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MAAKAART MASKIS
Taas uurali asjust

Ago Kiunnap

Kui ma varem kirjutasin Akadeemia lugejaile traditsioonilise
uurali keelepuu ja meie idastrindemiiiidi kriitikast VIII rahvus-
vahelisel fennougristide kongressil 1995. aasta augustis Jyvis-
kylds (Kiinnap 1995), polnud veel ilmunud koik kaheksa selle
kongressi ettekannete koidet (ja ise jouab ju sellisel suuriiritusel
kuulata vaid murdosa sind huvitavatest ettekannetest, liiatigi kui
mitmeid neist esitatakse samaaegselt). Olles niiiid tutvunud koi-
gi kaheksa ettekandekoitega, on mu mulje nimetatud kriitikast
kongressil veelgi tugevam. Luban endale seetdttu vabaduse tulla
kongressi juurde veel kord tagasi.

Oulu lapoloogiaprofessor Pekka Sammallahti, kes esines
kongressil iilihuvitava uuendusliku plenaarettekandega “Keel ja
juured”, toetas oma ettekandes siiski uurali (soome-ugri ja sa-
mojeedi) keelepuud (ettekande kohta vt ldhemalt Kiinnap 1995:
2084-2085). Kommentaaris Sammallahti ettekandele imestas
Uppsala soome-ugri keelte professor Lars-Gunnar Larsson, et
moodunud sajandi keelepuumall on ikka veel sdilitanud oma do-
mineeriva positsiooni uralistikas. Larsson pidas iiheks selle viga
toendoliseks pohjuseks seisukohta, mille jirgi eri uurali rahvaste
tinapdevased asualad kajastavad adekvaatselt nendevahelisi ge-
neetilisi suhteid ehk teiste sdnadega, uurali keelepuu on “maakaart
maskis” (Larsson 1996: 35). Maakaart maskis — tabavamalt on
raske delda!

Ténan Kalevi Wiiki ja Richard Villemsit voimaluse eest tutvada
kisikirjaliste voi meil muidu raskesti kiittesaadavate allikatega.
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Lingvistikaprofessor Panli Saukkonen Helsingist nentis, et vii-
masel ajal jaeriti Jyviskyld kongressil on esitatud radikaalselt uusi
seisukohti ja teooriaid lingvistide, arheoloogide ja rassiuurijate
poolt, kes on iihel meelel selles, et soomeugrilased on elanud veel
kaugemal ldines ja 16unas, kogu Lidnemere areaalis (Saukkonen
1996: 47).

Soome keele esiajalugu uusimate andmete ja teooriate valgu-
sel vaatles arheoloog Eero Muurimaki Jyviskyldst (Muurimiki
1996). Muuseas osutas ta sellele, et algkeele ontoloogiline staa-
tus on ebaselge. Lingvistilist assimileerumist pidas Muurimaki
sama voimalikuks kui diferentseerumist. 1950. aastate algusest
peale on toimunud kaks revolutsiooni arheoloogias. Esimene oli
leidude dateerimine radioaktiivse siisiniku meetodiga ja teine sel
meetodil saadud andmete kalibreerimine. Kalibreerimine on néi-
danud, et varem kalduti koike liiga uueks dateerima. Onnetuseks
on lingvistid kasutanud Muuriméki teada vananenud, kalibreeri-
mata dateeringuid. Niiiidseks on levinud hiipotees, mille jargi
enne riiklikke formatsioone ja impeeriume oli keelekaart kaetud
erinevate keelte, keeleperede ja isolaatidega. Muuriméki arvates
ei tarvitse nditeks soome sona pata (eesti pada) olla indoiraani
laen soome-ugri algkeelde, nagu iildiselt on arvatud. Eri soome-
ugri keeled vaisid selle sona saada oma sonavarasse koos vastava
astja valmistamisoskusega indoiraanlastest naabritelt igaiiks oma-
ette, ilma mingi soome-ugri algkeele vahenduseta. Lapi keeles
pada-sona vaste puudub, kuid laplased hakkasid vastavaid astjaid
valmistama ka palju hiljem — alles ligikaudu 300 aastat enne meie
ajaarvamist. Keelepuu jdrgi eelnesid soomelapi keeleperioodile
soomevolga ja soomepermi keeleperiood. Nii ei tarvitsenud see
tegelikult olla, vastavatele perioodidele omistatavaid iihisjooni
voib seletada ka idapoolsete soome-ugri keelte mojuga — nagu
seda on teinud Erik von Hertzen juba 1973. aastal —, sest kontak-
tid Soome ja Kesk-Venemaa asukate vahel kestsid peaaegu kogu
esiajaloo jooksul. Sellist teavet jagades arutles siis Muurimaki
kongressil. Ja pole laita.

Kuid vahelduseks Jyviskylid kongressist selle kiilje pealt, mis
on mind ammuilma hiirinud: eestlaste viidetav eriline soome-
ugriline métteviis, nii muistne kui praecgune, noh, teate, see: nagu
lddnest, meel idast, ja muu selletaoline. Kui see idane meel ei
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Ago Kiinnap

viljendu eelkdige meie rahvaluules ja vanas usundis, siis kus
veel?

Konealuse problemaatika seisukohast on kahtlemata eriti huvi-
pakkuy iilevaateettekanne soome-ugri rahvaste rahvaluule ja
usundi uurimise kohta, mille pidas rahvusvahelise mainega Turu
folkloristikaprofessor Lauri Honko (Honko 1995). Ta piistitab
kiisimuse: kelle jaoks uuritakse soome-ugri rahvaluulet ja usun-
dit? Kas rahvusvahelise teadusiildsuse voi teatud viiksemate voi
suuremate kultuuriliste rilhmade jaoks? Ideaaljuhul peaks sonum
molema kategooria jaoks olema sama. Honko osutab, et vara-
seid fennougriste inspireeris soome-ugri keelesugulus laiendama
seda sugulust ajastu entsiiklopeedilises vaimus ka kultuurisfairi-
le. Kuid metodoloogiliselt osutus soome-ugri sugulus aja jooksul
problemaatiliseks. Isegi lingvistid tunnistavad, et soome ja handi
keele vahel ei ole suuremat seost kui niiteks rootsi ja sanskriti
keele vahel. Oma keelte vaheliste seoste avastamine sai aga dra-
maatiliseks juurteleidmiseks soome-ugri rahvastele ja nende tead-
lastele — indoeuropistikas poleks see sel kujul moeldav olnud.

Ténaseni piisib soomeugrilaste ja indoeurooplaste vahel erine-
vus nende asjade tajumisel. Honko toob niiite inglise ajaloopro-
fessori eitavast suhtumisest, kelle viljenduse kohaselt me ei saa
nimetada vendadeks kdigi nende alade asukaid, kus kasutatakse
meie oma keelega sarnaseid sdnu. Uks saksa juhtiv folkloristika-
professor peab soome-ugri vordlusi kunstlikeks. Nende arusaami-
ne keelesuguluse seosest kultuurilise identiteediga lidhtub nende
omast kultuurist ning on tdiesti erinev meie arusaamisest. Nad ei
suuda moista, et meie ajalootu minevik voora iilevoimu all ja sage-
li ka vihemuslikkus tdukavad meid kinni haarama keelesuguluse
_ Olekorrest. Kui uhked me vaime selle iile olla ajaloolises perspek-
tiivis, on vaieldamatult avaliku diskussiooni objektiks. Kindlasti
on see parem kui mitte midagi, arvab Honko. Kohatusse impe-
rialismi langemata voime Honko meelest uskuda, et meie keeleli-
sed esivanemad moodustasid algse elanikkonna valdavas osas
Pohja- ja Kirde-Euroopast.

Honko viitab oma enam kui kahe aastakiimne tagusele artik-
lile Encyclopaedia Britannica’s, kus ta eitas soome-ugri “algse
usundi” hiipoteetilise rekonstrueerimise voimalust vordleva mee-
todiga. Ka pracgu peab ta voimatuks sellise ithe usundi rekon-
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strueerimist, mis oleks soome-ugri rahvaste hilisemate usundite
ldhtepunktiks. See eitus pole ometi koik, mida voib delda kone-
aluste religioonitraditsioonide kohta. Soome-ugri kultuurivord-
luste selgrooks saab olla asjaolu, et alati on olemas vertikaalne
kultuuripérand, mille v5ib sedastada soome-ugri keelte koneleja-
tele iihiste keele- ja kultuurivormide abil. Kas need vormid on
toesti vanad, toesti iihised voi toesti soomeugrilised, seda on ole-
masolevate teaduslike vahenditega voimalik uurida. Soome-ugri
kultuurinuringute iilesandeks on vertikaalse parandi uurimine ho-
risontaalse adaptatsiooni kaudu, titleb Honko. Selles uurimist6os
on naaberkultuurid, mittesugulaskeeled ja vooraste kultuurimoju-
de ilmingud Honko jargi vordvéairseteks partneriteks soomeugri-
listele. Selle uurimist66 teadusliku viddrtuse garantiiks on folklo-
ristika, vordleva usunditeaduse, etnoloogia ja antropoloogia rah-
vusvahelised standardid, mitte tulemuste lokaalne voi rahvuslik
kasulikkus. Honko tutvustab oma arusaamu religiooni fenome-
noloogilistest tiilipidest. Neid ideaaltiiiipe leidub soomeugrilaste
asualal neli:

RELIGIOONITUUP TUNNUSED
I. Arktiliste ja subarktiliste kiit- Maailma teke
tide religioon
Samaan
Loomade/Ulukite valitseja

Hoimu hoidja
Mobiilsed ikoonid/piihapaigad
II. Porokasvatajatest nomaadide Reviiri teke
ja segamajanduse religioon
Peremees-/Perenaine-vaimud
Perekonnakultus
IImastikujumal
Stabiilsed ikoonid/piihapaigad

III. Aletajate ja karjakasvatajate Looduse elemendid
religioon
Targad/Parandajad
Maja-/Kohavaimud-
Esivanemate kummardamise
kohad
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IV. Lounapoolsete teravilja- Dualistlik kontseptsioon
kasvatajate religioon
Taevajumal, maaema
Viljavaimud
Kiilapiihapaigad, preestrid

Esimest religioonitiiiipi vGib leida laplaste, idasoomlaste, poh-
jakarjalaste, pohjakomide ja obiugrilaste juures segatuna teiste
religioonitiiiipide elementidega. Kohati leidub esimese tiiiibi ele-
mente ka 16una pool — liiinesoomlastel, eestlastel, vepslastel ja
mordvalastel. Teine tiiiip esineb ulatuslikult esimese tiiiibi tuu-
mikrahvastel, olles esimese tiiiibi edasiarenduseks. Teine tiiiip on
tavaliselt kontaktis esimese ja kolmanda tiiiibiga, seisnedes un-
gari “nomaadidel” teise, kolmanda ja neljanda tiiiibi eriarengus.
Kolmas tiitip esindab paikset pollundust, kuid ikka veel seoses iile-
jddnud tiitipidega. Varasem esivanemate kummardamine muutub
keskseks ilminguks. Neljas tiiiip esineb kirde pool. Mordva-
lastel, maridel ja udmurtidel on palju neljanda tiiiibi tunnuseid,
mis on sageli iihised pigem turgi (tiirgi-tatari) naaberrahvastega
kui ld@nepoolsete soome-ugri keelesugulastega. Neljanda tiiiibi
elemente leidub ka Liinemere regiooni pdlduritel. Ukski neljast
ideaaltiiiibist pole “protoreligioon” selle otseses ajaloolises ti-
henduses. Honko rohutab, et nad on iiksnes fenomenoloogilised
toovahendid esmaseks orienteerumiseks olemasolevas materjalis.

Rahvaluule jausundi vordlev esitus jaib Honko arvates fenno-
ugristidele endiselt metodoloogiliseks viljakutseks. Soome-ugri
rahvastele on ta viidrtuseks voitluses kultuuriidentiteedi ja etnilise
edasikestmise eest. Teadlased vdivad osaleda mélemas protsessis,
kuid rahvusvahelise huvi ja toetuse viltimatuks tagatiseks peab
Honko baasuuringuid ja tulemuste esitlemist parimal voimalikul
tasemel mitte ainult soomeugrilaste endi seas, vaid ka viljapoole.
Ma arvan, et Honko ettekandes on meile selles suhtes mitu dirmi-
selt tosiselt voetavat hoiatust. Ja meel on ikka sGltuvuses sellest,
kus elatakse ja mida tehakse.

Tinavuses Keele ja Kirjanduse augustinumbris ilmus minu
iilevaateartikkel pealkirjaga “Mea culpa, aga omakeelsed Eesti
polisasukad oleme olnud ehk juba 12 000 aastat” (Kiinnap 1996).
Ma ei tahaks kiesolevas kirjutises korrata seal Geldavat, kuid
iilevaatlikkuse huvides markeeriksin mond peamist motet siiski.
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Kartes saada siiiidistatud eurokonjunkturismis, osutan ma selle-
le, et Ioviosa konealustest tulemustest on indoeurooplastest indo-
europistide globaalse uurimist66 tulemus ning vaevalt on pohjust
neid teadlasi kahtlustada konjunktuurses soovis teha eestlastest
endataolisi. (Pean silmas eelkGige oma jargmisi kirjutisi: Kiinnap
1992a, 1992b, 1994a, 1994b, 1995.)

1.

“Mea culpa’s” tsiteerin ma iisna pikalt arheoloog Priit Ligi
artiklit, mille autor kritiseerib Eestis iiha elavat rahvusromantili-
se ajalookisituse traditsiooni. Vordlemisel tinapéeva rahvusva-
helise teaduse saavutustega 166b selle traditsiooni piiratus kohe
vilja. (Ligi 1995: 183-187.) Eesti rahvusromantilise ajalookdsi-
tuse juured on moéodunud sajandis, kus rahyusliku drkamisega
kaasnes soov leida muukeelsetele isandatele allutatud ja praktili-
selt kirjaliku ajaloota soomlastele ja eestlastele vidrikas ajalugu
koos suurte sugulastega, kelleks said siis pohiliselt altai rahvad
kaugel idas. Meie vididetava idastrinde teed markeerisid seega
meie idapoolsed, “teel maha jddnud” keelesugulased. Idastriinde
ideele sekundeeris uurali keelepuu viljamétlemine, mille tiivi oli
muidugi idas.

Olen “Mea culpa’s” katsunud visandada ménda joont viimase
aja suurest poordest inimesega tegelevate teaduste mitmes 16i-
gus. Ma pean silmas uuemat seisukohta, et levida voivad ka
tiksnes esemed ja tegevusmallid, ilma et see eeldaks tingima-
ta uute elanike ulatuslikumat migratsiooni. Nii vois see olla ka
kammkeraamika levimisel 5000 aasta eest ja pollunduse levimisel
3000-4000 aasta eest Eestisse. Keelte muutumise pohiteguriks
kaldutakse niiiid pidama keeltevahelisi kontakte, mitte aga keelte
iseeneslikku muutumist, mis muidugi samuti toimib. On hakatud
kritiseerima koguni keelesuguluse moistet ja taandama ka seda
keelekontaktidele. Vastavalt on Turu foneetikaprofessor Kalevi
Wiik ja Szombathely uralistika 6ppetooli juhataja Jdnos Pusztay
oletanud, et uurali keelte ithisjooned tekkisid kontaktide tottu mit-
mesuguste erinevate keelte vahel, kusjuures vahendajaks vois olla
lingua franca tiitipi keel (Wiik 1995a, 1995b; Pusztay 1995; vii-
mase triikise kohta vt Kiinnap 1995). Seega vois ka eesti keel
olla alati erinev teistest soome-ugri keeltest, siilitades osalt oma
meile tundmatu(te)st lahtekeel(t)est polvneva eripiira. Samas vois
ta hiljem veelgi sarnastuda teiste soome-ugri keeltega kontaktide
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tottu nendega, teiselt poolt aga muutuda neist erinevaks kontakti-
de tottu mittesoome-ugri keeltega. Eesti keel — nagu jmis tahes
muu keel — on minu meelest alati olnud ja on teatud mottes
keeltesegu ning pole mingit voimalust teda tagasi viia ainuiiksi
oletatavale lihtsele soome-ugri algkeelele. Isegi miite oletatavale
tihtsele lddnemeresoome algkeelele, s.t uskuda, et eesti keel oli
kunagi identne néiteks kunagise soome keelega. Veel r6hutatakse
praegu keele prestiizikuse rolli keelevahetuse korral ldbi ajaloo:
teisele keelele voidi siirduda juba ainuiiksi selle teise keele suure-
ma prestiiZi parast. Eesti (ja Soome) puhul v&ib see tahendada, et
kui siia saabuski kunagi arvukamalt indoeuroopakeelseid pdldu-
reid, edenes nende tollal veel kiillaltki primitiivne pdllupidamine
meie karmis kliimas esialgu nii kehvalt, et siinsete p6liste kiittide-
kalurite elatusala oli hakatuseks prestiizikam ja poldurid votsid
omaks eesti (ja soome) keele kui prestiiZika.

Ma ei tahaks kiill olla liiga s6akas teadusaladel, milles mi-
nu kompetents on — pehmelt deldes — #éirmiselt tagasihoidlik.
Kuid neid alasid pogusaltki puudutamata ei saa ma lugeja silme
ette manada vihegi lilevaatlikku pilti uurali asjade pracgusest tea-
duslikust seisust. Nii vaatlen ma “Mea culpa’s” ka eestlaste ja
teiste soome-ugri keelte konelejate geneetikat., Olen varem ro-
hutanud, et eestlaste esivanemad, nihkudes taganeva mannerjdd
alt paljastuvatele aladele, voisid saabuda Eesti alale nmbkaudu
10 000 aasta eest (vt eriti Kiinnap 1994a). Inimtegevuse vanimad
jdljed siin on dateeritud eesti teadlaste poolt radioaktiivse siisi-
niku meetodil peaaegu niisama vanaks. Arheoloog Heiki Valgu
suulise teate pohjal on Eestis dsja PGhjamaade teadlastelt opitud
sel meetodil saadud tulemusi varasemast tdpsemalt kalibreerima,
mis voib konealuste jilgede iga veel 1000-2000 aasta vorra suu-
rendada.

Richard Villemsi suusonalisel kinnitusel voiks niiiidiseestlas-
tele tiitipilise geenipdrandi vanuseks olla 18 000 v6i ka miirksa
enam aastat. Sel juhul formeerus eestlaste populatsioon geneetili-
selt juba enne Eestisse saabumist, mis toimus 10 000-12 000 aas-
tat tagasi. Uhtlasi ei pea ma moeldavaks maaleasumisejargseid
tugevaid vooraid geenivoole, mis kaasnenuksid néiteks kamm-
keraamikakultuuri esindajate massilise sisserindega 5000 aasta
eest voi indoeuroopakeelsete pdldurite arvuka immigratsiooniga
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30004000 aastat tagasi. Richard Villems on juhtinud mu téihele-
panu sellee, et geenidest nihtuy inimese esmane levik Euroopas
toimus palju varem — 30 00040 000 aastat tagasi — kui pollun-
duse levik, mis algas 10 000 aasta eest. Praegu on Villemsi arvates
selgesti kuju votmas seisukoht, mille jéirgi see esmane levik on-
gi véiga suures osas médranud dra Euroopa praeguse genofondi,
mitte aga voimalik hilisem poldurite v6i moni muu réinne.

Kalevi Wiik on osutanud sellele (Wiik 1995a), et geneetikute
poolt tuumamarkerite pohjal koostatud 26 Euroopa populatsiooni
omavaheliste geneetiliste kauguste tabelis (Cavalli-Sforza, Piazza
1993) on soomlastele (ja jirelikult ka tabelist puuduvatele eestlas-
tele) koige lihemateks populatsioonideks (kahanevas jirjestuses)
belglased, sakslased, austerlased, rootslased, norralased, itaalla-
sed, taanlased, prantslased, Sveitslased, inglased ja ungarlased,
seega valdavalt germaanikeelsed populatsioonid. Wiik on koon-
danud ka Euroopa elanike fiiiisilise antropoloogia andmed, mis
osutavad, et pikimad, heledaimad, ovaalseima ja suurima peaga
on Loode-Euroopa asukad, seega germaani-keldi, balti ja ldine-
meresoome keelte konelejad (niisiis ka eestlased) (Wiik 1995b).
Teatud vastavus “loodeinimeste” geenimarkerite ja vilimuse va-
hel on siin minu meelest olemas.

Uhes uuemas artiklis leidub vordlevaid geneetilisi andmeid
ka eestlaste kohta (Sajantila jt 1995). Mitokondriaalse DNA
pohjal on eestlaste geneetilised kaugused eri populatsioonidest
tingmootiihikutes niiteks jargmised: soomlastest ja sardiinlas-
test — 1, Sveitslastest, inglastest ja islandlastest — 2,5, karja-
lastest ja mordvalastest — 3, baskidest — 5, laplastest — 54(!).
Vananenuks tuleb ilmselt pidada soome geneetikute kunagist iil-
distust, et soomlaste geenipdrandist pdlvneb 75% lddnest ja 25%
idast. (Uuemal ajal vilksatanud pakkumine — vastavalt 90% ja
10% — pole ka kindlasti midagi muud kui viga tugevasti lihtsus-
tatud iildistus.)

Niipalju siis markeeringuks “Mea culpa’s” esitatavale.

R. Villems on kommenteerinud mulle ésja veelgi varskemaid
publikatsioone geneetika alalt (nt Richards jt 1996). Laplaste
eksklusiivsust alla kriipsutav nn lapi motiiv mitokondri DNAs,
s.0 emaliinis, on selgesti vaid iihe mutatsioonilise sammu kau-
gusel tihest iisna tirgsest (lausa paleoliitilisest) Euroopa esiemade
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mitokondri DNA pdhiliinist. Villemsi andmeil osutas Hambur-
gi matemaatikaprofessor Hans-Jiirgen Bandelt samuti kiesoleva
aasta juulis Budapestis toimunud Ungari populatsioonide péritolu
kohta peetud ndupidamisel, et laplaste emaliinis on parimal juhul
vaid 11% variante, mis ei périne iirgsest Euroopast. Seda néitab
ka Tartu geneetikute niitidne uus suur mediaanvorgustiku kaart:
laplastel — nagu ka eestlastel — on niha vaid iiks mitokondri
DNA emaliin, mis viib “Aasia geneetilisse siidamesse”. (Tartu ge-
neetikud on hakanud dsja kasutama andmete analiiiisiks uusimat,
nn hiiperkuupide matemaatikale toetuvat mediaanvorgustikku.)

Muu hulgas on Villems veendunud Eestit asustavate eesti keelt
konelevate inimeste, nagu ka soomlaste, karjalaste, mokSade, ma-
ride ja olulisel méiral laplastegi emaliinide geneetilises jdrjepide-
vuses alates siigavast paleoliitikumist vanusega kiimneid tuhan-
deid aastaid, vastandades seda maaviljeluse tulekuga kaasnenud
Lihis-Idast/Anatooliast alguse saanud neoliitilise deemilise difu-
siooni (ning ka suure “hilise” Uuralite tagant ldhtunud rahvarinde)
hiipoteesile.

Villemsil on andmeid 6hus rippuvast uuest ja suurest iillatusest
geneetika valdkonnas. Uks Oxfordi uurimisgrupp on andnud triik-
ki esimese artikli oma Y-kromosoomi alaste t66de uuest seeriast.
Nimelt on nad leidnud maailma isaliinide analiiiisimisel mutat-
sioonivariandi, mis Liéine-Euroopas puudub, esineb aga meestel
Norras 4%, laplastel umbes 20% ja soomlastel umbes 50%. Sibe-
ris on see liin olemas (niiteks burjaatide meestel ligikandu 60%).
Artikli autorid loodavad edaspidi tdestada, et tegemist pole mitte
mutatsiooni mitmekordse soltumatu tekkega, vaid iihe ja sama
iirgse liiniga. (Mul on kiusatus kasutada siinkohal Fennoskandia
osas piltlikku nimetust “soome-ugri iirgliin”!)

Mineviku suurte entusiastide poolt kokku kutsutud ja juba
kaua kestnud uurali maskiball hakkab 16ppema, maskid lange-
vad iiksteise jirel. Keelepuu maski asemel vaatab meile vastu
maakaart. Meile vaatavad vastu uurali keeli konelevad rahvad
kogu oma mitmekesisuses, loomulikkuses ja ilus. Kellelgi pole
enam tarvis olla midagi muud, kui ta on. Pohjust tunda uhkust
oma iseolemise iile on meil koigil rohkem kui kiillaga. Mitte
ainult veresugulus ei seo inimesi. Armastus ja sdprus iihendavad
neid sageli palju tugevamini. Eriti veel tdnapédeva tsiviliseeritud
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maailmas. Kestku ja tugevnegu meie uurali keeli, ma iitleksin
siingi meelsamini: tugeva uurali virvinguga keeli (et mitte delda:
uurali dominandiga keeltesegusid, vt Kiinnap 1994b) konelevate
rahvaste sopruskond. Sest armastus ja soprus on head asjad alati
jakoikjal.
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RAHVUSLUSEST NING
RAHVUSIDENTITEEDIST

Tanel Matlik

Arutlused rahvusluse ning rahvuste iile vdivad keskenduda eri
probleemidele, nagu nditeks nn Ida ja Li#ne tiitipi rahvuste eris-
tamine, rahvuste olemasolu antiik- ja keskajal jne. Vaidlusi on
olnud nditeks ajaloolaste seas, kaasajal sageli ka ajaloolises sot-
sioloogias ning teistes sotsiaalteadustes. Samas voib tekkida ka
veel eraldi kiisimus: kuivord pohjendatud on ridkimine rahvus-
riigist? On kéneldud sellest, et riigi ning rahvuse moiste ei to-
hiks kattuda: niisamuti nagu pole adekvaatne eestikeelne tolge
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni mghskeclsest nimest United
Nations Organization, pole tegelikult dige ka konelda rahvustest
riikkide asemel: tegelikult ainult 12 riiki maailmas on pelgalt iihe
rahvuse riigid (Connor 1994: 39).

Legitimeeritud moodsat riiki voib vaadelda kui poliitilist kor-
da, mis arendab ja garanteerib kodanlikku eradigust, rahasiistee-
mi, teatud infrastruktuuri ning on tihtlasi tunnustatud teiste sama-
suguste riikide poolt (vt Habermas 1991: 276-278). Rahvuslikes
ideoloogiates on riiki sageli mdistetud ka kui rahvusidentiteeti
kaitsvat poliitilist korda. Sellisel juhul saab aga esitada kiisimu-
se rahvusidentiteedi enda loomusest. Vaidlustes kommunitarismi
ja liberalismi pohimotte pooldajate vahel on esitatud argumente
rahvuslusest kui eeskitt kommunitaristlikke ideid kandvast feno-
menist. Kas aga rahvuslus, mis rohutab indiviidi tugevat soltuvust
teatud iihisusest ja traditsioonist, pariselt ka nii toimib? On ju-
hitud tdhelepanu asjaolule, et niihasti rahvuslus kui liberalism on
modernsed litkumised (Tamir 1993: 16), olles seotud moodsa in-
dividualismi ja demokraatliku iihiskonnaga (Calhoun 1993). Siin-
kohal tuleks tdhelepanu pborata argumentidele, mida kasutavad
kummagi seisukoha esitajad. Uheks voimaluseks on ndha rah-
vuslust sajanditepikkuse etnilise iihisuse kogemuse jdtkumisena
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uuel kujul uusajast alates. Sellisel juhul saaks kommunitarist-
lik vaade olla iihildatav rahvusluse pohiméotetega, kus indiviidi
nihakse tuginevat iihisusele, selle traditsioonidele, keelele jne.
Teine voimalus on aga juhtida tidhelepanu ajaloo moonutamisele
rahvuslike ideoloogiate poolt, s.t viita, et sellisel minevikunige-
misel pole eriti palju iihist tegeliku ajalookdiguga. Veelgi enam,
on voimalus viita, et rahvuste teke on olnud peamine vahend tra-
ditsioonide ning eelmodemsete iihisuste 16hkumiseks ja moodsa
autonoomse “mina” tekkimiseks uusajal. J. O’Neill teeb sellele
tuginedes jdrelduse, et kommunitarism ei peaks avaldama toetust
rahvuslusele — kui ei védrtustata mitte valesid uskumusi toe-
tavat, vaid reaalsetel faktidel pohinevat iihisust, mis vastandab
end moodsa biirokraatliku iihiskonna impersonaalsusele (O'Neill
1994: 141). Argumentatsioon toetub siin oluliselt ajaloolises sot-
sioloogias ja teistes sotsiaalteadustes tehtud uurimustele iihiskon-
na arengu kohta alates uusajast. Kontrast nende toode ning rah-
vuslike ideoloogiate viidete vahel on sedavord terav, et annab
alust konelda “moodsa illusoorse iihisuse” tekkimisest (O’ Neill
1994: 138). Seega saab sotsiaal- ja poliitikafilosoofias kui norma-
tiivsetes dlStSlplllI]ldeS dra kasutada sotsiaalteaduslikke seletusi,
mille normatiivsus ise on kahtlane. Uhest kiiljest vaib kiill véi-
ta, et sotsiaalteadlane jatab oma isiklikud seisukohad viljapoole
uurimistdod, esitamata negatiivseid voi positiivseid hinnanguid.
Teiselt poolt aga ei ndi see siiski nii lihtne olevat. Sotsiaalteadu-
sed, mis tegelevad inimiihiskonnaga, ei saa m66da vaadata ka selle
moraalsest poolest. Kasutatavad mdisted “ratsionaalne”, “primi-
titvne” jne ei ole ilmselt vidrtusvabad (Rosenberg 1988: 188). Eri
kiisimused on siinkohal, (1) kas sotsiaalteaduses uuritakse fakte
ja/voi vairtusi ning (2) kas sotsiaalteadlane peaks jédtma (ning
jitab ka tegelikult) uurimistoos enda vadrtushinnangud korva-
le. Siivenemata sellesse vaidlusse, tundub otstarbekas vaadata,
kuidas see probleem peegeldub rahvusteooriais. Voiks esitada
viite, et nendes esitatud seletusi saab kasutada vihemalt kaud-
selt ka niiteks rahvusidentiteedil rajaneva iihisuse (ning riigigi)
digustamiseks voi mittedigustamiseks. Et Gigustamine oleks kor-
rektne, voib olla vajalik kasutada ka seletust (Loone 1995: 28).
Loomulikult tekib kiisimus, mida tdhendab moiste “0igustami-
ne”. Kui pidada silmas asjaolu, et digustamine on voimalik ainult
valikusituatsiooni olemasolu korral (Loone 1995: 31), siis osa
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rahvusluse ning rahvuste kohta esitatud seletustest sellist kaudset
voimalust Gigustamiseks ei anna.

Seda koike silmas pidades tulevadki siin vaatluse alla mo-
ned olulisemad ning kaasaegsemad rahvuslusteooriad. Suurest
hulgast rahvuslusteooriaist iilevaate saamiseks voib neid jaotada
mitmeti. VGib vaadelda neid lihtudes niiteks nn rahvuse-ehitami-
se (Nation-Building) protsessi eri laadidest (vt Berg 1994). John
Hutchinson on ldhtudes rahvuste tekkimise aja probleemist ja nen-
de suhtest riigiga ning samuti rahvuse uudsuse contra eelmodern-
suse teeside vastasseisust pidanud voimalikuks eristada primor-
dialiste, moderniste ja etnitsiste (Hutchinson 1994: 2-3). Nagu
Hutchinsonilgi, on siin vaatluse all eri kontseptsioonid rahvus-
identiteedi “konstrueerituse” voi “leiutatuse” paljuvaieldud kiisi-
musest, kuid lisaks on arvestatud autorite arusaamu sotsiaalmajan-
duslike protsesside, iihiskonnas tegutsevate inimeste ning ideede
omavahelisest seotusest. Vaatlemata on jddnud kiill rahvusluse
sotsiobioloogiline tolgendus. Samuti tuleb mérkida, et esitatud
liigitusel on oma puudused, sest sarnastel teooriatel voib siiski
olla erinevaid rohuasetusi. Pohimotteliselt aga voib tdheldada
kolme erinevat ldhenemist rahvuslusele ja rahvustele.

1) Koigepealt ideeajalooline, n-6 ideoloogiline ldhenemis-
viis (Elie Kedourie, Liah Greenfeld), mis kiisitleb rahvuslust *“viil-
jamoeldud” (invented) v6i konstrueeritud ideoloogiana; rahvuslu-
se tekkimise ning levimise seletamisel uuritakse esmajoones kon-
kreetseid inimesi ja ideid konkreetseis ajaloolistes situatsioonides.
2) Modernistlik vaade (Benedict Anderson, Emnest Gellner), mil-
le jargi natsionalismi teket ajaloos ja olemasolu tdnapieval tu-
leb niiha s6ltuvana tugevatest sotsiaalsetest ning majanduslikest
muudatustest uusajal, rahvusideoloogia sisule pdoratakse seletu-
ses seetottu vihe tihelepanu.

3) Etnitsistlik lihenemisviis (John A. Armstrong, Anthony
D. Smith), mis eristab kiill eelmodernseid etnosi ning modernseid
rahvusi, ent rohutab etnilisuse jirjepidevust nii enne kui pérast
moodsa ithiskonna teket.

Ideeajalooliselt natsionalismile ldhenedes kisitlevad E. Ke-
dourie ning L. Greenfeld seda nihtust “leiutatud” ideoloogiana,
poliitilise doktriinina, mida kasutatakse dra iihiskonnas mingite
gruppide poolt oma huvide kaitseks voi véimu kindlustamiseks.
Koige radikaalsemalt esindab seda seisukohta E. Kedourie, kes
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oma 1960. aastal ilmunud raamatus Nationalism leiab, et nat-
sionalism on doktriin, mis mdeldi vilja Euroopas XIX sajandi
alguses (Kedourie 1985: 9). Ta osutab Immanuel Kanti esitatud
indiviidi enesemairamise idee hilisemale muutumisele rahvus-
liku enesemdidramise ideeks ning siitidistab sellega seoses lite-
raate viljamoeldud maailma loomises, mis jirsult erineb tege-
likust reaalsusest, kus pole voimalik ellu viia keelelisel iihtsusel
pohinevat natsionalistlikku doktriini, mis seet6ttu viib konflikti-
deni erinevate huvide vahel (Kedourie 1985: 70, 71). Natsio-
nalism pole etnilise identiteedi vorm ega marksistliku seletuse
jargi kodanluse huvide viljendus majandusliku arengu tihel eta-
pil, samuti pole ta seostatav mobiilse kirjaoskava industriaalse
iihiskonna tekkega. Voib siiski delda, et Kedourie tihest kiil-
jest tunnistab rahvuslust uusajal filosoofias, majanduses, iihis-
konnastruktuurides, poliitikas jm toimunud muudatuste tagajér-
jena (Kedourie 1985: 95), teisest kiiljest aga keeldub ndgemast
nende lahutamatut seost; konelemine rahvustest enne XIX sa-
jandit, teooriad niiteks XVII sajandil tekkinud rahvustest on
vaid rahvuse mdiste viigivaldne iilekandmine mineviku rahvas-
tele ja riikidele (Kedourie 1985: 77-78). Tidhtsamad on tema
jaoks teatud ideed, mida “leiutavad” ja/voi kasutavad dra inime-
sed konkreetses situatsioonis konkreetses iihiskonnas (Kedourie
1985: 141-149), Poola rahvusriigi tekkimisel nditeks poliitilises
situatsioonis Eurcopas I maailmasdja ajal. Samasuguse vaate
n-6 sotsioloogilisemas vormis voib leida L. Greenfeldi 1992. aas-
tal ilmunud raamatust Nationalism: Five Roads to Modernity.
See sarnaneb E. Kedourie teooriaga oma rohuasetuse poolest kon-
kreetsetele inimestele ja olukordadele. Samas Greenfeld ise dis-
tantseerub nii Kedourie’st kui ka Gellnerist, keeldudes nidgemast
ainult ideedes voi sotsiaalsetes struktuurides toimuvates muutus-
tes natsionalismi peamist litkumapanevat joudu (Greenfeld 1993:
19). Greenfeldi jaoks on olulised inimesed, kes tegutsevad struk-
turaalsete kitsenduste (structural constraints) ja ideede maailmas
ning interpreteerivad-ratsionaliseerivad nende tekitatud meele-
seisundeid (states of mind), kusjuures loodud interpretatsioonid
m&justavad omakorda strukturaalseid tingimusi (Greenfeld 1993:
20). Sellega pooratakse pea peale modernistide, nditeks Gellneri
skeem modernisatsioonist kui rahvuste tekkimise peapohjusest;
rahvusidentiteet — viirikuse kehastaja — on demokraatia il-
mumise pohjustaja uusajal, uue poliitika méératleja ja majandust
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mojutava eetika looja. Rahvuslus kui poliitilineideoloogia on tek-
kinud vaid juhuslikult kdttesaadava natio idee rakendusena uues
tolgenduses, reageerides ihale voi soovile (desire) omada sotsiaal-
set staatust (Greenfeld 1993: 487-488). Kiisimuses rahvusluse
etnilisest paritolust on nii Kedourie kui Greenfeld aga niiteks
Gellneriga iihel meelel: rahvuste “ajaloolised” piirid ei kattu te-
gelike territoriaalsete piiridega eri rahvaste vahel, nagu ka ei saa
konelda iihtsest ajaloolisest rahvuskeelest (Kedourie 1985: 119-
121); rahvusidentiteedi iihtsus ja péritolu iidsus on “etniliste”
karakteristikute valiku voi ka kunstliku konstrueerimise tule-
mus (Greenfeld 1993: 13). Kiriitika korval, mis on tehtud ajaloo-
lise materjali kasutamisel Greenfeldi poolt (vt nditeks Armstrong
1994a), tekib aga iiks kiisimus. Viites, et rahvusidentiteet pole
psiihholoogiline paratamatus, ei tipsusta Greenfeld alternatiive
rahvusidentiteedile alates XVI sajandi Inglismaast (Armstrong
1994a: 79). Religioon ja sotsiaalne staatus eelnesid identiteeditiiii-
pidena natsionalismile ning samas mojutasid ka rahvusidentiteedi
teket; pole selge, missugune kollektiivne identiteet oleks voinud
asendada eelnevaid peale natsionalismi, sest teatavasti Greenfeldi
enda arvates ei rahuldanud eelnevad identiteeditiiiibid enam koiki
iihiskonna osi (Greenfeld 1994: 169).

Modernistlikus vaates on natsionalismi ideeline kiilg rahvuste
tekkimisel pigem sekundaarse tihtsusega. Pohiline tunnusjoon
neile teooriatele on, et leitakse paljude uusajaga kaasnenud néh-
tuste hulgast iiks voi mitu faktorit, mida hakatakse pidama otsus-
tavaks natsionalismi loomisel. Sealjuures jidb tihelepanuta kon-
kreetne sonum massidele suunatud ideoloogias, sest selle vastu-
votmist peetakse endastmdistetavaks. Leitakse nimelt, et rahvus-
lust ei seleta mitte rahvusideoloogia ise, vaid selle otsene seotus
iihiskonna moderniseerumisega. Olulisem on rahvuslike ideede
uurimise asemel pigem informatsiooni lilkkumise mehhanism voi
kommunikatsioonivorkude areng uusajal. Sellist lihenemist, kus
kommunikeeritava teabe sisule piisavat tihelepanu ei poorata, on
ka kritiseeritud (Bloom 1993). B. Andersoni 1983. aastal ilmunud
raamat Imagined Communities (“Kujuteldud iihisused”) seletab
natsionalismi tekkimist kolme faktori — kapitalismi, triikikunsti
ning inimkeelte mitmekesisuse — fataalselt iiheaegse vastastiku-
se mdjuga uusaja algul (Anderson 1989: 49). Neile voivad (aga ei
tarvitse) liituda eri rahvuste tekkimisel muud faktorid, nagu n#i-
teks ladina keele esoteriseerumine, reformatsioon ning kohalike

2034



Tanel Mditlik

administratiivkeelte areng (Anderson 1989: 46). Voib aru saa-
da, et Anderson peab keele all silmas iihtlasi ka kultuuri. Seega
kohalike keelte transformeerumine triikikeeleks, niisiis rahvus-
keeleks, tihendab ka kohalike kultuuride {imberkujunemist rah-
vuskultuuriks. Siiski Anderson eitab otsese kausaalse iihenduse
olemasolu triikikeele, rahvusteadvuse ja rahvusriigi vahel, néi-
teks hispaaniakeelsete Ladina-Ameerika riikide ning “anglosaksi
perekonna” olemasolu arvestades (Anderson 1989: 49). Kui-
gi ka Anderson rohutab olulist erinevust keskaegse religioosse
iihisuse ning uusaegse sekulaarse iihisuse maailmavaates (niiteks
moiste “aeg” tdhenduses, vt Anderson 1989: 28-31), on Emest
Gellneri arvates toimunud podre fundamentaalsem. Uusajal toi-
muvad industrialiseerumine ning urbaniseerumine tihendavad ka
teineteisega olemuslikult seotud uut tiitipi ratsionaalse métlemis-
viisi ja mobiilse-homogeense industriaaliihiskonna teket (Gell-
ner 1994-1995). Viimane tekitab pingeid senises kultuuriliselt
heterogeenses iihiskonnas, kus voim ja haridus on jaotunud eri
gruppide vahel, ning pohjustab kultuuriliselt iihtse rahvusluse
tekkimist industriaalithiskonnas. Kui Kedourie seletas rahvusrii-
gi nouet rahvusideoloogiates rahvusluse ambitsioonikusega (Ke-
dourie 1985: 116-117), siis Gellneri skeemis on see paratamatu,
sest tiksnes rahvusriik suudab tagada industriaaliihiskonnas hida-
vajaliku iihtse, koigile kittesaadava rahvusliku hariduse ja kul-
tuuri, kaitseb majandust jne. Voiks Gelda, et poliitilise printsiibina
moistetud rahvusideoloogial on teatavas moéttes seega lihtsalt oma
funktsioon (kuigi Gellner ise sona “funktsioon” rahvusluse puhul
ei tarvita). On olemas ka teatud sarnasus Kedourie teooriaga:
Gellneri skeemis on viltimatu rahvuslus, kuid mitte konkreetse-
te rahvuste teke senise kultuurilise mitmekesisuse asemel; po-
le mingeid kriteeriume ennustamaks konkreetse rahvuse teket,
mis soltub mitmesugustest ettendgematutest ajaloolistest seika-
dest (Gellner 1994—-1995: 2461). Anderson ei erine selles mottes
Gellneri kontseptsioonist, et kui tunnistada triikikeele valik (mil-
lest saab siis rahvuskeel) uusaja algul juhuslik-pragmaatiliseks te-
gevuseks (Anderson 1989: 48), pole tema skeemis seega kaudselt
teadlik valik ka mitte rahvuste teke, vihemalt mitte enne XIX sa-
jandit. On olemas kiill ka oluline erinevus Andersoni ning Gell-
neri arusaamades. Gellner leiab, et sekulariseerunud, ratsionaal-
se industriaalithiskonna rahvuskultuur on sageli rahvusluse enda
poolt vilja méeldud, sest viimane kasutab tegelikult valikuliselt
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dra eelmodemnse kultuurilise mitmekesisuse (Gellner 1994—-1995:
2661-2663). Erinevalt Gellnerist vildib Anderson rahvusidenti-
teedi “leiutatuse” kiisimust, leides, et iihtegi massiiihisust ei saa
pidada “valedel” ehk “leiutatud™ pohimotetel piisivaks, sest need
tihisused on igal juhul “kujuteldud” (imagined). See tihendab,
et massiiihisuses puudub n-6 ndost-nikku kontakt inimeste vahel,
mistottu tekkinud rahvuslikku iihisust eristab muudest iihisustest
vaid kujutlemise stiil (Anderson 1989: 15). Andersoni teooriast
saab vilja lugeda seisukoha, et tihisuse valdava enamuse litkkmete
poolt jagatud iihisust konstitueerivate uskude kujutlemine ti-
hendab alati iseenesest juba “leiutamist” reaalse iihisuse loomise
mottes. Toeste/viirade konstitutiivsete uskude ning vastavalt ka
reaalsete/illusoorsete iihisuste vahelist erinevust on piititud siiski
ndidata (O’Neill 1994: 138-140).

Koik eelnimetatud autorid peavad eri pohjustel rahvuslust
peamiselt poliitiliseks liikumiseks. Kolmas, s.o etnitsistlik 13-
henemisviis vastandab end nii sellele arusaamale kui rahvuste
n-0 kunstliku paritolu teesile. Nii J. Armstrongi kui A. D. Smi-
thi jaoks toimus rahvuste formeerumine pikema ajajidrgu jooksul
kui ainult XVI-XVIII sajandil toimuvast poordest alates. Kuigi
nad eitavad teesi natsioonide primordiaalsusest, mida voib lei-
da XIX ning XX sajandi rahvusideoloogiates, ning samuti ka
kaasaegset natsionalismi sotsiobicloogilist tdlgendust (vt niiteks
Berghe 1994; 1981) héimluse valiku ja nepotismi ekstensioo-
nina moodsas maailmas, on etnitsistid asetanud rohu “etnose”
jarjepidevusele ajaloos. J. Armstrongi 1982. a ilmunud teose
pealkiri Nations Before Nationalism (“Rahvused enne rahvus-
lust”) on iseenesest konekas selles suhtes. Armstrong leiab, et
vdide, nagu oleksid moodsad rahvused midagi senindgematut voi
pretsedenditut ajaloos, on vale, sest need on vaid korduva etnili-
se taastuleku-esiletGusu ning languse pika tsiikli tulemused ning
moodne natsionalism on seega vaid osa etnilise teadvuse tsiiklist.
Vordlemisi sarnaselt peavad nii Armstrong kui Smith rahvuslu-
se tekke pohjuseks teatavat reaktsiooni valgustusajastu mojudele
tithiskonnas. Nii A. D. Smithile kui J. Armstrongile on oluline nii-
data etnilise identiteedi kestmist libi ajaloo ilma riikluseta, liikka-
maks timber arusaama rahvuslusest kui eeskitt poliitilisest ideo-
loogiast; etniline identiteet pole alati olnud riigikorra legitimeeri-
ja (Armstrong 1994b: 141). Seda seetottu, et Armstrongi teooria
kohaselt etnilisel identiteedil kui sajandeid kestnud grupiteadvu-
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sel puudus poliitiline sisu ning alles XVIII sajandi 16pust peale
lisandus sellele poliitiline doktriin. Oma 1991. a ilmunud raa-
matus National Identity (“Rahvusidentiteet”) leiab A. D. Smith,
et natsionalism, mis peale poliitilise ideoloogia on eelkdige siiski
kultuurivorm ja sotsiaalne liikumine (Smith 1991: 91), on kiill
vaieldamatult XVII-XVIII sajandi uute filosoofiliste, ajaloolis-
te ning antropoloogiliste diskursuste jdreltulija, kuid tema sihid
autonoomia, iihtsuse ja identsuse saavutamiseks ei tdhenda tra-
ditsioonide katkestust uusajal, nagu see oli viljendatud Gellneri
mudelis. Paradoksaalsel kombel liikkavad etnitsistid sellega iim-
ber mitme rahvuse “leiutatuse” ideed pooldavate autorite (eeskiitt
Gellneri) teooria, et natsionalismi pretensioon mineviku rahva-
traditsioonide jdtkamisele on vordlemisi alusetu. Gellneri jaoks
oli see tihtis, et ndidata natsionalismi ideelist norkust ning samas
suhtelist tugevust ainult uusaegse riigiga ja iihiskonnaga kaas-
neva nihtusena. Etnitsistid annavad aga oma teooriaga kaudselt
aluse rahvusideoloogia viidetele jirjepidevusest libi ajaloo rah-
vast rahvuseks arenemise kaudu. Problemaatiline on siin just
see, mida keegi mdistab “rahva” voi “rahvuse” all. Armstrong
ning Smith vildivad vastandamast preindustriaalset rahvast voi
etnost ning industriaalajastu rahvust, esitades hoopis kolman-
dana moiste “etnilisus” (ethnicity). See on n-6 voolav moiste,
Armstrongi enda sonul on etnilisus *‘vahelduvate interaktsioonide
kimp” (Armstrong 1994b: 142), mis vahetult seotuna klassi- ning
religioossete karakteristikutega ei lase end kergesti mairatleda.
Etnilised siimbolid ja miitidid moodustavad libi sajandite piisiva
etnilise identifikatsiooni etniliste piiride alusena, isegi siis, kui aja
jooksul on muutunud nii materiaalne eluviis kui ka geograafilised
piirid ja n-6 kommunikeeritakse surnutelt elavatele (Armstrong
1994b: 144-145). Etnilisust ei saa sellega eristada teistest iden-
arusaamatuks, milles seisneb siiski péhiline erinevus natsiooni
ning etnose vahel ning nende molema erinevus teistest grupiiden-
titeetidest. Et selle etnilisuse sisu on nonda muutlik, siis voib tek-
kida kahtlus, kas on tegu siiski iihe ning sama etnilisusega kogu
ajaloo jooksul. Smith eristab ajaloos vihese eneseteadlikkuse-
ga etnilisi kategooriaid ja selgelt eneseteadlikke etnilisi ithisusi
ehk ethnie’sid; viimased saavad aluseks hilisematele rahvuste-
le (Smith 1991: 20-21). Mille poolest eristuvad siis ethnie’dest
rahvused? Analoogselt nditeks Jossif Stalini miératlusega (Stalin

2037



Rahvuslus ning rahvusidentiteet

1953: 24) rohutab Smith, et kui ethnie iihendatus territooriumiga
voib olla ainult ajalooline ning siimboolne, siis rahvuse puhul on
see fiitisiline ja aktuaalne (Smith 1991: 40). Kuigi rahvused
tekivad sageli (s.t mitte alati!) etniliste tuumade (ethnic cores)
baasil, ei saa me konelda neist kui rahvustest, sest Smithi defi-
nitsiooni kohaselt rahvus omab erinevalt ethnie’st lisaks tihiselt
jagatud miiiitidele ja milestustele ka massilist avalikku (public)
kultuuri, ithist majandust ja tihiseid legaalseid 6igusi ning kohus-
tusi kdigi oma liikmete jaoks (Smith 1991: 14; 1993: 130/ 1996:
484). Seega on tileminek ethnie identiteedilt rahvusidentiteedi-
le n-0 astme kiisimus. Oma niites, kus ta rédfgib kaasaegsete
kreeklaste pohjendatusest esitada end antiikkreeklaste jireltulija-
tena, vdidab Smith, et oluline pole mitte fiiiisiline polvnemine,
vaid n-6 vaimse pirandiga, s.o miiiitides, malestustes, stimboli-
tes ja vidrtustes siilivaga identifitseerumine (Smith 1991: 29).
Samas ta tunnistab kiill 2000 aasta jooksul toimunud muudatusi
selle “kreekalikkuse™ sisus, kuid leiab, et see pole iidset kreeka
identiteeti hdvitanud. Siiski voib kahelda, kuivord saab niiteks
antiikses Ateena polises elanud kreeka kodanikku vorrelda kaas-
aegses Kreeka riigis elava subjektivistlik-ratsionalistliku ateenla-
sega, isegi kui jdtta korvale vahepeal toimunud demograafilised
muudatused. Arvestades niiteks Aafrika nn sub-Sahaara postko-
loniaalsete riikide etnilist mitmekesisust, on Smith nous, et antud
juhul on siiski tegu uue etnilise identiteedi ja teadvuse loomisega
Lidne vidrtushinnanguid omava koloniaalintelligentsi huvides,
juhtimisel ning toetusel (Smith 1991: 41, 116—122). Etnitsistide
esitatud etnilisuse méiste on oma ebaselguse tottu téendoliselt ka
edaspidi vaidlusalune teema.

ﬂhiseksjooneks on nii ideeajaloolisele, modemistlikule kui ka
etnitsistlikule vaatele see, et hoolimata erinevatest rahvuste tek-
kimise dateeringutest, mis ulatuvad XVII sajandist (Greenfeld)
XIX sajandini (Kedourie), on kéik siintoodud uurijad kisitlenud
rahvuslust massifenomeni mottes alles uusaja tingimustes tekki-
nuna. See aga ongi kogu sarnasus. Rahvusluse ning rahvuse
definitsioon soltub siin sellest, mida peetakse olulisimaks pohju-
seks rahvusluse ning rahvuste tekkimisel: kas inimeste tegevust
ideede viiljamaotlemisel ja interpreteerimisel, sotsiaalmajanduslik-
ke protsesse voi hoopis eelmodernsete etnoste olemasolu. Ollak-
se kiill hasti teadlikud ka teistest teguritest, kuid ei ndustuta neile
otsustava osa andmisega. Ndib nii, et rahvusluse ning rahvuse
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definitsioone on niisama palju kui on ka teooriaid rahvuste koh-
ta. Tavakeele sonadena on need moisted tisna dhmased ning pole
voimalik tuua viilja objektiivseid kriteeriume koigi olemasolevate
ning potentsiaalsete rahvuste a priori méaratlemiseks (Hobsbawm
1992: 5). Mitu autorit on kasutanud ka rahvuse n-6 subjektiivset
madiratlust, mille kohaselt iga end rahvusena méidratlenud inim-
grupp ongi rahvus (nditeks Bloom 1993: 173; Connor 1994:
45). Siiski on siin olemas oht mdista rahvust liialt voluntarist-
likult ning vdimaldab ka ainult aposterioorselt miiratleda, mis
on rahvus (Hobsbawm 1992: 8). Pidades silmas E. Gellneri pal-
jutsiteeritud iitlust, et rahvuslus leiutab rahvused seal, kus neid
ei eksisteeri (Gellner 1964: 168), voiks celda, et ideeajaloolises
ning modernistlikus seletuses esmajoones just rahvusluse tekki-
mise pohjustele tihelepanu poéramine teeb neist rohkem rahvus-
lusteooriad, etnitsistlikus seletuses ethnie ning rahvuse vahelise
seotuse rohutamine muudab selle aga pigem rahvusteooriaks.

Pakkudes vilja liberaalse rahvusluse idee, on Yael Tamir viit-
nud, et arvestades kiill indiviidi soltuvust kultuurilisest konteks-
tist, on indiviidil kui reflekteerival olendil siiski voimalus valida
erinevate (rahvus)identiteetide vahel; ka iihisuse identiteedi koige
konstitutiivsemad elemendid on valitavad (Tamir 1993: 22-25).
Sellisel juhul voiks tekkida kiisimus ka valiku digustatusest. Kas
on see valik aga olemas olnud iildse minevikus ning kas ja kuivord
suurel médiral on seda praegu? Mingi ndhtuse piisimiseks voivad
olla vajalikud peale tekkimise pohjuste veel teatud lisapShjused,
seega nihtuse tekkimise pohjused ja selle piisimise pohjused ei
tarvitse olla samad (Loone 1995: 25). Gellneri skeemi jérgi-
des, kus rahvuslus on industrialiseerumise tagajirg, seda valikut
minevikus ei olnud: litkkumine eelindustriaalselt industriaalsele
ithiskonnale on ainult iihesuunaline ning alternatiivi pole (Gellner
1964: 68). Siin on olemas teatay sarnasus etnitsistliku ldhene-
misviisiga: hoolimata eri seisukohtadest rahvusidentiteedi “kon-
strueerituse” suhtes peavad nii Gellner kui Smith seda moodsas
ithiskonnas teatud mottes paratamatuks nihtuseks. Ideeajaloo-
lise vaatekoha jédrgi on pigem just rahvusidentiteedi teke juhuslik
stindmus ajaloos (nditeks Greenfeld 1994: 171).

N-6 preskriptiivne rahvuslusteooria, niiteks Tamiril, s6ltub
seega sellest, kuidas nihakse sageli sotsiaalteadustes uuritud nih-
tusi; Tamir kasutab Andersoni arusaama rahvuslusest kui ima-
ginaarsest tihisusest, et rohutada individuaalse valiku tahtsust
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kujuteldud kultuurilises kontekstis, kus indiviidid omal valikul
voivad kas noustuda voi mitte ndustuda antud iihisuse eesmér-
kidega (Lorberbaum 1994: 237). Et aga Anderson ise on tooni-
tanud ka rahvusliku tihisuse “stigavat, horisontaalset seltsimehe-
likkust” (comradeship) (Anderson 1989: 16), ei tarvitse see olla
siiski ainus rahvusluse kiisitluse voimalus.
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LOOGIKA AINE JA AJALUGU. |
Loogika aine

Tanel Tammet

Puhta loogika eesmirk on kehtida kéigis voimalikes maailma-
des (Leibnizi terminoloogia), mitte ainult selles veidersegases
vaevarikkas maailmas, kuhu juhus meid on heitnud. Loogik
peab eneses alal hoidma teatud annuse jumalikkust: ta ei tohi
aIanbc;uda Jérelduste tegemiseni selle pohjal, mida nieb enda
iimber.

Bertrand Russell, Sissejuhatus matemaatilisse filosoofiasse.

Kui Ioa_::f,rxka oleks olemas isegi juhul, kui maailma ei oleks,
sifis kw?as saab loogika olemas olla olukorras, kus maailm on
olemas?

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

Esimene oluline kiisimus, mis meil esitada tuleb, on kiisimus loo-
gika ainest. Mis asi on loogika ja mida loogikateadus uurib?
Sageli jaotatakse loogika aine mitmesse eraldiseisvasse gruppi —
matemaatiline loogika, filosoofiline loogika, dialektiline loogi-
ka jne. Siin késitleme peamiselt matemaatilist ehk formaalset
loogikat, mis on kaasaja loogikateaduse tuum ja enim arenenud
osa. Seejuures on filosoofiline loogika matemaatilise loogikaga
viga tihedas suhtes ning iiks ei saa olemas olla ilma teiseta: mate-
maatiline loogika on alati ka filosoofiline loogika ning n-6 mitte-
matemaatiline filosoofiline loogika on samas oluline matemaati-
lise loogika jaoks.

Liihidalt ja robustselt 6eldes uurib loogika matlemise koige
fundamentaalsemaid aspekte. Mis asi see motlemine siis Gieti
on ja mis on tema fundamentaalsed aspektid? Motlemist uurivad

Sissejuhatus Tonu Tamme, Tanel Tammeti ja Rein Prangi val-
mivale loogikadpikule.
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ju paljud distsipliinid, niiteks psiihholoogia ning miks mitte ka
ajalugu ja kirjandusteadus. Loogika eripéraks on uurida, mida
iildse saab méelda ja mida moelda ei saa — voiksime delda, et
loogika uurib puhast ehk tiielikult abstraheeritud motlemist.

Loogika, métlemise ja maailma suhete skaalal on mitu vas-
taspoolust: iihel pool seisab loogika kui jumaliku, paratamatu
ning maailmast s6ltumatu tde uurimine, teiselt poolt aga ei péise
loogika asjaolust, et loogikud on konkreetsed inimesed reaalses
maailmas ning neile omased fundamentaalsed motlemisprintsiibid
ei pruugi olla needsamad mis kujutletavatel kosmoses hdljuvatel
tilimotlejatel.

MOTLEMINE

Vaimne tegevus ehk ajutegevus ei koosne kunagi ainult sihipéra-
sest motlemisest: suurem osa inimajust on ametis igasuguste muu-
de, samuti vdga oluliste asjadega nagu silmanirvidest saabunud
kujutise analiiiis, kone siintees, assotsiatsioonide otsimine milust,
instinktimehhanismide jargimine jne. Isegi juhul, kui seda koi-
ke peaks koordineerima meile tundmatu mittemateriaalne jumalik
vaim, jddb nimetatud vaim ikkagi ainult iiheks vaimse tegevuse
komponendiks. Tegelik motlemisprotsess, nagu me seda enda
peal kogeme, koosneb tuhandetest protsessidest, mida motleja ei

viljaulatuv nurk.

Igasugune vaimne tegevus ei ole kindlasti mitte alati motlemis-
protsess. Poolunes lebamist, toidu ja veini nautimist ning méles-
tustes uitamist ei saa nimetada motlemiseks selle sona iildkasu-
tatavas tdhenduses. Sonaga “métlemine” tihistatakse enamasti
sihipdrast vaimset tegevust mingi kuigivord selgelt kirjeldatava
probleemi lahendamiseks.

Ei ole voimalik 6elda, mis asi on mote, voi defineerida sel-
gelt motlemist kui niisugust. Meie voimuses on vaid tuua néiteid
nii motlemisest kui ka sellisest vaimsest tegevusest, mida motle-
miseks nimetada ei saa. Ma voin néiteks moelda, et “praegu sajab
siinsamas 6ues vihma”, “ma kaalun vihem kui sada kilogrammi”
voi et “kaks pluss kaks on neli”. Ma voin moelda, et “kui koik
inimesed on surelikud ja kui mina olen inimene, siis ma olen su-
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relik”. Aga ma ei saa moelda, et “kui koik inimesed on surelikud
ja kui mina olen inimene, siis ma ei ole surelik”. Samamoodi ei
saa moelda, et “sellest, et ma olen, jireldub, et ma ei ole” voi et
“praegu sajab siinsamas dues vihma ja ei saja vihma”. Viima-
sed kolm viidet on moeldamatud ehk absurdsed. Need viited on
kahtlemata olemas kui laused, mida saab lugeda ja mille iile saab
moelda, aga neid endid moelda ei saa: selliste lausete iitlemine
voi uskumine on kiill vaimne tegevus, aga mitte motlemine selle
sona tavatihenduses. Ma ei saa tunnetada, et need laused voiksid
olla tdesed.

Motlemist laiemalt moistes voib ridkida “Gigest” ja “valest”
motlemisest, kuid selle hinnaks on sona tahenduse hagustumine:
kui ma saan n-6 moelda “A on ja A ei ole” ning “neli on see-
sama mis viis”, miks mitte siis juba igasugust vaimset tegevust
motlemiseks nimetada? Et aga loogika seisukohast pole see termi-
noloogiline probleem kriitiline, jitame siinkohal keelefilosoofilise
arutelu katki.

INDUKTSIOON JA DEDUKTSIOON

Laias laastus saab motlemismehhanisme jagada kahte pShiriihma:
iildistuste ja jarelduste tegemine.

Oppimine ehk iildistuste tegemine ehk induktsioon

Mirgates, et paljud asjad, millega me kokku puutume, esinevad
kas enamasti voi alati koos, iildistame selle kokkusattumuse sageli
reegliks. Laps jitab kiiresti meelde, et kiilinlaleegi puudutamisele
jédrgneb valuaisting: paarist kokkusattumusest on ta moodustanud
enda jaoks reegli, s.t dra 6ppinud, et leegi puudutamine teeb haiget.
Keeleoppimine kdib enam-vihem samamoodi: kui ema ja isa
titlevad “s60k” enamasti sellises olukorras, kus parajasti siilia
pakutakse, voi kui nad “so6k” deldes toidule osutavad, jétab laps
mone aja pdrast meelde seose so0gi enda ja sona “s66k” vahel.
Enamikul igapédevaselt Opitud reeglitest on paraku omadus
erandlikes olukordades mitte kehtida: reeglitel on reeglina eran-
did. Vanemas eas opib laps oma iillatuseks, et leegi puudutamine
ei olegi alati valus: kui sorm leegist histi kiiresti ldbi vuhista-
da (eriti veel siis, kui ta eelnevalt mérjaks teha), ei saa iildsegi
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haiget. Igaiiks teab, et lindudel on omadus lennata, aga mitte
alati: pingviinid ja jaanalinnud reeglina ei lenda, samuti ei lenda
surnud linnud. Erandina erandist lendab jadmerest korgele kalda-
le viljahiippav pingviin ikkagi paar sekundit. Ja nii edasi ja nii
edasi: reeglitel on erandid, eranditel on erandid ning viimastel
omakorda erandid, kuni 16pmatuseni.

Uldistuste tegemine ehk induktsioon on seega motlemispro-
tsess, mis ei anna mingeid kindlaid teadmisi. Uldistuste edukus
on statistiline: mida sagedamini selliselt leitud reegel kehtib, seda
parem, aga ei maksa loota, et ta alati kehtib. Sellele vaatamata
on Oppimine ja tldistamine inimese ja muu eluslooduse jaoks -
ilmselt koige suurema tahtsusega motlemisprotsess tildse. Linnas
ning metsas on kiire reageerimine olulisem kui pikk aeganoudev
motisklemine.

Kokkuvotteks: induktsioon kui statistilisi ning paratamatult
ebakindlaid tulemusi andev métlemismehhanism ei kuulu for-
maalse loogika uurimissfizri. Tasub aga meelde jitta, et sonal
“induktsioon” on olemas ka teine tihendus, nimelt matemaatiline
induktsioon. Viimane on tdpne mdiste, mis annab alati igeid re-
sultaate; sellisena kuulub ta loogika olulisemate uurimisobjektide
hulka.

Reeglite rakendamine ehk jérelduste tegemine ehk deduktsioon

Jdreldamise moistel ja jdrelduste tegemisel on loogikas funda-
mentaalne koht: loogikat huvitav motlemisprotsess on tavaliselt
suunatud lihtsatest faktidest voi viidetest keerulisemate jarelda-
misele. Seetdttu on suur osa loogikas sagedamini kasutatavatest
reeglitest ka esitatud jirelduse vormis: iihe voi mitme viite toe-
susest jareldub uus viide. Loogikareeglite kasutamist uute viidete
jédreldamiseks nimetatakse sageli nende viidete tuletamiseks ehk
toestamiseks.

Inimene ja muu elusloodus on keeruliste jirelduste tegemise
jaoks palju halvemini kohastunud kui uute ebamiiraste reeglite
oppimisele. Jirelduste tegemine votab palju aega, sest enamasti
on meil kasutada suur hulk erinevaid reegleid ning neid reegleid
saab kombineerida viga mitmel viisil. Tulemuseni piitidlemine
sarnaneb labiirindis ekslemisega: mida siigavamat ja keerulisemat
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Jjdreldust teha piitiame, seda rohkem on teel voimalikke eksiradu,
mis tulemuseni ei vii, aga aega raiskavad kiill.

Erinevalt induktsioonist garanteerib Gigete reeglite rakenda-
mine Oigetele faktidele alati ka Gige tulemuse. Takistuseks on
ainult eelnevalt mainitud suur ajakulu ning kiisimus, kas meie
reeglid ja faktid ise diged on, samuti, kas neid reegleid ja fakte
on piisavalt palju. Valede faktide pohjal ning ekslike reeglite abil
ei ole vdimalik teha Gigeid jdreldusi. Suur osa loogikast ongi
seetottu pithendatud kindlasti Gigete reeglite otsimisele.

MOTLEMISE PARATAMATUD ASPEKTID

Loogika uurib métlemise paratamatuid aspekte ehk seda, mis
iildse teeb motlemisest motlemise ehk 6ige motlemise. Enamik
meie vaimsest tegevusest ilmselt ei ole paratamatu, vaid soltub
tujust, ilmast, haridusest jms pooljuhuslikest teguritest. Sestap
on oluline leida kasvoi viga viike hulk métlemise komponente,
ilma milleta me kuidagi l&bi ei saa ja mis on kindlasti, alati ja
igal juhul 6iged. Kui me niisugused algkomponendid oleme kord
kétte saanud, saame neid loodetavasti kasutada iiha suuremate
paratamatult 6ige motlemise konstruktsioonide ehitamiseks.

Métlemise fundamentaalsete aspektide otsimise ja piiritlemi-
sega tegi teatavasti algust vanakreeka filosoof Archimedes. Raa-
matus Loogika loetleb ta hulga kaheldamatult digeid motlemis-
reegleid, mida kasutades saab veenduda lisnagi keeruliste motle-
miskonstruktsioonide digsuses.

Millised voiksid olla need need Gige métlemise baaskompo-
nendid? Loogika kui teadus tegeleb motlemise selliste meetodite-
ga, mida saab kirja panna véidetena. Niisiis— uurides motlemise
fundamentaalseid aspekte, ei jouaks me kuigi kaugele, kui iiht-
teist vahel selgelt kirja ei saaks panna.

Vidited, mis on paratamatult diged, on seda sageli oma ehituse
tottu. Niiteks on viide “kui praegu sajab vihma, siis praegu sajab
vihma” Gige soltumata sellest, kas praegu ka tegelikult vihma
sajab voi mitte. “Praegu sajab vihma” asemele viiksime uuritavas
viites samahdsti kirjutada “kaks pluss kaks on neli” voi “kaks
pluss kaks on viis”, uuritay viide jdidks ikka toeseks. Et meid
huvitab esmajoones viidete iildine ehitus, siis kasutame niitidsest
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kokkulepet, et need viite osad, mida vdib suvaliselt asendada,
tihistatakse suurte tdhtedega, mida nimetatakse lausemuutujateks.

Niisiis on alati ehk tautoloogiliselt dige jdrgmine:

“kui viide A on Gige, siis on vdide A oige”

ehk liithemalt ja peaaegu ekvivalentselt

“A-st jareldub A”.

Nagu &eldud, tdhistab lausemuutuja A siin suvalist vdidet: A
sisust vOi Gigsusest meie suurema viite digsus ei soltu. Viimane
on Oige oma ehituse ehk vormi ehk struktuuri tottu.

Samamoodi on oma ehituse tottu diged

“kui A ja B, siis A”

“ei ole tosi, et A ja mitte A”

juba vanas Kreekas tuntud jareldusreegel modus ponens: “kui

A-st jireldub B, ning A on tosi, siis ka B on tosi”.

Muutujad A ja B tihistavad siin jéllegi suvalisi viiteid.

Toodud niidetes moodustasime viiteid sidesdnade “ja”, “ei”,
ning “jdreldub” ehk “kui ... siis” abil. Sellised sidesonad vastavad
ilmsesti motlemise toeliselt fundamentaalsetele kategooriatele, il-
ma milleta me métlemist ette kujutadaei oska. Lisaks sidesonade-
ga margitud kategooriatele sisaldab motlemine ilmselt veel hulga
teisigi keeles viiljendatavaid kategooriaid. Eriti olulised paistavad
olevat konstruktsioonid, mida saab moodustada “koigi”, “olemas-
olemise” ja “omaduse” abil. Niide triviaalsest toest (eeldusel, et
mingid asjad on iildse olemas):

“Kui koigil asjadel on omadus P, siis on olemas asi, millel on

omadus P.”

Viimane viide on dige konstruktsiooni tottu, P sisust sdltuma-
ta: P voib olla omadus “olla punane kala” v6i omadus “kas mitte
olla arv voi olla viiest suurem arv”, see asja ei muuda. Samas
ilmselt ei ole tési viide:

“Kui on olemas asi, millel on omadus P, siis on koigil asjadel

omadus P.”

Vaatame jireldust kahest eeldusest:

1. eeldus: iga koer on imetaja.

2. eeldus: moned neljajalgsed on koerad.

jdreldus: moned neljajalgsed on imetajad.
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See tuletus on dige oma konstruktsiooni téttu, s6ltumata sdna-
de “neljajalgne”, “koer” ja “imetaja” sisust. Viimased voib vilja
vahetada:

1. eeldus: iga anarhist on vabaabielu pooldaja.

2. eeldus: moned valitseva partei liitkmed on anarhistid.

jdreldus: moned valitseva partei litkkmed on vabaabielu pool-

dajad.

Tuletuse struktuuri voib seega esitada muutujate 2,y ja z abil
ning tuletus on dige soltumata fraasidest, millega neid muutujaid
asendada:

1. eeldus: iga x on y.

2. eeldus: moni z on z.

jireldus: moni z on y.

VAIDETE FORMAALNE ESITUS

Loogikas uuritavad tuletused ei koosne enamasti mitte tihe reegli
iihekordsest rakendamisest, vaid mitmete reeglite mitmekordsest
rakendamisest: tuletus ehk toestus koosneb lihtsatest osadest, kuid
moodustab tervikuna omaette keerulise struktuuri.

Keerulise tuletusstruktuuri esitamine inimkeelsete lausetena
muudab tuletuse vdga suureks, kohmakaks ja raskesti moisteta-
vaks. Loogikas on seetottu kasutusel spetsiaalsed formaalsed
keeled, mis on harilike keeltega vorreldes liithemalt kirjapanda-
vad. Mis koige tdhtsam: formaalsed keeled vildivad harilikus
keeles esinevat mitmetédhenduslikkust. Uks ndide: 6. sajandil eKr
elanud Liitidia kuningas Kroosus uuris Delfi oraaklilt, kas tasub
minna sojakdigule Pérsia vastu. Oraakel iitles: “Kui alustad soda
Pirsiaga, hivitad voimsa kuningriigi.” Oraaklilt julgustust saa-
nud Kroosus riindaski Pirsiat, kuid kaotas. Havis nimelt tema
enda kuningriik!

Lihtsustatuse t6ttu on formaalsed keeled harilikest keeltest
palju vaesemad ning voimaldavad edasi anda ainult viiga piiratud
ampluaad viiteid. Uks lihtsamaid formaalseid keeli on nn lause-
arvutuse keel. Viimases saab viiteid moodustada lihtviiteid ta-
histavate tihtede ning loogilise tdhendusega sidesonu (ja, voi, ei,
kui ... siis) tdhistavate siimbolite (&, V, -, =) abil.
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Mainitud olulistel sidesonadelgi ei ole harilikus keeles tipset
tahendust. “Voi” esineb sageli tdhenduses “kas see voi teine”.
Lause “ta on punapiine vdi meessoost” on harilikus keelekasu-
tuses kohatu. Klassikaliseloogikajaoks on formaalne vdide AV B
Oige siis ja ainult siis, kui vihemalt iiks viidetest A ja B on dige;
seejuures voivad ka molemad korraga oiged olla.

Loomuliku keele jireldussuhe erineb samuti formaalsest. Lau-
se “kuu peal on lehmi, jarelikult olen ma kolm meetrit pikk” on
loomuliku keele mottes viir, sest sona “jarelikult” ei sobi pan-
na asjade vahele, mis ilmselt pole omavahel pohjuslikus seoses.
Klassikaliseloogika jareldussuhe A = B on aga dige siis ja ainult
siis, kui kas B on dige voi A on vale: teiste sonadega, B V - A.
Kui kuu peal lehmi pole, siis on lause “ “kuu peal on lehmi” =-
“ma olen kolm meetrit pikk”” formaalselt 6ige, A ja B pohjuslik
suhe pole seejuures oluline.

Lisaks mainitud klassikalisele loogikale on olemas hulk erine-
vaid mitteklassikalisiloogikaid, kus viidete tGesus ja loogikatehe-
te nagu V ja => tipne tdhendus on defineeritud hoopis teisiti. Mit-
med mitteklassikalised loogikad piiliavad tabada elementaarsete
loogikatehete n-0 igapidevast tihendust nagu nditeks jareldussuhte
p6hjuslikku iseloomu.

Niiteid: Lause “kui A ja B, siis A” pannakse kirja kujul
(A & B) = A. Ulalmainitud jireldusreegli saab kirja panna kui
((A = B)& A) = B. Vaatame jargmisena olukorda, kus meil on
teada, et kehtivad jargmised kolm lausearvutuse keeles esitatud
viidet: i
1) A
2) A= B
3850

Esimesest kahest saab jareldusreegli abil formaalselt tuletada
vdite B, ning B ja viide (3) annavad jireldusreegli abil 16puks
viite C.

Enamik loogikaharusid kasutab lausearvutuse keele rikastatud
variante, mis lubavad kirja panna méarksa keerulisemaid viiteid
kui puhas lausearvutus. Olulisem neist rikkamatest formaalse-
test keeltest on predikaatarvutuse keel, milles saab rddkida ka
objektidest, nende omadustest ja omavahelistest suhetest.

2050



Tanel Tammet

Keerulisemad formaalsed keeled voimaldavad viljendada li-
saks samasust, paratamatust, voimalikkust, teadmist ja aega, suh-
tuda viidetesse kui objektidesse, kasutada vaikimisi-reegleid jne.
Pohimotteliselt on voimalik konstrueerida kui tahes keerulisi ja
viiljendusrikkaid formaalseid keeli, kuid fikseerimata ning pide-
valt areneva loomuliku keelega vorreldes jdidb mis tahes formaalne
keel alati piiratuks.

Kuivord loogika uurib métlemise fundamentaalseid ja abs-
traktseid omadusi, siis on formaalse keele piiratus loogika seisu-
kohast kasulik. Formaalses keeles moodustatud tuletus ehk tdes-
tus on selgepiiriline matemaatika vahendite abil uuritav objekt
ning pohiosa formaalsest loogikast nimetatakse uurimismeetodi
jargi sageli matemaatiliseks loogikaks.

TOESTE LAUSETE TULETAMISALGORITM

Formaalsete keelte kasutamisel loogikas pole motivatsiooniks
mitte ainult nende keelte lihtsus ja tuletuste selge ning iihemot-
teline struktuur. Formaalseid keeli kasutatakse ju laialdaselt ka
loogikast viljaspool, niiteks arvutite programmeerimisel: koik
programmeerimiskeeled on formaalsed keeled.

Loogikas kasutatakse selliseid formaalseid keeli, mille jaoks
on voimalik konstrueerida algoritmi (s.o selged, tihemotteli-
sed, mehaaniliselt jérgitavad juhised) Gigete lausete konstruee-
rimiseks. S.t iga niisuguse keele K jaoks konstrueeritakse algo-
ritm M, mille abil saab kontrollida, kas suvaline antud keeles &
kirjutatud viide on 6ige voi mitte. Algoritm esitatakse enamasti -
loogikareeglite koguna.

Keerulises formaalses keeles kirjutatud keerulised viited
voivad viljendada ka olulisi ning {ipris keerulisi probleeme. Me-
haanilise, arvuti abil teostatava kontrolli voimalus v6ib tunduda
viga ahvatlev, kuid tuleb arvestada, et keeruliste lausete Sigsuse
kontroll on viiga toomahukas iilesanne ning et tdeliselt huvitavate
viidete (kasvoi enamiku senilahendamata matemaatikaproblee-
mide) digsuse automaatne kontrollimine ei ole tdnapédevastele ar-
vutitele joukohane. PShimatteliselt on automaatne kontroll kiill
voimalik, kuid ta v6ib votta arvutil aega sadu miljardeid aastaid,
s.t sageli pole mingit lootust seda tegelikult kasutada. See ei ta-

2051



Loogika aine ja ajalugu

henda muidugi, et lootust iildse poleks: teatud sorti suhteliselt
lihtsamate viidetega saab arvuti moistliku aja jooksul hakkama.

Viidete Gigsuse automaatsest kontrollimisest riddkides tuleb
vahet teha digete viidete Gigsuse toestamisel ja valede viide-
te mittedigsuse toestamisel. Esimene probleem (Gigete viidete
oOigsuse tdestamine) on algoritmi abil reeglina mehhaniseeritav,
teine probleem (valede vilidete mitteGigsuse toestamine) aga pole
keerulisemate formaalsete keelte, nditeks predikaatarvutuse keele
jaoks mehhaniseeritav. Viimasel juhul suudavad algoritmid teatud
hulga viidete puhul ndidata, et need pole 6iged, kuid nad ei suu-
juhul igavesti toole, mingitki resultaati andmata.

Niisuguse asiimmeetria pohjuseks on asjaolu, et keerulisema-
te formaalsete keelte jaoks saab kirjutada algoritmi koigi roeste
vdidete tuletamiseks, mitte aga koigi valede viidete tuletamiseks.
Toeste viidete tuletamise algoritmi skeem on jiargmine: alusta-
tatakse 1oplikust hulgast elementaarsetest baastodedest ehk ak-
sioomidest. Aksioomidele rakendatakse tuletusreegleid, mis ka-
sutavad teadaolevaid ehk juba tuletatud toeseid véiteid. Sel viisil
saadakse uued toesed viited, mida saab niiiid omakorda kasutada
tuletustes eeldustena. Kui meid huvitav viide 1V on tOene, siis
tihendab see, et nimetatud viide selle protsessi kdigus ka tikskord
tuletatakse. Kui V' aga pole tdene, siis teda muidugi ei tuletata,
ning meil oleks vaja mingil viisil tdestada, et viidet V' antud tule-
tusalgoritmiga tuletada ei saa. Uldjuhul pole aga vomalik esitada
algoritmi, mis sellise tdestuse iga V' jaoks alati leida suudaks.

Kokkuvotteks: loogika uurib selliseid formaalseid keeli, mille
jaoks suudetakse kirja panna selles keeles kirjutatud digete véi-
dete tuletamise algoritm. Loogika poolt kasutatav keel kiib alati
paaris nn mehaanilise métlemise mehhanismiga; keelest ja tuleta-
mismehhanismist koosnevat paari nimetatakse teooriaks ehk ar-
vutuseks. Arvutust, mille iga lause jaoks saab algoritmiselt lahen-
dada, kas ta on toene voi véir, nimetatakse lahenduvaks (niide:
lausearvutus), ilejdénuid nimetatakse mirtelahenduvaks (niide:
predikaatarvutus).
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LIHTSATEST VAIDETEST EHITATAKSE KEERULISI

Meie niited olid silamaani triviaalsed ja lugejal voib tekkida kaht-
lus, et kas selliste triviaalsuste uurimine saab delda midagi olulist
motlemise voi tildse millegi kohta. Vastuseks iitleme, et loogika
alustab teadlikult triviaalsustest ning mida triviaalsematest, seda
parem: nende Oigsuse suhtes ei teki kellelgi mingeid kahtlusi.
Oluline on, et loogika ei jid triviaalsuste juurde pidama, vaid néi-
tab, kuidas neist konstrueerida iiha keerulisemaid ja sisukamaid
véiteid, mille digsus on sageli kdike muud kui triviaalne (tegu voib
olla néiteks keeruliste teoreemidega matemaatikas), aga iga tiksik
samm tema konstruktsioonis on triviaalselt arusaadav ja dige.

Sugulussidemed

Vaotame esimeseks niitevaldkonnaks sugulussidemete kontrolli-
mise tilesande. Et midagi kontrollida, peab meil kigepealt olema
kuskilt votta andmebaas, kus on hulga inimeste kohta kirjas, kes
on kellegi ema ja kes on isa. Sellise andmebaasi saab kirja panna
kui suure viite stiilis “Leena Tammik on Jaan Tammiku ema ja
Mihkel Tammik on Jaan Tammiku isa ja Jaan Tammik on Mart
Tammiku isa ja Maia Kask on Ants Kase ema ja Mihkel Tam-
mik on Ants Kase isa ja...”. Predikaatarvutuse formaalses keeles
mirgitakse asjaolu, et objektidel 2 ja y on suhe P, jargmiselt:
P(z,y). Sugulaste andmebaas ndeb predikaatarvutuse keeles vil-
ja niimoodi:

ema(Leena Tammik, Jaan Tammik) &

isa(Mihkel Tammik,Jaan Tammik) &

isa(Jaan Tammik,Mart Tammik) &

ema(Maia Kask,Ants Kask) &

isa(Mihkel Tammik,Ants Kask) &

Vanaisaks ja vendadeks olemise saab defineerida jargmiste
viidete abil:

“2 on y-1 vanaisa siis ja ainult siis, kui on olemas selline z, et
2 on z-iisa ja z on y-i isa voi 2 on y-i ema”.
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Predikaatarvutuse keeles:  VaVy (vanaisa(z,y) & 3Jz
isa(z,z) & (isa(z,y) V ema(z,y))). Fraas Va tdhendab
“iga x-1 jaoks kehtib”, Iz tihendab “on olemas selline z, et...”.

“x on y-i vend siis ja ainult siis, kui kas on olemas selline z,

et z on x-i isa ja y-i isa, voi on olemas selline %, et » on z-i

ema ja y-iema”.

Predikaatarvutuse  keeles: Yaz¥y (vend(z,y) & 3z
(isa(z,z) & isa(z,y)) V Ju (ema(u,z) & emalu,y))).

Asjatoodud definitsioonides tihistavad viikesed tihed z, v, 2
ja w suvalisi inimesi.

Niiiid saame leida kindlasti Gigeid vastuseid kiisimuste-
le sugulussidemete kohta, mis tulenevad meie andmebaasist.
Kiisimusele “kas Mihkel Tammik on Mart Tammiku vana-
isa?” jaatava vastuse andmiseks tuletame viite “Mihkel Tam-
mik on Mart Tammiku vanaisa” ehk predikaatarvutuse kee-
les vanaisa(Mihkel Tammik,Mart Tammik). Tuletamise juu-
res kasutame mehaaniliselt, ilma omapoolsete lisaarutlusteta
meile etteantud andmebaasi ning loogika elementaarselt tde-
seid viiteid.  Selleks asendame vanaisa-suhet defineerivas
vdites muutuja = nimega Mihkel Tammik, muutuja y nime-
ga Mart Tammik ja muutuja z nimega Jaan Tammik. Vana-
isa definitsiooni kahepoolsest jdreldussuhtest & ldheb meil tar-
vis ainult vasakpoolset <=. Seega saame vanaisa-reegli meie
jaoks vajaliku erikuju vanaisa(Mihkel Tammik,Mart Tammik)
< isa(Mihkel Tammik,Jaan Tammik) & (isa(Jaan Tammik,
Mart Tammik) V ema(Jaan Tammik,Mart Tammik)). Lauseosa
(isa(Jaan Tammik,Mart Tammik) V ema(Jaan Tammik,

Mart Tammik)) tuletamiseks piisab sellest, kui tOestada
(isa(Jaan_Tammik,Mart Tammik)). Reegli 16pliku erikujuna
kasutame jdrgmist: vanaisa(Mihkel Tammik,Mart Tammik) <=
isa(Mihkel Tammik, Jaan Tammik) & isa(Jaan_ Tammik,

Mart Tammik). Viimased kaks viidet on meie sugulussidemete
andmebaasis olemas, ning jareldusreegli abil saame seetottu tule-
tada vanaisa(Mihkel Tammik,Mart_Tammik). Voib muidugi kii-
sida, kust nditeks peaksime teadma, et z-ks sobib nimelt Jaan
Tammik. Seesugustele kiisimustele vastuse leidmine on nimelt
see, mis tegeliku toestamise viga toémahukaks muudab. Uldi-
selt ei ole olemas muud téokindlat varianti kui kdigi voimaluste
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mehaaniline jdreleproovimine, s.t kuni tulemust kies pole, tu-
leb katseliselt asendada z-i nii Mihkel, Mart, Jaan, Leena, Maia
Tammiku kui ka Ants Kasega.

Tuumajaama kontrollsiisteem

Votame teiseks nditevaldkonnaks praktilise probleemi tuuma-
elektrijaamadega.  Sellistes suurtes jaamades on iilikeerukad
mitmekordselt dubleeritud juhtimis- ja kaitsesiisteemid, mis pea-
vad garanteerima, et kunagi onnetusi ei juhtuks. Iga niisuguse
siisteemi saab kirja panna kui suure hulga elementaarseid viiteid.
Kiisimuse kaitsesiisteemide enda korrektsuse kohta saab piistida
kiisimusena, et kas onnetus on tédkorras kaitsesiisteemi korral
vilistatud. Sellisele kiisimusele kindlasti dige vastuse leidmine
on viiga oluline ja samas viga keeruline ning siin kasutataksegi
sageli arvutite abi. Arvuti abil piilitakse tuletada viide “juhti-
missiisteemi korrektsust kinnitav viide jireldub juhtimissiisteemi
kirjeldavate viidete hulgast”, kasutades selle juures abivahendi-
tena ainult elementaarseid, kindlasti toeseid viiteid.

Moistagi ei garanteeri kaitseslisteemide korrektsuse toestami-
ne, et kaitsesiisteemi hoopiski vilja ei liilitata, misjdrel Snnetus
voib juhtuda koigele vaatamata. Selle viltimiseks oleks vaja
kirjeldada detailselt koigi inimeste ja ehk koguni kogu maailma
olekut ja voimalikku kiditumist. Kuigi teoreetiliselt voiks niisugu-
ne kirjeldus ehk isegi voimalik olla, on seda praktiliselt voimatu
konstrueerida, kasutamisest ridkimata: kirjeldus oleks lootusetult
SUur.

Taisarvudega tegelev matemaatika

Votame kolmandaks niitevaldkonnaks harilike tdisarvudega te-
geleva matemaatika — aritmeetika. Aritmeetika valdkonnas de-
fineeritakse liitmis- ja korrutamistehted ning hakatakse seejiirel
teoreeme toestama. Lihtsaimad teoreemid on harilikud arvutus-
tilesanded nagu

“kas 2 x 15 =257

“kas (3 +4) x 7 = 857",
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keerulisemad aga périvad arvude ja tehete iildiste omaduste jirele,
nagu

“kas iga arvu @ ja arvu y jaoks kehtibz + y =y + 27"

“kas algarve on I6pmatu hulk?”

“kas iga 2-st suurema n jaoks kehtib, et mitte iihegi arvukol-
miku z, ¥, z korral ei saa kehtida vorrand z" +y" = 2" ?” (selle
vdite esitas 1637. aastal Pierre de Fermat ning seda véidet pole
siiani keegi ei toestada ega iimber liikata suutnud)

jne. Aritmeetika on piiramatult keeruline: arvude kohta saab
esitada IGpmatult palju kiisimusi ehk tGestust ootavaid teoreeme,
ja lahendatud on sellest 16pmatust hulgast vaid moned tuhanded.

Aritmeetika alused, niiteks liitmis- ja korrutamistehted, saab
selgete viidetena suhteliselt kergesti kirja panna. Samuti saab
kirja panna iga huvipakkuva aritmeetikateoreemi. Teoreemi toes-
tamiseks tuleb teda kirjeldav viide tuletada aritmeetika aluseid
kajastavate viidete hulgast, kasutades selle juures lisaks vaid ele-
mentaarselt toeseid viiteid. Kui me niisuguse tuletuse oleme
leidnud, on teoreem ilma igasuguse kahtlusevarjuta dige.

AKSIOOMID, REEGLID JA MITTETAIELIKKUS

Niisiis on loogikute iiks tilesanne teha kindlaks motlemise kirja-
pandavaid baaskomponente — oma struktuuri t6ttu paratamatult
toeseid véiteid ehk aksioome — ning teadaolevalt toestest vdide-
test uute viidete moodustamise elementaarseid reegleid.

Koigi selliste motlemise baaskomponentide olulisim omadus
on, et nende tdesust ei saa toestada; me lihtsalt teame ehk usu-
me, et nad on toesed. Enamasti usume seda sellepérast, et need
baaskomponendid on niivord lihtsad ja nende tGesus ndib olevat
paratamatu. Ei saa ju kahelda viites “kui A, siis A", samas ei
saa seda viidet ka kuidagi toestada: toestus peaks kusagilt pih-
ta hakkama, aga kust? Toestuste alguspunktid ning uute vdidete
tuletamise reeglid ongi meie ainus kindel pind, motlemise alus,
milles kahelda ei saa.

Kiisime niitid, kui palju selliseid uskumist nudvaid baaskom-
ponente iildse olemas on ehk kui palju neid métlemise juures vaja
ldheb?
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Vastus soltub sellest, mis sorti valdkonnast me mdelda soovi-
me. Voib muidugi Gelda, et soovime moelda koigest, aga vaatame
esialgu kolme iilaltoodud konkreetset ndidet: sugulussidemete
andmebaas, tuumajaama kaitsesiisteem ja aritmeetika.

Esimese kahe oluliseks omaduseks on nende laplikkus. Toe-
poolest, olgu sugulaste andmebaasis v6i mitu miljonit nime, nende
hulk on ikkagi 16plik. Samamoodi on tuumajaamaga: kui tahes
keeruline kaitsesiisteem ka oleks, sellegipoolest on tegu 16pli-
ku hulga torude, juhtmete, andurite ja muude komponentidega,
mis on teatud konkreetsel viisil kokku pandud. Niisuguste 15pli-
ke andmebaaside vai siisteemide iile arutlemise jaoks on loogika
tdielik: pohimotteliselt on voimalik kogu siisteem hulga viidete
abil dra kirjeldada ning seejirel saab viikese hulga standardse-
te loogikareeglite abil tuletada iga Gige viite nimetatud siisteemi
kohta.

Erinevalt esimesest kahest on meie kolmanda niite, aritmee-
tika puhul tegemist I6pmatu siisteemiga: tdisarve on ju l6pmatult
palju. Kas I6pmatut siisteemi saab tildse kirjeldada 16pliku hulga
viidete abil? Teatud piirini saab. Defineerime nditeks tdisarvude
hulga:

“0 on tdisarv”

“kui z on tiisarv, siis z + 1 on tdisarv”.

Definitsioonis kasutasime siimboleid 0 ja+1, millele me mingit
aprioorset tdhendust ei omista. Oluline on véimalus konstrueerida
definitsiooni abil Iopmatu hulk objekte: {0,0+1,04+1+1,0+1+
1+1,...}.

Aritmeetika jaoks tuleb meil defineerida tdisarvude hulga jérg-
mine fundamentaalne omadus (matemaatilise induktsiooni ree-
gel): “kui arvul 0 on omadus P ja kui viitest, et arvul = on
omadus P, jdreldub alati, et ka arvul # + 1 on omadus P, siis
on koigil arvudel omadus P”. Induktsioonireeglit ei saa tuletada
loogika baasviidetest: me votame induktsioonireegli enda uueks
tdisarvude kohta kehtivaks baasviiteks. Tdhendab, me usurne, et
induktsioonireegel on matemaatiliselt 6ige. Miks me sellise reeg-
li toesust uskuma peaksime? Sellepiirast, et kui tema tile monda
aega moelda, siis saame aru, et see reegel on paratamatult dige,
samamoodi nagu me saame aru, et vdide “kui A, siis A” on pa-
ratamatult 6ige. Erinevalt viimasest on induktsioonireegel aga
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keerulisem ning tema paratamatu digsus ei tundugi enam elemen-
taarne. Mis juhtub, kui meil tekib vajadus samamoodi baasreegli-
tena uskuma hakata induktsioonireeglist veel palju keerulisemaid
matemaatilisi viiteid?

Vaatame esialgu aritmeetika piiratud varianti — nn Presburge-
ri aritmeetikat. Viimases defineeritakse iiksainus tehe — liitmi-
ne — ja kirja on voimalik panna mitmesuguseid teoreeme liitmise
kohta. Saab niiidata, et niisugune ainult liitmist sisaldav aritmee-
tika on I6pliku hulga viidete © abil tiielikult aksiomatiseeritav,
s.t iga matemaatiliselt dige teoreem selles aritmeetikas on loogi-
liselt tuletatav ©-s sisalduvatest baasviidetest, olgugi et tdisarve
on |opmatult palju.

Liigume niitid edasi piiranguteta aritmeetika juurde. Piirangu-
te kaotamiseks piisab korrutamise lubamisest: nimelt saab liitmise
ja korrutamise abil defineerida ka teised tuntud aritmeetikatehted.

Olgu meil hulk aritmeetika aluseid kirjeldavaid baasviiteid T
Kas iga aritmeetikateoreemi, mis on tegelikult toene, saab loo-
gikareeglite abil tuletada I'-st? Kaui jah, siis on I' aritmeetika
jaoks téielik aksioomide kogu. Kui ei, siis ilmselt on I'-st midagi
vajalikku puudu.

Kolmekiimnendatel aastatel tGestas Kurt Godel enamikule
selleaegsetele loogikutele ootamatult iihe praeguseks kuulsaima
loogikateoreemi iildse: teoreemi mittetdielikkusest. Nimetatud
teoreem nditab, et aritmeetikat ei saa taandada loogikale. Kon-
kreetselt: ei ole olemas I5plikku baasviidete kogu I', millest saaks
tuletadakdiki aritmeetikateoreeme. Ukskoik kui palju baasviiteid
aritmeetika kohta me ka I'-sse ei votaks, alati leidub matemaatili-
selt Gigeid aritmeetikateoreeme, mida sellest I'-st tuletada ei saa:
nende jaoks tuleb hulk uusi toeseid baasviiteid £ lihtsalt juurde
votta. Seda saab muidugi teha: votame uue baasvididete hulga ©
lisaks ning niitid saame vajaliku teoreemi tuletada. Paraku aga
leidub seejérel ikkagi aritmeetikateoreeme, mille jaoks ei piisa
ka uuest tdiendatud baasviidete hulgast. Ja nii edasi: baasviide-
te hulk ei saa kunagi koigi Oigete aritmeetikateoreemide tuleta-
miseks piisavalt suureks.

Kui juba aritmeetikat ei saa 16pliku hulga baasvéaidete abil ak-
siomatiseerida, siis moistagi ei saa seda teha ka enamiku teiste
matemaatikaharudega. Samuti ei saa aksiomatiseerida paljusid
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muid, matemaatikast tiiesti erinevaid motlemisvaldkondi, mis te-
gelevad I6pmatute struktuuridega.

Samas ei tihenda see, et loogikavahendid oleksid aritmeetika
vo1 muude keerulisemate valdkondade juures kasutud: harilikult
piisab meile huvipakkuvate viidete toestamiseks siiski suhteli-
selt viikesest hulgast harilikest elementaaraksioomidest. Juhud,
kus neist ei piisa, on kiill olemas, kuid tegelikult tuleb neid ette
iiliharva.

Loogikateaduse uurimisvaldkonnaks ei ole mitte niivord kee-
ruliste loogiliste tuletuste mehaaniline sooritamine kui motlemise
fundamentaalsete meetodite ja piiride uurimine. Godeli teoreem
mittetidielikkusest on iiks loogikateaduse resultaatide ilusamaid
niiteid.

Mida mittetiielikkus ehk aksiomatiseerimise vdoimatus meile
iitleb? Ilmselt seda, et enamikku todesid (me motleme siinjuu-
res ka absoluutseid, paratamatuid, matemaatilisi todesid) ei saa
tuletada iihestki viikesest konkreetsest baasviidete hulgast. Mot-
lemise jaoks ei ole olemas kindlat 16plikku alust, millest kdik muu
loogiliselt tuleneb. Mida keerulisemaid viiteid me toestada taha-
me, seda suurema hulga ja seda keerulisemate baasviidete toesust
peame uskuma, Maailm on toepoolest viiga ebakindel: motlemise
aluseks on toestusteta uskumine.

(Jédrgneb)
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EPISTEEMILINE AUTORITEETSUS
OMA VAIMUSEISUNDITE SUHTES

Bruno Moélder

Kiesoleva sajandi teise poole vaimufilosoofia'* on seadnud kaht-
luse alla suurema osa kartesiaanlikest arusaamadest inimese koh-
ta. Nende seas on riinnatud ka veendumust, et meil on omaenda
vaimuseisundite suhtes eriline episteemiline autoriteet, veendu-
must, mis on intuitiivselt niivord kiitkestav, et temast ei saa mo6-

Artikli aluseks on 25. juunil 1996. a Analiiiitilise filosoofia semi-
naris peetud ettekanne. Autor tinab Jiiri Allikut ja Madis Koiva
viartuslike nouannete ja mérkuste eest.

Ingliskeelse sona mind vastena kasutan eesti keeles sona vaim. Ees-
ti kultuuris on sellel sénal mitmeid ebameeldivaid korvaltdhendusi, mis
toovad enesega kaasa intuitsioone®, mida inglise mind eneses ei hol-
ma. Nii viib termin vaimufilosoofia monede motted Hegelile ja tema
jargijatele; teistel assotsieerub see stna spiritualismi, automaatkirjuta-
mise ja ehk isegi Vaim Emanueli enesega; kolmandatel jillegi muistsete
eestlaste uskumustega. Aga erisuguste assotsiatsioonide tugevus soltub
sellest, kui suurel méiral konkreetne isik vastavas keelemingus kodu-
nenud on. Mis takistaks meid loomast uut keeleméngu, kus sdna vaim
mainimine ei too meelde mitte Paradoks B-d vGi Absoluutset Vaimu,
vaid hoopis Davidsoni, Fodori, Dennetti jt nimed? Argument, mille
voib esitada mind'i just vaimuks tolkimise kasuks, on jargmine: mind
voiks eesti keeles kblada kiill mdistusena kui ka teadvusena, ent nende
sonade tagasitolge inglise keelde annaks vasteid, mis erinevad mind’ist.
Oletagem, et raamatupealkirjas on need vasted kdik koos: Conscious-
ness, Mind and Reason. Kuidas seda veel eesti keelde iimber panna, kui
mitte Teadvus, vaim ja méistus.

* Autor kasutab mdistet intuitsioon analoogiliselt inglise keelega —
vaistliku tunnetuse tulemuse, mitte selle tunnetuse enda tihenduses.
Toim
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da minna keegi, kes tahab tosiselt siiveneda filosoofia ja psiih-
holoogia probleemidesse. Antud t66s vaatlen ldhemalt, milles
see autoriteet seisneb, ning kisitlen moningaid argumente selle
autoriteedi eri vormide poolt ning vastu. Jouan jdreldusele, et
teatud mottes on voimalik pooldada episteemilist autoriteeti oma
vaimuseisundite suhtes, ilma et samas pooldataks kartesiaanlikku
mudelit inimese vaimu kohta. Episteemilise autoriteedi késitle-
mine tervemoistusliku rahvapsiihholoogilise teooria ja interpre-
tatiivse praktika tarviliku komponendina ja mitte metafiitisilise
faktina viildib probleeme, millesse satub kartesiaanlik kasitlus,
kuid mitte tervemdistuslikest intuitsioonidest loobumise hinnaga.

Artikkel on teoreetiline, kuid see ei tihenda, et antud pro-
bleemi oleks véimatu uurida empiiriliselt. Ent ma olen seisu-
kohal, et enne empiirilist uurimistéod tuleks probleem vodima-
likult lahti analiitisida ja selgeks motelda. Kuna eksperimendi
tulemuste analiitis soltub suuresti teoreetiliste eelduste vorgusti-
kust, mis eksperimenteerimisel aluseks voeti, tuleks enne empii-
rilisi uuringuid kindlaks teha, kas seda probleemi on voimalik ja
mottekaski uurida. Tegemist voib olla segadusega motlemises,
mille selgitamiseks ei tule teha mitte hulgaliselt katseid, vaid
filosoofilist analiiiisi. Katse lahendada seda empiiriliselt viiks
niiteks pseudoempiiriliste uurimistédde produtseerimisele, mille
puhul “empiiriline” jareldus kinnitab vaid seda, mis peitub ju-
ba hiipoteesis sisalduvate moistete omavahelistes paratamatutes
seostes (vt Smedslund 1995).

EPISTEEMILISE AUTORITEETSUSE
SEOS FILOSOOFILISTE PROBLEEMIDEGA

Milles seisneb siin analiiiisitava probleemi olulisus? Nagu ju-
ba miirgitud, kohtame episteemilise autoriteedi teesi variante ja
nendest tehtud jdreldusi peaaegu koikides filosoofia pohilistes
valdkondades. Algselt kuulus see probleem vaimufilosoofiasse
ja epistemoloogiasse, kus sellest kui faktist tehti jareldusi filosoo-
filiste teooriate kehtivuse kohta. RGhutamaks probleemi tihtsust,
toon dra olulisemad vastuolud, millest enamikku mainin siinko-
hal vaid selleks, et neid edasises toos mitte kéasitleda. Asi on
selles, et kidesolevas artiklis on mu pohitiahelepanu suunatud epis-
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teemilise autoriteetsuse kui fakti ja mitte temast tuletatud jérel-

duste analiiiisile. Seetottu ei pea ma viiteid a la “Episteemilise

autoriteedi olemasolu on vastuolus identsusteoreetilise materia-

lismiga ja kuna viimane on dige, siis jdrelikult puudub meil epis-

teemiline autoriteet oma vaimuseisundite suhtes” argumentideks,
- mis vajaksid analiiiisi.

Milliseid probleeme tekitab episteemiline autoriteet oma vai-
museisundite suhtes? Ta on otseses vastuolus biheiviorismiga
vaimufilosoofias, mille jérgi mitte kellelgi pole mingit autoriteeti
mitte kellegi vaimuseisundite suhtes, enamgi veel — pole iildse
olemas vaimuseisundeidki. Enda vaimu kohta omandame bi-
heiviorismi jérgi teadmisi samal viisil nagu teiste inimeste vai-
mu kohta, s.t kiitumist vaadeldes (Ryle 1949). Episteemilise
autoriteedi teesi on esitatud biheiviorismi vidramiseks, toestades
selle abil, et psiiiihilised faktid on fiiiisilistest ja kditumuslikest
faktidest loogiliselt soltumatud. (Seda on analiiisinud Baier 1962
ja Shoemaker 1963).

Ta on vastuolus materialismiga, mis rdhutab vaimuseisundi-
te identsust ajuseisunditega. Kui Leibnizi eristamatute eseme-
te samasuse printsiibi jirgi peavad identsetel seisunditel olema
identsed omadused, siis tuleneb episteemilise autoriteedi teesist
asjaolu, et vaimuseisunditel on omadusi, mida ei ole fiiiisikalis-
tel seisunditel. Nii on eri autorid viditnud, et vaimuseisundid on
selliste omadustega, et meie teadmine nende kohta on eksima-
tu voi kaheldamatu voi otsene (s.t mittejirelduslik), ent iihelgi
fiiisikalisel seisundil selliseid omadusi ei ole (Baier 1962, 1970).

Episteemiline autoriteetsus eksimatusena moistetult on vastu-
olus tsentraalse seisundi materialismiga [central-state materia-
lism] (Armstrong 1968), mille jirgi eneseteadvus realiseerub oma-
enda vaimuseisundite skaneerimise kaudu. Ajus toimiv skaneeri-
mise mehhanism on fiiiisikaline, aga iikski fiitisikaline protsess ei
saa olla eksimatu.

Epistemoloogias on episteemilisel autoriteetsusel juured, mis
ulatuvad Platonini. Just Platonilt pirineb arvamus, et toelise
teadmisena ldheb arvesse ainult kindel teadmine [episthéme).
Omaette uurimist vairiks see, mida koike on peetud tosikindla
teadmise allikaks, ent praeguses kontekstis on oluline, et Des-
cartes’ist peale on teadmise kindlust hakatud seostama epistee-
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milise autoriteediga — teadmine omaenda vaimuseisunditest on
kaheldamatu. See asetatakse aluseks, vandamendiks, millele piis-
titatakse tosikindla teadmise hoone. Epistemoloogias nimetatak-
se sellist teadmise kasitlust fundatsionalismiks [foundationalism,
mille jérgi epistemoloogilised baasuskumused ise digustustei va-
ja ning voivad oOigustada teisi uskumusi, mida neist tuletatak-
se (Dancy 1985). Kuigi fundatsionalismis on hulgaliselt kiesole-
vast teemast soltumatuid probleeme, on fundatsionalismi kriitikas
riinnatud ka kaheldamatuid baasuskumusi (nditeks Aune 1967,
IT ptk). ;
Teiseks epistemoloogiliseks probleemiks antud temaatikas on
introspektiivse teadlikkuse ja meeltetaju vaheline seos. Harilik
meeltetaju on tihti ekslik. Ka ei ole me privilegeeritud positsioonil
vditmaks, kas ndhtu/kuulduoli x vGi hoopis y. Kui introspektiivset
teadlikkust omaenda vaimuseisunditest pidada eksimatuks, siis on
meeltetaju ja introspektiivse teadlikkuse vahel suur ja seletamata
erinevus (Armstrong 1968: 102).

Kolmandaks on seos teiste vaimude olemasolu probleemi-
ga [the problem of other minds]). Kui teadmine saab olla ka-
heldamatu ja eksimatu ainult omaenese vaimuseisundite suhtes
ja koiges “vilises” voib eksida ning kahelda, kuidas saame siis
kindlad olla selles, et teistel inimestel on teadvus vdi et teisi ini-
mesi iildse olemaski on? Sellisel viisil arendatud episteemilise
autoriteedi teesist jireldub solipsism. Kuna solipsism ei ole iildi-
selt vastuvoetav positsioon, siis jarelikult peab mingi viga olema
episteemilise autoriteedi teesis eneses.

Viimasel aastakiimnel on esimese isiku vormis lausutud viide-
te episteemilise autoriteedi probleem joudnud ka keelefilosoofias-
se. Keelefilosoofias on mdjukaks vaateks terminite tdhendusele
semantiline eksternalism, mille jirgi loomulikke liike? ja proposit-
sionaalseid hoiakuid tdhistavate terminite ekstensioon ei ole méi-

2Termin loomulik liik (ingl. k natural kind) tihistab entiteetide klas-
si, mille lilkmed jagavad teatud iihiseid omadusi (nt kuld, vesi, tiiger).
Mboiste ‘loomulik liik’ vastandub ‘tehislikule liigile’ (artificial kind)
ning kannab endas inimteadvusest sGltumatuse eeldust: meie teadmised
litki mégratlevatest (olemuslikest) omadustest voivad osutuda ekslikuks
voi ebatdielikuks. See asjaolu teebki loomulikud liigid filosoofiliselt
huvitavaks (vt Kripke 1972 ja Putnam 1975) — me voime kasutada
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ratud mitte koneleja mentaalse seisundi, vaid konelejale viliste
asjaolude poolt, olgu nendeks siis objekti mikrostruktuur, millele
termin osutab (Putnam 1975), v6i kogukonna sonakasutuse sot-
siaalne praktika (Burge 1979). Eeldades, et propositsionaalse
hoiaku (uskumuse, soovi, jne) sisu ei ole koneleja peas, jérel-
datakse, et koneleja ei saa oma motete suhtes olla autoritaarsel
positsioonil (Glock, Preston 1995).

See oli valik probleemidest, mille lahendamiseks tuleb votta
nii- voi teistsugune seisukoht episteemilise autoriteetsuse koh-
ta. Loetelu peaks pohjendama antud analiiiisi tarvilikkust. Mui-
dugi on voimalik esitatud probleeme lahendada ka néidates, et
kiisimus on valesti piistitatud vdi et episteemiline autoriteetsus
ei ole antud teooriaga vastuolus. Isiklikult olen seisukohal, et
seda saab ndidata koikide eespool loetletud probleemide suh-
tes. Seda on ka tehtud. Nagel (1970) ja Churchland (1985)
viidavad, et Leibnizi printsiibile tuginev vastuviide identsusma-
terialismile ei ole kehtiv, kui argumenti lugeda intensionaalselt.
Armstrongi probleemi introspektiivse teadlikkuse suhtest meel-
tetajusse piitiab lahendada Shoemaker (1963, 1994), kes arvab,
et introspektiivset teadlikkust on vdir késitleda vaatluse mudeli
pohjal. Davidson (1994) ja Heil (1988) niitavad, et eksternalism
keelefilosoofias on episteemilise autoriteetsusega vastuolus vaid
siis, kui vaikimisi eeldatakse teadvuse kartesiaanlikku mudelit.
Ka suur osa eelkirjeldatud problemaatikast kasutab implitsiitselt
kartesiaanlikke eeldusi. Nendest loobumine lahustaks [dissolve]
monegi probleemi ja demiistifitseeriks ihes eneseteadvusega ka
episteemilise autoriteetsuse.

nt terminit kuld, omamata tiit selgust kulda kui loomulikku liiki méa-
ratlevatest omadustest.
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KARTESIAANLIK MUDEL JA
EPISTEEMILISE AUTORITEETSUSE TEESI
ERINEVAD TAHENDUSED

Jirgnevas Idigus analiiiisin ldhemalt kartesiaanlikku mudelit® ja
eristan episteemilise autoriteetsuse eri tdhendusi. Kartesiaanli-
ku mudeli jirgi on inimese vaim nagu privaatne “teatrilava”, kus
esinevad privaatsed objektid — representatsioonid, ndhtumused,
kvaliteedid, vahetult antu, meelteandmed, mille ainsaks vaatlejaks
on inimese mina. Tunnuseks, mis thendab vaimu privaatseid ob-
jekte omavahel ja eristab neid fiiiisikalistest objektidest, on nende
olemasolu kaheldamatus. Cogito® oli Descartes’ile kaheldamatu,
sest kui koiges muus on voimalik kahelda — néiteks on voimalik,
et kuri deemon petab meid pidevalt, tekitades meis hallutsinat-
sioone, siis cogifo on petmise eeltingimuseks — on ju petmine
vidrade uskumuste tekitamine, uskumise fakt ise aga ei saa olla
olemata. Mudeli jéirgi on inimese vaimuseisundid talle enesele li-
bipaistvad — kui teatrilavale astub mingi vaimuseisund, siis ma ka
tean, et ta sinna astub, samuti ei voi ma eksida oma vaimuseisundi
loomuse suhtes. Kartesiaanliku mudeli jirgi on vaimuseisundid
sellised entiteedid, mille olemasolu ja tunnuseid me teame ek-
simatult ja korrigeerimatult, kui oleme vastavas vaimuseisundis.
Uhelgi teisel isikul pole alust minu uskumusi ja raporteid oma
vaimuseisunditest kahtluse alla seada. See kodik annab mulle oma
mentaalsete seisundite suhtes erilise episteemilise autoriteetsuse,
mida mul fiilisikaliste seisundite ja teiste inimeste mentaalsete

3Kartesiaanliku mudeli lammutajatest on tuntumad Ryle (1949),
Rorty (1979) ja Dennett (1991), ent nemad rohutavad teisi problee-
me ja seetdttu voib minu poolt kirjeldatud kartesiaanlik mudel veidi
erineda nende omast. Ka ei ole see René Descartes’i vaadete autentne
kirjeldus, kuna pole kindel, kas Descartes ise oligi “dige” kartesiaan.
Kartesiaanlik mudel on pigem nende varjatud eelduste kogum, mida ja-
gavad mitmed filosoofid ja psiihholoogid kiesoleval sajandil ja millest
paljud filosoofid plitiavad vabaneda.

4 Cogito ei tihendanud Descartes’il ainult motlemist, vaid kdike, mil-
lest me oleme teadlikud, kaasa arvatud arusaamine, tahtmine, uskumine,
kujutlemine ja meeltetaju. Oluline on mirgata, et selline definitsioon
vilistab alateadvuslike vaimuseisundite voimaluse.
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seisundite suhtes pole. Kogu teadmine, mis mul on vilismaa-
ilma seisundite kohta, pohineb teadmisel sisemistest seisunditest.
Selles seisnebki inimese episteemiline autoriteetsus.

Moisted “episteemiline autoriteetsus” voi “privilegeeritud
juurdepiiis™ tdhistavad mitut eri tugevusastmega teesi. Jérgne-
valt esitan ma need teesid, ent need on just teesid, mitte definitsioo-
nid. Ma ei poolda defineerimist nagu néiteks Alston (1971) voi
Nakhnikian (1968), sest defineerides antakse defineeritav moiste
edasi defineeriva moistega, kasutades termineid, mida defineeri-
tav moiste ei sisalda. Siin aga on tegemist hariliku keele higuste
moistetega, mida ei saa ammendavalt defineerida. Defineerimine
uute terminite kaudu voib higusust veelgi suurendada. Muidugi
saab defineerivad terminid omakorda eelnevalt dra defineerida, ent
see oleks sama probleemi paljundamine. Ehkki ma ei oska anda
definitsioonidega nditeks terminite “episteemiline autoriteetsus”
voi “eksimatus” oiget tihendust, saan ma néidata, millises tihen-
duses neid termineid kasutatakse. Erinevus on ka selles, et (no-
minaalne) definitsioon on normatiivne ja sellisena tal toevaartust
pole. Esitatavatel teesidel aga on toevédrtus ja minu iilesandeks
ongi ndidata, et need teesid on véirad.

“Episteemilise autoriteedi” esimeseks tdhenduseks on koike-
teadmise ehk enesest teadustamise [self-intimating] tees: koik
vaimuseisundid on sellised, et kui ma olen seisundis x, siis ma ka

50sa autoreid kasutab terminit “privilegeeritud juurdepéis” [privi-
leged access] (Ryle 1949; Heil 1988; Swinburne 1994). Veel kasuta-
takse termineid “esimese-isiku juurdepiis” [first-person access] (Shoe-
maker 1990), “esimese-isiku autoriteet” [first-person authority) (Da-
vidson 1984, 1994; Glock, Preston 1995). Varasemad autorid kasuta-
sid moistet “korrigeerimatus” [incorrigibility] (Armstrong 1968; Smart
1970). Kboikide nende terminite kasutus on sama lai kui “episteemilise
autoriteedi” kasutus kiesolevas tos, holmates eri tugevusastmega tee-
se, mis eksplitseeritakse allpool. Arvestades Dennetti (1991) kahtlusi
teadvuse kui sidumiskoha suhtes, millesse piiisev materjal teadvustub,
ei kasuta ma viljendeid, kus esineb sdna “juurdepiifis”. See on koorma-
tud kartesiaanlikest arusaamadest, kuna tekitab paratamatult kiisimusi:
kes pidseb juurde?, mille juurde?, kus on see livi, mille juurde ja millest
tile paiisetakse?
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usun®, et ma olen seisundis x. Ma ei saa olla mingis seisundis ja
samas mitte uskuda, et ma olen selles seisundis.

Teiseks tidhenduseks on eksimatuse [infallibility] tees: kdik
vaimuseisundid on sellised, et kui ma usun, et ma olen seisundis
x, siis ma ka olen seisundis x. Ma ei saa eksida selles, et ma olen
seisundis x, ja uskuda, et olen seisundis y.

Kolmandaks on kaheldamatuse [indubitability] tees: kdik
vaimuseisundid on sellised, et kui ma usun, et olen seisundis x,
siis mul ei ole alust kahelda, kas ma ikka olen seisundis x.

Neljandaks tihenduseks on korrigeerimatuse [incorrigibi-
lity] tees: koik vaimuseisundid on sellised, et kui ma usun voi
raporteerin, et olen seisundis x, siis ei ole kellelgi alust minu
uskumust voi raportit korrigeerida, véites, et ma olen tegelikult
seisundis y.

Episteemilise autoriteetsuse teesi voib vaadelda nende nelja
teesi disjunktsioonina. Kui onnestuks vidrata koik need teesid,
on iihtlasi viidratud ka episteemilise autoriteetsuse tees.

Kolm esimest teesi peegeldavad antud konstruktsioonis vai-
museisundite seost seisundis olija raporti voi uskumusega. Nel-
jas, korrigeerimatuse tees viljendab seost uskumuse vai raporti ja
kolmanda isiku uskumuste voi uskuja enda uskumuste vahel.

Enesest teadustamise tees holmab endas eksimatuse teesi, aga
mitte vastupidi. Enesest teadustamise teesi jérgi olen ma teadlik
koikidest oma vaimuseisunditest. Eksimatuse tees on ndrgem, ta
ei eelda teadlikkust kdikidest seisunditest. Aga kui ma juba olen
oma vaimuseisundist teadlik, siis ma ei saa eksida selles, et mul on
just see seisund. Kaheldamatuse tees on eelmistest ndrgem — ta
ei kohusta mind eksimise voimatuse tunnistamisele, vaid viidab,
et kahtlemine uskumuses, et olen mingis seisundis, on alusetu.
Tuleb tihele panna, et siin on tegemist digustuse puudumisega
uskuja enese kahtlustele enda seisundites, mitte kolmanda isiku

STerminit “uskumine” on kasutatud selles t66s “raporti voimalikku-
se” tahenduses. Piisavateks tingimusteks “P usub, et x” tarvis on, et P
raporteeriks, et x, kui temalt seda kiisitakse, kui ta kiisimust moistis ja
kui ta on siiras (vrd Alston 1971: 229). Lihtsuse kaalutlustel ignoree-
rin ma erinevusi uskumise ja raporteerimise vahel, mis vdivad tuleneda
keeleviidratustest voi lohakast sonastusest.

2067



Episteemiline autoriteetsus

kahtlustele esimese isiku seisundites. Kaheldamatuse teesi on
esitatud ka viimati kirjeldatud viisil (Audi 1974; Alston 1971;
Dancy 1985), ent sellisel juhul on meil tegemist korrigeerimatuse
teesi ndrga vormiga ja pealegi Descartes ise moistis kaheldamatust
just esimese isiku seisukohast.

Eksimatuse tees holmab endas korrigeerimatuse teesi: kui mu
uskumused vdi raportid vaimuseisundite kohta on alati tGesed,
siis ei ole kellelgi alust neid korrigeerida. Vastupidine seos ei
kehti, korrigeerimatuse tees on norgem kui eksimatuse tees, kuna
raporti ekslikkusest ei tulene selle korrigeerimise vaimalikkus,
sest korrigeerimiseks voib puududa alus. Sellest, et viidet on
korrigeeritud, saab jdreldada, et viide oli ekslik. Seega, kui on-
nestuks vairata korrigeerimatuse tees, oleme iihtlasi véiranud ka
eksimatuse teesi.

VASTUARGUMENDID EPISTEEMILISE
AUTORITEETSUSE TEESILE

Selles osas nditan, et koikidele eespool piistitatud teesidele on voi-
malik leida vastuargumente, neid on voimalik véirata. Episteemi-
lise autoriteetsuse selgitamisel on esimeseks iilesandeks maérata,
milliste vaimuseisundite puhul on neid teese mottekas tildse piisti-
tada. See on kiisimus vaimuseisundi kriteeriumist, aga rahuldavat
ja tihtset kriteeriumi, mis sobiks kokku meie intuitsioonidega, ei
ole veel kellelgi onnestunud leida. Rorty (1970) on vaimuseisundi
eristavaks tunnuseks pakkunud korrigeerimatuse maoistet ennast,
ent tema poolt konstrueeritud korrigeerimatusel kui kontrollimise
protseduuri puudumisel ei ole vaimusiindmusi unikaalselt eris-
tavat joudu’. Antud t66s see kriteerium ei kolba, kuna see ju-
ba eeldab vaimusiindmuste korrigeerimatust, s.t selle kriteeriumi

"Ka Swinburne (1994: 312) defineerib mentaalse omaduse kui selle,
millele isikul on privilegeeritud juurdepiis, s.t ta on oma teadmiste
poolest selle omaduse suhtes paratamatult paremal positsioonil kui keegi
teine. Ent Swinburne’i kriteeriumi vastu kehtivad samad argumendid
kui Rorty kriteeriumi vastu,
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jérgi pole iikski korrigeeritav raport vaimuseisundi raport®. Olen
seisukohal, et mentaalsele ei ole vGimalik anda iihest kriteeriu-
mi. Mentaalsete nihtuste klass on viga kirev, nende vahel on
perekondlik sarnasus, aga ei ole unikaalset, kdikidele vaimusei-
sunditele omast tunnust. Tuleb leppida sellega, et mdiste “vaim”
on hiagus moiste.

Argumendid koiketeadmise teesi vastu

Ma pean vaimuseisunditeks ka alateadvuslikke ja alalaviseid men-
taalseid seisundeid ja see viidrab koéiketeadmise ehk enesest-
teadustamise teesi. Seda, et enesest-teadustamise tees on vastu-
olus alaldvise tajuga, on mérganud juba Leibniz (1990: 1209).
Eeldades, et teadvustuvad need vaimuseisundid, mis on para-
jasti tihelepanu fookuses, voime olla vaimuseisundites, millest
me ei ole teadlikud, aga mis voivad pohimotteliselt teadvustu-
da. Tahelepanu ise voib olla nii teadvustatud kui teadvustamata,
s.t automaatne.

Koiketeadmise teesi vastu on esitatud ka 16putu regressi argu-
ment (Ryle 1949: 156). Kui oleme pidevalt teadlikud oma vaimu-
seisunditest ja uskumustest nende seisundite kohta, siis peaksime
olema teadlikud ka uskumustest uskumuste kohta voi teadlikud
sellest, et oleme teadlikud. Etloogiliselton seda jada voimalik jit-
kata 16putult, siis tuleb koiketeadmise teesi pooldajal piirata voi-
malike vaimuseisunditele suunatud iiheaegsete tihelepanuaktide
hulka, kui ta ei taha tunnistada, et me oleme pidevalt teadlikud
16putust hulgast vaimuseisunditest. Sellest aga tuleneb, et leidub
vaimuseisundeid, millest me ei ole teadlikud — nendest, mis hol-
mavad rohkem tihelepanuakte, kui voimalikuks peetakse. Siis on
koiketeadmise teesi pooldaja sunnitud vastama kiisimusele, kui-

¥Et Rorty vaadete suhtes diglane olla, tuleb mirkida, et ta ei ole su-
gugi korrigeerimatute raportite pooldaja, vaid valis sellise kriteeriumi,
et pohjendada oma eliminatiivmaterialismi. Nimelt kui osutuks vdima-
likuks avastada korrigeerimise protseduur (néiteks tserebroskoop), siis
kaob #dra mentaalset fiiiisilisest eristav kriteerium ja see tdhendab, et puu-
dub igasugune takistus vaimusiindmuste identifitseerimisele ajusiind-
mustega ja me ei pea enam riadkima vaimusiindmustest kui eraldiseisvast
ontoloogilisest klassist.

2069



Episteemiline autoriteetsus

das saame teada selliste vaimusiindmuste olemasolust, mis ei ole
introspektiivselt juurdepaisetavad, ja ta on kas sunnitud tunnista-
ma, et see teadmine ei saa pohineda introspektsioonil, voi et meil
ei olegi seda teadmist (Ryle 1949: 158).

Lisaks aprioorsetele argumentidele rddgivad koiketeadmise
teesi vastu ka kognitiivse psiihholoogiaempiirilised andmed. Nis-
bett ja Wilson (1977) viidavad, et meil puudub teadlikkus oma
mentaalsetest protsessidest ja teadvustatuks saavad vaid nende
protsesside tulemused. Nad tuginevad arvukatele uuringutele,
mis on tehtud kausaalse atributsiooni, kognitiivse dissonantsi,
alaldvise taju, mitteteadvusliku 6ppimise ja prosotsiaalse kditu-
mise valdkonnas. Nisbett ja Wilson eitavad juurdepdisu korge-
ma taseme vaimsetele protsessidele nagu probleemi lahendami-
ne, hindamine, otsustamine ja kditumise alustamine. Vaatamata
professionaalsele kriitikale Nisbetti ja Wilsoni metodoloogiliste
ja teoreetiliste arusaamade kohta (vt White'i (1988) iilevaadet),
on nende t661 olnud mdju filosoofilistele diskussioonidele (Shoe-
maker 1990).

Argumendid eksimatuse ja kaheldamatuse teeside vastu

Osalt Nisbetti ja Wilsoni ning osalt Ryle’i kriitika mojul on raske
leida tanapéeval autorit, kes pooldab episteemilise autoriteetsuse
teesi kdikide vaimuseisundite suhtes. Uldiselt eristatakse dispo-
sitsionaalseid vaimuseisundeid ja “esinevaid siindmusi” [occur-
rent mental event]. Dispositsionaalsed seisundid on uskumused,
tujud, emotsioonid, soovid, kavatsused, motiivid, eesmérgid —
nad on sellised, et me ei pea neist olema teadlikud. “Esinevad
stindmused” aga on kogemuslikult kindlaks méératava alguse-
ga — valu ja teised aistingud, ikilise algusega motted. See on
stindmus, mille esinemine tdhendab, et seda kogeti (Audi 1974;
Rorty 1970)°. Episteemilist autoriteetsust omistatakse meile “esi-
nevate siindmuste” ja mitte dispositsionaalsete seisundite suhtes.
“Esinevate siindmuste” puhul kaotab loputu regressi argument

9Kuigi ma leian, et see eristus ei ole kiillaldaselt phjendatud, on
argumendi huvides tarvis sellest siinkohal kinni pidada. Mérgin vaid, et
eneseteadvuse kiisitlemine teoreetilise oskusena ei ole kohustatud sellist
eristust pooldama.
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oma kehtivuse, sest uskumine ja teadmine ei ole “esinevad siind-
mused” (Audi 1974: 264).

On voimalik esitada argument, mis viidrab episteemilise
autoriteetsuse “esinevate siindmuste” suhtes.'® Nimelt eeldab
fakti teadmine selle fakti kategoriseerimist, see aga omakorda
implitsiitset kategooriate siisteemi voi teoreetilist raamistust. Et
teada voi raporteerida, et mul on valus, pean ma teadma, milliseid
vaimusiindmusi tihistab sona “valu”. Kui ma ei valda keelt, siis
eksin ma oma raportites pidevalt. Teiseks probleemiks on see, et
vaimusiindmusi tihistavad terminid on hdgused [vague]. Teatud
juhtudel v6ib mul olla véga raske otsustada, kas on tegemist norga
valu, tugeva siigeluse vai millegi vahepealsega.!' See tihendab, et
kategoriaalne siisteem (harilik keel), mida kasutame raporteerides
voi uskumusi formeerides, ei rakendu koikidel juhtudel. Ehkki
mul pole voimalik kontrollida oma raportite korrektsust sellisel
juhul, annab see teadmine mulle aluse kahelda oma uskumustes
vaimuseisundite kohta ja vidrab seega eksimatuse teesiga koos
ka kaheldamatuse teesi. Kuidas aga ikkagi teha kindlaks, mis
seisundis ma olin? Otsest teed selleks ei olegi. Ma voin kiill
tugineda varasematele kogemustele ja taustteadmisele vaimusei-
sundi pohjustest, kuid see ei prungi 16plikult hajutada mu kahtlusi
oma raportite korrektsuses, kuna vigade voimalikkust ei saa vi-
listada. Absoluutse kindluse kadumine ongi tihelepanuviirseks
asjaoluks kartesiaanliku pildi kummutamisel — uskumusi oma
vaimuseisundite kohta on loogiliselt alati voimalik kahtluse alla
seada.

Eksimatuse teesi pooldaja voiks vastu viita, et eelnev argu-
ment seab kiill kahtluse alla eksimatu teadlikkuse “esinevate siind-
muste” omadustest, aga mitte teadlikkuse nende olemasolust. Ma
voin raporteerida, et ma tunnen midagi, ehkki ei suuda tédpselt
oelda, mida. Aga ka eksimatule teadlikkusele “esineva siindmu-
se” olemasolust on esitatud vastuargument, kus seatakse kahtluse

19 Analoogilist laadi argumente on esitanud niiteks Malcolm (1967),
Alston (1971), Audi (1974) ja Doppelt (1978).

'1Sama laadi kiisimust analiiiisin ma ka jargmises osas. Tasub tihele
panna, et mittekeelelise teadlikkuse puhul on lahendus teistsugune, kuna
ilma keeleta, privaatses kontseptuaalses skeemis, on kahtlus kohatu.
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alla “esineva siindmuse” mairatlus. Armstrong (1968: 106) ja
Smart (1970: 108) eristavad teadlikkuse vaimuseisundist kui ta-
gajirje vaimuseisundist kui pohjusest. Pohjus ja tagajérg on eraldi
entiteedid, mis on iiksnes kontingentselt iithendatud. Kuna nad on
kaks loogiliselt sdltumatut entiteeti, siis vdib iiks esineda ka il-
ma teiseta ja me voime olla teadlikud seisunditest, mida meil ei
ole (see kiib eksimatuse teesi vastu) voi mitte olla teadlikud sei-
sunditest, mis meil on (alateadvuslikud seisundid). Kuigi sellest
argumendist tulenevad jireldused iihtivad minu iildise hoiakuga
selles artiklis, ei pea ma seda eriti heaks argumendiks, kuna raken-
dades implitsiitselt introspektsiooni vaatluse mudelit, kujutab ta
endast kartesiaanliku teatri materialistlikku varianti (Shoemaker
1986). Argumendi teiseks probleemiks on asjaolu, et ta on hélbi-
nud “esineva siindmuse” definitsioonist. On viidetud, et nditeks
valu moiste on selline, et pole voimalik olukord, kus mul kiill on
valus, aga ma ei tunne valu (Kripke 1972; Lewis 1972).

Seetottu esitan selle argumendi muudetud kujul, mis loode-
tavasti ei kannata eelkirjeldatud puuduste all. Olen nous, et on
voimatu olukord, kus mul on valus, ent ma ei tunne valu, aga
ometi ei tulene sellest puhtkeelelisest asjaolust, et on voimatu
tunda valu sellest teadlik olemata vdi uskuda, et mul on valus
ja seda mitte tunda. “Valu tundmine” ei ole sama tihendusega
kui “uskumine, et mul on valus” (vrd ka Malcolm 1967: 132-
134). Seda eristust toetab Ned Blocki hiljutine teadvusembdiste
analiitis (Block 1995). Ta eristas juurdepiisu-[access]-teadvu-
se (seisundi sisu on representatsionaalne; seda saab kasutada kone
ning tegevuse moistuslikul kontrollil) ja fenomenalistliku [pheno-
menal] teadvuse (seisundi sisu on kogemuslik ja ei ole paratama-
tult representatsionaalne). Blocki mudeli jiirgi ei ole teadvuslik-
kus piiratud teadvusesse juurdepédidsuga. Ta toob niiteks olukorra,
kus minu tdhelepanu on keskendunud vestlusele, kui dkki mérkan,
et dues akna all t66tab surushupuur. Block viidab, et ma olin
miirast kogu aeg fenomenalistlikult teadlik, aga alles tollel hetkel
sain miirast teadlikuks ka juurdepéisu-teadvuslikus méttes (Block
1995: 234). Selle mudeli jirgi on voimalik funda valu (s.t olla sel-
lest fenomenalistlikult teadlik) ja mitte uskuda, et mul on valus,
sest voib olla nii, et ma ei ole valust juurdepadsu-teadvuslikult
teadlik ja uskumine on juurdepdésu-teadvuslik protsess. Mul on
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vdimalik mitte uskuda, et mul on valus, kui mul on valus ja see
voimalikkus viirab koiketeadmise teesi.'? Mis puutub eksimatu-
se teesi, siis kuna fenomenalistlik teadlikkus ei pea paratamatult
eelnema juurdepiisu-teadlikkusele, siis on voimalik ka uskuda,
et mul on valus, tundmata neid fenomenoloogilisi kvaliteete, mis
on iseloomulikud valuaistingule. Kuigi niimoodi uskuda pole just
eriti ratsionaalne, ei ole enesepettus mitte harv néhe.'?

Nendele, keda eelnenud argument ei veennud, esitan jirele-
motlemiseks teise argumendi, mis on samuti Armstrongi (1968:
104-105) poolt inspireeritud. Eksimise muudab vihemalt loogi-
liselt voimalikuks ajaline vahemik raporti ja mentaalse seisundi
vahel. Ukski introspektiivne raport ei saa toimuda vaimusiind-
muse esinemisega tdpselt samal ajal. Introspektiivsed raportid on
tegelikult retrospektiivsed (vt ka Ryle 1949). Et retrospektiivne
raport voiks olla eksimatu, siis peab meie liihiajaline mélu olema
eksimatu, kusjuures vastupidine seos ei kehti.'"* Milu iseenesest
voib ju olla eksimatu, kuid raporteerimiseks on vajalik raportee-
ritava materjali verbaliseerimine, mis muudab eksimise voima-
likuks, eriti kui raporteerija on katses suure kognitiivse koormuse
all (Ericsson, Simon 1980). Pealegi toimub verbaliseerimisega
paratamatult kategoriseerimine ja nagu eespool ndidatud, véib

2Imetabaseks asjaoluks antud arutelu puhul on, et teatud esituses
hélmab see mudel sama teesi ndrka varianti, mille ta ise véadrab. Kui
koiketeadmise teesis asendada viljend “usun, et” viiljendiga “olen tead-
1ik”, siis implitseerib Blocki mudel koiketeadmise teesi norka varianti:
vaimuseisundid on sellised, et kui ma olen seisundis x, siis ma olen tead-
lik sellest seisundist. See tees on niivord nork, et selle vastu ei kehti ka
iilal esitatud argumendid, mis kdivad seisundite kohta, millest saame olla
juurdepdisu-teadvusel. Uskumine on juurdepiisu-teadvuse parusmaa ja
kuna fenomenalistlikust teadvusest ei piisa alati uskumuse tekitamiseks,
siis ei piisa sellest ka episteemilise autoriteetsuse garanteerimiseks.

BMis puutub juurdepiiisu-teadvuse ratsionaalsuse tingimus-
se (vt iilal), siis olen ma iihel meelel Blockiga, et see on piisav, aga
mitte tarvilik tingimus.

1Nii vaidab naiteks Uus (1994: 65), kes kirjutab kiill privaatsest mit-
tefiiiisikalisest mélust, kuid kuna ta pooldab eksimatuse teesi (Uus 1994:
51-52), on ta seda kaitstes kohustatud postuleerima milu eksimatust.
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selle kidigus esineda eksimusi juba kategoriseerimise kui nihtuse
iseloomu tottu.

Argumendid korrigeerimatuse teesi vastu

Kui esitatud argumendid on edukad, siis ei kehti kdiketeadmise,
eksimatuse ega kaheldamatuse tees. Seni ei ole aga midagi deldud
korrigeerimatuse teesi kohta. Ka see tees on véiratav. Korrigee-
rimatuse teesil on kaks erinevat tidhendust, sdltuvalt voimaliku
korrigeerija isikust: korrigeerimine kolmanda isiku vGi esimese
isiku poolt. Viimast varianti pooldab A. J. Ayer, kes kirjutab
jargmiselt:
Ta ei pea olema eksimatu, kuid ikkagi on tema séna suurima moju-
kusega. Kui ta ei ole eksimatu, voib teistel olla Gigus siis, kui tema
eksib. Isegi siis on nende tunnistus tema [oma suhtes] teisejirguline
samal moel ja pohjusel, nagu on selgeltnéigija tunnistus teisejirguline
pealtnggija tunnistuse suhtes. Kui tema raportid on korrigeeritavad,
siis peab olema nii, et tema ise on valmis neid parandama, mitte aja-
vahemiku pérast, mil mélu eksimus rooviks temalt tema autoriteedi,
vaid samal ajal. [---] Nende otsustuste loogika, mis isik endh kohta
teeb, on selline, et kui teised temale vastu riigivad, siis ei peaks
meil olema Gigust iitelda, et neil on digus, nii kaua kui tema ausalt
kinnitab oma seisukohta nende vastu. (Ayer 1964: 73.)

Miirkides, et selgeltnéigija tunnistus on teisejérguline vorreldes
pealtnéigija tunnistusega, vordleb Ayer seda esimese isiku tunnis-
tuse eelistamisega kolmanda isiku omale. Selle pShjuseks on
tema meelest asjaolu, et selgeltniigijate tunnistused leiavad kinni-
tust vaid siis, kui nad langevad kokku pealtnigijate tunnistustega.

Teatud tlgenduses tekitab selline seisukoht raskusi, eriti kui
eeldatakse, et korrigeerija teine raport, millega ta oma esimest
raportit korrigeerib, on eksimatu. Vastasel juhul viiks seesugune
korrigeerimine 16putusse regressi. Eeltoodud argumentide valgu-
ses ei ole meil mingit alust pidada seda raportit eksimatuks. Kui
eeldada, et kumbki raport pole eksimatu, on meil kaks raportit —
see, mida korrigeeritakse, ja see, millega korrigeeritakse. Meil ei
ole iihtki pohjust viimast esimesele eelistada peale selle, et see on
raporteerija viimane sona. Aga on voimalik, et ta korrigeerib en-
nast kolmandat ja neljandatki korda. Moningaid wittgensteinlikke
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intuitsioone arvestades on seesugust korrigeerimist raske tosiselt
votta: asi on selles, et raporteerijal ei ole voimalik oma raporti
oigsust kontrollida, sest ta ei saa seda vorrelda vaimuseisundiga,
millest raporteeriti, kuna ta ei ole enam sellessamas seisundis.
Ma nagu ostaksin samast ajalehest uue koopia, et kontrollida, kas
eelmises triikitu vastas toele (Wittgenstein 1995: §265).

Et viltida védritimdistmist, rohutan, et sellega ei taha ma su-
gugi viita, nagu oleks isikul endal oma raporteid voi uskumusi
voimatu korrigeerida. Vastupidi, me korrigeerime neid iihtelugu.
See on osa tervemoistuslikust teooriast, et me neid korrigeerime,
kui nad on vastuolus meie ootustega. Korrigeerimine tundub vi-
matuna vaid siis, kui hoida kinni verifikatsionistlikust toeteooriast
vaimuseisundite suhtes koherentsiteooria asemel. Olen Wittgen-
steiniga nous, et ma ei saa oma raporteid verifitseerida vorreldes
neid raporteeritud seisundi paradigmaga. Aga on olemas viis kor-
rigeerimise Gigustamiseks— raport on vastuvotmatu, kui ta ei ole
kooskolas taustteadmistega. See Gigustuse liik t66tab nii esimese
kui kolmanda isiku puhul. Normaaltingimustes ei ole raporteid
Oigustada tarvis, see vajadus tekib koos ebakolaga. Kolmas isik
on esimese isiku viimast raportit digustatud aktsepteerima siis,
kui on koherentne jireldada, et too korrigeeris ennast tausttead-
miste valgusel. Wittgensteiniaanile voib selline lahendus tunduda
probleemist korvalehiilimisena, sest on voimalik, et isik ei teagi,
millist seisundit ta taustteadmiste valgusel korrigeerima hakkab,
sest ta ei ole enam selles seisundis. Aga neis wittgensteinlikes
intuitsioonides pole arvesse voetud vOimalust digustada raportit
miluraportite koherentsi kaudu (Ayer 1954). Seesugune Gigusta-
mine ei kohusta meid sugugi mélu eksimatuse pooldamisele. Mis
puutub Ayeri postuleeritud sarnasusse selgeltniigija ja kolmanda
isiku vahel, siis piisab, kui méarkida, et taustteadmised ja ootused
ei formeeru mitte iiksnes esimese isiku kogemuse pohjal, kuna
koherentset teadmiste kogumit ei saa induktiivselt tuletada iiksik-
juhtumist. Tuleb tunnistada, et raporti vastuvetavuse otsustab
raporti kooskola kéditumisega ja siin on esimese isiku korval oma
sona delda ka kolmandal isikul.

Jdrgnevalt vaatlen teesi, mis viidab korrigeerimatust kolman-
da isiku seisukohalt. Neurofiisioloogia edenedes peaks osutuma
voimalikuks méédrata kindlaks vaimusiindmuste tarvilikud ja pii-
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savad fiisioloogilised korrelaadid. Oletame, et katseisik rapor-
teerib, et tal on aisting S, ent eksperimentaator teeb oma moote-
riistaga (filosoofid nimetavad seda monikord tserebroskoobiks)
kindlaks, et aju ei ole seisundis S*, mis on aistingu S esinemise
tarvilikuks ja piisavaks tingimuseks. Sellisel juhul on eksperi-
mentaator digustatud katseisiku raportit korrigeerima. (Armstrong
1968: 108; Rorty 1970.) Voidakse vastu viita, et kuigi katseisik
eksis selles, et tal on aisting S, ei eksinud ta selles, et ta uskus, et
tal on aisting S. Kuna aga seda on vdimalik uskuda ilma, et koge-
taks vastavat aistingut, siis ei takista miski meid tserebroskoobiga
uurimast, kas aju on seisundis, mis vastab uskumusele, et ollakse
aistingus S. Kui aju on seisundis P, millele vastab niiteks lootmi-
ne, et ollakse aistingus S, siis on voimalik katseisikut korrigeerida
viites, et tegelikult ta ei usu, vaid hoopis loodab.

Selle argumendi iile on nurisetud. Et avastada erinevused us-
kumise, et ollakse aistingus S, korrelaadi ja aistingu S korrelaadi
vahel, peab fiisioloog algusest peale eeldama, et uskumus, et ol-
lakse aistingus S, ei too enesega kaasa aistingut S. Ent seda eeldust
voib pohjendada teine eksperiment, kus on varieeritud uskumuste
ja aistingute koosesinemist (Audi 1974: 258-259), tinu millele
avastatakse vastavate korrelaatide erinevus.

Teiseks probleemiks peetakse seda, et fiisioloog ei saa teha
kindlaks tarvilikke ajuseisundeid, kui ta ei eelda katseisiku eksi-
matust, s.t ta peab kiisima, mida katseisik momendil tunneb, et
teada saada, milline ajuseisund vastab sellele raportile. Kuid
seegi argument ei kehti, kuna me ei pea vajalikke korrelaate
avastama ainuiiksi subjekti raportite alusel. Teades aistingute
tekkimise tarvilikke ja piisavaid tingimusi, saab nende tingimus-
te esilekutsumisega indutseerida ka aistinguid ja sealjuures on
katseisiku introspektiivsetel raportitel iiksnes tdiendav véirtus.
Teiseks, kui teatud andmete pohjal avastatakse korrelatsioon ra-
portite ja ajuseisundite vahel, siis saadud seaduspirasus seletab
algandmetest rohkem ja selle abil saab parandada ka vastavat liiki
raporteid (Audi 1974: 259).

Kolmandaks on viidetud, et esitatud argument eeldab korri-
geerija (eksperimentaatori) korrigeerimatust ja eksimatust. See
ei pruugi paratamatult nii olla. Tserebroskoop v&ib rikki minna

ja selle, et ta on rikkis, vdime avastada mitme soltumatu allika
.
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pohjal (niiteks kadus dra tserebroskoobi niitude ja katseisikute
raportite vaheline kooskdéla ning selle tserebroskoobi andmed on
vastuolus teiste mootevahendite niitudega voi on tserebroskoop
ammu amortiseerunud jne). Ka ei pea me eeldama korrigeerija
eksimatust. Nagu katseisik, nii voib ka korrigeerija eksida, aga
seda, et ta eksis, saame jdreldada samuti erinevate allikate poh-
jal (nditeks erineb tema hinnang statistiliselt oluliselt teiste kor-
rigeerijate hinnangutest voi ilmneb, et ta kiisitses tserebroskoopi
valesti). Sellistel juhtudel tema korrektsioon arvesse ei lihe, kuid
see ei tdhenda, et vajaduse korral ei voiks katseisiku raporteid
korrigeerida teised eksperimentaatorid. See tdhendab aga, et iga
ajuseisundi mo6tmine ja vastav korrigeerimine on tdendosuslikud.
Korrektsiooniga néustumine ei eelda korrigeerija eksimatust, aga
mitte ka absoluutset ekslikkust, piisab sellest, et ta antud juhul ei
eksinud. Kui meil ei ole alust arvata, et antud juhul korrigeerija
eksis, siis eeldame, et tema korrektsioon oli ige.

Siiski ei ole korrigeerimine tserebroskoobi alusel heaks argu-
mendiks, kuna ta eeldab sellist neurofiisioloogilist teooriat, mida
meil ei ole. Esitatud vormis kuulub see véimalus pigem ulmejut-
tudesse kui psiihholoogia laboratooriumi. See ei tiahenda muidugi,
et seda argumenti ei voiks modifitseerida. Teaduse praeguse seisu
juures on tserebroskoobi péoratud variant tdiesti voimalik. Nimelt
voib neurofiisioloog fikseerida ajuseisundi S ja 6petada operant-
selt katsealust eristama sellele vastavat vaimuseisundit S*. Kui
katseisik eristab seisundit valesti, siis fiisioloog korrigeerib te-
da."® Aga selliste argumentide iihiseks probleemiks on see, et
nad eeldavad algusest peale fiisikalismi. See on eeldus, mida
ei jaga need, kes piitiavad episteemilisele autoriteedile tuginedes
fiisikalismi viirata.

Teiseks probleemiks on hariliku keele moistete hdgusus. Miks
peaksime eeldama, et rahvapsiihholoogiliste ja fiisioloogiliste
klassifikatsioonide vahel on iiksiihene vastavus? Neurofiisio-
loogilisest vaatepunktist v6ib ilmneda, et tervemdistuslik eristus
teadmise ja uskumise voi tahtmise ja soovimise vahel ei ole digus-
tatud, s.t nende fiisioloogilised realisatsioonid ei ole eristatavad.

3Selle idee eest volgnen tinu Jiiri Allikule.
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Sel pohjusel esitan uue argumendi korrigeerimatuse teesi vas-
tu, mis ei tugine teaduse voimalikele saavutustele ja on ldhedalt
seotud meie igapdevaelu praktikaga.'® Kuigi seos vaimuseisundi
ja kditumise vahel on kontingentne, on mentaalsete predikaati-
de tihendus osalt médratud vaadeldava kditumise poolt. Voib
oelda, et taustteadmine on mentaalsete predikaatide rakendamise
kriteeriumiks. Vaimuseisundite raportid ise on vaid iiks osa taust-
teadmisest, mingil juhul ei moodusta nad kogu kriteeriumi. Oel-
des, et raportite ja vaimuseisundite ning raportite ja kditumise
vahel on iiksnes kontingentne seos, ei sea ma kahtluse alla nen-
de kolblikkust kriteeriumiks. Et kaks asja voiksid olla teineteise
jaoks kriteeriumiks, ei ole tarvis, et nende vahel oleks paratamatu
seos (Dancy 1985: 72). Osates keelt ja teades tarvilikke fak-
te isiku mineviku, motivatsioonilise ja tervisliku seisundi kohta
ning vaadeldes tema kéditumist, on meil alust seada kahtluse alla ja
korrigeerida tema raporteid, kui need on vastuolus nende teadmis-
tega, mis meil tema kohta on. Need teadmised moodustavad osa
rahvapsiihholoogilisest teooriast, mille alusel me omistame ene-
sele ja teistele vaimuseisundeid. See teooria iitleb, et harilikult
rifigivad inimesed digust, ent mitte alati.'” Me ei usu neurootikute
kaeblusi voi laste raporteid valu kohta, kui taustteadmise pShjal
on alust eeldada. et tegelikult otsivad nad tdhelepanu (vt ka Audi
1974: 257). Kui meil vastavad teadmised puuduvad, et implitsiit-
set teooriat rakendada, siis me jidreldusele ei joua. Siis me kas
aktsepteerime isiku raporteid vai otsime teadmisi juurde.

Kui eelnenud argumendid on edukad, siis on episteemilise
autoriteetsuse tees védratud. Ma néitasin, et on viir see, et meil
on episteemiline autoriteet koigil juhtudel, sest on voimalikud

'$Parsons (1970) ja Doppelt (1978) on arendanud sellesarnaseid
argumente.

YGulliver avastas, et mitte koik “mdistuslikud” olendid ei jaga seda
teooriat. Hithnhmid rizgivad alati tott, sest nemad arutlevad jirgmiselt:
“Konelemise otstarve on iiksteist moista ja teateid saada siindmuste
kohta. Kui aga keegi iitleb seda, mida pole, siis jadvad saavutamatuks
need mélemad eesmirgid, sest ei saa 6elda, et ma teda mbistaksin ja
samuti pole ma saanud teateid. Ja veelgi halvem teadmatusest seisneb
selles, et mind pannakse uskuma, et asi on must, kuigi ta on valge, et asi
on lithike, kuigi ta on pikk.” (Swift 1951: 246.)
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olukorrad, kus meil seda pole. Muidugi esineb olukordi, kus me
ei eksi, ei kahtle oma vaimuseisundeis ja samuti meid ei korrigee-
rita kogu aeg. Neile olukordadele annan seletuse artikli viimases
osas. Selles osas oli minu sihiks koigutada usku selle teadmise
kindlusse, mis meil oma vaimuseisunditest on. Et metafiiiisi-
ka vaiks esineda metafiilisikana, peab tal olema absoluutne alus.
Sellist alust ei leia me oma vaimust. Ei ole maistlik piistitada siis-
teemi (nditeks subjektiiv-teaduslikku metodoloogiat (Uus 1994))
koikuvale fundus’ele, ridkimatagi siinkohal fundatsionalismi ar-
vukast kriitikast. Samuti voiksid kidesoleva too arutluskdigud juba
ette peatada katsed védrata filosoofilisi teooriaid episteemilisele
autoriteetsusele tuginedes.

MITTEKEELELINE TEADLIKKUS EI TAGA
EPISTEEMILIST AUTORITEETI

Eeltoodud argumentidest piisab, et tunnistada koiketeadmise, ek-
simatuse, korrigeerimatuse ja kaheldamatuse teeside paikapida-
matust. Ometi on meil intuitsioon, et episteemilise autoriteetsuse
tees ei saa olla sisutu, et selles peab midagi olema. Enne kui
ma asun seletama meie intuitsioonide péritolu, vaatlen veel iihte
voimalikku argumenteerimise liini, mida nende teeside tuline poo-
lehoidja voiks kasutada. Kuna suur hulk esitatud argumentidest
kasutab dra vaimuseisundeid tdhistavate terminite hagusust, siis
voiks episteemilise autoriteedi pooldaja vdita, et me oleme tead-
likud oma vaimuseisunditest, aga mitte terminitest, millega neid
tihistatakse. Meie kogemuslik teadlikkus ei pea olema keele poolt
vahendatud. On kogemusi, mis on sonulseletamatud [ineffable],
aga see ei tihenda, et mul neid kogemusi ei oleks. Minu maa-
ilm ei ole piiratud minu keele poolt. Miks ei voiks siis minu
teadlikkus sellisest kogemusest olla korrigeerimatu, eksimatu ja
kaheldamatu? Teised ei saa seda kogemust korrigeerida, sest nad
ei tea, mis kogemus see on, sellele ei ole kohta keelemédngus. Ma
ei saa eksida, et mul see kogemus on, sest eksimine eeldab, et
on voimalik kindlaks teha, milles ja kuidas eksiti. Aga ma ei
saa seda kogemust vorrelda antud kogemuse paradigmaga, sest
mul ei ole seda paradigmat. Parafraseerides Wittgensteini ndidet:
ma ei saa osta sama ajalehe uut viljaannet, sest ma ei saa delda,
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millise ajalehega oli tegemist. Seetdttu ei saa ma ka kahelda oma
kogemuses.

Koik see voib nii olla. Aga see tihendaks episteemilise
autoriteetsuse kehtivuspiirkonna kahandamist peaaegu olema-
tuks. Episteemilisel autoriteetsusel on motet vaid siis, kui on
voimalik suhtlemine, kui kellelegi jadb viimase sona digus. So-
nulseletamatust kogemusest ei saa riiikida. Kogemuse tabamatus
seab inimese olukorda, kus miski ei taga tema kogemuste teadlik-
ku pidevust, ta ei saa teada, kas tema kogemus jargmisel ajahetkel
on sama liiki kui hetk tagasi. Ta ei voi isegi oelda, kas tegemist
oli sama kogemusega. Kui ta iitleks, et tegemist oli sama liiki
kogemusega, siis on sooritatud juba klassifikatsiooniakt, on iitel-
dud, et see sonulseletamatu miski on kogemus. Oelda aga lihtsalt,
et on tegemist samaga, mirkimata, mille samasusest on jutt, on
tihendusetu. Samasus eeldab identsuse kriteeriumi (Geach 1971:
69). Sellisel isikul osutub véimatuks maailmas orienteeruda.

Et maailm kéest ei libiseks, voiks isik anda oma kogemusele
kokkuleppelise nime, 6eldes: “Selle kogemuse nimetan ma E-ks”,
kui ta ei suuda sellele leida sobivat nime harilikus keeles. Ent
seegi ei ole voimalik, nagu nditab jargnev Wittgensteini (1995)
privaatkeele argument. Sona kasutus eeldab kasutamise reegleid,
tanu millele saab sona kasutust lugeda korrektseks voi ebakor-
rektseks. Need reeglid ei saa olla privaatsed, sest kui ainult tiks
isik teab E kasutuse reegleid, siis ei saa ta eristada reegli jargimist
arvamisest, et reeglit jargitakse. Kuna ta ei saa enda puhul teada,
kas ta jirgib reeglit vOi mitte, siis ei tea ta, kas ta kasutab sona
korrektselt voi mitte. Selline sona on Wittgensteini jargi tahendu-
setu. Et sonadel oleks tihendus, peaksid reeglid olema avalikud.
Reeglite jargimine on avalik kditumispraktika, mis tagab vastas-
tikuse moistmise. Et keelt saaks kasutada kommunikatsiooniks,
ei saa keele terminitele anda tihendust, osutades privaatsetele
objektidele.

Aga sellisest kdigust ei ole erilist abi, kui isik ei soovigi oma
sonulseletamatust aistingust teistele riiikida. Ent seda argumenti
saab kasutada niiitamaks, et meie solipsistei ole voimeline termini
E abil suhtlema ka iseenda hilisema minaga. Piisab, kui oleta-
da, et aisting muutub pidevalt, mistottu puudub tema samasuse
kriteerium.
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Soltumatult privaatkeele argumendist saab kiisida, mis mot-
tes on teadlikkus sonulseletamatust kogemusest eksimatu? Ma
olen eksimatu sel juhul, kui on voimalik kindlaks teha, et ma ei
eksinud (Rorty 1965). Nagu eksimise moiste, nii eeldab ka eksi-
matuse moiste eksimise kindlaksmédramise kriteerinme. Nende
kriteeriumide puudumisel on enda pidamine eksimatuks iiksnes
kompliment iseenesele, see on séna “eksimatus” viidr kasutami-
ne. Kui ei saa telda, et teadmine on korrigeeritav, kaheldav ja
ekslik, siis ei saa ka Gelda, et ta on korrigeerimatu, kaheldamatu
ja eksimatu. Sama asja voib viita ka teisiti ja veelgi veenvamalt.
Eksimatu raport on toene raport. Kahtlemine tahendab kahtle-
mist raporti toevairtuses. Korrigeerimine on raporti toevadrtuse
muutmine. Toevidrtus aga on moiste, mis kuulub semantikasse ja
eeldab propositsionaalset vormi. Propositsionaalse vormi puudu-
misel (sonulseletamatu kogemus) puudub ka semantika ja seega
puudub mittekeelelisel teadmisel toevidirtus. Viita, et mittekeele-
line teadmine vOib olla eksimatu, kaheldamatu v6i korrigeerimatu,

M@éningate télgitsuste jidrgi pooldas Wittgenstein samasugust
seisukohta kdigi vaimuseisundite suhtes — esimese isiku seisuko-
halt 6eldud lausungite [avowals] korrektsuses on mottetu kahelda,
kuna nad ei ole sellest, mida nad viljendavad, soltumatud, ja seega
ei saa neid pidada ka soltumatuteks raportiteks (Malcolm 1963).
Voidakse kiisida, kas privaatkeele argumendi iildistamine koiki-
dele vaimuseisunditele ei vdira eelmises osas esitatud vastuar-
gumente ning ei paljasta jirjekindlusetust minu t66s. Voidakse
viita samuti, et vaimuseisundite puhul on mingi verifikatsionismi
vorm viltimatu, kuna on mottetu konelda vigadest, kui keegi ei
ole suuteline kinnitama vea olemasolu.

Ma ei arva, et privaatkeele argumenti tuleks iildistada koiki-
dele raportitele vaimuseisunditest. Wittgensteini jdrgi on esimese
isiku lausungites seetdttu mottetu kahelda, et need on vaimusei-
sundi viljenduseks, nende orgaaniliseks komponendiks. Seega
postuleeris Wittgenstein (1995: §§281-284) sisemiste protsessi-
de ja vilise kriteeriumi (lausungi) vahele mittekontingentse seose
ning sealjuures oli tema pohimotiiviks piiiid valtida skeptitsismi
teiste vaimude suhtes. Minu poolt esitatud argumendid eelmises
osas nditavad, et raporti ja vaimuseisundi vahel on iiksnes kontin-
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gentne seos. Seega on kahtlused raportite korrektsuses monikord
digustatud. Raporti vastuvdetavuse otsustab selle kooskdla taust-
teadmistega. Kooskdla puudumisel oletame, et raport on viir,
et rahuldada ratsionaalsuse tingimust. Mittekeelelise teadlikkuse
puhul meil seesugust taustteadmist votta ei ole ja korrigeerimine
ei ole voimalik.

See kaik ei tihenda, et ma eitan mittekeelelise teadlikkuse
voimalikkust. Me oleme tihti teadlikud millestki, mida me ei
suuda verbaliseerida, kas siis seetdttu, et kogemuse sisu ei ole
kodeeritav keelelisse vormi voi et kogemuse esitusviis ei voimalda
taielikku sonastatavust (vt Goldman 1993: 25). Me teame, aga ei
saa Oelda, kuidas kolab viiuliheli. Ent selline teadlikkus voib olla
sisemiste representatsioonide omavahelise sobitumise [matching]
tagajirg ja see protsess ei ole eksimatu, eriti kui arvestada materjali
teadvustumist osalise sobitumise tagajirjel.

Arvan, et argumendid, mis ma selles alapeatiikis tGin, nditavad,
et ka mittekeelelise teadlikkuse puhul ei saa radkida eksimatusest,
kaheldamatusest ja korrigeerimatusest.

EPISTEEMILINE AUTORITEETSUS KUI
RAHVAPSUHHOLOOGIA TEOREETILINE POSTULAAT

Jdrgnevalt piitian rahuldada lugeja intuitsioone ja ndidata, et epis-
teemilise autoriteetsuse moiste ei ole tithi. Kuigi episteemilise
autoriteetsuse tees sai védratud, ei jireldu sellest, et olukorrad, kus
me ei eksi ja ei kahtle oma vaimuseisundites, oleksid véimatud.
Piitian anda oma seletuse sellistele olukordadele ja formuleerida
hiipoteesi vaimuseisundite omistamise kohta.

Nagu eespool juba mérgitud, on meil implitsiitne rahvapsiih-
holoogiline teooria, mis koosneb uskumuste vorgustikust. Rah-
vapsiihholoogiline teooria on ainus valdkond, kus me koik oleme
eksperdid, sest ilma selle teooriata ei oleks voimalik iiksteise
moistmine. Selle teooria alusel interpreteerime tiksteise kditumist
kditumisena ja raporteid raportitena. Tanu implitsiitsele interpre-
tatsiooni teooriale saame endale omistada uskumusi, intentsioone
ja aistinguid. Asudes rahvapsiihholoogia suhtes metatasemele,
viidan, et k6ik vaimuseisundite omistused nii iseenesele kui teis-
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tele on teoreetilise iseloomuga. Selles suhtes ei ole erinevust ka
nditeks “esinevate siindmuste” ja dispositsionaalsete seisundite
vahel. Ma ei saa endale omistada “réomu”, kui ma ei tea, mis on
rodm, ja ma ei saa omistada “valu”, kui ma ei tea, et see, mida
ma tunnen, on valu ning see teadmine eeldab teadmist paljudest
aistinguvilistest asjaoludest.'®

Rahvapsiihholoogia teooriasse kuulub episteemiline auto-
riteetsus. Me oletame, et rdikija teab, mida ta riéigib, sest vastasel
juhul ei oleks meil midagi interpreteerida. Me usume, et isikud
meie limber on (minimaalselt) ratsionaalsed'® (Davidson 1984,
1994, 1995; Dennett 1975, 1988; Shoemaker 1990, 1994, 1995),
ja usume seega, et kui isik {itleb, et tal on valus, siis tal ka on
valus ja ta usub, et tal on valus. Sedasama usume ka iseenda
kohta. Rahvapsiihholoogia teooria jérgi ei vaja isiku uskumused
enda vaimusiindmuste kohta Gigustust.

Kuna episteemilise autoriteetsuse moiste on seotud ratsionaal-
susega, on ta normatiivne. Oluline on aga moista, et inimese
ratsionaalsus ei ole episteemilise autoriteetsusega tervenisti hol-
matud. Leidub veel ka ratsionaalsuse moiste, mis seostub us-
kumuste, kiitumise ja taustteadmise vahelise koherentsiga. Me
omistame endale teatud uskumusi ja teisi vaimuseisundeid, kuna
usume taustteadmise pohjal, et me peaksime sellistes seisundi-
tes olema. Koherentsi pundumisel ei sea me kahtluse alla mit-
te agendi ratsionaalsust tervikuna, vaid kahtleme hoopis iiksiku

'8Sellega kordan ma iihtlasi kantilikku arusaama, mille kohaselt
meeleline kaemus vajab maisteid. Oeldes, et eneseteadvus on teoreeti-
line, ei eita ma muidugi, et me usume, tajume jne. Asjaolust, et meie
uskumused oma vaimuseisundite suhtes on monikord ekslikud, ei tulene,
et meil ei ole vaimuseisundeid.

19 Asjaomases kirjanduses kasutatakse terminit minimaalne ratsio-
naalsus siis, kui ei soovita kohustuda pooldama tugevamat seisukohta,
mille kohaselt agent on ideaalselt ratsionaalne, kui ta on teadlik kdi-
kidest oma uskumustest koos koigi neist tulenevate jédreldustega ning
silitab oma eelistuste transitiivsuse. Uldlevinud seisukohaks on, et
ideaalne agent ei ole psiihholoogiliselt reaalne. Oelda kellegi kohta, et
ta on minimaalselt ratsionaalne, tihendab omistada talle uskumusi, soo-
ve jne koos vbimega kohandada neid vastavalt uuele informatsioonile.
See vbime eeldab agendi teadlikkust oma uskumustest ja soovidest.
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teo (raporti) ratsionaalsuses. Moningatel juhtudel holmab see ka
lahtiiitlemist episteemilisest autoriteetsusest. Enamasti ei ole me
aga sellisest vordlusest taustteadmistega teadlikud, kuna kohe-
rentsi puudumine on harv juhtum.

Tervemaistuslikku teooriat peegeldab harilik keel. Kui keegi
raporteerib, et tal on valus, siis me usume teda ja peame mottetuks
kiisida, kust ta seda teab. Kui aga nii kiisitakse, siis eeldatakse ik-
kagi isiku episteemilist autoriteetsust, sest vastasel korral ei oleks
alust isikult niiviisi kiisida. Me voiksime vastuse kohta korrata
esitatud kiisimust ja nii 16putult. Teine ndide: Moore’i-paradok-
saalsed laused “Sajab vihma, aga ma ei usu, et sajab vihma” on
hariliku keele ja terve moistuse seisukohalt veidrad. Moore’i-
paradoksaalne lause ei ole loogiline kontradiktsioon, kuna toeste
lausete konjunktsioon on samuti toene (Shoemaker 1995). Veid-
rad on nad aga seetdttu, et rahvapsiihholoogia teooria kohaselt ei
ole meil v6imalik uskuda, et x, ja samas uskuda, et mitte x.

Rahvapsiihholoogia jidrgi on minu teadmine oma vaimusei-
sunditest vahetu ja minu teadmine teise isiku vaimuseisunditest
jirelduslik ning kaudne. See tees nouab ldhemat analiitisi. Us-
ku teadmise vahetusse tuleb eristada usust, et meil on oma vai-
museisundite suhtes eriline privilegeeritud positsioon, nagu seda
on kirjeldatud episteemilise autoriteetsuse teesiga. Minu seisu-
koha jdrgi on esimene usk kiill toepirane, aga ekslik ning teist
usku terve moistus ei jaga. Rahvapsiihholoogia-alases kirjan-
duses tehakse monikord terve mdistus kartesiaanlikumaks, kui ta
tegelikult on. Kuigi me usume, et meie teadmine omaenda vai-
mu kohta on privilegeeritud, ei tihenda see, et me pooldaksime
episteemilise autoriteetsuse teesi. See episteemilise autoriteedi
omistamine, mis kuulub rahvapsiihholoogiasse, ei ole absoluutse
autoriteedi omistamine — me lepime sellega, et teised aeg-ajalt
meie uskumusi korrigeerivad. Monikord teavad teised minu vai-
museisundeid paremini kui mina, ménikord halvemini, ménikord
tean ma sama halvasti kui teised, aga ei ole nii, et mina tean alati
teistest paremini. On olukordi, kus ma kasutan oma taustteadmisi,
et korrigeerida iseennast ja teisi, sest nende/minu raportid ei ole
varjatud ootustega kooskolas. Sellega ei viida ma muidugi, nagu
peaksid need taustteadmised alatasa korrektsed olema voi et meie
juurdepéis neile peaks olema privilegeeritud.
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Rahvapsiihholoogiliste iildistuste rakendamine ei pea olema
teadvustatud protsess. Rahvapsiihholoogia rakendamist vib vor-
relda emakeele grammatika rakendamisega — kummalgi juhul
ei ole vaja rakendatavate reeglite teadvustatust. Mirkamatus,
mis tuleneb pikaajalisest harjutamisest (ekspertsuse illusioon —
Gopnik 1993), toidab usku teadmise vahetusse. See protsess voib
teadvustuda, kui sise- ja viliskeskkonnasei ole piisavalt informat-
siooni, et teadmisi rakendada voi taustteadmised lausa puuduvad.
Siis satub terve moistus raskustesse ja kas otsib professionaalset
abi ekspertidelt (nditeks psiihholoogilt) voi liikkab otsustustedasi.
Need ongi olukorrad, mil esimene isik on kolmanda isikuga vord-
sel positsioonil (vrd Bem 1972: 5).

Tervemoistuslik usk teadmise vahetusse voib tulenedaka asja-
olust, et esimese isiku puhul osa taustteadmistest, mille alusel
vaimussiindmusi omistatakse, moodustab kogemussisu, mis ei
ole kittesaadav kolmandale isikule,?

Rahvapsiihholoogiline vaade episteemilise autoriteetsuse koh-
ta ei ole kartesiaanlik, vaid pigem sotsioloogiline. Selle jirgi ei
ole eksimatus, korrigeerimatus jne mentaalsete entiteetide, vai-
musiindmuste omadused. Need on omadused, mis kuuluvad
raportite juurde, kusjuures raporteerida voib iikskoik millisest
entiteedist (Rorty 1979: 106). Raport ei omanda episteemilist
autoriteeti tinu selle entiteedi loomusele, millest raporteeritakse.
Raporti eksimatus vdi korrigeerimatus on pigem sotsioloogiline
kui ontoloogiline. Ei ole privilegeeritud raportite klassi, mis ta-
gaksid episteemilise autoriteetsuse (Austin 1962: 112—123). Me
peame raportit korrigeerimatuks, kui seda pole tarvis korrigeerida,
sest ta on Gige, voi kui meil pole piisavalt teadmisi, et seda korri-
geerida. Viide, et Tartus on 79 272 kodulooma, on korrigeerimatu
teisel pohjusel.

Esitan argumendi kartesiaanlikult mdistetud episteemilise
autoriteetsuse vastu, mis nditab, et kartesiaanlik mudel on viik-
sema seletusjouga kui sotsioloogiline episteemilise autoriteetsuse
mudel. Oletame, et mulle tundub sotsioloogiline seletus intuitiiv-

0See viide ei implitseeri, et minu juurdepiiis kogemussisule
peaks olema eksimatu, kaheldamatu v5i korrigeerimatu kartesiaanlikus
tihenduses.
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selt toepiirane, ja oletame, et kartesiaani intuitsioonid on tédpselt
vastupidised. Aga oma mudelist ldhtudes ei saa ta 6elda, et minu
intuitsioonid on vidrad, ta ei saa minu intuitsioone korrigeerida,
sest see tekitaks vastuolu korrigeerimatuse teesiga. Ta ei saa sele-
tada, kuidas on voimalik, et minu intuitsioonid samanihtuse kohta
erinevad tema omadest, sest kartesiaanliku mudeli jirgi tulenevad
intuitsioonid nihtuse loomusest. Ta ei saa ka viita, et mul tegeli-
kult neid intuitsioone ei ole, sest episteemilise autoriteedi mudeli
jdrgi ei voi ta seda teada ja mina ei voi eksida oma intuitsioonidest
raporteerides. Sotsioloogilise mudeliga aga saab seletada mole-
mat — nii seda, et moénikord on meie intuitsioonid ekslikud, kui
seda, et eri isikutel vdivad olla erinevad intuitsioonid.

Loodan, et mul 6nnestus niidata, et meil ei ole kartesiaanlikult
moistetud episteemilist autoriteeti oma vaimuseisundite suhtes —
eespool eristatud neli teesi osutusid vddraks, See tuiemus aga
ei ole vastuolus tervemaistuslike intuitsioonidega. Kui loobuda
kartesiaanlikest eeldustest, mille kohaselt episteemiline autoriteet
kuulub olemusliku omadusena vaimusiindmuste juurde, ja pidada
seda raportite kontingentseks omaduseks, saame rahvapsiihho-
loogilise seisukoha. Episteemilise autoriteedi kisitlus teooriana
ja mitte vahetu kogemuse omadusena ei ndua, et oleksime oma
vaimuseisundite suhtes absoluutselt eksimatud, koiketeadjad ja
Korrigeerimatud, vaid et harilikes tingimustes me interpreteeri-
me nii, nagu oleksime seda, kuid see interpretatsioon voib olla
ka ekslik. Sellisel moel konstrueeritud terve mistuse episteemi-
line autoriteetsus ei ole vastuolus eespool esitatud filosoofiliste
teooriatega, aga see tihendab ka, et sellele tuginedes ei saa luna
metafiitisilisi siisteeme, mida on tehtud kartesiaanlikult moistetud
episteemilise autoriteedi baasilt. Loodan, et selles artiklis esitatud
argumentidest vihemalt moned osutuvad tosisteks komistuskivi-
deks nendele kartesiaanlikele filosoofidele, kelle jaoks filosoofia
alguspunkt asub omaenda “vahetus kogemuses”.
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MIS TUNNE ON OLLA
NAHKHIIR?

Thomas Nagel
Tolkinud Tiiu Hallap

Keha-teadvuse [mind-body] probleemi teeb toeliselt kisitelda-
matuks teadlikkus [consciousness].* Voib-olla just sellepirast
pooratakse probleemi iile kiivates diskussioonides teadlikku-
sele vihe tdhelepanu voi saadakse sellest silmandhtavalt va-
lesti aru. Hiljutine reduktsionistliku eufooria laine on and-
nud mitmesuguseid mentaalsete nihtuste ja mentaalsete mois-
tete analiiiise, mis on moeldud seletama mingit laadi materia-

What Is It Like to Be a Bat? — The Philosophical Review 83,
No 4 (Oct. 1974), pp. 435-450.

*Mis puutub pohiterminite tolkimisse, siis niib, et ei ole libiviiday
selline pohimdte, et igaiihele kolmest lihedasest filosoofilisest terminist
spirit, mind, consciousness kehtestatakse eesti keeles kindel ja ainu-
lubatav tolkevaste. Samas on ilmne, et vaja liheb vidhemalt kolme
vastet. Nendeks voiksid minu arvates olla vastavalt ‘vaim’, ‘teadvus’ ja
‘teadlikkus’. *Vaim’ vbiks olla iildiselt spirir’i vaste ja tahistada meta-
fiiiisilist alget, substantsi, printsiipi (nt G. Berkeley, The Principles of
Human Knowledge, 1k 92: “the Supreme Spirit which excites those ideas
in our minds"), mind voiks tahistada spetsiifiliselt inimlikku (voib-olla
ka loomadele omast) ja olla ‘teadvus’ (vahel ka ‘mdistus’), conscious-
ness voiks soltuvalt kontekstist olla kas ‘teadvus’ vbi ‘teadlikkus’ —
Oxford Advanced Learner’s Dictionary jargi konekeelne pohitahendus
‘teadlikkus’, ‘teadlik olemine’, teine tihendus — ‘teadvus’. Tinapéieva
angloameerika filosoofias tundub consciousness téhistavat pohiliselt just
asja, mitte seisundit, ehkki mitte alati. Niiteks kiesolevas artiklis, kus
jutt on eeskiitt konkreetsest fenomenist — teadlikust kogemusest —,
tahistab consciousness ilmselt pigem seisundit kui asja. Tlk.
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lismi, psiihhofiiiisilise samastamise voi reduktsiooni voimalik-
kust.! Kuid probleemid, mida neis analiiiisides kasitletakse,
on iihised eri tifipi reduktsioonidele. Tihelepanuta jietakse
see, mis teeb keha-teadvuse probleemi unikaalseks, teistsugu-
seks kui vee—H,O-probleem voi Turingi masina—IBM-masina-
probleem vGi vilgu—elektrilahenduse-probleem voi geeni—
DNA-probleem v6i tammepuu—siisivesiniku-probleem.

Igal reduktsionistil on oma lemmikanaloogia, mis parit mood-
sast teadusest. On iilimalt ebatbenéoline, et moni neist eduka
reduktsiooni niidetest, mis pole omavahel seotud, voiks heita
valgust teadvuse ja aju vahekorrale. Kuid filosoofidele on nagu
inimestele iildse omane norkus selliste seletuste vastu, kus aru-
saamatut asja seletatakse terminites, mis sobivad tuttavate ja histi
arusaadavate, ent hoopis teistsuguste asjade seletamiseks. Selle
tulemuseks on olnud ebausutavate mentaalsusekisitluste omaks-
votmine pohiliselt seepidrast, et teha véimalikuks tuttavat sorti
reduktsioonid. Ma teen katset selgitada, mispirast tavapirased
ndited ei aita meil keha ja teadvuse seost m&ista— mispérast meil
puudub praegu kontseptsioon selle kohta, milles voiks seisneda
mentaalse nihtuse fiitisikalise loomuse seletamine. Ilma teadlik-
kuseta oleks keha-teadvuse probleem palju vihem huvitav. Koos
teadlikkusega tundub probleem lootusetu. Teadlike mentaalsete
nihtuste kdige olulisemat ja iseloomulikumat joont moistetakse
viiga halvasti. Enamik reduktsionistlikke teooriaid isegi ei piitia
seda seletada. Ja hoolikas uurimine niitab, et mitte iikski prae-
gu kiibiv reduktsiooni mdiste pole sellele omadusele rakendatav.
VoGib-olla saab selleks otstarbeks leiutada mingi uue teoreetilise
vormi, aga kui sdirane lahendus eksisteeribki, jddb ta kaugesse
intellektuaalsesse tulevikku.

Teadlik kogemus on viga levinud nihtus. See esineb loom-
se elu paljudel tasanditel, ehkki me ei saa olla piris kindlad
selle esinemises lihtsamatel organismidel, ning on viiga raske
iildiselt Gelda, mis asi on meile tdendiks teadlikkuse olemasolu

Niideteks olgu Smart 1963; Lewis 1966; Putnam 1967; Arm-
strong 1968; Dennett 1969. Olen avaldanud varasemaid kahtlusi kirju-
tistes Nagel 1970, 1971 ja 1972. Vit ka Kripke 1972, eriti lk 334-342,
ja Thornton 1972.
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kohta. (Moned didrmuslased on isegi viitnud, et teadlikkust ei lei-
du tihegi teise imetaja juures peale inimese.) Pole kahtlust, et
see esineb loendamatutes meile tdiesti kujutlematutes vormides
koikjal universumis, teiste paikesesiisteemide planeetidel. Ent
tikskoik kuidas ka vorm varieeruks, fakt, et organismil iildse on
teadlikke kogemusi, tihendab pohiliselt seda, et on mingi tun-
ne olla see organism. Tiiendavalt voivad sellest faktist tuleneda
mingid tingimused kogemuse vormi kohta; sellest voivad tule-
neda isegi (ehkki ma kahtlen, kas tulenevad) mingid tingimused
organismi kditumise kohta. Kuid fundamentaalne on see, et or-
ganismil on teadlikud mentaalsed seisundid siis ja ainult siis, kui
selle organismi jaoks on mingi tunne olla see organism.

Me voime nimetada seda kogemuse subjektiivseks iseloo-
muks. Mitte iikski meile tuntud, viimasel ajal leiutatud reduktiiv-
setest mentaalse-analiiiisidest ei taba seda iseloomu, sest koik nad
on loogiliselt iihitatavad selle puudumisega. See pole analiiiisitav
mitte iihegi seletamissiisteemiga, mis kasutab siiraseid termineid
nagu funktsionaalne seisund vai intentsionaalne seisund, sest sel-
liseid seisundeid voiks omistada robotitele v6i automaatidele, mis
kiituksid nagu inimesed, ehkki ei koge midagi.> See pole analiiti-
sitav kogemuste pohjusliku rolli kaudu tiitipilise inimkditumise
puhul — samasugustel kaalutlustel® Ma ei eita, et teadlikud
mentaalsed seisundid ja siindmused pohjustavad kditumist, ja ei
eita ka seda, et neile saab anda funktsionaalseid iseloomustusi.
Ma eitan ainult seda, et niisugune ongi nende ammendav analiiiis.
Mis tahes reduktsionistlik programm peab eeldama, et on ana-
litiisitud, mis asjad kuuluvad redutseerimisele. Kui analiiiisis on
midagi vélja jdetud, siis on tulemuseks probleemi véir piistitus.
Materialismi kaitset on tulutu rajada si#rasele mentaalsete nihtus-
te analiiiisile, mis pole voimeline eksplitsiitselt kisitlema nende

2Voib-olla ei saa niisuguseid roboteid tegelikult olemas olla. Voib-
olla iikskoik mis, mis on piisavalt keeruline, et kdituda nagu inimene,
kogeb. Ent see, juhul kui ta on tdsi, on fakt, mida pole voimalik avastada
ainuiiksi kogemuse moiste analiiiisimise teel.

3See pole samaviirne sellega, mille osas me oleme korrigeerimatud,
niihdsti sellepiirast, et kogemuse osas me pole korrigeerimatud, kui
sellepirast, et kogemus esineb ilma keele ja motlemiseta loomadel,
kellel pole iildse mingeid uskumusi oma kogemuste kohta.
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subjektiivset iseloomu. Sest pole alust arvata, et reduktsiooni,
mis tundub usutav seni, kui ei tehta katset seletada teadlikkust,
saab niimoodi laiendada, et ta holmaks ka teadlikkust. Jarelikult, _
kui meil puudub ettekujutus sellest, mis asi on kogemuse sub-
jektiivne iseloom, pole meil voimalik teada, mida tuleks néuda
fiisikalistlikult teoorialt.

Ehkki vaimu fiiiisikalise baasi késitlus peab seletama paljusid
asju, paistab kone all olnu neist koige raskem. Kogemuse feno-
menoloogilisiomadusi ei saa reduktsioonis korvaldada samamoo-
di, nagu fiitisikalises voi keemilises reduktsioonis korvaldatakse
hariliku aine fenomenoloogilised omadused — nimelt seletades
neid inimvaatleja teadvusviljadena (vrd Rorty 1965, eriti 1k 37—
38). Kui tahetakse kaitsta fiisikalismi, tuleb fenomenoloogilistele
omadustele endile anda fiitisikaline seletus. Kui me aga uurime
nende subjektiivset iseloomu, ndib sdirane tulemus olevat saa-
vutamatu. Pohjus on selles, et mis tahes subjektiivne nihtus on
olemuslikult seotud individuaalse vaatevinkliga, ning tundub, et
objektiivne, fiilisikaline teooria heidab selle vaatevinkli viltima-
tult korvale.

Lubage, et piitian kdigepealt sGnastada klisimuse mdnevorra
tapsemalt kui ainult osutades subjektiivse ja objektiivse ehk pour-
soi ja en-soi vahelisele erinevusele. See pole kaugeltki lihtne.
Kiisimusega “mis tunne on olla X’ seonduvad faktid on viiga ise-
dralikud, nii isedralikud, et monel voib tekkida kiusatus kahelda
nende reaalsuses voi neid puudutavate viidete mottekuses. Et il-
lustreerida subjektiivsuse ja vaatevinkli vahelist seost ning muuta
ilmseks subjektiivsete joonte tihtsust, uurime kiisimust seoses iihe
konkreetse nditega, mis toob selgesti vilja nende kahe kontsept-
siooni — subjektiivse ja objektiivse — vahelise erinevuse.

Ma arvan, me koik usume, et nahkhiired on voimelised ko-
gema. Loppude I16puks on nad ikkagi imetajad, ja selles, et nad
kogevad, pole rohkem kahtlust kui selles, et hiired voi tuvid v6i
vaalad kogevad. Ma valisin nahkhiired, mitte herilased voi les-
takalad, sest kui laskuda fiilogeneetilisel puul liiga kaugele alla,
kaob inimestel jark-jdrgult usk, et seal tildse leidub mingeid koge-
musi. Nahkhiir on meile kiill lihem sugulane kui teised mainitud
liigid, kuid tema elutegevus ja sensoorne aparaat on meie oma-
dest niivord erinevad, et probleem, mida ma silmas pean, on siin
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eriti reljeefne (ehkki seda saab muidugi méista piistitada ka teiste
litkide juures). Isegi ilma filosoofilist refleksiooni appi votmata
teab iga inimene, kes on veetnud teatud aja suletud ruumis koos
* erutatud nahkhiirega, mida tihendab kohtumine fundamentaalselt
véora eluvormiga.

Ma iitlesin, et usu, et nahkhiired kogevad, olemuseks on usk,
et on mingi tunne olla nahkhiir. Me teame, et enamik nahkhii-
ri (kisitiivalisi, kui tipsem olla) tajub vilismaailma eeskitt heli-
ehk kajalokatsiooni abil, registreerides iseenda tekitatud kiirete,
peenelt moduleeritud kérgsageduslike piiksude tagasipeegeldusi
iimbruse objektidelt. Nende aju on ehitatud niimoodi, et nad
korreleerivad viljaminevaid impulsse neile jidrgnevate kajadega.
Niimoodi hangitud informatsioon voimaldab nahkhiirtel eristada
kaugust, suurust, kuju, liikumist, tekstuuri sama suure tdpsusega
kui meie eristused, mis tehakse ndgemise abiga. Kuid nahk-
hiire helilokaator, kaheldamatult iiks tajumise vorme, ei sarnane
oma toimimise poolest mitte iihegi meie meeleelundiga ning pole
mingit alust arvata, et ta voiks subjektiivsest kiiljest sarnaneda
millegagi, mida meie oleme suutelised kogema v&i kujutlema.
Seetottu tekib ilmselt raskusi, kui piitiame luua endale etteku-
jutust sellest, mis tunne on olla nahkhiir. Meil tuleb vaadata,
kas leidub mingisugust meetodit, mis lubab meil ekstrapoleerida
meie endi siseelu nahkhiirte omale®, ja kui ei leidu, siis millised
alternatiivsed meetodid voiksid aidata meil seda ettekujutust luua.

Meie oma kogemus annab pohilise materjali meie kujutlus-
voime jaoks, mistdttu viimane on piiratud ulatusega. Sellest pole
abi, kui piitiame kujutleda, et meie késivarte kiilge kinnitub len-
nunahk, mis voimaldab meil videvikus ja koiduajal ringi lennata
ning putukaid suhu piitida; et meil on vaga vilets nigemine ja
et me tajume iimbritsevat maailma peegeldunud korgsageduslike
helisignaalide abiga; ja et me veedame pédevaaja pea alaspidi poo-
ningul rippudes. Niivord, kui ma suudan seda kujutleda (mitte
eriti), iitleb see mulle ainult seda, mis tunne oleks minul kiituda
nii, nagu kditub nahkhiir. Kuid mind ei huvita mitte see kiisimus.

+*Meie endi” all ei mbtle ma mitte lihtsalt “mind ennast”, vaid pigem
neid mentalistlikke ideid, mida me raskusteta tarvitame iseenda ja teiste
inimolendite puhul.
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Ma tahan teada, mis tunne on nahkhiirel olla nahkhiir. Aga kui
ma piiiian seda ette kujutada, piiravad mind minu enda teadvuse
ressursid, ja need ressursid ei sobi antud iilesande jaoks. Ma ei
saa seda tilesannet tiita nii, et kujutlen mingeid lisandusi oma
praegusele kogemusele, voi kujutlen, et minu praegusest koge-
musest lahutatakse mingisugused segmendid maha, voi kujutlen
mingisugust kombinatsiooni lisandustest, mahalahutamistest ja
teisendamistest.

Sel médral, kui ma voiksin viilja ndha ja kdituda nagu herilane
voi nahkhiir, ilma et minu pohistruktuur muutuks, ei sarnaneks
minu kogemused nende loomade kogemustega. Teisest kiiljest
on kahtlane, kas on voimalik omistada mingisugust tidhendust
oletusele, et mul voiks olla selline sisemine neurofiisioloogiline
konstitutsioon nagu nahkhiirel, Isegi kui mind saaks aste-astmelt
muundada nahkhiireks, ei saa ma oma praeguse konstitutsiooni
juures mingil moel kujutleda, missugused oleksid selle minu tule-
vase, metamorfoosi ldbi teinud staadiumi kogemused. Parimaid
andmeid annaks selle kohta nahkhiirte kogemused, ainult et me
ei tea, missugused need on.

Nii et kui ettekujutus sellest, mis tunne on olla nahkhiir, pShi-
neb meie endi pohjal tehtud ekstrapolatsioonil, siis pole see ekst-
rapolatsioon 16puni ldbiviidav. Me saame luua endale paremal
juhul ainult skemaatilise arusaama sellest, mis tunne see on. Me
voime niiteks loomade struktuuri ja kditumise pohjal omistada
iildisi kogemuse riiiipe. Nii me niiteks kirjeldame nahkhiirte
helilokatsiooni kui kolmemootmelise ette suunatud taju vormi;
me usume, et nahkhiired tunnevad midagi valu, hirmu, nélja, iha
sarnast, ja et lisaks ultrahelile leidub neil ka teisi, meile tutta-
vamaid tajuvorme. Kuid tihtlasi usume seda, et igaiihel neist
kogemustest on spetsiifiline, subjektiivne iseloom, mille moist-
mine on iile meie voimete. Ning kui teadlikku elu peaks leiduma
universumi teistes osades, on tdendoline, et mingi osa sellest ei
ole kirjeldatav isegi koige iildisemates meile tuntud kogemusli-
kes terminites. (Probleem ei piirdu ainult eksootiliste juhtumitega,
sest ta eksisteerib ka kahe isiku puhul. Naiteks siinnist saati kurdi
ja pimeda inimese kogemuse subjektiivne iseloom on mulle ligi-
pddsmatu, ning seda on eeldatavasti ka minu kogemuse oma tema
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jaoks. See ei takista meid kumbagi uskumast, et teise kogemusel
on sddrane subjektiivne iseloom.)

Kui keegi tahab eitada, et me voime uskuda seda laadi fakti-
de olemasolusse, mille tipset iseloomu meil on véimatu mdista,
peaks ta motlema sellele, et nahkhiiri kontempleerides oleme suu-
rel méiral samas olukorras, nagu oleksid intelligentsed nahkhiired
voi marslased’, kui nad piitiaksid vilja moelda, mis tunne on olla
meie. Nende teadvuse struktuur voiks olla sdiirane, mis teeks neil
voimatuks selles iilesandes edu saavutada. Samas me teame, et
nad eksiksid, kui teeksid jarelduse, et polegi mingit konkreetset,
tdpset tunnet olla meie: et meile saab omistada ainult teatavaid
iildisi mentaalse seisundi tiilipe (voib-olla oleksid meile ja neile
iihisteks moisteteks taju ja isu; voib-olla mitte). Me teame, et
nad eksiksid, kui teeksid niisuguse skeptilise jirelduse, sest meie
teame, mis tunne on olla meie. Ja me teame, et ehkki sellele
tundele on omane tohutu varieeruvus ja keerukus ja meil puudub
tema kirjeldamiseks sobiv sonavara, on tema subjektiivne iseloom
adrmiselt spetsiifiline ja mones aspektis kirjeldatav sellistes termi-
nites, mida voivad moista ainult meiesarnased olendid. Tosiasi,
et me ei saa loota sellele, et voiksime kunagi oma keelde sobitada
marslaste voi nahkhiirte fenomenoloogia tiksikasjalist kirjeldust,
ei tohiks panna meid tunnistama mottetuks viidet, et marslastel
ja nahkhiirtel on detailirohkuselt meie omadega tiiesti vorrelda-
vad kogemused. Oleks kena, kui keegi arendaks vilja niisugused
moisted ja teooria, mis voimaldaksid meil nendest asjadest moel-
da; kuid voib-olla on séiirane arusaamine alatiseks viilistatud meie
loomuse piiratuse tottu. Ning viita, et see, mida me pole kunagi
voimelised kirjeldama ega mdistma, pole reaalne voi pole loogi-
liselt oluline, on kdige jémedam kognitiivne disharmoonia.

See viib meid teema juurde, mis nduaks palju ulatuslikumat
arutamist kui siin voimalik: nimelt seos tihest kiiljest faktide ja tei-
sest kiiljestkontseptuaalsete skeemide voi esitussiisteemide vahel.
Minu realismist subjektiivse sféiri kdigi vormide suhtes tuleneb
usk, et eksisteerib fakte, mis jddvad viljapoole inimmaoistete ula-
tust. Kahtlemata v6ib inimolend uskuda, et on olemas fakte, mille

SUkskoik millised meist téiesti erinevad maavilised intelligentsed
olendid.
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esitamiseks voi moistmiseks inimestel ei saa kunagi olema vas-
tavaid moisteid. Toepoolest olekski rumalus selles kahelda, kui
arvestada inimkonna ootuste 16plikkust. Loppude 16puks oleksid
ju transfiniitsed arvud olemas olnud isegi siis, kui Must Surm
oleks koik inimesed minema piihkinud, enne kui Cantor joudis
need arvud avastada. Kuid véimalik on uskuda ka seda, et on ole-
mas fakte, mida inimolendid ei saaks kunagi esitada ega moista,
isegi kui nende liik kestaks igavesti — lihtsalt sellepirast, et meie
struktuur ei luba meil vastavat tiilipi moistetega opereerida. Seda
voimatust voiksid isegi fikseerida teised olendid, kuid pole kin-
del, et sddraste olendite eksisteerimine voi nende eksisteerimise
voimalikkus on eeltingimus sellele, et hiipoteesil inimestele kiit-
tesaamatutest faktidest oleks tdhendus. (Ning I6puks on ju nende
olendite loomus, kellele on kiittesaadavad inimesele kittesaama-
tud faktid, ilmselt ise inimesele kittesaamatu fakt.) Seepirast
paistabki, et motisklused selle iile, mis tunne on olla nahkhiir,
viivad meid jareldusele, et on olemas fakte, mis ei seisne inim-
keeles viiljendatavate propositsioonide tSesuses. Me voime olla
sunnitud niisuguseid fakte tunnistama, ilma et me seejuures olek-
sime voimelised neid formuleerima v6i moistma.

Kuid ma ei arenda seda teemat kaugemale. Tema olulisus meid
huvitava teema (keha-teadvuse probleemi) puhul seisneb selles,
et ta voimaldab meil teha iihe tildise tdhelepaneku kogemuse sub-
jektiivse iseloomu kohta. Mis staatusega ka oleksid faktid selle
kohta, mis tunne on olla inimolend v6i nahkhiir v46i marslane,
tundub, et neisse on haaratud konkreetne vaatevinkel.

Ma ei pea siinkohal silmas kogemuse viidetavat privaatsust
selle omaniku jaoks. Konealune vaatevinkel pole niisugune,
millele on ligipdis iihelainsal indiviidil. Pigem on see vaatevinkli
tiitip. Sageli on voimalik votta asju teistsugusest vaatevinklist
kui iseenda oma, niisiis ei piirdu sédraste faktide moistmine ise-
enda juhuga. Teatud mottes on fenomenoloogilised faktid tadiesti
objektiivsed: iiks isik v6ib teada voi Gelda teise kohta, millise
kvaliteediga on teise kogemused. Nad on aga subjektiivsed selles
mottes, et isegi see objektiivne kogemuse omistamine on voima-
lik ainult kellelgi niisugusel, kes on omistamise objektiga kiillalt
sarnane, et olla suuteline tema vaatevinklit omaks v6tma — nii-
Oelda moistma seda omistust nii kolmandas kui esimeses isikus.
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Mida erinevam on teine kogeja, seda vihem on antud iirituses
edu loota. Omaenda kogemuse puhul me asume asjakohasel po-
sitsioonil, aga kui ldheneme mingist teistsugusest vaatevinklist,
siis osutub meil omaenda kogemuse korralik moistmine niisama
raskeks nagu plitides moista teise liigi kogemust ilma fema vaate-
vinklit omaks v&tmata.®

See puutub otseselt teadvuse-keha probleemi. Sest kui ko-
gemuse faktid — faktid selle kohta, mis tunne on kogeval orga-
nismi/ — on ligipddsetavad ainult iihest vaatekohast, siis on mois-
tatus, kuidas saaks kogemuste toeline iseloom paljastuda selle or-
ganismi fiitisikalises toimimises. Viimane on objektiivsete faktide
par excellence sfair — seda laadi faktide, mida v6ib vaadelda ja
mdista paljudest vaatevinklitest ning erisuguste pertseptuaalsete
siisteemidega indiviidide poolt. Nahkhiire neurofiisioloogia koh-
ta teadmiste hankimist ei piira inimteadlasel mingid vorreldavad
kujutlusvéimet puudutavad takistused, ning intelligentsed nahk-
hiired voi marslased vdiksid inimaju kohta teada saada rohkem,
kui meie ise kunagi saame.

See iseendast pole argument reduktsiooni vastu. Marsi tead-
lasele, kellel puudub kisitus ndgemistajust, voiksid olla arusaa-

Voib-olla on liikidevaheliste barjiiride iiletamine kujutlusydime
abiga lihtsam, kui ma oletan. Pimedad inimesed on niiteks voimelised
avastama ldhedalasuvaid objekte omamoodi helilokatsiooniga, kasu-
tades jalutuskepiga kopsimist. Voib-olla kui teaksime, mis tunne on
niimoodi orienteeruda, voiksime seda edasi arendades iildjoontes ette
kujutada, mis tunne oleks kasutada nahkhiire palju rafineeritumat heli-
lokatsiooni. Kaugus iseenda ja teiste inimeste ja teiste litkide vahel
voib olla iikskdik kui suur voi iikskdik kui vdike. Isegi teiste inimeste
puhul on ainult osalt voimalik moista, mis tunne on olla nemad, ja kui
liikuda edasi omaenda liigist viiga erinevate liikide juurde, voib osali-
ne moistmine vihemal miral ikkagi olla voimalik. Kujutlusvoime on
mirkimisvéirselt paindlik. Minu mdte ei seisne aga mitte selles, et me
ei vOi feada, mis tunne on olla nahkhiir. Ma ei t3stata siin epistemoloo-
gilist probleemi. Minu mote on pigem niisugune: isegi selleks, et luua
mingisugust kontsepisiooni selle kohta, mis tunne on olla nahkhiir (ja
a fortiori, et teada, mis tunne on olla nahkhiir), tuleb votta omaks nahk-
hiire vaatevinkel. Kui seda vaatevinklit saab omaks votta osaliselt voi
umbkaudselt, siis on ka vastav kontseptsioon osaline voi umbkaudne.
Meie praeguse arusaamise taseme juures vihemalt tundub nii.
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davad vikerkaar, dike voi pilved kui fiitisikalised nihtused, ehkki
ta poleks mitte kunagi vdimeline aru saama vikerkaarest, iike-
sest voi pilvedest kui inimmaoistetest, ega sellest kohast, mis neil
asjadel on meie fenomenaalses maailmas. Nende mdistete alla
kuuluvate asjade objektiivset loomust voiks ta mdista, sest ehkki
need moisted ise on seotud konkreetse vaatevinkliga ja konkreet-
se nidgemisfenomenoloogiaga, asjad, mida tollest vaatevinklist
moistetakse, pole seda: nad on sellest vaatevinklist vaadeldavad,
kuid tema suhtes vilised; seega voib neid m&ista ka teistest vaa-
tekohtadest, iikskoik kas samade organismide voi kellegi muu
poolt. Vilgul6ogil on objektiivne iseloom, mis ei ammendu te-
ma visuaalse viljanidgemisega, ja seda saab uurida ka marslane,
kellel puudub nidgemine. Kui olla tipsem — tal on objektiivsem
iseloom, kui ilmneb tema visuaalsest viljandgemisest. Konel-
des iileminekust subjektiivse iseloomustuse juurest objektiivsele,
soovinma jdfida neutraalseks 16pp-punktieksisteerimise suhtes —
asja tédiesti objektiivse sisemise loomuse suhtes, milleni on vai ei
ole véimalik jouda. Voib-olla oleks korrektsem moelda objek-
tiivsusest kui suunast, milles moistmine voib edasi liikuda. Ning
seda laadi fenomeni m&istmisel nagu vilgusidhvatus on diguspéra-
ne eemalduda nii kaugele kui voimalik rangelt inimesele omasest
vaatevinklist.”

Teisest kiiljest, kogemuse puhul niib seos konkreetse vaate-
vinkliga palju tihedam. Raske on kujutleda, mida muud voiks
tdhendada kogemuse objektiivne iseloom peale selle konkreetse
vaatevinkli, millest ldhtudes subjekt kogemust késitab. Loppude
16puks, mis jizks jirele tundest olla nahkhiir, kui eemaldada nahk-
hiire vaatevinkel? Aga kui kogemusel ei ole lisaks subjektiivse-
le iseloomule objektiivset loomust, mida voib kisitada paljudest
vaatevinklitest, kuidas saab siis oletada, et minu aju uuriv marsla-
ne voiks vaadelda fiitisikalisi protsesse, mis on minu mentaalsed

TProbleem, mida ma kavatsen tosta, on seepirast olemas isegi siis,
kui subjektiivsemate ja objektiivsemate kirjelduste voi vaatevinklite
eristamine on ise voimalik ainult laiema inimliku vaatevinkli sees. Ma
ei aktsepteeri seda laadi kontseptuaalset relativismi, kuid tema kummu-
tamine pole vajalik selleks, et vbiks delda, et psiithhofiitisilistreduktsioo-
ni pole voimalik paigutada teistest olukordadest tuntud subjektiivselt-
objektiivsele mudeli alla.
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protsessid (nii nagu ta voiks vaadelda fiiiisikalisi protsesse, mis on
vilgusihvatused), ainult et teistsugusest vaatevinklist? Voi knidas
saaks inimesest fiisioloog neid teisest vaatevinklist vaadelda?®

Tundub, et oleme silmitsi iihe {ildise raskusega, mis puutub
psiihhofiiiisilisse reduktsiooni. Teistes valdkondades on redukt-
siooniprotsess samm suurema objektiivsuse suunas, asjade toe-
lisest loomusest digema arusaamise suunas. Selleni joutakse,
vihendades meie soltuvust individuaalsetest voi liigispetsiifilis-
test vaatekohtadest uurimisobjektile. Me ei kirjelda objekti mitte
nende muljete kaudu, mida ta avaldab meie meeltele, vaid tema
iildisemate mojude ja omaduste kaudu, mis tehakse kindlaks teis-
te vahenditega, mitte inimmeeltega. Mida vihem meie kirjeldus
soltub spetsiifiliselt inimlikust vaatevinklist, seda objektiivsem ta
on. Seda teed on vdimalik minna, sest kuigi moisteid ja ideid,
mida me vilismaailmast moeldes tarvitame, rakendatakse algselt
sddrasest vaatevinklist, mis on seotud meie tajuaparaadiga, kasu-
tatakse neid osutamaks asjadele viljaspool neid endid — mille
suhtes meil on fenomenaalne vaatekoht. Seepiirast voime temast
mone teise kasuks loobuda, ja ikkagi motelda nendestsamadest
asjadest.

Ent kogemus ise ei paista selle skeemiga sobivat. Niivuselt
toelisusele litkumise ideel ei nii siin motet olevat. Mis on antud
juhul analoogiks piitidlusele objektiivsemalt moista samu néhtusi
loobudes esialgsest subjektiivsest vaatevinklist teise kasuks, mis
on objektiivsem, kuid puudutab sama asja? Tundub kahtlemata
ebatbendoline, et me jouame inimkogemuse toelisele loomusele
lihemale, kui loobume oma inimliku vaatevinkli konkreetsusest ja
piitidleme sellise kirjelduse poole, mis oleks arusaadav olenditele,
kes ei suuda kujutleda, mis tunne on olla meie. Kui kogemuse
subjektiivne iseloom on tdielikult moistetav ainult iihest vaate-
vinklist, siis ei vii iikski nihe suurema objektiivsuse suunas —
see tdhendab, nérgem seotus spetsiifilise vaatevinkliga — meid
nihtuse toelisele loomusele ldhemale, vaid sellest kaugemale.

$Probleem pole mitte selles, et kui ma vaatan Mona Lisat, siis on
minu nagemiskogemusel teatav kvaliteet, millest ei leia mingit jéilge
inimene, kes heidab pilguminu aju sisemusse. Sestisegi kui ta tiheldaks
seal tillukest Mona Lisa kujutist, ei annaks miski talle alust seda minu
nigemiskogemusega samastada.
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Teatud mottes voib selle kogemuse redutseeritavust eitava vas-
tuviite idusid avastada juba edukate reduktsioonijuhtude puhul;
sest avastades, et heli on tegelikult laineprotsess 6hus voi mones
muus keskkonnas, loobume iihest vaatevinklist ja votame omaks
teise, ning auditoorne, inimlik voi loomalik vaatevinkel, millest
me loobusime, jddb redutseerimata. Radikaalselt erinevate liiki-
de liikmed voivad iithtmoodi mdista samu fiitisikalisi stindmusi
objektiivses mottes, ja see ei eelda, et nad peaksid moistma neid
fenomenaalseid vorme, kuidas need siindmused ilmnevad teise
liigi litkmete meeltele. Seega, et nad saaksid osutada iihisele
reaalsusele, peab olema tiidetud tingimus, et nende konkreetse-
mad vaatevinklid poleks osa sellest iihisest reaalsusest, mida nad
molemad moistavad. Reduktsioon saab olla edukas ainult siis,
kui liigispetsiifiline vaatevinkel jiddb redutseeritavast viilja.

Kuid ehkki me voime selle vaatevinkli 6igusega korvale jat-
ta, kui taotleme vilismaailma tdielikamat moistmist, ei saa me
teda alati ignoreerida, kuna ta on sisemaailma olemuseks, mitte
lihtsalt vaatevinkel sellele. Suurem osa viimase aja filosoofilise
psiihholoogianeobiheiviorismist tuleneb piiiidest asendada reaal-
set asja objektiivse teadvusmoistega, et ei jddks iile midagi, mida
ei saa redutseerida. Kui me tunnistame, et teadvuse fiiiisikaline
teooria peab andma seletuse kogemuse subjektiivsele iseloomule,
siis peame tunnistama, et mitte {ikski praegu olemasolev kon-
tseptsioon ei anna meile vihjet selles suunas, kuidas seda teha.
Probleem on unikaalne. Kui mentaalsed protsessid on tdepoolest
fiilisikalised protsessid, siis on olemas mingisugune sisemine’

9Seetdttu ei oleks seos mitte kontingentne nagu pohjuse ja tema ise-
seisva tagajirje puhul. Oleks paratamatult tGene, et teatud fiiiisikalist
seisundit tuntakse teatud viisil. Saul Kripke (1972) viidab, et pohjuslik-
biheivioristlikud ja neile analoogilised mentaalse-analiiiisid on edutud
sellepirast, et nad tdlgendavad néiteks “valu™ kui lihtsalt kontingentset
valude nimetust. Kogemuse subjektiivne iseloom (*“vahetu fenomeno-
loogiline kvaliteet”, iitleb Kripke (1k 340)) on olemuslik omadus, mille
sadrased analiiiisid jdtavad vilja, omadus, mille tottu kogemus para-
tamatult on see, mis ta on. Minu seisukoht on Kripke omale viga
lahedane. Ma leian nagu Kripkegi, et hiipotees, et aju teataval seisundil
peab paratamatult olema teatav subjektiivne iseloom, on arusaamatu,
kui ei esitata tdiendavat selgitust. S#drast seletust ei anna iikski teooria,
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tunne teha lébi teatavaid fiitisikalisi protsesse. Mis see voiks olla,
jddb saladuseks.

Milline on nende métiskluste moraal ja mida tuleks teha edasi?
Viir oleks teha jdreldust, et fiisikalism peab olema vair. See, et
fiisikalistlikud hiipoteesid, mis toetuvad vaimu véarobjektiivsele
analiiiisile, on ebaadekvaatsed, ei toesta midagi. Oleks digem
oelda, et fiisikalism on positsioon, mida me ei mdista, sest meil
puudub praegu kontseptsioon selle kohta, kuidas ta voiks olla
toene. Seda voidakse pidada ebamdistlikuks — nduda sdirast

mis kisitleb teadvuse-aju seost kui kontingentset, kuid voib-ollaon teisi,
veel avastamata alternatiive.

Teooria, mis seletaks, mil viisil teadvuse-aju seos on paratamatu,
jataks ikkagi piisima Kripke probleemi: seletada, miks see seos ikkagi
paistab kontingentsena. See raskus tundub mulle iiletatav jirgmisel vii-
sil. Me vOime mingit asja ette kujutada nii, et esitame seda endale kas
pertseptuaalselt, siimpateetiliselt voi siimboolselt. Ma ei piiiia kirjelda-
da, kuidas t6tab siimboolne kujutlemine, kuid iilejééinud kahel juhul on
osa mehhanismist jargmine. Selleks et mingit asja pertseptuaalselt ette
kujutada, asetame end teadlikku seisundisse, mis meenutab toda seisun-
dit, milles oleksime seda asja tajudes. Selleks et kujutleda mingit asja
siimpateetiliselt, asetame end teadvusseisundisse, mis meenutab seda
asja ennast. (Seda meetodit saab kasutada ainult mentaalsete siindmuste
ja seisundite — enda voi teiste omade — ettekujutamiseks.) Kui me
piiliame kujutleda mentaalset seisundit, mis esineb ilma vastava assot-
sieeritud ajuseisundita, kujutleme koigepealt siimpateetiliselt mentaalse
seisundi esinemist: see tihendab, me asetame end seisundisse, mis mee-
nutab seda mentaalselt. Samal ajal piiiiame pertseptuaalselt kujutleda
assotsieeritud fiiiisikalise seisundi mitteesinemist, asetades end teise sei-
sundisse, mis pole esimesega seotud: seisundisse, mis sarnaneb tollega,
milles oleksime, kui tajuksime selle fiitisikalise seisundi mitteesinemist.
Seal, kus fiiiisikaliste joonte kujutlemine on pertseptuaalne ja mentaal-
sete joonte kujutlemine on siimpateetiline, tundub meile, et viime ku-
jutleda mistahes kogemuse esinemist ilma assotsieeritud ajuseisundita,
ja vastupidi. Nendevaheline seos tundub meile siis kontingentne, isegi
kui ta on paratamatu, pohjalikult erinevate kujutlustiiiipide s6ltumatuse
tottu.

(Solipsism on muide tulemuseks siis, kui siimpateetilist kujutlemist
tolgendatakse viiralt — otsekui tootaks see analoogiliselt pertseptuaalse
kujutlemisega: siis tundub vdimatu kujutleda mis tahes kogemust, mis
pole iseenda oma.)
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kontseptsiooni kui arusaamise tingimust. Voidakse ju Gelda, et
fiisikalismi tidhendus on piisavalt selge: mentaalsed seisundid on
keha seisundid; mentaalsed siindmused on fiitisikalised siindmu-
sed. Me ei tea, millised fiitisikalised seisundid ja siindmused need
on, kuid see ei tohiks meid takistada hiipoteesi moistmast. Mis
voiks olla selgem kui s6na “on’?

Ma arvan aga, et just see sona “on” ndiline selgus on petlik.
Kui meile 6eldakse, et X on ¥, siis me harilikult teame, kuidas see
arvatakse toene olevat, ent see on sdltuvuses kontseptuaalsest voi
teoreetilisest tagapohjast ja “on” liksinda ei anna seda edasi. Me
teame, kuidas “X™ ja “}” osutavad, ja teame, mis liiki asjadele
nad osutavad, ja meil on ligikaudne ettekujutus, kuidas need kaks
osutamisteekonda voiksid iihel asjal koonduda, olgu see objekt,
isik, protsess, siindmus voi mis iganes. Agakui kaks samastatavat
liiget on viga erisugused, voib olla iisna ebaselge, kuidas saaks
see tosi olla. Meil ei pruugi olla isegi umbméirast ideed, kui-
das need kaks osutamisteekonda vaiksid koonduda, voi mis laadi
asjadel nad vdiksid koonduda, ning voib vaja minna teoreetilist
raamistikku, mis voimaldaks meil seda moista. Ilma selle raamita
iimbritseb samastust miistitsisimi 6hkkond. _

See seletab maagilist m&ju, mis on fundamentaalsete teadus-
like avastuste populaarsetel kirjeldustel, kus esitatakse proposit-
sioone, millele tuleb alla kirjutada neid tGeliselt moistmata. Néi-
mateeria on tegelikult energia. Aga ehkki nad teavad, mida té-
hendab “on”, ei teki enamikul neist iialgi arusaamist sellest, mis
teeb antud vdite toeseks, kuna neil puudub vastav teoreetiline
tagapGhi.

Praegusel hetkel sarnaneb fiisikalismi staatus sellega, mis
oleks olnud hiipoteesil, et mateeria on energia, kui sellega tul-
nuks viilja eelsokraatiline filosoof. Meil puudub isegi esialgne
kontseptsioon selle kohta, kuidas voiks fiisikalism tGsi olla. Et
moista hiipoteesi, et mentaalne siindmus on fiiiisikaline siindmus,
on vaja rohkem kui sona “on” moistmist. Puudub ettekujutus
sellest, kuidas voiksid mentaalne ja fiiiisikaline termin osutada
samale asjale, ning tavapirased analoogiad teoreetilise samasta-
misega teistes valdkondades ei suuda seda ettekujutust anda. Nad
ei suuda seda, sest kui me tdlgendame mentaalsete tlerminite osu-
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tamist fiitisikalistele siindmustele hariliku mudeli jirgi, saame kas
selle, et nuesti ilmuvad vilja eraldi subjektiivsed siindmused kui
nihtused, mille kaudu kindlustatakse mentaalne osutamine fiitisi-
kalistele siindmustele, voi siis saame viira seletuse mentaalsete
terminite osutusele (nditeks pohjuslik-biheivioristliku).

Kummaline kiill, kuid meil voib olla toendeid millegi niisu-
guse toesuse kohta, mida me tegelikult ei moista. Oletame, et
inimene, kes pole tuttav putukate metamorfoosiga, lukustab ste-
riilsesse seifi rooviku, ja moni nddal hiljem avatakse seif uuesti
ning sealt leitakse liblikas. Kui inimene teab, et seif on kogu aeg
suletud olnud, siis on tal alust uskuda, et liblikas on v&i oli kunagi
roovik, ilma et tal oleks ettekujutust, mis mottes see voiks nii ol-
la. (Uks vdimalus on, et rodviku sees oli viike tiivuline parasiit,
kes Ogis rooviku dra ja muutus liblikaks.)

On moeldav, et fiisikalismi puhul on tegemist niisuguse olu-
korraga. Donald Davidson on viitnud, et kui mentaalsetel siind-
mustel on fiilisikalised pohjused ja tagajirjed, siis peab neid saama
ka fiilisikaliselt kirjeldada. Ta on seisukohal, et meil on alust se-
da uskuda isegi sellest hoolimata, et meil ei ole — ja tegelikult
ei saakski olla — iildist psithhofiitisilist teooriat.!’ Tema argu-
ment kiib intentsionaalsete mentaalsete siindmuste kohta, kuid
ma arvan, et meil on monevorra alust uskuda ka, et aistingud on
fiitisikalised protsessid, ilma et me suudaks mdista, kuidas. Da-
vidsoni positsioon on séirane, et teatud fiiiisikalistel siindmustel
on taandumatud mentaalsed omadused, ja vdib-olla on méni nii-
moodi kirjeldatav vaatekoht dige. Kuid praegusel hetkel ei ole
meil kontseptsiooni, mis sellele vastaks; samuti pole meil mingit
ettekujutust, missugune nieks vilja teooria, mis voimaldaks meil
seda moista.!!

Viga viihe on t6otatud pohilise kiisimuse kallal (millest saab
tdiesti jatta vilja viited ajule), kas kogemuste objektiivsest ise-
loomust iildse on motet riddkida. Teiste sonadega, kas on mo-
tet kiisida, missugused minu kogemused réeliselt on, erinevalt
sellest, kuidas nad mulle paistavad? Me ei saa toeliselt moista

19v{ Davidson 1970; ehkki mulle j4ib arusaamatuks tema argument
psiihhofiiiisiliste seaduste vastu.

N gamasugused mirkused kehtivad Nagel 1965 kohta.
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hiipoteesi, et nende loomus on haaratav fiiiisikalise kirjeldusega,
kui me ei moista fundamentaalsemat ideed, et neil on objektiivne
loomus (voi et objektiivsetel protsessidel voib olla subjektiivne
loomus)."?

Ma tahaksin Iopetada spekulatiivse ettepanekuga. Voib-olla
saab subjektiivse ja objektiivse vahelisele kuristikule liheneda
teisest suunast. Jédttes vaimu ja aju vahelise seose ajutiselt kor-
vale, voime piilielda mentaalse enese objektiivsema moistmise
poole. Praegusel hetkel puudub meil tiiesti varustus selleks, et
motelda kogemuse subjektiivsest iseloomust ilma kujutlusvoime-
le toetumata — ilma et asuksime kogeva subjekti seisukohale.
Seda tuleks votta kui viljakutset uute maistete loomiseks ja uue
meetodi, objektiivse fenomenoloogia viljaarendamiseks, mis ei
soltuks empaatiast ega kujutlusyéimest. Kuigi eeldatavasti see
meetod ei tabaks koike, oleks tema eesmairgiks kirjeldada vihe-
malt osaliselt kogemuste subjektiivset iseloomu sellises vormis,
mis oleks arusaadav olenditele, kellel endal ei saa neid kogemusi
olla.

Meil tuleks todtada vilja sddrane fenomenoloogia, et kirjel-
dada nahkhiire ultrahelikogemusi; kuid voimalik oleks alustada
ka inimestest. Néiteks voiks piitida té6tada vilja moisteid, mida
voiks kasutada selleks, et seletada siinnist saati pimedale inimese-
le, mis tunne on nidha. Lopuks jouaksime lidbitungimatu seinani,
kuid voimalik oleks leiutada meetodit, mis lubaks objektiivsetes
terminites viljendada palju rohkem kui praegu, ja palju tipsemalt.
Udustest intermodaalsetest analoogiatest nagu “punane on nagu
trompetiheli”, mis selleteemalistes arutlustes vahel figureerivad,
on vihe kasu. See peaks olema selge igaiihele, kes on niihisti
trompetit kuulnud kui punast ndinud. Kuid taju strukturaalsed
jooned véivad paremini alluda objektiivsele kirjeldamisele, ehkki
midagi jadks seejuures vilja. Ning moisted, mis oleksid alterna-
tiivsed neile, mida kasutame esimeses isikus, voiksid aidata meil
jouda isegi omaenda kogemuse mdistmiseni, mida just kirjelduse

128ee kiisimus on ka teiste teadvuste probleemi tuumaks. Tolle
probleemi tihe seos keha-teadvuse probleemiga jéetakse sageli kahe
silma vahele. Kui me mdistaksime, kuidas saab subjektiivsetel koge-
mustel olla objektiivne iseloom, siis me mdistaksime teiste subjektide
eksisteerimist. :
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kergus ja distantsi puudumine subjektiivsete moistete puhul ei
luba.

Lisaks sellele, et ta on iseenesest huvipakkuy, vaiks selles mot-
tes objektiivne fenomenoloogia anda kiisimustele kogemuse fiiii-
sikalisest'? baasist arusaadavama vormi. Subjektiivse kogemuse
need aspektid, mis alluksid sedalaadi objektiivsele kirjeldamisele,
voiksid olla paremad kandidaadid tuttavat sorti objektiivsetele se-
letustele. Kuid iikskoik, kas see oletus on dige voi mitte, pole eriti
toendoline, et voiks kone alla tulla mingi fiitisikaline teadvusteoo-
ria enne, kui on rohkem méeldud subjektiivse ja objektiivseiildise
probleemi iile. Vastasel juhul ei saa me keha-teadvuse probleemi
isegi mitte piistitada, ilma et sellest kérvale astuksime.'*
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LUULET

Jens Peter Jacobsen
Tolkinud Ene-Reet Soovik

ARABESK

Oled sa ekselnud hamarais laantes?
Tunned sa Paani?

Mina sain teda tundma,

mitte hamarais laantes,

kui koik vaikiv kdneleb,

eil seda Paani pole ma iialgi tundnud,
ent armastuse Paani sain tundma,
siis vaikis koik konelev.

Péikesesoojal valul

kasvab kummaline taim,

ainult stigavas vaikuses
tuhande paikesekiire |166sas
avab ta Gie

pogusaks sekundiks.

See néaeb vélja kui hullunu silm,
nagu koolnu punased pdsed.
Seda nagin ma

oma armastuses.

“En Arabesk”; “Arabesk til en Haandtegning af Michel
Angelo”.

2109



Luulet

Ta oli kui I6hnav jasmiinilumi,
mooniveri voolas ta soontes,
kilmad, marmorvalevad kaed
puhkasid tema ripes

kui vesiroosid sligavas jarves.

Ta sonad langesid pehmelt

nagu 6unapuu dielehed
kastemarjale rohule;

ent oli ka tunde,

mil need p6imusid kilmaks ja selgeks
nagu vete kerkivad vood.

Ohe oli ta naerus

ja hoise ta nutus;

tema ees pidi painduma kéik,
ainult kaks teda séandasid trotsida,
tema enese silmad.

Mirgiste liiliate

kiiskavast karikast

joi ta mu terviseks;

temagi terviseks, kes on surnud,

ja tema, kes polvitab praegu ta jalge ees.
Meie koigiga joi ta

— ja siis oli pilk talle kuulekas —

tootuse peekri murdmatut truudust
murgiste liiliate

kiiskavast karikast.
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Méddas on koik!
Lumisel lagedal
tuhmpruunis laanes
kasvab tksik viirpuu,
tuulte péralt ta lehed.
Ukshaaval,
tkshaaval

langevad veripunased marjad
alla valgesse lumme;
hédguvad marjad
jaisesse lumme. —

Tunned sa Paani?

ARABESK MICHELANGELO
JOONISTUSE PUHUL
(Langetatud pilguga naiseprofiilile Uffizi palees)

Kas laine randus?

Kas randus ja imbus aeglaselt
kruusaparlite kérinal

tagasi lainete maailma?

Eil Ta kenutas end kui ratsu,
tostis korgele méarja rinna,
|&bi laka satendas vaht
lumivalgelt kui luigeselg.
Vikerkaareudu ja kiiretolm
véreles labi 6hu:

tema, heidetu,

tema, muudetu,

lendas laiadel luigetiibadel
labi paikese valge valguse.
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Ma tunnen su lendu, sa lennukas laine:
kuid kuldne paev vajub longu,

06 musta mantlisse mahitult

heidab vasinult puhkama

ja kaste satendab ta hingedhus,

lilled sulguvad ta voodi Gimber,

enne kui parale jduad.

— Ja kui oled joudnud kuldse v6reni
ning s66stad vaikselt laotatud tiibadel
ule aia laiade radade,

tle mirdi- ja loorberisébarate,

tle tumedate magnooliakroonide,
saatjaks heledad, tasaselt-pilkuvad,
saatjaks ainitised diesilmad,

Ule salasosinal iirise,

kandud ja suigud pisarleebesse unne
pelargoonide héngus,

tuberoosi ja jasmiini hingematvas héngus,
kandud valge harrastemaja poole,
millel kuuvalged aknaklaasid

ning vahtkond kérgetest, tumedatest,
korgetest, tasastest kipressidest,

siis havid sa kahtluste angis,

sind poletab tuhaks su vérisev igatsus,
liugled edasi nagu tuuleiil merelt

ja sured kesk viinapuulehti,
sahisevaid viinapuulehti

rodu marmorrinnatisel

ning rédukardinate kilm siid

o6tsub aeglaselt rasketes voltides

ja kuldsed viinamarjakobarad
arev-raevustelt viinapuuvaatidelt
langevad aiarohtu.
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Leegitsev 60!

Aeglaselt poled sa maa kohal,

unede veidralt vahelduv suits

vilgub ja vaénleb teele su jalgedes,
leegitsev 66!

— Tahe on vaha su pehmes kaes

ja truudus vaid korkjas su hinguse puhangus,
ja mis on tarkus, naaldununa su rinnale?
Ja mis on sdtus, vélutuna su pilgust,
mis ei nae midagi, kuid imeb metsikult
tulvavooks soonte punast hoovust,

nagu kuu imeb mere kilma vett?
Leegitsev 60!

V6imas, pime menaad!

Labi pilkase pimeda vélguvad ja vahutavad
kummalise heli kummalised lained:
peekrite kdlin,

terase kiire, laulev kolin,

vere tilge ja veritsejate korin

ja turdkeelse hulluse moirged segatult
purpurpunase iha kdheda karjega. . .

— Kuid ohe, leegitsev 667

Ohe, mis paisub ja sureb,

sureb, et uuesti siindida,

ohe, sa leegitsev 667
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Née, kardinate siidlained lahknevad
ja Uks naine, kérge ning kaunis,
joonistub tumedalt tumedale 6hule.
— Plha kurbus su pilgus,

kurbus, mis paratamatu,

lootusetu kurbus,

poletav, kahtlev kurbus.

— 0bd ja paevad suravad lle maa,
aastaajad vahelduvad kui varvid palgel.
Pélvkond pdlvkonna jarel pikis tumedais laineis
veereb (le maa,

veereb ja havib,

sellal kui aeg aeglaselt sureb.
Mispérast elu?

Mispérast surm?

Misparast elada, kui peame surema?
Misparast voitlus, kui teame, et mdok
siiski me kdest kord vaaratakse?
Mistarvis piina ja valu [66mad:

tuhat tundi elu aeglases kannatuses,
aeglane kulg surma kannatusse?

Méotled sa sellele, korge naine?

Vaikides, tasa seisab ta rodul,

tal pole sonu, ei ohet, ei kaebust,
joonistub tumedalt tumedale 6hule
nagu modk labi 66 siidame.
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SAATEKS

19. sajandi teisel poolel hakkasid Euroopa kirjanduskaardil jouliselt
tihelepanu pélvima Skandinaaviamaad. “P6hjamaade renessansiks” ni-
metatud perioodil osutusid huvipakkuvateks ja mojukateks notralane
Henrik Ibsen, rootslane August Strindberg, taani kriitik Georg Brandes
ning kirjanikud Jens Peter Jacobsen ja Herman Bang. Brandese otsestest
opilastest ja jiingritest on J. P. Jacobsen (1847-1885) ehk ainus, kelle
loomingut veel tinapidevalgi loetakse ja imetletakse — kriitik Poul Bo-
rum on tema proosateoste stiilile moeldes leidnud, et ei tea kogu taani
kirjanduses tdiuslikumaid raamatuid.

I. P. Jacobseni, naturalistliku inimesekisituse ja siimbolistliku kee-
lekasutuse pioneeri Taanis, on tuntuks teinud eelkdige tema proosa-
looming: novellid, millest tuntuim debiiiitteos Mogens (1872), ja kaks
romaani, naiseliku sensuaalsuse otsekohese kujutamise tottu skandaal-
se menu saavutanud, detailitdpselt vahendatud ajaloolisel taustal harg-
nev Proua Marie Grubbe (Fru Marie Grubbe, 1876, e. k 1932, 1996,
tlk A. Lemberg) ning Jacobseni viljapaistvaimaks teoseks peetud “ateis-
mi Piibel” Niels Lyhne (1880, e. k Viljandi Teataja kirjandusline li-
sa, 1911, tlk J. Vahtra; 1930, tlk K. Treiberg).

Luuletusi avaldas J. P. Jacobsen oma eluajal vaid kuus. Postuumselt
ilmunud kogumiku Luuletusi ja mustandeid (Digter og Udkast, 1886)
koostasid pérast autori surma kisikirjade pohjal tema sobrad, Georg
Brandese vend Edvard ja Turgenevi-tdlkija Vilhelm Mgller. Kirjanik
ise oli koostanud kaks luuleraamatut, mida tal aga vilja anda ei onnes-
tunud. Esimene neist, Hervert Sperring, koondas aastatel 1866—1868
kirjutatud virsse heineliku romantismi traditsioonis. Selle kogu polga-
sid dra nii kirjanduse radikaalsemaid arengusuundi soosiv Georg Bran-
des kui ka tavapirasemat luuleloomingut eelistavad konservatiivsemad
kirjastused.

Esimese koguga vorreldes tihistab proosaraamist iimbritsetud Kak-
tus tdrkab (En Cactus springer ud) ilmset lahkuloomist romantikute
kaanonist. Aastatel 1867-1870 loodud luulet hGlmavale kisikirjale
on iseloomulikud notke vabavirss ja rikkalikud siimbolkujundid. Siia
kuuluva pikema tsiikli “Gurre laulud” (Gurresange) viisistas Arnold
Schonberg, mis aitas kaasa J. P. Jacobseni mgju levikule saksakeel-
ses kultuuriruumis. Olgu lisatud, et ka taanlaste endi Carl Nielsen on
leidnud Jacobseni virssidest oma muusikale inspiratsiooni.
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Temaatiliselt on J. P. Jacobseni noorusluule problemaatika— erooti-
ka, selle seos karistusega, naise ambivalentne loomus, suhetes kitketud
sadomasohhistlik alistamis- ja alistumistung — kristalliseerunud tema
nn arabeskides, mida on kokku kolm, lisaks kdesolevatele Paani-arabes-
kiga paralleelselt loodud, suhteliselt vihetuntud “Monomaania”™ (Mono-
manie, 1868). Jacobseni loomingu uurija Jgrn Vosmer leiab arabes-
kide tunnetekisitluses olulisi mdjutusi S¢ren.Kierkegaard'ilt, niiteks
looduse, armastuse ja (paanilise) hirmu suhestamises, ning toob esi-
le konkreetseid ithismotiivegi — kasvdi armastuse kahetise loomuse
korvutamine veepinnal dotsuva valge vesiroosidie ja siigava jirvepohja
hukutava salapiraga Vorgutaja pdevaraamatus (Forfgrerens Dagbog)
Kierkegaard’i Emma-kumma (Enten-eller, 1843) esimeses osas.

Michelangelo-arabesk (1874), mida on nimetatud kéige kuulsamaks
ja analiiisitumaks luuleteoseks kogu taani kirjanduses, on iiks vihe-
seid J. P. Jacobseni 1870. aastatest pirinevaid luuletusi. Kuigi neil
aastatel avaldas Jacobsen Darwini peateoste (6lked taani keelde, puudub
arabeskis veendunud darvinisti evolutsioonioptimism, seevastu lidbib
seda elu paratamatu mottetuse tunnetamine ja varjatud tungide pime
heitlus. Meeltesegadusest varjutatud, dngistava, ent iihtlasi ligitdmbava
O0va tagant voib leida kajasid Edgar Allan Poe loomingust, kelle Tales
of the Grotesque and Arabesque (1840) andis nime ka Jacobseni oma
aja kohtarabavalt uudsetele, orientaalse ornamendi pdimuvat lehestikku
meenutavatele paindlikele vabavirssidele.

Tolkija
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MATEMAATIKA JA AJALUGU

William Anglin

Tolkinud Jaan-Olle Andressoo

Alustagem karikatuurselt — paroodiaga tiiiipilisest matemaatika
ajalugu kasitlevast 6pikust. Karikatuurne lihenemine voimaldab
mirgata dpikute kirjutamisel aluseks voetud mottelaadi. Seejdrel
vaagigem ka teisi voimalikke ldhenemisviise.

Matemaatika on Mdistuse kontsentraat. Tema tekkelugu ulatub
tagasi vanasse Egiptusesse ja Mesopotaamiasse. Tegelikult v6ib
viita, et matemaatika sai alguse Vana-Kreekast: seal siindis tde-
line, puhas matemaatika, ning puhas matemaatika on parem ra-
kendusmatemaatikast, sest puhas moistus on parem nn ebapuhtast
maoistusest.

Suurimad Vana-Kreeka matemaatikud olid Eudoxos, Apollo-
nios, Archimedes ja Hypatia. Hypatia tegi kiill vihe vorreldes
Archimedesega, kuid et ta oli naissoost matemaatik, voime olla
kindlad, et tema tGelist suurust varjutas meessoo Sovinism.

Vaatamata sellele, et kreeklased eelistasid tegelda geomeet-
riaga ega tegelnud liikumise matemaatilise viljendamisega, on
nad tohutult imetlusviirsed. Kahjuks saavutasid ebausk ning
ignorants taas {ilemvoimu peale Hypatia morvamist piiskop Cyril-
luse kisul (aastal 415) ning Liidne-Euroopa matemaatika ajaloos
saabus tuhande aasta pikkune vaikus.

Autor tinab Kanada sotsiaal- ja humanitaarteaduste noukogu
rahalise toetuse eest aastail 1989-1991.

Mathematics and History. — The Mathematical Intelligencer,
1992, vol. 14, no. 4, pp. 6-12.
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Araabias arenes sel ajal algebra. Kuigi al-Horazmi ei suutnud
Pythagorase teoreemi kehtivust toestada mitte-vordhaarse kolm-
nurga puhul, oli ta siiski suurepirane algebraist. Ta leidis ruut-
vorrandi kaks lahendit ning kasutas kolme erinevat = véirtust.

Kuueteistkiimnendal sajandil tostis Euroopa kiriku vastu mis-
su ning saabus taas maistuse (ja onne) ajajdrk. Jadtkates Hypatia
poolelijadnud t66d, leintasid Leibniz ja Newton matemaatilise
analiiiisi ning asusid matemaatiliselt kirjeldama liikumist. Veider
on asja juures see, et Newton ja Leibniz joudsid samade tulemus-
teni, ehkki too6tasid eraldi. SeetSttu ongi molemad vordselt au ja
kuulsuse édra teeninud.

Toelise tihenduse saavutas moistus aga alles iiheksateistkiim-
nendal sajandil. Enne seda oli arvutamine ebatéipne (osalt seetottu,
et tegeldi liikumise viljendamisega). Tdnapédeval on matemaati-
ka koigist vOimalikest kdige tdpsem ning mdistuspidrasem asi.
Kahjuks ei saa me teile tinapidevasest matemaatikast palju ju-
tustada — enda toimuvaga kurssiviimine votaks kogu meie aja ja
energia. Kuid me teame — tdnapaeva matemaatika on imepirane!

Elas kord imepérane matemaatik X. Ta siindis Ruritaanias ning
kdik korralikud isamaalised ruritaanlased on tema iile Gigusega
uhked. Uks X-i vanematest suri, kui X oli alles viiike, ja juba
kolmeaastaselt niiitas X iiles ebatavalist matemaatilist taiplikkust.
X-i allesjdinud vanema soov oli, et lapsest saaks torulukksepp,
kuid X ei jitnud matemaatilist uurimisto6d, enne kui oli jidnud
tootuks ning 16plikult laostunud. Ulikoolid ei tahtnud X-st midagi
kuulda, kuna keegi ei olnud vGimeline moistma tema pdhiteoree-
mi, et pole olemas 4 X 4 maagilist ruutu, milles arvud oleksid
vordsed esimese kuueteistkiimne positiivse tdisarvu ruutudega.

Siinkohal 16peb karikatuur. See oli méeldud selleks, et kergita-
da kiisimusi matemaatika ajaloo olemusest. Jirgnevalt iiritame
vastata kiimnele seesugusele kiisimusele ning teha ettepanekuid,
kuidas voiks matemaatikaajalugu kirjutada.
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KAS AJTALOOLASED PEAKSID MATEMAATIKAT ALATI
VAATLEMA MILLEGI HEANA?

Sageli kirjutatakse matemaatika ajalugu armastusest selle teaduse
vastu. William Dunham niiteks ei piitiagi varjata oma entusiasmi.
Tema Geeniused liibi aegade algab looga sellest, kuidas Bertrand
Russelli soov dppida tundma matemaatikat oli piisavalt tugev, et
takistada teda sooritamast enesetappu (Dunham 1990: v). See-
jérel vordleb Dunham suuri teoreeme Shakespeare’i nididendite ja
van Goghi maalidega. See on ilu, mille nimel tasub elada!

Toeliselt kohutav oleks lugeda matemaatika ajalugu, mille on
kirjutanud inimene, kes seda ainet vihkab. Hoolimata entusias-
tist autori paljudest eelistest tuleb heita pilk ka tema puudustele.
Niisamuti nagu stigavalt katoliiklikul kirjanikul, kellel on raske
anda Lutherist eelarvamusteta pilti, voib matemaatikat armastaval
autoril tekkida vajakajdéimisi erapooletuiilevaate andmisel niiteks
mingist sajandist, kus iilikoolide korgetel ametikohtadel polnud-
ki matemaatikuid. Katoliiklik autor kaldub tegema protestantide
kies kannatanud katoliiklastest mirtreid ning matemaatikaentu-
siast matemaatikuid iilistama vai kaasa tundma matemaatikutele,
kes ei leidnud t66d.

Aristotelese jirgi iseloomustab inimest moistuslikkus. Vottes
selle eelduse aluseks, ei ole raske tuletada teesi, mille kohaseltiga
moistuse edusamm tdhendab inimsoo hiivangut. Sellest ldhtudes
ei oldaenam kaugel uusplatonistlikust religioonist, milles mdistus
on Jumal ning matemaatika on liturgia.

Ent siinkohal ei kisitle me matemaatika tdhtsust ega vajalik-
kust, vaid juhime tihelepanu niidetele, kus matemaatika iilista-
mine on aluseks voetud matemaatika ajaloo kisitlusele. Votame
nditeks Hypatia — naismatemaatiku, kes morvati Aleksandria
poobli poolt viiendal sajandil. Hypatia oli pagan ning p6&bli
hulgas oli “kristlasi”. Matemaatikavastane ajaloolane v&iks kir-
jeldada Hypatia surma kui uhke reaktsionéiri korvaldamist, kes ei
sobinud uude, kristlikku iihiskonda. Seevastu matemaatika eest
voitleja kuulutaks Hypatia 6ndsaks ning tema surm siimbolisee-
riks lddnemaise teaduse allakdiku. Olulisem sellest, kuidas hin-
nata matemaatika eestvoitleja interpretatsiooni Hypatia surmast,
on, et matemaatika ajalugu Sppiyv iiliopilane moistaks sellise inter-
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pretatsiooni tihekiilgsust ja tagamaid. Hypatia oli teaduse miirter,
kuid iihtlasi ka pimedusega 166dud poliiteist ja elitaar elevandi-
luust tornis. Moistusejiingrid kinnitavad, et Hypatia mitte eriti
originaalsed t66d diofantiliste vorrandite alal olid kaugelt tihtsa-
mad aleksandrialaste vajadusest kaotada paganlus, kuid viienda
sajandi kohta ei ole see objektiivne fakt.

Autorid, kes kisitlevad matemaatikat omaette viirtusena, ki-
puvad iiht voi teist kultuuri hindama teoreemide arvu jadrgi, mida
sel ajal tdestati. Selline lihenemine annab kultuurist viira pil-
di. Niiteks hiina kultuuris ei tdestatud kuigi palju teoreeme, kuid
loodi seevastu suurepirast luulet ning filosoofiat. Oigesti tasa-
kaalustatud matemaatikaajaloo 6pikus tunnustataks intellektuaal-
se tegevuse mitmesuguseid vorme vordsetel alustel, sealhulgas ka
monoteistlikke teoloogilisi arutlusi viienda sajandi Aleksandrias.

KAS MATEMAATIKA AJALUGU PEAB KEERLEMA
ISIKUTE JA NENDE ERAELU UMBER?

Boyeri ning Merzbachi Matemaatika ajaloos on kiimme peatiik-
ki kahekiimne kaheksast pealkirjastatud matemaatikute nimede-
ga. Sissejuhatuses matemaatika ajalukku (nt viiendas viljaandes)
peab Howard Eves oluliseks dra tuua Pythagorase ja Archimede-
se pildid, olgugi et pole teada, kuidas nad vilja ndgid. Raamatu
Geeniused libi aegade eessonas kinnitab Dunham, et matemaati-
kute eraelu moistmine “v&ib ainult kergendada nende t§6 viidrtuse
hindamist”. Burtoni Matemaatika ajaloo eessonas on kirjutatud:
“Erilist tdhelepanu on poératud teadlaste elulugudele, kes on tei-
nud suuri saavutusi matemaatikas. Tuginedes erinevate teadlaste
biograafiatele, voib kinnitada, et intellektuaalses sfidris on indi-
viididil olulisem roll kui kus tahes mujal.” (Burton 1988.)

Enamik matemaatikaajalugusid on esitatud individualistli-
kult (vastandina nditeks marksistlikule esitusele). Vastavalt selle-
le korraldab ajaloolane oma materjali ning naeb palju vaeva, et
oige inimene saaks konkreetse teoreemi eest parajalt loorbereid.
Uksikisikutest lahtuvat ajalugu kirjutav ajaloolane satub tosistes-
se raskustesse, kui teoreemil puudub nimeliselt iiks kindel autor
vOi avastaja.
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Ent on ka teisi voimalusi. Miks mitte laheneda matemaatika-
ajaloole iihiskondlikust seisukohast? Indiviidile keskendumise
asemel voiks tédhelepanu juhtida iihiskonna vajadustele ning teh-
nilistele voimalustele, mis avastuse tegemiseks touget on andnud.
Ning esimesena toestuseni joudnud dnneseene asemel voiks iilis-
tada hoopis selle iihiskonna eetilisi toekspidamisi, mis voimalda-
sid koolitada inimesi nii, et selle avastuseni paratamatult varem
voi hiljem pidi joutama.

Indiviididest kirjutavad ajaloolased toovad dra anekdoodi
Eukleidesest (vt allpool), teades samal ajal viga histi, et sel-
listel anekdootidel puudub faktiline alus. Nad ei arutle, kas teos
Elemendid oli samasugune korgklassi elitismi peegeldav teos kui
Platoni dialoogid v6i kas Eukleidese toestuste korrektsus ning tip-
sus viljendas tema polgust fiilisilise t66 vastu, mida tegid orjad.
Minu eesmirk ei ole kaitsta mingisugust teooriat Elementide sot-
siaalsest tdhendusest ega ajalookirjutamise alustest. Tahan Gelda,
et sageli oleks informatiivsem kiisitleda matemaatikat sotsiaalses
kontekstis kui keskendada tdhelepanu vaid ilukirjandusliku vaar-
tusega anekdootidele matemaatikute eraelust.

KAS MATEMAATIKA AJALUGU TULEKS VAADELDA
RIIKIDE JA RAHVASTE KAUPA?

D. E. Smithi Matemaatika ajaloo esimene koide on jaotatud kiim-
neks kronoloogiliseks peatiikiks, millel on kokku 67 alajaotust.
32 neist on nimetatud riikide jargi, nt Inglismaa, Egiptus jne.
Smith jérgib seega kombeks saanud traditsiooni kirjutada mate-
maatika ajalugu riikide kaupa. Sissejuhtuses vdidab Smith: “Hoo-
limata sellest, et iiks rahvas voi riik ei siinnita teistest enam gee-
niusi ning et riigipiirid on koigest kunstlikud rajad, millest teadus-
lik potentsiaal ei soltu, siiski kipub lingvistiline ja rahvuslik eri-
pdra mojutama matemaatilist maitset niisamuti nagu kirjanduse ja
maalikunstigi puhul.” Ta jdtkab: “Sellise lihenemisega tiritatak-
se selgitada matemaatika arengu voi hddbumise pohjusi erinevate
riikide voi rahvaste puhul.” Naide Smithi natsionalistlikust ana-
liiiisist 16. sajandi Saksamaad kirjeldava peatiiki algusest: “Saksa
matemaatika oli gootipdrane — lihvimata, kuid viriilne; Prantsu-
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se oma renessanslik, lihvitud, kuid iildiselt nork.” (Smith 1958.)
Jatan lugeja otsustada, kas sellel on mingit motet voi ei.

On kaks pohjust, miks ajaloolased ei tohiks matemaatikaaja-
lugu kisitleda riigist voi rahvusest ldhtudes. Esiteks eetilistel
kaalutlustel. Patriotism ja natsionalism Ghutavad séda — ei ole
eetiline kiitta iiles lugeja patriootlikke tundeid viitega, et saksla-
sed olid Eukleidese-jédrgse geomeetria loomisel iile “kehvematest”
prantslastest.

Teiseks pohjuseks, miks matemaatikaajaloo kirjutamisel ei to-
hiks lihtuda rahvusest ega rassist, on toik, et matemaatika on
universaalne ning eri maadest ja eri rahvusest teadlased piirivad
ithise eesmaérgi poole, mis on kérgemal poliitilistest ja rahvuslikest
piiridest. Siiski on moningad matemaatilised uuringud olulised
riigi sOjaliste eesmérkide saavutamisel (nt salakirjaanaliiiis) ning
sellisel juhul v6ib olla ajalooliselt tédhtis, milline riik on teoreemi
esmaavastajaks. Teatavasti tegeleb enamik matemaatikuid aga
muude kiisimustega ning iildiselt on matemaatika heaks néiteks
rahvusvahelisest koostoost.

Sellest vaatenurgast on huvitav jdlgida Smithi késitlust Fi-
bonaccist (1170-1250). Oma natsionalistliku analiiiisi vaimus
kinnitab ta, et itaallase Fibonacci t66d olid viljaspool Pariisi pro-
fessorite kompetentsi.

Tegelikult tuleks tihelepanu juhtida hoopis muule. Keskaegse
Euroopa Opetlased ei olnud oma rahvusriigi esindajad. Neil oli
iihine (ladina) keel ning nad reisisid vabalt kogu Euroopas. Tol
ajal ei olnud sotsiaalsed piirid tdmmatud mitte rahvuste voi rasside
vahele, vaid olid kas religioossed voi majanduslikud. Smithi
natsionalism jétab varju selle, et Fibonacci polnud mitte ainult
parim matemaatik Itaalias v6i Prantsusmaal, vaid kogu Euroopa
opetatud ringkonnas.

KUIDAS PEAKS AJALOOLANE SUHTUMA
NAISMATEMAATIKUTE NAPPUSSE?

Meeste ja naiste intellektuaalsed voimed on vordsed. Erinevused
meeste ja naiste matemaatilises voimekuses tulenevad sotsiaalse-
test teguritest, nditeks on kultuure, kus mehed on enesele reser-
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veerinud kogu diguse haridusele. Olgu pohjus milline tahes, tosi
on see, et kuni 20. sajandi alguseni on viljapaistvaid naismate-
maatikuid voimalik kahe kie srmedel iiles lugeda.

Mida peaks selle faktiga vastamisi seisev ajaloolane ette vGt-
ma? Tegema vdhemalt kolme ja viltima vihemalt iihte asja.
Viltima peaks naiste rolli liialdamist matemaatikas.

Ei ole kahtlust, et just headest kavatsustest, kuid siiski liial-
dab David Burton teatavate naismatemaatikute tihtsusega. Oma
Matemaatika ajaloos kirjutab ta, et Pythagorase naine Theano oli
“mirkimisviirselt voimekas matemaatik, kes mitte ainult et inspi-
reeris teda viimastel eluaastatel, vaid ka jatkas peale Pythagorase
surma tema mottesiisteemi levitamist” (Burton 1988: 98). Neid
viiteid ei saa kuidagi tGestada. Me teame, et Theano oli Pytha-
gorase Opilane, kuid puudub tGestusmaterjal tema matemaatiliste
voimete kohta ja tema moju kohta Pythagorase téole. Me ei tea
sedagi, kas Pythagoras ise oli viljapaistev matemaatik voi mit-
te: Pythagorase teoreemi kohta ei ole teada, kas Pythagoras oli
esimene, kes selle tdestas vGi mitte, igatahes ei olnud ta selle
esmaavastaja. .

Samuti tihtsustab Burton iile Hypatiat. Ta kinnitab, et “Hy-
patia surmaga 16ppes Vana-Kreeka matemaatika pikk ning kuul-
susrikas ajalugu”. See on ilmne liialdus. Viimane esmaklassi-
line Vana-Kreeka matemaatik oli Pappos, kes elas sajand enne
Hypatiat, ning viimane teisejirguline oli Proklos, kes suri seitse-
kiimmend aastat pirast Hypatiat. Seega vastavalt sellele, milli-
ne kuulsusestandard votta aluseks, voib “pika ja kuulsusrikka™
Vana-Kreeka matemaatika 16pu siimboliks pidada kas Proklost
voi Pappost, kuid mitte Hypatiat.

Katsed tosta naiste tdhtsust matemaatikas moonutavad ajalugu
ning patroneerivad naisi. Jéttes korvale voltsimise naismatemaa-
tikute hindamisel, kerkib kiisimus, kas meessoo Sovinismi tule-
muste leevendamiseks jidb veel méni muu véimalus? Neid on
kolm.

Esiteks voib ajaloolane matemaatiku soo jétta rohutamata —
Johannes Kepleri asemel voib kirjutada J. Kepler.

Teiseks, ajaloolane voib esitada viljakutse matemaatika kum-
mardamisele, mis ilmestab enamikku matemaatikaajaloo kiisitlus-
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test. Voib-olla on pohjus, miks isegi tdnapdeval on matemaatikas
vihe naisi, selles, et naised peavad matemaatikukarjddri stressi-
rohkeks, halvasti tasustatuks ning sotsiaalselt kasutuks. Ainult
mehed voiksid olla sellise karjééri valimiseks piisavalt rumalad!
Kirjeldades, miks Gauss eelistas matemaatikat filoloogiale, voiks
ajaloolane kirjutada: “Onnetu valik ro6vis maailmalt viirtuslik-
ke keeleteaduslikke toid ning seda saab seletada vaid sellega, et
Gauss ei olnud naine.”

Lopuks peaks ajaloolane lahti iitlema matemaatika ajaloos va-
litsevast individualismist. Miks saab autasu ainult see, kes leidis
matemaatilisele probleemile lahenduse? Kas ta oleks seda teinud,
kui tal poleks olnud ema? Kas ta oleks ilma naise voi armukese
toetuseta suutnud lahenduse leida? Uhiskonna loomepotentsiaal
soltub koigi litkmete joupingutustest ja loovusest ning on ekslik
seostada seda potentsiaali vaid mone iiksikindiviidiga, kes nii-
oelda pani i-le tipi.

KAS MATEMAATIKA AJALUGU PEAKS ESITAMA
KRONOLOOGILISTE PERIOODIDE KAUPA?

W. W. Rouse’i Lihiiilevaade matemaatika ajaloost (“A Short
Account of the History of Mathematics™, New York: Dover Pub-
lications) on jagatud kolmeks kronoloogiliseks perioodiks: Vana-
Kreeka periood (600 eKr—641 pKr), keskaeg ja renessanss (641—
1637) ning kaasaeg. (Araablased vallutasid Aleksandria 641. aas-
tal ning 1637. aastal avaldas Descartes oma teose analiititilisest
geomeetriast.) Samasuguseid kronoloogilisi jaotusi kohtab pea-
aegu koigis matemaatikaajaloo kisitlustes. Vahel voimaldatakse
omaette periood heatahtlikult ka egiptlastele ja mesopotaamlastele
ning vahel tdommatakse lahutav piir keskaja ja renessansi vahele.

Moned autorid eristavad keskaja matemaatika teravalt teiste
ajalooetappide omast. Nende viidete kohaselt ei juhtunud mate-
maatikas 641. aastast kuni nii umbes 1545. aastani mitte midagi.
Liihikese peatiiki pealkirjas keskaja matemaatikast nimetab Hol-
lingdale seda perioodi “pikaks interluudiumiks™.

Keskaegse matemaatika eestvéitlejad jille seevastu vididavad,
et ilma keskaegse matemaatika saavutusteta poleks ei renessansi-
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ega tdnapdevase matemaatika siind v6imalik olnud. Oma Mate-
maatika ajaloos toovad Boyer ja Merzbach arvukalt niditeid kesk-
aegse matemaatika saavutustest. Esitan moned ndited.

* Hiinlased tootavad vilja “Homeri meetodi”, mis voimaldab
arvutada suvaliste arvude kuupjuuri, luues sellega arvutusli-
ku aluse Cardano sel ajal kinnitamata oletusele, et koikidel
arvudel on olemas kuupjuur.

* India matemaatikud arendavad viilja pika ja tdhusa jagamise
algoritmi ning votavad kasutusele negatiivsed arvud.

* Fibonacci arendab komplitseeritud meetodeid diofantiliste
vorrandite lahendamiseks. Ta oskab leida tdisarvulised la-
hendid stisteemile

z+y+z+a’=w,
w? + 9y =,

2 2
U +z = 'EJE.

* Vana-Kreeka matemaatikud ei tulnud toime I6pmatusega, ent
keskaja matemaatikud uurisid seda pidevalt ning panid aluse
matemaatilisele analiitisile. Niiteks Nicole d’Oresme leidis
rca

1/4+2/4*+3/4 + ...

summa ning leidis esimese harmooniliste ridade koondumise
toestuse. Teise niitena joudis Albert Saksimaalt Galileist et-
te avastusega, et lopmatu hulga elemendid saab seada iiks-
tihesesse vastavusse tema lopmatu pirisalamhulga elementi-
dega (Ebbinghaus et al. 1990: 355-356).

Tuhande aasta pirast (kui enne ei saabu maailmaldpp) voiksid
ajaloolased 1950. aastat pidada “klassikalise euroopa matemaati-
ka” 16puks ning “rahvusvahelise arvutiajastu” alguseks. Loode-
tavasti ei arva siis tiliopilased, et arvutid tekkisid iile66 1950. aas-
tal. Ajalugu on loomulik jaotada kronoloogilisteks perioodideks,
kuid lihtsutamisega ei maksa liiale minna. Tuleb olla ettevaat-
lik, et lugejal ei tekiks arvamust, nagu oleksid esimesed toelised
matemaatikud vanad kreeklased, keskaegsed matemaatikud ma-
sendavad ignorandid ning meie tdnapédeval need kdige digemad.
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MIS VAHE ON PUHTAL MATEMAATIKAL JA
ARVUTUSVAHENDITEL?

“Arvutusvahendite” all motlen ma niihisti arvatamise algoritme
kui vahendeid arvutamise hGlbustamiseks. Selles mottes on arvu-
tusvahenditeks niiteks arvelaud, Horneri meetod, kiimnendarvu-
de aritmeetilised arvutusmeetodid, arvutusliikati, arvativorgud ja
taskuarvuti.

Ka puhta matemaatika areng on sageli seotud arvutamise-
ga. Sageli takistab arvutusvahendite primitiivsus iilesande la-
hendamist. Pahatihti jitavad ajaloolased selle tiga matemaatika
arenguloos tihele panemata. SeetOttu toon moningaid nditeid
avastustest, kus arvutusvahendi kasutamine on olnud hidavajalik.

* Et vanadel kreeklastel polnud vastet 16pmatutele kiimnend-
murdudele, siis kasutasid nad irratsionaalsuse tdpseks kisitle-
miseks geomeetriat. Nad kisitasid arve sirgloikude voi kau-
gustena. Kuna ei ole olemas negatiivseid 16ike ega kaugusi,
takistas selline lihenemine negatiivsete arvude avastamist.

Matemaatilise analiiiisi loomiseks tuli vorrelda suurel hulgal
mitmesuguseid funktsioone, pindalasid ning tGusunurki. See
noudis paljude vdirtustega tabelite ldbito6tamist, mis kiim-
nendsiisteemi ning logaritme kasutamata oleks osutunud voi-
matuks.

* Suur osa tdnapdevasest arvuteooriast on vilja téotatud Kiirete
arvutite kaasabil. On huvitav mirkida, et enne iilikiirete ar-
vutite kasutuselevottu tunti vaid 12 tdiuslikku arvu, niitid aga
tuntakse neid 31.

* Nelja viirvi teoreem toestati 16plikult alles tdnu arvutitele.
Niited on palju ning on imelik, kui matemaatikaajaloolane

seda teemat vildib. Burtoni Matemaatika ajalugu ongi puudulik
seetottu, et selles pole juttu arvutitest, kui vilja arvata paar lithikest

mirkust Pascali arvutusmasinale 1642. aastast. S6na “arvuti” on
tema raamatu indeksist puudu.
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KAS MATEMAATIKA ON TRANSTSENDENTNE?

Mbned ajaloolased iilistavad matemaatika puhtust, tipsust ja
tdiuslikkust ning kirjeldavad matemaatikut kui miistilist tegelast
mingist teisest maailmast.

Raamatus Matemaatika ja selle ajalugu toob John Stillwell
dra anekdoodi Eukleidese vastusest dpilasele, kes tundis huvi t66-
voimaluste vastu pérast opingute 16petamist. Eukleides olevat
kutsunud orja ja 6elnud: “Anna talle miint, kui ta tunneb, et peab
teenima sellelt, mida on oppinud.” (Stillwell 1989: 25.) Mote on
selles, et toeline matemaatik seisab rahast korgemal.

Matemaatikaajaloolased votavad seda anekdooti vahel viga
stidamesse. Kui kuulus matemaatik on téota ja vaene, siis tilista-
takse tema vaimsust, kui aga terane jarikas, siis justkui hidbenetaks
seda mainida. Kuuleme palju noorest ja vaesest Abelist ning mitte
midagi vanast ja rikkast Gaussist (Ebbinghaus ef al. 1990: 111).
Ajaloolased kipuvad pikalt ja pohjalikult kirjutama matemaatiku-
test, kes on piihendunud mingi iilimalt elukauge teema uurimise-
le, kuid kipuvad olema sonaahtrad, kui nutikas matemaatik uurib
mingit aktuaalset teemat. Rahaga seonduvast matemaatikast on
kirjutatud iildse vidga vihe ning ka siis tavaliselt seoses mingi
imeliku parandusprobleemiga keskajast.

Mbonede ajaloolaste transtsendentne suhtumine matemaatikas-
se avaldub eriti hiisti kinemaatika kiisitlemisel. Platon viitis, et
transtsendentne maailm on muutumatu ning seega pole liitkumi-
sega tegelev matemaatika ehtne matemaatika. Ajaloolased, kes
peavad Kreeka matemaatika aluseks astronoomia asemel Platoni
geomeetriat (kreeklased ise voisid moelda just vastupidi), arva-
vad, et Weierstrass et al. tegid matemaatikale suure teene, kui
puhastasid selle likkumise moistest.

KAS TAPSUST PEAKS IDEALISEERIMA?

Tédpsuse kohta on kaks ekstreemset seisukohta.

Esimese jirgi on tdpsus matemaatika alus. Kui matemaatikast
puudub tdpsus, ei ole tegemist toelise matemaatikaga ning sel-
lisel matemaatikal pole kohta matemaatikaajaloos, vilja arvatud
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Jjuhul, kui seda saab pidada esimeseks segaseks ldhenemiskatseks
nn toelisele matemaatikale. Sellisel seisukohal on Hollingdale
raamatus Matemaatikategijad. Ta tsiteerib G. H. Hardyt: “Vanad
kreeklased olid esimesed, keda voib ka tiinapdeva madistes toe-
listeks matemaatikuteks pidada. Vana-Egiptuse ja Mesopotaamia
orientaalmatemaatika on huvitav kurioosum, kuid kreeklased on
esimesed piris matemaatikud.” (Hollingdale 1989: 12.) Holling-
dale arvab nagu Ballgi, et toeliselt esimene oli Kreeka matemaa-
tika ajajérk.

Teiseks ddrmuseks on viide, et tdpsus on matemaatika fos-
siil. Matemaatika ei arene mitte tuletuste, vaid eksperimentide
ja loomingu kaudu. Matemaatika ei ole jalutuskiik mooda histi
sissesoidetud teed, vaid teekond ldbi voora konnumaa, kus uuri-
ja sageli dra eksib. Tdpsus peaks olema ajaloolasele mirgiks, et
maakaardid on valmis tehtud ja tGelised nurijad mujale siirdunud.

Ajaloolased, kel on iiks voi teine kirjeldatud seisukohtadest,
peaksid lugejatele vastu tulema ja neid hoiatama. Toendoliselt on
lugejale kaunis segadusseajav teada saada, et matemaatika algas
kreeklastest, kui ta ei ole viite tagamaadega kursis.

MATEMAATIKA AJALUGU — EEPOS VOI KOMOODIA?

Sageli esitavad ajaloolased matemaatika progressi kui moistuse
voidukidiku paha ignorantsi iile. Iga avastus kui oluline osake
moistuse voidus. Selle kildkonna ajaloolased ei naljata iialgi
matemaatilise progressi teemadel.

Ometi on matemaatika ajalugu piris naljakiillane. Arvatakse,
et matemaatikud on intelligentsed ning ratsionaalsed, kuid harvad
pole juhud, kui nende t60s on vigu, segadust ja ebausku. Ei
tohiks valmistada raskusi kirjutada matemaatikaajalugu, mis oleks
iihteaegu korrektne ning huumorikas. Toon moéned niited.

1779. aastal avaldas Gauss algebra pohiteoreemi toestuse.
Sissejuhatuses ta kritiseerib selle teoreemi varasemaid toestusi
ning niitab, et need on kdik valed. Méned matemaatikud nime-
tasid pohiteoreemi varem “D’Alembert’i teoreemiks”, arvates
ekslikult, et D’ Alembert oli selle 1746. aastal toestanud. Jire-
likult oskasid nad paremini D'Alembert’i t66d kiita kui seda
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moista. (Ha-haa!) Tegelikult on naljakas see, et ka Gaussi enda
toestus oli vigane. (Stillwell 1989: 195-200.)

Matemaatilise analiitisi varased uurijad opereerisid analoogia-
tega. Nad kasutasid printsiipe, mis kehtivad loplikel juhtudel
ja kandsid need iile I6pmatusele. George Berkeley (1685-1753)
naerab nende iile: “See, kes vaevu teise v6i kolmanda diferent-
siaaliga hakkama saab, ei peaks pabistama Jumaluse mis tahes
kiisimuse pirast.” (Boyer, Merzbach 1989: 465.) Uheksateist-
kiimnendal sajandil seati matemaatika rangelt tidpsetele alustele
ning matemaatikud voisid end Onnitleda, et ei pea enam Berkeley
pilkeid tosiselt votma. Naljakas on seejuures, et too infinitesi-
maalarvutus, mida Berkeley oli naeruviiristanud, pShimotteliselt
kehtib, nagu néitas Robinson 1966. aastal.

Eukleides {iritas geomeetriat viia rangelt tidpsetele alustele,
kuid ta vusserdas selle dra esimesel katsel. Ta unustas lisada
aksioomi, et kaks kattuvat ringjoont ei ldbi iiksteist niisama ilma
puutumata, vaid kohtuvad iihes punktis. 1899. aastal esitas Hilbert
Eukleidese toode rangelt korrektse iimbertdotluse, kuid jdttis sama
asja kahe silma vahele. Alles oma t66 prantsuskeelses tolkes lisas
ta puuduva aksioomi (Hilbert 1950: 25).

1950. aastal oli R. Kershner raamatu autorite hulgas, kus mér-
giti, et paljud avaldatud teoreemid on hiljem kontrandidete varal
timber liikatud. Kershneril ei olnud sellel ajal aimugi, et ta ise
muutub seesuguseks néditeks. 1968. aastal viitis Kershner, et on
leidnud tdieliku loetelu kdikvoimalikest variantidest, kuidas katta
tasandit kongruentsete kumerate viisnurkadega. Ta avaldas oma
tulemuse prestiiZikas ajakirjas. Ent igatahes avaldati 1975. aas-
tal joonis variandist, mis oli Kershneril téiesti kahe silma vahele
jddnud. Naljakas asja juures on see, et eksperdiks osutus keegi
Majorie Rice, koduperenaine San Diegost, kes polnud iilikooli
uksest sissegi astunud, kuid leidis sellest hoolimata mitu uut va-
rianti, mida Kershner polnud mirganud. (Schattschneider 1981:
140-166.)

Selliseid nditeid on veel palju. Cauchy &pardused iihtlase
koondumisega, Kroneckeri jidrapdine vastuseis [opmatute hulka-
de teooriale, Lamberti sissekukkumine — ta ei mirganud, et oli
avastanud Eukleidesest erineva geomeetria — jne. Tavaliselt esi-
tatakse neid kui viiikesi moodalaske, mille hiljem on parandanud
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tdpsuse viltimatu kasv. Esitades neid aga nii, nagu nad olid —
kentsakate apsakatena —, oleksid nad humoorikaks vahepalaks
ning iihtlasi annaksid hea pildi matemaatikategemise olemusest.

KUIDAS ON OMAVAHEL SEOTUD
MATEMAATIKAAJALUGU JA RELIGIOON?

Kas religioon ja teadus on konfrontatsioonis? Nii motles posi-
tivistlik filosoof Auguste Comte (1798-1857) ning temaga on
ndus ka osa matemaatikaajaloolasi. Niiteks kirjutab Burton:
“Aleksandrias ja kogu impeeriumis tekkis uus liikumine, mis
kiirendas Vana-Kreeka opetuste viljasuremist. See oli kristluse
areng.” (Burton 1988: 234-236.) Niisamuti avaldab E. T. Bell
raamatus Matemaatikud kahetsust, et Pascal tegeles religiooni-
filosoofiaga. Ta kirjutab, et “Pascali tuleb tunnustada kui andekat
matemaatikut, kuid tema masohhistlik kalduvus ennast piinata
ning raisata aega kasutute arutlustega ususektide lahkhelide iim-
ber degradeerivad ta sellisele tasemele, et pracgu nimetaksime
teda religioosseks neurootikuks™ (Bell 1937: 73). Samasugune
seisukoht on Evesil Sissejuhatuses matemaatika ajalukku, kus
ta kirjeldab Pascali kui “lootustandvat” isikut, kellest paraku sai
“religioosne neurootik”. Hiljuti on selle seisukohagaiihinenud ka
Hollingdale. Raamatust Matemaatikategijad on voimalik lugeda,
et Pascali intellektuaalsed voimed kulusid peamiselt steriilsetele
teoloogilistele arutlustele omaaegsete ususektide vaheliste lahk-
helide iile (Hollingdale 1989: 151). Uskuge v&i mitte, kuid see on
seesama Pascal, kellele on piihendatud tilistav peatiikk Frederick
Coplestoni Lédne filosoofia ajaloo neljandas koites. Tdnapdeva
teoloogid ning filosoofid hindavad Pascali “kasutuid teoloogilisi
spekulatsioone” kui oma ala parimaid!

Onneks ei ole kdik matemaatikaajaloolased seisukohal, na-
gu oleks igaiiks, kes on huvitatud religioonist, pehmelt eldes
ajaraiskaja voi veel hullem — nupust nikastanud. Naiteks vord-
leb D. E. Smith Fibonaccit tema kaasaegse, Piiha Franciscusega,
ning tunnustab molemat kui “uue valguse toojat inimhinge sop-
pidesse” (Smith 1958: 217). Ning niiteks ka Boyer ja Merzbach
mirgivad, et Piiha Thomas Aquinost ja teiste skolastikute spe-
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kulatsioonid aitasid jouda Cantori 16pmatuse teooriani (Boyer,
Merzbach 1989: 294).

Teisti jaoks ei ole moistus Jumal ega matemaatika lunastus
ning matemaatikud ei ole teistest pilhamad. Teist ei kirjutaks
matemaatikaajaloo raamatut, kus antaks kogu au inimestele ning
Jumal jdetaks aust hoopis ilma. Sellegipoolest vib teist kisitleda
matemaatikat jumaliku kingina ning matemaatik naturaalfilosoo-
fiat moistuse produktina. Matemaatikaajaloolased vdiksid vaa-
delda vdimalust, et konflikt mdistuse ja religiooni vahel on miiiit.
Ning 16puks peaksid nad arvestama, et kui ajaloolane annab oma
ajalooraamatule isikliku suhtumise alusel antireligioosse varjundi,
siis on see ebaobjektiivne ning ebameeldivalt tendentslik.
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ELUASEMEPOLIITIKA EESTIS
1918-1995

Juri Kére, Mare Ainsaar, Margus Hendrikson

Eluase on tdhtis osa inimese elukeskkonnast, sellest soltub elu
kvaliteet. Elamuehitus on oluline osa majandusest ning pingete
vihesus elamusuhetes on sotsiaalse stabiilsuse eelduseks.

Lihtesituatsioon, kust Eesti Vabariigi loomise jdrel 1918. a
alustati linnaehitust ja linnakeskkonna kaasajastamist, oli teistest
Euroopa linnadest erinev. Valitses korteridefitsiit ning korterid
olid viikesed ja madala heakorratasemega.

Eesti esimese iseseisvusaja elamuehituses voib eristada eks-
tensiivset (1918-1935) ja kvalitatiivset (1935-1940) perioo-
di (Pikk 1990: 15-20).

Ekstensiivset perioodi iseloomustas peamiselt hoonestama-
ta alade hdlvamine, vanu maju lammutati vihe. A. Pika (1989)
andmetel suudeti 1930. aastate alguseks likvideerida terav korte-
ripuudus linnades ning voimaldada koigile linnaperedele eluase.
Lisaks asustatud korteritele eksisteeris veel tithjade korterite varu,
mis moodustas umbes 3% kogu korterite arvust. Ehkki elamispin-
naga varustamine paranes, oli Tallinnas ja Tartus ka 1934. aastal
elanike arv toa kohta ligi kaks korda suurem kui Lidne-Euroopa
linnades keskmiselt (Gustavson 1934: 120-127).

Tollasest elamusituatsioonist ja selle muutumisest annavad
iilevaate 1922. ja 1934. a rahvaloenduse andmed, 1925. ja
1939. a pollumajandusloenduse tulemused, korteriloendused Tal-
linnas (1926. a aprillis) ja Tartus (1927. a veebruaris) ning Teede-
ministeeriumi jooksev arnandlus ehitustegevusest.

Artikli koostamisel on kasutatud materjale UNDP “Eesti Inim-
arengu Aruandest” 1996.
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Aastail 1922-1934 suurenes korterite arv kogu riigis 252 tu-
handelt 290 tuhandeni (15%). Jooniselt 2 on néha, et koige joud-
sam oli kasv Harju- ja Petserimaal.

Peamisteks ehitajateks olid eraomanikud. Tallinnas aastail
1923-1930 valminud 937 majast kuulus 804 (86%) eraomani-
kele ning 133 oli riigi-, omavalitsuse ja iithingute omanduses.
Keskmiselt oli eraomaniku ehitatud elamus 4,2 korterit ning riigi,
omavalitsuse ja iihingute ehitatud majas 6 korterit.

Elamute ehitusviisis ei toimunud ajavahemikus 1922-1930
olulisi muutusi. Peamiseks seinamaterjaliks oli puit (1922. a oli
linnades 83,6% hoonetest puitseintega, aastail 1929-1930 valmi-
nud elamutest olid 84,6% puitmaterjalist) ning valitsevaks jdid
1-2-kordsed elamud keskmiselt 3—4 korteriga (Reiman 1931).

Tuleb rohutada, et erinevalt 1930. aastate teisest poolest keh-
tis aastail 1918-1931 Uliriseadus. Algselt kehtestati see seadus
1919. a, 1921. a t66tati ta iimber, 1927. a tiihistati ta osaliselt ja
1931. a kaotas ta tdielikult kehtivuse. Seaduse jérgi oli tiiir iisna
jaigalt seotud 1914. a tegelikult makstud iiiiriga.

Uiiriseaduse tiihistamist taotlesid majaomanikud ja nende
esindajad Riigikogus (Miirk jt), kiillalt pohjendatult aga vaidlesid
sellele vastu iilirnike esindajad (eelkdige Tallinna Uiirnikkude
Selts). Viidetavalt takistas iitiriseadus elamuturu arengut, s.t pérs-
sis uusehitust. Uiirnike vaatenurgast oli aga iiiir olemasolevaid
kortereid ja elanike sissetulekuid arvestades niigi korge (1926. a
loenduse andmetel oli 74% Tallinna korteritest kooktoad ja iihe-
toalised korterid, 1925. a biidZetiuuringu andmetel oli Tallinna
toolistest koguni 84% kooktoa voi 1-toalise korteri tilirnikud).

Uiirnike arvates tuli korterikriisi leevendamiseks kasutada ehi-
tuslaenusid mitte ainult luksuskorterite, vaid ka viikekorterite ehi-
tamiseks (viikekorteriks peeti kuni 3-toalist korterit), vihendada
iihele laenutaotlejale antavat summat (kuni 85% elamu projek-
tijirgsest maksumusest) ning sel moel suurendada laenusaajate
hulka ja kasutada laene uute majade ehitamise korval ka vanade
elamute remondiks ning kordategemiseks (Uiirniku... 1928).

Uiiriseadus pirssis kiill iitiri iileméérast tdusu, kuid tema mo-
ju oli piiratud. Eesti Statistika Keskbiiroo andmetel jagunesid
titirnikud kolme rithma:
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1) titiriseaduse kohaselt maksjad;
2) uitiriseadusest (veidi) rohkem maksjad;
3) vabal kokkuleppel maksjad.

Uliriseaduse jirgi arvutatuna oleks keskmine iiiir pidanud
1930. a olema 52% 1914. a iitirist, tegelik iiiir Tallinnas oli aga
korteriinspektori andmetel 145% 1914. a tasemest. See tdhen-
dab, et tegelik iitirisumma oli vihemalt Tallinnas seadusjdrgsest
100 punkti vorra korgem.

Uliiriseaduse osaline tithistamine 1927. a intensiivistas korte-
rivahetust. 1925. ja 1926. a vahetas korterit 26,7% ja 25,1% Tal-
linna elanikest, 1927.-1931. a kdikus korterivahetajate protsent
28,1 ja 35,5 vahel (Smetanin 1931).

Piirast seaduse tithistamist 1931. a toimus jérsk iiliritdus.
1925, a t66lisbiidZeti uuringu andmetel moodustas {itiri, kiitte ja
valgustuse osa keskmise Tallinna toélispere kulutustest 13,3%.
1931. a maist oktoobrini suurenes {itiri osatdhtsus 7-9 punkti vor-
ra (Tooms 1931).

Elamuehituse kvalitatiivset perioodi (1930. aastate teine
pool) iseloomustab suurema tihelepanu pédramine uute maja-
de varustamisele mugavustega ja ehituskvaliteedile. Nditeks
1930. aastal oli Eesti linnades ehitatud ja timberehitatud korte-
ritest vesi- voi kuivklosett 58,3%-s korteritest, 1935. aastal aga
juba 86,2% (Eesti arvudes... 1937: 265-268).

1930. aastate 16pu elamupoliitikas voib tiheldada kahte suun-
dumust. N

Esimene neist oli suhteliselt viiljakujunenud sotsiaalse kaitse
stisteem (sarnanes Saksamaal teostatava konservatiivse sotsiaal-
poliitikaga), mis noudis terviklikkuse huvides tohusamat tiiiri-
suhete reguleerimist.

Teiseks oli iilirikulude osatihisuse kasv t66liste leibkondade
kulutustes, mis mojutas iihiskonna sotsiaalset stabiilsust negatiiv-
selt.

1939. a vattis Riigivolikogu uuesti vastu Viikekorterite iiiiri
hindade korraldamise ajutise seaduse ja 1940. a kehtestas Tallinna
linnavolikogu selle Eesti pealinnas.
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Seadus normeeris kuni 45 m*-se porandapinnaga korterite
iitire, “missugused korterid kuuluvad eranditult té6liskonna ja
viiksemapalgaliste ametnike elukorteriteks [---] kohtades, kus
nende hinnad korterikitsikuse t6ttu on kujunenud péhjendama-
tult korgeks”.

Oli astutud samm tagasi titiride administratiivse reguleerimise
suunas. Vabariigi Valitsus on oma 1992. a 6. Il méaruse “Korteri-
titiri arvestamise korra muutmise ja korteritiliri piirméérade keh-
testamise kohta” (RT 1992, 8, 115) koostamisel moningal mééral
kasutanud 1939. a titiriseaduse pohimatteid.

1940. a alanud Noukogude okupatsioon muutis Eesti elukor-
ralduse koiki kiilgi, sh ka elamusuhteid. ENSV konstitutsiooni
6. paragrahvi jirgi kuulutati pdhilised varad (maa, loodusvarad,
tootmisettevotted, pangad jne), samuti ka kommunaalettevotted ja
pohiline elamufond linnades ja té6lisasulates, riigi omanduseks.

ENSV ajutine Ulemndukogu Presiidium andis 31. X 1940
seadluse suurte majade natsionaliseerimise kohta (ENSV Teataja
1940, 37, 433). Voodrandatavate majade nimekirja koostamine
pidi sel ajal juba kidima, sest 15. novembril ilmus esimene, Tartu
linnas natsionaliseeritavate majade loend. 1941. a 13. juuni Rah-
vakomissaride Noukogu midrusega likvideeriti Eesti Vabariigis
tegutsenud korteriiihingud.

Paljud 50 okupatsiooniaasta jooksul toiminud pohimotted
ja institutsioonid on pirit 1940.—1941. aastast. Natsionalisee-
ritud majade haldajateks miidirati majavalitsejad (1948. aastast
majavalitsused), elamispinna normiks kinnitati 9 m” (sanitaar-
norm 6 m?) inimese kohta, tiitevkomiteede juurde loodi korteri-
komisjonid jne. Koik need sammud olid méeldud “t66tava rahva
korteriolude parandamiseks, kes seni elasid keldri- ja teistes vilet-
sates korterites” (ENSV Teataja 1940, 18, 210). See lause ei
kirjelda piris objektiivselt Eesti elanike korteriolusid. 1934. a
rahvaloenduse andmetel oli linnades 3600 asustatud keldrikorte-
rit, s.t umbes 3% koigist korteritest.

Teise maailmasgja ajal tsiviilehitus seiskus (1942. a anti isegi
ehituskeelu seadus). Soja-aastatel kaotasid Eesti linnad kokku
2,27 miljonit m? elamispinda ehk 56,2% elamufondist. Hivis
63 198 hoonet, sh 21 704 elamut (umbes 80 000 korterit) (Juur-
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s00 1978). Naabritega vorreldes olid Eesti kahjud suhteliselt suu-
red — 1 elaniku kohta arvestatuna 2,5 korda suuremad kui Leedus
ja 1,5 korda suuremad kui Litis (Eesti arhitektuuri... 1965).

Arhitektuuriajaloo vaatenurgast on sojajargsele ehituspoliiti-
kale hinnangu andnud Leonid Volkov (1990). Ta eristab kolme
ehitusperioodi:

1) sojajirgse klassitsismi periood (1950. a-te keskpaigani);

2) ratsionalistliku arhitektuuri ajajark (1950. a-te keskelt
1970. a-te keskpaigani) ja \

3) arhitektuurisuundumuste mitmekesistumise periood (1970.
a-te keskpaigast 1990. a-teni).

Elamupoliitika aspektist (asulate planeerimine, elamuehituse
finantseerimine, ehitusviisid jms) voib eristada kahte suurt aja-
16iku:

1) sojajérgne majanduse taastamisperiood, mil ehituses teata-
val mééral siilis side sojaeelsete ehitussuundadega;

2) toostuslik masselamuehituse periood (1950. a-te keskpai-
gast 1990. a-teni).

Soja lopust kuni 1950. aastate keskpaigani kujunes ehitus-
tempoks keskmiselt 3 korterit 1000 elaniku kohta aastas (Volkov
1990), kuid iildpinnaga varustatus inimese kohta langes suure
sisseriinde t5ttu aastatel 1945-1949 13 m?-lt 9 m*-ni; elamistin-
gimused hakkasid paranema alles 1950. aastatel.

Elamupoliitikat iseloomustavateks tunnusteks olid:

1) riikliku elamuehituse muutumine valitsevaks ehitusviisiks.
See ilmnes peamiselt ametkondlikus ehituses, s.t ministeeriumide,
ettevotete jms ehituse niol;

2) eelistuste siisteemi kasutamine korterite jaotamisel (mdne
iihiskondliku kihi elamuprobleemi lahendamine teiste arvel, mis
oli vastuolus propageeritava teesiga kdigi kodanike vordsest digu-
sest eluasemele).

Kuni 1960. aastate keskpaigani vois elamuchituses siiski veel
mitut suunda tiheldada. Olulise tdhtsusega oli ENSV MN maéirus
“Maatiikkide iileandmise korra kohta ehitiste taastamiseks sojate-
gevuse tagajirjel kannatanud linnades ja alevites” (ENSV Teataja
1947, 15, 137). Miirus toetas muu hulgas eramuehitust. Soja-
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jérgsetel aastatel ehitatud eramurajoonid on praegugi eelistatud
elupiirkondade seas (Merivilja, Lillekiila-Tondi, Maarjamie ja
Kose Tallinnas; Tahtvere, Ropka, Aardla Tartus; Raekiila Pirnus;
Uueveski Viljandis, Kubija Vorus jt). Viikelinnades (Paide, Tii-
ri, Jogeva) ehitati aastail 1945-1955 peaaegu koik uned elamud
eraisikute poolt (Volkov 1990).

Riiklikus elamuehituses algas paralleelselt purustatud elamute
taastamisega nn rahvakorterite voi viikekorteritega (1-2, harvem
3 toaga korterid) tiiiipelamute ehitus. Ehitati valdavalt mujal
tehtud tiitipprojektide jirgi.

Periood 1950. a-te keskpaigast kuni 1980. a-te keskpaigani oli
riiklikn industrialiseeritud elamuehituse voidukiigu aeg. Koikjal
riigis kerkisid standarddetailidest ja tiitipprojektide jirgi ehitatud
elamud.

Perioodi juhatasid sisse NLKP KK ja NSVL MN 1955. a mai-
rus “Liialduste likvideerimisest projekteerimise alal ja ehitustege-
vuses” ja 1957. a médrus “Elamuehituse arendamisest NSV Lii-
dus” ning neid dokumente dubleerinud kohalikud mézrused.

Piistitatud iilesande tditmiseks — likvideerida 10-12 aasta
jooksul elamispinna puudus — mindi iile ddrmiselt ckonoomsele
viiikekorterite toostuslikule ehitamisele. Loodi uut tiitipi ehitus-
ettevotted: majaehituskombinaadid (esimene 1961. a Tallinnas,
teine 1971. a Tartus).

Seitseaastaku plaani jirgi tuli Eestis aastail 1959-1965 ehitada
1,6 miljonit ruutmeetrit uut elamispinda, mis tihendas ehitusmahu
kahekordset suurendamist eelmise perioodiga vorreldes. Kuigi
plaanid tiideti, jdi korterivajak piisima ja 30 aasta pirast (1987. a)
tehti jargmine analoogne katse korteripuudust leevendada.

See aeg oli aga suhteliselt soodne ka individuaalehitajatele.
Elamupuuduse leevendamiseks peeti lubatavaks eramuehitusegi
laiendamist ja nii oligi aastail 1955-1965 eramuehituse osa ela-
muehituses sdjajéirgse perioodi korgeim.
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Maal alustati nn agrolinnakute planeerimist ja ehitamist.
1953. a novembris teatas EKP I sekretiir Johannes Kibin, innusta-
tuna Nikita HruStSovi sonavotust NLKP KK septembripleenumil:
“Niitid, kus talude kollektiviseerimine meie vabariigis on prak-
tiliselt 16pule viidud, tuleb [---] praktiliselt lahendada heakorras-
tatud kolhoosiasulate ehitamise kiisimusi,” Ulatuslikum mitme
korteriga kahe- kuni kolmekorruseliste elamute ehitus algas kol-
hoosides siiski alles 1961. aastal (Eesti arhitektuuri... 1965).

ENSV Ulemndukogu Presiidiumi 1974. a 1. XI seadlusega ja-
gati maa-asulad kaheks: alevikud (iile 300 elanikuga ja kompaktse
hoonestusega asulad) ning kiilad. Projekteerijate jaoks eksisteeris
veel maa-asulate liigitus perspektiivseteks ja mitteperspektiivse-
teks koos ettekirjutusega viimastes uusi ehitisi mitte piistitada.

Valdava osa linnade uuselamuehitusest moodustasid viie- ja
enamakorruselised majad. 1980. aastatel moodustas suurpaneel-
ehitus 74% kogu elamuehitusest. Telliselamu (ka tiitipprojekti
jérgi ehitatu) oli pigem erand.

Eesti linnade iildpildis domineerivad paneelelamud tagasid
suhteliselt korge taseme korteritega varustatuse alal. Intensiivne
sisseridnne N. Liidust ei voimaldanud aktiivsele ehitustegevusele
vaatamata korteripuudust siiski likvideerida, sest iihtlasi suurenes
vajadus elamispinna jérele linnades pidevalt.

Kui uskuda ESA andmeid, sai aastail 1951-1985 uues ma-
jas korteri voi parandas elamistingimusi vanas majas 1 851 000
inimest. Arvestuslikult voib siia 1946.—1950. a elamuehituse poh-
jal lisada 110 000, seega kokku 1 960 000 inimest (Eesti NSV...
1986). Ometi oli 1987. a korterijdrjekorras 43 300 leibkonda ehk
7% leibkondadest.

Linnarahvastiku osatdhtsus rahvastikus suurenes niihasti sisse-
rinde tottu idast kui ka noorte lahkumise tottu maapiirkondadest.
Samas toimis, eriti 1970. a-te 16pul ja 1980. a-te esimesel poolel,
ka vastupidine protsess. Et eluase jdi endiselt iiheks koige de-
fitsiitsemaks véirtuseks iihiskonnas, lahkusid paljud noored pered
linnast ning asusid maapiirkondadesse, kus olid paremad vdima-
lused oma perele korter muretseda. Uha suurenevad erinevused
maa- ja linnaelanike elamispinnaga varustatuses olid olulisimad
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pohjused 1980. aastate alguses aset leidnud nn rindepddrdes ehk
suuremate linnade negatiivses rindesaldos maaga.

Tabel 1
Elamuehitus Eestis 1946-1994
(tuhat korterit ja tuhat ruutmeetrit {ildpinda)

Periood Ehitatud Ehitatud Ehitatud Sellest  Elamu-
kortereid kortereid iildpinda eramutes koopera-

kokku 1000 el. kokku tiivides
kohta

1946-1949 - - 1006 198 -
1950-1954 23,2 4,2 1002 147 -
1955-1959 34,0 59 1704 492 -
1960-1964 61,2 10,1 2853 802 35
1965-1969 63,1 9.8 2940 412 256
1970-1974 715 10,6 3676 403 367
1975-1979 66,0 9.3 3713 388 364
1980-1984 69,1 9.4 3929 331 387
1985-1989 61,9 = | 3680 356 404
1990-1994 20,6 2,6 1377 251* -
Kokku 470,6 26 131 3840 1813

*: Kaasa arvatud elamukooperatiivide ehitus
-: Teadmata
Allikas: ESA 1996.

Tallinna ja Kirde-Eesti toostuspiirkondade kiire arenguga
kaasnev suuremahuline riiklik-ametkondlik elamuehitus mojutas
ka toostuslinnade tagamaad. Kui Eesti maaelanikkonna hulgas
on koikjal suurima osakaaluga 1918.—-1940. aastal ehitatud ela-
mispinnal elavate inimeste grupp, siis Harjumaal ja Ida-Virumaal
moodustavad kdige suurema osa hiljem, 1970.-1980. aastatel ehi-
tatud majades ja korterites elavad inimesed.

1987. aastal oli Eesti linnades ja alevites keskmiselt 17,8 m?
elamute iildpinda inimese kohta, mis oli 1,2 kordakérgem N. Liidu
keskmisest, kuid tunduvalt vidiksem arenenud ldineriikide ta-
semest (SLV 36,6 m?, Soome (1985) 28,0 m?, Rootsi (1985)
45,0 m?). 1990. aastate alguseks oli Eesti korteritega varustatu-
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se poolest 1000 elaniku kohta endiste sotsialistlike riikide seas
juhtival positsioonil.
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Joonis 5
Kortereid 1000 elaniku kohta Euroopa riikides

1980. aastate teisest poolest alates hakkas ehitusmaht jarsult
langema. Niiteks 1994. a kiikuvantud korterite hulk moodustas
vaid viiendiku 1989. a vastavast nditajast. Madalseis Eesti elamu-
chituses on Eesti Ehitusettevotjate Liidu sonul otseselt tingitud
maksujoulise tellija puudumisest (Eesti Ehitusettevotjate... 1994).

1-2-toaliste eluruumide suurt osakaalu kogu elamufondis vdib
vaadelda niihisti elamufondi tiksluisuse kui inimeste piiratud va-
likuvdimaluste niitajana. Riigi Statistikaameti andmetel moo-
dustas 1- ja 2-toaliste korterite osatihtsus 1995. a alguses kogu
avaliku elamufondi eluruumide arvust 66%. Vordluseks voib lisa-
da, et Inglismaal koosnes 1961. a vaid 5% eluasemetest iihest v5i
kahest toast, Itaalias 42%, Poolas 58% ja Mehhikos 80% (Burnett
1985: 331-345).

Korteritingimuste muutumist Eestis viimase poolsajandi jook-
sul voib illustreerida Tallinna néitega. Vorreldes Tallinna elani-
ke jaotust korteri tubade arvu jirgi 1922., 1938. ja 1989. aastal
ndeme, et selle aja jooksul on vihenenud 1-toalist eluruumi ka-
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sutavate tallinlaste osakaal ja suurenenud 2- ja 3-toaliste korterite
elanike osatéhtsus (joonis 6). Kuid mahajédamust, mis oli Tallin-
nal (Eestil) elamistingimuste osas, pole siiani 6nnestunud iiletada.
Niiteks Stockholmis oli 1920. a 1- ja 2-toalisi kortereid 48 % kor-
terite koguarvust (Kant 1931), ent Tallinnas oli neid 1922. aastal
84%. 1989. a rahvaloenduse andmetel elas Eesti pealinnas 1-
voi 2-toalistes korterites 60% peredest, s.t ikka veel kiimnendi-
ku vorra rohkem kui Rootsi pealinnas 70 aastat tagasi. 1985. a
rahvaloenduse andmetel elas ainult 5% Stockholmi leibkondadest
viiksemas kui 3-toalises korteris.
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Tubade arv tallinlaste korterites
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ERAELAMUEHITUS

Rohkem kui pool sajandit domineerinud riiklik industrialiseeritud
elamuehitus on kujundanud peamiseks elamutiiiibiks Eestis palju-
korterilise elamu.

Kéimasolev elamureform muudab l6viosa paljukorteriliste
majade eluruumidest eraomandiks. S6jajirgsel ajal oli eraelamu-
ehitus riiklikust ehitusest tdiesti erinev oma ehitus-arhitektuurilise
kvaliteedi ja keskkonnakujundusliku toime poolest. Uhele osa-
le inimestest oli eraelamuehitus ainus voimalus elamistingimusi
parandada, teistele eneseteostuse moodus, kolmandate jaoks iiks
vitheseid tollal lubatud kapitali akumuleerimise viise jne. Seetdttu
vidribki eramuehitus siinkohal iseseisevat kisitlemist.

Teise maailmasdja jdrel oli individuaalelamuehituse osakaal
elamuehituses suhteliselt suur. Riik tegeles valdavalt tootmisette-
votete taastamise ja ehitamisega ning osales vihem elamuehitu-
ses. Ajavahemikul 1956-1960 moodustas eramuehitus umbes
31% kogu elamuehituse mahust, mdnes linnas (Tartu, Voru, Vil-
jandi) isegi 40-65% (Volkov 1990). Edaspidi vidhenes koos riik-
like elamuehitusprogrammide mahu suurenemisega individuaal-
elamuehituse osakaal ning 1980. a-te 16pus moodustas ta vaid
8-9% elamuehituse kogumahust.

Lisaks kruntide eraldamise poliitika muutumisele ja krunti-
de suuruse vihendamisele oli individuaalelamuehituse osa véhe-
nemise liheks pohjuseks kooperatiivelamuehituse suurendamine.
Kuni viimase ajani, kui eramuehitajatel on tekkinud véimalus en-
dale ehitusfirmalt maja tellida n-6 vundamendist kuni sisekujun-
duseni, oli individuaalmaja ehitamine vdimalik, tuginedes iiksnes
tulevase majaomaniku leidlikkusele ja kokkuhoidlikkusele. Et
materjalide hankimine oli keerukas ja ehitajate rahalised vGima-
lused piiratud (pangalaenu said kasutada vihesed), kulus ehita-
miseks Eestis keskmiselt 10 aastat (Inkinen, Tiik 1992).

1989. a rahvaloenduse andmetel elas Eestis rohkem kui viien-
dik (21,6%) inimestest eraelamispinnal, kuid maakonniti esines
suuri erinevusi.
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Tabel 2
Uksikelamutes (individuaalelamutes) elavate
inimeste osatihtsus 1988. a

(v.a kollektiivsetes leibkondades elavad inimesed)

< 25% Eesti 22%, sh linnades 12%, maal 45%
Itaalia 24%

25-50% Saksamaa 37%, Kreeka 45%

50-75% Rootsi 51%, Austria 55%, Soome 57%
Prantsusmaa 62%, Portugal 73%

iile 75% Norra 80%, Luksemburg 81%, Belgia 85%

Allikas: Yearbook... 1995; Eesti 1989, a rahvaloenduse andmed.

Perioodil, mil Tallinna ja teiste toostuspiirkondade arengut
toetati ritkliku elamuehitusega, oli eraelamuehitusel oluline osa
just mahajdanumates piirkondades, kus see oli sageli ainsaks vGi-
maluseks oma kodu luua.

Alates 1980. aastate 16pust on eraelamuehitus territoriaalselt
nihkunud majanduslikult edukamatesse piirkondadesse, kus ela-
nikel on ehitamiseks vajalikke rahalisi voimalusi.

ELAMISTINGIMUSED TANAPAEVAL

Eestis puudub praegusel hetkel ametlik elamistingimusi, sh korteri
iileasustatust kirjeldav standard. Tinglikult voib selleks kasutada
valitsuse poolt eluasemetoetuse arvutamise alusena kehtestatud
sotsiaalset normi: 18 m? iildpinda iga leibkonna liikme kohta ja
lisaks 15 m? leibkonna kohta, mis vastab lihtsustatult valemile:
tubade arv vordub leibkonna liikmete arvuga. Eluasemetoetuse
taotlejatele normi tiletava pinna eest toetust ei maksta.

1989. a rahvaloenduse andmetel oli Eesti keskmisel leibkonnal
kasutada 0,68 tuba (v.a kook jt abiruumid) iihe inimese kohta ehk
ligikaudsete arvutuste jargi 1 eluruum iihe inimese kohta. See on
tunduvalt viiksem Liéne- ja PGhja-Euroopa keskmistest niitaja-
test (joonis 10). Ruumide arv inimese kohta, mida voib kisitada
ka privaatsuse nditajana ehk tiheliolekuna, viheneb leibkondade
suurenedes. 1989. a elas perekonnaliikmete arvust viiksema tu-
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bade arvuga elamispinnal (korter voi elamu) 18% 2-litkmelistest,
40% 3-litkkmelistest ja 72% 4-litkmelistest peredest. 1994. a “Elu-
oluuuringu” andmetel elab 42% Eesti inimestest tingimustes, kus
tuleb enam kui iiks leibkonna liige eluruumi kohta. Kdige kitsa-
mates oludes elavad viikeste (alla 6-aastaste) lastega pered.

5 ja rohkem in. |

Bt ]

Joonis 9
Leibkondade jagunemine elamispinna tubade arvu jirgi

1994. a septembris-novembris korraldatud “Eluoln nuringn™
pohjal voib delda, et tiitipiline Eesti inimene:
* elab paljukorterilises (71,2%) viiekorruselises (27,0%) majas;
* on eluaseme saanud ajavahemikul 1961-1980 (36,8%) t66koha
kaudu (50%);
* kasutab kahe- (35,0%) voi kolmetoalist (35,0%) korterit;

* mugavustest on tema korteris/elamus olemas Kanalisatsioon
(83,0%), vesiklosett (76,1%), vannituba voi dusiroum (71,3%),
keskkiite (66,6%), gaasipliit (53,1%) ja telefon (54,9%);

* el saa alati sooja vett kasutada (81,7%);

**“Eluolu uuring” valmis Eesti Riigi Statistikaameti koostoos Norra
Sotsiaaluuringute Keskuse FAFOga ja teostati septembrist novembrini
1994, aastal.
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* on raskustes eluaseme eest tasumisega (58,4%);

* on oma elamistingimustega siiski enam-vahem rahul (51,6%)
ning ei vaja teistsugust elamispinda (63,8%).

Tabel 3

Eri leibkondade keskmine eluaseme ruumikus

Leibkonna tiiiip keskm. m? keskm. tube vastanute %
inimese kohta inimese kohta leibkonniti

Uksik 43,7 1,7 15,3

Abielupaar ilma lasteta 279 1,1 18,3

Abielupaar koos 7-aas-

taste ja vanemate lastega 17,4 0,7 18.1

Abielupaar koos 6-aas-

taste ja nooremate lastega 15,0 0,6 134

Uksikvanem koos

lapsega 20,0 0,8 4,7

3 polvkonnaga leibkond 15,5 0,7 10,1

2 pdlvkonnaga leibkond,

kus pole viikelapsi 22,6 0.9 18,4

Allikas: “Eluolu uuring”.

Maa ja linna elamistingimustes valitsevad suured erinevu-
sed. Maal on elamispinda rohkem, mugavusi vidhem ja kulutused
eluasemele viiksemad, sest iitir on madalam. Keskmiselt kulu-
tab Eesti pere 13—16% sissetulekutest eluasemele, kusjuures 55%
linlaste ja 62% maainimeste eluasemega seotud kulutustest liheb
kiitte ja sooja vee eest tasumiseks. 58%-1 inimestest on raskusi
litiri ja kommunaalteenuste eest tasumisega, kusjuures peaaegu
veerandil esineb raskusi sageli.

Inimeste kiditumist mojutab tugevalt subjektiivne rahuolu. Ela-
mistingimused voi voimalus saada korterit olid olulised rinde-
péhjused sotsialismiperioodil. Viimasel ajal on korteriga seotud
pohjuste osakaal rinde mojutajana langemas, kuid rahulolematus
elamistingimustega on jdanud siiski oluliseks inimeste liikumise
teguriks.

1994. a kiisitluse tulemused néitavad, et 7,3% Eesti elanikest
pole oma elamistingimustega iildse rahul. 40% linlastest ja 29%
maainimestest viidab, et vajaks teistsugust elamispinda. Iga viies
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Eesti elanik soovib elada suuremas ja rohkemate mugavustega
korteris kui praegu. Korteripuuduse tottu on eri polvkonnad sun-
nitud elama koos. Eriti suur on kitsikus linnades — 17% linlastest
vajab eraldi elamispinda.

Tabel 4

Elamistingimused maal ja linnas (% inimestest)

Linn Maa Kokku

Elamu tiitp (%):

paljukorruseline 83.9 44,1 712
ithepereelamu 13,7 55,0 26,9
Elamu omanik (%):

riik voi omavalitsus 67.5 31,6 56,1
oma leibkond 16,8 56,0 293
Ruumikus (m?):

elamispinda leibkonnale 54,9 68,4 59,1
elamispinda inimesele 22,8 26,6 23,9
Omab mugavusi (%):

sooja vett 65,4 33,0 55,1
vesiklosetti 87,1 52,7 76,1
vannituba voi duSiruumi 81,3 499 71.3
sauna 9.9 27,0 19,4

Elamistingimusi piiiitakse parandada eelkdige korteri vaheta-
mise voi uue korteri ostmise teel. Maal on peamiseks elamistin-
gimuste parandamise vahendiks uue elamu ehitamine voi senisele
juurdeehituse tegemine. Umbes 5% kiisitletutest vajaks praegu-
sest vdiksemat korterit.

Koige kitsamates oludes elavad lastega perekonnad. 39% ka-
he lapsega ja 27% iihe lapsega peredest vajaks suuremat elamis-
pinda. Kdige rohkem pinda on kasutada iiksikutel pensioniridel.
40-50%-1 neist esineb sageli raskusi korteri eest tasumisel. Oluli-
semateks takistuseks vajadustele vastava gluaseme muretsemisel
on niihésti inimeste kui korterituru vihene paindlikkus ning ko-
limise ja kinnisvarateenuste suhteliselt korge maksumus viikese
sissetulekuga inimeste jaoks.

Eestlaste elulaadi iiheks osaks on suvekodu (maamaja, suvila),
kus veedetakse puhkus ja suur osa nidalaloppudest. Korteriela-
mute ehitamine maa-asulatesse on pohjustanud ka maaelanike
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huvi ja vajaduse suvemaja jirele. 1994. a oli 19% Eesti pere-
dest suvekodu omanikud (lisaks sellele oli 9%-1 mitme pere peale
kasutatav suvila v6i maamaja), neist olid 24% linna- ja 8% maa-
pered (Sillaste, Purga 1995).

EESTI | R
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Joonis 10
Keskmine ruumide arv inimese kohta

Kuigi elamistingimused tervikuna jddvad Eestis kaugele maha
Liédne-Euroopa riikide tasemest, on suvekodu omanikke Eestis
suhteliselt vottes sama palju kui Pohjamaades. Niiteks Soomes
oli 1988. a teine kodu 24%-1 leibkondadest, Norras 21%-1, Taanis
12%-1, teistes Euroopa Liidu riikides oli vastav osa viiiksem (Year-
book... 1995).
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ELAMUPOLIITIKA JA ERASTAMINE

1980. aastate keskpaigaks kujunes Eesti tihiskonnas vilja selgelt
avalduv rahulolematus elamistingimustega ja nimetatud valdkon-
na arenguga.

Aastail 1985-1986 tehtud sotsioloogilistel kiisitlustel selgus,
et tihiskond kasitab korterikiisimust kui iihte kdige teravamat ja
keerukamat iihiskondlikku probleemi ja peab elamusektorit hal-
vasti toimivaks valdkonnaks (Tartu... 1987). Rahulolematus ela-
mistingimustega viljendas samas iildisemat vastuolu néiliselt toi-
miva ja elluviidava sotsiaalpoliitika ja tegeliku olukorra vahel.

1987. aastal vottis ENSV Ulemndukogu vastu elamuprogram-
mi, mille teostamisega loodeti aastaks 2000 likvideerida koige
suurem korteripuudus ja saavutada kéigi leibkondade kindlustatus
korteritega. Seda programmi voib moGtmetelt vorrelda Rootsis
1960. aastatel (1965-1975) teostatud 1 miljoni korteri ehituskava-
ga, Paraku oli juba 1987. aastal aimata, et Eesti elamuprogrammi
ei onnestu ellu viia rahaliste vahendite, ehitusvoimsuste ja ette-
valmistatud ehitusterritooriumide puudumise tottu.

1995. aastal oli mahajddmus ehitusprogrammist juba 8% (ka-
vandatud 36 miljoni m? iildpinna asemel oli Eestis vaid 33 mil-
jonit m” pinda). Siiski jouti 1995. aastal sajandivahetuseks plaa-
nitud tasemeni. Seda véimaldas 1990. aastate esimesel poolel
Eestist toimunud viljardnne (aastail 1991-1994 vithenes elanike
arv rinde tagajérjel 63 100 elaniku vorra).

1986. a oli omaette korter v6i elamu linnas 91%-1 ning
maal 89 %-l perekondadest ja iiksikutest. 1995. a alguses oli
leibkondade ja korterite arv ligikaudu vordne (kortereid oli
1-2% vorra leibkondadest vihem).

1980. aastate teisel poolel tegeldi Eestis aktiivselt elamurefor-
mi kavade koostamisega. Ainsaks tosiseltvoetavaks alternatiiviks
raskustesse sattunud riiklikule elamuehitusele ja iilepaisutatud
avalikule elamusektorile oli eraelamuehituse laiendamine ja riigi-
le kuuluva elamispinna erastamine.
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Millist elamispinda vajatakse

1987. a korraldatud ENSV rahvamajanduse arengu stsenaa-
riumide konkursile esitati mitu t66d, milles analiiiisiti elamupolii-
tika eri voimalusi ja tulemusi (Susi jt 1987; Linnupdld jt 1988).

1988. aastast alates eksisteerisid seaduslikud v6imalused ela-
mispinna erastamiseks (varem oli see voimalik vaid erandjuhtu-
del), kuid neid véimalusi kasutati suhteliselt vihe (ESA andmetel
miitidi nditeks 1991. a eraomandisse 865 korterit, neist 175 linnas
ja 690 maal).

1990. aastal valmis seaduseelndu, mis kavandas massilist kor-
terite erastamist. Erastajatena nihti seniseid korterite iitirnikke,
kusjuures ost-miiiik oleks toimunud suhteliselt soodsatel tingi-
mutel. See plaan ei saanud teoks, tegelik korterireform hakkas
toimuma 1991. a juunis vastuvoetud Omandireformi aluste sea-
duse pohimotete ja 1992. a Eluruumide erastamise seadise jargi.

Elamufondi omanikustamine puudutab otseselt poolt Eesti
elanikkonnast ja selle tagajiirjel saab umbes 67-68 % mitte-
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eesti ja 43-44 % eesti peredest korteriomanikuks (Sillaste, Pur-
ga 1995).

Korterite erastamise iildine skeem ja taotlused on kolmes Balti
riigis sarnased. Eesmiirgiks on suurema osa erastamine avaliku
sektori elamispinna korteritest, mille tulemusena riik ja omava-
litsused vabanevad iilejdukiivast elamute haldamise koormast ja
maksimaalne arv elanikest muutub omanikeks. Seet6ttu ei toimu
privatiseerimine koigis nimetatud riikides mitte faktilise erasta-
mise (ostu-miitigi), vaid riigi poolt viljajagatud erastamisvaért-
paberitega (Eestis EVPdega) sooritatava tehingu vormis.

Soltuvalt protseduuride keerukusest toimub erastamine erine-
va tempoga. Leedus on see lopetatud. Riigile voi omavalitsus-
tele kuulub linnas iga 20. korter (vihem kui 5%), maa-asulates
on iihiskondliku elamufondi osa veel viiksem (Knudsen 1996).
Sellises situatsioonis ei suuda avalik voim aidata sotsiaalkorteri
vajajaid, kes erastamisaktsiooni jirel kuhugi ei kadunud. Litis oli
1994. a 16pus tehtud uuringu jirgi privatiseeritavate korterite osa
ligilihedane Eesti tasemele (47% leibkondadest vastas kiisimuse-
le korteri privatiseerimise voimalikkusest, et nende korterit saab
seaduse jirgi erastada). Kuid erastamissoovid ise ei olnud Liiti
elanikel veel selged. Erastamisvoimalusi omavatest peredest ka-
vatses 29% kindlasti omanikuks saada, 20% olid iilirnikustaatuse
pooldajad ja 52%-1 ei olnud kindlat seisukohta (Aasland 1996).

Eestis oli 1. jaanuariks 1996 eraomandisse vormistatud 51,6%
1994. a alguses riigi- ja munitsipaalomanduses olnud korteritest.

Uhiskondliku iiiirisektori miilimise programmide edu on
lddneriikides olnud erinev. Teelandi ja Siksi6 (1993) jirgi osteti
Inglismaal aastail 1979-1987 perioodil iitirike poolt 800 000 kor-
terit. Prantsusmaal 6nnestus iitirnikele miitia vaid 6000 eluaset
aastail 1965-1983. Arenenud turumajandusega riikides on tihis-
kondliku elamufondi miiiligiprogrammide edu tugevas s6ltuvu-
ses riigi majanduse iildisest seisust (madal t66puuduse tase ja
madalad laenuintressiméirad soodustavad erastamist) ja erastata-
vate elamute seisukorrast. Niiteks Inglismaal toimunud munitsi-
paalelamufondi privatiseerimisel kasutati kiill hinnaalandust, kuid
miitik toimus ikkagi turuhindadele lihedasel hinnatasemel ja ra-
ha eest. Seetottu osteti ennekdike soodsas asukohas ja peamiselt
viikeelamutes asuvaid kortereid (Teeland, Siksio 1993).
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Eesti erastamisprogrammi puhul ei ole kummalgi teguril erilist
tahtsust, sest privatiseerimine toimub valdavalt EVPde eest ning
sularahas juurdemakstav summa pole suur.

Tabel 5
Eraomaniku poolt asustatud korterite osatihtsus
(% koigist korteritest 1990. a, Eesti 1992. a andmed.)

Kuni 40% Eesti (31), Saksamaa (38)

40-50% Holland (45)

50-60% Taani (51), Prantsusmaa (54), Portugal (58)

60-70% Belgia (65), Suurbritannia (65), Itaalia (67),
Luksemburg (68)

iile 70% Hispaania (76), Kreeka (79), lirimaa (81)

Allikas: Statistics... 1991; Elamu ja... 1993.

1992. aastal, ulatuslikuma erastamise eel, oli Eestis 30,8%
eluruumidest eraomanduses, 4,9% kuulus elamukooperatiividele.

1995. a alguseks kujunenud olukord niitab, et niivord
soodsatel tingimustel (miiiik EVPde eest) saavad endale oma-
niku ilmselt peaaegu kdik korterid, mida on v6imalik erasta-
da. Uheks teguriks, mis sunnib inimesi korteriomanikuks hak-
kama, on kindlustunde vajadus tulevikus ja hirm saada uut maja-
peremeest, kes voib lepingu 16petada vai {iiiri tosta.

Oma osa mingib ekslik ettekujutus, et eraomanik ei pea iitiri
maksma ja seetSttu on erakorteri haldamine 6konoomsem. Va-
nemad inimesed soovivad erastatud korteri jdtta oma lastele voi
lastelastele.

ESA poolt 1994. a korraldatud kiisitluse tulemused lubavad
prognoosida, et elamureformi 16ppedes elab ligikaudu 89-90%
Eesti elanikest neile kuuluval elamispinnal ning 10-11% on tiiir-
nikud.

Osa autoreid ei hinda omanikuasustuse perspektiive arene-
nud lddneriikides kuigi optimistlikult (Ficek, Henderson, John-
son 1994). Pohjuseks on arenenud riikide rahvastikus toimuvad
muutused — suureneb vdga vanade ja viga noorte perekonda-
de arv (mdlemad grupid kalduvad olema pigem iitimikud kui
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omanikud). Ka Eestis kdimasolevasse avaliku elamufondi laus-
privatiseerimisse oleks ilmselt pohjust kriitilisemalt suhtuda, sest
ndudlus iiiirikorteri jédrele ei kao. Kuigi Eestis pole oodata nii
kiiret rahvastiku vananemist kui enamikus Léidne-Euroopa riiki-
des, voib siiski prognoosida, et ndudlus iitirikorterite jérele pigem
suureneb kui viheneb. PGhjuseks on vana (enne 1940. aastat ehi-
tatud), halvas seisukorras elamufondi suur osakaal ja muutused
leibkondade struktuuris. Nimelt suureneb iiksikute inimeste ja
lasteta abielupaaride arv, kes on sageli rohkem huvitatud elamis-
pinna ajutisest rentimisest kui ostmisest.

UHISTUD
; 5%
| RIIKLIK
! 43%
| ERAOMAND :
T e

MUNITSIPAAL
7%

|
|

Joonis 12

Elamufondi jaotus eri omanike vahel 1. I 1995
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ELAMUTURG JA SELLE ARENG EESTIS

Klassikaliselt on elamuturgu kujundavateks subjektideks:

1) avalik v6im (riigi- ja omavalitsusorganid ning nende
poolt moodustatud institutsioonid);

2) eraettevotjad (kinnisvara arendusfirmad, Kinnisvara-
agendid, kommertspangad, iiiirimajade omanikud, teenindus-
kompaniid, konsultandid jt);

3) nn kolmas sektor (erinevad eneseabi grupid, kasumi-
vabalt tegutsevad arendajad ja ehitajad, elamukooperatiivid
ja kondomiiniumid ning iiiirnike organisatsioonid).

Eestis on esindatud kdik kolm subjektigruppi ja nad mojuta-
vad erineval miiral elamuturgu. Uldiseks tendentsiks on avaliku
voimu moju vihenemine ning eraettevotjate ja kolmanda sektori
tahtsuse suurenemine.

Kiesoleval momendil on Eesti elamumajandus timberkorral-
duste ajajirgus ja avaliku v6imu peamine tihelepanu on suunatud
reformidele. Riigikogu on 1992. a vastu voetud Eluruumide eras-
tamise seadust mitu korda tdpsustanud ja tdiendanud. Peamised
muutused on tehtud selleks, et suurendada eraomanike kitte mi-
neva elamispinna hulka.

Reformi teostajaks ja korraldajaks on kohalikud omavalitsu-
sed. Nende iilesandeks on olnud rahvakapitali obligatsioonide-
ga seonduyv t66 (obligatsioonide viljajagamine, neile tédandjate
poolt kantud todaastate kontroll ja obligatsiooni viirtuse vilja-
arvutamine), samuti suurema osa korterite (munitsipaalkorterite)
eraomandiks vormistamine. Seetdttu on tdhelepanu alt vilja jadi-
nud elamusituatsiooni prognoos ja véimaluste loomine elamuturu
reguleerimiseks erastamise jirel.

Kehtivate seaduste jirgi (Kohaliku omavalitsuse korralduse
seadus, Sotsiaalhoolekande seadus) on omavalitsusele pandud
iilesandeks korraldada elamumajandust ja tagada eluase sotsiaal-
abi vajavatele isikutele. Olukorras, kus linnade-valdade kisutusse
jéib vaid 4-5% elamispinnast, muutub nimetatud iilesande tiit-
mine keerukaks voi isegi voimatuks. Uute munitsipaalkorterite
ehituseks puuduvad enamikul omavalitsustel kdesoleval ajal ra-
halised voimalused.
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Praegusel ajal puudub Eestis iitiriseadus, osaliselt tdidab tema
aset 1992. a vastu voetud Elamuseadus. Uiiritaset reguleerib ko-
haliku omavalitsuse poolt kehtestatav piiriiiir (praegu 5-8 krooni
ruutmeetrilt). See ei voimalda elamuid renoveerida, rddkimata
omanikutulu saamisest. Tegelik iilirielamispinna turg enamasti
ignoreerib kehtestatud iiiiripiiranguid.

Korterituru mojutamise mehhanismina riigi poolt on 1992,
aastal kasutusele voetud eluasemetoetused. Nimetatud toetusi
makstakse leibkondadele, mille eluasemekulud (sh kommunaal-
teenused) iiletavad 30% leibkonna sissetulekutest. Piiranguteks
toetuse saamisel on kasutatava korteri suurus (hiivitatakse ainult
normpinna ulatuses tehtud kulutusi) ja iiiiritase (toetust makstakse
kehtestatud piiriiiiri ulatuses). ESA andmetel sai Eestis 1994. a
20% leibkondadest eluasemetoetust, sh 42% iihest ja 34% kahest
pensionirist koosnevatest leibkondadest ning 37% tiksikvanemate
leibkondadest.

Korteriturul tegutsevatest voimalikest eraettevotjatest on koi-
ge aktiivsemad kinnisvarairimehed (firmad ja agendid). Nende
tegevus algas 1990. aastate alguses, kui paljud firmad said esi-
mesed kogemused ja algkapitali edasiseks tegutsemiseks 1992.—
1993, aastal nn asustusdiguse ostu-miitigi tehingute vahendami-
sega. Asustusdiguse miitiki (6igust miiiia turul omavalitsusele
kuuluvaiiiirikorteri kasutusoigust) lubati eelkdige ldhtudes Eestist
kodumaale (endisse N. Liitu) kolivate inimeste huvidest. Siiski ei
olnud korterite asustusdigusega ostul-miitigil mingeid piiranguid
ja sisuliselt kujunes see korterite eelprivatiseerimiseks. Nimeta-
tud tehingud maksustati kohaliku maksuga ning erastamisseaduse
tdiendamisel voeti nimetatud maksusummad arvesse kui erasta-
miseks tehtud kulutused. 1992.-1994. aastal sooritati asustus-
oiguse ostu-miiiigitehinguid niiteks Tartus 10% munitsipaalkor-
teritega. Tehingute maksustamisest kujunenud ressurssi kasuta-
ti kohalike eluasemefondide asutamiseks, mille iilesandeks oli
elamuehituslaenude andmine.

Eestis 1995. aastaks kujunenud elamuturu territoriaalsed eri-
nevused on tingitud sarnaselt teiste riikidega (vt Badcock 1994):

1) mdningate piirkondade erakordselt kdrgest staatusest ela-
muturul, mis on méiratud pohiliselt piirkondlike erinevustega
majanduslikus arengus, palgatasemes ning prestiiZis;

2158



Jiiri Kore, Mare Ainsaar, Margus Hendrikson

2) t66- ja elamuturu vastastikusest seotusest.

Eesti korteriturgu koige suuremal miéiral pérssivaks teguriks
on pikaajalise laenu (hiipoteeklaenu) siisteemi puudumine. Kom-
mertspankade pakutavate pikaajaliste eluasemelaenude saamise
tingimused on joukohased suhteliselt vihestele, keskmisest vihe-
malt 2-3 korda korgema sissetulekuga inimestele.

Riiklik laenusiisteem (nagu see toimib Soomes ja Norras) voi
kommertspankadest voetud laenude protsentide viihendamisele
suunatud siisteem (Rootsi, Taani) puudub. 1995. aastast tegut-
seb kiill Eesti Eluasemefond, mis annab ehituslaenu 15 aastaks
10%-lise laenuintressiga, kuid tema 1995. a laenuressurss oli vaid
15 miljonit krooni. Samas suurusjirgus on Tallinna linnavalit-
suse juures tegutseva eluasemefondi laenuressurss, poole vorra
viiksem on Tartu Eluasemefondi maht. Need fondid annavad
eluasemelaenu oma linna elanikele, laenuperiood on lithem ja lae-
natav summa viiksem ning intress madalam kui Eesti Eluaseme-
fondi laenudel. 1996. aastaks on riigieelarvest Eesti Eluaseme-
fondi kiisutusse eraldatud 30 miljonit krooni, sellest 5 miljo-
nit laenurahaks noortele dpetajatele ja 25 miljonit korteri- ja
elamuiihistute remondiprojektide finantseerimiseks.

Nondanimetatud kolmanda sektori esindajatest tegutsesid en-
ne Teist maailmasdda aktiivselt niihiisti majaomanike seltsid kui
ka iitirnike tihendused (kellel olid esindajad kohaliku omavalitsu-
se volikogudes ja Riigikogus). Pikaajaline on ka elamuiihingu-
te (iihistute) tegevuse traditsioon. Tallinna Linnavalitsuse tege-
vuse iilevaatest 1938./1939. a selgub, et kui linnavalitsus kuulutas
1938. a kevadel viilja korterilihingutesse astuda soovijate regist-
reerimise, siis saadi lilhikese ajaga 500 avaldust. Uhingutele
voimaldas linnavalitsus ehituskrundi saamise soodsamatel tingi-
mustel (Tallinna... 1940: 103-104).

Praegusel ajal tegutsevad Eestis iilirnike esindused mirksa
aktiivsemalt majaomanike ja iihistuliikmete omadest. Uiirnike
ithingud (taas)tekkisid 1994.—1995. a Tallinnas, Tartus, Pirnus,
Viljandis, Paides ja Haapsalus. Kuigi nende tegevus on kitsam
kui Ladne-Euroopa riikide sosarorganisatsioonidel (néiteks Sak-
samaal tegeldakse esmajoones kiill iitimike juriidilise ja majan-
dusliku kaitse kiisimustega, kuid avaldatakse arvamust ka linna-
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planeerimise, regionaalpoliitika jm elamusituatsiooni mojutavate
valdkondade arengu kohta).

Eesti titirnike litkumiste seatavad pohilised ndudmised on jirg-
mised:

1) piirata natsionaliseeritud tilirimajade tagastamist, ddrmisel
juhul lubada tagastamist omanikele, mitte aga nende pirijatele
(1940.—1941. a vodrandati Eesti linnades 14 540 elumaja, lisaks
1940.—1950. aastatel kiiiiditatud maaelanike majapidamised);

2) luua tagastatud majade titimnikele teiste isikutega vordsed
voimalused {ihiskondliku elamufondi erastamisel;

3) vastu votta iiiiriseadus ja luua iilirnikele pikaajalised ela-
mispinna kasutamise garantiid.

Korterite erastamisega kaasneb kehtiva Eluruumide erasta-
mise seaduse jirgi elamu ja korterite haldamiseks vajaliku tihistu
loomine.

Uhistute moodustamine toimub eri riikides eri pshimdtetest
lahtuvalt ja seetottu ka erinevat juriidilist teed méoda.

Mbnes riigis (Taani, Rootsi) késitatakse iihistukorterit kui ini-
mese elamispinna vajaduse rahuldamise vahendit. Korteri kiisu-
tamise Gigus (ka miitigidigus) kuulub tema omanikule, elamu kui
tervik on iihistu omand. Uhistu saab korteriomanikule seada te-
gelikult ainult iihe piirangu — teistel ihistuliikmetel on korteri
miitigil eelisostudigus. Tehing ise toimub sellegipoolest turuhin-
naga. Teistes riikides (Kanada) késitatakse korterit kinnisvarana,
mille vidrtus kasvab stabiilse majandussituatsiooni puhul inflat-
sioonist kiiremini. Korter on kinnisasi, s.t niihdsti elamukrunt
kui ka elamu ise kuuluvad motteliste osadena korteriomanikele ja
tihistu kdsutab ainult elamu ekspluatatsiooniks kogutavaid makse.

Valdav enamik korterierastajaid (tdenéoliselt 75-80%) kisitab
korterit kui eluaset. SeetSttu on neile arusaamatud biirokraatli-
ku kinnistamisprotseduuriga peale surutud toimingud ja sellega
seotud kulud.

1996. a loodi esimesed piirkondlikud elamukooperatiivide lii-
dud Narvas, Pidrnus, Rakveres, Tallinnas, Tartus, Tiiril, Valgas,
Viljandis jm. 17. aprillil 1996 asutati Eesti Korteriiihistute Liit.
Sarnaselt naaberriikides tegutsevate elamukooperatiivide liitude-
ga tegutsesid 1970.—1980. aastatel nn suurkooperatiivid Tallin-
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nas (mitut elamut teenindava struktuurina). Praegu suurkoopera-
titvid lagunevad (ja liituvad tulevikus tden#oliselt uuesti).

Eraettevotluse osa elamute haldamisel on kdesoleval ajal veel
vidike, sest madal iiiiritase ei stimuleeri eraettevotjate tegutsemist.
Erastatud korteritest moodustatud tihistud kasutavad osalt munit-
sipaalhooldusfirmade teenuseid.

Elamureform on Eestis kujundanud elamumajanduse arvesta-
tavaks drivaldkonnaks, jarsult on suurenenud eraomanike hulk ja
nende tegevusvabadus. Avaliku voimu osa elamuturul on vihe-
nenud, tema voimalused aidata sotsiaalabi vajavaid inimesi on
ahenenud. Kes on reformi l6ppedes voitjad, kes kaotajad, po-
le veel piris selge, kuid voéitjaid peaks olema oluliselt rohkem
kaotajatest.
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HILDA TABA OPPEKAVA PROJEKTI
ARENGULUGU

Jack R. Fraenkel
Télkinud Edgar Krull

Minu liitumine Taba projektiga (mis oli tiks vidhestest USA Ha-
ridusameti poolt asutatud algkooli 6ppekavaprojektidest moodsa
tihiskonnadpetuse liikkumise* raames) sai alguse 1966. aasta april-
likuu esimestel paevadel, kui Morris Lewenstein — mu magistri-
t66 juhendaja San Francisco Osariigi Ulikoolis (SFSU) — teatas
mulle, et Hilda Taba vajab oma iihiskonnaépetusalase projekti
jaoks kaastoolist, kellel oleks opetamiskogemus iildhariduskoo-
li keskastmes. Olin parajasti 16petamas doktoridissertatsiooni
tihiskonnadpetuse opetamise alal Stanfordi Ulikoolis ning otsi-
sin sobivat t66d. Ma helistasin otsemaid, kuid vastuvott liikkus
edasi, sest dr. Taba oli just lahkumas mitmenidalasele ulatusli-
kule konsulteerimisringreisile. Sellegipoolest kiisis ta, kas ma ei
sooviks tulla Ameerika Pedagoogilise Uurimisassotsiatsiooni**
aastakoosolekule, mis tookord leidis aset Chicagos. Vastasin, et
mul on kavas sellest osa votta, ja nii leppisimegi kokku, et vest-
leme konverentsil. Sellest kohtumisest sai iiks meeldejddvamaid
vestlusi mu elus.

The Evolution of the Taba Curriculum Development Project. —
The Seocial Studies, July/August, 1994, pp. 149-159. Avaldatakse
autori loal.

*Ingl. k New Social Studies Movement. — E. K.

**Ingl. k American Educational Research Association (AERA).
AERA on iiks suuremaid pedagoogikateadlaste professionaalseid iihin-
guid USAs. — E. K.
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Kui ma Chicagos oma peatuskohta saabusin, ootas mind ees
teade Hilda Tabalt. Kiri iitles, et tal on voimalik minuga kohtuda
jérgmisel hommikul tépselt kell kaheksa hotelli kohviku ees. Nii
olingi ma jargmisel hommikul, vdike kartus hinges, kiimme enne
kaheksat ettenéhtud kohas ootamas. Tapselt kell kaheksa astus
liftist vilja litheldane, tdidlane ja lendlevate hallide juustega naine,
silmad paksude prilliklaaside taga sdramas.

“Kas Fraenkel?” kiisis ta.

“Jaa,” vastasin mina.

“Tulge minuga kaasa.” (See kolas kiill rohkem nagu “Komm
mit me!”, sest Hilda oli pirit Eestist ja koneles elu 16puni inglise
keelt voorapédrase aktsendiga.) Teinud selle korralduse, podras
ta kannapealt ringi ja marssis kohvikusse. Jdrgnesin talle. Me
leidsime laua, seadsime end istuma, tellisime hommikus6dgi ja
vestlus liks lahti.

“Morrie [Lewenstein] iitles mulle, et olete uurimistos leidlik
jaterane. On see nii?”

“Nojah, kiillap vist,” vastasin talle.

“Pole midagi. Ma tunnen teda hiisti ja ta poleks teid nii iseloo-
mustanud, kui see ei vastaks toele. Muide, kui tulete minu juurde
t60le, saab see asi kiiresti selgeks.”

Seejirel asus ta tutvustama kavandatavat t66d, nimetades, et
tegemist on Oppekava mudeli loomisega kaheksaklassilise koo-
li (K-8) iihiskonnadpetuse programmile ja moningate Sppemater-
jalide koostamisega 7. klassi Gpilastele selles projektis.

“Paistab, et tegu on just nende probleemidega, millega tege-
len,” kostsin vastu.

“Kena, hibelik te ei ole. Ega ma ei eksi?”

“Ei, ei ole.”

“Tore, mulle ei meeldi hibelikud assistendid. Olete todle
voetud, kui ise seda soovite.”

Ja nii see ldkski. Ma toesti vajasin t66d ning votsin ta ettepa-
neku otse sealsamas vastu. Nii saigi pandud algus téovahekorrale,
mis kahtlemata on stigavalt mdjutanud minu métlemist ja edaspi-
dist toGalast karjadri.
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Poordusin tagasi Stanfordi, et 10petada t66 dissertatsiooniga
ja kaitsta seda sama aasta juunis. Pérast suvist haridusfilosoo-
fia kursuse lugemist liitusin ma stigisel projekti teostajatega San
Francisco Osariigi Ulikoolis. Uurimisriihma liikkmete kabinetid
asusid Pedagoogilise kooli keldrikorrusel — terves iilikoolilinna-
kus polnud mujal piisavalt ruumi meie projektiga seotud inimes-
te majutamiseks Projekt sai nimeks “Uldise iihiskonnadpetuse
programmi viljat6tamine K-8 kooliastmele”.* Hiljem, pérast
Hilda Taba surma 1967. a juunis, nimetati see tema auks timber
“Taba Oppekava-projektiks”.

HILDA TABA JA TEMA IDEED
OPPEKAVADE VALJATOOTAMISEKS

Hilda Taba siindis 1902. aastal Eestis ja 1opetas Tartu Ulikooli
1926. aastal. Kohe seejirel saabus ta Ameerika Uhendriikidesse,
et tootada Euroopa kiilalisuurijana Bryn Mawri kolledZis. Aas-
ta hiljem sai ta seal magistrikraadi. Parast doktorito6 kaitsmist
Columbia Ulikooli &petajate kolledZi juures naasis ta 1931. aas-
tal Eestisse ja tootas monda aega Kehtna Kodumajanduskoolis.
1930. aastal vottis Hilda osa konkursist Tartu Ulikooli pedagoo-
gikaprofessori ametikohale, kuid tema kandidatuur ei ldinud 14bi,
osalt seetottu, et ta oli naisterahvas ning 1930. aastatel oli iilikoo-
lis naisdppejoude vihe. Hiljem selgus, et see ebadnnestumine oli
suur vedamine, sest paljud Tartu iilikooli professorid saadeti Tei-
se maailmasGja puhkedes Siberisse. Seda kéike kuulsin mitmelt
Hilda sugulaselt ja teistelt selle perioodi tileelanuilt, kui kiilastasin
Eestit 1992. aastal, et tdhistada Taba 90. siinniaastapéeva.

1933. aastal poordus ta tagasi Ameerika Uhendriikidesse ja sai
saksa keele 6petajaks Daltoni koolis, kus ta to6tas jargnevad kolm
aastat. Seejirel, enne San Franciscosse saabumist 1951. aastal,
opetas ta mitmes iilikoolis, sealhulgas Ohio Osariigi Ulikoolis ja
Chicago Ulikoolis.

Selleks eluperioodiks (kuuekiimnendate eluaastate algus) oli
Hilda Taba iile kogu Ameerika Uhendriikide tunnustatud auto-

*Ingl. k “The Development of Comprehensive Social Studies Pro-
gram for Grades K-8”. — E. K.
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riteet dppekavade kavandamise ja viljatootamise alal. Samal
ajal oli ta San Francisco Osariigi Ulikooli (SFSU) tiisprofessor.
Oma karjdiri varasemal perioodil oli ta to6tanud koos Ralph Ty-
leriga Chicago Ulikoolis, kus ta osales kaheksa-aastases uuringu-
sarjas (Eight Year Study). Ka oli ta mdonda aega SFSUs dekaani
asetditja, kuid leidis siis, et tema kutsumuseks on pigem opetami-
ne ja kirjutamine kui administreerimine. Nii poorduski ta tagasi
oppetdole.® Ta oli kogu maal hinnatud lektor ja konsultant ning
teda palusid noustajaks koige erinevamad ametkonnad, organisat-
sioonid ja institutsioonid. 1965. aastal, just enne kui ta sai toetuse
K-8 iithiskonnaopetuse dppekava viljatoctamiseks, oli ta juhenda-
nud kahte uurimust, mille eesmirgiks oli vilja selgitada Opilaste
motlemise stimuleerimise ja arendamise voimalusi algkooli iihis-
konnadpetuse vahendusel (Taba 1966; Taba et al. 1964).
Paljusid oma ideid katsetas Hilda tootades tihiskonnadpetu-
se oppekava konsultandina California Contra Costa krahvkon-
nas 1960. aastatel. Just sellel perioodil kujunes tal tihe koostdo
Mary Durkiniga, kes oli krahvkonna iihiskonnadpetuse program-
mi koordinaator. Hilda hindas korgelt Mary voimet tolkida tema
teoreetilisi ideid praktilisteks rakendusteks klassis ning neist said
kiiresti ldhedased sobrad ja kolleegid. Taba oli nii volutud Mary
intellektist, arukusest ja pedagoogilisest suundumusest, et kutsus
ta dra krahvkonna teenistusest ja virbas projekti kaasdirektoriks.
Jirgnev 16ik kirjeldab Hilda ideid Mary pilgu labi:
Taba tootas vélja teooria, mille jirgi kdige piisivamate teadmiste
vormiks on moisted ja ideed ning seetottu peaks ithiskonnadpetu-
se Oppekava keskenduma neile ideedele ja mdistetele, mis on ak-
tsepteeritud spetsialistide poolt erinevates distsipliinides. Vastuseks
neile, kes iiritasid rajada oma pohjendused dppekava viljatodtamisel
kas mdnele sisuvaliku iiksikkriteeriumile v5i lapse arengule, osutas
dr. Taba, et “vaieldamatult on dppekava puhul tegemist millegi dpe-

tamisega kellelegi: jdrelikultei saa see olla tervenisti sisukeskne ega
tervenisti lapsekeskne”. (Durkin 1993, xii.)

* Ameerikaiilikoolides ei kanna dekaanid iildjuhul 6ppekoormust. —
E K.
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Praktilised 6ppimise seaduspirasused, millele toetus Taba Gppe-
kava

* Inimesed Opivad reageerides oma keskkonnale (s.t nad on vastasti-
kuses toimes sellega).

* Pohiolemuselt on 6ppimine aktiivne protsess, mille vahendusel leiab
aset muutus viisis, kuidas inimesed tajuvad oma keskkonda ja sellele
tihendust annavad.

* Inimene on kohanemisvdimeline olevus, kes suudab organiseerida
oma jiargnevaid reageeringuid eelnevale kogemusele toetudes.

* Kuivord iga inimese kogemuste bukett on unikaalne, vbivad rea-
geeringud igale konkreetsele stiimulile varieeruda suures ulatuses.
Seetdttu on individuaalsete erinevuste arvestamine oppetdds otsus-
tava tdhtsusega.

* Parajasti omandatav kogemus on mojutatud varasemast kogemusest
ning seetdttu on voimalik seda viimasele rajada.

* Kultuuriline keskkond, milles inimesed elavad, vormib nende taju-
musi ja vairtustusi.

* Inimesel on vbime tajuda seoseid ning oma tegevust vastavalt suu-
nata.

* Oppimine toimub hélpsamini, kui subjektid on motiveeritud ja hu-
vitatud sellest, mida nad peavad Sppima.

* Oluline on kannatlikkus ja piisivus.

* Kui moni “dissonantne” objekt voi fakt liilitada suvalisse objek-
tide voi faktide jargnevusse, toob see sageli kaasa tajuva subjekti
tahelepanu, nudishimu ja huvi suurenemise.

* Oppeiilesande jaotamine koostisosadeks on hédavajalik, et saavuta-
da maksimaalne efekt Sppimisel.

* Ulekanne Sppimisel ei toimu automaatselt, kuid leiab aset suure-
ma tdendosusega siis, kui opitakse vaadeldava teema voi probleemi
aluseks olevaid seaduspirsusi.

UURIMISRUHMA KOOSSEIS

Tol ajal koosnes uurimisrithm Hildast, Mary Durkinist, Enoch
Sawinist ja William Crawfordist, kahest hindamisspetsialistist,
kahest sekretirist ning tervest reast valjavalitud kraaditaotlejast ja
osakohaga to6tajast. Norman Wallen — pedagoogilise psiihho-
loogia professor Utah® Ulikoolist — liitus projektiga samal ajal
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kui minagi. Tony McNaughton — kiilalisprofessor Aucklandi
Ulikoolist Uus-Meremaalt — ning lisaks veel iiks pedagoogili-
se hindamise spetsialist liitusid meiega veidi hiljem. Laheduses
asuvatest kooliringkondadest virvati toole hulk Spetajaid, kel-
le tilesandeks oli katsetada ja hinnata dppematerjale, sedamodda
kuidas meie neid vilja toétasime. Uurimisriihma koosolekud
toimusid igal esmaspieva hommikul kella 8.45 kuni 12.00. Pée-
vakord sisaldas tavaliselt {ildist diskussiooni, kus arutati, kuidas
t00 edeneb; sellele jidrgnesid aruanded koigilt to6riihma liikme-
telt. Enamasti keerles diskussioon probleemide timber, millega
uurimisgrupi lilkmed puutusid kokku dppejuhendeid koostades.
Minult kiisiti, kuidas edeneb t66 oppekava kui terviku iildmu-
deli loomisel. Need diskussioonid olid mulle kui virskele, just
Stanfordi seinte vahelt tulnud filosoofiadoktorile ja lootustandvale
oppekavade projekteerijale, iisna informatiivsed, alati huvitavad
ja sageli pinget pakkuvad.

Koos kolleegidega uurimisriithmast l1petasin kogu K-8 iihis-
konnaopetuse algkursuse oppekava 1969. aasta suveks. See sai
sooja vastuvotu osaliseks ning leidis laialdast rakendust. Kah-
juks ei olnud Hildale antud seda niha. Ta suri 1967. aasta juulis,
koigest kolmteist kuud pérast seda, kui olin teda esmakordselt
Chicagos kohanud. Pirast Hilda surma vottis Norman Wallen
projekti juhtimise iile ning meid Mary Durkiniga méirati tema
asetditjateks.

PROJEKTI TAOTLUSED

Projektil oli neli omavahel seotud eesmirki. Igaiiks neist hol-
mas moneti juba tehtu viimistlemisega seostuvat t66d, osalt juba
alustatud t66 laiendamist ning monevorra ka uute probleemide
analiiiisi ja vurimist.

Eesmiirgid olid jargmised:

* Kavandada, viimistleda ja rakendada praktikasse tihiskonna-
opetuse oppekava 1.-8. klassile. See t66 holmas (a) juba
viljatootatud 1.-6. klassi programmi revideerimist, et tugev-
dada selle kontseptuaalset baasi ja muuta ta kasutatavaks koige
erinevamates koolisituatsioonides; (b) uute 6ppeiihikute vilja-
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tootamist 7. ja 8. klassile; (c) kognitiivsete oskuste arengu hin-
damistehnika tdiustamist mitteformaalsete hindamisvahendite
siistematiseerimise ja kahe (varem vilja to6tatud) jérelduste
tegemise ja seaduspérasuste rakendamise testi revideerimise
teel ja (d) tohusate Spetusstrateegiate selgitamist ja neile vas-
tavate juhendite sonastamist Opetajate jaoks.

* Miirata kindlaks loodava Gppekava prototiiiibi iildjooned,
mille baasil saaks luua mudeli vordviirse ulatusega uuendus-
teks nii sotsiaalteaduste kui ka teiste ainete 6ppekavades.

* Luua mudel dppekava innovatsioonide rakendamiseks ja levi-
tamiseks, mis aitaks viltida méningaid 6ppekavade innovee-
rimist takistavaid hetkeprobleeme.

* Korraldada uuring oppekava hindamiseks (Wallen et al.
1969, 1).

PROJEKTI TEOSTAMINE

Oppekava projekteerimine. Tooriihmad olid koostatud nii, et
seal integreeruksid pedagoogikateadlaste, koolidpetajate ja oppe-
kavaspetsialistide parimad teadmised ja loomingulised vSimed.
Need rilhmad t6otasid kooskolastatult, et méirata kindlaks pohi-
ideed ja moisted; visandasid iildjoontes konkreetse 6ppetegevuse
sisu Opilastel baasideedest arusaamise kujundamiseks ja siivenda-
miseks; planeerisid ja katsetasid Opitegevusi ning praktikat otse
klassis; tootasid vilja Gpetamisstrateegiad; komplekteerisid 6ppe-
materjalid (nditeks raamatud, filmid, filmiklipid jne). Tavaliselt
koosnes iihe klassi 6ppekava viiest kuni kaheksast 6ppeiihikust.*
Soltuvalt konkreetsest klassist varieerusid nii nende pikkus kui
ka oOpilastele esitatavad nouded. Koik Gppetihikute komplek-
tid tootati vilja ja katsetati uurimisriihma litkmete ja Opetajatest
vabatahtlike poolt, kes olid virvatud projektimaterjalide piloot-
uuringuteks nende valmimise eri astmetel. Pirast mitut sellist
esialgset katsetust kontrolliti viljato6tatud 6ppematerjale mitmes

*Oppeiihiku all moeldakse siin terviklikku dppemetoodilist kom-
plekti, mis on vajalik iihe vdi teise teema v6i muu sisulise alajaotuse
oppimiseks ja dpetamiseks. Uks dppeiihik v&ib hdlmata mitut aine-
tundi. — E. K.
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representatiivses klassis ning alles seejérel anti need iildiseks ka-
sutamiseks projektiga koostood tegevates kooliringkondades voi
uurimisriihma litkkmete poolt korraldatavas 6petajate tdiendoppes.
T66 tulemusena valminud metoodilised materjalid koosnesid iik-
sikasjalistest oppejuhenditest, asjakohastest hindamisvahenditest
ning detailsetest ettekirjutustest, kuidas kasutada juhendeid ja kui-
das hinnata opilaste edusamme.

Oppekava mudeli viiljatéstamine. Oppekava mudel tootati
villja pikema aja jooksul. See stindis uurimisrithma liikmete va-
heliste arutluste ja diskussioonide kdigus, kus kisitleti seoseid 6p-
pejuhendite eripdrade ja 6ppekavade teooria iildelementide vahel.
Diskussioonides esilekerkinu toepédrasuses veendumiseks kont-
rolliti, kas see on rakendatav dppekavade koostamiseks erinevates
ainevaldkondades.

Rakendamine ja levitamine. Moningane eelt6o oli juba tehtud
1.-6. klassi jaoks Contra Costa krahvkonna koolides, kus Hilda
Taba konsultandiks oli. See oli veel enne seda, kui saadi USA Ha-
ridusministeeriumi toetus. Nagu juba mainitud, oli osa uurimis-
riihma {ilesandeid seotud varasema t60 viimistlemise ning uute
oppejuhendite viljatootamisega 7. ja 8. klassile. Et saada ideid,
kuidas loodud oppekava koige paremini rakendada ja levitada,
analiitisisid uurimisriihma liikkmed ning nendega koost66d tege-
vad Opetajad-katsetajad libi nii olemasoleva kirjanduse kui Hilda
ja Mary varasemad kogemused 1.—6. klassi 6ppekava loomisel ja
katsetamisel ning diskuteerisid selle iile. Uldine teostamisstra-
teegia négi ette Oppeiihikute osalist katsetamist vdikeses ulatuses,
millele jargnes nende revideerimine, sellele omakorda teine katse-
tuste raund, siis jélle tdiendav revideerimine. Sellele jargnes terve
oppeiihiku katsetamine, siis jille revideerimine, kuni 6ppeiihik oli
16puks valmis iildiseks katsetamiseks. Uldine levitamisstrateegia
nigi ette mitteformaalseid, tellimusel korraldatavaid seminare,
tutvustamist ja demonstratsioone erialakonverentsidel ning meie
tegevust kirjeldavate artiklite avaldamist.

Uurimistoé ja hindamine. Pohjalikum uuring hindamise ees-
mirgil korraldati 6. klassi tasemel. Vilja too6tati terve rida hin-
damisvahendeid nii uuringu kéigus kasutamiseks kui liilitamiseks
oppekava juhendmaterjalidesse (vt Wallen er al. 1969: 116-244).
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Projekti teostava uurimisrithma pohitilesanne koondus opeta-
Jjatele kasutuskolblike metoodiliste juhendite loomisele, mis rohu-
taksid tihiskonnadpetuse seisukohalt oluliste moistete ja ideede-
ga seostuva motlemise arengut opilastel. Minu pohikohustuseks
oli koostada metoodilised juhendid 7. klassile ning téotada vil-
ja oppekava mudel, mis illustreeriks ja tooks esile metoodiliste
juhendite loomisel aluseks olnud votmeelemendid.

Metoodilised juhendid. Rohkem kui seitsme aasta jooksul
kooliopetajad, Hilda, Mary ja Alice Duvall (kes asendas Maryt
Contra Costa krahvkonna dppekava koordinaatorina) té6tasid vél-
ja, katsetasid, vaatasid uuesti 1dbi ning tdiustasid terve rea opetaja-
tele moeldud metoodilisi juhendeid K-8 ithiskonnadpetuse 6ppe-
kavale. Loodud juhenditele olid iseloomulikud jargmised jooned:

* Sisundidiste eelistamine materjali lausldbivotmisele. Niiteks
opiti pohjalikult vaid kolme asunduskolooniat (mis koik raja-
ti erinevatel asjaoludel, erineva tagapohja ning ressurssidega
inimeste poolt), selle asemel et tutvuda pealiskaudselt kdigi
kolmeteistkiimne algse kolooniaga praegusel USA territooriu-
mil.* Seejuures peeti silmas, et sisungidis oleks sobiv ja piisav
aitamaks kaasa pohimdiste voi -idee kujundamisele.

* Oppekiisimused, mille taotluseks oli kindlustada, et opilaste
uurimistegevus holmaks pohiideega seostuvate faktide vilja-
otsimist (nditeks niisugune idee: “Selleks et end alal hoida,
reguleerivad koik iithiskonnad oma litkmete tegevust seaduste
ja kommete siisteemiga™). Siin oli oluline silmas pidada, et
oOpilastele analiitisimiseks esitatud kiisimused ei piiraks nende
huvi aine vastu. Ka Ghutati opetajaid, et nad aitaksid opi-
lastel jagada oma tidhelepanekuid ja vastuviiteid loetu, filmis
nihtu jne kohta.

* Opitegevuste osas oli ndue, et need:

— oleksid detailselt kirjeldatud, annaksid dpetajatele soo-
vitusi, mida nad saaksid teha selleks, et saavutada Opilaste
aktiivne osalus. Samas julgustati neid késitlema antud soo-

*Peetakse silmas Atlandi ookeani kaldale koondunud kolmeteist,
pohiliselt Briti péritolu elanikega asustatud kolooniat, mis panid aluse
Ameerika Uhendriikide kujunemisele. — E. K.
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vitusi loominguliselt, lihtudes konkreetse Gpilase voi Opilaste
rithma eripédrast;

— oleksid kindla jérjestusega, see tihendab, reastatud kon-
kreetselt tehtavatelt asjadelt (nagu néiteks diagrammi joones-
tamine) abstraktsemate tegevuste suunas (nditeks diskuteeri-
mine mone idee iile); voimaldama liikumist tuntult vihem
tuntule;

— oleksid jaotatud joukohasteks, kasvava raskusastmega osa-

deks, nii et opilased saaksid ldbida Gpitegevuste gruppe tem-
pos, mis on kooskdlas nende erinevusega véimetes;

— teeniksid erinevaid eesmérke — moistete Oppimisest, hoia-
kute ning véirtushinnangute kujundamisest kuni oskuste val-
damiseni vilja;

— kindlustaksid tegevustiiiipide rotatsiooni: liikumise nen-
delt, mis eeldavad informatsiooni omandamist, nende tegevus-
te kaudu, mis aitavad Opilastel dppida, kuidas organiseerida
informatsiooni, nendeni, mis eeldavad neilt jirelduste tege-
mist;

— ning l6puks aitaksid Spilastel Sppida iseseisvalt, ilma Gpe-
taja abita.

* Hindamisprotseduuride pidevus. Opilaste Spiraskuste ning
valmisoleku diagnoosimist iileminekuks keerulisema iseloo-
muga tegevuste ja raskemate probleemide juurde peeti palju
olulisemaks (nii opilaste kui Gpetajate seisukohast) kui lihtsalt
teadmiste ja oskuste kontrolli oppeiihiku ldbivotmise jérel.
Vastavalt sellele oli hindamistegevus planeeritud oppetihiku-
tega tootamise erinevatele etappidele ning see ei piirdunud
vaid kontrolliga 6ppeiihikute 16pus (Durkin 1969, xiii).
Oppekava mudel. Nagu eespool mainitud, oli minu teiseks

pohikohustuseks visandada 6ppekava mudel, mis tooks selgelt
esile ja liigendaks metoodiliste juhendite viljatéotamisel kasuta-
tud pohiideed. Parast mitmeid diskussioone uurimisriihmas hol-
mas kujunev mudel viiest vastastikku seotud komponendist —
eesmirkidest, sisust, Opitegevustest, Opetamisstrateegiatest ja hin-
damisotstarbelistest mootmistest koosnevat struktuuri ning seda
struktuuri moodustavate elementide omavahelisi seoseid. See-
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ga pakkusime vilja stisteemi, mis vaatles Gpetamist ja Oppimist
interaktiivse protsessina.

Arvesse voeti ka mudeli suhtes vilised faktorid, sest need
mojutavad sageli Oppekava sisu ja iilesehitust. Sellisteks fakto-
riteks loeti: (1) konkreetse kooli teeninduspiirkonna elanikkonna
eripdra — selle moju, viirtused ja ressursid; (2) kooliringkonna
hariduspoliitika; (3) konkreetse kooli eripéira — selle taotlused,
ressursid ja administratiivne korraldus; (4) vaadeldavate Gpetajate
isiksusest tulenev stiil ja iseloomujooned; ja (5) pilaskontingendi
eripdra.

TABA OPPEKAVA OLEMUS

Nagu mainitud, olid Taba 6ppekava koige iseloomulikumaks joo-
neks: (a) eri tiilipi eesmérkide piistitamine; (b) informatsiooni
organiseerimine kolmel eri tasemel; (c) sisundidiste kasutami-
ne; (d) Gpitegevuste jirjestamine; (e) motlemise ja Opitava viirtus-
tamise 6hutamine induktiivsete Gpetamisstrateegiate abil ja (f) eri-
nevate eesmirkide saavutamise modtmine. Jirgnevalt kirjeldangi
lithidalt neist igaiihte.

Eri tiiiipi eesmdrkide piistitamine

Hilda oli siigavalt veendunud, et tingimuste loomine informat-
siooni omandamiseks on oluline, kuid mitte piisav, kui Opetajate
ja oppekava loojate eesmiirgiks on Opilaste ettevalmistamine tdis-
viidrtuslikuks eluks demokraatlikus iihiskonnas. Koik, kellel on
tegemist kasvatusprobleemidega — oppekavaspetsialistid, opeta-
jad, haridusjuhid— peaksid silmas pidama ka teisi eesmérke: olu-
liste arusaamade kujundamist, m&tlemisoskuse arendamist, hoia-
kute ja vairtuste kujundamist ning akadeemiliste ja sotsiaalsete
oskuste arendamist.

Hilda viitis alati, et eesmérkide piistitamisel on kolm sihti: pi-
devalt tdhelepanu koondamine 6ppekava nduetele, kriteeriumide
fikseerimine sisu ja opitegevuste valikuks ja hindamise suunamine
opitulemuste viljaselgitamisel. Taipasime kiiresti, et on mitu eri
allikat, millest 1dhtudes kasvatuseesmirke piistitada. Me moist-
sime, et likski iihiskonnadpetuse programm ei saa olla tShus, kui
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see ignoreerib kultuuri ja {ihiskonna noudeid, mille osaks ta on.
Nii esitasime endale pidevalt kiisimusi: Millised on iihiskonna
vajadused? Millised on tema probleemid? Mida selle liikmed
vidartustavad? Millised viirtused vajavad edasiarendamist? Mil-
liseid omadusi ja oskusi peavad inimesed valdama, et nad oleksid
voimelised alal hoidma ja kui tarvis, ka muutma iihiskonda ja selle
kultuurilisi suundumusi?

Me diskuteerisime ka opilaste tarvete ja huvide teemal. Millis-
te probleemidega nad kokku puutuvad? Mis liiki informatsiooni
nad vajavad? Milliseid oskusi? Millised protsessid on olulised
nende arenguks ja eneseteostuseks? Kuidas me saame aidata neil
saada tdisvadrtuslikeks lihiskonnaliikmeteks?

Mida peaks opilane oppima, et tulla toime teadmisele kesken-
duva Oppeainega? Mis liiki oskusi, hoiakuid ja teadmisi saab
kujundada tihiskonnadpetuse ainetes, mida pakutakse konkreetse
kooli oppeplaanis?

Nagu teada, ei saa sellistele kiisimustele kunagi 16plikku vas-
tust anda. Sellegipoolest piiiidsime neile vastata, et anda tihis-
konnadpetuse programmile vajalikud rohuasetused. Tegelikult
panid meie vastused nendele kiisimustele aluse 6ppekava iildees-
mirkide piistitamisele.

Uldeesmiirgid. Taba 6ppekava erines traditsioonilisematest
lahenemistest selle poolest, et taotles mitut tiitipi eesmirkide saa-
vutamist. “Vastavalt nendele tuli aidata Gpilasi, et nad Gpiksid
motlema nii abstraktsel ja otstarbekal viisil kui voimalik, oman-
daksid teadmisi, mis aitavad neil ma@ista nii ennast kui oma maa-
ilma nii pohjalikult, kui nende individuaalsed véimed lubavad,
aitaksid kaasa inimkonna heaolule ja omandaksid need sotsiaal-
sed ja akadeemilised oskused, mida me pidasime hidavajalikuks,
et produktiivselt ja inimlikkust sdilitades votta osa elust kiiresti
muutuvas maailmas.

Nagu teada, pole seda laadi iildeesmirgid enamasti piisavalt
konkreetsed, et selgesti kajastada neid taotlusi, mida me silmas
peame. Seetottu liigendasime nad palju konkreetsemateks Gppe-
eesmirkideks, mille formuleerimisel votsime aluseks terve rea
kiisimustena sénastatud kriteeriume:
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* Kas meie poolt silmaspeetavad eesmirgid aitavad kaasa opi-
laste pidevale 6ppimisele ja arengule teadmiste, oskuste, hoia-
kute ja vddrtushinnangute osas?

* Kaseesmirgid osutavad selgesti sellele, mida 6pilased peaksid
meie soovi kohaselt 6ppima ja olema voimelised tegema?

* Kas eesmiirgid osutavad seda laadi dpitegevustele, mis voiksid
soodustada Opilaste oppimist?

* Kas vaadeldavad eesmiirgid on nii loogiliselt kui psiihholoo-
giliselt opilastele joukohased?

Oppe-eesmiirgid. Olime veendunud, et koikidel eesmérkidel
peab olema kindel rohuasetus. Tahtsime, et nad méiratleksid,
millisteks tegevusteks peaksid opilased olema voimelised pirast
teatud mahuga 6ppetddd. Seetdttu liigendati koik Taba oppekava
iildeesmiirgid — nagu motlema oppimine, informatsiooni oman-
damine ja tegevusoskuste arendamine — osadeks ja viljendati
konkreetsemates terminites. Niiteks eeldati 3. klassile moeldud
oppeiihikus, et opilased kirjeldaksid beduiinide eluolu korbes ja
vordleksid seda oma eluga. Uhes 7. klassile méeldud &ppeiihiku-
test paluti opilastel méngida rolle, sealhulgas neist oluliselt eri-
nevate isikute rolle reas situatsioonides ja seejdrel anda hinnang
oma tunnetele.

Me ei arvanud siiski, et piisab vaid eesmirkide loendami-
sest, likskoik kui selgelt need oleksidki sonastatud. Meie soov
oli, et dpilased ka teaksid, miks me eeldame neilt teatud asjade
Oppimist esmajérjekorras. See aitas meil selgitada konkreetsete
eesmarkide tdhendust erinevale publikule: meile endale uurimis-
rithmast ning readpetajatele ja Gpilastele, kellel tuli todtada meie
materjalide alusel. Seetdttu piitidsime voimalikult selgesti vilja
tuuaiga meie poolt dppeiihikutesse liilitatud eesmérgi ratsionaalse
olemuse. Jargnevalt moned néited 6ppe-eesmirkidest koos nende
olemusliku tagapohja kirjeldusega:

Eesmiirk (Teadmine): Kirjelda beduiinide elu kérbes.

Tagapohi: Nii, et dpilased moistaksid fakti, et elu maailma eri paigus
on mitmes maottes sarnane meie enda eluviisiga, kuid samas sellest ka
erinev.

Eesmiirk (Hoiakuga seostuv): Votta osa tédst uurimisrithma liikme-
na.
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Tagapohi: Nii, et opilased saaksid moningase ettekujutuse teiste
arusaamadest ja méistaksid, et teised véivad néiha asju teistmoodi ning
reageerida neile erinevalt sellest, kuidas nad ise toimivad, ja et iseene-
sest ei ole selles midagi taunitavat.

Eesmiirk (Motlemisoskus): Uldistadaja teha pohjendatud jéireldusi
pdrast tutvumist algselt seostamata andmetega.

Tagapohi: Nii, et épilased saaksid aru, et niipea, kui suudame néiha
seoseid ja lihisjooni, on meie teadmise vddrtus kargem.

Me leidsime, et eri tiiiipi eesmirkide saavutamine eeldab eri
liiki tegevusi. Selleks, et saavutada koikehSlmavus, me klas-
sifitseerisime kirjapandud eesmirgid vastavalt silmaspeetavatele
tegevustele. Me kiisisime endalt: Millega peaks opilane toi-
me tulema, kui tegemist on métlemisprotsesside arendamisele,
teadmiste omandamisele, hoiakute ja véirtuste kujunemisele ning
oskuste arengule vastavate eesmirgikategooriatega? Selline ees-
mirkide klassifitseerimine aitas kindlustada, et iikski loetletud
opilaste arenguvaldkond ei jddks kahe silma vahele.

Oppematerjali jaotamine kolmele tasemele

Niipea kui olime otsuse langetanud, milliste eesmirkide saavuta-
mist rohutada, puutusime kokku oppematerjali sisu valikuga —
probleemiga, mida tuleks opilastele esitada ja lasta neil Gppida.
Milliseid teemad ja probleemid vajaksid réhutamist? Miks? Mis
liiki sisu nende teemade ja probleemide raames tuleks meil vaa-
delda? Mis kriteeriume peaksime kasutama, et holbustada sisu
valikut? Kuidas tuleks ehitada iiles meie poolt vilja valitud sisu?

Meie esimeseks iilesandeks oli méirata kindlaks 6ppekava po-
hiteemad. Tuli otsustada, mille rohutamist pidada oluliseks igal
klassitasemel. Milliseid kultuure tuleks analiitisida? Milliseid
ajalooperioode kisitleda? Milliseid elanikkonna rithmi oleks ots-
tarbekas uurida? Millised geograafilised piirkonnad tuleb kind-
lasti vaatluse alla votta?

Meie poolt valitud teemad panid paika parameetrid (ehk et-
te antud lahtepunktid) iga konkreetse klassi aastasele ppetdole.
Olime iihel meelel, et iihiskonnnadpetuses voib teemade valik
olla viga lai. Joudsime jireldusele, et on viga oluline, et op-
pekava viljatootajal oleksid selged, arusaadavalt pohjendatavad
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ldhteprintsiibid, mille alusel teostada teemade valikut. Niiteks on
jéargnevas loetletud Taba oppekava pohiteemad 1.-6. klassini:

ass Pohiteema

Perekond ja kool

Kohalik kogukond
Kogukonnad teistes kultuurides
Osariik

Ameerika Uhendriigid kui riik
Riigid Ladina-Ameerikas

Nagu niete, panime rohu kogukondliku asustuse laienemisele.
Kuigi kogukondade laienemise kontseptsioon sai hiljuti kriitika
osaliseks, eeldasime tookord, et Opilased moistavad paremini oma
kultuuri, kui saavad seda vorrelda teistega. Seda silmas pidades
valitigi vilja kogukonnad ja kultuurid, mis erinevad mitmel viisil
Ameerika Uhendriikide omadest.

Kui teemad olid iga klassi jaoks vilja valitud, oli meie jérg-
mine iilesanne leida arutlusteemad dppeiihikutele. Naiteks valiti
7. klassi jaoks vilja viis maailma pohiusundit — hinduism, bu-
dism, islam, kristlus ja judaism —, sest nad on piisavalt erinevad
selleks, et pakkuda selgeid kontraste. Pealegi niitlikustavad nad
koik iihte ja sama nihtust — institutsionaliseeritud religiooni.
Me oletasime, et kui opilased saavad aru, millist rolli on religioon
minginud inimeste elus, siis v&ib loota, et nad ka ise piitiavad
selgusele jouda, mis on nende arvates oluline ja miks.

Kui arutlusteema oli paika pandud, asusime viilja valima kon-
kreetset sisu. Meie arvates pidi see aitama Gpilastel moista teemat
nii tdiuslikult, kui nende individuaalsed voimed lubavad.

Teadmistasemed. Hilda viitis korduvalt, et Oppematerjal tu-
leb oppekavasse liilitada ja seal vilja arendada kolmel selgesti
erineval teadmistasemel. Seejuures tuleb 6ppekava koostajal iga
taset kidsitleda omamoodi. Niisiis, kui tegemist oli oppetihikute
koostamisega, pidasime pidevalt meeles teadmiste kolme taset —
pohimdisted, organiseerivad ideed ja konkreetsed faktid.

P6himoisted on sonad, mis viljendavad suure abstraktsiooni-
astmega lildistusi. Projekti materjalides olid nédidetena kasutusel
kultuurivahetuse, vastastikuse soltuvuse, mojuvoimu, koostoo,
vastuolude ja pohjuslikkuse maiste. Need pohimaisted valiti vilja
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selle tottu, et nad voimaldavad organiseerida ja siinteesida suuri
informatsioonikoguseid. Seoses nende olulisusega poorduti pal-
jude nende ideede juurde jirgnevates oppeiihikutes ikka ja jdlle
tagasi, tehes sedaiiha komplekssemal ja abstraktsemal viisil. Aru-
saamu, mis Opilased omandasid nendest mdistetest iihes klassis,
arendati jargnevates klassides edasi {iha suureneva komplekssuse
ja abstraktsuse tasemel ning illustreeriti konkreetsete, eakohaste
ja klassiastmele sobivate nédidetega.

Organiseerivateks ideedeks olid olulised iildistused, millest
arusaamist me eeldasime opilastelt parast 6ppetihiku ldbivotmist.
Need oppeiihikute organiseerivate telgjoontena kasutusele voetud
erinevad ideed olid omakorda tuletatud pohimoistetest. Niiteks
iiks selliseid iildistusi, mille aluseks on iihiskondliku kontrolli
moiste, sedastas, et koik iihiskonnad piitiavad oma noorsugu kas-
vatada nii, et see votaks omaks valitseva eluviisi, selleks et siili-
tada konkreetset kultuuri.

Uurimisriihma liikmed kisitlesid selliseid ideid pigem hiipo-
teeside kui vaieldamatute todedena ning me eeldasime, et Speta-
jad lahenevad probleemile samal viisil ja dpetavad Gpilasi sellele
vastavalt. Uurimisriihma koosolekutel oli Hildal sageli kombeks
viita, et vaid siis, kui opilased hakkavad aru saama nende mois-
tetega edastatud seostest ja kui nad on voimelised illustreerima
pohimoistet faktimaterjaliga, algab neil toeline hariduse oman-
damine, ainult siis saavad nad omandada teadmisi, mida nad on
voimelised kasutama. Ta kordas ikka ja jille, et oluline on ideede
Oppimine ja nendest arusaamine, sest selline Gppimine aitab 6pi-
lastel palju pikema aja jooksul elus toime tulla kui suure hulga
seostamata faktide omandamine.

Organiseerivate ideede valikul pidasime eriti tihtsaks jirg-
mist viit kriteeriumi: (1) olulisus: kas idee viljendab olulist seost
voi soltuvust mones sotsiaalse maailma (s.t maailma, kus elavad
inimesed) valdkonnas, (2) seletuslik joud: kas idee aitab Gpi-
lastel moista ja seletada olulisi probleeme ja kiisimusi, millega
inimesed puutuvad kokku tdnapieva maailmas, (3) sobivus: kas
idee on vastavuses Opilaste vajaduste, huvide ja arengutaseme-
ga, (4) kestvus: kas ideel on piisiv vidrtus, ja (5) tasakaal: kas
idee aitab stindmusi, inimesi, toiminguid v6i ilminguid laiemalt
ja stigavamalt mdista.
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Kuidas me otsustasime, millist materjali tuleks oppida? Val-
mistades ette oppetihikuid, kiisisime endalt pidevalt:

* Kui fundamentaalse tidhendusega on Gppimiseks ettendhtud
materjal?

* Kas see oppematerjal on sotsiaalselt ja kultuuriliselt oluline?

* Kas vaadeldav dppematerjal seostub dpilaste vajaduste, huvi-
de, vOimete ja arengutasemega?

* Kas oppematerjal aitab kaasa laiale ja siigavale arusaamisele
probleemidest?

Kui olime vilja valinud oppeiihikut telgjoonena seostava or-
ganiseeriva idee, saime asuda konkreetse, seda ideed illustreeriva
faktimaterjali kogumisele.

Selles seisneski tegelikult organiseerivate ideede volu. Idee
nditlikustamiseks vois vilja valida iikskoik millise hulga kon-
kreetseid juhtumeid. Me piitidsime leida hulgaliselt vastandlikke
fakte, kuid samas Ghutasime Opetajaid, et nad asendaksid need
teiste, oma niidetega, kui tunnevad, et need on sobivamad. Uht-
lasi tuletasime Opetajatele meelde, et nad laseksid Opilastel ise
nditeid tuua. Lahtusime eelkéige arusaamast, et kui opilased
puutuvad kokku mitmekesiste, ideed illustreerivate konkreetsete
faktidega, mdistavad nad palju siigavamini seoseid, mida see idee
kitkeb.

Sisundidiste kasutamine. Hilda tavatses pidevalt éelda: “Te
ei suuda kdike 1ébi votta! Ukskaik kui iiksikasjaliselt te tunnete
monda valdkonda ja tahate seda lastele opetada — alati leidub
moni tdiendav detail voi fakt, mida veel tuleks 6ppida v6i, kui
ongi opitud, siis ei jddnud meelde.” “Koike 14bi votta,” armastas
ta pidevalt rohutada, “on tiiesti véimatu.” Ukski Spetaja ei suuda
koike ldbi votta. Tema arvates polnud isegi métet tiritada katta
“kogu faktilist materjali”, sest see pole lihtsalt teostatav.

Millist faktimaterjali peaks siis 6petaja voi oppekava koostaja
opilaste jaoks vilja valima? See on suhteline. Asi s6ltub pohi-
seisukohtadest, mida tahetakse késitleda. Me piitidsime jéarjekind-
lalt leida fakte, mis aitaksid kaasa pohiidee moistmisele. Kuivord
iisna pea sai selgeks, et pohiideede mdistmise voib edukalt saa-
vutada erineva faktimaterjali abil, jéudsime arusaamisele, et pole
vajadust lasta koikidel Spilastel oppida iihte ja sama materjali.
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Seega voivad erinevad opilased voi ka iihed ja samad Opilased eri
ajal oppida alternatiivseid faktilisi andmeid. Palju soltub olemas-
oleva materjali liigist (tekstid, filmiklipid, filmid, triikised jne),
opilaskontingendi eripdrast, Oppeaine olemusest, mida Gpetaja
hésti tunneb voi armastab 6petada, ning ndidete selgepiirilisusest
ja vastandlikkusest 6ppekava piires.

Oluline on kinni pidada kontrastsuse ehk selgepiirilise eristu-
mise pohimottest. Me olime koik siis ja oleme ka praegu siigavalt
veendunud, et opilased, tootades pohjalikult ja detailselt ldbi kaks
vOi enam selgelt eristuvat ndidet, saavad paremini aru olulistest
ideedest kui tutvudes arvukate nididetega, kuid tehes seda parata-
matult pealiskaudselt. Oluliseks kiisimuseks, mida me pidasime
meeles, polnud mitte see, kui palju on fakte, vaid millised on need
faktid, mis sobivad Opilastele arutlusaineks. See saigi meie 6ppe-
juhendite ning ka kogu 6ppekava pohiliseks iseloomujooneks.

Opitegevuste valik ja korraldamine

To6tades endiselt sisu kavandamise probleemide kallal, tegelesi-
me samaaegselt ka dpitegevuste valiku ja organiseerimisega. Me
esitasime endale pidevalt kiisimusi: Kas meil on selged kritee-
riumid, millest lahtuda Opitegevuste valikul? Kas valitud opi-
tegevused on psiihholoogiliselt ja pedagoogiliselt pohjendatud?
Kas need pakuvad huvi Opilastele? Intrigeerivad neid? Kuidas
peaksime organiseerima Opitegevused?

Soltumatult Spitegevuse tiiiibist, puutusime alati kokku valiku
probleemiga. Mille pohjal peaksime otsuse langetamisel eelis-
tama iiht Opitegevust teisele? Meie kriteeriumiks said vastused
Jargnevatele kiisimustele:

* Kas oppeiihikus kavandatud Gpitegevused tervikuna aitavad
kaasa erinevat tiilipi eesmérkide saavutamisele?

* Kas me oleme iga opitegevuse puhul pidanud silmas kindlat
otstarvet?

* Kas opitegevused eeldavad, et sisu, millega dpilased té6tavad,
on uus ning jérk-jargult raskem?

* Kas oleme lasknud opilastel meelde tuletada opitut ja raken-
dada seda eri situatsioonides?

2182



Jack R. Fraenkel

* Kas opitegevused on olulised pilaste huvide seisukohast?

* Kas oleme kindlustanud iilesannete piisava mitmekesisuse, et
dratada huvi erinevates Opilastiiiipides?

* Kas oleme ohutanud Gpilasi tundma huvi iseenda ja nende
maailma vastu ning katsetama oma ideid?

* Kas opitegevused eeldavad oOpilastelt t66d, mis oleks midagi
enamat kui andmete lihtne meeldejdtmine ja/vi reprodutsee-
rimine?

Me piitidsime pidevalt kindlustada, et 6ppeiihikutesse liilitatud
opitegevused tervikuna aitaksid kaasa eri liiki eesmiérkide saavu-
tamisele: teadmiste omandamisele, motlemisprotsesside arenda-
misele, hoiakute ja vi#rtushinnagute kujunemisele ning arengule
ja sotsiaalsete ning akadeemiliste oskust omandamisele. Uhtlasi
piitidsime anda parima, et tagada Gppeiihikusse liilitatud opitege-
vuste vastavus psiihholoogia ja pedagoogika pohimétetega (vt li-
sandust 1k 2169, kus on esitatud oppimisseaduspérasuste loetelu,
millele Taba dppekava oli rajatud).

Opitegevuste jiarnevused. Koik dpitegevused olid jirjestatud
kindla korrakohaselt. Siin jdllegi lihtus Taba 6ppekava varasema-
test uurimustest oppetegevuse organisatsioonilise jarjestuse kohta.
Esiteks rohutasid need 6ppimise jarjepidevust. Iga Gpitegevus on
hidavajalikuks eelduseks jirgnevatele ning on omakorda ehitatud
iiles eelnevatele. Selle arvestamine kindlustab pilastele pingeli-
se, kuid voimetekohase t66; teiseks, litkumist sisu iilesehitamisel
konkreetselt ja spetsiifiliselt abstraktsema poole; kolmandaks ro-
hutati vajadust litkuda praktikaga tihedalt seotult praktikast dis-
tantseeritule; neljandaks opilaste poolt jark-jargulist tileminekut
abstraktsemale motlemisele ja viiendaks ulatuslike funktsioonide
tditmist ehk laiaotstarbelisust.

Mbistsime peagi, et kdik Opitegevused ei saa tidita sama otstar-
vet. Moned neist aitasid kaasa vaid informatsiooni vastuvotmise-
le; teised aitasid Opilastel organiseerida ja siistematiseerida juba
omandatud informatsiooni. Kolmandad aitasid 6pilastel demonst-
reerida seda, mida nad olid oppinud; I6puks neljandad andsid
opilastele voime viljendada uues vormis seda, mida nad olid 6p-
pinud eelnevate tegevuste kdigus. Me saime aru, et normaalseks
oppimiseks peavad koik neli Gpitegevuse tiiiipi olema esindatud.
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Opetamisstrateegiad

Samal ajal kui me tegelesime eesmiirkide midratlemise ning sisu
ja Opitegevuste viljavalimise ja organiseerimisega, kavandasime
ja kujundasime ka rea uudseid Gpetamisstrateegiaid, mille iiles-
andeks oli aidata Gpilastel 6ppida motlema ja andma hinnanguid
nii kognitiivses kui afektiivses tihenduses. Meie arusaama koha-
selt tditsid Opetamisstrateegiad 6petaja jaoks sama rolli kui opi-
tegevused Opilastele: nad osutasid konkreetsetele protseduuride-
le, mida Gpetajatel tuli kasutada, et realiseerida 6ppekava eesmir-
gid ja sisu. Veel iiks kord tuleb meil puutuda kokku esmatahtsate
kiisimustega ja leida neile vastused:

* Kas Opetamisstrateegiad votavad arvesse, millist tiitipi sisu
Opetamisega on tegemist? Niiteks opetamisstrateegiad, mis
aitasid suunata faktimaterjali Sppimist, erinesid nendest, mida
ldks vaja mbistete Gpetamisel.

* Kas Opetamisstrateegiad aitavad kaasa koigi meie poolt piis-
titatud eesmirkide saavutamisele? Me moistsime, et stratee-
giad, mida Opetajad kasutavad, vivad oluliselt varieeruda sol-
tuvalt Gpilaste sotsiaalmajanduslikust tagapohjast ja vanusest.

* Kas Opetamisstrateegiad on vastavuses Oppimisseaduspérasus-
tega?

* Kas Opetamisstrateegiad nouavad spetsiaalset ruumikorral-
dust, 6ppematerjale ja -vahendeid?

Me to6tasime vilja terve rea uudseid strateegiaid. Ules olid
need ehitatud omavahel seotud, seeriatena rithmitatud kiisimuste
esitamisele ja neile vastamisele. Projekti juhenditesse liilitati neist
mdistete kujundamise ja arendamise, jireldamise ja iildistamise,
seaduspérasuste ja printsiipide rakendamise, tunnete selgitamise,
probleemide lahendamise ning védrtuste analiilisi strateegiad.

Niide opetamisstrateegiast “Vordlemine ja vastandamine”.
Tuleb mirkida, et eriti uudseks aspektiks oli Taba dppekavas see,
et ta sisaldas Opetamisstrateegiaid, mis olid spetsiaalselt kavanda-
tud opilaste kognitiivsete oskuste arendamiseks (nditeks vordle-
mine ja vastandamine, mdistete kujundamine, iildistamine ning
varem oOpitud seaduspédrasuste rakendamine uutes situatsiooni-
des). Lubage mul tuua iiks ndide. Vordlemist ja vastandamist
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peetakse tildiseks strateegiaks, sest ta niiib olevat rakendatay iiks-
ko6ik mis liiki dppematerjali ja kdige erinevamate Gpilaste puhul,
olenemata nende voimete tasemest. Opilased 5pivad algselt seos-
tamatult sisu sarnaseid aspekte, seejirel esitatakse neile opitud
osade kohta iihesuguseid kiisimusi. Uhes sellises dppetegevuses
tuli Opilastel kirjeldada, millises seisundis olid ja mida tundsid
Ameerika Uhendriikide Lounaosariikide orjad Kodusgjale vahe-
tult eelnenud perioodil. Me palusime Opilastel lugeda kahte olu-
kirjeldust orjade elust — iiks oli kirjutatud orja poolt, kellel oli
heatahtlik peremees; teine orja poolt, kelle peremees oli viga
karm. Kindlapiirilised kiisimused, mis esitati molema lugemispa-
la kohta, moodustasidki strateegia pohituuma. Oprlaste vastused
igale kiisimusele analiiiisiti 1dbi, enne kui esitati jirgmine kiisi-
mus seeriast. Vajadusel voidi kiisimusi korrata voi paluti opilast
tapsustada oma vastust. Opetajatel soovitasime esitada jargmisi
kiisimusi:

* Millise siindmusega on tegemist?

* Mis kutsus selle esile?

* Mida teie arvates tunnevad inimesed?

* Miille poolest on nende inimeste tunded sarnased (erinevad)?

* Millega te seletaksite neid sarnasusi ja erinevusi?

Samad kiisimused, mis olid ettekavatsetult kindlal viisil jir-
jestatud, esitati m6lema kirjelduse kohta. Me leidsime, et Spilasel
tuleb kbigepealt aru saada, mis toimub mdélema juhtumi korral,
selleks et nad suudaksid seletada, miks need siindmused leiavad
iildse aset. Et olla voimeline seadma end teiste rolli, tuleb neil
koigepealt mdista, mida teised tunnevad vaadeldavas olukorras.

Opilaste métlema 6petamine. Paljud inimesed niivad arvavat,
et praecgune rohuasetus motlemise arendamisele on midagi uut.
Kuid meie uurimisriihm tegeles selle probleemiga juba 1960. aas-
tatel. Etholbustada motlemise Spetamist, me méiratlesime ja t66-
tasime vilja kolm kognitiivsete iilesannete pohitiilipi — mdistete
kujundamine, jirelduste tegemine ja iildistuste rakendamine —
ning valmistasime Gpetajad ette, et nad saaksid neid dppet&os
kasutada. Koige lihtsamal kujul oli nende iilesannete puhul te-
gemist teatud protseduuridega, mida on oma raamatus detailset
kisitlenud ning ohtralt illustreerinud Durkin (1993).
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Maistete kujundamine

See strateegia palub Opilastel esile tosta vaadeldavate objektide
ja stindmuste omadusi ja neid loendada, et vilja tuua rea ndivalt
erinevate objektide, isikute voi siindmuste iihised jooned; need
seejdrel rithmitada kindlaks tehtud iihiste omaduste pohjal ning
l16puks miidrata kategooriad, otsustades, millised vaadeldavatest
objektidest, siindmustest voi isikutest saab viia iihise nimetuse
alla.

Uldistuste kujundamine

See strateegia palub Opilastel analiitisides andmeid (mida eelne-
valt loetleti, rilhmitati ja viidi iihise tdhistuse alla) teha iildis-
tusi ja tuua vilja seaduspirasusi, seletada konkreetseid siindmusi
seostades faktilist informatsiooni, nditeks seletada, miks ookeani
hoovused mé&jutavad temperatuuri, ning seejirel teha jareldusi,
mis viljuvad otseselt antud andmete piiridest: nditeks jireldada
andmetest, mis kirjeldavad beduiinide poolt turul miitidavaid ja
ostetavaid tooteid, et rindkarjakasvatajad ja teised korbeelanikud
on iiksteisele vajalikud.

Uldistuste rakendamine

See strateegia eeldab oOpilastelt neile tuntud seaduspdrasuste ja
faktide rakendamist uute ndhtuste seletamiseks voi tagajargede
ettendgemist neile tuntud tingimustes. [Et ndha ette tagajirgi,
peab Opilane méiirama, millised faktid ja seaduspérasused on olu-
lised ja millised mitte ning seejérel tegema p6hjendatud prognoosi
voi andma seletuse, arendades iihendavaid seoseid vaadeldavate
olude ja ennustatud siindmuste voi seletuste vahel.

Jargnev 16ik toob niiite teise klassi Opilastest, kes rakenda-
vad ja laiendavad nende poolt formuleeritud iildistusi. Opilased
tutvusid oma elupiirkonnas pakutavate teenusliikide ja sotsiaal-
hoolekandega ning koostasid kaardi t66jou ja teenuste kohta, mida
need to6tajad vajasid oma t66 tegemiseks. Opetaja poolt esitatud
kiisimused aitasid Gpilastel teha selliseid iildistusi:
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* Arst ei suuda iiksinda kanda hoolt kdigi haigete eest. Ta vajab
palju abité6joudu.

* Enamik t66tajaid vajab tervet hulka teenuseid (s.t teiste ini-
meste abi ja nende poolt toodetud véirtusi — E. K.), et nad
saaksid teha oma t66d. Moningaid teenuseid pakutakse otse
naabruses, kuid suurem osa neist pirineb teistest kohtadest.
Seejirel esitas Opetaja jargneva olukirjelduse:

Opetaja: “Liheduses asuva linna lennuvili vajab laiendamist. Kui
see leiab aset, siis mis v0ib juhtuda?” (Ta visandas lennuvilja koos juh-
timistorniga tahvlile ning sel ajal kui 6pilased vastasid, kandis skeemile
nende ennustusi tdhistavaid siimboleid v&i kujundeid.)

Opilased. Laste vastustest koorus vilja: tulevad to6lised—srohkem

maju—rohkem ruume meie koolis—rohkem kauplusi—tuleb rohkem
lennukeid—rohkem miira—jne. (Durkin 1993: xvi.)

Meie loodud strateegiad aitasid 6pilaste motlemist suunata in-
duktiivselt: detailsetelt andmetelt iildistuste suunas. Sellest ei
tohiks jdreldada, et meie arvates poleks dppimine saanud toimu-
da deduktiivselt. Siiski, me rohutasime spetsiaalselt induktiivset
ldhenemist, sest olime veendunud, et Opilastest, kes aastate vil-
tel formuleerivad jdreldusi ja tildistusi ning arutlevad nende iile,
saavad loogiliselt ja loominguliselt motlevad inimesed.

Taotluste hindamine

Paljud inimesed peavad hindamist millekski, mis leiab aset pérast
etteniihtud mahuga sisu omandamist v6i muud Sppimisprotsessi.
Meie arvates oli hindamine vajalik kogu Oppekava viljatdota-
mise viltel. Hindamine toimus dppekava eesmirkide saavutamist
iihel vGi teisel viisil tdendava konkreetse kiitumise kirjeldamisel,
Opilastes aset leidvate muutuste kohta tdendite hankimiseks vaja-
like lihenemisvariantide viljato6tamisel ja nende tGendite kokku-
kogumiseks ning sobivate interpreteerimisviiside médratlemisel.
Ka leidis hindamine aset igasuguse, Opilaste edusammude voi
ebadnnestumiste kohta kiiva informatsiooni kasutamisel, mis oli
mdeldud 6ppekava tdiustamiseks (Taba 1962: 313).

Me tegime kindlaks, mis liiki hindamisandmeid v6iks tarvis
minna, ja kiisisime endalt, millised on Sppekava eesmirgid ning
mis liiki toendeid oleks vaja, et hinnata, kas eesmirgi suunas

2187



Hilda Taba éppekava projekti arengulugu

litkudes on mingit edasiminekut toimunud. Millised vilised fak-
torid — sotsiaalmajanduslik keskkond, milles kool asus, opilaste
kultuuriline tagapohi, Gpilaste ja/voi opetajate individuaalne eri-
péra — voiksid mojutada eesmirkide saavutamist.

Me valmistasime ette modtevahendid opilaste edusammude
hindamiseks kdigi piistitatud eesmirkide osas. Uhtlasi tuli meil
kindlaks mé#érata, kas instrument ikka moddab niihasti tugevaid
kui norku kiilgi iiksikopilase pitulemuses ja kuidas veenduda, et
ta iildse moodab seda mis vaja.

Me madistsime, et iiht vahendit vGib sageli kasutada mitmel
otstarbel, kui tegemist on mo6tmisega Oppetdo eri etappidel. Op-
peiihiku alguses tuli diagnoosida, millised on Gpilase tugevad ja
norgad kiiljed; eri momentidel 6ppeaasta kestel oli vaja moota,
kuidas Opilased saavutavad oppekavas piistitatud eesmirke; kon-
kreetse oppeiihiku Idbivotmise jdrel tuli kindlaks teha, millisel
midral selle eesmirgid on saavutatud. Olime veendunud, et seda,
kas 6ppekava on onnestunud voi millised muudatused on vajali-
kud, kui see ei ole dnnestunud, saab miérata vaid Gpilaste arengu
pideva analiitisimise teel.

Me tootasime vilja terve rea hindamisprotseduure (vt Wallen
etal. 1969: ptk 5-7. Lisad D, E jaF). Formaalsete mootevahendi-
tena kasutasime kontrolliilesandeid, mis tootati vilja spetsiaalselt
dppekava tohususe hindamiseks — kuivord see arendab oOpilastel
voimet seletada pohjuslikke seoseid, rakendada olulisi tildistusi
ning interpreteerida sotsiaalteadustest ja teistest distsipliinidest
périnevaid andmeid. Mitteformaalsete mo6tevahenditega hinna-
ti Opilaste poolt tehtud iildistuste kvaliteeti, nende riihmitamis-
ja nimetuste omistamisvdime paindlikkust ning sisu variatiivsust,
mida nad kasutasid vastates Opetaja v0i teiste Opilaste poolt esita-
tud divergentsetele kiisimustele.”*

Hindamisotstarbelised harjutused olid paigutatud metoodiliste
juhendite erinevatesse kohtadesse, et aidata Opetajatel ja opilas-
tel planeerida sobivaid Gpitegevusi ja et otsusustada, kui edukalt
ldheb eesmirkide saavutamine. Need harjutused tdiendasid ja tép-

*Divergentne on kiisimus, millel on mitu vdimalikku diget vas-
tust. — E. K.
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sustasid arvamuslikke hinnanguid, mida opetajad sageli annavad
oma Opilaste kohta (Wallen et al. 1969:; 38, 91-94).

KAS PROJEKT OLI EDUKAS?

Projekti peeti oma ajast oluliselt ees olevaks. Paljud selles raken-
datud uuendused voeti kiiresti omaks dppekavade loojate poolt iile
kogu Uhendriikide ja isegi mujal maailmas. Projektis osalevad
uurijad korraldasid seminare riigi eri paikades ning mina esinesin
ettekannete ja loengutega teistes maades, sealhulgas Austraalias,
Kanadas, Saksamaal, Ungaris, Jaapanis, Poolas, Portugalis ning
Uus-Meremaal. 1992. aastal pidasin ma ettekande Hilda ja te-
ma t66 kohta Tartu Ulikoolis (Eestis), kus toimus rahvusvaheline
konverents Hilda 90. siinniaastapéeva tahistamiseks. Ehkki Hil-
da oli siindinud Eestis, leidis ta seal tunnustust ja sai selle maa
akadeemilise pere austuse osaliseks alles hiljuti. Noukogude oku-
patsiooni ajal ei peetud tema t66d tihelepanu vidrivaks.

Toos projektiga valmis rida metoodilisi oppejuhendeid ning
moned Gppematerjalid ka Gpilastele. Esialgseid materjale — &p-
peiihikud 1.-6. klassini — hakkas levitama Contra Costa krahv-
konna haridusosakond 1966. aastal; tdiendatud 1.—6. klassi ja uute
1.-8. klassi oppeiihikute levitamisega tegi USA tervise, hariduse
ja sotsiaalse heaolu miniseerium algust 1970. aastate alguses.
Addison-Wesley kirjastuskompanii valmistas ette teise komplek-
ti laiendatud versiooni (klassid 1-8), koos Gpilastele ette ndhtud
materjalidega, mis joudis tarbijani 1974. aastal. Ukski neist ma-
terjalidest pole praegu enam miitigil. Projekti metoodiliste mater-
jalide teise komplekti (klassid 1-8) tommiseid voib siiski saada
ERICu* Uhiskonnadpetuse infobaasidest, mis asuvad Blooming-
tonis, Indiana osariigis: Social Studies Development Center, 2805
East Tenth Street, Suite 120, Indiana University, Bloomington, In-
diana, 47405. Koigile neile toddele koos paljude Hilda ideedega
viidatakse pidevalt erialases kirjanduses ja kasutatakse uuendus-
meelsete dpetajate poolt.

*ERIC (Educational Resources Information Center) — Pedagoogi-
liste allikmaterjalide informatsioonikeskus. — E. K.
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Pean rohutama, et need metoodilised materjalid ei ole laialt
kasutusel ja Spetajatest paljud voi isegi enamik ei ole nende ole-
masolust kuulnudki. Voib-olla sellepirast, et neid pole kunagi
suures ulatuses levitatud. Addison-Wesley poolt viimistletud me-
toodilised materjalid ilmusid triikist just sel perioodil, kui entu-
siasm moodsas iihiskonnadpetuse litkkumises hakkas raugema, ja
neid ei saanud enam laia reklaamiga turustada.

TABA IDEEDE JATKUV MOJU

Reformimeelseid 6ppekavade loojaid 1960. aastatel ja 1970. aas-
tate alguses on mojutanud mitmed Hilda ideed oppekava aren-
damisest, nagu niiteks mdiste spiraalsest oppekavast, kus pdhi-
moistete juurde pdordutakse klasside 16ikes ikka ja jille tagasi;
induktiivselt iilesehitatud Spetamisstrateegiad (nii kognitiivse kui
afektiivse valdkonna jaoks), mis aitavad suunata Opilasi moiste-
te moodustamisel, iildistuste rakendamisel, viirtuste vilja selgi-
tamisel ja vadrtuskonfliktide analiiiisimisel; tema kontseptsioon
Oppetdo organiseerimisest moistete ja ideede iimber ning Opite-
gevuste astmeline reastamine informatsiooni vastuvotmisest 14-
bi selle organiseerimistoimingute kuni tegevusteni, mis nduavad
eelnevalt Spitud informatsiooni rakendamist. Taba ideed oppeka-
vade koostamisest on m&jusad praegugi. Hilda poolt 1962. aastal
avaldatud raamat on muutunud moodsaks klassikaks. Autorid vii-
tavad sageli tema ideedele oma artiklites ning tema enda artikleid
on korduvalt avaldatud erialastes antoloogiates. Vihe on neid
AERA, ASCD v6i AACTE* foorumeid, kus tema nimi ei kerkiks
esile, kui arutlus podrdub dppekavade koostamise probleemidele.
Minu arvates voib tiiesti 6igustatult 6elda, et ta oli dppekavade
kujundamise ja arendamise alal iiks meie sajandi silmapaistva-
maid teadlasi.

*AERA (American Educational Research Association)— Ameerika
Pedagoogilise Uurimise Assotsiatsioon; ASCD (American Society for
Curriculum Development) — Ameerika Oppekava Arendamise Selts;
AACTE (American Association of Colleges for Teacher Education) —
Ameerika Opetajaid Ettevalmistavate KolledZite Assotsiatsioon. —
E. K.
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Mis minusse puutub, siis tunnen ma temast puudust. Voimalus
tootada temaga ja oppida temalt oma esimesel Oppejouaastal oli
minu jaoks viga suur privileeg. Ma tunnen igatsust tema terava
moistuse, ideede ja tarkuse jdrele. Tunnen puudust uurimisriih-
ma koosolekutest, mis pakatasid ideedest ning kiirelennulistest
ja raevukatest diskussioonidest. Tunnen puudust sagedastest nel-
jasilmavestlustest temaga. Tunnen puudust tema soojusest, jul-
gustustest ja isiklikust eeskujust. Palju sellest, mis ma Gppisin
temalt — Gpetamise, Gppimise, 6ppekava arendamise ja inimes-
te kohta — kehastub minu kirjutistes ning vestlustes Opetajate
ja (iili)opilastega. Ta oli mulle toeliseks opetajaks.
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HILDA TABA (1902-1967) oli maailmamainega ameerika pedagoogi-
kateadlane, kes siindis, kasvas iiles ja omandas iilikoolihariduse Eestis.
Kuigi Taba oli iiks tunnustatumaid 6ppekavade konstrueerimise teoree-
tikuid 1960. aastatel, jdi tema nimi Eestis peaaegu tundmatuks kuni
1980. aastate 16puni. Alates 1988. aastast on kiesoleva teksti tolkija
ja veel moned entusiastlikud eesti ja Moskva pedagoogikateadlased as-
tunud samme Taba ja tema pérandi tutvustamiseks Eestis. Nii ilmus
1989, ja 1990. aasta vahetusel M. Klarini ja E. Krulli kolmeartiklili-
ne sari “Hilda Taba loomingu radadel” (vt Haridus, nr 10 ja 12, 1989
ning nr 1 ja 2, 1990), mis annab iilevaate Taba loomingu paremikust.
1992. aasta septembri alguses toimus Tartu Ulikoolis rahvusvaheline
konverents Hilda Taba 90. siinniaastapieva tihistamiseks. Konverent-
siga seoses ilmus ingliskeelne ettekannete kogumik ( Jubilee Conference
Hilda Taba — 90: Invited addresses and reports. Tartu, 1992), milles
voib leida Hilda Taba kunagiste kaasttoliste meenutusi oma kolleegist.
Osa selle kogumiku artiklitest on eestindatult avaldatud Eesti Akadee-
milise Pedagoogika Seltsi Aastaraamatu teises numbris (Pedagoogiline
aastaraamat 1991-1992. Tartu, 1994). Siiski jadb Taba isik ja loo-
ming meile ikka veel kaugeks ja moistatuslikuks ning tema ideede moju
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meie pedagoogilisele mottele on olnud seni tithine. Seetdttu on meel-
div pakkuda lugejale Jack R. Fraenkeli autobiograafilist iilevaadet Taba
ithiskonnadpetuse kavade arendamise teoreetilistest alustest ja prakti-
kast, nii nagu see paistab Hilda Taba kunagisele kolleegile ja iihele tema
o0 jitkajale ligi veerand sajandit parast ta surma.

Nagu kirjutatakse artikli saatesonas, on JACK R. FRAENKEL San
Francisco Osariigi Ulikooli PedagoogikakolledZi uurimis- ja arendus-
keskuse ning interdistsiplinaarsete ja administratiivuuringute kateedri
juhataja. Professor Fraenkeli pracgune t6 on seotud pedagoogilise uuri-
mist6d metodoloogia ja planeerimise, riskiperekondadele ja neist pirit
lastele pakutava komplekshoolduse hindamise ning kolbelise kasvatuse
probleemidega.
E K.

2194






ARVUSTUS

VABANEMINE LAURI VAHTRE VAATEVINKLIST

Lauri Vahtre. Vabanemine: Eesti 1987-1992. Tallinn: IM Mee-
dia, 1996, 144 Ik.

Seoses Eestis viimastel aastatel aset leidnud ulatuslike muudatustega
on enamiku eestlaste ajaloo- ja poliitikahuvi jaanud tagaplaanile. Uued
olud on missinud inimesed argimurede puntrasse ning mone aasta tagu-
ne ajaloobuum on muutunud peaaegu olematuks. Sellele vaatamata
on hiljuti ilmunud ja ldhemal ajal ilmumas mitu raamatut, mis kisitle-
vad Eesti iseseisvuse taastamisega seotud stindmusi aastail 1987-1992.
Nihtavasti on tekkinud see hddavajalik ajaline distants, mis voimaldab
tollal toimunud siindmusi kiretumalt analiiiisida.

Otsa tegi lahti Riigikogu liikkme Lauri Vahtre poolt iillitatud Eesti
taasiseseisvumist kasitlev bro$iiiir. Voimalik, et nende ridade triikis
ilmumise ajaks on raamatulettidele joudnud ka Eesti Ekspressis vilja-
kuulutatud Mart Laari, Sirje Endre ja Urmas Oti raamat Teine Eesti:
Eesti iseseisvuse taassiind 19871991, mis kirjastajate plaanide kohaselt
peaks ilmuma Molotov—Ribbentropi pakti aastapdevaks 23. augustil.
Samal teemal on uurimus kisil ka kirjanikul ja publitsistil Mait Raunal.

Teatavasti osalesid koik nimetatud isikud, Urmas Ott vilja arvatud,
aktiivselt taasiseseisvuse eest peetavas voitluses. Vahtre, Laar ja Endre
olid Eesti Kongressi juhtlitkmed ning kuulusid ka pohiseaduse koos-
tamiseks moodustatud Pohiseaduse Assambleesse. Laar oli ENSV/EV
Ulemndukogu liige ja taasiseseisvunud Eesti esimene valitsusjuht. Raun
oli iiks Soltumatu Infokeskuse moodustajaid, toimetas keskuse biilletaé-
ne, ajakirja Heinakuu ja Muinsuskaitse Seltsi Sonumeid.

Erinevalt kodumaistest kirjutajatest ei ole Ladne autoreil ega vilis-
eestlastelgi olnud otsest suhet Eesti taasiseseisvumisaegsete siindmus-
tega. Et nad pole vajanud muljete settimise perioodi, on nad jdudnud
juba mone aasta eest avaldada iilalmainitud siindmustest mitu kaalu-
kat uurimust. Teisalt v5ib siin tegemist olla ka teatud konjunktuursete
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kaalutlustega, sest veel moni aasta tagasi oli Baltikumi iseseisvumine
maailma avalikkuse tdhelepanu keskpunktis ja selleteemaliste uurimus-
te jaoks oli vordlemisi lihtne mitmesugustelt fondidelt toetust hankida.
Nii on “laulva revolutsiooni” aegse vabadusliitkumise ning Eesti ja teiste
Balti riikide taasiseseisvumise kohta pohjalikud t66d kirjutanud Bosto-
ni iilikooli poliitiliste teaduste professor Walter C. Clemens Jr. (Baltic
Independence and Russian Empire, New York, 1991), Kristian Gerner
ja Stefan Hedlund (The Baltic States and the End of the Soviet Empire,
London/New York, 1993), Anatol Lieven (The Baltic Revolution, New
Haven/London, 1993).

Viliseestlastest on Eesti taasiseseisvumisest kirjutanud monograa-
fia Rein Taagepera (Estonia Return to Independence, Boulder/San
Francisco/Oxford, 1993). Samuti on Eesti ja teiste Balti riikide taasise-
seisvumise lugu lisatud Taagepera ja Romualdas Misiunase iilevaatele
Balti riikide ajaloost The Baltic States: Years of dependence 1940—
1990 (London, 1993) ja Toivo U. Rauna Eesti ajalookisitluse (Estonia
and the Estonians, Stanford, California, 1991) uusviljaannetele.

Paraku on koik need teosed kirjutatud inglise keeles ja ilmunud
vilismaal, olles seetdttu tavainimesest lugejale raskesti kéttesaadavad.
Kummalisel kombel pole neid isegi iiritatud eesti keeles viilja anda.
Niiteks viliseestlaste Rein Taagepera voi Toivo U. Rauna teoste puhul
ei peaks see kuigi keeruline olema.

Lauri Vahtre teos Vabanemine mirgib esimest vahefiniSit Eesti
Kongressi ja Rahvarinde pooldajate voidujooksus taasiseseisvuse oma-
poolse versiooni fikseerimise eest kirjasonas. Veel 1992. a siigisel andis
Rahvarinde ajalootoimkond mirku peatselt ilmuvast taasiseseisvumise
loost Rahvarinde vaatevinklist. (Rein Taagepera teost Estonia Refurn
to Independence voikski vaadelda kui Rahvarinde versiooni, ent tolle
kirjutamise ajal ei olnud veel selge, millise suuna Eesti areng votab.)
Et Eesti Kongressi poolt kavandatud liin Eesti riigi taastamiseks digus-
liku jéarjepidevuse alusel sai Eesti Vabariigi pohiseadusliku riigikorra
aluseks, siis on arusaadav, miks pole tollega vilja tuldud. Peatselt il-
muvad Laari—Endre—QOti ja Mait Rauna ajalookisitlused on kindlasti
kirjutatud samadest seisukohtadest ldhtudes, mis Vahtregi raamat.

Ajaloosiindmuste reprodutseerimiseks on mitu voimalust. Neist koi-
ge toomahukam on ajalooline uurimus, mis nduab kisitletavaid siind-
musi kajastavate materjalide pdhjalikku labitéotamist, pingelist t66d
arhiivi- ja muude materjalidega ning voimaluse korral siindmustes osa-
lenud isikute kiisitlemist. See on pikaajaline ja vaevandudev t66, ent
tulemus on kdige usaldusvidrsem. Teine voimalus, mida saab kasuta-
da vaid vahetu osaleja, on siindmuste kajastamine isiklike malestuste
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kujul. Tulemuse usaldusvdgrsus soltub kirjutaja malust, mis tihti kipub
mdonda seika erapoolikult esitama. Kolmandaks vdimaluseks on anda
kajastatavatele siindmustele ilukirjanduslik vorm.

Ajaloolaseharidusega Vahtre iillitis sisaldab niihésti uvurimuse kui ka
milestusteose sugemeid. Paraku on ajaloolane Vahtre publitsist Vahtre
ees taandunud. Autori sdnul “see raamat tahab olla lugu sellest, kuidas
iiks riik ja rahvas vabanes oma naabri okupatsioonist, lugu viltimatu-
te ette-, korval- ja tagasivaadetega”. Vahtre tunnistab oma kohklusi,
sest siindmustest ise osa votnud, ei saa ta end pidada erapooletuks
korvalvaatajaks. “Tendentslikkuse” asemel eelistab ta kasutada sona
“vaatevinkel”.

Vahtre sonul ammutas ta materjali t66 kirjutamiseks enda ja teiste
milust ning ajalehtedest. Tiitellehe sisekiiljel on loetletud 11 isikut, keda
Vahtre tdnab néhtavasti raamatu kirjutamisel ja kirjastamisel osutatud
abi eest. Nimede jirgi otsustades on tegemist autori kaasvoitlejate ja
mottekaaslastega. Asja muutnuks intrigeerivamaks mone sellise isiku
kaasamine iihismiletamisse, kel on Eesti taasiseseisvumise loost teine
arvamus.

Ajalehtedest on autor toetunud iiksnes ametlikele viljaannetele, va-
lides sealt kontekstiks vajalikke materjale ja sobivaid tsitaate. Selline
arvatavasti taotluslikult kasutatud meetod jétab tekstist monevorra iihe-
kiilgse mulje, sest ametlikest viljaannetest on kuni 1990. aastate alguseni
raske ridkida kui vabast triikisdnast. Samas on Vabanemist lugedes ras-
ke uskuda, et kirjeldataval perioodil ilmusid sellised ametliku siisteemi
villised viljaanded, nagu Heinakuu, MRP—AEG Infobiilletddn, Muin-
suskaitse Seltsi Sonumid, Voru Vaba—So6ltumatu Noorte Kolonni Nr. 1
viljaanne Avalik Arvamus, mitu ERSP viljaannet, hiljem Eesti Ekspress
Jja Eesti Aeg. Samuti pole mingit viidet pagulasperioodikale, mis, nagu
esimesedki, kajastas ametlikest viljaannetest tunduvalt objektiivsemalt
Eestis aset leidvaid siindmusi.

Vabanemise lugu on lihtne tekst, mis ei ndua suuremat siivenemist.
See meenutab sama autori poolt koos Mart Laari ja Heiki Valguga kir-
jutatud Kodu lugu. Viimane oli tegelikult mdeldud omakirjastusliku
viljaandena (kuigi ndgi esmakordselt triikkivalgust sootuks vabamates
oludes) ja kirjutatud hoopis teistes tingimustes, mis vabandavad nii si-
sulisi kui ka vormilisi vajakajadmisi.

Lugu ise on ladusalt kirjutatud kronoloogilineiilevaade Eestis aastail
1987-1992 aset leidnud siindmustest alates nn fosforiidisoja ja Hirve-
pargiga ning 1opetades esimese sdjajirgse Riigikogu kokkuastumisega
5. oktoobril 1992, Sinna vahele mahuvad mitmesugused Eesti aren-
gus olulise tihtsusega siindmused. Selle suhteliselt erapooletu iilevaate
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130-lehekiiljelisele tekstile pakuvad 16busat vaheldust neil aastail leh-
tedes ilmunud karikatuurid ja moned groteski taotlevad fotod. Teksti
konspektiivsuse tottu on véiga pogusalt puudutatud siindmustes aktiiv-
selt osalenud isikute tausta ja poliitiliste litkumiste tekkelugusid, nende
omavahelisi seoseid. Kindlasti vadrinuksid lahemat kisitlust néiteks
Rahvarinde v6i Interliikumise esilekerkimise tegelikud asjaolud ning
kasvoi see, mismoodi saavutas Rahvarinne juba 1988. a teisel poolel va-
ba padsu ametliku ajakirjanduse veergudele. Vordluseks olgu 6eldud, et
niiteks Muinsuskaitse Seltsile, rifikimata MRP-AEG/ERSP-st ja Eesti
Komiteest, ei voimaldatud seda kunagi.

Raamatu kaanekujunduseks on valitud fosforiidisgja ajal Sirbis ja
Vasaras ilmunud Priit Pdrna pilapilt “Sitta kah”, millel on kujutatud
Eesti-kujulist sonnikulatakat loopivat kolhoosnikku. Karikatuuri sonu-
miks oli voimude Eestisse suhtumise demonstreerimine ning Priit Péirnal
oli selle pirast moningaid pahandusi. Lopuosas éra toodud fotode valik
on loomulikult autori maitse kiisimus, kuid siinkirjutajaarvates voinuks
need tekstiga rohkem kooskolas olla.

Tagasivaatena on tosinal Iehekiiljel kirjeldatud olukorda Eestis aas-
tail 1940-1986. Vahtre ise tunnistab, et kohati on mone osa puhul
tegemist isegi pealispinda mooda libisemisega. Ilmselt on ta silmas
pidanud nimelt seda peatiikki. Kahtlemata on selline tagasivaade asja-
kohane. Noukogude okupatsiooni perioodi kisitlemine annab iilevaate
rahvuse ja 6koloogilise keskkonna kriitilisest seisukorrast, milleni Ees-
ti oli voorvoimu anastuspoliitika tulemusena 1980. aastate keskpaiku
joudnud ning millest sai alguse ka iildrahvalik vabadusv®itlus. Siind-
muste ja materjali rohkuse tottu oli Vahtrel sellest perioodist voimalik
vaid viiga kokkusurutud iilevaadet anda, kuid siingi oleks oodanud suu-
remat tdpsust. Nii nditeks vdidab autor, et dissidentlus sai Eestis alguse
pérast T¥ehhi siindmusi (lk 12). Tegelikult toimus Eestis pérast okupee-
rimist pidev aktiivne ja passiivne vastupanu okupatsioonivimudele.
Metsavendluse hdabumise jirel kandsid 1950. aastate keskpaigast ala-
tes voitluslippu edasi porandaalused noorteorganisatsioonid. Moned
nende liikmed, nagu Enn Tarto, Mart Niklus, Erik Udam jt, kes jatkasid
aktiivset vastupanu okupatsioonivoimule kuni Eesti taasiseseisvumise-
ni, olid vastupanuliikumise jarjepidevuse otseseks kehastuseks. Eesti
Demokraatliku Liikumise ja Eesti Rahvusrinde tegevus ei alanud mitte
Tsehhi siindmuste ajel, nagu arvab Vahtre, vaid pigem Vene inimdigus-
laste eeskujul.

Samuti on Eesti vastupanuliikumise puhul kohatu riskida dissident-
lusest, sest vastupanuliikumise programmilised dokumendid on Iidbi
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aegade noudnud Eesti okupeerimise 16petamist ja iseseisvuse taasta-
mist. Sama soovis ka eesti rahva enamus.

Niisamuti pole vastupidiselt Vahtre viitele MRP-AEG Tiit Madisso-
ni oma juhiks valinud (lk 21). Madisson kujunes lihtsalt eeskonelejaks,
juhi ametikohta MRP-AEG-s ei olnud.

Segadusi terminitega esineb ka pohitekstis. Eelkdige on Vahtre
puhul iillatav termini “rahvusradikaal” kasutamine Besti Kongressi liik-
mete kohta (lk 12). Kui oli tingimata vaja kongreslasi ja rahvarindelasi
vorrelda, oleks esimestele allakirjutanu arvates sobinud pigem nimetus
“rahvuslane” voi “digusjirglane”.

Pinnapealsusele ja moningatele puudustele (kaasa arvatud ohtrad
triikivead) vaatamata on Vabanemise puhul tegemist seni ainsa eesti
keeles avaldatud iilevaatega meie lihiajaloo murranguliste aastate kohta.
Eriti tarvilik lugemisvara on see kasvavale pdlvkonnale, kel puuduvad
kirjeldatud siindmustega seoses isiklikud kogemused. Ka poleks iile-
arune sellega tutvuda tegevpoliitikutel — neil tundub mdnikord meelest
minevat, millele on rajatud Eesti riikluse alustoed. Samuti sobib see
raamat jdreleaitamismaterjaliks ajaloodpetajaile, kel tundub ikka veel
olevat raskusi lahiaastate siindmustiku moistmisega. Siivauurimus aga
jéib ootama tulevasi kirjutajaid.

Viktor Niitsoo
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Ago Kiinnap, professor of the Uralic languages at Tartu Univer-
sity, examines once again the materials of the 8th international
congress of Finno-Ugrists that took place in 1995. At present, the
speakers of Uralic languages are dispersed over a huge territory
from Hungary and the Baltics in the west to the Taimyr Peninsula
in the east, and the Arctic Ocean in the north to the middle reach-
es of the Danube, the Volga and the Irtysh in the south. Since
the common features of the Uralic languages became known, it
has been a problem how to explain their spread over such a wide
area. A concept was born that the original home of the Uralic
peoples (the Finno-Ugrians and the Samoyeds) was somewhere
around the southern part of the Ural mountains. That was where
the ancient Uralic people lived who spoke the Proto-Uralic lan-
guage and developed the Proto-Uralic culture and maybe even
belonged to a special Uralic race. This Proto-Uralic era was be-
lieved to have ended not earlier than 8,000 and not later than
6,000 years ago. Little by little, during millennia the successors
of the Proto-Uralic people spread more and more to the west, until
they reached the Baltic Sea region, including Estonia. Accord-
ing to this concept, in the course of time the Proto-Uralic people
and the Proto-Uralic language forked, like a tree trunk into new
and new branches up to the thinnest twigs — the present-day
Finno-Ugric and Samoyedic languages. Spatially, this means the
coexistence of tribes speaking the corresponding languages dur-
ing the period of the primal language and their separation from
one another when the primal language split. Or in other words:
while moving from the east to the west, continuously some tribes
remained behind and others moved on. Now, however, the myth
of the tree of languages and migration from the east has become
a target for strong and justified criticism. The model of the tree
of languages has been replaced by the model of a bush, where the
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present-day Uralic languages are depicted as having developed
directly from the Proto-Uralic language, without any intermedi-
ate primal languages. This idea can be developed even further.
Now a trend has emerged which believes that the main cause for
changes in languages are the mutual contacts between them, not
the intrinsic changes, which certainly happen too. Thus, the com-
mon features of the Uralic languages may have evolved as a result
of contacts between a number of different languages where a lan-
guage of a lingua franca type might have acted as an intermediator.
Research into mitochondrial DNA proves that, for example, the
age of the typical genetic heritage of present-day Estonians might
be 18,000 years or even more. Thus the population of Estonians
formed genetically before the arrival in Estonia, which happened
10,000-12,000 years ago when the continental ice-sheet gradually
retreated. Therefore, it is very difficult to speak about the exodus
of peoples speaking the Uralic languages from a common original
home in the southern Urals 6,000-8,000 years ago.

Tanel Miitlik, graduate student of philosophy at Tartu Univer-
sity, discusses three different approaches to nations and nation-
alism. (1) The approach relying on the history of ideas, or the
so-called ideological approach (Elie Kedourie, Liah Greenfield)
which regards the nation as an “invented” or constructed ideolo-
gy. When explaining the emergence and spread of nationalism,
mostly concrete persons and ideas in concrete historical situations
are studied. (2) The modemnist view (Benedict Anderson, Ernest
Gellner), according to which the emergence of nationalism in the
past and its existence at present should be seen in connection with
essential social and economic changes in the modern times; little
attention is paid to the content of national ideology. (3) The eth-
nicist approach (John A. Armstrong, Anthony D. Smith), which,
although it differentiates between the premodern ethnies and mod-
ern nations, emphasizes the continuity of ethnicity before and after
the formation of modern society.

Thereafter we publish the first part of the introduction to a text-
book of logic, which is being written by Tanel Tammet, lecturer
at the University of Gothenburg and member of the committee of
Tiger Leap, a program of computerization of Estonian schools.
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The philosophy of mind in the second half of the present
century has expressed doubts about the greater part of Cartesian
concepts about the man, including the conviction that we have
special epistemic authority in relation to our own mental states.
This conviction is intuitively so fascinating that no one who wants
to deal seriously with problems of philosophy and psychology
can bypass it. In our present article Bruno Molder, a student
of philosophy and psychology at Tartu University, discusses in
a detailed way what this authority consists in and presents some
arguments for and against the different forms of this authority.
The author reaches the conclusion that in a certain sense it is
possible to support epistemic authority towards one’s own mental
states without simultaneously supporting the Cartesian model of
human mind. Treatment of epistemic authority as a sane folk-
psychological theory and a necessary component of interpretative
practice, and not as a metaphysical fact avoids the problems into
which the Cartesian treatment will be trapped but not at the price
of yielding sane intuitions.

It is consciousness that makes the mind-body problem really
difficult to handle. Perhaps that is why little attention is paid to
consciousness in the discussions about this issue, or it is under-
stood in a downright wrong way. Philosophers, like people in
general, have weakness for such explanations where an unknown
thing is explained in terms which would be proper for explain-
ing well-known and understandable but entirely different things.
Therefore, unbelievable concepts of mentality have been adopt-
ed, mainly in order to make familiar reductions possible. Thomas
Nagel makes an attempt to explain why traditional examples do
not help us to understand the connection between the body and
the mind — we are lacking a concept how the physical essence of
a mental phenomenon should be explained. The author bases his
discussion on the fundamental fact that an organism has conscious
mental states if and only if there is something that it is like to be
that organism, something it is like for the organism. He names
this the subjective character of experience.

In the second half of the 19th century the Scandinavian coun-
tries made a forceful appearance on the literary map of Europe.
The most interesting and influential figures of this “Nordic Re-
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naissance” were the Norwegian Henrik Ibsen, the Swede August
Strindberg, and from Denmark the critic Georg Brandes and the
writers Jens Peter Jacobsen and Herman Bang. P. J. Jacob-
sen (1847-1885) is perhaps the only one among the direct pupils
and followers of Brandes whose output is still read and admired
today — the critic Poul Borum has said about Jacobsen’s prose
style, that he does not know any books in Danish literature that
would be more perfect. In our present issue you can read two
of Jacobsen’s poems, whereas his “Michelangelo-arabesque™ has
been regarded the most famous and most often analysed work of
poetry in the whole Danish literature.

William Anglin poses questions about the essence of history
of mathematics: should historians always regard mathematics as
something good? must history of mathematics deal with persons
and their private lives? should history of mathematics be dealt
with according to states and nations? what should a historian think
about the scarcity of women mathematicians? should history of
mathematics be divided into chronological periods? what is the
difference between pure mathematics and means of calculation?
is mathematics transcendental? should precision be idealized? is
history of mathematics an epic or a comedy? how are history of
mathematics and religion mutually connected?

Domicile is an important part of human environment which
determines the quality of life. Housing construction is an essential
sector of the economy, and the paucity of tensions in housing
relations is a precondition for social stability. Jiiri Kore, associate
professor at the Faculty of Social Sciences at Tartu University and
a member of Tartu town council, Mare Ainsaar, researcher at the
Department of Social Policy at the Faculty of Social Studies, Tartu
University, and Margus Hendrikson, an estate agent and analyst,
discuss domicile policy in Estonia from 1918—-1995.

Jack R. Fraenkel, director of the Research and Development
Center of the School of Education and professor of interdisci-
plinary studies in education at San Francisco State University, has
written an article about Hilda Taba’s theoretical principles and
practice in compiling curricula of social studies as seen through
the eyes of a colleague of Hilda Taba and a continuator of her
work almost a quarter of a century after her death. Hilda Ta-
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ba (1902-1967) was an American educationist of world renown,
who was born, grew up and acquired university education in Es-
tonia. Although Taba was among the best-known theoreticians
in curriculum design in the 1960s, her name remained virtually
unknown in Estonia until the late 1980s. Taba developed a theo-
ry that the most durable form of knowledge lies in concepts and
ideas, and therefore a curriculum of social studies should concen-
trate on those concepts and ideas which are accepted by specialists
in various disciplines. Concretely, the article deals with Taba’s
project called “The Development of Comprehensive Social Stud-
ies Program for Grades K-8”. The most characteristic features of
this curriculum were: (a) the development of multiple objectives;
(b) the organization of information into three levels; (c) content
sampling; (d) the sequencing of learning activities; (e) the use of
inductive teaching strategies to encourage thinking and valuing;
(f) the assessment of a variety of objectives.

In the section of book reviews the former political prisoner
Viktor Niitsoo criticizes a book by Member of the Estonian Par-
liament Lauri Vahtre where the author describes the restoration of
Estonia’s independence in 1987—1992.

The issue ends with the second part of memoirs What has stuck
in my mind: Episodes and moods by Arvo Migi, an Estonian
writer living in Sweden.
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Nationalism and national
identity

Tanel Mitlik

The role of nationalismin the mod-
ern world is a contradictory is-
sue in the present dispute between
liberalism and communitarism. At
that, both liberalists and communi-
tarists often make use of explana-
tions presented by social science
on the nature of nationalism and
its persistence in modern rimes.
We can differentiate between three
types of theories of nationalism:

(1) The ideological approach
to nationalism, according to which
nationalism should be primarily
viewed as an “invented” ideolo-
gy in a concrete society for de-
fending the interests of a concrete
group. Mainly the history of ideas
of nationalism is studied.

(2) The modernist view on na-
tionalism, whichexplainsthe emer-
gence of nationalism in modern
times and its present existence by
essential social and economic
changes in modern times; little at-
tention is paid to the content of na-
tional ideology.

(3) The ethnicist approach
(John A. Armstrong, Anthony D.
Smith), which, although it differen-
tiates between the premodern eth-
nies and modern nations, empha-
sizes the continuity of ethnicity be-
foreand afterthe formation of mod-
ern society and where nationalism

isnot merelyanideology butaform
of culture in the wider sense.

The abovementioned theories
lack a common viewpoint on the
constructed or authentic charac-
ter of nationalism, or on the in-
evitability of the mutual connec-
tion between nationalism and state.
Therefore, arguments can be pre-
sented bothforand againstthe con-
cept of liberal nationalism, pre-
sented in philosophy of politics,
which stresses each individual’s
[freedom of choice in forming their
own identity.

Epistemic authority
with regard to one’s own
mental states

Bruno Molder

According to the thesis of epis-
temic authority, my knowledge of
my own mental states differs from
my knowledge of the mental states
of others and from my knowledge
of the physical states in certain
important respects. According to
the Cartesian Model of Mind, the
knowledge of one's own mind is in-
fallible, incorrigible, indubitable
and self-intimating. I argue in this
theoretical paper that it is possi-
ble to develop arguments show-
ing that this knowledge does not
have such properties. The penul-
timate section of the paper attacks
the last stronghold of the propo-
nent of epistemic authority — the
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so called non-linguistic, ineffable
awareness of one’s own mind. The
last section of the paper suggests
an alternative account of epistemic
authority, free from Cartesian im-
plications. The account rests up-
on the folk theory of mind and on
the nature of interpretative prac-
tices. We ascribe epistemic au-
thority to ourselves and interpret
other people as if they would en-
Jjoy privileged access to their own
mental states. Although epistemic
authority forms the central part of
our folk psychology, it lacks meta-
physical power — i.e. we cannot
ground a coherent metaphysical
system on folk psychologically in-
terpreted epistemic authority. The
reason for this is firstly that folk
psychology as a theory need not
be true and secondly that the epis-
temic authority that belongs to folk
psychology is only contingent.

Domicile policy in Estonia
1918-1995

Jiiri Kore, Mare Ainsaar, Margus
Hendrikson

In Estonia of the 1980s—1990s the
public has continuously taken a
keen interest in domicile policy.
The reason for this is the impor-
tance of domicile both for the in-
dividual and society. On the one
hand, domicile is real estate, it is
complicated merchandise (i.e. an
economic category); on the oth-
er hand it is a factor influenc-

Summaries

ing the quality of life, welfare and
social stability (i.e. a social phe-
nomenon). Domicile policy has dif-
ferent meanings in planned econ-
omy and market economy. When
the Republic of Estonia was estab-
lished in 1918, the living condi-
tions in our towns were rather poor
as compared to some neighbour-
ing countries (Finland, Sweden,
Denmark). Flats were small, with-
outmodern conveniences and there
was a housing shortage. in 1918-
1940, distinction can be made be-
tween the extensive (1918-1935)
and the qualitative (1935-1940)
period in housing construction.
From the viewpoint of domicile
policy a somewhat different clas-
sification should be used. Namely,
from 1919-1931 the Rent Act was
in operation. The rent did not form
freely, butwas rather strictly bound
to the rent paid in 1914. By the ear-
ly 1930s the urgent housing short-
age in towns had been overcome,
about 3 per cent of dwellings were
not inhabited. After the abolish-
ment of the Rent Act, the building
of better and more expensive flats
increased. The Rent Actadopted by
the Parliament again in 1939 was
notimplemented. The Soviet occu-
pation that began in 1940 caused
changes in all spheres of Estonian
life, including domicile policy. Af-
ter World War II, two periods can
be distinguished in domicile poli-
cy(planning of settlements, financ-
ing of building, modes of construc-
tion) in Estonia: the pogtwar pe-
riod of reconstruction of the econ-
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omy (until the mid-1950s) when
ties with pre-war trends in build-
ing preserved and the period of
massive erection of prefabricated
buildings (until the 1990s). The
results of postwar housing con-
struction are contradictory. As
for the number of living-rooms per
1,000 inhabitants, Estonia occu-
pies a good position among the
East- European countries, but con-
cerning their size and quality (age,
conveniences, type of dwelling),
the situation is worse. The domi-
cile policy of the 1990s is deter-
mined by two processes. Firstly,
privatization of state and munic-
ipal dwellings and, secondly, re-
turning of tenement houses nation-
alized in the 1940s-1950s to the
previous owners or their succes-
sors. It can be predicted that after
the completion of the reforms 89-
90% of inhabitants of Estonia will
be owners of their dwellings and
10-11% will be tenants. Privati-
zation of dwellings and the market
for flats that is going to form will
not ease all the old and new ten-
sions in domicile policy in the near

Juture. According to a poll of the
Estonian Statistics Office, 40% of
urban and 29% of rural popula-
tion need a new residence (differ-

ent from the present one). The de-

velopment of the secondary mar-

ket of flats (flats built earlier) is
limited by the uniform structure of
flats (mostly 2- and 3-room flats in

prefabricated buildings). The con-

struction of new housing has nearly
stopped for lack of solvent demand.

The public sector which has lost its
dominant position is in a compli-

cated situation as it cannot meet the
demand of certain social strata for
tenements. The need for tenements
is growing due to the changes in

Estonia’s population— because of
the aging of population the share

of the elderly, because of changes
in marital behaviour; the share of
childless households will increase.

Both of these groups would rather
rent than buy aflat. Although large
rearrangements in Estonia’s domi-

cile policy will soon be complet-

ed, domicile policy is not going to

lose its importance for the public
in near future.
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Mis meelde on jédinud

Isa oli oma ilmavaatelt viiga konservatiivne. Kiisin kord koos
temaga Pollumeeste Kogude kongressil Tallinnas, Péts pidas
seal konet, oli oma lithikese kasvu tottu hiddas korge kone-
tooliga. Mingi innustav konemees ta polnud. Vanast ajast oli
isa tuttav Pollumeeste Kogude (alguses Maaliidu) organisee-
rija Jaan Hiinersoniga.

Isa sai Tartu maavolikogu litkmeks olles sealsete sotsidega
hésti 14bi. Tema olevat olnud see, kes vélja titles, mida teised
ei sbandanud, tegi n-6 “rahva haalt”: “Kui hakati tithja jama
ajama, siis pani Mégi asjad paika.”

1932. a (vist) kaisime isaga Kilgi kortsis Kaarel Eenpalu
kuulamas, kes esindas sel ajal Uhinenud Pollumehi. Eenpalu
oli vilets kénemees, heietas iihetooniliselt paberile kirjuta-
tud lauseid. Pollumeestekogude mehed pilkasid omavahel, et
Jaan Tonissoni jérel kdiv mees oli olnud Einbund, Pollumeeste
kogudes Zweibund ja niiiid asunike hulgas Dreibund (Haus-
dreibund oli iihe linakvaliteedi nimetus).

Pirast Eenpalu konet hiippas piisti Vara valla vapside juht
Albert Ohvrill ja pidas tiieliku “miitingukone”, kus oli enam
hoogu kui motet.

Kui 1934. a erakonnad suleti, oli isa alguses Isamaaliidu
kohaliku osakonna esimees (ta oli sel kohal Pollumeeste Ko-
gudes), aga tombus sealt aegamtoda eemale. Ta kiis vahel
Isamaaliidu tegelaste noupidamistel linnas, aga ei pidanud
sealsetest tegelastest (Saar, Pérlin, Ottas, Haabpiht jt) suure-
mat lugu.

Rahvuskogu valimistel 1937. a kandideeris isa meie rajoo-
nis, mis holmas peale Kavastu veel Alatskivi, Pala, Saare,
Kokora, Ranna ja Peipsidarse valda. Isa agitaatoriks oli mu
kaasvoitleja Johannes Kiinnapuu. Ei osatud venelaste jaoks
kolmandat kandidaati iiles seada, Haabpiht voitis. Isa oliloot-
nud, et saab Rahvuskogu vanima litkmena (sel ajal 67) esimese
istungi avada ja delda iiht-teist, mis siidamel.

Valimispropaganda venekeelses osas viideti, et isa on ka
kalamees (“robak”), kuigi ta oma elus polnud vist iihtki kala
kitte saanud.

Isamaaliidule tekkis sel ajal nn sisemine opositsioon, mille
hingeks oli Jaan Hiinerson, sinna kuulusid ka Jaan Teemant
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ja teatud médral Jiiri Uluots. Kohalikuks opositsiooni hingeks
oli vigastatud kéega frafer esticus Mart Roigas. Tema ostis
Koosa ligidale viikese talu, jai 1941. a sGjasuvel punaste katte
ja morvati.

Jargmistel valimistel 1938. a isa enam ei kandideerinud.
Ta ldks sisemisest opositsioonist iile pédrisoponentide hulka,
rahvaerakondlane prof. Karl Saral kiis sel puhul meil kiilas.

Taluperemehena oli isa kange tootegija, kangem kui iiks-
ki teine talus. Puhastas heinamaad métastest ja vosast, mis
oli 4armiselt raske too ja mida tehti tihti vihmase ilmaga ja
kiilmaga. Olid moned suuremate talude peremehed, kes kii-
sid toorahvaga kaasas “iile vaatamas”, aga palju kitt kiilge ei
pannud. Isa oli alati esimene tootamas, veel siis, kui ta oli iile
kuuekiimne. .

Isa oli hea huumoriga, vahel terava keelega. Koige paremi-
ni sai ta ldbi metsaasunikega (neist allpool). Need olid kohati
pisut primitiivse mottelaadiga, aga védga agarad ja huumori-
kiillased mehed. Vahel varastasid nad metsa, aga valvasid, et
teised seda ei teeks.

Eriti hoolitses isa juurdeostetud Rehtemetsa krundil noore
metsa eest, sai selle eest metsanéitusel metsamérgi, mis mul
praegugi alles. Unistas, et kui oleks nii palju metsa, et saab
elada ainult sellest, et miiiid igal aastal vastava tiiki. Hiljem
lasi isa méned karjamaa osad meelega metsa alla minna. Talul
olid suured poéllud, aga mitte eriti hea pinnasega. Viljade
vahel siigavamas kohas oli head sinist (“valget”) savi.

Taluhoonete juures ajas isa “ilu taga” (Kitzberg). Vira-
vad ja aiad olid isemoodi. Eriti paistis silma suure kaarega
sissesoiduvéray, kuskilt soome ajakirjast véetud plaani jargi.
Hooned olid ehitud pulkadest tehtud mustritega. Elumajal oli
oue pool petikaken, et fassaad ilusam naiks. Omaette uudis oli
Skandinaavia eeskujul puukuurile pandud métaskatus, ent
see pani paraku katuse aluspuud mé#danema ja tuli hiljem
asendada laudkatusega.

Ouel oli palju puid (1hmused, jalakad, vahtrad, kased,
haavad, kuused, ménnid, lehised, kadakad). Keset due asu-
vatele puudele oli suuri kive iimber asetatud, et vankritega
puid ei vigastataks. Ka meie maal asuva suure tamme al-
la oli isa vedanud kaks suurt istumise kivi. Neid oli mitmes
kohas dues. Talu 6u ja hoonete iimbrus oli igati korras —
mida ei saanud 6elda paljude talude kohta. Isa pidas plaani
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hooneid (peale elumaja, mis oli virvitud) virvida, aga meil ei
tuntud soome-rootsi talupunast varvi.

Hilisematel aastatel pikendati kivivalle viljapuuaia timber,
nii et need ulatusid talu piirini ja seal vingerdava ojani vélja.

All koplis oli linaligude korval tiik (mulgi traditsioon), kus
oli keskel saar ja tiigis pisut kokri. Tiigis sai ujuda.

Oma loomult oli isa véga lihtne. Alkcholi tarvitas viga
mbdddukalt. Oli pidude puhul vahel n#ost pisut punetav ja
naeratas, aga mitte rohkem. Purjuspéi olemisi ja suure joo-
misega pidusid ei sallinud. Paraku neid oli, nditeks Koosal.

Varasemal ajal kdis isa vahel lapsi ristimas ja surnuid kirs-
tu panemas (nagu oli selleaegne komme). Tal oli selleks kisi-
raamat. Seda tegid vanemad ja lugupeetumad taluperemehed
meie timbruses. Muud usklikkust ma isa ega ema juures
ei mérganud (Schulzenbergid olid koik pohiliselt “paganad”).
Muidugi ei tohtinud usku ja kirikut pilgata. Vabakogudustes-
se suhtuti meil muigavalt.

Olen ainult kord koos isaga Alatskivi kirikus kdinud. Kiill
aga kaidi iga aasta Alatskivil kabelipiihal, jirgmisel piiha-
péeval pérast jaanipdeva. See oli igivana surnute austamise
kombe jéitkamine. Isa ehitas Alatskivi kalmistule minu ka-
vandi jargi perekonna hauaplatsi nimega. Seal puhkab ainult
minu vend Lauri.

Talutéo oli sel ajal raske, eriti suvel, pikad téopaevad ja
vaheldust vihe. Isa vottis sellest tiie jouga osa. Iseseisvuse
l6puaastail toimus majanduslik tous, aga té6joust oli puudus.
Toodi sisse Poola t66lisi (meil olid need valgevenelased).

See ja viljavaade, et pojast pole tema too jatkajat, tegid
isa tihti morniks. Ka poliitilised viljavaated olid tumedad.
Meil piiri ligidal oli mure venelaste pirast kogu aeg akuutne.
Paar suve enne sdda tuli Venemaa poolt palju suitsu. Hiljem
kuulsime, et piiri taga poletati metsi ja vosa. See vodrastav
suits dratas halbu aimusi.

Isa oli polvkonnast, kellele vabariigi olemasolu polnud en-
dastmbistetav nagu meie generatsioonile. Ta oli ligi viiskiim-
mend aastat elanud tsaaririigis ja tajus ohte, mis noort vaba-
riiki dhvardasid.

Kasvult ja kehakujult oli isa minu moodi. Hiljem olevat ma
temaga sarnanenud — eriti siis, kui mul olid vurrud. Sarna-
sust esineb ka tema noorpolve piltidel. Pea lidks isal varakult
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paljaks ning vuntse kandis ta alati, nii palju kui mina maéle-
tan.

Fiitsiliselt oli ta viga karastatud. Tuli talviti paljajalu sau-
nast koju. Anekdoot rédédgib, et linna puid vedades oli sulane
peksnud kahekordsete kinnastega kisi vastu rindu ja kiilma
kurtnud. Isa 6elnud: “On kiilm kiill. Tuleb kindad kétte pan-
na.”

Kui ma laps olin, siis oli ta mulle suur autoriteet. Kui isa
midagi késkis voi keelas, siis ei tulnud iialgi péhe sellele vastu
hakata voi vajalik tegemata jétta.

Raamatutest ja kirjandusest arusaamine oli meil muidugi
erinev. Kirjandus, eriti luule, pidi olema “ilus”. Isa oli viga
koige vastu, mis oli tema arvates “sotslik” voi “punane”. Talle
ei meeldinud néditeks Raudsepa Mikumdrdis esinev talupere-
meeste ja nende erakonna pilkamine.

Ajalehena loeti meil Kaja, mitte Tartus ilmuvat Tonissoni
Postimeest. Kui Isamaaliidu ajal Kaja muudeti Uueks Ees-
tiks, siis lugesime Veileri Rahvalehte, mis katsus valitsusele
opositsiooni teha.

Poliitiliselt meil lahkhelisid ei olnud. Olen algusest peale
olnud “konservatiivse” maailmasuhtumisega. Muidugi oli mi-
nu konservatiivsus noorema pdlvkonna oma (vorreldes isaga),
aga pohijoon oli sama. Ka minule ei meeldinud Isamaaliit.

Migi — nagu teda timbruskonnas tldiselt kutsuti, teisi sa-
manimelisi liheduses polnud — oli poliitika ja kultuuri alal
omamoodi kohalikuks autoriteediks. Ta avastas kiiresti tore-
da fassaadi tagant inimese (eriti poliitiku v6i muidu avaliku
tegelase) tiithisuse: “Kerge mees.” Ja julges alati delda, mis
mdtles.

Arimehe vaimu isal polnud. Ta ei osanud ega tahtnud “ra-
ha teha”. Tob ja korrapidamine olid hoopis tdhtsamad. Ta
ohutas nooremaid mehi lugema, ajakirju tellima, monda v6o-
rast keelt oppima ja rddkis lugupidamisega “haritud mees-
test”. Eesti poliitikute suhtes oli jahe, kedagi kriitikata ei
austanud. Ka mitte Péatsi. Tonisson oli tema meelest “kerge”,
kuigi ta tunnistas Tonissoni teeneid enne vabariigi loomist.

Isa erilist positsiooni ja asendit timbruskonnas téheldab
ka asjaolu, et parast 1941. a kiitiditamist tekkis visalt kestev
miiiit: “Magi on rongilt dra piddsenud ja tuleb jala kodu poole.”
See polnud paraku tosi.
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Ema

Ema oli viikest kasvu, tiisedavoitu, véga elav ning liitkuv.
Oiendas pi#evad otsa kiires tempos ja joudis igale poole. Oli
kiinud paar aastat Tartus Grassi Hohere Tochterschule’s ja ol-
nud sugulaste juures kodukoolidpetajaks. Oli omandanud sak-
sa koolist ja selleaegsest elustiilist vastavad vaated tookuse,
kokkuhoidlikkuse ja “moraali” suhtes. Taunis viga igasugu-
seid “moraalseid eksimusi”. Luges, kirjutas ja rddkis vabalt
saksa keelt,

Seejuures polnud ema sonades silmakirjalik, vaid ttles va-
jaliku selges rahvakeeles vilja. Tsiteeris Juhan Oleskit, kes
oma advokaadist poja Lui Oleski kohta oli selnud: “Inglis lits
(Minna Kurs, kes Inglismaal oli 6ppimas kiinud) pand poja
perse!”

Saksa kasvatusest hoolimata ei pidanud ema lugu Hitle-
rist.

Minu kasvatamise eest hoolitses ema, isa ennast sinna ei
seganud. Ema kasvatusmeetodid olid tolle aja tavalised. Laps
pidi sdna kuulma ja kisku tditma. Vastuhakkamine ja jonn,
mis esines akuutselt eriti puberteedieas, likvideeriti tolleaegse
kasvatuse tavaliste meetoditega. Kergemal juhtumil nurka-
panek, raskematel vitsanuhtlus.

Viimase pohjustajaks vois olla kédsu mittetditmine, vastu-
riadkimine, keeldude vastu eksimine, jonnimine voi “rumala-
te sonade” kasutamine (eriti pere voi kiilaliste juuresolekul).
Meetod oli sel ajal nii maal kui linnas viga levinud. Nuhtluse
saajad hindasid karistust valusaks, aga saajale mitte eriti hi-
bistavaks, see kuulus nagu elu juurde.

Ema pidas sidemeid oma suure perekonnaga ja teadis koiki
tdhtpdevi. Tal oli selle jaoks viike saksakeelsete virssidega
raamat Vergissmeinnicht. Emal oli lukustatud kastike, kus ta
hoidis vanu kirju ja dokumente. Tema arvates pidi igaiihel ole-
ma oma “lukutagune”, kus hoiab asju, millega teistel tegemist
pole. Minulgi oli varakult sidérane.

Ema katsus minuga kogu aeg saksa keelt rdidkida, et opik-
sin dra tolleaegse hariduse keele. Oskasin seda ja olin klassis
sel alal esimene. Teine pohjus oli, “et teenijad aru ei saaks”.
Viimane muidugi &rritas teenijaid, kuigi keegi selle kohta mi-
dagi ei elnud.
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Meil soodi “kahes lauas”, pere koogis ja meie soogitoas.
Nii oli meie kandis suuremates taludes. Pere pani seda mui-
dugi pahaks — oli ka vist Mulgimaalt kaasatoodud komme.
Tegelikult kéis “ndgematu piir” peretoa ja séogitoa vahelt. Ta-
hapoole tulid teenijad porandat pesema vdi kui neil midagi
asja oli. Toitudel polnud suuremat vahet, see seisnes peami-
selt sbogikommetes ja serveerimises. Isa oleks téendoliselt ka
olnud nous perega koos stoma.

Labikéimine oli ema vahendusel tema suure perekonna-
ga, eriti muidugi kodutalu Rehemetsaga, mida valitses ema
vennanaine Olga. Ema sai kirju ja kirjutas sugulastele palju.
Naabritega oli labikdimine tdhtpaevade puhul. Sobrannaks
oli Koosa moldri Jakobsoni (hilisema nimega Jarve) abikaasa,
kes emast titkk maad noorem, nende poeg Erich (hiljem Mart)
oli ka minu sdber.

Ema vottis osa poliitikast ja seltskonnategevusest. Orga-
niseeris iseseisvuse algaastail vallavolikokku naiste erakon-
na, oli mitu aastat volikogu liige. Oli kaasas, kui pooleldi
vigivaldselt viidi Kavastu vallamaja sisustus meist paar kilo-
meetrit I6una pool olevast talust Koosale vanasse kortsimajja.
Koosa asus nagu rohkem valla keskuses.

Hiljem oli ema Naiskodukaitses ja organiseeris Perenaiste
Seltsi. Oli mitu aastat selle esinaine, kuni selle koha “vallu-
tas” Kelgu perenaine, meilt paar kilomeetrit eemal talust.

Ema luges palju, peamiseltilukirjandust eestija saksa kee-
les, muuseas ka ajalehtede jatkuromaane, kui need kisitlesid
armastust, mitte seiklusi ja tapmist. Tegi vabal ajal kasitood
vookirjas tekkide ja ristpistes mustriga vaipade néol. Suurem
osa aega liks majapidamiseks, eriti suurele perele soogitege-
miseks ja riiete ning pesu korrashoidmiseks. Ema kiis iile
paari kuu linnas, kiilastas sugulasi — Raudseppasid, Silke,
Ella Kamsenit, tal oli suhteid ka detiitre Hanna Parveiga, kes
elas Elva ligidal.

Meil elas paar aastat ema vanim dde Anna Jénes, kes jii
leseks ja oli iiles kasvatanud kaheksa tiitart ning tihe poja.
Viga leebe ja lahke vanainimene. Et ta oli pikka aega Voru-
maal elanud, siis 6ppisin temalt palju voru murret. Lapsed —
eriti Raudseppade pere — kéisid teda vahel linnast vaatamas.
Suri meil 1927. a.

Minu vend Lauri stindis 1916. a, sai 1919. voi 1920. a raskel
kujul sarlakid (need olid ka minul: korge palavik ja sonimine).
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Lauri sai sarlakitest peaaju vigastuse, tekkisid epileptilised
krambid, mis muutusid ikka tugevamaks, selleaegsed ravimid
olid halvad.

Eriti kurb oli, et ta alates 6. eluaastast jai arenemiselt
maha ja oli 19-aastasena kuueaastase vaimsel tesemel. See
tekitas palju muret koduses elus. Suri 1935. aastal, kui mina
olin stipendiaadina Soomes.

Ema kiitiditati 66l vastu 14. 6. 1941. Elas koos teiste kiiii-
ditatutega (naised ja lapsed) Topolevka kiilas Tomski oblastis,
pidas viimastel eluaastatel kirjavahetust sugulastega kodu-
maal. Oli endale mingi vdikese majakese suutnud ehitada.
Surmaaeg on teadmata, arvatavasti 1948. voi 1949. a.

Mina

Mina siindisin, kui ema oli 41-aastane. Tal oli varem olnud
nurisiinnitusi. Ma olevat olnud “vilets” laps, koht haige jne.
Haiglas oli arvatud, et ega minust asja ei saa.

Minu esimesed “poliitilised” mélestused on sellest ajast,
kui 1918. a veebruaris Vene vied sakslaste eest taganesid.
Pikad voorid venisid mooda teed pohja poole. Meie hobused
viidi d4ra metsa kartuses, et venelased tulevad tallu ja viivad
hobused vigisi.

Saksa okupante miiletan, olid vanemad mehed, Landsturm
kuskilt Louna-Saksamaalt. Uks Wachtmeister (veltveebel)
asutas end meie tagumisse tuppa elama, mehed marssisid te-
ma juurde libi meie elutoa. Ema oli sakslastele tolgiks ja
tiilitses nendega vahel dgedasti, kui nad iileliiga normivilja
jne noudsid. “Speck, Butter und Eier — alles nach Vaterland!”

Vanaisa oli surnud (méletan teda uduselt) ja isa vooras-
ema kolis Saia tallu oma tiitre poole. Sakslased votsid nende
“vanatare” iile (hiljem tuli selle kohale puukuur).

Sakslaste minekust ja venelaste tagasitulekust ega Vaba-
dussdja algusest ei méleta ma midagi. 1919. a talvel kuulati
suurtiikimiirinat 16una poolt. Sel ajal kiis ringi sarlakitaud ja
selle kannul nn hispaania haigus (influentsa, gripp), esimesse
suri lapsi, teise vanu inimesi.

Isa oli sel ajal 50-aastane ja kuulus Kaitseliitu, mis valvas
teid ja ka hooneid, sest murdvargusi ja morvamisigi oli sel
ajal ohtralt. Toidupuudus oli suur. Kaitseliit pidi valvama, et
venelased iile Peipsi jda kallale ei tuleks.
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Olin iimbruskonna poistest tavaliselt koige noorem. Selle-
tottu olin teiste méngudes “reamees”, teised “ohvitserid”. Kui
tdhendasin, et ainult reamehel on kingad jalas, teised paljaja-
lu, siis seda juttu ei hinnatud. Samuti olin alati noorem ka
sugulaste laste juures, kes vahel (eriti tiiddrukud) kiitusid tle-
olevalt. Aga ei saa telda, et see oleks mingit erilist kompleksi
tekitanud.

Mind kutsuti juba nii kiimneaastaselt “noorperemeheks”.
See tdhendas, et voisin endale pere hulgas lubada rohkem kui
teised minuealised. Aga keegi ei muretsenud, et ma voiksin
kuuldut kodus “#ra rddkida”, mida ma ka ei teinud. Lorijutt
kiis rahulikult edasi, minule said erootilised eluasjad kiiresti
selgeks.

Isiklikult oli mul varakult huvi minust mitmeid aastaid
vanemate karjatiidrukute vastu, kellega sai koos karja juures
oldud. Enamik olid siimpaatsed, moni ka kiusas endast noore-
mat poisinatti. Mul on ka hiljem olnud s6prussuhteid minust
vanemate tiidrukutega (mitte dra segada “pruutidega”).

Oppisin viieaastaselt lugema. Ema dpetas mind kodus (see
oli sel ajal lubatud). Léksin linna kooli kohe viiendasse klassi.
Ilmnes, et mu eesti keel oli nérgavéitu (ema polnud kirjalikult
seda kunagi koolis 6ppinud). Samuti ei osanud ma “dieti”
joonistada (laste “kunstilist meelt” sel ajal veel ei hinnatud).

Olin 10. eluaastani maal. Linnas kiisin esimest korda 9-
aastaselt. Seakarjas olin paari suve jooksul 8-9-aastaselt.
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IV. TALU JA KULA

Isiksusi

Palga Liine (Alvine Palk) oli pirit Varnja kandist, tee-
nis talus hulk aega, kuni umbes 1920. aastani, siis l4ks linna
“saksu teenima”. Ta kirst riiddevarandusega jdi meie péoningu-
le (hiljem iihes iilemises toas), seda ta kéis suveti kord aastas
vaatamas. Pakkis koik tekid, kéter4tikud, linad jne kirstust
vilja ja jélle tagasi.

Uuesti tekkis temaga kontakt, kui ta oli teenijaks Vana
tdnav 1 Frau Olga Kubly pansionaadis, kuhu mina 1925. a
liksin. Hiljem tootas Kubly pansionaadis ka Aia téna-
val (1929. aastani). T4nu temale sai vahel salaja 6htul kdogist
midagi “head”.

Liine oli kindla sonaga inimene, ei kartnud “prouat” ja os-
kas pisut saksa keelt. Oli usklik ja kéis palvetundides. Teadis,
et temasuguseid teenijaid sel ajal enam palju saada polnud,
see tegi iseteadlikuks. Noored selle ameti peale enam ei 14i-
nud. Ei olnud ka enam palju perekondi, kes endale koogitiid-
rukut said lubada. Liinel oli jutte linnaelust, voorimeestest,
oovahtidest, pesunaistest ja santidest.

Kui ma 1940. a abiellusin, siis tuli Liine meile koristajaks.
Kus ta vahepeal tiitas, seda ei méleta. Liine oli viga paha-
ne, kui jéljed néitasid, et me olime (Saksa okupatsiooni ajal)
oma korteris korraldatud peol tantsinud. Ei meeldinud tal-
le ka Karl Parsimie maal, mis kujutas viga suurte joontega
maalitud akti. Kiisis, kas niisuguse pildi eest tdesti on raha
makstud.

Ta oli pirast mu vanemate kiiiiditamist ldinud Lohmuse-
le, et oma kirstu seal oksjonit'pidavate voimumeeste kaest
péésta. Oli nendega tiilli ldinud ja pégenenud akna kaudu, et
“panevad veel kinni”.
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Pisut andmeid sai tema kohta ka meie Rootsis olles. Oli end
kuidagi vee peal hoidnud, kuigi tal oli “kapitalistide teenijana”
halb sotsiaalne seisund.

Alfred Wissenberg (hiljem Vosamie, rahva suus
Vissaku Alfred) oli alguses talusulane. Vottis osa Vabadus-
sojast, kdis meil suurtiikividelasena puhkusel, mook puusal.
Tootas sojast tagasi tulles meie talus n-6 “valitseja” ametis —
peremehe asetditja, keda usaldati. Oli sonakas, osav, asjaliku
ning kindla olekuga mees.

Ema katsus teda paari panna mitme toéka ja Alfredile fiiti-
siliselt pasliku tiidrukuga (ta oli laiadlaline mees intelligent-
sete ndojoontega, hea jutu ja naljaandega). Aga Alfred abiellus
vallas tuntud keelekandja Libuska Miina (Miina Vahi) vallas-
titre Annaga, kes oli viikesekasvuline ja riiaka iseloomuga.
Miinal oli samasugune ode Mari. Libuskaks kutsuti mole-
maid. Wissenbergid elasid tiikkk aega Lohmuse talu maa peal
asuvas Kivimurrus (elumaja, laut, kuur, saun, pisut aeda ja
paar vakamaad poldu).

Alfred oli kogu aeg olnud osav mitme késit6o peale. Hiljem
sai temast ehitusmeister, kes koos mitme abilisega ehitas talu-
desse igasugu maju, parandas ja tegi remonti, tagus laastu- ja
sindlikatuseid.

Oli nooremas eas esinenud kiilanéitelaval, luges romantili-
si seiklusjutte (sealt sain neid minagi) ja vottis osa peremees-
te jutlemisest. Kui talle keegi tahtis meeldida, siis kutsuti
ta tagatuppa peremeestega kaarte méngima. Alfredil oli oma
vadrikus ja soov silma paista.

Tema abielu polnud eriti 6nnelik, riiaka naise ja &mma tot-
tu. Alfred hakkas ikka enam jooma. Vahel ei lastud teda
purjuspéi koju sisse, pidi joomavendade juurde tagasi mine-
ma. Soitis purjuspii jalgrattaga teelt maha vilja sisse jne.
Hooples kiill: “Joon piihapédeval kohu viina tédis; aga esmas-
pédeva hommikul olen katusel, sirge mees sirge silmaga.”

Alfred tootas ehitusmeistrina edasi, t66 oli hea. Aga vahel
vottis t66 nii odavalt vastu (kaup tehti kogu ehituse peale, nii
et peremees sai “votmed kétte”), et parast téomeestele maks-
mist ei jd#inud meistrile midagi jérele. Kord olid meestel nut-
ma puhkenud meistrist kahju olnud, klappinud mitme peale
pisut raha kokku, et meister mitte péris ilma ei jadks.
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Alfredi ainus poeg (siind. umbes 1926/1927) sattus esimese
Noukogude okupatsiooni ajal komnoorte hulka (ei tea, kuidas,
Alfred oli kindel eesti mees) ja viidi Saksa okupatsiooni ajal
teiste temataolistega kuhugi, saksa sodurid valvajateks kaa-
sas. Arvatavasti hukati koos teistega. Alfred jai esimesest
okupatsioonist alles. Hilisemast elust ei tea.

Sibula Joosep oli meie kiila hull, arvatavasti skiso-
freenik. Tal oli pikki normaalseid perioode. Siis oli ta tihti
meie talus t66l, isa tuli temaga histi toime. Moned kadestasid
korvalt: “Migi saab odava to6jou.” Joosep oli lithikest kasvu,
aga kova jouga ja virk ning hoolas.

Kui hood hakkasid tulema, siis tegeles Joosep oma raud-
kepiga (kust see pirit, ei tea), riputas selle kuhugi tiles ja
muutus sénaahtraks. Ei kannatanud, kui talle vastu raagiti,
sai vihaseks ja lidks t60 juurest 4ra. Seda teati ja vaidlustest
hoiduti.

Kui hoog #dgedaks liks, riputas endale paberist “aumérke”
rinda, kéis ringi keppi keerutades ja kuulutas suure hadlega
hida ja onnetusi. Lapsed kartsid teda hirmsasti, kuigi ta
kellelegi kunagi midagi kurja polnud teinud.

Oli hiljem kuidagi otsa saanud. Uks jutt, mida ei taha
uskuda, oli selline, et ta olevat alla hiipanud kas kiriku voi
pritsimaja tornist, tahtes niidata, et oskab lennata. See on
laialt levinud rahvajutt.

Magus Joosep oli meil saunameheks. Oli olnud Esi-
meses maailmasojas ja sattunud sakslaste kitte vangi. Sgja-
vangis olles tootanud saksa talus. Aga ei osanud sellest mida-
gi radkida. Pika ja lodva kerega mees, kehv toole ja pisut
totakas. Teda noogiti alatasa t66 juures, aga ta ei teinud sel-
lest villjagi. Kogu perekonda kutsuti nende omaduste parast
“Magusateks”, périsnime olen unustanud.

Kogre Endrek, teist laadi mees, oli meil sauname-
heks koige viimati. Vaikest kasvu, viga elav ja vilgas, selle
juures mitte eriti virk. Oli sel ajal umbes kuuekiimneaastane,

tal oli song kubemes, mis hida tegi, aga seda opereerida ta ei
lasknud.

Oskas lorijutte ajada, kus koik rahvakeele sonad dieti vilja
tulid. Ei pannud naiste ja tiidrukute pahandamist millekski.
Nooremad tiidrukud hakkasid kiill nurisema “prostade mees-
te” tile. Teadis palju radkida iimbruskonna rahvast, eriti eroo-

2220



Arvo Magi

tilises sektoris. Keegi ei teadnud, kui palju ta juttudes oli tott
ja kui palju luulet.

Oli “Jaabani sdja” ajal Vene sgjavées olnud. Réiakis sellest
lugusid. Distsipliini rikkunud mehed pandi piissi alla seisma
tundide kaupa. Pilkas venelaste lollust. Marssima opetamisel
oli seotud mehe tihe jala imber Glest, teise imber heinast side.
Siis oli undervits (allohvitser) kamandanud: “Heinad, 6led!
Heinad, 6led!” Mehed polnud vasaku (“pahema”) ja parema
jala vahet iial dra 6ppinud (Iouna poolt meie kanti kolinud
itlesid “kura ja hiiva kasi”). Kilma ilmaga manoovritel oli
meestel kaks paksu riidelappi riiete all, iikks siidame, teine
harude kohal, et tdhtsad kohad &ra ei kiillmuks. “Nii kaua kui
meestel on korralikud saapad, s6javigi sodib, olgu nilg kui
suur. Aga kui saapaid ei ole, siis on sojavigi omadega labi.”

Tema naine (nime ei mileta) koorutas aias juurviljapeen-
raid kitkudes kirikulaulu viiside peal lorilaule: “Kiill Mari
teab, kiill Mari teab, kus on Jiiril nahkne nui” ja “Oh sina mu
viike Villuke, mu kolmas kints on tilluke!”

Naisemehest sulane Taav et (priinime ei mileta) oli vi-
heseid “klassiteadlikke” mehi imbruskonnas. T66tas meil mi-
tu aastat, oli tugev ja kange toomees, aga dkilise loomuga.
Oli oma kéreda ning inimeste kohta halba riidkiva ja hirmus
uudishimuliku naise pika all. Taavetit kuulsin sénnikuveo
ajal laudas viélja purskavat: “Et monele kuradile ka nii palju
maad on kétte antud! Ta ei kannata, et sa ta maa peal konnid
ka mitte!” -

Tegi “usuvastast propagandat”. Kuulsin ta seletust, et Jee-
sus olnud hoopis Rooma séjasulase poeg. Maarja olevat selle
iiles tunnistanud, kui Joosep oli ta peadpidi kirstukaane va-
hele surunud ja pigistanud. On toen#oline, et Taavetil oli
kontakte sel ajal védga vaikselt poranda all tegutsevate kom-
munistlike gruppidega. Seda laadi olid ta jutud.

Kolis mujale ja suri varsti parast seda (“kusi verd” — ar-
vatavasti vahktobi).

Siim Kase (endine Kalbasov) tuli naabritalust Luha
juurest meile sulaseks umbes 1930. a. Tugev ja agar téomees,
aga suur nuriseja, kui midagi polnud tépselt nii, nagu tema
oli harjunud v&i soovis. Tema alaline nurisemine kippus na-
katama ka teisi talus.
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Ostis endale palga eest jalgratta ja hoidis seda hoolega. Os-
tis grammofoni ja populaarseid plaate, paarkiimmend. Mén-
gis grammofoni, ikka koik plaadid l4bi ja samas jéarjekorras.
Hiljem saime teada pohjuse — Siim ei osanud lugeda, vae-
valt suutis nime kirjutada. Oli hiljem Kaitseliidus, kus muidu
sulaseid vihe.

Abiellus hiljem meie talus téstanud Senniga, lapsi neil ei
olnud. Siimul oli enne seda “romaan” iihe teise Konnu kandist
tiidrukuga, kes temast ei hoolinud.

Hiljem oli Siim kuskil Alatskivi kandis téol. Saksa oku-
patsiooni alguses liks venelaste poolt iile tee langetatud puud
katki saagima ja sai okstesse peidetud miinist raskesti haava-
ta, aga elas iile.

Karla Savimaa (varem Savostkin) oli meil pikka
aega nn naisemees-sulaseks. Elas sulasemajas ja jéi talu pi-
dama, kui mu vanemad kiitiditati. Ta jéi tallu, kui me Soome
pogenesime.

Karla oli agar ja osav toomees, humoristliku eluvaatega ja
lepliku loomuga. Hulk maad haritum kui tavalised péllutio-
lised. Sai minu isaga histi ldbi, oli “valitseja” positsioonis.
Isik, keda alati vdis usaldada. Isa andis talle talu serva peal
Kivimurrus asuva maja koos korvalhoonete ja saunaga. Seal
oli elanud mitu itirnikku, tiikkk aega erameier, siis Vosamée
perekond.

. Ta abikaasa Leeni (eelmainitud Senni Kase 6de) oli viike-
sekasvuline, viiga agar ja dge naine. Haaras kiiresti koikidest
uutest asjadest kinni.

Neil oli tiitar Marta (stind. 1929), hiljem stindisid kaksikud
tidrukud, kellest tiks varakult suri.

Peeter Uudel oli sepp, kes kolis meie kanti 16una
poolt, ta naine riskis Louna-Tartumaa murrakut. Sepp elas
talumaade serval, oli nn késitéséline-pops oma maja ja korval-
hoonetega, kasutas paari vakamaad poldu.

Polnud oma ala téémehena eriti lugupeetud. Lubas alati
teha “viikest sooja”, mitte iialgi “suurt”. Tal oli naine, kes
réadkis alatasa “meie Piidrest” ja poeg, keda peeti pisut tohma-
kaks. Tiitar Taali oli priske, ema kiitis: “Taali om kiill illos,
aga ma esi olli noorest piést viil palju ilosamb.”

Sepa maja ja 6u olid viga risused.
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Hiljem kaldus sepp punaste poole. Olevat esimese Nou-
kogude okupatsiooni ajal oodanud, “millal Mégi 4ra viiakse”.
Kuigi tal isaga mingeid pahandusi polnud.

Kitsakraavi Kaarli oli taluperemees, meist paar
talu pohja poole, suur jomakas, teravate ndojoontega. Tema
iimber kogunes mingisugune selleaegsete “gangsterite” jouk
mitmesugustest vdikemaapidajatest ja juhutootegijaist. Nad
poletasid (oma) hésti kindlustatud ja (teiste) kindlustamata
hooneid, kiisid metsavargil. Nad joid kambaga linnas trah-
terites ja teemajades, meelitasid purjus meestelt vilja veksli-
allkirju. Alati oli méni pooleldi topakas salga liige, kes nad
kohtu ees vabaks tunnistas. “Joss luges nagu raamatust,”
titlesid kohtus pealt kuulamas kéinud.

Nad viisid meil Laastiku kiitini heintest tiithjaks. Isa kae-
bas nad kohtusse, tegu oli ju teada. Aga tunnistajaid ei olnud.
Naabertalu poissmehest vennad-peremehed, joodikud ja pa-
rajad tuiamid tunnistasid nii, et kaebus jaoskonnakohtuniku
ees luhta ldks.

Hiljem tuli asi ringkonnakohtus uuesti ette, sel korral juba
valetunnistuse andmise ja sellele meelitamise teemal. Kohus
moistis Kaarli neljaks aastaks vangi kui valetunnistusele ah-
vatleja ja tunnistajad vist kaheks aastaks. Kui nad vangist
vilja tulid, jaid mehed vaikseks. Siis tuli Noukogude esimene
okupatsioon. Kaarli morvas ta oma “punane” sulane talu vilja
peal enne sakslaste tulekut.

Enne valetunnistuse protsessi 1935. a (mina olin Soomes),
kui mu vend Lauri suri, aeti kamba poolt jutt véilja, et mu vend
olevat mirgitatud. Venna laip viidigi Tartusse lahkamisele,
aga midagi ei leitud. Surnukeha oli olnud d6sel rehealuses il-
ma valveta. Kardeti, et kurjategijad olid kuidagi mingit miirki
kurgust alla katsunud kallata. Aga seda muidugi ei saanud
teha.

Péarast protsessi ja peategelaste vanglasse sattumist hak-
kasid viikesed vennad kartma ja koik jii rahulikuks.

Luha talu (Lohmuse nr 56) oli meie pohjapoolne naa-
ber. Talu oli umbes sama suur kui meie oma, aga pollud pare-
mad.

Peremees Kaarel Luht ja juba ta isa Aadu olid osanud talu
majanduslikult tiles tostada. Hobustega veetav rehepeksu-
masin oli ostetud juba sajandivahetusel. See tootas niikaua,
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kui mina kodumaal olin. Katelt kasutati viikese koduveski
kéivitamiseks, mis jahvatas peamiselt loomajahu.

Luhal oli vesiveskigi kahe talu vahelisel ojal, aga see seisis
minu mélestuse jargi kogu aeg veepuudusel. Veski korval asus
saekaater, mida sama katlaga kiivitati. Sellest oli eriti kasu
1920. aastate alguses, kui Kavastu maisa asunikud hakkasid
hooneid ehitama ja vajasid suurel hulgal puumaterjali. Hoo-
veldati ka laaste ja aeti sindleid. Meil vahel suveti elavad
sugulased (“linnadaamid”) kurtsid sindliajamise kérina iile.
Aga neid héirisid ka hommikune kukelaul ja laudast vilja
aetavate lehmade ning lammaste hidled.

Rehepeksumasinaga kéidi imbruskaudu taludes reht peks-
mas, aga seda ei saadud mooda metsateid korvalistesse talu-
desse ja metsaasunike juurde vedada.

Ka teised masinad olid Luhal head — viljaloikusmasin ja
kiillvimasin. Hiljem muretseti kahe talu peale kartulivotmis-
masin ja vist mingi kunstvéetise kiilvimasin. 1933. a paiku
osteti sdiduauto — tuntud populaarne T-Ford. Sellega soitsid
poeg Olev ja tiitar Salme. Kasutati vahel ka viikselt taksona.

Traktorit talus ei olnud. Meie kandi pdllud ei tahtnud
rasket masinat hésti kanda. Luha pallud olid kiill torutatud.

Luha talul oli valla rikkaima talu kuulsus. Sinna min-
di meeleldi teenima. Nouti korralikku tiood, kuid maksti ka
korralikult. Igasugu téodega oli Luha talu rahvas alati teis-
test ees. Talus oli koik kangesti korras. Poeg Olev, minust
kolm aastat vanem, l1opetas kaks aastat enne mind H. Treff-
neri giimnaasiumi, 6ppis moned aastad agronoomiat (EUS).
Pidas hiljem talu ja oli vallavanemaks. P#éses esimese Nou-
kogude okupatsiooni ajal, teise puhul oli aastail 1948-1955
vangilaagris Intas. Hiljem elas Tallinnas ja tootas bussijuhi-
na.

Titar Salme oppis Tartu iilikoolis rohuteadust ja tootas
Tallinna apteekides. Perekonnas oli veel kolm tiitart, kellest
tiks noorena suri.

Meist idas, Peipsi pool, igapdevases keeles “all”, elas Pom-
boris ja Sookurgus ning nende iimbruses endises raiesmikus
metsaasunikke.

Kbdige suurem oli Joonase pere. Neid kutsuti tume-
da naha ja juuste tottu Must-Joonasteks, sest ligiduses elas
valgeverelisem pere Valge-Joonased. Olid 16una poolt tulnud.
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Joonasel — musta habemega jdssakal vanamehel — oli neli
poega ja tiitar.

Arnold oli vanim poeg, tegeles dridega, muuseas ka sala-
viinamitigiga. Sai Polva ligidal kétte jouka talutiitre ja asutas
seal poe. Piddses Rootsi ja elas Goteborgis, eestistas nime
Ojariks.

Oskar oli teine poeg, siindinud 1900. a, kiis Vabadussgjas,
oli meie talus sulaseks, siis hakkas vananeva isa korval talu
pidama. Mitte suur, aga laiadlgne mees, ning ta suure jou pé-
rast kutsuti teda “Pombori Karuks”. Noores eas sai igasugus-
te titkkkidega hakkama — j6i viina, kakles, 6iendas tiidrukute
aitades jne. Aga ei tantsinud ega suitsetanud. Hiljem sea-
dis talu korda, hankis vola peale traktori ja rehepeksumasina.
Iseseisvuse lopus oli see paarist onnist alanud hoonestik téies-
ti vanatalu moodi.

Kolmas vend Juulus oli vaikest kasvu, véga elav diendaja.
Tootas mitmel alal — oli Luhal katlakiitjaks ja muuks asjame-
heks, elas tilkkk aega Luunja vallas. “Kui Luunja vallale katus
peale teha, siis on litsimaja valmis.” Oli Koosa seltsimajas
majahoidjaks jne. Tegi vanema venna tiikke kaasa, aga mitte
nii jouliselt. Teadis inimestest palju ja pohjalikult, eriti nende
armuasju. Minu isa pani ta “metsavahiks” — valvas teiste
jarele, aga ndppas muidugi ise. Elu oli ju kitsas nagu teistelgi
metsavarastel.

1941. a suvel olid Oskar ja Juulus kanged Omakaitse me-
hed. Kurtsid pérast, et paljud maale pakku tulnud linname-
hed ei kuulanud nende nouandeid ja sattusid seetottu vene-
laste kitte. Hiljem aitasid Joonased metsi puhastada. Kirepi
kiilast (venelaste “maakiila”) oli mitu meest Suvesdja ajal soo-
ritanud samasuguseid tegusid nagu havituspataljonidki. Neid
aeti hiljem taga ja saadi osalt kiitte.

Must-Joonase tiitar ja noorem poeg Johannes olid noored,
el paistnud eriti silma.

Joonase korval elas Otsa Vidrik, kavala ndoga haig-
lane mees, aga hea jutuga ja teadis palju teiste inimeste elust.
Tal oli pisut topakas ja laisavoitu poeg Jaan, kes tegi kiill suu-
ga suure linna, aga... Oli hea suupilliméngija tantsuks kiires-
ti organiseeritud simmanitel. Jaan abiellus kaugemalt tulnud
tidrukuga, kes oli ka pisut topakas, lapsed tulid paraku selle
jargi.
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Samas kandis metsas elas veel R um m oma nelja pojaga.
Paul Udel oli viga imelik maja, poles kaks korda maha.
Samas elas Piitsepa Jiiri, omapérase loodusfilosoofiaga
mees, kes andis haigetele alati head néu. Imikule tulevat
anda suhu riidenutsak, milles viinaga leotatud leib, siis jaévat
laps varsti magama. 'Et tal polnud hobust, siis tegi endale
inimesetaosed, millega vedas kiru voi rege.

Teisel pool, lddnes, “iileval” Umbsoo serval oli kauemat
aega talu pidanud Poska perekond. Ka Haljasmetsad ja Vare-
sed. Harrastati salaviina keetmist. Kord oli Haljasmetsa
“noorik”, tugeva kerega naisterahvas, ldinud kaklema oma
naabrimehega, kelle nime ei mileta. Naabrid olid pérast kii-
nud vaatamas: “Sammal oli iiles kistud ja kédnnudki upakil,
nagu oleks kaks karu karvupidi koos olnud.”

Kokkuvétlikku

Aastail 1923-1939 moodustas maaiihiskond tagantjarele taas-
tatud muljete jdrgi isna harmoonilise ja viga mitmekesise
organismi. Toimus kindel areng suurema joukuse, korgema
haridustaseme ja parema kodukultuuri suunas. Aastail 1920
1940 puudusid vilised tegurid, mis oleksid midagi muutnud
voi takistanud.

Erandiks oli kiill aastail 1931-1933 pollupidajaid kiusanud
iilemaailmne depressioon. Talusid ldks oksjonile, aga mitte
véga palju. Pikalaenu Pank leevendas talude vélakoormat.
Mu isa oli panga “korrespondent”, temalt kiisiti, kas maksab
sellele voi teisele laenu anda. Isa katsus siis “katsealuse”
naabritelt teada saada, kuidas asjad talus on ja kas laenu-
votmise pohjuseks on laiskus ning hooletus véi viline majan-
duslik surve. To6puuduse probleemi suuremas ulatuses maal
polnud.

Rahvastikukihtide vahed olid muidugi olemas. Jouka talu
omanikust popsideni ja pidevatoolisteni oli hulk maad. Aga
polnud teravat kihistumist joukate ja vaesemate vahel. Jou-
kamgi talumees elas vordlemisi tagasihoidlikult. Olen siin
rootslastele rddkinud, et meil talus polnud ei veevirki, kana-
lisatsiooni, elektrit, telefoni ega viimase ajani ka raadiot. Aga
ikkagi peeti talu joukaks, kuigi kiidi kodukootud riietes.

Nilga polnud ja riided olid kaigil seljas. Korteriolud olid
kiill kohati primitiivsed. Noorematel inimestel olid véimalu-
sed “iilespoole” piirgida. Kel see maal ei onnestunud, liks, kui
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tal kiillalt hakkamist oli, linna vai siis hilisemal ajal polev-
kivikaevandusse.

Ei olnud suuri vahesid seltskondlikus mottes. Kiilapidudel
kéisid nii talupidajad kui teenijad ja haritlaskond. Piisisid
teatud patriarhaalsed vahekorrad.

Peab olema aukartlik selleaegsete talupidajate suhtes. See
amet noudis viga mitmekesiseid oskusi ja teadmisi. Talupida-
ja pidi peale muu olema puusepp, viikselt sepp ja lukksepp,
loomaarst, botaanik ja aednik. Tuli suhelda nii rdndkaup-
meestega maal kui pangahirradega linnas. Tuli teha digeid
toid oigel ajal tujuka ilmastiku kalendri jirgi. See oli tegeli-
kult suur kunst. Keegi ei 6petanud ega kisutanud.

Meie péllumajandus, terve riik ja rahvas jédi Venemaal ja
hiljem Vahe-Euroopas teostatud maailmaajaloo suurima eks-
perimendi jalgu. Kommunistlik siisteem, mida rakendati vene
rahva sajandite viltel arenenud mentaliteedi kohaselt, seadis
oma esmaseks iilesandeks enda valdusse saadud iithiskondade
endise struktuuri ja eliidi (kaasa arvatud ka vene eliit) hivi-
tamise. Selle eksperimendi k#igus hukkus suurem osa meie
juhtivat kihti maal koos meie pollumajanduse struktuuriga.
Esimese okupatsiooni ajal ei joutud veel kuigi kaugele, ent
jatk tuli.
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V. KOOLIAEG

1. Kultuurilooline taust

Eestlased olid oma maal sajandeid alamklassi olukorras. Et
sellest péddseda, tuli kas muretseda varandust voi hankida
haridust. Rootsi valitsus (Louna-Eestis 1630-1710) oli alus-
tanud koolide asutamisega Eesti alal. Péhjasoda (1700-1710)
hivitas palju sellest, mis oli loodud. Pikapealelidksid algkoolid
kaiku, rahva lugemisoskus oli juba XVIII sajandi 16pus tisna
korge, eriti venelastega vorreldes. Uksikud passesid hankima
paremat (giimnaasiumi-) haridust. 1802. aastast oli Tartus
saksakeelne iilikool. Aga enne 1860. aastat péédsesid sinna
vaid iiksikud eestlased.

Haritud eestlasi dhvardas saksastumise oht. Haritud ini-
mene oli endastmbistetavalt sakslane. Alles aegamioda hak-
kas tekkima eestikeelne haritlaskond. Haritud eesti pere-
konnas hakati kodus eesti keelt rddkima umbes meie sajandi
alguses.

Palju aitas eesti haritlaskonna tekkimiseks kaasa teoloog
Hugo Treffneri 1883. a asutatud eragiimnaasium. Oppetoo
oli seal alguses paratamatult saksa-, hiljem venekeelne, aga
koolis valitses rahvuslik vaim, selle 16petajad jdid enamasti
eestlasteks.

Selles koolis oli pogusalt kdinud mu isa. Ise hakkasin seal
kiima 1923. a siigisest viiendas klassis, mida hiljem kutsuti
esimeseks progiimnaasiumi klassiks.

Soov lapsi koolitada oli pidevalt akuutne ka Vabariigi ajal.
Et kutsekoole oli vihe, siis voolasid lapsed iildhariduslikesse
koolidesse, tekkis nn haritlaste iileproduktsioon. See oli tege-
likult kutsehariduslik alaproduktsioon. Levinud keskharidu-
se jaatavad pooled tulid ilmsiks okupatsioonide ajal. Rahval
oli ikka veel vilja panna haritlasi, maailma elu méistvaid ja
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rahvuslikult teadlikke noori, hoolimata seda kihti tabanud
hévitustest okupatsioonide ajal. Hariduslikud traditsioonid
pisisid ja rahvuslikku vaimu anti edasi, nii et seda on mérga-
ta ka pool sajandit parast kestnud okupatsioone ja pagulust.

2. Koolipoisi linn

Eemalt vaadates (26 km, neli tundi hobusega) oli linn
lapse silmis véga ponev ndhtus. Rédgiti linnasakstest, kes
pidid igati peenemad olema kui maarahvas. Seal oli péris-
sakslasi, keda maal polnud nidha. Oli juttu linnavurledest,
kes voisid olla ohtlikud. Petsid ja norisid tiili. Linna kombed
pidid olema peenemad, aga linnas oli kuuldavasti ka pahu
kombeid. Milles need seisid, polnud 10-aastasele eriti selge.
Igal juhul oli linna pédsemise ootus ennekoike positiivne ja
tekitas roomsat, pithapdevalikku drevust.

Linn as endaskohanesin kiiresti — tdnavad, tihtsamad
majad ja liiklemise seadused said tuttavaks.

Noore poisi (10-14-aastase) linn oli eelkdige koolitee, mis
oli suuremalt jaolt lithike. Esimesel aastal Jaani tdnavat moi-
da otse timber nurga koolimajja, elukoht asus koolimaja kor-
val. Siis Vanalt tédnavalt nr 1 sirge ja liihikesevaitu tee méoda
Jaani tédnavat — Barclay ausammas pargikese sees, teisel pool
diviisi staap. Edasi raekoja tagakiilg, teisel pool korge miitiri-
kaare taga kino “Central”, edasi tilikooli peahoone, teisel pool
tdnavat Postimehe maja.

Veel hiljem Aia tdnavast nr 23 alla ja “Vanemuisest” moda,
siis Tillemanni kella juurest vasakule Promenaadi tédnavale,
Barclay platsi ja Kaubahoovi vahelt 14bi Kiitini té&navasse, kus
oli sugulase Jaan Raudsepa raamatukauplus. Ule raekoja
platsi, raekoda jii vasakule, ja médda Riititli ténavat koolini,
kooli vastas asus postkontor. Tee oli viiga tuttav, vastutulijad
kui mitte tuttavad, siis tuntud.

Ponevat leidus sellest kooliteest tileval- ja allpool. Uleval
Toomemégi oma radade, tihtsate ehituste ja vaatega iile linna.
Seal sai jalutada, pisut méngida ja seigelda, valvurit (“Toome
tuge”) kiusata puude otsa ronimisega ja muu pahandusega.

Allpool olid turud ja Emajogi sildadega. Kahe silla vahel
asus sel ajal veel ujula. Kivisild oli vigevalt ja ponevalt kitsas,
sealt jooksid kevadel kolisedes lidbi suured jadpangad. Puu-
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sillast (hiljem ehitati sinna Vabadussild) iilalpool olid paatide
iitirimise kohad, mida sai kevadeti kasutada.

Véljaspool linna olid tuntud Emajoe luhad (eriti tilalpool),
Tahtvere park ja teispool Tdhtvere méisat Tdhtvere mets. Par-
gi ja joe vahel talvel kelguméed — aeglasem ja dgedam.

Agulitesse sel ajal suuremat asja ei olnud. Kiill aga Ulejoe
linnaossa, seal olid ju sissesGiduhoovid, kuhu maamehed linna
tulles panid hobused selleks ajaks, kui linnas asju aeti.

Teatud ponevus jii ka linnas elades alles. Seal leidus mitut
moodi ametimehi. Voorimehega sai harva soita. Politseini-
ke (“vommide”) ees tunti aukartust. Kerjuseid liikus siin-seal,
joodikuidki. Liiklemises olid autod ja hobused segamini. Talu-
rahva vankrid ja veovoorimehed tegid munakividel hirmsat
larmi. Kantkive oli ainult kesklinnas, asfalt tuli hiljem.

Bussid hakkasid liikkuma vaksalist Kuperjanovi, Kindral
Podra, Riia, Promenaadi, Kiiiini, Riiiitli, Laia, Vene ja Narva
tdnava kaudu Peetri kiriku juurde. Hiljem tuli juurde teine
buss, mis s6itis Karlova linnaossa. Nendega oli ponev soita
odava raha eest (vist 5-10 senti).

Saunas k&idi mone vanema sugulase (harilikult Rudolf
Kova) saatel, tavaliselt kiidi Pargi saunas.

Elu kihas turgudel ja Kaubahoovi iimbruses — maarah-
vast, venelasi, mustlasi, mitmet sorti “passatskeid” ja “kaba-
jantsikuid”.

Pilt muutus ja teisi detaile hakkas mérkama vanem (15—
18-aastane) koolipoiss.

Teiste koolide opilasi tunti koolimiitsidest (sel ajal kan-
ti ju neid sunduslikult): Treffneri helesinine valge kandiga,
Reaalglimnaasiumi must kollase kandiga, alguses ka Tehni-
kagiimnaasiumi sinine rohelise kandiga, Kommertsgiimnaa-
siumi (“Kaubamaja”) roheline punase kandiga, Tartu Tiitar-
lastegiimnaasiumi (“Naistemaja”) sametmust sinise kandiga,
ENKS Titarlastegimnaasiumi (“Eestika”) tumesinine barett,
Seminari sinine sametmiits. Hiljem liideti Reaal- ja Tehnika-
glimnaasium Poeglaste giimnaasiumiks (“Poika”), miits must
oranzi kandiga. Lisaks saksa, vene ja juudi giimnaasiumi-
de miitsid. Jalutuskiik Riititlis — postkontorist Tillemanni
kellani. Hakati tdhele panema tudengite virvimiitse ja &dra
arvama, kellele need kuulusid.
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Liiguti rohkem ja laiemalt — Toome-taguse rahulikel té-
navail, kdidi kaugemal Karlova linnaosas, Raadi mdisa muu-
seumis. Spordiviljakud (“Kalevi” oma asus Ulejoel) ja talvised
liuviljad (“Naistemaja” ouel) kiskusid ligi.

3. Koolimaja

Véga hiid detailseid mélestusi on Treffneri giimnaasiumist
kirjutanud koolivend Arno Niitme (varem Arnold Niggol, siin-
dinud 1909, lopetanud kooli 1928). Tema teosest Noorus
Ja kooliaastad Treffoonias (California, 1983) on autori lahke
loaga laenatud moned katked, kus minu mélestused “ldhevad
kokku” vanema koolivenna omadega.

Koolimaja oli nagu vigev kahekorruseline kindlus nelja
tdnava vahelises kvartalis, peafassaad vastu Riiitli tdnavat,
sissekiiik Gpilastele Jaani kiriku poolt. Maja seinad olid vi-
hemalt meeter paksud. See oli jaheda- ja niiskevditu hoone,
alumise korra osas — eriti klassiruumides — kaunis hémar.
Koridorid asusid vastu due, klassiruumid vastu tdnavaid. Soo-
jematel aastaaegadel oli voimalus minna vélja neljakandilise-
le hoovile jalutama. Umbes viiendik hoovist oli direktori aed.
Direktori korter asus alumisel korrusel vastu Jaani (Ulikooli)
tédnavat.

Leidusid eraldi klassiruumid loodusteaduse, fiiiisika ja
keemia jaoks, samuti avar voimla, mida kasutati ka pidude
pidamiseks. Aktusesaali (“aktisaali”) kasutati laulmistundi-
deks, opilaste kogunemiseks palvetunni ja direktori teadaand-
miste puhuks ning tildtunniks. Saali seinal asus marmortah-
vel Vabadussojas langenud iitheksa koolivenna nimega.

Klassiruumid olid selle aja kohta tavalised: kahe kohaga
pingid, pisut korgem kateeder opetaja lauaga, must tahvel.
Kaartide ja plaanide jaoks oli omaette hoiukoht, kust need
tunniks klassi toodi. Laudadel olid klapid, mis piistitousmise
puhuks tuli iiles keerata, klapi all asusid raamatud ja vihikud.
Tindipotid oli pisut stigavamal laua pinnasesse jdetud rennis,
kus vdis hoida ka pliiatseid ja sulepéid.

Klasse koeti ahjudega, ruumid olid hommikuti kaunis ja-
hedad. Hiljem kiillalt soojad ja iisna lidppunud Shuga. Sel-
le vastu voideldi vahetundidel akende avamisega ja opilaste
klassist vdlja kamandamisega. Osal klassidest oli aknaid ka
sissepoole koridori. Tundide algust ja 16ppu kuulutas auto-
maatne helisemisseadeldis koridoris.
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4. Oppetoo

Oppetod koolis toimus igivana sajandeid kasutatud skeemi
jargi. Opetaja kiisis opilastelt seda, mis eelmisel tunnil oli
seletatud (“labi voetud”) ja “iiles antud” (vahel tuli ka lugeda
ainult raamatust). Matemaatika puhul seletati ja anti kodus
iilesandeid lahendada. Keelte puhul oli tegemist diktaatidega,
grammatikareeglite pahedppimisega (“an, auf, hinter, neben,
in...”), teatud osa teksti lugemisega ja tolkimisega jne. Eesti
keeles klassi- ja kodutéod. Testide kasutamist (1 x 2) veel ei
tuntud.

Kevadel oli viimasele klassile vahel keskselt (koolivalitsuse
poolt) organiseeritud suuremaid “loputoid”, mida tehti suures
saalis. Oppetdé tulemused olenesid, nagu alati, palju Gpetaja-
test. Moni oskas oma aine huwtavaks teha, teine mitte. Eriti
matemaatika puhul oli oluline, et dpetaja oskaks uusi aru-
tamisvotteid “4ra seletada”. Koik igivanad probleemid, aga
noorematele lugejatele vist osaliselt voorad.

Tunnistusi anti esimesest klassist peale kaks korda aastas:
jouluks ja kevadsemestri 16puks. Peale selle hoiatati norku
opilasi veel kaks korda semestri poole peal: nn kliistripiitha-
deks novembri alguses (hingedepéeval) ja umbes lihavétteks.
Kliistripithade nimi tuli sellest, et siis pandi kiilma vastu ette
topeltaknad ja kleebiti koik praod kinni kliistriste pabeririba-
dega.

Hinded ulatusid minu ajal kahest neljani, kasutati ka mii-
nuseid ja plusse. 4 oli “hea”, 4— “kaunis hea”, 3+ “tédiesti
rahuldav”, 3 “rahuldav”, 3— “vaevalt rahuldav”, 2+ “norgavoi-
tu”, 2 “nork”. Tige Opetaja vois panna hindeks ka 2— voi 1,
aga see oli mitteametlik. Réégiti, et Vene keiser Nikolai oli
saanud oma Gpetaja kiest hinde “pool nulli miinusega”.

Hoiatused kirjutati teatevihku ja neile tuli kodus allkiri
votta, samuti ka eri blankettidele kirjutatud tunnistustele.
Kel iiks voi kaks ainet kevadeks rahuldavad polnud (3— liks
vahel 1bi), pidi tegema siigisel jireleksami, et jairgmisse klas-
si pddseda. Kui norku oli rohkem vo6i kui jareleksamil 1dbi
kukuti, “jéeti istuma”, s.t teiseks aastaks samasse klassi. Pol-
nud suurem asi langeda klass allapoole, kaotada sébrad ja
sattuda “sipsikute” hulka (nii kutsuti noorema klassi poisse).
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Kui kellelgi olid kooli 16putunnistusel kéik neljad, siis ni-
metati seda cum laude (kiitusega) 16petamiseks. Hiljem tulid
ka viied méngu (“viaga hea”).

Sel ajal koosnes koolisiisteem algkoolist (6 aastat) ja giim-
naasiumist ehk keskkoolist (5 aastat). Vahepeal oli olnud ka-
sutusel nimetus “eelgiimnaasium” (4., 5. ja 6. klass), mis aga
lopetati 1923. aastal. Hiljem muudeti giimnaasium koos pro-
giimnaasiumiga 8-aastaseks, kusjuures progiimnaasiumi voe-
ti algkooli neljanda klassi 1opetanuid. Kuueklassiline algkool
oli kdaigile sunduslik.

H. Treffneri giimnaasiumil oli oma algkool, koik 6 klassi,
osalt peahoones, osalt viiksemas majas teisel pool Jaani (Uli-
kooli) tdnavat. Algkoolist tulnud lidksid giimnaasiumis tavali-
selt a-klassi, mis koosnes niisiis rohkem linnapoistest kui otse
alustanud b- ja c-klassid. C-klassis 6ppis osa poisse klassika-
haru programmi (r6hk ladina ja kreeka keelel).

Kolmandast giimnaasiumiklassist peale liksid lahku hu-
manitaar- ja reaalharu. Viimases polnud ladina keelt, opiti
rohkem matemaatikat, fiiiisikat ja keemiat ning joonistamist
voi (tehnilist) joonestamist. C-klass jéi endiselt jagatuks hu-
manitaarse ja klassilise 6ppekava vahele.

Viirib mérkimist, et opetajad sinatasid algkooliopilasi.
Aga giimnaasiumiopilasele deldi kohe algusest peale “teie”.

Vidhemusrahvustel olid omad koolid, mida riik kultuur-
autonoomia pohimdttel samuti tleval pidas kui eesti koole.
Eesti keel oli neis esimeseks sunduslikuks voorkeeleks. Tar-
tus oli saksa giimnaasiume mitu, hiljem koondati neid linna-
valitsuse survel, vene ja juudi koole oli kumbagi iiks.

5. Opetajad

Oma kooliopetajatest.on peaaegu koik “maélestajad” suure r66-
mu ja huviga kirjutanud. Koolidpetajate hulgas on ju tavali-
selt viljakujunenud karakteriga, tihti koomilisi tiiipe. Nen-
dega porkab noor inimene vahel teravalt kokku, vahel imetleb
neid.

Kiesolevas on piirdutud meelejidéivamate pedagoogide ise-
loomustamisega.

H. Treffneri giimnaasiumi opetajaskond oli suhteliselt
“kiipses vanuses”, otse noori opetajaid oli vihe. Selle tottu
oli kooli iildine mentaliteet suhteliselt konservatiivne. Kunst-
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nik Eduard Ole, kes minu kooliajal joonistusopetajana tootas,
tdhendas hiljem, et koolis valitsenud “vanamoodne ja osalt
saksik vaim”.

Viimane ei vasta kiill toele. “Saksik” oli peale saksa keele
opetajanna Elisabeth Selli ainult fiitisikadpetaja Victor Erle-
mann, kes hiljem liks Tallinna.

Kooli téhtsaim isik oli muidugi direktor. Koolivend Niitme-
Niggol on oma milestustes andnud nii hea iseloomustuse
Konstantin Treffneri kohta, et ma seda siin kor-
dan. Treffner oli ka minu ajal (kolm aastat hiljem) tépselt
samasugune:

Ta oli kehaehituselt peenike ja omas pikad lokis juuksed. Kuul-
des kellegi juttu, kallutas ta pea veidi allapoole ja vaatas nagu
porandat. Kui jutt oli 16ppenud, tostis ta pea jille iiles ja kerge
liigutusega liikkas ettelangenud juuksed tagasi. Kandis alali-
selt népitsprille ninal ega olnud tal kombeks neid raskimise ajal
eest #ra votta, nagu palju prillikandjad tavaliselt teevad. Loug
oli tal kitsas ja lithike, huuled peened ja iilemine méargatavalt
etteulatuv alumisest. Négin teda koolis ainult tumedas iilikon-
nas ja vist samuti alati murtud nurkadega kraes. Tema jutt oli
teadaannete puhul liihike ja asjalik. Vahest harva oli ka kuulda
kurjemat h&élt. Pikki noomitusi ta ei pidanud. Aga ka naera-
tust oli harva niha ja kui seda juhtus, siis oli see kuidagi leebe
ja ainult hambaid paljastav. Muidu oli tal alati tuline kiire taga,
kui juhtusid teda néigema vahetunni ajal kusagile minemas. Ei
laskunud apilastega jutuajamisse ilma vajaliku pohjuseta, mille
tottu vois temast jadda kauge ja kittesaamatu mulje!

Sellele ilmekale portreele lisan moned isiklikud muljed.

“Kosta” (seda hiitidnime ta teadis ja see talle meeldis) oli
hirrasmees ja soovis, et tema Spilasedki kaituksid harradena.
Kui vahel kogu giimnaasium aktuse saali kokku helistati ja
direktor oma “palvetundi” pidas, siis oli tihti rohk just dpilaste
kiditumisel. .

“Kuidas te telefonis vastate! Kuidas te tdnaval liigute! Kes
on lubanud teil kaabuga kiia?”

Kord korjati garderoobist kdik “hérrade” kaabud kokku ja
viidi direktori kabinetti. Igatiks pidi isiklikult oma kaabule
jérele minema.

Direktor andis meile reaalharu III-V klassis matemaati-
kat; ta ei olnud viga hea probleemide seletaja. Liks viha-
seks, kui sattus moistmatusele, tagus kriidiga vastu tahvlit ja
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vehkis kidega, nii et lahtised mansetid lendasid: “Vares kuubis
on vares korda vares korda vares!”

Aga kui ta sattus enne tundi dpilase selja taha, kes teda
ei marganud ja seletas: “Ma pean ikka iilesande valmis tege-
ma, muidu Kosta kurat kukub kérkima!”?, siis muigas ja ldks
klassist vilja.

Voitles karskuse eest ja suitsetamise vastu. Koolipeol, kui
poisid seina &déres seisid ega sbandanud tidrukuid tantsima
kutsuda, rabas esimesel kittejuhtuval poisil 6last, viis mone
tidruku juurde ja kummardas poisi eest. Mille peale koik
teised poisid ruttu tottasid tidrukuid valima.

Oli viga innukas Opilaste isetegevuse dhutaja ja hooldaja.
Opilaskond, harrastusringid ja iildtund toimisid tema organi-
seerimisel ja abiga.

Kostat kardeti, aga temast peeti lugu ja ta oli populaarne
poiste hulgas. Aktustel ja muudel avalikel esinemistel oli-
me uhked oma direktorile. (Vastandjuhtum seoses tihe teise
kooli direktoriga, kes kevadel saatis Riigivanema juurde enda
asemel oma inspektori. Poiste kommentaar: “K. ei julge ju
Kadrioru lossi minna. K. kukub parketi peal perseli.”)

Virvikas kuju oli meie kolme viimase giimnaasiumi klas-
si klassijuhataja Anton Laar, kes Opetajaameti korval
oli digeusu preester. Opetas ajalugu ja eesti keelt. Liihike
ja suhteliselt védga paks, tegelikult neljakiimnendais aastais,
aga poiste meelest muidugi “vana”. Aktiivne elutarkuse peta-
ja koolitarkuse korval. Ortodoksina vottis ta ajaloo Gpetamise
puhul “erapooletu” seisukoha katoliiklaste ja protestantide tii-
lisid selgitades. Oskas iildse ajalugu ja teisigi aineid kohati
originaalsete seisukohtade najal elavaks teha. (Hiljem osu-
tusid ta ajalootecoriad vahel amatdérlikuks.)

Réikis poistega nagu mees meestega, ei kartnud “rahva-
likke” sonu. (Poisile, kes prostituudi kdest tripperi oli saanud,
mis kooliarsti kaudu vilja tuli: “Mis sa siis niisugusega. Olek-
sid ldinud mone korraliku naisterahva juurde, ega ta poleks
sulle seda sitta asja keelanud.”)

Tema esimeseks tunniks oli tahvlile joonistatud karika-
tuur, teda hirmus paksuna kujutades, et vaadata, mis dpetaja
teeb. Papi Laar tuli sisse, mootis pilti tahvlil ja lausus asja-
likult: “Noh, ega ma nii paks ka ei ole. Korrapidaja, tehke
tahvel puhtaks.”
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Oli opetajaid, kes niisuguse karikatuuri puhul oleksid
skandaali teinud. Papi Laar kohtles poisse meestena ja sel-
le tottu katsusid koik meestena esineda, poisikesevigureid ei
tehtud.

Minu kirjatoid lugedes soovitas Anton Laar mul oppida
kirjandust ja pani sellega mulle n-6 kirbu kérva. Temaga oli
veel kontakti parast kooli 1opetamist, sain tema kéest laenata
antiikajaloo raamatu jne. Suri kaks aastat pérast seda, kui
meie olime kooli lopetanud. Siida vist ei kannatanud liiga
paksu keha.

Tagantjirele moeldes oli papi Laaril palju omaaegsele rah-
vavalgustajale omaseid jooni: hea kontakt opilastega, aine hu-
vitavaks tegemise oskus (kuigi teaduslik tdpsus selle all pisut
kannatas). Ta on mulle mitu head ideed andnud ja chutanud
kodunt kaasa toodud huvi ajaloo vastu. Uks neid dpetajaid,
kellele olen viga tinulik.

Fiitisikat dpetas alguses saksiku olemisega ja kerge saksa
murrakuga Victor Erlemann. Ta oskas seiku niit-
likuks teha:

“Kui panete kausi sisse kaane alla sipelgad ja teise kaus-
si kaane alla gaasi. Mis juhtub nende kausside sisuga, kui
kaaned &ra votta?”

Opilane: “Sisu jaguneb laiali.”

Erlemann: “Jaguneb laiali... Mis vahe seal on? Sipelgad
jagunevad laiali médda pinda, gaas ruumis.”

Tema asemele tuli viimastes klassides kooli vilistlane
Anatoli Mitt, lihidavGitu atleetliku kujuga mees, osava
sonaja elava kditumisega, iiks viheseid noori 6petajaid. Vottis
huvitatud 6pilasi 6htupoolikuti abiks, et fiitisikakatseid ette
valmistada. L&i 6pilastega niitelda seltsimehelikud vahekor-
rad. Kui viiendas klassis hakkasime 6ppima kosmograafiat,
titles Mitt:

“Me dppisime fiitisikat, mis néitab, kui suur on inimene.
Kosmograafia néitab meile, kui viike on inimene.”

Eduard Ole Opetas joonistamist ja vanemates reaal-
klassides joonestamist. Kiis vahepeal Pariisis ja tuli sealt
tagasi “kunstniku vilimusega”, nii et opilased tegid laulu vii-
sil “Siidilipp ja hobepurjed” “Olel oli kitsehabe, kirju lips ja
prillid ees, fallera!”



Arvo Mégi

Ole ei tulnud péris histi toime nooremate poistega, kes
teda vahel kiusasid. Enne tunde viskasid poisid koridoris 6h-
ku oma stinnipéeva pihitseva Emil Mauricius Partsi (kolonel
Partsi poja). Ole tulles kadusid koik, ainult iiles visatud ja kin-
niptiidmata jadnud Parts ei joudnud 4ra kaduda. Ole késkis
tal direktori juurde minna.

Parts: “Mina ei teinud midagi. Nad votsid mu kinni ja
viskasid chku.”

Ole: “Aga teie olite siin tsentrum.”

Selle peale naersid poisid: “Ole otsib alati tsentrumit.”

Vanemates klassides tuli Ole hiasti toime. Ta jutustas
kunstiajaloost, alates egiptlastega, viis poisid kunstinditus-
tele ja oli oma kolleegide maalide hindamisel alati védga leebe
ja tunnustav. Kui poisid mdne pisut moodsama maali puhul
naerma ja nookima hakkasid, iitles: “Oodake, poisid, ma sele-
tan...”

Olel oli terav keel ja poistega vastastikku loopides jéi ta
alati peale, see poistele imponeeris.

Teine terava keelega Gpetajacli Walter Freymann,
iilikooli filosoofiadotsent ja Tartu tuletorje pealik. Kange mur-
dega baltisakslane. Selgitas elavalt poistele ka muid maailma
asju filosoofia, loogika ja psithholoogia kérval (neid Gpetati vii-
mases klassis iiks tund nadalas).

Ta oli millegipdrast véitnud, et pummeldamisest minevat
meestel pead paljaks. Tal endal oli laikiv kristallkuul.

Opilane: “Kas teie, harra Freymann, olete ka palju pum-
meldanud?”

Freymann vedas k#ega iile palja pealae: “Ega teemanti
peal karvat ei kasva. Aga seal mitta peal!” Viiulit méngival
opilasel (Edmund Alberg) oli “kunstnikusoeng”.

Karl Hintzer Opetas voimlemist ja kasitood, vilmase
tottu sai hitidnimeks “pappkingsepp”. Ta polnud poiste hul-
gas populaarne — tileoleyv, pilkas poisse vahel labaselt. Nookis
neid, kelle kehalised voimed teistest vdiksemad olid. Viga vai-
mustatud Saksamaast, kus sel ajal natsid pead tostsid.

Saksa okupatsiooni ajal oli ta Postimehe fotoreporter ja sa-
mal ajal sakslaste Sicherheitsdienst’i (lisna vilets) agent.

Katsus end poistega semuks teha — spordi ja pievapildis-
tamise teemal — aga see ei onnestunud.
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Saksa keele opetaja Elisabeth Sell oli pitoreskne
kuju ja sellisena tuntud tile kooli piiride. Tema vorumurdeline
ja vigane eesti keel ning koomilised saksakeelsed fraasid jaid
hésti meelde. Noudis kdvasti, aga polnud eriti tige, kui tuli
midagi tdhtsamat otsustada opilase edasipdésemise kohta.

“Kas niimoodi vastab iiks abiturient veebruari kuu sees!”

“Das ist eine Schande, Jungen. See on ks hebi, poisid!”

Siinoniitimide tagaajamise puhul: “Oh sa jummal — iiks
toine sonal”

Kiitis Glemééra saksa kirjandust ja eriti luulet, nii et vottis
aastaid, enne kui hakkasin selle vastu huvi tundma, oli liigse
kiitusega vastikuks tehtud. Eriti Goethe...

“Goethe hatte grosse schwarze Sammetaugen!” “Goethe hat
unendlich viel geliebt!” (Haél klassist: “Wie, wann und wo?”)

Johannes Silvet (Schwalbe) oli hea keelemees (kui-
gi ta inglise keele hddldamine oli vilets) ja sonastiku tegija,
aga pedagoogina lootusetu: lasi end poistel drritada ja tegi
siis kdiksugu lollusi. Saatis poisse “koolivalitsuse” juurde, ku-
hu iiks poiss ldkski...

“Miks te naerate!” “Mina ei naera, hirra opetaja.” “Aga
teie naaber naerab!”

Kui viga vihaseks sai, ldks kisitsi poistele kallale. Kat-
sus kord pingist jouga vilja kangutada poissi, kes oli pool-
raskekaalu tdstmises Tartu maakonna meister. Soimati teda
paraku “magister Mogaks”,

(Jérgneb)
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