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BORRE-LOOM TARTUS
Kaks skandinaaviaparast ehteripatsit

Romeo Metsallik

Tartu on Eesti ja kogu Baltikumi vanemaid linnu. Tema esma-
mainimise ajana mérgitakse 1030. aastat parast Kristuse siindi.
Sel aastal vottis Kiievi-Vene suurviirst Jaroslav Tark (978—1054)
vene kroonikate andmetel ette sojaretke tSuudide vastu, voitis neid
ja ehitas tugipunkti (grad vene k), mille nimetas oma ristinime
Georgi (Juri) jargi Jurjeviks (Sofijskaja... 1851: 136). Eestiajaloo-
lased seostavad neid siindmusi iisna iiksmeelselt muistse Tartuga.
Professor Sulev Vahtre on eri allikate pohjal tipsustanud retke
toimumise aega ning juhtinud muu hulgas tihelepanu ka teistele
Jurjevi-nimelistele keskustele (Vahtre 1992: 622-630). Tookord
kestis voorvoim 1061. aasta kevadeni, kuid vene viirstide katsed
allutada oma kontrollile idapoolsel Eesti alal asunud majanduslik-
ke ja poliitilisi keskusi jdtkusid ka 12. sajandil (Freymuth 1927:
13-14). 1224. aastal vallutasid Tartu linnuse ristiriiiitlid ning
jargnevate aastakiimnete jooksul kujunes Tartu hansalinnaks.

Alates 1980. aastast on Tartu vanalinnas toimunud ulatus-
likud arheoloogilised paistekaevamised. Ajavahemikus 1985—
1990 uuriti lidbi Tartu iilikooli 6ppehoone alla jainud ala ca 100 m
kaugusel I at. keskpaiku rajatud linnuse pohjanélvast (vt Trum-
mal 1964: 89). Valdavas osas siinkirjutaja juhendamisel tehtud
kaevandi suurus oli ca 1800 m?. Kiesolevas artiklis tutvustatakse-
gi lugejale osakest nendelt kaevamistelt saadud informatsioonist,
mis heidab uut valgust Tartu kaugemasse minevikku.

Toomemae nolvalt kogutud leidude hulgas on varasemad mus-
tast tulekivist nukleus, kaltsedonist kdovits ning kivikopla teraosa,
mis pdrinevad juba kiviaja 16pust. Vanema keraamika moodus-
tavad iiksikud killud tekstiilikoe vajutuste voi riibetega kaetud
savinoudest. Piisivama iseloomuga asustus tekkis konealuses
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piirkonnas juba vihemasti I at. 1opusajanditel (Metsallik 1995:
27-28).

Uheks huvipakkuvamaks leiuks keskaegse Sepa, praeguse
Lossi tdnava pohjakiiljel on hiljemalt 10.-15. sajandi vahemi-
kus linnuse ja vana turukoha vahetus naabruses asunud sepikoja-
kompleks. Vanim sepikoda asus kaevandi lddneosas. See oli
puust seintega hoone, mis toetus horedalt asetatud maakividest
vundamendile. Ehituse laius kirde-edela suunas oli ca 5 meetrit.
Pohjanurga lihedal asus ovaalse pohiplaaniga, kergelt alusliiva
sisse stivendatud ning rohke §lakiga kattunud kolde- voi disiase,
lddnenurgas oli veel sdilinud suur lapik alasikivi. Hoone sisemu-
ses paiknes porandatasapinnast 30-40 cm siigavam, iihe meetri
laiune kanal, mille lihedalt leiti kaks unikaalset pronksist vala-
tud ehteripatsit (foto 1). Sepikoja ladnenurga viliskiilje ldhedalt
avastati alusliiva sisse siivendatud savivooderdusega koldepohi
ning umbes 13 m eemal, madalal kérgendikul, timara pohiplaa-
niga metallisulatusahju alus. Ahju poéhja moodustas suur timar
maakivi, mille laugjam kiilg oli kaldu kagukiiljel paiknenud Slaki
viljalaskeava poole. Sahti saviseinte paksus vois maapinna lihe-
dal olla kuni 30 cm. Meie poolt leitud sulatusahju konstruktsiooni
analooge on avastatud Litis, Asote linnamie 10. sajandi kultuur-
kihist (Snore 1961: 97). Eesti alalt seni tdpsemaid analoogiaid
teada ei ole. Samade gabariitidega, kuid ilma pohjakivita sulatus-
ahjusid on uuritud mujalgi Tartumaal, Kirde-Eestis ja Saaremaal
Tuius (Peets 1988: 385-390). Enam-vihem samasuguse pohi-
plaaniga ahjud olid II at. alguses kasutusel ka Vestfaalis (Son-
necken 1971), samuti idapoolsetel aladel mongolieelsel perioo-
dil (Kolt§in 1953: 29-30) jm.

Uks nende kaevamiste tihtsamaid leide on Eestis seni ainu-
laadne rauachver. See avastati kirjeldatud sepikoja ldhedalt, inim-
tegevuse poolt kahjustamata liivakihist, {ihe hilisema téckoja po-
randa alt. Ohvrianniks oli 670-grammine rauatiikk, mis oli ase-
tatud spetsiaalsele, 40 cm-se ldbimddduga ning 12 cm paksusele
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Foto 1. Lossit pdhjakiiljelt leitud skandinaaviapirased ehteripatsid.

{imarale toorsavist valmistatud alusele resp. altarile! (vt Mets-
allik 1995: tahvel 6-2).

Sepikoja kultuurkihi leidude pohjal voib eristada vidhemalt
kahte kestvamat arenguetappi. Molema perioodi sepad olid maha
jdtnud rohkesti $lakki, raudesemete katkeid ning vasest ja pronk-
sist valmistatud esemete tilkke. Vanema argenguetapi keraamika-
leidude hulgas oli kisitsi valmistatud savindude tiikke, hilisemas
osas domineerisid Tartu kultuurkihile 10. saj. 16pust kuni 13. saj.
esimese veerandini iseloomulikud joon- ja lainja ornamendiga
kedral valmistatud savindude fragmendid (vt Trummal 1974: 24;
Metsallik 1985: 54). Niisuguste ndude vorm ja ornament sarna-
nevad nii lahematest Loode-Vene kisitookeskustest kui ka Rootsi

'Nendel kaevamistel uuritud keskaegsete sepikodade ja kollete alt
leiti mitmeid teisigi alusliiva sisse maetud rauast ja vasest voi pronksist
pisiasju, loomade liigeseluid, hambaid jm, mida v&ib kisitada relik-
tina kunagisest andamite toomisest sepat6o kaitsevaimudele sakslaste
vallutuse jargsel ajal.
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idaranniku, Poola ja PShja-Saksamaa varastest linnadest leitud
keraamikaga. Liddnemeremaades on sellise keraamika kasutuse-
levotu aeg dateeritud veelgi varasemaks (Selling 1955: 226). Veel
leiti kaks B. KoltSini koostatud Novgorodi tiipoloogia jirgi A-
tiitipi suruluku votit (KoltSin 1959: joon. 70), iiks {imara ja teine
kandilise keelega; 10./11. sajandil kasutusel olnud iihe piirea-
ga luukammi fragment (Piirits 1995: 102); luisukive jt esemeid.
Kahjuks puuduvad peaaegu tdiesti sepatooriistade leiud. Roh-
ked luutootlemisjdagid sepikoja kultuurkihis on tGendiks, et seal
tehti ka luutddd. Sepatdole viitavaid leide ja Slakki leidus kogu
oppehoone alla jaéinud alal (Trummal 1992: 24).

Leitud ehteripatsid seostuvad sepikoja varasema ehitusjargu-
ga, on madrgatavalt kulunud ja pikaajalisest maapinnas lebamisest
tugevasti kahjustatud. Esikiiljel kujutatu pShjal voib siiski kind-
lalt viita, et tegemist on skandinaaviapiraste Borre-stiilis ehe-
tega, mis kuuluvad J. Callmeri valatud ehteripatsite tiipoloogia
jérgi B-gruppi (Callmer 1989: 24). Ripatsite suurim libimd6t on
3,6-3,8 cm, kanna laius 0,5-0,6 cm. Mdlemal on algselt kujuta-
tud nn Borre-looma, kelle 6lgmik ja puusad on traditsiooniliselt
esitatud eraldi (foto 2). Looma keha on iihenduses vaid iihe seda
keskosast hoidva tagajalaga. Kolm jalga hoiavad olendit iimb-
ritsevast raamist, mille viliskiilge @dristavad leitud eksemplaridel
viiga halvasti jilgitavad profiilis loomapead. Kanna korval, ots-
vaates kujutatud pea kohal, on olendil suured korvad, mille jargi
voib Tartu ripatsid liigitada seni suhteliselt viikesearvulisse No-
relundi tiitipi (Callmer 1989: 24). Mujalt leitud analoogidega
vorreldes on Tartu leidudel Borre-looma korvad veidi piistjamad.
Molema eksemplari tagakiilg on sile. Arheoloogide arvates kanti
selliseid ripatseid ehtekeede kiiljes.

Norelundi tiitipi ehteripatsite peamiseks leiukohaks on Root-
sis Miilari jirve piirkond ja Birka, kust on leitud nii pronksist
kui ka hobedast valatud tooteid. Neid on saadud ka Kesk-Root-
sist Vinerni jiarve ldhikonnast, Louna-Rootsist Blekinge maa-
konnast (Callmer 1989: 40) ja Kalmari ldhedalt Stenskallenhul-
tist (Hagberg jt 1979: 392). Taani alalt on Norelundi tiiiipi ehteri-
patseid teada Bornholmi saarelt (Callmer 1989: 40, 41) ning peene
tootlusega hobeeksemplar Haithabust (Jankuhn 1963 joon. 11-f)
-ja Norras Hedmarki provintsist (Callmer 1989: 40, 41). Ida-
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Foto 2. Borre-looma kujutised S6dermanlandist (1) ja Vana-Laado-
gast (2) leitud ripatsitel.

Euroopas on selliste ripatsite tuntuim leiukoht seni Gnezdovo
Smolenski lidhedal. Sealt 1868. aastal leitud aardes on ka No-
relundi tiitipi hébedast ehteripats (GustSin 1936: joon. III, 12).
Sama ornamendiga ripatsitel (Skemo tiitip) on monikord Borre-
looma kujutatud ka ilma kanda &dristavate korvadeta. Sadraseid
ripatseid on mitmeid leitud Norrast (Petersen 1928: 140), moned
on teada ka Rootsist, sealhulgas Sigtuna kaevamistelt (Drenzel,
Henriksson 1990: 124).

B-grupi ehteripatsite hulka kuulub ka iilalkirjeldatuga iisna
sarnane, analoogilise ornamendiga ehtevorm, mis on levinud
ainult Ida-Skandinaavias ja Ida-Euroopas (Riddarholmeni tiiiip).
See on tavaliselt viiksem ja ringikujuline ning Borre-looma pea
on viidud iiles ripatsi kannale. Puuduvad ka raami iimbritse-
vad loomapead. Rootsis on niisuguseid ehteripatseid leitud M-
lari jarve piirkonnast, iiks pohitemaatikalt ldhedane eksemplar
on teada Soomest Maaria Saramiki kalmistu naisehauast (Kivi-
koski 1939: 159) ning neid on leitud iisna mitmest kohast Vene-
maal ja Valgevenes. Konealune ehtevorm on Ka iilalnimetatud
Gnezdovo aardeleius ja esineb sealsete kiibaste arheoloogilise
materjali hulgas (Sizov 1902: joon. 5-14). Riddarholmeni tiitipi
ripatseid on saadud veel kahel korral Laadoga 1ounakalda kié-
bastest (Brandenburg 1895: joon. 13), iiks Gnezdovo tiiiipi liigi-
tatud hobeeksemplar on leitud ka Vana-Laadoga linnuse kultuur-
kihist (Raudonicas, Lauskin 1959: 27). Kaks seda laadi ripatsit
on teada Neemeni iilemjooksu alalt Volkovoskist Muravelniku
linnusest (Zverugo 1975: joon. 13-4, 6).
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Nimetagem siinkohal ka moningaid Ida-Euroopa alalt tea-
daolevaid aZuurseid timarripatseid. Novgorodist on tuntud Skan-
dinaaviast imporditud Jellinge stiilis ripats, mille analooge ni-
hakse Rootsi ja eriti Birka 10./11. sajandi ehete hulgas (Sedo-
va 1981: 42). Teatavasti on skandinaaviapiraseid kilpkonnsolgi
ja Borre-stiilis valmistatud esemeid leitud ka Pihkva arheoloogili-
sel uurimisel (Sedov 1990: 47; Labutina jt 1981: 72). Liti alalt on
azuurseid valatud timarripatseid teada néiteks Jersika ja Daugmale
linnamégede materjali hulgas (Mugurevics 1965: 91). Smolens-
ki timbruskonnas on voorapéraseid timarripatseid teada peamiselt
kahest punktist — MutdSino ja Harlapovo kidbastest Dorogo-
buzki rajoonis (Savin 1930: 234; Smidt 1957: 211). V. Sedovi
suulistel andmetel on B-grupi ripatsite sarnaseid ehteid leitud ka
Volga ja Kljazma joe vaheliselt alalt, BolSaja Brembola, Veskovo,
GorodistSe ja Isakovo kiddbaskalmetest.

Moénd sealt leitud eksemplari on kirjeldanud Aleksandr Spit-
son. Neist iihte (Spitson 1905: joon. 12) voiks eriti ripatsi iila-
osa temaatikat silmas pidades arvata Riddarholmeni tiitibi erivor-
miks. Mitmeid Skandinaaviast imporditud, draakonikujutisega,
leiugruppi A 3 arvatavaid aZzuurseid ehteripatseid 10./11. sajan-
dist on leitud Smolenski, Leningradi, Jaroslavli ja Brjanski oblasti
muististest (Uspenskaja 1967: 106). Ka Venemaa Riikliku Aja-
loomuuseumi fondides leidub voorapdrase ku_;uga umampatseld
Uks neist parineb Brjanski oblastist SurdZkovo rajooni kaibastest,
teine Kurski oblastist Belogorsko lidhedalt.”

B-grupi valatud ehteripatsid, sealhulgas Norelundi tiilipi ri-
patsid, olid kasutusel 10. sajandi keskpaiku ja teisel poolel ning
kaovad peatselt pérast 10. sajandi 1oppu. Nad voisid kasutusel olla
monevorra varemgi (Callmer 1989: 29). Ka tilalmainitud Gnez-
dovo aardeleius on need ripatsid dateeritud 10. sajandiga (Se-
dov 1982: 96-97). Moned, niiteks juba nimetatud Maaria Sara-
méki kalmistult leitud eksemplar on dateeritud ka hilisemaks,
10. sajandi 16ppu voi ca aastasse 1000 (Kivikoski 1939: 160).

V. Sedovi suulised andmed. Kiesolev t&6 ei pretendeeri kbikide
leiukohtade nimetamisele, mis oleks meie raamatukogude arheoloogia-
alase kirjanduse alusel voimatu.

1352



Romeo Metsallik

Uhest Tartu ripatsist TU orgaanilise keemia institundis® teh-
tud aatomemissioon-spektraalanaliiiis nditas, et sulami pohikom-
ponentideks on vask, tsink ja tina, lisandina esines ka plii ning
jdlgedes magneesium. Ehete lihedusest leitud metallitiikikeste
sulam polnud homogeenne, aga sisaldas neidsamu komponente.
Seega voidi imporditud metalle vajaliku koostisega sulamiteks
toodelda kohapealses tookojas. PGhikomponentide poolest sarna-
neb Tartu ripatsite sulam Novgorodis 10./11. sajandil valmistatud
pronksehete materjaliga (vt Sedova 1981: 5). Ent nende tinasi-
saldus on vdiksem kui Litis ja Novgorodis II at. algul tarvitatud
sulamites. Novgorodi pronksidest erineb Tartu ripatsite materjal
ka suurema pliisisalduse poolest (Mugurevics 1965: 139; Kono-
valov 1969: 211-217). Mairgime, et 10./11. sajandil Novgorodis
ja Litis toodetud pronksehete sarnase koostisega sulameid arves-
se vottes on oletatud Baltikumi ehteseppade retseptide kasutamist
ka Novgorodis (Konovalov 1969: 216).

Identse ornamendiga valatud pronksripatsite levik suhteliselt
laial alal on andnud alust mitmesugusteks teooriateks ja hiipoteesi-
deks. J. Callmer peab niisuguste ehete valmistamist voimalikuks
peamiselt vaid vihestes omavahel tihedas libikdimises olnud t66-
kodades (1989: 30). 1. Janssoni arvates on nende laialdane levik
seotud just identsete matriitsidega, mida kasutasid arvukad lo-
kaalsed tookojad (1985: 221). B-grupi ehteripatsite omapirane
ornament, milles kokkusurutud kujul kindlasti kajastub iiks etapp
viikingiaja usundilistest ja maailmavaatelistest arusaamadest,* on
alati valatud pohijoontes muutmata kujul. Kui vorrelda Haitha-
bust, Kalmari ldhedalt Stenskallenhultist, Gnezdovost jm leitud
Norelundi tiitipi ripatseid, siis torkavad silma viikesed stiilierine-
vused. Need lubavad siiski oletada, et tegu on mitmes kohalikus
tookojas, aga teatava ajavahega toodetud esemetega. Olulisemate
muudatuste pohjustajaks ornamendis on autori arvates usundilise
traditsiooni (algselt ndigemuste) paikkondlik eripira ja muutused.
Seni on téendeid B-grupi ehteripatsite valmistamise kohta saa-

3 Analiitisi tegid keemik-restauraator Lindy Piiri ja dotsent Tullio
Ilomets.

“Autori arvates on tegemist dnnetoova amuletiga, mille keerukas
ornament stimboliseerib vahendit saatust kujundavate joudude esile-
manamiseks oma tahte joul ning on seotud arvuga viis.
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dud Haithabust Taanis, Ytre Moast Norras, Pavikenist Gotlandil.
Rootsi alalt on voimaliku valmistamiskohana oletatud Roslagenit
Upplandis (Jansson 1981: 7). Oletatakse, et analoogilisi timar-
ripatseid valati ka Birkas ja Gamla Uppsalas (Callmer 1989: 30).

Eestist selliseid ehteid seni rohkem teada ei ole. Peale skandi-
naaviapdrase temaatika erinevad Tartu leiud teistest kohalikest lei-
dudest veel valmistamistehnoloogia poolest. Eesti maamuististest
leitud iimarripatsitele on kand enamasti kiilge needitud (Jaanits jt
1982: 394). Niiib, et Tartu ripatsite valmistamisel pole kasutatud
kivist, vaid lihtsat savist valamisvormi, mis ei ole voimaldanud pi-
ris tipselt reprodutseerida ehete keerukat omamenti. Savivormile
voidi jiljend saada vahamudeli abil, mida kasutasid ka Vana-Vene
juveliirid 9.-10. sajandil (Rbakov 1948: 246). Aga tdeniolisem
on, et selleks otstarbeks tarvitati mond tihel voi teisel teel han-
gitud vana eksemplari. Vanade ehete mudeliks votmist on kor-
duvalt postuleeritud ka Euroopa aastatuhande-vahetuse pronks-
ehete, sealhulgas samal ajal kasutatud skandinaavia kilpkonnsdl-
gede valmistamistehnoloogiat kisitlevates téodes (Jansson 1981:
6). Ka Novgorodi 10. sajandi kultuurkihist on leitud timarripat-
seid, mis on valatud valmiseksemplaride jiljendiga savist vormi-
des (Rondina 1963: 244). Mitmeid savist valamisvorme on teada
Liti alalt, niditeks Asote linnaméelt (Daiga 1960: 86). Rohkesti
on neid leitud Taani iihest tuntumast viikingiaja keskusest Haitha-
bust (Drescher 1983: 180). Arvatakse, et viikingiajal kasutatigi
ehete valmistamiseks enamasti savivorme (Jansson 1981: 2).

Mitmesugused vaod ja silgud Tartu ripatsite esikiiljel néita-
vad, et valatud tooteid on hiljem mehaaniliselt tugevasti téodel-
dud. Voimalik, et seda tingis valuvormi valmistamiseks kasu-
tatud eksemplari liigne kulumisaste, mis kandus vormilt uutele
ehetele. Eriti selgesti avaldub see Borre-looma {imbritseva raami
teostuses. Samuti on molema ripatsi esikiiljel kujutatu detailid
kohati vilja tulnud erineva suuruse ja asetusega. Lopuni ei ole
vilja tootatud ka mujalt leitud, parema viimistlusega ripatsitel ala-
ti analoogilise lahendusega antud, ornamenti esiletoov aZzuursus.
Siiski pole need praaktooted, vaid kanna iilaosa kulumise jir-
gi otsustades ilmselt kantud ehted. Eel6eldut kokku vottes voib
viita, et tegemist on Tartu kohalikus tookojas jareletehtud skandi-
naaviapiraste ehteripatsitega. Autorile teadaolevatest seda tiitipi
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ripatsitest sarnanevad Tartu omad ehk enim Rootsis Stenskallen-
hultist ja O. Monteliuse (1906: 299) kirjeldatud S6dermanlandi
alalt leitud eksemplaridega.

Niib usutav, et varalinnade tekkega Liddnemeremaades 9.—
11. sajandil kaasneb ka vooraste meistrite ehtevormide ja or-
namentide iiha sagenev kopeerimine (vt Jansson 1981: 7).
Meie moistes masstoodangule tileminek kindlustas t60 linnadesse
koonduvatele kisitoolistele ning aitas elavdada kaubandussuh-
teid. Novgorodis olid skandinaavia ehted kasutusel peamiselt
10./11. sajandil (Sedova 1981: 181). Tihelepanuviidme on, et
sealsest kultuurkihist leitud kisitéoesemete hulgas puuduvad aar-
deleidude ehtevormide otsesed vasted. Ka muudest Loode-Vene
keskustest leitud ehtetiiiibid kinnitavad arvamust, et Vene, seal-
hulgas Novgorodi meistrid valmistasid imporditud ehete ideestiku
baasil oma kohalikke ehteid, mis vaisid originaalist juba oluliselt
erineda (Sedova 1978: 158). See on iiks Vene tirkava linnakul-
tuuri omapirasemaid jooni. Laadoga kagukalda kiidbaskalmete
arheoloogilise materjali pohjal on arvatud, et skandinaavia ehete
kopeerimine sagenes selles piirkonnas 10. sajandi I6pus (Stan-
kevit§ 1947: 75). Niib, et see oli seotud kohaliku skandinaa-
via elanikkonna assimileerimisega.® Jireletehtud eksemplaride
hulka kuulub ka Maaria Saramiiki kalmistust leitud ripats (Kivi-
koski 1939: 159). E. Mugurevics (1965: 83) on Skandinaaviast
imporditud ehete moningast kopeerimist oletanud ka Léti aladel.

Arvestades leiusuhteid kuuluvad Tartust leitud dimarripatsid
selliste ehete kasutamise Iopuperioodi ning on valmistatud 10. sa-
jandi teisel poolel v&i 16pul. Kuna nende valamiseks puudus
standardne matriits, siis langeb antud juhul éra ka rindkasitoolis-
te kohalolu voimalus. Vajakajéamised ja eripiirad viimistluses ei
anna pGhjust oletada kirjeldatud ehtevormi mirkimisvairset pro-

Laiemas kontekstis pohjustas peamiselt kaugkaubandusele orien-
teerunud varalinnade areng kultuurisidemete avardumise korval paik-
kondliku kultuurieripidra nivelleerumise protsessi alguse Liinemere
regioonis.

6Vana-Laadoga varalinna leiumaterjali hulgas domineerivad 10. sa-
jandi 16pust alates lddnemeresoome ja slaavi tooted, mis niitab, et sel-
leks ajaks oli kohalik skandinaavia elanikkond seal juba assimileeritud
(Clarke, Ambrosiani 1991: 120).
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duktsiooni Tartus. Lossi tinava kaevandi sepatdoga seotud leiu-
materjal ridgib aga professionaalsete metallikésitdoliste olemas-
olust Tartus juba vihemasti aastatuhande vahetusel. Toomemie
kaitsva nolva all tuulevaikses paigas tegutsenud ehteseppadele
viitab veel sepikoja ldhedalt leitud vaike lubjakivist valmistatud
trapetsikujuliste ripatslehekeste valamisvorm.

Olemasolev arheoloogiline materjal ei luba oletada skandi-
naavia pdritolu elanikkonnakihi pidevat kohalolu Tartus. Seni
tehtud uuringute alusel niib, et Muinas-Tartu arengut mééras sise-
maalise tahtsusega turg, mis orienteerus vihemasti 10. sajandi 16-
pust alates jérjest enam vahenduskaubandusele Lizinemeremaade
ja Vana-Vene linnade vahel. Vee ja maismaa kaubateede ristu-
mine 16i selleks soodsad tingimused (Metsallik 1995: 29). On
toendoline, et Tartu majanduselu mdjutasid konealusel perioo-
dil ldhedased faktorid Viina ja Koiva liivlastega, kelle kultuur
kujunes nii Skandinaavia- kui ka Vene-poolsete sidemete baasil.
Varasematest uurijatest on juba Harri Moora (1935: 192—-198) osu-
tanud Jaroslav Targa sojaretke eel eksisteerinud kaubakeskusele
ning ka sellele, et vene viirstide sooviks oli saada oma voimu
alla Loode-Venele tihtsat kaubateed. Elavast kaubitsemisest, mis
jatkus ilmselt muistse vabadusvoitluseni, annavad tunnistust ka
mitmesuguste mullatoode kiigus linnast ja iimbruskonnast leitud
8.—12. sajandi vahemikust pirit araabiamaade, anglosaksi, Sak-
sa, Inglise, Taani jt maade’ miindid (Molvdgin 1994: 495, 497,
547). Siinse sepikoja kultuurkihist leitud pronksripatsid aga toen-
davad, et Muinas-Tartu elanikel olid enne 1030. aastat kujunenud
sidemed ja usundialased kontaktid ka Skandinaaviamaadega.

"Raadi mdisa maalt leiti 1830, aastatel ka unikaalne Jaroslav Targa
hobemiint (987-1015) (Leimus 1995: 22).
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= PRONKSRIPATSITE LEIUKOHT

Joonis 1. Tartu kesklinn 17. sajandil.

Et Lossi tdnava pohjakiiljel uuritud sepikojakompleks omab meie
kaugema ajaloo moistmisel arvatavasti marksa laiemat tédhendust
kui lihtsalt iiks koht, kus valmistati ehteid ja t66- ning tarberiistu
voi relvi, siis kasitleme saadud arheoloogilist materjali pogusalt
ka teisest vaatekohast. Ilmselt ei vaja toestamist, et muinasajal
oli inimese suhe sepa ja tema valmistatud esemega tunduvalt isik-
likum kui edaspidi. Ka Eestis haruldane leid, rauaohver, viitab
sellele, et siinset sepat6dd hinnati eriti korgelt. Mitmeti vii-
rib tihelepanu avastatud sepikoja asukoht. Linnuse ning arva-
tavasti juba muinasajal linnamie idakiiljel paiknenud turuplatsi
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ja sadama vahetu naabrus oli majandustegevuseks igati soodne
paik. Vanematel, 17. sajandi Tartu plaanidel® esineb sellel kohal
omapirane neljaharuline tdnavajaotus (joon. 1), mis voib arheo-
loogia andmeid arvestades olla viga arhailine (Metsallik 1995:
29).° Siimbolistlikult meenutab see kahest vastakuti asetatud ris-
tuvate voi kokkupuutuvate tippudega kolmnurgast voi siksakist
moodustatud kujundit (soltuvalt kujutlusvoimest ka liivakella),
mis esineb muinasaegsetel ehetel. Léikudes moodustavad kolm-
nurkade tipud ornamendi keskosas rombi, mida kohtab sageli ka
noorema rauaaja hoburaudsdlgede ja relvade ristloikes. Tolle kau-
ge aja maailmapilti moista piilides niib see kujund siimbolisee-
rivat oleva (jumala) kahe aspekti miisterioosset suhet voi koos-
moju (vt ka Metsallik 1994). Ristiusu ideoloogia muudab siin
rohuasetust. Erinevalt viikingiaegsetest arusaamadest piiiitakse
tihelepanu kallutada maiste véirtuste ja voimaluste eelistamiselt
taevastele ehk antud kontekstis vaid iilemisele (linnaplaanil mée-
poolsele) kolmnurgale. Niisugune kombinatsioon esineb puhtal
kujul siiski harva, enamasti on vastakuti asetatud kolmnurgad voi
siksakid tiksteise suhtes nihkes voi eraldatud. Muistsed meistrid
kasutasid ehete, keraamika ja muude esemete kaunistamiseks veel

motestatud ornamendist.

SEAA, £2623,n 1,5 2049,131.

9Keskajal lihtusid kaks teeharu rackoja ja Maarja kiriku lahistelt
Toomemiiele ning moodustasid Jakobi ja Kooli tinava vahel viikese
platsi, suundudes uuesti hargnedes piiskopilinnuse virava ja Toomkiriku
poole (vt Raid 1995: 130-135). Varem voiksid arvesse tulla iihendused
linnusemiie ja ohvrimdega ning arvatavasti turuplatsi ja méne muu, mei-
le seni veel tundmatu asustusstruktuuriga. Siin on asjakohane mirkida,
et 1983. aastal uuritud Maarja kiriku surnuaia matustest voiksid moned
kultuurkihi stratigraafiat arvestades olla singitatud juba kristianiseeri-
mise eelsel ajal nagu Jaani kirikuski (Metsallik 1995: 23). Niisuguseid
kaalutlusi on TU peahoone vundamentide kindlustamise juures tehtud
jarelevalve (1995) tulemuste alusel esitanud ka arheoloog Toivo Aus.
Teestiku joepoolses osas on selle varasemate puukatete kuulumine vas-
tavalt piiskopiaega ja sakslaste vallutuse eelsesse perioodi mdlema haru
asukohas arheoloogilise kinnituse leidnud (vt ka Trummal 1989: 16).
Plaanimaterjal ja kaevamisandmed nditavad, et sel tidnavate siisteemil
oli loodekiiljel veel kolmaski, tagurpidi péératud paarisharu.
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Liine-Euroopa tiiiipi kaubalinna kujunemine, ristiusu ideo-
loogia m&ju linnaehitusele ning peamiselt just hoonestustiheduse
suur kasv alates 13. sajandist muutsid aja jooksul Tartu muistse
kaubakoha vilisilmet tundmatuseni. Et vaadeldav teestik iihen-
das piiskopi valdusi kaupmeeste ja kiisitooliste linnasaraga, siis
voisid selle struktuuris perioodilisi muutusi pohjustada muidugi
ka asustuspoliitilised vaidlused ja muud segased ajad. Vaatamata
sellele pean muinasaegsete struktuuride sissekasvamist hilisemas-
se linnapilti tdiesti voimalikuks. Kirjeldatud siimbolistlik skeem
vois olla monda aega teadvustatud veel piiskopiajalgi.

Vanema sepikoja sdilmed, ranaohver ning ka skandinaavia-
pirased ehteripatsid leiti kohast, kus kujutletavad kolmnurgad
voiksid looduses ristuda voi kokku puutuda (joon. 1). Aktseptee-
rides folkloorist tuletatud seisukohta, et muistsel Tartul, Tarbatul,
oli timbruskonnas ka lai usundiline tagapohi (asusid ju siin muis-
tendites kirjeldatud hiiemigi voi Taarapaik, Ohvrikivi ja Piiha
Emajogi), niib toendoline, et looduses siimbolistliku tihenduse-
ga skeemi sobitatud t6okojas valmistatud esemetele voidi teatud
rituaale kasutades omistada volujoudu. Arvatavasti sai siinse-
telt seppadelt tellida piihitsetud relva, amuleti v6i mone muu
eseme, mis vastas iihe kindla astme v6i seisundi saavutamise-
le usundisse kiitketud véimalusi silmas pidava inimese arengus.
Niisuguste hulka kuuluvad kirjutaja arvates ka siit leitud pronks-
ripatsid (vt viide 4), mis nagu mitmed teisedki muinasaegsed eh-
teliigid polnud moeldud iiksnes kaunistuseks. Loviosa ajast tegid
muidugi ka siinsed sepad tavalist metallit6dd, et rahuldada Tartu
kaubakohta timbritsenud kiilade elanike vajadusi.

Need autori tihelepanekud, mida osalt on tutvustatud ka aja-
lehes Postimees (Metsallik 1994), on pilvinud mone meie tosi-
meelse ajaloolase kriitilise suhtumise. Niiteks viidab Tartu iili-
kooli arheoloogiadppejéud Ain Miesalu (Midesalu 1994), et tead-
mata otstarbega rajatisele ja leiule kultusliku voi stimbolistliku
tihenduse andmine, aga ka ebatavalisest paigast nihtavale tul-
nud muinasesemete seostamine ohvriandidega on laias maailmas
arheoloogide poolt viga sageli kasutatud vote, mistottu neid tol-
gendusi voiks tdnapdeval isegi fantaasiavaeseks pidada. Ka toen-
davat arheoloogia andmed, et enamik tolle aja inimestest olid oma
igapdevattodes tunduvalt praktilisema meelega. Aga just see on
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votmekiisimus. Kui muistne tookultuur oligi korge, siis eelkdi-
ge sellepirast, et inimeste kiitumine oli arvatavasti veel noorema
rauaaja 10pulgi komplementaarses suhtes vaimsete eesmérkidega.
Viljend “praktiline meel” kolbab kiill hésti tanapdeva eestlaste
enamiku iseloomustamiseks, kuid muistsete inimeste puhul tor-
gub vihemalt minus koik niisuguse médratluse vastu. Omaette
teema on ka see, miks laias maailmas viga sageli kasutatud vote,
mis tosiselt voetavates toodes ei puuduta iiksnes teadmata ots-
tarbega leide, eesti arheoloogias kanda pole kinnitanud? Voi on
meie ajaloolased sellest “ldbitud etapist” loomuliku intelligent-
siga iile? Muidugi pole minu tolgendusel ka erilist seost musta
maagiaga. Kunstiajaloolane Kaur Alttoa (1995: 144) todeb, et
selle keskaegses Tartus loogilise liiklussélme puhul olevat tarbe-
tu konstrueerida liivakellale osutavaid miisterioosseid tdhendusi.
Mina selles siiski vastuolu ei nde. Asustuse loogiline resp. loo-
mupdérane iilesehitus ja stimboolika ei pruugi sugugi olla iiksteist
vilistavad asjad. Kiisimus, kas konealune teestik kujunes iiksnes
vastavuses asustuse iseloomuga ja mil mairal peeti sealjuures sil-
mas siimbolistlikku skeemi, polegi minu arvates antud juhul enam
iiheselt lahendatav.

Kogu kisitletud ainevald on viga avar ja muistsete ornamen-
dimotiivide tolgendamisviise on palju. Ornament ja selle teise-
nemine kajastavad kindlasti iisna olulisel mééral paikkondlikke
ja perioodilisi muutusi usundis ja maailmatajus. Siin kirja pan-
dud seisukohad on moeldud eelkdige osutamaks voimalustele,
mida voiksid pakkuda arheoloogilise materjali interpreteerimisel
ornamentika ja simboolika. Pohjalikum teemakasitlus nduab aga
pikemaajalist interdistsiplinaarset uurimist6dd ja teaduslikke spe-
kulatsioone.
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MOISTE “INIMENE” SISULINE
JA VORMILINE KULG

Kerti Tergem

Kiesolev artikkel uurib pohiliselt kaugemate sugulasrahvaste kee-
leniidete varal, kuidas inimene ennast tunnetas ja milliste nihtuste
kaudu nimetas ja miks ta seda just nii tegi.

Uurali aluskeele perioodist (u 10 000-6000 a eKr) on pirit ini-
mest ja meest tihistav tiivi *koje ja tema kaks tuletist: (1) puhtalt
sootunnusena kasutatud *koj(e)-ra ‘isane’, mille ungarikeelses
vormis (here) on toimunud huvitav tihendusmuutus ‘meessugu’
> ‘muna(nd)’ > ‘parasiit, laiskleja’ ning (2) sotsiaalsema tihen-
dusviljaga *koj(e)-m3 ‘mees, inimene’, mille vormid on kasutu-
sel ka sGbra, sugulase ja rahva tihenduses. Soome-ugri aluskeele
ajal (u 6000—4000 a eKr) lisandub kolmaski tuletis, arvsona kaks-
kiimmend *koje-¢3 (kus -¢3 on demonstratiivpronoomen), mis
vais tekkida inimesest, kes loendab endal 10 sérme ja 10 varvast.
Kuid on ka palju muid véimalusi, kuidas inimest nimetada.

INIMENE ON ELUSOLEND:
Mis on elusus ja Mis seda ohustab

Elususe tagab mitme elemendi kohalolek kehas, nimetagem se-
da kompleksi tinglikult sonaga viigi. Tinglikult sellepirast, et
peensustes on igal rahval, ka igal uurali rahval teatavaid erinevusi
elususest arusaamises, nondasamuti nagu on igas keeles sarnase
tdhendusviilja jaoks erinev sona. Mida arhailisem on keel ja mi-
da kaugem sugulasrahvas, seda keerukam on késitus (elu)véest.
Meil ei ole alust eeldada, et oletatava uurali aluskeele konelejate
loogika v&i uurali aluskeele enda loogika vastaks iiksiiheselt meie
loogikale ja meie keele loogikale. Seet6ttu on pisut vigivald-
ne ka katse luua siisteemi niiteks hingeterminoloogias. Koige
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toendolisemalt pole selles mdistete kogumis siisteemsust olnudki.
Paratamatult jiib seegi t66 fragmentaarseks ja pigem illustratiiv-
seks kui kategooriliseks. Kuigi iildistusi teha on alati voimalik,
pole see alati otstarbekas, sest iga iildistus viib meid eemale tde-
pirasusest. Seetdttu olgu eelistatud konkreetsed keeleniited.

Nganassaanide arvates koosneb elusus (urumnerss, sonast sy
‘elu’) jargmistest elementidest: stida (ce), silmad (cermmsr), hin-
gamine (6arro), aju (gue), vari (crmanrka), veri (xaum), kaksik-
hing (cmagapanra) (Graceva 1976: 46). Koiki loetletud elemen-
te voib pidada hingedeks. Elususe pohitingimuseks on varju
ehk varihinge olemasolu (criganrka on ka tavaline vari, mida
voib alati nidha kuu- ja 1okkevalguses, pidikesevalguses aga mitte
alati), sest ainult siis elab 6armo siidames, silmad nievad ja aju
tostab (samas: 51).

Elusus on uurali rahvail seotud ka pidikesega. Kuigi erilist kuu-
ega piikesekultust pole esinenud, seostub piike inimese siinni ja
taassiinniga. Solkuppidel on kasutusel sama sona piikesekiire ja
hinge jaoks (mrcar), milles mr- on verbi “elama” tiivi ja -car vana
deverbaalne nominaalsufiks. Sona voiks tolkida ka ‘see, millega
elab inimene’. Selline tihendus liitub sélkuppide kujutelmaga,
et naine viljastub vaid juhul, kui temale on langenud piikese-
kiir (Prokofjeva 1976: 107). Kuumus iseenesest niitab mingi vie
kohalolekut: nonda on mitmestki esialgn kuumust tihistanud tii-
vest tuletatud energiat, potentsi, Samaani ekstaasi, joobumust voi
indu ja kihku tihendavad s6nad.

Igasuguse koosluse ideaalse funktsioneerimise eelduseks on
tema terviklikkus ja rikkumatus. Uurali rahvaste idee terviklikust
kogukonnast, mille aluseks on muu hulgas side elavate ja surnu-
te vahel, nouab inimeselt oma eluvie sédilimise nimel hoolitsust
esivanemate hingede eest. Elususe eeltingimuseks on hingede-
kompleksi kohalolek, igasugune haigus on tingitud selle koosluse
rikkumisest. Nganassaanide arvates niiteks ei eksisteeri haiguste
ja surma loomulikke pohjusi, vaid need on tingitud surnute hinge-
de voi kurjade vaimude vaenulikust tegevusest (Popov 1976: 34).
Eespool juba mainisin, et (elu)vigi sisaldub ka veres, vigi voib
olla samuti ebapuhas ja kahjustada ldhikondseid. Paljudes kultuu-
rides on peetud menstruaalverd ebapuhta vie kontsentratsiooniks
ja kuupuhastuse ajal naisi seetottu eriti ohtlikuks. (Samal poh-
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jusel on eestlastel tekkinud praeguseni kiibiv komme, et saunas
kiivad esimesena mehed). Solkupi keeles on huvitav ndide, mil-
les iihendav tihendus on ‘side, suhtlemine’. Nimelt tihistab sama
sona (mumi) (1) menstruaalverd, (2) vereohvrit allmaa hingedele,
(3) silda iile joe voi oja (Prokofjeva 1976: 127). Nganassaanidel
on olnud uskumus, et oma naise menstruaalverd nigema juhtuv
mees voib jiida pimedaks, seega kaotada oma eluvde (Graceva
1976: 51). Selline arusaam abielust kui mélema poole vée iihen-
damisest on kiillaltki sarnane draviidide abielukontseptsiooniga,
kus mees annab abielludes oma viie naise hoole alla. Seega on
abielu naise jaoks iihelt poolt vde vastuvdtmine ja teisalt vastutus
selle eest.

Elusust voiks pidada vGimeks taastoota eluvige.

INIMENE ON HINGELINE:
Hingede tildjaotusest ja vanimatest hingenimetustest

Hingefenomenoloogia seisukohalt on otstarbekas luua hingeni-
metustes siisteem, nii nagu seda on teinud Wilhelm Wundt voi te-
da tdiendanud ja osaliselt timber lilkkanud Emst Arbman (Arbman
1926). Nende kiisitlust nimetataksegi Wundti-Arbmani skeemiks,
mida oma ulatuslikes tétdes kasutab ka soomeugrilaste hingeku-
jutelmi vahest koige pohjalikumalt uurinud Ivar Paulson. Olgu
siinkohal toodud hingede klassikaline binaarne jaotus, niigi kee-
ruka ja pdimunud nihtuse detailsem hakkimine pole minu arvates
otstarbekas.

Skeem 1: Hingede iildjaotus

VABAHING(ED) ELUHING(ED)
(Freiseele, free-soul) (Lebensseele, functional soul)

Elususe seisukohalt on vabahing ja eluhing inimesele vordselt
vajalikud. Eristavaks printsiibiks on, et eluhinge lahkumisega
kehast kaasneb kliiniline surm, eluhing on inimesele n-6 iihe-
kordseks kasutamiseks. Vabahing on oma olemuselt irdsem, ta
voib ka endast s6ltumatuid mojustada, on kommunikatsioonivoi-
meline. Vabahing voib manifesteeruda unes, transis, ndgemustes,
ta voib esineda varju, nime, looma, surnu mélestusnuku vm kujul.
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Vanim hingenimetus *wajn3 (Seele, Atem), pirineb uurali
aluskeele perioodist ja on sdilinud veel lapi ja samojeedi keel-
tes tdhendades ‘hinge, hingamist, hingetoru ja (samojeedi keel-
tes) auru ning udu’. Osa uurijaid (Collinder 1977: 84, Sam-
mallahti 1988: 541, Ajkhenvald jt 1989: 159) iihendavad sel-
le tiivega soome-volga aluskeelelise (u 2000-1500 a eKr) tii-
ve *wajm3 ‘siida’, millest on arenenud eestikeelne vaim-sona.
Soome-ugri aluskeele ajast on pirit kaks hingushinge nimetust:
hing (< *Cenke) ‘soojus, aur, udu’ ja leil (< *lewl3) ‘hing, hin-
gamine’. Toendoliselt ei ole need kaks nimetust olnud hinge
tahenduses korraga kasutusel. Leil-sona on ldhemates sugulas-
keeltes oma usundilise tdhenduse sootuks minetanud. Kolmas
soomeugriline (vaba)hinge nimetus on ise, mida voib veel prae-
gugi leida obiugrilaste hingenimetustes. S6na on hinge korval
tihendanud ka inimese tajuvat mina ning lihemates sugulaskeel-
tes ongi ta hakanud mirkima peaasjalikult inimese isedust ja mi-
na, tehes libi analoogse tdhendusmuutuse nagu sanskriti arma ja
heebrea nefes ‘hing’ > ‘mina ise’ (Pettersson 1957: 45). Huvitav
ja ddrmiselt produktiivne liitsdnade moodustaja on soome-permi
ajajargust (u 4000-2000 a eKr) périnev sona meel, mille tihendus-
vili on sugulaskeeltes mirkimisvaérselt iihtlane. Derivatsioonide
rohkus viitab moiste “meel” olulisusele. Sona “meelekoht™ viitab
selgesti meele asukohale peas ja tema seosele inimese psiitihika-
ga. Kuigi meel-s6narithmal pole iiheski keeles usundilist sisu,
sobivad selle sona iihendid ideaalselt india ja tiibeti tekstide t&l-
kimiseks (Bhagavadgita 1980: 68).

Hing voib kehas paikneda mitmes kohas, levinumad kontsent-
reeritud vde voi hinge asupaigad on siida, silmad, aju, veri, kop-
sud, maks. Maks on iildtuntud tunnete (eriti armastuse ja kaas-
tunde) keskusena. Niiteks udmurdi museo ja komi musa ‘armas’
on derivaadid permi mus-sonast, mis tihendab maksa (Toivonen
1941: 27). (Hingenimetustest detailsemalt vt Tergem 1994: 2273~
2279.)
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INIMENE ON MOISTUSLIK OLEND:
Kuidas on tekkinud moned etnoniitimid

Koik elus on nganassaanide arvates ‘périnev nendest, kellel on
silmad’ (sejmidja) v6i ‘périnev nendest, kellel on kori’, s.t kes
on héilitsusvoimeline (djamada) (Siméenko 1978: 507). Voime
isegi arvata, et kori kaudu ei leia viljendust mitte ainult kone ja
haalitsused, vaid ka hingamine ja hinge kohalolu. Sest nganas-
saanidel on surnu kohta kiibel mitu nimetust, soltuvalt sellest, kui
palju on kliinilisest surmast aega moddas. Kui hingamine on la-
kanud ja siida seiskunud, ei iitle nganassaan otse vilja, et inimene
suri, vaid iitleb ‘ei ole heli’ (djangumo < djamo “kori’, ‘on hidl’).
Mbne aja moddudes, surnu viimisel matmispaika, deldakse tema
kohta kojru ‘teda jéeti’ ja juba kaua aega tagasi surnu kohta bodyr-
bu (Graceva 1983: 98). Lisaks eeldeldule niitab selline eristus, et
surm pole iihe ajamomendiga méaératletav nihtus, vaid pikaajaline
protsess, mille jooksul omaksed mitmesuguseid riitusi ldbi pidid
viima, vabastades ennast jirk-jirgult sidemetest lahkunuga.

Silmad saadi Maaemalt. Vana nganassaani kombe kohaselt
kuulus vastsiindinud lapse soo teatamise juurde kohustuslik fraas
“Emake Maa andis silmad” ja sellele jirgnes “poisi silmad” (njuo
sefme) voi “tiidruku silmad” (kopto sejme) (Simcenko 1978: 506).
Silmad olid seega elujou allikad. Maistus ithendab silmade voi-
me votta vastu informatsiooni ja kori voime seda informatsiooni
edastada. Need on inimest eristavad tunnused, mille alusel on tek-
kinud m&isted oma ja vooras, sest inimeseks on ikka peetud neid,
kelle kone on arusaadav. Samamoodi on alguse saanud ka rah-
vaste omanimetused, tdhendab ju paljudel juhtudel etnoniitim ka
meest ning inimest. Sellise mina—nemad-vastanduse tottu pole
arusaadavalt teistest keeltest laenatud sonu, mis tihendavad ini-
mest vOi meest. Huvitaval kombel on soomeugrilastel kaks suurt
gruppi etnoniitime, mis tulenedes sdnast ‘mees, inimene’ pShine-
vad, nagu selgub vanairaani laenudest, juba ugri ja soome-permi
ajajargust. Nahtust voiks seletada sellega, et alles labikdimine
iraanlastega 161 vajaduse ennast rahvana tunnetada.

Esimesse gruppi kuuluvad volga-permi rahvad, kelle oma-
nimetustes sisaldub vanairaani inimest kui surelikku tihistav
*mrid- e *mérta- > ud-murt, komi-mort ‘Kama joe inimene’,
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mari, mordvalane, merjalane, muromlane. Samast sonatiivest on
ka eesti mardus ja mardikas ‘hingeputukas’ (kaugemate uurali
rahvaste uskumuse kohaselt muutus inimese hing pérast surma
mingiks putukaks). Samuti esineb ta soome liitsonas marraskuu
*hingekuu, novembrikuu’. Udmurtide omanimetuse juurde, mille
esikomponendi (ud-) tahendus on siiani ebaselge ja mille iiheks
tdhendusvariandiks pakutakse vorset, taime (Belyh, Napol’skih
1994: 279) (< soome-permi *ant3 ‘noor rohi, vorse’), tooksin
huvitava paralleeli vanaindia keelest, kus dndhas tihendab hallut-
sinogeense toimega jumalate jooki soomat ja soomataime (UEW:
607). On oletatud *odo > (ud-) komponendi (1) tiirgi périt-
olu (tiirgi *ant ‘tdotus, vanne’) ja (2) iraani péritolu (vanairaani
*anta ‘ddrel, viljaspool’) (Belyh, Napol’skih 1994: 284), kuid sa-
mas on juba soome-ugri aluskeeles olemas ohverdussonade hulka
kuuluv *amta- verb ‘andma’, mille udmurdikeelne vorm on sa-
muti ud- ‘jooma, jootma’. Ei tohiks modda vaadata ka udmurdi
keele Sarapuli ja Kaasani murretest, kus ud-murt esineb kujul
urt-mort (urt ‘hing’, mort ‘inimene, surelik’), mis annab eriti
huvitavaid seoseid.

Obiugrilaste juures ei leia me mort-sona inimese tihenduses,
kuid nende rahvaluules esineb ta véga sageli 16unakaare tihen-
duses: mort-ma ‘lounamaa, mortide = iraanlaste maa’ (Veres
1989: 321). Kiill aga on obiugrilastel kasutusel inimese tihen-
duses ja etnoniilimina teine sona, mida v6iks samuti pidada iraani
laenuks. Tegemist on sanskriti keeles inimest tahistava mdnusa-
sOnaga, mis esineb ugri aluskeeles kujul *masi¢s ja tihendab nii
meest kui inimest. Huvitav on, et samal ajajdrgul on kasutusel
samakujuline noomenverb, mis tihendab jutustust ja jutustamist.
Pigem sellest tiivest tuletatud sonaga tihistati algselt iiht handi
hdimu ja hiljem ugri rahvaid manse ja madjareid. Tooksin siia
korvale veel iihe niiite ungari keelest, kus séna inimene (embér)
saab lahutada komponentideks em- < emd ‘naine, ema’ ja -ér
< *irkii ‘mees, poiss, poeg’. Viimane on ka etnoniitimi magyar
jarelkomponent. Jitaksin siinkohal lahtiseks, kas ungarlane on
‘konelev mees’ voi handi mas-héimu jéreltulija, millel nii suurt
vahet polegi, sest hdim vois vabalt votta endale nime just kone
moistetavuse pohjal.

1370



Kerti Tergem

Etnoniilimid neenets, eenets ja nganassaan kuuluvad samuti
etiimoloogiliselt kokku ja tihendavad ‘Giget, meie hulka kuulu-
vat inimest’ (UEW: 627-628). Eenetsi (ajalooliselt ka neenetsi)
keeles on olemas eriline hdimunimede kollektiivsust markeeriv
keelevorm. Selgub, et naissugu hoimunimetuses (nt sadui ‘sadu
naine’) mirgib selle kollektiivse vormi omastayv kidne (Helimskij
1981: 130).

INIMENE ON ILMALIK JA MAINE OLEND:
Millised on suhted jumalustega

Kui indoeurooplase maisust ndeme juba keeles — sona “inimene”
tuletub algtiivest “maa” (vrd nt ladina homé ja humus) (Watkins
1976: 1513), siis uurali inimene on maine pigem seetottu, et elu-
vigi saadakse Maaemalt. Alles hiljem, olles seisnud silmitsi
surmaga ja end surelikuna tunnetanud, hakkab inimene ennast
vastandama millelegi taevasele. Oieti on soome-ugri aluskee-
lest pdrinev ilma ‘taevas, ilm; jumal’ etiimoloogiliselt seotud ka
sonaga inimene. Mansi keeles on inimene &l5m-khol8s ‘ilma sure-
lik’. On ju eestigi keeles inimese kohta v6imalik 6elda nii maine
kui ilmalik. Millist informatsiooni annab uurali inimese etteku-
jutus oma jumalast tema enese kohta? Laskumata detailidesse
ja tiritamata uurali rahvaste arvukat jumalaskonda (niidumaridel
niiteks on loendatud u 140 erinevat jumalust — Holmberg-Harva
1914: 45) kuidagi panteoniks suruda voi iiksteisele allutada, took-
sin moned, vGib-olla isegi marginaalsed niitajad. Sellest vaate-
nurgast, kas uurali moistes inimene on olemas algupdrane mees-
voi naisaspekt.

Uurali rahvaste juures hakkab silma nende naiste erakordne,
vaoshoitud vigi. Jadb mulje, nagu hoiaksid kogu uurali kultuuri
alal just naised. Kindlasti on siin muidki pohjusi, kuid vaadelgem
vaid iiht voimalikku.

Uku Masing iitleb, et “boreaalsete muinasjuttude karakteris-
tikuks on see, et naine on kuidagi vigevam mehest ja abiliseks
mehele. [---] Boreaalne mees iiletab naise, s.t haldja kaudu nor-
maalse inimese piirid” (Masing 1989: 656, 658).

L]
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Koige kiegakatsutava iile, mis inimest iimbritses — maa,
tuli ja vesi — valitsesid uurali rahvastel naissoost jumalused
ja see koik polvnes naisest-emast nagu muudki soomeugrilise
3-korruselise universumi keskmise maailma fenomenid. Sa-
mas hoolitsesid viljakuse eest meessoost jumalused (Ajkhen-
vald jt 1989: 158). Kaugemate uurali rahvaste jumalanime-
tus (ladnemeresoomlastel oli selleks Ilmar, obiugrilastel Inmar)
num tihendas algselt ‘iilevalpool asuvat, taevast’. Hiljem hakati
niiviisi nimetama jumalat, kuid teda pole piiiitud kujustada, te-
ma kirjeldused puuduvad. Oma loomult oli Numi térum ‘jumal,
iilemine paik, iilemine taevas’ neutraalne ega sekkunud inimeste
elusse (Prokofjeva 1976: 109). Ugrilastel on rudimente nais-
algelisest peajumaluseideest (Fazekas 1968: 125). Paasonen on
oletanud, et nditeks ersad pidasid sigitavat taevast kord mees-,
kord naissooliseks (Holmberg-Harva 1942: 93). Uldiselt seostub
kiilm (sh kuu) vurali rahvastel mehega ja soojus, ka pdike, nai-
sega. Omapirane on, et uurali keeltes kasutatakse paikese kohta
6-7 eri sona (Hoppdl 1975: 200). Soomeugriline noomenverb
*naje ‘naine; naima’ tdhendab obiugri keeltes ka ‘piikest, tuld ja
naissoost jumalust’.

Oletatavasti on samad proportsioonid peegeldunud ka kogu-
konnas. Kuigi inimest on iildjuhul meessooliseks peetud, vil-
jendab ungari keel ilusti, et inimene pole mitte mehepoeg, vaid
oluline on, etta naisest plvneb: ung embér ‘inimene’ (em < *emd
‘ema, naine’; ér < *irkd ‘mees, poeg, poiss’). Kiisimusele, miks
inimene on mees, leiame vastuse samuti keelest: mees on isa-
ne, sédalane, séber ja sangar. Et see (mees)inimene aga naisest
polvneb ja et naine tema iile valvab, teebki naise temast salakesi
viigevamaks. Handi keele Obdorski murdes leiame aga vormi
nen-xuj ‘inimene’: nen ‘naine’, yuj ‘mees’ (Honti 1982: 416).

INIMENE ON SURELIK:
Surelikkuse sotsiaalsest aspektist

Inimkonna kaitsestisteemis on seniajani kaks nihtust, mida pole

suudetud kontrolli alla saada, sest nagu iitleb Ariés (1981: 604),

puudus nendes selge piir kultuuri ja looduse vahel. Esimene

neist, seksuaalsus ja soojatkamine, on huvi pakkunud perekon-
]
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na ja iihiskonna kujunemisega tegelevatele sotsioloogidele (kuigi
ka soolisus on surmadiskursuse oluline element), algupidrastes
usunditeooriates oli keskne tidhendus surmal ja koigel sellega
seotul. Kuid ka surmal ei puudu oma sotsiaalne aspekt: surm tu-
letab inimesele meelde tihiskonna alalhoiu vajadust. Uhiskonna
seisukohalt on surmariituste funktsiooniks tasakaalu siilitamine
ithiskonnas surma poolt pohjustatud kriisisituatsioonis. Sama-
nistlikes kultuurides, mida uurali kultuur vaieldamatult oli, on
Samaanil peale iiksikisiku ravitseja funktsiooni ka tihiskondliku
teadvuse tervendaja roll. Inimeste ettekujutused teispoolsusest
périnevad paljuski $amaanide transindgemustest. Nonda organi-
seerub see tundmatu ja hirmuératav maailm teatavaisse tiitipidesse
ja struktureerudes muutub psiitihikale vastuvoetavaks. Vihehaa-
val saab ka surm ise viirtustatud, eelkdige kui siirdeprotsess
vaimlisse olekusse (Eliade 1985: 20).

Inimese surm rikub tasakaalu iihiskonnas, tihiskond peab uues-
ti organiseeruma. Noia voi Samaani surm tdhendas lausa ajastu
vahetumist kogukonna jaoks, sest ithiskondlik ajaarvamine on ala-
ti kdinud mojukate inimeste (valitsejate), mitte kuu faaside jirgi.
Surmarituaalides asetati {iksikisiku surelikkuse ideele vastu soot-
siumi teadmine jatkuvusest ja igavesest elust, mille suurepéraseim
nidide on kisitus surnute iihiskonnast, mis jitkab teispoolsuses
samasugust elu nagu maa peal (Nenola-Kallio 1985: 203). Et
ka surnul oli oma sotsiaalne staatus, seda niitab kasvdi tosiasi,
et vdikelapsed (nimeta lapsed) voi iihiskonna heidikud (kurja-
tegijad, enesetapjad) maeti suurema tseremooniata voi viljapoole
kogukonna matmispaiku, nende miilestus- ja leinamisperiood oli
lithem ja puudutas ainult ldhisugulasi. Soome keeles ei vainud
nende kohta kasutada surnu austavat nimetust vainaja. Hoolekan-
ne surnu eest viljendab siimboolselt seda protsessi, mille kaudu
elavad vihehaaval vabanevad sotsiaalsetest ja psiitihilistest ning
emotsionaalsetest sidemetest surnuga. Samal ajal aidatakse surnul
kohaneda surnute ithiskonnaga, millel on oma funktsioon elavate
ithiskonna jaoks (samas: 185). Kujutelmad surnust on kahetised:
iihelt poolt teeb fiiiisiline surm inimesest abitu, teisalt piiha ja oht-
liku olendi. Riitused niditavad, et surnut iiritati pigem kaitsta, kui
et teda oleks kardetud. Surma ei itketa mitte sellepérast, et teda
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kardetakse, vaid kardetakse seetdttu, et teda itketakse (Durkheim
1980: 354-355).

Enamik etnolooge viiidab, et uurali rahvastel on keskseks kul-
tuseks olnud esivanemate kultus (Waronen 1898: 35; Holmberg-
Harva 1961: 167; Pentikdinen 1990: 129). Tipsem oleks seda
nihtust siiski nimetada surnute kultuseks, sest tema pohiolemu-
seks on hoolekanne lahkunute heaolu eest, vanemate-laste suhe
polnud nii tihtis. Masing iitleb koguni, et “uurali ajal on sotsiaal-
selt ainus midrav suhe olnud 6dede-vendade suhe samas polv-
konnas” (Masing 1989: 892). Uurali rahvad ei ole oma esivane-
maid jumalustanud ega ehitanud mingisugust panteoni, nagu tegid
indogermaanid, kellele on olnud oluline isa-poja ja vanemate-
laste suhe. Soomeugrilaste @armiselt komplitseeritud sugulus-
nimede siisteemis on uurijate tihelepanu koitnud eeskiitt teatud
suhete jagunemine vastavalt vanuselisele erinevusele. Niiteks ei
ole vanemat sugulast olnud lubatud nimetada tema périsnime pi-
di, vaid selleks kasutati erisonalist poordumisviisi. Tegemist on
tihiskondliku tabunihtusega, nimelt iitleb Nirvi (1952: 15) Setild
ja Holmberg-Harva vastavasisulisi vurimusi kommenteerides, et
konetusnimesid ei tule pidada mitte sopruse ja viisakuse ilmingu-
teks, vaid need liituvad veresugulaste seas valitsenud isikunime
keeldudega. E. Sapir (1916) oli esimesi, kes seletas teatud sugu-
laste sama sonaga nimetamist leviraadi (noorema venna kohustus
naida vanema venna lesk) ja sororaadi (mehe Sigus voi kohustus
naida abikaasa noorem vallaline dde) ilmingutega. Nirvi viidab,
et liinemeresoome keeltes otseseid keelelisi leviraadi ja sororaadi
mirke ei leidu (Nirvi 1952: 16).

Indoeuroopa keeltes on peamisteks moistet inimene diferent-
seerivateks tunnusteks maine ja surelik, vastandatuna jumaluste
taevalikkusele ja surematusele (Benveniste 1969, II: 180; Gam-
krelidze, Ivanov 1984: 475). Vastavalt indogermaanlikule dihho-
toomsust soosivale motteviisile iseloomustab inimest digupoolest
tunnuse puudumine, seega on inimene mitte-taevalik ja mitte-
surematu. Uurali inimesele selline ldhenemisviis arusaadav ei
ole, inimest saab iseloomustada siiski ainult mingi tunnus, mis
tal on olemas. Kuivord oluline on siis tunnus surelik inimeste
markeerijana?
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Eeltoodud iraani péritolu inimest surelikuna tihistavale *mertd-
sonale sekundeerib solkupi verbist surema (qu-) tuletatud sub-
stantiiv inimene, mees (qum) (Kiinnap 1992: 305). Kahtlemata on
surm inimese jaoks midagi védga tihtsat ja on andnud aluse pal-
judele usundilistele kujutelmadele. Kui elus on iihelt poolt see,
mis liigutab voi milles on végi, siis vastandub ta iihtaegu selle-
le, milles vige pole kunagi olnudki, ning sellele, millest vigi on
lahkunud. Surematule substantsile vastanduv méiste surelik tuli
uurali keeltesse indoeuroopa laenuna. Moiste vois iseseisvana
tekkida — ka uurali subkultuuris — jirgmise mottekiigu tulemu-
sel: sattudes silmitsi tundmatu, nimetamatu ja kohutava nihtusega
ning tajudes paratamatut seost, pidi inimene oma identiteedi sii-
litamiseks nimetama selle, mis sellele nihtusele — surmale —
allus. Tekkis kujutlus inimese kahetisest olemusest, kehalisest ja
hingelisest, kuid inimene leidis peagi, et ainult hinge puudumine
ei tihenda veel surma. Nimetas veel teisigi olulisi keskusi, kom-
penseerimaks vastaspoole terviklikkust, vastandas ennast tervi-
kuna surmale, nimetades ennast surelikuks. Alles moiste surelik
juurest tekkis kujutlus surematusest, millele vastandudes vois sur-
mast ndiliselt méoda vaadata. See mottekdik viib meid manistliku
seletuse juurde, mille kohaselt arhailiste kultuuride jumalused on
tekkinud surnute hingedest. Koik kiiib siiski elava inimese kaudu,
sest hingedest ei teki iseseisvalt midagi mujal kui inimese tead-
vuses. Koik see, mis eksisteerib inimese iimber, on aga piisitu,
niilik. Millel on algus, sellel on ka 16pp. See on ming, milles
inimene on unustanud lihtsa algtde — pole hinge ja mina, pole ka
surma.
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EESTI RAHVASTIKU VANANEMISE
POHIJOONED

Kalev Katus

Sajandi vildanud intensiivne rahvastiku vananemine on joudnud
sellisesse arengujdrku, et protsessile on hakatud po6rama jérjest
rohkem rahvusvahelist tdhelepanu. Taiesti moistetav on rahvasti-
ku vananemise kasitamine tihe olulisema demograafilise protses-
sina arenenud maades. Eriti seetottu, et rahvastiku vananemise-
ga kaasnevad mirkimisvadrsed muutused riikide sotsiaalmajan-
duslikus ja poliitilises elukorralduses. Rahvastiku vananemise-
ga seotud iithiskonnamuutuste teadvustamine viljendub muu hul-
gas uue riigikorraldusliku tegevussuuna — vananemispoliitika
kujundamises ning asjakohase rahvusvahelise koost66 hoogsas
arendamises. Euroopa rahvastikukonverents Genfis 1993. aas-
tal kisitles rahvastiku vananemist iihena viiest peamisest rahvas-
tikuprobleemist, mis demograafiliselt arenenud riike iihendades
eeldab iihiseid teadusuuringuid ja koordineeritud poliitikat selles
vallas (European... 1994: 48-49).

Ettevalmistused URO rahvastikukonverentsiks Kairos tdid
kiillaltki selgelt esile tosiasja, et paljude kédesoleva aja vastandli-
ku trendiga rahvastikuprotsesside ja sellest tulenevate vastandlike
probleemide korval arenenud ja arengumaade vahel on rahvasti-
ku vananemine omane koigile rahvastele. Teiste hulgas on sellele
toigale pooranud tihelepanu ka UNFPA esinaine (Sadik 1992).
Rahvastiku vananemine toimub maailma eri paigus kiill erine-
va intensiivsusega, kuid seab iihtesid ja samu probleeme koigi
rahvaste ette. Sellises rahvusvahelises tihenduses on rahvastiku
vananemine pealegi iiks oluline kdesolevat 20. sajandit jdrgmise

Kiesolev t66 on valminud Eesti Teadusfondi toetusel.
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aastasajaga iihendav protsess: rahvastiku vananemise poolt iihis-
konna ette seatud sotsiaalse elukorralduse muutmine kuulub kogu
maailma ulatuses peamiselt 21. sajandisse, pohjus ise parineb aga
kiesolevast sajandist. Sellisena on rahvastiku vananemine iihis-
konnajuhtide perspektiivitunnetuse hea proovikivi.

Mis on rahvastiku vananemine? Seda protsessi on miiratle-
tud kdige sagedamini teatud kvantitatiivse niitaja ajatrendi kaudu.
Peamiselt on kasutatud vanurite, eelkdige 60+ v6i 65+ vanusriih-
ma suhtarvu kogu rahvastikus (60+ rilhma, s.t inimesi vanuses
60 voi rohkem aastat, eelistatakse nende riikide puhul, kus pen-
sioniiga on midratud vanusega 60 eluaastat). Rahvastiku va-
nanemine viljendub niisiis vanurite suhtarvu kasvus ajalooliselt
tihiskonnas enneolematult korgele tasemele, samuti ka vanurite
absoluutarvu kiires tdusus. Teiseks peamiseks, siiski monevorra
harvemini kasutatud vananemise tildnditajaks on peetud rahvasti-
ku keskmise vanuse tousu.

Need kaks vananemise lildniitajat nagu paljud teisedki pShine-
vad tavapirasel arusaamal, et vanuriiga algab teatud arvu aastate
moodudes siinnimomendist.  Vanuriea alguse iile on viga palju
polemiseeritud; ilmselt ei 16pe need vaidlused kunagi, sest va-
nuriiga paistabki iihiskonna arengu kdigus muutuvat. Seetdttu
on iilaltooduga vorreldes rahvastiku vananemise alternatiivkisit-
luse ja vastavate arvnditajate aluseks pakutud mingi kindlapiiri-
lise surmamomendile eelneva ajaperioodi viljatoomist inimese
elus (Jackson 1980; Ryder 1975; Siegel 1980). Sel juhul on
vanuriea algus miiratud teatud fikseeritud keskmise eluaastate
arvuga, mis jddb teatud vanusest alates surmahetkeni elada. Pa-
kutud on niiteks perioodi 10 voi 15 eluaastat. Rahvastiku vana-
nemist saab niisuguse kisitluse juures mddta keskmise vanuriea
alguse tousuga.

Veelgi kaugeleulatuvamalt on polemiseeritud kronoloogilise
vanuse kasutamisvoimaluse {ile vananemisprotsessi késitlemisel.
Selliste tihtsate omaduste korval nagu lihtsus ja vorreldavus méa-
rab kronoloogiline vanus ka indiviidi kuuluvuse kindlasse siinni-
kohorti ning fikseerib selle kaudu sotsiaalsed keskkonnad, mis
indiviid oma elutsiiklis ldbib. Niisugustele kronoloogilise vanuse
ddrmiselt tugevatele omadustele vaatamata ei kulge vananemine
siiski ainult kronoloogilises ajas, konkreetse indiviidi bioloogili-
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ne ja sotsiaalne vananemine ei ole kaugeltki nii tihtlane kui aja
kulgemine. Nii nditeks midratlevad Maddox ja Wiley vanane-
mist kolmikprotsessina, mis seisneb bioloogilises elulemisvdime
languses, psiihholoogilises adapteerumisvoime vihenemises ning
sotsiaalse vdime kahanemises tdita erinevaid sotsiaalseid rolle
iihiskonnas (Maddox, Wiley 1976). Niisuguse laia késitluse kor-
ral nérgenevad monevdrra kronoloogilise vanuse ainukasutamise
pohjendused rahvastiku vananemise méératlemisel, kuid teistel
alustel protsessi iseloomustavaid {ildniitajaid on enam kui keeru-
line konstrueerida.

Rahvastiku vananemisele piihendatud demograafilistes uurin-
gutes on peamine rohk tavapdraselt asetatud pigem kvantitatiivse-
le, kolmel-neljal kronoloogilise vanuse kontseptsioonil pShineva
iildnditaja abil antud méératlusele ja rea erinditajate abil protsessi
kirjeldavale lihenemisele (Fratczak 1993; Lindgren 1990; Row-
land 1991; Stolnitz 1992; Stolnitz 1994; Vukovich 1991; Velkoff,
Kinsella 1993; Warnes 1993 jpt). Rahvusvaheliste uurimispro-
jektide puhul tagatakse sellega vorreldavus, mida ei saa sotsiaal-
teaduste puhul kuidagi alahinnata. Uhtlasi ei lihe rahvastiku
vananemise asjalike késitluste puhul arvutuslikult lihtsa ning ker-
gestimoistetava nditajastisteemi kasutamisel vananemisprotsessi
sisu kaduma.

Demograafilises kontekstis on vananemine mitmetahuline
protsess, mis viib rahvastiku vanusjaotuse kooskolla modernsele
rahvastikutaaste tiitibile iseloomuliku uue tasakaaluga. Voib vist
isegi viita, et teatud méottes t6i demograafiline iileminek otsemaju-
na iihiskonnakorraldusse vahem muutusi, kui iileminekuga kaas-
nenud rahvastika vananemine. Vananemise kédigus teiseneb juba
ithiskond tervikuna, pealegi on see muutus poordumatu. Tekib
selgepiiriline tarvidus niisuguse demograafilise poliitika jérele,
mis kohandaks erinevaid tihiskonnaelu tahke uue rahvastikuolu-
korraga, vastavalt vananemisprotsessi kulgemisele. Myers eristab
seda laadi, nn rahvastikuarengule reageerivat demograafilist po-
liitikat (population-responsive policies) rahvastikuarengut mojus-
tavast poliitikast (population influencing policies) (Myers 1994).
Rahvastiku vananemine, mis on inertsem protsess kui tihiskonna-
areng ja teised demograafilised protsessid, toob demopoliitika
selle monevorra unelaadse osapoole eriti selgelt esile.
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Teaduskirjanduse pohjal iildistusi tehes voib ilmselt viita,
et ithiskonna kohanemine modemnsele rahvastikutaastele vastava
rahvastiku vanusjaotusega tundub olevat kiillaltki vaevaline. Ja
ehkki koik eluvaldkonnad ei ole otseselt rahvastiku vananemise
tohutu pressi all, tuleb iisna kindlasti sagedamini tunnistada vastu-
pidist olukorda. Ka viga mahukas osa rahvastiku vananemist
kisitlevast teaduskirjandusest on piihendatud just mitmekiilgse-
tele sotsiaalsetele probleemidele, mis selle protsessiga kaasne-
vad (vt nditeks Binstock, George 1990; Matras 1990; Siegel 1993;
Stolnitz 1994 jpt).

On iisna tavaline rahvastiku vananemist kisitledes asetada
rohk sotsiaalsetele probleemidele, mis protsessi arenguga terav-
nevad voi stinnivad hoopis uute vastuoludena iihiskonda. Kuid
see ei saa muidugi olla aluseks vananemisprotsessile miskitpi-
di negatiivse hinnangu andmiseks. Uhelt poolt, objektiivsele
arengule pole lihtsalt m6tet inimkonna hinnangut kiilge kleepida.
Teisalt, Frank Notensteini tsiteerides: ‘“Asja tervikuna vaadel-
des pole “vananemisprobleem” iildsegi mitte probleem. See on
hoopis pessimistlik vaatenurk tsivilisatsiooni suurimale triumfi-
le” (Notenstein 1954). Uhinedes selle hinnanguga, tuleb nentida,
et rahvastiku vananemisest kui probleemist koneldes tuuakse pi-
gem esile iihiskonna ebapiisav kohanemisvdime uue rahvastiku-
situatsiooniga voi mis veel halvem, torgutakse loobumast oma-
aegsest vaatenurgast, mille kohaselt inimene on pelgalt vahendiks,
n-6 oma tlilesannet tditvaks kruvikeseks masinaviirgis, mitte tihis-
konna arengu eesmiirgiks.

Iseasi muidugi, kui kiilgnevate siinnipdlvkondade arvukuse
suure erinevuse tottu leiab teatud ajavahemikul aset rahvastiku
liigvananemine. Klassikaliselt on seda laadi protsessi pohjuseks
siindimuse tuntav vihenemine teatud perioodil allapoole taaste-
tasandit v6i vastupidi, silmapaistev beebibuum. Regionaalselt
on liigvananemise tavapdraseks peapohjuseks aastakiimneid vil-
tav pidev noorte dravool. Liigvananemise kisitlemisel voivad
ka hinnangulised aspektid olla asjakohased. Samuti vGib rézkida
rahvastiku vananemisest hinnangulises kontekstis vananemispro-
tsessi liigsuure soolise ebaiihtluse ja teiste seda laadi mittepara-
tamatute konkreetsete viljendusvormide korral. Niisuguseid rah-
vastiku vananemise iildtrendi hilbivaid viljendusi saab teataval
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médral suunata ning voimalikke negatiivseid m&jusid pehmen-
dada vastavasisulise demopoliitika (rahvastikuarengut mdjustav
poliitika) ldbiviimisega, kuigi selleks peab olema rahvastikupolii-
tika plaanitud koguni kolme pdlvkonna pikkuse ajavahemiku,
s.t u 75-80 aasta peale ette.

Usna mahukaks paisunud teaduskirjanduse taustal rahvastiku

luse Peter Laslett (1993). Laslett toob rahvastiku vananemise
tahtsaima tunnusena esile uue, nn kolmanda elufaasi kujunemise
polvkonna elutsiiklis. Kolmandasse elufaasi joudnud rahvastiku-
osa, iiletanud oma osakaalu poolest kogu elanikkonnas teatud
kriitilise piiri, etendab edaspidi tihtsat voi isegi otsustavat rol-
li tihiskonnaarengu tulevikusuundade kujunemise osas. Laslett
kasutab rahvastiku vananemise ja pdlvkonna kolmanda elufaasi
kujunemise viljatoomiseks kahte kvantitatiivset iildnditajat: va-
nurite osatdhtsust tdiskasvanute hulgas (vanusriihma 60+ suhe
vanusriihma 25+) ja elulejate arvu vanuses 70 tdiskasvanute polv-
konnast, s.t nende hulgast, kes on elanud vanuseni 25 aastat (l7
ja lys suhe).

On tihtis, et pirast demograafilist iileminekut iiletab vanuri-
ea piiri juba enamus siinnikohordist — esmakordselt inimkonna
ajaloos. Selline olukord on tdielikuks kontrastiks demograafilise
tilemineku eelsele, aastatuhandeid vildanud olukorrale, mil ini-
mese elutsiikkel 16ppes tildjuhul enne vanurieani joudmist; vaid
viiike, kuigi jouline osa siinnikohordist iiletas vanuriea piiri. Nii
oli kolmanda elufaasi kiinniseni joudnud rahvastikuosa sedavord
viikesearvuline, et selle elufaasi eripira ei saanudki kujuneda,
kolmandat elufaasi kui spetsiifilist perioodi polvkonna elutsiiklis
tol ajal polnud. See tekib alles rahvastiku vananedes. Rahvas-
tikuteadlased on juhtinud tihelepanu veel teiselegi sellega seo-
tud nihtusele, nimelt demograafilise iilemineku kiigus asetleid-
vale siinnipolvkonna bioloogilis-sotsiaalse valiku olulisele teise-
nemisele elutsiikli algusaastatel, mis on otsustavalt muutnud eaka-
mate vanusriihmade koosseisu (Olshansky, Carnes 1993).

Lasletti jargi soltub iihiskonna edasine areng tervikuna paljus-
ki sellest, kui edukalt suudetakse kolmandasse elufaasi joudnud
rahvastikuosa integreerida iihiskonnaellu. Tuleb tihele panna, et
aastatuhandete viltel omaseks saanud mallide kohaselt on tava-
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pérane pigem piiiid korraldada selle rahvastikuosa “teenitud va-
naduspdlv” kui ettevotmised selle eariihma eriomaste funktsioo-
nide arendamisvoimaluste loomiseks. Aktiivsest {ihiskonnaelust
korvale jietuna muutub see rahvastikuosa tihiskonnale iilisuureks
koormaks, eelkdige majanduslikus mottes. Lasletti mottekéike
edasi arendades voib sellisel juhul suure tdendosusega kahtluse
alla panna praeguseks saavutatud elustandardi sdilimisvoimalu-
se. Halvimal juhul vGivad koguni tekkida vastuolud nn tidisealiste
polvkonna ja kolmanda elufaasi polvkonna vahel.

Vananemist analiitisivates kisitlustes puutuvad sageli kokku
individuaalse vananemise ja rahvastiku vananemise probleemid.
Ja kuigi tavaliselt on rohutatud rahvastiku vananemise pohimot-
telist erinevust indiviidi vananemisest, tuleks sellele veel kord
tihelepanu juhtida. Indiviidi vananemine on potrdumatu, koos
aja tihesuunalise litkumisega pidevalt kulgev protsess. Iga vast-
stindinu 1dbib selle tee; kui teda ei taba enne surm, jouab iga
beebi teatud aja moddudes raugaikka. Uksikindiviidide rutiinselt
korduv vananemine on inimiihiskonnale iseloomulik selle tekki-
misest peale, teadaolevalt pole ajaloo kestel pohiméttelisi muutusi
individuaalse vananemisprotsessi kulgemises aset leidnud.

Individuaalse vananemise kiigus ldbib inimene jirjestikused
elufaasid, igaithel on oma kordumatu eripéra ja tihendus inime-
se elus. Elufaaside vaheldumine on méiratud aja péordumatu
liitkumisega ja on seetdttu samuti ithesuunaline protsess. Teatud
elufaasist alates kiivitab vananemine organismi elujou degradat-
siooni, mis 16peb indiviidi surmaga. Niisiis on iga tiksikindiviid
paratamatult surelik, kuid elufaaside vaheldumine teeb inimese
mitmekiilgsemaks ja sellevorra tdiuslikumaks, kui mis tahes iik-
sikut elufaasi pidevalt elav surematu indiviid saaks olla.

Niisiis on rahvastiku vananemine hoopis teistlaadi protsess
kui individuaalne vananemine. Esiteks on rahvastiku vananemise
protsess demograafilise tilemineku kaasniihtusena kordumatu, mis
toimub ajaloos esmakordselt ning on seega tundmatu varasemate
aastatuhandete rahvastikuarengule. Niisiis voib rahvastiku vana-
nemist kiill kisitada demograafilise arengu teatud staadiumina,
kuid hoopis teises tihenduses kui individuaalse vananemise kor-
ral. Teiseks, rahvastiku vananemine ei too kuidagi kaasa rahvasti-
ku eluvoime alanemist, mida iseloomustab indiviidi vananemine.
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Vana rahvastik pole arengustaadium, kus toimuks rahva elutah-
te ja jouvarude viihenemine vGi mingi muu degradatsioon. See
on uuele taastetiitibile vastav rahvastiku eriline vanusjaotus, mis
paljuski pakub iihiskonnaarenguks uusi voimalusi ja mitmekesi-
sust. Kuivord rahvastiku vananemine on demograafilise arengu
mirkimisviérse progressi tagajdrg, on pigem tegemist rahvasti-
ku elujou tugevnemisega. Kolmandaks, rahvastiku vananemise
kitsama kvantitatiivse kisitluse puhul ei saa seda individuaalse
vananemisega korvutades ka mitte péordumatuks protsessiks ar-
vata. Rahvastikus voib vananemisele jirgneda noorenemine, need
vastassuunalised protsessid on rahvastikutaaste kdigus alati teatud
piirides vaheldunud.

1. RAHVASTIKU VANANEMISE ALUSPROTSESSID

Rahvastiku vananemine viiljendub tema vanuskoostise kindlasuu-
nalistes muutustes. Teatavasti ei kujuta rahvastiku vanusjaotuse
teisenemine endast iseseisvat rahvastikuprotsessi, sest vanuskoos-
tise médravad dra stindimus- ja suremusareng, avatud ithiskonnas
ka vilisrinne. Muidugi tuleb rahvastiku vanusjaotuse kujune-
misel vbtta arvesse demograafiliste protsesside toimet kiillaltki
pikkade ajavahemike jooksul. Mida aeglasem on pdlvkondade
vaheldumine rahvastikutaastel, seda pikema ajaperioodi demo-
graafiliste protsesside kulgu rahvastiku vanusjaotus endas sisal-
dab. Liihikeste ajavahemike késitlemisel voib vanusstruktuur olla
mirgatavas ebakolas hetke demograafilise seisundiga.

On tdiesti moistetay, et rahvastiku vanusjaotus on alati pi-
devas muutumises, kuivord siindimus, suremus ja rdnne ei piisi
kunagi pikema ajavahemiku viltel tiiesti stabiilsena. Seda laadi
muutused rahvastiku vanuskoostises on teatud mottes vonkeli-
se iseloomuga ning muutuste aste on méiratud demograafiliste
protsesside vonkeamplituudiga. Niisiis on aastatuhandeid rah-
vastikutaaste ning sellele vastava rahvastiku vanusjaotuse pidev-
muutusega kaasnenud vihemal voi suuremal méiral esilekerkiv
rahvastiku vananemis- ja noorenemisperioodide vaheldumine.

Samal ajal kuulub demograafilise arengu juurde eriline pe-
riood, mil rahvastikuprotsesside iseloom ja intensiivsus pohja-
likult muutub. Vastavad muutused rahvastiku vanusjaotuses on
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vorreldes iilalpool kirjeldatud vananemis- ja noorenemisperioodi-
de vaheldumisega samuti mérkimisvédrselt suured, iihesuunalised
ja tihtlasi ka poordumatud. Arusaadavalt on tegemist demograa-
filise iileminekuga, mille kdigus vahetub rahvastiku taastetiiiip
tervikuna. Uhtlasi teiseneb traditsioonilisele rahvastikutaastele
omane vanuspiiramiid modernsele taastetiiiibile iseloomulikuks
vanuspuuks. Seda ajaloos ainulaadset teisenemisprotsessi tuntak-
segi demograafias rahvastiku vananemise all.

Demograafilise iilemineku viltel kujundab rahvastiku vanus-
jaotust nii stindimuse kui ka suremuse langus. Suremuse langus
eakamates vanusriithmades kasvatab nende inimeste arvu siinni-
polvkonnas, kes elavad vanurieani, pohjustades nn vananemise
iilevalt. Siindimuse langus kahandab stinnikohordi suurust eel-
miste kohortidega vorreldes, viihendades niimoodi nooremate va-
nusriithmade osatihtsust ja tuues kaasa nn vananemise altpoolt.
Arvestada tuleb kindlasti sedagi, et tavapdraselt toimub suremu-
se ja siindimuse langus demograafilise iilemineku kédigus maérki-
misviirselt iseseisvate, teineteisest vihe soltuvate protsessidena.
Seetdttu mingib suremuse ja siindimuse langustrendi iseloom ja
ajastatus omaette tihtsat osa rahvastiku vananemise konkreetses
kulgemises. Protsessi komplitseerib ka imiku- ja lastesuremu-
se langus iilemineku kéigus, mis kasvatab nooremate eariihmade
osatdhtsust ning pohjustab muudel vordsetel tingimustel hoopis
rahvastiku noorenemist. Demograafiliste protsesside pideva tihe-
suunalise arengu korral, mis on iseloomulik demograafilisele iile-
minekule, omandab ka rahvastiku (esialgne) vanusjaotus teatud
mottes iseseisva tihenduse rahvastiku kasvu ja struktuuri kujun-
dajana. Sellega seoses ridgitakse demograafilisest potentsiaalist
ehk rahvastiku momentumist (Keyfitz 1971).

Neid demograafilise tilemineku kolme aspekti — siindimust,
suremust ning rahvastiku (esialgset) vanusstruktuuri — on vahel
kisitletud omaette teguritena. Paar aastakiimmet tagasi seostas
Roland Pressat kiillaltki ithemotteliselt rahvastiku vananemist just
siindimuse langusega, eitades suremuse vihenemise nimetamis-
vidrset moju vananemisprotsessile (Pressat 1961). Mboneti kon-
tekstist viljarebituna on Pressat’ seisukohta tsiteerinud nii viite
pooldajad kui vastased ning seliest on alguse saanud kummali-
selt tulised vaidlused, mille tulemusena on kijunenud mahukas
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vastavasisuline teaduskirjandus. Uksteise vdidu on piiiitud toes-
tada kiill suremuse, kiill siindimuse languse esmatéhtsust rahvas-
tiku vananemise algpohjusena. Ulevaatlikult on kiisitlenud kolme
teguri rolli ja omavahelist soltuvust vananemisprotsessi kujun-
kasvupotentsiaali rohutamine iseseisva mojutegurina.

Siiski voib nende kolme teguri kasitlemine eraldi vahel ka ots-
tarbekas olla, nimelt lithemaid ajaperioode vaadeldes. Piisavalt
lilhikeste ajavahemike jooksul v&ib anda igaiiks neist kolmest
tegurist mingi konkreetse panuse vananemisprotsessi kulgu, nii
nagu see ajaloos ongi olnud. Pohjuslikust vaatenurgast ei ole
aga motet neid tegureid eraldi vaadelda. Rahvastiku vanane-
mise alusprotsessiks on demograafiline iileminek, mis siindimu-
se, suremuse ja randeprotsesside pohjapaneva teisenemise kaudu
muudab vastavalt, kuigi teatud ajanihkega ka rahvastiku vanus-
jaotust. Rahvastiku vananemise kisitlus demograafilise tilemi-
neku resultaadina on rahvastikuteaduses traditsiooniline ldhene-
misviis (Bourgeois-Pichat 1979; Horiuchi 1988; Lindgren 1990;
Myers 1990; Warnes 1989, 1993 jt).

Demograafiline iileminek on teatavasti koiki maid ja rahvaid
iseloomustayv iildine protsess, kuid selle ajastus ei lange eri rah-
vastel kaugeltki kokku; rahvastiku vananemine kulgeb kiillaltki
ebasiinkroonselt. Seetottu on olulise tdhtsusega teada peamisi
demograafilise iilemineku etappe, samuti iilemineku teisi olulisi
erisusi kisitletava rahvastiku puhul. Jirgnevas kisitleme Eesti
rahvastikku.

1.1. Eesti rahvastiku demograafilise tilemineku ajaraamid

Eesti kuulub nende Léine- ja Pohja-Euroopa maade hulka, mida
iseloomustab varajane demograafiline lileminek. Teatavasti hak-
kas juba 17.—18. sajandist alates levima Hajnali poolt tinglikult
tommatud Peterburi—Trieste’i joonest lddne pool elavatel rahvas-
tel nn Euroopa abiellumistiilip (Hajnal 1965). Arvatakse, et see
nihtus on demograafilise tilemineku varajase algusega pohjusli-
kult seotud. Eesti jdib selle omalaadse ajaloolise fenomeni leviala
idapiirile ja Euroopa abiellumistiiiibi kujunemist siin on voimalik
jalgida peale Pohjasoja vapustusi 18. sajandi esimesest poolest
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alates (Palli 1988). Uurimistulemused kinnitavad, et piir Eesti ja
Venemaa vahel pole mitte ainult Euroopa abiellumistiitibi leviku
piiriks, vaid téhistab ka suurimat teadaolevat ajavahet demograa-
filise iilemineku alguse ajastuse osas Euroopa naaberrahvaste va-
hel. Ajavahe Eesti ja Vene naaberalade vahel on ligikaudu pool
sajandit (Katus 1994).

Demograafiline iileminek algas Eestis 19. sajandi keskpai-
ku. Kuigi suremuse ja siindimuse {ildkordajad olid juba mitu
kiimnendit enne seda ilmutanud langustrendi, algab demograa-
filiste protsesside pidev intensiivsuse langus 1850.—1860. aasta-
tel. Alates esimesest Eesti ala holmanud kaasaegsest rahvaloen-
dusest 1881. aastal on voimalik jilgida siindimuse arengutrendi
nn Princetoni indeksite abil (Coale, Treadway 1986). Nende niit-
arvude iiheks eeliseks on muu hulgas vorreldavate andmete ole-
masolu enamiku Euroopa riikide kohta, mis ka kédesolevas t606s
moningal miaral kasutamist leiab.

Tabel 1. Uld- ja abielusiindimusindeksid Eestis rahvaloendusaastail
1881-1959.

Loendusaasta Uldsiindimusindeks ~Abielusiindimusindeks

1881 0,3279 0,6278
1897 0,2924 0.5691
1922 0,1943 0,4079
1934 0,1642 0,3189
1959 0,1627 0,2392

Joonis 1.1 esitab iild- ja abielusiindimusindeksite suhtvéartus-
te diinaamika loendusaastail 1881-1959 (Katus 1991). Siindimus
ilmutab Eestis pidevat, peaaegu lineaarset langustrendi kuni siin-
dimuse kukkumiseni allapoole taastenivood 1920. aastate 15pus.
Stindimustilemineku alguskriteeriumina on tildiselt kasutatud abi-
elusiindimuse 10-protsendilist vihenemist pideva langustrendi ha-
kul. Arvatavasti iiletati see kiinnis Eestis juba tunduvalt enne
1880. aastaid. Toendoliselt voib perekonna piiramise algust Ees-
tis dateerida 1850.—1860. aastatega.

1930. aastatel siindimuse pidev langustrend 16ppes, rahvasti-
ku keskmine siindimusintensiivsus stabiliseerus tasemel 1,8-2,0 -
summaarse siindimuskordaja jérgi moddetuna. Nonda kuulub
Eesti nende riikide hulka, kus siindimus oli taastenivoost mada-
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Joonis 1.1. ULD- JA ABIELUSUNDIMUSE INDEKSID
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lam juba enne Teist maailmasdda. Uhtlasi vaib niisuguse taseme
saavutamist lugeda tinglikult siindimusiilemineku 16ppfaasiks.

Suremusarengu kaudu on demograafilise iilemineku aega ras-
kem piiritleda, sest protsessi iseloomustavate sisuliste muutuste
selgepiiriline avaldumine niitarvude tasandil leiab tavapiraselt
aset veelgi pikema ajanihkega. Seetottu algab demograafilisele
tileminekule iseloomulik pidev suremuse langus justkui midrkama-
tult, eriti selle iilemineku pioneerrahvaste juures. Olemasolevad
andmed lubavad ometi viita, et suremusintensiivsuse pidev lan-
gus Eestis algas erinevalt teistest maadest siindimuse langusega
enam-vihem samal ajal, eelmise sajandi keskpaiku.

Joonis 1.2 esitab keskmise siinnieluea ja keskmise eluea vanu-
ses 5 aastat suhtvidrtuste diinaamika ajavahemikul 1897-1959,
tabel 2 toob dra vastavad absoluutarvud. Andmetest selgub, et
kasitletava perioodi jooksul voib todeda eluea pikenemist meestel
41,9 eluaastalt ja naistel 45,5 eluaastalt vastavalt vidrtusteni 64,3
ja 71,6 loendusaastal 1959. Korvaldades loendusvaheliste perioo-
dide erineva kestuse mdju, on voimalik ndidata, et eluea kasvu-
tempo on piisinud ajavahemiku 1897-1959 viltel ligikaudu iihel
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ja samal tasemel. Meeste siinnieluea aastakeskmine juurdekasv
ajavahemikul 1897-1922 oli 0,27 aastat, 1922-1934 0,44 aastat
ja 1934-1959 samuti 0,44 aastat. Naiste puhul olid need niitajad
0,38, 0,39 ja 0,48 eluaastat. Samas on ilmne, et eelmise sajandi
Iopus fikseeritud keskmine siinnieluiga kajastab suremuse sellist
taset, mis eeldab loendusaasta suhtes mitme eelneva aastakiimne
jooksul vildanud suremuse langustrendi.

Joonis 1.2. ELUIGA VANUSES O JA 5 ELUAASTAT

eluea kasv 1897 aasta tasemega vorreldes
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Tabel 2. Keskmine eeldatav eluiga Eestis rahvaloendusaastail 1897—
1959.

Mehed Mehed Naised Naised
Aasta Siinnieluiga Eluiga Siinnieluiga Eluiga
vanuses 5 a vanuses 5 a
1897 41,87 52,96 45,50 55,40
1922 48,65 5391 5492 60,09
1934 53,13 56,15 59,60 62,11
1959 64,31 62,35 71,62 69,41

Kuigi keskmise eluea pikenemine jitkub peale Teist maailma-
soda, eelkbige imikusuremuse languse arvel, said endogeensed
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surmapdhjused valdavaks juba sdjaeelsel perioodil. Nonda voib
demograafilise iilemineku ka suremusarengu jirgi paigutada ting-
likult ajavahemikku 1850-1940.

Demograafilise iilemineku ajaliste piiride korval on rahvastiku
vananemise kisitlusel abiks ka arvukaima siinniplvkonna suuru-
se ning kujunemisaja méiratlemine. Klassikalistest iildseostest on
teada, et demograafilise iilemineku alguses, vaatamata siindimuse
juba alanud langusele, touseb aasta keskmine siindide arv veel
mone kiimnendi jooksul, seda siinnitusealiste naiste arvu ja veel
enam imiku- ja lastesuremuse languse najal. Hiljem toob siivenev
stindimuse langus muidugi kaasa ka siindide absoluutarvu kahane-
mise. Kirjeldatud kahe etapi vaheldumisajal leiabki iildjuhul aset
arvukaima siinnip6lvkonna ilmaletulek. Rahvastiku vananemise
seisukohalt tihistab selle kohordi litkumine vanuriikka tavaliselt
rahvastiku vananemise kiiret arengufaasi, mis hiljem asendub va-
nanemisprotsessi hoopis evolutsioonilisema kulgemisega.

Asjakohane on meenutada, et enamiku demograafilise iile-
mineku pioneerrahvaste juures varjutab iileminekuaegse suurima
siinnikohordi moju rahvastiku vananemisprotsessi kulgemisele
Teise maailmasdja jirgne intensiivne ja pikaajaline beebibuum,
mis tekitas sama suure voi suuremagi kontrasti kiilgnevate polv-
kondade arvukuse vahel. Eestis sojajdrgset beebibuumi aga ei toi-
munud, mistottu iileminekuaegne arvukaim siinnikohort méngib
mirgatavalt olulisemat osa siinse rahvastiku vananemise iildtrendi
kujundamisel kui paljudes teistes maades.

Administratiivpiiride mitmekordsed muutused Eesti aladel lu-
bavad vaid teatud tinglikkusega vilja tuna Eesti rahvastiku siinni-
kohortide arvukuse diinaamika demograafilise iilemineku jooksul.
Tabelis 3 on esitatud andmed 9 Eesti maakonna kohta, mis ei hol-
ma kiill tinapdevast, ammugi siis mitte sdjaeelset Eesti territooriu-
mi tervikuna, kuid voimaldavad siinnikohortide suurusi omavahel
vorrelda. Koos iildise rahvaarvu tousuga on kasvanud ka kesk-
mine siindide arv aastas suhteliselt kiiresti kogu 19. sajandi viltel
kuni 1880. aastateni. Poore languse suunas leidis aset eelmise
sajandi viimasel kiimnendil, arvukaima siinnikohordi suuruseks
voib pidada 32-35 tuhandet last kogu Eesti territooriumi ulatu-
ses. 1930. aastateks oli keskmise siinnipdlvkonna suurus Eestis
langenud juba peaaegu kaks korda.
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Tabel 3. Aasta keskmine siindide arv 9 eesti maakonnas loendusaas-
tale eelnenud 5-aastastel ajavahemikel 1877-1933.

Ajavahemik Aasta keskmine siindide arv

1877-1881 28000
1892-1896 27100
1918-1922 8 600
1929-1933 17400

Ulalkirjeldatud suurima Eesti siinnipdlvkonna elutsiiklilisest
litkumisest tingitud m&ju rahvastiku vananemisele saab muu hul-
gas avada demograafilise potentsiaali diinaamika kaudu. Kuivord
siindimuse ja suremuse langus on Eestis toimunud iihel ajal —
mis on vorreldav nditeks Prantsusmaa demograafilise tilemine-
kuga — jii rahvastiku kasv ehk demograafiline plahvatus Eestis
tagasihoidlikuks. Selline iilemineku kulg ei too endaga kaasa
mitte viiga suurt demograafilist potentsiaali, mis tileminekujéirg-
sel ajal realiseerudes voiks eriti pikaajaliselt ja oluliselt mojutada
vananemisprotsessi arengut. Teisisonu, nn algse rahvastiku va-
nuskoostise kui iseseisva rahvastiku vananemisteguri osa on ol-
nud Eestis moningal maéral vdiksem kui paljudes teistes maades.
Siiski ainult suhteliselt, nimelt nende rahvastega vorreldes, keda
iseloomustab siindimuse tuntavalt hilisem langus suremusega vor-
reldes ning vastavalt demograafilise tilemineku kéigus kogunenud
suurem demograafiline potentsiaal.

Siiski tasub ka Eesti puhul demograafilise potentsiaali kuju-
nemist ja hilisemat realiseerumist rahvastiku vananemise késitle-
misel kindlasti silmas pidada. Tabelis 4 on esitatud Bourgeois-
Pichat” metoodika alusel arvutatud Eesti naisrahvastiku bruto-
potentsiaal (Bourgeois-Pichat 1971). Nagu allpool tddeme, ise-
loomustas selle teguri mojul kdige intensiivsem vananemispe-
riood Eesti rahvastikku umbes 20 aastat pérast demograafilise
iilemineku 16ppemist, kui realiseerus ka viimane osa varem kuh-
junud potentsiaalist.

Demograafilise potentsiaali diinaamikast selgub, et suurem osa
algsest rahvastiku potentsiaalist ammendus juba demograafilise
iilemineku kiigus. Potentsiaali toimel oli rahvaarvu kasv nime-
tatud ajavahemikul suurem, kui siindimuse ja suremuse languste
vahe oleks pohjustanud, Alates 1920. aastate 10pust kompenseeris
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Tabel 4. Eesti rahvastiku demograafiline brutopotentsiaal.
Aasta Potentsiaal

1881 1,570
1897 1,503
1922 1,320
1934 1,174
1941] 1,109

demograafiline potentsiaal ka siindimise taastetasemest madala-
male langemise negatiivse moju rahvaarvule, vihenedes ise see-
tottu eriti kiiresti. Teise maailmasdja eel sisaldas Eesti rahvastiku
vanusjaotus endas vaid 11-protsendilist kasvupotentsiaali, olles
selle nditaja poolest Prantsusmaa jdrel arvatavasti iiks madalaima
tasemega riike maailmas.

Hoopis teist laadi tegurina avaldas Eesti rahvastikuarengule
tervikuna ja mitte vihemal méiral konkreetselt rahvastiku vana-
nemisele olulist moju demograafilise tilemineku aja suur erinevus
Eesti ja naaberriigi Venemaa vahel. Seda v6ib niha siindimus-
indeksitest. Joonisel 1.3 vorreldakse Venemaa rahvastiku iildstin-
dimusindeksit Eesti vastava niitajaga; eraldi on vilja toodud ka
Eesti naaberkubermangude, Pihkva ja Novgorodi siindimustase-
med. Vordluseks on joonisele lisatud ka teiste Eesti naaberriikide
vastavad andmed.

1880. aastatel on siindimus Venemaal Eesti suhtes olnud kont-
rastselt korge. Viide peab tihtviisi paika nii kogu Venemaa (Vene-
maa Euroopa-osa) kui Eestiga vahetult kiilgnevate Vene alade pu-
hul. Teiste Venemaaga piirnevate riikide hulgas ilmutab just Eesti
suurimat stindimuserisust; vdiksem on vahe siindimustasemes nii
meist pohja pool, Soome ning Venemaa vahel, kui ka 16una pool,
Leedu ja Poola ning Venemaa vahel. Eestiga enam-vihem sarna-
ne on olukord Litis. On niiha, et 1930. aastateks on pool sajandit
varem tidheldatud mérgatavad erinevused Eesti ning Venemaa ja
ka teiste Ida-Euroopa riikide vahel koguni kasvanud. Ka va-
hetute Vene naaberaladega vorreldes on siindimus Eestis enam
kui kaks korda madalam. Koik see koneleb olulisest ajavahest
demograafilises arengus Eesti ja Venemaa vahel. Varasematele
uurimustele viidates on seda ajavahet hinnatud ligikaudu poolele
sajandile (Katus 1982; ViSnevski, Volkov 1983).
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Joonis 1.3. ULDSUNDIMUSINDEKSID
Vordlus Eesti tasemega, 1881 ja 1934
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1.2. Eesti sojajdrgne rindeareng ja viilispéiritolu rahvastiku
kasv

Sojajérgsel perioodil on Eesti rahvastiku vananemistrende oluli-
selt mojutanud intensiivne sisserdnne. Sisserdnne on ldhtunud
kogu N. Liidust tervikuna, peamiselt siiski Venemaa Euroopa-osa
aladelt. Jargnevalt antakse liihike iilevaade kahe naaberriigi, Ees-
ti ja Venemaa (NSVL) vahelistest rindeprotsessidest sojajéirgsel
perioodil ning vilispiritolu rahvastiku kujunemisest Eestis. Rah-
vastiku vananemise seisukohalt on tegemist protsessi iihe alus-
teguri kisitlemisega, millel on Eesti rahvastikuarengus suurem
osatihtsus kui teistes Euroopa riikides.

Pikaajalise arengu vaatenurgast on Eesti ja Venemaa vaheli-
sed rindevood kulgenud kaunis tdpselt selle klassikalise skeemi
kohaselt, mida Wilbur Zelinski oma réinderevolutsiooni-teoorias
tutvustab (Zelinski 1971). Alates eelmise sajandi teisest poolest,
ligikaudu paar kiimnendit demograafilise iilemineku Kiivitumi-
sest alates, sai alguse ka Eesti rahvastiku viljardnne oma etni-
listest piiridest. Mitmesugustel pdhjustel oli viljarinne Eestist
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suunatud peamiselt itta, s.t tolleaecgse Vene impeeriumi aladele.
Eesti paistis silma suhteliselt korge viljardnde intensiivsuse poo-
lest, ligikaudu 15-20% rahvastikust asus Esimese maailmasoja
eelsel ajal elama viiljapoole oma ajaloolist kodumaad. Eestlaste
viikese rahvaarvu tottu ei olnud viljardnnanute absoluutarv teiste
rahvastega vorreldes ometi kuigi suur.

Teise maailmasoja jérel valitses hoopis teist laadi demograa-
filine olukord: riindeprotsessid olid vastupidise suunaga kui eel-
mise sajandi 16pus ja kiesoleva sajandi alguses. Eesti oli am-
mendanud oma viljardndepotentsiaali juba 1920. aastate paiku,
Venemaal aga joudis nimetatud potentsiaal sGjajdrgsetel aasta-
kiimnetel just parajasti korgtasemele. Uus geopoliitiline olukord
Lidnemere lounakaldal, sealhulgas Eesti annekteerimine N. Liidu
poolt, 16i iihtlasi hoopis soodsamad tingimused Venemaa vilja-
rindepotentsiaali realiseerumiseks uute ldiinekolooniate suunas.
Niisiis, demograafilise arengu ajaline ebaiihtlus 16i Eestis soodsa
pinnase intensiivsele sisserindele Venemaalt ja teistest N. Liidu
piirkondadest. Suured rahvastikukaod séja ja sojajirgsete sot-
siaalsete iimberkorralduste kidigus, samuti riiklikul tasemel aren-
datud venestamis- ja sovetiseerimispoliitika Eestis soodustas seda
objektiivselt kulgevat protsessi veelgi.

Joonisel 1.4 kujutatud rahvastiku sisse- ja viljarindevood Ees-
ti ja iilejddnud NSVL regioonide vahel niitavad ulatuslikku mig-
ratsioonikiivet (Sakkeus 1991). Voib viita, et vaid ligikaudu
kuus seitsmest on varem voi hiljem lahkunud. Ajavahemikul
1956-1991 nditeks oli ridndekdive Eesti NSV ja teiste N. Liidu
vabariikide vahel 1,4 miljonit inimest 200-tuhandelise rindeiibe
juures (1956. aastast alates hakati pidama linnarahvastiku liitku-
misega sarnast rindearvestust ka maarahvastiku kohta, eelnenud
kiimnendi kohta on maarahvastiku rindeandmed hinnangulised).
Osaliselt oli sedavord suure rindekidibe pohjuseks militaarsek-
toriga seotud litkumise suur osatihtsus, teisalt ka pererdnde viga
viike roll noorte vallaliste, korgema tildise mobiilsusega sisse-
soitnute joulise domineerimise taustal.

Rindeprotsesside tihendust Eesti rahvastiku sGjajirgsele aren-
gule tervikuna aitab paremini mdista sisse- ja viljardndevoo-
gude ning rindekiibe vordlemine surmade ja siindide arvu ehk
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Joonis 1.4. EESTI VALISRANDEVOOD
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nn demograafilise kidibega. Tabelist 5 selgub, et sojajidrgses Ees-
tis on rindesiindmuste arv koguni iiletanud siindide ja surmade
arvu. Tuleb silmas pidada, et sisse- ja viljarindevoogudes véivad
kajastuda tihed ja samad inimesed mitu korda vastavalt oma alali-
se elukoha mitmekordsele muutumisele, mis ainukordsete demo-
graafiliste sindmuste, siindide ja surmade puhul on vilistatud.
Niisiis rindeprotsessides osalevate inimeste arv on teatud méiral
viiiksem rindesiindmuste arvust, mis muudel vordsetel tingimus-
tel vihendab riindekiibe osakaalu. Teiselt poolt aga on rinde-
protsesside kaudne mdju — s.o demograafiliste siindmuste arvu
tous Eestisse sisserdnnanute arvel — siinkohal tiielikult arvesta-
tud loomuliku liikumise hulka; see asjaolu laseb rindeprotsesside
osatiihtsust paista tegelikust mirgatavalt vdiksemana. Tingimisi
voib kokkuvétlikult todeda, et tabelis esitatud arvud kajastavad
rindeprotsesside minimaalset osatihtsust Eesti rahvastiku kuju-
nemisel s6jajérgsel ajal. Nii on avaldanud réindesiindmused ligi
kaks korda suuremat mdju rahvastiku vaheldumisele Eestis kui de-
mograhfilised siindmused. Rahvastiku terviktaaste taustal on see
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Tabel 5. Aastakeskmised rahvastikustindmuste arvud ja kdive 1945-
1989.

Aja- Surmi Siinde Demo- % Sisse- Vilja- Rinde- %

vahemik graa- kogu rdnne ridnne kiive kogu
filine kiibes kiibes
kdive

1945-1949 19290 20129 39419 34,7 47274 26814 74088 65,3
1950-1954 15078 20635 35713 30,6 45968 35202 81170 69,4
1955-1959 13110 19899 33009 30,3 39657 36278 75935 69,7
1960-1964 13054 19856 32910 38,8 28631 23333 51964 61,2
1965-1969 14079 19355 33434 35,5 33709 27122 60831 64,5
1945-1949 19290 20129 39419 34,7 47274 26814 74088 65,3
1970-1974 15342 21626 36968 35,5 37518 29770 67288 64,5
1975-1979 17378 21772 39150 39,1 33077 27788 60865 60,9
1980-1984 18343 23332 41675 42,8 30767 24968 55735 57,2
1985-1989 18503 24435 42938 454 28663 23049 51712 54,6

moju konkreetselt rahvastiku vananemisele siiski hoopis viiksem,
kuivord sisse- ja viljarinde vanuskoverad on kiillaltki sarnased.

Kuigi rindeiive moodustas viikese osa kogu migratsiooni-
kdibest, kujunes intensiivsete rindeprotsesside tulemusena Ees-
tis ikkagi vilja iisna arvukas mujal siindinud rahvastik. Toetu-
des 1989. aasta rahvaloendusel fikseeritud Eesti alaliste elanike
siinnikoha andmetele, moodustasid mujal siindinud koguni 26,3%
Eesti rahvastikust. See nditaja on Euroopa riikide hulgas peaaegu
rekordiline, iihtlasi ka kdrgeim endiste N. Liidu vabariikide hul-
gas (Katus, Sakkeus 1992).

Vilisstindinuist koosnev rahvastikuosa moodustub esimese
polve immigrantidest. Rahvastiku arengut, sealhulgas ka vana-
nemist kisitledes on aga kindlasti tarvilik arvestada ka sissesdit-
nute teise pdlvkonna md&ju. Sageli on kogu viilispéritolu rahvas-
tiku eritlemine keeruline otseste andmete vihesuse voi puudu-
mise tottu. Konkreetselt Eesti puhul on vilispiritolu rahvastikku,
s.t mujal siindinute korval ka nende teist polvkonda juurde ar-
vestades, vOimalik {isna tidpselt miérata rahvuskuuluvuse abil.
Nimelt moodustasid tiihise osa eestlastest naasevrindajate kor-
val sissesoitnute rithma arusaadavalt mitte-eestlased, peamiselt
slaavlased, sellest omakorda eelkoige venelased. Teisalt oli Eesti
viljunud Teisest maailmasdjast Vene Foderatsiooni kasuks dra-
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Ioigatud maa-alade viljaarvamise jérel uutes piirides, peaaegu
tdieliku rahvusriigina (vt tabel 6). Tabeli andmetele lisaks esitab
joonis 1.5 Eestis elavate mitte-eestlaste jaotuse mujal siindinute
ja Eestis siindinute 16ikes. On selgesti niha, et 1945. aastal ja
varem siindinud pdlvkondadest on siin siindinute osakaal mitte-
eestlaste hulgas alla 10%, pdlvkonniti isegi alla 5%. Nooremates
eariihmades kasvab Eestis siindinute osatiihtsus kohordist kohor-
ti, kuivord tegemist on sissesoitnute teise polvkonnaga. Poliseid
mitte-eestlasi elas viimase rahvaloenduse ajal Eestis vaid 38 200
(isikud, kes Eestis elasid juba enne 1940. aastat ja nende jireltuli-
jad) 602-tuhandelisest mitte-eestlaste koguarvust. Sedavord kor-
ge mitte-eestlaste ning sissesoitnute esimese ja teise polvkonna
korrelatsioon vdimaldab kasutada rahvustunnust Eesti poliselani-
ke ning vilispiritolu rahvastiku eristamisel, kus see otsetunnuse
abil andmete puudumise tottu voimalik pole. Allpool selgub, et
vilispdritolu rahvastik mojutab kiillaltki oluliselt rahvastiku vana-
nemisprotsessi Eestis, soodustades muu hulgas ka regionaalsete
erisuste kujunemist, eelkdige maa ja linna diferentsi.

Joonis 1.5. MITTE-EESTLASED SUNNIKOHA JARGI
Eesti, 1989
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Tabel 6. Eesti rahvastiku rahvuskoostis.
Aasta Kogurahvastik Eestlased Mitte-cestlased Eestlaste %

*1945 854000 831000 23000 97,3
1959 1196791 892653 304138 74,6
1970 1356079 925157 430922 68,2
1979 1464476 947812 516664 64,7
1989 1565662 963281 602381 61,5

*hinnang

Lisades mujal siindinutele ka nende teise pSlvkonna, moo-
dustab vilispdritolu rahvastik Eestis tervikuna 36% kogu elanik-
konnast (1989), olles (arvuliselt ja ka koostiselt) kaunis ldhedane
mitte-eestlaste osakaalule (38,5%) riigis. Sedavéord suur sissesoit-
nute arv on muidugi oluliselt mojutanud Eesti rahvastiku vanus-
koostist, sest sissesditnute vanusjaotus on traditsiooniliselt hoopis
teistsugune kui paiksel rahvastikul. Eesti puhul on sisserindajad
olnud vanuselt erakordselt noored, isegi veel 1980. aastatel. See-
ga oleks mdistlik vaadelda sojajdrgset Eesti rahvastiku vanane-
mist polisrahvastiku ja sissesoitnute puhul eraldi, kus niisugune
vahetegemine on voimalik. Selgub, et sedalaadi késitlus osutub
esimesel pilgul kummaliste iildtrendide ja regionaalsete erisuste
lahtimotestamisel kaunis viljakaks.

Olgu veel lisatud, et rahvastiku vananemise seisukohalt on
Eesti just kdesoleval aastakiimnel omalaadse rindearengu tottu
kiillaltki komplitseeritud olukorras. Nimelt vihenesid N. Liidu
kokkuvarisemise jirel margatavalt sovetlikku tiiiipi tileriigilised
rindevood, ning sisserinnet Eestisse on kahtlemata vihendanud
ka Eesti iseseisvumine ja Vene sojavie lahkumine riigist. Niisiis,
kdesoleval ajal saab mujal siindinute rahvastikuosa mérgatavalt
vilhem tdiendust varasemate aastakiimnetega vorreldes ega suu-
da siilitada oma rahvastikutaaste seisukohalt ebastabiilselt noort
vanuskoostist. Samal ajal on sissesoitnute arvukaimad pdlvkon-
nad, kes asusid Eestisse 1940.—1950. aastatel, just niiiid jbudmas
vanuriikka. Uhesdnaga, rindearengu lainete tottu leiab eelseis-
va aastakiimne jooksul aset viga suur, isegi plahvatuslik mitte-
eestlaste vananemine. Seda protsessi hoogustab ka iildine siindi-
muse langus Eesti kogurahvastikus. See on veel iiks pohjus, miks
rahvastiku vananemist, ennekGike selle protsessi lihituleviku ana-
liiiisi, tuleks kisitleda eestlaste ja mitte-eestlaste osas eraldi.
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1.3. Sojajirgne beebibuum Eestis

Teatavasti iseloomustas enamikku demograafilise iilemineku pio-
neerrahvaid, kelle siindimus langes allapoole taastetaset enne Teist
maailmasdda, siindimuse téus soja loppedes. Pohja- ja Lédne-
Euroopa riikides oli stindimuse kasv sdjacelse taseme suhtes kiil-
laltki méarkimisvéddrne. Selline uus olukord siindimusarengus
oli tuntav tolleaegses iihiskonnakorralduses tervikuna ning dra-
tas ka iildsuse tihelepanu. Uuele siindimusolukorrale omistati
laialtkasutatud omaette nimetus, beebibuum. Sojaeelse tasemega
vorreldes korge siindimus sdilis viidatud riikides peaaegu kahe
aastakiimne viltel, 1960. aastate teise pooleni. Seega polnud
beebibuum soovitud, kuid sdjaaja raskete olude tottu “edasi lii-
katud” stindide realiseerumise tulemus, vaid téeline muutus siin-
dimuskditumises kahe maailmasoja vahel siindinud polvkondade
jaoks. Mirkimisvidrne on seegi asjaolu, et pikatoimeline beebi-
buum kulges sojaeelse madala siindimusega rahvastel viga sarna-
selt (Calot, Blayo 1982; Festy 1984; Klinger 1988).

Rahvastiku vananemiskisitluse seisukohalt on beebibuumil
eelkdige see tihtsus, et protsessist haaratud maades nigid s6jajérg-
sel perioodil ilmavalgust suured, arvukuse poolest demograafilise
tileminekuajaga vorreldavad pdlvkonnad. Méonedes riikides oli
just beebibuumi ajastu kdige arvukamate siinnipdlvkondade moo-
dustumise aeg. Tabava viiljendi kohaselt, siga piiiitoni kéhus, ning
sea jarjepidev liikumine piiiitoni saba poole on pohjustanud tiht-
saima kéesoleva sajandi rahvastiku vanuskoostise teisenemislaine
beebibuumist haaratud riikides (Samms 1992).

Eesti sojajirgne stindimusareng hiilbis mérkimisvidrselt Pohja-
ja Léine-Euroopa maadele iildiselt omasest. Kuigi siindimusniii-
tajate leidmisel 1959. aasta rahvaloendusele eelnenud sojajirgse
perioodi kohta tuleb andmete nappuse tottu paratamatult arvestada
teatava veavoimalusega, saab siiski tdie kindlusega viiita, et beebi-
buumi moodi néhtus jdi Eestis olemata (Katus 1982). Arvatavasti
voib taastetasandist veidi kdrgema siindimuse 1950. aastate algu-
ses Eestis kirjutada sissesoitnute arvele, kelle siindimustase oli tol
ajal polisrahva omast mérgatavalt korgem (joonis 1.6). Eestlas-
te loendusjirgses vanuskoostises 1959. aastal pole leida mingeid
mirke sojajirgsest siindimustousust. Kui aga ikkagi kirjutada
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asetleidnud liihiajaline ning mitte eriti suur siindimuse t6us Eesti
kogurahvastikus tiielikult polisrahvastiku arvele, ka siis pole Ees-
ti siindimusareng kuidagi korvutatav beebibuumiga, mis iseloo-
mustas teisi Eestiga demograafilise arengu poolest vorreldavaid
maid. Eestis ei jdinud mitte ainult beebibuum olemata, siindimus
jdi endiselt madalamaks ka taastetasandist. Alles 1960. aastate al-
guses langes Ungari stindimus esimese Euroopa riigina allapoole
Eesti rahvastikku tolleks ajaks juba umbes 30 aasta kestel (alates
1920. aastate 16pust) iseloomustanud enam-vahem iihtlast madalat
stindimustaset. On lisna toenédoline, et kogu 1950. aastate jooksul
oli Eesti rahvastikule omane Euroopa ning jirelikult ka maailma
iiks madalamaid, kui mitte kdige madalam siindimustase. Ehk
vaid Litis oli enam-vihem samasugune demograafiline olukord.

Joonis 1.6. SUMMAARNE SUNDIMUSKORDAJA
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Rahvastiku vananemise seisukohalt pole siindimuse intensiiv-
sus koige olulisem. Kiill on sellest seisukohalt tdhtis, et Eestis ei
stindinud tolle ajaperioodi viiltel ei varasema ega hilisema (1970.—
1980. aastad) ajavahemikuga vorreldes arvukamaid pdlvkondi.
Pigem vastupidi, 1950. aastate Eesti kogurahvastiku siinnikohor-
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did jédid oma arvukuse poolest enam-viihem sojaeelsele tasemele,
kuivord intensiivne sisserdnne kompenseeris kiiresti polisrahvas-
tiku sdja- ja represseerimiskaotused, aga ometi vidiksemaks hilise-
mate siinnikohortidega vorreldes, kui vastavalt sissesditnute arvu
kasvule tousis jarjekindlalt ka nende panus siindide arvu kujunda-

+ jana. Hoopis viiksemaks jii sojajidrgsete siinnikohortide arvukus
eelmise sajandi I6pu vastavate nditajatega vorreldes. Niimoodi
ei toimunud Eestis sdjajidrgset rahvastiku noorenemist “altpoolt”,
mis iseloomustas tol ajal enamikku Pohja- ja Liéne-Euroopa rii-
ke. Eestis mojus siindimustegur rahvastiku vananemisele hoopis
ergutavalt. 9

1.4. Suremuse stabiliseerumine

Uheks teguriks, mis teeb Eesti rahvastiku vananemisprotsessi
omandoliseks, on suremuse stabiliseerumine ehk teisisdnu sure-
musarengu peetus. Selle moju on hakanud iiha selgemalt aval-
duma just kaasajal ning ilmselt kestab ka lahemate aastakiim-
nete viltel. Nimelt eristub Eesti rahvastiku keskmise eeldatava
siinnieluea trendis kaunis selgelt kaks etappi. Eespool todesime,
et 1960. aastate alguseni pikenes jirjekindlalt ning iisna iihtlase
tempoga nii meeste kui naiste eluiga. Kuni 1960. aastate alguseni
oli keskmise eluea tous Eestis igati vorreldav samalaadse trendiga
Pohja- ja Léddne-Euroopa riikides. Selle ajani hoidis keskmise
eluea taseme seisukohalt Eesti ka liidripositsiooni Ida- ja Louna-
Euroopa maade ning N. Liidu vabariikide hulgas (Krumin3 1990).

Tuleb tihele panna, et kuigi 1940.-1950. aastad olid eesti
rahva saatuses kdesoleva sajandi siingeimaks lehekiiljeks, jatkus
tolgi ajal pidev eeldatava keskmise eluea kasv. Demograafilise
arengu ja iihiskondlike olude niiline vastuolu on seletatav rahvas-
tikuprotsesside inertsusega. Polvkondade elujou murenemine ei
siinni lithikese aja jooksul, repressioonidele ja kehvadele elutin-
gimustele vaatamata ilmnesid muutused Eesti rahvastiku tervises
suremusprofsessi kaudu alles paar aastakiimmet hiljem, kui koige
raskemad ajad hakkasid tegelikult juba modda saama.

1960. aastate alguses Eesti rahvastiku keskmise eeldatava
eluea kasv peaaegu 16ppes, jirgnenud 30-35 aastat pole suremus-
tasemesse ulatuslikke muutusi enam toonud (joonis 1.7). Ehkki
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naiste siinnieluiga pikenes veidi 1960. aastatel ning 1980. aasta-
te teisel poolel vois tiheldada teatavat eluea kasvu mdlema soo
puhul, tuleb perioodi tervikuna pidada stagnatsiooniks suremus-
arengus. Tahelepanu ei kdida mitte ainult suremuse languse peatu-
mine, vaid samuti eeldatava keskmise eluea pidama jddmine vdga
madalale tasemele kaasaja standardite kohaselt. Pealegi toimus
siinnieluea pikenemistrendi vihene jitkumine, eriti 1960. aastate
jooksul, peaasjalikult imikusuremuse alanemise arvel. Viimase
moju elimineerimisel eristab tinglik vahejoon Eesti rahvastiku
suremustrendi langus- ja stagnatsioonietappi veelgi ilmekamalt.
Teisisonu, keskmise eeldatava eluea tdusu lakkamine on olnud
eranditult pShjustatud tdiskasvanute eariihmade suremuse stag-
natsiooni poolt (Katus, Puur 1991).

Joonis 1.7. ELUIGA VANUSES 0 JA 5 ELUAASTAT

80
Ee(0)
75 - E‘]-(S] MEHED £ . .N.AISED

1959 1970 1979 1989 1959 1970 1979 1989

Kuuludes kiill varajase suremuslangusega maade hulka demo-
graafilise iilemineku jooksul, pole Eesti rahvastiku puhul veel
voimalik tiheldada nn neljandale epidemioloogilise iilemineku
etapile iseloomulikku vanurite suremuse langust ning keskmise
eluea tousu eelkdige kuuekiimnendatest eluaastatest vanemates
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Tabel 7. Keskmine eeldatav eluiga Eestis rahvaloendusaastail 1959-
1989.

Mehed Mehed Naised Naised
Aasta Siinnieluiga Eluiga Siinnieluiga Eluiga
vanuses 5 a vanuses 5 a
1959 64,31 62,35 71,62 69,41
1970 65,34 62,16 74,41 70,89
1979 64,21 60,92 74,35 70,69
1989 66,15 62,50 74,97 71,09

eariihmades (Olshanski, Ault 1986). Lasletti vananemiskasit-
lusele viidates tdhendab see suhteliselt norka ja ebastabiilset kol-
manda elufaasi rahvastikuosa kujunemist. Tundub, et nénda toob
rahvastiku vananemine iihiskonnale kiill kaasa koik uued problee-
mid, kuid ei loo samaviirselt tingimusi ithiskonna kohanemiseks
uue rahvastiku vanusjaotusega ning aeglases pdlvkondade vahel-
dumises potentsiaalselt sisalduvate eeliste drakasutamiseks kaas-
aegse sotsiaalse arengu tagamisel.

Niisiis 35 aastat peaaegu muutumatuna piisinud suremus ei ole
Eesti rahvastiku aktiivse vananemistegurina eriti arvestatav olnud.
Selline olukord on kiillaltki iseloomulik paljudele Ida-Euroopa
riikidele, kuid suhteliselt varajase demograafilise iilemineku tottu
on suremuse stagnatsioon just Eestis olnud tiks pikaajalisemaid.
Suremuse stabiilselt korge taseme tottu 1960. aastatest saadik tu-
leb rahvastiku vananemisprotsessi mootmisel vanurite osakaaluga
kogu rahvastikus olla moneti ettevaatlik. Eelkoige tuleks ettevaat-
lik olla ruumiliste vordluste korral nende riikidega, kus keskmine
eluiga on kasvanud ka viimastel aastakiimnetel ja on Eesti tase-
mega vorreldes praeguseks mirgatavalt kdrgem. On ju iihtlasi
siis nendes maades ka vanurite osakaal késikides suremuse alane-
misega pidevalt kasvanud; Eestis on aga konkreetselt selle teguri
madju olnud tithine. Tdhelepanelik tuleb olla just selles méttes, et
tildine rahvastiku vananemisprotsessi vordlus ei ldheks segami-
ni iihe konkreetse vananemisteguri toime vordlusega. Eelkoige
just vananemisprotsessi liihiajalisel kdsitlusel vdivad regionaalsed
vordlused anda vidira ettekujutuse vananemisprotsessi iildtrendist,
eriti rahvastiku vananemise etappidest Eestis.

Teadupdrast tdiendab Ida-Euroopa maade suremuse stagnat-
siooni ka liigsuureks rebenev vahe meeste ja naiste keskmises
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elueas, kuivord negatiivsed trendid rahvastikutervises ja suremu-
ses viljenduvad meesrahvastiku puhul hoopis tugevamalt. Eesti
on suremuse sooerisuste poolest isegi Ida-Euroopa riikide hulgas
pigem liider kui keskpidrase positsiooniga maa. Keskmise eluea
vahe meestel ja naistel suurenes pidevalt kuni 1970. aastate 16-
puni, iiletades 1979. loendusaasta elutabeli pohjal koguni 10 aasta
piiri. Jargmisel kiimnendil on meeste ja naiste vahe keskmises
elueas siiski veidi langenud, kuid viimastel aastatel jdlle tdusma
hakanud (joonis 1.8).

Joonis 1.8. KESMISE ELUEA VAHE MEESTEL JA NAISTEL

 Cle(o)
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Rahvastiku vananemise seisukohast on meeste ja naiste su-
remuserisused kiillaltki olulised. Kiimnele aastale liginev vahe
keskmises siinnielueas muudab sooproportsioone iisna oluliselt
juba enne vanuriea saabumist, veelgi enam aga vanurite allriih-
mades. Kuivord meeste keskmine elulemus vanurieas on naistega
vorreldes palju lithem, siis nn vanurikéive on meestel naistega vor-
reldes oluliselt kiirem. Teisisonu, vanurieas meeste ja naiste esin-
datus siinnikohortide jdrgi on erinev, lisades niimoodi sotsiaalset
heterogeensust ja vanusriihmade ebasiinkroonsust vanurieas rah-
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vastiku hulgas. Eelkdige on muidugi sooerisuste poolt mojutatud
eriti eakate inimeste vanusriihm, kus naiste roll igas tdhenduses
iiletab meeste oma juba mitmeid kordi.

Vananemistrendi korval on suremuse sooerisuste moju veel
eriti tihtis vanurite perekonnastruktuuri kujundajana. Meeste
hoopis varasem surm koos abiellumisvanuse sooerisustega on
pohjustanud naiste iilipika leseplve. Tuleb arvestada ka seda,
et vanuriikka on joudnud 1910.-1920. aastate siinnipdlvkonnad,
mida iseloomustas juba madal siindimus; ligikaudu neljandik ni-
metatud siinnipolvkonna naistest jdi omaaegse siinnireZiimi juu-
res lastetuks. Nonda langeb kéesoleval ajal Eestis kokku iilipikk
naiste lesepolv korge lastetute osatihtsusega vanurieas naiste hul-
gas. Lisades veel s6ja ja repressioonide mdju, mis praegusi va-
nuripdlvkondi otse puudutas, pole Eesti vanurite perekonna- ja
leibkonnastruktuuri muutustes midagi imelikku. Niiteks on Eesti
kiesoleval ajal iiks maailma korgeima iiksi elavate vanade naiste
osatidhtsusega riike maailmas.

Jéiirgneb

KALEV KATUS (stind. 1955) lopetas 1979. aastal Moskva Riikliku
Ulikooli majandusteaduskonna, kaitses kandidaadikraadi demograafia
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Keskuse teadur ja direktor. Akadeemias avaldanud artiklid “Eesti rah-
vastiku suremusest elutabelite analiiiisi phjal” (1991, nr 12, lk 2516—
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MARID JA MARIMAA

Ott Kurs

4, novembril 1995 tihistasid marid oma territoriaalautonoomia
75. aastapdeva. Kiesolevas kirjutises vaadeldakse mari etnose
kultuurilist ja poliitilist olukorda niihésti tagasivaateliselt kui ka
pdevakohaselt.

MUINASAJAST KAASANI KHAANIRIIGINI

Marid kuuluvad Kesk-Volgamaa polisasukate hulka. Nende naab-
riteks on juba kauges minevikus olnud mordva (moksa ja ersa)
ning permi (udmurdi ja komi) hoimud. Lounapoolsetel aladel
puutusid nad algul kokku iraani, hiljem aga turgi rahvastega. Ma-
ride algseks asualaks on peetud kiinklikku metsasteppi Volga joe
paremal kaldal, Sura ja Svijaga joe vahel. Rahvaarvu suurenemine
ja turgi hdimude liikamine rohtlast metsasteppi andis V-IX sajan-
dil osale maridest tduke limberasumiseks metsastele Volga vasak-
kalda aladele. VII-IX saj. ulatus maride asuala idas Kazanka
joeni praeguses Tatarstanis ning pohjas Viitla (Vetluga) ja Jugi joe
veelahkmeni praeguste Vjatka ja Vologda oblasti maa-alal (Kozlo-
va 1978). Niisiis on marid elanud juba kauges minevikus molemal
pool Volgat, millele nad on andnud nimeks Jul. Tihedam asustus
koondus algselt joe paremkaldale. Marisid (carmis) on maininud
kasaarid X ja vene kroonikad (sepemmucer) XII sajandil.

Maride tegevusalad (maaviljelus, mesindus, Kalapiiiik, kiitti-
mine) ja elamud (suvekoda) sarnanesid naaberrahvaste omadega.
Kaubeldi karusnahkade, mee ja kalaga. Rahaks olid oravanahad.

Autor tinab Eesti Teadusfondi voimaluse eest tutvuda tinapie-
vase Marimaaga oktoobris-novembris 1995.
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Maridel olid ka oma linnused (ilem, olmo). Esimese aastatuhan-
de lopuks pKr kujunesid neil sdjalis-usulised liidud eesotsas pa-
ganlike preestrite ehk kart’idega. Nii kujunes Kok3ari (hilisem
Kotelnit§ Vjatkamaal) iimbruses suurem maride hdimuliit, kuhu
kuulus 11 viirstkonda. VIII sajandil sattus suurem osa muistsest
Marimaast Volga bulgarite, Viitla piirkond darmises lidneosas
aga moni sajand hiljem Vene viirstkondade moju alla. Kultuu-
riliselt ja poliitiliselt erinevatesse siisteemidesse kuulumine viis
ka rahva sisemise eristumiseni. Nii hakkasid juba XI-XII sajan-
dil teineteisest kultuuriliselt erinema miemarid (kurék mari) ja
niidu- (ol6k) ehk metsamarid (koZla mari). Pirast mongolite val-
lutusi XIII sajandil kuulusid mari alad Kuldhordi, XV-XVI saj.
aga Kaasani khaaniriigi koosseisu. Sattunud viimase alla, hakka-
sid mari viirstid (luZavui’d) kuuluma Kaasani iilemkihti ning nad
vabastati maksudest.

VENEMAA KOOSSEISUS

Piirast mitut soda alistati 1552. a Kaasan Moskva viigede poolt.
Sellest peale on kogu Marimaa (Mari el) olnud Venemaa koos-
seisus (juba 1546. a olid Venemaaga iihendatud méemari alad).
Venelaste julmusele vastasid marid rilnnakutega, mida juhtisid ko-
halikud wviirstid. Neis ligi 30 aastat (1553—1580) kestnud nn tSe-
remissi sodades hukkus ligikaudu pool mari rahvast (Sanukov
1992). 26. aprillil 1556 langenud MalméZi (praegu linn Vjatka-
maal) /uZavui Boldusi (ka Boltu§) eesmiirgiks oli iseseisva Mari
riigi rajamine. LuZavui ja kart'i matmispaik MalmoZzi lihedal
kannab seniajani Boldu$i mie nime (Nikolajev 1995). Aprillis
1990 tihistas rahvuslik demokraatlik liitkumine Mari usem seda
esmakordselt Rahvuskangelase pievana ning otsustas piistitada
Boldusile Joskar-Olas milestusmirgi (Janalov 1995).

Maride jt polisrahvaste alistamiseks ning maa koloniseeri-
miseks rajasid venelased kindlusi jalinnu. Juba 1222. a olimordva
ja mari asuala piirile Ugarmani piistitatud NiZni Novgorod. Edas-
pidi tungisid kindlused iiha stigavamale Marimaasse. 1523. a Sura
joe suudmesse Volga paremkaldale ehitatud Vassilsurski kindluse-
le lisandusid peagi uued: 1574 Volga vasakkaldale Kugu (Suur-)
ja Izi (Viike-) KakSani joe suudmepiirkonda KokSaisk ning 1583
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Volga paremale korgkaldale TSokma (Kozmodemjansk). Kindlusi
rajati ka metsade riippe. Nii ehitati 1584. a kolm kindlust: Tsare-
vokoksSaisk Viike-Kak$anile, SantSursk Suur-Kak$anile ja Urzum
samanimelisele joele, millele 1591 lisandus veel Jaransk Jarangi
joel. Vene kolonisatsioon toimus seega kahes suunas: lddnest
itta piki Volgat ning pohjast l1ounasse, Suhhonalt ja Jugilt Vjatka
suunas (Kurs 1981).

Seoses ikke tugevnemise, vigivaldse ristiusustamine ja va-
bade maade olemasoluga idas hakkas marisid hulgaliselt vilja
randama. Nii kujunes XVII-XVIII sajandil praeguse BaSkortos-
tani (Baskiiria) territooriumile asunutest maride kolmas rithm —
idamarid (iipé mari). Tdnapdeval elab BaSkortostanis ligi 106 000
idamarilast. Vaatamata vigivaldsele ristiusustamisele siilitas osa
nn puhtaid marisid (¢imari) oma muinasusundi. Eelmise sajandi
16pus moodustasid nad rohkem kui veerandi rahva iildarvust.

Vastavalt alistamise ja kolonisatsiooni kulgemisele jagati ma-
ride maa eri haldusiiksustesse. XVIII sajandi algusest peale jagu-
nes nende pohiasuala Kaasani, Nizni Novgorodi ja Vjatka kuber-
mangu vahel.

Seoses ristiusu levitamisega hakati pgérama tihelepanu mari-
keelsele kiriklikule dpetusele. Selleks valmistati ette misjona-
re kohaliku rahva hulgast ning hakati triikkima ka marikeelseid
raamatuid. Nii triikiti 1775. a esimene mari keele grammatika.
Aastail 1769-1866 ilmus 14, 1867-1905 aga juba 90 marikeel-
set raamatut (Ivanov 1975), mis on tunduvalt suurem hulk kui
teistel idapoolsetel soome-ugri rahvastel. Alates 1867. aastast
oli kdigis mittevene koolides lubatud opetada emakeelt. 1872. a
avati Kaasanis mittevene opetajate seminar (Moskvina 1995), kus
aastani 1919 oppis 128 mari (Lallukka 1990).

Sajandivahetuseks oli juba tekkinud mari haritlaskond, mis
asus sihikindlalt tGstma oma rahva haridustaset. Nii anti aastail
1907-1913 vilja emakeelset aastaraamatut Marla kalendar, mille
abil keele- ja rahvaluuleteadlane Valerian Vassiljev (1883-1961)
piitidis juba siis kolme pohimurde asemel hakata kasutama tihis-
mari kirjakeelt (Ivanov 1973). Tekkis ka oma ilukirjandus. Selle
alguseks arvatakse 5. detsembrit 1905, mil Kaasani seminari kas-
vandik Sergei Grigorjev (1888-1942) kirjutas luuletuse “Metsa-
tukk™ (Oto). Selle esimese algupiirase marikeelse luuletuse autor,
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esimene mari kirjanik, sai tuntuks TS8avaini nime all. Z. Ivanova
ja A. Kureniidu tolkes kélavad luuletuse read jirgmiselt:

On vaikne metsatukk mu kodu léihedal,

Ta seisab otse suure jéirve kiilje all.

Seal puud on sirged, notketest nad notkemad,
Seal puhas allikas on jirve totlemas,

Seal lehestikus 6ébikutel laulupaik,

Seal metsamarjadel on magusam kui mujal maik.
Ka rohi haljendab seal enam,

Uks lill on aiva teisest kenam.

Kalliks pean ma seda metsatikka.

Tostad kirve seal — su maoistan hukka.

AUTONOOMSEST OBLASTIST MARI ELI VABARIIGINI

Vene veebruarirevolutsioon andis uusi lootusi ka mittevene rah-
vastele oma rahvusliku kultuuri ja poliitika arendamiseks. Rah-
vuslike litkumiste programmi loomisele pani aluse mais 1917
Kaasanis korraldatud Volgamaa viikerahvaste esimene kongress.
Juba juulis toimus Kaasanis maride esimene iilevenemaaline kon-
gress, kus tostatati kiisimused oma halduskorraldusest ja voimali-
kust emakeelsest asjaajamisest. Juulis-augustis Birskis toimunud
kongress otsustas rajada marikeelse ajalehe UZara (“Koit™), mille
esimene number ilmus juba 7. septembril Kaasanis. Jirgnesid
kongressid Jaranskis ja Kukarkas. Pirast bolSevike voimuhaara-
mist oktoobris 1917 korraldasid marid Kaasanis jirgmise aasta
veebruaris veel iihe kongressi, millele juulis jérgnes juba teine
iilevenemaaline mari kongress. Sellest alates omandas maride
rahvuslik liikkuamine bolSevistliku varjundi (Kulikov 1993: 46; Sa-
nukov 1996). Juulis 1920 Kaasanis kokku tulnud esimene iile-
venemaaline mari kommunistide konverents otsustas rajada Mari
autonoomse oblasti (MAQ). 60% mari rahvast elas siis Kaasani,
30% Vjatka ja 10% Nizni Novgorodi kubermangu piirides. Et
4. novembri korralduses polnud miiratud MAO haldusstruktuu-
ri, anti 25. novembril 1920 uus dekreet. Selle jirgi holmas uus
oblast Kaasani kubermangu Krasnokoksaiski maakonna (v.a kaks
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valda), Vjatka kubermangu UrZumi maakonna kiimme ja Jaranski
maakonna kolm valda iildpindalaga 10 582 km?. Halduskesku-
seks sai 1919 TsarevokokSaiskist KrasnokokSaiskiks iimbernime-
tatud linn. Autonoomses oblastis elas 338 500 inimest, kellest
marisid oli 183 000 (54,1%), venelasi 135 000 (40%) ja tatarlasi
19 500 (5,7% rahvastikust) (Istorija... 1987: 77). Linnarahvastik
moodustas vaid 9 600 inimest (2,8%). TSuvasi autonoomse oblas-
ti (TAO) koosseisu jadnud mari valdade (TSeboksard maakonna
osa) kuuluvus pidi otsustatama oblastite omavahelise kokkuleppe
alusel (Kulikov 1993: 47-48). Jargmise aasta jaanuaris tihendati
oblastiga mari asustusega NiZni Novgorodi kubermangu Kozmo-
demjanski maakond ja Vjatka kubermangu UrZumi maakonna
alasid. Maridega asustatud alade liitmine MAOga kulges tildiselt
raskelt. Eriti keeruline oli TAOga liidetud 27 000 mari kuuluvuse
lahendamine. Tosiseid vaidlusi piiride suhtes tuli ka Tatarimaaga
ning Vjatka ja NiZni Novgorodi kubermanguga. 1924. a tulid
Nizni Novgorodi kubermangust iile Vassiljevo, Jiimd (Jurino) ja
Marjino vald, terve rida kiilasid Vjatka kubermangust ning mo-
ned kiilad Tatarimaa koosseisust. Samal aastal moodustati MAOs
kolm kantonit (maakonda) keskustega Krasnokoksaiskis, Koz-
modemjanskis ja Sernuris (hiljem, seoses iildise maarajoonide
vorgu loomisega kantonid likvideeriti). 1925. a dnnestus lahen-
dada piiritiili TAOga vaidlusaluse metsarikka Volga vasakkalda
maariba jagamise teel; suurem osa sellest sai Marimaale. See
piir kehtib ka praegu. Veel sai Mari oblast Vjatka kubermangust
piiriddrseid mari kiilasid ning NiZni Novgorodi kubermangust sa-
muti maridega asustatud Kuzmansola (Kuzmino) asula (Istorija...
1987: 100). Nii oli MAO suurenenud iile kahe korra ja moodustas
niitid 23 525 km?. 1926. a elas tema maa-alal 482 100 inimest,
neist 246 700 mari (51,2% rahvastikust). Venelasi oli 44% ja ta-
tarlasi 4%. Nii elas kogu mari rahvast oma haldusiiksuses 57,6%.
Esialgne MAO holmas 1920. a vaid 45,9% maridest (Kulikov
1993: 58). Ulejisinud paiknesid kas Marimaa piiride liheduses,
oma muistse kodumaa aladel, Vjatka kubermangus ja Tatarimaal
voi siis viljardnnupiirkondades Baskiirias ja Udmurtias.

MAO siseprobleemidest tuleb mirkida méemaride eraldu-
mispiiliet. Nimelt tostis rihm méemari avaliku elu tegelasi
1929. aiiles Médemari autonoomse oblasti moodustamise ning sel-
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le MAOst eraldamise kiisimuse. Keskvoimud otsustasid minna
kompromissile ja moodustada 25. septembril 1930 Miemari ra-
jooni MAO koosseisus. Miemaride arvuks hinnati 50 000. Nende
separatismi 10petas Andrei Zdanovi karm sekkumine. Kuni Mari
ANSYV moodustamiseni 5. detsembril 1936 moodustas MAO osa
Nizni Novgorodi (Gorki) kraist (Kulikov 1993: 63).

Tagamaks eri kubermangude dédrealadest moodustatud haldus-
poliitilisele piirkonnale majanduslikku terviklikkust, hakati pa-
randama selle infrastruktuuri ning rajama teid. Eriti oluline oli
Volgast eemale jaddvate keskuste sidumine omavahel ja iimbritse-
vate aladega. Juba suvel 1923 alustati raudtee rajamist Kras-
nokokSaiski ja Zeljondi Doli (Kaasani—Moskva liinil) vahel.
Raudteeliin sai valmis stigisel 1928 (Istorija... 1987: 314). See-
jdrel rajati kitsar6opmelisi metsaveoraudteid. 1934. a anti kdiku
tildkasutatav Zeljondi Doli—Volzski raudteeliin. Pirast sdda sai
Jo8kar-Ola (kuni 1927 KrasnokokS$aisk) raudteeiihenduse ka pohja
suunas: aastail 1946-1976 rajati liin Jaranskisse (/storija... 1987:
316; Ivanov 1992: 88). 1934. a anti kiiku lennuliin NiZni Novgo-
rodi, éupa§kari (vn TSeboksard, mari Ceboksar), Jo¥kar-Ola jalz-
kari (Izevski) vahel, millele jirgnesid teised. Marimaa ddrealade
tihendamiseks keskusega rajati hulgaliselt autoteid. Eriti oluliseks
tuleb pidada JoSkar-Ola—Sernuri maanteed. Piirkonna industria-
liseerimiseks asutati sinna ndukogude kombe kohaselt suurette-
votteid, millest 80% oli seotud sojatdostusega. Avalike kiitistena
nimetati elektrijaamu, tseluloosi-paberikombinaati, kaubandusin-
ventaritehast, vitamiinitehast ja veel monda ettevotet. Koostoos
Itaalia firmadega valmis hiljem kolm suurt kiilmutusseadmete te-
hast. Nii sai Marimaa VolZski linnast suurim kiilmikute tootmise
keskus Venemaal. Tanapideva Marimaa on suures soltuvuses Ve-
nemaa keskvalitsusest, sest 2/3 vabariigi eelarvest doteeritakse.
Vaatamata muutustele Venemaa elus on Marimaa endiselt jddnud
tugevasti militariseerituks. Nii paigutati suur osa Balti riikidest
vilja viidud Vene sojavieosadest Marimaa Volga-dirsesse voon-
disse.

Kultuuri ja hariduse arendamise alal voiks mirkida raa-
matukirjastuse (1925), draamateatrite (Joskar-Olas 1929, TSok-
mas 1931), muusikastuudio (1930), teadusliku vurimise instituu-
di (1930), agropedagoogilise instituudi (1931), metsatehnilise in-
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stituudi (1932), opetajate tdiendusinstituudi (1932) jm rajamist.
Asjaajamises hakati tarvitama ning koolides dpetama mari keelt.
1930. aastateks muutus emakeelseks ka laste koolieelne kasva-
tus. Arenes mari rahvuskirjandus. Tuntuimad kirjanikud olid
S. Tsavain, M. Sketan (Jakov Majorov, 1889-1937), Nikon Ignat-
jev (1895-1941), Olok Ipai (Ipati Stepanov, 1912-1937) jt.

Esile tuleb tosta Valerian Vassiljevi pingutusi iihise mari Kirja-
keele rajamiseks. 1926. a avaldas ta artikli konkreetse ettepaneku-
ga niidumari morko-Sernuri murraku sonavaraliseks ja grammati-
liseks tdiendamiseks teiste pShimurretega, eriti mdemari murde-
ga, rajamaks nende alusel tihist mari kirjakeelt. Vassiljev pooras
suurt tihelepanu s6navara arendamisele ning 16i oskussonu eri
teadusharudele. Tema loodud on niiteks sonad pocelamut ‘luule-
tus’, piirtiis ‘loodus’, muter ‘sonaraamat’, fance ‘teadus’, lapem
‘madalik’, torver ‘tasandik’, tulenger ‘elekter’ jpt (Ivanov 1973;
Ivanov 1990). Tegelikult said iihise kirjakeele siiski vaid niidu-
ja idamarid, miemarid jiid sellest korvale.

Aastail 1930-1933 oli pievakorral ka mari kirja latiniseerimi-
ne. Seda tegevust juhtis G. Karamzin (1882-1943), kes kiisimuse
esmakordsel tOstatamisel 1925. a oli siiski latiniseerimise vas-
tu (Ivanov 1971). Mari kirjaviisi tegeliku latiniseerimiseni ei jou-
tudki. 1930. aastate I6pus alanud repressioonide ja venestamise
laine ei voimaldanud seejirel hulgal ajal keelekiisimustega tegel-
da. Uuesti kerkis tihise kirjakeele kiisimus 1953. a, mil otsustati
mdemari lapsi alates 5. klassist dpetada niidumari keeles (Vas-
sikova 1994). Otsus jdi aga ellu viimata.

Peagi algas uus ja hoopiski pohjalikum venestamine, mille kai-
gus 1960. aastail kogu kooliharidus siirdus vene keelele. Hakati
kaotama ka neid koole, kus dpetati mari keelt. Mari keele kasuta-
missfidr hakkas itha enam kitsenema. Nii polnud 1972. a JoSkar-
Olasse loodud Mari iilikoolis kuigi palju mariparast. Kasvasid
tiles polvkonnad, kes enam oma esivanemate keelt kuigi histi ei
osanud. Venestunud maride hulgast kerkisid esile nued juhid, kes
polnud oma rahva siilitamiset pormugi huvitatud ning jilgisid
vaid keskusest saadud juhiseid. Maride venestamisele aitas kaasa
elanike hulgaline siirdumine linnadesse ja N. Liidu kaugematesse
piirkondadesse. Eriti tugevnes maride hajumine pérast Teist maa-
ilmasoda (tabel 1). Ladnepoolseim mari asula tekkis Lisinemere
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adres, Kaliningradi oblasti Bagrationovski rajoonis, idapoolseim
aga Vaikse ookeani rannikul (Kurs 1981). Nii et marilasi on ka
noukogude ajal kasutatud uute maade koloniseerimisel.

Tabel 1
Marilaste arv 1897-1989

Aasta Uldary neist Marimaal
arv protsent

1897 375 200

1926 428 200 246 700 57,6
1939 481 300 273 400 56,8
1959 504 200 279 400 55,4
1970 598 600 299 200 50,0
1979 622 000 306 600 493
1989 670 000 324 300 48,4

Allikad: Lallukka 1990; Mariitsé 1992; Sanukov 1992; Finno-
ugorskije... 1992.

Noukogude Liidu lagunemise kiigus hakkasid rahvuspiirkon-
nad vilja kuulutama oma suveriddnsust. Volgamaal tegi seda koi-
gepealt Tatarstan. Oktoobris 1990 kuulutas end “suverdiinseks lii-
duvabariigiks” ka Marimaa, vottes ametlikuks nimeks Mari NSV.
8.-9. juunil 1992 kuulutati vilja Mari Eli Vabariik. Neil aastail
suurmoeks muutunud suverédinsusparaadide korval (marisid nii-
teks oli vabariigi parlamendis tollal vaid 20%) hakkasid arenema
ka toelised rahvuslikud litkumised.

MARIMAA MAASTIKULINE PALE

Tédnase Marimaa, Mari Eli Vabariigi pindala on 23 200 km? ning
seal elab 761 900 inimest (1992). Marimaal on neli linna —
JoSkar-Ola (rajatud 1584), TSokma (Kozmodemjansk, 1583),
Volzsk (1940) ja Zvenigovo (1974) —, 19 alevit ja 14 maarajooni.
Viimaste koosseisus on 175 kiilandukogu 1640 kiilaga. Marimaa
keskmine asustustihedus on umbes sama mis Eestis: 33 inimest
km? kohta.

Marimaa on meist ligi paar tuhat kilomeetrit ida ja moningal
madral 16una pool (55. ja 57. pohjalaiuskraadi vahel), mistottu
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ilmastu on mandrilisem, suvi soojem (keskmine 18-19° C) ja talv
kiilmem (—12 kuni —14° C). Sademeid on aastas 450-500 mm,
taimekasvuperiood kestab 163-172 pideva. Esimene lumi sajab
tavaliselt oktoobri 16pus ning lumikate piisib 160 pieva.
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Joonis 1. Maride paiknemine Marimaal ja naaberpiirkondades:
| — marid, 2 — venelased, 3 — tatarlased, 4 — udmurdid.

Erinevalt Eestist on Marimaal laiad ja veerohked j6ed, mida
tema maa-alal voolab 476 kogupikkusega 7000 km. Paljudest
jogedest jadb vaid osa Marimaa pinnale: Volgast 155 km, te-
ma lisajogedest Viitlast ja Kugu KakSanist aga vastavalt 112 ja
158 km. Téielikult jdivad Marimaa pinnale Izi KakSan (219 km)
ja Elnet (210 km). Osa jogesid (Nemda, Viirzom jt) kuulub Vjat-
ka jogikonda. Enam kui pooled joed on laevatatavad, tilejdinud
sobivad parvetamiseks. Seoses TSeboksard joujaama ehitamisega
tosteti Volga veetaset, mille tagajirjel Marimaal hiivis 24 000 ha
metsa- ja iile 20000 ha rohumaad. Riigis on 689 suuremat voi
vdiksemat jarve. Enamasti on tegemist iimarate voi piklike karsti-,
luite- v6i lammijédrvedega.

Marimaa pinnas on kaetud mitmesuguse leetumisastmega
litvsavi- (kirde- ja edelaosas) v6i savililvmuldadega (lddnepool-
mikus). Maapinnast on tinapdeval metsa all umbes pool. Kesk-
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Jja Lddne-Marimaal kasvavad miénni-, P6hja-Marimaal kuusemet-
sad. Viimastes esineb ka nulgu. Et nulg meie maal (Eestis) ei
kasva, puudus sel ka nimi, mis laenati kirjakeele arendamiseks
mari keelest (nulgo). Laialt on levinud kask. Koige vihem met-
sa on tihedama rahvastikuga Edela- ja Kirde-Marimaal. Edelaosa
metsastepis on sdilinud tamme- ja pirnasalusid. Joelammidel kas-
vavad tavalised tammed, lepad ja pajud. Sood hélmavad vaid 6%
pindalast. Suuremad sooalad jédvad Ladne-Marisse.

Maastikuliselt jaguneb Marimaa kolmeks eriilmeliseks osaks:
Edela-, Kirde- ja Kesk-Marimaaks.

Edela-Marimaa Volga paremkaldal moodustab Volga korgus-
tiku pohjaserva, kus levib joeorgudest ja jadrakutest liigestatud
150-190 m korgune metsastepp. Eriti tugevasti on liigestatud
Volga-ldhine voond, kus iisnagi tavalised on 70 m siligavused jai-
- rakud ja joeorud. Korgustiku lddneserv ldheb jérsu astanguna
iile Sura joe oruks. Edela-Marimaa looduse ilu iilistab médemari
kirjanik Nikandr Iljakov (1913-1967) oma luuletuses “Mu migi-
ne kodunurk® (Kéréok sirem). See keskmisest tihedamalt asusta-
tud piirkond (33,5 inimest km? kohta) on maemaride périskodu.
Mihkel Veske tegi méodunud sajandi 16pus kindlaks, et mdemari-
de asualad ulatuvad ka Volga vasakkaldale, Viitla ja Réde (Rut-
ka) jogikonda. Tinapieva Miemari haldusrajoon (1716 km?,
32 400 elanikku, neist 86,8% marisid), mille keskus asub pohili-
selt venelastega asustatud TS6kma linnas (25 300 elanikku, neist
29,1% marisid), holmab alasid ka Volga vasakul kaldal. Kirja-
keeleks kujundatud maemari keeles on Nikolai Pengitovi andmeil
1200 niidu- ja idamaridele tundmatut sona. Mihkel Veske juhtis
tiahelepanu sellelegi, et mdemarisid saab muudest maridest erista-
da ka viliselt, rahvardivaste alusel.

Kirde-Marimaa on korgustike ja madalike, metsade ja p&ldu-
de, jogede, jirvede ning soode piirkond. Kirde-Marimaad ldbival
Vijatka suurkiinnisel asub ka Sergei T8avaini kodukant TSavainur.
See piirkond on Marimaa korgeim (125-284 m iile merepinna),
kus monel joel (Noljo, TSiik§0) esineb ka kanjonorge. Vjatka
suurkiinnis moodustab Kirde-Marimaa telje, millest itta jdib tasa-
ne (150-180 m) Mari-Tureki platoo, lddnde aga laiade joeorgude-
ga lainjas OrSa-Kak$ani tasandik (120-150 m). Selles juba ammu
pollustatud piirkonnas elavad pdhiliselt niidu- ehk metsamarid,
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kes moodustavad iile 56% rahvastikust. Nende osatiihtsus kogu-
rahvastikust on koige suurem VolZski (87%), Morko (78,7%),
Sernuri (72,9%), KuZeneri (72%), Sovetski (67,9%), U Torja-
li (67,7%) ja Or$anka rajoonis (55,9%). Alla poole rahvastikust
on neid Mari-Tureki (47,2%) ja Paranga rajoonis (41,6%). Viima-
ses on esikohal tatarlased (47,6%). Selle piirkonna ainukeses lin-
nas VolZskis jaiivad marid venelaste ja tatarlaste jirel kolmandale
kohale (12,4% linna elanikest). Maride osakaal on viike mitme
alevi rahvastikus. Nii moodustavad nad U Torjalis 46,3%, Kras-
noi Steklovaris (Morko raj.) 38,2%, OrSankas 36,3%, Parangas
11,4% ja Marijetsis (Mari-Tureki raj.) 4,3%. Piirkonna maaela-
nikest on marid aga igal pool enamuses, ka Paranga (57,9%) ja
Mari-Tureki rajoonis (51,2%). Niidumari murde morko-Sernuri
murrakule tugineb mari kirjakeel.

Kesk-Marimaa ehk Mari madaliku (80-100 m) maastikku ise-
loomustavad liivikud, luited ja ulatuslikud sood, eriti Viitla, Kugu
Kudo§i ja Kugu Kak$ani joe vahemikus. Joed ise on aeglase voo-
luga ja looklevad. Samasse piirkonda jddb ka enamik Marimaa
jarvedest. Liivade all lasuvad lubjakivid ja kips soodustavad kars-
ti. Vorreldes Marimaa teiste osadega on mari madaliku asustus
hoopiski ebaiihtlasem. Asulad on koondunud kas korgematesse
maaviljeluseks sobivamatesse paikadesse voi jogede ja teede dir-
de. Viimased on seotud pdohiliselt metsa- ja puidutostusega. Et
selle piirkonna idaserval paikneb Joskar-Ola (276 000 el.) ning
Volga dires Zvenigovo linn (51 600 el.), siis elab Mari madalikul
54% kogurahvastikust. Marid moodustavad elanikest vaevalt kol-
mandiku (32,1%). Poliselanikud moodustavad iile poole (kesk-
miselt 52%) rahvastikust Kilemari, Mendelejevo ja Zvenigovo
rajoonis; JoSkar-Olas on neid 23,4% ja Jiirno rajoonis vaid 6,4%
rahvastikust. Siinsed polisasukad kuuluvad kas niidu-, mée- voi
loodemaride (kas-jiivel mari) hulka. Viimaseid leiame enamasti
Vjatka (45 000) ja Nizni Novgorodi oblastis (8000), s.o maride
polise asuala loodeserval.
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LINN JA MAA, KULTUUR JA POLITIKA

Venemaa soome-ugri rahvastel puudub oma linnakultuur, sest lin-
nad nende maadele on rajatud venelaste poolt ning jdinud kuni
viimase ajani ka venestamise kolleteks. Linnadesse iimberasu-
nud poliselanikud kaotavad kiillalt kiiresti oma keele ja kultuuri.
Nii et mida kiiremini mittevene etnos linnastub, seda kiiremini
ta hakkab oma identiteeti kaotama. Maride suhteliselt vahest as-
simileerumist seletabki nende madalam linnastumisaste. Maride
osatdhtsus oma kodumaa linnarahvastikus on kasvanud 11,3%-It
1959. a 26,1%-ni 1989. a. Sama ajavahemiku jooksul on kogu
rahva omakeelsus langenud 95,1%-1t 80,8%-ni (Mariitsé. 1992:
4, 24).

Etnose elujoud soltub ka selle asustuskompaktsusest. 1989. a
andmetel moodustavad marid Marimaa rahvastikust 43,3%, vene-
lased aga 47,5%. Muudest rahvastest elab seal kéige enam tatar-
lasi (5,9%) ja tSuvasSe (1,2%). Nagu eelnenud osast selgub, on
polisrahvastiku osatihtsus oma maa eri osades erinev. Tehes iil-
distuse nende paiknemise kohta, tuleb mirkida, et maride ja vene-
laste vaheline peamine piir kulgeb linna ja maa vahel. Venelastest
elas linnades 81,4% ja maal 18,6%, maridel olid need niitajad
vastavalt 36,8% ja 63,2%. Varasemal ajal oli sellel isegi teatud
midral positiivne tdhendus, sest see aitas kaasa rahva etnilisele
enesesiilitamisele. Teisest kiiljest tuleb arvestada seda, et Vene-
maa oludes tihendab maal elamine rasket kehalist t66d, madalaid
palku ja viletsat olustikku. 1989. a andmeil on 70,1% Marimaa
maarahvastikust marid. Maapiirkondade demograafiline struk-
tuur halveneb jérjest. Aastail 1970-1989 vihenes maarahvastik
112 463 inimese vorra (28%), kusjuures vihenemine oli venelas-
tel 52 231 (44%), maridel 50 526 (20%), tatarlastel 8161 (37%) ja
tSuvassidel 1665 (38%). Suurelt osalt toimus see siserinde kaudu.
1970. aastal oli linna ja maarahvastiku suhe 41%:59%, ent 1990. a
oli see juba 62%:38%. Vaatamata sellele, et maal elavate maride
absoluutarv aastail 1970-1989 vihenes (255 403-1t 204 877-1e),
suurenes nende suhteline osatdhtsus maal samas ajavahemikus
hoopis 63,1%-It 70,1%-ni. Niisiis on marid endiselt valdavalt
seotud maat6d ja pollumajandusliku elulaadiga ning nende sot-
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siaalne ja kultuuriline tase on venelaste omast madalam (Mokro-
ussova 1995).

Oma rahvast on Paul Ariste dpilane, tinaseks juba filoloogia-
doktoriks ja professoriks joudnud Juri Anduganov (1976) iihes
eestikeelses artiklis iseloomustanud jiargmiselt: “Rahvas on sii-
litanud palju vanu tavasid. Nii on piris tavaline niha mari naist
rahvaroivastes, sageli peetakse pulmi iidsete kommete kohaselt.
Mari rahvapillid siivor, tiimér, kiisle, Sijaltos, kovés jt. on levinud
naaberrahvastegi juurde. Suhteliselt koige suuremaid edusamme
ongi teinud mari rahvuslik muusikakultuur. [---] Rahva ilumeele
arendajatena oli (ja on) oluline osa mitmesugustel rahvakunsti-
ansamblitel. Kaunid rahvardivad on siinse looduse ilu ja rikkuse
peegeldajad. Imeilusad rahvaviisid, sujuvad tantsud ja rahvaeten-
dused annavad edasi inimeste taotlusi, nende esteetilisi ideaale
ja head maitset. Kasitoomeistrite kite alt tulid viga peenelt t66-
deldud majapidamisriistad. Paljud rahvakunstielemendid elavad
edasi mari tdnases kultuuris, Parimaks nditeks on rahvuslikus stii-
lis tikitud roivad, mis on ndutud kaugel viljaspool Mari ANSV
piire.”

Need read on kirjutatud ajal, mil noukogude v6im oli oma
hiilguse ja jou tipul ning asus kujundama vene keelt radkivat
homo soveticus’t. Esivanemate maale ja traditsioonidele tugevalt
toetunud marid piitidsid niiviisi oma identiteeti sdilitada.

Seoses sunniviisilise ristiusustamisega oli maride hulgas kuju-
nenud kaks kultuuri — “pédevane” kristlik ja “6ine” paganlik kul-
tuur (Krainov 1995). Alguses olid esimesena nimetatud kultuuri
kandjad vihemuses, kuid neid toetasid riigivoim ja kirik. Maa-
rahva hulgas elas aga edasi vana paganlik kultuur. Selle kandjad
nimetasid ennast puhasteks ehk toelisteks marideks (¢imari, sel-
lest ka perekonnanimi T8imarin). Just need maaldhedased marid
piitidsid séilitada loodususundi pohijooni, esivanemate kombes-
tikku ja piihi paiku. Selle alalhoidlikkuse tulemuseks on see, et
tinapideval on ristiusu vaimulike korval tunnustatud ka loodus-
usundi preestreid. Nii osalesid vabariigi presidendi ametisse-
piihitsemisel mélema kultuse esindajad. Tahtis koht maride kul-
tuuri edasiarendamisel oli rahvuslikul kirjakeelel ja triikisonal,
mida aga peagi hakkas murendama totalitaarne bolSevistlik riigi-
kord. Uus tous sai voimalikuks alles 1980. aastate 16pus.
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Uute voimaluste drakasutamine oma rahvusliku kultuuri vel-
mamiseks algas maridel monevaorra varem kui teistel idapoolsetel
soomeugrilastel. 24. veebruaril 1989 asutati rahvuslik noorsoo-
iihendus Uus Joud (U Vi), mille eesmirgiks oli austuse kasva-
tamine oma rahva ja kultuuri vastu. Uus iihendus asus taasta-
ma aastail 1917-1918 toiminud Mari Liitu (Mari USem). Sep-
tembris 1989 loodi Mari Liidu pﬁhinéuded oma rahvuse sdili-
tamiseks. Jargmise aasta veebruariks jouti ka oma héilekandja
Mari Cang (“Mari Tornikell”) véljaandmiseni. Eestis triikitud
Usem’i pohikirja eeskujuks oli Liti Rahvarinde pohikiri. Asuta-
miskongressile kogunes 521 delegaati tile kogu endise NSV Liidu.
USemi eesmirkideks said maride vorddiguslikkus, nende kultuu-
riline konsolideerumine, mari rahvuse, keele, kultuuri ja tradit-
siooni arendamine, keeleseaduse elluviimine ning maaprobleemi-
de lahendamine ja ametlikult mitteperspektiivseteks kuulutatud
kiilade sdilitamine. Seoses erimeelsustega rajasid radikaalsemad
rahvuslased novembris 1990 antikommunistliku tihenduse Esi-
vanemate Maa (Kugeze Mlande), mis hakkas 1993. a vilja andma
ajalehte “Vabadus™ (Erok). Pidrast Venemaa TSetSeenia-poliitika
hukkamoistu Kugeze Mlande poolt 16petasid Vene diguskaitse-
organid selle tegevuse 1995. a miirtsis; varad anti iile liikumisele
Mari USem. Samaaegselt Kugeze Mlande asutamisega rajati ka
Marimaa loodususuliste organisatsioon Osmari — Cimari (Val-
ge mari on Gige mari), mille peakard’iks sai kirjanik Aleksan-
der Juzékajn. 1991. a toimus Marimaal presidendi valimine ja
referendum maakiisimuses. Rahvas hiiiletas maa eraomanduse
vastu. Oktoobris 1992 toimus ka kolmas mari rahvuskongress,
kus voeti vastu dokumendid mari rahva rahvuslikust taassiinnist,
mari keelest, ajaloost ja kultuurist, pohiseaduse kontseptsioonist,
okoloogilisest olukorrast ja kodakondsusest. Kongressil vali-
ti 54-litkkmeline Suur Noukogu ja iiheksaliikmeline presiidium,
mille esimeheks valiti Mari Usem’i senine juht Vassili Pekte-
jev. Mari USem’i uueks esimeheks sai Paul Ariste 6pilane Jovan
Ivanov (stind. 1935). 1993. a valiti Marimaal 30-liikmeline Rii-
gikogu ja esindaja Vene Riigiduumasse. Mari Usem sai 7% ja
Kugeze Mlande 2% hiiltest. Suurem osa maridest péiises parla-
menti teiste erakondade ja kohalike omavalitsuste kaudu. Uldse
moodustavad marid 43,5% parlamendi liikmetest (Prozes 1995).
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Liikumisse Mari U§em kuulub 10 000 inimest ning tal on osa-
konnad peale Marimaa ka Tatarimaal, BaSkiirias ja Jekaterinburgi
oblastis. Detsembris asutati Rahvusliku Taassiinni Partei Usem,
mis registreeriti jaanuaris 1995 (Prozes 1995).
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MARIDE VABADUSLIIKUMINE
1917.-1918. AASTAL

Ksenofont Sanukov

Tolkinud Heno Sarv

1. ESIMENE ULEVENEMAALINE MARI KONGRESS

Tuntud mari teadlane, iihiskonnategelane ja publitsist V. Muh-
hin on kirjutanud, et maride rahvuslik liikumine algas esimese
Vene revolutsiooni ajal ning et juba siis unistasid rahvusintelli-
gentsi eesrindlikumad ja demokraatlikumad esindajad oma rahva
autonoomiast ning konelesid sellest (Muhhin 1935). Paraku puu-
duvad nendele meenutustele siiani dokumentaalsed kinnitused nii
1905.-1907. a valitsusevastastest iilesastumistest osavotnute siiii-
distusdokumentides kui ka selleaegses demokraatlikus viljaandes
Mapura karengaps avaldatud kirjutistes. Kusagil pole mainitud
autonoomiat litkkumise poliitilise eesmirgi voi taotlusena.
Sellegipoolest tekkis just neil aastail mari eneseteadvus vii-
kese demokraatliku noortegrupi seas, mille tuntumateks esindaja-
teks olid Kaasani vaimuliku seminari 16petanud Valerjan Vassiljev
ning kbrgema vaimuliku haridusega misjondr Pavel Glezdenev.
Nemad asutasidki demokraatliku viljaande Mapra rarenaaps,
mis levitas maride seas valgustuslikke ideid. Mari poeet Sergei
T8avain on kirjutanud: “1905. a. revolutsioon &ratas mari intel-
ligentsi eneseteadvuse. Kuni selle ajani hdbenesid paljud marid
oma rahvust, niitid aga hakati raikima mari kirjandusest, raamatu-
test ja ajalehtedest.” Mapsa kanenzaps’i viljaandjate V. Vassiljevi

Tolgitud kasikirjast “Hamuonamsuo-oceoboaurensHoe ABMKe-
HIe MapHuicKoro Hapoga B 1917-1918 rr.”.
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ja P. Glezdenevi iimber koondus riithm noori mottekaaslasi, kes
ihkasid toestada koigile, et “mari rahvas on samasugune nagu
iga teine, ka maridel on oma ajalugu [---]” (T8avain 1957: 5-
6). Loomulikult ei saa me seda pidada poliitilise autonoomia
taotluseks, ent see on oluline samm iga rahva vaba arengu viira-
matu diguse teadvustamisel. Jirgnevatel reaktsiooniaastatel vai-
bub Mapuna kanengaps’i ja teiste vdljaannete demokraatlik suund,
sest aktiivsemad revolutsioonitegelased (P. Grigorjev, A. Baro-
nov, I. KljutSnikov-Palantai, D. Adajev jt) olid arreteeritud ja
kiitiditatud, iihiskondlik-poliitiline tegevus asendus kultuurilise-
ga. Targanud eneseteadvus ei vaibunud aga jiljetult.

Mari rahvusliku litkumise tegelikuks tekke- ja kujunemisajaks
tuleks pidada Veebruarirevolutsioonile jargnenud kuid (kevad ja
suvi 1917). Kahjuks on sellele perioodile niihisti sovetlikus aja-
lookirjanduses kui ka Mari Eli koduloolistes nurimustes vihe
tdhelepanu poératud. Kuni ténase pdevani levib triikisest triikises-
se maride 1917. a rahvuslikku liikumist ja sealhulgas 15.-25. juu-
lil (28. VII-7. VIII ukj) toimunud I Ulevenemaalist Mari Kon-
gressi laimav kisitus, mis fabritseeriti 1930. aastail NKVD seinte
vahel. Nii kirjutatakse ka perestroika ajal ilmunud Mari ANSV
ajaloo 1I koites sellest kui “kodanlik-natsionalistlike elementi-
de” tegevusest, “mille sihiks oli votta oma kiitte mari rahvusliku
vabadusliikumise juhtimine, muuta selle sisu, eemaldada sellest
vabastusideed ning lGpptulemusena teha temast reaktsiooniline
litkumine kodanliku natsionalismi lipu all. [---] Rahvusiihtsuse
tugevdamise nimel ptiiiti toorahvast irrutada klassivoitlusest. Tu-
lemuseks oli kongressi tidhtsaimais poliitilistes kiisimustes tehtud
pohiliste otsuste vastuolulisus ning paljude nende otsuste punktide
reaktsioonilisus.” (Istorija... 1987: 19-20.)

Peale rahvusliku haritlaskonna kujunesid Veebruarirevolut-
siooni tingimustes aktiivseks iihiskondlikuks jouks ka politisee-
runud sojavielased. Juba 1917. a miirtsi alguses toimusid Ufaas
kahe tagavarapolgu mari rahvusest ohvitseride ja soldatite koos-
olekud, kus osales ka teisi Ufaas teenivaid marisid. Koosole-
kuil koneldi mari taassiinnivoimalustest uutes oludes. 19. miirt-
sil voeti Ufaa garnisoni mari rahvusest sddurite ja allohvitseride
koosolekul vastu otsus moodustada Mari USem (Mari Liit). Loo-
dud organisatsioon kutsus rahvuskaaslasi iiles iihinema, et toetada
rahvuslikku vabadusliikumist. Juba mdirtsi 16pus loodi Ufaa ku-
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bermangu Birski maakonnas, kus marid moodustasid elanikkonna
enamuse, Birski Mari UsSem, mida juhtis kohaliku Gpetajate se-
minari 6ppejoud V. Ivanov. Peagi kanduski mari rahvusliikumise
keskus Ufaast iile Birskisse.

Samal ajal moodustati Kaasanis Volgamaade Viikerahvaste
Selts, mille tSeremissi (mari) sektsiooni juhtis Kaasani iilikooli
iiliopilane Valerjan Vassiljev, kes oli tuntud Mapaa xanenzaps’i
viljaandjana, vaimulike broSiiiiride tolkijana mari keelde ja opi-
kute koostajana. Aprillis-juunis tekkisid Ufaa ja Birski eeskujul
Mari Usem’id TsarevokokSaiskis, Morkis ja mujal. Mari Usem’id
kasutasid esimestena ametlikult maride etnoniiiimina “mari”, mit-
te “tSeremiss”, nagu varem oli tavaks olnud. Sellegipoolest on
Mari Eli aja- ja koduloolises kirjanduses sdilinud halvustav hin-
nang toonastele Mari Liitudele, kuivord nende liidrid polnud seo-
tud bolSevikega. Talurahvakeskkonnast parit uusi rahvuslikke
liidreid tdmbas rohkem ligi sotsialistide-revolutsionidride (essee-
ride) partei.

15.-22. mail 1917 toimus Kaasani iilikooli I auditooriumis
Volgamaade Viikerahvaste Seltsi initsiatiivil nende rahvaste esin-
dajate kongress. Viiesaja osavotja seas oli ka mari delegat-
sioon, mille oli lihetanud seltsi tSeremissi sektsioon ja moned
Mari Usem’id. Peamiselt koosnes see kooliopetajatest ja vaimu-
likest. Kongressi aseesimeheks valiti marilasest Sigeusu misjo-
nir ja koolidpetaja P. Glezdenev. Aktiivselt osalesid kongressil
opetaja L. Mendijarov, iiliopilane V. Vassiljev, Kaasani Gpetajate
seminari oppejoud P. Kunajev jt.

Kongressi ettekannetes koneldi keele, kultuuri, rahvaste
vaimuelu (sealhulgas ka paganliku vaimuelu) taassiinni vajadu-
sest ja plaanidest ning rahvuskoolide loomisest. Pédevakorras oli
ka kiisimus kohalikust omavalitsusest. Mitmes ettekandes esitati
tulevase Vene Vabariigi foderatiivse korralduse ettepanek, milles
“voiksid olla olemas ka rahvuslikud osariigid seal, kus valda-
vaks elanikkonnaks on tSuvasid, votjakid, tSeremissid jne”. Kuid
kongressi enamus pidas selliseid ettepanekuid teostamatuks, sest
need rahvad polevat “veel kiillaldaselt arenenud” (Protokolé...
1917: 7). Resolutsiooniprojekte oli Venemaa iilesehituse kiisi-
muses kaks: 1) luua demokraatlik vabariik ulatusliku kohaliku
omavalitsusega (silmas peeti unitaarriiki selgitusega, et “fodera-
tiivne vabariik on teostumatu”); 2) luua foderatiivne vabariik koos
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sellest tulenevate “eriliste (rahvus)osariikide” organiseerimisega.
Mbningate redaktsiooniliste parandustega voeti vastu esimene re-
solutsiooniprojekt.

Mari USem’e juhtivate rahvuslaste seas sai selgeks vajadus
ithendada rahvuslikud joud ning kutsuda kokku mari kongress.
Seda oli soovitanud ka Volgamaade viikerahvaste kongress, mari
kongressi kokkukutsumise eestvotjaks sai Volgamaade Viiikerah-
vaste Seltsi tSeremissi sektsioon. Kongressi toimumise kohaks
valiti Ufaa kubermangu Birski linn, kus mari rahvusliikumine oli
koige aktiivsem.

Kongressi pdevakorra koostasid V. Ivanov ja V. Vassiljev.
Arutluseks pakuti rahva elus olulisi probleeme seoses Venemaa
stindmustega. Esmatihtsana eritleti “poliitilis-majanduslikke ja
sotsiaalseid kiisimusi” (suhtumine Ajutisse Valitsusse, sOjasse,
riigikorraldus, valimised Asutavasse Kogusse, kohalik omavalit-
sus ja kohus). Teisteks valdkondadeks olid: rahvaharidus, usukii-
simused, kirjastamine, rahvalooming (selle all olid ka emakeele
arengu ja Opetamise kiisimused, rahvuskirjandus ja -kunst). Kon-
gressile kutsuti “2—4 inimest igast mari elanikkonnaga vallast,
kooperatiivide teenistujate ja avalike asutuste esindajaid, kooli-
Opetajaid, vaimulikke, haritlasi, tSeremissi sGjavieliste organi-
satsioonide esindajaid ning mari rahvusele lihedasi isikuid, kes
aitavad kaasa tema kultuurile ja haridusele.” (Izvestija... 1917:
1-2.) Pédevakord ja delegaatide valimise ettepanek triikiti ma-
ri (3000 eksemplari) ja vene (5000) keeles ning saadeti tSeremissi
sektsiooni poolt juuni keskel laiali maride asualadele.

15. juuli varahommikul kogunes Birski Opetajate seminari
ruumidesse tile 200 Mari Kongressist osavotja, kellest 178 olid
registreerunud delegaatidena. Enne kongressi to6 algust otsusta-
ti korraldada palvus. Pooled kogunenuist olid ristitud, tilejia-
nud paganausulised. Kirikus toimunud palvusel teenis preester
Mihhail Sazonov (hilisem teadlane M. Jantemir); samal ajal pal-
vetati kooli korval puudesalus oma paganausu jumalate poole.
Kell 10 avas Birski Mari USen’i esimees V. Ivanov kongressi.
Kongressi esimeheks valiti Tsarevokoksaiski maakonnast pirit
144, tagavarapolgu soldat esseer I. Kovedjajev-Um3ar, abiesi-
meesteks Birski Opetajate seminari juhataja V. Ivanov, veel iiks
144. polgu soldat B. Aiguzin ja Vjatka piiskopkonna misjondr
P. Glezdenev (isa Pavel). Valiti ka sekretérid.
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Kongressi esimesel to6dpédeval arutati pdevakorda ja regle-
menti, kuulati tervitusi mitmelt organisatsioonilt ja paikkonnalt.
V. Vassiljev tervitas kongressi Volgamaade Viikerahvaste Seltsi
tSeremissi sektsiooni ja V. Jakmanov ususekti Kugu sorta (“Suur
kiitinal”) poolt.

Resolutsiooniprojektide ettevalmistamiseks ja labivaatamiseks
moodustati neli sektsiooni: majanduspoliitilised ja sotsiaalsed
kiisimused; rahvaharidus; kirjandus ja rahvalooming; usukiisi-
mused. 16. ja 17. juulil toimus kogu kongressi t66 sektsioonides,
ka jargnevatel pdevadel suunati osa kiisimusi siivaaruteluks sekt-
siooni.

Valdav osa kongressi kiimne t6opdeva jooksul vastuvoetud
otsustest kandsid Volgamaade Viikerahvaste Kongressi vaimu.
Sellegipoolest moistsid kongressi juhid, et on juba véimatu piir-
duda vaid kultuuri- ja hariduskiisimustega, aeg on vastu votta ot-
sus ka Venemaa tulevase tilesehituse kohta. “Voim tuleb iile anda
rahvale. Tiditevorganiks peab saama rahvaesindajate kogu (kon-
gress),” kirjutatakse resolutsioonis esimese komisjoni esimehe
I. Kovedjajevi ettekande pohjal. Sellest moneti segasest formu-
leeringust vOib viilja lugeda ideed Asutavast Kogust kui iildrah-
valikust organist. Ei selle ega tihegi teise kiisimusega seoses ei
radgitud klassidest ega klassivoitlusest. Koik otsused puudutasid
kogu mari rahvast.

Ka Ajutise Valitsuse suunas ei kélanud kongressil iihtegi krii-
tilist sona. Kuigi mitmes sénavotus tunti muret sdja tottu rah-
vast tabanud hiidade pirast, kirjutati resolutsioonis: “Séda kuni
voiduka 16puni, et hdvitada militarism ja kindlustada rahu kogu
maailmale.” Teisal seisavad sonad: “Lopetada sdda pealetun-
giga rahu kindlustamiseks.” (Izvestija... 1917: 13.) Mari rahva
esindajad leidsid, et iiksnes Ajutine Valitsus suudab tagada riigile
normaalse ja demokraatliku arengu. Tuleb arvesse votta, et ka
sovetid toetasid tollal Kerenski koalitsioonivalitsust.

Kongressi resolutsioonis on kirjas: “Ulevenemaaline Ma-
ri Kongress avaldab tdielikku usaldust Ajutisele Valitsusele ja
kutsub mari rahvast kdigi vahenditega seda toetama, koondudes
talurahva, soldatite ja todliste saadikute ndukogude iimber, tea-
des, et Valitsus suudab kindlustada voidetud vabadust tinu oma
voimutidiusele ja kogu td6tava rahva toetusele ning omaalgatu-
sele.” (Izvestija... 1917.) Hilisemates ajalooteostes on iiritatud
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siinset noukogude voimu iimber koondumise iileskutset tolgen-
dada bolSevistlike ideede mojuna. Ei tohi aga unustada, et just
nendel kuudel loobusid bolSevikud loosungist “Kogu voim nouko-
gudele!” ning esseeride ja mensevike enamusega sovetid toetasid
Ajutist Valitsust. Veel 1929. aastal mérkis Kaasani ajaloolane
M. Korbut, olles analiiiisinud koiki mari kongressi dokumente:
“BolSevismist pole siin veel 16hnagi.” (Korbut 1929: 31.) Kon-
gressi dokumentides polnud ka mingit konstitutsiooniliste demo-
kraatide (kadettide) moju.

Valdavalt péllumajandusega tegelevate maride jaoks eriti olu-
list agraarkiisimust puudutavad otsused on samuti langetatud es-
seeride programmi vaimus. Kongress pooldab maa natsionali-
seerimist ja pollumajanduslikke kooperatiive, iihtlasi taunis kon-
gress igasuguseid “omavolilisi aktsioone enne Asutava Kogu ot-
sust” (Izvestija... 1917: 16).

Seoses Asutava Kogu valimistega leiti, et mari rahvusliiku-
misel tuleb “iihineda mingi poliitilise parteiga”, milleks *“mari-
dele on sotsialistide-revolutsionddride partei”. Seetdttu soovitas
kongress Asutava Kogu valimistel “héiletada ainult nende kandi-
daatide poolt, kes taotlevad maa natsionaliseerimist™. Et valmis-
tada marisid ette Asutava Kogu valimisteks, otsustati luua Kaa-
sanis erikomisjon, mis sai volituse koostooks esseeride parteiga.
Maride kandidaatideks Asutavasse Kogusse esitati L. Mendija-
rov Vjatka kubermangust, V. Vassiljev Kaasani kubermangust ja
I. Kovedjajev Ufaa kubermangust.

Ka kohaliku omavalitsuse kiisimuses jirgiti esseeride seisu-
kohti, sest need voimaldasid pidada silmas rahvaste paiknemise
eripiira. Esseeride aktiivsel osavotul toimus sel ajal semstvovalit-
suste organiseerimine valla tasemel. Tsarismi parandina ei arves-
tatud kohalike omavalitsuste moodustamisel rahvuslikku koos-
seisu ja polisrahvaste keeli ei kasutatud avalikus elus. Kongress
toetas semstvovalitsuste loomist, sidudes selle oma resolutsioonis
rahvuskiisimusega:

“1. Mari elanikega paikades moodustada, kus see on voimalik, val-

la tasemel omaette semstvovalitsused; kui voimalik, siis luua need

ka maakonna ja kubermangu tasemel. Selle printsiibi teostamiseks
voib fihendada ka eri valdade, maakondade ja kubermangude terri-
looriume.
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2. Koik ametnikud mainitud asutustes peavad olema mari rahvusest
tegelikud asjatundjad; muu rahvuse liikmeist lubatakse ainult pGh-
jalikult mari keelt tundvaid isikuid.

3. Samuti tuleb ametnike valimisel ja semstvokoosolekutel iildse

kasutada eranditult iiksnes mari keelt.

4. Segarahvastikuga aladel peavad valimised kohalikku omavalitsus-

se nii valla, maakonna kui ka kubermangu tasemel toimuma proport-

sionaalselt elanikkonna rahvusliku struktuuriga, arvestades seejuu-
res ka vihemuse digusi.

5. Segarahvastikuga semstvote dokumendid kirjutatakse riigikee-

les, koik teated elanikkonnale aga mari keeles. Mari semstvote

dokumendid kirjutatakse mari keeles, vilja arvatud need, mis on
adresseeritud korgematele valitsusasutustele ja teiste rahvuste oma-

valitsusorganitele.” (Izvestija... 1917: 14.)

Resolutsiooni esimene punkt osutab sellele, et silmas ei peetud
iiksnes kultuurautonoomiat, vaid kone all oli territoriaalautonoo-
mia. Keelekasutust puudutas ka resolutsioon kohtu kohta: “Ko-
hut peetakse mari keeles ja tavadigust kasutades, kohtuotsus ja
-midrused kirjutatakse riigikeeles.” (Izvestija... 1917.)

Viga libiméeldud oli ka oppekeele kiisimus. Alg- ja kesk-
kool pidanuks kongressi delegaatide arvates olema emakeelsed.
Unistati ka emakeelsest korgharidusest, ehkki seda peeti esialgu
ebareaalseks. Esialgu tulnuks kérgkoolides piirduda emakeele,
ajaloo ja rahvateaduse kateedrite loomisega. Kongress ei olnud
hidilestatud vene keele vastu, pidades vajalikuks selle Gpetamist
eraldi oppeainena. Oppekeeleks voinuks vene keel jddida vaid
kérgkoolides. Kongressi dokumentides on hoolikalt viimistletud
programm rahvuskultuuri taassiinniks ja emakeelse haridussiis-
teemi rajamiseks.

V. Vassiljev rohutas oma ettekandes mari rahvaloomingu kogu-
mise tihtsust, tehes ettepaneku moodustada rahvuslike organisat-
sioonide juurde rahvaloomingu kogumise toimkonnad (Izvestija...
1917: 33). P. Glezdenevi mari kalendrite viljaandmist késitleva
ettekande resolutsioonis mirgitakse: “Maride sdilimiseks on vaja
teha koik emakeele sdilitamiseks, siilitades marikeelsed joge-
de, jarvede ja kiilade nimed, samuti inimeste ees- ja perekonna-
nimed.” (Izvestija... 1917: 24.)

P. Glezdenev koneles: “Algamas on uus ja helge ajastu maride
rahvahariduse alal, ent selleks on vaja intensiivset t66d.” Esime-
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se sammuna sel teel vottis kongress vastu otsuse, mis puudutas
marikeelse ajalehe viljaandmist. Sel ajal juba andis P. Glezde-
nev vilja marikeelset ajalehte Borma ysep (“Sojateated”), kuid
see ilmus maride peamisest asualast eemal Vjatka linnas. Juba
Volgamaade viikerahvaste kongressil otsustasid marid viia oma
ajalehe toimetuse iile Kaasanisse, siilitades senised tellimused.
Niitid voeti vaimustusega vastu V. Vassiljevi informatsioon Kaa-
sanist J. Jermakovilt (marilasest kubermangu talurahva saadikute
noukogu tiitevkomitee aseesimees) saabunud telegrammi kohta,
milles teatati, et kubermangu semstvo on eraldanud mari aja-
lehe viiljaandmiseks 18 miljonit rubla. Ajalehele anti nimeks
Vikapa (“Koit™) ja selle esimene number ilmus 25. augustil. Aja-
lehe suunitlus pidi olema “parteitu ja progressiivne”. Hilisem ndu-
kogudeaegne historiograafia on seetottu siitidistanud seda viilja-
annet “reaktsiooniliste ideede levitamises” (Istorija... 1987: 21).
Tegelikult viljendas parteitus pigem ajalehe viljaandjate (V. Vas-
siljev, D. Adajev, S. Gavrilov) {ildinimlikke taotlusi.

Demokraatliku rahvusliikumise laiendamiseks seadis kon-
gress iilesandeks luua koigil mari kompaktsema asustuse aladel
Mari Usem’id, mis iihineksid Maride Keskliidu (asukohaga Kaa-
sanis) juhtimisel. Sama aasta 16puks oli see iilesanne tididetud.
Samuti peeti vajalikuks luua suurima mari asustusega kuberman-
gude keskustes Kaasanis, Vjatkas ja Ufaas kubermangu mari ha-
ridusorganisatsioonid, mille t&6 koordineerimine tehti tilesandeks
kolmele mari rahvusliikumise liidrile P. Glezdenevile, V. Vassil-
jevile ja S. Gavrilov-Epinile.

Mari intelligentsi poolt juhitaval, esseeridele lihedasel rahvus-
litkumisel ei saanudki olla mingeid kontakte bolSevikega. See-
tottu ei leidnud ka bolSevike Petrogradis s.a oktoobris sooritatud
riigipoore mitte mingit kajastamist maride ajalehes. Mari rahvus-
lased jiid oktoobripodrde suhtes korvaltvaatajaks, oletades, et see
puudutab vaid suuri proletaarseid keskusi. Samasugune draootav
suhtumine bolSevike riigipdordesse oli ka nende piirkondade ve-
ne elanikkonnal. Peale Jurino kiila ei olnud kusagil maride maal
bol3evike organisatsioone, kdikjal domineerisid esseerid. Saades
novembris teate vdimu iileminemisest sovettidele Petrogradis ja
Kaasanis, keeldusid Kozmodemjanski ja TsarevokokSaiski (val-
davalt venelastest koosnevad) ndukogud voimu iile votmast.
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Olles oppinud Pariisi Kommuuni haletraagilisest kogemusest,
taipasid bolSevikud Oigeaegselt kogu maal véimu haaramiseks
novembri 16pus toimunud Talurahva Saadikute Noukogude era-
korralisel kongressil luua valitsuskoalitsiooni vasakpoolsete es-
seeridega. Alles seejérel hakkasid vasakesseeride maju all olevad
provintsindukogud tunnustama Rahvakomissaride Noukogu voi-
mu. TsarevokoksSaiskis teostus see 23. detsembril, Kozmodem-
janskis 31. detsembril (vkj), umbes samal ajal ka mari asustusega
Jaranski ja UrZumi maakondades.

Nii suudeti tdnu koalitsioonile Marimaal kehtestada enamlas-
te voim, kuigi niditeks mari asustuse tuumalal Tsarevokoksaiski
maakonnas ei olnud iihtegi bolSevikku. Voimu tileminekut soo-
dustas ka see, et lihikese voimuloleku aja jooksul ei suutnud
Ajutine Valitsus peatada majanduslikku kaost. Vasakesseerid aga
toetasid sel hetkel bolSevike naiivpopulistlikke loosungeid (“Maa
talupoegadele!”, “Vabrikud toolistele!”, “Rahu rahvastele!™), mis
olid suunatud raske majandusolukorra tingimustes joudsalt laiene-
nud tihiskonna p6éhjakihtidele, tootades peatset head elujirge.

Sama taktikat rakendas Noukogude valitsus ka rahvuspolii-
tikas, lubades kbigile Venemaa rahvastele vodrandamatu Siguse
enesemadramiseks. Noukogude valitsuse poolt viljakuulutatud
“Venemaa rahvaste diguste deklaratsioon” oli efektne propagan-
da, mis meelitas Noukogude vo6imu poolele rahvusdemokraat-
likud litkumised. Vastuseks sellele aktiviseerus eriti soldatite
organisatsioonides rahvusliku vabadusliikumise pahempoolne re-
volutsiooniline suund. Aastavahetusel 1917/18 tekkis Ufaas mari
Sojatiitevkomitee, Kaasanis loodi samal ajal Mari S6jakomissa-
riaat sojavieringkonna staabi juures. Neis tootavad mari sojavie-
lased tegid koostdod ndukogude voimuga mari asustusega aladel
nii kubermangu kui ka maakonna tasandil.

Levitamaks enamlikke ideid mari rahva seas, tegi sdjavie-
ringkonna Mari Komissariaat ettepaneku kutsuda Kaasanis kokku
mari kongress. Organiseerimiskomitee esimeheks sai komissar
Mihhail TovaSov, TsarevokokSaiski maakonnast pirit talupoeg,
kuni s6jani kooliopetaja, s6ja ajal ohvitser.

1918. a jaanuari alguses sai vastavalt I Mari kongressi ot-
susele Kaasanis teoks mari rahvusliikumist juhtiva Mari Kesk-
liidu moodustamine. Selle tditevkomiteesse kuulusid V. Vassiljev,
S. Gavrilov-Epin ja teised valgustajad-demokraadid. Loomulikult
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ei valitsenud Mari Keskliidu ja koigi Mari Usem’ide liidrite vahel
igas kiisimuses tiielikku iiksmeelt. Osa liidreid taotles iiksnes kul-
tuurilis-hariduslikku tegevust, kultuurautonoomiat; teine osa jil-
gis tihelepanelikult poliitilist situatsiooni, mis arenes Venemaal
pirast Asutava Kogu laialisaatmist bolSevike ja vasakesseeride
poolt. Kdigest hoolimata toimus kongressi ettevalmistamine koi-
gl mari organisatsioonide reaalses koostoos.

2. PIIRKONDLIK MARI RAHVUSKONGRESS

25. veebruaril 1918 kell 12 avati Kaasani Kommertskoolis ma-
ri rahva esindajate kongress. Osalenud 98 delegaati olid valitud
mari seltside poolt maakondadest ja valdadest; nende seas oli
sojavédelasi, haritlasi ja talupoegi. Kavandatud oli iilevenemaali-
ne kongress, kuivord aga jdid tulemata esindajad mari asustusega
NiZni-Novgorodi, Permi ja Kostroma kubermangudest, otsusta-
ti kongressi nimetada Piirkondlikuks Mari Rahvuskongressiks.
Kuigi kongressi peamiseks organiseerijaks oli Maride Keskliit,
iitles avasonad M. TovaSov.

Pdevakorras oli rahvusvieosade moodustamine, kultuuritod,
maa- ja toitluskiisimused, voimuorganite ning kohaliku omavalit-
suse kujundamine. Probleemide t66tlemiseks moodustati komis-
jonid.

Ettekannetes viljendati lihtrahva soove, muu hulgas ettepane-
kuid muuta administratiivpoliitilist korraldust vastavalt elanik-
konna rahvuskoosseisule. V. Aleksejev t6i kongressile tervitu-
se idamaride poolt, esindades Ufaa sojatiitevkomiteed ja Ufaas
moodustatud mari pataljoni. Kongress saatis tervituse mari pa-
taljonile, mis voitles Ufaa Noukogu punalipu all ning saatis oma
voitlejaid lahingutesse kasakaataman Dutovi vastu.

Loomulikult esines sellel keerukal ajal erinevaid vaateid ja po-
liitilisi orientatsioone. Kongressi algul kontrollisid sellegipoolest
selle kulgn Maride Keskliidu aktivistid. Kongressi esimeheks va-
liti Tsarevokok3aiski maakonnast pirit opetaja P. Sokolov (Maride
Keskliit), aseesimeheks M. TovaSov.

Kongressil oli etteasteid, mis ei pooranud mingit tihelepanu
vahepeal, pirast Birski kongressi toimunud poliitilisele arengu-
le. Nii nditeks kutsus Vixapa kaastooline 1. Kovedjajev (Maride
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Keskliit) tiles Birski kongressil algatatud kultuurhariduslike pro-
grammide jitkamisele.

Paraku piiises podisevast poliitikakatlast pritsmeid ka kon-
gressisaali. . .

Kaasanis tekitas drevust “Tiirgi-Tatari Uurali-Volga osariigi”
véljakuulutamine. See oli tatari rahvuslitkumise liberaaldemo-
kraatlike liidrite katse luua kodanlik vabariik vastukaaluks nou-
kogude voimu viljakuulutamisele Kaasani kubermangus. Mari
kongressi seisukoht selles kiisimuses tuli arutusele kongressi tei-
sel pieval. Reaalselt puudutas see probleem maride rahvuslik-
poliitilist enesemiidramist, ning siin kujunes kaalukaks jirgnevalt
mari rahvusliitkumise faktilise liidri Vladimir Muhhini arvamus.

V. Muhhin oli pirit Morki kandist, 16petanud opetajate semi-
nari ning to6tanud Marimaa koolides aastail 1908-1914. Essee-
ride partei liige 1908. aastast. Esimese maailmasdja ajal 16petas
lipnike kooli. 1917. a osales Kaasani tagavarapolgus teenides
Kaasani mari s6javideorganisatsiooni iihe liidrina Birski kongressi
ettevalmistamises. Samal suvel saadeti ta rindele, kus oktoobri-
poorde jirel valiti algul soldatite komitee liikmeks, veidi hiljem
korpuse komandoriks. 1918. a algul, Rumeenia pealetungi ajal
Bessaraabias, onnestus tal edukalt viia oma korpus Noukogude
territooriumile. Kaasani mari kongressi avapieval oli ta linnast
ldbisoidul, teel lithiajalisele puhkusele kodukandis. Siinsamas
tegid tema voitluskaaslased Kaasani mari s6javieorganisatsiooni
pievilt ettepaneku kutsuda Muhhin kongressile ning taotleda Kor-
gemalt Ulemjuhatuselt Muhhini vabastamist sGjavieteenistusest
korpusekomandérina, et ta voiks keskenduda t66le maride seas.

Suhtumises Uurali-Volga osariiki méidratles Muhhin oma
26. veebruari esinemises selge seisukoha: “See projekt ei vas-
ta todtava rahva huvidele. Me peame suhtuma sellistesse pro-
Jjektidesse ettevaatusega, sest mitte iga autonoomia ei Kindlusta
rahvuskultuurilist enesem@iramist.” Puhkes diskussioon, mille
kdigus Muhhin tegi ettepaneku selle kiisimuse otsustamine edasi
liilkata, kuni ta on pidanud ettekande rahvuskiisimusest poliitilise
ja regionaalse omavalitsuse komisjonis.

Parast tood sektsioonides kogunes 1. mirtsil taas kongressi
tildkogu, millele tehti teatavaks Rahvakomissaride Noukogu tele-
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gramm rahuldbirddkimiste katkestamisest Saksamaaga iileskut-
sega toetada Noukogude voimu voitluses “sotsialistliku isamaa”
eest. Selles olukorras ei olnud enam voimalik jdtta méératle-
mata kongressi suhtumist Noukogude véimusse ning V. Muhhini
ettepanekul voeti vastu resolutsioon: “Pidades silmas, et Saksa
kodanluse pealetung dhvardab koiki revolutsiooni saavutusi, soo-
vitab mari kongress koigi vahenditega toetada Noukogude voi-
mu voitluses sotsialistliku isamaa eest.” Hoolimata sellest, et
Muhhin oli vasakesseer, erines tema seisukoht suhtumises sdjasse
erakonna juhtkonna positsioonist. Kuigi kongressi delegaatide
seas ei olnud tihtki bol§evikku, kujunes péaevasiindmuste mojul
ning vasakesseeride toetusel joudude vahekord Noukogude voi-
mu toetajate kasuks. Seda hetkemeeleolu on hilisemad noukogude
ajaloolased-propagandistid jarjekindlalt tdlgendanud mari rahva
toetusena Noukogude voimule ja bolSevikele, kuigi viimaste toe-
tajaid kongressil tegelikult ei olnudki.

Jargmisel pédeval palus kongressi esimees P. Sokolov end
vabastada kongressi juhtimisest, kuivord ta ei jaganud kongressi
toetust Noukogude voimule. Tagasi astusid ka koik iilejdédnud
kongressi juhid peale M. TovaSovi. Kongressi uueks esimeheks
valiti V. Muhhin.

Uuel kongressi juhtkonnal tuli juba esimesel toédpédeval kokku
puutuda sdja ja niljahdda tingimustes teravnenud rahvusproblee-
midega. Deufevo kiila mari talupojad olid esitanud kongressile
taotluse “Talurahvale relvade jagamisest voitluseks Aleksejevsko-
je kiila venelaste riinnakute vastu”, sama pieva ohtul kerkis kii-
simus TsarevokoksSaiski ja Urzumi maakonna elanike kokkupor-
getest toiduainete tottu. Ka siin 16id vilja rahvuslikud vastuolud,
sest traditsioonilised viljaostjad olid TsarevokokSaiski maakon-
na mari talupojad, miiiijad aga UrZumi maakonna vene talupojad.
Manel pool mujal kerkis rahvuskiisimus ka seoses vanade tiilidega
maavalduse iile. V. Muhhin kartis rahvuskiisimuse teravnemist.
Protokollis on kirjas: “Sm. Muhhin oli relvade viiljajagamise vas-
tu, kuivord see vastavalt tema arvamusele kutsuks esile kodusoja
maal. Kiisimus on iildriikliku iseloomuga ning vajab printsipiaal-
set lahendust.” Teises tileskirjutuse variandis: “Muhbhin: anda
kiisimus iile talupoegade néukogule, relvade viljaandmine terav-
dab olukorda veelgi.”
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Kiisimus voimust kujunes peamiseks alles kongressi 10pus.
Siilinud dokumentide pdhjal pole voimalik tuvastada, kes pidi
kongressi organisaatorite kava kohaselt esinema vastava ettekan-
dega. Arvata voib, et kongressi korraldajad soovisid enne selle
kiisimuse arutelu selgusele jouda kongressi iildises meeleolus,
mis oli kongressi 16puks kujunenud selgelt nGukogusid toetavaks.
Kuivord seda suunda esindas koige jirjekindlamalt valitsuskoalit-
siooni kuuluva vasakesseeride partei liige V. Muhhin (bolSevikke
saalis ei olnud), usaldati ettekande tegemine talle.

Kongressi protokolli kohaselt selgitas V. Muhhin oma ulatus-
likus ettekandes, et “iiksnes néukogude véim viljendab tostava
rahva toelisi huve ning on ainsana vdimeline teostama reforme
sotsialismi printsiipide teostamiseks. Kogu kohalik voim peab
kuuluma kiila-, valla-, maakonna- ja kubermangunoukogudele.
Semstvoasutused peavad minema noukogude alluvusse, saavuta-
maks poliitilise, administratiivse ja majandustegevuse iihtsust.”
See seisukoht oli kooskdlas Siseasjade Rahvakomissariaadi poor-
dumisega kohalike ndukogude poole kohaliku omavalitsuse orga-
niseerimiseks.

Mari kongressi poolt vastu voetud *“Voimu organiseerimise
mddruses” rohutati rahvuslik-proportsionaalse esindatuse vajalik-
kust, kusjuures polisrahva poliitilisse ellu integreerimiseks tuleks
noukogudes moodustada mari rahvuslikud juhtorganid. Kuber-
mangu tasemel oleks otstarbekas luua mari biirood siis, kui ku-
bermangu elanikkonnast on 10% mari rahvusest (Kaasani, Vjatka
ja Ufaa kubermangud), maakonna tasemel 20%-lise mari elanik-
konna puhul.

Uus voim, kuulutades viilja rahvaste enesemiiramise 6igu-
se, peaks kindlustama koigi rahvaste vaba arengu. 6. miirtsil
peetud ettekandes rahvuskiisimusest koneles V. Muhhin tsarismi
koloniaal- ja venestamispoliitikast, mis Shutas vaenu Venemaa
rahvaste vahel. “Sellest hoolimata sdilisid rahvuslikud erinevu-
sed. Niitid, kus iga rahvas on saavutanud enesemiiramisoiguse,
voime oma saatust kujundada vabalt: tunnistada oma usku, op-
pida emakeeles, elada oma kommete kohaselt. Uues iihiskonnas
ei ole kohta venestamispoliitikale ja rahvuslikule vaenule; kogu
tootava rahva iihiseks eesmargiks on vabanemine ekspluataatori-
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test. Rahvusliku konkurentsi asemele peab tulema vabade rah-
vaste koostoo.”

Omaette 16ik ettekandest oli pithendatud ettepanekule loobuda
maride omanimetusena sona “tSeremiss” kasutamisest ning vaja-
dusele luua Mari komissariaat.

Etnoniiiim “tSeremiss” ei tdhendanud algselt midagi alandavat,
kuid sajanditepikkune rahvuslik réhumine oli andnud sellele sdna-
le maride jaoks halvustava varjundi nagu sénale mmopozer (“muu-
lane”, “mittevenelane™). Maride endi seas oli 1dbi sajandite kan-
tud uhke enesenimetus “mari”, mis algselt tihendas inimest. Sa-
mas hoiatasid mitmed esinejad rahvusliku eripdraga liialdamise
eest. Kongress vottis rahvuskiisimuses vastu suure pohimattelise
tahendusega otsuse:

“1. Loobuda maride nimetuse “‘tSeremiss” kasutamisest, sest see ei

péarine mari keelest, ning asendada see ajaloolise rahvusliku nime-

tusega “mari”,

2. Vaimse, kultuurilise ja majandusliku elu edukaks arenguks tuleb

maridel minna rahvusliku enesemiiramise teed, see tihendab, vabalt

korraldada oma usuasju, 6ppida emakeeles ning siilitada ja arenda-
da rahvuskultuuri, sest vaid nii on vdimalik omandada maailma-
kultuuri.

3. Tunnistades, et kdigi téotavate rahvaste huvid on iihesugused,

tuleb viltida Sovinismi ilminguid.

4. Maride kaitseks rahvustevahelise ekspluateerimise eest ning revo-

lutsioonisaavutuste ja uue voimu autoriteedi kindlustamiseks peavad

juhtivad ja seadusandlikud organid olema iles ehitatud rahvuslik-
proportsionaalse pohimatte jirgi.

5. Tunnistades iga rahva enesemiédramisoigust tuleb pidada Tiirgi-

Tatari kubermangu viiljakuulutamist lubatavaks iiksnes kdigi seda

ala asustavate rahvaste nousolekul.

6. Silmas pidades iga rahva enesemairamisoigust tuleb moodustada

Tooliste ja Talupoegade Saadikute Noukogu juurde Mari Komissa-

riaat.”

Millegipirast on ametlikust dokumendist vilja jaéinud algalli-
kates sisalduv lause “Mari rahvas tahab elada sama piirkonna rah-
vastega rahus ja koost66s.” See koik nditab kongressi juhtkonna
internatsionalistlikku meelestatust.
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Rahvusvaheline solidaarsus teostus kongressi ajal ka praktili-
selt. Neil péevil tapeti Kaasanis muhameedlastest soldatite juht
Sardar Vaissov. Tema matusel 8. mirtsil osales ka mari dele-
gatsioon. Mari delegaadid osalesid ka tatari kultuurimilestise
Siitimbeki torni siimboolsel iileandmistseremoonial muhameed-
lastele.

Rahvusvaheline solidaarsus ei olnud vastuolus mitmelt poolt
tuleva initsiatiiviga iihendada mari asustusega alad. Koige suu-
rem oli maride osatdhtsus TsarevokokSaiski maakonnas, mistottu
siin olid ka parimad tingimused mari kultuuri arenguks. Juba siis
tostsid naabruses olevad TSeboksard ja UrZumi maakonna marid
kiisimuse nende alade mari asulate iileviimisest TsarevokokSaiski
maakonda. Kongressi protokollis on see mirgitud “diskussioo-
nina Mari maakonna moodustamise iile”. Kuigi probleem jdi
lahtiseks, viitab see asjaolule, et territoriaalautonoomia idee oli
juba &hus.

Pikaajalises perspektiivis olid moeldud kongressi otsused
maast ja kultuurhariduslikust tegevusest. Maa ei pidanud mi-
nema mitte iiksnes “nende kiitte, kes seda sajandeid oma higiga
kastnud on”, vaid ka {ihisomandisse, tulnuks hakata looma pollu-
majanduslikke kooperatiive. Kultuuri alal ndhti ette ulatuslikku
programmi emakeelseks alghariduseks, raamatukogude, “kine-
matograafi”, rahvakooride jne arendamiseks.

Hetkeolukorrast tegi ettekande V. Muhhin. See oli juba kon-
gressi 16pu eel, kui oli vilja kujunenud selge hoiak Noukogude
voimu toetamiseks. See vajas vaid vormistamist. Ettekandja
koneles veenvalt “viiltimatusest toetada Noukogude voimu, kes
on ainus todtava rahva huvide kaitsja ning on ainsana vdimeli-
ne lahendama koik probleemid”. Suurem osa pidrast Muhhinit
esinenutest toetas tema seisukohti.

Kongressi otsusele moodustada Kaasani kubermangunoukogu
juurde Mari komissariaat saabus Kaasani kubermangunoukogu
tditevkomiteelt positiivne vastus juba enne kongressi 1oppu. Nii
toimusid komissariaadi valimised veel kongressi kdigus. Kolmest
kandidaadist valiti iiksmeelselt esimeheks Vladimir Muhhin, ko-
missariaadi litkkmeteks said M. TovaSov, N. Orlov, N. Aleksejev ja
P. Sokolov. Nende iilesandeks jii poliitiline tegevus kuni jirgmise
kongressini.
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3. TEINE ULEVENEMAALINE MARI KONGRESS

Kaasani Mari komissariaat alustas kohe tegevust. 13. mirtsil
teatas V. Muhhin T66liste ja Talupoegade Saadikute Noukogu
teadetebiiroole: “Mari Komissariaat teatab oma tegevuse alus-
tamisest. Aadress: Vaimulik Seminar, sissepdds Gostindi Dvori
tinavast, turu vastast. Komissar Muhhin.” Samal ajal aktiviseeris
oma tegevust Maride Keskliit, kuigi Kaasani Noukogu oli nendelt
dra votnud ajalehe Vixapa ning midranud selle peatoimetajaks
Muhhini. Nii oli 1918. a kevadel Kaasanis kaks konkureerivat
mari rahvusorganisatsiooni, mis siiski paljudel juhtudel tegutse-
sid kisikiies.

Sel ajal tegi Noukogude valitsus esimesi samme oma lubaduste
tditmiseks rahvaste eneseméiramisoiguse osas. 22. mirtsil vottis
Rahvakomissaride Noukogu vastu “Otsuse Tatari-Baskiiri Nou-
kogude Vabariigi kohta”, mis pidanuks kuuluma autonoomiana
Vene NFSV koosseisu. Projekti jargi oleks pidanud sinna kuu-
luma Kaasani kubermang ilma tSuvasi ja mari rajoonita. Kuid
ajalooliselt kujunenud Kesk-Volgamaade etnilise asustuse iseloo-
mu tottu oli nende selge eraldamine keerukas. Et arvesse votta ka
kohaliku elanikkonna tahet, usaldati see loodava vabariigi nduko-
gude asutavale kongressile.

Maride Keskliit vottis 19. aprillil vastu otsuse kutsuda voi-
malikult kiiresti kokku II Ulevenemaaline Mari Kongress. et see
toimuks “enne niinimetatud Tatari-Baskiiri Vabariigi ndukogude
asutavat kongressi”. (TocyaapcTseHHbm apXnB JOKYMEHTALIIN
HOBeIIIETT HCTOPIN ¢ Dﬁ]lIECTB{?HHO‘IIIO.THITI-I'-I(-}CHJIX OpraHusa-
i Pecy6rmixn Mapum On= GADNI, f 24,15, 15). Samal kuul
ilmub ajalehes Vixapa Maride Keskliidu esimehe S. Gavrilov-
Epini allkirjaga po6rdumine “Mari rahvale”, milles peale ettepa-
neku valida delegaadid kongressile palutakse méiratleda oma suh-
tumine Tatari-Ba8kiiri vabariigi projekti: kas marid peaksid sinna
kuuluma voi mitte? Oieti oli Maride Keskliidu liidritel juba kuju-
nenud valitsuse initsiatiivi suhtes eitav hoiak, mida on médrgata ka
poordumise tekstist. Peale selle teatati pdordumises, et kongressil
tulevad arutusele kiisimused voimust, maast, koolist jne.
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Hoolimata Maride Keskliidu agitatsioonist Tatari-Bagkiiri
Noukogude Vabariigi vastu toetati mitmel pool maridega asus-
tatud alade liilitamist autonoomse vabariigi koosseisu.

22. aprillil sai Mari Komissariaat omakorda Lenini ja Stali-
ni allkirjaga telegrammi, milles neid kutsuti Moskvasse osale-
ma noupidamisel Tatari-BaSkiiri Vabariigi Asutava Kogu kokku-
kutsumise kiisimuses. See noupidamine toimus 10.-16. mail
1918. Tuginedes oma lihimate nduandjate, néukogude voimu
pooldajate seisukohale, taotles V. Muhhin mari alade lilitamist
loodava vabariigi koosseisu. Kogu Volgamaade rahvaste de-
legatsioon Moskva noupidamisel koosnes kas vasakesseeridest
Vo1 siis parteitutest “vasakpoolsetest sotsialistidest”, kes toetasid
autonoomiat. Samal ajal olid tegelikult kéik bolSevike partei ku-
bermangukomiteede esindajad pohimotteliselt autonoomia vastu,
viljendades sellega oma umbusaldust tatarlaste, maride, baskii-
ride, tSuva3Side jt rahvusliikumiste suhtes. Noustudes ldbirda-
kimiste kdigus siiski Asutava Kogu kokkukutsumisega, seadsid
bolSevikud tingimuseks, et selle ettevalmistamisega ei tegele rah-
vuslikud organisatsioonid, vaid ainult VK(b)P komiteede esin-
dajad. Pirast koige jdigemate bolSevike lahkumist néupidami-
selt moodustati vabariigi Asutava Kogu kokkukutsumise komis-
jon (Muhhin sai selle aseesimeheks), kiideti heaks ettepanek luua
iihendatud autonoomne vabariik Volgamaal, tdiendades valitsu-
se madrust otsusega laiendada vabariigi piire, “holmates selles-
se timbruskonna viikerahvaid (t§uva$Se, marisid jt.)”. (Pravda,
nr 101, 24. V 1918.)

Sellisel kujul toimus teataval miiral Maride Keskliidu ja Mari
Komissariaadi seisukohtade lihenemine. Veelgi enam koondas
maride rahvuslitkumist tldine poliitiline olukord Venemaal, mis
torjus isegi rahvuskiisimuse ajuti teisejiarguliseks. Nimelt alustas
bol$evike poolt monopoolselt juhitav Noukogude v6im otsest pea-
letungi talurahvale toitlusdiktatuuriga, kehvikute komiteedega ja
toitlussalkadega. Noukogude voim Volgamaal toetus tiksnes bol-
Sevike ja vasakesseeride koalitsioonile. 1918. a suvel liksid aga
bolSevikud iile otsesele koalitsiooni lammutamise poliitikale, keh-
testades oma ainuvoimu. Koik see kutsus liberaal-demokraatlikes
rahvuslikes ringkondades esile ndukogude- ja bolSevismivasta-
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seid meeleolusid, lihendades iihtlasi eri arvamustel olnud mari
rahvusorganisatsioone.

Alguses, II Ulevenemaalise Mari Kongressi organiseerimise
ajal, oli Maride Keskliidu seisukoht olnud: “Koik ettevalmistus-
t66d, sh. kongressi programmi koostamine on usaldatud Maride
Keskliidu Presiidiumile”, ent 12. mail toimunud Maride Keskliidu
arutelul IT Mari Kongressi ettevalmistustéodest (paraku on sel-
lest arhiivis siilinud vaid pliiatsiga kirjutatud protokolli mustand;
GADNI, f 24, t 5,1 10-11) arvas G. Jeremejev, et komissariaat
peab ette valmistama koik ettekanded, D. Adajev nimetas ettekan-
de tegijate seas peale L. Mendijarovi ka V. Muhhinit. Ka viimane
endises NLKP Mari oblastikomitee arhiivis siilitatud toimikus
“Maride Keskliit” sisalduv (kahjuks kuupéevata) dokument ko-
neleb mari rahvusorganisatsioonide koostodst IT Mari Kongressi
ettevalmistamisel. Selle pealkiri on “Mari Komissariaadi, Maride
Keskliidu, Saadikute Noukogu talurahva sektsiooni ja Kaasanis
elavate maride {ihiskoosolek”. Kiimne pidevakorrapunkti seas on
nimetatud: 2. Kongressi ettekannete jaotamisest; 3. Ettekanded
rahvuskultuurist ja usust; 4. Ettekanded sotsiaalpoliitilistes kii-
simustes [---]; 6. Kongressi saadikute majutamisest ja kongressi
istungite toimumiskohast (GADNI, f 24, t 5, 1 16).

7. juunil 1918 avas Mari Komissariaadi ja Maride Keskliidu
liige N. Orlov liihikese sonavotuga Kaasani Opetajate seminaris
toimuva IT Mari Kongressi (GADNI, f 24, t 6; ka koik jirgnevad
andmed II Mari Kongressist pirinevad sellest allikast). Kongres-
si esimeheks valiti TsarevokokSaiski Gpetajate seminari direktor
L. Mendijarov.

Paljud esinejad iitlesid 7. ja 8. juuni istungite sdnavottudes viil-
ja oma rahva suhtumise Tatari-Baskiiri vabariigi loomisse. Ole-
mata pohimétteliselt autonoomia vastu, viljendati rahutust vaba-
riigi nimetuse suhtes, pakkudes selle asemele nimetusi “Volga-
maade Rahvaste Vabariik”, “Kesk-Volgamaa Féderatiivne Vaba-
riik”, “Kaama-Uurali Krai Vabariik” jne. Paljud leidsid, et Tatari-
Baskiiri vabariigi moodustamine toob kaasa maride &iguste ahis-
tamise, samas ei sdandanud aga keegi esinejatest moelda maride
oma autonoomsest vabariigist.

Otsuse tegemine selles kiisimuses liikati edasi, probleemide
pohjalikumaks libit6otamiseks ja kongressi resolutsiooni ette-

1442



Ksenofont Sanukov

valmistamiseks moodustati 8. juunil kuus komisjoni. Tatari-
Baskiiri vabariigi probleem kuulus arutamisele poliitilis-sotsiaal-
majanduslike kiisimuste komisjonis, mida juhtis Maride Kesk-
liidu esimees S. Gavrilov-Epin. Ettekandega komisjonis esines
Tatari-BaSkiiri Vabariigi Asutava Kogu kokkukutsumise organi-
seerimiskomitee liige V. Muhhin.

Protokollist: “V. Muhhin teeb suulise ettekande Tatari-Bagkiiri vaba-

riigist, rohutades, et selle kiisimuse lahendamisega tuleb olla ette-

vaatlik. Ettekanne koosneb kolmest osast: 1) vabariigi tekkimise
ajalugu, kes ja millised tatari rahva kihid on idee algatajad; 2) kui-
das suhtuvad vabariiki Volgamaade, Uurali ja Kaama viikerahvad,;

3) kuidas suhtub sellesse Venemaa valitsus.

Pirast ettekannet avab esimees labirddkimised.

Ettekande teese ja sdnavotte ei esitata, sest homme (9. juunil) toi-
mub Tatari-Baskiiri Vabariigi moodustamise komisjoni istung koigi
edaspidi Vabariiki kuuluvate rahvaste esindajate osavotul.”

Jdib mulje, et V. Muhhini seisukohad ei rahuldanud II Mari
Kongressi komisjoni. Kiisimuse teistkordsel arutelul 12. juunil oli
ettekandjaks médratud Ufaa kubermangu mari komissar A. Kal-
listratov.

Protokollist: “Kuulati A. Kallistratovi ettekannet Tatari-Baskiiri

vabariigi enneaegsusest ning lubamatusest liita sellega marisid nii-

hiisti tervikuna kui ka osade kaupa.”

Samas vaimus koostati ka resolutsiooniprojekt plenaaristun-
gile. See toimus 13. juunil “Volga-Uurali viikerahvaste (maride,
tSuvasside, votjakkide (udmurtide), krjaSenide (ristitud tatarlaste))
esindajate iihisistungina”. Nende rahvaste esindajad (sh maride
poolt S. Gavrilov) ei toetanud Tatari-Baskiiri vabariigi moodus-
tamist Noukogude valitsuse plaanide jirgi. Iseloomulik on vastu-
voetud otsuse tekst:

“1. Loobuda osavotust projektist vabariigi moodustamiseks, mis

on seni vilja tootatud baskiiri-tatari kongressidel ja Keskvalitsuse

juures toimunud ndupidamistel.

2. Rahvusliku enesemidramise printsiibi ja regionaalsete problee-

mide lahendamiseks pidada soovitavaks, juhul kui Venemaa liheb

iile foderatiivsele alustele, moodustada Kesk-Volgamaal ja Uurali-
maal piirkondlikku tiitipi autonoomne riiklik moodustis iihtse Vene

Foderatsiooni koosseisus, See peab olema rajatud kéigi kohalike

rahvaste (venelaste, muhameedlaste ja viikerahvaste) osavotul, vi-
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listades nende tiikeldamise ning kindlustades nende liitmise tihte

autonoomsesse piirkonda voimalikult tervikuna.”

Hoolimata kiisimuse téhtsusest ei olnud see Venemaal puh-
kenud kodusdja tottu kongressil esmajirguline. Olulisem oli ar-
vamus Noukogude voimust ja Venemaa iihiskondlik-poliitilisest
olukorrast, probleemidest, mis tekitasid endastmdistetavalt koi-
ge teravamaid diskussioone. Siin kujunes olulisimaks kongressi
esimese komisjoni t66, kus poérkusid erinevad poliitilised seisu-
kohad.

Poliitilis-sotsiaalmajanduslike kiisimuste komisjoni protokol-
lis nr 1 on mirgitud, et kuulati dra A. Kallistratovi ettekanne
“Noukogude voimust”. Kuid peale pealkirja ei ole arhiivitoimi-
kus mingeid tilestihendusi ei ettekande ega ka labirdékimiste sisu
kohta. Protokollis nr 2 on kiisimus juba timber nimetatud ‘“Vene-
maa tihiskondlik-poliitilisest iilesehitusest”, kuid ka sellel teemal
peetud Maride Keskliidu esimehe S. Gavrilovi ettekannet toimi-
kus pole. Samuti ei ole kajastatud diskussiooni, on vaid mérge:
“Pdrast igakiilgset kiisimuse arutelu pakkusid komisjoni liikmed
vastuvotmiseks kaks resolutsiooniprojekti: S. Gavrilovi ja L. Pet-
rovi oma.” Esimene neist kutsus koiki mari organisatsioone iiles
tihinema riigi hukatusest paéstmise nimel, teine aga avaldama tiit
usaldust Noukogude véimule ning seda toetama.

Hiiletamisel kogusid mdlemad projektid vordselt haili ning
seetottu delegeeris komisjon resolutsiooni vastuvotmise tildkogu-
le. Ka seal ei suudetud piérast S. Gavrilovi ettekannet vastu votta
kumbagi varianti, kongressi t66 liikus selgelt ummikusse. Uldko-
gu vottis vastu vasakesseeride V. Muhhini ja A. Kallistratovi kom-
promissresolutsiooni: “Mari rahvas, kuuludes tervikuna tootava
talurahva hulka, toetab sellist voimu, mis teostab tiksnes tGotava
rahva huvidele vastavat poliitikat.” Selles sonastuses pole raske
mirgata varjatud umbusaldust bolSevistliku reZiimi suhtes.

Oluliseks kiisimuseks kujunes kongressil arutelu Mari Liitu-
de staatusest kohtadel ja Maride Keskliidu funktsioonist. Ma-
ri demokraatlik rahvuslik haritlaskond pidas vajalikuks, et rah-
vusliikumine esineks sellel murrangulisel ajal iseseisva poliitilise
jouna. Noukogude voim soovis aga Maride Keskliidus niha bol-
Sevike juhtimisel tegutsevat kultuurhariduslikku organisatsiooni.
See lahkheli ilmnes Maride Keskliidu pohikirja arutelul. MKL
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presiidiumi ettevalmistatud pdhikirjaprojekt “t66deldi” pohjali-
kult iimber allkomisjonis, kus domineerisid Noukogude vaimu
kirglikud toetajad.

S. Gavrilov viljendas hammastust pakutud nimetuse “Mari-
de Kultuurhariduslik Keskliit” ning organisatsiooni tegevusvald-
konna piiramise iile: “Selline liit on oma muudetud pohikirja ja
nimetusega liialt piiratud ja tegutsemisvoimetu.” Umbes sama
véljendas ka G. Jeremejev. Ka G. Jefremov viljendas imestust:
“Miks ei voi see liit olla sotsiaalpoliitiline?” Allkomisjoni nimel
tiritas N. Aleksejev selgitada: “Liit voib kiill arutada poliitilisi
kiisimusi, kuid ei saa neis kiisimustes votta vastu otsuseid.”

G. Jeremejevi ettepanekul liikkas kongress héilteenamusega
muudatused tagasi, otsustades: “Kongress peab oma tiitevorga-
niks Maride Keskliitu, kutsudes koiki kubermangude ja maakon-
dade mari komiteesid {iles materiaalsele, moraalsele ja administ-
ratiivsele koostotle Maride Keskliiduga kongressi otsuste ellu-
viimisel.” De facto tihendas see Maride Keskliidu kuulutamist
mari aladel voimuorganiks. Maride Keskliidu esimeheks valiti
taas S. Gavrilov-Epin, presiidiumi kuulus viis liiget.

Kongress pidas vajalikuks moodustada Vene NFSV Rahvus-
asjade Rahvakomissariaadi juurde mari osakond, kuhu delegeeriti
I. Kovedjajev-USmar ja N. Aleksejev (tegelikult Kovedjajevit kui
bolSevikele ebastimpaatset isikut sinna ei lastud).

16. juunil 1918 toimus kongressi presiidiumi istung, mis an-
dis volitused kongressi presiidiumi esimehele S. Gavrilovile. Ka
praegu, aastakiimnete tagant, on liigutav lugeda istungi protokol-
list:

“Presiidium tdstab esile mari haritlaste, kiilade esindajate ja teiste

delegaatide tiielikku tiksmeelt kongressil. Koigi poolte vahel oli

tunda katkematut veresidet. Presiidium viljendab lootust, et jirgne-
vad Mari Kongressid toimuvad samas vaimus.”

Paraku ei ldinud nii. Kubermangudes ja maakondades hakka-
sid bolSevistlikud organisatsioonid nende poole iile ldinud maride
abiga piirama Mari Usem’ide tegevust kuni nende laialisaatmise-
ni. Kogu nende progressiivne kultuurhariduslik ja propagandistlik
tegevus voeti range kontrolli alla. 17. detsembril 1918 vottis Ve-
ne NESV Rahvusasjade Rahvakomissariaadi mari osakond vastu
otsuse:
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“Maride Keskliit, kui Ajutise Valitsuse ajal loodud ja II Ulevene-

maalise Mari Kongressi poolt sanktsioneeritud proletariaadi ja mari

tootava talurahva revolutsiooniliste taotlustega sobimatu poliitilise
platvormiga tarbetu organisatsioon tuleb sulgeda igaveseks.” (Ob-

razovanije... 1966: 60.)

Sellisena joudis kodusdjaaegne siigav 16he Venemaa iihiskon-
nas purustada ka mari rahvusliikumise iihtsuse. Siinjuures tuleb
aga mirkida, et vene valgekaartlastega liitusid vaid iiksikud mari
rahvusliikumise aktivistid (L. Essanbahtin, D. Adajev ja moned
teised). Enamik rahvuslasi ei suutnud leppida valgete valdavalt
impeeriumimeelse poliitikaga, mis vilistas viikerahvaste sotsiaal-
kultuurilise taassiinni.

Teine osa rahvusliikumisest, nn vasakradikaalne tiib (V. Muh-
hin, N. Aleksejev), heites korvale 1918. a suve kohklused, asus
otsesele koostiole bolSevikega. Enamikule rahvuslikust harit-
laskonnast oli aga bolSevistlik reZiim koos 1918. a siigisel valla
péistetud punase terroriga liialt hirmuiratav oma julmuse tottu.

Seoses Maride Keskliidu ja kohalike Mari Usem’ide laialisaat-
misega seisid 1917. a demokraatliku revolutsiooni jirel aktiivses-
se poliitikaellu liilitunud mari rahvuslased dilemma ees: kas asuda
voitlusse bolSevismiga, voi siis, heites korvale oma humaansed
ja demokraatlikud ideaalid, aidata bolSevikel iihiskonnas teosta-
da nende sotsialistlikku eksperimenti. Enamik valis kolmanda
tee: eelistati tagasi tdmbuda “puhtasse” kultuurilisse, hariduslik-
ku, pedagoogilisse, teaduslikku ja kirjanduslikku tegevusse. Oma
rahva hiivanguks liksid sellele teele V. Vassiljev, L. Mendijarov,
P. Glezdenev, S. Gavrilov-Epin, T. Jefremov jt.

Loomulikult osutus naiivseks nende lootus jiida poliitikast
korvale. Hoolimata subjektiivsest soovist jadda nn “siseemigrat-
siooni” tommati nad siiski suuremal voi vihemal mdiral kaasa
bolSevistlike plaanide teostamisse.

Piitidlus poliitilisele enesemidramisele oli juba siigavalt juur-
dunud rahva teadvusse. Omakorda oli ka Noukogude voim iiha
enam huvitatud mittevene rahvaste rahvuslitkumiste oma poolele
meelitamisest, esinedes pidevalt neile eneseméiramisoigust luba-
vate deklaratsioonidega. See realiseerus kodusgja ajal paljudele
rahvastele, sealhulgas ka maridele, piiratud osal asualast territo-
riaalautonoomia andmisega autonoomse oblasti vormis. Jiargneva
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kiimne aasta jooksul onnestus rahvuslikul intelligentsil kiillaltki
tulemusrikkalt tegutseda mari rahva kultuurilise taassiinni nimel.
Siis aga muutus autonoomia tiihipaljaks formaalsuseks ning rah-
vuslik intelligents havitati.

Kirjandus
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liku Ulikooli professor.

1447



MARI MUINASUSU PALVE
(Leivaohvri puhul)

Télkinud Jaan Isotamm ja Inna Timirjajeva

Bynymban Kyry Omo
Bynymban Kyry Hismn Mlousm!
Cypt Omo, Cypt Cyxca!

N pamsx Hanpem Kyry Owmo!
Kyry Kungersnt népare!

Tujse THUMAI KHHAE BAYLH
MITANT FIOHBIM BOOTEH IHOTO,
POAO-MIAMBIY JEHe TEIPJIA-TTHIPIS
Bam yMOaKELKAT THINAK

MY BH-KOYKEH MJIAIL.

Tuzne kNHILM KOHIEH KyMasmre B...

yyuinaHar (H3aJaHAT) KHHAEe
TEePKeM My3H LI0To, I0Po
CepIAarsIEM IypeH moro!
HMnampgar (oM pouTe!
Ta3abKen, NeTBUIHUIBIKEM,
VO KAal-KBUILIM, BOJITRIO
MIAJBM O peH moro!

Cacka copra BONTHYIO TyJeT
JeHe MIYKTeH BUKTApe

B... ayuyn (usaun) tuge
TOMMEDE TIOUell UTaH BapCewe
rai BEMBIMATEH, NOPCHH APRIM

Knage mmmarmMe roguim.

Suur Ulijumal,

Suur Ulim Eluandja!
Kodujumal, Koduhaldjas!
Loikuspiiha Suur Jumal!

Ole leebiv oma Suurele Leivale!
Anna jitku sellele leivateole,
lase elada sellel leival,

aita ka edaspidi

koos sugulaste ja sGpradega
nonda elada, siitia ning juua.

Anna iihtlasi leivakiillust
sellele palvetavale onule
(vennale) V.-le, kes toi leiva,
maira talle hea hoidja!

Ka temal lase olla ja elada!
Anna talle tervist ja joudu,
anna talle kindlust ja kangust,
anna talle rodmu ja 6nne!
Oma valguse heleda tulega
tiida koik tema palved!

Onu (venna) V. tuleku puhul
anna talle eluks dnne,

et ta vidistaks kui pddsuke,

— Mapwuii kyMaaTeImr MyT.

HMcropmuecknmit Hayka xaggmaar H. C. IlomoB sManuies.
Womxap-Omna: Mapuit xaura msgarenscrso, 1991, c. 196—

199.
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rayf ApeMAJTEH, MEINTE A
KYBBUIAJITRIH, THUI3€ Tail HOJITAJITHIH
TIYABIP Fam TYJIeH MIIam,

Kede raif BOJITAJT WA

MOPHINO AOHEM bImTe!

Kunne xosgsmmuias, cypr
03aJIaHAT, EMbLDKJIAHAT, JVNIbLT
MOMIKYA0-MAMBMIAHAT KYM

TYPIAO NIYILE HEPKeM FOIbHA.
Emmsnmre Mykir mepkem, enr gexe
BIIITBIME KHH/E IMepKeM, HyD IepKeM,
KO#JIa [ePKeTEIMAT IIy3H WOro,
OmLIk BOKTEH, By BOKTEH
KAIThIMLIHA TOJIBIM, TN BY#H

T KOJIeT yJI0, By KOMAT

Y710, BV WAIIKET YJIO.

Kesire rem Kyanmun JIyKTHH,
TOBApPBOH/IO JIeHE CaBaJTeH

JYKTHIH, KYThDKaH UIHABYHARLIAH
CAaBLIPAI MOPBIIO MOHBIM LINTE.
Kymmn kaneuue nykcer, komGer yio.
Tyasmmar sxBaTaIaH JOraITeH,
KYTBORAH NMMIBYHILIIAH CABRIDAIL
fnOHEM BnuTe. YbLIa caTyM: MCHIP
caTyM, MyIl CATyM, KHHJIE CaTyM,
KOBAIITe CATYM KYDHDKAH ITa3aphil
JIYKTHIH WOTAJIBH, IIOTAJIMEe MECTaMkKEM
TYBAH BINTEH, MYHIRIP 03aM

JIIIKE KOHJEH, YIKAJBIIAN CaTyM
HIEPTHIH BIITEH, HAJMIAN CATYHEM
IYJAEITAPEH, KyM V7KAIIEM HAJIBH
nypred. Uk ymauspk JeHe KyrsokaH
IyBIIAN-HAJIAIIEM ITy3H KOJITEH,
TYJIEY KOAMBLKEIM TOREIBIN NLIMAK
HBIITEH, Ty /H0-Keybnke MOTIeH
MBITAPEIILIME NIIIBYHAO KA3HA MepKe
TBIYBIH MBBEIPTHKTEH MIOTr0!

A Tepe xkuHae KOHIEH KyMaJiue
TYJIap-TyJjJadslIaH YeBep Keve rae
BOJITAJTHH, HIBINTE MOR ran
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et ta voogaks kui siid,
et ta voolaks kui vaha,
et ta kuuna kerkiks,
tihtedena rohkeneks,
paikesena sideleks!

Kiillust kolmesugust

palume sinult

leivatoojale ja pereisale,

kogu perele ja naabreilegi.
Anna perele mesilasonne,

anna leivajétku,

anna saaki pollult ja metsast.
Kui me astume modda aasa,
kui me kulgeme piki joge,
veest anna hdbedast kala,

veest anna kopraid ja saarmaid.
Koike, mis toodud

joevete pouest kuivale maale,
koike, mis kirvega kitte saadud,
lase meil rikkuseks muutuda.
Taevas lendlevad luiged ja haned.
Ka need meile saagu

su helduse ldbi jahisaagiks ja
rikkuseks suureks. Turule viigem
k6ike hiiva, mis meil on:

vaha ja mett, vilja ja nahku
viigem turule suurele,

et ostjaid koguneks sinna

kui tsaaride kuldsesse linna,
odavalt ostes ja kallilt miiiies,
tulu saades kolmes jaos.

Kui iihe osa anname

tsaarile tema vajadusteks,

siis iilejadnu peidame piitsisse,
Jja roomusta meid oma helduses
lugematute varadega

niihésti paeval kui ka d6sel.

Aga neile vadereile,
kes toid leiva ning
palvetavad sinu poole,
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HONTAJITEIH, BY IO ran

OBAPEH MJIAIl MOHEIM BIOTEH MOTO.
III§M-MOKII KOPIITEIMO BAYAT,
MIHYA- UL KOPIITHIMO

JIEYAT APAJIEH UIOTO.

A cacka copra,

MYKTEeH BHKTapeH moro!

Byuymban I0mo, Cypr Kyry OMmo,
Opre lIypemo, [Mourmasa!
Iopo cepaarsmsm mysH morssal

A rtay! Bynymban IOmo,
Cypr Kyry IOmo! Tommo
YHa-maMeMJIaHaT Tay !
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anna eluks onne, et nad
piikesena sdraks

ja vahuna kobrutaks.

Piista neid siidame-, maksa-,
silma- ja korvatdbedest.
Oma kiitinalde heleda tulega
tdida me soovid!

Suur Ulijumal, Suur Kodujumal,
Pojaandja, Eluandja!
Andke haldjas meile alatiseks!

Tinu teile! Suur Ulijumal,
Suur Kodujumal!
Ka kiilalistele tinu!



WILHELM GEORG TIMM.
Kivisild Tartus. (1853. a)



KULDNE OKS
Katkendeid

James G. Frazer
Télkinud Triinu Pakk

Valge Niiluse orus elavad terve hulga soltumatute héimudena
dinkad, kelle kuuekiimne kuni seitsmekiimne tuhande ruutmii-
line territoorium asub valdavalt j6e idakaldal, kuuenda ja kahe-
teistkiimnenda pohjalaiuskraadi vahel. Dinka rahvas koosneb
arvukatest, valdavalt karjakasvatusega tegelevatest iseseisvatest
suguharudest, sest olemuselt on dinkad oma lugematute hérga-
de hooldamisele andunud karjusrahvas, kuigi nad kasvatavad ka
lambaid ning kitsi ja naised harivad viikesi hirsi- (durra-) ning
seesamipolde. Poliitilist liitu hdimude vahel ei ole. Iga kii-
la moodustab omaette kogukonna ja karjatab oma pudulojuseid
tihisel karjamaal. Vastavalt aastaajale ridndavad inimesed koos
karjadega kas Niiluse kaldale voi sealt eemale. Onn ning joukus
tulevad dinkade Guele koos suviste vihmadega — siis leidub kari-
loomade jaoks kiilluses mahlast rohtu, vett, jahedust ja viluvarju
metsa all; siis elavad inimesed lahedasti fira oma loomade piimast,
tdiendades seda dieeti hirsi ja metsast kogutud puuviljadega; siis
pruulivad nad &lut, peavad pulmi ning tantsivad oma tantse 60si-
ti sumedas troopikataevas sirava kuu paistel. Siigisel toimuvad
aga kogukonna elus suured muutused. Oktoobri saabudes on
vihmad loppenud, rohi karjamaadel dra s66dud voi korbenud ja
lombid kuivad; janu sunnib kogu kiila kdigi oma ammuvate veis-
te ning mokitavate kitsedega rdndama tagasi joe ddrde. Niiiid

Algus eelmises numbris.
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ndevad dinkad naguripdevi. Rohtu karja jaoks leidub ainult mo-
nes soises sonnis, kus karjusel tuleb liiiia lahinguid rivaalidega,
voitlemaks oma nilgivatele pudulojustele vilja nappi rohusuutiit.
Inimesed ei saa oma loomadelt enam piima, samuti ei ole puu-
vilju peale teatud kibedate torude, millest suuremate néljapiinade
vaigistamiseks jahvatatakse kehva jahu. Lahjad ning nilginud
parismaalased peavad hidda sunnil 6ngitsema joest vesiroosivarsi,
kaevama maa seest juurikaid, keetma puulehti ja viimases vilet-
suses koguni jooma verd oma kohetunud kariloomade kaelast.
Sel aastaajal pakub nilginud rahvas Gudset vaatepilti. Kiimnete
kaupa kongeb kariloomi nilja kitte, ent veelgi enam saab loomi
otsa diisenteeria ja muude tobede libi siis, kui esimeste vihmade
jdrel hakkab jille tirkama virske rohi.

Pole siis ime, et dinkade religioonis ja ebausus mingib tdhtsat
rolli vihm, millest nii silmanéhtavalt s6ltub nende elujérg. Dinkad
kummardavad korgemat olendit nimega Dengdit, mis sona-sonalt
tdhendab “Suur Vihm”. See olend 161 maailma ning seadis sis-
se praeguse maailmakorra; tema saadab maa peale ka vihma oma
kodust “vihma-asemelt” iilemistes 6huvaldades. Ent niel-dinkade
uskumust méoda kehastus see korge olend kunagi inimeseks. Ta
stindis taevast tulnud naisest ja sai vihmatootemi inimeste esiisaks.
Vahest pole liiga tormakas oletada, et dinkade suur vihma andev
jumal oli algselt, just nagu rahvapirimus pajatab, lihtsalt inimene
inimeste seas, inimsoost vihmategija, kes pdrast surma oma kaas-
inimeste ebausus pilvepealse jumaluse aujirje piris. Olgu sellega
kuidas on — ténini on inimesest vihmategija (bain) dinkade jaoks
véga tihtis tegelane, ja rinnumeestelt pealiku voi Seigi tiitli saa-
nud véimukandjad on tegelikult kogukonna v6i hdimu valitsevad
vOi potentsiaalsed vihmategijad. Igaiihes neist usutakse elavat
suure vihmategija vaimu, mida vihmategijad polvest polve edasi
annavad; tdnu sellele kuulub edukale vihmategijale tohutu véim
ja temaga peetakse nou koigis tihtsamates kiisimustes.

Hoolimata dinkade vihmategijatele osutatavast suurest austu-
sest (vOi pigem just selle t6ttu) ei lasta iihelgi neist surra loomu-
likku vanadus- voi haigussurma. Dinkad nimelt usuvad, et kui
selline pahaendeline siindmus peaks aset leidma, siis tabaksid ko-
gu hoimu suured kannatused haiguste ja nilja ldbi ning kari ei
edeneks. Kui siis moni vihmategija tunneb vanadust lihenemas
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ja oma joudu raugemas, iitleb ta oma lastele, et soovib niiiid surra.
Agar-dinkad kaevavad sellisel puhul suure haua, kus vihmategija
ennast paremale kiiljele lebama seab, loomanahk pea all. SGbrad
ja sugulased, kaasa arvatud vihmategija nooremad lapsed, ko-
gunevad haua iimber; vanemaid lapsi ei lubata aga haua ligi, et
nad oma leinas ja meeleheites endale viga ei teeks. Soomata voi
joomata lebab vihmategija seal pikki tunde, tihti rohkem kui pie-
meelde, kuidas ta neid valitses ja neile nou andis, jagab juhtnore
tuleviku tarbeks. Manitsuskonedega iihele poole saanud, teatab
ta neile, et tema tund on niiiid tulnud, ja palub neid teda kinni
katta. Niisiis loobivad nad talle mulla peale, nagu ta seal lebab, ja
peatselt sureb ta limbumissurma. Viiksemate erinevustega ndib
vihmategijate auviirse karjadri 16pp koigis dinka héimudes olnud
samasugune.

Suuludel oli ilmselt kombeks tappa oma kuningas kohe, kui
tal hakkasid tekkima kortsud voi hallid juuksed. Vihemalt niib
sellele viitavat jiargnev 16ik, mille on kirja pannud iiks 19. sajandi
algupoole] pikemat aega kurikuulsa suulu tiiranni TSaka dukonnas
resideerinud inglane:

“Iseiranis tilevoolavat vaimustust tundis kuningas minu vas-
tu aga sellesinase naeruvéirse imerohu, nimelt juuksedli pérast,
mida hr. Farewell oli talle kirjeldanud kui tGhusat vahendit koigi
vanaduse tundemdirkide kaotamiseks. Niipea kui kuningas kuulis
sellise vahendi olemasolust, avaldas ta soovi seda omandada ning
meenutas meile edaspidi igal véimalusel oma muret selle pirast;
kui me aga teenistusasjus dukonnast lahkusime, muutusid tema
meeldetuletused eriti tungivaks. Tuleb aga tdhele panna, et suu-
lude muude barbaarsete pruukide seas kuningate valimise juures
seisab tingimus, et majesteedil ei tohi olla ei kortse ega halle juuk-
seid, mis annaksid selgesti tunnistust tema kolbmatusest sGjaka
rahva monarhi kohale. Samuti on nad veendunud, et valitseval
kuningal ei tohiks kunagi ilmneda niisuguseid téendusi sellest, et
tema voimed ning piddevus valitsejana on langemas, mistottu tal
tuleb tingimata nimetatud tundemirke voimalikult kaua varjata.
TSaka oli juba hakanud tundma suurt hirmu hallide juuste tuleku
ees, sest see olnuks talle mirguanne, et tal tuleb varsti valmistuda
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siit pdikese alt lahkuma, sest sellisele vanaduse tundemiirgile pidi
mododapédismatult jargnema monarhi surm.”

Autor, kellele me volgneme tinu selle opetliku juuksedlianek-
doodi eest, ei pidanud tarvilikuks tidpsustada, mil kombel tavatses
“siit pdikese alt lahkuda” iiks kortsuline ning hallipidine suulu pea-
lik; ent analoogiate pohjal voime oletada, et see toimus proosalise
ja tdiesti piisava pidhekoksamise teel.

Kaks sajandit tagasi oli kahvrite* kuningriigis Sofalas, prae-
gusest Suulumaast pohja pool, kombeks tappa kuningas tema esi-
mese kehavigastuse puhul. Oleme juba niinud, et rahvas pidas
neid Sofala kuningaid, kellest igaiiks kandis ametlikku nime Ki-
teve, jumalateks ja palus neilt vastavalt vajadusele vihma ning
piikesepaistet. Ometi loeti vihimatki kehavigastust, nditeks ham-
ba viljalangemist, piisavaks pdhjuseks sdiirane jumalinimene 4ra
tappa, nagu voime lugeda tihe vana Portugali ajaloolase jiargmisest
16igust:

“Endistel aegadel oli selle maa kuningatel kombeks ennast
mis tahes onnetuse voi kehalise puude, nditeks impotentsuse, nak-
kushaiguse, esihammaste viljalangemise v6i méne muu valimust
moonutava ihuvea vo6i hiada ilmnemise korral miirgi abil surmata.
Et sellistest ihuvigadest pééseda, tegid nad endale otsa peale, vii-
tes, et kuningal ei tohiks mingeid puudeid olla ja kui need tekivad,
siis on tal oma au hoidmise huvides targem surra ja minna teise
ilma, kus ta jille terveks tehakse, sest seal on koik tdiuslik. Ent
see Kiteve, kes oli neis paigus voimul minu rinnuaastatel, keel-
dus oma eelkiijaid selles osas jidrgimast, kuigi oli ettevaatlik ja
iiliviga kardetud: kui ta kaotas iihe esihamba, laskis ta sellest iile
kogu kuningriigi koigile teada anda, et alamad selle teadmiseks
votaksid ning teda ilma hambata niihes ta dra tunneksid; ja tea-
tas, et kui tema eelkiijad oma elule selliste asjade pérast 16pu
tegid, siis kditusid nad otsekui narrid, ja tema ei kavatse ennast
samamoodi narriks teha: otse vastupidi, kui tema viimne tunnike
iikskord looduse sunnil kitte jouab, siis kahetseb ta seda stigavalt,
sest tema elu on tiliviga vajalik tema kuningriigi sdilitamiseks ja
selle kaitsmiseks vaenlaste vastu; ja ta soovitas oma jareltulijatel
endast eeskuju votta.”

4Vananenud nimetus Luna-Aafrika bantu rahvaste kohta.
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Acailli raamat ja paljud muud autoriteetsed allikad kinnitavad,
et Taras® ei tohtinud lirimaa iile valitseda iikski kuningas, kellel
oli mingi kehaline puue. Nii loobus suur kuningas Cormac Mac
Art troonist kohe, kui oli onnetusjuhtumi tagajirjel kaotanud iihe
silma. Pidades silmas koiki neid néiteid Aafrikast, on seega ilisna
loomulik eeldada, et médrguanne Etioopia kuninga hukkamiseks
anti seoses mone kehavigastuse véi vanaduse tundemiirgi ilmne-
misega monarhil. Hilisemast ajast périneb teateid, et kui Etioopia
kuninga mdni kehaosa viga sai, tuli koigil tema dukondlastel te-
kitada endale samasugune vigastus. On voimalik, et mainitud
kord kehtestati samal ajajirgul, mil kadus komme tappa kuningas
mis tahes kehavea ilmnemisel: selle asemel et sundida kuningat
minema surma nditeks hamba viiljalangemise korral, kohustati
koiki tema alamaid samamoodi hammast vilja tombama ja kao-
tati seega alamate vihastamapanev iileolek oma kuningast. Veel
tdnapéeval jirgitakse selles piirkonnas samalaadset tava Darfuri®
sultanite dukonnas. Kui sultan kohib, laksutavad koik kohaloli-
jad keelt iilemiste esihammaste vastu, tekitades kdha imiteerivat
heli; kui sultan aevastab, aimab kogu Gukond jirele aevastust;
kui ta kukub maha hobuse seljast, peavad koik kaaskondlased
samamoodi kukkuma, ja kui keegi neist peaks sadulasse jiddma,
siis paisatakse ta maha ning pekstakse libi. olgu ta nii korge
aukandja kui tahes. Uganda kuninga dukonnas Kesk-Aafrikas
peavad koik kohalolijad kaasa naerma, kui kuningas naerab; kui
kuningas aevastab, aevastavad ka koik iilejiddnud; kui kuningas on
kiilmetanud, teesklevad ka koik tilejddnud kiilmetust; kui kunin-
gas laseb oma juukseid IGigata, teevad seda ka koik teised. Boni
dukonnas Celebese’ saarel peavad kdik dukondlased tegema sa-
ma mis kuningas, iikskoik mida viimane siis ka ette ei votaks.
Kui ta seisab, seisavad ka oukondlased; kui ta istub, istuvad ne-
madki; kui ta kukub maha hobuse seljast, kukuvad ka nemad; kui
ta supleb, suplevad nemadki, ja juhuslikud méddakiijad peavad
minema vette samades riietes, mis neil parajasti seljas juhtuvad

Siripéraselt Temuir: poolmiiiitiline Iirimaa pealinn Mide (Meathi)
maakonnas, kus asus iilemkuninga residents.

Provints Sudaani lizneosas, endine sdltumatu ritk XV sajandist
kuni 1916. aastani.

TPraegune Sulawesi Indoneesias.
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olema, olgu need head vdi halvad. Kui Hiina keiser naerab, naera-
vad ka tema juures viibivad mandariinid; kui keisri naer otsa saab,
tosinevad ka mandariinid; kui keiser on kurb, nievad mandariinid
viillja lohutamatud: “voiks 6elda, et nende niod todtavad vedru-
del, mida keiser liigutab ja ndod omatahtsi muutuma paneb”. Ent
poordugem tagasi jumalkuninga surma juurde.

Mitme pdevatee vorra Abomeest, Dahomee'
kirde pool asub Eyeo kuningriik.

“Eyeo iile valitseb kuningas, kelle voimutiius pole Dahomee
kuninga omast pormugi viiksem, kes aga allub tihtaegu alanda-
vale ja erakordsele seadusele. Kui inimestel (tihtilugu kuninga
ministrite pahatahtlike salasepitsuste tagajirjel) tekib tunne, et ta
on neid halvasti valitsenud, siis saadetakse kuninga juurde saat-
kond papagoimunadega (mis peavad kinnitama saadikute ehtsust)
teatama, et valitsemise vaevad on majesteedi niiiid ilmselt nii dra
viisitanud, et tal on viimane aeg oma muredest puhata ja tiks vii-
ke uinak teha. Kuningas tdnab alamaid, et nood tema puhkuse
eest hoolt kannavad, tombub oma eluruumidesse, nagu tahaks ta
toepoolest magada, ja annab seal oma naistele korralduse ta dra
kigistada. See korraldus tdidetakse aega viitmata ja ilma eriliste
tseremooniateta astub troonile tema poeg, kelle osaks omakorda
saab hoida valitsusohje ainult seni, kuni ta sundab éra teenida oma
alamate rahulolu.”

Umbes 1774, aasta paiku keeldus iiks Eyeo kuningas, keda
tema ministrid harjunud kombel kérvaldada tiritasid, kategoori-
liselt papagoimune saadikute kiest vastu votmast ja teatas, et tal
el tule mottessegi puhata, vaid ta kavatseb hoopis vastupidi oma
alamate heaolu jirele valvata. Sellisest torksusest jahmunud ning
nordinud ministrid tostsid monarhi vastu massu, ent said suure
verevalamise jirel liitia. Nii vabastas kuningas soaka tegevusega
end oma nouandjate kari alt ning 151 iiksiti védrika pretsedendi
oma jirglastele. Ometi nédib vana tava olevat uuesti elustunud
ning kehtinud kuni XIX sajandi 16puni, sest iiks katoliku misjonar
kirjeldab nimetatud kommet veel 1884. aastal, nagu olnuks see ik-

§ vanast pealinnast

81975, a novembrist alates Benini Rahvavabariik, pealinn Porto
Novo.
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ka jous. Uks teine misjoniir kirjeldas 1881. aastal Lidne-Aafrika
egbade ja jorubade kombeid alljargnevalt:

“Uks kummalisemaid tavasid siinmail on kahtlemata kuninga
iile kohtumdistmine ning tema karistamine. Kui kuningas peaks
voimupiiride iiletamisega oma rahva pahameele éra teenima, siis
esitab iiks eriliselt selle raske iilesande tditmiseks valitud nou-
nik talle noude, et ta “liheks magama”, see tihendab, votaks
miirki ja sureks, Kui kuninga julgus viimasel hetkel peaks iiles
iitlema, siis osutab moni sober talle selle viimse teene ning vaik-
selt, ilma saladust paljastamata, valmistatakse rahvas ette kuuima
uudist kuninga surmast. Jorubad on selle kiisimuse lahendanud
pisut teistmoodi. Kui Oyo kuningale siinnib poeg, valmistatakse
lapse paremast jalast savimudel ja pannakse see suguharu vane-
mate (ogboni’de) majja hoiule. Kui kuningas peaks maa tavadest
tile astuma, nditab saadik talle sénagi lausumata tema lapse jal-
ga. Kuningas teab, mida see tidhendab. Ta votab miirki ning jdib
magama.”

Vanad preislased tunnistasid oma iilemvalitsejana ilikut, kes
valitses neid jumalate nimel ning oli tuntud Jumala Suu (Kirwai-
do) nime all. Kui too end vana ja haigena hakkas tundma ning
soovis oma head nime siilitada, siis lasi ta okaspdosastest ja olge-
dest suure tuleriida kokku kanda, ronis selle otsa ning pidas maha
pika kone oma rahvale, kutsudes neid iiles ikka oma jumalaid tee-
nima ja lubades minna jumalate juurde, et oma rahva eest kosta.
Siis vottis ta oksaga tuld piitha tamme ees polevast igavesest tulest
Ja siiiitas sellega tuleriida, ennast sel viisil ise surnuks poletades.

Viimati mainitud traditsiooni olemasolus pole métet kahel-
da. Fanatism ja kuulsusejanu on teinud tulesurma inimestele
ithaldusviirseks teistelgi aegadel ning teistel maadel. Antiikajal
otsis tuntud Sarlatan Peregrinus kuulsust kiill kristliku mirtri, kiill
hibitu kiitiniku kui ka Rooma-vastase missajana; tema autu ja
tithikargajaliku karjddri kulminatsiooniks sai enda avalik drapole-
tamine Oliimpia pidustustel terve hulga imetlevate, ent ka po-
lastavate pealtvaatajate ees, kelle hulka kuulus satiirik Lukianos.
Samal viisil piitiavad monikord nirvaanasse jouda Hiina budistli-
kud mungad, kelle usulist vaimustust hutab takka veendumus, et
nende vooruslikust surmast touseb tulu kogu iihiskonnale; enese-
tapule kihutavad veel ka kiidulaulud, mida neile lauldakse eluajal,
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ning viljavaade saada pirast surma auavalduste ja jumaldamise
objektiks.

Ent kristliku fanatismi poorasustest jddvad hiina budistide ja
eskimo ndidade enesepOletamised kaugele maha. XVII sajandil
tekitasid Venemaa siseprobleemid prohvetluse hiimaras valguses
vaadatuna selle onnetu riigi elanike seas laialt levinud veendumu-
se, et maailma 16pp on ligi ja Antikristuse aeg algamas. Piiblist
teame, et vana madu — keda hiiiitakse saatanaks — pandi v&i
pannakse tuhandeks aastaks luku ja riivi taha ja et metsalise arv
on kuussada kuuskiimmend kuus. Nendel iimberliikkamatutel
andmetel pohineva lihtsa matemaatilise tehte tulemus niitas, et
aastat 1666 tuli arvata ajaks, mil koigi mirkide pohjal oli ooda-
ta 16puaegade algust ja konealuse metsalise saabumist. Kui see
aasta siis kiitte joudis ja loppes, peletis aga iildiseks iillatuseks
endast ikka mirku ei andnud, vaadati arvutused iile ning leiti, et
sisse oli lipsanud viga: tegelikult oli maailmale antud veel 33 aas-
tat ajapikendust. Ent kuigi katastroofi tépse toimumisaja osas
kokkuleppele ei joutud, olid usklikud tiksmeelselt veendunud sel-
le peatses saabumises. Moned neist jdtsid oma pdllud s66ti ning
majad maha ja ootasid aasta teatavatel 66del viimsepédevapasuna
hiitidu puusérkides, mille kaaned nad ettevaatuse mottes sulgesid,
et viimsepdevakohtu hirmuaratavad vaatepildid nende meeli (voi
seda, mis neist veel jérel oli) pariselt ei tuhmistaks. Asi po-
lekski veel olnud k&ige hullem, kui nende hiiritud vaimu hilbed
sellega piirdunuksid. Kahjuks ldksid need aga paljudel juhtudel
miirksa kaugemale ja hullunud usuvennad jutlustasid enesetapust,
tiletildisest enesetapust kui ainsast vahendist Antikristuse vorgust
pédasemiseks ning titirikese maise elu pattude ja murede eest pa-
radiisi igaveste roomude juurde pagemiseks. Terved kogukonnad
tervitasid seda surmakuulutust vaimustusega ning tottasid Ope-
tussonu teoks tegema. Ule kogu Pohja- ja Kirde-Venemaa kiiis
enesetappude epideemia.

Kui kristlased ootasid 1666. aastal Antikristuse tulekut, siis
juudid lootsid samal saatuslikul aastal tulevat oma kauaoodatud
Messiat. Uks Sabatei-Sevi (Sabbatai Tsvi) nimeline Smiirna juut
kasutas seda iileiildist ootust osavasti dra ja vottis Messia rolli
enda kanda. Teda tervitati tohutu vaimustusega. Euroopa igast
otsast kiirustasid juudid avaldama au ja mis veel parem, pakkuma
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raha oma riigi tulevasele vabastajale, kes vastutasuks neile heldel
kéel vilja jagas maavaldusi Piihal Maal, mis ei kuulunud sugu-
gi talle. Kui aga sultan ta lahkesti valiku ette seadis, kas surra
teibasse ajamise ldbi voi poorduda islami usku, otsustas ta oma
teoloogilisi vaateid revideerida ning joudis asja pohjalikult kaalu-
des veendumusele, et tema tGeline kutsumus elus on jutlustada
juudi usu tdielikku hédvitamist ning selle asendamist islamiga.

3

Siiani on kirjeldatud juhtumeid, mil rahvas sallib jumalkuninga
vOi -preestri valitsust seni, kui moni viline puue, ndrga tervise
voi liheneva vanaduse silmaga nihtav tundemirk neid hoiatab,
et aukandja ei ole varsti enam vGimeline oma jumalikke kohu-
seid tditma; enne selliste tundeméirkide ilmnemist teda ei surmata.
Modned rahvad ndivad aga pidavat ohtlikuks jdfida ootama vihi-
matki vananemise siimptomit ning eelistavad hukata kuninga juba
siis, kui ta on veel tiies elujous. Seepirast on nad paika pannud
kindla tdrmini, millest kauem kuningas ei tohi valitseda ja mille
saabudes tal tuleb surra; seejuures on miératud tdhtaeg piisavalt
liihike vilistamaks voimalust, et ta selle aja sees jouaks fiiiisiliselt
vananeda. Mones Louna-India piirkonnas oli valitsusaja pikku-
seks kehtestatud kaksteist aastat. Nii jutustab iiks reisimees, et
Quilacare provintsis umbes kuuskiimmend penikoormat Comori-
ni neemest kirde pool asub

“paganate palvemaja, kus nemad on endale ebajumala teinud,
mida nad suure au sees peavad; ja iga kaheteistkiimne aasta tagant
peavad nemad selle ebajumala auks suurt piiha, kuhu koik paga-
nad kogunevad nagu roomupeole. Templile kuulub palju maad
ja muud vara: see on viga suurejooneline ettevotmine. Seda
provintsi valitseb kuningas, kellel ei ole valitsusaega rohkem kui
kaksteist aastat, tihest pidustusest jirgmiseni. Tema elu kéib nii,
nagu jutustatud: kui kaksteist aastat tdis saab, koguneb selle peo
pédeval kokku lugemata arvul rahvast ja palju raha kulutatakse
braahmanide toitmise peale. Kuningas laseb ehitada puust poo-
diumi ja selle siidikangastega katta; ja nimetatud pdeval kiimbleb
ta muusika saatel pidulikult suures veepaagis, laheb parast seda
oma ebajumala juurde ja palvetab selle poole ning ronib siis la-
vale ja seal kogu rahva ees votab ta eriti teravad noad ja hakkab
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I6ikama oma nina ja kérvu ja huuli ja kGiki oma ihuliikmeid en-
dal kiiljest ning nii palju liha oma ihu kiiljest, kui ta suudab; ja
ta viskab koik selle kiiruga kédest, kuni on valanud nii palju oma
verd, et hakkab norgaks jddma; ja siis 16ikab ta endal kori 1dbi.
Ja selle ohvri toob ta oma ebajumalale ning igaiiks, kes tahab
jargmised kaksteistkiimmend aastat valitseda ja ebajumalaarmas-
tusest samasuguseid martripiinu ldbi teha, peab selle juures kohal
viibima ning koike pealt vaatama: ja sealsamas paigas tostetakse
tema siis kuningaks.”

Kalikuti kuningas Malabari rannikul kannab Samorin’i voi
Samory tiitlit, mis pidavat kohalikus keeles tihendama “jumal
maa peal”. Ta “viidab end olevat korgemast seisusest kui braah-
manid ja madalam ainult ndhtamatutest jumalatest; seda viidet
tunnistavad ka tema alamad, ent braahmanid peavad seda tiihjaks
ja polgusviirseks ning kohtlevad teda kui Suudrat”. Varasema-
tel aegadel pidi Samorin kaheteistkiimneaastase valitsusaja 16pus
oma kori avalikult ldbi 16ikama. XVII sajandi 16pus oli seda
reeglit aga alljargneval moel muudetud:

“Vanasti jirgiti selles riigis mitmeid kummalisi tavasid ja prae-
guseni veel peetakse kinni mnest tisna isedralikust kombest. Va-
na tava jirgi tohtis Samorin valitseda tédpselt kaksteistkiimmend
aastat ja mitte paevagi rohkem. Kui ta enne selle tidhtaja kitte-
joudmist #ra suri, siis paises ta oma kori labiloikamise tiilikast
talitusest, mis pidi aset leidma seks puhuks piisti pandud lava peal
kogu rahva silma all. Esmalt korraldas ta pidus6omaaja koigi-
le oma aukandjatele ja tilikutele, keda on suurel hulgal. Pirast
pidusdoki tervitas ta oma kiilalisi, liks lavale ja 16ikas koigi ko-
halolijate silma all viiga viisakalt oma kori libi ning natuke aega
hiljem poletati tema keha suurte auavalduste ja hiilgusega dra ning
tilikud valisid uue Samorini. Kas see komme oli usuline voi ilma-
lik tseremoonia, seda ei tea ma titelda; niiiid on see igatahes maha
jdetud. Ja niilidsed Samorinid jdrgivad uut kommet, mille koha-
selt kaheteistkiimne aasta moéodudes kuulutatakse koigis kuninga
valdustes vilja rodmupidu ja piistitatakse talle avaral lagendikul
telk ning peetakse suure lusti ja 16buga s6omapidu kiimme voi
kaksteist pdeva ning paugutatakse piisse nii 60sel kui pdeval; ja
soomapeo 16pus voivad kes tahes neli kiilalist, kellel on himu
meeleheitlike tegudega krooni enesele vaita, seda proovida, mur-
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des endale teed ldbi 30 kuni 40 tuhande ihukaitsja, ja Samorin
tema telgis maha liiiia; ja kes tema éra tapab, see pirib tema ku-
ningriigi. 1695. aastal leidis iiks niisugune pidu aset, mille puhuks
telk piistitati Samorini iihe sadamalinna Pennany ligidusse, umbes
nelikiimmend viis penikoormat Kalikutist Iduna pool. Hulljulget
tegu liks iiritama koigest kolm meest; mookadega tungisid nad
ihukaitsjate kallale ja kui nad olid paljusid tapnud ning haavanud,
langesid koik kolm. Uhel neist meeletuist oli viie- v5i kuue-
teistaastane depoeg, kes ihukaitsjate riindamisel kogu aeg oma
onu ligidusse hoidis; niihes onu langemas, murdis nooruk ihu-
kaitsjatest 1ibi kuninga telki ning sihtis hoobi Majesteedile pihe;
kindlasti oleks ta tema édra tapnud, kui mitte iiks suur pronkslamp,
mis kuninga pea kohal pdles, poleks hoopi kérvale juhtinud; ja
enne kui ta joudis teise hoobi anda, langes ta ise ihukaitsjate kie
ldbi; ja ma usun, et seesama Samorin valitseb ka praegu. Mina
juhtusin tolle peo ajal piki rannikut reisima ja kuulsin kaks voi
kolm &6pdeva jirjest piisside raginat.”

Inglise rindur’, kelle reisikirja ma tsiteerisin, ei olnud ise
kirjeldatud pidustuste tunnistajaks, kuigi kuulis kauget piissipau-
gutamist. Onneks on Kalikutis kuningliku perekonna arhiivides
alal hoitud tdpsed iilestihendused neist pidustustest ning nende
kéigus hukkunud inimestest. XIX sajandi 16pus uuris neid valit-
seva kuninga enda abi kasutades hr. W. Logan, kelle uurimuste
pohjal voib saada selge ettekujutuse niihésti kurbméngust endast
kui ka tegevuspaigast, kus seda regulaarselt maha mingiti kuni
1743. aastani, mil tseremoonia toimus viimast korda.

Pidustust, mille kidigus Kalikuti kuningas oma krooni ning elu
lahingus kaalule pani, tunti Maha Makham’i ehk Suure Ohverduse
nime all. See leidis aset iga 12 aasta tagant, mil planeet Jupiter
on retrograadses litkumises Viihi tihtkujus, ning kestis 28 pie-
va. Pidustuste korgpunkt langes makaramikuule, kui Kuu asus
kaheksandas tihtkujus. Et pidustuste tipse kuupdeva mairas dra
Jupiteri asukoht taevas ning kahe pidustuse vahe oli 12 aastat,

9Selleks oli $otlane Alexander Hamilton, kes reisis mitu aastat Idas
ja kirjutas reisikirja New Account of the East Indies. Tsiteeritud 16ik
Malabari troonindudlejaist oli iiks tekste, mille omavahelise haakumise
tulemusena solmus Kuldse oksa siizee.

1462



James G. Frazer

mis vastab ligikaudu Jupiteri tiirlemisperioodile iimber Piikese,
siis voime oletada, et seda hiilgavat planeeti peeti kuninga ti-
heks ning tema saatuse valitsejaks, mistottu kuninga valitsusaeg
maa peal pidi langema kokku Jupiteri tiirlemisperioodiga taevas.
Olgu sellega kuidas on, tseremoonia viidi lidbi suure toredusega
Tirunavayi templis Ponnani joe pohjakaldal. Templi ldinepoolse
virava juurest algab tidiuslikult sirge, timbritsevatest riisipoldu-
dest ainult pisut kdrgemale tdstetud ja kaunist alleest varjutatud
tee, mis jookseb poole miili kaugusel asuva korge seljandiku ning
selle jérsult langeva nolvani, kus voib veel nidha kolme voi nelja
terrassi jadnuseid. Otsustaval pdeval asus kuningas positsioonile
koige iilemisele neist terrassidest. Vaade, mis talle sealt avanes,
oli kaunis. Uhetasaselt laiuvate riisipoldude vahelt otsis loogeldes
teed lai aeglane jogi; ida pool tabas uitav pilk tasandiku kohale
kerkivat lavamaad selle metsadesse mihkunud jalamitega; taamal
korgus voimas Lizine-Ghati ahelik ning iisna silmapiiril eristusid
Neilgherry ehk Sinimigede tipud vaevu taeva asuursinast.
Loomulikult ei péordunud aga kuninga pilk sel saatuse mur-
ranguhetkel nende kaugete vaatepiltide poole. Tema tihelepanu
hoivas mirksa lihemal toimuv vaatemidng. Sest kogu tasandik
tema jalge ees kihises viagedest: l16busalt lehvisid lipud piikese
kies, kirkalt tdusid riisipdldude rohelisel ja kuldsel taustal esile ar-
vukate vieleeride valged telgid. Kuninga kaitsele oli kogunenud
nelikiimmend tuhat v6i rohkemgi s6jameest. Kui aga tasandik
sodalastest lausa kubises, siis risti iile tasandiku templiviiravast
kuninga asukohani kulgev tee oli tdiesti lage. Seal ei liikunud
iikski hing. Tee oli mdlemast kiiljest palisaadidega piiratud ning
molemalt poolt sirutus tiihjale teele kindlatest kitest hoitud oda-
de mets, mille teravikud tee keskpaigas kokku said, moodustades
piikeses kilgendava terasvolvi. Niitid oli koik valmis. Kuningas
viibutas mooka. Samal hetkel asetati tema korval seisva elevan-
di kaela raske, massiivsest kullast ornamenteeritud kett. See oli
mirguanne. Kohe vois poole miili kaugusel templiviravate juures
miirgata liikumist. Rahvahulgast astus esile viike riihm lillede-
ga ehitud ja tuhaga miritud méogamehi. Asja olid nad votnud
oma viimase eine siin maa peal; niilid annavad sobrad neile kaasa
oma Onnistuse ning jitavad nendega hiivasti. Veel hetk ja nad
soostavad piikide alleele, raiudes ning torgates odamehi paremal
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ja vasakul, keereldes ja pooreldes ja vingerdades teravike vahel,
nagu poleks nende kehades iihtegi konti. Mattetu piiiid! Uksteise
jdrel langevad nad, moned kuningale veidi ldhemal, teised kauge-
mal: rahul olles, et vGivad surra — mitte neile kangastuva krooni
pirast, vaid pelgalt tdendamaks kogu maailmale oma vidramatut
vaprust ning mooklemisosavust. Veel piris viimastelgi pidustus-
tel korrati ikka ja jdlle sedasama suurejoonelist vahvusetendust,
ohverdati ikka ja jdlle mottetult inimelusid. Vahest pole aga siiski
péris mottetu iikski ohver, mis tdestab, et on olemas mehi, kes
peavad oma au kallimaks elust.

Kui kuningad pidid teatava arvu aastate jdrel surma mine-
ma, olgu siis omaenda véi teiste kiie ldbi, on loomulik, et nad
otsisid voimalust seda piinavat kohustust koos moningate suve-
raani privileegidega iile anda asemikule, kes nende kannatused
enda peale votaks. Ilmselt kasutasid seda abindu moned Mala-
bari ranniku viirstid. Nii teatab meile tiks kohalik allikas sel-
le piirkonna kohta, et “moningates paikkondades andis valitseja
nithésti tdidesaatva kui kohtuvdimu kindlaks ajavahemikuks iile
kohalikele elanikele. Seda institutsiooni nimetati Thalavettipa-
rothiam’iks ehk v6imuks pea maharaiumise lidbi. Parothiam on
vastaval ajavahemikul korgeimat v6imu esindava isiku nimetus.
See ametinimetus on praegugi siilinud Cochinis, kus kiilavanemat
kutsutakse Parathiakaran’iks. Mainitud Thalavettiparothiam oli
kiill kohutav, aga ka huvipakkuv niihtus, Sellesse ametisse mii-
rati inimene viieks aastaks, mille viltel talle kuulus piiramatu
despootlik voim oma piirkonna iile. Viie aasta méddudes 166di
tal pea otsast ning visati kokkutulnud kiilaelanike keskel korgele
ohku, koik kohalolijad iiritasid aga seda tiksteise voidu kinni piiii-
da. Kes pea enda kitte piitidis, see maarati samale ametikohale
jargmiseks viieks aastaks.” Jaava sultanid rakendasid toenioli-
selt samalaadset kommet anda oma riigi eest suremise kohustus
lile teistele. Viihemalt selgitaks niisuguse tava olemasolu kum-
malist pilti, mille tunnistajaks iihe sultani Gukonnas sai Tangerist
pirinev kuulus reisimees Ibn Batuta, kes kiilastas Ida-India saari
XIV sajandi esimesel poolel. Ta jutustab:

“Viibides sultani juures audientsil, ndgin iiht meest pika noa-
ga, nagu neid kasutavad viinamarjakorjajad. Ta asetas selle oma
korile ja pidas pika kone mingis mulle tundmatus keeles. Seejiirel
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haaras ta kahe kdega noast kinni ning 16ikas endal kori ldbi. Nii
terav oli nuga ja nii jouliselt oli ta seda kasutanud, et pea langes
puhtalt 6lgadelt. Olin sellest vahejuhtumist tummaks 166dud, aga
sultan kiisis minult: *Kas sinu kodumaal ka niimoodi talitatakse?”
Vastasin, et pole kunagi midagi seesugust ndinud. Sultan naeratas
ning vastas: “Need inimesed on meie orjad ja tapavad end armas-
tusest meie vastu.” Siis kiskis ta surnukeha minema kanda ja édra
poletada. Krematsiooni juures viibisid sultani ohvitserid, tilikud,
sodurid ja lihtinimesed.”

Kui kuningad, kellel varem oli lasunud kohustus surra vi-
givaldset surma teatud arvu aastate jirel, olid kord juba vilja
moelnud kavala nipi surra asetiditjate libi nii-delda kolmandas isi-
kus, hakkasid nad seda loomulikult ka kasutama; ei ole siis ime,
et seda populaarset abindu voi vdhemalt jilgi selle kasutamisest
voib kohata nii paljudes maades. Nii niiteks elab Kirde-Indias
bhuiyade suguharu, mille iiks tidhtsamaid keskusi on Keondzur.
Keondzuri radza kroonimisel leiab aset tseremoonia, mida iiks
selle tunnistajaks olnud Inglise ohvitser kirjeldab alljargnevalt:
“Siis antakse radza kiitte mook, viga vana ja roostes relv, ning
radZa ette astub iiks bhuiya nimega Anand Kopat ja laskub palvili
kiiljega radZa poole; radZza puudutab tema kaela, nagu kavatseks
tal pea maha raiuda, kusjuures riifigitakse, et vanasti ei piirdunud
tseremoonia see osa palja teesklusega. Kopati perekonna maa-
valdused on neile antud tingimusel, et nad vajaduse korral ohvri
vilja panevad. Anand siiski tousis kiiresti pirast moogapuudutust
ning lahkus. Kolm péeva ei tohi ta inimeste silme alla ilmuda; siis
astub ta uuesti radza ette kui ime 1dbi ellu drganu.” Siin on komme
kuninga asemik surmata téenioliselt Inglise m&ju téttu kiingunud
pelgaks teeskluseks; mujal on (voi viihemalt oli kuni péris hiljutis-
te aegadeni) see aga téies jous. Angola sisemaal asub pirismaine
riik Kasange, mida valitseb dZaga tiitlit kandev kuningas. Kui
uut kuningat hakatakse ametisse seadma, siis saadetakse mdoned
pealikud otsima inimohvrit, kes ei tohi ei vere- ega abielusidemete
kaudu kuningaga seotud olla. Kui ohver jouab kuninga leeri, siis
antakse talle koik, mida ta soovib, ning k6ik tema kiisud tédidetakse
silmapilkselt nagu toelise valitseja omad. Piduliku talituse pdeval
votab kuningas istet auklikul raudjiril; pealikud, nduandjad ning
rahvas kogunevad suure ringina tema iimber. Kuninga selja taga
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istub tema peanaine koos kdigi konkubiinidega. Siis 166b iiks
tseremoonias osalev isik rauast gongi, mille kiilge on kinnitatud
kaks kellukest; kogu tseremoonia viltel jatkab ta kellukeste helis-
tamist. Seejirel tutvustatakse ohvrit ning juhatatakse ta kuninga
ette, kus ta seisab seljaga kuninga poole. Kévera mdogaga relvas-
tatud kuningas 16ikab ohvril selja lahti, rebib siidame vilja ning
hammustab sellest tiikikese, siilitab selle vilja ja annab iilejd-
nud siidame drapdletamiseks. Kogu protseduuri kiigus hoiavad
nounikud ohvri keha nii, et haavast purskuv veri langeks kuninga
rinnale ja kohule, kust see ldbi raudtooli aukude maha voolab.
Aukude all piiiiavad pealikud selle oma pihkudesse ja hodruvad
sellega oma rinda ning habet, hiiiides: “Suur on kuningas ja suu-
red on riiklikud talitused!” Pirast seda ohvri surnukeha niilitakse,
lGigatakse tiikkideks ning keedetakse ira koos hirja, koera, kana
ja veel mone looma lihaga. Aupaklikkus, millega siin inimohvrit
enne hukkamist koheldakse, viitab, et ta on kuninga asemik.

(Jéirgneb)
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APOSTLIK OIGEUSK —
KATOOLSE KIRIKU TRADITSIOON

Madis Palli

Tédnapieva kristlikus maailmas paistab digeusk' silma omapiiras-
te, Lddne kirikutele mitmes méttes harjumatute teoloogiliste vaa-
detega, eriti eklesioloogia alal. Jargnevalt piiiiame tutvustada
moningaid idakiriku teoloogilise motte pohiseisukohti kiriklikust
traditsioonist ja Kiriku olemusest. Seejuures toetume eelkdige
nendele tinapdeva Gigeusu autoritele, kes viljendavad end iildiselt
Lidnes tuntud terminoloogias, toetuvad aga kindlalt oma kiriku
parimusele.

Koigepealt tuleb peatuda nimetusel “Gigeusk”, ortodoksia.
Ehkki selle s6na pohitdhendus on “Gige arusaam, Gige uskumus”,
on seda idakirikus moistetud ka kui “Giget austamist”, nagu nii-
tavad ka vastav siiliriakeelne termin tris subha ja slaavikeelne
pravoslavie. Nonda peegeldub ka nimetuses, millega idakiri-
ku parimust tavaliselt mirgitakse, t6ik, et digeusu traditsioonis
kuuluvad lahutamatult iihte Spetus, jumalateenistus ja vaimulik
. kogemus (piety). Nii tihtsaks kui digete dogmade jédrgimist pee-
taksegi, on neil kaalu ainult senikaua, kui nad toetuvad elule
Kristuses; lahus Koguduse elust, tegelikust Jumala tundmisest ja
headest tegudest muutuvad dogmaatilised tGed paljaks dialekti-
kaks, tiihjaks lobisemiseks, akadeemiliseks arutlemiseks. Selle-
pirast rohutavadki kirikuisad, et kirik motleb ja kuulutab “kala-

18iin ja edaspidi kasutame lihtsalt sona “digeusk”. See on ammu
muutunud tehniliseks terminiks ja loodame, et selle kasutamine ei sol-
va kellegi usutundeid, nagu ka Gigeusulisi ei solva see, et moni kirik
nimetab ennast universaalseks (katoliiklikuks), evangeelseks voi nii-
teks lihtsalt Eesti kristlikuks kirikuks. (Ei paranda ka tiiendi “apostlik”
lisamine, sest koik kristlased peavad end mingis mottes apostliku usu
osalisteks voi apostliku parimuse jargijateks.)
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meeste (= apostlite), mitte Aristotelese kombel” (halieutikos, uk
aristotelikos; Piiha Gregorios Teoloog, 23. jutlus). Dogmaatika
ja kogu teoloogia iilesandeks on anda tunnistust elava Jumala sa-
ladusest. Seega ei ole mingi “Opetus” eesmirgiks omaette, vaid
ainuiiksi teenditajaks. Dogmad annavad ilmutatud tdele piirjoo-
ned, mida voib tiita ainult elav usk. Koigil dogmaatiliste]l maa-
rangutel on tihendust vaid neile, kes on kohanud Elavat Jumalat,
neile, kes on Ta vastu votnud kui Issanda ja Lunastaja ning elavad
usus Temasse Tema Thu, Koguduse iihenduses.

Dogmad ei seleta niisiis iseennast, vaid seisavad ainuiiksi usu-
kaemusel. Vanade kirikukogude opetuslikke méaranguid nime-
tatigi sonaga horos — piir, dir, millega 16peb ilmutatud tode ja
kiriklik kogemus. Sellised piirid pandi paika alles siis, kui kee-
gi oli nendest iile astunud, ldinud eemale tihisest, kirikule jdetud
tunnetusest. Ukski Koguduse usutdde ei ole niisiis midagi uut,
mingi uudishimu voi intellektuaalse otsimise tulemus. Nad on
samuti ilmutatud ja s6nades, kommetes voi ka vaikides edasi
antud toe viljendusteks. Seepirast ongi dogmad siindinud nega-
tiivsel pohjal — vastuseks eksitusele, isikliku suva jéirgi valitud
opetusele (hereesiale). Isegi sonastatud, midratletud opetuses
ilmutab ennast negatiivne, apofaatiline tunnetus. Apofaatika ti-
hendab keeldumist ammendada loogilisel teel usu stigavusi. Teo-
reetilised miidrangud on vajalikud vaid niivord, kui nad annavad
toele piirid. Seetdttu ei kasutagi teoloogia eeskétt mitte formaal-
loogilisi ja skemaatilisi moisteid, vaid poeetilist ja kujundlikku
keelt. Hoolimata keerukate teoloogiliste ja filosoofiliste arutluste
kasutamisest monede Kirikuisade poolt on Gigeusu Kirikus usu-
todede peamiseks vahendajaks ja tunnistajaks kirikulaul, hiimno-
graafia ja kaunikonelised jutlused. Kiriku 6petus ei tdhenda mitte
valmis toe esitamist, mis voib tekitada tunde, nagu voiks tode
omada; pigem on see kujundite ja siimbolite kaudu viitamine
millelegi, mis on sonade taga, vahetule vaimulikule kogemuse-
le. Apofaatika ei ole ka ainult intellekti tiihjendamine koigist
arusaamadest ja kujutlustest (ehkki see on iiks oluline askeetlik
meetod), vaid eelkdige haaratus Jumala tundmise sligavusest, mis
iiletab koik motted, tunded ja arusaamad. Histi illustreerib toe ja
liturgilis-miistilise kogemuse iihtekuuluvust laul, mida kogudus
laulab peale armulauast osavotmist:
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Meie saime toe valgust néha,

oleme taeva Vaimu vastu votnud

Jja dige usu leidnud.

Kummardame lahutamatut Kolmainust Jumalat,
sest Tema on meid lunastanud.

Teisest kiiljest ei tihenda see Opetuslikku relativismi. Just
nimelt dogmade seos kiriku elu ja kogemusega tihendab, et iga-
sugune uuendus voi muutus Gpetuses nithdsti annab tunnistust
teistmoodi vaimsusest voi teistlaadi kujunenud kiriklikest struk-
tuuridest kui ka mojutab neid paratamatult. Niiteks paljud dige-
usu teoloogid leiavad, et Poja lisamine usutunnistusele on viinud
Piiha Vaimu tegevuse alahindamisele ladina kirikus, mis oma-
korda on kaasa toonud kiriku muutumise eeskitt institutsiooniks,
paavstivoimu tugevnemise, teoloogias skolastika ja muid moonu-
tusi.

Kinnitades ustavuses vana kiriku pdrimusele, et Piiha Vaim
ldhtub ainult Isast, kes on Jumaluse allikas (pégaia theotétos),
usub Gigeusu kirik temasse kui jumaliku olemuse taielikku osa-
lisse, kes on koiges vordne Isa ja Pojaga. Seejuures ei lihe Vaim
aga kuhugi “teises suunas” kui Poeg vo6i Pojast “eemale”, vaid
liigub Poja “poole”, hingab Poja peal ja on, olles ise tdiuslik
Isiksus, samal ajal armastuse iithenduseks Isa ja Poja vahel. Ka
Poja lihakssaamisel oli Piiha Vaim see, kelle 1dbi Kristus Neitsist
enesele ihu ja hinge sai, samal ajal kui Kristuse lidbi tuli Vaim
tema jlingrite peale. Kogudust, kirikut, nimetab piihakiri Kristuse
Thuks. Inimesed, kes Kristusse usuvad, saavad aga iiheks ihuks
Piitha Vaimu libi, kes kaotab lahutatuse ja moodustab tihenduse,
millel on iiks meel ja iiks siida, ent mis ometi koosneb erilistest,
oma isikupdra siilitavatest litkkmetest. Nagu titleb iiks nelipiihade
kirikulaul:

Kui ennemuiste Koigekorgem maha tuli iilevalt

Jja keelemurded dra segas,

siis pillas Ta seeldabi rahva suguharud laiali.

Aga kui Ta tulekeeled viilja jagas,

siis kogus Ta koiki jéille iihte kokku

Jja niitid meie iihel meelel austame kaige pithamat Vaimu.
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Piiha Vaim on see joud, mis hoiab Ihu eri likkmed koos ja
muudab nad teadlikuks sellest, et iihendus Jumalaga on voimalik
ainult koos koigi teistega. Algupirases loodud maailmas valitses
koiges harmoonia, sest loodu oli avatud Jumalale ja Jumala Vaim
iihendas koike omavahel. Iga loodu elas tdielikult selle jargi, mis
oli tema sisemine Jumalast antud printsiip, tema logos. Kirikus,
Kristuse Thus, on see algupiirane seisund taastatud ja koik loodu
on jille ihendatud Loojaga ja omavahel. Piiha Vaim on see, kes
loodu rikutud ja segipaisatud struktuuri jdlle korda seab ja voimal-
dab koigil loodud asjadel oma logos’t jirgida. Nonda ka kirikus
kiirgab Elu Vaim Kristuse lidbi koigisse liikkmetesse ja iihendab
nad, nagu veri iihendab keha rakud. Mitte asjata ei ole just salvi-
mise sakrament see, mille lédbi ristitu saab Piiha Vaimu: sest 6li
siimboliseerib koige paremini Vaimu voolavust, seda, kuidas ta
tungib igasse Kristuse ihu rakku. Samal ajal levib ta nagu magus
16hn, mis tdidab koiki rédmuga ja kutsub iiheks saama Kristuses
struktuuri, vaid elava ja liikuva Thu. Kui niitid Vaim on nagu 6li,
mis voolab Peast, Kristusest, kogu Thusse ja ithendab koike Peaga
ja iiksteisega, siis ei voi iihtegi ametit voi armuandi kirikus ndha
lahus tervest kogudusest. Need, kes kirikus salaasju talitavad,
teevad seda iiheskoos kogudusega, millega Vaim neid iithendab.
Piiha Vaim, kes seob k&iki usklikke ja koiki ameteid, teeb pohi-
motteliselt voimatuks nii usklike individualismi kui ka vaimulike
“seisuseuhkuse”. Ukski usklik ei ole kirikus iseendast lahus ega
saa keegi mingit armuandi teistest lahus. Piiha Vaim loob niisiis
tervikliku organismi, kus eri liikmed ei ole tiksteisest lahutatud,
vaid elavad ja leiavad toelised tingimused kasvamiseks ja eluks.

Piiha Vaimu loov ja ithendav t66 kirikus on nidhtav koiges, mida
kirik teeb — palvetes, armutegudes, salasuste (sakramentide) ta-
litamises ja muus, ent oma téiuse leiab see iihes talituses — piihas
armulauas. Koguduse peamine iilesanne ongi olla see kogunemi-
ne, kus tihiselt siitiakse ja juuakse Kristuse ihu ja verd. Oigeusu
arusaama kohaselt ei piirdu uus elu, mille Lunastaja oma jiingri-
tele jdttis, vaimse muutusega, moistuse ja tunnete uuenemisega,
vaid holmab kogu elu. Kristuse tulemisega murdis Jumala riik
siia maailma sisse, ning kuigi selle kuningriigi tiielik ilmumine
jdib selle maailma 10ppu, on ta kirikus meile kittesaadav, tuntav
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ja maitstav. Lihaks saades tihendas Jeesus Kristus maise, loodud
olemise endaga. Kristuse ihu ja veri kuuluvad loodud maailma,
kuid maailma, mis ei tunne langemist, mis ei ole lahutatud Ju-
mala armastusest. Kristuse ihu on loodud maailma elu, mis on
toodud ohvriks Jumalale, see tihendab, on jille iihendatud tema-
ga. See aga, mille 14dbi loodu uueneb, on tinamine, tdnuohver,
euharistia. Leib ja vein, toiduained tihendavad kogu elu, kogu
loodud maailma. Neid ohvriks tuues annab kogudus maailma elu
Isa armastava tahte hooleks ja tinab teda selle elu uuendamise
eest, mis Kristuses on teoks saanud.

“Seda tehke Minu milestuseks,” iitles Kristus, kui ta piihal
Ohtusoomaajal leiba murdis ja karikat jagas (Lk 22, 19). “Mi-
lestus”, “meeldetuletamine” ei tdhenda Piiblis mitte viidet millegi
puudumisele, vaid millegi labielamist ja vahetute suhete uuenda-
mist. Leivast ja veinist osasaamine tdhendab loodu ja loomatu
vaheliste suhete uuendamist, mis toimub Kristuse ihu ja vere libi.

Kirik on niisiis kogunemine so6maajale. Toit ja jook on ini-
mese olemasolemise aluseks, selleks vahendiks, millega ta saab
elust osa. Seepirast oli ka esimeste inimeste langemine seotud
s6omisega: nad soid keelatud vilja, s.t soid tdnamata, ainult enda
ahnusest. Toit muutus neile paljalt isikliku eluspiisimise vahen-
diks, mitte vahendiks olla iihenduses Jumalaga. Avatuse ja tdnu-
likkuse asemele valis inimene autonoomia ja enesega piirdumise.
Euharistias teeb aga kirik koik vastupidi sellele, mis tegid esi-
mesed inimesed. Kiriku jaoks pole s66mine ainult individuaalse
olemasolu vahend, vaid véimalus muuta elu ohvriks Jumalale ja
iihenduseks Temaga. Osavotmine sellest tinuséomaajast ihendab
meid nii meie vendade kui ka Jumalaga: me oleme iihe elu osa-
lised ja niditame valmisolekut elada nendena, kes armastavad ja
keda armastatakse. Nonda muutub maine kogudus uueks Kolm-
ainu Jumala eeskuju jdrgi, saab Jumalariigi ettetundmiseks.

Et see muutumine teoks saaks, on vaja Piiha Vaimu t66d.
Seepdrast palubki kogudus peale suurte tdnupalvete lugemist:
“[---] ldkita oma Piiha Vaim meie ja nende eesseisvate andide pea-
le ja tee see leib oma Kristuse kalliks ihuks, ja see, mis selle karika
sees, oma Kristuse kalliks vereks, oma Piiha Vaimuga neid timber
muutes [---].” Nagu voib tihele panna, ei paluta Vaimu tulemist
mitte ainult leiva ja veini peale, vaid ka koguduse peale. Sest
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liturgia eesmirk ei ole mingite asjade muutmine “loomulikest”
“iileloomulikeks”, vaid kogu loodu uuendamine, kes on kohal pii-
hade andide ja koguduse niiol. Armulauast osavotmine on vajalik
inimese uuendamiseks, ja mitte ainult omaette, individuaalselt,
vais eelkdige vennalikus iihenduses terve Jumala rahvaga. Seega
on piihal 6htus6omaajal kaks fookust: leiva ja veini muutumine
Kristuse ihuks ja vereks ning kokkutulnud inimeste muutumine
kirikuks, Kristuse ihuks. Vaimu mahatulemine inimeste ja andide
peale ei muuda mitte knmmagi olemust, vaid olemise viisi. Ini-
mene jiddb loodud olevuseks ja ka ohverdatud leib ja vein jddvad
loodud asjadeks, kuid astuvad uut laadi suhetesse Jumalaga. Nen-
de suhete olemuseks on enda andmine Jumala kitte ja selle kaudu
kogu loodud maailma toomine Jumalale. Euharistias ei piihenda
inimene Jumalale mitte iiksnes oma tundeid voi moraalset suhtu-
mist, vaid kogu elu, loobudes nonda suhtumast maailma kui enda
omandusse. “Sinu oma, Sinu omast toome meie Sulle, koikide ja
koige eest” — nonda tunnistab kogudus oma tanulikkust.

Vaimu mahatulemine ja kiriku “ilmumine” selle kaudu ei piir-
du muidugi ainult liturgia 16puosa, epikleesiga. Kogu armulaua-
jumalateenistus ehk liturgia on iiksainus liikumine, milles kok-
kutulnud inimesed lahenevad Jumalariigile; andide piihitsemine
on sellele otsekui pitseriks, ja armulauast osavotmine tiiuse Kiit-
tetulemiseks inimestele. Liturgia jaguneb iileiildse kaheks osaks:
usudppijate liturgiaks (synaxis) ja usklike liturgiaks (anaphora).
Usudppijate liturgia keskseks elemendiks on epistli ja evangeeliu-
mi lugemine ning jutlus, teiste sonadega “sona sakrament”. Kui
jumalasona on kuuldud ja stidamesse “tallele pandud”, on loo-
mulikuks ja paratamatuks tulemuseks piirgimine taevariigi poole
ja tanulikkus Jumala armutegude eest. See saabki teoks usklike
liturgias, euharistias. Euharistias jitkub koguduse liikumine tae-
vasse, tulevasse kuningriiki, ja euharistia on ka selle tuleva aja
tundmise kdige korgem tipp maa peal. Ukski miistiline kogemus
ega ekstaas, nii olulised kui need iseeneses oleksidki, ei kiiiini
selle korguseni, kui Jumala rahvas “s66b ja joob lauas Kristuse
kuningriigis”. Seetottu lauldaksegi enne eubaristia palvete algust
nn keerubite laul:

Niiiid tdhendame meie salal viisil keerubeid
Jja laulame eluandjale Kolmainu Jumalale

1472



Madis Palli

koige pithamat laulu.
Jéitkem siis niiiid koik elumured maha...

Kogudus tdhendab (= kujutab) keerubeid, s.o seisab austuse,
tdnu ja rodomuga Jumala taevase aujdrje imber. Altarilauda, mille
peal armulaua-ohver tuuakse, nimetataksegi digeusu kirikus au-
jarjeks. Jumala troon on sama mis soomalaud, kus Ta oma murtud
ihu ja valatud verd usklikele siiiia pakub. Sellest korgemat ei voi
inimene enam maa peal Jumala kiest saada; seepdrast on liturgia
kokkuvotteks, krooniks ja samas aluseks ja juureks kogu muu-
le kristlikule elule: palvele, heategevusele, armastusele, enese-
ohverdusele, loobumisele langenud maailmast ja rédmustamisele
piistetud, uueks saanud maailma pérast.

Ka kirikliku traditsiooni olemus avaneb armulaua-jumala-
teenistuses. Armulauas voetakse vastu Issanda ihu ja verd,
s.o Kristust ennast, ja see tdhendab samas ka Piiha Vaimu armu-
anni vastuvotmist. Just seda on kirik ldbi aegade teinud: pii-
hitsenud Kristuse piiha dhtuséémaaega, andnud pidevalt edasi
euharistlikku armuandi. Siit tuleneb kogu muu piiha pirimus,
piihakirja moistmine ja seletamine euharistlike koguduste ja nen-
de eestseisjate poolt. “Meie Gpetus on kooskolas euharistiaga ja
euharistia on kooskolas meie Opetusega,” iitles Piiha Eirenaius.
Loomulikult on paratamatult vajalik ka kdik muu, mis ehitavad
tiles pdrimust: ptihakirja uurimine palvega, selle tile motisklemi-
ne endisi opetajaid jdrgides, vaimulik voitlus ja sisekaemus. Ent
oma tiiusliku, katoolse dimensiooni saab périmus ainult kirikus,
euharistiat piihitsevas kogukonnas.

Euharistlik kogunemine on aluseks ka kiriku struktuuridele.
Pohikiisimuseks on siin kohaliku ja iildise suhe. Kui kiriku ehi-
tab iiles piiha armulaua-teenistus, siis sellest jdreldub, et mones
mottes on iga kohalik kogudus terve kirik. Kristusest osasaa-
mine ei toimu mitte mingi kauge ja tildise organisatsiooni raa-
mes, vaid siin ja niitid, koguduses, mis tiheskoos piihitseb leiba
ja veini. Ometi on kirik laiem kui kohalik kogudus, ta ulatub
“maailma thest otsast teise”. Et Kristus on seesama ja Vaim
on seesama, et usk ja osasaamine on seesama, kuuluvad kéik
kogudused iihte, kogumaapealsesse kirikusse. Kohaliku ja tildi-
se suhet viljendatakse sonaga katoolne — “koikne, koikiihtne”.
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Nikea usutunnistuses deldakse: “Mina usun [---] iiheainsa, pii-
ha, kogumaapealse® ja apostliku koguduse sisse [---]” (eis mian,
hagian, katholikén kai apostolikén ekklésian). Liénes on seda so-
na moistetud peamiselt ainult tihenduses “iildine, universaalne”
ja seega rohutatud kiriku kesksete juhtimisstruktuuride tihtsust.
tunnistuse sona “liksainus”; katholikos viitab jdrelikult mingile
muule omadusele. Ehkki kirikuisad ja hilisemad autorid ei ole
alati selle termini kasutamises jirjekindlad, moistetakse Gigeusu
traditsioonis katoolsust eeskiitt kiriku terviklikkusena, koikehaa-
ravusena, universaalsusena stigavuti. Kirikus muutub uueks kogu
loodu — kogu inimese elu, koik inimlikud suhted. Seetottu ei
tekigi mingit vastuolu voi lahutatust ka iiksiku koguduse ja kiri-
ku iihtsuse vGi universaalsuse suhtes: kirik on kirikuks kohapeal,
sest terve kohalik kogudus astub tihendusse Kristusega; kirik on
iileilmne, sest see iihendus haarab endasse koik, kes samal viisil
uuenevad. Kiriku katoolsus haarab tegelikult kogu maailma, ko-
gu loodu, ent selle uue loodu konkreetseteks teostuskohtadeks on
koik kohalikud kogudused. Iga kogudus on katoolne kirik; samas
seisab katoolne kirik koos ainult koguduste vennaliku iihenduse
najal. See ei tihenda, et iileilmse koguduse moodustaksid ainult
vaimselt iihendatud kogudused. Vastupidi, ka laiemal tasandil on
kirikul oma struktuurid, nagu ka igas koguduses on eri liikme-
tel eri seisund ja iilesanded. Usklikud moodustavad iihe ihu nii
kohalikul kui ka tildisel tasandil.

Armulaua-jumalateenistus méérab dra ka kirikuameti, hierar-
hia, loomuse ja korra. Piihal 6htus66maajal lausus Jeesus Kristus
tinu- ja onnistussonad leivale ja veinile, muutes kogu selle riituse
tahendust ja sisu. Nagu juutide paasasddmaajal pereisa voi nagu
juudi vennaskondade (chabura) pidulikel s6omaaegadel vennas-
konna vanem, nii oli Kristus see, kes karikat ptihitses ja tdnu-
sonad titles. Ta oli teiste sOnadega selle kogunemise eestseisja.
Pirast neliptihi said selle funktsiooni tiitjateks apostlid, ja nemad
piihitsesid omakorda igasse kohalikku kogudusse vanemad (pres-
biiterid), kellest iihel oli eestseisja ehk tdnuiitleja amet. Hiljem
hakati neid eestseisjaid, presbiitereid kutsuma piiskoppideks, iile-

Tolge “kogumaapealne” viiljendab vaid iihte katoolsuse aspekti.
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vaatajateks, keda vois iihes linnas voi paikkonnas olla vaid iiks.
Hiljem, kui kristlaste arv kasvas, jagati kohalikud kirikud kogu-
dusteks, kus euharistiat hakkasid juhatama piiskopi poolt selleks
piihitsetud presbiiterid.

Armulaua-jumalateenistuse juhatajal on Gigeusu eklesioloo-
gia jargi eriline tdhendus. Euharistlikul kogunemisel on piiskop
sel kohal, kus piihal Ghtus66maajal istus Kristus. Seepirast on
euharistia talitaja Kristuse kuju, ikoon kirikus, ja jitkab Kristuse
iilempreestri-ametit. Temas kehastub koguduse iihtsus ja tema on
apostlite jdrglane, s.o ilma piiskopita ei saa tdidetud kaks kiriku
usutunnistuses loetletud omadust (iiksainus, apostlik). K&ik muud
iilesanded, salasuste talitamine, usu jutlustamine jne tulenevad
sellest kesksest kohast euharistial. Ent hierarhia tdhtsus ja vdim
ei ole mitte iseenesest, mitte kirikust lahus voi kiriku iile, vaid
ainult kirikus. Kuninglik preestriamet kuulub kéigile usklikele;
eestseisjal on lihtsalt kdige korgem armuand ja amet, mis votab
kokku ja kehastab seda kiriku iildist preesterlust. Koik vaimuliku
seisuse astmed — piiskop, presbiiter (preester), diakon —, alam-
vaimulikud — hiipodiakonid, lugejad jne, samuti “ilmalikud” on
kiriku liitkmed, ja igaiihel, ka sellel, kel ei ole mingit erilist ametit
voi iilesannet kirikus, on oma koht, kuhu ta Vaimu ldbi on seatud,
oma ordinatsioon, mille ta on saanud ristimise ja salvimise teel.

Varases kirikus juhatas armulaua talitamist piiskop voi eest-
seisja presbiiter (Kristuse kohal, Jumala kujuna), kelle timber olid
kogunenud presbiiterid (nagu apostlid), samuti diakonid ja kogu
Jumala rahvas. Uhes euharistias ja iihes piiskopis sai teoks kiriku
ithtsus. Ent, nagu juba mainitud, jagati teatud ajal kirikud viik-
semateks osadeks, milles armulaua teenistust hakkasid juhatama
presbiiterid. Seejuures jdi Kristuse iilempreestriameti taius ikkagi
piiskoppidele, kes samuti jdid kehastama kiriku iihtsust. Preest-
rid said koguduste eestseisjateks ainult delegeerituna, ja nad on
Kristuse kujuks kirikus libi piiskopi piihitsuse ja pideva juhatuse.
Seda tunnistab tidnapéevani antimension, teatud piiskopi allkirjaga
varustatud lina, mille peal iiksi v6ib preester sakramente talitada.
Preestri juhatatud euharistias on iihes koguduses endiselt ligi kogu
katoolne kirik, ent {ihendusliiliks teiste kogudustega on piiskop.
Piiskop valvab kiriku iihtsuse ja iihise usu sdilimist koigis kogu-
dustes ja peab sidet teiste piiskoppide kaudu teiste kohalike kiri-
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kutega. On iseloomulik, et ainus sakrament, mida ainult piiskop
voib talitada, on preestrite jt piihitsemine kiite pealepanemise-
ga (cheirotonia), s.o sakrament, mis kinnitab jdrgnevust kirikuga
minevikus ja kiriku {ihtsust olevikus.

Piiskopid saavad oma piihitsuse katkematu kite pealepane-
mise kaudu, mis ldheb tagasi apostliteni. Apostlik jdrgne-
vus (successio) annab tunnistust kiriku iihtsusest koigil aegadel,
luues niihésti vaimse kui ka fiiiisilise sideme lihaks saanud Ju-
mala Pojaga, kes elas maa peal. Apostlik jirgnevus holmab nii-
hdsti piiskopi kui ka kogu kiriku: koik kohalikud kirikud on
apostlite asutatud kirikute jérglased ja toe périmuse (fraditio ve-
ritatis) osalised. Piiskopid kui kiriku iihtsuse kehastajad on aga
selle jargnevuse edasikandjad. Ent jdrgnevus ei suundu mitte
tiksnes minevikku, vaid salajasel viisil ka tulevikku. Nagu cel-
dud, astub kirik pithas euharistias teatud mottes taevasse, saab
osa tulevast kuningriigist. Evangeeliumi kujundite jérgi on tae-
variik suur s6éomaaeg, mille Jumal on enda omadele valmistanud.
Samas on taevas ka oma struktuur, hierarhia: Jumal istub aujir-
jel ja Teda timbritsevad inglid ja piihakud. (Ilm 6.) Ka kiriku
euharistlikul jumalateenistusel on oma kindel kord: piiskop sei-
sab altari ees, tema timber on preestrid, diakonid ja rahvas. Seega
on kirikul “jirgnevus” ka tulevikku, Kristusega, kes tuleb auga ja
votab omad oma kuningriiki. Piiskop on tuleva Kristuse “kohal”
ja preestrid apostlite “kohal” ning nende timber on koik muud
hierarhia astmed. Et jumalik liturgia on tuleva kuningriigi koi-
ge tdiuslikum kujutis maa peal, miirab ta dra kéik muu kirikus.
Igasugune kiriku pohistruktuuri muutmine muudab kogu kiriku,
kogu kristluse olemust.

Ehkki kohalik kirik tdhendab eelkoige iihte piiskopkonda, on
kirikus ammu kujunenud ka suuremad iiksused. Et piiskop on
kohaliku euharistia toimetaja (ise voi preestrite kaudu), on temas
kogu kirik “kokku voetud”. Et aga iga kirik, kuigi iseeneses ka-
toolne, oleks katoolne ka iihenduse kaudu koigi teiste kirikutega,
on piiskoppidel vaja ndu pidada ja tildisemaid asju otsustada teiste,
naaberkirikute piiskoppidega. Kirikute omavahelisest iihendusest
annab tunnistust ka see, et uue piiskopi piihitsemiseks peab olema
vihemalt kolm piiskoppi. Nendel ja muudel pohjustel kujunes
aja jooksul kirikukogude ehk sinodite siisteem. Sinod on teatud
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piirkonna piiskoppide néukogu, mis iihiselt arutab ja lahendab
mitmesuguseid kirikuelu kiisimusi. Sealjuures sai piirkonna k®i-
ge suurema linna, metropoli piiskopist selliste kogunemiste ju-
hataja. Ajapikku muutusid sinodid regulaarseks ja piirkonnad
muutusid omaette administratiivseteks iiksusteks, metropoolia-
teks, mida juhatavad metropoliidid. Pohimotteks sai, et iikski
piiskop “ei tee midagi ilma selle teadmata, kes on esimene; aga
tema #rgu tehku midagi ilma koigi teiste teadmata”. Kirikurahu
ajal, suurte teoloogiliste ja kanooniliste vaidluste lahendamiseks,
kutsuti kokku ka iileilmseid (oikumeenilisi) kirikukogusid. Kuju-
nes ka teatud mottes iilemaailmne kiriklik struktuur, pentarchia:
viis tdhtsamat metropoli said patriarhaadi staatuse, kusjuures esi-
mesel neist, Roomal, oli “auprimaat”. Mingit piisivat iilemaailm-
set kirikuorganisatsiooni aga lahutamatu kiriku péevil ei tekkinud,
ja Gigeusu kirikus puudub see tinapdevani. Uleilmne kirik seisab
koos iihes usus ja iihes katoolses piarimuses, iihte keskset juhti-
mist pole aga tarvis. Auprimaat on niilid, peale Rooma kiriku
eraldumist, Konstantinoopoli patriarhil, kuid mingit voimu teiste
kohalike kirikute iile sellest ei tulene.’

Mis on aga aja jooksul tunduvalt tugevnenud, on nn rahvus-
likud kirikud, vanade metropooliate jéireltulija. Juba Rooma ajal
vastasid metropooliate piirid iildiselt provintside piiridele, ja kaa-
nonid rddigivad, et iga rahva (ethnos) piiskopid teadku, kes nende
seas on esimene. Hiljem, rahvusriikide tekkides, kujunesid igal
pool kohalikud kirikud, mis said enam voi vihem iseseisvaks.
Téiesti iseseisvaid kirikuid kutsutakse autokefaalseteks (s.o nad
valivad ise oma kirikupea), autonoomsete kirikute kirikupea peab
kinnitama emakirik ning autonoomsetel kirikutel on enamasti ka
muidu tihedamad suhted emakirikuga.® Sisuliselt jddb kiriku

3Sellest hoolimata on Konstantinoopoli oikumeenilisel istmel ko-
hustus hoolitseda nende kohalike kirikute eest, mille sidemed ema-
kirikuga on katkenud vi mis peavad kohandama oma kiriklikke olusid
poliitilisel maakaardil tekkinud muudatustega.

4 Autokefaalsetest kirikutest nimetatakse osa patriarhaatideks. Pat-
riarhaatidest vanadel (Konstantinoopol, Aleksandria, Antiookia, Jeruu-
salemm), samuti Kiiprose autokefaalsel kirikul (peapiiskopkonnal) on
iileilmsete kirikukogude tunnustus. Uued patriarhaadid (Moskva jt)
ei erine aga oma staatuselt muudest autokefaalsetest kirikutest. Auto-
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pohiiiksuseks, kohalikuks kirikuks otseses mottes siiski piiskop-
kond (ja piiskopkonna iihenduses ka iga kogudus).

Siin oleme andnud moningad Gigeusu eklesioloogia pohijoo-
ned, siivenemata iiksikasjalisemalt kiriku ajalukku vdi kanooni-
lisse Gigusse. Tegelikus kirikuelus leidub loomulikult ka palju
korvalekaldumisi kiriku olemusest. Uheks teemaks on voimuga
seotud kuritarvitused ja kiusatused ning muud inimlikud pahed.
Ent voib-olla kdige suuremaks probleemiks digeusu kirikus maa-
ilma tasandil on kiriklik natsionalism. Kirik on kiill kutsutud
onnistama kogu maailma, jirelikult ka kultuuri ja tsivilisatsiooni,
kuid samas on ta kutsutud asetama nad Kristuse kohtujirje ette,
uuendama ja muutma kéike. M6ju on aga olnud kahepoolne: kirik
on paljudes maades saanud lahutamatuks osaks rahvuskultuurist
ja tahes-tahtmata votnud endasse vooraid, puhastamata ja piihitse-
mata elemente. Sellel on mitmeid kirikut moonutavaid tagajérgi,
mis 166vad vilja isedranis siis, kui eri kultuurid kirikus kokku saa-
vad. Sel juhul hakkab iiks rahvus kirikus teise iile domineerima,
voi tekib kaks rahvuslikku kirikut samal territooriumil. Kirik aga,
nagu me eespool nigime, on oma olemuselt alati kohalik, peab
ithendama koiki usklikke, kes iihes paikkonnas elavad. Selgelt
rikutakse seda printsiipi praegu paljudes Lidne maades, kus eri
traditsiooniga Gigeusu maadest vilja rinnanud inimesed ja nende
jirglased kuuluvad koik eri rahvuslikesse kirikutesse. Seejuures
ei tihenda neid iihised struktuurid isegi mitte antud riigi piires,
vaid rahvuslikud kogudused, piiskopkonnad ja eksarhaadid allu-
vad emamaa patriarhaatidele voi metropooliatele. Muidugi siilib
ka sellises olukorras usu iihtsus; enamasti on eri rahvuslike ko-
guduste ja kirikute lidbikdimine vennalik ning sidemed, eriti piis-
koppide tasemel, tihedad. Kiriku loomus Kristuse ihuna néuab
aga teistsugust, katoolsusel pohinevat iihtsust. Sellel taustal peab
aru saama ka iseseisva Eesti digeusu kiriku tekkimisraskustest,
millele lisavad keerukust veel ka poliitilised tegurid ja teadmatus
omaenese kiriku opetusest, kaanonitest ja ajaloost.

kefaalse ja autonoomse staatuse andmise korra kohta on eri patriarhaa-
tidel eri seisukohti, kuid iildiseks pohimdtteks on, et iga uue staatuse
kinnitab oikumeeniline patriarhaat koos teiste kohalike kirikutega.
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SILD JA UKS

Georg Simmel

Tolkinud Krista Lddnemets

Pilt vilistest asjadest on kahetihenduslik, sest me voime koike
vilises looduses votta nithdsti seotuna kui ka eraldatuna. Aine ja
energia pidev iimberpaiknemine seostab koik kdigega ning teeb
vad esemed aheldatuks ruumi halastamatusse lahusolusse, tihelgi
mateeriaosal ei saa olla teisega iihist ruumi, ruumis ei eksisteeri
mitmekesisuse toelist tihtsust. Ja sellesama iihe ndudmise tottu
iiksteist vilistavatele maistetele tundub, et loomuliku eksistentsi
puhul ei ole neid iildse voimalik rakendada.

Ainult inimesele on looduse suhtes antud véime tihendada ja
lahutada, ja nimelt sel omapirasel viisil, et iiks on alati teise eel-
duseks. Vottes loomulike asjade paikapandud asetusest vilja kaks,
et nimetada neid “eraldi asuvaiks”, oleme nad oma teadvuses juba
teineteisega seostanud, oleme need kaks koos vilja toonud koigest
nende vahel asuvast. Ja vastupidi: seostatuna tajume vaid asju,
mida oleme algul kuidagiviisi iiksteisest isoleerinud, asjad pea-
vad algul olema tiksteisest lahus, et olla koos. Nii praktiliselt kui
loogiliselt oleks mdttetu seostada asju, mis pole olnud lahutatud,
mis mingis mottes koguni lahutatuks ei jadgi. Millise valemi jirgi
niitid molemad tegevused inimtoimingutes kokku saavad, kas loo-
mulikult antuna tajutakse seotust voi eraldatust, ja siis meie ette
seatud iilesandena vastavalt toda teist — selle jédrgi on voimalik

Briicke und Tiir — Georg Simmel, Das Individuum und die
Freiheit. Essais. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag,
1993. S. 7-11.
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liigendada koiki meie toiminguid. Me lahutame seotut voi iihen-
dame lahutatut iga hetk, nii otseses kui siimboolses tdhenduses,
nii kehaliselt kui vaimselt.

Inimesed, kes esimesena rajasid tee kahe koha vahele, said
hakkama iihe suurima inimliku saavutusega. Nad vdisid olla nen-
de kahe koha vahel kui tahes tihti edasi-tagasi kidinud ja neid see-
ga nii-0elda subjektiivselt omavahel iihendanud — alles siis, kui
nad rajasid maapinnale silmaga néhtava tee, olid kohad omavahel
objektiivselt iihendatud, ithendamistahtest oli saanud asjade ku-
jundamine, mis pakkus end sellele tahtele vilja koikvoimalikeks
kordusteks, olemata veel soltuvuses selle sagedusest voi harva-
esinevusest. Teedeehitamine on nii-Gelda spetsiifiliselt inimlik
saavutus: ka loom ldbib pidevalt ja sageli kdige osavamal ning
keerukamal moel teatud vahemaid, ent selle teekonna algus ja
16pp jddb iihendamata, see ei too endaga kaasa tee imet — lasta
litkkumisel tarduda millekski kestvaks, mis sellest alguse saab ja
milles see ka 16pule jouab.

See saavutus jouab haripunkti silla ehitamisega. Niib, et siin
ei toota inimliku tihendamistahte vastu mitte ainult ruumilise eral-
datuse passiivne vastuseis, vaid ka erilise konfiguratsiooniga ak-
tilvne vastuseis. Sellest takistusest voitu saades siimboliseerib
sild meie tahtesfdiri laienemist raumile. Ainult meie jaoks ei ole
joe kaldad mitte ainult lahus, vaid ka “eraldatud”; kui me neid
eeskitt oma praktilistes motetes, oma vajadustes, oma fantaasias
ei iihendaks, ei oleks lahutatusemoistel mingit tihendust. Niiiid
aga tuleb loomulik vorm siin sellele moistele otsekui positiivsete
kavatsustega vastu, siin niib elementide vahel iseendast olevat
toime pandud lahutamine, mida vaim niiiid lepitavalt, iihendavalt
holmab.

Sild emandab esteetilise vidrtuse, iihendades eraldatud asju
niihésti reaalsuse ja praktiliste eesmirkide tditmiseks kui ka seda
ithendamist otseselt vaadeldavaks muutes. Uhendades omavahel
maastiku kaht poolt, annab sild silmale samasugust pidet, nagu ta
annab ka kehade praktilisele reaalsusele. Liikumise lihtne diinaa-
mika, mille konkreetse reaalsusega silla “otstarve” ammendub,
on saanud millekski nditlikult kestvaks, nii nagu portree nii-Gelda
seiskab kehalis-hingelise eluprotsessi, mis teeb vdimalikuks ini-
mese reaalse elu, ning kogub selle reaalsuse kogu ajas voolava
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ja laialivoolava liikuvuse kokku iihteainsasse, ajatult stabiilsesse
vaatesse, mis reaalsust iialgi ei viljenda ega saagi seda teha. Sild
annab iilimale, kogu meelelisusest korgemale mottele iiheainsa,
mitte mingi abstraktse refleksiooni ldbi omandatud ilmsuse, mis
silla praktilise otstarbelise tdhenduse niisamuti endasse kogub,
nagu teeb kunstiteos oma “ainega”, andes talle niihtava vormi.
Erinevalt kunstiteosest aga nditab sild sellega, et sobitub kogu
oma loodusest viljaulatuva siinteesiga siiski veel looduspilti. Ta
on silma jaoks palju lihedasemas ja palju vahem juhuslikus vahe-
korras kallastega, mida ta iihendab, kui niiteks maja oma krundi
ja pinnasega, mis meie silma jaoks tema alla kaob. Tdiesti iildiselt
tajutakse silda maastikus “maalilise” elemendina; sest temaga iile-
tatakse loodusantuse juhuslikkus iihtsuseks, mis on téiesti vaimset
laadi. Oma vahetus ruumilises nihtavuses on tal just seesama es-
teetiline viirtus, mille puhtust kujutab kunst, kui nihutab lihtsalt
loomulikkuse vaimuga omandatud iihtsuse tema saarelaadsesse
ideaalsesse suletusse.

Samal ajal kui sild lahutatuse ja iihendatuse korrelatsioonis
laseb rohul langeda viimasele ning iiletab samal ajal distantsi oma
toetuspunktide vahel, muutes need vaadeldavaks ja mdodetavaks,
nditab uks otsustavamal viisil, kuidas lahutamine ja ilhendamine
on vaid iihe ja sama akti kaks eri kiilge. Inimene, kes esimesena
oma onni piisti pani, ilmutas nagu esimene tee-ehitajagi looduse
suhtes spetsiifiliselt inimlikku oskust, 16igates ruumi pidevusest
ja loputusest viilja viikese tiikikese ning kujundades selle kind-
la métte jargi eriliseks tihtsuseks. Uks osa ruumist oli seega
iseeneses iihendatud ja kogu iilejdinud maailmast eraldatud. See-
ldbi, et uks seab iiheaegselt liigendi inimese eluruumi ja koige
selle vahele, mis jiib sellest viljapoole, kaotab ta eraldatuse sees-
mise ja vilise vahelt. Just sellega, et teda on voimalik ka avada,
loob tema suletus tugevama isoleeritustunde kéige sellest raumist
viljapoole jiddva suhtes kui harilik liigendamata sein. Too on
tumm, ent uks on konekas. Inimesele on tema sisimas oluline, et
ta endale ise piiri seaks, ent vabadusega, s.t nii, et ta saaks seda
piiri ka jdlle kaotada, asetuda sellest viiljapoole.

Loplikkus, millesse me oleme sattunud, piirneb alati kusagil
fiilisilise voi metafiiiisilise olemise 16putusega. Seega saab uks
piiripunkti kujundiks, mille ees inimene digupoolest pidevalt sei-
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sab voi seista voib. Loplik tihtsus, millega oleme enda jaoks sidu-
nud designeeritud osa 16putust ruumist, iihendab ta sellega uuesti,
tema kaudu piirnevad piiratu ja piiritu teineteisega, ent mitte liht-
sa vaheseina surnud geomeetrilisel kujul, vaid pideva vahelduva
vahetamise voimalusena — erinevalt sillast, mis iihendab 16plik-
ku 16plikuga; see-eest tostab sild meid temale astudes kérgemale
neist kindlatest asjadest ning peab meil enne igapievasest harju-
musest saabuvat niiristumist olema andnud hetkeks imelise, maa
ja taeva vahel holjumise tunde. Sellal kui sild kahe punkti vahele
tommatud joonena kirjutab ette tdieliku kindluse ja suuna, hoovab
elu uksest omaetteolemise eraldatud piiratusest kdigi teesuundade
piiramatusesse iildse.

Silla puhul puutuvad lahutatuse ja seotuse aspekt kokku nonda,
et esimene ndib olevat rohkem looduse, teine aga rohkem inimese
asi, ent uksega koonduvad molemad iihtlasemalt inimsaavutuse
valdkonnas inimsaavutusena. Sellel pohinebki ukse rikkalikum
jaelavam tihendus vorreldes sillaga, mis avaldub juba selleski, et
ei ole mingit tihenduserinevust, kummas suunas sillast iile min-
na, kuna uks oma sisse- voi viljaliikumisega osutab intentsiooni
tdielikule erinevusele. See eristab teda téielikult ka akna tahendu-
sest, mis muidu, siseruumi {ihendusena vilismaailmaga, uksega
suguluses on. Ent teleoloogiline tunne akna suhtes kulgeb pea-
aegu ainult seestpoolt viljapoole — aken on moeldud vilja, mitte
sisse vaatamiseks. Ta loob tihenduse seesmise ja vilise vahele
kiill tdnu oma ldbipaistvusele iihteaegu pikaldaselt ja pidevalt; ent
iihekiilgne suund, milles see tthendus kulgeb, viib samuti nagu
tema piiratuski selleni, et olles teeks vaid silmale, saab aknale
osaks vaid iiks osa ukse siigavast ja pohimdttelisest tihendusest.

Kahtlemata v6ib eriline situatsioon ka ukse puhul rohutada te-
ma funktsiooni iihte suunda enam kui teist. Kui romaani ja gooti
toomkirikute miiiiriavaused aegamocda toelisteks usteks ahene-
vad ja kui nendeni joutakse iiksteisele iiha lahemale nihkuva-
te poolsammaste ning figuuride vahel, siis on nende uste mote
ilmselgelt inimese juhatamine sisse, mitte aga vilja — ja seda
pigemini ebameeldivalt viltimatu kérvalomadusena. See struk-
tuur juhib siseneja kindluse ja otsekui leebe, iseenesestmoistetava
sundusega Oigele teele. (Analoogia mottes olgu Geldud, et see
tdhendus jitkab tugisammaste reastamist ukse ja peaaltari vahe-
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le. Oma perspektiivse asetusega iiksteise korvale nditavad nad
teed, juhivad meid sisse, ei luba meil kéhklema liiia — mida
ei juhtuks, kui me tugisammaste tegelikku paralleelsust tdepoo-
lest naeksime; siis ei oleks 16pp-punktil alguspunktiga vorreldes
mingit erinevust, ei oleks markeeritud, et me iihest alustama ja
teise juures l6petama peame. Ainult et kui imeparaselt siin kiriku
seesmise teesuuna perspektiiv ka édra kasutatud ei oleks, 16puks
voimaldab see ka vastupidist ning laseb piilarireal samasuguse
ahenemise kaudu ka altari juurest ukse kui oma sihi poole suun-
duda.) Ainult see ukse viline kooniline vorm muudab sisenemise
erinevalt viljumisest tema tiiesti iihemotteliseks ideeks. Ent see
on just nimelt tdiesti ainulaadne situatsioon, mis stimboliseerib
seda, et elu litkkumine kirikus, toimudes vordvéirselt nii seest-
poolt viljapoole kui ka viljast sissepoole, 16peb, ning asendatakse
iiheainsa suunaga, mis iiksi on hédasti vajalik. Elu maisel tasan-
dil aga, mis iga hetk loob silda asjade iihendamatuse vahele, on
samuti olemas igatihes nii sees- kui viljaspool ust, mille kaudu
ta siseneb oma omaetteolemisest maailma, ent ka maailmast enda
omaetteolemisse.

Vormid, mis valitsevad meie elu diinaamikat, teisendatakse
nonda silla ja ukse kaudu vaadeldava moodustuse kindlaks kes-
tuseks. Meie liigutuste puhtalt funktsionaalset ja teleoloogilist
kiilge ei kanna nad mitte ainult téoriistadena, vaid see nii-elda tar-
dub oma vormis vahetult veenvaks plastikaks. Otsustades vastu-
oluliste rohuasetuste pohjal, mis oma mojus valitsevad, nditab
sild, kuidas inimene iihtlustab puhtloomuliku olemise lahutatuse,
uks aga, kuidas ta lahutab loomuliku olemise iihtlustatud, pideva
iihtsuse. Uldiselt esteetilises tihenduses, mille nad omandavad
metafiitisilise vaadeldavaks tegemises, kdigest vaid funktsionaal-
se stabiliseerimise kaudu, peitub nende erilise véirtuse pdhjus
kujutava kunsti jaoks. Kui sagedust, millega maalikunst mélemat
kasutab, voib kirjutada ka lihtsalt nende vormi kunstiliste viirtus-
te arvele, siis on ka siin siiski olemas see salapirane kokkusattu-
mus, millega moodustise puhtkunstiline tahendus ja tdiuslikkus
alati ilmneb tihtlasi iseendast vaadeldamatu, hingelise vdi me-
tafiitisilise motte ammendavaima viljendusena: puhtmaalilisest,
ainult vormile ja virvile taanduvast huvist nditeks inimnéo vastu
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on siis iilimal méiral kiillalt, kui see kujutamine kitkeb hingesta-
tuse ja vaimse iseloomustatuse koige vilisemat kiilge.

Et inimene on iihendav olevus, kes alati peab lahutama ning et
el saa iihendada lahutamata, siis tuleb meil kahe kalda lihtsat in-
diferentset eksistentsi kisitada kdigepealt vaimselt lahutatuna, et
seda hiljem silla abil iihendada. Ja samuti on inimene piiriolend,
kellel pole piire. Tema kodusolemise 16puleviimine uksega ti-
hendab kiill, et ta eraldab tiikikese loomuliku olemise katkematust
iihtsusest. Aga nii nagu vormitu piiratus kindla kuju votab, leiab
ka tema piiratus oma motte ja vidrikuse alles sellest, mis motes-
tab ukse liikuvust — voimalusega sellest piiratusest igal hetkel
vabadusse astuda.
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Georg Simmel

Tolkinud Krista Lddnemets

Kuigi randamine moistelise vastandina iga antud raumipunkti fik-
seeritusele tihendab igasuguse seotuse puudumist, kujutab “voo-
ra” sotsioloogiline vorm endast siiski teatud méiral molema mai-
ratluse iihtsust — viljendades kiill ka siin seda, et suhe ruumiga
on vaid iihelt poolt tingimuseks, teiselt poolt suhete siimboliks
inimestega. Seega ei kisitata voorast siin seni nii palju kasutatud
tihenduses — rindajana, kes tdna tuleb ja homme ldheb, vaid
inimesena, kes tdna tuleb ja homme siia jaib — nii-Gelda potent-
siaalse rdandajana, kes pole kiill enam edasi litkunud, ent pole ka
suutnud end tidiesti tulemiste-minemiste lahtisusest iile saada. Ta
on fikseeritud teatud kindlas raumilises iimbruses — voi sellises,
mille piirim&iratlus on ruumilisega analoogne —, ent tema asend
selles on oluliselt médratud sellega, et ta ei kuulu sinna algusest
peale, et ta toob endaga sinna kaasa kvaliteete, mis sealt ei pi-
rine ega saagi parineda. Liheduse ja kaugeloleku iihtsus, mida
kiitkeb igasugune inimestevaheline suhe, on siin saanud koige
liilhemalt nonda formuleeritavaks konstellatsiooniks: suhtesise-
ne distants tihendab seda, et ldhedane on kauge, vGorasolemine
aga, et kauge on lihedane. Sest voorasolemine on loomulikult
iisna positiivne suhe, eriline vastastikuse moju vorm; Siiriuse ela-
nikud ei ole meile digupoolest voorad — vidhemalt mitte selle
sona sotsioloogiliselt kone alla tulevas tihenduses —, vaid meie
jaoks neid lihtsalt ei eksisteerigi, nad jddvad viljapoole kaugust
ja ldhedust. Vooras on grupi kui niisuguse element, tédpselt nii-
samuti nagu vaesed ja mitmesugused “seesmised vaenlased” —

Der Fremde. — Georg Simmel, Das individuelle Gesetz. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, 1987, S. 63-70.
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element, mille immanentne ja liikkmete asetus iihtaegu holmab
nii védljaspool kui vastas olemist. Viisile, kuidas repelleerivad ja
distantseeruvad aspektid siin koosolemise ja vastastikuse toime-
ga terviku moodustavad, voivad vihjata jargmised, mitte mingil
juhul ammendavana mdéeldud méératlused.

Kogu majandusajaloo viiltel esineb vooras koikjal kaupmehe-
na ja kaupmees voorana. Senikaua kui majandus eksisteerib pohi-
liselt isiklike vajaduste tarbeks voi tooteid vahetab omavahel ruu-
miliselt kitsas ringkond, ei teki selle sees vajadust vaheltkaubitseja
jdrele; kaupmees tuleb kone alla ainult nende toodete puhuks,
mida valmistatakse tidiesti viljaspool seda ringkonda. Kuivord
inimesed ise voorsile ei rdnda, et sealt vajaminevaid asju kokku
osta — sel juhul osutuksid nad sellel teisel territooriumil just nen-
deks “voorasteks” kaupmeesteks —, siis peab kaupmees olema
vooras, kellegi teise jaoks siin eksistentsivoimalust ei ole. See
voora positsioon teadvustub teravamalt, kui ta selle asemel, et
oma tegevuskohast taas lahkuda, sinna pidama jdab. Sest luge-
matutel juhtudel saab ka see voimalikuks vaid siis, kui tal on
voimalik elatuda vaheltkaubitsemisest. Mingil moel suletud ma-
jandusring, jagatud maatiikkide ning ametitega, millest noudluse
rahuldamiseks piisab, kindlustab niitid ka kaupmehe eksistent-
si; sest ainult kaubandus véimaldab piiramatuid kombinatsioone,
moistuse abil leiab selles ikka veel voimalusi laiendusteks ja mil-
legi uue kasutuselevotuks, mis esialgsel algtootjal tema viiksema
litkuvuse ning soltuvuse juures vaid vihehaaval suurenevast ost-
jate ringist suurte raskustega dnnestub. Kaubandus suudab ikka
veel tegevust pakkuda rohkematele inimestele kui otsene tootmi-
ne, ja seepirast on see soovitatavaks tegevusalaks voorale, kes
teatud mottes iilearvulisena tungib ringkonda, kus majanduslikud
positsioonid on digupoolest juba héivatud. Klassikalise ndite an-
nab Euroopa juutide ajalugu.

Vooras ei ole oma loomu poolest maaomanik, kusjuures maad
el tule moista mitte ainult fiiiisilises mottes, vaid ka iihe elusub-
stantsi tilekantud tihenduses, mis on seotud kui mitte ruumilise,
siis iihiskondliku timbruse mottelise asupaigaga. Intiimsemates
inimestevahelistes suhetes voib vooras ju avaneda atraktiivselt ja
tdhendusrikkalt; ent niikaua, kui temasse suhtutakse kui voorasse,
ei ole ta teiste jaoks “maaomanik”’.
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See soltuvus vaheltkaubitsemisest ja paljust muustki annab
niiiid voorale otsekui sublimeerides, puhast rahairi silmas pida-
des, litkuvuse spetsiifilise iseloomu; litkumise toimudes piiritletud
grupi sees elab see ldheduse ja kauguse siintees, mis moodustabki
voora formaalse positsiooni: sest lihtsalt liikuv puutub juhusli-
kult kokku iga tiksiku elemendiga, pole aga mitte ainsagagi neist
orgaaniliselt seotud ei sugulus-, lokaalsete ega ametialaste side-
metega.

Selle konstellatsiooni teine viljendus peitub voora objektiiv-
suses. Et ta ei ole oma juurtelt seotud grupi iiksikute komponen-
tide voi iihekiilgsete tendentsidega, seisab ta nende koigiga vas-
tamisi erilises “objektiivsuse” hoiakus, mis ei tihenda ainuiiksi
distantsi ega osaluse puudumist, vaid erilist kombinatsiooni kau-
gusest ja ldhedusest, iikskdiksusest ja angaZeeritusest. Peatiikis
“Uleolek ja alistumine” viitan ma méottevahetusele grupi vooraste
isikute domineerivast positsioonist, kelle niiteks paistab olevat
nende Itaalia linnade praktika, kus nimeti oma kohtunikud ame-
tisse viiljastpoolt, sest iikski kohalik ei olnud vaba perekondlike
huvide ja eri leeride moodustumise erapoolikusest. Voora inimese
objektiivsusega on seotud ka tiks eespool puudutatud nahtus, mis
peamiselt, ent ometi mitte eranditult kiib edasiliikuja kohta: et
talle langeb sageli osaks koige tillatavamat avameelsust ja iiles-
tunnistusi, kuni pihile omaste joonteni vilja, mida ldhedalolijate
eest hoolega varjatakse. Objektiivsus ei ole mitte mingil juhul
osavetlikkuse puudumine — sest see jaiib tildse subjektiivsest ja
objektiivsest suhtumisest viljapoole —, vaid osavotlikkuse posi-
titvne eriliik, nii nagu teoreetilise vaatluse objektiivsus hoopiski
ei tihenda, et vaim oleks passiivne tabula rasa, millele asjad oma
kvaliteedid kirja panevad, vaid omaenese seaduste jirgi toimiva
vaimu tiielik tegevus, ainult et ta on liilitanud vilja juhuslikud
nihked ja rohutused, mille individuaalselt subjektiivsed erinevu-
sed annaksid tihest ja samast objektist téiesti erineva ettekujutuse.

Objektiivsust voib nimetada ka vabaduseks — objektiivne ini-
mene ei ole seotud mingite kindlalt paikapandud asjaoludega, mis
voiksid ennetavalt mojutada tema arusaamu, tema kaalutlusi antud
olukorra suhtes. See vabadus, mis véimaldab vooral ka lahisuh-
teid kogeda ja kisitleda otsekui linnulennult, kitkeb endas kiillap
koikvoimalikke ohtlikke vdimalusi. Iidsetest aegadest peale on
riilnnaku alla langenud partei igat liiki tilestousude puhul viitnud,
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et kihutustéod tehti viiljastpoolt, seda tegid vooraste saadikud ja
dssitajad. Kuivord see paika peab, on tegu voora spetsiifilise rolli
eksagereerimisega: vOOras on vabam nii praktiliselt kui teoreeti-
liselt, tal on oludest eelarvamustevabam iilevaade, ta vordleb neid
iildisemate, objektiivsemate ideaalidega ning ei ole oma tegevuses
seotud harjumuste, pieteedi ja eellugudega.’

Lopuks omandab liheduse ja kauguse proportsioon, mis an-
nab voorale objektiivsuse karakteri, veel iihe praktilise viljenduse
temasse suhtumise abstrakisemas olemuses, s.t selles, et voora-
ga on iithised ainult teatud iildisemad kvaliteedid, kuna suhe or-
gaanilisemalt seotud inimestega rajatakse spetsiifiliste erinevuste
samasusele kdige pelgalt iildise suhtes. Selle skeemi kohaselt
toimivad koige mitmekesisemal moel iileiildse koik mingis mot-
tes isiklikud suhted. Nende puhul ei ole otsustavaks mitte ainult
see, et elementide vahel on midagi kindlalt {ihist, nende indivi-
duaalsete erinevuste korval, mis suhteid kas mojutavad voi neist
korvale jddvad. Pigem on selle iihise enda moju suhetele oluliselt
midratletud sellega, kas ta eksisteerib vaid selles suhtes osalevate
elementide vahel ning on ndnda sissepoole kiill iildine, viljapoole
aga spetsiifiline ning ainulaadne — v&i kas ta on elementide tun-
netuse osas koguni neile iihine vaid sellepirast, et on iildse omane
vaid inimkonna tihele grupile voi tiitibile. Viimasel juhtumil te-
kib proportsionaalselt sama iseloomu kandva ringkonna ulatusega
iihiste joonte m&jukuse kahanemine. See funktsioneerib kiill ele-
mentide iihtse alusena, ent ei viita just nimelt nende elementide
puhul konkreetselt iihelt teisele, sest just seesama sarnasus voiks
igalihte neist tihitada ka iga teisega. Ka see on tiiesti ilmselt
viis, kus suhe kitkeb iihtaegu lihedust ja kaugust: sel miiral,
kuivord koigil samasuse momentidel on iildine olemus, lisatakse
suhte soojusele, mida nad loovad, jaheduse element, juhuslikkuse
tunne — just selle suhte puhul, ja ihendavad joud on minetanud
oma spetsiifilise, tsentripetaalse iseloomu.

'Kus seda aga riinnatavate poolt eksikombel viidetakse, pirineb see
kdrgemalseisvate isikute tendentsist ekskulpeerida siiski veel alamaid,
kes seni on nendega olnud terviklikes, lihedasemates suhetes. Sest
levitades viiljamoeldist, et miissajad ei ole digupoolest milleski siiiidi,
et nad on vaid iiles dssitatud, miss pole isegi mitte nende algatuski —,
piitiavad nad ise end siiiist puhtaks pesta, eitavad algusest peale koiki
tilestdusu tegelikke pohjusi.
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Sel konstellatsioonil ndib minu jaoks suhtes vooraga olevat
erakordselt suur pohimatteline iileolek elementide individuaalse-
test, ainult konealusele suhtele omastest tihisjoontest. Vooras on
meile ldahedane, kuivord me tajume tema ja enda vahel rahvuslikku
voi sotsiaalset, kutsealast voi iildinimlikku laadi sarnasust; ta on
meile vooras, kuivord see sarnasus ulatub temast ja meist kauge-
male ning ithendab meid ainult sellepirast, et iihendab iildse viga
paljusid inimesi. Selles mottes omandavad ka koige ldhedasemad
suhted kergesti voorastuse jooni. Erootilised suhted torjuvad esi-
mese kire staadiumis viga otsustavalt korvale igasuguse iildista-
mismotte — sellist armastust nagu see ei ole iial varem néhtud, ei
meie poolt armastatud isiku ega ka meie tundmustega tema vastu
ei ole voimalik midagi ega kedagi vGrrelda. Vo6randumine tavat-
seb — olgu siis pohjuse voi tagajirjena, seda on raske otsustada —
tekkida hetkel, mil kaob suhte ainukordsustunne; skeptitsism suh-
te vddrtuse osas iileiildse ja konkreetselt meie jaoks seostub just
nimelt mottega, et 16puks saab meile osaks kdigest tildinimlik saa-
tus, et me kogeme tuhandeid kordi varem olnud elamusi ja et kui
me poleks juhuslikult kohanud just seda inimest, oleks meie jaoks
sama tihenduse omandanud keegi teine. Ja midagi sellest ei saa
puududa ainsatestki, ka koige lihedasematest suhetest, sest kahe
inimese jaoks iihine ei ole ehk kunagi lihitsalt iihine neile kahele,
vaid kuulub iildise méiste juurde, mis holmab veel palju muudki,
palju sarnasuse vaimalusi: nii harva kui need lihevadki tiide, nii
tihti kui me neid unustamegi, tungivad nad siin ja seal ometi var-
judena inimeste vahele nagu igasuguse lihema méiratlemise eest
dralibisev udu, mis peaks koigepealt tarduma otsekui tihkeks fiiii-
siliseks kujuks, et seda saaks nimetada armukadeduseks. Ehk on
see monedel juhtudel tildisem, vihemasti voitmatum voorastus,
kui midagi erinevuste ja moistetamatuse kaudu antut: et on kiill
olemas samasus, harmoonia, ldhedus, ent sellele lisandub tunne,
et see ei ole Gigupoolest just selle suhte monopol, vaid miski,
mis potentsiaalselt on voimalik meie ja médratu hulga teiste vahel
ning mis ei lase sellele ainsana tegelikuks saanud suhtele osaks
saada seesmist ja koike vilistavat paratamatust.

Teiselt poolt on olemas teatud liikk “voorust”, mille puhul on
vilistatud just iihtsus koige tildisema, eri pooli haarava pinnalt:
selleks on tiiiipiline kreeklaste suhe BdpBapoc’isse, kdik need juh-
tumid, mil teise inimese puhul eitatakse just neid iildisi omadusi,
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mida Gigupoolest tajutakse digetena ja lihtsalt inimlikena. Ainult
et siin ei ole “vooral” positiivset tdhendust, suhe temaga polegi
suhe, ta pole see, kellena teda siin vaadeldakse — grupi enda
liikmena.

Sellisena on ta pigem iihtaegu nii ldhedane kui kauge, nii
nagu suhetele aluse panemisel on tegu ainult tildise inimliku sar-
nasusega. Nende kahe elemendi vahel aga tekib eriline pinge,
kusjuures teadvus, kuigi ithised on iilepea vaid iildised jooned,
toob eriti rohukalt vilja just selle, mis iihine ei ole. See aga ei
ole péritolumaa, linna, rassi jm poolest vooraste inimeste puhul
aga jillegi midagi individuaalset, vaid vooras paritolu, mis on voi
voiks olla tihine paljudele voorastele. Seepirast ei tajuta vooraid
ka Gigupoolest indiviididena, vaid tihte kindlat tiilipi voorastena
tiletildse, vooruse aspekt ei ole nende puhul vihem tildine kui
ldheduse oma. See vorm on aluseks niiteks nii spetsiifilisele juh-
tumile kui keskaegne juudimaks, mida nouti sisse Frankfurdis ja
mujalgi. Sellal kui kristlike kodanike poolt makstav beede muu-
tus iga kord seoses varandusliku olukorraga, oli maks iga iiksiku
juudi jaoks eluksajaks kindlaks madratud. See kindlaksmédratus
pohines sellel, et juudil oli sotsiaalne positsioon juudina, mitte
mingi kindla sisu kandjana. Maksukiisimustes oli aga iga teine
kodanik kindla varanduse omanik, ja tema maks vois jirgida selle
muutumist. Juut aga oli maksumaksjana eeskitt juut, ja seelibi
omandas tema maksuline positsioon muutumatu elemendi; koige
teravamalt tuleb see muidugi ilmsiks niipea, kui kaovad needki
individuaalsed méiratlused, mille individuaalsus oli piiratud jdiga
muutumatusega, ja voorad tasuvad eranditult sama suurt pearaha.

Koos kaige sellega, mis voorale on ebaorgaaniliselt kiilge poo-
gitud, on ta ometi orgaaniliselt selle grupi liige, mille iihtne elu
holmab selle elemendi erilist suhtelisust; ainult et me ei oska selle
positsiooni ainulaadset tihtsust teisiti tdhistada, kui et ta koosneb
teatud lahedusemadirast ja teatud kaugusemidrast, mis teatud mai-
ral iga suhte juurde kuuludes, erilises proportsioonis ja vastastiku-
se pinge olukorras, annavadki tulemuseks spetsiifilise, formaalse
suhtumise “voorasse”.
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GEORG SIMMEL siindis 1. mértsil 1858 Berliinis katoliiklusesse por-
dunud juudist isa ja juudi péritolu luterlasest ema seitsmenda lapsena.
Pérast abituuriumi immatrikuleeritakse ta 1876. aastal Berliini iilikoo-
li, kus opib ajalugu, filosoofiat, rahvaste psiihholoogiat, kunstiajalugu
ja vanaitaalia keelt. 1891. a promoveerub ta uurimusega Das Wesen
der Materie nach Kant’s Physischer Monadologie (Mateeria olemusest
Kanti fiitisilise monadoloogia pdhjal) ning dpetab aastatel 1885-1914
Berliinis algul eradotsendina, siis erakorralise professorina. Hoolimata
akadeemilisest tunnustusest, mis vilismaistes erialaringkondades tdnu
eeskiitt just tema sotsioloogilistele t6ddele osaks sai, saab Simmel alles
1914. aastal korralise professori koha Strassburgis, kus sureb 29. sep-
tembril 1918 maksavihki.

Simmel tootas pidevalt selle kallal, et esitada kaasaja konsistentne
analiiiis, ning tema motlemist ja filosoofiat jagatakse tavaliselt kolme
faasi. Esimeses faasis, kuhu kuuluvad monograafiad Das Problem der
Geschichtsphilosophie (Ajaloofilosoofia probleem; 1892) ja kahekoi-
teline Einleitung in die Moralwissenschaft (Sissejuhatus moraaliteadu-
sesse; 1892/1893) on Simmel igati mdjutatud ameerikalikust pragma-
tismist, eriti William Jamesi omast. Selle baasil esindab ta eetilist
relativismi, mis pdordub platoniseeriva motlemise méngureeglite vastu,
mis tunnustavad tdde iseendas. 90. aastate 16pupoole kandub Sim-
meli huvi sotsioloogilistele ja kultuurifilosoofilistele kiisimustele, mis
viivad ta arusaamisele, et eksisteerib objektiivselt ideaalsete viiirtuste
maailm, mis vastavalt oma autonoomsele loogikale normeerib inimeste
ajaloolist elu. Keskmise perioodi pohiteosed on Philosophie des Gel-
des (Rahafilosoofia; 1900) ja Seziologie (Sotsioloogia; 1908), mis tegid
Simmelist iihiskonnaanaliiiisi klassiku. Sellesse perioodi langeb ka Sim-
meli jaoks nii keskse elumdiste viljaarendamine, mida ta 6ppis tundma
Bergsoni teoste kaudu. Pidevalt muutuva elu problemaatika. mille loov
viidrtusteproduktiivsus vajab siduvat vormimist, on keskpunktis tema
monograafiates Goethe (1913), Rembrandt (1916), samuti ka tema filo-
soofilises testamendis pealkirjaga Lebensanschauung (Eluvaade; 1918).
Oma elufilosoofilise perioodi téddega piitidleb Simmel orgaanilise me-
tafiitisika ja diinaamilise maailmapildi poole, mis piitiab tasakaalustada
todede objektiivset kehtivust ja ajaloolisi muutusi.

Hans-Jiirgen Gawoll
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GEORG SIMMEL JA
RUUMIMOTLEMINE

Hans-Jirgen Gawoll

Tolkinud Krista Lddanemets

Georg Simmel kuulub Edmund Husserli korval, kellega koos ta
moodustas ajakirja Logos tuumiku, kindlasti 20. sajandi mojuka-
mate filosoofide hulka. Koos Husserliga tegi ta algust filosoofia
uuendamisega, mis hakkas vabanema palja tunnetuskriitika ja his-
torismi kammitsaist. Ehkki ta erinevalt Husserlist ei arendanud
vilja iseseisvat meetodit, jagab Simmel temaga fenomenoloogi-
list soovi podrduda tagasi asjade eneste juurde. Ent Descartes’i
ja Kanti jirgijana tahab Husserl teostada puhast filosoofiat, mille
objektiivsuse garanteerivad tema ideaalsed objektid, Simmel aga
poordub asjade meelelise materiaalsuse poole. Mis volus Sim-
meli Opetuse juures nii erinevaid filosoofe nagu Buber, Lukécs,
Bloch, Cassirer ja Albert Schweitzer, kes oma elutdd olulisemate
impulsside eest talle tdnu volgnesid, oli toik, et siin alustati jille
inimese konkreetsest maailmast. See filosoofia tagasipoordumine
igapdevase kogemuse niiliselt juba adutud enesestmdistetavuse
Jjuurde jdi Adorno jérgi kanooniliseks igatihele, “kellele ei meel-
dinud tunnetuskriitika ja vaimuajaloo kolin” (Adorno 1974: 558).!
Kui Adorno siiski kahetseb Gigeaegselt taga hariduskodanlikku ja
vanaisalikku iiksikasjalikkust, mille kohaselt Simmel olevat ol-
nud ainult “vaimukas tidnaseks suuresti kahvatunud moel” (Ador-
no 1974: 558), siis ei moista ta selle vaatekoha tédnapaevasust,

Tolgitud kisikirjast “Georg Simmel und das Denken des
Raumes”.

!Teesi kohta filosoofia uuenemisest 20. sajandil Georg Simmeli kau-
du vt ka Erich Pryzwara mélestusi (Buch... 1993: 224jj).

1494



Hans-Jiirgen Gawoll

millega Simmel koige mirkamatumate fenomenide ja sageli ba-
naalseimate néhtuste najal oleviku reaalsust avab.

L. INGENIUM’1 METOODILINE PRINTSIIP

Simmeli reaalsusemoistmise juurde kuulub nihilistlik arusaam, et
enam ei eksisteeri asjade ontoloogilist hierarhiat, ehk nagu ta sel-
le sdnastab oma teaduslikus essees “Sotsioloogilisest esteetikast™:
“Ka koige madalamaid, iseenesest koige koledamaid asju on voi-
malik viia kooskolla vdrvide ja vormidega, tunnete ja elamustega,
mis annavad neile voluva tahendusrikkuse; pruugib meil vaid pii-
savalt suure armastusega siitivida piisavalt siigavale koige tihtsu-
setumatesse asjadesse, mis meile oma isoleerituses banaalsed voi
eemaletoukavad tunduvad, et tajuda ka seda koigi asjade iilima
iihtsuse kiirguse ja sonana, millest meile hoovab vastu ilu ja motte-
kust ning mille tarvis iga filosoofia, iga religioon, iga meie tunnete
tilenemise korghetk siimbolite poole piitidleb. Kui motleme selle
esteetilise siivenemise vOimaluse 16puni, siis ei ole asjade ilu-
vidrtustes enam mingeid erinevusi.” (Simmel 1992b: 198jj.) See
olemise staatuse panteistlikult hailestatud nivelleerimine ei td-
henda siiski, et loobutaks teaduslikult objektiveeritava totaalsuse
noudest. Pigem saab Simmeli jdrgi “igast punktist olemasolu pea-
lispinnal” (Simmel 1993c¢: 195) tuua viilja maailmaterviku matte,
kuivord vilises ja pogusas tuleb esile asjade tihendus. Sel poh-
jusel on eriti Simmeli sotsioloogilise teooria osas reklaamitud es-
teetilist perspektiivi, mis seda, mida muidu kui okasionalismi vai
impressionismi kritiseeriti, peab juhtivaks vaatekohaks.? Sellise
interpretatsiooni puhul jddb siiski ebaselgeks, kuidas tipsemalt
kvalifitseerida esteetilisuse moistet. Esteetika tihendab siin oma
algse sonamotte jirgi koondvaader [Zusammenschau], mis nideb
iga tegelikkusefragmenti seda hdlmavas olemisestruktuuris ning
selgitab selle najal maailma “kogu ilu” (Simmel 1992b: 199.)
Ent esteetiline perspektiiv ei vabasta fragmenti mitte ainult
tema nihilistlikust isolatsioonist, vaid tdstab tiksiku antuse siim-
bolistaatusesse, mida kasutatakse analoogiates, mis avab kdige

?Selle veenva interpretatsiooni pakkus viilja David F. Frisby (1984:
eriti 27jj). Teda jirgib ka Werner Jung (1990: 65jj).
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erinevamate fenomenide ldbipdimumist. Kui need kaks aspekti
kokku vétta, nimelt (ilusa) terviku kaemine siimbolite ja analoo-
giate jirgi, siis vastab Simmeli metoodiline esteetika sellele, mida
Vico nimetas ingenium’iks. Vico jdrgi on ingenium ydime nai-
data asjadevahelisi seoseid mingist tavatust vaatepunktist, nii et
lahutatud ja erinevad asjad seotakse iiheks tervikuks, millel on
“ilusad” proportsioonid.*

Ingenioosne piilie mdista reaalsust tidhendab iihtlasi metoo-
diliselt adekvaatset vastet vastastikuse toime moistele, mis teo-
sest Philosophie des Geldes (Rahafilosoofia) saati viljendab koi-
gi niihtuste fundamentaalset labipdimitust. Kuivord Simmel oma
“Unvollendete Selbstdarstellung’i” (Lopetamata elulookirjeldus)
pohjal laiendas vastastikuse toime moiste puhtsotsioloogilist td-
hendust “vihehaaval lausa metafiiiisilise printsiibiks” (Simmel
1993a: 9), siis on digustatud piitid otsida tema hilisema motle-
mise konstitutiivseid elemente juba tema varasematest uurimus-
test. Siinjuures etendab otsustavat rolli seni vihese tihelepanu
osaliseks saanud artikkel “Zur Soziologie des Raumes” (Ruu-
mi sotsioloogiast), liiatigi et Simmel piistitab kiisimuse, kuidas
tihiskonnastumise vormid ldhtuvad iiksnes indiviidide eksistee-
rimisest tiksteise korval. Eriti just selle artikli pShjal leiab kin-
nitust topeltviide, et Simmeli teaduslik-filosoofiline motlemine
piitiab kirjeldada inimese eksistentsiaalset topograafiat, ja et see
on ajendatud ettekujutustest, mis parinevad subjektide poolt ku-
jundatud ruumist. Talle omasel moel kinnitab Simmel sellega
Gaston Bachelard’i viidet teosest La poétique de [’espace (Ruu-
mi poeetika), et “siigavaima [---] metafiiiisika juured on kiitke-
tud villjendamata geomeetriasse, mis annab mottetele ruumilisu-
se” (1975: 242). Sellal kui Bachelard’i jdrgi metafiitisika siis-
ki sellisel midral allub ainuiiksi kiusatusele anda keele kaudu
motlemise aprioorsetele joonistele adverbiaalsete kohaméiratlus-
te pohjal hiipostaseeritud, ontoloogiline tihendus, liheb Simmel
tagasi konkreetse kogemuse valda — selle asemel et skemati-
seerida kogetud suhtlemist maailmaga keelelise geomeetria abil,
toob Simmel meeleliste seikade ja materiaalsete olude najal vdlja

3Ingeniumi mbiste kohta vt ka Vico Liber Metaphysicus't (Vico
1974: 127, 135).
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transtsendentaalse dimensiooni, mis on inimesele iildse miirayv.
Simmeli analiiiis inimese ruumilisest paiknemisest paljastab 16-
puks inimesele omase struktuuri, mis véimaldab tal ikka jille
endast viljuda.

II. RUUMI AVASTAMINE

Kiesoleva sajandi esimesel poolel tegeles filosoofia nii tohutul
mairal inimeksistentsi ajalise ehituse probleemiga, et seda voib
nimetada lausa selle pohiteemaks. Ning just Henri Bergson oli
see, kes esmakordselt mjusalt formuleeris erinevuse subjektiiv-
selt kogetud ja objektiivselt moddetava aja vahel. Selle eristuse
kandis Simmel alates 1908. aastast iile Saksamaale, kus Heidegger
sellest kinni haaras, et oma eksistentsiaalanaliiiitika kidigus seada
kiisimus inimese olemasolu ajalisusest [Zeitlichkeit] oma filosoo-
fia keskpunkti. Niisiis saab Simmel, kes tegi Bergsoni innovat-
siooni tuntuks Saksamaal, kaasvastutavaks obsessiivse tegelemise
eest ajaga.* Ent samal ajal on ta lihemates kirjutistes votnud enda
kanda ka inimelu ruumilise kisitlemise ning kandnud hoolt selle-
gi eest, et kiisimus subjektiivsest ajast seda problemaatikat tiiesti
korvale ei torjuks.

Ruumi taasavastamine Simmeli poolt langeb tema teise loo-
meperioodi, mis keerleb vastastikuse toime mdiste timber, mis
peaks kirjeldama sotsiaalsete eksistentsiviiside suhestatust. Sel-
lega seoses annab asi ise iihiskonnastamise vormide sotsioloogiale
mdista, et ruumile vorreldes ajaga omistataks silmatorkav tihen-
dus. Kui mineviku ja tuleviku ajadimensioonid inimesi kas surma
vOi jdrgmise, edasi elava polvkonna kaudu iiksteisest lahutavad,
on ruumiosade korvutiolu [Nebeneinander] suunatud sellele, et se-
da koosolu [Miteinander] vormides transformeeritaks. Erinevalt
ajast, mis liigub edasi, loob ruumiosade geomeetriline iiheaeg-
sus indiviidile a priori voimaluse teisega sotsiaalselt suhestuda.
Ruumi kohta kehtib pohimdétteliselt see transtsendentaalne voi-
maldamisviis, mille Simmel to66tas vilja eikellegimaa najal, kus
kohtutakse neutraalsel pinnal l@birdiikimisteks ja kaubavahetu-

4Selle ajaloolise tausta kohta vt ka O. F. Bollnowi teost Mensch und
Raum (Bollnow 1963: 13).

1497



Georg Simmel ja ruumimétlemine

seks — nii osutub ruum, mis voimaldab nonda antagonistlike
parteide kokkusaamist, “lopuks ise sotsioloogilise vastastikuse
toime kandjaks ning viiljenduseks” (Simmel 1992a: 790).

Veel tdiesti Kanti filosoofia lummuses muudab Simmel vii-
mase kiisimuse asetust tunnetuse voimalikkuse tingimuste kohta
a priori nende eelduste sotsioloogiliseks kaalumiseks, mis iild-
se voimaldavad inimeste iihiskonnastamist. Nii nagu teoreetilise
tunnetamise puhul koondatakse mitmekesised meeleandmed ruu-
mi kui kaemusvormi abil kokku iiheks tervikuks, pakub ta end
praktiliselt viilja reaalsetele, psiiiihilistele energiatele, mis ku-
jundavad ning viljendavad temas iihiskonnastamise viise. Selle
asemel, et olla omalt poolt kausaalselt kooselu konstitueerivaks
pohjuseks, jidb ruum “alati iseenesest mojuta vormiks™,’ mis just
toobki esile inimhinge aktiivsuse ning selle sisuliselt modifitsee-
rib. Sel moel kajastub inimhing, mille all Simmel vanas kone-
pruugis moistab ajaloolises konepruugis elavat subjekti, ajalooli-
selt erinevalt formeerunud ruumides. Ajaloo poolt vormitud elu
ruumi sees viitab jdrelikult subjekti spontaansusele, sellele, mis
prima vista ndib olevat sidumata ja tuleks loova vormiandmisega
tihtlustada, ja muudab maailma elamiskolblikuks paigaks. Selles
mottes ei ole ruum mitte lihtsalt subjekti poolt tunnetatav ja koge-
tav, vaid inimene elab ruumis, mille implikatsioonide jirgi ta oma
suhted maailmaga struktureerib. Elava ruumis-olemisega seo-
ses toob Simmel viilja neli iseloomulikku joont, mis jirk-jargult
korraldavad ja teostavad iilemineku seesmiselt viilimisele suhes-
tatusele.

Loogiliselt esimese tunnusena nimetab Simmel ruumi erand-
likkust, mis viljendub iga osa ainulaadsuses, mida ei ole voi-
malik korvale torjuda ega teistega asendada. Sellel taandama-
tul ainulisusel pohineb paljususe printsiip, mille jirgi mitu iihe-
sugust objekti saab olemas olla ainult seepirast, et igaiiks neist
votab eksklusiivselt enda alla vaid iihe osa ruumist. Sotsioloogi-
lisest vaatekohast nihtuna manifesteerub pluralistliku ainukord-
suse printsiip riigi ruumikarakteris, mis ei talu teist riiki mitte

3Zur Soziologie des Raumes” (1903) arenguloolisele tihtsusele
Simmeli motlemises juhtis esimest korda tihelepanu D. F. Frisby (1984:
117).
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oma territooriumil, vaid selle korval. Erandlikkusega seostub as-
jakohaselt sotsiaalse ruumi teine tunnus, et ta nimelt liigendub
iiksusteks, mida raamivad piirid. Siin esmakordselt sisse toodud
piirimdiste, mis etendab kogu Simmeli m&tlemises otsustavat rol-
li, tihistab esmajoones pohjapanevat sotsioloogilist protsessi, mil-
le funktsioon on vorreldav kunstiteose raamiga. Analoogselt pildi
enesekiillasusega, mis tinu raamile on kaitstud reaalse vilismaa-
ilma eest ning koondub sissepoole kujutise tervikusse, teostab piir
protsessi, mille puhul timbritsevast maailmast eraldamine ja iiht-
sus iseendaga teineteist vastastikku tingivad. Nii loob timbritsev
piir grupi koherentsuse ja identiteedi, seose teatud kindla osaga
ruumist. Sellele iseenda jaoks olemise konstitutsioonile vastan-
duvad ruumi mojuta kontinuiteedid, mis lubavad kiill subjektil
oma tahtmist mooda piiri tommata, siiski porgates seejuures kok-
ku mone teda repulseeriva teisega. Sellise vastandlike elementide
elava protsessi puhul méjub igaiiks neist oma vastaspoolele nii, et
too seab talle piirid, “ent selle mdju sisuks on just médratlus iile
piiri teisele iildse mitte tahta v6i suuta moju avaldada, seega siis
iildse mitte” (Simmel 1992c: 228).

Piiril liikumine, milles Simmeli jaoks ruumiliselt vormub
psiitihilise identiteedi otsing, markeerib 16puks iihe grupi tsent-
ripetaalsust. See viljendub ruumi kolmandas tihenduses sotsiaal-
sele kujundamisele — ta fikseerituses sisule. Isedranis selgelt
ilmneb fikseeritus péordepunkti fenomeni puhul, millega Simmel
stimboolselt tahistab huviobjekti topograafilist kindlaksméiratust.
Stabiilne ja tsentraalne punkt, mille imber grupeeruvad iihiskond-
likud suhted, muutub oluliseks eeskitt seal, kus muidu sdltuma-
tute elementide iihinemine voib toimuda iihes kohas. Naiiteks
ehitatakse diasporaa olukorras elades kirik, mis saab koguduse-
elu keskpunktiks ning ératab iksikindiviidides kokkukuuluvus-
tunnet. See podrdepunkt, mille moju kaasajal avaldub suurlinna
ruumistruktuurina, tduseb tugikohaks jddvate vidrtuste edasikest-
miseks, “isegi kui need seisnevad suhete ja liikumiste pelgalt
piisivas vormis” (Simmel 1992¢c: 231).

Simmeli jirgi iseloomustab inimestevahelisi stabiilseks muu-
tunud suhteskeeme viliselt meeleline ldhedus ja kaugus, mis ku-
jutavad endast ruumi neljandat, formaalset tihendust iihiskonnas-
tamisele. Samuti nagu eelnevad kvaliteedid, esindavad ldhedus
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ja kaugus toopilisi moodustusi, mille aluseks on hingelised dis-
positsioonid, mis soltuvad inimese kognitiivsete vdimete aren-
gust. Seal, kus reaalsusesse suhtutakse meeleliselt afektiivselt,
kujundab lokaalne ldhedus elu nii, et lihedaste naabritega ollakse
kas sobralikes suhetes voi vaenujalal. Ja et vastavalt sellele vi-
listab ruumiline kitsikus vastastikuse indiferentsuse, nii tihendab
koos abstraktsioonivoimega kasvayv intellektuaalsus ekstreemsus-
te kahanemist tundevallas. Nii niiteks suhtutakse kaasaegses
suurlinnas iiksteisesse distantsiga, mislabi intellekt loob lihimate
kaasinimeste vahele “jaheda ning sageli voorandunud asjalikku-
se” (Simmel 1992c: 235).

Koik seni Simmeli poolt vaadeldud vormid, millega subjekt
loob ruumi, milles elatakse, on pigemini staatilise loomuga. Vi-
listav ainulaadsus, piiratus, fikseeritus ja naaberliku koosolu va-
riandid kirjeldavad Simmeli arvates “ruumi rahulikku korvuti-
olu” (Simmel 1992¢: 236). Pohjuseks on ilmselt see, et nad soo-
dustavad tihtsuse, identiteedi ja tsentripetaalsuse kujunemist, mis
vdimaldavad kogukonna sisemist suhestatust. Kuivord aga Sim-
meli jdrgi jaguneb kogu inimkond ruumis, elab iga iiksikindiviid
ka paigast paika liikumise horisondis. Kohavahetuse ruumili-
se tingituse kaudu satub inimese elu diinaamikasse, mistGttu see
omandabki modernse ilme. Sellise rahutu liikuvuse toob Simmel
vilja artefaktide najal, mis annavad ruumile, kus elatakse, ma-
teriaalse korrastatuse. Nagu piiri kui sotsiaalse fenomeni puhul
tildse, mille funktsioneerimisviisi Simmel vordles pildiraamiga,
viitab mobiilne eksistents ruumis loomingulisele tootmisprotses-
sile. Kuna subjekt “vahetult antud maailma kaootilisest voost
ja 1opmatusest” (Simmel 1993d: 133) toob viilja ehitiste {ihtsuse,
laseb ta siinnipdrane liikumistendents neil piisivateks moodustis-
teks tarduda. Ja kui liikumine on selle kord juba kinnistanud,
on inimene tihtaegu loonud voimaluse millegagi pidevalt suhes-
tuda. Modernse inimese seesmine diinaamika — piisida suhetel
ja viilistel muudatustel — on Simmeli jaoks avatav silla ja ukse
nditega. Kumbki neist ei materialiseeri mitte lihtsalt inimese in-
genioosseid voimeid vormida ruumi seoses kohavahetusega, vaid
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koos nendega avaldub ka inimese olemuslike joudude totaalsus,
mida Simmel kasutab omaenese ingenioossel meetodil.®

1. MOTLEMISE ARHITEKTUUR: SILD JA UKS

See, mida Simmel oma sotsioloogias kirjeldas veel neutraalselt
ruumi kausaalse toimimatusena, omandab essees sillast ja uksest
metafiiiisilise kvaliteedi — viiliseid asjaolusid vaadeldes voib seda
vaatekohta seletada kahte moodi. Kas niha, et materiaalses maail-
mas on kdik seotud tiheks tervikuks, voi siis keskenduda iiksikute-
le objektidele, mis ndivad olevat iiksteisest eraldatud. Ehkkimole-
mad kisitlusviisid peaksid olema vorddiguslikud, tdstab Simme-
li dramaatiline keelekasutus algul implitsiitselt esile eraldatuse.
Selle asemel et kuuluda suhete koikehaaravasse vorku, “jidvad
esemed aheldatuks ruumi halastamatusse lahusolusse” (Simmel
1993b: 7). Kogemus, et ei ole olemas eelnevalt saadud mitmeke-
sisuse iihtsust ja et kdigepealt kogetakse konfrontatsiooni ilmse
orienteerumatusega ruumis, kujundab nii-oelda metafiiiisilise vil-
jakutse, millele inimene peab vastama. Tema vaimseid voimeid
mojutab eksistentsiaalne eraldatus kehast, kindlate pidepunktide
puudumine a priori, rdadkimata siis motet andvatest ja iihtsust
loovatest sidemetest. |

Erinevalt faktiliselt lihtsalt antud loodusest touseb inimene esi-
le oma vaimu aktiivsuse poolest lahutada seotud asju ja seostada
lahusolevaid asju. Nende kahe voime péhjal, mille puhul iiks jiib
alati teise eelduseks, saab Simmeli jaoks vdimalikuks mdista ja
liigendada kogu inimlikku tegevust iildse. Uhendamine ja lahuta-
mine on sellele vastavalt alusvormid, mille kaudu inimene tuleb
toime oma eksistentsiaalse kohatusega [Ortlosigkeit].

Millegi sellise tihendamise véime, mida seni kogeti lahusolu-
na, ilmneb algsel kujul tee puhul, mis rajatakse kahe koha vahele.
Siinjuures ei tihenda tee, Simmeli jdrgi tiks suuremaid inimsaa-
vutusi iildse, mitte ruumilis-ajalist teelGiku, mis nditeks matka
jooksul maha kiiakse. Pigem on see Maa pealispinna nihta-

bSellele seosele viitas digusega Jiirgen Habermas, ent heitis selle
korvale subjektiivse kultiveerimisena, viirtustamata piisavalt tunnetus-
teoreetilist printsiipi (Habermas 1983: 247).
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vaks saanud kujundamine, mille kaudu ta omandab ilme, mida
on voimalik fikseerida maakaardil. “Tee ime” (Simmel 1993b: 8)
seisneb seega selles, et see paneb kestvalt kirja kohtade seotuse,
nii et seda saab pidevalt kasutada ning et ta samal ajal kutsub iiles
kordustele.

See inimvaimu saavutus kujundada liikumine kohtade vahel
materiaalselt nihtavaks orienteerumisvahendiks saavutab Simme-
li jaoks oma korgpunkti silla ehitamisega. Loogilises mottes siim-
boliseerib silla ehitamine motlemise antinoomset struktuuri, kuna
iihendab vaid seda, mida on eelnevalt lahutanud. Sel pohjusel tu-
leb kahe kalda lihtsalt indiferentset lahusolu kisitada algul millegi
vaimselt eraldatuna, et seda siis silla abil iihendada. Inimese sel-
lisele teleoloogilisele tegevusele tuleb loodus ise appi, eraldades
kaldaid endid, mida vaim silla ehitamisega “lepitavalt, iihendavalt
holmab” (Simmel 1993b: 8).

Arvestamata silla pragmaatilist otstarvet — lihtsustada takis-
tustega seotud kohavahetust — on sillal Simmeli jaoks kahes
mottes esteetiline véirtus. Nagu portree, mis seiskab ja koondab
endasse inimese eluprotsessi ja -loo pildi kujul, on sillas liiku-
mise diinaamika saanud millekski kestvalt vaadeldavaks. Ku-
na sild seega viljendab tardunud liikkumist, tuleb temas ilmsiks
maailma iilim tdhendus ja mottekas korraldatus, mis on tilemal
empiirilise maailma “halastamatust lahususest”. Kuigi sild selle-
ga inimese ingenioosse voime viel sona otseses mottes loodusest
eraldub, leiab ta temas ka kunstiliselt taas oma koha. Simmel
kirjeldab seda esteetilise naturaliseerumisprotsessi, mirkides, et
tildiselt tajutakse silda looduses “maalilise elemendina” (Simmel
1993b: 9). Nii ei saa silda maalida mitte ainult looduses, vaid ta
konstrueerib sellele lisaks koigepealt pildi maastikust, tostes esile
terviku iiksteisest eraldatud kohtade “loodusantuse juhuslikkust”,
mis on “tiiesti vaimset laadi” (Simmel 1993b: 9). Sild rohutab,
toetab ja loob seda, mida nimetatakse maastikupildiks. Sillaehi-
tuse kaudu on inimesel ilmselgelt dnnestunud ilusa proportsiooni
loomisega teostada oma ingenium’i, nii et loomulik maailm on
niitid meeleliselt vaadeldav kunstiteosena.

Ent silla pragmaatiline otstarve, inimtahte teleoloogiline laie-
nemine ruumile, ja selle esteetiline funktsioon ei ammenda Sim-
melil veel kogu sillafenomeni. Sellest lihtudes voib selgitada ini-
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mese ontoloogilist ehitust, millele juhib tidhelepanu essee kruusi-
korvast. Simmeli jirgi on inimliku maailmakiésituse ja maailma
kujundamise juures kdige erakordsem see, et ta esindab potent-
siaalselt silda, “mida mooda hoopis teistsugune elu” (Simmel
1968: 104) iseenda omasse sisse voolab, ilma et 16hestaks selle
terviklikkust. Inimese sillaksolemine vdimaldab tal luua side-
meid teiste inimeste elukohaga, mis asuvad viljaspool tema oma
maailmasfiiri. Sel moel siimboliseerib sild antropomorfselt kiitt,
mille iiks maailm vilja sirutab, “et teisest Kinni haarata ja seda
endaga siduda ning lasta sel endast kinni haarata ning endaga si-
duda” (Simmel 1968: 104). Simmeli jaoks viljendab sild, mida
modda teine inimene voib minu juurde tulla, inimelu vastastikust
moju ja suhestatust iildse. Inimene, kes enesekiillaselt niib vaid
iseenda juures kodus olevat, loob silla abil tilemineku, mis viib
ta kontakti vooraste inimeste maailmaga, tema jaoks teispoolse
maailmaga.

Kuigi sild enne igapdevaste harjumuste tagajirjel niiristumist
annab “hetkeks imelise, maa jataeva vahel holjumise tunde” (Sim-
mel 1993b: 9), iihendab ta kokkuvottes siiski vaid 16plikku 16p-
likuga. Kuna sild kaardub iile kahe konkreetse koha, kirjutab ta
alati ette suuna, kuidas {ihest otsast teise jouda. Nii tdotab ta
ontoloogilist kindlustunnet, et inimene vaatamata kogu loomuli-
kule eraldatusele ithendada suudab ja eesmiirgile jouab. Selles
suhtes stimboliseerib sild vaid i{ihte inimese vaimse aktiivsuse as-
pekti, mis piitidleb iihinemise poole. Et siiski suuta nididata, et
eraldamise ja iihendamise antinoomia on iihe ja sama motlemis-
voime tihtsuse kaks eri kiilge, analiitisib Simmel ukse funktsio-
neerimisviisi. Nii nagu sild lidheb inimese arenguloos tagasi tee
avastamisele (ingenium’ile), soltub ukse tihendus etnoloogilisest
vaatepunktist nihtuna sellest, et inimene hankis endale koigepealt
peavarju ja pelgupaiga: “Inimene, kes esimesena oma onni piisti
pani, ilmutas nagu esimene tee-ehitajagi looduse suhtes spetsiifili-
selt inimlikku oskust, 16igates ruumi pidevusest ja [oputusest vilja
viiikese tiikikese ning kujundades selle kindla mbtte jirgi eriliseks
tihtsuseks.” (Simmel 1993b: 9.) Onni voi maja ehitamine oli seega
pohimatteliselt vajalik, et inimene kaitseks end ruumi halastama-
tuse eest. Ta eraldab piiridega iihe osa talle loomulikult etteantud
ruumist, luues elamiskdlbliku iihtsuse, mis eraldab teda kogu iile-
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jainud maailmast. Lopmatuses isoleerituna seisva majaga leidis
inimene keskuse, mis eristub kdigest, mis leidub viljaspool ruu-
mi, mis on niilid omane iiksnes talle. Siiski oleks see siseruum
pime, kui ei leiduks avasid, mis tihendaksid inimese poolt loodud
koda vilismaailmaga. Esimese ligipdisutee vilismaailmale loob
inimene eeskitt akna abil, mis oma intentsionaalsuses on ehita-
tud tdiesti iihemottelisena. Kui astuda akna juurde, liigub pilk
“pikaldaselt ja pidevalt” (Simmel 1993b: 10). Et alati vaadatakse
vaid seestpoolt viljapoole, on aken oma otstarbele vastavalt moel-
dud Gigupoolest ainult vilja, mitte sisse vaatamiseks. Just selle
ihemootmelisusega erineb ta uksest, mis hoolitseb selle eest, et
inimese maja muutuks ikka riivitatud vanglaks.

Et ust saab avada, loob ta iihelt poolt kiill suurema eraldatu-
se tunde. Nii saab maailma ja mond voorast vastu votta ainult
siis, kui end majas kindlalt tuntakse. Sellise subjektikeskse kaitse
mottes on Simmeli analiitisi voimalik tdiendada faktiga, et pohja-
euroopa rohtpalkmajades tehakse uks nii madal, et sisseastuja
peab koigepealt stigavalt kummarduma. Kes siseneb subjekti su-
letud ruumi, peab ldbi minema ukse preventsioonist, mis teda
iihtaegu madaldab ja kaitsetuks teeb.” Kuigi inimene piiiiab ukse-
ga end sissetungijate eest kaitsta, kellest tal antud juhul on kerge
vditu saada, ei taha ta teiselt poolt oma turvalisusvajaduse eest
maksta liikumisvabadusest ilmajddmisega. Erinevalt aknast pole
uks seepdrast avatud mitte lihtsalt sissepoole, vaid ka viiljapoo-
le, mis annab talle Simmeli jaoks printsipiaalse tdhenduse. Nii
nagu ta eraldatuse kaudu inimesele defensiivselt turvalisuse ga-
ranteerib, on ta seetéttu, et teda avatakse, iihteaegu meediumiks,
mis voimaldab ldbikéimist ja suhtlemist maailmaga. Ta viiljendab
inimese poolldbilaskvat olemust — piirata ennast eluliselt hidda-
péraselt, ent need piirangud koik iihes tiikis seega uuesti iiles
ehitada ja ise neist viljapoole asetuda. Uks moodustab teatud
tiitipi liigendi, mida kasutades majast vaba ohu kiitte astutakse,
kus tee suunad ei ole veel kindlaks médratud. Vorreldes sillaga,
mille puhul on iiksk6ik, mis suunas sellest iile minna, péhineb
ukse rikkalikum ja elavam tdhendus sellel, “et ta osutab sisse-

7Selle toetava selgituse annab Otto F. Bollnow, minu teada ainus, kes
seni on viljakalt retsipeerinud Simmeli esseed sillast ja uksest. Vt ka:
Bollnow, Mensch und Raum (1963: 154jj).
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voi véljalitkkumisega intentsiooni tdielikule erinevusele” (Simmel
1993b: 7).

Kuna uks avaneb korraga nii sisse- kui viljapoole, tiheneb
ta dialektilise litkumise reaalseks siimboliks, mille kaudu piiri
moiste ruumi sotsioloogiast otsustavalt modifitseerub. Kui Sim-
mel rohutas eeskatt piiri eraldavat ja kaasahaaravat iseloomu, mis
sotsiaalseid iiksusi tiksteisest ainult eraldab ja neid timbritseb, siis
kaob see ukse kahtepidi liikuvuse kaudu. Simmeli jidrgi omandab
piiramine, olgu see pragmaatiliselt tikskoik kui vajalik, oma vii-
rikuse alles “voimalusega sellest piiratusest igal hetkel vabadusse
astuda” (Simmel 1993b: 8).® Ukse vordpildiga méiratleb Simmel
inimese diinaamilise olemise ja mobiilse olemuse — markeerida
ikka ja alati oma eraldatust enda loodud identideedist, et avastada
enda jaoks uusi litkumisruume, mis avanevad sealpool kindlaks-
midratud korda. Ukse silmanihtava dialektika najal, mille koha-
selt inimene on “piiriolend, kellel pole piire” (Simmel 1918: 13),
leiab Simmel iilemineku elu transtsendentsi moiste juurde, mida
ta oma hilisemates t66des pohjalikult kisitleb.

IV. OLEMISE AVATUD LINEAARSUS

Selliste motteavaldustega antropoloogiast, mis nédeb inimese siin-
nilt rahutu hingega piiridest iileastujat, algab teose Lebensan-
schauung (Eluvaade) esimene peatiikk. Siin radikaliseerib Sim-
mel uksesiimboolikast omandatud vaateid sellisel viisil, rohuta-
des eelkdige piiride permanentset nihutamist, mis iialgi ei ulatu
inimese 1oplikult kindlaksméiratud olemuseni. Sotsioloogilise
avastatuse ja oma antropoloogilise aplikatsiooni poolest teenib
piiri moiste koos teda konstitueeriva nihutatavusega eesmérki
valmistada ette absoluutse elu metafiiiisikat, mille teokssaamist
Simmel strukturaalselt kirjeldab mdistete najal, mis péirinevad

$Piiri tdhendusele Simmeli filosoofias on osutanud Petra Christian
oma uurimuses Einheir und Zwiespalt. Zum hegelianisierenden Denken
in der Philosophie und Soziologie Georg Simmels (1978: 92jj). Kuigi ta
kirjeldab selle moiste geneesi Simmeli teostes, ei mérka ta itha suurene-
vat diinamiseerumist, mis alles tuleb sisse ka tema tdhelepanu pélvinud
esseega sillast ja uksest.

1 1505



Georg Simmel ja ruumimotlemine

elamisruumi analiilisist. See dialektiline liikumine, et inimene
saab talle omasest kindlusest ja piiridest teadlikuks vaid siis, kui
asub neist juba viiljaspool, touseb Simmelil pragmaatiliseks mot-
temustriks, mis vdoimaldab mdtelda iihtset, ent iseeneses vastu-
olulist eluakti. See viljendub niiteks eneseteadvuse kaudu, kus
subjekt saab oma teadmiste objektiks ning hindab ennast samal
ajal kui kedagi kolmandat. See iiksteisele vastandlikest vormidest
iilemale tousmine on selle elu metafiiiisilise tosiasja tolgendami-
ne, mis Simmeli jaoks tihendab identse pidevat mitteidentseks
muutumist. Eneseteadvuse struktuuri najal, mis ei pohine jii-
gal substantsil, vaid iihendab suhteliseks identiteediks tunnetava
subjekti ning tunnetatava objekti vaimses viljaastumise aktis, kd-
sitab Simmel absoluutse elu fenomenaalset iirgseisundit, millele
seega “transtsendents on immanentne” (Simmel 1918: 16). Sel-
les nditab elu end “enda iseendast iilemale iilendamise pideva
protsessina” (Simmel 1918: 16), murdes kestvalt ldbi piiridest,
I6hkumata sealjuures vastandlikkuse {ihtsust. Séédrase voolavaks
muutunud identsuse puhul tulevad ilmsiks “enesetugevnemise”
ja pideva “kellelegi lootmise” (Simmel 1918: 26) molemad as-
pektid, millest kujunebki transtsendentsi teostumine. Kuivord
absoluutne elu tihendab Simmeli jaoks pidevat edasivoolamist,
holmab see peale bioloogilise kasvamise ka pimeda eksistentsi
ja jou tunnet, mis inimeksistentsi pidevalt edasi liikama paneb.
Seda transtsendentsi esimest, diinaamilist kiilge nimetab Simmel
enam-eluks [Mehr-leben], mis suundub igasuguse piirangu libi-
murdmisele ja iiletamisele, mis piiliab piirata tema loominguliste
joudude viiljaarenemist. Samaaegselt realiseerub elu transtsen-
dentsus enam-kui-elu kontradiktoorilise teguri kaudu, mille va-
ral vitaalne subjekt tungib ka temale voorasse ning ehitab iiles
objektiivse kehtivusega vaimsed vormid (teadus, eetika, kunst).
Transtsendentsi molemat aspekti kasutab Simmel selleks, et sel-
gitada elu antinoomiat — algupéraselt litkuda pidetuse ja pide
vahel. Kui Simmel kitkeb selle silmaniihtava I6hestatuse abso-
Iuutse elu moistesse, siis on ta viga histi teadlik sellest loogilisest
raskusest, mille toob endaga kaasa patustamine vasturiikivuse
lause vastu. Ent iihtlasi on ta teadlik ka sellest, et on tunginud
kihistuseni, millest “loogika metafiiiisilised juures ise alles toitu
ammutavad” (Simmel 1918: 26) ja mis nduab ontoloogiliste po-
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himoistete laiendamist: “Siinkohal on niiiid tehtud katse mdista
elu kui niisugust, mis pide valt tungib iile oma teispooolsuse
piirist ning mille sellises piiride iiletamises on oma olemus, katse
leida selles transtsendeerumises elu definitsioon iileiildse, hoida
kiill kinni individuaalsuse vormi suletusest, ent ainult selleks, et
sellest katkestamatus protsessis libi murda.”

Absoluutse elu innovatiivse méistega p§érdub Simmel kreeka
ontoloogiast parineva ratsionalismi vastu — valitseda teisekssaa-
mise ja muutumise iile ainuiiksi totaalsuse teoreetiliste mudelite
abil. See traditsioon viib tagasi Parmenidese ldhtele motelda ole-
mise puhast eneseidentsust, Kuivord sellele vastavalt lihtsalt ole-
misele fikseeruti, arendati viilja sellele adekvaatne timaruse me-
tafiiiisika (Hegel 1959: §17jj), mis kiisitas iseendasse suletud ter-
viklikkust, voi kui hoomati {iksk6ik missugust saamist, mis selle
endale sihiks seadis. Nii métles Parmenides olemisest analoogselt
hiisti imara keraga, kuna Hegel diinamiseeris selle mudeli ringlii-
kumises, kus iseendaga identse idee tegevus oma teineolemisest
iseendasse tagasi podrdub (Simmel 1922: 137). Spekulatiivse
15petuse saavutas see metafiiiisiline traditsioon Nietzsche kosmo-
loogias, mille jirgi k&ik asjad kuuluvad ringkiiku, mis laseb neil
igavesti tagasi tulla.

Simmel seevastu loobub ettekujutusest iseendasse suletud
identsusest, sisaldagu see kui tahes palju diferentse, kui se-
da “enesemuutmise elav kontinuiteet nouab” (Bachelard 1975:
242).'% Sel moel tematiseerib Simmel esimesena olemise lineaar-
suse, mis ei ole kunagi tiiuslik ega realiseeri [oplikku relos’t. See

?Selle moiste loon tuginedes Gaston Bachelard’ile, kes oma ruumi-
poeetika lGpetuseks annab “iimaruse fenomenoloogia™ (vt Bachelard
1975: 263jj).

90Oma noomituses, et Simmel fikseerivat nii siigavalt metafiiiisili-
selt inimese vooruse, et see jidb poliitilis-praktiliselt mojutuks, ei moista
Habermas, et transtsendentsuse moiste alles toobki nihtavale kriitilise
utoopia formaalse struktuuri. Selle kriitikaga kohta vt Habermas “Sim-
mel als Zeitdiagnostiker” (1983: 252). Sellega seoses voiks ﬁ.isida,
kui suures osas on transtsendentsuse ruumistumisest mdjutusi saanud
Simmeli kunagise Opilase Ernst Blochi utoopiline motlemine. Selle-
le viitavad formuleeringud nagu “humaan-geograafiline” voi “kangelt
transtsendeeruv, teispoole koda” [weit Transzendierende, das Haus der
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innovatsioon, mis arvestab olemise permanentse revideeritavu-
sega ja vaartuste pelgalt relatiivse kehtivusega, sai voimalikuks
ainult seetottu, et Simmel laskis end sotsioloogilistest uurimus-
test lahtudes inspireerida elamisruumi analiiiisist ning muutis kon-
tseptuaalselt viljakaks piirimoistele omase diinaamika. Simmeli
filosoofia kisitleb sona otseses mottes iileminekuid tihest kohast
teise, mida potentsiaalselt ka taas hiiljatakse. Sellel motlemisel
muutuste ruumistumisest, mis juba ette osutab différance’i post-
modernistlikule kontseptsioonile, mille puhul eristamisprotsess
jatkub l6pmatusse, on kogu tema teoreetilise relevantsuse juures
tugevasti utoopiline iseloom. Koige paremini saab seda kuns-
tilise kujutlusvoime puhul ilmselt kirjeldada Gaston Bachelard’i
sonadega, mis on aluseks kojapoeesiale: “Leida koikjalt peavar-
ju, olemata siiski kuhugi suletud — see on oma elamisest unistaja
lipukiri. Loplikus kojas (nt kirstus) nagu ka oma reaalses majas
olen ma elamisvabaduse osas petta saanud. Unistused elamisest
kusagil mujal tuleb alati lahtiseks jatta.”
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KUI KIRJUTASIN UUESTI
KALLASEST

Markusi mu raamatu
teise osa juurde

Kai Laitinen
Télkinud Sirje Olesk

Kirjutasin oma viitekirja teist osa, millele ammustes toetusetaot-
lustes olin andnud kiilgetdmbava nime Aino Kallase meistriaas-
tad, jupikaupa ldbi 1980. aastate ja selle aastakiimne alguse. Uhel
hetkel sihvas meelde hirmutay mote: rassin sellega, nagu kirju-
taksin uut viitekirja. Paljusid viitekirju juhendanud ja samavorra
oponeerinud vana professori jaoks oli see vastik dratundmine.
Kas ma pidin siis ikka veel kaasa tegema kirjandusteaduslikus
voidujooksus uute teooriate piitidmisel, hoidma tempot ja jilgi-
ma teisi iiha keerukamate teooriate kiiluvees? Ja samas molkus
mul aina meeles tiiesti vastupidine praktiline nénanne, mida olin
aastaid korranud koéigile oma opilastele: uurimuse koéige tihtsam
eesmiirk on tikskord valmis saada.

Nagu voiski arvata, viis selline olukord mu ajapikku enese-
analiiiisi ja kogu uurimuse aluste kriitilise iilevaatamiseni. Minu
vana eesmirk teha t60 valmis tundus iiha arukamana: niiiid oli
Iopetamise aeg (nii 1oputdd kui iilesande I6petamise tihenduses).
Oli hetk, kus vGisin joone alla tommata ja kiisida, mida olen tei-
nud ja mida digupoolest teha tahan. Ei enam seminarit6dd, see oli

Kun vielikin kirjoitin Kallasta: Merkintéjd mydhéisen jatko-
osan ongelmista. — Bibliophilos, n:o 2, 1995, s. 22-26. Avaldatakse
autori loal.
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tehtud. Kisikirja viimistlemisel jdid vilja moned liiga pedantsed
analiitisid, niisamuti hulk termineid, paljud lehekiiljed kirjutati
uuesti tihedamaks voi laiemaks. Jéi veel kiillaltki kohti, mis vae-
vasid mu pead juba triikitud teksti lehitsedes, kuid tundus ausam
enesele iitelda, et iikski uurimus pole téiuslik. [---]

*

Uurimist6os on voimalikud kaks pealiini, induktiivne ja deduk-
titvne. Esimene ldhtub tiksikfaktist ja ehitab selle kaudu pohireeg-
lid ja t66 karkassi. Liigutakse seega tiivest latva. Teine lihtub
iildistest ndigemustest, vahel ka suurtest teooriatest, millega oma
meetodite jirgi sobitatakse antud materjal. Siin on siisteem ju-
ba olemas, puule lihenetakse ladva kaudu, liikumissuund on ette
antud, materjal struktureeritakse selle jirgi. Teisele voimalusele
moeldes meenub mulle {iks kunagi hangitud 16ikur, millega sai
teha friikartuleid: sealt tulid kuubikujulised tiikid, kui kartul su-
ruti 1dbi Ioiketerade. Kui terade asetus oleks olnud teistsugune,
tulnuksid kartulitiikid teise kujuga. Puutddd tundvad inimesed
teavad, kuidas hoovlitera asend voi puuri 1dbim&ot middravad —
vihemalt osaliselt — tulemuse. Marksistliku teooria pakutud nii-
ted ldhiaastatelt tunnistavad, et nii vaib olla ka uurimistoos.

Valisin juba oma uudishimu tottu induktiivse meetodi, sest
olin koguriud suure materjali — lisaks teostele ka Aino Kallase
kirjadest, pdevikutest, intervjuudest, haruldastest allikatest (sak-
sakeelsed ja fraktuurkirjas 16.—17. sajandi balti kroonikad, vanad
saksa-eesti jutluste kogud, eriuurimused koikvoimalikest asjadest,
nagu ndidumine v&i libahundid). Tahtsin niha, mis nendest kok-
ku saab, milliseid jireldusi avatud meel sellest teha voib. Ehitasin
oma tervikut viikestest osadest ja kuigi ma ei piirdunud vaid allik-
materjalide esitamisega, teadsin siiski, et loodav tervik koosneb
mingil viisil ometi neist.

Siiski ei maksa deduktiivset meetodit halvustada. Erinevad
teooriad on oivalised tooriistad, millega saab hiid laaste, kui h6ov-
litera kvaliteet ja asend sobivad materjaliga. Kdigil teooriatel on
oma terased, paindlikud ja moistvad eestkdnelejad ning dogmaa-
tilised ja jdigad jdrgijad. Tuleb Oppida esimestelt ja jatta teised
omaenda tarkuse juurde.
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Niisama selge oli, et tuleb valida: kdiki teooriaid ei saa ega ta-
sugi kummardada. Olin piitidnud oma Gpilastele petada, et sama
tidhtis, kui on pidseda mingi teoreetilise siisteemi sisse, on péise-
da sealt digel ajal viilja, enne kui see muutub vanglaks ja hakkab
takistama motlemist. Praegu loovad testi paljud prantsuse kir-
jandusteoreetilised gurud oma personaalseid moistestruktuure ja
uuendavad neid igas jargmises teoses. Ja kui nad samal ajal veel
tegelevad oma tekstuuriga selle sona eeldataval kangakuduja vii-
sil, ei muutu kogu asi lugeja jaoks sugugi selgemaks. Nii joutakse
teise ddrmusse ja terminoloogiline vdidujooks ainult dgeneb.

Jargnevalt selgitan oma moningaid valikuid. Mingi jao neist
kirjutas mulle ette teose esimene osa, millest ma ei tahtnud liiga
lahku minna. Osalt on nende pohjaks olnud kergemeelne soov
motelda ise, aastate jooksul arenenud skeptiline suhtelisusetaju
ja teadmine, et mitte kdik vana pole halb ja uus hea. Teooriad
tulevad, oitsevad ja ldhevad. Neid tuleb kasutada, mitte imetleda
voi neile kuuletuda, veel vidhem neid pimedast peast ahvida, Peab
ka teadma, et ei tasu minna l6putuile juuksekarva I6hkiajamistele,
kui tahad oma t66d valmis saada enam-vihem terviklikuna.

Mu t66s tousis esile palju probleeme, millest osa on viimaste
kiimnendite kirjandusteaduses otsekui sobimatud peidetud hzbe-
likult vaiba alla. Uhele neist viitasin ma juba oma ametisseastu-
mise loengul 1986. a: paljud vurimissuunad kidituvad nii, nagu
tooks luuletusi kurg. Kiisimus on n-6 geneetilises lihenemises
ehk kunstiteose stinniperioodide jdlgimises ja vastavate allikate
uurimises. Sellega seostub otseselt kirjaniku eluloolise materjali
kasutamise kiisimus.

Kolmas probleem oli Aino Kallase teoste keeleainese ana-
liitis, neljas ta toode tekstidevaheline ehk intertekstuaalne vaatlus.
Viiendaks oli kiisimus uurija enese keelekasutusest, terminoloo-
gia ja iildkeele suhetest.

Geneetiline lihenemisviis, teose siinniperioodi uurimine ja
voimalike algvariantide vordlus sai juba aastaid tagasi halva mai-
ne ja jdi valmis tekstide analiiiisis korvale. Ise olin kiill alati olnud
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huvitatud kunstiteose siinnist, minu raamaturiiulis on asjakohane
ponev uurimus Ragnar Josephsonilt Konstverkets fodelse. Aino
Kallase teoste Reigi opetaja ja Hundimérsja kisikirjade sdilinud
algvariandid dratavad huvitavaid kiisimusi: mida on maha tdm-
matud, mida muudetud, mida lisatud?

Koigi nende seikade konstateerimine ja lihem uurimine sel-
gitas nimelt I5ppversiooni, tugevdas selle pohiteemasid ja Kirpis
Jjuhuslikke korvalotsi. Oppisin palju Aino Kallase t66-ja motte-
viisist ning tema kindlast, noudlikust enesekriitikast. Geneetilise
vaatlusviisiga liitub ldhedalt elulooline aines sellisena, nagu see
vahendub piaevikute, kirjade ja intervjuude kaudu. Saab selgeks,
milliseid raamatuid on loetud, kellega kokku saadud, mille iile
erinevatel kohtumistel koneldud v6i vaieldud. Need seigad on
veel “kirjanduslikult” aktsepteeritav materjal, aga nende korvale
tuleb palju piris isiklikku, niiteks Oskar Kallase ja Eino Leino
kasutamata? Ma ei lilkanud seda korvale, kuid ei votnud sellisena
ka liiga tosiselt arvesse. Mulle oli selge péaevikute ja kirjade kui
allikmaterjali erapoolikus ja puudulikkus: sellesse tuleb suhtuda
kriitiliselt, kuid samas moista, et see annab edasi kirjaniku selle
hetke “toe” — voib-olla liialdatuna, voib-olla vihendatuna, voib-
olla vihjelisena, kuid iitleb siiski midagi, mida uurijal on kasulik
teada.

Tegelikult on tekstile keskendunud uurijadki aina, juba uus-
kriitika algaegadest peale, millal nad justkui loobusid tiiesti elu-
loolisest taustast, olnud minu meelest ebaausad voi vihemalt sil-
makirjalikud. Nad ju teavad palju iga iiksiku kirjaniku clust ja
selle kriisidest, kuid ei tunnista seda ja voivad meetodi puhtuse
ning usukindluse nimel torjuda koik kiusatused, jittes seda laadi
materjali korvale. Voib kiisida, kas pole see teadmine ometi ala-
teadlikult olemas, m&jutamas ja interpretatsioone suunamas. (Mo-
nikord ka eitavana, vastupidiseks pdoratuna, faktide viirtolgen-
dustele juhtides.) Omalt poolt olen ajaloolase kombel uurimisel
ja tolgendamisel arvesse votnud kogu materjali — kriitiliselt sde-
ludes, kahtlustavalt kiisides, monikord seda vastupidiseks poéra-
tes — nagu uurija peabki tegema. Ei saa kirjaniku elu ja t66d
korvutada iiks-iihele, kuid on vale ka vaikida elu osast, kui selle
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jdljed on niha. Naiivne, kodukootud biografism ei ole juba aastaid
kirjandusuurimuse jaoks mingi tdsiseltvoetav oht.

Mu 56 iiks ndudlikumaid iilesandeid oli Aino Kallase stii-
li kirjeldamine. Plaanisin alguses laia kvantitatiivset analiiiisi,
s.t eri sonaliikide suhete, fraaside pikkuste ja iilesehituse analiiiisi
teadusliku tidpsusega — eesmiirgiks mingisuguse “‘stiiliprofiili”
médratlemine. Vihehaaval mu ind rauges, kui hakkasin métlema
ecloleva t36 hulga ja selle tulemuste peale. Miks peavad sona-
liikkide suhted olema arvestatud kolme detsimaali tidpsusega, kui
eesmirgiks on esile tosta vaid peajooned? Kas oleks pidanud
kirjutama stiilivurimuse, kus Kallast vorreldakse mone kaasaeg-
sega (nt Maila Talvio), uuritakse statistiliselt nende sonakasutust
ja voetakse vordlusaluseks sama tipselt tehtud analiiiis selle aja
ajalehekeelest ja voib-olla ka vanast piiblitolkest? Pealegi ko-
hutas mind lingvistika kiire areng: sellest oleksin ma igal juhul
maha jadnud.

Lahendasin asja kahe Piivi seminaritéode abil, toetudes oma
opilase Piivi Talasjoe ja mind juba varem Kallase asjus kiisitlenud
Piivi Kinnuse téddele. Sain sealt minu jaoks piisavad teadmised
sonavara ja selle teisenduste kohta, statistilised loendid, ja otsus-
tasin selle peatiiki iiles ehitada Aino Kallase stiili “médngureeglite”
kirjeldusena, tostes esile vaid kesksed iseloomulikud jooned. Oli
tdiesti ilmne, et Kallase allikaks oli piibellik, vanaaegne vaimulik
proosa. See tulemus viis edasi iihelt poolt Kallase teoste jutustaja-
isikute, teiselt poolt tekstidevaheliste suhete analiiiisile. [---]

Intertekstuaalne vaateviis osutus Aino Kallase puhul igal juhul
oluliseks ja avas tema teoste suhtes uusi vaatenurki. Otsesed voi
teisendatud piiblitsitaadid tditsid oma iilesande viga selgelt, kuid
Jjutlustekogude ja kroonikate puhul liks asi keerulisemaks. Mil-
line oli nende moju, kui lugejal ei olnud vihimatki kokkupuudet
Russowi kroonikaga (1578), Renneri voi Kelchi tekstidega (1695)
voi Miilleri jutlustega 17. sajandi algusest?

Hakkasin vahest liigagi pohjalikult analiilisima nende teoste
osa Aino Kallase allikatena ja tema inimese- ja ajakujutuse alu-
sena. Nii voisin esile tuua teoste juured ja koostisosad. Aga alli-
kad ja intertekstuaalsed viited, mis teoreetiliselt oleksid pidanud
olema iiksteisest eraldatud, langesid siin tdnu Aino Kallase isi-
kupirasele komponeerimis- ja kirjutusviisile kokku. Endisel ajal
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oleksid minu avastused paljastanud ta peaaegu plagieerijana (nii-
vord palju on ta enam voi viahem otse votnud tekste kroonikatest
Barbarasse ja Gutslaffi 1644. a kirjutisest Piiha joe kéittemaksu).

Niiiid osutavad need kokkulangemised intertekstuaalsest vaa-
tepunktist tema meisterlikkusele, teadmiste ulatusele ja sellelegi,
kuidas kirjanik voib teooriat ninapidi vedada juba enne teooria
siindi. Kirjaniku kavalust olin juba kogenud oma seminaris Matti
Pulkkise Romaanikangelase surma iile; teos osutus hiabematuks
ja vaimustavalt teraseks narrotoloogiliste teooriate proovikiviks.

Tekstidevaheline vaatepunkt oli seega vajalik. Koigepealt si-
dus see Kallase teosed oma lahtematerjaliga ja niitas, kui siigavale
nende juured ulatuvad. Edasi toetas see eriti Reigi petaja juhtmo-
tiivide analiitisi. Kaks Piiblist pdrit taustateksti — Hiiobi raamat
ja Ulemlaul — osutusid romaani inimesekujutuse, stimboolika
ja struktuuri seisukohast konekaks ja keskseks. Teose motiivide
analiiiis tugevdab nende kahe taustateksti tdhendust, eriti jutustaja
Paul Lempeliuse seisukohast.

Laopuks veel natuke aukartusetut ja kindlasti paljusid tosimeelseid
nurijaid pahandavat porisemist kirjandusteaduses praegu kasuta-
tava terminoloogia iile. Kui ma tdiesti teadlikult poordusin dra
teise viitekirja kirjutamisele viivalt eksiteelt lihtsa esitusviisi ja
selge sonumi poole, matlesin muu hulgas ka kirjanduse sopradele
ja vaestele teaduslik-tihtsast terminoloogiast juhmistunud iiliopi-
lastele. [---]

Kui alustasin oma kriitikut6od ajalehtedes rohkem kui 50 aas-
tat tagasi (tdpsemini 1944. a augustis), tegin iisna varsti endale ni-
mekirja keelatud sonadest, s.t tiihjadest fraasidest, mida noppisin
1920.—1930. aastate kriitikute raudvara koige rohkem roostetanud
osast.

Kallase monograafiat kirjutades tuli meelde kaasaegseid
fraase, seekord prantsus- ja ingliskeelseid. Olin saanud tubli kait-
sesiisti juba marksistliku kirjandusuurimuse ajast, kui fakt pidi
alati olema objektiivne fakt, kui dhvardas kohutav faktipositivism
jakirjandus koikus pealisehituse ja baasi vahel, peegeldades tege-
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likkust tdpselt médratud ideoloogiliste reeglite jargi. Kas voiks,
motlesin ma ketserlikult, ka praegu uurijaid ahvatleda moetermi-
nite maagia, mis viahehaaval muutub maffiaks? Hakkasin viltima
sonu, mida minu meelest oli juba tabanud voi oli dhvardamas
tosine tihenduse kaotus (nagu luukaotus monede haiguste pu-
hul). Jdrgnevalt niiteid, millest ma tean, et need siinnitavad paksu
verd, voib-olla ka halvakspanu vGi vihemalt pahameelt. Ma ei
tirita vaidlustada nende kasutamist prantsus- voi ingliskeelsetes
tekstides, sest neis keeltes on nad enamasti algupérased; ma soo-
viksin ainult, et soome uurijad suudaksid kirjutada ja vastavalt ka
motelda soome keeles. Mind tabas kenakene vaimne jahmatus,
kui mone aasta eest iiks asjatundlik koneleja oma umbes kiim-
neminutilises esinemises suutis pea igasse fraasi mahutada sona
diskursus. Otsustasin sedamaid loobuda selle sona kasutamisest,
mis nii lodvalt levis igale poole. See esineb kiill mu raamatus,
kuid vaid paar-kolm korda ja kindlas iihendis. S6na kontekst, mis
ei ole veel nii hullusti 56nsaks muutunud, et ma seda ei aktseptee-
riks, esineb mul vist ainult iihes tsitaadis. Filosoofiliselt vaadates
on minu koige tihelepanuvairsem saavutus siiski vist see, et olen
paris rahuldavalt toime tulnud, kasutamata praegu nii kéva soéna
nagu subjekr. Kuigi mu raamatu peaaegu igalt lehekiiljelt tuleb
vilja, et Aino Kallas oli tdesti iseseisev ja tugev naine, kirjanikuna
erandlikult omanioline ja eriline, panen tihele, et tulin toime ilma
niisuguste, peaaegu rahvuskohustuslike sonadeta nagu naisus voi
teisesus. Sona modern(sus) (sm moderni) ei ole ma kunagi heaks
kiitnud nimisdnana, minu jaoks on see omadussona ja jiib sel-
leks (teine asi on neis keeltes, kus omadussonu saab nimisonadeks
teha artiklite abil: iitles ju ka Kafka monedest inimestest, et nad
on dans le vrai). Oma pilkamist jétkates titlen veel, et projekt
tdhendab minu jaoks lihtsalt plaani voi ettevitet/iiritust; valgus-
sest Voltaire ja Diderot ei olnud mingid arhitektid, vihemalt mitte
sona tehnilises mottes ega isegi kirikute purustajatena.

Seda nimekirja voiks kergesti jdtkata, materjali on kiillaga,
aga jitkugu neist poikpdisuse ja kriitilise keeletunde osutustest.
Uhele kiisimusele olen kiill veel vastuse volgu: miks kasutasin
ise moisteid nagu intertekstuaalsus, subtekst ja skaz? Selleparast,
et ma seletan neid ja piitian kasutada arusaadavates iihendustes,
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mitte iilevalt avansina antud volus6nadena, vaid abivahendina.
Ma harjusin oma loengutel selle pedagoogilise pohimdttega, et
ka koige raskemad teooriad ja kiisimused tuli seletada lihtsalt,
ndidetega, mitte keerukate terminitega. Selline meetod oli ehk
populariseeriv, kuid ma ei arva, et iiliopilased selle iile kurtsid voi
muidu rumalaks jéid.

1518



ARVUSTUS

UURIMUS AINO KALLASE LOOMINGU
PEALIINIDEST JA TAUSTAST

Kai Laitinen. Aino Kallas 1897-1921: Tutkimus héinen tuotan-
tonsa pdilinjoista ja taustasta. Toinen painos. Helsinki, 1995.
396 s.

Kai Laitinen. Aino Kallaksen mestarivuodet: Tutkimus hd-
nen tuotantonsa pddlinjoista ja taustasta 1922—-1956. Helsinki,
1995. 477 s.

Helsinki iilikooli soome kirjanduse emeriitprofessor Kai Laitinen on
Aino Kallase elu ja loomingut uurinud 44 aastat. Ta alustas radikaalse
ja silmapaistvalt andeka kriitikuna, kinnitades 1949, aastal, et moder-
nism — see on uue pdlvkonna maailmavaade. Ta oli ajakirjanik, kriitik,
toimetaja. Po6rdumine A. Kallase poole tundus iillatav, sest enamu-
se jaoks oli A. Kallas lihtsalt endiste aegade Soome-Eesti naiskirjanik,
halvasti sobituv soome kirjanduse iildkehtivasse kaanonisse. Laitinen
seevastu nigi temas autorit, kes peaaegu ainukesena Soome-Eesti kul-
tuuriruumis oli murdnud rahvuskirjanduste piirid, saanud Euroopa kir-
janikuks, olnud Londoni-aegadel rahvusvahelise kirjanduselu siidames.
Aino Kallas pole kunagi olnud suure iildsuse autor (pievikud vilja arva-
ta), kuid tal on alati olnud oma andunud lugejaskond. 1920.—1930. aas-
tatel tolgiti tema teoseid rohkem kui kellegi teise omi Eestis voi Soomes.

Kui K. Laitinen alustas, oli tal toetuda eeskiitt jooksvale kriitikale ja
intervjuudele autoriga. Arvustajad nii Eestis kui Soomes olid Kallase
teoseid ikka tihele pannud, oli siis nende hinnang kiitev voi kriitiline.
Minu mulje on, et arvustused Eestis olid soodsamad kui Soomes. Oluli-
sem on aga vahest see, et Aino Kallase 60. stinnipdevaks kirjutasid tema
loomingu kohta moistvad esseed noored kriitikud, uue generatsiooni
tousvad tihed Tatu Vaaskivi ja Bernard Kangro.
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Elsa Endjirvi-Haavio (1900-1951), Tulekandjate kriitik ja hili-
sem rahvaluuleuurija, eesti keele ja olude hea tundja, alustas 1945.—
1946. aastal A. Kallase eluloo kirjutamist. Ta joudis teha moned inter-
vjuud ja avaldada paar artiklit. Usutavasti oli siis kone all elu- (ja loo-
mingu)loo kirjutamine, nn eldmdkertd — traditsioon, mis on Soomes
olnud pikk ja viljakas. 1951. a alguses suri E. Enéjarvi-Haavio vahki.
Sama aasta novembris pakkusid Martti Haavio ja Aarne Anttla teemat
Laitisele, viidates voimalusele arendada aines doktorit6oks. Laitinen
sai E. Endjdrvi-Haavio materjalid, leidis A. Kallase heakskiidu ja vois
ise alustada intervjuudega. 1952.-1956. a ilmusid Soomes A. Kallase
paevikud. Oli selge, et elulugu polnud enam mdtet kirjutada, tuli kes-
kenduda loomingule, mis Laitinenile tema tolleaegsete vaadete kohaselt
pidigi rohkem sobima. Oli uuskriitika Soome joudmise aeg, poorati selg
tilikoolikateedrist soovitatud biograafilisele meetodile, réhutati loomin-
gu autonoomiat ja iseviirtust. “Kirjanik ei ole muud kui tema teosed,”
rohutas hilisem kirjandusprofessor Annamari Sarajas 1952. aastal.

Kai Laitisest ei saanud siiski — vihemasti Kallase-uurijana — stii-
lipuhast uuskriitikut. Materjali surve ja terve mdistus konelesid selle
vastu. Tuli siiveneda Eesti aja- ja kultuurilukku. Viitekiri (s.t uurimu-
se | osa) sai valmis 1973. aastal. Nagu alapealkiri viitas, oli tegemist
loomingu peajoonte ja tausta uurimisega. Et taustaks oli Eesti ajalugu,
peajooned kulgesid aga “Noor-Eesti” m&juviiljas, on see raamat paljuski
uurimus eesti kirjanduse monedest arengujoontest 20. sajandi esimesel
kahel kiimnendil. Eestikeelne arvustus nii eksiilis (Talve 1973) kui
kodumaal (Andresen 1974; Tonts 1974) mirkas ja hindas seda.

Oli selge, et uurimus vajab jarge. Seda andis paraku oodata, sest
Laitineni sidus t66 iilikoolis ja soome kirjanduse tilevaateteose kirjuta-
mine. A. Kallase 100. siinniaastapédevaks 1978. a ilmus nn vaheraamat
Aino Kallase maailm. Edaspidi tundsid Kallase vastu huvi teisedki
autorid ja kirjastused: Soome Kirjanduse Selts avaldas Riitta Kalla-
se koostatud-kommenteeritud mahuka valiku A. Kallase kirjavahetusest
Helmi Krohni ja Ilona Jalavaga (rmt Kolme naista, kolme kohtaloa, 1-11,
1988, 1989). Virgunud naisuurimus leidis A. Kallase isikus ja loomin-
gus (Hundimérsja!) tanuviirse objekti. Eestis sai uurida Eesti Vabariigi
diplomaatia ajalugu, s.t Kallaste Londoni-periooditaustu (Eero Medijai-
nen). Ise olin endamisi ikka arvanud, et Laitinen ei kiirustanud Kallase
monograafia jatkamisega muu hulgas ka seepérast, et oli vdimatu kirju-
tada raamatut, mida ei paigutataks Noukogude Eestis erifondi.

Uurimuse I ja IT osa vahel ei ole viiga suuri metoodilisi erinevusi,
sest molemas tegeldakse peamiselt loomingu analiiiisiga. Et II osas
kasitletakse A. Kallase peateoseid, on nende eritlemine moistagi poh-
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jalikum. I osas oli tahelepanuviirselt palju joonealuseid viiteid, suur
hulk (peamiselt eluloolisi) iiksikseiku, mille kokkukogumist Laitinen
eessdonas pohjendas veendumusega, et vaevalt A. Kallase kohta teist
pohjalikku monograafiat niipea kirjutatakse, informatsioon vajab aga
talletamist. II osas on sellest krambist vabanetud, kogu vajalikuks pee-
tud informatsioon on pohitekstis ja sellele on lisatud ohtralt viiteid muu-
dele kisitlustele ja allikatele sealsamas. Vabam on ka uurimuse stiil,
kaotamata siiski midagi oma teaduslikkusest. Laitinen on varjatult po-
leemiline, kui viidab eessonas, et on piilidnud kirjutada oma raamatut
“arusaadavas soome keeles” (lk 13). Ta tunnistab, et vahepealne kir-
jandusteaduse areng, uute meetodite paraad ja konkurents Soomes ning
sellega kaasaminek on olnud tema jaoks probleemiks. Teost kirjutades
on aga temas iiha siivenenud veendumus, et “kirjanduse uurija ja in-
terpreteerija peab kasutama kogu informatsiooni, mis tal on oma objekti
kohta. Muidugi kriitiliselt ja valivalt, kuid midagi ei tohi etteruttavalt
korvale jatta” (lk 310).

Kai Laitinen on jilginud tdhelepanelikult Aino Kallase arengut kir-
janikuna. Ta on seostanud loomingu isikliku eluga, kiisinud iga pe-
rioodi puhul, missugune on A. Kallase asend Soome, Eesti, ka Euroo-
pa (1920. aastad) kirjandusmaastikul. Ta on otsinud autori arengut
kujundanud tegureid ja piitidnud méératleda valminud teoste isikupira.
See on iihe loomingulise terviku kujunemise ajalugu. I osa suurteks
peatiikkideks on (1) varane periood; (2) eesti realism; (3) Noor-Eesti
ja Eino Leino aeg; (4) siimbolism ja impressionism; (4) miiiiditehnika
poole. 11 osa alajaotused on (1) Helsinki, London, Kassari; (2) Barba-
ra von Tisenhusen ja arhaiseeriva stiili pShijooned; (3) Reigi dpetaja;
(4) Hundimérsja; (5) Piiha jée kéttemaks ja 1920. aastate kokkuvote;
(6) Tallinn ja naidendite aeg; (7) soja ja maapao aastad. Hilislooming.

A. Kallase loominguline korgaeg oli 1920. aastatel, kui ta kirju-
tas isikupdraselt arhaiseeritud stiilis oma proosaballaadid (nn tarina’d).
Nende teoste analiitis on uurimuse mahuliselt ja sisuliselt kandvaim osa,
need pakuvad huvi ja eeskuju kui néited, kuidas proosateost analiilisida
ja mida analiiiisitavast jareldada. Eraldi vaatleb Laitinen arhaiseeriva
stiili peamisi komponente ja viiga pohjalikult kisitletavate teoste inter-
tekstuaalseid seoseid. Proosaballaadide intertekstuaalsus on intrigeeriv:
mitmel eri viisil on kasutatud ajalookroonikaid, jutluste kogusid, kohtu-
protokolle, Piiblit. Laitinen rohutab, et nn puhas, konteksti- ja biograa-
fiavaba intertekstuaalne uurimus viib enamasti 1oputute tekstiahelate
mottetusse rappa. Uurija peaks tekstide valikut paratamatult piirama,
vottes arvesse kirjaniku biograafiat ja ajastu ideeajalugu. Aino Kallase
teoste allikaid ja ldhtetekste tunti vihe ja halvasti juba nende ilmumise
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ajal Soomes (kroonikaid monevorra paremini ehk Eestis), niiiidse lugeja
jaoks on see teadmus (nagu ka Piibli tundmine) kahanenud peaaegu ole-
matuks. Viis, kuidas A. Kallas on komponeerinud oma paremad t66d,
erineb oluliselt tema aja tavadest ja sobiks oma tsitaatide ja allusioonide,
rohke nn voora sona kasutusega pigem postmodernistliku esteetikaga.
Viimasest erineb aga otsustavalt A. Kallase autorihoiak: kogu stili-
seeringu siigavam eesmérk on teksti iilima isiklikkuse vooritamine ja
peitmine.

K. Laitinen on teinud pohjaliku ja eeskujuliku t66. Tohutu allik-
materjal (liigagi suur, nagu ta kord ise tunnistas) on libi tootatud ja
loominguloo seisukohalt vihimgi oluline niianss &ra kasutatud. Eesti
arvustaja peaks 16puks kiisima nii: on siis niitid A. Kallase kohta kdik
deldud. Kas on selge ka A. Kallase roll eesti kirjanduses ja kultuuriloos?
K. Laitinen toob rohutatult vilja kaks kandvat joont Kallase ja Eesti
suhetes: tema seotuse Noor-Eesti pdlvkonnaga ja tema vooruse Eestis
1930. aastatel, temavastase “kaua kiidenud vimma", mis 161 vilja Mare
skandaalis 1935. aastal.

Soome kirjanduses oli A. Kallas olnud iiksik ja eraldiseisev autor
(pdris esimene loominguperiood vilja arvatud) ja saanud ménigi kord
kriitikutelt karmilt arvustada. Voorastust tekitasid eesti ained ja arhai-
seeritud stiil. “Aino Kallase ja tema kodumaa vahekord oli 1920. aastate
alguses halb. Kallase Pédevikus néeb tihti kaecbeid Soome arvustajate ja
kirjanduslike Ziiriide aadressil. Ta siida oli tdis kibedust, kui “Barbara
von Tisenhusen” jii ilma riiklikust auhinnast,” kirjutab P. Tarkka (Ora-
van historia, Ik 424). Soomes oli olnud tema elup6line kiisikirjade lugeja
ja nduandja Otto Manninen, hiljem ilmselt ka E. Endjarvi-Haavio. Krii-
tikutest maistis ta taotlusi kdige enam Anna-Maria Tallgren, seevastu
V. A. Koskenniemi oli enamasti kriitiline, Reigi dpetajat arvustades
lausa iilekohtune. Peamine referentgrupp, kellega A. Kallas end identi-
fitseeris, oli ikkagi “Noor-Eesti”. See side ei katkenud rithmituse haju-
des, vastastikune mdistmine ja hindamine, soe kollegiaalsus F. Tuglase,
G. Suitsu, J. Aavikuga piisis kogu elu. Laitinen rShutab eriti kirja-
vahetust Tuglasega, mis tema meelest oli Londoni-aastatel A. Kallase
peamine intellektuaalne side siiapoole (s.t Soome ja Eestisse).

Kas oli A. Kallas “Noor-Eestis” ainult saaja rollis, nagu viidab
Ilmar Talve (Tulimuld, nr 4, 1973, 1k 215)? Mu meelest mitte. Kui
A. Kallas tuli Eestisse, oli vihemalt tema kriitika ja esseistika virske ja
iseseisev. “Tal ei olnud vajadust Euroopat imiteerida, sest Euroopa oli
tal veres,” kirjutas Ants Oras hiljem (Looming, nr 7, 1938, 1k 315). On
kahju, et Laitinen ei siivene kuigivord Tahelendu ja esseekogumikku
Noor-Eesti — need t66d ongi tegelikult olulisemad Eesti kui Soome
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kontekstis. Aino Kallas eesti arvustajana, “viikeste kirjade” autorina,
iseseisva ja erudeeritud esseistina oli mirkimisviérne autor oma Tartu-
perioodi Postimehes ja “Noor-Eesti” viljaannetes.

Kuidas aga seletada seda “kaua kiidenud vimma™? A. Alle “Jaa-
nalinnu sulgedega” (1924) oli ilmselt siiski ainult kirjanduslik riinnak,
mis jdi 1920. aastate alguse tigedate foljetonide manguruumi (vrd Gailit
contra Tuglas voi Under). H. V. artikkel “Ari saladused” (1926) on
ilmsesti seostatav juba poliitikaga, viidates niiteks ka toterakondliku
Vaba Maa vastuoludele rahvaerakondlase Oskar Kallasega. Kas H. V.
on Visnapuu, nagu Laitinen usub? V&i hoopis Harald Vellner? See
voib muidugi olla Visnapuu, kuid siis pole pohjuseks Visnapuu Pitsi-
meelsus (mis on hilisem nihtus), vaid needsamad ajendid, mis olid
inspireerinud Allet. Mare skandaali kohta Eesti-poolne versioon tegeli-
kult puudub, seega tuleb esialgu Laitise oma vastu votta. Adsoni intriig
tundub olevat monevorra toendolisem kui vapside sepitsused — kuigi
A. Roolaht (Nii see oli. Tallinn, 1990) muidugi ei ole usaldusvéirne
allikas, kuid ega suisa koik selles raamatus ka vale ei ole.

Voib-olla tahaksin eestlasena, et K. Laitinen oleks enam rohutanud
seda poolehoidu ja maistmist, mida toonast Eesti ajakirjandust sirvides
siiski ka hoomasin. K. Laitinen nimetab G. Suitsu. Lisada tuleks kind-
lasti ka A. Oras, E Tuglas, A. Annist. 1938. a tdhistas Eesti ajakirjandus
A. Kallase stinnipdeva kaigiti lugupidavalt.

Mis vois aga olla niisuguste riinnakute pohjuseks? Toendoliselt
ennekdike inimlik méistmatus. Kallased tulid Londonist suurilma kom-
mete ja suhtumistega, ilmselt ka ndudmistega: kiillap see hiiris koduses
ringis teistmoodi asju ajanuid. Mdned aastad varem oli riinnatud ka
Suitsu ja Tuglast — Parnassil ja kultuurkapitali imber oli ldinud liht-
salt natuke kitsaks. Kas polnud see muu hulgas ka jiarg riinnakuile
nooreestiliku ideoloogia vastu? Oli olnud eluldheduslaste aeg, oli rah-
vustervikluse ja t66eestluse aeg ning nendega ei olnud A. Kallase elul
ega loomingul mingeid kokkupuutepunkte. On tunnuslik, et uus ja
vaimsem pdlvkond (Oras, Kangro) mdistis teda taas paremini.

P. §. Oleks koigiti vajalik sodadevahelise Eesti ja Soome kirjan-
dusliku kliima iseloomustamiseks publitseerida A. Kallase kirjavahetus
Fr. Tuglasega (siilitatakse Kirjandusmuuseumi Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis), seda on tépselt viikese raamatu jagu.

Sirje Olesk
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BALTI RIIKIDE AJALUGU
BALTISAKSLASE PILGUGA

Georg von Rauch. Balfi riikide ajalugu 1918-1940. Tlk Ene
Rongelep, toim. Ene Hanson ja Olev Raidla. Tallinn: Detlar,
1995. 137 lk.

1991. aastal Kielis surnud Georg von Rauch jdudis kirjutada lithikese
saatesdna oma Tallinnas eestikeelsena triikivalgust ndinud raamatule
Balti ritkide ajalugu 1918-1940. Selles on oeldud: “Kiesoleva raamatu
ilmumine eesti keeles tihendab mulle suurt r66mu ja rahuldustunnet.
Tahtsin selles raamatus eriti tipselt ja objektiivselt kujutada iiht viga
tahtsat etappi meie kodumaa ajaloos.”

Juba neist ridadest dhkub siit 1939. aastal Molotov—Ribbentropi
pakti tagajérjel lahkuma sunnitud baltisakslase kodumaanostalgiat. See-
pirast kirjutabki G. v. Rauch: “Piihendan kiesoleva viljaande eesti
noorsoole: kooligpilastele ja iiliopilastele iilikoolist, kus minagi aastail
1922-1927 6ppisin. Noorel pdlvkonnal on niiiid voimalik niha Ees-
ti iseseisvusaega sellisena, nagu see tegelikult oli. Seepirast soovin
raamatule laia levikut.”

BALTI RIIGID KUI AJALOOLINE TERVIK

Teame ju viiga hiisti, et nn eelajaloolisel ajajirgul, ent ka keskajal ja Gieti
kuni 1918. aastani polnud Eesti ja Liti aladel ning rahvastel kuigi palju
tihist Leeduga. Ka G. v. Rauch nendib: “Harjumatuna voib esialgu nai-
da katse avardada uuema ajalooga seotud raame 16una suunas, iihendada
Eesti ja Liiti ajalugu Leedu omaga.” Samas kinnitab ta: “Siigav murrang
aastatel 1917-1919 ei sidunud leedulasi mitmesugustel pohjustel oma
vana liitlase taasloodud Poola riigiga, vaid paiskas neid litlaste ja eest-
laste poole. Siin kujunes iseseisvuse kahekiimne aasta jooksul saatuse
tihtsus, mis itha enam ndhtavaks sal ja mis méérab nii meie kaasaega,
kui ka kaugemat tulevikku” (lk 9). Siin ongi iiks G. v. Rauchi raama-
tut iseloomustav joon — optimism, usk tulevikku, taasiseseisvumisse.
Olgu deldud, et G. v. Rauchi Balii riikide ajalugu ilmus esmakordselt
1970. aastal. Jargnesid uustriikid, tdlge inglise keelde. Raamatust sai
teaduskirjanduse tunnustatud bestseller. Ja kas ei kinnita see omal viisil
G. v. Rauchi vaidet: “Ei saa eitada ka 1917. ja 1940. aasta vahele jaa-
va Balti riikide ajaloo maailmaajaloolist tihtsust” (lk 9). Olemasoleva
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Balti ajalookirjanduse taustal kujutab aga G. v. Rauchi raamat endast
loomulikku jitku teise baltisaksa ajalookoriifee Reinhard Wittrami poolt
1954, aastal avaldatud raamatule Balti ajalugu: Léiéinemerealad Liivi-,
Eesti ja Kuramaa 1180-1918. Pdéhijooni ja sissevaateid (Baltische
Geschichte: Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180-1918).

GEORG VON RAUCH AJALOOLASENA

Georg von Rauch (13.08.1904-10.10.1991) oli sdravamaid tihti bal-
tisaksa ajalooteadlaste arvukas plejaadis. Ta on iiletanud baltisaksa
ajalooteaduse tiiiipilise temaatika piirid ja ja saavutanud iileeuroopalise
ulatuse. Tal on imetlusviirne haare. Ta ei ole valinud nn kitsa spet-
sialiseerumise teed; ta pole kartnud olla “paljukirjutaja”; ta on uurinud
ja kirjutanud teadmises, et teadlase t66d ei hinnata mitte temaatilisuse,
vaid kvaliteedi jargi. Seepirast pole midagi imestamisvéirset selles, et
G. v. Rauchi sulest pirit uurimustes tegeldakse ajaga keskajast tinapée-
vani, Balti probleemidega ning bantu hdimude hariduskiisimusega.

Muidugi keskendus G. v. Rauch Baltimaade ajaloo uurimisele, ki-
sitades seda regiooni ajaloolise vaheliilina Euroopa ja Venemaa vahel.
Noukogude ajaloolane Jaroslav Raid, kes ainsana Eestis on baltisaks-
laste ajalugu monograafiliselt kidsitlenud, pidas 1978. aastal just seda
hirmsaks surmapatuks. Klassikalise Ostforscher’ina (idauurijana) on
G. v. Rauch tihelepanu pééranud Vene, sh Noukogude Vene ajaloole.

Siinkohal pole v6imalik G. v. Rauchi loomingut tiksikasjaliselt tut-
vustada. Juba ainuiiksi tema todde tédielik bibliograafia votaks liiga palju
ruumi. Seepirast piiiiame vaid pogusalt nimetada professori tihtsamaid
uurimusi voi pigem uurimisvaldkondi. G. v. Rauch I6petas 1927. aastal
Tartu Ulikooli magistritédga “Tallinn Taani ja Hansa ajal”. Ka jargnevad
uurimused olid piihendatud meie ajaloo vanematele aegadele 14.—17. sa-
jandini. G. v. Rauchi doktori- ehk habilitatsioonitddks oli Tartu Ulikool
Jja varase valgustuse sissetung Liivimaale 1690-1710 (1943, 1969).

Muidugi t5i Rauchi teadustegevusse liinki Teine maailmasdda, sel-
lega kaasnenud baltisakslaste iimberasustamine ( Umsiedlung), samuti ta
viibimine Ameerika s6javangis. Pommiriinnaku kiigus hukkus suurem
osa Tartu Ulikoolile piihendatud uurimuse eksemplare. Siiski poordus
G. v. Rauch peagi tagasi teadusellu. 1946. aastal sai ta dotsendi dppetooli
Marburgi iilikoolis. 1953. aastal valiti ta Ida-Euroopa ajaloo erakorrali-
seks professoriks. Aastail 1958-1972 oli ta professoriks Kieli Christian
Albrechtei Ulikoolis. Tema juhtimisel arenes sealne Ida-Euroopa ajaloo
seminar tohusaks uurimiskeskuseks.
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1950.-1960. aastatel keskendus G. v. Rauchi huvi Vene ja Noukogu-
de ajaloole. Jarjest ilmusid tosised uurimused, nagu Venemaa ja Euroo-
pa dialoog: Ulevaade kirjandusest (1953); Venemaa — riiklik iihtsus,
rahvuslik mitmekesisus (1953); BolSevistliku Venemaa ajalugu (1955),
uuemad viljaanded pealkirja all Noukogude Liidu ajalugu (t5lked ing-
lise, vene, itaalia ja jaapani keelde); Lenin, Noukogude siisteemi loomi-
ne (isiksus ja ajalugu) (1957), korduvalt vilja antud, tolked hollandi ja
itaalia keelde); Uurimusi Venemaa kuulumisest Euroopa juurde (1964).
Paljud G. v. Rauchi viiksemad uurimused Vene ja Noukogude ajaloo
alalt on koondatud kogumikku Tsaaririik ja Noukogude riik ajaloopeeg-
lis: Artiklid ja ettekanded (1980).

Nendes teostes pole G. v. Rauch niidanud end mitte ainult stigava,
mitmekiilgselt analiitisiva uurijana, vaid ka sdrava kirjamehena, tema
esituslaad on raudselt loogiline, kuid vaba saksa klassikalisele ajalootea-
dusele omasest anekdootlikkuseni ulatuvast kuivusest, kerge ja haarav.
See on muutnud mdned G. v. Rauchi t66d, nagu ka tema Balti ritkide
ajaloo toelisteks teaduslikeks bestselleriteks.

Vajadus niisuguse teose jérele oli selle esimese triiki ilmumisel suur.
Olles, nagu deldud, loomulikuks jirjeks R. Wittrami raamatule, ei luba
kasutatud meetod ja stiil neid kaht raamatut iiheks tervikuks liita, kuid
ometi on nad teineteisele tubliks tdienduseks.

Aastail 1973-1979 oli G. v. Rauch Balti Ajaloo Komisjoni esimees.
Suurema 166na vottis ta selle raames ette mahuka koguteose Baltisaksa
ajalookirjutuse ajalugu (Geschichte der deutschbaltischen Geschichts-
schreibung. Herausgegeben von Georg von Rauch. Kéln—Wien, 1986)
koostamise ja viljaandmise, Raamat ilmus 1986. aastal ja sellest sai
baltisaksa ajalooteaduse jirjekordne nurgakivi. G. v. Rauch ise kirjutas
kogumikku iilevaate baltisaksa ajalooteadusest péarast 1945. aastat. See
artikkel vairib peale kdige muu tihelepanu veel selle poolest, et niitab,
kuidas ise asjade keskel olnud autor suudab niihdsti ilma véltstagasi-
hoidlikkuse kui igasuguse edevuseta, tiksnes tositeadusliku vairikusega
ka omaenese toodele iildises siisteemis Gige koha leida (Ik 406).

1970. aastail kirjutas G. v. Rauch taas pisut rohkem 18. sajandi aja-
loost: Prantsuse revolutsiooni majust Balti provintsidele ja Baltikumist
Euroopa poliitilisel areenil. Siiski ei jainud korvale ka Noukogude Ve-
nemaa varase ajaloo probleemid, millest valmis nii iiksikartikleid kui
suuremaid tilevaateid. Viimasel aastakiimnel on G. v. Rauch kirjuta-
nud mitu artiklit 17.-18. sajandi Tartu ajaloost. Viimane neist ilmus
1990. aasta 16pul ajakirjas Zeitschrift fiir Ostforschung (nr 4, 1990).
Eestis on 1994. aastal Tartus ilmunud viike valimik tema varem aval-
damata artikleid, mille triikkitoimetamise vottis endale aukohustuseks
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G. v. Rauchi opilane ja lihedane sober Michael Garleff (G. v. Rauch,
Schriften aus dem Nachlass. Hrsg. v. M. Garleff. Tartu, 1994. 111 S.).

G. v. Rauchi teaduslikule t66le pole veel joutud tidielikku hinnan-
gut anda. Esimese, viiga tundelise, kuid siiski objektiivse kokkuvdotte
tegi oma jirelehiitides dpetajale M. Garleff (Jahrbuch des baltisches
Deutschtums. 1993, S. 9—-14). Selles kirjeldab ta G. v. Rauchi erakord-
selt mitmekiilgse teadlasena, tolerantse ja sooja inimesena, kes suutis
olla eri rahvaste, eriti eestlaste ja sakslaste vahendajaks, ning kelle loo-
mingul ja motetel on veel kaugeleulatuv moju.

Paraku on Eestis G. v. Rauchi t6id kisitletud p&hiliselt kommunist-
liku ideoloogia sallimatust vaatepunktist, kus juhtivaks hinnanguks oli
miirksona “ajaloovdltsimine™. Heino Arumée jaoks oli ta 1987. aastal
ilmunud raamatu jargi endine fadist. Ometi tegi H. Arumie G. v. Rau-
chile ise seda soovimata komplimendi, kirjutades: “G. v. Rauchi t66d
on antikommunistliku ja Noukogude-vastase suunitlusega” (H. Arumie,
Kas vandendou voi revolutsioon, vabadus- voi koduséda? Tallinn, 1987,
Ik 58). Aga missugune suunitlus saanukski olla ausa ajaloolase t661?
Alternatiiviks sai olla ainult vaikimine. Just meie, kommunismitingi-
mustes to6tanud ajaloolased, peaksime teadma, et igasugune kolmanda
tee otsimine viis ummikusse. Paremal juhul riiiitati tGesed faktid ideo-
loogiliste fraaside varju. Veelgi sagedamini kasutati fakte valikuliselt,
ideoloogiliselt sobiva mudeli huvides. Pahatihti oli aga sellega ava-
tud tee lihtlabasele voltsimisele, valetamisele, laimule ja sGimule. Seda
pidid taluma kodumaiste ajaloolaste sulest ka juhtivad baltisaksa ajaloo-
lased. Kas pole siis Gige ka G. v. Rauchi poolt dsjailmunud raamatu saa-
tesonas eldu: “See raamat aitab iile saada seni siinses ajalookirjanduses
valitsenud parteiliste formuleeringute mottetust imberkirjutamisest.”

TEGEMIST ON ULEVAATETEOSEGA

Kokkuvdttele Eesti, Liti ja Leedu riigi siinni eelsest arengust jirgneb
kronoloogilisel printsiibil liigendatud iildosa. Probleeme késitletakse
kolme riigi osas paralleelselt. Enamasti on see osutunud voimalikuks
isegi iisna suurte erinevuste puhul. Ometi erineb G. v. Rauchi kasitlus
monest eesti (resp. ldti, leedu) autori eeldatavast kisitlusest pohilis-
te rohuasetuste poolest. Seejuures iitlebki ta eessonas: “Autor palub
leebust materjali raskuspunktide paigutuse suhtes: et Balti riikide ajaloo
ja nende riikide pohirahvuste korval on pooratud teistele rahvastele
rohkem tahelepanu, kui see ehk kombeks tildkésitluse puhul, ning balti-
saksa rahvusgrupile enam kui teistele, aga seda lihtsalt seetBttu, et balti-
sakslastel oli enne 1917. aastat kdige suurem ajalooline kaal” (lk 10).
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Liihikeses iilevaates pole vdimalik kogu raamatut phjalikult ana-
liltisida. Seda enam, et meie lugejale pakuvad lisateavet v6i moningaid
tdpsustusi Olev Raidla rohked asjatundlikud kommentaarid. Oluline
on aga rohutada raamatu 1977. aasta viljaande I6ppu lisatud epiloogi
“Tagasivaade ja perspektiivid” (Ik 112-115). Selles antakse Marxi ja
Engelsi “ajalooliste rahvaste” teooriat kummutav hinnang eestlaste, lat-
laste ja leedulaste arengule libi ajaloolise aja ja ruumi. Veelgi enam,
rohutatakse nende rahvaste eluvoimet omariikluse loojate ja hoidjate-
na. Perspektiive kiisitlevas osas annab G. v. Rauch iihtlasi hinnangu
tollal veel eksisteerinud N. Liidule. Ta kirjutab: “Lopptulemusena voib
aga niha, kuidas Ida-Euroopa rahvaste iseseisvustahe ja Lidne kom-
parteide isepdisus on pdhjustanud muutusi nii maailma kommunistlikus
litkumises kui ka Noukogude reZiimi véimutaotlustes. Tagurpidi liiku-
mine uue sunniviisilise integratsiooni ndol pole pikema aja peale moel-
dav” (Ik 114). Neid ridu kirjutades ei voinud G. v, Rauch olla liigselt
optimistlik balti rahvaste peatse vabanemise osas: “Kuid balti rahvai-
le ei jadnud ka mitte koige vaiksemat poliitilist manguruumi ja oleks
rumal hellitada konkreetseid lootusi, et peatselt saabuvad kiired muu-
tused” (lk 114). Ja ometi ei tunnista G. v. Rauch olukorda lootusetuks.
Ta oskas niha, kuivord kangekaelselt on balti rahvad suutnud séilita-
da oma identiteedi. Ta rohutab asjaolu, et mdningal méiral nihti ka
N. Liidus Balti vabariike “tiikikesena Ladnest” ja mirgib elutargalt ning
tolerantselt: “Kui tunnustatakse seda tsiviliseeriva eessammuja funkt-
siooni, mis mojub inimestevahelistele suhetele humaniseerivalt, siis el
leia Gigustust katsed desintegreerida nende alade etnilist ja sotsiaalset
struktuuri. Kasutades Lenini ajast pirinevat vormelit “sisult sotsialist-
lik, vormilt rahvuslik” — vdib-olla vorm vaib sisu muuta, kui sisu ei
voeta dogmaatiliselt” (Ik 114). Siirast moistmist voib alati kohata p6or-
dumatult oma kodumaalt lahkuma sunnitud baltisakslaste juures, harva
aga eksiilist koju korgetele kohtadele kiitt proovima tulnud rahvuskaas-
lastelt. y

Olles aastakiimneid tegelnud Venemaa ja N. Liidu ajaloo uurimise-
ga, vois G. v. Rauch siiski helgemat tulevikku prognoosida: “Kui endine
monoliitne idablokk laguneb ja tekivad poliitsentrilised struktuurid, pole
ka N. Liidus voimatu selline areng, et muutunud joupoliitiliste vahekor-
dade voi sisemiste iithiskondlike muutuste m&jul osutub otstarbekaks
laiendada Balti vabariikide konstitutsioonilisi 6igusi. Ja kui motelda
edasi, siis vodiksid Balti vabariigid kaugemas tulevikus saada N. Liidu
suhtes samasuguse positsiooni, nagu on Beneluxi maadel neid iimb-
ritsevate suurritkide suhtes, ja see voiks olla itheks sammuks teel iile-
euroopalisele rahule, mis garanteerib ka N. Liidu julgeoleku™” (Ik 115).
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G. v. Rauch vois olla dnnelik: ta néigi enamat — nii Balti riiki-
de taassiindi kui ka N. Liidu péordumatut kadumist ajaloo niitelavalt.
Tema isikul ja t66del on selles protsessis oma osa.

Rein Helme

RAAMAT REKLAAMIPSUHHOLOOGIAST

Talis Bachmann. Reklaamipsiihholoogia. Tallinn: Kontuur
Disain, 1994. 355 lk.

On meeldiv todeda, et Talis Bachmann on kirjutanud tihelepanuviirse
teose. Jiargnevalt piiiian pohjendada oma hinnangut.

Viga otstarbekaks tuleb pidada raamatu jagamist A- ja B-osaks:
iildkdsitlus ja eriosad. Autor on eessonas oelnud, et need, kes ei Gpi
reklaamispithholoogiat kérgkoolis voi ei tegele sellega igapédevat6os,
voivad piirduda A-osaga. Nii on iihtede kaante vahele pandud alus-
ja siivadppe materjal. Algaja, kes endale raamatu muretseb, v6ib hil-
jem leida uusi kasulikke nduandeid. Raamatu sihtauditooriumi arvukus
kasvab tunduvalt, mis Eesti tingimustes kirjastamisel pole vaheoluline.
Onnestunud on nn faktikastide-idee, milles pakutakse teavet reklaami
alalt. Reklaamipsiihholoogias leidub iilevaatlik osa, mis on koonda-
tud reklaamipsiihholoogia terminoloogia alapunkti. Raamatu tilesehitus
loob eeldused selle kasutamiseks nii 6pikuna kui kdsiraamatuna.

Esile tuleb tdsta raamatu sisu. Reklaamipsiihholoogia arengut ja
olemust on kisitletud loogiliselt ja arusaadavalt. Eriti siimpaatne on
III peatiikk, milles vaadeldakse reklaami seaduspérasusi, mojumehha-
nisme ja psiithholoogilist toimet. Asjatundlikult on selgitatud tajumise,
miletamise ja tihelepanuprotsesside osa reklaamipsiihholoogias. Nen-
de teemade analiiiisis avalduvad autori eelised, mis on seotud kogni-
titvsete protsesside tundmisega. Paljud ingliskeelsed reklaami-alased
Opikud on m&jumehhanismide kisitlemisel tunduvalt pmnapealsernad
Uheks pohjuseks voib pidada seda, et kirjutajatel puudub nii hea psiih-
holoogiaalane teadmiste pagas, nagu on Talis Bachmannil. Meeldiv
on viis, kuidas selgitatakse paljude psithholoogiamaistete sisu. Autor
teeb seda lihtsalt, kuid mitte lihtsustatult. Niiteks “uinumisefekti” ki-
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sitlusest leiab lugeja liihikese iilevaate nihtuse uurimisest, olemusest
ja voimalikust mojust reklaami miletamisele. Autor kasutab dra hea
voimaluse analiiiisida ka kuulsaima eesti rahvusest psithholoogi Endel
Tulvingu milu-alaseid uurimusi. Huvitav on semantilise diferentsiaali
looja Charles Osgoodi “Rahvusvahelise Pannkoogimaja™ kogemusele
viitamine. Raamatus on palju 16ike, mille lugemine on psiihholoogia
seisukohalt nauditav.

M@&ni sona kirjutamise keelest ja stiilist. Talis Bachmanni viljendus-
laad on ladus ja tipne. Meeldivast kiiljest iseloomustab stiili ka see, et
osavasti on teksti pdimitud autori teadmisi kaunitest kunstidest. Autor
ise madratleb stiili akadeemilisena ning tuletab seda isegi iihe niite juu-
res uuesti meelde. Ta on osanud oma raamatu kirjutamisel akadeemiline
olla, kuigi reklaami rakendusliku iseloomu t6ttu voib sellest kergesti kor-
vale kalduda. Palju on seaduspirasusi, mida teaduslikus keeles ei osata
veel viilljendada. Onneks on autor mdnes kohas sellest stiilist loobunud,
sest muidu poleks olnud véimalik kirjeldada niiteks reklaamiapellat-
sioone ja paigutamiskriteeriume eri maades. Kujundlikke viljendeid
kasutades annab Talis Bachmann pildi eri maade oludest ja inimeste
mottelaadist. Tabavalt on iseloomustatud USA inimesi (“Ettevotlikkus
ja oskus elu korraldada kdivad kisikées abitusega paljude maailma pro-
bleemide maistmisel”), sakslasi (“sakslane ei salli ndrkust — ei fiiiisilist
ega vaimset”), eestlasi (“eestlane on luterlane ja pagan iihekorraga”) ja
teistel aladel elavaid inimesi. Need meeleolukad viljendid on seostatud
praktiliste ndidetega reklaami vallast.

Reklaamipsiihholoogia on ilus raamat. Tore on vaadata, kuidas
musta-halli-valge koostoimes tekib elav, kuid viljapeetud kujundus.
Viga histi mojuvad hea valge paber ja peened hallid jooned joonistel.
Kontrasti on kasutatud just nii viahe kui véimalik ja nii palju kui vajalik
olulise esiletoomiseks. Kaanekujundus on leidlik ning toetab autori
piitidlusi. Tunnustavalt voib ka Gelda, et peale paarikordset sirvimist
ja pohjalikumat lugemist piisib raamat “koos™ ehk teisisonu oeldes on
ilmselt paris hasti koidetud. Piisikasutajale on seegi tihtis.

Niitid monest asjast, mis hairisid.

Minu jaoks on Reklaamipsiihholoogias liiga palju juttu rahast. Dol-
lariteemat on paigutatud faktikastidesse, kuid seda jagub ka teistesse
osadesse. Kiimme faktikasti kahekiimnest kisitlevad reklaami majan-
duslikke aspekte. Kindlasti on raha oluline, sest selle otstarbekast
kasutamisest soltub tellija rahulolu. Tohusate reklaamiprogrammide
loomise tuntud pohimotteks on SM (ingl. k mission, money, message,
media, measurement) analiilisimine ja realiseerimine. Eesti keelde pan-
duna tihendab see, et reklaamis on tdhtsateks teguriteks: eesmirgid;
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kui palju raha voib kulutada; milline sénum edastatakse; millist mee-
diakanalit kasutada ja kuidas tulemusi hinnata (mo&ta). Seepirast oleks
voinud rahaprobleeme kisitleda omaette teemana (alapunktina). Prae-
gu kujuneb aga nii, et dollarid kisuvad téihelepanu kdrvale just siis, kui
oled lugemisse siivenenud. Kahtlen, kas (peamiselt) USAs tehtavad
kulutused on kdigile meie lugejatele reaalselt tunnetatavad. Nii voib
mdnel lugejal (potentsiaalsel tellijal) isegi tekkida méote, et reklaam pole
tema jaoks, sest see on viga kallis. Meeldivaks erandiks on fakti-
kast 17 (“Kui mul oleks tuhat tihikut kdva raha™), milles tuuakse viilja
juhtivad reklaamipsiihholoogia-teavet pakkuvad ajakirjad ja nende tel-
limishinnad. Nende lisamine on meie tingimustes ilmselt {isna vajalik.
Faktikastidest loeksin hea meelega niiteid psiihholoogia seisukohalt
edukatest-edututest reklaamiiiritustest voi uurimustest. Talis Bachman-
nil jatkub neid kiillaga.

M@aned fotod ei vasta raamatu iildisele korgele tasemele. Probleeme
tekitab see, et paljud originaalid on olnud virvitriikis. Nende must-
valgetes koopiates ldheb sisust palju kaduma, sest ka raamatu autor ise
rohutab virvi kui {ihe olulise mojuteguri osa. Kohati takistab tervikliku
sonumi tajumist fotode formaat. Mitmekordne vihendamine muudab
osa teksti raskesti loetavaks. Seega jaiib huvitavate ja histi valitud foto-
de sdnum loodetust tagasihoidlikumaks tehniliste vGimaluste piiratuse
tottu.

Teatud madral segab, et peaaegu kaik niited on vGetud teistest riiki-
dest. Nende moistmiseks peab histi orienteeruma vilismaiste firmade
nimedes, tegevusvaldkondades ja arengulugudes. Sageli aitab autor
lugejat ja lisab hariva informatsiooni. Kuid analoogselt erinevates kul-
tuurides varieeruvate tarbimistavade ja suhtumisega toodetesse on ka
nende reklaamimise loogika erinev. Seetdttu aitaks eesti reklaamitegi-
jat kodumaiste néidete analiiiisimine. Objektiivselt vottes on muidugi
teiste maade néidete toomine Oigustatud, sest Eesti uuema aja reklaam
ootab alles siistemaatilist analiiiisi. Loodan, et me sellega hiljaks et jaa!

Reklaamipsiihholoogia on viga kasulik raamat nii tudengitele kui
reklaami tegijatele. Oppija saab sellest siistemaatilisi teadmisi, prak-
tik voib ammutada ideid ning vorrelda oma tehtud t66 tulemusi teis-
te kogemustega. Kindlasti pakub Reklaamipsiihholoogia head luge-
mist paljudele psiihholoogiahuvilistele. Reklaamipsithholoogia on ju
tihedalt seotud mojutamisega. Raamatus kirjeldatud seaduspirasused
aitavad moista m&jutamist kui néhtust iildisemalt. Tahaksin rohuta-
da Talis Bachmanni motet, et inimpstiiihikaga manipuleerimise vastu
aitab haritus majutamispsiithholoogias ja reklaamiteoorias. Eestikeelse-
te psithholoogiaraamatute hulgas pole praegu veel kuigi palju analoogse
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sisuga hiid raamatuid. Seega vGib Reklaamipsiihholoogiat pidada tiht-
saks siindmuseks akadeemilises stiilis kirjutatud eestikeelsete raamatute
arenguloos.

Maaja Vadi
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Tartu is one of the oldest towns in Estonia as well as in all the
Baltic countries. It was first mentioned in 1030 AD. Since 1980
extensive archaeological excavations have been going on in the
old town of Tartu. One of the most interesting finds is a smithy
which was situated in the vicinity of the stronghold and the old
market-place not later than in the 10th—15th centuries. Twounique
bronze-cast pendants have been found there. Romeo Metsallik,
the town archaeologist of Tartu, writes about these adornments in
the Scandinavian Borre style.

Kerti Tergem, M. A. in Uralic languages, studies the concept of
man, relying on examples from Uralic languages (from Estonian
and its kindred languages): how humans cognized themselves,
after which phenomena they named themselves, and why they did
s0.

Kalev Katus, director of the Estonian Centre for Demographic
Studies, aims at establishing the general trends of aging of Esto-
nia’s population and fixing its specific features in the European
context in order to determine the framework of aging of Estonia’s
population and to reflect all the demographic heterogeneity that
characterizes the aging process in Estonia. The treatise dissects
the processes of aging on the level of the population, without
treating the problems of individual’s aging. The main part of the
article is based on the general characteristics of aging which have
been calculated from the data of nine censuses carried out on the
territory of Estonia. The first census on Estonia’s territory took
place in 1881, the next followed at the turn of the century (1897)
and three between the two World Wars (1922, 1934 and 1941).
In the postwar period there have been four censuses (1959, 1970,
1979 and 1989). Using the same general characteristics, sepa-
rate features of aging of population have been predicted until the
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year 2030. The results of censuses and population predictions
are contained in the Data Bank of Estonia’s Population. In or-
der to grant the comparability of data, census figures have been
reorganized and partly recalculated. The mentioned data bank is
a central source of information on demographic development of
Estonia and is systematically developed by the Estonian Center
for Demographic Studies.

On 4 November 1995 the Maris celebrated the 75th anniver-
sary of their territorial autonomy. Ott Kurs, associate professor
of human geography at Tartu University, takes a glimpse at the
past and present of the cultural and political situation of the Mari
ethnos.

The Maris are a Finno-Ugric people who live on the mid-
dle course of the Volga River. Ksenofont Sanukov, professor of
Mari State University, deals with their liberation movement in
1917-1918. The real beginning of the Mari national liberation
movement falls on the months after the February Revolution in
Russia (spring and summer 1917). In spring the formation of Mari
Ushems (Mari Unions) began, whose representatives gathered for
the First All-Russia Mari Congress in July. The representatives
of the Mari people found that only the Provisional Government
can grant the normal and democratic development of the state.
It must be taken into account that at that time the Soviets, too,
supported Kerenski's coalition government. The Congress did
not touch upon classes and class struggle at all. All its resolutions
concerned the Mari people as a whole. The Congress supported
the nationalization of land and foundation of agricultural coopera-
tives. The first article in the resolutions of the Congress indicates
that not only cultural but also territorial autonomy was striven for.
The Mari nationalists stayed aloof from the October Revolution,
assuming that it concerned only big proletarian centres. But at
the turn of 1917/18 the Mari Military Executive Committee was
founded in Ufa. At the same time the Mari Military Commissariat
was founded at the headquarters of the military district. The Mari
officers working in them collaborated with the Soviet regime both
on guberniya and district level. To spread Bolshevist ideas among
the Maris, the Mari Commissariat of the military district proposed
to convene a Mari congress in Kazan. Although there were no
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Bolsheviks among its delegates, the Regional Mari Congress in
February 1918, under the influence of topical events and the sup-
port of Leftist Socialist-Revolutionaries, turned the correlation
of forces in favour of the supporters of the Soviet regime. The
Second All-Russia Mari Congress took place in July 1918. An
essential question discussed at the Congress was the status of the
local Mari Unions and of the Central Mari Union. The Mari
democratic intelligentsia considered it necessary that during that
revolutionary period the national movement would be represent-
ed as an independent political force. Unfortunately, things turned
out differently. In guberniyas and districts the Bolshevist organi-
zations aided by Maris who had joined the Bolsheviks began to
limit the activities of Mari Ushems until they were dissolved. In
1920 the Mari Autonomous Region was formed.

The two articles on Maris are complemented by a prayer, said
on the occasion of sacrificing bread, which reflects the ancient
faith of the nation, both in the Mari and Estonian languages.

Next, we publish the first excerpt from James Frazer’s academ-
ic bestseller The Golden Bough, which was originally published
in 1890. What is the secret of the lasting popularity of The Golden
Bough? On the one hand, a colourful and strange panorama of
the most different beliefs and customs of humankind opens up on
the pages of the book; on the other hand, Frazer makes us pay
attention to the spiritual constants hidden behind these different
phenomena, from the soil of which all this impressive medley has
sprung up. On the one hand, we get an encyclopedic survey of
different cultures and religions, but at the same time this book
does not speak only about different cults, rituals and religions,
but also about the human soul, about striving for immortality and
about the contexts which our inevitable confrontation with the
big circulation in nature has always evoked. Frazer is one of
the founders of modern anthropology — he is a classic whose
theories, although sometimes arguable, cannot be ignored. Still,
he has been seriously reproached; his lifelong avoidance of field-
work did not enable him to form an adequate understanding of
the lifestyles of his “savages”; stubborn shirking of psychology
caused gross simplifications in the presuppositions of his works.
Nevertheless, the importance of Frazer for the present cannot be
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overestimated; he is the spiritual father of the following genera-
tion of anthropologists which is headed by Bronislaw Malinowski;
Frazer’s oeuvre is monumental both for the number of volumes
and the information they contain.

In present-day Christian world Orthodoxy stands out with its
peculiar views in several ways uncharacteristic of Western church-
es, especially in the area of ecclesiology. Madis Palli, deacon of
Tlomantsi Orthodox Church, acquaints us with some principles
of Eastern church’s theological thought about the ecclesiastical
tradition and the essence of the Church. Communion service,
especially the Eucharist, has a significant place in the Orthodox
Church. Participation in the Communion is necessary for the re-
newal of humans, not only individually but first of all in brotherly
union with all the people of God. Thus, the Lord’s Supper has two
focuses: transformation of bread and wine into Christ’s flesh and
blood, and transformation of gathered people into Church, into
Christ’s flesh. The Eucharist is the continuation of the movement
of the congregation into the kingdom of heaven, and the Eucharist
is also the peak of sensing this future time on Earth. Eucharistic
gathering is also the basis for the structures of the Church. The
main question here is the relation between the local and the gen-
eral. If the Church is built up by the service of Holy Communion,
the conclusion from it is that in a sense every local congregation
is the whole Church. Communion with Christ does not happen
within the framework of a distant and general organization but
here and now, in the congregation which together blesses bread
and wine. Still, the Church is broader than the congregation, it
extends “from one end of the world to the other”. As Christ is
the same, and the Holy Ghost is the same, as the faith and the
communion are the same, all the congregations belong to one,
universal Church. The relation between the local and the gener-
al is expressed by the word catholic — “whole, all-embracing”.
In the West this word has been understood mostly only in the
meaning “general, universal”, thus emphasizing the importance
of the central administrative structures of the church. The unity
and universality of the church is, however, already mentioned by
the words “the only one” in the Creed; consequently katholikos
refers to a different quality. Although the Fathers of the Church
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and later authors are not always consistent in using this term, in
the Orthodox tradition catholicism has been understood primar-
ily as the profound unity, all-embracingness, universality of the
Church. The Church changes everything created; the whole hu-
man life, all the human relations are renewed. Therefore there is
no contradiction or separation in the relation between a single con-
gregation and the unity or universality of the Church: The Church
is the Church locally as the whole local congregation enters into
communion with Christ, and the Church is universal as this com-
munion includes everyone who become renewed in the same way.
Communion service also determines the hierarchy, essence and
order of the Church organization. According to the ecclesiology
of the Orthodox Church, the conductor of the Communion service
has a special role. At a Eucharistic gathering the bishop occupies
the place where Christ sat at the Lord’s Supper. Therefore the
person conducting the Eucharist is the image of Christ, the icon in
the Church, and he continues the task of Christ as the high priest.

Thereafter we publish two philosophical essays by Georg Sim-
mel (1858-1918). Georg Simmel along with Edmund Husserl,
who together formed the core of the journal Logos, is one of the
most influential philosophers of the 20th century. Together with
Husserl he started the renovation of philosophy, freeing it from the
trammels of mere criticism and historicism. Although Simmel did
not develop an independent model of his own like Husserl did,
he shares with Husserl the phenomenological wish to return to
things themselves. As a follower of Descartes and Kant, Husserl
wants to practice pure philosophy whose objectivity is granted by
its ideal objects. Simmel, however, turns to the sensual material-
ity of things. So different philosophers as Buber, Lukécs, Bloch,
Cassirer and Albert Schweitzer were enchanted by Simmel’s phi-
losophy, being thankful to him for the most essential impulses
in their work, as Simmel turned to the concrete world of people
again. Georg Simmel and his spatial thinking are introduced by
Hans-Jiirgen Gawoll, academic counsellor to the Hegel Archive
at Bochum University and editor of Hegel-Studien.

The Finnish literary scholar Kay Laitinen describes the ap-
proaches he applied in his monograph on the Estonian-Finnish
writer Aino Kallas (1878-1956). The author chose the inductive
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method, uniting the genetic approach or following the birth peri-
ods of a work of art with the biographic material found in diaries,
letters and interviews. It is noteworthy that the researcher empha-
sizes his turning away from modern terms, which have already
lost their meaning or are losing it, and compares them with the
magic of a fashion pattern which little by little can turn into mafia.

In the section of book reviews Sirje Olesk discusses an inves-
tigation by Kai Laitinen, professor emeritus of Finnish literature
at the University of Helsinki, on the Estonian-Finnish writer Aino
Kallas (1878-1956). Rein Helme analyses Georg von Rauch’s
book on the history of the Baltic states and Maaja Vadi Talis
Bachmann’s book on psychology of advertising.

The issue ends with Part 12 of Ian Stewart’s book Does God
play dice?

In our sixth issue the penultimate paragraph of the editorial note (p. 1316)
is to be read: “In the section of book reviews emeritus professor of histo-
ry at Tartu University Helmut Piirimée evaluates Vello Helk’s compen-
dious survey of Estonian history published in Denmark. Anne Behrndt
discusses Madli Puhvel’s study on the Estonian poetess Lydia Koidu-
la (1843-1886).” We apologize.
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The Borre animal in Tartu:
Two pendants of Scandina-

vian type
Romeo Metsallik

Tartu, first mentioned in the Rus-
sianchroniclesin 1030, is one of the
oldest towns in the Baltics. Since
1980 extensive archaeological res-
cue excavations have been under-
taken in the older part of the town.
During 1985-1990 the area of a
planned construction site on the
northern side of Lossi Street was
investigated. An essential find re-
vealed in the course of the exca-
vations was a metal-working site
from the 10th—15th centuries sit-
uated next to the market place
and the hillfort. In the cultur-
al layer of the early smithy two
unique bronze pendants in Borre
style were discovered. According
to J. Callmer’s typology of cast
pendants they belong to the Nore-
lund type of Group B. Original-
Iy the pendants depicted the so-
called Borre animal whose shoul-
der region and hips are tradition-
ally presented separately. The two
parts of the animal’s body are con-
nected by its hind leg, holding the
body in the middle. The other three
legs holdthe frame surrounding the
creature. The frame has been dec-
orated by animal heads in profile
which on those two pendants are
hardly noticeable. On both sides
of the loop, above the head in front
view, there are the big ears of the
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creature, characteristic of the not
numerous Norelund type.

The cast pendants of Group B
always present their peculiar set of
details in an unaltered way, thus
certainly reflecting one stage in
the Viking-period system of reli-
gious views and conception of the
world. In the author’s opinion the
pendants are lucky amulets whose
complicated ornaments should
evoke fate-shaping powers by one’s
own will, and they are connected
with the number 5. The pendants
of the Norelund type were spread
mainly in Scandinavia during the
10thcentury. In Eastern Europe the
well-known sites where this kind of
ornaments have been discovered
are Gnezdovo (near Smolensk) and
Staraya Ladoga.

Inadequate elaborationandthe
atomic emission spectrum analysis
give evidence that the ornaments
Jound have been cast in the local
workshop of Tartu following the ex-
ample of the Norelund type. The
pendants date back to the late peri-
od of use of analogous ornaments
and were cast presumably in the
2nd half or at the end of the 10th
century.

The available archaeological
materialdoesnotenableustoclaim
that Scandinavians were perma-
nently present in Tartu. Most likely
ancient Tartu was a market of local
importance, but at least from the
end of the 10th century it mediat-
ed the trade between the Baltic Sea
countries and old Russian towns.
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It seems that at the turn of the mil-
lennium professional metalwork-
ing handicraftsmen were already
present in Tartu. The bronze pen-
dants found in the cultural layer
of the smithy prove that the in-
habitants of old Tartu had close
connections and religious contacts
with the Scandinavian countries.

In the final part of the arti-
cle the author analyses the archae-
ological material from a symbol-
istic point of view. 17th-century
street maps show near the smithy a
four-branched junction of streets,
which, considering the archaeo-
logical data, may be very archa-
ic. It resembles a figure on old
adornments. The figure is formed
ofazigzag or of two opposite trian-
gles with crossing or touching ver-
tices. In the author’s opinion this
is a meaningful ornament which
tries to express the world outlook
of those days, symbolizing figura-
tively the mysterious relations or
interdependence between the two
aspects of being or God. Before
the German conquests at the be-
ginning of the 13th century Tartu
was known'in the region as a centre
of trade and, probably, of religion.
The remains of the older smithy, the
sacrifice to iron on a special foun-
dation of clay and the pendants
were found at the place where the
imaginable triangles could cross in
nature. The authoris of the opinion
that in the old times it was consid-
ered possible, using certain rituals,
to attribute some magic power to

the objects cast in a smithy whose
location was suited to a symbolistic
scheme in nature. Probably, one
could order from the smiths here
a sacred adornment, a weapon, an
amulet orany other object that cor-
respondedto a certain stage inare-
ligious person’s development. The
pendants found could be an exam-
ple of these objects.

TheMaripeopleand theirland
Ott Kurs

The Mari people who inhabit both
banks of the Volga River (in the
Mari language Jul) have lived un-
der the rule of the Volga Bulgars
(from the Sth century), the Gold-
en Horde (in the 13th c.) and the
Kazan Tartars (15th c.). After the
subjection of Kazan in 1552 all the
Mari territories were united with
Russia. As the people belonged
1o different cultural and political
systems, they were already in the
distant past divided into Meadow
Maris and Hill Maris. Strength-
ening of serfdom, forcible Chris-
tianization and abundance of free
land in the east caused massive
emigration. Thus, inthe 17th-18th
centuries Eastern Maris evolved.
In more remote rural areas also
sc. pure Maris (€imari) who ob-
served their ancient pagan religion
survived.

By the beginning of the 20th
century the Mari intelligentsia had
come into being, there were three
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literary languages and literature in
the vernacular. 60% of Maris lived
then in Kazan guberniya, 30% in
Watka guberniya and 10% in Nizh-
ni Novgorod guberniya. In 1920
theborderareas ofthese guberniyas
were united into the Mari Autono-
mous Region with an area of
10,582 sqkm. The Maris made up
54.1% of its population of 338,500
(45.9% of the total number of Ma-
ris). Later the area of the Mari
Autonomous Region was extended
to 23,525 sq km, and then it includ-
ed 57.6% of all the Maris. The
remainder lived either on its bor-
ders in Vwatka and Tartar regions
or in the eastern areas of emigra-
tion. The following years mark
the economic and cultural devel-
opment of the land Maris (from
1936 the Mari Autonemous Soviet
Socialist Republic); attempts were
made to create a unified literary
language. In 1938, however, Rus-
sification began, which lasted for
half a century. Generations grew
up with an insufficient knowledge
of their ancestors’ language. Rus-
sification was fostered by the lack
of urban culture in the vernacu-
lar and by the dispersion of Maris
into the other regions of Russia
in search for work and better life.
In 1989 only 48.4% of the total
number of Maris lived in the Mari
ASSR, forming 43.3% of its popu-
lation.

Weakening of the totalitarian
regime in the late 1980s brought
out the cultural and political awak-
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ening of the Maris. The 10,000-
strong Mari Ushem became the
most essential political organiza-
tion which has departments in ad-
dition to the Mari land also in
Tartarstan, Bashkortostan and the
Sverdlovsk region. The Third Mari
National Congress organized by
the Ushem in 1992 adopted docu-
ments on the ethnic renaissance of
the Maris, the Mari language, his-
tory and culture, concept of con-
stitution, ecological situation and
citizenship. In 1993 a 30-member
Parliament of the Mari land (of-
ficially the Republic of Mari El,
23,200sq km, 761,900 inhabitants)
and representatives to the Par-
liament of the Russian Federa-
tion were elected. Maris comprise
43.5% of the Parliament of Mari
El. In addition to external factors,
the existence of two literary lan-
guages for the relatively small peo-
ple (in 1989 670,000; 324,300 of
them in Mari El) hinders the more
vigorous development of Mari eth-
nic culture.

Georg Simmel and spatial
thinking

Hans-Jiirgen Gawoll

This article tries to show the philo-
sophical importance of Georg Sim-
mel who is — besides Husserl —
one of the most influential German
thinkers in the 20th century. Al-
though Simmel did not develop an
explicit method, his analysis of the
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human reality follows an aesthet-
ic perspective which corresponds
to what Vico has called the ingeni-
um: from an unusual point of view
relations between things are re-
vealed so that a well-proportioned
unity can be seen. Simmel makes
use of this methodological aesthet-
ics when he deals with the spa-
tial existence of man which he re-
discovered for philosophy that at
the beginning of our century was
mainly concerned with the prob-
lem of subjective time. After hav-
ing treated the constitutional role
of a subjectively formed space for
the life in a community in some
smaller sociological articles, Sim-
mel shows the mobility of modern
man in his essay on Bridge and
Doaor. While the bridge material-

izes the connecting faculty of the
mind, it is especially the door that
expresses the semipermeable na-
ture of man. On the one hand the
door represents the closedness of
a fixed identity, but on the other
hand it enables also the discov-
ery of new places for freedom be-
yond given orders. In this respect
the door symbolizes the transcen-
dence of life which is the main topic
of Simmel’s late work. Here Sim-
mel stresses the permanent shift
of borders and limits whereby no
final purpose is reached. For the
firsttime Simmel conceives anopen
linearity of being which, in con-
trast to the tradition of the meta-
physics of a closed totality (Par-
menides, Hegel, Nietzsche), de-
mands a never-ending process of
changing.
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13

LOODUSE TASAKAALUTUS

Taimede ja loomade sigivusele ei sea piire miski muu kui nen-
de enda tihenev asustus ja vastastikused kokkupuuted peatoi-
duse hankimisel. Kui maa palgel ei leiduks teisi taimi, vdiks
seal jirk-jirgult paljuneda ja levida tiksainuke litk — naiteks
apteegitill; ning kui poleks teisi rahvaid, oleks maa teatava
aja jooksul tdidetud vaid tihest rahvast — nditeks inglastest.
Thomas Malthus, Essee populatsiooni alustest.

Uhel mehel oli purk, mis oli kiirbseid tis.

Maailmas on toesti vidga palju pentsikuid harjumusi, kuid
see polnud nende killast. Mees ei olnud sugugi moni ekstsent-
rik ega pidanud mingeid tavatuid koduloomi. Ta oli teadlane
ja uuris, mis toimub aja jooksul lihakérbeste populatsiooni-
ga, kui neil on nii ruumi kui toitu piiratud hulgal. Ta nimi
oli A. J. Nicholson ja erialaks oli tal koloogia. Niitid kuuleme
sona “6koloogia” alatasa, harilikult iihenduses “rohelise” polii-
tikaga: jutt on siis meie okoloogiast, keskkonnast, kus nii meie
kui muu siia maailma loodu saadame moédda oma eksistent-
si. Okoloogia on ainevald, mis uurib keskkonda, sealjuures
eriti selles esinevate loomade ja taimeliikide vastastikuseid
suhteid.

On pievi, mil Nicholsoni anumas on ligi 10000 lihakér-
best. Ning on ka péevi, kui populatsiooni isendite arv langeb
monesajani (joonis 113). Kui kdrbsepopulatsioon kasvab suu-
remaks, kui anuma suurus lubab, siis langeb arvukus jarsult;
seejérel on aga ruumi jdllegi ohtralt ning kérbsed sigivad uue
jouga. Tsiikkel kordub nii umbes kolmekiimne kaheksa pdeva
tagant — kunagi pole kaik tédpselt ithtemoodi, kuid koikumis-
riitm on perioodiline.
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Joonis 113. Lihakérbeste populatsiooni arvukuse kéikumine.
Horisontaalne ajaskaala on pédevades.

Inimese jaoks on loomapopulatsioonide riitm vai riitmitus
olnud alati eluliselt tdhtis. Randtirtsude ootamatu laasta-
mistés toob kaasa nilga ja surma. Muud kahjutegijad, olgu
kiiiilikud, kéngurud v6i opossumid, riitistavad polde ja aedu.
Aastast aastasse koiguvad ka bakterite ja viiruste populat-
sioonid — epideemiliste haiguste pohjustajad. Uks pikemaid
kasutada olevaid aegridu kiib ilveste ja jdneste kohta Ka-
nadas, mis on koostatud Hudsoni Lahe Kaubanduskompanii
tlestédhenduste pohjal.

Tirt kuulub sarnastiivaliste, vaegmoondega putukate seltsi
(Homoptera). Enamiku sarnastiivaliste elu kestab viga lihi-
kest aega, kolme tirdiliigi kohta seda aga telda ei saa. Tais-
kasvanud emasisend uuristab puusse augu ja muneb sinna.
Vastsed kooruvad méne nddala pirast. Nad kukuvad maa-
pinnale, kaevuvad pinnasesse ja toituvad niiiid puu juurtest.
Maa alla jadvad nad seitsmeteistkiimneks, moni liik kolme-
teistkiimneks aastaks. Seejérel tulevad nad pinnasest valja
ja moonduvad valmikuiks.

Taiskasvanud tirt elab vaid mone nédala. Nadib, nagu
olekski valmik pelgalt vastse taastootmisviis.

Mille peal nad viljas on? Paris moistatus. On oletatud, et
ehk hoiavad algarvud 13 voi 17 dra resonantsi mone voimaliku
vaenlase lithema tstikliga. Aga kindlalt ei teata midagi.

Noist koikumistest mdned on korraparased, méned mit-
te. Kas pole diinaamilisus siin ehk lihtsalt metafoor? Voi
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tuleks sonaiihendit “populatsiooni diinaamika” votta just roh-
kem tidht-tdhelt? Kui ainsa nihtusena ilmutab end perioodili-
sus, on sellistele kiisimustele peaaegu voimatu vastata. Kuid
kaose saabumisega on kittesaadavaks muutunud palju téap-
semad kontrollkatsed. Kas populatsiooni arvukuse ebakorra-
péaras voib tiheldada kaose sormejilgi?

Vagagi toenéoliselt.

HAID JA KREVETID

Juba pikka aega on arvatud, et kosiisteeme juhib teatud laadi
diinaamika. Itaalia matemaatik Vito Volterra kuulus Esime-
ses maailmasdjas Ohujoududesse ja tema tooks seal oli muu-
ta diriZaabel relvana paremini kasutatavaks. Ta oli esimene,
kes soovitas chulaevade jaoks kergesti siittiva vesiniku asemel
heeliumi. SGja loppedes suunas ta métted rahuaja kanaleisse
ning mdtles vilja kiskja ja ta ohvri vahelisi suhteid peegelda-
vad matemaatilised mudelid. Ta avastas diferentsiaalvorran-
dite stisteemi, millega seletada Vahemere kaladepopulatsiooni
arvukuse perioodilist koikumist.

Volterra tsiiklite (joonis 114) usutavuse tagavad juba puht-
verbaalsed pohjendused. Oletagem, et viike hulk réovkalu —
niiteks haisid — asub parvedena vetesse, kus elab histi pal-
ju saakloomi — krevette. Lihtsalt niitlikkuse pérast votsin
just need liigid. Krevetipopulatsiooni piirab nende jaoks ole-
masolev toiduhulk, ent lisaks véib populatsioon kahaneda ka
roovkalade toitumise tottu. Haipopulatsiooni piirab omakorda
krevettide arv. Alguses on krevette palju ja haipopulatsioon
suureneb jarsult. Krevettide arvukus hakkab haide ammu-
tustoo kdigus vihenema. Peagi on haisid liiga palju ja antud
populatsiooni krevettidest neile koigile enam ei jitku. Toidu-
puuduse tottu sureb haisid nilga ja kerkib roiskudes pinnale.
Haide arvukus kahaneb. Réovkalade suhteline viihesus laseb
krevettide iibel kasvada ning nende populatsicon suureneb
plahvatuslikult. Ring on tiis ja tsiikkel voib otsast alata.
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Joonis 114. Volterra riovlooma—saaklooma tsiiklid.

VALGUSTHEITVAD KUULIKUD

On vana téde, et piirangute puududes kasvab populatsioon
eksponentsiaalselt. Harilikult arvestatakse, et keskmiselt on
perekonnas 2,3 last, iive on seega 2, 3/2 = 1, 15 ning n pdlvkon-
na pérast on inimesi (1, 15)". Et (1,15)° on viga lahedal 2-le,
siis jarelikult iga viie pélvkonnaga rahvaarv kahekordistub.
Varaseima populatsioonikasvu matemaatilise mudeli voib
leida Pisa Leonardo toost 1220. aastast. Sageli tuntakse
Leonardot Fibonacci nime all, ehkki selle nime andis talle
matemaatikaajaloolane Guillaume Libri 19. sajandil ja aja-
loolist alust sel pole. See mudel on loodud justkui naljaviluks,
ennem moistatamisméng kui matemaatilise ckoloogia tosine
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sona, ent sellest aimub siiski hilisemaid olulisi ideid. Aluseks
on kiiiilikute paljunemiskiitumine. Mitte bioloogilises, vaid
paljalt numbrite mottes. Baasiihikuks véttis Leonardo iisna
loomuliku eeldusena iihe kiiiilikupaari. Oletagem, et algu-
ses on olemas iiks noorte kiiiilikute paar. Uhe hooaja jooksul
saavad nad sugukiipseks. Igal jargmisel hooajal sigib neile
itks ebakiips paar, mis samuti tihe hooaja jooksul sugukiip-
seks saab. Ja muidugi poegib iga vast sugukiipseks saanud
paar iihe hooaja jooksul, saades taas paari ebakiipseid poegi.
Oletagem, et ei kiitilikud ega nende sigimistung ei sure iial.
Mitu paari on siginenud n hooaja pérast?

Olgu hooajal n S, sugukiipset paari ja E, ebakiipset paari.
Sel juhul hooajast 0 alustades on meil Sy = 0, Eq = 1. Kasvu
seadused on jargmised:

En1 = Sn:

Sn+1 =8, +E,.

See tahendab, et hooajal n + 1 stnnitab S, sugukiipset paari
S, paari veel sigimisvéimetuid poegi — tulemus on E,,.;; ning
E, ebakiipset paari eelmisest hooajast saavad sugukiipseks,
lisandudes olemasolevale S, sugukiipsele paarile, mis annab-
ki valemi §,,,; kohta.

Neist arvudest saab niisuguse tabeli:

n b : Kokku
0 0 /i 1
1 1 0 1
2 1 1 2
a 2 3 3
4 3 2 5
5 5 3 8
6 8 B 13
i 13 8 o1
8 21 13 34

janii edasi. Need onneed kuulsad Fibonacci arvud, kus igaiiks
on kahe eelmise summa. Nédeme siin diskreetset diinaamika-
slisteemi. Ajavahemikuks on hooaegning stisteemi seisundiks
on arvupaar (S,, E,). Ning kasvuseadus on diinaamika.
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Vorrandil on tépne lahend. Kaasates kuldarvu 7 = (1 +
v/5) =1,618034. . ., on voimalik toestada, et

S, on T"/\/g lahim téisarv,
E, on 7"1//5 lahim taisarv.

Ma ei hakka pikemalt seletama, miks see nii on, aga kui te
mind ei usu, voite taskuarvutil kontrollida. Mote on selles,
et vdaga heas ldhenduses on Leonardo mudelis populatsiooni
kasvu teguriks igal hooajal 1,618034.

Jalle kord on tegemist eksponentsiaalse kasvuga. Kui mit-
te miski seda ei ohjeldaks, siis ei mahuks kiiiilikute biomass
114 polvkonna jarel kogu universumi teadaolevasse ossa dra-
gi. Ammu enne seda on aga Maa mattunud kiitilikukera sisse,
mis laieneb rutem kui valguse kiirusega!

KASVU PIIRID

See on muidugi absurd. Tegelikkuses tuleb méngu mingi po-
pulatsiooniviline méju ja surub populatsiooni moistlikuma-
tesse piiridesse. Niiteks kasutada olev hapnikuhulk. Toenéo-
lisemalt aga ruumi- voi toidupuudus voi molemad koos.

Niisiis tuleb populatsioonide liiga suureks paisumise valis-
tamiseks Leonardo diskreetset diinaamikat teisendada. Oko-
loogilises zargoonis ridgitakse siinkohal “populatsioonikas-
vu tihedusséltuvusest”, sest sigivus soltub isendite tihedu-
sest — olemasoleva populatsiooni arvukuse ja antud keskkon-
nas maksimaalselt v6imaliku populatsiooni arvukuse suhtest.

Oieti pole Leonardo mudel diskreetne mitte ainult ajali-
selt — arvestus kéib hooaja kaupa —, vaid eelkaige kiitilikute
arvu poolest. Pisut lihtsam on analiitisida kiitilikute osas pi-
devaid (kuid ajas diskreetseid) vorrandeid. Selleks asendame
kiilikute arvu z-iga, mis on kitlikute arvu suhe maksimaal-
sesse kiitilikute arvu. Niitid muutub o piirkonnas 0-st 1-ni. Ta
muutub viga viikeste diskreetsete sammukeste kaupa — kui
kiilikute maksimaalseks arvuks on néiteks miljard, siis on
sammude suuruseks 0,000000001 ning vaevalt te neid mérka-
tegi. Ja ega mirka te arvutigi.
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Lihtsaimad arvukusekasve mudelid on iteratiivsed na-
gu ka Leonardo mudel: populatsioonitihedus antud hooajal
soltub ettearvatavalt eelmise hooaja populatsioonitihedusest.
Teisisonu: meil on iteratiivne mudel, diskreetne diinaamiline
siisteem kujul

Tna1 = F(z,),

kus z, on tihedus hooajal n ja F on teatud kindel kujutus.

Vilja on pakutud tohutul hulgal erinevaid kujutusi F ja
igaiihe eesmirk on tabada paljunemisprotsessi ménd oleta-
tavat tahku. Neile klassikalises vaimus ldhenedes arvate
alustuseks, et iga kujutus peaks vilja joudma hoopis isesugu-
se diinaamikani. Nii te siis tiritate leida meetodeid, millega
kontrollida, missugune kujutus sobib andmetega koige pare-
mini, lootuses saada kitte parim mudel ja selle kaudu midagi
teada saada fundamentaalsest bioloogiast.

See voib olla viga. Kirjanduses on kujutustel enamasti iiks
thine joon: nad méiratlevad iihe kiitiruga kovera. Kvalita-
tiivtasandil k&ituvad nad seetdttu koik nii nagu logitsistlik
kujutus. Nimelt tuleb neis kéigis esile igasuguseid himmas-
tavaid omadusi — eelkdige viigipuu koige oma perioodi kahe-
kordistumiste kaskaadiga. Samuti ilmub neist koigist vilja
“feigenvéidrtus” 4,669. Ja ka perioodilised tsiiklid, mille pe-
riood erineb 2"-st. Ja kaos.

Ma ei iitle, et eri mudeleid ei saaks kvantitatiivtasandil
eristada; kiill aga peate mbistma, et eksperimentaaldkoloo-
gias on raske saada tdepoolest hidid andmeid. Nii et teie ees
on tosised probleemid. Kiillap oleks koige parem tunnista-
da, et eksperimentaalse téendusmaterjali alusel, nii nagu ta
meil olemas on, on tuvastatavad pigem mudelite klassid kui
tiksikmudelid.

Igatahes voib koige selle lopptulemusena éelda, et koguni
lihtsaimad populatsiooni kasvu mudelid piiratud keskkonnas
voivad tekitada perioodilisust voi kaost. Nagu nédgime, on te-
gelikes populatsioonides perioodilisus tavaline. Samuti juhus-
lik kéikumine, millest tekib ka kenake kiisimus: kui suur osa
sellest on viliste majutuste tulemus ja milline osa on téeline
determineeritud kaos?
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UHENDATUD TINGIMUSED

Asja alustatud teemat méistis esimesena hinnata nihtavasti
Robert May, kelle artiklit Nature’s olen juba maininud. Te-
ma taotles innukalt tunnustust ideele, et lihtne mudel véib ka
keeruliselt kiituda. Hiljuti pakkus May ajakirjas Proceedings
of the Royal Society (kd 413 A, 1987) viilja moned motted, miks
liks inimestel nii kaua aega, enne kui nad taipasid seda, mis
pohiliselt oleks pidanud selge olema igaiihele, kes vidhegi min-
gi arvutusmasina voi kasvoi paberi ja pliiatsiga on téotanud.

Vottes arvesse, et paljudes eri seostes loomulikul viisil esile
kerkivad lihtsad vorrandid tekitavad sellist ootamatut di-
naamikat, oleks huvitav kiisida, miks liks nii kaua aega,
enne kui kaos muutus keskseks, nii nagu ta on niiiid juba
iile kiimne aasta olnud. Minu meelest pidi kaose tdhtsuse
laiem viirtustamine ootama osalt seda, et kaose leiaksid
inimesed, kes tegelesid sedavord lihtsate siisteemidega, et
sealsed tildised omadused olid tajutavad, ning praktilisi
rakendusi otsides leiti kaos just siis, kui arvutid arvulise
uurimise lihtsaks tegid.

Ta jutus kolab seesama, mis ma ise ennist iitlesin: et uue
idee juurdumiseks on vaja teatud tingimuste tihendust: aega,
kohta, inimest, kultuuri. Ja nagu May edasi réégib, oli osa
tingimusi juba hulk aega tdidetud. Ent mitte kaik. Seetottu
ei saanud see valdkond kuidagi muutuda niisuguseks iseseis-
vaks teemaks, et teda oleks tildse suudetud aduda kui valdkon-
da. Sama lugu oli ka fraktalitega: ehkki mosaiikmoistatuse
tiikid olid juba paljude pdlvkondade ees laiali, liks vaja Benoit
Mandelbroti erilist annet need kokku panna ja tihtlasi veenda
teisi, et kitte on saadud tiks vairtuslik pilt.

Oieti olid 1950. aastatel kaosega mingis méttes tuttavad
moned populatsioonibioloogid. Niiteks uuris P. A. P. Moran
1950. aastal putukaid ja W. E. Ricker 1954. aastal kalapopu-
latsioone. Nad leidsid stabiilseid lahendeid, perioodilisust ja
koguni kaost. Kuid tollal huvituti stabiilsetest lahenditest,
ning kaost, mida nihti vaid vaevarikka t66 tulemusena kal-
kulaatoritel, ei méistetud ega usaldatud.
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Ent 1970. aastaks olid kdik tihenduses vajalikud tegurid
kokku saanud. Sealtpeale oli voimatu mitte margata kaost,
mis arvukais simulatsioonides esile kerkis. Kes vihegi on
arvutiga kujutusi niisama méngides itereerinud — program-
meerida on seda imelihtne —, see néeb, et tihti on kaose ara-
hoidmine hoopis suurem probleem kui ta leidmine.

Vilja arvatud loomulikult sel juhul, kui kaost meelega taga
otsida.

Baktereid on igal pool, ilma mikroskoobita ei nde neid aga
kuidagi. Galaktikaid on igal pool, ilma teleskoobita paistavad
nad aga vaid pisut laiali valgunud tdhtedena. Aatomiosake-
sed mitte lihtsalt ei ole igal pool, vaid moodustavad ka iga as-
Ja —ja sellest hoolimata on nende olemasolu néitamiseks vaja
mustmiljon dollarit maksvat kiirendit. Teadusloos toob uute
instrumentide leiutamine alati otsekohe kaasa ka edasimine-
ku. Niitd oli varustuses otsustavaks arvuti. Instrumendist
iiksi jaab aga vidheks. Liheb vaja teadlase taipu, et dra tun-
da: see, mille uus tooriist avastas, on oluline. Ning veel enam
taipu on vaja selleks, et jouda selgusele, miks tooriist just neid
asju paevavalgele toob.

ARVESTUS LIHAKARBSE LIHASTE LASTE ULE

Vaadakem Nicholsoni lihakidrbseandmeid ldhemalt.

Nicholson toitis oma kérbseid iihtlase, kuid piiratud valgu-
dieedi alusel. Kui arvukus oli suur, ei jitkunud karbestele
paljunemiseks toitu piisavalt. Muneti vihe ning arvukus lan-
ges. Selle tulemusel tekkinud vaiksemaarvulisel lihakérbeste
polvkonnal oli toitu rohkesti, niisiis kosus populatsioon taas.

Eespool naitasin, kuidas réévlooma ja saagi vastastikune
mdju toob kaasa tsiiklilise kditumise. Samalaadse argumendi
pohjal voiksime niitid oletada Nicholsoni lihakarbsepopulat-
siooni perioodilist vonkumist. Ja tGesti iseloomustab kahe-
aastase perioodi 16ikes katseandmeid eelkoige tisnagi korra-
péarane vonkumine, mille periood on ligikaudu kolmkiimmend
kaheksa pieva.

Ent péris nii ta ka ei kaitu.
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Paljud koveratipud on kahekordsed: pigem M- kui A-
kujulised. See paneb arvama, et pohiperioodiga on lisaks su-
perpositsioonis veel mingi korgsageduslik liitkumine.

Tipu korgus teiseneb iisna korraparaselt iga kolme tipu
jérel korduva mustriga. Viikese tipu jarel tuleb keskmine
tipp, keskmise tipu jarel tuleb suur tipp ja selle jérel tsikkel
kordub.

Pealekauba muutuvad vonkumised nii umbes 450 pédeva
parast jarjest korraparatumaks.

Kui te arvate — ja enamasti kiputakse nii métlema —, et
korraparane tsiikkel on koige keerulisem asi, mida looduslik
populatsioon omaenese hooleks jaetuna oskab teha, siis tuleb
teil otsida lisategureid, millega Nicholsoni andmeid seletada.
Kas toiduhulk oli ikka konstantne? Kas populatsiooni hulka
sattus ka haigustekitajaid? Kui tipne oli loendus?

Niiid me aga teame, et k6ik mgjutused, mida andme-
tes lihakérbeste kohta tdheldati, on diskreetses mittelineaar-
ses diinaamikas tavalised. Perioodilisus, kvaasiperioodilisus,
kaos.

Paljude bioloogiliste nédhtustega kaasneb ajaline viivis.
Naiteks ldbib haigustekitaja peiteaja. Nii voib inimese na-
katumise ja stimptomite ilmumise vahele jadda tisna pikk
aeg. (Tuulerdugetel on peiteperiood neliteist-viisteist paeva,
AIDSIl viis kuni kiimme aastat.) Paljunemistsiikkel holmab
ka tiinuseperioodi. Toiduratsioonist ilma jaénud loom kulutab
koigepealt dra temas endas peituva iileméédrase rasva ning al-
les siis algab péris nilgimine.

May néitas, et lihakdrbeste populatsiooni kolmekiimne-
kaheksapaevase paisumis-kahanemistsiikli matkimiseks véib
teha viga lihtsa ja iihtlasi viiviseefekte sisaldava mudeli (joo-
nig 115). Siledad teoreetilised koverad ja sakilised katse-
andmed sobivad iisna hésti iihte.

George Oster viis analiitisi edasi. Tema mudelis on kaks po-
pulatsiooni suurust mgjutavat pohitegurit. Esimeses sisaldub
ka viivis: “tiinuseperiood”, s.t aeg, mille jooksul saab munast
paljunemisvoimeline tdiskasvanu. Teine tegur on tédiskasva-
nud isendite paljunemiskiiruse mittelineaarne séltuvus toidu-
ratsioonist. Mudeli pohjal (joonis 116) saadud tulemuste hul-
gas on stabiilseid seisundeid, mitmesuguste perioodidega —
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Joonis 115. Lihakérbse kohta saadud vonkumisandmetel po-
hinev ajalise viivisega mudel.

niiteks 3 ja 6 — perioodilisi seisundeid, samuti héstiarene-
nud kaost.

Uks véimalus viivist diinaamikas matkida on kasutada ka-
he vanuseklassiga mudelit. Leonardo kiiiilikumudel ongi te-
gelikult selline: klassideks on sugukiipsed ja sugukiipsuseni
veel joudmata paarid. Viivis tuleb sellest, et ebakiipsed paarid
oma esimese hooaja jooksul ei paljune. Selle asemel veedavad
nad aega transmuteerumisega sugukiipseteks paarideks. Iive
Leonardo mudelis on aga lineaarne, ilma igasuguste suurest
arvukusest tulenevate tagasilﬁﬁkideta, niisiis paljunevad te-
ma kiiiilikud eksponentsiaalselt. Aga Osteri mudel sisaldab
ka mittelineaarset tagasiltoki.

Mudel voib genereerida perioodilisi munemishooge, mis
on superpositsioonis pohitsiikliga ja viivad populatsiooni M-
kujulise kaksiktipuni. Mudel voib pohjustada ka tipukorguse
teisenemist, ja ta voib tekitada kaost. Edasi piitidis Oster saa-
vutada lisaks kvalitatiivsele vastavusele katseandmetega ka
kvantitatiivset vastavust. Nii vaib kogu Nicholsoni tihelda-
tud jirjestikuste diinaamiliste niihtuste kogum olla vaid iihe
deterministliku seaduse tagajirg. Pole vaja rohkem mingeid
seletamatuid mojusid.
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Joonis 116. Mitmesugused perioodid ja kaos George Osteri
populatsioonitsiiklite mudelis.

VANKUV TASAKAAL

Veel hiljuti votsid populatsioonibioloogid vihemalt vaikimisi
toena, et populatsiooni loomulik olek on piisiseisund, kuid
tegelikkuses pooravad tihedussoltuvuse tagajirjed ja kesk-
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konnamiira selle ihaldatava seisundi — “looduse tasakaalu” —
pea peale. Eksperimentalisti tilesanne oli eraldada miiraand-
mete hulgast pohilised piisivad voi perioodilised seisundid.
Ent kui seesama lihtne diinaamika, millest tekivad piisisei-
sundid ja perioodilisus, voib tekitada ka kaost, siis voib see
pohiseisund olla ju ise kaootiline ning alusstruktuuri vilja-
toomisest voib saada hoopis raskemini lahendatav iilesanne.

Vanasti vaatlesid bioloogid enamasti keskmisi suurusi ja
esitasid kiisimusi selle kohta, milline on nende keskmiste
omavaheline suhe. See sarnaneb veidi gaaside kisitlemise-
ga termodinaamikast ldhtuvalt: liigne tdhtsus omistatakse
naiteks temperatuuri ja r6hu keskmistele, Gaaside peal t6o-
tab see paris histi, populatsioonide juures aga tisna halvasti.
Asi voib olla selles, et populatsioon sisaldab vahem isendeid
kui eales moni gaas molekule. Keskkonnamiira (ré6vlocomad,
kliima, sobiva toidu kattesaadavus) mojutab isendeid otseselt.
Populatsiooni muutusedki leiavad aset isendite tasandil. Pea-
legi voib populatsioonidiinaamika taiesti lokaalsete mojutuste
tagajérjel pohjalikult muutuda.

Uks M. P. Hasselli ja May hiljutine uurimus kisitleb iihe
aiakahjuri, karilase levikut lodjapuudel. Saadud andmete
pohjal joudsid nad jareldusele, et toimib kolmekihiline mehha-
nism. Esiteks on selle putuka levik taiesti laigutine. Teiseks
voib koigis levikupaigus isendite tihedus olla erinev, seega eri-
nevad tiksteisest ka eri paikade tihedusséltuvusdiinaamika
mojud. Kolmandaks v6ib iga paika erinevalt mojutada kesk-
konnamitira.

Sellist siisteemi analiitisides on téhtis jouda koigepealt sel-
gusele tema diinaamikas ja seejirel votta tulemustest kesk-
mised, mitte aga alustada keskmiste leidmisest ja siis hakata
diinaamikat kokku panema. Valides naiteks tosin eri tihedu-
sega paika ja putdes teada saada, kuidas muutub poélvkonniti
keskmiselt arvukus, ei maksa loota niha iihtlase, keskmise
tihedusega populatsiooni mustrit. Sest diilnaamika on mitte-
lineaarne ja mittelineaarsus keskmisi ei tunnista.

Analoogiana moéelge auto peale, mis séidab 30 km ldbi
20 km/h-lise kiirusega ja tagasi tuleb 60 km/h-lise kiirusega.
Milline on keskmine kiirus? Kui te lihtsalt kiirused kokku
liidate ja pooleks jagate, siis saate 40 km/h. Kuid see on va-
le. Tegelikult sdidab auto poolteist tundi iiht otsa, pool tun-
di tagasi — kokku kaks tundi. Seega on keskmine kiirus
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60/2= 30 km/h. P6hjus, miks liitmine ja pooleks jagamine vas-
tuseks diget keskmist ei anna, on kiiruse vérdeline sgltuvus
aja poordvaartusest, seega kiiruse s6ltuvus ajast on mitte-
lineaarne. Teisiti eldes tuleb teil keskmisi arvutada Giges
kohas.

Nénda toob kaosediinaamika esile téiiesti uusi, sealjuures
raskeid kiisimusi andmete tdlgendamisel ja analiitisimisel.
Kuid pigem olgu olemas iiks véga raske, ent selge kiisimus,
kui et peaks igavesti narriparadiisis elama.

TUULEROUGED

Bakterid ja viirused on elusolendid ja see, kuidas koiguvad
nende populatsioonid, on tdepoolest viaga tahtis. Leetriepi-
deemias médrab nakkuse ulatuse ja raskuse kokkuvottes dra
ikkagi just leetriviiruse populatsioon. Seega on populatsiooni-
diinaamika epidemioloogias otseselt rakendatav. Naiteks eel-
mise alapeatiiki tihelepanekud on pdhimdtteliselt muutma-
ta kujul rakendatavad AIDSi epidemioloogias — ja vaevalt
on teile teadmata, missugune jube ja lootusetu 16puga hai-
gussiindroom see on ja et selle pohjustajaks peetakse inimese
immuunsuspuudulikkuse viirust (HIV). HIV levib samuti va-
ga laiguti, olles seotud mitmesuguste teguritega, sealhulgas
seksuaalkaitumisega, ning keskmisele peiteperioodile ja kesk-
misele seksuaalkiitumisele toetuvad AIDSi-uuringud voivad
osutuda ekslikuks. Kiisimus véérib siivenemist, sest kontroll
selle haiguse iile ja vahest koguni ta ravi sdltuvad tugevasti
sellest, kas leitakse tema edasikandumist hésti kirjeldavad
mudelid.

Kas rahvastikudiinaamikal iileiildse ja kaosel omaette
AIDSi ohjeldamiseks midagi pakkuda on, selle ile voib het-
kel vaid spekuleerida. Ent on kindlaid téendeid, et mond tau-
di voib seostada kaosega. Enne, turbulentsi kontekstis, esines
juba kiisimus kaosediinaamika eraldamise kohta katseandme-
test. Mainisin Packardi ja Takensi meetodit panna kokku pii-
savalt palju “kunstlikke” aegridu ja nende abil rekonstrueeri-
da atraktori topoloogia. Kuid pohimatteliselt tootab see mee-
tod igasuguse aegrea, mitte ainult méne fiitisiku laboris saadu
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puhul. Hulgaliselt v6ib epideemiate aegridu kitte saada hai-
gusjuhtude registritest.

W. M. Schaffer ja M. Kot rakendasid Packardi—Takensi
atraktorirekonstrueerimise meetodit haiguste juures. And-
med, mida nad kasutasid, kdisid mumpsi, leetrite ja tuulergu-
gete kohta New Yorgis ja Baltimore’is ning olid kogutud ajal,
kui massilist vaktsineerimist veel ei esinenud (joonis 117).
Iga haiguse kohta on aegrida, kus on kirjas haigusjuhtude arv
igas kuus. Tulemused osutavad, et igal haigusjuhul on olemas
kahemootmeline atraktor (joonis 118). Sel on ithemddtmeline
Poincaré 16ige, mis sunnib selgesti oletama kaose olemasolu.
Oieti tuleb vilja, et diinaamika iile valitseb iihe kiitiruga ku-
jutus, mis kvalitatiivselt sarnaneb logitsistliku kujutusega.
Omaette leetriteanaliiiis Kopenhaageni kohta L. F. Olsenilt ja
H. Degnilt annab eelmisega peaaegu identse iihe kittiruga ku-
jutuse, mis paneb arvama, et niisugused tulemused pole pelk
kokkusattumus. Poérdudes tagasi suuremate olevuste popu-
latsioonide juurde: Schaffer on oletanud sedagi, et tildtuntud
ilveste-jineste andmed Hudsoni lahe kaldalt demonstreerivad
kaost umbes samasugusel viisil.

Tavaliselt lihtutakse epideemia laienemist kasitledes fii-
sioloogilisi ja levikuprotsesse hélmavate spetsiifiliste mudeli-
te konstrueerimisest. Niisugust ldhenemist tdiendab ldhene-
mine kaose kaudu, mis keskendub empiirilisele vaatlusele ja
ptitiab alusdiinaamikat otse vilja tuua; peamine puudus on
seejuures vajadus pikkade aegridade jirele, mis on harva val-
miskujul votta. Molemast meetodist koos voib enam kasu olla
kui kummastki eraldi.

SUDAME SEISKUMINE

Epidemioloogia pole sugugi ainuke kaose rakendusvoimalus
meditsiinis. Kaosediinaamikat arendades on modelleeritud
vahirakkudeks muutuvate rakkude kontrollimatut kiitumist,
analiiiisitud ajulaineid ning uuritud geneetikat. Tublisti on
edenenud ka siidameliokide korrapiratuse uurimine (joo-
nis 119) ning sellele ma niitid keskendungi. Selle t66 on dra
teinud Leon Glass ja ta kolleegid MecGilli tilikoolist Montrealis.
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Joonis 117. Leetrid New Yorgis ju Baltimore’is. Vasakul on
tootlemata andmed, paremal voimsusspekter.

Normaalselt 166b inimese siida viiskiimmend kuni sada
korda minutis: aasta-aastalt, iga pdev, peatumata. Kuid
sidametegevuses voib ette tulla mitmesugust ebakorrapira.
Mbonikord voib see surmav olla — néiiteks fibrillatsiooni kor-
ral, kui siidame eri lihased tombuvad kokku erinevas riitmis.
THiesti ilmselt on siidametegevuse diinaamika pohjalik moist-
mine tahtis.

Siidamelookide matemaatilised mudelid esinesid juba
1920. aastatel W. Mobitzi, Balthasar van der Poli ja J. van
der Marki téddes. Van der Poli mudel on tihedas seoses tema
vorranditega raadiolambi vonkumiste kohta, mida on eespool
mainitud piirtsiikli niitena. Van der Pol ja van der Mark ko-
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Joonis 118. Rekonstrueeritud veidrad atraktorid (vasakul) ja
Poincaré kujutised (paremal) joonisel 117 esitatud leetriteandmetest.

guni puutusid kaosega kokku — kuid ajal, mil keegi seda kui-
dagi tihendusrikkaks ei pidanud. Niisiis: kuigi laiemalt see
inimeste teadvusse pole joudnud, on mittelineaarne diinaa-
mika olnud fiisioloogiliste protsessidega seotud algusaegadest
peale. Nonda polegi eriti tillatav, et mittelineaarse diinaamika
edusammudest voib oodata uut lihenemist stiidametegevusele.

On vigagi vaieldav, kas just kaosediinaamikas peituvad
inimese siidame korrapiratuste pohjused voi mitte. Teatud
mottes el pruugigi diinaamika eriti keeruliseks muutuda, et
tappa: kvaasiperioodilisus ja isegi liijga suure amplitundiga
perioodiline vonkumine ajavad asja tdiesti korralikult dra. Voi
siis testi piisiseisund — kus me, nentigem nukralt, kord kéik
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Joonis 119. Wenckebachi fenomen: siidametegevuse korra-
péaratud fluktuatsioonid. Pange tédhele korrapédra puudumist laiade
ja kitsaste siigavike vaheliste vahede puhul.

16petame. Ning pole ka kerge saada andmeid siidametegevuse
surmatoovatest ebakorrapiradest: tdiesti loomulik, et medit-
siiniline personal eelistab pigem piitida patsiendi elu péadsta
kui teha tiksikasjalisi m&otmisi selle kohta, kuidas ta sureb.

KAIMALUKATUD ROTAATOR

Uks oluline siidametegevuse ariitmia liik seisneb kahe korra-
pérase perioodilise ndhtuse koosmégjus, mida tuntakse para-
siistoolsete riitmidena. Seda laia diinaamikat saab kirjeldada
lihtsa matemaatilise mudeli — sundvénkujaga. Loomulikku
vonkujat stimuleerib viline hiirija, mis perioodiliselt muutub,
ning huvi pakub siinjuures kahe vonkumisviisi vastastikune
maju. Nigime juba Smale’i hobuseraua abil, et van der Poli
sundvonkuja voib muutuda kaootiliseks. Nii vaib olla téenéo-
line, et sedasama teeb ka parasiistoolne riitm.

Kaosega tegelevatel fiitisikutel ja matemaatikutel on oma
lemmiksundvonkuja. Nagu Smale’i hobuseraudki on ta kéi-
ge lihtsustatum diinaamikaversioon, millel siiski on sdilinud
votmeomadused. Teda tuntakse kdimaliikatud rotaatori nime
all. Pigem on ta kiill stroboskoopiline vilkyote — Poincaré
loige — sundvonkujast. Siisteemi seisundit kirjeldab punkt
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ringjoonel. Igal diskreetsel ajasammul muutub kindla reegli
jargi nurk, mille all see punkt asetseb; lisaks tuleb veel pe-
rioodiliselt muutuv héiritus. Kui néiteks ajal ¢ on nurgaks
z, siis ajal ¢ + 1 voib nurk olla vahest « + 1 + sint¢. Siin on
z — x + 1 vonkuja loomulik liikumine ning sin ¢ kirjeldab sun-
divat mgju. Uldisemalt véime vaadelda avaldist z + k + Asint,
kus konstant & laseb meil reguleerida loomuliku vonkuja sa-
gedust, mis on seotud sundiva sagedusega; ning A abil saame
reguleerida sunni amplituudi.

Sellistes siisteemides juhtub midagi viga huvitavat koguni
enne, kui kaos méngu tuleb. Toimub faasilukustus. Ja juh-
tub see, et vonkumise sund- ja loomulik sagedus satuvad “iihte
sammu” mingis lihtsas arvulises suhtes. Niiteks voivad sund-
vonkumise kolm perioodi teha sama vilja mis loomuliku von-
kumise neli perioodi — 3:4 faasilukustus. Astronoom iitleks,
et nad resoneeruvad, ja see ongi pohiliselt seesama asi.

Kui A on null, tihendab, sund puudub, siis on diinaami-
kat lihtne kindlaks teha. Kui iga ajasamm lisab z-i vaartu-
sele lihtsalt k, siis muutub z parast n ajasammu 2z + nk-ks.
Kui k on 360°-i ratsionaalarvu kordne, siis on tegemist pe-
rioodilise diinaamikaga, kui aga irratsionaalarvu kordne, siis
mitteperioodilisega.

Kui A ei ole null, siis sunnist pohjustatud mittelineaar-
suse tottu jadvad perioodilised lahendid piisima isegi sel ju-
hul, kui % ratsionaalviirtusest veidi hilbib. See toob kaasa
faasilukustuskiitumise piirkonnad, mida vene matemaatiku
Vladimir Arnoldi jargi nimetatakse Arnoldi keelteks. Edas-
pidi, joonisel 120, voite neid nidha moonutatud kolmnurkade
kujuliste piirkondadena.

Hiljaaegu riékis Arnold 16busa loo, mis néitab selgesti ma-
temaatikute tavapéirast hoiakut fiisioloogia suhtes. Arnold on
olnud Andrei Kolmogorovi, 1987. aastal surnud silmapaistva
vene matemaatiku iliopilane. Oma opetaja kohta radkis Ar-
nold: “Teiste professorite hulgast, kellega ma kokku puutusin,
torkas tema silma tiieliku respektiga tudengi isiksuse vas-
tu. Mul on meeles vaid iiks kord, kui ta minu téosse sekkus.
Nimelt palus ta mul 1959. aastal mu artiklist, mis kéis ring-
joone enesekujutiste kohta, vilja jatta 161k, mis tegeles raken-
dusega siidametegevuse uurimisel, mérkides: “See ei kuulu
kisitlemist vajavate klassikaliste iilesannete hulka.” Raken-
dusvdimalused siidametegevuseteoorias avaldas 25 aastat hil-
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jem L. Glass, kuna mina pidin oma pingutused keskendama
sellesama teooria rakendustele taevamehaanikas.”
Iroonilist maiku annab loole see, et muidu maistis Kolmo-

gorov matemaatikat viga laiahaardeliselt ning t6étas ise selle
rakenduste kallal bioloogias.

KUNINGANNA SOOSTUB ALANDUMA

Pean niiiid kas voi niiliselt teemast korvale kalduma, sest
faasilukustus vajab uusi matemaatilisi meetodeid. Nojah,
uusi ses mottes, et niisuguseks otstarbeks pole neid seni ka-
sutatud. Toepoolest — neid pole veel kasutatud mitte iihekski
eriti praktiliseks otstarbeks, kuigi nad kuuluvad matemaati-
ka ilusaimate ideede hulka. Ra4gin arvuteooriast enesest.

“Matemaatika,” iitles Carl Friedrich Gauss, “on kdigi tea-
duste kumnganna ning aritmeetika on matemaatika kunin-
ganna.” Aritmeetika all métles ta arvuteooriat, mitte 2+2 = 4,
ja kuningannade kalduvus hoiduda méZ4rimast oma liiliaval-
geid kisi molkus tal seejuures samuti meeles. Arvuteooria
otsene ainevald — tavaliste tdisarvude omadused ja moista-
tused — ei loo vahetult rakendusvoimalusi teaduses. “See
teema on iseenesest vdgagi huvitav ja elegantne, kuid ta ja-
reldustest on vihe praktilist kasu,” kirjutas W. W. Rouse Ball
1896. aastal. Jagades matemaatikat tavapédraselt “puhtaks
matemaatikaks” ja “rakendusmatemaatikaks”, on arvuteoo-
ria enam-vihem nii puhas, kui iildse olla saab: hoopis midagi
muud kui traditsioonilised rakenduslikud teemad nagu néi-
teks diinaamika.

Aga enam mitte.

Arvuteooria seletab mérkimisvéirse tiksikasjalikkusega
dra faasilukustuse kaunid keerulised mudelid. Niiteks voib
faasilukustuspiirkondade esinemise jédrjekorra leida selliste
vigurite abil, mida nimetatakse Farey ridadeks. Farey rida
koosneb (suuruse jirjekorras) koigist ratsionaalarvudest p/q,
mis asuvad 0 ja 1 vahel, kus g ei iileta mingit antud suurust.
Kui ¢ suurim véédrtus on néiteks 5, siis saame Farey rea

0/1 1/5 1/4 1/3 2/5 1/2 3/5 2/3 3/4 4/5 1/1.
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See pole ainus koht kaosediinaamikas, kus arvuteooriat ette
tuleb. See, mida iisna hiljuti peeti praktiliste rakendusvoima-
luste poolest iildiselt koige kasutumaks matemaatikaharuks,
on #kki saanud diinaamiliste siisteemide teoorias dige tdht-
saks. Just #dsja avaldasid Ian Percival ja Franco Vivaldi t66
klassikalise arvuteooria ilusast rakendusest rongaspinna kao-
selistel kujutustel. Ning koigest moni kuu tagasi kuulsin tit-
lemas Predrag Cvitanovici, kaosediinaamikaga tegelevat ma-
temaatikafiitisikut: “Pohiallikaks on mul Hardy ja Wright” —
klassikalise arvuteooria piibel.

TIBUSUDA

Nii palju faasilukustusest. Niitid kaose juurde.

Sundvénkujas on kaos rea faasilukustatud sageduse muu-
tuste kulminatsiooniks. Seetdttu kavandas Glass koos kaas-
tootajatega kvaasiperioodilisuse ja kaose uurimiseks siidame-
tods niisuguse rotaatori mudeli, mis siidametegevuse jaoks
eriti kohane tundus, ning analiiiisis faasilukustuse toimumist
selles.

Ja mitte ainult: nad kontrollisid oma mudelit katse abil
(joonis 120). Muidugi mitte inimese siidame peal. Nad kasu-
tasid hoopis embriionaalse tibu stidamerakke. Sellised rakud
pulseerivad spontaanselt ning vastavad loomulikule vénkuja-
le. Katses eraldatakse tibusiidamest vatsakeste rakud ning
lastakse neil siis taas iithineda tehiskeskkonnas. Tulemuseks
saadavad rakukogumid on viikesed — umbes 200 mikromeet-
rit 1dbimoodus — ja pulseerivad 60-120 korda minutis.

Pulseerivasse massi sisestatakse klaasist mikroelektrood,
mille abil saab perioodiliselt tekitada pisikesi elektriSokke —
mis vastab sunnile. Tulemusena saab miniatuurne tibusitida
samavord miniatuurse stidamestimulaatori. Elektrilise pulsi
sagedust ja amplituudi varieerides saab luua erisugust faasi-
lukustust ja ka kaost.

Faasilukustuse keeruka mustri tunneb katsetes éra, sest
tal on viga kindel struktuur. Kaos on aga vastupidi just kaoo-
tiline. Kui eksperiment tuvastab peentes tiksikasjades kaose-
eelse faasilukustuse ning ilmutab ka korrapiratut kaitumist
nendessamades kohtades, kus mudel kaost ennustab, siis on
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Joonis 120. Teooria ja eksperiment siidametegevusele kohan-
datud kéimaliikatud rotaatori mudelis.

tegu kaaluka, ehkki kaudse toendusega selle kohta, et kaos
esineb ka reaalses maailmas. Kaost voib 4ra tunda selle selts-
konna jérgi, millega ta ldbi kéib,

Glassi tulemused on #ddrmiselt sarnased ta rotaatori teo-
reetilise mudeliga, mis niitab, et tibusiidame rakukogumeid
voib panna kaootiliselt tuksuma.

MEDITSIINILINE MATEMAATIKA

Muidugi ei ole 200-mikromeetrine tibu stidamerakkude ko-
gum seesama mis péris siida, ja ka elektriline, kunstlik sti-
mulaator pole see, mis siidant loomulikult stimuleerib. Selle
todemuse juures on aga mérkimisvidrne, kui hésti sobivad
omavahel diinaamikateooria ja fiisioloogiline katse. Raske on
viita, nagu ei puutuks kaosediinaamika tegeliku stidametege-
vuse juures kuidagi asjasse.

1565



Kas Jumal méngib téringuid?

Elusorganismide kditumine avaldub tohutul hulgal eri vii-
sidel. Vahel on see nii keeruline, et ei kujuta dieti ettegi,
kuidas saaks matemaatika siin mingit selgust luua. Arvan, et
on raske niha vaimus matemaatilist emaarmastuse teooriat,
ja kahtlen, kas maailm muutub sellest paremaks, kui moni
védrastunud geenius peaks selle leidma. On aga suhteliselt
lihtsaid kditumislaade. Kindlasti on voimalik siidamediinaa-
mikale kergemini ldheneda kui vastastikuste emotsionaalsete
suhete psiithhodiinaamikale.

Paljud elundid tétavad justkui mingi masina spetsiifilised
osad. Kindlasti véiga keerulise masina osad — niisuguse, mida
me kaugeltki ei suudaks kodike arvesse vottes ise vilja moelda
ega jirele teha. Kuid juba me oskame valmistada kunstlik-
ku siidant, mis on siiski nii hea, et hoiab inimest elus, kui
ta oma siida seda ei suuda. Mis puutub sesse “masinaviargi”-
jutusse: on aeg heita korvale Victoria-aegsed eelarvamused
masina toost kui millestki tisna lihtsast ja koigiti ette aima-
tavast. Kui kaosediinaamikal on meile midagi 6petada, siis
kindlasti naiteks seda, et lihtne siisteem voib hakkama saada
viga keeruliste ja peenekoeliste asjadega.

Terves maailmas hakkavad teadlased aru saama, et diinaa-
miliste siisteemide matemaatika on teinud hiippe tile kuristi-
ku, mis haigutas teooria ja rakenduse vahel. Et olla valmis
tegelikkuses kohtuma mittelineaarse diinaamikaga, tootavad
matemaatikud vilja moisteid ja votteid. See avab uusi vilja-
vaateid paljude reaalse maailma diinaamiliste ndhtusteni tun-
gimiseks. Keha fiisioloogiline tegevus — siida, kopsud, maks,
neerud, kilpniire, polveliigesed ja muud inimmasina osad,
mis ehk kohe ei meenu — saab matemaatikas oma motte.

Puuduliku funktsioneerimise moistmine pole seesama mis
selle ravimine; kuid iga automehaanik teab, et riket paranda-
da on hoopis raske siis, kui ei tea, milles asi on. Diinaamiliste
stisteemide teooria on praegu meditsiiniliste teadmiste eden-
damises kinnistanud endale tidhtsa rolli. Nii nagu Glass siida-
me t66d silmas pidades ttleb: “Téieliku arusaamiseni joutakse
iksnes mittelineaarse matemaatika koostiis eksperimentaal-
fiisioloogia ja kliinilise kardioloogiaga.”

(Jirgneb)
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