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URHO KALEVA KEKKONEN
Soome patrioot ja Eesti

Helena Sepp

5. RIIGITEGELANE KEKKONEN 1940. AASTATEST
KUNI 1960. AASTATE LOPUNI

Osalt oma jireleandmatuse tottu Talvesdja kiisimuses sattus
Kekkonen Soome riigipoliitika juhtimises korvalroobastele kuni
1944. aasta siigiseni. Jitkusoda algas 1941. aasta juunis ja aas-
ta 16puks oli Soome sdjavigi vallutanud (1940. aastal) loovuta-
tud Soome-Karjala alad ja suurema osa Ida-Karjalast. Soome-
Venemaa vahelise sgja lahendus soltus siiski Teise maailmasdja
l6pptulemusest. Juba 1942. aasta siigisel négi Soome sbjavie
iilemjuhataja marssal Mannerheim ette Teise maailmasdja toe-
néolise strateegilise tulemuse: Saksamaa kaotab ja Noukogude
Liit voidab. Selline kardetav prognoos tihendas seda, et kuigi
Soome rinnetel oli veel kdik histi, varitses ometi meeletu oht,
kas Soome riik ja iithiskonnakorraldus siilivad tuleviku Euroopas.
Kuidas voiks Soome riik sellest kdigest voimalikult puhtalt vilja
tulla (Itsendinen Suomi. 1987: 133, 146, 148, 151, 157; Suomi
1986: 369)?

Iseenesestmdistetavalt mdlgutas Kekkonen palavikuliselt mot-
teid tulevikuviljavaadete iile. Ta oli vGimeline oma eksimustest
oppima. Kekkonen oli alati oma aadete realiseerimisel kasutanud
osavaid ja vahel iillatavaidki votteid. Et ta oli terava moistusega
mees, kes jarjest paremini oskas reaalselt olukordi hinnata ja ette

Algus eelmises numbris.
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niha pikema aja arengujooni, oli temast kujunemas suurepérane
strateeg. Kui siia veel lisada Kekkonenile iseloomulik tahe oma
toekspidamisi ka praktikas jdrgida, tohutu energia ja kartmatus ol-
la avalikkuse negatiivse tihelepanu fookuses, pole ime, et temast
sai Soome uue idapoliitika juhtiv konstruktor.

Abikaasa hinnangul oli 1942. aasta siigis Kekkoneni elu kdi-
ge raskem periood. Novembris reisis ta koos Kustaa Vilkunaga
P6hja-Soome, kus nad kohtusid kahe vana sobraga. Rovaniemis
lukustatud uste taga arutasid mehed omavahel kolm 66pédeva maa-
ilmasdja arengutendentse ja Soome positsioone. Lopphinnanguks
jdi, et Saksamaa kaotab sdja. Soomel ei jidnud sGprade arvates
iile muud kui sojast voimalikult kiiresti viljuda, sest paremaid
rahutingimusi polevat tulevikus enam loota. Pessimistlik sGja-
prognoos tiahendas ka seda, et Kekkonen pidi pohjalikult revidee-
rima oma vilispoliitilisi veendumusi, eelkdige Noukogude Liidu
ja Rootsi suhtes (Suomi 1986: 335-340).

On viga siimboolne, et Kekkonen avalikustas oma uue poliiti-
lise kontseptsiooni ja tegevuskava — Rootsis. Ta pidas 1943, aas-
ta detsembris ettekande Stockholmis Rootsi maapartei parlamen-
dirithmale. Selle lihtekohaks oli, et vdimas Noukogude Venemaa
on paratamatult alati Soome naaber ja sellega peab Gppima koos
elama. Aga kuidas? Kekkoneni lahendus oli Soome erapooletus-
poliitika, koost6d Pohjamaadega ja voib-olla ka iithinemine iiht-
sesse turvalisussiisteemi, mh Noukogude Liiduga. Varsti oli Kek-
koneni kone sisu kdikide Rootsi ajalehtede veergudel. Oli tsiasi,
et sdjas oleva riigi parlamendiliige tegi avaliku ettepaneku astuda
turvalisuspoliitilisse koostoosse vaenlasega ja seda veel kolman-
da riigi pinnal! (Itsendiinen Suomi. 1987: 157; Suomi 1986: 377,
382-387.)

Kekkonen lihtus karmist tddemusest, et Soome iseseisvuse ja
lddneliku iihiskonnakorralduse turvamine nduab tulevikus Nou-
kogude Liidu ndudmiste rahuldamist. Idasuhetele vastukaaluks
oli vaja arendada tihedaid suhteid erapooletute ja kultuuritaustalt
Soomele lihedaste Pohjamaadega, eelkdige Rootsiga. Uldise,
kuigi teatud idareservatsioone silmas pidava erapooletuspoliitika
abil vdiks Soome tulevikus piisida viljaspool suurriikide konf-
likte. Niisiis mugandusid Kekkoneni vilispoliitilised toekspida-
mised vilkkiirelt muutuva maailmapoliitika raamidega ja ta soo-
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ritas 180-kraadise kannapoorde. Tema 1920.-1930. aastate Vene-
ja Rootsi-vaenulikkus jéi selja taha. Kekkoneni kontseptsiooni
geniaalsus oli selles, et idasuhted ei vilistanud ld4inesuhteid ja
vastupidi. Ta sidus mdlemad koos erapooletuspoliitikaga Soome
iseseisvuse turvavooks (I/tsendinen Suomi. 1987: 202).

Tegelikult ei leiutanud Kekkonen midagi originaalset, vaid
segas tuntud komponentidest uue kokteili. Juba poliitilise fen-
nomaania isa, rahvusfilosoof J. W. Snellman oli umbes sada aas-
tat varem saanud aru, et Soome sisemise autonoomia segamatu
arendamine nduab vilispoliitilist lojaalsust Vene keisririigi suh-
tes. Sajandivahetuse venestamisajal oli soome partei vanem frakt-
sioon (vanhasuomalaiset, suomettarelaiset) valmis viiksemateks
jireleandmisteks ja koostéoks venelastega, selleks et piiista suu-
remaid rahvuslikke vdirtusi. Kekkoneni pdlvkond suhtus oma
nooruses polgusega sellesse suomettarelaisesse traditsiooni (Olk-
konen 1987: 489; Nygérd 1987: 558-560).

Soome tidhtsamate riigimeeste ja Venemaa-ekspertide hulka
kuuluv J. K. Paasikivi (1870-1956) oli poliitiliselt taustalt nn
vanasoomlane. Ta juhtis 1920. aastal Tartus Soome rahudelegat-
siooni ja 1939. aastal Moskva labirddkimisi. Kriitilistel aastatel
tootas ta nii Stockholmis kui ka Moskvas Soome saadikuna. Pi-
rast sdda sai Paasikivist Soome peaminister ja 1946. aastal presi-
dent (kuni 1956. aastani). Paasikivi kreedoks sai iitlus, et Soome
ei saa muuta oma geograafilist asendit suurriigi naabrina. Sellest
tulenevalt peab Soome paratamatult arvestama idanaabri huvide-
ga. Seda tuleb siiski teha nii, et lihtutaks eelkdige Soome enda
huvidest: iseseisvusest ja oma iihiskonna pohiviirtustest ei tohi
taganeda. Niilid, kui Venemaa oli jille tugevaks impeeriumiks
muutumas, liks Paasikivi Venemaa-kogemusi ja oskusi veel kord
tarvis. Paasikivile hakkas sekundeerima Kekkonen, kes 16puks
moodus oma raugastuvast koostoopartnerist ja tousis idapoliitika-
le toetudes Soome riigi juhiks (/tsendinen Suomi. 1987: 45, 125,
170, 178, 185, 194, 215, 218).

Kuigi Paasikivi oli veteran, oli Kekkonen esimene, kes avali-
kult visandas Soome Teise maailmasdja jargse vilispoliitika iild-
jooned. Kekkoneni Stockholmi-kone sisaldas ideedena k&iki neid
elemente, millele Soome turvalisuspoliitika Paasikivi-Kekkoneni
liin toetus 1944. aasta siigise rahulepingu s6lmimisest kuni Nou-
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kogude Liidu kokkuvarisemiseni: erapooletuspoliitika, koostd
PG6hjamaadega ning Soome ja Noukogude Liidu vaheline turva-
lisuspoliitiline leping, sdprus-, koostds- ja abiandmisleping YYA-
sopimus, mis sai teoks 1948. aastal (/tsendiinen Suomi. 1987: 157,
185-187).

Pirast rahulepingu s6lmimist 1944. aasta siigisel tousis Kek-
konen opositsioonist riigipoliitika tulipunkti. Kuni 1946. aastani
oli ta kohtuminister, kelle dlgadel oli ka siseriiklikult ddrmiselt
ebapopulaarne ja Soome seaduste vastane, aga vilispoliitilise sur-
ve tottu paratamatu nn sojasiiiidlaste kohtuprotsessi korraldamine.
Kuigi Kekkonenil 6nnestus arendada venelastega jdrjest paremaid
suhteid, polgasid Soome kommunistid teda tédiesti digustatult (!).
Kommunistide vastuseisu tottu ei saanud Kekkonen uues valit-
suses kohta ja pidi oma 16pliku tihetunni algust ootama kuni
1950. aastani (/tsendinen Suomi. 1987: 175-179, 194—-195).

Soome parempoolsetes ringkondades, eriti linnarahva ja ha-
ritlaste seas, polnud Kekkoneni maine tollal kuigivord parem kui
kommunistide hulgas. Nende jaoks oli Kekkonen selgrootu ja
moraalitu tuulelipp. Soome kultuuris on alati hinnatud ausust ja
oma pohimdtetele truuks jédmist. Kekkoneni areng Talvesdja ra-
hulepingu vastasest idasuhete arendamise apostliks oli paljudele
seedimatu tiikk. Lisaks tekitasid kasvavat vastuseisu Kekkoneni
votted, millega ta oma vastased iile kavaldas. Kiiresti areneva
komuajakirjanduse jaoks oli Kekkonen ammendamatu varasalv,
eriti 1950. aastate esimesel poolel. Kirjutati tema kahtlastest
elukommetest (viin ja naised) ja siilidimatust kditumisest, nii-
teks verisest kaklusest mingis hotellis. Viimane osutus alusetuks
kuulujutuks. Paradoksaalselt jdi markamata Kekkoneni toeline
hilbimine kodanlikust kélbusmoraalist: peaministrina puhkas ta
rahulikult oma kauaaegse armukesega Itaalias, ilma et iikski ko-
dumaa toimetaja oleks seda avastanud (Haataja 1992: 404-405,
412, 420, 422; Itsendiinen Suomi. 1987: 205-207; Tetri 1995: 261,
383-385, 422-427).

Kekkosest sai alates 1950. aastatest Soome poliitika super-
kuulsus, kellel ulatuslikust vastuseisust hoolimata dnnestus voi-
mu juurde kinnistuda. Aastatel 1950-1956 oli Kekkonen viis
korda jédrjest Soome valitsuse peaminister ja vahepeal korraks
vilisminister. Kuigi Kekkoneni poliitiliseks trumbiks sai viilis-
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poliitika, voib kokkuvotvalt éelda, et Kekkoneni ministriametid
olid aastatel 19361956 rohkem siseriikliku tihtsusega — ta oli
ainult korra ja viga liihikest aega vilisminister. Moskva usaldust
oli raske voita isegi Kekkonenil: niditeks tema esimest valitsust
siilidistas Noukogude Liidu ajakirjandus kommunistide korvale-
jdamise tottu suurkapitali teenimises ja selle mitmeid ministreid
nimetati isegi faSistideks.

1956. aasta presidendivalimistel soovisid nii Noukogude Liit
kui ka Soome parempoolsed niha Soome riigijuhina hoopis Paa-
sikivi, mitte Kekkoneni. Et siis kasutati Soomes presidendiva-
limistel nn valijameeste siisteemi, mis jdttis palju manguruumi,
oli valimistulemus ettearvamatu. Viimasel ringil olid vastaskan-
didaatideks Kekkonen maaliidust ja sotsiaaldemokraat K. A. Fa-
gerholm.® Valijamehi oli 301 ja Kekkonen sai presidendiks viga
napilt, 151 héilega, s.t iihe hdidle enamusega! Jirgmisel péaeval
algas Soomes iildstreik (Haataja 1992: 412-413; Haikio; Itsendii-
nen Suomi. 1987: 195-196, 205-207, 210, 212-213). Kes oleks
uskunud, et Kekkonen istub Soome presidendi toolil jargmised
25 aastat. ..

Seda v6imaldasid Kekkoneni erakordne oskus vastaseid selja-
tada ja Soome asend suure totalitaarriigi naabrina. Kekkonenist
sai Noukogude Liidu usaldusisik, kes ainsana suutis umbuskliku
naaberriigi juhtkonnale tagada, et tema juhtimisel kapitalistlik ja
demokraatlik Soome ei ohusta kommunistlikku idanaabrit ja sel-
le maailmapoliitilisi huve. Kekkoneni tagajapositsioon kujunes
konfliktide kaudu. 1958. aastal nimetas Kekkonen parlamendis
kokkulepitud valitsuse, kuigi kartis, et see ei pidlvi Noukogude
Liidu poolehoidu. Jdrgnes idanaabri mitmekiilgne poliitiline ja
majanduslik surve ning valitsus oli sunnitud tagasi astuma. L&-
puks pidi Kekkonen Nikita HrustSoviga kohtuma ja andma isik-
liku garantii, et Soome vilispoliitiline kurss ei muutu. Péirast
seda oppetundi ei nimetanud Kekkonen jargmise 20 aasta viiltel
iihtegi sellist valitsust, mille koosseis oleks voinud viia konflik-
ti idanaabriga (Haataja 1992: 398-402, 420; Hiikid; Itsendinen
Suomi. 1987: 220-222).

SHiljem abiellus iiks Kekkoneni kaksikpoegadest soomerootslasest
Fagerholmi tiitrega.
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Jirgmine 6ppetund saadi 1961. aastal presidendivalimiste eel.
Sisepoliitiline opositsioon Kekkoneni vastu oli nii tugev, et sot-
siaaldemokraadid ja parempoolsed leidsid iihise presidendikan-
didaadi, Giguskantsler Olavi Honka. Siis esitas Noukogude Liit
Soomele noodi, sest maailmapoliitiline situatsioon olevat muu-
tunud Berliini kriisi tottu ohtlikuks. Soomet dhvardas oht libi-
seda Varssavi pakti sjalisse blokki. Kekkonen lahendas kriitili-
se olukorra jérjekordselt oma isikliku labirdékimistehnika abiga.
Vilispoliitilisel kriisil oli ka sisepoliitiline m&ju: Olavi Honka
loobus kandideerimisest ja Kekkonen valiti 1962. aastal teist kor-
da presidendiks. Alles siis hakkas Kekkoneni sisepoliitiline joud
koigutamatuks muutuma (/tsendinen Suomi. 1987: 226-229).

Mis puutub Soome iihiskonnakorraldusse, siis selles Kekko-
nen venelastele jirele ei andnud. Ta pidas 1960. aastal Nou-
kogude Liidu saatkonnas oma 60. siinnipdeva auks korraldatud
nendest maailmaldpuprohvetitest, kelle ennustuse kohaselt koos-
t60 Noukogude Liiduga muudab Soome ajapikku sotsialistliku
bloki osaks ja 16puks kommunistlikuks riigiks. Kekkonen arvas

pOhjamaise demokraatia pShjale, kui Soome rahva enamus nii
soovib, nii nagu mina usun.” Voorustajate hulgas istus Nouko-
gude Liidu kommunistliku partei sekretir HrustSov, kes olevat
pidulauas kommenteerinud oma kiilalise seisukohavottu: “. . . kui
nad ei taha, siis nad ei taha.” Kekkoneni seisukohavdtu ajal oli iili-
malt aktuaalne Soome integreerumine loomisjérgus olevate Laéine
majandusorganisatsioonidega. Kekkonen surus libi selle riigi ma-
janduselule iilitdhtsa kiisimuse ning Soome integreerus 16plikult
Liine-Euroopa majandusstruktuuridega (/tsendinen Suomi. 1987:
223-225, 257-258, 261).

Vilispoliitika valdkonnas oli Kekkoneni kaugemaks sihiks
saada Soome erapooletuspoliitikale nii Ida kui ka Li#ine heakskiit.
HrustSovi sula ajal aktsepteeris Noukogude Liit kommiinikeede ja
kénede tasemel Soome erapooletust ja 1961. aastal 6nnestus Kek-
konenil hankida riigivisiitide tulemusena ka Inglismaa ja USA
avalik tunnustus. USA visiidi ajal pidas Kekkonen oma jirjekord-
se hiilgava kéne, mis mojus J. F. Kennedyle viga soodsalt. Lombi
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taga loobus Kekkonen idaliturgiast ja kasutas lddnemaailma ter-
mineid. Ta viljendas Soome paradoksi tiiesti selgelt: Soomel
on seda paremad vGimalused arendada koostodd Ladnega, mida
paremini onnestub Noukogude Liitu veenda selles, et Soome on
rahu pooldav naaber. Viga osavalt pdimis Kekkonen kone 16-
puks métte Georg Washingtoni lahkumiskonest, milles USA riigi
asutaja hoiatas sellise poliitika eest, mis pShineb kinnistunud vas-
tumeelsusel mone rahvuse suhtes! (Itsendiinen Suomi. 1987: 216,
226, 228.)

1960. aastatel muutus Soome enneolematu kiirusega: kiimne
aastaga loobus 600 000 inimest p6llumajandusest ja rindas lin-
na. Muutus ka poliitiline maastik. 1966. aasta valimistel voitsid
vasakpoolsed parteid ja kultuurielu hakkas radikaliseeruma. Uue
valitsuse moodustasid keskparteiks muutunud maapartei, sotsiaal-
demokraadid ja kommunistid (ning sotsiaaldemokraatidest lahku-
166nud vdikefraktsioon). 1930. aastate 16pu “punamullavalitsust”
oli juhtinud maapartei, niiiid tGusid liidripositsioonile sotsiaal-
demokraadid. See valitsus ja need arengutendentsid tdhendasid
Kekkonenile tema ammuse soome rahva konsolideerumisunis-
tuse realiseerumist (lzsendiinen Suomi. 1987: 228-229, 243-244).
Presidendiametisse astudes oli ta nentinud: “Minu tegevuse siiras
mote on tegutseda maa ja rahva iildiseks hiivanguks (kokonais-
edun parhaaksi), aga mu siida on soe nendele aadetele, mille heaks
olen aastakiimned té6tanud.” Tema jaoks oli “vaese inimese asi”
endiselt oluline kiisimus (Haataja 1992: 420).

Konsolideerimiskavatsuste ring sai siimboolselt tiis Kekkone-
ni kones, mille ta pidas Ostrobotnia majas oma vana akadeemilise
organisatsiooni Pohjois-Pohjalainen Osakunta juubelil 1967. aas-
tal. Nagu oma nooruseski, usaldas ta jille iilidpilaste Glgade-
le tihtsa iilesande. Presidendi arvates oli 1960. aastate suureks
iilesandeks liita kommunistid tegusaks Soome iihiskonna osaks.
Toore jou ja vigivalla aeg oli moodas, niliid oli aeg kiips selleks,
et ideoloogiad vaistleksid majanduses ja vaimuelus. Seda julges
presidendi arvates proovida see, kes usub oma aadete elujoulisus-
se. Lisaks tegi president vanemate kodanlaste jaoks ennekuulmatu
avalduse: “Soome on kommunistidele niisama armas isamaa kui
teistelegi soomlastele.” See kone oli Kekkonenilt jirjekordselt
julge trikk. Ostrobotnia ja PPO olid traditsioonilised isamaalisu-
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se kantsid, kelle meelest kommunism oli seni tihendanud midagi
isamaalisusest viljaspool olevat. Ulidpilaskond aga oli radika-
liseerumas ja akadeemiline vasakpoolsus hakkas tuult tiibadesse
koguma. Selles kones arendas Kekkonen oma rahvusliku kon-
solideerimise teesi 1opuni: revolutsioon ldammatatakse sellega, et
kommunistid hakkavad kandma omalt poolt vastutust sellesama
Soome riigistruktuuri eest, mida nad tahavad pdorata.

Soomest hakkaski 1960. aastatel joudsalt arenema pdhjamai-
selt ithtlane heaoluiihiskond, mis kaugemas perspektiivis jéttis jar-
jest vahem sotsiaalset pinnast poliitilistele ddrmustele (Jtsendinen
Suomi. 1987: 263, 289). Rahvusvaheliselt ja sisemiselt stabilisee-
ruv Soome positsioon, eriti erapooletuspoliitika aktsepteerimine,
andis Kekkonenile voimaluse hakata teostama oma teisigi noorus-
aastate ideaale. Niiiid hoidis Soome riigitiiiiri mees, kes tundis
siirast huvi hGimumaa Eesti vastu (Suomi 1994: 256-257). AKSi
polvkonna unistus Soome Eesti-sobralikust riigipeast oli realisee-
runud. Ainult et Eesti polnud enam iseseisev riik. . .

6. KEKKONENI MITTEAMETLIK VISIIT
ENSVsse 1964. AASTAL

6. 1. Kaheksa aastat ettevalmistustéod

Enam ei tulnud kone alla Kekkoneni pdlvkonna noorusaegade
dogma, et Soomet ja Eestit ithendab iihine vilisvaenlane ehk
Noukogude Liit. Aga traditsiooniline Soome-Eesti suhete rah-
vuskultuuriline rohuasetus polnud Soomes veel devalveerunud
kaitsepoliitilise kontseptsiooniga samas tempos. Kuigi Kekko-
nen oli oma sotsiaalse mdtlemise poolest suhteliselt vasakpoolne,
polnud ta internatsionalist, vaid natsionalist (Uino 1985: 390-
392). Pirast Teist maailmasdda kujundas Soome kultuuri- ja iili-
koolielu palet mirgatavalt Kekkoneni pdlvkonnakaaslastest ku-
nagiste AKSi liikkmete tegevus. Niiteks olid 1966. aastal Kes

6Tarkka on iseloomustanud Kekkoneni konet kui “surma suudlust”
kommunistidele (/tsendinen Suomi. 1987: 244).
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on kes?-teatmeteose (Kuka kukin on?) jirgi viie iilikooli ja korg-
kooli rektorid ja 104 professorit endised AKSi liikkmed (Alapuro
1973: 179).

Selle vanema pdlve viidrtusi hakkas akadeemiline noorsu-
gu revideerima 1960. aastate keskpaiku. Paradoksaalsel kom-
bel toimus Kekkoneni Eesti rahvuskultuuri toetuseks moeldud ja
héimurahvaste keelesugulusest hingestatud riigivisiit just siis —
1964. aastal —, kui Soome juba seisis uue rahvusvahelise ja mo-
dernse ajastu ldvel. Varsti hakkas soome iilidpilasi tombama Nou-
kogude Eestisse hoopis ndukogulikkus ehk sotsialism, mitte eest-
lus ehk keelesugulus (Haataja 1992: 472-474).

Kekkonen ja tema Eesti-visiidi ideeline taustariihm, mis koos-
nes 1932. aastal AKSist lahkunud meestest, lihenes sotsialistli-
kule ENSVle veel traditsiooniliselt rahvuskultuuri pinnalt, mitte
pealesdjaaegse Soome ja Noukogude Liidu ametliku rahus6pruse
raames. Kekkoneni suhted Noukogude Liidu juhtkonnaga rajane-
sid intellektuaalsetel kaalutlustel (I/zsendiinen Suomi. 1987: 293),
aga suhe Eestiga oli intiimsem. Kekkonen nentis peale visii-
ti: “[---] polvkonnale, mille hulka mina kuulun [---] meie jaoks
oli Eesti ja Ungari kiisimus tunnetega seotud asi” (Suomi 1994:
257). Niisugune lihenemisviis oli aga tdielikus ebakdlas (peaaegu
kakofoonias) dogmaga, mis valitses Noukogude Liidus ja ENSV
parteijuhtkonnas. Nende ametlik ideoloogia vilistas Soome-Eesti
hdimusuhete eristaatuse: kodik Noukogude Liidu rahvad on ju
omavahel vennasrahvad, mitte aga keelesugulased soomlased ja
eestlased.

Peale semiootiliste tokete lahutas Soomet ja Eestit pérast
1944. aastat konkreetne, lausa iiletamatu Ida ja Lé&idne piir.
Uheteistkiimne ja poole aasta viltel, 1944. aasta siigisest kuni
1956. aasta kevadeni, ei saanud iikski Soome kodanik luba Eesti
kiilastamiseks! Selle karantiiniperioodi viltel kiilastasid Soomet
ainult moned iiksikud ENSV eestlased Noukogude Liidu delegat-
sioonide koosseisus. Soome kunagiste hdimutegelaste hulgas va-
litses arvamus, et Soome ja Eesti NSV erinev iihiskonnakorraldus
viilistabki jdddavalt igasuguse omavahelise suhtlemise. “Sotsia-
listlikuks™ muudetud Eesti kohta saadi viga vihe informatsiooni,
aga sellegi alusel oli pohjust karta kGige hullemat: Eesti venes-
tumist nii immigratsiooni kui ka poliitilise kasvatuse kaudu. Ku-
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nagiste hdimutegelaste hulgas asendas Eesti-suhteid ldbikdimine
Lizinde pdgenenud eestlastega, eriti 1950. aastatest alates (Niini-
vaara 1988: 164-170; Salokannel 1998: 45-46).

Uks agar viliseestlastega suhtleja oli likvideeritud Soome-
Eesti Seltsi sekretiir, soome-ugri etnoloogia professor, akadeemik
Kustaa Vilkuna (1902-1980), kes samas oli Kekkoneni lihedane
sober ja parteikaaslane. Vilkunat on Gigustatult nimetatud Kek-
koneni “propagandapealikuks”, ideoloogiliseks ndunikuks, kes
nditeks 1950. aastate esimesel poolel osavalt kujundas tulevase
presidendi imagot (maaliidu) toetajatele voimalikult ligitomba-
vaks. Vilkuna oli meisterlik sdnaseadja, kes teadis, kus mida ja
mismoodi delda ning eelkdige — mida iitlemata jétta. Asjata
polnud Vilkuna Teise maailmasdja aastatel Soome riigitsensuuri
juhataja (Neljdtuhatta. .. 1991: 348-350).

Kui Kekkonen valiti esimest korda presidendiks 1956. aasta
kevadel, hakkasid uuele riigipeale kui Kremli usaldusisikule pao-
tuma seni hermeetiliselt suletud uksed. Kekkonen saatis kohe
Noukogude Liitu pinda sondeerima kaks nn rahvusteaduste esin-
dajat: oma parema kde Vilkuna ja folklorist Vdind Kaukoneni.
Vasakpoolsuse tottu erines Kaukonen teistest vanadest Soome-
Eesti suhete arendajatest kapitaalselt ja Kremlile seatud peibutis
andis soovitud tulemuse. Esimeste soomlastena pirast s6da said
Vilkuna ja Kaukonen loa kiilastada Noukogude Eestit, Tallinna
ja Tartut. Eestis demonstreeris Vilkuna kartmatult oma toeli-
si siimpaatiaid: Stalini ajal represseeritud Friedebert Tuglasele
kui tihtsale soome kultuuri vahendajale anti tema 70. siinnipdeva
puhul iile Soome Kirjanduse Seltsi (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura) tervitus. Vilkuna ja Kaukonen kiilastasid Tartu iilikooli,
kus nende auks korraldati vastuvott, ja Tallinna Teaduste Akadee-
miat (Herlin 1993: 281; Vilkuna 1956).

Ajakirja-artiklis vottis Vilkuna reisimuljeid kokku jargmiselt:
“Oleks soovitav, et omavahelist suhtlemist voiks jitkata ja laien-
dada, sest sellest oleks kasu meile molemale.” Kiilaskiik oli and-
nud teaduse ja kunsti vallas “palju rohkem”, kui ta kunagi oli
“julgenud loota”. Ta oli saanud palju “iseédralikke” (merkillinen)
elamusi ja kaks kohvritiit rahvusteaduste publikatsioone (Vilkuna
1956: 15). Professorite Vilkuna ja Kaukoneni 1956. aasta kevadel
toimunud Eesti-reisi voib digustatult pidada president Kekkone-
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ni 1964. aasta Eesti-visiidi preliitidiks, sest mdlema kiilaskdigu
komponendid olid samad: tutvuti Eesti NSV rahvusteaduste ja
-kultuuri institutsioonidega ja prooviti taastada Soome ja Eesti
ldbildigatud teadus- ja kultuurisuhteid.

Pirast Vilkuna ja Kaukoneni visiiti avanes ENSV Soome (kul-
tuuri)delegatsioonidele, kuid viga piiratud kujul. Reisiti Lenin-
gradi kaudu rongiga, aga mitte otse iile Soome lahe. See oli vigagi
siimboolne kéidnak, mis meenutas igale reisijale, et ENSVd juhi-
takse idast. Seetdttu varjusurmast tirkavad Soome-Eesti suhted
tekitasid Vilis-Eestis peale uudishimu ka palju negatiivseid emot-
sioone, sest seal peeti suhtlemist okupeeritud Eestiga moraalituks
jareleandmiseks Vene okupantidele (Niinivaara 1988: 181-183).

Kekkonenil oli iseloomulik vGime mdelda iseseisvalt ja niha
laiemaid perspektiive, milleks enamik tema kaasaegseid polnud
suuteline. Ta métted oli lennukad, aga nende realiseerimisel oli
ta praktiliselt maaldhedane. Suletud ENSV oli tema jaoks vil-
jakutse, mitte loodusseadus. Asjata polnud ta juba 1928. aasta
foljetonis kirjutanud, et sihikindlale valitsejale muutub vdima-
tu voimalikuks. Soov otsida lihemat kontakti hdimurahvaga oli
Kekkonenil juba ammu, aga selle tiditmiseks tegi ta otsustava sam-
mu 1958. aastal oma esimesel ametlikul riigivisiidil Noukogude
Liitu. Kekkonen palus v6imalust kiilastada ENSVd, aga selle
asemel viidi ta hoopis Sverdlovskisse ja Usbekistani! Kekkonen
nentis, et kuigi riiklikul tasemel tuleb vastu sein, v&iks mitteamet-
likul teel ehk toketest modduda. 1930. aastate [5pul oli ta edenda-
nud Soome ja Eesti kultuurisuhteid, paarkiimmend aastat hiljem
oli samasugune apoliitiline suundumus veelgi vajalikum (Herlin
1993: 450; Suomi 1994: 257).

Kui Kekkonen, Noukogude Liidu soosikkandidaat, valiti
1962. aastal teist korda Soome presidendiks, ndgi tema sober Vil-
kuna jirjekordselt soodsat momenti Eesti-suhete arendamiseks,
nagu see oli olnud 1956. aastal. Vilkuna hakkas koosttts Kekko-
neniga ette valmistama presidendi kiilaskidiku ENSVsse (Herlin
1993: 303). Viimaks onnestus saavutada otsekontakt Noukogude
Eesti parteijuhtidega. Soomet kiilastas 1963. aasta suvel ENSV
Ulemndukogu esimees Aleksei Miiiirisepp, kes esitas Kekkoneni-
le ammu oodatud kutse kiilastada Noukogude Eestit (Saarenheimo
1989: 4).
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Kuigi sageli on eelkoige viliseestlaste hulgas avaldatud arva-
must, et Kekkonen tegi visiidi Noukogude Eestisse Kremli po-
liitilisi sihte kannupoisina teenides — riigipea kiilaskiiku voidi
tolgendada kui Eesti okupatsiooni avalikku aktsepteerimist (Vaba
Eesti Sona, 19.03. 1964), — ei osutu see hinnang lihemal uurimi-
sel adekvaatseks. Kdigepealt ldhtus president Kekkonen eelkoige
sellest, mis oli (tema arvates) Soomele kasulik. Teiseks oli ta terve
elu olnud estofiil, iihtlasi Soome-Eesti Seltsi pikaajaline esimees.
Kolmandaks tuleb arvesse votta, et kiilaskdik Noukogude Liitu
polnud vaid Kekkoneni kinnisidee, mille saavutamiseks president
pidi tegema kaheksa (!) aastat lobit6dd oma idavorgustiku kau-
du. Arvatavasti tegi kiilaskdigu voimalikuks eelkdige Kekkoneni
hea ldbisaamine Nikita HruStSoviga, mis pdhines kahe iillatus-
likke Zeste armastava iseloomu omavahelisel siimpaatial (Suo-
mi 1994: 261, 264-268). Voib arvata, et Kekkonenil onnestus
HrustSovis tekitada tunne, et kiilaskiik oleks Kremlile kasulik nii
Soome-Noukogude Liidu suhete aspektist kui ka laiemalt. Aga
kahtlemata polnud Kekkoneni Soomele mdeldud kasu seesama,
mida taotles Noukogude Liit. Et HrustSov varsti juhipositsioonilt
korvaldati, joudis Kekkoneni visiit Eestisse realiseeruda peaaegu
viimasel hetkel.

(Jérgneb)
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Boriss Mirkin
Tolkinud Viktor Masing

EESTLASED

Suhted teadlaste vahel on paraku iipris keeruline nihtus. Elutark
Veera Aleksandrova' iitles mulle kord, et toelisel teadlasel ei olegi
sopru — on vaid Opilased ja vastased. Kiillap see nii on, sest
ajapikku sattusin vastuollu [kéikide juhtivate geobotaanikutega:]

Raamatust Ocrposrku apxunesara “IHavsars”. TomsarTa
1999. 64 c.

1Veera Aleksandrova (1910-1989), bioloogiadoktor, geobotaanik ja
arktiliste alade (tundrate, metsatundrate, polaarkorbete) taimkatte uurija.
Paljutsiteeritud raamatute Taimkatte klassifitseerimine (Leningrad 1969)
ja The Arctic and Antarctic: Their Division into Geobotanical Areas
(Cambridge 1974) autor. Juba iilidpilasena hakkas osalema arktilistel
ekspeditsioonidel, nende kiigus libis esimese naisena rannast rannani
Novaja Zemlja saare. Muusikahuviline, kauni lauluhéilega. On viibi-
nud korduvalt Eestis. Toetas paljude andekate noorte teadlaste esile-
tousu, aga temalegi said vastumeelseiks Boriss Mirkini pealekiivad ja
enesekindlad arvamusavaldused taimkatteteaduse teooria kiisimustes,
milles Veera Aleksandrovat peeti 1970. aastatel vaieldamatuks autori-
teediks. Siin ja edaspidi Hans Trassi joonealused mérkused.
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Nitsenko? ja ta sdpruskonnaga, Aleksandrovaga, Lavrenkoga’.
Minu suhted T. Rabotnoviga® vonkusid vastavalt sellele, kas ta
tunnistas mind voi tdukas eemale.

Sellel taustal oli vaid iiks rithm korgelt kvalifitseeritud asja-
tundjaid, kes suhtusid minusse pidevalt histi. Enne Noukogude
Liidu lagunemist aitasid nad mul vastu pidada pidevas vastas-
seisus sellel alal juhtiva Botaanika Instituudiga ja ta liidritega,
esijoones V. VassilevitSiga®. Need olid eestlased.

2Andrei Nitsenko (1912-1972), geobotaanik ja sooteadlane, Lenin-
gradi Ulikooli professor. Mirkin pidas teda oma dpetajaks, aga oskas
ometi temagagi tiilli minna. Nitsenko oli kérgete vaimsete vGimete-
ga kultuurilembene teadlane (armastas klassikalist muusikat, luuletas).
Tema intellekti eripdraks oli ddrmuseni teravdatud loogikataju, mis viis
ta nii monegi tdiesti formalistliku jérelduseni koosluste klassifikatsioo-
ni kiisimustes. Nitsenko oli suverdinne métleja, kellele ei meeldinud
noukogude teadusele nii tiiiipiline autoriteetide ees kummardamine. Ta
tegi nditeks moningaid mirkusi tolleaegse geobotaanika juhi Vladimir
SukatSovi (1880-1967) vaadete kohta ja teenis sellega kdigi “sukatSov-
laste” pahameele.

3Jevgeni Lavrenko (1900-1987), NSVL Teaduste Akadeemia aka-
deemik, Euraasia ariidsete alade floora ja taimkatte uurija, taimegeo-
graaf, geobotaanik, taimkatte kaardistaja. On kahel korral viibinud Tar-
tus, tutvudes botaaniliste asutuste ja uurimistéddega. Oli suurepirane
klassikalise muusika tundja, suure plaadikogu omanik. Esialgu suhtus
Lavrenko iiliaktiivsesse Mirkinisse pooldavalt, aga kui viimane julges
kritiseerida “‘geobotaanika jumalat” SukatSovi, hakkasid Lavrenko hin-
nangud muutuma jahedamaks ja 16puks vaenulikuks.

4“Tihhon Rabotnov (siind. 1904), geobotaanik, skoloog, iiks populat-
siooniopetuse (demokoloogia) tuntumaid arendajaid, Moskva Ulikooli
professor, pidas veel iiheksakiimne viie aastasena loenguid(!). Eesti
botaanikute suur s6ber. Mitme k&rgkooliopiku autor, iiks neist avaldati
hiljuti Saksamaal. Rabotnovi korteris said paljud eesti taimeteadla-
sed lahkelt ulualust. Rabotnovil kujunesid Mirkiniga keerulised suhted.
Uhelt poolt hindas ta kdrgelt Mirkini huvide mitmekiilgsust, tema meele-
tut produktiivsust, teisalt aga ei jadnud sellele targale mehele mérkamata
ka Mirkini moningane heitlikkus ja pealiskaudsus. Siit tekkis umbusk
Mirkini suhtes.

SVladislav Vassilevit§ (siind. 1935), geobotaanik, bioloogiadoktor,
Teaduste Akadeemia Botaaanika Instituudi teadur, asedirektor, juhtiv-
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Kord aspirandina juhtusin kuulama NSVL TA Botaanika Insti-
tuudi geobotaanika osakonna seminaril V. Masingu ettekannet.
V. M., tollal (1961) noor ja vuntsideta, raikis, kuidas perfokaar-
did soodustavad geobotaanilise andmestiku labit6otamist ja kir-
janduse leidmist. Tollal, arvutite-eelsel ajastul olid perfokaardid
ja paar kudumisvarrast heaks abivahendiks materjali kiirel t66tle-
misel.

Pirast seda ettekannet hakkasid koik saputama perfokaarte.
Meie Ufaas asusime eriti aktiivselt selle kallale, sest olime seni
tagajdrjetult piiiidnud intuitiivselt modelleerida taimede koosesi-
nemist voi viltimist, et selle alusel luua objektiivsemat taime-
koosluste klassifikatsiooni. [---]

Perfokaarte toodeti Eestis. Kord t6i Toomas Frey meie kon-
verentsile neid terve kastitdie. Hiljem tellisime neid ise. Kuni
personaalarvutite tulekuni “istusime” koik perfokaartidel.

Sama V. M. ettekande ajal vottis sdna ka TU geobotaanika
kateedri juhataja Hans Trass. Tollal ma ei aimanud, et eestlased
ja Eesti saavad itheks peamiseks teguriks meie ellujidmises pideva
konflikti olukorras selle ala juhtivate jGududega.

Eestis oli oma geobotaaniline koolkond, koik eeldused kool-
konna arenguks. Teadusliku kontseptsiooni originaalsus, triiki-
toodangu kiillaldane produktiivsus ja “populatsiooni normaal-
ne struktuur”, kus vanemaid “isendeid” jooksvalt vahetasid val-
ja nooremad (Noukogude perioodi korra gerontokraatias oli see
harukordne erand).

Eestlased olid korraga nagu NSV Liidus ja samal ajal viljas-
pool seda. Igaks [botaanika] kongressiks andsid nad vilja inglis-
keelse kogumiku. Ka muid kogumikke anti vilja inglise keeles.
Nendega ei vaieldud; neid arvestati.

Eestis kaitsti dissertatsioone, mida Venemaal ei vdetud ette kui
teoreetiliselt vaieldavaid. [Tartu Ulikoolis] kaitsesid oma viite-

teadur. Paljutsiteeritud raamatute Statistilised meetodid geobotaani-
kas (Leningrad 1969) ja Ulevaade teoreetilisest fiitotsénoloogiast (Le-
ningrad 1983) autor. Tunnetas esimesena perifeerias tottava Mirkini
ohtu tsentraalse Botaanika Instituudi (BIN) autoriteedile.
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kirju V. Vassilevit3, V. Ipatov® jt. Seal toimus ka minu teistkordne
doktoridissertatsiooni kaitsmine; samuti kaitses seal kiimmekond
mu Opilast.

Ma armastasin eestlasi, kuid siiski ei tundnud end Tartus mu-
gavalt. Olin ju nagu osa sellest maast, mis sundis eestlastele peale
oma elulaadi. Tundsin pidevalt, et pohjendatult ei armastata siin
meid, venelasi. Eestlasest kaaslane oli vajalik ka Tartu kauplus-
tes ja restoranides. [Minu abikaasa] Naumova ei saanudki enne
kaitsmist juuksuril soengut teha lasta.

Minu ldhetused Tartusse ei kestnud iile kolme pieva. Kui
Tartu—Leningradi bussis taas Vene piiri iiletasin, hingasin ker-
gendatult. Mul oli Eestis piinlik olla venelane.

“Minu” aja kolm juhtivat botaanikut Eestis — H. Trass, V. Ma-
sing ja T. Frey — olid viga erinevad. H. Trass oli erakordselt
mitmekiilgne ja artistlik, kuid detailides teatava mé#rani pealis-
kaudne. Tema p&hiline eriala on lihhenoloogia (samblikuteadus),
kuid hobi, mis on talle toonud laialdase tuntuse, on teaduse aja-
lugu. 1976. aastal vilja antud Geobotaanika ajalugu ja praegus-
aegsed arengutendentsid on mulle kiisiraamat tinapdevani. Mu
enda viimane suur raamat, mis kirjutatud koos L. Naumovaga —
Teadus taimkattest — on tegelikult H. Trassi historiograafiliste
arenduste jitk, Ta ise pole viimasel aastakiimnel seda teemat
“vedanud”, kuid tema analiiiis 1970. aastani on siigav ja printsi-
piaalne.

Trass, olles Noukogude Liidus nagu “teispool piiri”, andis
(tolle aja kohta) kiillaltki julgeid hinnanguid taimkatteteaduse po-
litiseerimisele 1930. aastail. Trassi Geobotaanika peamine voorus
on siiski see, et selles unikaalses teoses on iildistatud tohutu aines
taimkatte uurimise kohta Venemaal ja mujal maailmas [XIX sa-
Jjandil ja XX sajandi seitsmekiimnendate aastateni].

Trassil oli professionaalne muusikaharidus ja ilus hil, bariton.
Noorena oli ta isegi teatrilaval esinenud. Trassi artistlik loomus
avaldus kalduvustes mitut laadi seiklustele. Me saime temaga

®Viktor Ipatov (siind. 1930), geobotaanik, Leningradi Ulikooli pro-
fessor, kaitses doktoritodd Tartu Ulikooli ndukogu ees 1971. aastal (opo-
nendid olid Veera Aleksandrova, Viktor Masing ja Toomas Frey). Geo-
botaanika kdrgkooliopiku autor.
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lahedaseks pérast minu esimest kaitsmist.” Ta tahtis niha, kuidas
see koik toimub, sest tema dissertatsiooni kaitsmine pidi toimuma
samas noukogus.

Igal kohtumisel istusime lauas. Tartus olles viibisime vasta-
valt kohalikule tavale dhtu jooksul mitmes kohvikus voi restora-
nis. Monigi kord laulsime koos, kuigi Trassi koolitatud baritoni
taustal kolas minu hédlitsemine tundelise isetegevusena. Sageli
laulsime koos vangistatud juudamaalaste laulu G. Verdi ooperist
“Nabucco”. Oma kirju Trassile allkirjastan tinini “Sinu Boriss
Nabucco”. Juhtus isegi selline naljakas lugu, et kord taimkatte
klassifikatsiooni konverentsil [Ufaas] sdnas Trass koosoleku ju-
hatajana: “Sona saab Boriss Mihhailovit§ Nabucco, vabandust,
Mirkin.”

Koaikidel bankettidel laulis Hans joodeldades tirooli laule voi
esitades Mario Lanza ameerika romanssi “Be my love”. Banke-
til parast konverentsi Ufaas polnud tal Giget laulutuju. Ta istus
siingelt nurgas. Kui leedulased alustasid rahvuslikku kiikitamis-
tantsu, istusin Hansu korvale ja iitlesin:

“Loengutel olin sind iseloomustanud kui toredat viikingit (ta
on toesti pikk ja sale), kui romantikut, lauljat. Ja siin sina kossutad
nurgas kui vanatoi. Palun, laula midagi!”

Trass tousis jdrsku piisti ja lausus: “Laulan.”

Vahepeal olid leedulased 16petanud kiikitamismidngu. Geobo-
taanilise vennaskonna (eriti deskonna) tuju tdusis. Baskiir Gan-
turin méngis rahvuspilli kuraid.

“Laulab Hans Trass.”

Aplaus. Siis vaikus. Hans kiisis ndudlikult: “Objekt?”

See tdhendas, et oli vajalik ilus naine, kellele piihendatakse
tema laul. Kuulsat geobotaanikut-lauljat kuulama tulnute seast
otsisin neiu Galja (kes oli toesti tollal viga kena).

"Boriss Mirkin kaitses oma esimest doktorit6d Leningradis NSVL
Teaduste Akadeemia V. L. Komarovi nimelise Botaanika Instituu-
di (BIN) ndukogu ees 1968. aastal ja kukutati liibi. Teistkordne kaitsmi-
ne toimus Tartu Ulikooli doktorindukogu ees 1972. aastal (oponendid
olid J. Lavrenko, L. Laasimer ja H. Trass, hiiiletamise tulemus 13:1).
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Hansu silmad 16id sdrama. “Be my love” oGnnestus nii kui ei
kunagi varem.

-]

Viktor Masing oli hoopis teist laadi inimene. Ta ei olnud artist-
lik nagu Trass, ei voinud kannatada ldrmi, oli peaaegu karsklane
ja meie valjud I6butsemised Hansuga peletasid teda. Miletan, et
kord hotellis “Kodrd” konverentsi ajal KiSinjovis valis ta kaugema
numbritoa, kui nidgi meid koos.

Koigist eestlastest oli Masing koige “ufaameelsem”. Ta oli
meie kiilaliseks kolm korda.

Pealegi oli Masing kdige siigavam ja entsiiklopeedilisem.

Ta oli eestikeelse kolmekdaitelise iilikooliopiku Botaanika
[peamisi] autoreid, paljude entsiiklopeediaartiklite koostaja. Te-
ma sulest pirineb hulk artikleid ja raamatuid soode kohta.

Liigutav oli Masingu pikaajaline sdprus Marina BotSiga,® keda
Aleksandrova pidas [Botaanika Instituudi] geobotaanika osakon-
na koige targemaks naiseks. Nad naljatasid suurepiraselt koos
ja kirjutasid raamatuid. Mitu korda olin selle paari seltskon-
nas ja nende siiralt sdbralikud suhted vaimustasid mind. Muide
omandas Marina Bot§ kiipses eas inglise keele ja vottis omaks
Braun-Blanquet’® meetodi. Tavaliselt dnnestus see vaid noortel

$Marina Bot§ (1931-1998), bioloogiadoktor, sooteadlane, avaldas
koos Viktor Masinguga raamatu NSVL soode dkosiisteemid (Lenin-
grad 1979) ja mitmeid artikleid soode looduskaitse kohta, sealhulgas
maailmaiilevaates World Ecosystems, 4B (Amsterdam 1983).

%Josias Braun-Blanquet (1884-1980), geobotaanik, tkoloog, flo-
rist. Rajas 1928, aastal Prantsusmaal Montpellier’s geobotaanilise uuri-
misjaama (Station Internationale de Géobotanique Méditerranéenne et
Alpine, S. 1. G. M. A, siit kdikide Braun-Blanquet’ Opetuse jirgijate
nimetamine sigmatistideks). Oli Euroopas kdige mdjukama Ziirichi—
Montpellier’ koolkonna looja ja kauaaegne juht. L&i dpetuse karakter-
ja diagnostilistest liikidest kui taimkatteiiksuste (assotsiatsioonide jt)
kirjeldamist ja objektiivset eristamist voimaldavast rithmast. Sigmatis-
tide m&jul hakati taimkatteteaduses analoogiliselt taimesiistemaatikaga
noudma siintaksonoomiliste reeglite tditmist, autorite niitamist iga as-
sotsiatsiooni voi teise iiksuse nime jirel jne. Tema kuulsaim raamat
on Pflanzensoziologie (Wien—New York 1964). Braun-Blanquet oli
taimkatteteaduses iiks eredamaid ja produktiivsemaid isiksusi, teda on
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uurijatel, kelle ajud polnud risustatud “formatsioonide” ja “assot-
siatsioonidega”, mis koosnesid kahe dominandi kombinatsiooni-
dest. Paraku on Marina Bot§ juba lahkunud “paremasse ilma”.

Masing kirjutas ka teadusajaloolisi iilevaateid ndukogude geo-
botaanikast, sealhulgas esimese selletaolise inglise keeles iihes
k6ige mainekamas Euroopa ajakirjas.

Toomas (hiitidsime teda Tom v6i Tommi) Frey on jillegi tdies-
ti ebatavaline isiksus. 31-aastaselt sai ta kandidaadiviitekirja eest
oponendi V. Aleksandrova ettepanekul kohe teaduste doktori kraa-
di.'® Tollal olime koik vaimustuses Tommist, kes suurepiraselt
tundis matemaatikat ja viliskirjandust. Ta oli lahke ja seltsiv
ning nagu Trasski ei pdlanud laudkonnas pitsi viina. Isegi Tommi
jutule saamist peeti suureks auks.

Paraku lahkus Tommi sellise hiilgava tdhelennu jirel orbiidilt.
Miks see juhtus, on raske moista. Ta lakkas avaldamast tea-
dustdid, hakkas uues Eestis riigimeheks ja hiljem taandus maale
talupidajaks.!! Uhest kummalisest episoodist, mil ta esines opo-
nendina L. Naumova kaitsmisel, rdsgin allpool lihemalt.

nimetatud taimesotsioloogia Linné’ks. Boriss Mirkin tutvus p&hjaliku-
malt Braun-Blanquet’ vaadetega kuuekiimnendate aastate keskel. Sel
ajal suhtuti ndukogude geobotaanikas Braun-Blanquet’sse umbuskli-
kult, kui “ideoloogiliselt voorasse”. Mirkinil jitkus julgust koosluste
kvalifikatsiooni kiisimustes kritiseerida peaaegu ainuvaldavat dominant-
liikkide rakendamise printsiipi. Nende asemel hakkas ta jouliselt propa-
geerima informatsioonitipsemate diagnostiliste liikide kasutamist (mis
muide oli eesti taimkatteteaduses tavaks kolmekiimnendatest aastatest
peale). Braun-Blanquet’ siisteemi rakendas Mirkin esimesena Siberi ja
Mongoolia taimkatte klassifitseerimisel.

101968. aastal, pirast Toomas Frey edukat kandidaadikraadi kaits-
siooni originaalsete tulemuste eest doktorikraadi. Tehti vastav taotlus
Moskvas asuvale Korgemale Atestatsioonikomisjonile. Luba saadi ja
nii oli Toomas Freyst saanud noorim bioloogiadoktor kogu tollases Nou-
kogude Liidus.

Toomas Frey oli aastatel 1990-1991 Eesti keskkonnaminister.
Praegu on ta EPMU Metsandusteaduskonna metsakasvatuse instituudi
okoloogia ja keskkonnaseire korraline professor. Ta organiseerib 6ko-
loogiakonverentse ja -pdevi, avaldab 6koloogilisi artikleid jne. Viimati
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Veidi enne Noukogude Liidu lagunemist siittis Martin Zobeli
tdht. Niiiid on ta juba ammu maailmanimega teadlane. Teised
noored anded Eestis pole sellist taset nagu Martin veel saavuta-
nud."?

Eestlastel onnestus sdilitada teadustod korge tase ja tagada
sujuv polvkondade vahetus. On ju viikesel maal niSSe ka teadlas-
tele napilt. Mdlemad akadeemikud — Trass ja Masing — léksid
pensioniea saabudes kohe erru, konsultantideks. Nad esindavad
Skandinaavia tiiiipi teadlasi, kes on erudeeritud ja tipsed.

=]

“Eestlaste dessandid” meie skandaalimaigulistele konverentsi-
dele Ufaas taimkatte uurimise kvantitatiivsete meetodite ja klas-
sifikatsiooni kiisimusis olid meile tGsiseks abiks. Eriti aitasid
meid Masing ja Frey 1974. aastal, kui Vassilevit§ (TA Botaanika
instituudi juhtivteadur) piiiidis meid esmakordselt riinnata ja oma
autoriteediga limmatada."

Resolutsiooni koostamise ajal toetasid meid molemad eestla-
sed. Muide toimus tookord (nagu alati parast konverentsi) Baskiiri
iilikooli peahoone mansardkorruse sotklas viga soe soprusohtu.
Masing ja Frey pidid lahkuma lennujaama, kuid lend liikati edasi
ja meie kiilalised tulid taksoga pidu jatkama.

Kui soojalt eestlased meisse suhtusidki, muutusid nad jalamaid
jahedaks, kui kaalul oli teadustéo kvaliteet. Mingeid moondusi
teaduslikule siilimele baltlased ei tunnistanud.

avaldas ta enamikule &koloogidele ootamatult monograafia Lumikesk-
kond (Tartu 1998).

2Martin Zobeli kérval on rahvusvahelise tuntuse saavutanud siiski
ka mitmed teised noorema ja keskmise polvkonna taimkatteteadlased ja
dkoloogid (Jaanus Paal, Kristjan Zobel, Kalevi Kull, Olevi Kull, Ulo
Niinemets jt).

BVladislav Vassilevitsi ja Boriss Mirkini vastasseis algas tegelikult
mitu aastat varem, kui Mirkin hakkas kritiseerima BINi juhtimisstii-
li ja taotlusi kontrolli alla votta kdik seisukohad, mis polnud vastu-
voetavad botaanika keskinstituudis. Vastuolud tekkisid ka teoreetilis-
metoodilistes vaadetes; eriti ei meeldinud VassilevitSile Mirkini ava-
meelne voitlus sigmatismi eest. Seda peeti lausa vene geobotaanika
traditsioonide reetmiseks.
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Me piiiidsime viltida nende altvedamist, kuid korra siiski li-
bastusime ja kohe sain ma Masingu ja Trassi allkirjastatud amet-
liku kirja.

Kokku vottes: ndukogude totalitaarse teaduse “iihtse ideo-
loogia” tingimustes jiid eestlased ainsaks euroopalikuks oaasiks.
Seejuures suutsid nende kaine pohjamaine mdistus ja taktitunne
viltida konflikte keskusega. Eestlastega ei vaielnud isegi Korgem
Atestatsioonikomisjon. Seepirast otsustasimegi, et minu teist-
kordne doktorit$d kaitsmine ei toimu mitte Piiteris, vaid Tartus.

EKSTRAVAGANTSED KAITSMISED

Arvan, et teine, iimbertootatud variant minu doktoritoost, millest
olid korvaldatud vead, millele juhtisid tihelepanu retsensioonid,
oli iipris hea t66. [---]

Kaitsmine [Tartus] mooddus rahulikult. Oponentide akadeemik
Lavrenko, professor Trassi ja professor Laasimeri hinnangud olid
positiivsed. Kraadi kinnitamine ei votnud kaua aega. [---]

Aike ldks lahti Tartus, kui minu abikaasal L. Naumoval'* tuli
esineda doktorindukogus.

Kaitsmise ajaks olime t6tanud koos kiimme aastat. Olime
abielus ja mu naine kompenseeris minu siinnip#rast lohakust ning
viimistles minu kisikirju. Tal oli rohkesti artikleid. Ta tootas
Mongoolia ekspeditsioonil botaanikuna ja matemaatikuna. Kah-
juks ma ei andnud talle aegsasti kolblikku viitekirja teemat —
see oli minu ilmne viga. Ma sOnastasin matemaatilise teema:
“Korrelatsioonimeetodi kasutamine taimkatte uurimisel”.

jee]

To0 tuli tal hea. Seda hindasid histi ka V. Vassilevits ja V. Ipa-
tov, tundes autorit kui “kvantitatiivset geobotaanikut”. Kui t66
joudis Tartusse, sain peagi teada, et selle vastu on T. Frey. Ta
soovitas:

“Votke see t60 tagasi Venemaale, seal liheb see libi. Eesti
jaoks on t66 nork.”

4Leniza Naumova (siind. 1947), geobotaanik, Boriss Mirkini abi-
kaasa ja paljude teoste kaasautor, kaitses Tartus doktoritdod.
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Sellega ma ei saanud kuidagi noustuda. Ma teadsin, milliseid
toid kaitstakse Tartus: seal oli ka mérksa nérgemaid kui Naumo-
va viitekiri, mille puudusi ma teadsin. Otsustasin Freyst “ldbi
murda”.

Koos Naumovaga pidi teisena kaitsma minu aspirant K. Ausalt
Geldes polnud ta hiilgav teadlane, kuid viga piiiidlik. Elas ta
halvasti ja vaeselt ning ma ei leidnud teist teed tema olukorra
parandamiseks kui teaduskraadi taotlemine. See, et ma votsin
tema Naumova paariliseks Tartusse, oli muidugi viga, kuid mis
tehtud, see tehtud. [---]

Soitsin Tartusse, et tdita vajalikud formaalsused, saata laiali
autoreferaadid ja esitada avaldus iilikooli teadussekretiirile, unus-
tamatule I. Maaroosile. See imetlusvidirne vana daam teadis
koike, oli heasoovlik ja pealegi laulis koos abikaasaga iilikooli
kapellis.

Hiljem kohtusin Hansuga ja tegime traditsioonilise tiiru libi
restoranide, mis |0ppes tema juures kodus. Kuilahkusin, julgustas
Hans mind igati, et ma ei muretseks:

“Tommi [veenmise] votan enda peale.”

Kui saabusime kaitsmisele, sain aru, et Tommi ei olnud lask-
nud end Hansu “enda peale votmisest” mojutada. Olukord oli
jérsult muutunud. Trass oli meil bussijaamas vastas ja juba ta
ndost oli ndha, et ta kavatseb distantseeruda. Ta saatis meid hotel-
lini. Seal ma teatasin, et mul on portfellis pudel mongoolia napsi
“Arhi” ja see tuleks tithjendada. Ta keeldus loiult, kuid pérast
andis jdrele. Ma tiihjendasin klaasi pShjani, kuid Hans mekutas
eurooplase kombel ja iitles:

“Tommi arvamus on vaga raske. Ohtul motelge [mida teha].
Homme peame nou.”

Sellal, kui olime ametis Arhiga, luges minu abikaasa arvamust
ja Trassi imestuseks muigas omaette. Nagu Trass hiljem iitles, see
iillatas teda — ta oodanuks ndutust ja paanikat.

Pirast Trassi lahkumist lugesin samuti Tommi arvamust ja vi-
hastasin sedavord, et sain paugupealt kaineks. Hakkasime koos-
tama vastust. Toomas oli originaalne ja tavatses teha koik oma-
moodi iimber. Meie valemis oli ta otsustanud dra muuta tihis-
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tused ja tulenevad koefitsiendi védrtused. [---] Ma ei suutnud
seda kontrollida, tahtsin kangesti magada. Utlesin abikaasale:

“Sa kontrolli need teisendused iile. Miski siin ei klapi.”

Hommikul ma sain teada, et Frey oli hajameelsusest teinud
labase algebravea — ta ei muutnud miirke sulgude avamisel.

Hommikul tulime arvamusega botaanikaaeda Laial tidnaval
(tollal oli see veel MitSurini tdnav). Meid votsid vastu Trass
ja Masing ametlikul ilmel. Toimus selline kahekéne:

Trass: “Mida teeme?”

Mirkin: “Sellele corrida’le véime hakata pileteid miiiima, nii
saaksime kitte vahemalt poole banketikuludest.”

[=-]

Eesti professuur eemaldus Hansu kabinetti esimese oponendi
arvamusega tutvuma. Tommi algebraviga me ei maininud. Me
leppisime kokku, et kui 6nnestub torjuda Freyd ilma selleta, siis
me seda piinlikku seika ei nimeta. Oli see ju 166k allapoole v66d,
kéige tundlikumasse kohta. Kui aga pédsu pole, siis teatame Nou-
kogule Tommi veast. Olime ju Tommiga head seltsilised ja ta oli
kuratlikult veetlev inimene.

Poole tunni pirast tulid professorid vilja siilitades endise
ametlikkuse; otsus oli jirgmine:

“Proovime kaitsmist ldbi viia.”

Kaitsmine algas mitte-eestlaslikult. Tommi hiilestas nou-
kogu, et Mirkin piiiiab labi suruda oma naist, kelle t66 on kehv.
Minusse suhtusid eestlased histi, kuid pShimdtete vastu ei ldinud.
Mingisugust kokkuleplust ei sallitud. Naumova ettekande ajal -
auditoorium ei olnud vait, vesteldi ja naljatati. Siis sai sOna
esimene oponent V. Ipatov. Arvamus oli positiivne, kuid vihe
pohjendatud, mis meid ei aidanud, vaid isegi halvendas olukorda.
(“Mirkin toi kaasa sobra, kes naist kiidaks.”)

Frey luges oma arvamuse ette aeglaselt ja salvavate méarkus-
tega auditooriumi naeru saatel. Naumova kuulas rahulikul ilmel.
Tema vastuseid kuulati vaikselt. Otsuse vastuvétmiseks pidi nu-
kogu dra kuulama mélemad vaidlevad pooled. Dissertandi vastus
meeldis ja kliima muutus soojemaks. Tommi tundis, et tema
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initsiatiiv kipub kaduma, riindas ja vottis veel kaks korda sona.
Naumova vaatas minu poole — ma noogutasin: “Lase kdia.”

“Ma tahan teha ndukogule tdhtsa avalduse: oponent professor
Frey seisukoht pohineb algebraveal.”

Auditoorium vakatas ja ji hiirvaikseks.

Dissertant jagas tahvli vertikaaljoonega pooleks, iihele poole
kirjutas oma kalligraafilise kiekirjaga Oige tuletuskiigu, teisele
poole Frey teisendused ja lisas: “Siin oleks lugupeetav doktor
Frey pidanud mérki muutma.” Kostis kuulajate iillatusiiminat.

Freylt purskus valang viljendeid, mida hiljem raske oli steno-
grammis vilja kirjutada. Seejirel esines veel kaks ndukogu liiget
Frey vastu. Masing noukogu sekretirina vottis need seisukohad
kokku, Oponendi kaotus oli tdielik. Hiiletamine dissertandi
poolt iiksmeelne.

Tommi oli néost roheline. Lahkudes surus ta mul kitt ja kostis:

“Boris (réhuga o-tihel), 6nnitlen. Sina vGitsid.”

Naumova ametlik juhendaja oli Firus Honov (sest abikaasa ei
saa olla selles rollis). Ta luges ilusasti paberilt maha, mida pidi
iitlema dissertandi kohta. Pirast hiiletamist liksime kohvikusse,
et maha votta pinget tassi kohvi ja pitsi konjakiga. [---]

Dissertandi K kaitsmine algas ilma minu osavotuta. Etkoik ar-
vamused olid positiivsed, jéttis t66 Noukogule hea mulje. V. Ma-
sing (Noukogu sekretir) teadis, kus me oleme ja et varsti naaseme.

Kui ma 25 minuti pirast kohale tulin, négin ehmatusega, et
dissertant K on Iidbi kukkumas.

K oli soitnud Tartusse otse, ilma meieta. Seal vestles ta ndu-
kogu litkmetega ja need said ettekujutuse, mis mees see on. Mo-
lemad oponendid lisasid oma arvamuse 16pul ootamatult kolm
kiisimust. Kui saabusime saali, oli K juba tiielikult segaduses
ega osanud midagi vastata.

Motlesin, mida teha, et olukorda péista. Too oli ju hea ja kdik
vGib panna dissertandi pabistamise ja erutuse arvele. Kui mulie
kui juhendajale sona anti, otsustasin kasutada seda viimast Sanssi.

Raikisin “kiilakoolmeistrist, kes on pirit samast rajoonist kust
Salavat Julajev, kes l6petas oma elu sunnit6dl Eestis”, “maaini-
mese loodusarmastusest, mis ti ta teadusse”, ja “mdistetavast
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pabinast, olles esmakordselt sattunud nii autoriteetse auditooriu-
mi ette”.

Eestlasi niimoodi alt ei vea. Nad said kdigest aru, kuid otsus-
tasid meest sddsta ja andsid K-le vajaliku miinimumi hali.

Banketil pirast kaitsmist iitles Hans: “Algul tahtsime Naumo-
va t60 tagastada, mille peale Mirkin oleks skandaali teinud. Kui
lugesime arvamusi, tundus, et to6 voib ldbi minna. Kuid sellist
menu ei osanud aimata, ja seda, et vaimuhiiglane vajub kokku
viikese naise 160kide all.”

Hiljem Tartus kaitsesid edukalt G. Rosenberg, V. Golub ja
kiimmekond minu aspiranti. Minu maine, mis oli K kaitsmisel
koikuma 166nud, sai taastatud. K ise aga lahkus varsti meie
laborist.

BORISS MIRKIN (siind. 1937) on vaieldamatult vene tuntuim botaa-
nik nii omal maal kui ka viljaspool. Seda tingib kdigepealt tema tohutu
produktiivsus — ligi 1000 triikits6d, artiklid, retsensioonid ja kiimme-
kond raamatut keskkoolidpikuist kuni tipptasemel teaduslike kisitluste-
ni (lisaks veel niisama palju arvamusavaldusi muusikalavastuste kohta).
Teiseks tuntuse pohjuseks on Mirkini terav vaimukas stiil, mis on ira
pahandanud k&ik vanema pdlvkonna teadlased ja ka osa nooremaid, kes
tema vaadetega pole piiri,

Oma viimases raamatus (Ocrposkn apxmnenara “Ilamsars”) toob
ta esile eredamad momendid ja isikud oma eluteelt. Need episoodid
on toesti nagu saarekesed modtmatus milestuste ja unustuse ookeanis.
Vaatamata pealiskaudsusele (aastaarvude peaaegu tiielik puudumine)
ja subjektiivsusele hinnangute andmisel, on see raamat Mirkini kohta
erandlikult inimesi mista piiiidev.

Tolkija on votnud sellest kaks peatiikki, mis otseselt puudutavad
Eesti teadust. Viljajitted on asendatud kolme sidekriipsuga. Seletavad
tdiendused on nurksulgudes.

Viktor Masing
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KURITEGEVUSEHIRM,
SOTSIAALKONTROLL
JA KOMMUNITARISM

Kas kriminaaldiguse suund
suuremale Uhiskondlikkusele?

Jaan Sootak

I. KARISTUSTEOORIA JA RIIGI KARISTUSVOIM

KriminaalSiguse aluseks olevast kahest pohikategooriast — kuri-
teost ja karistusest — on esimene kiill primaarne, kuid ainult kau-
saalses, mitte kriminaalGiguse moiste méddratlemise mottes. Vii-
detakse nimelt, et just karistus on kriminaaldiguse algmaiste ning
et kriminaalkaristus kirjeldab rahva kultuuritaset ning iihiskon-
na tugevust ja piisivust koige enam. Kui kriminaaldigust mdista
karistusoigusena, siis tuleb vahet teha kahesugusel kriminaal- ehk
karistusoigusel: ius poenale ja ius puniendi.

Ius poenale tihendab kriminaaldigust Gigusharuna vdi normi-
de kogumina — see on karistusdigus (poena = karistus) ehk karis-
tusnorme sisaldav digusharu. Jus puniendi seevastu on karistamis-
digus (punitio = karistamine). Kriminaalbigusteaduses tihendab
see probleem kriminaaldiguse legitiimsust ning on vaadeldav
kahest aspektist, nagu ka kriminaaldigus tervikuna: 1) millised
teod ja millise kriteeriumi alusel kuulutab riik kuritegudeks; see
on kiisimus kuriteo materiaalsest méiiratlusest; ja 2) mis alusel
siiiidlast karistatakse; see on kiisimus karistusteooriatest'.

'Olen karistusteooriatest kirjutanud ka Akadeemias (Sootak 1990:
775), pohiliselt kiill ajaloolises plaanis. Terviklikumat iilevaadet riigi
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Ajaloolises plaanis on karistuse mote taandatav dilemmale
kittemaks v0i ennetamine, seega siis kiisimusele, kas karistuse-
ga peab siilidlasele tasuma selle eest, mida ta on korda saatnud, voi
peab karistav riigivoim vaatama ettepoole ja piitidma edaspidi sa-
masuguseid rikkumisi dra hoida. Hea tahtmise korral v5ib viia ka-
ristusteooriate antinoomia méédratlemise alguse Senecani (surn. 65
pKr), kes omakorda on osutanud Platoni (427-347 eKr) vahen-
datud tsitaadile Protagoraselt (485-415 eKr): ...nemo prudens
punit, quia peccatum est, sed ne peccatur. . .*

Absoluutse karistusteooria jirgi on karistus asi iseeneses,
karistuse Giguslik ja eetiline alus ei vaja pohjendamist ega karis-
tamisvolitus Gigustamist. Karistada tuleb sellepdrast, et kuritegu
on toime pandud — punitur, quia peccatum est; karistus on vaba
mis tahes eesmirgist — poena absoluta ad effectu. Tosi, nihes
karistuses Oiglast tasumist, vOib ju ka seda vaadelda eesmiirgi-
na. Sellisel juhul taandub kiisimus terminoloogiliseks — kui
eesmirgi moistet médratleda kujutlusena sotsiaalselt voi empii-
riliselt saavutatavast, siis ei ole tasumisideel pShineval karistusel
toepoolest eesmirki. Kui aga eesmirgi all maista idee teostamist,
siis muidugi on absoluutse karistusteooria jdrgi karistuse eesmérk
odiglane tasumine, kuriteoga kahjustatud digluse taastamine.

Absoluutse karistusteooria maailmavaateline alus on riigi ki-
sitamine maise digluse kaitsjana ning usk inimese kolbelisse ene-
semddramisse. Riigi iilesanded piirduvad individuaalse vabaduse
kindlustamisega. Selliselt piiritletud karistusteooriad l4htuvad
H.-H. Jeschecki viitel “idealistlikest, konservatiivsetest ja libe-
raalsetest ideedest” (Jescheck, Weigend 1996: 70). Filosoofiliselt
toetub see teooria eelkdige Kanti ja Hegeli toodele. Immanuel
Kanti arvates on kriminaalseadus vorreldav kategoorilise impe-
ratiiviga, s.t koigist eesmirgikaalutlustest vaba Gigluse kdsuga.
Karistus on tasu siiliteo eest, karistus peab teostama &igluse ja
on juba seetdttu Giglane, kui lihtub talioonist. Georg Wilhelm

karistusvdimu sisust ja karistusteooriatest pakub Sootak 1997: 57 jj.
Ingliskeelsest kirjandusest voiks soovitada niiteks Walker 1999. Jirg-
nevalt annan koigepealt iilevaate kiibivatest karistusteooriatest, kuid
piirdun vaid miinimumiga, mis on vajalik edasise kisitluse mdistmiseks.

2«Ukski tark inimene ei karista sellepirast, et on patustatud, vaid et
enam ei patustataks.”
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Friedrich Hegel pohjendas karistust dialektilise skeemiga, mille
jargi diguskord kujutab endast iildist tahet, millele diguserikkuja
vastandab oma eritahte. Viimast peab karistus eitama ning iile-
tama. Sellisel viisil manifesteerib iihiskond oma iildise tahtega
eritahte eitamise ning niitab, et kuritegu ei ole tdeline. Kui kuri-
tegu on diguskorra eitamine, siis karistus peab kuritegu, s.t eitust
eitama ning diguskorda kinnitama.

Kanti omast erineb Hegeli karistusteooria selle poolest, et vii-
mane asendab tegelikult realiseerimatu talioonipShimdtte kuriteo
jakaristuse véirtuste vordlemisega ning sellise hegelliku sisuga on
tasumisidee piisinud tdnapievani. Kant ja Hegel olid iihel meelel,
eitades niihisti karistuse iild- kui ka eripreventiivseid eesmiirke.

Kriitika heidab absoluutsele teooriale ette maksimalismi —
absoluutse, korgeima kélbluse eest hoolitsemine maa peal ei saa
olla riigi iilesanne ja arvestades riigi kéisutuses olevaid vahendeid,
ei tohikski seda olla. Suurem osa maailmas toimuvast iilekohtust
jadb teatavasti ikkagi karistamata, sest riik voib sekkuda iiksnes
siis, kui see on hidavajalik iihiskonnaliikmete rahulikku ja turva-
list kooselu dhvardava ohu korvaldamiseks.

Absoluutse teooria inimesepilt lihtub absoluutselt vabast, koi-
gi teiste inimestega vordsest kurjategijast, unustades inimese eri-
pira ja isiksuse ning tema kiditumise determineerituse. Samuti
unustab absoluutne karistusekisitlus, et ka eksinud inimene ei
vaja mitte jidkiilma, iilimalt Siglast ning erapooletut kohtlemist,
vaid vahel lihtsalt abi.

Tasumisidee on ka tdnapédeval klassikalisele koolkonnale ra-
jatud kriminaalSiguses kesksel kohal. Absoluutse karistusteoo-
ria elujoud peitub selle sotsiaalpsiihholoogilises aktraktiivsuses,
aga ka iildtunnustatud seisukohas, et kuni iihiskond enda kaitseks
iildse karistust vajab, peab see alati olema diglane. Oiglast ta-
su ndudev absoluutne karistusteooria, eriti siitipGhimottel rajane-
va kriminaaldiguse kontekstis, seab riigi karistusvoimule kindlad
piirid, viljendades kriminaalGiguse liberaalset, vabadust kaitsvat
kohta iihiskonnas. Nagu allpool ndeme, toetub absoluutsele ka-
ristusteooriale ka iiks uuemaid karistusteooriad, nimelt positiivne
iildpreventsioon.
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Erinevalt Oigluse hoidmisele ja taastamisele pretendeerivast
tasumis- voi lunastusideest ldhtuvad relatiivsed teooriad iihis-
konna huvidest ja vajadustest. Karistus ei saa olla eesmirk
omaette, vaid ta peab piitidma karistatavaid tegusid edaspidi dra
hoida — poena relata ad effectum. Relatiivsete teooriate maa-
ilmavaateline alus tuleneb valgustusideedest ning positivistlikust
maailmapildist, mille jargi inimese kéitumine on determineeritud
ja empiiriliselt seletatav, inimene ise aga kasvatatav ja mojuta-
tav. H.-H. Jeschecki arvates on relatiivsed teooriad “humaanse,
sotsiaalse, ratsionaalse ja utilitaristliku” iseloomuga (Jescheck,
Weigend 1996: 71). Relatiivsed karistusteooriad on kahesugu-
sed: iild- ja eripreventiivsed.

ﬁldpreventiivsc teooria on loonud Anselm Feuerbach, kel-
le arvates iildpreventsioon toimib psiihholoogilise surve abil.
Viimane realiseerub eelkdige karistusihvarduse kaudu; karistuse
reaalne kohaldamine iiksnes teeb selle dhvarduse igaiihe jaoks ta-
jutavaks. Sisuliselt tdhendab iildpreventsioon seega karistusega
dhvardamist. See peaks hoidma koikuvat elementi tagasi kurite-
gusid toime panemast. Niisiis on tal iildine toime, karistus peab
mojuma iildiselt, millisest asjaolust tuleneb ka teooria nimi.

Sealjuures ei unustanud kantiaan Feuerbach réhutamata, et
tditevvoim ei tohi toimida kooskdlas oleva moju saavutamise ees-
margil, sest siis muutuks karistatav inimene vahendiks teiste mo-
jutamisel. MGju on seetdttu ainult — ehkki kiill tervitatav —
absoluutselt pohjendatava karistuse korvaltulemus ning karistus
kuriteo diguslikult hiddavajalik jirelm. See ei vilista kiill voima-
lust absoluutselt vajalikku kasulikuga ithendada ning karistusiah-
varduse realiseerimist mdjukana kujutada.

Nimetatud aspekti on oluline veel kord rGhutada, sest iildpre-
ventsiooni teooriale on hiljem kdige enam ette heidetud just seda,
et ta muudab karistatava isiku teiste inimeste m&jutamise vahen-
diks. Feuerbachi iildpreventiivses teoorias on aga kesksel kohal
just kriminaalseaduses sisalduv karistusdhvardus, mis mojutab
potentsiaalset konkreetset kurjategijat ning hirmutab ta kuriteo
toimepanemisest eemale.

Karistusdhvardusel pdhinev ehk negatiivne iildpreventsioon
ldhtub eeldusest, et valitseb seos iihelt poolt kuritegeliku kiitu-
mise ning teiselt poolt riiklikus kriminaalSiguses sisalduva ka-
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ristuse toendosuse ja raskuse vahel. Tédnapdeval ollakse iildiselt
arvamusel, et karistuse iildpreventiivne toime on olemas ja tuvas-
tatav, ehkki preventsioon ei toetu niivord dhvardava karistuse ja
saavutatava kasu vordlemisele, vaid pigem riisikole saada taba-
tud (Roxin 1992: 48). Ilmselt ei saa ka tinapieval veel riikida
iildpreventsiooni empiirilisest teooriast, pigem on tegemist krimi-
naalpoliitilise hiipoteesiga, mille kohaselt vGib teo ponaliseeri-
misel ja karistusraamide kindlaksméadramisel ldhtuda iildpreven-
tiivsetest kaalutlustest.

Seevastu karistuse mdistmisel, eriti raskemate karistuste pu-
hul, on iildpreventiivsed eesmirgid kiisitavad. Uldpreventsiooni
empiirilised uurimused seonduvad suurel méiral surmanuhtluse
voimaliku preventiivse toimega tapmisdeliktide diinaamikale, sa-
muti nditavad moningad uurimused karistusdhvarduse seost sot-
sialiseerimisprotsessiga — nimelt kui eeldada, et kuritegevus ei
ole tingitud mitte lihtsalt isiksuse arenguhdiretest vdi muust sot-
siaalpatoloogiast, vaid viljendab kollektiivse ja individuaalse as-
pekti vastuolu sotsialiseerimisprotsessis, siis ei ole alust loota
sellisele sotsiaalse kontrolli vahendile nagu dhvardamine krimi-
naalkaristusega.

Kriitika heidab iildpreventiivsele teooriale ette, et nii levib aru-
saam, mis riigi karistusvGimu ohtlikult suurendab — raskematel
sanktsioonidel on ka tugevam #rahoidev toime. Karistuse pre-
ventiivse aspekti iiletdhtsustamisest tulenev kahju on suurem just
iildpreventsiooni korral, sest kui eripreventiivseid kaalutlusi ar-
vestatakse vihemalt siiiidimdistetu enda huvides, siis iildprevent-
sioon koormab siilidimdistetut iiksnes iildsuse, s.t teiste huvides.
Selline asjakiik satub aga selgesse vastuollu inimvadrikuse pShi-
mottega ning eeldab iildpreventsioonilt sellist karistusdigustust,
mida nimetatud teooria anda ei saa. Inimene kui karistusédhvar-
duse objekt muudetakse riikliku sunni vahendiks.

Kui iildpreventsiooni on voimalik tasumisideega mingilgi
maéiral iihendada, siis teine relatiivne karistusteooria, nimelt eri-
preventsioon, kujutab endast igasuguse absoluutse teooria selget
vastandit. Karistuse eesmirk on konkreetse diguserikkuja selli-
ne mdjutamine, et hoida teda uusi Giguserikkumisi toime pane-
mast — punit, sed ne peccatur.
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Eripreventiivsed teooriad pazsesid maksvusele eelkdige krimi-
naalbiguse sotsioloogilise koolkonna majul, eriti Franz v. Liszti
toodes. Nii on Liszti jérgi eripreventsioon kolmesuguse sisuga.
Koigepealt tuleb kaitsta iildsust seelébi, et kurjategija isoleeri-
takse (kaitsmine). Teiseks peab eripreventiivne Karistus silmas
eesmarki taunida kurjategijat talle karistuse kohaldamisega (hir-
mutamine). Ning kolmandaks vib olla vajalik kurjategija selline
mdjutamine, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks (kasvatamine).

Konkreetsete preventiivsete eesmirkide saavutamine séltub
kurjategija tiiiibist. Hirmutamisele vdi kasvatamisele allumatud
harjumuskurjategijad tuleb kahjutuks teha ning ithiskonda sel teel
kaitsta, juhusekurjategijate puhul piisab hirmutamisest ning para-
nemisvGimelisi tuleb kasvatada.

Eripreventsiooni tugevad kiiljed, eelkdige parandamisele voi
kasvatamisele suunatud ideed on ilmselgelt elujoulised ka tina-
pdeval. Voimaldades tiita kriminaaldigusele immanentset kaitse-
iilesannet, ei jita ta ka iiksikisikut tdhelepanuta ega torju teda
ithiskonnast vilja. Seega on eripreventiivne Karistus toeks just
kriminaaldiguse sotsiaalriiklikule funktsioonile.

Samal ajal ei ole eripreventsioon vaba ka puudustest ja kiisi-
tavustest, mis tekitavad selle kontseptsiooni rakendamisel raskusi
eelkoige kriminaalpoliitika Gigusriiklikku aspekti silmas pidades.
Eripreventiivse prognoosi arvestamine karistuse mdistmisel ti-
hendab paratamatult ka seda, et isikut karistatakse n-6 juba ette,
ka selle eest, et ta vdib tulevikus kuriteo toime panna. Erinevalt
diglusideed kehastavast tasumisteooriast ei iitle eripreventiivne
kaalutlus midagi karistusmédra kohta. Siilidimdistetu paranda-
miseks kuluvat aega on kohtuotsuse tegemisel raske voi koguni
vdimatu prognoosida. See asjaolu annab riigile volituse kehtesta-
da tihtajatuid karistusi; rafikimata juba ohust soovida rakendada
preventiivseid vahendeid enne kuriteo toimepanemist. Ka tiht-
ajalise karistuse korral kaob side kuriteo raskuse ja karistusaja
vahel, sest isegi kergema kuriteo toime pannud isik vdib vajada
pikaajalist iimberkasvatamist. Samuti tuleb Gigusriiklikust vaate-
punktist pidada viga kiisitavaks riigi digust hakata tdiskasvanud
inimest parandama voi kasvatama, vihemalt ei ole selline digus
lubatav sundkorras teostatavana. Resotsialiseerimisele suunatud
kriminaaldigus unustab oma kohustuse kuritegu hukka mdista,
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sest teraapiaprogrammi realiseerimises seisnev karistus “sisaldab
eetilist hukkamoistu sama palju, nagu haiglaraviga moistetakse
hukka haigust” (Jescheck, Weigend 1996: 75). Eripreventiivse
karistuse m&jusust kahandab oluliselt asjaolu, et paljud siitidi-
moistetud ei vajagi resotsialiseerimist — ettevaatamatusest kuri-
teo sooritanud isikud, juhusekurjategijad, samuti isikud, kes on
kuriteo toime pannud kordumatutel ja pdordumatutel asjaoludel jt.

Eripreventiivse karistusideoloogia hiilgeajad olid kdesoleva
sajandi alguses ning 1950. ja 1960. aastatel. Alates sajandi seits-
mendast kitmnendist vdib taas tdheldada nn neoklassikalise tasu-
misidee esiletdusu ning kohtlemisidee eufooria taandumist.

I1. POSITITVNE ULDPREVENTSIOON

1. Léihtekohad — homo oeconomicus ja homo sociologicus

Negatiivne iildpreventsioon toetub homo oeconomicus’e mudeli-
le: isik otsustab igas kiditumisolukorras nii, nagu talle ndib kasu-
likum. Normikonformsus on iiksnes situatiivne normijirgimine,
sest normi jérgimine ndib talle soodsaim. Tanapdeva sotsioloogia
lahtub seevastu homo sociologicus’e teooriast, mille kohaselt nor-
mijirgimine on eelkGige lapse- ja noorukieas kiitte 6pitud. Selles
siisteemis ei ole riiklikul karistusel peaaegu mingit kohta, sest
karistus tuleb kéne alla iiksnes vilise kiitumiskontrolli ddrmus-
liku abinduna, kui sisemine kontrollisiisteem iitleb iiles. Homo
sociologicus’e mudelit on kritiseeritud liigse sotsialiseerituse pé-
rast. Inimest kisitatakse selles kui olevust, kes oktruajeerib end
vilisele korrale (Baurmann 1998: 4).

Positiivse iildpreventsiooni nédol on tegemist sotsioloogilise
iihendteooriaga, mis piiilab kombineerida homo sociologicus’e ja
homo oeconomicus’e aspekte. Homo sociologicus’e eelis on, et
ta vildib homo oeconomicus’e ebarealistlikku hoiakut, nagu suu-
daks inimene kiituda igas olukorras ratsionaalselt kalkuleerides.
Homo oeconomicus’e tugev kiilg on seevastu, et ta vildib idealist-
likku arusaama piiritult vormitavast ja tiielikult iihiskonnakorrale
kohandatavast inimesest.
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Uhes punktis on need teooriad aga iihtsed: adekvaatse sot-
siaalteadusliku kditumismudeli jaoks on méérav kditumine dis-
positsiooni (hoiaku), mitte aga otsuse alusel. See tidhendab, et
inimesel kujunevad ajapikku omadused, kalduvused ja harjumu-
sed, mis tavaliselt suubuvad teatud tegudesse, ilma et igas kii-
tumissituatsioonis kaalutaks eelseisvate alternatiivide eeliseid ja
kahjusid. Seega ei tdhenda normikonformsus siin mitte ainult si-
tuatiivset normijérgimist, vaid ka dispositiivset seotust normiga
(Baurmann 1998: 6).

Oluline on igal juhul see, et kditumisdeterministlikud hoiakud
omandatakse ja siilitatakse ka sotsiaalse keskkonna vilise surve
abil. Vilised sanktsioonid ja ndudmised on ka edaspidi vajalikud,
et sdilitada hoiakute kditumisrelevantsi. Homo sociologicus’e
mudeli jirgi on hoiakud isiksuse enam-vihem muutumatud osad,
ja murenevad, kui viliseid m&jutusi ei tule.

Selline kiitumismudel on positiivse iildpreventsiooni alus.
Erinevalt homo sociologicus’e mudelist oma iihekiilgse rohuga
lapsepdlvest pirinevale sotsialisatsiooniprotsessile annab see mu-
del aluse viita, et ka riiklik karistussiisteem kuulub nende tegurite
hulka, mis otse v6i kaudselt aitavad kaasa kiitumisdispositsioo-
nide kujundamisele ja sdilitamisele. Kriminaaldigus on selles
mottes osa sotsiaalsest keskkonnast, mis premeerib teatud kii-
tumisdispositsioone ja maksustab teisi. Selles kontekstis on ka-
ristus kui #irmine sunnivahend sobiv. See ei spekuleeri enam
karistusdhvarduse lithiajalise mojuga konkreetse teo puhul, vaid
kujutab endast kumulatiivset ja kasvatavat mojurit isiku arengus ja
Oppimises. Riigi karistussiisteem peab toetama iildist diguskuule-
kat kiditumisstrateegiat ja eluviisi. Kriminaaldigusest saab oluline
mosaiigikild kogemusmaailmas; see osutab teatud omadustele ja
dispositsioonidele, mis on teistega vorreldes eelistatavad. Liihi-
dalt: hirmutamispreventsiooni puhul kuritegu ei tasu end #ra, siin
aga ei tasu 4ra kurjategijaks saada (Baurmann 1998: 7).

Selles mattes voib positiivset iildpreventsiooni nimetada in-
tegratsioonipreventsiooniks, sest siin ei ole tegemist enam vi-
lise kohanemisega, vaid dispositsionaalse normiseotusega. Riik-
lik karistus muutub vabatahtliku normikonformsuse aluseks.
Normiadressaat kiitub konkreetses situatsioonis dispositsionaal-
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se normiseotuse alusel normikonformselt. Ta teeb seda vaba-
tahtlikult ega ole selleks sunnitud dhvarduse voi kitsenduse vil-
timiseks. See kehtib ka siis, kui kditumisdispositsiooni teke ise
taandub riikliku karistuse eksistentsile, sest karistus koos teis-
te viiliste teguritega kuulub Sppimisprotsessi sisusse, mis kulgeb
dispositsionaalse normiseotuse kaudu sisemise kiitumiskontrolli
kujunemisele. Kes on oma hoiaku tottu valmis normi jirgima,
seda ei ole enam vaja sundida.

Kriminaaldigusteaduse areng niitab, et klassikalised karistus-
teooriad kui riigi karistusv6imu legitimatsioonialus on kiill ammu
vilja kujunenud, kuid iikski neist ei suuda moodustada iildtun-
nustatud baasi riigi ius puniendi pohjendamiseks. Praegu niib, et
selle iildtunnustatud aluse staatusele v&ib pretendeerida positiivse
iildpreventsiooni teooria. See ongi pohjus, miks alljirgnevalt on
sellel pShjalikumalt peatutud. Kuid kiisimus ei ole ainult karis-
tusteooriate arengus. Ma tahan ka nididata (voi vihemalt piistitada
teesi), et kriminaaldigusteaduse arengus voib tiheldada iihte olu-
list tendentsi, mille tihendus ulatub vilja karistusteooriatest ning
holmab kogu kriminaalSigust, sealhulgas kuriteomoiste dogmaa-
tikat. Jutt on nimelt sellest, et kriminaaldigus hakkab muutuma
itha iihiskondlikumaks. Angloameerika ja ka prantsuse défense
sociale’i kriminaalGigus on seda monel méiral kiill alati olnud,
kuid ilmselgeid sotsiologiseerimise tendentse on mirgata ka klas-
sikalise sotsiaalneutraalse kriminaal&iguse kantsis — keskeuroo-
pa, eelkdige saksa kriminaalGiguses.

Kuriteomdiste sotsiologiseerumise kohta olgu siinkohal too-
dud kolm niidet, et selle kiisimuse juurde enam mitte tagasi tulla
ning jidida ainult karistusteooriate juurde. Esimene nidide kiib
funktsionaalse kriminaaldiguse siitimdiste kohta, mille jargi isi-
ku siiii suurus ei séltu mitte sellest, kui palju tema kiditumine
eeldatavast on hilbinud (mida rohkem ta Gigest kiitumisest on
eemaldunud, seda suurem on tema siiii), vaid hoopis sellest, mida
ja kui palju ta tegemata on jitnud. Mo6dupuuks pole sealjuu-
res aga mitte diguskord ega lildinimlik eetika, vaid konkreetse
ithiskonna normatiivne ootus?.

3Funktsionaalse kriminaaldiguse ja siiii kohta vt lihemalt Sootak
1997: 97 jj ning 121 jj; Sootak 1998: 323-326.
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Teine niide puudutab teo karistatavust. Uldlevinud dogmaa-
tilise skeemi jargi tehakse teo karistatavus kindlaks kolmel tasan-
dil: kdigepealt tuvastatakse teo vastavus kriminaalseaduse eriosas
kirjeldatud kuriteokoosseisule, seejirel digusvastasust vilistavate
asjaolude puudumine ning I6puks siiii. C. Roxini vastutuseteooria
jirgi ei ole aga sellega veel karistatavus 16plikult kindlaks tehtud.
Et isik ka tegelikult vastutaks, on vaja tuvastada tema karistamise
vajadus ning see soltub iildpreventiivsetest kaalutlustest. C. Roxi-
ni jargi moodustab seega vastutuse tasand neljanda etapi ning seal
toob seadusandja vilja asjaolud, mille alusel siiiiline kiiitumine ei
pruugigi olla karistatav — niiteks vabatahtliku loobumise korral
kuriteo Iopuleviimisest vms (Roxin 1998: 889-893).

Kolmas niide kiib kuriteokoosseisu objektiivse kiilje kohta.
Selle iiks pohielemente on pohjuslik seos teo ja tagajirje vahel:
tegijale saab tagajdrge ainult siis siiiiks panna, kui ta on selle
pohjustanud. Pohjuslikkus tuvastatakse naturalistlikule conditio
sine qua non vormelile toetudes. Funktsionaalne kuriteomdiste
on aga votnud kasutusele riisikoteooria, mis korrigeerib kiillaltki
oluliselt conditio-vormelit ning vilistab isiku vastutuse nendel
juhtudel, kui kausaalsus on kiill olemas, kuid tagajirje pohjustaja
ei ole loonud korgemat riskitaset. Tagajarg omistatakse tegijale
ainult siis, kui ta on loonud iihiskonnas keskmiselt sallitavast
korgemat riski. Kaitumise sallitavus on aga teatavasti iilimalt
ithiskondlik nihtus.

2. Kujunemislugu ja péhijooned

Positiivse iildpreventsiooni elemente voib leida juba keskaja ning
varase uusaja surmanuhtlusest. Kurjategija hukkamine polnud
mitte ainult iihiskonna puhastus ja enesepuhastus, vaid ka diguse
kehtivuse demonstreerimine. Kuriteoga tekitatud kahju ei ole nii-
vord materiaalne vai fiiiisiline, kuivord valitsejale ja tema voimule
tekitatud kahju ning kurjategijale tekitatud kannatused siimboli-
seerivad selle heastamist. Hukkamine polnud keskaegsele inime-
sele mitte ainult duduste, vaid ka diguse teater (Miiller-Tuckfeld
1998: 19).

Esmakordselt leidis positiivse iildpreventsiooni idee teaduslik-
ku kisitlust, ehkki kiill nimetatud keelendit kasutamata, intellek-
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tuaalse kuriteokahju teoorias. Nimelt t6i Karl Theodor Welcker
(1813) esile jargmised karistuse eesmirgid: kuriteo moraalne ja
poliitiline heastamine, kodanike 6igusliku meelsuse ning digusest
kolbelise ja poliitilise lugupidamise taastamine, kannatanu au ning
tema Oigusliku meelsuse taastamine ning iihiskonna puhastamine
tdiesti raiskuldinud litkkmetest. Intellektuaalne kahju viljendubki
iilalnimetatud karistuseesmirkide peegelpildis. Kuid oluline pole
mitte eesmirkide paljusus, vaid nende ithine nimetaja — karistus
peab tithistama kuriteoga tekitatud intellektuaalse kahju, nimelt
taastama kuriteoga koikuma 166nud Gigusliku meelsuse iihiskon-
nas. Nii piiritles Welcker ka tsiviil- ja kriminaaldiguse: ainelise
kahju hiivitamine on tsiviildiguse iilesanne, ent intellektuaalse
kahju peab korvaldama kriminaaldigus (vt ka Miiller-Dietz 1983:
481-496).

Teadusliku tervikteooriana kujunes positiivne iildpreventsioon
siiski alles parast II maailmasoda, eelkodige Hans Welzeli ja Hell-
muth Mayeri toodes. Esimene neist ldhtus kriminaal6iguse sot-
siaaleetilisest funktsioonist, mille ta viitis olevat kriminaaldigu-
ses mirksa olulisema kui Gigushiivede kaitse (Welzel 1956: 1,
238, 241). Kriminaaldiguse positiiv-eetiline funktsioon on poh-
jendatav sellega, et iiksiku Gigushiive negatiiv-repressiivne pre-
ventsioon tuleb liiga hilja. Kui kriminaaldigus tahab md&jusalt
tegutseda, peab ta loobuma Gigushiive naturalistlikust kisitlusest
ning andma oigushiivele objektiivse viirtuse filosoofilises plaa-
nis. Nii joudiski Welzel digushiive kui konkreetse fiiiisikalise
objekti ja selle kahjustamises ilmneva tagajirjeebadiguse kaudu
teoebadiguse ehk teo sotsiaal-eetilise taunitavuseni. Oigushiive
pole seega mitte subjektile Siguslikult kuuluv asi, vaid viirtus,
mida iihiskond loob juba sellega, et kuulutab hiived teatud riin-
nakute eest kaitstuks. “Oigushiive on seega iga soovitav seisund,
mida Gigus tahab kahjustamise eest kaitsta.” (Welzel 1956: 555.)
Niisiis peab karistus taastama digushiivele tekitatud kahju, teisi-
sonu taastama hiive soovitava seisundi. Oigushiivede kaitset ei
saa vaadelda individualistlikuna, kaitseobjektiks on Giguskord ter-
vikuna. KriminaalGigus ei kaitse seega mitte lihtsalt Sigushiivede
aluseks olevaid véirtusi, vaid kinnitab nende vairtuste puutuma-
tust ja seega “kannab ta iihiskonnakorda oma olgadel” (Welzel
1956: 5-6).

2079



Kuritegevusehirm, sotsiaalkontroll ja kommunitarism

Hellmuth Mayer lahtub iihistahtest. Kuritegu kahjustab iihis-
tahet, kuritegu pannakse toime siis, kui konkreetne siiiidlane ei
ole motiveeritud iihisotsusest. Ohtlik ei ole mitte niivord kuritegu
kui selline, vaid kuriteo eeskujuloomus. Karistus on kittemaks
Hegeli mottes, karistus nditab, kuidas iihistahtest korvalekaldu-
jat karistatakse, et digus voidutseks kuriteo iile (Mayer 1953: 32).
Viide, et moraalsed otsused kuuluvad riigivilisesse tihiskondlikku
ruumi, tuleneb viliste tavade romantilisest iilehindamisest. Riik
iitleb autoritaarselt vilja oma arvamuse digustahte kaitseks. Ka
Mayer rohutab (nagu Welzelgi), et iildpreventsioon ja tasumisidee
ei ole vastandid. Kuid ta eitab negatiivse iildpreventsiooni mo-
raalikujundavat toimet, see on ainult diglasel tasumiskaristusel,
mis ainsana on voimeline hukkamdistu adekvaatselt kommunit-
seerima ja nii moraalikujundavalt mojuma. Riigi ja iihiskonna
olulisim vundament on kodanike Gige Oiguslik meelestatus. Kri-
minaalGiguse iilesanne on sellise digusliku mustri viljajoonista-
mine, mis aitab kodanike Gigusmeelsust tugevdada.

Oluliselt on positiivse iildpreventsiooni arengule kaasa aida-
nud ka negatiivse iildpreventsiooni aadressil tehtav kriitika. Uld-
preventsiooni pidamine hirmutamiseks niihdsti karistusdhvar-
dusena kriminaalseaduses kui ka Oigusemdistmises viis selle
teooria Euroopas 1960. aastateks madalseisu. Saksamaal jouti
jareldusele, et see on vastuolus pohiseaduse 1. artiklis sisalduva
inimvéarikuse pShimottega, mistdttu iildpreventsioon ei saa olla
karistamistigustus ega mitte ka karistuse md&istmisel arvestatav
eesmark. Teiselt poolt tuleb arvestada, et Ameerika ja Skan-
dinaavia kriminaalpoliitikas hakkas endast mérku andma eripre-
ventsiooni kriis, mis omakorda t6i kaasa peale rohu iimberasetuse
klassikalise kriminaalGiguse pohiviiirtustele ka suurema tahelepa-
nu iildpreventsioonile. Kuid iildpreventiivse idee taassiind toimus
uuel teoreetilisel alusel, nimelt senise negatiivse kisitluse asemel
positiivse iildpreventsiooni kontseptsioonina.

Uldpreventsiooni positiivne aspekt pshineb asjaolul, et karis-
tusdhvardus ja karistuse kohaldamine mgjuvad Giguskorra tuge-
vust ja toimejdoudu ning elanikkonna 6iguskuulekust tugevdavalt.
Oigluse demonstreerimise, diguse ja ebadiguse eristamise ning
Gigusvastase kiitumise mirgistamisega jargib kriminaaldigus kol-
lektiivsel identiteedil pShinevat maailmapilti ning kindlustab se-
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da mitte ainult negatiivse viljajoonistamisega, vaid ka positiiv-
sete viirtuste ja sotsiaalsete ootuste rohutamisega. Positiivne
iildpreventsioon voimaldab seega anda kriminaalGigusele otse-
selt integreeriva, normi tugevdava rolli. Ka empiirilised uuri-
mused kinnitavad karistustundlikkuse sensibiliseerumist, millest
jdreldub, et inimese psiitihilisele tundlikkusele rajatud positiivne
iildpreventsioon on elanikkonna vastavate hoiakute kujunemisel
tiiesti arvestatav (Kaiser 1997: 173).

Tdpsemalt saab positiivsest iildpreventsioonist rddkida kolmes
mottes. Esiteks sotsiaalpedagoogiline dppimisefekt, Giguskuule-
kuse “harjutamine” Sigusorganite tegevuse jilgimisega. Teiseks
usaldusefekt, mis ilmneb kodaniku veendumuses, et digusorga-
nid oma iilesandeid tdepoolest ka tiidavad. Kolmandaks rahul-
dusefekt, mis avaldub iildise digusteadvuse rahulolus, et diguse-
rikkumistele reageeritakse ja konflikt saab diglaselt lahendatud.

Saksamaal on positiivne iildpreventsioon viimasel paaril aas-
takiimnel kujunenud kriminaaldiguse legitimatsiooni ja karistus-
teooriate aluseks, Skandinaavias on positiivsel iildpreventsioo-
nil aga tagasihoidlik koht. Johannes Andenes kirjutas kiill juba
1970. aastatel kriminaalGiguse *‘kasvatuslik-moraalsest” aspek-
tist, kuid see pole kujunenud keskseks probleemiks. Ingliskeelses
kirjanduses on see probleem viidetavalt {ildse tundmatu. Saksa
diskussioonist tuleneb aga, et positiivne iildpreventsioon voiks ol-
la preventiivsete argumentide siintees ning ka karistuse Gigustuse
alus. Positiivne iildpreventsioon peaks suutma ithendada pre-
ventsiooni ja respekti eetiliste viirtuste vastu (Positive. .. 1998:
V-VI).

Selline on positiivse tildpreventsiooni iildine lihtekoht. Vii-
masel ajal on aga hakanud selgelt eralduma kaks suunda, mis an-
navad sellele karistusteooriale erineva sisu. Uks neist on Winfried
Hassemeri ja teine Giinther Jakobsi suund. Molemad ehitavad
oma karistusteooria iiles positiivsele iildpreventsioonile, laskma-
ta seda minna iithendteooriate ithepajatoitu.
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3. Positiivne iildpreventsioon kui regulatiivne idee (Winfried
Hassemer)

Hassemer lihtub sotsiaalse kontrolli teooriast, ithiskonna voimest
end ise reguleerida. Sotsiaalset kontrolli maistab ta ubikvitee-
di, koikjaleulatuvuse seisukohalt. Funktsionaalselt ei ole vahet
sotsiaalsel ja kriminaalSiguslikul sanktsioonil. Md&lemad reagee-
rivad normist korvalekaldumisele ja on seotud normiga. Alles
see seos teeb kohaldatavast kitsendusest sanktsiooni. See kinni-
tab rikutud normi ja stabiliseerib seda “kontrafaktilise kiitumis-
ootusena” (Hassemer 1990: 317). Seega pole normirikkumised
mitte ainult normaalsed, vaid lausa vajalikud, sest ainult normirik-
kumise sanktsioneerimisega tuuakse norm selgelt esile (Miiller-
Tuckfeld 1998: 70)*.

KriminaalSigus on osa sotsiaalsest kontrollist, erinedes iile-
jddnust objektide ja vahendite poolest, seega iiksnes kvantitatiiv-
selt. Tavaliselt kisitletakse kriminaaldigust esoteeriliselt, eelkGi-
ge nende printsiipide jirgi, mis peavad silmas karistuse eesmirke.
Hassemeri arvates peaks aga pilk ulatuma kriminaaldiguse iiles-
annetest kaugemale, sest seal teisel pool kriminaalbigussiisteemi
on nahtusi, mis funktsioneerivad samuti nagu kriminaal6igus ning
millest samuti sltub, kas kriminaalGigus.on saavutanud oma ees-
mirgid. Need teised nihtused on nimelt sotsiaalse kontrolli muud
valdkonnad inimeste igapdevaelus.

Niihédsti kriminaaldigus kui ka muud sotsiaalse kontrolli
alad — kool, pere, naabrus, t605igus, ajakirjandus jt — tegele-
vad sotsialiseerimisega. Seega peab ka kriminaaldigus end selles
tildises siisteemis uuesti defineerima — selle asemel et “endiselt
esoteerilisi ettekujutusi kriminaalbigusest nagu monaadi siia ja
sinna poorata” (Hassemer 1998b: 35). Maistagi on tal siin oma
iilesanne — tegelda koige raskemate Giguserikkumistega. Selle
iilesandega ei ole aga iihendatav negatiivne iildpreventsioon, hir-
mutamine. Kriminaaldigus on koos oma iilesannete viljumisega
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kriminaaldigusest endast iihtlasi muutnud ka arusaamu oma va-
hendite legitiimsusest ja mdjutusviisist. Selles kontekstis ei saa
kriminaalGiguse norme vaadelda kui malakat; ta peab hoopis hoo-
litsema meie igapidevaelu selliste aluste kindlustamise eest, ilma
milleta ei oleks normaalne elu vGimalik. Positiivne iildprevent-
sioon ei rajane kuritegevusele kalduvate inimeste hirmutamisel,
vaid lahtub lildisest arusaamast, et kriminaalSiguslikud normid on
vajalikud ja nende kaitsmist tuleb votta tosiselt (Hassemer 1998b:
35-36).

Hassemeri suhtumine absoluutsesse karistusteooriasse ehk ta-
sumisteooriasse on kahetine. Koigepealt vdidab ta, et puhast ab-
soluutset tasumisteooriat ei eksisteeri enam ammu. Meie ajal ei
saa enam tegelda karistusteooriaga, viltides sealjuures vastust kii-
simusele, millistes olukordades karistus peab sekkuma ja milliseid
ithiskondlikke probleeme ta suudab lahendada. Positiivne iildpre-
ventsioon ei hoidu sellest kdrvale ja— kui pooli tuleb sidilitada —
ei kuulu absoluutse teooria alla. Tal on maine ja selge iilesanne:
normirikkumise sanktsioneerimisega normi kindlustada ning seda
mitte ainult normatiivse siisteemi, vaid ka igapdevaelu korra mét-
tes. Inimesed, kes kogevad rikkumist ja selle sanktsioneerimist,
usaldavad rikutud normi ja selle kaitset ning on (ka edaspidi) val-
mis vétma seda normi igapédevaelus orienteerumise koostisosana.
Kuid samas ei eita Hassemer tasumisteooria tarkust, mis taasavas-
tatuna ldhtub inimesepildist, karistuse piiramise normatiivsetest
printsiipidest (teosiiii) ja Giguskindlusest (Hassemer 1998b: 36).

Positiivne iildpreventsioon ei ole preventiivne selles méttes
nagu hirmutamine voi parandamine — individuaalne prevent-
sioon voib degradeeruda dressuuriks, negatiivne iildpreventsioon
inimeste drahirmutamiseks. Ka positiivne iildpreventsioon voib
muuta inimese rahvapedagoogiliste eesmirkide objektiks. Kuid
kasvGi negatiivse tildpreventsiooniga vdrreldes on see oht viik-
sem. Ainult positiivne iildpreventsioon votab inimest tosiselt ja
rajaneb tema mdistlikkusel. Positiivne iildpreventsioon on see-
ga sotsiaalsete konfliktide niitlik lahendamine, mis ei lihtu mitte
ainult kriminaal&iguse eriosast, vaid kdigist digusriiklikest pShi-
motetest. Uhiskonna pohinormide kinnitamiseks tuleb kasutada
kriminaaldigussiisteemi kahte kiilge, vabadust piiravat ja vabadust
kinnistavat. Alles siis muutub kriminaalGigus téeliselt “positiiv-
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seks”, kui ta peab kinnistuvate normide all silmas niihésti vaba-
dust piiravaid norme kui ka vabadust kaitsvaid printsiipe — digus
kaitsele, digus seaduslikule kohtunikule, karistuse vordelisus, in
dubio pro reo jms (Hassemer 1998b: 36-37).

Eripreventsiooni kisitledes esitab Hassemer koigepealt kiisi-
muse: mida see teooria pakub, kas dressuuri voi abi? On iild-
teada, et eripreventsioonil on praegu halvad ajad.’> Teaduslikult
on kiill iiletatud, kuid klimaatiliselt toimivad ikka veel negatiiv-
se individuaalpreventsiooni mdjud — iihiskonna kindlustamine,
sundteraapia voi kurjategija kahjutukstegemine. Sellised asjad ei
sobi humaanse kriminaalGiguse pilti.

Positiivne iildpreventsioon on valmis andma eripreventiivse-
tele lootustele taas joudu. Kuivord ta ei rajane dressuuril ja kii-
tumismodifikatsioonidel, vaid mdistusel, siis suudab ta pakkuda
vihem “tulemusi” ja enam abi. Siitidlast vaatab ta pigem kannata-
nu kui kahjustajana. Resotsialiseeriva mojutamise asemel pakub
ta desotsialiseerimist takistavaid {iritusi ning teraapilisi abindusid
vabatahtlikkuse ja nousoleku alusel. Positiivne iildpreventsioon
ja positiivne eripreventsioon on lihedased — molemad pakuvad
abi ja kooperatsiooni (Hassemer 1998b: 37).

Kriitika heidab Hassemerile ette, et ta piitiab liiga kergekieli-
selt kriminaaldigusteooriat muuta karistusteooriaks. See, et kri-
minaaldigus votab kuidagi osa sotsiaalkontrollist, ei digusta veel
karistuse kohaldamist konkreetse isiku suhtes. Selleks on vaja
mingit tiiendavat alust (Miiller-Tuckfeld 1998: 74).

4. Normitunnustuse sisseharjutamine (Giinther Jakobs)

Jakobs ldhtub oma karistusteoorias, nagu ka oma kriminaaldigus-
siisteemis tervikuna, Niklas Luhmanni siisteemiteooriast. Wel-
zelilt on ta iile votnud teesi, et kriminaalSigus peab tugevdama
sotsiaaleetilisi kditumisviadrtusi. Jakobs eristab kognitiivseid ja
normatiivseid ootusi. Maailm — loodus — pakub inimesele pal-
ju stindmusi, mida inimene voib eeldada ja mis vdivad rajaneda
teatud seaduspirasustel — ka puu langemisel on omad pdhjused.

SEripreventiivse karistusteooria tdusust ja langusest Rootsi niitel vt
lahemalt Sootak 1997: 138 jj. :
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Muidugi voivad loodussiindmused valmistada pettumusi (puu lan-
gemine), nii et metsas kiies tuleb olla ettevaatlik. Kui ootusi ko-
handatakse faktilistele asjaoludele, on ootus kognitiivne. Ootuse
ekslikkus on ootaja asi. Kuid isegi seda ootust vdib muuta nor-
matiivseks ja vaadelda loodust vastutavana (Xerxes lasi piitsutada
merd karistuseks selle eest, et meri oli uputanud tema laevad), ka
voib lootusi siduda iileloomulike joudude v6i jumalatega. (Jakobs
1983: 6.) Seega ei ole kognitiivsed ja normatiivsed ootused per se
eristatavad, seda saab teha alles ootaja reaktsiooni jirgi — loodus-
likus ootuses pettunu peab oma hoiakuid korrigeerima, Gppima.

Teisiti on aga lugu iihiskondliku elu seaduspidrasuste ehk
normidega. Need nimelt voimaldavad meil jireldada, et pete-
tud ootusest ei pea 6ppima. Tidnaval kiies ja kallaletungi ohvriks
langedes voi rohelise tulega ristmikku iiletades auto alla jaddes
voib kiill pettuda. Kognitiivne iimberkidimine sellise pettumuse-
ga oleks minna enesekaitsekursustele, enne tinava iiletamist ka
rohelise tule all olla ettevaatlik jms (Jakobs 1998: 36-37).

Oigus voimaldab aga niha viga oma vale ootuse asemel teise
vales kiditumises. Voib legitiimselt oma ootusest kinni hoida ka
siis, kui selles pettutakse. Norm on “kontrafaktiliselt stabilisee-
ritud kditumisootus™. Konflikti korral otsustab norm, kes peab
oppima ja kes mitte. “Mitte ootaja pole valesti oodanud, vaid kéi-
tuja on valesti v0i ebatavaliselt kiiitunud; mitte eksimust ei ole vaja
seletada, vaid kditumine saab kontrolli teemaks. Sellega on norm
juba péastetud ja normirikkuja samahisti kui kaotanud.” (Luh-
mann 1987: 218.)

Sotsiaalne kooselu on iiksnes siis voimalik, kui kaasinimes-
telt saab oodata teatud kiitumist. See algab banaalsetest situat-
sioonidest. Inimlik interaktsioon on nii eeldusterohke, et teatud
alustingimuste rikkumine (mottetu vastus, anormaalne kehaliigu-
tus) defineeritakse korvalekaldena. Eriti rasketel vdi korduva-
tel juhtudel leitakse viljapdds — isik kuulutatakse vaimuhaigeks
voi lillitatakse kommunikatiivselt relevantse maailmanigemusega
subjektide hulgast vilja. Uleminek vaimuhaigeks kuulutamiselt
kurjategijaks kuulutamisele on reaaliihiskondlikult sujuv, sest iga
hilbiv kditumine voib olla tingitud vihesest mdistusest. Kuritegu
on ebakiipse, ebamdistliku maailmapildi tagajirg (Jakobs 1983:
10). Kategoriaalselt eristab kuritegu aga nérgamadistuslikkusest
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see, et kurjategija maailmapilti voetakse tdsiselt, kuritegu ei ole
mitte-maistus (Un-Sinn), vaid hilbiv mdistus. Ei karistata mit-
temdistlikku (Unverniinftige), vaid mittetahtjat (Unwillige). See
seletab ka Hegelit vahel alusetult kiiiinilisena tdlgendavat kasit-
lust, nagu muudetaks kurjategija karistusega mdistlikuks (Jakobs
1995: 849; Miiller-Tuckfeld 1998: 58-61).

Kuritegu pole ka Jakobsi jaoks Gigushiivede kahjustamine.
Neid voivad kahjustada muudki teod — looduslikud protsessid
voi inimese kaasabil toimuvad, kuid viltimatud siindmused. Kri-
minaaldigust ei huvita mitte hiive kahjustav muudatus, vaid seda
pohjustanud normivastasus. Surma pShjustamine on iiksnes hiive
kahjustamine, kriminaaldigushiive kahjustamisena saab kisitada
aga tapmises seisnevat normirikkumist. “Ainult see ldhenemine
tostab kriminaalGiguse tasemele, kus toimub iihiskondlik interakt-
sioon kriminaalSigusega: (deliktilise) kditumise tihenduse tase-
mele kui normide tihenduse negatsiooni ja normitihendusest
kinnipidamise kinnitamise tasemele karistava reaktsiooni kau-
du.” (Jakobs 1983: 36.)

Tihendus on see, mis tdstab pelgalt individuaalse pettumuse
kriminaal®iguslikult relevantseks pettumuseks. Kriminaaldigus-
likult tagatud normide rikkumisega tekib indiviidiiilene, avalik
konflikt. Normirikkuja asetab normi kehtivuse kahtluse alla. Nor-
mi kehtivus tuleb garanteerida ja karistus on see sotsiaalne garan-
tii. “Siitidlase arvel realiseeritav vastandumine normirikkumise-
le on karistus. Karistuse eesmérk on normi kui iihiskonnaelus
orienteerumise mustri sdilitamine, mitte aga hiivede rikkumise
drahoidmine.” (Jakobs 1983: 9.) Karistuse tdhenduse adressaadid
on koik normiga kohustatud. Neile demonstreeritakse, et sotsiaal-
ses suhtlemises (interaktsioonis) véivad nad ka edaspidi oodata
normidega tagatud reeglite plisimist. See ongi normiusalduse ehk
oiguskuulekuse sisseharjutamine (Jakobs 1983: 13).

Jakobs ei pea oma kontseptsiooni empiiriliselt kontrollitavaks.
Karistatu voi teiste isikute mojutamine ei ole kriminaaldiguse
iilesanne, ehkki see voiks olla soovitav korvalméju. Kriminaal-
oigusega ei juhita inimeste kditumist. KriminaalGiguse iilesanne
on tdidetud, kui toimub normirikkumise asja menetlus. Ainult
villjaastumine normirikkumise vastu kujutab endast iihiskonna
muutumatut identiteeti. Identiteedi kinnitamine on sealjuures nor-
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matiivfunktsionaalselt mdistetav kui menetluse tihendus (Jakobs
1995: 844).

Jakobsi teooriale heidetakse ette, et ta kiisitleb kriminaalGiguse
rolli tihiskonnas sotsiaaltehnilisena: kriminaal6iguse iildpreven-
tiivne toime teostub kodanike selja taga; kodanike reaktsiooni
kuriteole ja karistusele kisitatakse iihiskondlikes seostes. Ta seab
kiill esikohale iihiskondliku arusaama normidest, kuid see pole
mitte kommunikatiivne, vaid sotsiaaltehnoloogiline. Niisugune
tolgendus liilitab nii karistatu kui ka teised isikud kriminaaldiguse
eesmérkide saavutamisest vilja. Uhiskonnaliikmetele ei anta tea-
da, et karistus peab eelkdige soodustama turvalisust, vaid sellega
piiiitakse tagada hoopis normiusalduse kontrafaktilist stabilisee-
rimist (Neumann 1998: 147-148).

II1. UBIKVITEEDIPREVENTSIOON

1. Léihtekohad

Tegemist on kriminoloog Michael Walteri terminiga, mis tema ar-
vates iseloomustab tinase pdeva kriminaalpoliitikat. Selle suuna
iseloomulik joon on preventsiooni viimine igapdevasele tasemele,
igale poole (siit ka termin ubikviteet, ladina ubiquae = koikjal,
igal pool). Alguse sai see kriminaalpoliitiline vool 1990. aasta-
te keskpaiku USAst ning on praeguseks joudnud ka Euroopas-
se (Walter 1998: 897).

Selle suuna mdte on viia kuritegevuse drahoidmine kohalikule,
kommuuni tasandile. Teoreetiliselt pShineb see vool kommunita-
rismil kui praegu kdige joulisemalt esilekerkinud (samuti USAst
périt) iihiskonnateaduslikul ideoloogial. Loosung *“preventsioon
repressiooni asemel” ei tihenda iileskutset kaotada riiklik kri-
minaalrepressiooni siisteem (nagu seda nduavad abolitsionistid),
vaid arusaama, et kohalikul tasandil tehtav t66 kuritegude dra-
hoidmisel (preventsioon) vilistab hiljem vajaduse kedagi karista-
da (repressioon).

Lihtekohaks on arusaam, et tuleb vdidelda mitte ainult ku-
ritegude, vaid ka viiksemategi Oiguserikkumistega, neid tuleb
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dra hoida igal pool ja igal hetkel. KriminaalGigus oma preven-
tiivses mottes ei ole suunatud mitte “iildisele publikule™ (nagu
iildpreventsioon, olgu siis negatiivne vdi positiivne), vaid igale
konkreetsele inimesele ning peab holmama koiki elualasid. Eri-
nevalt eripreventiivsest karistuseesmirgist, mis tegeleb kuriteo
juba toime pannud isikuga, peab ubikviteedipreventsioon ulatu-
ma kdikideni, ka potentsiaalsete iiksikkurjategijate ja gruppideni.
Kogu iihiskondlik elu tuleb preventiivselt “lidbi tuulutada™. Mais-
tagi on seda kdige m&jusam teha kohalikul, kommunaaltasandil
(siit ka vahel kasutatav termin kommunaalpreventsioon).

Uue preventsioonisuuna kriminaalpoliitilised ja karistusteo-
reetilised pohipunktid on jargmised.

1) Pettumus eripreventsioonis iihelt poolt selle tulemusetuse
tottu (kurjategijaid ei ole siiski dnnestunud iimber kasvatada),
teiselt poolt seetdttu, et tegeldakse pShjuse, mitte tagajirjega.

2) Kogu kriminaaldigus ja kriminoloogia areneb kurjategi-
ja (voi iildse isiku) mojutamiselt kuriteo (teo) viltimise suunas.
Maoistagi tuleb ka seda teha eelkoige isikute mojutamise kaudu,
kuid erinevalt senisest tuleb tuvastada potentsiaalsed kurjategijad
ja tootada nendega.

3) KriminaalGigussiisteem tervikuna baseerub kohtusiisteemil.
Kuritegevuse drahoidmise seisukohalt on see aga ebadige — koh-
tud tootavad aeglaselt ja kohmakalt, siisteem ise on eluvooras.
Edaspidi tuleb rohk panna hoopis politseile, mis on nagu loodud
kuritegude drahoidmiseks. Selline rohuasetus tihendab peale po-
litseiametnike arvu suurendamise, t60 intensiivistamise jne veel
ka nende volituste olulist laiendamist.

Selline on uue kriminaalpoliitilise suuna iildiseloomustus. Sel-
le tekkepohjused ja sellega seotud karistuspoliitilised ja -teoreeti-
lised probleemid vajavad aga ldhemat kisitlemist.

2. Kuritegevusehirm

Tegemist on suhteliselt uue moistega ja teatud mottes ka uue
nihtusega. Hirm kallaletungi v6i muu kuriteo ohvriks langeda on
moistagi iiks inimese iirgseid tunge. Kiisimus on aga selles, et
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ca kuni 1970. aastateni ei olnud tegemist sotsiaalselt relevantse,
poliitiliselt Jibitootatava ja teaduslikult uuritava nihtusega.

Sellel nihtusel on palju tekkepdhjusi. Kdigepealt tuleb nime-
tada kuritegevuse kasvu. Eesti oludes ei ole métet sellel pikemalt
peatuda ning on selge, et meie puhul on korge kuritegevustase iiks
kuritegevusehirmu olulisemaid pShjusi. Kuid kuritegevusehirm
on spetsiifilise sotsiaalse, poliitilise ja kriminoloogilise problee-
mina vilja kujunenud ka nendes maades, kus kuritegevus on juba
pikka aega, ehkki aeglaselt kasvanud.

Sotsioloogid on tuvastanud, et puudub kindel seos objektiivse-
te asjaolude ja inimeste arusaamade vahel. Tuleb lahus hoida kah-
te asja — objektiivset kuritegevuseriisikot, s.t tdendosust sattuda
kuriteo ohvriks, ning subjektiivset kuritegevusehirmu. Turvali-
suse tegeliku suurenemisega ei tarvitse sugugi kaasneda ohutun-
de vihenemine, see tunne jdib endiselt kidivitatavaks (Hassemer
1998a: 807). Maidravaks saab hoopis see, kuidas objektiivseid,
viliseid asjaolusid informatiivselt to6deldakse ning milliste hoia-
kutega seda infot vastu voetakse (Walter 1998: 902). Vaib koguni
viita, et hirmu kuriteo ohvriks langeda tunnevad eelkGige need,
kelle puhul on see riisiko suhteliselt viike. Empiirilised uurin-
gud niitavad, et see, mida peetakse hirmuks kuritegevuse ees, on
hoopis ebamiirane kindlusetuse ja haavatavuse tunne. Indiviidi
tasandil areneb kuritegevusehirm oma seaduspirasuste jirgi, mi-
da ei ole veel 6nnestunud tépselt kirjeldada (Reuband 1999: 15;
Reuband 2000).

On muidugi selge, et ajakirjandus ja huvigrupid ei tekita kurite-
gevusehirmu eimillestki. Kuid on ka tiiesti ilmne, et massimeedia
ja muud huvigrupid on varjatud hirmu &ra kasutanud, seda kui sot-
siaalset fenomeni tugevdanud voi stabiliseerinud. Ajakirjandus
on huvitatud hirmu kui konkurentsivéimelise kauba miilimisest.
Poliitikud kasutavad seda nihtust valimisplatvormides. Ka nduab
kiillastumistunde viltimine iiha suuremaid doose®.

Sotsiaalne tegelikkus pakub palju hirme ja muresid, olgu need
tingitud todkohast, palgast, tervisest kui individuaalsetest prob-
leemidest voi siis iildisematest kiisimustest — rahvusvaheline ter-

®Antud probleemile, ehkki veidi teises seoses, on osutatud ka meie
ajakirjanduses (vt Tarand 1999).
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rorism, ohusdidu ohutus jne. On tiiesti selge, et hirm kuritegevu-
se, eelkdige tdnavakuritegevuse ees on palju enam manipuleeritav
kui abstraktne osooniauk v6i eurooplase mure troopiliste metsade
saatuse pirast. Kiill on aga kuritegevus teatavasti selline vald-
kond, kus igaiiks arvab teadvat, mida tuleks ette votta voi vihe-
malt seda, kui rumalad ja saamatud on need, kes on kohustatud ja
seatud midagi ette vOtma.

Onssiiski selge, et isiklikul ja ithiskondlikul tasandil toodeldak-
se hirmu erinevalt. Uksikisiku hirm ei pea veel viljenduma tingi-
mata voi ainult punitiivses hoiakus. Sageli lahendavad eelkdige
vanemad inimesed need probleemid n-6 omal kulul, muutes re-
striktiivselt oma eluviise — ei ldhe Shtul vilja, vildivad teatud
kohti, ei usalda kedagi jne. Avalikes debattides seevastu rea-
liseerub kuritegevusehirm poliitilistel eesmirkidel. Probleemi
konkreetne lahendus ei olegi oluline. Tegutsema hakatakse sel-
leks, et “midagi” toimuks, et leiaks aset teatud aktiivsus. Selliselt
on voimalik seletada ka iilalnimetatud ubikviteedipreventsiooni,
preventiivset iiliaktiivsust (Walter 1998: 903).

Karistuspoliitika seisukohalt on oluline, et kui kuritege-
vusehirmu traditsioonilise kriminaalpoliitilise drakasutamise kor-
ral noutakse karmimaid karistusi, siis siin on jutt ohuallikate kor-
valdamisest. Tegemist on aga selliste ohuallikatega, mis ilmnevad
argitasandil ning seisnevad pisirikkumistes. Manipuleeritav ku-
ritegevusehirm on sedapuhku rakendatud viikekuritegevuse alal.
Tegemist on viikeste kuritegudega ja sellega tegeleb “viike kri-
minaalpoliitika”.

3. Bagatelldeliktid, “viitke kriminaalpoliitika” ja zero tole-
rance

Nagu eespool deldud, on ubikviteedi- ehk kéikjale ulatuva pre-
ventsiooni mote toddelda ka kdige pisemaid Giguserikkumisi.
Oma olemuselt asuvad need kriminaaldiguse alumisel piiril voi
koguni allpool seda. Tegemist on moneti omapirase niihtusega
selles mottes, et iildlevinud arusaama kohaselt tihendab kuri-
tegevusvastase voitluse tugevdamine eelkdige karistuste karmis-
tamist ja tohusamat voitlust raskete kuritegudega. Siin ndeme aga
hoopis teist suunda — totaalne vaitlus viikekuritegevusega.
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Viikekuriteod ehk bagatelldeliktid on kriminaalGiguses ja kri-
minoloogias ammutuntud ndhtus. On ilmselge, et teod ei ole
oma raskuse poolest vordsed ning et tdepoolest eksisteerivad vi-
heolulised riinded, nn bagatelldeliktid (prants. bagatelle = tiihi-
vOi pisiasi). Erisitteid vahevéartusliku asja varguse kohta voime
leida juba Karolinas ja Preisi Uldises Maadiguses.

Oiguslikult tuleb vahet teha ehtsate ja mittechtsate bagatell-
deliktide vahel. Esimesed (bagatelldeliktid per se) on juba ole-
muslikult vaheolulised ning nende kriminaalpoliitiline kasitlemi-
ne taandub seadusandja otsustuseks, kas arvata antud tegu haldus-
voi kriminaalkaristusdiguse hulka voi jitta see hoopis muude
digus- vOi sotsiaalsete normide valdkonda (piletita s6it, joobnult
avalikus kohas viibimine jms). Seaduseandja peab otsustama,
kas sellisel iileastumisel iseenesest on kvaliteet, mis muudab teo
karistusvédrseks. Mitteehtsate bagatelldeliktide korral ei ole teo
karistusvidrsus enam kahtluse all (vargus, solvamine), kuid konk-
reetsel juhul v&ib teo vihese kahjulikkuse tottu tekkida kiisimus
isiku vastutusele votmise otstarbekusest.

Bagatellkuritegevuse kriminaalpoliitiline probleem seisneb
vastuolus konkreetse iileastumise vihese tihtsuse ja sedalaadi
delinkventsi massilisuse vahel. Esimene asjaolu peaks andma
ja sageli annabki alust kas iildse loobuda riigi karistusvdimu ra-
kendamisest voi rakendada seda piiratult. Nzhtuse massilisus
nn heaolu- vo6i ahnuskuritegevuse (pleonexia) taustal ei luba aga
kriminaaldigusel probleemist mé6da vaadata voi seda bagatell-
nihtuseks pidada. KriminaalGigusliku sekkumise pShjendamine
teo massilisusega ei tarvitse aga olla piisav alus sotsiaalse kontrolli
laiendamiseks iseenesest viheraskete tegude korral.

Lisaks teo viihesele tihtsusele voib esineda ka muid asjaolusid,
mis tdsiselt vihendavad teo karistusvédrsust (varguse toimepane-
mine perekonnasiseselt vis). Selliste tegude tdismahus menetle-
mise ja karistuse moistmise viltimiseks kasutatakse mitmesugu-
seid menetlus- ja materiaaldiguslikke votteid.

Uldlevinud on otstarbekuse ehk oportuniteedi pshiméte: pro-
kurdrile antakse digus otsustada, kas ta esitab siitidistuse v6i mitte.
Niiteks Saksa kriminaalmenetluskoodeksi §§ 153 ja 153a alusel
on prokurdril see digus kuritegude puhul, mille eest on ette ndhtud
vabadusekaotus kuni iihe aastani voi rahatrahv, ning kui isiku siiti
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on viike ja avalik huvi ei ndua siilidistuse esitamist. Samas voib
prokurdr panna siiiidlasele teatud kohustusi (heastamine, iihiska-
sulik t66 jm). Nimetatud kohustused on analoogilised voi lausa
kokkulangevad nendega, mis moodustavad mitmete materiaal-
diguse sanktsioonisiisteemis ettendhtud abinGude sisu (nditeks
tingimisi vabadusekaotus). Siiiidistust esitamata jittes peetak-
se silmas nii praktilist eesmérki vihendada kohtute koormust kui
ka digusrahu ja siiiidlase resotsialiseerimise huvisid. Tegelikkuses
oleneb selle abindu kohaldamine enamasti siitidlase valmisolekust
eelnevalt tasuda vastav makse kas riigikassasse voi heategevate
organisatsioonide (Punane Rist, Pdistearmee vms) arvele, kus-
juures summa suurus voib koguni kahekordselt tiletada voimaliku
rahatrahvi mira.

Teine vote bagatelldelikti deponaliseerimiseks on kaebedelik-
ti ehk erastiiidistusasja instituut: siilidlane voetakse vastutusele
ainult siis, kui seda taotleb kannatanu vdi muu isik. Kirjeldatud
menetlusoiguslike lahenduste eelis seisneb asjaolus, et materiaal-
oOigus siistetakse talle immanentselt voorast iilesandest tunnistada
tihelt poolt kiill teatud tegu kuriteoks (néiteks vargus), kuid samal
ajal teha iseendale vasturidkiv otsus ning viita, et kuritegu ei ole
alati kuritegu. Siiski voib leida ka materiaalGiguslikke lahendusi.

Bagatelldelikti materiaalSiguslik lahendus oli kasutusel nou-
kogude kriminaaloiguses. Niiteks ENSV KrK § 50 alusel vis
nii uurija kui kohus anda tokollektiivi voi iihiskondliku organi-
satsiooni kdendusele vihese iihiskonnaohtlikkusega isiku, kes oli
toime pannud kuriteotunnustega teo. Sama site on siilitatud ka
kehtivas kriminaalkoodeksis, kuid ainult kohtu digusena vabasta-
da kergema kuriteo toimepannud isik karistusest eeldusel, et teda
saab mojutada kriminaalkaristust kohaldamata.

Bagatelldelikti materiaaldiguslik lahendus on kuriteo mate-
riaalse moiste abil toodud ka Austria kriminaalseadustikku. Ni-
melt iitleb Austria KrK § 42 “Teo karistusviirsuse puudumine”,
et tegu ei ole karistatav, kui selle eest on ette ndhtud rahatrahv
voi vabadusekaotus mitte iile iihe aasta, isiku siiii on viike, tegu
t0i kaasa iiksnes tiahtsusetud tagajirjed ning siilidlase karistamine
ei ole iild- ja eripreventiivsetel kaalutlustel vajalik. Oigus ot-
sustada § 42 kohaldatavuse iile konkreetse bagatelldelikti puhul
kuulub kohtule, kusjuures kohtul on &igus asja menetlus 16pe-
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tada mis tahes staadiumis. Seega viilistab teo karistusvidrsuse
puudumine iihtlasi ka isiku siiiiditunnistamise. Teisalt on siiiid-
lase mittekaristamine ikkagi seotud teole antava hinnanguga. Ka
kirjanduses rohutatakse, et karistada tuleb iiksnes siis, kui see
on iihiskondlikes huvides méodapadsmatult vajalik, sest karistus
“koigutab siiidimoistetu seisundit iihiskonnas ja tema kasulikkust
ithiskonnale” (lihemalt vt Sootak 1997: 55).

Kabik iilalkirjeldatud lahendused realiseeruvad riikliku justiits-
siisteemi raames. Bagatelldeliktide kui viihetihtsate iileastumiste
puhul on aga moeldav ka asjade lahendamine viljaspool seda
siisteemi. Noukogude kriminaaldigusest on teada seltsimehelike
kohtute instituut: t66-, elu- voi dppimiskohas loodud iihiskondli-
kel alustel tegutsevad kohtud, mis arutasid kergemaid diguserik-
kumisi. Mitteriiklik digusemdistmine on eri vormides kasutusel
paljudes riikides.

“Viikese kriminaalpoliitika™ juures ndieme aga pohimétteliselt
uut lihenemist. Suures enamuses on tegemist kiditumisega, mis
ilmneb koige triviaalsemates argiolukordades. Paljudele sotsiaal-
setele gruppidele tihendavad sellised rikkumised elustiili lahuta-
matut osa — siit ka nende nimetus life style crimes. Traditsiooni-
lised bagatelldeliktid on pohimétteliselt kriminaalGiguse haarde-
alas (voi vihemalt selle ala piiril) ja kujutavad endast Gigusnormi
rikkumist. Life style crimes on aga suunatud tavaliste sotsiaalsete
normide vastu. Nende rikkumiste kasitlemine on aga tdstetud kri-
minaaldiguse tasemele ning seega on ka igapdevaelu reguleeriv
sotsiaalne norm tdstetud kriminaalGigusnormi tasemele (Hasse-
mer 1998a: 797).

Teine erinevus viljendub reaktsioonis. Nagu oeldud, on ta-
valise bagatellkuritegevuse dilemma asjaolus, et kuigi iiksikrik-
kumine on tithine ja sellele voiks ehk iildse reageerimata jétta,
on nihtus iseenesest massiline ja riiklik kriminaalpoliitika ei saa
teha nidgu, nagu seda ei oleks. Igal juhul piititakse leida selliseid
lahendusi, mis nditavad kiill riigi reageerimist, kuid arvestavad
konkreetse juhtumi viikest tdhtsust.

“Viikeses kriminaalpoliitikas” ndeme aga selgelt vastupidist
suunda — ei mingit tolerantsi! Zero tolerance, nulltolerants, ongi
uue kriminaalpoliitika lipukiri. Igale vihimalegi korrarikkumise-
le tuleb reageerida, kusjuures asi tuleb kisile votta tdie otsus-
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tavusega. Konekas on New Yorgi politseipresidendi esinemine
Saksa ajakirjanduses: “Viikesed teod viivad suurte tegudeni; kii-
red karmid abinoud sotsiaalprogrammide asemel; nulltolerants
versus 16tvus ja liberaalsus; kuivendada sood, kus pesitseb ma-
laaria; voita tagasi tdnavad, kus laiutavad kurjategijad; otsekohe
sekkuda, kui kellelgi on tekkinud kasvdi voimalus midagi korda
saata; igaiiks kinni votta, kes tinavanurgal urineerib voi pruugib
avalikult alkoholi; rdpased tiiiibid metroost dra koristada; rohkem
politseid ja politseile rohkem Gigusi!” (Cit.: Hassemer 1998a:
797.)

Zero tolerance’i kriminaalpoliitika on mitmepalgeline nih-
tus, millel on viiga erinevad iguslikud ja teaduslikud aspektid.
Niiteks ei ole ju raske mirgata, milliseid ohte digusriiklusele
selline paaniline politseiriiklik hiiperaktiivsus endas kitkeb. Kri-
minoloogilises mottes pakub zero tolerance huvitavaid voimalusi
hilbiva kiitumise ja sotsiaalse kontrolli mehhanismide uurimi-
seks jne.” Jargnevalt piirdun siiski iiksnes diguslike probleemi-
dega nendes seostes, mis voimaldavad jétkata juba alustatud tee-
mat — karistusteooriaid.

IV. BROKEN WINDOWS JA
POSITIIVNE ULDPREVENTSIOON

Igaiiks teab, et kui kusagil on iiks aken sisse visatud, siis on
varsti koik aknad katki. Podrame selle viite ringi ja muudame
positiivseks: niipea, kui iiks aken on sisse visatud, tuleb see kohe
dra parandada, sest muidu on varsti k&ik aknad katki. See ongi
zero tolerance’i ideoloogia ning iseenesest ei ole motet selle vastu
vaielda.

KriminaalGiguse keelde tSlgituna on probleem selles, et mis
tahes rikkumine, olgu see bagatelldelikt v6i ro6vimine, on normi
rikkumine, astumine diguse vastu. Tegemist on siimboolse aktiga.
mis niitab, et igus ei kehti. Oiguse iilesanne on niiiid omakor-
da niidata, et kehtib kiill. Seda demonstreeritakse normirikkuja
karistamisega.

"Nulltolerants on #ratanud tihelepanu ka meie ajakirjanduses, vt nt
Pullat 1999.
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Traditsiooniline kriminaalGigus ja “suur kriminaalpoliitika™
ldhtuvad positiivse iildpreventsiooni teooria kohaselt eeldusest,
et karistus on Gigustatud iiksnes siis, kui selle abil saab taasta-
da ja tuleb taastada usk diguse kehtimisse. See usk peab olema
koikuma 166nud millegi tdsise, nimelt kuriteo tottu. Allapoole
kriminaaldiguse tasandit jadvate Giguserikkumistega seda usku ei
kdigutata ning kriminaaldiguslik sekkumine on vilistatud. Kuri-
tegu on teatavasti selline tegu, mis riindab Gigushiive; kuriteol on
konkreetne siitidlane, kes riindab kannatanut.

“Viike kriminaalpoliitika” on aga esitanud sellele teesile vil-
Jjakutse ning viidab, et ka kdige kergemad life style crimes voivad
16ppkokkuvottes kdigutada normiusaldust. Alust selliseks vii-
teks on kiillaga. Agressiivne kerjamine, avalikus kohas joomine,
ropendamine, 6llepudeli puruksviskamine jms ei tarvitsegi olla
muutunud massiliseks, et sellegipoolest sisaldada sénumit: siin
ei tegelda praegu trammi ootamise, poeskidimise voi jalutamise-
ga, siin lahendatakse parajasti kiisimust, kes on peal ja kes all.
Puudub konkreetne siiiidlane, kes riindaks konkreetset objekti.
Kiratsev ja ropendav noortekamp ei kavatsegi kedagi riinnata,
kuid ometi esitab ta ka traditsioonilise kriminaaldiguse jaoks ek-
sistentsiaalse kiisimuse: kas norm iildse kehtib v6i mitte? Teiste
sonadega, riinne pole suunatud mitte konkreetse objekti ja sel-
le kaudu Gigushiive vastu, vaid otse normi enda, 6iguskorra kui
sellise vastu.

Seda, mida Gigusteadlased peavad pikkade tiraadide ja dis-
kussioonidega idra seletama, tajub elanikkond instinktiivselt. Ku-
ritegevusehirm on siin suurem kui périskuritegude korral, sest
enamasti ei panda viimaseid toime koigi silme all ning seda, et
keegi on mingi kuriteo toime pannud ja teda on karistatud, saa-
dakse teada pooljuhuslikult. Normiusaldus jidb ka siis piisima,
kui igale kuriteole ei jargnegi karistust — aga ainult tingimusel, et
varjatud kuritegevus ei ole liiga suur ja avastatus liiga viike. Tra-
ditsioonilises kriminaaldiguses toimub alati selektsioon — ainult
osa kuritegusid saab iildse teatavaks, osa neist avastab politsei ja
osa siiiidlastest saab karistada®.

8Selektsiooni ja selle tasandite kohta lihemalt vt Sootak 1997: 83.
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Life style crimes’i korral ei ole aga mingist latentsist ega se-
lektsioonist juttugi. Just vastupidi, enamasti on tegemist avali-
kus kohas toimepandud (agressiivne kerjamine) voi avalikkusele
suunatud tegudega (grafiti), mis varjatult toimepanduna ja avasta-
matutena kaotaksid oma motte. Erinevus objektiivse olukorra ja
kuritegevusehirmu vahel on minimaalne, ehkki ohustatud ei ole
individuaalhiive, vaid norm ja diguskord kui selline. On tiiesti
ilmne, et sellises olukorras ei saa riik endale erilist tolerantsust
lubada, selektsioon tuleb viia miinimumini.

Nagu eespool Geldud, on zero tolerance mitmepalgeline nih-
tus ning mdistagi soltub ka lahendus sellest, kas seda nidhtust
kisitleda sotsioloogilisest, kriminoloogilisest voi kriminaalGigus-
likust aspektist. Viimane omakorda eeldab vastust kiisimusele,
kas piirduda kriminaaldiguse esoteerilise mdistmisega voi aseta-
da probleem laiemasse sotsiaalsesse konteksti.

Eeltoodud analiiiisiga on sisuliselt antud ka lahendus. Kiisi-
mus ei ole selles, kas tulistada varblast kahurist voi mitte. Enamus
life style crime’e asub allpool kriminaaldiguse tasandit ning kri-
minaalkaristuste kohaldamine selliste Giguserikkumiste eest on
riigi karistusvdimu kuritarvitamine. Kuid kriminaal6igus on iiks
osa sotsiaalsest kontrollist ning sotsiaalse kontrolli iilesanne on
reageerida normirikkumisele. Kriminaal6iguslikud vahendid tu-
levad néhtavasti kone alla bagatelldeliktide korral, ehkki ka siis
erandina. Muudel juhtudel on riigi ja ithiskonna kies piisavalt
muid reageerimisvahendeid.

Samas on selge, et ka allapoole kriminaalSiguse piiri jddiva-
tel rikkumistel on oma objektiivne alampiir. Vanemad inimesed
arvavad kiill, et head kombed surevad vilja koos nende p&lvkon-
naga. Ka on inimesi, kelle jaoks on juba tdnaval, veel enam bus-
sis mobiiltelefoniga riddkimine nende rahu ja avaliku korra johker
rikkumine. Teisalt tuleb tunnistada ka inimese Gigust ja vahel ka
vajadust teise inimese sotsiaalselt tiihisele viidrkditumisele mit-
te reageerida. Zero tolerance’i teene digusteadusele on selles,
et ta toi vilja vajaduse tdpsemalt mairatleda ja kaitsta neid nor-
me, mis on vajalikud paljude inimeste normatiivseks orienteeru-
miseks (Hassemer 1998a: 813). Selline kataloog s6ltub muidugi
konkreetse iihiskonna tavadest ja ajaloost. Laiemas kriminaal-
poliitilises plaanis tihendab see aga kogu sotsiaalse normistiku
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kaitseks vajalike ja sobivate reageerimisvormide tervikliku siis-
teemi viljatootamist. Normide skaala on aga viga lai — alates
iilalt, olulisi digushiivesid kaitsvate normidega, ning lopetades all
asuvate, argipdevaelu reguleerivate kiditumisnormidega.

V. KOMMUNITARISM JA SELLE KARISTUSTEOORIA

Kommunitarism on teadupdrast viimase aja iiks uuemaid polii-
tilisi ja ka Giguspoliitilisi ning -filosoofilisi suundi, mis selgesti
vastandub individualistlikule ja liberalistlikule maailmavaatele®.
Uhiskond taandatakse kommuunile, kus valitseb koostoo ja soli-
daarsus. Isik tegutseb teatud kindlas sotsiaalses praktikas, millest
ta on soltuv. Mdistagi peab siis ka kriminaalpreventsioon toimu-
ma kommuuni tasandil ning ulatuma koikjale.

Voitlus kuritegevusega ei ole vditlus isiku vabaduse ja puutu-
matuse eest, vaid mitteformaalne konfliktide lahendamine. Kur-
jategija karistamise ehk represseerimise asemel tuleb korraldada
perekonnandupidamine, kus kuulatakse éra nii stitidlane kui kan-
natanu ning 16ppkokkuvattes lahendatakse perekonnas tekkinud
konflikt ja otsustatakse, mida juhtunu heakstegemiseks ette votta.
Selline family-model toetub kommuuni eneseregulatsiooni voi-
mele ning on lihedane abolitsionistlikule digusfilosoofiale'”.

Kommunitarismi karistusteooria piiiiab selgelt vastanduda
“postmodernismi retributsionismile” (Kunz 1998: 863). USAs
vGis pirast eripreventiivse karistusideoloogia ldbikukkumist sel-
gelt mirgata neoklassikalise karistusteooria taastumist, mis koh-
tupraktikas on viinud karistuste karmistumisele (Weigend 1988:
579-602). Selle vastu ongi omakorda asunud kommunitaristlik
karistusteooria, republican theory.

Karistamist ei tohi taandada vairtusvabale sotsiaaltehnoloo-
giale vai kuritegevuse kontrollile. Tegemist on moraalse ette-
votmisega, mis seisneb siiiidlase hukkamdistmises. Viimane on
Oigustatud seetdttu, et sitiidlane kui ithiskonna liige on kahjusta-
nud kannatanu kui sama iihiskonna likkme vo6randamatut ja iihis-

“Kommunitarismi digusfilosoofiast vt Jogi 1997: 204 jj.
19K riminaaldiguslikust abolitsionismist vt Sootak 1997: 158 jj.
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konna poolt tunnustatud dominiooni'!. Viimase all mdeldakse
koigi iihiskonnaliikmete vordset digust vabalt areneda ja votta
osa ithiskonna elust. Liberalistliku iihiskonna vabadusest eri-
neb selline dominioon eelkdige selle tottu, et siin saab Gigustest
ja vabadustest rdikida iiksnes etteantud iihiskondlikus konteks-
tis (Kunz 1998: 867). Dominioon on kiill isikule kuuluv seisund,
kuid iihiskond peab dominioone vdimalikult vordselt jagama.

Seega ei sisaldu karistuses mitte niivord siilidlasele tehtav isik-
lik etteheide, et ta valis hea ja kurja vahel otsustades kurja. Talle
heidetakse ette hoopis teiste iihiskonnaliikmete dominiooni kah-
justamist ning ka karistuse eesmérk peab olema eelkoige siiiidlase
dominiooni taastamine. Seda tuleb moista mitte ainult moraalses,
vaid ka faktilises mottes — teo digusjirelmitena on eelistatud nii-
teks heastamine ja makse tegemine ohvrikaitsefondi. Karistusega
peab siilidlane lunastama dominiooni kahjustamise ning aitama
kaasa selle ebavordsuse kustutamisele, mida ta kuriteoga teki-
tas. Lunastamine v6ib muidugi tihendada ka tema dominiooni
kahjustamist.

Kommunitaristlikku karistusteooriat on piiiitud seletada ka
Piibliga. Nimelt viidetakse, et kuritegu hivitab shalom’i — ra-
hu, avaliku korra, turvalisuse, iihiskonnas valitseva harmoonia,
terviklikkuse ja tdiuslikkuse. Shalom tuleb taastada ning selle
taastamise pohisisu on hiivitamine, ohvrile ja kogukonnale teki-
tatud kahjude korvamine. Sellist hiivitamist nimetab Piibel shil-
lum’iks, mis on viidetavalt sdnaga shalom samatiiveline (Colson,
Van Ness 1995: 44-45).

Niisiis ei lahtu karistus mitte retributiivse, vaid taastava, res-
toratiivse diguse (restorative justice) ideest. Siiiidlase poolt toime
pandud kuritegu kahjustab kogukonda, voib hivitada kindlus-
tunde kodukoha turvalisuse suhtes. Kuritegevuse ohjeldamise
ja kurjategija karistamisega taastatakse kogukonnale tekitatud

"L adina dominium, inglise keeles dominion. Saksa keelde on see
tolgitud Besitz ja Besitzrecht (Kunz 1998: 896). Eesti keelde ei saa seda
tolkida lihtsalt “valduse” voi “omandina”, mis on kindlad Giguslikud
moisted. Sisuliselt saaks ridkida sotsiaalsest omandist, Gigusest omada
iihte osa sotsiaalsest keskkonnast, kuhu samal ajal ise kuulutakse.

2098



Jaan Sootak

kahju, kogukonnasisesed viirtused ja isegi kogukonnasisene au-
tunne (Colson, Van Ness 1995: 61).

Esmapilgul ndib, et kommunitaristlik karistusteooria ei iitlegi
kuigi palju uut. Suund nii individualistlikus kui iihiskondlikus
mottes heastavatele digusjirelmitele (leppimine, kahju hiivitami-
ne, iildkasulik t66 jms) on iildine kriminaalpoliitiline tendents.
Kui liberaalse tasumisidee jirgi on niiteks ka rahatrahv isiku
vabaduse piiramine, siis iitleb kommunitaristlik karistusteooria
lihtsalt “vabaduse” asemel “dominioon”. Neoklassikalise krimi-
naaldiguse kontekstis on siiiidlase leppimine kannatanuga ja talle
tekitatud kahju hiivitamine kannatanule kui indiviidile tehtud iile-
kohtu heastamine. Kommunitaristlik kriminaaldigus meenutab
meile sealjuures vana marksistlikku tdde, et indiviid elab iihis-
konnas ega saa samal ajal olla sellest ithiskonnast vaba.

Tuleb siiski tunnistada, et karistusteooriate seisukohalt pohis-
tab kommunitarism karistuse Gigustatust kasvoi tasumisteooriale
selgelt vastandudes, nimelt nii kuriteo kui ka karistuse iihiskond-
likku aspekti rohutades. Koikehdlmav kommunaalpreventsioon
tahendab aga ka seda, et hoopis teisiti hakatakse moistma ala-
ealiste delinkventsust. Seni leiti, et alaealise hilbiv kditumine on
eelkdige tema sotsialiseerumisprotsessi lahutamatu ja paratamatu
osa ning igale diguserikkumisele ei tohigi reageerida, sest de-
linkventsus kustub iildjuhul iseenesest. Zero tolerance on sellise
hoiakuga ilmselges vastuolus ning tihendab alaealise hoopis vas-
tupidist kriminaalGiguslikku kohtlemist. Postsovetliku iihiskon-
na liikkmetele meeldib muidugi kodanliku iihiskonna liberalism
ja mdiste “kommunitarism” meenutab meile (ja mitte pShjuseta)
mdistet “kommunism”.

Ometi ei saa modda vaadata selgetest tendentsidest ei karis-
tusteooriates ega ka kriminaalbigusdogmaatikas, mis réhutavad
ithiskondlikku aspekti. Kui kaugele see areng ulatub ja kas on
ehk tegemist tavalise pendliefektiga, niitab aeg.
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TAAVO VOSU. Errata I



KAS “TOENE” ON
ESTEETILINE TERMIN?

Jareldusi Frank Sibley
esteetiliste moistete teooriast

Marek Volt

Kui nad ei suuda leida teisi sénu,
millega kiita kunstiteost,
stis kutsuvad nad seda viihemalt “tdeseks”.

John Hospers (1964: 144).

I

Kui moni mdiste on saanud mingil pohjusel eriti oluliseks, piiii-
takse sellega siduda v6imalikult paljusid nihtusi. “Tode” on iiks
selline moiste. Esteetikud on tiheldanud, et Gigustamaks kuns-
ti seotust tdega, on kunstikriitikutel kiusatus venitada “tde” ja
“vale (vdiruse)” tihendusi niivord, et need sonad kaotavad tiie-
likult oma eristava jou. Terminite “tode” ja “tSene” tdhendust
on avardatud nii, et nad on kippunud enesele votma to66d, mida
on voimalik paremini teha mitmesuguseid teisi mdisteid kasuta-
des. Kunstikriitikas iseloomustab seda mdistet tema tihenduse
hdmarus ja kunstikriitikute suutmatus termini eri tihendusi lahus
hoida. Seda laadi ddrmuslik liberaalsus voib saada probleemiks,
kui meie eesmirgiks on selgelt viljendatud motlemine kunstist.
Eeltoodud pShjusel on moned analiiiitilised esteetikud (nt
Beardsley 1981; vrd ka Hospers 1964) sageli soovitanud, et hoid-
kem terminit episteemilise terminina ja drgem laskem tal nih-
kuda tema teistesse, tuttavatesse, kuid ebaolulistesse tdhendus-
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tesse. Nad omistavad tdesust propositsioonidele.’ Hoolimata
sellest on termin kunstikriitikas kasutusel mitmetes muudes ti-
hendustes. “Téene” kui “siiras”, “suurepirane”, “aktsepteeritav”,
“sidus”, “iihtlustatud”, “autentne”, “toeline”, “sarnane” (Garvin
1946; Morgan 1953; Stolnitz 1960; Hospers 1964; Wellek 1982;
Ogden, Richards 1985; Passmore 1991; Lamarque, Olsen 1996,
1998). Need ei ole tde liigid, vaid termini “tdde” (“tdene™) eri

tihendused (Mellor 1968).

II

Frank Sibley (1923-1996) oli sGjas tankikomandor. Rohkem tun-
takse teda siiski iihe analiiiitilise esteetika prominentseima esin-
dajana, kelle 1959. aasta artikliga “Esteetilised mdisted” algas
angloameerika esteetikas tdsine arutelu esteetiliste terminite iile.”
Pidades silmas termini “tode” nii sagedast kasutust kunstikriiti-
kas, on iillatav, et Frank Sibley (1959, 1963, 1965, 1968) pole
kunagi kiisinud, kas “tGene” on esteetiline termin v5i mitte. Seda
voib pidada Sibley teooria puuduseks.

Selle asemel et halvustada voi soojendada iiles selle termini
monda tihendust, piiiian ma selles artiklis vaadelda, mis tuleneb
Frank Sibley esteetiliste mdistete kisitlusest termini “tdene” koh-
ta. Kas termin “tode” vastab esteetilisele terminile esitatavatele
tingimustele? Mis tdhenduses, kui iildse, saab “t6ene” olla Sibley
mottes esteetiline termin? Ma olen huvitatud “tdese” jargmistest
tarvitustest:

"Tode propositsiooni omadusena olen kisitlenud teisal (vt Volt
1999a).

2Sibley kunagine kolleeg Lancasteri Ulikoolis Colin Lyas (1996)
teab rddkida, et isegi iiliopilasena oli Sibley veendunud, et voti es-
teetikasse seisneb teatavate sOnade uurimises, mida ta eri aegadel on
kutsunud praise words, merit and demerit terms ja aesthetic terms.
Aastatel 1948-1949 olevat Sibley Oxfordi raamatukogudest kogunud
suurel hulgal selliseid sonu. Ta jagas neid tiilipidesse ja hakkas uurima
nende omavahelisi seoseid. Sellega tegeles ta ka oma dpetamistegevu-
ses 1950. aastatel USAs.
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Kas “téene” on esteetiline termin?

(1) Kui keegi rakendab terminit “tGene” kunstiteosele, kui kuns-
titeos ilmutab siiralt kunstniku tundeid voi uskumusi.

(2) Kui keegi rakendab terminit “tSene” kunstiteosele, kui kuns-
titeos on ihtlustatud.

(3) Kui keegi rakendab terminit “tdene” kunstiteosele, kui kuns-
titeos on toeline (autentne) s.t ta ei ole voltsing.

(4) Kui keegi rakendab terminit “tdene” kunstiteosele, kui kuns-
titeos realiseerib ustavalt kunstniku (helilooja) kavatsust.

(5) Kui keegi rakendab terminit “tdene” kunstiteosele, kui kuns-
titeos sarnaneb mone maailma objektiga.

Ma viidan Sibley vaadete pdhjal, et “tGene” saab olla esteetili-
ne termin tihenduses (2), ja monevdrra kiisitavalt ka tihendustes
(1) ja (5). Kui esitatavad tidheldused termini “tGene” kohta kuns-
tikriitikas on Oiged, peaks see heitma valgust Sibley esteetiliste
terminite kisitlusele. Siinkohal on tarvilik visandada Sibley k-
nealune seisukoht.

11

Sibley (1959, 1963, 1965) tegeleb kahte liiki tiheldustega, mida
kunstiteoste kohta tehakse. Esiteks, me vdime iitelda, et “ro-

b4 LI 19

maanis on palju tegelasi”, “romaan tegeleb eluga vabrikulinnas”,
“maalid kasutavad kahvatuid virve”, “maali esiplaanil on polvita-
vad figuurid” ja et “ndidendi tegevus toimub iihe pdeva jooksul”.
Selliseid tiheldusi voib teha ja selliseid tunnuseid omistada iga-

iiks, kel normaalne nigemine, kuulmine ja intelligents.

Teisalt, me voime oelda, et “luuletus on tihedakoeline”, voi
“stigavalt liigutav”, “pildil puudub tasakaal” voi et “pilt omab
teatud muretust ja rahulikkust”, “figuurigrupp loob (toob esile}
drritava pinge” voi et “romaani tegelased ei drka kunagi ellu”.
Selliste tihelduste tegemine nduab lisaks ka maitse tarvitust, taju-
misvoimelisust ehk tundlikkust ja esteetilist eristusvdimet.® Vas-
tavalt sellele, kas sona v6i viljend nduab oma rakenduseks maitset

3Sibley tipsustab, et maitsest rizkides ei keskendu ta sellistele viil-
jenditele nagu “maitseasi”, vaid voimele mirgata ja eristada.
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voi tajumisvoimet, kutsub Sibley seda esteetiliseks terminiks voi

Esteetilisi termineid on mitut tiilipi, mida saab omakorda jao-
tada liikidesse ja alaliikidesse. Nende nimestik ei piirdu ainult
adjektiividega (“iihtlustatud”, “tasakaalustatud”, “tervikuks iihen-
datud”, “elutu”, “rahulik”, “siinge”, “diinaamiline”, “vdimas”,
“ilmekas”, “delikaatne”, “liigutav”, “kulunud”, “sentimentaal-

ne”, “traagiline”), Heaks illustratsiooniks on “konekas kontrast”,
“loob pinge”, “annab edasi ... tihendust”, “hoiab koos”.

Termineid, mis nduavad maitse tarvitust, ei rakenda me mitte
ainult kunstist koneldes, vaid ka igapédevastes konelustes. Paljud
eelnimetatud viljenditest on tarvitusel viljaspool kunstikriitika
kontekste, kus nende tarvitus enamasti pole maitsega seotud. Pal-
judel viljenditel on topeltkohustus isegi igapdevaelu kontekstis,
kus neid monikord tarvitatakse esteetikaviljenditena ja monikord
mitte. Moned voivad aga funktsioneerida ainult voi suurel maa-
ral esteetiliste terminitena nii kunsti kui ka igapdevaelu diskur-
suses. Nt “graatsiline”, “delikaatne”, “hork”, “nidgus”, “elegant-
ne”, “riige”.

Kontrastina eelmistele nididetele vGime viidata paljudele so-
nadele, mida on harva tarvitatud esteetiliste terminitena: “puna-
ne”, “kirarikas”, “soolakas”, “roske”, “nelinurkne”, “sénakuule-
lik”, “kover”, “intelligentne”, “ustav”, “mahajietud”, “pikalda-
ne”, “veider” (“ebardlik™).

Esteetilised sdnad rakenduvad selletdttu ja esteetilised omadu-
sed soltuvad tunnustest, mis on nihtavad, kuuldavad vdi mingil
muul moel dratuntavad ilma maitse rakenduseta voi tundlikkuseta.

Maitsemdisted ei ole, v.a negatiivsel viisil, tildsegi tingimus-
test valitsetud. Me ei voi jdreldada, isegi kdigi tiihistavate joonte
puudumisel (nt “nurgeline”, “konarlik™), et objekt peab kindlasti
olema graatsiline, kui iganes tiielikult voib ta omada graatsilisuse-
le omaseid tunnuseid*. Votame lithidalt kokku Sibley p&hiteesid:

4Utelda, et tunnused on esteetilise terminiga seotud ainult tiiipilisel
juhul, tihendab iitelda, et nad ei ole tingimused. Sibley ei viida mit-
te ainult, et ei ole piisavaid tingimusi maitsemdistetele, sest sellisena
ei erine nad mdistetest, mida H. L. A. Hart kutsus “tiihistatavateks”.
Viimastele on iseloomulik, et me ei saa esitada nende jaoks piisavaid
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(1) Kui sdna voi viljend nduab rakenduseks maitsetarvitust, on
tegu esteetilise terminiga voi viljendiga.

(2) Esteetilised mdisted ei ole reeglist valitsetud [rule governed],
s.t ei ole esteetikaviliseid tunnuseid, mis toimiks esteetilise
termini rakenduse tingimustena. Ei ole piisavaid tingimusi,
esteetikaviliseid tunnuseid, mille esinemine vastuvaidlematult
tagaks esteetilise termini rakendamise.

(3) Esteetilised terminid on esteetikavilistest tunnustest valitsetud
negatiivsel viisil,

(4) Esteetiliste terminite tarvitust opitakse ndidistest ja nididetest,
kuid nendest ei saa tuletada tingimusi ja printsiipe, mis juhiksid
meid tarvitama terminit uutel juhtumitel.

(5) On olemas nelja liiki termineid. (i) Sonad, mis funktsionee-
rivad ainult voi suuremalt osalt esteetiliste terminitena ainult
kunstidiskursuses. (ii) S6nad, mis funktsioneerivad esteeti-
liselt nii kunsti- kui igapdevadiskursuses. (iii) Sonad, mida
kasutatakse harva esteetiliste terminitena nii kunstilises kui
igapievases diskursuses. (iv) Sénad, mida ménikord kasuta-
takse esteetiliste terminitena ja monikord mitte, igapdevases
diskursuses.

v

Kunstiteostele on omistatud “tdesust”, kui kunstiteos on siiras;
kui kunstiteos peegeldab (viljendab) seda, mida kunstnik tege-
likult tundis, motles voi uskus (Stolnitz 1960; Hospers 1964:
141). Siirust on méiratletud vastavusena kunstiteoses viljenda-
tud emotsiooni ja kunstniku emotsionaalse seisundi vahel. Ernst

tingimusi, sest kui me pakume mingi hulga tingimusi, on alati avatud
tithistavate [defeating] tingimuste nimekiri, mis v8ib vilistada mdiste
rakenduse. Kuid see, et me voime seda sorti asju iitelda, niitab, et me
oleme ikkagi tingimuste vallas. Tiihistatavad moisted ndivad noudvat,
et moni grupp tunnuseid vGib olla piisav, kui pole teisi iileskaaluvaid
voi tithistavaid tunnuseid. Tiihistatavatel méistetel pole piisavaid tin-
gimusi, aga nad on siiski tingimustest valitsetud. Aga Sibley viide
maitsemoistete kohta on tugevam.
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Gombrich (1997: 496-497) koneleb ka silmaga nédhtava “siirast”
edasiandmisest:

Et hinnata kunstniku jéigitut siirust, tema soovimatust olla efektsem
kui loodus ise, poosi ja pretensioonikuse tiielikku puudumist. . .
Kas maalida korgelennulisi fantaasiaid, taotleda tunnetekiillust ja
dramaatilisi efekte voi jiida truuks motiivile, mida nad nievad, ning
piitida seda edasi anda vdimalikult siiralt ja ausalt. (Minu rGhutu-
sed. M. V)

Kas aga termin “siirus” rahuldab esteetilise termini tingimusi?
Sibley ise sellist kiisimust ei esita. Seega on oluline vilja uurida,
miks Sibley’l puudub arutelu sel teemal ja mis jareldub Sibley
vaadetest kone all oleva termini kohta.

Terminit “siiras™ kasutati laialdaselt 19. sajandil, osutamaks
esteetilise headuse kriteeriumile. Sibley v6is muidugi niha, et
“siiruse” moiste tarvitamisest on mitmel pdhjusel maistlik loo-
buda. Esiteks, see moiste on liiga hidmar ning eeldab teadmist
kunstniku kavatsustest ja tunnetest. Kas me iildse oleme kunagi
olukorras, kus me teame, mida kunstnik tundis voi uskus? Selle
kohta, mida konkreetne kunstnik tundis, motles voi uskus, puu-
duvad sageli andmed. P&hjus, miks analiiiitiline esteetika ei vot-
nud seda “toe” tdhendust viga tosiselt, oli nende kunstikriitiline
eelistus, s.o anti-intentsionalism ja antipsiithhologism (vt Wimsatt,
Beardsley 1946; Beardsley 1981), s.o hirm, et kunstikriitika muu-
tub loomispsiihholoogia uurimiseks. Siirus voib olla kunstniku
moraalne omadus. Moraalikriitikat ja kunstikriitikat on peetud eri
asjadeks. Teiseks annab “siiruse” mdistest loobumiseks pohjust
asjaolu, et siirus ei ole kunstiteose vairtusega positiivses korrelat-
sioonis; on olemas hiid kunstiteoseid, mis ei ole siirad; on olemas
siiraid kunstiteoseid, mis ei ole head (Peyre 1967).°

Paistab, et “siirus” ei saa olla esteetiline termin, sest ta ei vasta
tingimusele (2). Hoolimata praktilistest raskustest kunstniku sii-

SRonsard’i Amours de Marie’d hinnati kolm sajandit tema pateetilise
siiruse pérast. Hiljem avastas iiks uurija, et tema siidantlGhestavad
read on voetud uusladina poeedilt Marulluselt. Ka Du Bellay read ei
kélanud kunagi siiramana, kui oma Defense et illustration’is, enne kui
iiks teine uurija avastas, et ta on need lihtsalt réovinud iihelt itaalia
eekiijalt (vt Peyre 1967).
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ruse kindlakstegemisel on meil siiski voimalik tuletada reegel, et
kui kunstiteos viljendab seda, mida kunstnik tundis, méotles voi
uskus, siis on tegemist siira kunstiteosega. Sibley jargi aga ei allu
esteetilised terminid reeglile positiivselt.

Ma usun, et anti-intentsionalism ei vilista “siiruse” kdsitlemist
esteetilise terminina. Moned kaasaegsed autorid (Stuart Hamp-
shire, John Casey, F. R. Leavis, Malcolm Budd, Paul A. Taylor)
on piitidnud “siiruse” maistet rehabiliteerida. Nad viidavad, et
siiruse puudujdike voi ebasiiruse vorme voib dra tunda selle viisi
jargi, kuidas isik motleb, koneleb, kirjutab ja viljendab oma tun-
deid (Budd 1983; Taylor 1992, 1999). Termini “siiras” kasutus ei
soltu siin biograafilistest faktidest. Sadrased otsustused ei ole re-
latsioonilised. Paul Taylori jirgi on olemas kahte liiki ebasiirust.
Uks puutub kirjutaja spontaansesse ja teine hoiaku diskursiivses-
se avaldumisse. Ta véidab, et me vGime otsustada, et luuletus on
siiras teises, relatsioonilises mottes, kirjutamise viisi pohjal.

Isegi nn kavatsuseksituse [intentional fallacy] moiste iiks klas-
sikuid Monroe Beardsley (1981: 299) on viitnud, et koik oleneb
sellest, mis laadi tGendeid pakub kunstikriitik, kui ta iitleb, et
kunstiteos on “siiras”. Kunstikriitik koneleb kavatsusest, kui ta
iitleb, et “armastusluuletus on ebasiiras, sest on avastatud luu-
letuse kirjutamise ajal kirjutatud kiri, milles luuletaja pihib, et
tegelikult ta ei armastagi toda noort naist”. Aga kui kriitik iitleb,
et “kindlad fraasid luuletuses vihjavad, et dramaatiline kdnele-
ja on teadlik oma silmakirjalikkusest”, siis rddgib kunstikriitik
objektiivselt. Mirgake, et Beardsley pakutud erinevus tdendite
vahel ei ole selles, et teine vajab maitsetarvitust ja esimene ei
vaja, vaid et esimene ei puutu kunstikriitika Gigesse objekti.

Peale selle saame “siiruse” moistet omistada sellele, mida
kunstiteoses on kujutatud. Nt Viiralti “Mari” kujutab siiraste
silmadega tiidrukut.

Eeldades, et teosel pShinev vaade siirusest on Gige, ei seo
me end kavatsuseksitusega ega aja kunstikriitikat segi kunstiteose
loomispsiihholoogia uurimisega. Seega on meil vihemalt mingit
alust viita, et “siirus (siiras)” vdiks olla esteetiline termin Sibley
mottes.
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Kiisimus, kas “siirus” on esteetiline termin, tundub intuitsioo-
nivastane, sest loomulikum oleks mdtelda, et siirus (viljaspool
esteetikat seisva omadusena) ise on vastutav mone esteetilise
omaduse eest. Esteetilised omadused ja esteetiliselt relevantsed
omadused ei ole iiks ja seesama. Sibley pakkus jargmisi kunsti-
kriitika jaoks paradigmaatilisi nditeid: “tema vérsil on joudu ja
mitmekesisust viisi fottu, kuidas ta kisitleb mo6tu ja rakendab
pausi” ja “suursuguselt kasin detaili puudumise ja piiratud paleti
tottu.” Sibley jirgi voib “tottu” asendada selliste fraasidega na-
gu “on vastutav”, “on tingitud”, “tuleneb”, “teeb selle”, “annab
sellele”. Toenioliselt me peaksime koos Sibley’ga jireldama, et
neid viiljendeid ei saa kasutada “siira” juhtumil; iitlemine, mis
teeb kunstniku voi tema teose siiraks, mis on selle siiruse eest
vastutav, millest on see siirus tingitud, on tegelikult teisele kiisi-
musele vastamine (Sibley 1959: 436). Me peaksime jireldama,
et “siirus” ei saa olla legitiimne esteetiline termin.

Kui esteetiliste moistete kriteeriumidega (1), (2), (3) on prob-
leeme, voime me lihtsalt vaadata, kas “siirus” on sarnane voi
haakub méne Sibley poolt esitatud esteetilise terminiga. V6ima-
lus kisitleda “siirust” esteetilise terminina avaneb, kui me eelda-
me, et “sentimentaalsus” on ebasiiruse vorm. Sibley ei kahtle, et
“sentimentaalne” on esteetiline termin.

On olemas veel iiks voimalus kisitleda “siirust” esteetilise
terminina. Sibley viitis (1959: 422), et rakendades sonu esteeti-
liste terminitena, me sageli loome ja kasutame metafoore. Paljud
sonad saavad esteetiliseks terminiks mond liiki metafoorilise iile-
kande kaudu. Ta nimetas sonu “diinaamiline”, “melanhooine”,
“tasakaalustatud”, mis ei ole, viilja arvatud kunstialastes ja kirjan-
duskriitilistes kirjutistes, esteetilised terminid. Kuigi viljendid
“diinaamiline” ja “tasakaalustatud™ on saanud esteetiliseks termi-
niks metafoorilise nihke kaudu, on nende tarvitus kriitikas vaevalt
rohkem kui kvaasimetafooriline. Olles joudnud kunsti kirjelduse
ja kunstikriitika keelde metafooridena, on nad niiiid selle keele
standardsGnavaras (Sibley 1959: 422-423).

Need Sibley esitatud asjaolud kitkevad endas vdimalust ké-
sitleda “siirust” esteetilise terminina metafooriliselt. Kui “kurb”
v6i “melanhoolne™ saab olla esteetiline termin, ei nide ma pShjust,
miks ei voiks seda olla “siiras”. Kunstnikud saavad olla s6nasona-
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liselt (literaalselt) siirad. Kunstiteosed saavad olla metafooriliselt
siirad.

A

“Tode” (“tdene”™) on kunstikriitikas tihendanud kunstiteose or-
gaanilist iihtsust voi seesmist koherentsust. “Kunstiline tode”
[artistic truth] on tdhistanud kunstiteose vormilist voi ekspres-
siivset iihtsust. “TGene” noot on noot, mis sobib viljenduslikku
tervikusse. (Hospers 1964; Stolnitz 1960.) Viide, et kunstiteosed
on viirtuslikud siis, kui nad toovad ebak6ladest esile iihtsuse, on
olnud modernismiesteetika tihtsamaid printsiipe (Connor 1992).
Kuigi “orgaanilise iihtsuse™ moistet on postmodernse kunsti ja es-
teetika poolt tugevalt kritiseeritud, taotles suur osa angloameerika
esteetikast (Dewey, Richards, Beardsley) just selles m&istes oma
iilimat printsiipi. Peale kunstiteose omaduse tarvitati seda mdistet
ka esteetilise kogemuse omadusena (Shusterman 1995: 63; Volt
1999c). Kunstiteose iihtsus ei pruugi kaasa tuua kunstikogemise
iihtsust (Dickie 1965).

Kas “tdene” “orgaanilise iihtsuse™ tihenduses vdiks olla Sib-
ley mdttes esteetiline termin? Ma juba viitasin, et Sibley mait-
serakenduse kriteerium (1) ei ole kasutatav. Siiski saan vastata
kiisimusele jaatavalt. Angloameerika esteetika ustava sddurina
osutas Sibley veendumusega, et “iihtlustunud”, “tasakaalustatud”
ja “integreeritud” on paradigmaatilised esteetilised terminid.

VI

Kunstikriitikud, kunstikogujad ja kuraatorid seovad sageli “toe™
mdistet “autentsusega”. Nad iitlevad, et “see ei ole autentne
(toeline) teos, vaid pelgalt kehv voltsing”. “Toesed” kunstiteosed
on selles mottes toelised (s.o mittevoltsitud) kunstiteosed. Nelson
Goodman (1968: 113) kutsus kunstiteost allograafiliseks siis ja
ainult siis, kui eristus originaali ja voltsingu vahel on oluline:
voi veel parem, siis ja ainult siis, kui kodige tipsem duplikaat ei
tule arvesse toelisena, autentsena. Mirka, et kui Goodmanil on
digus, siis me véime terminit “tdene” kasutada selles tdhenduses
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ainult seoses monede kunstiteostega, nt maalikunstis, aga mitte
muusikas.

susest. Muusikateose esitus on seda autentsem, mida truum ta on
helilooja poolt partituuris viljendatud kavatsustele (Davies 1997).

Kiisime, kas “tGene” selles “autentsuse” tihenduses on es-
teetiline termin voi mitte? Sibley viitis, et esteetilised termi-
nid nduavad oma tarvitamisel maitset. Seega, kas on kujutletav,
et “toene” selles tihenduses nduab oma tarvitamiseks maitset?
Mingisugust maagilist maitsevGimet ei ldhe selleks kindlasti tar-
vis, vaja oleks ainult teadmisi autorlusest, treeningut ja eristamis-
voimet (vt ka Goodman 1968: 99-123). Peaks olema selge, et
terminit “tGene” voib selles tihenduses tarvitada igaiiks, kel on
normaalne nagemine, kuulmine, intelligents ja kunstialased tead-
mised.

Esteetilised terminid ei allu Sibley jirgi reeglitele. Kuid “tde-
ne” selles tihenduses on kindlasti reeglist valitsetud. Jirelikult
“toene” selles tdhenduses ei saa olla esteetiline termin. On alust
arvata, et fraasid “see on voltsing” ja “see on autentne” vdivad
Sibley jaoks tahistada pelgalt esteetikaviliseid tsiasju. Sellest
muidugi ei tulene, et neid ei vdiks kasutada mdne esteetilise ter-
mini rakendamise digustamiseks.

VII

Kunstiteostele on omistatud terminit “tode” siis, kui kunstiteo-
ses kujutatu sarnaneb mone objektiga. “Thackeray Becky Sharp
on elutdene (elutruu)”. “Tode” selles tdhenduses on realismi-
meelse kunstikriitika lemmiktermin, mis oma d4drmuslikus vormis
on rohutanud, et kunstnik peab kujutamisobjekti reprodutseerima
range toepadrasusega, olgu kujutatayv talle kui tahes vastuvGetama-
tu. “Toesust” tajuekvivalendi tihenduses on taotlenud suur osa
kunstiajaloost.®

SSellele seisukohale vastandavad end need, kelle viitel kunst on
selleks, et me mitte toe kiitte ei sureks, ning need, kes viidavad, et kunst
ei ole maailma koopia, sest iihest neist neetud asjadest on juba kiillalt.
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Kas “tdene” selles tihenduses on Sibley jirgi esteetiline ter-
min? Eeldades, et selliste terminite rakendamine eeldab nn mait-
sevdime olemasolu, peame jireldama, et “tdene” ei saa olla estee-
tiline termin. Sarnasuse mirkamine kunstiteose voi selle osa ning
maailma vahel ei ndua kindlasti rohkem mingisugust spetsiifilist
maitsevoimet kui tiheldus, et kdik auditooriumis olevad toolid on
sarnased.

Teisalt ei ole siiski selge, kas “toene” selles tihenduses on
esteetiline termin voi mitte. Kendall Waltoni (1970) tdlgenduses
vilistas Sibley esteetiliste omaduste hulgast representatsioonili-
sed ja sarnasusomadused. Sellisena kiituks Sibley paradigmaati-
lise analiiiitilise esteetikuna’, kes piiiiab kunstikriitikast vilistada
osutamise kunstiteosevilistele asjadele. Hoolimata sellest ta mot-
les, et sarnasusomadused soltuvad esteetikavilistest omadustest.
Kunstiteose virvid ja vormid vastutavad selle eest, et kujutatu sar-
naneks maailma objektiga. Saame konstrueerida viite “kunstiteos
voi tema osa on sarnane maailma mone objektiga esteetikaviliste
omaduste A, B, C jne tottu”.

Vastus kiisimusele, kas “toene” selles tihenduses on esteetiline
termin, niib sdltuvat sellest, missugust esteetiliste omaduste sdl-
tuvusteesi me saame Sibley’le omistada. Nick Zangwilli (1998)
esitatud tugeva soltuvuse tees viidab, et esteetilised omadused
soltuvad ainult sensoorsetest omadustest. Kusjuures norga sdltu-
vuse tees viidab ainult osalist sdltuvust. Viide, et kunstiteose es-
teetilised omadused soltuvad sageli nende representatsioonilistest
omadustest (Yanal 1978; Dickie 1988), ei ole vastuolus soltuvuse
norga teesiga.

Tundub, et Sibley ei kujutle ajaloolisi ega tingimuslikke
[circumstantial] omadusi (originaalsus, julgus, nutikus) esteeti-
liste omadustena, kuid koneldes esteetilistest omadustest ei motle
Sibley ainult visuaalseid ja auraalseid omadusi (Hanfling 1992).
Viimane tiheldus leiab ka teatud Gigustust, sest kuidas muidu
saaks Sibley moista fraase “romaani tegelased ei elustu kunagi
oieti” [characters in a novel never really come to life], voi “teatud

"Nelson Goodman ja Arthur Danto ei ole ses mottes paradigmaati-
lised analiiiitilised esteetikud.
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episood tabab vale nooti”,” esteetiliste tiheldustena. Niisiis voi-
me vastukaaluks Waltonile jdreldada, et “tdene” selles tihenduses
on pigem esteetikavalda kuuluv termin.

Voib-olla eeldas Sibley, et “toene” selles tdhenduses ei tdhista
iildsegi omadust? Selline vastuviide eeldab, et me peaksime
omadusi eristama relatsioonidest. Siiski on selliseid omadusinagu
elutruudus, moonutatus voi realistlikkus kisitatud (nt Goldman
1992) representatsiooniliste esteetiliste omadustena.

Kiisimus, mida ma Sibley’le esitada tahaksin, on, kas Gige
esteetiline termin peaks rakenduma igale kunstiliigile? Kunstilii-
kide vahel on suuri erinevusi. Muusika tostatab kindlasti problee-
mi “tdese” selle tihenduse rakendatavusest (Reid 1964). Voime
muidugi iitelda, et John Cage’i “4'33"” on antud mottes “tGene”,
kui me soovime mételda, et vaikus selles teoses sarnaneb vaiku-
sega viljaspool teost. Susanne Langeri (1956: 183, 197) arvates
on see histi toestatud fakt, et muusikalised struktuurid loogiliselt
sarnanevad teatud inimkogemuse diinaamiliste mustritega, ja et
muusika toeline joud selles seisnebki, et ta voib olla tundeelule
toene (truu) viisil, kuidas keel seda olla ei saa. Aga kui keegi
iitleb, et “see muusika on kurbusetruu [frue fo sadness]”, kas see
siis on sama mis iitelda metafooriliselt, et “see muusika on kurb”?

VIII

Oniillatav, et ei John Hospers (1964) ega Jerome Stolnitz (1960) ei
poora eriti suurt tihelepanu termini “tdene” tipsele suhtele teiste

L LI 13

konealuste terminitega. Nad riddgivad “seotusest”, “siinoniitim-
susest”, “ekvivalentsusest”, “asendatavusest”, “tdhistatavusest”,
“osutusest”, “tdhendusest”. Me peaksime eristama kahte viidet:
(1) Siirus jms on predikaadi “tdene” rakendamise piisav tingimus.

(2) Predikaat “siiras” on predikaadi “tdene” siinoniitim.

$Ma ei adu piriselt, mida Sibley fraasiga the characters never real-
ly come to life métles. Derek Matravers (isiklik teade) pakkus t6l-
genduseks, “et nad pole esteetiliselt nnestunud. Nad ei suuda koi-
ta lugeja tihelepanu”. Ma lisan, et esteetiline dnnestumine sdltub
sarnasusomadustest.
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Arvan, et Sibley esteetilise ja mitte-esteetilise eristus ei ole
pelgalt neutraalne ja kirjeldav. Sellel on kindlasti teatud norma-
tilvseid tagajargi. Kuigi Sibley ei eita, et kunstikriitikas on ka
esteetikaviliseid osi, peaksime tema arvates kunstiteoste puhul
konelema eclkdige esteetilistest omadustest ja likkama iilejds-
nud tagaplaanile. Iga kunstikriitiline paradigma kaldub omistama
tdhtsust iihele kolmest asjast: (p) kunstnikule, (g) kunstiteosele,
v0i () maailma objektile. Me leidsime, et termin “toene” vOi “to-
de” vaib tihistada seost (I) (p) ja (¢) vahel: siirus; (II) (¢) enese
osade vahel: iihtlustatud, v6i seost erinevate kunstiteoste vahel:
autentsus; (III) (¢) ja (r) vahel: sarnasus.

Liihidalt, “tdene” voib tihistada kunstnikukeskset omadust,
teosekeskset omadust (siia kuulub ka teostevaheline seos) voi ka
maailmakeskset omadust. Viita, et “tGene” on seotud vaid ithega
neist, tdhendaks siduda end mone kindla vidrtusorientatsiooniga.
Igal paradigmal on oma “tGese” lemmiktdhendus. Sibley eelistus
oli teine neist.
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TEOLOOGIA JA TECHNE

Thomas Andreas Poder

Austuse ja tinuga Mart Jaansonile

1. Kénelemine teoloogiast seoses mdistega fechne vajab selgi-
tust kahel pohjusel: (a) teoloogiast on voimalik konelda nii, nagu
sellest saadi aru kontekstis, kuhu kuulus maiste techne; (b) teoloo-
giast on voimalik konelda nii, nagu seda mdistetakse tdnapideval,
s.t kontekstis, kuhu maiste fechne ei kuulu. Esimesel juhul on
tegemist ajaloolise, teisel siistemaatilise lahenemisega. Loomu-
likult kehtib selline jaotus koigis teadustes ja kunstides. Et aga
meid huvitab viimselt iihelt poolt siiski selle adekvaatne mdist-
mine, millega tegeldakse tdnapdeval (ning see, kas on ehk midagi
vaja selle juures kritiseerida ja muuta), ning teiselt poolt, kuna me
ei taha luua uut arusaama sellest, mida tihendab techne, siis tuleb
ajalooline ja siistemaatiline huvi mingil viisil ithendada. Mil vii-
sil on aga ithendatavad tinapdevased tegevused, nagu teoloogia,
fiilisika, matemaatika, muusika, draama, meditsiin, filosoofia jne,
vanakreeka moistega techne?

Esimeseks sammuks vastuse leidmisel on rechne moiste re-
konstrueerimine selle primaarses kontekstis: mis on fechne ja
millest ta sellisena eristatakse? Et minu iilesandeks on tematisee-
rida eelkdige iiht konkreetset inimtegevuse litki — teoloogiat —
ja techne’t, siis, piilides miiratleda techne tihendust, esitan ka
ithe tollasesse konteksti kuuluva teoloogiamudeli. See on &petlik

Ettekanne on peetud 1999. a miirtsis Arnold Schonbergi Uhingu
ja TU Kklassikalise filoloogia dppetooli korraldatud interdistsipli-
naarsel konverentsil TEXNH B. Seal peetud ettekannetest on Aka-
deemias tinaseks juba mitmed ilmunud (vt 1999, nr 10 ja 2000, nr 3
jad). Avaldamiseks on teksti veidi toodeldud ning lisatud selgitavaid
miérkusi. Diskussiooni ning abi eest olen tinulik Kadri Torsusele,
Johann Christian Poderile ja Alar Laatsile.
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ja vajalik just sel pohjusel, et antud kontekstis on teoloogiat mdis-
tetud techne vastandina — nii joonistub selgemini vilja techne
iseloom.

Seejirel kisitlen pogusalt kiisimust, mil médral on Gigustatud
viilljato6tatud moiste preskriptiivne funktsioon tdnapideva teoloo-
gia suhtes. Sellega seoses piiiian nididata, milles peitub techne
mdiste peamine tugevus ja peamine ndrkus.

Lopetuseks visandan eelnenu taustal iihe tinapdevase teoloo-
giamudeli, mis teatud keskse iseloomujoone jirgi ei vastanduks
techne’le, vaid oleks sellega iilhendatav. Tulemuseks peaks olema
parem arusaamine tdnapdeva teoloogia eripérast.

2. Maistel techne on oma ajalugu,! mis liihidalt 6eldes on seo-
tud toovaldkondade iiha areneva jaotumisega. Algselt osutas
madiste elamuehitamisele, vastav tegevus — fechne — noudis
erilist oskust, erilist teadmist ja kogemust, mida igaiiks ei valla-
nud (vrd Kube 1969: 9jj). Edasi moisteti techne’na mis tahes t66d
voi elukutset. Techne diferentseeritum (ja abstraktsem) tihendus
kujunes vilja alles siis, kui eri teadmisteliike hakati omavahel
suhestama. Eriline koht selles kujunemisloos on loomulikult Pla-
tonil (vrd Kube 1969; Wieland 1982: eriti lk 224-322) ja Aristo-
telesel (vrd Ulmer 1953; Schroder 1984).2 Areng seisnes selles,
et moiste, mis algselt osutas iihele argifenomenile (s.0 mis tahes
teatud oskust nudvale téovaldkonnale), sai juurde uusi jooni ning
selle tdhendusvili fikseeriti. Tegemist oli osaga protsessist, mil-
le kiigus jouti uue arusaamani inimtegevusest tildse (vrd Ulmer
1953: 213).

Koike seda arvestades tekib kiisimus: kuitahame teada, mis on
techne, siis mis alusel peaksime vilja valima mé&iste ithe arengu-
faasi? Otsustasin aluseks votta Aristotelese arusaama, sest (a) see
on kdige pohjalikumalt vilja tootatud: seega on millegi huvita-
va (ja vahest ka opetliku) nigemise voimalus kdige suurem —
mones varasemas arengufaasis on zechne pohitdhenduseks mis ta-
hes inimtegevus (vdi siis teatud kompetents); (b) eelkdige on just

"Maiste iildise arengu juurde vrd niiteks Jorg Kube olulist disser-
tatsiooni (Kube 1969).

2Uldiseks ja heaks (kuigi teatud optimistliku tendentsiga) sissejuha-
tuseks Aristotelese juurde on Otfried Hoffe monograafia (Hoffe 1996a).
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Aristotelese formuleeringul tema motlemise tervikkontekstis ol-
nud Ohtumaal suur m&ju, moodustades nonda meie tdnapdevase
inimtegevuse- ja maailmamaistmise tausta; (c) Aristotelesele on
techne teoloogia n-6 teadusteoreetiline vastandm®iste ning selles
vastanduses saab selgemaks nii techne tihendus kui ka tollasesse
konteksti kuuluv arusaam teoloogiast.

3. Maistete techne® ja teoloogia iildise kontekstiga seoses olgu
oeldud, et Aristotelese jaoks on olev sihile piiiidlev olev ning
sellisena alati saamises. Tegemist on universaalse protsessiga,
mille liikkumise pShjus seletatakse iihe ainulaadse olevaga, kes,
ise iileiildisest liikumisprotsessist eraldi, paneb koik (enda poo-
le) lilkkuma. Selles universaalses saamises seisab inimene, kes
moistusega varustatud elusolendina piitidleb oma loomusele vas-
tavalt teadmise poole (vrd Met L 7, 1072a 23-1072b 4 ja Met A
1, 980a 21-23). Mis on motelday, dratab inimese teadmisjanu
ning primaarselt on selleks iiks ainulaadne olev. Mdistus eris-
tab inimest k&igest muust elusast. Seega on nimetatud piiiidlus
inimesele liigiomane. Tunnnetuslike saavutuste rida algab iiksi-
kute tajuaistingutega ning jouab aste-astmelt iildistusi tehes kor-
geima teadmiseni: tajuaistingud — meenutus korduvatest mélus
talletatud tajuaistingutest — kogemused — kunstid ja teadused.
Ainult viimati nimetatud teadmiseviisid — kunst ja teadus — on
inimesele eriomased; samas erinevad nad omakorda teineteisest
spetsiifiliselt (Met A 1, 980a 27-981a 2).

3.1. Millegi teadmine ranges mottes (vid Met E 1, Phys B 3,
Eth. Nic. Z, 1140b 31-33 (Aristoteles 1996: 128-129)) (s.o teo-
reetiline teadmine) on iildine teadmine asjade pdhjustest. Kokku-
votvalt tdhendab see, et asjade puhul (mis on k&ik universaalses
saamises) teatakse nende formaalset pdhjust (saamine milleks),
materiaalset pohjust (saamine milles), liikumispohjust (saamine
mille ldbi) ja 16pp-pOhjust (saamine mispérast). Nonda mdiste-
takse asjade olemust. Teoreetiline tunnetus on asjade olemuse
tunnetus. Range teadmine on sellest, millest teatakse, et see on

3Jdrgnevas kasutan ma kreeka fechne eestikeelse vastena sona
“kunst”, seda aga mitte mones tdnapidevases tihenduses. Nii tuleb
selgemini esile vanakreeka moiste (vGimalik) kriitiline funktsioon ti-
napievase kunstimdistmise suhtes.
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paratamatult nii, nagu ta on, ja sellest, mis on looduslikult nii,
nagu ta on. Koigest sellest, mis saab olla teisiti vOi mida ei tar-
vitse iildse olla, ei ole teadmist ranges mottes (nagu varsti nieme,
on just see kunsti kaudu esiletoodava tunnus). Range teadmine
on samuti voimalik sellest, mis saadakse aksioomidest ldhtudes
siillogismide abil. Siinkohal kehtib Aristotelese jaoks pohimdote,
et teadus on tdestamine (vrd Anal. Post. 1 1, 71b 9jj).

Universaalne saamine tervikuna jaguneb kolme liiki (vrd
Met Z 7j): looduslikuks ehk loomulikuks, kunstlikuks (vrd ek-
semplaarselt: Phys B 8, 199a 8-20) ja juhuslikuks.* Niisiis range
teadmine saab olla looduslikest protsessidest ja looduslikest as-
jadest, s.t substantsist, mis on meist soltumatu. Sellega tegeleb
fiitisika (vrd Phys A—G ja Met E 1, 1025b 19-1026a 15.). Teine
teoreetiline teadus on matemaatika, mille objektiks on meeleliste
asjade omadused (aktsidentsid). Need on paratamatud ja igave-
sed, kuigi eksisteerivad meist s6ltumatult iiksnes abstraktsiooni-
na (vrd Met E 1, 1026a 7j, 14j ja K 7, 1064b 8j ja M 3, 1078a 25,
21-23 ja Phys B 2, 193b 22-194b 15). Kunstliku saamisega te-
gelevad loomulikult mitmesugused kunstid; kolmas saamise viis
ei voimalda oma loomu poolest endaga tegelemist.

3.2. Teoreetiliste teadmiste hulgas on iiks korgeim (vrd Met A
2, 982a 8jj ja Met M 3, 1078a 9j) ning sellisena inimese tunne-
tuspiiiidluse tipp. Selleks on esimene filosoofia (teine filosoofia
on fiiiisika) ehk tarkus ehk teoloogia.” Nagu iga teadus, on tar-
kus iihelt poolt mdistusliku olendi teatud dispositsioon, teisalt aga
sellele vastav tegevus (vaatlemine).

Esmalt tarkuse kui tegevuse iseloomustuseks (vrd Met A 2,
982a 8-882b 7): korgeim teadus (1) teab koige iildisemat, s.t tea-
tud mottes ka koige konkreetsemat; (2) moistab koige raskemat,
s.t seda, mis on kdigi poolt jagatavatest (ja sellisena lihtsatest)
tajuaistingutest kdige kaugemal; (3) on teistest teadustest tip-
sem, sest tal on neist vihem ldhteprintsiipe ning seetottu on ta

“Viimast liiki diferentseerib Aristoteles veelgi, kuid meie kontekstis
ei ole see oluline (vrd Phys B 4-6).

Vana probleemi juurde, kuidas Aristotelese Metafiiiisikas ontoloo-
gia jateoloogiaomavahel suhestuvad, vrd niiteks Giinther Patzigi klassi-
kalist kirjutist (Patzig 1960) ja Philip Merlani asjakohast artiklit (Merlan
1969).
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ka oma aine Opetamises kdige vGimekam; (4) on kdigi muude
teaduste suhtes juhendav ja organiseeriv, sest mdistab igasugu-
se tegutsemise sihti. Tarkus varustab teatud konkreetse olevaga
tegelevad teadused ja kunstid — mis eeldavad konkreetse oleva
MIS-olemist ja OLEMAS-olemist (teised teoreetilised teadused)
voi teavad sellest kogemuse abil (kunstid) — esimeste aluste ja
printsiipidega (aksioomidega) ning médrab nonda &ra, mis miski
on ja kas ta on (vrd Met E 1, 1025b 3-18).

Sellisena puudub korgeimal teadusel igasugune utilitaarne as-
pekt. Korgeim teadmine on absoluutne teadmine absoluutselt
teadmise pdrast ja seetottu koigi teaduste seas kbige vabam (vrd
Met A 2, 982b 10j). Ta on teistest teadustest auviirsem, sest ta
on kahel pohjusel jumalik: (a) kui jumala teadus — jumal ise
viljeleb seda; (b) kui teadus jumalast — jumal on kdige printsiip
Jja pohjus ning sellisena kdige enam moétlemist vairiv ja motlema
ajendav. Seega on tarkus ehk teoloogia parim teadus, kuigi koik
teised on temast vajalikumad (vrd Met A 2, 983a 5-11).

Koigi kolme teoreetilise teaduse — tarkuse, fiiiisika, matemaa-
tika— objektiks ei ole ei see, mille olemise pShjus on kunstlik, ega
see, mis inimese poolt esile tooduna on relatiivne. Nende sihiks
ei ole kellelegi millegi pérast kasulik olla, vaid teadmine asjade
igavesest, paratamatust iseendas olemisest. Teoreetiliste teaduste
sihiks on tode ning kdige enam kehtib see esimese filosoofia ehk
teoloogia kohta (vrd Met [A ell.993b 19-23.]),° mille objektiks
on iihtaegu litkumatu ja iseseisev transtsendentne substants.

3.3. See eriline substants on kdige oleva pohjuseks ning nénda tu-
leb teda digustatult pidada jumalikuks. Kuigi korgeim teoreetiline
teadus on iihelt poolt teoloogiana suunatud jumalikule substantsi-
le ja teisalt ontoloogiana olevale kui sellisele (s.t olevale niivord,
kui see on olev), on ta siiski kdige iildisem teadus, sest jumalik
substants on universaalse saamisprotsessi suhtes esimene, selle
koige esmane pdhjus (vrd Met E 1, 1026a 15-32).

® Argument on liihidalt jirgmine: 1. kdige tSese pohjus on ise koige
tdesem, s.t tdde; 2. kdige oleva pdhjus on iihtlasi kdige tdese pdhjus;
3. koige oleva pohjus on tdde. Vrd Horst Seidli kommentaari kiiesolevas
artiklis kasutatud Metafiiiisika viljaandele (Met, esimene osaraamat:
308).
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Mida enam mingi teadus asjade meelelistest omadustest abs-
traheerib, seda lihtsam on tema objekt ning seda tipsem selle
mdoistmine. Teoloogia on tajuaistingust kdige kaugemal ning see-
ga on tema objekti moistmine kdige tdpsem (vrd Met K 7, 1064b
1-14 ja M 3, 1078a 3j, 9j). See tihendab aga, et jumalik substants
(vrd Met L 6-7 ja Eth. Nic. Z, 1154b 16jj (Aristoteles 1996: 167))
on paratamatult eksisteeriva puhta substantsina lihtsaim. Ilusa ja
heana on ta universaalse saamise liikumapanija, sest sellisena on
tal kiilgetdombejoud, ta paneb koik enda poole piiiidlema. Tema
litkumatu, igavene parim elu on afektitu rédmustamine parimast,
s.0 iseendast moeldes. Tema juures ei ole kohta iihelgi afektil ega
kvaliteedi muutusel; ta on koigi poolt armastatud mittearmastaja.

4. Teoreetilistest teadustest aste madalamal seisavad Aristotelese
jaoks kunstid, mis on omakorda diferentseeritud. Korgemaid
kunste vGib nimetada ka praktilisteks teadusteks, praktilisteks
filosoofiateks’ voi ka lihtsalt juhtivateks voi arhitektoonilisteks
kunstideks. Kunstid on aga ka kéik muud millegi esiletoomise-
le suunatud lihtsamad véi keerulisemad tegevused (vrd Met A
2, 982a 8jj ja Met M 3, 1078a 9j). Nagu oteldud, teadmine on
teadlase teatud dispositsioon ja teadlase tegevus. Sama kehtib ka
kunsti kohta: kunst on kunstniku teatud dispositsioon (nimetame
seda hetkel “kunsti-teadmiseks™) ja sellele vastav tegutsemine,
s.t millegi esiletoomine.

4.1. Kunstid (vrd Phys B 8, 199a 8-20, Met A 1, 980a 27-981a
2) on suunatud millegi esiletoomisele, millegi loomisele voi teki-
tamisele, s.t nende eesmirgiks on mingi produkt, mingi artefakt
voi ka otsus toimida teatud viisil. Uldistavalt voib 6elda, et kunsti
siht on teatud toimimine. (Riigijuhtimise kunsti siht on 6nnelikest
indiviididest koosnev iihiskond; arstikunsti siht on terve inime-
ne.) Seega on digustatud veidi pikem peatumine “sihi” moistel —
seda enam et kunst, mis on Aristotelese definitsiooni jirgi alati
heale toimimisele suunatud, tabab tdde (vrd Eth. Nic. Z 3, 15jj).
Osalt toimub see oma tegevusega loodust jirele aimates, osalt se-
da I6pule viies, mida loodus ise 1&pule ei vii (vrd Phys B 2, 194b
20jj ja 199a 15jj). Kunst tabab tode loodusega kooskdlas oleva

"Esmajoones kehtib see eetika voi aristotellikult maistetud riigi-
juhtimiskunsti kohta.
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esiletoomisena. Kuna esiletooja on aga inimene, siis voib oel-
da: universaalse saamisega kooskolas oleva inimese loov tegevus
tabab tode ehk on téene.

Enne kui liigume edasi, kirjeldame, kuidas Aristoteles nieb
millegi kunstlikult saamise formaalset protsessi. Iga (kunstlikult
esiletoomise) iilesande tditmise saab jagada kaheks, kaalutlemise
ja esiletoomise protsessiks (vrd Met Z 7, 1032a 25-1032b 20).
Esmalt on kunstniku peas mingi vorm, mingi MIS-olemine v&i
mdaiste ehk see, mida soovitakse teha. Seejirel otsitakse vahen-
deid, kuidas seda teha. Niiteks et jouda 16ppsihini C, on vaja
enne teha B, ja et teha B, on vaja enne teha A. A tegemine seisab
vahetult kunstniku vdimuses. Kunstnik alustab sellest ning niitid
liigub protsess tagurpidi: kaalutlemise rea viimane vahend A on
see, millest saab alguse teostamine, litkudes sihini C.

4.2. Kunstide eripéra on see, et nad on kujunenud millegi piirast,
selleks et midagi teha voi kuidagi toimida. Viidates inimkonna
arengukdigule, iitleb Aristoteles, et teoreetilised teadused kujune-
sid vilja alles siis, kui oli saavutatud teatud sotsiaalmajanduslik
arengustaadium, kus sai voimalikuks joudeolek — olek, kus piiiie
teadmise jirele vois omandada tdiusliku kuju ega pidanud enam
seisma inimelusfiiris ettetulevate esma- ning luksusvajaduste tee-
nistuses (vrd Met A 1, 981b 17-23). Kunstid tekivad selleks, et
inimene saaks kujundada oma elamisruumi elatavaks, elamisviir-
seks ja meeldivaks ning et ta ise saaks inimvéarselt, s.0 oma liigile
kohaselt toimida. Seega vOib delda: kunstid tekivad seetarvis, et
inimene saaks elada inimesena.

Mis puutub eri kunstide sihtidesse, siis iihelt poolt on selge, et
siin valitseb mitmekesisus (vrd Eth. Nic. A 1, 1094a 6-8 (Aristo-
teles 1996: 7)).° Arstikunst tahab inimesi terveks teha voi haigusi
viltida; ehituskunst tahab maju ehitada v6i maja lagunemist vilti-
da jne. Iga iiksiku kunsti iihisus ja tegevusvaldkond on mddratud
Jjust nimelt temale omase iilesande kaudu.

#Nimetatud kahesus kehtib aga ka toimimisprotsessi puhul, mis ei
ole suunatud millegi esiletoomisele, vaid mille siht on iseendas. Esimest
laadi protsessi 16pul on meil mingi kavatsetud siht, teise puhul ei ole:
majaehitamine — maja; jalutuskiik — selle protsessi iga samm on
eesmdrgi tditmine (ning I6pptulemus ei ole miski esiletoodu).

?Lisaks selle 15igu juurde vrd Eth. Nic. A 1j, 5.
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Teisalt on kunstide erinevad sihid mdistetavad igakordse piiiid-
lusena hea jirele. Ehituskunstis on taotletavaks heaks maja, ars-
tikunstis tervis jne. Selleks aga, et teada, mis on igakordselt hea
ning selleks, et hea ei oleks sedavord iildine mdiste, et muutuks
sisutiihjaks, on k&ik iiksiksihid suunatud voi allutatud sellele, mis
on inimese jaoks iileiildse koige parem. Ko&ik kunstid oma vahe-
tute sihtidega on n-6 vahendid kdige parema saavutamisel. Parim
inimese jaoks on oma eksistentsi tdiuse saavutamine. Kunstid
loovad tingimused, et mdtlevale sotsiaalsele olendile saaks voi-
malikuks parim eksistentsivorm. Riigijuhtimiskunst on suunatud
korgeima hea konkreetsele miiratlemisele ning funktsioneerib
seega sisuliselt inimese tegevust tema tervikeluruumis (s.t poli-
ses) juhtiva praktilise fundamentaalfilosoofiana (vrd Eth. Nic. A
1, 1094a 26-1094b 11 (Aristoteles 1996: 8)).'°

5. Uksikute kunstide puhul on kahtlemata oluline n-6 vahesihtide
tditmise korge kvaliteet. Enesestmdistetavalt, igasugune tegui-
semine on mojutatud vilisest olukorrast maailmas. Aristotelese
arvates aga on sama enesestmaistetav voi selge ka see, et mingi te-
gevuse tulemus ja tegevuse enda kvaliteet séltuvad tegevust kand-
vast kavatsuslikust agendist, s.t sellest, kes oma tegevusega aitab
kaasa korgeima ja ihaldatavaima eksistentsivormi aktualiseeru-
misele. Niisiis on kunsti mééiratlemisele oluline tegur isik, sest
nii millegi tegemisele suunatud tegutsemine (poieetiline tegevus)
kui ka tegutsemine, kus tegutsemine ise on eesmark (praktiline
tegevus), ei soltu ainult vilise konteksti piirangutest, konkreetse
olukorra seatud tingimustest, vaid ka inimese enda teatud sta-
biilsusega dispositsioonist. Nonda on iseloomulik ja mdistetav,
et koige pohjalikumalt kisitleb Aristoteles kunsti olemust eetika
raames.

5.1. Laskumata isikuks-olemise ontoloogia iiksikasjadesse, on
voimalik korrata, et nagu kdik olev, nii on ka inimene sihile piiiid-
levana saav. Inimeseks-olemine on teleoloogiline protsess. Selli-
ne saamine on vaadeldav kahest aspektist: olev kui saada suutev,
kui saamisvoimeline ning olev kui tegelikult saav (vrd Met D 1-
9). Inimeses olevat joudu, mis paneb ta lilkkuma absoluutselt hea

10 Aristotelese eetika kui praktilise filosoofia juurde vrd O. Hoffe
tihelepanuviirset dissertatsiooni (Hoffe 1996b).
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suunas, nimetab Aristoteles tehnilise terminiga “hing”."" Hing
ei ole seega midagi kehast erinevat, vaid inimene kui n-¢ elus
inimene.

Lihtudes objektist, millele inimene on suunatud, on temas,
vOi tdpsemalt tema hinges, eristatav mittemaistuslik osa — vege-
tatiivne ning animaalne potents — ja mdistusega varustatud osa.
Viimase poolest erineb inimene teistest elusolenditest. Maistusli-
kus osas on omakorda voimalik teha vahet teoreetilise ja praktilise
osa vahel. Meie kdneleme jargnevalt lihtsalt teoreetilisest ja prak-
tilisest maistusest.

Teoreetiline maistus on suunatud sellele, mis on muutumatu ja
paratamatu (jumal, matemaatika objekt), voi sellele, mis on loo-
duse jérgi, nii nagu ta on (s.t likkumise printsiip on immanentne).
Seevastu praktiline mdistus on suunatud kontingentsele, muutu-
vale (inimesest sdltuvale) ning on toimimapaneva v3i midagi esile
toova jouga.

Mis puudutab inimese hoiakut, mida v6ib nimetada heaks (ge-
nuiinselt inimlikuks), siis lihtsalt deldes on tegemist hoiakuga,
kus moistuslik potents valitseb animaalse iile (vegetatiivne ei
tule Aristotelesel eetiliselt neutraalsena arvesse). Kui mdistus-
liku potentsi primaat on harjumuslik, siis voib konelda vooru-
sest (vrd Eth. Nic. B 2-5). Kunst on Aristotelesele definitsiooni
jérgi praktilise méistuse esiletoomisele suunatud osa parim sta-
biilne is‘zeisund, s.t praktilise maistuse voorus (vrd Eth. Nic. Z 4,
6-10).

5.2. Inimeseks-olemise juurde kuulub véimaluste ruum ja inimese
elu on valikuid tegev eksistents: jooksvalt heidetakse teatud voi-
malused korvale ning teatud voimalused realiseeritakse. Aristo-
telesele, nagu deldud, on esmase tidhtsusega see, et piitidluste
absoluutne siht on olemas: inimene piiiidleb loomu poolest selle
poole, mis temale kui mdistuslikule ja paratamatult sotsiaalsele
olendile on iseloomulik, s.o korgeim teadmine (teoloogia) iihes
onnestunud tihiskondlike suhete ning loomuliku eluea pikkuse-
ga (vrd Eth. Nic. A, 2-6(-9) ja K, 6-9). Selline on iildjoontes

1 Jirgneva juurde vrd Eth. Nic. A 13jaZ 2.
2Teoreetilise mdistuse parim stabiilne seisund on teadus (vrd
Eth. Nic. Z 3).

2127



Teoloogia ja techne

tdiuslik elu. Igal juhul on aga inimese jaoks parim tema loomuses
juba ette antud ning korras ehk dige mdtlemine tunneb selle ka
ira. Sotsiaalse tasandiga seoses nimetasin juba riigijuhtimiskuns-
ti suunavat rolli. Uksikute kunstide puhul on niisiis Ioppsiht ette
antud, mille tulemusel moodustub hierarhia: absoluutsest heast
inimese jaoks soltub hea konkreetse kunsti jaoks ning sellest soltub
omakorda hea konkreetse akti jaoks. Kunst on vahend!

5.3. Eespool ndgime, et kunstliku esiletoomise, s.t mingi iilesande
lahendamise puhul on omavahel seotud kaks poolt: kaalutlemine
ja esiletoomine. Kunst tdhendab iihtaegu tegevust ja kunstniku
dispositsiooni. Kunsti viimne siht on ette antud, seda ei loo
kunstnik ise. Kiill aga kaalutleb kunstnik vahesihte ehk vahendeid
viimse sihi saavutamiseks.

Kaalutlemise protsessi voib iildistades kokku votta jargmiselt:
praktiline moistus kaalutleb, miks, kas lildse ja kuidas konkreetne
lilesanne konkreetses situatsioonis konkreetsel viisil nonda lahen-
dada, et see oleks kooskolas antud kunsti tervikiilesande tditmise-
ga, mis peab omakorda aitama kaasa absoluutse hea saavutamise
piitidlusele."

Millegi esiletoomisel on tde tabamise ehk universaalse saami-
sega koosk®las toimimise jaoks pohjapaneva tihtsusega konkreet-
se asja voi toimimise MIS-olemise tundmine. Ulesande olemuse
teadmine aitab valida kasutatavat materjali ja meetodit. Nimelt
viimastega seoses toimub (igas kunstis isemoodi) loodusliku saa-
mise jireleaimamine ja I6puleviimine. Inimene aitab loodust ja-
rele, tehes millestki midagi uut voi seda muutes. Selleks kasutab
ta looduslikke materjale ning liikkumisviise, mis on looduslikult
esiletoova iseloomuga. Nii saab mingi vorm kunstniku motle-
mises materjaliga tihendamise libi tegeliku kuju (maja kunstniku
“peas” saab majaks, kus on vdimalik elada). Kunstide puhul on
aga iseloomulik, et konkreetse olukorra MIS-olemise teadmine on

13See tihendab, et kaalutlemine esineb iiksnes seal, kus valitseb
ambivalents, kus asjad saavad olla nii vdi teisiti, kus neid voib olla.
aga ei tarvitse. See on iseloomulik just nimelt inimese toimimisele ja
kunstlikule saamisele. Teoreetilistes teadustes, mis tegelevad iildise.
paratamatu ja looduslikuga, puudub definitsiooni jérgi igasugune kaa-
lutlemine (vrd eriti Eth. Nic. G 5; Z 5, 1140a 31-33 (Aristoteles 1996:
127)).
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teadmine, mis on saadud empiirilisest vaatlusest ning loodusega
n-6 kasutaval kombel limberkdimisest (s.t tegemist ei ole range
teadmisega). Uldistavamalt: kunst tabab tode, sest temas iihen-
datakse lildine, s.t iilesande olemuse teadmine ning konkreetne,
s.t esiletoomise tingimuste teadmine (vrd nt Eth. Nic. Z 12, 1143b
11-14 (Aristoteles 1996: 136) ja Ulmer 1953: 210jj). Nimetatud
kahe poole igakordse ithendamise viib ellu inimese otsus.

5.4. Inimene tegutseb otsuseid tehes.'* Otsuseid saab teha ainult
seal, kus miski seisab meie vdimuses, kus miski on voimalik nii
voi teisiti (ranges teaduses valikuid ei ole). Otsuse puhul piiiitakse
saavutada sihile vastavat ning viltida seda, mis ei vasta sihile.
Mis vahekorras on aga kaalutlemine ja otsus? Aristoteles iitleb,
et otsus on millegi meie voimuses seisva kaalutletud ihaldamine
(vrd Eth. Nic. G 3, 1113a 10j ja Z 2, 1139b 4j (Aristoteles 1996:
55 ja 125)). Nonda iihendab inimene mbotlemise ja ihaldamise
ning on tegutsev inimene.

Selles mattes on valikul ja valikul vahe. Kui métlemine min-
gil pohjusel ei funktsioneeri, kui kaalutlemist ei toimu, siis ei saa
ridkida valikust ranges tihenduses ega sellest, et inimene tegut-
seb vabalt. Vaba on inimene ainult siis, kui ihaldamine on juhitud
moistusest. Ainult sellisena saab inimene piitielda tema jaoks iili-
ma hea poole. Viimane teeb oma kiilgetdmbejouga otsustamise
voimalikuks, s.t otsus ei vali mitte viimset head, vaid pigem konk-
reetses esiletoomise situatsioonis selle saavutamise vahendi. Just
sellisena teeb aga otsus kui kaalutletud konkreetse hea ihaldamine
esiletoomise voi loomise voimalikuks.

Olgu veel nimetatud, et kaalutletud ihaldamine on usaldus-
viddrne siis, kui inimene on endas kujundanud arukuse (vrd
Eth. Nic. Z 5, 1140b 4-6; Z 11, 1143a 8 (Aristoteles 1996: 127-
128, 134) ja iildse Z 5.8j), s.t harjumuse konkreetses situatsioonis
Oigesti kaalutleda ja teha digeid (hiid) otsuseid. Eespool nimeta-
tud Gige maistus (vrderiti Eth. Nic. Z 13, 1144b 25-28 (Aristoteles
1996: 139))' on nimelt maistus, mis on vastavuses sellise harju-
muspirase seisundiga nagu arukus. Nii on aga koik dige mdistu-

4vyrd jirgneva juurde Eth. Nic. G 4j, eriti: 1112b 31-1113a 1
(Aristoteles 1996: 54-55).

150, Hiffe (Hoffe 1996a: 203) nimetab arukust praktilis-moraalseks
otsustusvoimeks.
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sega seotud harjumused voorused, mis tihendab, et tegelikult ei
ole iildse vimalik olla ilma arukuseta vooruslik ega voorusetuna
arukas.

6. Niisiis (vrd Eth. Nic. Z 4, 1140a 10j (Aristoteles 1996: 126)):
meil on tegemist kunstnikuga, kui praktilise méistuse esiletoomi-
sega voi loomisega seotud osas harjumuspdraselt kokku langevad
métlemise poolt jaatatu ning see, mida ihaldatakse. Sellisel juhul
on artefaktid kvalifitseeritavad piisivalt heana. Oluline on panna
tihele predikaati “piisivalt”, sest juhuslikult v6ib ka sellelt, kes ei
ole kunstnik, parineda hea produkt. Sellist tegutsejat iseloomus-
tab kolm vdimalust: ta on indiviid, (a) kelle puhul millegi esile-
toomise harjumus on seotud vale maistusega; (b) kellel millegi
esiletoomine on seotud Gige moistusega, aga mitte harjumuspéa-
raselt; (c) kellel millegi esiletoomine on seotud vale mdistusega
ning ei toimu harjumuspéraselt. Juhuse t6ttu voib koike siindida,
aga see ei mahu maiste techne piiridesse; see on teine saamiseliik.
Kui aga inimene harjumuspdraselt loob midagi digele mdistusele
vastavalt, siis tegutseb ta kooskdlas oma loomusega, s.t koosko-
las ka universaalse saamisega, mille iiks osa ta on. Sellisel viisil
tabab inimene (voi tipsemalt: hing) kunsti kaudu tode.

7. Teadus ehk teoreetiline teadmine on teoreetilise mdistuse har-
jumus; selle parim seisukord tde tunnetamiseks/tabamiseks (vrd
Eth. Nic. Z 2.7.13). Analoogiliselt eelnevaga on voimalik delda,
mida teadus ei ole. Siin on kaks voimalust: (a) harjumuspératu
vaatlemine ja (b) muidugi koik see, mis ei ole vaatlemine. Kol-
mest teoreetilisest teadusest on teoloogia tunnetusliku hierarhia
tipp. See on teoreetilise moistuse tdiuslik seisund, s.t voorus ni-
mega tarkus, mis on teadmine loomu poolest auviirsemaist as-
just (vrd Eth. Nic. Z 7, 1141b 2j (Aristoteles 1996: 130)). Tar-
kus ei vaatle midagi sellist, millest inimesel voiks mingil viisil
olla kasu tidiusliku eksistentsivormi jaoks; tarkus ei pane kedagi
tegutsema.

Pigem on tarkus ise tiiuslik eluvorm, mida saab niidata kolme
argumendi abil. Esiteks: et elusolendi loomulikule konstitut-
sioonile iseloomulik on temale iihtlasi ka parim ja nauditavaim
ning et inimesele on eriomane maistus, siis tema jaoks parim ja
nauditavaim elu on elu vastavuses moistuse kdrgeima vooruse-
ga, s.t “targutades kulgev eksistents”. Olles teaduste seas kdige

2130



Thomas Andreas Péder

vabam, voimaldab tarkus oma viljelejale kdige vabama, inimloo-
musega tidielikult vastavuses oleva eksistentsi (vrd Eth. Nic. K
6, 1176b 24-27 ja K 7, 1177a 12-18; 1177b 1-4, 24-26; 1178a
5-8 (Aristoteles 1996: 226, 227, 228-229)). Teiseks: korgeim
mottetegevus on ka jumala tegevus. Jumala tegevusele vastav
tegevus on aga inimesele parim ja védrikaim (vrd Eth. Nic. K
8, 1178b 21-23.32 (Aristoteles 1996: 231)). Kolmandaks: ju-
malad armastavad tarka k&ige enam, sest ta on neile koige lihe-
dasem (sarnasem) (vrd Eth. Nic. K 9, 1179a 22-32 (Aristoteles
1996: 232)).16

Nonda oleme saanud ringi tdis: inimese loomupdrane piiiid
teadmise jirele kulmineerub iseendas piisavas tdiuslikus eksis-
tentsis, mille tegelikuks saamisel on kunstidel tingimuste loojana
oluline osa.

8. Esitatud visand Aristotelese techne ja teoloogia moistmisest
viitab nii antud kontseptsiooni pdhitugevusele kui ka pohindrku-
sele seoses potentsiaalse preskriptiivse funktsiooniga, mis sellel
voiks olla tinapéevaste teaduste ja kunstide m&istmise jaoks.
Techne mbiste pohitugevus on tema paiknemine inimliku toi-
mimise mdistmise iildistes raamides. Nagu ndgime, on fechne
inimese harjumuspérane hea loov tegevus (kaalutlemine — esi-
letoomine). See aga tostatab kiisimuse inimese vOimest heast
aru saada. Et hea loov tegevus konkreetses situatsioonis peab
paratamatult toimuma / toimub allutatuna iileiildise saamise tingi-
mustele, siis on vajalik ka iileiildise saamise loomuse mdistmine.
Niisiis, selleks et méaista, mis on techne inimliku toimimise ter-
vikus, on vajalik arusaamine epistemoloogiast, antropoloogiast
Ja onto(teo)loogiast. Samas, iga konkreetse techne viljelemine
eeldab juba teatud (diget!) arusaama nii epistemoloogiast, ant-
ropoloogiast kui onto(teo)loogiast. (Nimetatud arusaamade re-
flekteerituse aste on iga indiviidi ja iga kunsti puhul muidugi
erinev ning just nonda saab nihtavaks n-6 fundamentaaleetika kui

1®Nagu niiha, ei argumenteeri Aristoteles siin oma range teoloogia
alusel, sest esimene jumalik substants on iiks ja ei ole tegelikult ar-
mastuseks voimeline. Vrd aga nt Met L 8, 1074b 1jj, kus kdneldakse
n-0 parimuse kohaselt jumalikest taevakehadest.
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distsipliini vajadus, millel iihiskonna tasandil on inimtegevuse ja
voimalike techne’de suhtes reguleeriv ja suunav funktsioon.)

Po6hiprobleemiks on niiiid moistagi see, kas me jagame
Aristotelese arusaamu inimese toimimisest, inimesest, universaal-
sest saamisest ja tunnetusvoimest (eriti seoses heaga). Nimelt
siin seisavadki selged ja olulised piirid, mis takistavad vanakree-
ka (siin: Aristotelese) techne-mdiste kergekielist (preskriptiivset)
iilevotmist.

8.1. Olles viidanud Aristotelese kontseptsiooni tugevusele ja nor-
kusele, toon jirgnevalt niite teoloogia ja techne positiivse {ihen-
damise voimalikkuse kohta iiht keskset aspekti silmas pidades.

Selleks rohutan esmalt veel kord Aristotelese teoloogia moist-
mise iiht aspekti. Aristotelesele on teoloogia kvaliteetseima mot-
lemistegevusena eesmirk iseendas. See on tunnetuslike saavu-
tuste kulminatsioon: suurima iildistamisprotsessi kaudu jouab
inimene jumalatunnetuseni, mis tihendab teadmist kdige oleva
esimesest printsiibist — paratamatult eksisteerivast, afektitust,
iseendas piisavast, universaalse litkkumise liikkumapanijast. Teo-
loogia on maistuslikule inimolendile kbige loomulikum, s.t kdige
inimlikum tegevus — matlemine motlemisviidirseimast. Nonda on
saavutatud eksistentsi tidius, milles inimene on tiielikult vaba, sest
ei seisa iihegi {ilesande tditmise teenistuses.

8.2. Teisalt kordan Aristotelese rechne moistmise iiht aspekti.
Techne eesmirk on teatud toimimine ning sellisena on ta suu-
natud teatud iilesande lahendamisele (fechne kui vahend!). Tech-
ne iihtsus on antud just nimelt selle iilesandega. Ulesanne te-
kib vajadusest aidata kaasa parima eksistentsivormini jdudmisele.
Nonda hdlmab rechne kaalutlemise ja esiletoomise protsessi, mis
tihendab iildise, iilesande olemuse teadmise ja konkreetse, kon-
teksti tingimuste teadmise ithendamist, s.t iildise ja konkreetse
teadmise iihendamist. Nii vdib rechne’t aga iseloomustada tidna-
piéevases keeles kui teooriat praktika jaoks, s.t teooriat sellest,
mis on konkreetne iilesanne, milleks see iilesanne (seoses iildise
heaga) ning kuidas seda lahendada. Seejuures on keskse téhtsu-
sega igakordsed raamtingimused hic et nunc. Sellise tecoriana
on techne olemuslikult suunatud toimimise protsessile ning leiab
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lopetatuse teooria ja praktika iihenduses — tegelikkuse reflektee-
ritud aktiivses kujundamises."

9. Selleks et teoloogia ja techne siiski mingil viisil positiivselt kok-
ku tuua, piiiian niidata, et teoloogia ei ole mitte iseendas piisava
motlemistegevusena inimliku eksistentsi parim, tdiuslik vorm (ja
sellisena relevantne toeliselt inimliku eksistentsi jaoks), pigem
seisab teoloogia inimliku eksistentsi parima, tdiusliku vormi te-
gelikuks saamise teenistuses (ja on sellisena relevantne toeliselt
inimliku eksistentsi jaoks). Niisiis, feoloogial on teatud iilesanne,
mis selleks et olla tdeline ehk téene iilesanne, peab ldhtuma uni-
versaalsest saamisest ning konkreetselt inimese loomupdrasest
konstitutsioonist. Need on tingimused, mida teoloogia (nagu iga
teinegi inimlik tegevus) kui fechne peaks tiitma.'®

9.1. Juhtlause: et inimeseks-olemise tdhendus ja sellele vastavad
véidrtused on viljendatud stimbolites voi mdérkides, siis on vajalik
kunst, mis aitab avada nende téhendust.

"Markusena olgu Geldud, et techne on praktilise moistuse esiletoo-
misega seotud osa parim loomulik habituaalne seisund, milles inimene
tabab harjumuspiraselt tdde, s.t tegutseb toeliselt inimliku inimesena —
kooskdlas iileiildise saamisega — nii individuaalselt kui sotsiaalselt iili-
ma hea tegelikuks muutmise suunas. Seega ei saa vihemalt Aristotelese
puhul konelda inspiratsioonist. Techne kui mdistuse harjumus, mida
inimene ise piisivalt valdab, on pigem inspiratsiooni vastand. (See on
deldud iildjoontes, kénealuse suhte iiksikasjalisem midratlemine nduab
inspiratsiooni moiste tipsemat selgitamist.)

"8Jirgnevas liigun didaktilistel kaalutlustel inimese universaalse
konstitutsiooni juurest, mille hulka kuulub religioosne dimensioon,
konkreetse religiooni juurde. Universaalse konstitutsiooni dratundmi-
ne toimub aga timberptdrdult. Nii on see vilhemalt iihe konkreetse
religiooni — kristluse — perspektiivist. (Perspektiivsus ise on mbdda-
padsmatu.) Nimetatud universaalne konstitutsioon ei vilista, vaid pigem
holmab vGimalust, et inimene ennast ise iildse religioossena ei mdista,
ning tulemuseks on see, et teoloogia redutseeritakse antropoloogiaks
(nagu nt Feuerbachi ja tinapdevaste religioossete antirealistide puhul).
Teise voimaluse korral kiill jaatatakse universaalsesse konstitutsiooni
kuuluvat religioossust, aga seda mdistetakse kristlusest erineval vii-
sil. Tulemuseks on mittekristlikud teoloogiad (vrd siia juurde iildiselt
Schleiermacher 1991). Seda kiisimust loodan lihemas tulevikus pike-
malt kisitleda.
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Mida tihendab olla autentselt, toeliselt, inimlikult inimene,
ei ole enesestmdistetav, iiksikindiviid ei tea vastust sellele kiisi-
musele. Samas ei ole aga iiksikindiviid sugugi nii iiksik, sest ta
on oma liigi eksemplar. Inimeseks-olemise voimalusteruumi kuu-
lub olemine/saamine juba eksisteerivas siimbolite/mdrkide sféid-
ris, millest osa (teatud perspektiivist voib-olla ka koik) on suu-
natud individuaalse ja kommunaalse eksistentsi tihenduse ning
sellele vastavate vdrtuste viljendamisele (vrd Tracy 1981, eriti:
1-230). Niiteks Clifford Geertzi arvates voib kultuuri tervikuna
mdista kui péritud siimbolites viljendatud kontseptsioonide siis-
teemi, mille abil inimesed vahetavad, siilitavad ning arendavad
oma teadmisi elust ning hoiakuid selle suhtes.” Nonda on see
siimbolite voi mirkide sfdir iihelt poolt votmeks juba viljakuju-
nenud, kuid pidevas saamises oleva iihiskondliku ethos’e ja selle-
le vastava maailmavaate mdistmisel, teisalt on ta aga indiviidile
kutseks ja voimaluseks mdista inimelu teatud kombel.

9.1.1. Uhele osale siimboleist, mis viljendavad inimeksistent-
si tihendust ja sellele vastavaid vidirtusi, on kiillaltki suur hulk
generatsioone omistanud erilist joudu.®® Siia kuuluvad iseéra-
nis koik suured religioonid, mis oma kultuurilises funktsioonis
toimivad nimelt siimbolisiisteemidena, mis on voimelised konsti-
tueerima piisivaid motivatsioone ja hoiakuid. Samas saadab aga
potentsiaalne religioossus meie igapidevaseid kogemusi nn reli-
gioosse dimensioonina (vrd Tracy 1981: 11jj; Tracy 1975: 91—
120). David Tracy jirgi avaldub potentsiaalne religioossus eeskitt
mitmesugustes “piirkiisimustes” (néiteks viimsed pohjenduspiiii-
ded teaduses ja religioonis) ja “piirsituatsioonides™ (nditeks siind,
surm, armastus). Peab aga lisama, et pohimaétteliselt voib see esile
tulla mis tahes argikogemuse kaudu.”' D. Tracy iitleb digusega, et

19C. Geertzi raamatule The Interpretation of Cultures (1973: 89) on
kdesolevas viidatud D. Tracy vahendusel (Tracy 1981: 7).

20D, Tracy nimetab selliselt tunnustatud siimbolit the classic. Nende
miiratlemisele ning kohase hermeneutika viljatdttamisele on piihen-
datud Tracy 1981; rohkem voi vihem aga kogu Tracy t66 (vrd ka Tracy
1987 ja Tracy 1975).

2l Inimene on olemuslikult religioosne, sest ta ON iiksnes seetdttu, et
Jumal tahab olla ja on inimesega koos. Inimene vaib sellest teadlik olla
(tegelik religioossus) voi mitte (potentsiaalne religioossus). Isiksuse
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iihelt poolt religioonid esitavad tdpsustatud kujul pohimisi eksis-
tentsiaalkiisimusi: mis on individuaalse ja iihiskondliku eksistent-
si tihendus seoses tegelikkuse tervikuga? Teisalt aga kannavad
nad eneses ka vastust. Kéik suured religioossed traditsioonid
véiljendavad ldbi oma siimbolite rikkuse fundamentaalset kéisitust
individuaalse ja sotsiaalse olemise tdhendusest, avades korraga
nii maailmavaate kui ethos’e.”> Kandes endas teatud veendumust
selle kohta, mis on parim seisund nii indiviidile kui iihiskonna-
le, pakub iga religioon transformatiivseid vbimalusi autentseks
olemiseks.

0.1.2. Et eksistentsiaalsed kiisimused olemise tdhenduse ja
sellele vastavate viirtuste kohta — teisisonu, maailmavaatelised
ja eetilised kiisimused — on nii individuaalsel kui kommunaalsel
tasandil moddapidsmatud, ollakse sellest siis teadlik voi mitte,
ning et vastust kandev siimbolite ruum ei ole tingimata enesest-
mboistetav, vaid pigem nduab tdlgendust, siis ei ole ka viimast
jéetud intuitsiooni ja juhuse hooleks.”

Nimelt teoloogia pakub — (a) nn tihenduskiisimuste siis-
temaatilise ning metoodiliselt reflekteeritud esituse kaudu ning
(b) klassikaliste religioossete siimbolite tdlgenduse metoodiliselt
reflekteeritud vastuste esitamise kaudu — orientatsiooni nii in-

arengukiigus on inimene suunatud sellele, et potentsiaalne religioossus
ldheks iile tegelikuks, s.t et leiaks aset teadlikuks saamine enese eksis-
tentsist coram deo. Teadlikuks saamise teeb voimalikuks Jumal, kes end
nimetatud “piirsituatsioonide™ ja “piirkiisimuste”, ent ka argisiindmuste
libi kogetavaks voib teha. Inimene on tdiesti passiivne. Arusaamine
tehakse véimalikuks. Ainult siis, kui voetakse arvesse, et inimese ek-
sistents on eksistents coram deo, on vdimalik (aga mitte paratamatu)
selle digesti mGistmine ning iiksnes siis on vdimalik (mitte paratamatu)
Oigesti toimimine.

2FEthos’e all moistan ma siin inimtoimimise suhteliselt stabiilset,
reeglitele vastavat viisi.

2JEt maailmavaade ja ethos on spetsiifilisel viisil olemuslikult seo-
tud, siis ei ole sugugi iikskoik (ei ithiskonna ega indiviidi enda jaoks),
kuidas maailma moistetakse. Kui tuua niide meditsiini valdkonnast,
siis peaksime ilmselt enesestmdistetavaks, et inimese normaalse psiih-
hofiitisilise seisundi taastamise jitmine juhuse ja intuitsiooni hooleks ei
ole — leebelt viljendudes — arukas.
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diviididele kui iihiskonnale tervikuna.?* Sellest perspektiivist on
teoloogia spetsiaalne distsipliin, mis tegeleb maailmavaateliste
kiisimustega.

Kokkuvotvalt: teoloogia on mdrgisfddris edasi antud ole-
mise téhenduse dimensiooni interpreteerimiskunst,™ mis aitab
kaasa olemise tiihenduse ja sellele vastava hoiakuga seotud tead-
mise kommunikatsioonile ning edasikandmisele. Metoodiliselt re-
[flekteeritud orienteerumiskunstina maailmavaatelistes kiisimustes
seisab teoloogia autentse inimliku elu — nii indiviidi kui iihiskon-
na tasandil — realiseerumise teenistuses.

Niiiid on aga oluline see, et teoloogia tdidab oma iilesannet
konkreetses olevikus vastasmojus traditsiooniga, millest ta vilja
on kasvanud.

9.2. Juhtlause: kristlik teoloogia ammutab oma orienteeriva jou
kristlikust traditsioonist, s.t tal on primaarne vahekord selle tra-
ditsiooniga ning primaarne funktsioon selle traditsiooni teenis-
tuses.

_ Teoloogia on viimselt v5i esmalt alati kone Jumalast. Tartu
Ulikooli iiks teaduskond kannab nime “usuteaduskond”. Maisted
“teoloogia” ja “usuteadus” rohutavad vastavalt Jumalat ning usku.
Need kaks kuuluvad aga loomu poolest kokku.”® Parafraseerides
Christoph Schwabelit, voib kristliku teoloogia ja usu vahekorra
votta kokku jargmiselt: feoloogia on kristliku usu eneseavamine,
niivard kui ta on seotud toepretensioonidega ning tegevusnor-
midega, mis on kristlikus usus vdidetud, eeldatud ning implit-
seeritud.?”’

2Oluline on pidada silmas, et teoloogia on tdhenduskiisimuste for-
muleerimisel ajendatud just nimelt klassikalistest religioossetest siim-
bolitest. Kiisimus, millele religioon annab vastuse, ei teki otsekui vaa-
kumis. Nii kiisimus kui vastus kuuluvad religiooni valdkonda ning
sellisena viimselt Jumala kompetentsi.

BlInimene on olemise tihendust kandvate mirkide tolgendaja, mitte
autor. Mirgid on n-6 viilist péritolu, s.t nende autor on Looja.

%Martin Lutheri kuulus formuleering Suure Katekismuse esimese
kdsu seletuse algusest kdlab: “Denn die zwei gehdren zuhaufe, Glaube
und Gott.” (BSLK: 560.)

7Chr. Schwobel koneleb kiill konkreetselt siistemaatilisest teoloo-
giast. Pigem on see aga kristliku teoloogia esmane iilesanne, mis annab
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9.2.1. Esitatud vormel viljendab muu hulgas kristliku teoloo-
gia olulist erinevust Aristotelese metafiiiisilisest teoloogiast: kui
teoloogia on viimselt vdi esmaselt alati kone Jumalast, siis on
ta seda ainult kristliku usu olemasolu tottu, mille voimalikku-
se tingimus on ennast ajaloos ilmutav Jumal. Ennast ilmutavale
Jumalale vastab inimene aga uskuva inimesena. “See, et Jumal
on end ilmutanud, realiseerub antropoloogiliselt usuna” (Jiingel
1992: 309; kursiiv originaalis). Kui inimene tahab Jumalast mo-
telda ning konelda, siis ei saa ta minna ei usu taha ega usu ette,
vaid ainult usu jirele. Usk on aga voimalik iiksnes siindmuse t3t-
tu, milles Jumal ise inimeseks sai, et inimesi enesega tihendada —
ja selle iihenduse tottu, mille valjenduseks on usk, on vdimalik
motlemine ja kone Jumalast (vrd Pader 2000).® Nonda on Jee-
sus Kristus kristliku traditsiooni keskne siimbol, traditsioonilises
keeles: Jumala Sona. Sona, milles Jumal ennast ise absoluutselt
viiljendab.* Niisiis on teoloogia kui ratsionaalne kone Jumalast
iiksnes sellepirast voimalik, et Jumal ise laseb endast mételda ja
konelda. Nonda iseloomustab Eberhard Jiingel teoloogiat digu-
sega kui Nachdenken des Glaubens, kui “usu jirele motlemine”
(vrd Jiingel 1992: 203-226).

9.2.2. Sellisena rekonstrueerib kristlik teoloogia kristliku usu
tunnetuslikku sisu ning reflekteerib sellega seotud toimimise
normide, vGimaluste ja sihtide iile. Nonda kirjeldab ta inimese
situatsiooni maailmas ontoloogilises raamistikus, mis on avatud
Jeesus Kristuse kui keskse stimboli ning sellega seonduva krist-
liku traditsiooni siimbolite rikkuse libi. Ontoloogiline raamistik

kéikidele teoloogia aladistsipliinidele, kuivord need selle iilesande tee-
nistuses seisavad, nende teoloogilise iseloomu (vrd Schwibel 1992:
10).

%Niiteks Wolfhart Pannenbergi jaoks on mdte inkarnatsioonist
moddapiismatu, sest ainult nii on vdimalik rangelt vottes teadmine
Jumalast endast (vrd Pannenberg 1988; 16). Samalt autorilt on hea iile-
vaade sellest, kuidas teoloogiat on ajaloo viltel méistetud (Pannenberg
1973: 226-298).

2Kui eespool (vrd mirkus 25) oli juttu mirkidest, mis on vilist
péritolu, mille autoriks on Jumal, siis Jeesus Kristus on selles suhtes
eriline — Jumal on siin ise (absoluutne) mirk.
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annab pdhisuuna kogu tegelikkuse mdistmisele, millest ldhtuvalt
konkretiseeritakse toimimise voimalused, kvaliteedid ja sihid.

Nagu Chr. Schwobel toonitab, on eksplitseeritav koik, mis
viljendab end semiootilises siisteemis. Eneseeksplikatsiooni ka-
rakter on aga ainult keelelises siisteemis viljendatul. Et kristlik
usk viljendab end muu hulgas ka keeleliselt, siis on vdimalik
usu eneseeksplikatsioon ning seega ka teoloogia (vrd Schwdbel
1992: 11).*° Kokkuvdtvalt: kristlik teoloogia on kristliku usu
eneseavamine konkreetses olevikus vastasmojus kristlikus tradit-
sioonis talletatud spetsiifiliste siimbolite, nimelt Jeesus Kristusest
konelevate tekstidega. Nénda rekonstrueeritakse ontoloogiline
raamistik, mis annab konkreetse pohisuuna toimimisele vastavalt
kristlikule usule.

Voib aga minna veelgi konkreetsemaks ja ndidata, mil viisil
tdidab teoloogia tolgenduskunstina oma eksplitseerivat ja orien-
teerivat iilesannet.

9.3. Juhtlause: teoloogia on oma terviklikkuses ja oma véltima-
tu seose tottu kristliku usu traditsiooniga viimselt méistetav kui
kiriku® funktsioon.

Suured protestantlikud “isad” ja antipoodid — Karl Barth ja
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher — olid nimelt selles iihel
meelel. Kiriku funktsioonina vdib teoloogia jagada iildiselt nel-
jaks aladistsipliiniks:*> (a) eksegeesina on teoloogia suunatud

NJumala Sona, Jeesus Kristus, Absoluutne Mirk teeb voimalikuks
kristliku usu. Ennast eksplitseerides ei konele kristlik usk viimselt mil-
lestki muust kui Jeesus Kristusest. Seetottu kutsub usu kone omakorda
usku esile (vrd Péder 2000).

3 Tapsem oleks konelda iihest piihast katoliiklikust kirikust, et valti-
da ekslikke, iihekiilgselt empiristlikke arusaamu kirikust, mis omakorda
pohjustavad redutseeritud arusaamise teoloogiast. Vrd siia juurde Por-
voo Uhisavalduse peatiikke kiriku olemuse ja iihtsuse ning kogu kiriku
apostlikkuse kohta (Porvoo Uhisavaldus. 1996: 15-20, 28-35). Nime-
tatud *“*kristliku usu traditsioon” on tegelikult kristliku kiriku traditsioon,
sest kirik on nende osaduskond, keda Jumal oma Sona kaudu kutsub,
s.t kirik on usklike kogudus.

32K lassikaline ning arhitektuurilise elegantsi poolest siiani iiletama-
tu on E. D. E. Schleiermacheri esitatud jaotus (Schleiermacher 1977).
Aga vrd ka E. Jiingelit (Jiingel 1972: Jiingel 1986).
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tekstidele, mis tunnistavad Jeesus Kristuse siindmusest kui edasi-
jutustamist vajavast siindmusest; (b) kirikuajaloona on teoloogia
suunatud traditsioonile, mis on jutustanud Jeesus Kristuse siind-
musest; (c) praktilise teoloogiana on teoloogia suunatud kirikule,
mis jutustab Jeesus Kristuse stindmusest; (d) siistemaatilise teo-
loogiana on teoloogia suunatud Jeesus Kristuse siindmuse jutus-
tatavusele kui tele (vrd Jiingel 1986: 33j).

Nimetatud aladistsipliinid jaotuvad omakorda iiksikdistsiplii-
nideks, mis aitavad kaasa iga aladistsipliini iilesande lahenda-
misele. Need neli on aga otseselt allutatud teoloogia kui terviku
iilesande lahendamisele, mis konstitueerib teoloogia iihtsuse ning
teoloogilise karakteri.

Nonda avab teoloogia kristliku usu sisu — usu, mis on voi-
malikuks tehtud kristliku traditsiooni keskse siimboli, s.t Jumala
enese Sona libi. Uhtlasi télgendab teoloogia Jumala Sona nii, et
Just see mdrk koikide mérkide seas saaks igaiihe jaoks meist koge-
tavaks kui tode elu kohta, tehes avalikuks meie olemise téhenduse
Jja sellele vastavad viidirtused.

10. Nii seisab teoloogia tervikuna viimselt selle teenistuses, (a) et
inimene jouaks arusaamisele, mida tihendab elada genuiinselt
inimliku inimesena; (b) et inimene jouaks arusaamisele, kui-
das elada genuiinselt inimliku inimesena. Teoloogia on selleks
vahend — mitte rohkem, aga mitte ka vihem.
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VANAJAAVA KIRJANIKU KANWA
EEPILINE POEEM
ARJUNAWIWAHA

Ulo Sirk

1. SISSEJUHATUS

Akadeemia 6. aastakidigu (1994) 4. numbris oli koneaineks vanajaa-
va luuletaja Tantulari eepiline poeem Arjunawijaya, millest tlkisime
katkendeid pealkirja all “Kuninga rdnnak”. Niiiid jitkame iile kolme sa-
jandi vanema ning vanajaava kirjanduse tippsaavutuseks peetava poee-
miga Arjunawiwaha, mille on loonud varasem keskaegne jaava kirja-
nik mpu Kanwa (vanajaava keeles on mpu (ligikaudu ‘meister’) tiitel,
mida kasutati kirjanike, kunstnike, silmapaistvate ehitusmeistrite jne
nime ees; niisiis oleksime voinud ka kirjutada mpu Tantular).
Arjunawiwaha pealkiri ei erine mittespetsialisti jaoks kuigi palju
Arjunawijaya’st; kui aga viimane tihendas ‘Arjuna voit’, siis voib esi-
mest tiitlit tolkida kui ‘Arjuna pulm’.! Tuleb kohe rohutada, et nende
poeemide peategelased on tiiesti erinevad inimesed, keda ei ithenda
sugulussidemed, iihised teod voi seiklused ega midagi muud. Neil on
iihine vaid isikunimi ning asjaolud, et mdlemad kuulusid jaava korgaad-
lisse, mdlemad vditlesid deemonite vastu (aga mitte tiheskoos, vaid
eraldi ning ilmselt teineteisest teadmata), molemad olid s6jas vaprad —
ning molemat armastasid naised. Aga kui Arjunawijaya peategelane on
riigivalitseja, siis Arjunawiwaha kangelane seda ei ole. Ehkki mélemad

'"Nimetused Arjunawijaya ja Arjunawiwaha on loodud keskaegsel
Jaaval sanskriti elementidest ning sanskriti sonadejirjekorda kasuta-
des (sanskritis tdiend eelneb pShisonale, vastupidiselt enamikus austro-
neesia keeltes, sh ka vanajaava keeles levinud skeemile). Skr drjuna (p6-
hitihendusega ‘valge’, monikord kasutatud ka mehenimena) pirineb
indoeuroopa tiivest, millega seostatakse ladina sdna argentum ‘hobe’.
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jaava poeemid pdhinevad india miitoloogial, on jaava autorid sellest
miitoloogiast lihtudes loonud tiiesti iseseisvad kunstiteosed.
Arjunawijaya puhul mirkisime, et selle siiZzee on kaudselt seotud va-
naindia eeposega Ramdyana. Arjunawiwaha’l on seoseid teise vanain-
dia eeposega Mahabhdrata. Viimase peateemaks on vditlus P6hja-India
valitsemise pirast kahe kuningliku suguvosa — Pandavate ja Kaurava-
te — vahel, mis 16peb hiigellahinguga ning Pandavate viduga. Arjuna
on Pindavate leeri eesotsas seisvast viiest vennast kolmas. India eepo-
ses Mahabharata ei kuulu ta kdige tihtsamate tegelaste hulka. Eepose
jirgi teeb ajal, kui vennad Pandavad on riigivdimust eemale tdrjutud
ning varjavad end metsas, vanem vend Arjunale ettepaneku, et ta hak-
kaks lihasuretajaks, looks suhted jumalatega ning paluks nendelt relvi.
Arjuna jooga miealuses koopas, jumalate Indra ja Siva kiilaskdigud kuu-
luvad nii eepose kui ka Arjunawiwdha siizeesse. Eeposes ei konelda aga
sellest, kuidas Indra saadetud voluvad naisolendid kontrollivad Arjuna
keskendumust — selle stseeni on nihtavasti jaava autor viilja motelnud.

Eeposes kutsub Indra Arjuna pikemaks ajaks paradiisi, et ta opiks
seal jumalikke relvi kiisitsema. Arjunawiwaha’s satub ta paradiisi teisel
viisil. Eepose jirgi ei dhvardanud deemonid Arjuna sinnasaabumise ajal
veel Indra paradiisi riinnata; see oht kerkis hiljem ja siis osutas Arju-
na vapra sdjamehena Indrale abi. Arjuna ning ithe niimfi luurekéigust
deemonite leeri ei ole eeposes juttu, kiill aga on see Arjunawiwdaha’s
keskseid episoode. Niib ka, et deemonite pealetungi maalitakse jaa-
va poeemis palju kohutavamates virvides kui india eeposes. Eepose
jérgi jaib Arjuna paradiisi viieks aastaks, Arjunawiwaha jirgi seits-
meks kuuks. Tema lahkumine paradiisist toimub jaava poeemis teistel
asjaoludel kui Mahabharata’s.

Nieme, et mpu Kanwa on valinud india hiigeleepose arvukatest
siiZeeliinidest iihe, votnud sellest iisna liihikese 16igu ning selles-
ki palju muutnud. Nii ei saa Kanwa loodut tituleerida “katkendiks
Mahabharata’st” voi millekski muuks selliseks.

Nagu peaaegu koigist Jaava keskaegsetest poeetidest ning muudest
kultuuritegelastest, on ka mpu Kanwast jirelpdlvedele viga viihe tea-
da. Arjunawiwdaha viimasest salmist (36.2.) niihtub, et Kanwa allus
Airlanggale — Ida-Jaava kuningale, kes piiiidis Sriwijaya riigi liitlaste
poolt 1016. aastal purustatud Matarami riiki Ida-Jaaval taastada ning
saavutas selles 11. sajandi teisel veerandil mérkimisviasrset edu. Koigi
tunnuste jirgi on poeem Arjunawiwaha Kirjutatud aastate 1028 ja 1035
vahel.
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Vanajaava kvantiteeriva luule kohta on teavet Akadeemia 6. aas-
takidigu (1994) 4. numbris. Sealteldule tuleb aga teha viike parandus:
uusimate uurimuste jirgi ei ole vanajaava Ramayana loodud mitte 10. sa-
jandil, vaid 9. sajandi teisel poolel.

Siin kasutatav transkriptsioon on sama kui 1994. aastal. Tolge on
proosatdlge, aga arvestab originaalteksti jaotust viirsiridadeks. Tolgi-
tava salmi v5i salmiosa ees on kaks numbrit: esimene viitab laulule,
teine salmile selles. Vajaduse korral lisame veel sulgudes ladina téhes-
tiku esimesi tihti vahemikust a—d, et osutada viirsile salmis (salmid on
poeemis neljavirsilised). Niiteid: a — 1. viirss; ¢ — 3. viirss; a-b —
kaks esimest viirssi.

Lithendid on samad mis “Kuninga rinnaku” t5lkeski: vj — vana-
jaava; skr — sanskrit; 1 skr — laen sanskritist.

2. UMBERJUTUSTUS NING OSALINE TOLGE

Poeemi algus

Peaaegu koik vanajaava poeemid juhatab sisse pédrdumine patroo-
ni (vj manggala, 1 skr) poole: autor kinnitab ustavust patroonile ja
avaldab lootust, et see ustavus on poeemi kirjutamisel autorile toeks
ning aitab t66 edukalt 16petada. Patrooniks on harilikult kas mingi ju-
mal india piritolu (brahmanistlikust, budistlikust v6i vanemast, veda)
panteonist vGi siis valitseja, kellele luuletaja allub. Sageli ei nimetata
patrooni nimepidi. Seda ndeme ka Arjunawiwaha’s, kus patrooni kut-
sutakse Toeliseks Targaks (vj Paramartha-pandita, | skr).? P66rdumine
tema poole kélab jirgmiselt:

2Skr sonaithend Paramartha-pandita koosneb algkomponentidest:
paramd + artha + pandita. Esimene neist, paramd (mille vasteks
on muide iraani péritolu eesti laenséna parem) viljendab adjektiivi-
na mdistet ‘peamine’. Viimane, pandita, tihendab sanskritis ‘Gpetatud
mees (eriti brahmaan)’, ka ‘tark, asjatundja (mingil erialal)’. Seman-
tiliselt koige keerukam on keskmine liige artha, mis vGib erinevates
kontekstides viljendada kolme sfiiiiri kuuluvaid mdisteid: 1) ‘eesmirk’;
2) ‘pohjus, motiiv’; 3) ‘varandus’, ‘rikkus’, ‘raha’, ‘tasu’ jne. Kahest
esimesest sonast loodud liitsona paramdartha aga (kus pikk -a- on sandhi
tulemus) on tunduvalt selgem, andes edasi mdisteid ‘tGelus, reaalsus’,
‘tode’. Sanskriti grammatika jirgi tuleb liitsdna paramartha vaadelda
tiiendina sonale pandita. Niisiis ‘toetark’ voi midagi selletaolist? Poer-
batjaraka (1926) eeskujul kasutan omadussona: Toeline Tark (Poerbat-
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1.1. Toelise Targa vaim on juba tusnud tiihjusest® kdrgemale.

Ta otsekui tegeleks méddaminevaga — aga seda ei tee ta
lihalike kirgede parast.

Tema sihiks on kiiduvaart tegude taiuslikkus ja piddieb ta
kogu maailma 6nne poole.

Ja ta on rahul, kuigi [tunnetab, et] tema ja jumala — Univer-
sumi Algpdhjuse* — vahele jaab veel loor.

1.2 (a-b) Niisuguse targa sandaalide tolmus olgu minu pearatt>.

Pidevalt teda kummardades hakkangi ma kirjeldama Arjuna
voidukaiku taevas.

Sellele lithikesele ptordumisele Toelise Targa poole jidrgneb jala-
maid intriigi s6lmimine:

1.2 (c-d) Kogu lugu sai alguse sellest, et Jumal Indra® oli jaanud ras-
kustesse, teda ahvardas oht.

jarakal hollandi keeles: de ware Wijze). Wiryamartana (1990) annab
selle sonaiihendi indoneesia keeles edasi siintaktilise konstruktsiooniga
sang tahu Hakikat Tertinggi ‘see [auviidrne], kes teab Korgeimat To-
de’, mis tundub liiga pikana ja oleks eestindamisel kohmakas. Nimelt
k eda on viljendi Paramartha-pandita all silmas peetud, jidb ebasel-
geks. Kahtlemata oli see luuletaja patroon, keda ta pidas oma vaimseks
isaks.

*Nihtavasti tuleb mdista: usust Tiihjuse olemasolusse.

4Universumi Algpdhjus (vj Jagatkarana, 1 skr) — epiteet, mida is-
lamieelses jaava kirjanduses kasutati peajumalate, eeskiitt Siva ja Visnu
kohta. Keda nendest on mdeldud siinkohal, jiiib ebaselgeks.

SKui ma tema ees maani kummardun.

®Indoaarialaste vanimas panteonis, mille kohta on teateid siilinud,
nimelt veda panteonis, pohiliselt Il aastatuhandest eKr ning I aastatuhan-
de algupoolest, oli Indra tiihtsaim jumal (vt ka Puhvel 1996, eriti 5. ptk).
Teda nimetati sageli Jumalate Isandaks (skr Surapati, laenatud ka va-
najaava keelde; eestindatuna esineb see viljend ka kidesolevas tekstis)
voi Jumalate Kuningaks (skr Surardjan). Erinevalt monest teisest veda
panteoni jumalast, kes aja jooksul sulasid iihte India p&lisasukate (dra-
viidide, mundade jt) usunditest laenatud jumalatega, siilis Indra ka India
hilisemas panteonis. Ta siilitas seal jumalate isanda voi kuninga tiitli,
kuigi tegelikult ei peetud teda enam tihtsaimaks jumalaks.
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Deemonite’ kuningas Niwatakawaca oli maailmas vdidukas.
1.3. Meru méae jalamil oli tema residents, millest ta kavatses Ind-

ralayat® riinnata, et see havitada.

Mé&nevdrra varem? olid jumalad talle kinkinud haavamatuse

mis tahes jumala, yaksa voi asura'® poolt.

“Ainult siis, kui ilmub piisavalt vSimas inimene, pead sa oma

naha pérast varisema,"” — nii olid jumalad talle (telnud.

Vahetpidamata arutasid neid asju paradiisi kogunenud rsi'd'!.
1.4 (a-b) Koosolekut juhatas jumal Indra ise. Ta (tles kokkuvotteks, et

ei jaa muud dle kui

kutsuda appi tugev inimene, kes vaenlase tapaks.

Keda aga inimestest kutsuda? Rsi’d ning muud paradiisielanikud
olid kuulnud, et iisna lihedal, Indrakila miel, oli dsja rangeimat askeesi
alustanud keegi Arjuna, ning seda just eesmiirgil sGjas voita. Voib-olla
olekski tema sobiv isik?

Ka Indra pidas Arjuna kutsumist mdeldavaks. Siiski oli tal kahtlusi.
Koigepealt: kas Arjuna on oma yoga’s'? niivord kdikumatu, et ei lase

"Hinduistlikus miitoloogias tuntakse mitut liiki deemoneid. Arju-
nawiwdha’s on jumalad vaenujalal deemonitega, keda sanskritis nime-
tatakse daitya; sama nimetust kasutatakse vanajaava keeles. Arjunawi-
Jjaya’s (Akadeemia, nr 4, 1994) oli juttu teist liiki deemonitest, keda nii
sanskritis kui ka vanajaava keeles kutsuti raksasa (vj keeles vois see
olla ka deemoni tildnimetuseks).

8 Indralaya (skr, vj; vj keeles ka Kendrdn, seal normaalne tuletis tii-
vest Indra) — jumal Indra paradiis. See mdiste oli Jaaval Arjunawiwaha
loomise ajal siiilinud, ehkki enam ei oletatud, et k 6 i k jumalad elavad
seal (viihemalt Sival usuti olevat omaenda paradiis).

IImselt tuleb maista: tollal, kui veel ei oldud vaenujalal.

0Yaksa’d — klass pooljumalikke vaime; asura’d — veel iiks liikk
deemoneid, kes jumalatega aeg-ajalt sdisid (seda ei toimunud ajal, kui
leidsid aset Arjunawiwdha’s kirjeldatud siindmused).

URsi (1 skr) — tark, selgeltniigija. Vanajaava keeles tarvitatakse
seda sona harilikult pooljumalatest paradiisielanike kohta.

2¥oga (1 skr): vanajaava keeles mdistetakse selle all peamiselt
vaimset keskendumist, mis aitab saavutada kontrolli tunnete iile ning
maha suruda mdistuse fluktuatsioone. Vanajaava autorite arvates peaks
yoga viima selleni, et inimene omandab iileloomuliku jou (kas vaimse
voi fitiisilise voi mdlemad) ja vib isegi jumalaga kokku sulada.
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end eksitada ega korvale kallutada? Sellepirast otsustas Indra enne Ar-
juna kutsumist teda pohjalikult kontrollida. Alustuseks saatis ta Arjuna
koopa juurde seitse kaunitari-niimfi, kes pidid katsuma temas lihalikke
kirgi dratada. Indra ldkitaski niimfid teele sonadega:

1.9 (b—d) “Oo printsessid, nliid on mul tarvis teie ilu kasutusele votta.
Uurige Arjuna sidant!
Tema naised Subhadra ja Ulupuy-juveel 6eldakse olevat toes-
ti vluvad'?.
Teie aga ei jaa nendest milleski maha, ilult te isegi iletate
Arjuna naisi kimnekordselt.

1.10. Kuita toesti ei tunneta horedaid vihmapiisku tervitava asana-

puu'* dite veetlust,
kui tema hinges ei tekita liigutust pilk kuu kahvatule helgile
taeva palgel
ja kui ta ei hooli gadung’i'® asja puhkenud ditest, mis on nii
ormnad ja paindlikud kui s6lmest valla paastetud juuksed —
noh mis siis parata, tulge tagasi; aga niisugusel juhul tuleb
teil kill tunnistada, et te ei ole enam nii kaunid kui varem ja
armastusjumal Kama ei hinda teid enam nii korgelt.”

Poeemis jirgneb niimfide reisi kirjeldus. Toome sellest iiksikuid
1oike:

BMahabharata’st ja selle india eepose osade vanajaavakeelsetest
iimberjutustustest (parwa) nihtub, et Arjunal oli kaks naist: veidi va-
nem, Subhadra, ja iisna nooruke, Ulupuy. Kus viibisid naised sel ajal,
kui perekonnapea erakuna elas, seda ei ole Arjunawiwaha tekstis otse-
selt beldud. Siiski, Arjuna iihe repliigi alusel — et ta liheb pigem surma
kui pgordub midagi saavutamata koju tagasi — vGib oletada, et naised
olid kodus, kust Arjuna oli erakukoopasse ldinud.

‘4Vj asana (1 skr) — puu Terminalia tomentosa (kombreetumiliste
sugukonnast) kuldkollaste 16hnavate Gitega. Pidrineb Indiast ning Indo-
Hiinast. Indoneesias esineb ilutaimena, hinduismiaegsel Jaaval oli tal
ilmselt religioosne tihtsus.

5Vj gadung — taimeperekonna Dioscorea iildnimetus. Palju liike.
Enamasti rohttaimed, sageli viinduvad (seatapu moodi). Enamik liike
histildhnavate ditega. Moanel liigil s66dav mugul (jamss). Keskaeg-
sel Jaaval kandsid noormehed sageli, eriti neidudega kohtudes, I6hna-
vaid §isi juustes (vanajaava poeemides mainitakse selles seoses sageli
gadung’i isi).
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1.11 (b—d) NUmfid lendasid aeglaselt, nagu puhuks kerge tuuledhk, aga

siiski lahenesid nad varsti oma eesmargile.

Kaasa tuli palju teenijaid, kes jargnesid oma perenaistele au-
paklikul kaugusel.

Nahes, et Indrakila mégi on kaeulatuses, laskusid kGik reisijad
maapinnale ning jatkasid teekonda jalgsi.

Nende maabudes oli hommik. Edasi laksid nad teerajakest
mooda, sageli mangeldes ja hipeldes.
Nimfe nahes &6tsutasid end I5busalt kasuariinipuud'® mae-
nolval.
Neile viipasid kaneelipuud'’, mille noored lehed seejuures
kaunilt vobisesid,
otsekui kutsuksid nad niimfe vdistiema: nende puude &sja-
puhkenud lehed olid ju niisama punased kui niimfide rinna-
naarmed ning huuled.

1.13 (a-b) Ent peagi varjas magimetsa puude liigutuste kauniduse udu,

tume, l&bipaistmatu’®. Ainult seda vdis ndha, mis oli paris
ligidal; tarvitses inimesel pisutki eemalduda, et ta muutuks
tuhkhalliks.

Pirast liihikest jalgsirinnakut joudsid niimfid Arjuna erakla juurde:

1.14. Valgete kividega kaunistatud sissekaiguga koobas oleks kii-

lastajaid otsekui naeruga vastu votnud.

Tulijad 1&8henesid koopale killje poolt, heameelega vaadates
umbritseva looduse kaunidust.

Niimfide dlule pandud {ilesande raskus oli neid juba méne-
vorra kurvakski teinud.

16K asuariinipuud (Casuarina; vj c€mara) — puud Kasuariiniliste
sugukonnast, levinud peamiselt Austraalias ja Kagu-Aasias. Kasuarii-
nid on lehtpuud, aga ilma silmaga nihtavate lehtedeta; fotosiinteesi
teostavad neil peened rohelised vorsed.

7Kaneelipuud (Cinnamomum; vj kayumanis) — perekond loorbe-
riliste sugukonnast. Jaava saarel esineb mitu liiki méigimetsades; mdnel
liigil on noored lehed erepunased.

18 Niide anzambmaanist vanajaava luules: nimiséna hima ‘udu’ 16-
petab esimese viirsirea, kuna jirgmine algas sonadega rém tan waspa-
da (t6lgitud ‘tume, ldbipaistmatu’), mida saab vaevalt moista teisiti kui
tdiendit mainitud nimisonale.
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Aga taevas helkis vikerkaar, slindinud sellest, et labi tibutava
vihma vaatas péike, ja see tugevdas usku armastusse.

1.15. Kaljude jarsud seinad tousid pdrgutaoliste sligavate kuristike
kohale.
Kuristikesse langesid joad ja nende pohjas voolas vesi lle
libedate kivide'®.
Ohus viibida kartes kriiskasid lheskoos sundar'd®.

Wruh-puud?! vaatasid alla; paistis, kuidas ndtked wélas-
harép-liaanid® kutsusid tulijaid, viipasid neile.

YTekstis: ng léngis ni ng paras, sona-sonalt ‘kivide libedus’; mina
tolkisin selle kui ‘libedad kivid’. Viimast kompleksset mdistet saab
vanajaava keeles edastada ka konstruktsiooniga NIMISONA + (post-
positiivne) OMADUSSONALINE TAIEND: ng paras aléngis (ng on
koigil juhtudel artikkel). Omadust substantiveeriv konstruktsioon esi-
neb aga vanajaava luules iisna sageli (vt ka Akadeemia, nr 4, 1994,
lk 754, mirkused 82 ja 84).

2Vj sundari — mingi nihtavasti kiilidega suguluses olev putukas,
kes teeb puuvdrades kriiskavat hiilt.

2Vj wruh — mingi puuliik. Voimalik, et samastatav uusjaava
wéru'ga (puu Albizia procera mimoosiliste sugukonnast). See iden-
tifikatsioon tundub aga kiisitavana. Koigepealt vj sdnaldpuline -k tava-
liselt ei lange uusjaava keeles &ra lihtsalt foneetilise arengu tagajirjel.
Sonaldpulise -h kadumine on kiill v6imalik morfoloogilistel pohjustel:
mittetiieliku reduplikatsiooni voi morfeemide resegmentatsiooni tottu.
Siinsel juhul nihtavasti voiks oletada nendest vdimalikest pShjustest
esimest. Vanajaava Ramayana’s leidub puunimetus wru-wruhan, mida
vdib vaadelda kui nimetuse wruh mittetiielikku reduplikatsiooni tule-
must (kusjuures on lisatud sufiks -an). Niib, et selle reduplikatsiooni
esimene element wru viski anda hilisema wé&ru. Kahjuks aga on puu-
nimetuse wru-wruhan tipne denotaat teadmata, kusjuures vaevalt saab
veendunult kinnitada, et ta on identne hilisemates tekstides tiheldatud
puunimetuse wrih omaga.

2Vj wélas-(h)drep — mingi liaan. Selle liitsdna homoniiiim ti-
hendab ‘kaastunne’. Siinkohal koneldakse liaanist, mida néitab tdien-
di aliing ‘ndtke (notkete okste voi vosudega)’ kasutamine.
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2.1. Udude joonistatud sektimarki laubal kandes?, laialeheliste
kukap-puude koorde riietatud®,
nagigi kiingas valja toelise eraklana.
Temal kasvavad bambused kummardusid joe kohale, ammu-
tasid vett, otsekui (?) kannaksid nad tékés'i%® ja tahaksid suud
loputada®®.
Puud kinkal olid kilalislahked, pakkusid randajaile rohkeid
vilju.
Peente ja pikkadena rippudes tegid ohujuured Gha uusi kum-
mardusi tulijate ees.

2.2. Avastatud mets oli valmis kiilalisi vastu votma, paludes, et
kapat'i kuu algupoolel sajaks vihma®’.

ZPaljude hinduistlike sektide liilkmed kannavad laubal sektimiir-
ki (skr bhasman, mis on laenatud vanajaava keelde kujul bhasma).
Sektimirk on tavaliselt kujundatud mingist pulbrilisest ainest, niiteks
tuhast, ja teda hoiab naha kiiljes liim.

24Vanajaava erakud, aga ka paljud vaesed talupojad, kandsid tava-
liselt iisna kasinat pehmeksklopitud puukoorest riietust (vj daluwang).
Selle valmistamiseks kasutati harilikult mooruspuuliste sugukonda kuu-
luvate puude koort. Vj kukap on mingi leivapuu (Artocarpus) liik isja-
mainitud sugukonnast. Vt ka mirkust 76.

25Vj t&kés — mingi vaimulike peakate.

%Tavaliselt loputasid vaimulikud suud enne palvetamist.

?TRaskesti tolgendatav virss. Minu tdlge on enam-viihem paralleel-
ne Wiryamartana tolkega (1990), erineb aga kardinaalselt Poerbatjaraka
tolkest (1926). Viimane tdlgib “Metsas leidus pasanggrahan. . .” (kur-
siivis toodud sona, tihendusega ‘ettevalmistatud paik’, on jaavakeelne,
kuid barbarismina vdib teda kasutada ka hollandi keeles, millesse Poer-
batjaraka tGlgib). Oluline on aga see, et sOna alas ‘mets’ ees ei ole ori-
ginaalis eessona, mis lubaks teda kiisitada kohamiirusena. Niib, et s6-
na alas ei saa siinkohal tiita muu lauseliikme kui aluse osa (nii on otsus-
tanud ka Wiryamartana). Alus on vanajaava keeles peaaegu alati aga de-
termineeritud: kas eelneva artikliga voi selle vastega (niiteks 77 ‘Tema
Hiilgus’), ligatuuri kandva niitava asesonaga (v0iks olla niiteks ika-ng
alas ‘see mets’), possessiivsufiksiga (niiteks alasnya ‘tema mets’, mis
voiks osutada antud kiinkal vai selle liheduses kasvavale metsale, alasi-
ra ‘nende mets’, s.t mets, mis neile kuulus v6i kus nad viibisid) voi siis
mingi postpositiivse tdiendiga. Et siin sonale alas midagi ei eelne ja ka
possessiivsufiks puudub, otsustasin, et jirgnev sona kérému ‘leitud (voi:
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avastatud) olema’ moodustabki tdiendi. Virsi teist poolt moodustava
konstruktsiooni, mis algab laiatihendusliku sidesGnaga an, tolkisin ge-
rundiiviga: an amalaku. .. ‘paludes, et...’. Arvestasin, et Ida-Jaava
metsades on kuivaperioodi I6pul enamik puid raagus. Kui — harilikult
oktoobri 16pul — kuiv mussoon asendub niiskega ning algavad vihmad,
lehtib mets kiiresti ja seejirel on ta vihmakaitsena ning varjupakkuja-
na kiilaliste vastuvGtmiseks palju paremini ‘valmis’ (vj sanggraha) kui
enamjaolt raagus olles. Virsis esinev sdna kapdt (nii vana- kui uus-
jaava keeles ldbipaistva etiimoloogiaga ‘neljas’) on kuunimetus jaava
traditsioonilises solaarses (Gigupoolest pollutts-) kalendris. Selle ka-
lendri kohta on tipsemaid teateid alates 18, sajandist. Tollal oli tema
aastas (365 voi 360 pdeva) 12 nn kuud (uusjaava mdngsd, kokkuvottes
india piritolu sdna). Arjunawiwaha loomise ajal joudis niiske mussoon
Ida-Jaavale ndhtavasti kapdt’i kuul, tavaliselt aga mitte veel selle kuu
algupoolel (sest mets pidi paluma (amalaku), et ta siis saabuks,
s.t tuleks voimalikult varem). Kapdt'i kuu vois siis nihtavasti ligikaudu
vastata oktoobrikuule. Pirast 1855. aastat, kui tol ajal hollandlastele
allunud Surakarta viirstiriigi valitseja (susuhunan) jaava traditsiooni-
lise pollutdokalendri rangemaks muutis, nimetatakse seda sagedamini
prandtdmdngsd kalendriks. Kuu nimetusega kapdt algab selles kalend-
ris 17. ja 20. septembri vahel ning viltab 25 pieva. Vihmaperioodialgus
Ida-Jaaval langeb harilikult selle kuu viimastele voi jirgneva kalimd kuu
esimestele pdevadele. Peale pdllutddkalendri kasutati islamieelsel Jaa-
val lunisolaarset india kalendrit, milles pdllutddkalendri kapdt’i kuule
ligikaudu vastas kartika kuu. 17. sajandil kuulutati Jaaval, esialgu Ma-
tarami riigis, ametlikuks lunaarne islami kalender, aga iseiralike, vil-
Jjaspool Jaava ning Madura saart (ja muidugi ka jaavalaste asulaid mujal
Indoneesias, Malaisias jne) tundmatute aastaarvudega. Aastate arvestus
selles islami kalendri variandis ei algab mitte hidZrast, vaid poolmiiiiti-
lise printsi Saka (Aji-Saka) voimuletulekust kusagil Indias (a 78 pKr),
s.t samuti kui India lunisolaarses kalendris. India lunisolaarne aasta ja
islami lunaarne aasta on aga erineva pikkusega, sellepiirast ei saa aasta-
arvu islami kalendri jaava variandis mingi iililihtsa valemi jirgi mé#rata.
Muide aastaarvu, kas islami kalendri javaniseeritud variandi voi india
lunisolaarse kalendri jirgi, saab Jaaval tihistada nii arvsona kui ka liihi-
kese, 15. sajandist alates tingimata neljasdnalise lausega, nn kronogram-
miga (uusjaava cdndrdséngkdld). Nimelt on paljudel kesk- ja uusjaava
sonadel kronogrammis ka numbri tdhendus: nt uusjaava géni ‘tuli’, na-
hut ‘hammustama’ jmt sonad mérgivad kronogrammis ‘kolme’, mitmed
sonad tihendustega ‘tiihi’, ‘taevas’, ‘korge’, ‘tdusma’ jne — ‘nulli’.
Kronogrammi kasutamise traditsioon tuli Jaavale ilmselt Indiast kunagi
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Paljaksjaanud (?) suhkrupalmide Gimber olid seal katirah'id®
kasvanud. Nendele olidki armastuse pilgud (?)* suunatud.
Lisaks koigele, kayu-sené-puud® soovitasid juuksekaunis-
tust, pakkudes end sumping'iks’!.

hiliskeskajal (Arjunawiwaha loomise ajast ei ole tema kohta teateid).
Jaaval muutus kronogrammimeetod keskaegse India omaga vorreldes
abstraktsemaks ja seostati rangelt kiimnendsiisteemiga. Kas on selli-
seid arenguid toimunud hilisemas Indias voi teistes Aasia maades, kus
kronogramme tarvitatakse (Tiibet, Iraan), ei saa ma praegu iitelda. (Jaa-
va kronogrammidest vt Noorduyn 1993.) Nizhtavasti 16.—17. sajandi
paiku tutvusid jaavalased juuliuse kalendriga, 18. sajandil gregooriuse
kalendriga (viimane on tinapdeva Indoneesias viljaspool muhameed-
likku usulist sfaddri ametlikuks kalendriks). Jaaval ning naabersaartel
tuntakse vihemalt kaheksat liiki ‘nddalaid’, mis on enamuses erineva
pikkusega (iihest kuni seitsme pidevani). Osa nendest nddala vormi-
dest oli seal kasutusel juba varasel keskajal (nad on esindatud Jaava
9. sajandi raidkirjade keerukates dateeringutes). Uhel 7-pievase nidala
vormidest (vana- ja uusjaava wuku) rajaneb veel iiks tiiiip ‘aastaid’ —
210-pidevane (uusjaava pawukon; vanajaava vastet ei ole teada). Viima-
ne jaotub 35-pievasteks jirkudeks. Ei 35 pdeva ega 210 p4eva pikkustel
perioodidel ei ole muidugi seost astronoomiliste v6i muude loodusnih-
tustega, aga nendele omistatakse tihtsust astroloogias: heade ja halbade
pievade ennustamisel jne (vt Bernova 1993: 356-357).

2virsi alguspool kdlab originaalis jirgmiselt: lirangnya linéngis
huwus makatirah. . . Lirangnya tihendaks tipselt ‘tema suhkrupalmid’.
Ilmselt aga peetakse silmas selles metsas kasvavaid suhkrupalme ja
sellepirast radgin tolkes ‘suhkrupalmidest seal’. Vordlemisi ebaselge
sona linéngis on kahtlemata tiiend (t5lgin ‘paljaksjdinud’ kiisimérgi-
ga). Sonale huwus ‘juba’ jirgnev makatirah peaks olema Geldiseks.
Zoetmulderi suures vanajaava sonastikus tolgitakse makatirah lihtsalt
‘with katirah’; katirah on selle sonastiku (1982) jéargi ‘liik punaste kit-
raagudega voi vorsetega ronitaimi (climbers)’.

29« Armastuse pilgud” on originaalteksti viljendi tinghal i ng smara
tdpne tolge. Wiryamartana iitleb pikemalt: “nende pilgud, kellesse oli
armastus tunginud”, Poerbatjaraka jitab selle virsi tolkimata.

30Vj kayu-send — mingi ilupuu punaste vorsetega (voi punaste noor-
te lehtedega?).

31Vj sumping — (naistel) kdrvalesta kaunistus, 6is voi dietaoline
kate, mis asetati kdrvalestale. Originaalis on humaturakén awaknya
sumpinga, mis voiks reaaluses tolkes olla: “pakkusid + iseennast + sum-
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Wung’d ja asana'd vaistlesid selles, kes suudab varem oied
avada, et pakkuda vaatamisroomu2.

Niimfid, kel oli esimest korda tulnud pisutki maad jala kiia, tundsid
viasimust. Nad istusid erakla lihedal jGe dédres kividele, masseerisid
sddremarju, moned lasksid jalad vette. Seejuures ei katkenud hetkekski
nende omavahelised jutud Arjunast ning eelseisvatest armuseiklustest.
Pirast puhkust lasksid nad end teenijatel veel kord kaunistada: riietada,
kulme virvida jne. Oli juba ohtu, kui nad astusid erakla ukse juurde.
Ukse korval haigutas kuristik, mille serval vilkuvad walikkadép’ide
lehed™® oleksid nagu kutsunud: astuge sisse, see, keda otsite, on kodus!
Toepoolest, erakla uks ei olnud lukus. Kuid keegi ei tulnud niimfidele
vastu. Hetkeks vGis paista, nagu ei elaks eraklas kedagi: niiteks olid
ohvriks toodud lilled nirbunud. Kui aga silmad himarusega kohanesid,
nidgid niimfid eraklas Arjunat, kes istus litkumatult matil, jalad risti
ning kied riipes, ega pooranud kiilalistele vihimatki tihelepanu. Ta
isegi ei kuulnud enam midagi. Sellise kdigist maistest huvidest ning

ping + irreaalise nditaja -a™ (selles artiklis kasutame javanistide termini
areaalis asemel, mida on kerge valesti mdista, terminit irreaalis (kate-
gooria, mis iihendab tuleviku ja konjunktiivi-potentsiaalise)). Vanajaa-
va keeles moodustatakse irreaalis-vorme regulaarselt, paradigmaatiliselt
verbidest, mitteparadigmaatiliselt ka mitmesugustest muudest sonadest,
sh nimisonadest. Niiteks: rafu ‘kuningas’ — rarw-a ‘mees, kes voiks
kuningaks saada, tulevane kuningas’; nii ka sumping-a ‘see, mis voiks
saada sumping’iks, tulevane sumping’.

Vi wungii — nii nimetatakse: 1) puud kukesabaliste sugukon-
nast Lagerstroemia flos-reginae, roheliste, enne lehelangemist punaseks
muutuvate lehtedega ning suurte violetsete, kultuursortidel ka roosade,
kibuvitsadit meenutavate Oitega, ja 2) (vihemalt uusjaava keeles) poo-
sast Graptophyllum pictum akantuseliste sugukonnast, millel on kollase-
voi punasevoddilised lehed ja eelmise omadest palju viiksemad puna-
kad died. Mdlemad taimed on Vaikse ookeani dirsetes troopikamaades
laialt levinud, kusjuures esmalt mainitu esineb ka metsikult, kuna teine
on tuntud ainult kultuuris. Et siin on juttu vdistlusest Gite puhkemise
pirast ja 6ied on Lagerstroemia’l palju ilusamad kui Graptophyllum’il,
voib arvata, et autor on pidanud silmas esimest.

V] walikkadép — nihtavasti nimetati nii monesid taimeliike, mille
lehed on eri kiilgedelt eri virvi (nt pddsal Mussaenda frondosa, mada-
raliste sugukonnast, pealtpoolt rohelised, altpoolt punakaspruunid) ja
kiillalt pika varrega, nii et isegi norgas tuules otsekui vilguksid: vaataja
nieb lehte kord pealtpoolt, kord altpoolt.
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muredest vabastava meditatsioonini (samadhi, | skr), mida keskaegse
Jaava askeedid pidasid vaimse keskendumise (yoga) iilimaks astmeks,
oli Arjuna joudnud alles paar 60pieva tagasi, ja paar 60pieva oli ta
niimoodi istunud. Niimfidele ei jaiinud aga mirkamata, et ta on vigagi
meeldiv noormees.

Poeet jdtkab:

4.1, Kdallaltki paljudel viisidel putdsid nimfid Arjuna tahelepanu
koita.
Paike oli lainud. Tema asemele tulnud kuu
oli puudutatud taevaste naiste volust,
kes edutult lembust otsisid*. Ta plidis heledalt paista, aga
otsekohe varjasid ta pilved.

4.2, llmselt tahtsid niimfid niiid vaga Arjunat ndha, tema keha
vaadelda.
Asjad olid aga pea peale pdoratud: meelitajatest olid saanud
meelitatud, armunud®.

HSelles stroofis nieme ridade (b-d) piiridel kahte anZambmaani:
rida b: ... ika-ng saSangka; rida ¢: tamtam... nika-ng surastrt; ti-
da d: oyur... Selgituseks: 1) sasangka (1 skr) ‘kuu’ (eelnev niitav
asesOna ika, mis kannab ligatuuri -ng, osutab siin ainult determineeritu-
sele); tamtam ‘siigavalt puudutatud (v6i: tiielikult piihendunud)’ saab
vaevalt olla millekski muuks kui tdiendiks sGnale Sasangka; 2) sonade
surastrt (1 skr) ‘taevased naised, naised-taevaelanikud’ ja oyur ‘mil-
leski, eriti vastuarmastuses, pettunud olema’ (tolgitud tiiendlausega)
vahekord on #sjaselgitatuga analoogne. Uhendil nika-ng on samasugu-
ne determineeriv funktsioon kui ithendil ika-ng, aga viimasest erinevalt
tarvitatakse vormi nika-ng tiiendi ees: reas ¢ ndemegi nimisdnagrup-
pi wildsa nika-ng surastri ‘taevaste naiste volu’. S6na nika ‘selle/tolle,
nende/nonde’ kiisitatakse tihti sona ika ‘see/too, seda/toda (jne)’ genitii-
vina. Vanajaava keeles on genitiiv ainus kiine ja seegi on olemas ainult
vihestel (sugugi mitte kdigil) asestnadel. Nimisonal puudub kiinamine
iildse.

3 ‘Meelitatud, armunud’ — niisugune tdlge annab originaali vil-
jendi kabaricana de ni kungnya sisu kiillaltki histi edasi. Sona kung
pohitihenduseks on ‘armunud olek’; talle lisatav possessiivsufiks (an-
tud juhul -nya ‘tema (kelle?)’) tdhistab seda, kellesse (v0i millesse)
ollakse armunud. Kabaficana ‘meelitatud olema’. De ‘tegu, pohjus’;
kasutatakse ka eessonana eriti agensi ees. Siinkohal jirgneb de’le veel
teine asesona — genitiivprepositsioon ni, seega nieme siin kahekordset
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Nende fantaasia oli otsa Ioppemas. Nad laulsid laulukesi,
milles kdlas nende enda siidamevalu.

Uks neist saatis floddil, matsutas huuli, naksutas varbaid.

4.3. Maned suudlesid pandanuse it, mille dielehtedele™ nad olid
kirjutanud varsse Arjunast,
ja andsid diele méangult rinda, kallistasid teda, vaatasid ikka
jajalle.
“Rakryan®’, sinu hirm isa poolt tunnustamata jaada on liiast,
jata ometi jarele.
Kahiju, kallis, et sul on niivord hoolimatu isa!” — nii radkisid
nad seejuures.

4.4. Leidus selliseidki niimfe, kes lootsid kergelt naudingut lei-
da (7).
Mangeldes haarasid nad (?)** eraku kéed,
lausa hullunutena surusid neid oma rindade vastu.

Aga see ei erutanud meest rohkem kui tuules kokkupuutuvate
bambusetiivede krigin.

Pisut hiljem pani iiks niimf pea askeedi polvedele. Teised liksid
viilja, et lasta neil kahekesi olla. Arjuna juurde jdiinud niimf tdmbas

prepositsiooni de ni (viimasest, tipsemalt tema iihendusest ligatuuri-
ga -ng, on tekkinud uusjaava agentiivprepositsioon dening).

¥Ppandanuse diel (vj pudak) on pikad valged kroonlehed, mille-
le saab kirjutada mis tahes terava esemega kriimustades. Kriimustus
musteneb otsekohe, Paari pideva pirast (nirbudes) musteneb aga kogu
kroonleht, nii et kirjutatu muutub ndhtamatuks.

3Vj rakryan — korgest soost isik, rakryan; ka viisakas poordumine
noorema (antud juhul lapsena kujutletava pandanusedie) poole.

38Gee virss on raskesti tolgitay, Poerbatjaraka (1926) jitab viirsi
keskosa tolkimata, kusjuures ta alguse tdlge niib viga kunstlikuna.
Wiryamartana (1990) t5lgib (niihtavasti) kogu virsi, aga seda tdlget
tuleb pidada kiisitavaks. Kiisitav on ka siin toodud t5lge.

¥Selle ja jirgmise virsi suhtes vdime olla kindlamad. Siiski jiib
kiisimus: kas on juttu mitme voi ainult iihe niimfi tegudest (eraku kiite
haaramine jne).
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oma ken’i* pisut lahti, nii et see otsekui irvitaks piihaduse iile. Paraku
ei avaldanud kéik see meditatsiooni vajunud askeedile mingit m&ju.

Sellised stseenid kordusid kahel jargmisel dhtul. Mida ka niimfid
tegid, Arjuna kiitumises ei muutunud midagi: ta istus ikka endiselt,
lilkumatult ning vaikides. Pirast kolmandat 66d otsustasid niimfid tae-
vasse tagasi poorduda. Nad tousid Shku, lendasid paradiisi ja teatasid
seal kohe Indrale neid tabanud ebadnnest: Arjuna ei olnud lasknud end
meelitada.

Kuuldus sellest, et Arjuna oli vastu pidanud, levis paradiisis kulu-
tulena. Ro0mustasid peaaegu koik taevaelanikud. R66mustas ka Indra.
Talle oli niiiid selge, et Arjuna teostab viiga ranget askeesi. Siiski ei
olnud ta ndus seda meest viivitamata paradiisi kutsuma, nagu mdned
taevaelanikud soovitasid. Indra jaoks jdi pdevakorda kiisimus Arjuna
eesmirgist: milleks talle niisugune askees? Kui ta suretab liha mingil
omakasupiiiidlikul eesmirgil, oleks ta jumalatele voitluses deemonite-
ga palju viilhem usaldusviirne abimees kui lihasuretamise altruistliku
eesmirgi puhul. Selle kiisimuse klaarimist ei saanud kellelegi teise-
le usaldada. Et selgusele jouda, pidi Indra ise maa peale laskuma ja
Arjunaga vestlema.

Uhel viimasel 6htul, iisna varsti pirast seda, kui kadusid niimfid, kes
olid Arjuna samdadhi’t siiski hidirinud, ehkki polnud suutnud seda kat-
kestada, koputati jdlle erakla uksele. Arjuna viibis siigavas métiskluses,
sellepirast ei olnud tal kerge kiiresti vastata. Keegi kohis ukse taga.
Kui Arjuna 16puks suutis hoigata “Sisse!”, sisenes kepile toetuv kiiii-
ruvajunud, peaaegu alasti vanamees. Arjuna vottis ootamatu kiilalise
austusega vastu, Kiisis, kes ta on ja kuhu liheb. Vanamees hakkas
ridkima:

5.5. “Ma tahtsin minna piihadele allikatele ja neid otsides kaisin
magimetsas ringi,
nagin siin valgust ja see oli hea mark.

40Vj ken — iimber keha mibhitav lai riideriba, tavaliselt katab keha
vitkohast allapoole ja sarnaneb siis kinnidmblemata seelikuga, voib
ulatuda peaaegu maani. Tidnapiieva Jaaval kannavad ken’i nii mehed
kui naised; ilmselt oli keskajal olukord iildiselt samasugune. Ken'i,
mida kannab naine, nimetatakse vanajaava poeemides sageli — mitte
aga kohustuslikult — tapih’iks (sonad ken ja tapih vdivad naisel seljas
oleva riietuse kirjeldamisel vahelduda).
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Kust valgus paistis, seal olekski voinud olla piiha allikas, kui
see paik poleks osutunud eraklaks*!.
Anna andeks, noorem kolleeg, mul ei olnud kavatsust segada
sinu motisklust.

5.6. Entsinu piiGidius yoga poole on omaparane. Ma jéin hetkeks
keeletuks néhes,
et ta kdib kasikdes tapatodga: soomussark, vibu ja modk
siinsamas kae all.

Need annavad tunnistust hingest, kes plitidleb naudingu ning
voimu poole.

Toesti on kahju, kui osutub, et ta ei suundugi Jumalikule Va-
banemisele®?.

5.7. Selle vaim, kes jargib karmi askeesi reegleid,
peaks — nii oleks parem — olema suunatud Korgeima Maa-
ilma poole.
Kui ta selle asemel ajab taga ajaliku maailma vilju®*, satub ta
eksiteele.

#Usna raskesti tolgitav virss. Minu tdlge, mis enam-viihem langeb
kokku Wiryamartana (1990) tolkega, peaks siiski olema vastuvoetav.
Poerbatjaraka (1926) t6lge (umbes: kus on valgust kiirgav piiha kokht,
seal on ka piiha mees, kes liha suretab) on ilmselt ekslik, sest ta ei
arvesta, et sdnadele, mida voiks tdlgendada kui “piiha mees, kes liha
suretab” (minul kiill: “erakla™) eelneb originaalise i ta v sidesdna ya-
tan ‘kuiei (+ 3. voi midramata isik)’ (minu tlkes on yatan edasi antud
sdnadega “kui ta poleks osutunud™). '

#Jumalik Vabanemine — originaalis sang hyang kalépasén, kus
sang on austust viljendav artikkel, hyang ‘jumal’ (kasutatakse ka klas-
sifikaatorina jumalate nimede ees), kalépasén ‘vabanemine (maapealse-
test piinadest ning iimbersiindide ahelast)’; kik sonad on siin austro-
neesia piritolu. Mis puutub t6lkesse (Vabanemise Jumal?), vrd Poerbat-
jaraka (1926): de heilige Verlossing ‘pitha Vabanemine'. Wiryamarta-
na (1990) lahendus on siinkohal vaevalt vastuvietav, sest ta Vabanemise
tihistamiseks indoneesia keeles kasutab india (sanskriti?) pritolu sGna
Moksa (indoneesia keeles on see digupoolest barbarism).

43+Ajaliku maailma viljad” — nii t6lgin sanskriti elementidest loo-
dud liitsona wahyaphala, mis leidub Poerbatjaraka (1926) avaldatud ori-
ginaaltekstis. Wiryamartana (1990) kasutab selle asemel lihedase tihen-
dusega, samuti sanskriti elementidest moodustatud liitsdna wahyasukha,
umbes ‘rodmud (nauding) ajalikus maailmas’.
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Kas saab inimesel olla kavatsust loobuda eluveest ja otsida
selle asemel murki?

5.8. Kuid stigavamalt jarele moteldes leiad, et maailm on tais
hullumeelsust.

Otsitakse paradiisi koos naudinguga ning kdige juurdekuulu-
vaga, ent kui need saadakse, osutuvad nad piinaks.

Vasinud oma viiest meelest, mis eiravad saavutatud korda**,
satub segadusse
inimene, kes ei tea, et ta on kirgede ahvatluses pime.

5.9. Nukuvarjuteatrit* vaadates méned nutavad, heidavad meelt,
lasevad end petta,
ehkki teavad, et see, mis liigub ning réagib, ei ole midagi
muud kui valjaldigetega kaunistatud nahk.
Nii on lugu ka inimestega, kes kleepuvad meelelise kiilge,
motlemata,
et mida me maailmas leiame, on vaid meelepete ning lum-
mus.”

Arjuna vastas:

5.10 (b—d) “(...) Piihimal mehel* on taielikult digus.
Aga siiski, kdatria%’ kohuste hulgas on peamised teenete osu-
tamine ja vaprus.

“Tlmselt on siin juttu askeesi teel viljakujundatud korra eiramisest.
Vj sidigawe (sihitu tegusdna) tihendab ‘saavutatud voi kujunenud korda
eirama (rikkuma)’.

“Nukuvarjuteater — vj ringgit (sama sona esineb uusjaava korge-
mas etikettstiilis krdmd). Seda ja jirgmist virsirida Arjunawiwaha’s
peetakse vanimaks viiteks nukuvarjuteatrile jaava i | u kirjanduses. En-
ne seda oli vanajaavakeelses raidkirjas a-st 840 pKr viiga lithidalt maini-
tud “nukuteatri tegemist” (aringgit). Monikord (Ras 1976) mirgitakse
selles seoses veel 907. aasta raidkirja, aga seal toodud sona mawayang,
kuigi on harilikult s6na aringgit siinoniiiimiks, voib siiski ka viidata
inimniitlejate esinemisele.

%8iinkohal on viljendit “pithim mees” (muniwara, 1 skr) kasutatud
2. isiku asesdna asemel.

4TK3atriad (vj ksatriya, 1 skr) — iiks neljast muinasindia varna’st
ehk seisusest, mis olid jairgmised: 1) brahmaanid (algselt: preestrid);
2) k3atriad (algselt sdjamehed, sageli ka valitsejad); 3) vai§jad (alg-
selt: tiiediguslikud kogukonnaliikmed, peamiselt talupojad); 4) Suud-
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Kui ta nendest kohustustest kdrvalekaldumatult kinni peab,
suundub ta iseenesest Jumaliku Vabanemise poole.

5.11 (a—c) Ukski inimene ei saa olla, ei sisemiselt ega vélimiselt, taiesti
korvalseisev*®, nii kaua kui ta elab.

Inimese eesmargiks on ju moistusele kasitamatu surmajérgne
nirvaana, olematus.

Nauding ja voim ei ole midagi enamat kui hetkeline ootepaik,
meelelahutus, ajaviide”.

Mehed vahetasid veel moned repliigid. Siis tunnistas Arjuna:

6.4 (b—d) “Mina olen siin seoses austusega ning armastusega.
Mul on vanem vend nimega Dharmatmaja.
Tema parast sooritangi askeesi, et aidata tal saavutada téie-
likku voitu.

6.5 (a—) Lootes muuta maailma paremaks, ja teiste heaolu nimel —
ainult selleks piitiabki Suure Targa Pojapoeg*® teha siin erak-
las koik, mis voimalik.

Kui jumalad seda ei hinda, mis siis teha, siis lahen ennem
surma kui péordun koju tagasi”.

Kui vanamees neid sdnu kuulis, omandas ta jérsku jumal Indra kuju.
Rabatuna kummardus Arjuna maani. Indra haaras tema ettesirutatud
kiied pihku ja lausus:

rad (algselt: peamiselt voidetud ning lagunenud hdimude liikmed, olid
mitmesugusteks teenriteks, sulasteks jne; hiljem: peamiselt talupojad
ning kisitoolised). See nelikjaotus oli suuremal voi viiksemal miiiiral
tuntud ka nendes Indoneesia osades, mis olid olnud india tsivilisatsiooni
tugeva moju all. Kuivord siigavalt oli ta juurdunud keskaegsel Jaaval,
ei ole selge. Lihedasel Bali saarel, mis ei ole kunagi mirkimisviirsele
islami mdjule allunud, on nelikjaotus praeguseni siilinud, aga avaldub
iisna norgalt, peamiselt tiitlites. Mis puutub kSatriatesse, siis oli nen-
de moraal (Bali saarel 20. sajandi alguseni) vorreldav riiiitlimoraaliga
keskaegses Euroopas.

48 Korvalseisev’ — nii tdlgin vj fyaga (1 skr). Seda tuleb maista
kui ‘maailma asjadest kérvalseisev’, ‘kes ei tunne huvi maailma asjade
vastu’.

49¢Suure Targa Pojapoeg’ (vj Ra Putu Maharsi) — siin kasutatud
1. isiku asesona tihenduses (‘mina’).
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6.6 (c—d) "Pojake, vaata niiiid tahelepanelikult, mina olen Surapati®,
Kindlasti hakkab ka jumal Rudra®! sind armastama (... )".

Kiskinud Arjunal askeesi jitkata, kadus Indra, lihtsalt haihtus Ghku.

Arjuna tutvub jumal Sivaga

Deemonite kuningas Niwatakawaca sai oma salakuulajate kaudu tea-
da, et kuulus sGjamees prints Arjuna sooritab koopas Indrakila mie
all askeesi ja et jumal Indra oli teda hiljuti kiilastanud. Aimates oma
plaanidele halba, saatis Niwitakawaca iithe deemoni Indrakila miele
tilesandega Arjuna tappa. Deemon moondas enda hiigelsuureks mets-
seaks ja hakkas tuhnima, et mégi hdvitada. Otsekohe variseski méetipp.
Hirmus miirin dratas Arjuna vaimsest keskendumisest. Ta pani kiivri
pihe ning soomussirgi selga, haaras relvad ja jooksis koopast vilja.
Siis néigi ta kohutavat metssiga, kelle igal liigutusel langesid puud, ja
laskis tema pihta noole. Juhtus aga nii, et teiselt poolt tuli jumal Siva,
kes oli votnud kellegi Kirata suguharru kuuluva jahimehe kuju. Ta oli
Indralt kuulnud kiitvat iseloomustust Arjuna kohta ning kavatses niilid
viimast ise kiilastada. Eraklale lihenedes nigi ka tema metssiga ja laskis
noole samal hetkel kui Arjuna. Metssiga langes tapetuna maha. Aga
kes ta tappis ning kellele jahisaak kuulub? Mehed hakkasid selle iile
vaidlema. Vaidlus muutus vitluseks. Mdlemad lasksid vastase pihta
nooli, aga need ei teinud mérkimisviirset kahju. Siis haarasid mehed
teineteisest kinni ja hakkasid maadlema. Selles kunstis oli tundmatu
kiitt alguses Arjunast tugevam, aga siis dnnestus Arjunal kiiti jalgadest
haarata. Arjuna kavatses mehe selili paisata. Aga enne, kui ta seda jou-
dis teha, kadusid vastase jalad imeviel Arjuna haardest ja kiiti asemel
nigi ta jumal Sivat. Jahmunult kummardus Arjuna maani. Samal hetkel
niigi ta helendavat valgust. Siva omandas poolenisti mehe, poolenisti
naise kuju, kes istus kalliskividega ehitud lootosedie-kujulisel troonil.
Arjuna kummardus veel kord ning hakkas Siva kiituseks virsse lugema.
Laskmata tal I5petada, kinkis Siva talle v5luvibu ning eriti tugeva soo-
mussirgi. Arjuna tinas puhtsiidamlikult. Siva Spetas talle veel, kuidas
uut vibu késitseda, ja haihtus siis ohku.

Surapati (1 skr) — Jumalate Isand, iiks Indra tiitlitest (vt ka mir-
kus 6).
SRudra — selle poeemi loomise ajajirgul iiks jumal Siva nimedest.
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Arjuna kutsutakse taevasse

Arjuna vajus mottesse: mida niilid ette votta? Jumaliku relva hankimine,
millega venda abistada, oli tema askeesi iiheks peaeesmiirgiks. Kas
katkestada niiiid askees ja minna venna juurde?

Aga métlemiseks polnud talle kaua aega antud. Peagi joudsid tema
eraklasse kaks pooljumalat (apsara), kes t5id kirja Indralt:

12.10. Kirjutab Sinu isa. Pojake, kui saad, siis palun tule minu
juurde, haarates kaasa selle suure kingituse,

mille Sa said. Aita mind, ma olen ohus ning abita jaanud.
Asura®* Niwatakawaca surm on minu eesmérgiks.

Oleks hea, kui Sa noustuksid ja kasutaksid oma suurepérast
vibu lahingus.

See kutse ei valmistanud Arjunale roomu, sest soostumine litkanuks
edasi tema kohtumist vendadega. Aga teiselt poolt, kuidas sa jumalale,
kes pealegi on sinu vastu lahke olnud, #raitled? Pérast lithikest kohklust
teataski Arjuna pooljumalatele, et ta on ndus Indra juurde minema. Ta
pani selga pooljumalate toodud volusirgi, jalga samuti nendelt saadud
volusandaalid, vottis oma uue vibu ning méned vanemad relvad, siis
tousid kdik koos Shku ning lendasid Indra paradiisi. Seal voeti Arju-
na rd0muga ning austusavaldustega vastu, eriti roomsad olid niimfid.
Aga Indra kutsus Arjuna kohe viiikesele ndupidamisele. Seal selgitas
ta Arjunale, missugune oht paradiisi Niwatakawaca suunast dhvardab,
ja rohutas, et selle deemonikuninga suudab tappa ainult askeesis korge
taseme saavutanud, iihtlasi sGjakunsti valdav, vapper ning hea inime-
ne — need on nouded, millele Arjuna vastab. Arjuna kinnitas, et ta
on valmis tditma Jumalate Isanda (Surapati, s.o Indra) poolt temale
antavaid iilesandeid, ja kiisis, mis tuleks teha, et ndupidamise otsu-
seid ellu viia. Uhtlasi palus ta viia ennast kurssi jumalate kavatsetava
sOjastrateegia alustega. Vastuseks noormehe viimasele palvele kiskis
Indra Wrhaspatil (jumalikul selgeltnigijal, kes samuti ndupidamisel vii-
bis) tutvustada Arjunale seniotsustatut. Wrhaspati informeeris Arjunat
koige olulisemast:

L )
14.16. Niwatakawaca on lausa erakordsete voimetega, osav, tugev,
hea poliitik.

28iin nimetatakse Niwatakawacat asuraks. Ilmselt ei olnud vahe-
tegemine deemonite litkide vahel vanajaava kirjanduses eriti range.
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)

Tema (leloomulikule jdule on siiski seatud piirid, tal on haa-
vatav koht.
Selle asupaika peab teadma. Pole mdtet umbropsu sodida®.

14.17. Juba pikemat aega on ta Jumalate Isandalt luninud teatavat
numfi, aga seda ei ole talle antud.
On saadetud teine. Tema on pettunud, aga ikka veel loodab.
Meie arusaamise jargi oleks nii (iks kui teine voimeline temaga
voodirddme jagama.
Nadd aga tahab too kutsutud nimf ise Niwatakawaca juur-
de ilmuda. Deemonikuningas kindlasti roomustab, oskamata
seejuures midagi karta.

14.18. VGib-olla Niwatakawaca iitleb nimfile, kus asetseb tema nork
koht, selles lootuses teemegi niisuguse kingituse.
Naed, me laheme nii kaugele, et laseme tal silelda seda,
keda sina kutsu Suprabhaks.
Kui niimf saab deemonivirsti saladuse teada, annab ta selle
kiiresti meile edasi.
Lopetama peaks ta oma rannaku koos sinuga. Ole talle kaas-
laseks, pojake!

14.19. Ise aga peaksid sa vaenlase residentsi vaatama sbjamehe
pilguga:
kuivord tugev ning ohtlik on tema kindlus ja kuidas tuleb seal
lahingut pidada, seda tahaksime teada.
Muidugi maari end salviga®, mis teeb nahtamatuks.
Me loodame sinule, pojake. Pole moeldav, et Niwatakawaca
sind katte saab.

14.20 (a—c) Nild aga puhka, pojake, varsti kutsub Jumalate Isand sind

kiilla paastuloppu tahistama.

Me teeme koik, et klilalisi vastu votta, tahaksime, et nad olek-
sid rahul.

S3Virsiridu 14.16 (b—d) on raske tépselt t5lkida, kuigi méte on iildi-
selt arusaadav.

34Vj adrsasadhana (1 skr) — mingi vahend, mis teeb nihtamatuks.
Siin on tdlkesse toodud séna salv, sest originaalis kasutatakse seoses
selle nimisonaga verbi acélek, mis tihendab ‘peale miirima (mingit
midret, salvi voi selletaolist)’, samuti ‘silmade iimbrust virvima’.
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Loodame, et meie targad tasuvad sulle stidamlikult ning tl-
lalt.”

Luurekdik

Indra juures tihistas Arjuna oma paastu, s.o askeesi 15ppu. Uks kitsen-
dus siiski sdilis: voodirdomud naiste seltsis olid talle esialgu keelatud.
Jumalad olid otsustanud, et neid rédme saab Arjuna nautida alles siis,
kui Niwatakawaca on surnud.

Veidi aja pérast liksid Arjuna ja Suprabhd Indrale hiivastijituks
kummardama. Siis tGusid nad lendu, sihtkohaks Niwatakawaca loss.
Teistele taevaelanikele niisid nad paarina, kelle suhted on juba tisna
lihedased. See tekitas Suprabhads himmeldust. Sellepiirast teeskles ta,
nagu ei kuuleks ta Arjuna tema kohta k#ivaid kiitvaid mérkusi, ja vaikis
peaaegu kogu teekonna viltel. Ohtuks joudsid nad deemonikuninga
residentsi juurde. Piike loojus, aga tiiesti pimedaks ei ldinud, sest
tGusis tdiskuu. Viimasel hetkel 16i Suprabha kartma:

%.-.)

16.9. Aga, Arjuna, kui votta arvesse kdiki ohtusid, siis peab tunnis-
tama, et Jumalate Isanda kasku ei ole kerge taita.
Inimene, kes paisatakse saatuse meelevalda, keda sunnitak-
se vaenlase ees kummarduma, ehmub ja kardab.
Kes ei pahanduks ega tunneks jalestust, kui teab, et teda
hakatakse kaperdama.
Parem juba surm kui niisugune alandus.

(..)
Suprabha hakkas nutma. Arjuna piiiidis teda rahustada:

16.11. “Mis sa (tlesid — tunned end alandatuna Jumalate Isanda
kasu parast? Jah, midagi sellist voiksid sa tunda kill.

Aga mina olen ju kohal, lahedal-lahedal, ja valvan sind. Mida
sa siis ikka kardad?

Nojah, kui too hiiglane hakkabki sind kdperdama — mida siin
nii vaga karta? Las kdperdab, kannata vilja.

Kujuta naiteks ette, et sul on tegemist minuga. Sa ju oskad
oma silmavaadet valiselt pehmemaks muuta.

16.12 (a~b) Aga sinu teene oleks tohutu, kui tema surma saladuse eest
langeks loor.
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Ja see on taiesti voimalik, kui sa kéitud niimoodi nagu tookord
mael koopa juures®®.”

Seda iiteldes Arjuna kortsutas kulme, aga tema tosidusest tungis ldbi
naeruvine.

Vesteldes joudsid nad lossi aeda, kus 6ist jahedust ning heledat kuu-
paistet nautides istus hulk naisi, nende hulgas ka moned Indra saadetud.
Viimased tundsid Suprabha dra (Arjuna oli ju nihtamatu). Suprabha
iitles, et oli otsustanud ise Indra paradiisist lahkuda, sest see nagunii
hiivitatakse ja tema ei taha rotvsaagi hulka sattuda. Kaks naist ldksid
Niwatakawacale teatama, et Suprabhd on tema poole tulnud. Deemoni-
kuningas réomustas:

18.7 (a-b) “Milline &nn, et paradiisi kalliskivi on tulnud!
Indralaya kaunitar on minu valduses, minu poole (le jooks-
nud!"

Niwatakawaca laskus ise aeda kallist kiilalist vastu votma.

18.8. (...) Otsekui valgus
helendavalt kuult®® pani Suprabha kbik kalliskividest tehtu
veelgi enam sarama.

Niwatakawaca osutas kristallidega ehitud paviljonile, hetkeks-
ki pooramata pilku uustulnuka kehalt.

Suprabha siigav kummardus oli notke, aga ta nais vasinuna
ja selleparast vottis Niwatakawaca ta kétele.

18.9 (a-b) Kristallmajja saabunud, pani deemonikuningas

kalli kandami oma polvedele istuma, ent see oli rahutu, ptidis
eemale nihkuda, ohkas.

18.11. “(...) Kallim, kui ma niiGid kujutan ette, et sa noustuksid, siis
ei olegi ma enam siinses maailmas. . .

Otsekui gadung'i vaat embaks vana poolkuivanud puud. . .

33Siin vihjab Arjuna niimfide kiitumisele tema askeesi “vankumatu-
se” kontrollimisel. Indra mééras Suprabha iiheks Arjuna erakla juurde
saadetavate niimfide grupi kahest juhist (teine oli Tilottama), aga tekstist
ei selgu, mida seal “koopa juures” just Suprabhai ette vottis.

% Anzambmaan: nimisonafraas on virsside vahel kaheks jagatud.
Sona rahina *valgus’ Iopetab viirsi a, viljend de ni ng lek gumawang ‘he-
lendavalt kuult’ alustab virssi b.
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Nagu vihmapiisk langeks janunevale cataka-linnule®” kurku. . .

Jumalik kuu, kes laskub néhes cucur-linnu®® kannatusi— see
oled sina!”

18.12. Nii ra&kis auvaarne Niwatakawaca, ahnelt suudeldes.
Kirest haaratuna otsis ta juba fapih'i serva.

Aga asoka-vosu®® tombas tapih'i koomale; ta néis kurnatuna
ning 6nnetuna,

Kui ta kummardusi tehes hakkas paluma:

19.1. “Andesta mulle, suur valitseja, aga palun, dra lase korvust
modda
selle palvet, kes tuli sinult kaitset otsimal
Kui selle jumalatiitre ihu vaarib matmist®,
kas ei voiks siis oodata paikesetousuni?

19.2 (a-b) Kas saab kuhugi kaduda suushoitava suhkru maitse?

Kuningal ei ole tarvis kiirustada!
(---)

19.5. Sinu voimsus on imetlusvaarne. Kust on see parit?
Kirgede talitsemisest ning askeesist?
Aga kui ka kuningas on l&bi teinud sada lihasuretamiskuuri,

'Vj cataka — linnuliik, kes jaavalaste arvates toitub vihmapiiska-
dest.

Vj cucur — linnuliik, kes Indoneesias levinud arvamuse jirgi on
kuusse armunud.

Vj asoka (1 skr) — puu perekonnast Saraca (tsesalpiinialiste sugu-
konnast) ilusate pikatolmukaliste histildhnavate Gitega, purpurpunaste
kaunadega, ka noored lehed on punased. Seda nimetust tarvitati eeskitt
Indiast pirineva, Jaavale ilupuuna toodud liigi Saraca indica kohta (mil-
le died on avanedes helekollased, hiljem muutuvad oranZiks), aga nii
voidi nimetada ka kohalikku liiki S. declinata (6ied avanedes kuldkol-
lased, hiljem punased).

%Raskesti mdistetav virss. Originaalis kasutatud verbi -wéli “ost-
ma’ (siin passiivi irreaalis-vormis télgitud “viirib miiiimist™) iildiselt ei
kasutata lihtsalt suguiihte kohta. VGib-olla pidas autor silmas ostmisele
eelnevat kauplemist? Siis oleks ‘vidrib miliimist’ asemel pidanud kir-
seotud raskusi puudutab ka Zoetmulder (1982, s.v. wéli), aga ei esita
tingimise ideed.
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Ikkagi on Rudra kingitus hiiglasuur®!!”
Niwatakawaca vastas jalamaid:

19.6. “Kuule, kallike, tahaksin sulle (iht-teist teatada.

Koht, kus mina liha suretasin, osutus erakordselt hasti vali-
tuks.

Minu koobas oli Himawani magede®? nélval.
Neli korda kivilaviine — aga mina ei pddranud neile mingit
tahelepanu. Ja siis oli koopasuu kinni kiilutud.

19.7. Palvetasin Rudra poole, mu palve ei lakanud hetkekski.
Ja see mojus, jumal halastas minu peale,
taitis kdik minu palved,
lubas mul kehtestada minu voimu maailmas, paradiisis ja
mujal.

19.8. Aga minu pithadus on siin
keele otsas — see plhadus, mille sain tanu askeesile.
Brahma, Visnu — koik nad kardavad mind, taidavad minu
tahet.
Minu saladust tohid teada ainult sina, kallim. Ara aga sellest
kellelegi raagi!”

Ent Suprabhal ei olnud vajadustki Niwatakawaca saladusest kelle-

Ta lendas lihedase virava kaarele, 161 jalaga selle pihta, kaar purunes,
kivid veeresid alla. Mdned kivid kukkusid sealsamas juures paiknenud
majakeste kuldsetele katustele, mis langesid sisse. Paljud majakestes
viibinud naised said vigastada. Nad tostsid kohutavat kisa, millega iihi-
nesid peaaegu kdik deemonite residentsis viibinud. Hirmus miirin ning
kisa ehmatasid ka Niwatakawacat, kes kargas piisti, jattes Suprabha dii-
vanile lamama. Raskuse alt vabanenud niimf kasutas selle hetke ira, et
kohe Ghku tousta ja ruumist vilja lennata. Lennul ringi vaadates nigi
ta Arjunat, kes viipas talle kérgemalt Shust. Nii lahkusidki luurajad
Niwitakawaca residentsist ja lendasid Indra paradiisi suunas.

6IRudra — jumal Siva teine nimetus. “Rudra kingituse” all mael-
dakse vdimsust ja haavamatust.

2Vj Himawan — sanskriti sdnast Himavan, mis on Himaalaja mi-
gede teiseks nimetuseks. Vanajaava kirjanduses on Himawan (samuti
kui Himalaya) mingi miiiitilise mée nimetus.
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Soda

Kesetdeemonite residentsi haaranud iildist paanikat tegi Niwatakawacale
muret kdigepealt see, et “kalliskivi” Suprabha oli kadunud. Ta kiskis
oma ldhikondlastel tiidrukut otsida, aga sai peagi kuulda, et viimane
oli lendu tSusnud ning lennanud teadmata kuhu. “Muidugi ei ole see
midagi muud kui Indra salasepitsus,” motles Niwatakawaca. Ta viha
kerkis otsekohe ‘Sumeru mie korguseks’®® ja ta andis oma vigedele
kisu hetkegi viivitamata, veel samal 661 Indra vastu vilja astuda.

Edasi, peamiselt laulus 21, jutustatakse lithidalt deemonite sdjaviest
ning selle iilemjuhatajatest, aga ka purustustest, mida see vigi paikadss,
kust ta libi liks, oma teele jittis. Seejuures ei konelda sihilikest riiiis-
tamistest: deemonite vies oli lihtsalt nii palju sGjavankreid, et teed ei
pidanud vastu ja mones kohas varisesid méedki.

Vahepeal olid luurajad Arjuna ja Suprabha naasnud Indra paradiisi.
Arjuna teatas Indrale, et iilesanne oli dnnestunud téita. Indra r6omustas
ja saladust laiadele hulkadele avaldamata julgustas ta alluvaid: “Tiiger
hukkub, kui katsub krokodilli riinnata. Krokodill saab surma, kui tungib
tiigri valdustesse.” Indra sGjavigi, mis koosnes peamiselt pooljumala-
test gandharwa’dest ning apsara’dest, asus kaitsepositsioonile Sumeru
mie ndlval, mida moétda arvati vaenlast katsuvat taevasse tungida. Ind-
ra ise ja Arjuna, molemad relvis, viibisid vie juures. Ja tdesti, peagi
lihenesid deemonid.

25.2. Vaevalt olid nad (paradiisi kaitsjad. — U. S.) positsiooni sisse
votnud, kui nahti ning kuuldi liginevaid deemoneid, kes tulid
otsekui lennates, aga kohutava karaga, mis kajas maapinnal
vastu.

Nende karjed, see, kuidas nad koik otsekui rodmust kisenda-
sid — see oli lausa miljonikordne kduemdirin.

Sojavankrite kriginaga, hobuste hirnumisega ja elevantide
huigetega kaasnes lippude plagin.

See oli nagu tormi ulgumine, millega vahetpidamata kaasne-
sid valgud elevandikihvade kokkuporkavatest otstest.

25.3 (a-b) Deemonite vagi oli niivord suur, et meri valjus oma igivana-
dest kallastest,

3Vanaindia, samuti vanajaava miitoloogias on Sumeru muinasjutu-
line ‘koige kdrgem migi’.
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maa varises, maapind pragunes, kannatades nii, nagu kan-
natab lahinguvali.

25.4. Deemonite riinnak tuli nagu laviin magedes, kusjuures dee-
manid jooksid meeletult tormi, ohtu tunnetamata,
kiremd&llus hambaid kiristades, koik tigedad, vihased, niisugu-
sed juba ammu.
Aga ka jumalate vastupealetung oli voimas. Jumalad riinda-
sid ootamatult.
Otsekui pikselodk pdrkasid nad vastasega kokku, langesid
talle eest peale, ja keegi ei motelnud taganemisest.

Nii algas, raske, kurnav, kaua aega enam-viihem tasaviigine lahing.
Niwatakawaca neljast ministrist sai kaks lahingus surma, ent ikkagi ei
suutnud deemonid edu saavutada. Siis otsustas deemonikuningas ise
lahinguviljale tulla.

25.12. Koigile lbodutele (deemonite vies — U. S.) tuli joud tagasi,
kui Niwatakawaca ise asus rinnakut juhtima.
Tema viha oli Gile keenud, kuna tema vaejuhid olid havitatud.
Sellepérast tuli ta ise sojavaljale nagu maailma havitav tuli.
Koondusid arvukad deemonid, kes tahtsid veel rinnata. Ja
kellest nende riinnak iile veeres, see havis ning muutus tu-
haks.

26.1 (a—b) Nidd said jumalad deemonivirstilt karistada, paljud neist
hukkusid, laibad kuhjusid, neid tallati, langenute dle irvitades
kutsusid deemonid neid kahevoitlusele.

Kes (Indra viest — U. S.) tahtis vasturiinnakule minna, ei
leidnud teed; nad katsusid teed odadega lahti murda, katsusid
vastu panna, aga kuhjusid kitsasse rongasse (7).

26.2 (a—c) Elevandid, vankrid, hobused — koéik muutus kasutuks, joue-
tuks nagu magi®, mida tahetakse viskerelvana tarvitada.
Jumalate sbjavagi sattus paanikasse, ta purustati, pillutati
laiali, siin-seal riindasid sddurid oma mehi.

Mait jumal Indrast kui “positsioonide hoidjast” varises kokku;
koik Indra kihvad olid vélja rebitud, ta oli igast kiiljest liGa
saanud.

%Miige (giri) mainitakse siinkohal nii Poerbatjaraka kui Wiryamar-
tana tekstis. Aga kas siiski mitte eksitus?
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Kipuli oli olnud ka Arjuna, aga ta suutis end kohe piisti upitaca
ja vaenlast torjudes kaitses neid selja tagant, kes taganesid vabandust
paludes®.

Arjuna miletas luurekdigul viljauuritud Niwiatakawaca saladust, aga
esialgu ei ndinud ta voimalust saladusest kasu loigata. Deemoneid
tuli miljonitena. Kes vois sellises mollus iiksikut sodalast hoomata?
Arjunale oli tarvis, et Niwiatakawaca temale tihelepanu pioraks. Aga
kuidas seda saavutada? Varsti tuligi Arjunale pdiistev mote. Niigi
voitles ta jumalate viie viimastes ridades, deemonikuningale lihemal kui
enamik tema relvavendi. Ta soovitas Indra sGjameestel veelgi kiiremini
tagala poole joosta ja jii ise nendest maha, nagu kavatseks end deemonite
kiitte anda. Kavalus onnestus. Niwatakawacat iimbritsevad deemonite
pealikud tungisid Arjunale kallale, torkasid teda odadega, mookadega,
tostsid sojakirved. Aga nende torked ning 166gid ei mdjunud Arjunale
peaaegu iildse (ei olnud ta ju asjata pikaajalist rasket askeesi pidanud!).
Varsti hoomas Arjunat ka Niwatakawaca ise ja kisendas talle: “Ahhaa,
siin sa niiiid oledki, piiha inimene, maailma timbertegija!™ Ta tahtis veel
midagi hiiiida, aga niipea kui ta suu avas, tungis sellesse Arjuna lastud
nool, mis ldbistas keeleotsa. Deemoniviirst kukkus oma s&javankris
surnuna pikali.

Niwatakawaca surma nihes heitsid paljud tema alamatest relvad
kiest ja pogenesid, kuhu jalad kandsid. Suure osa nendest deemoni-
test, kes otsekohe plehku ei pannud, tapsid Indra sGjamehed, kellest osa
oli ka taganemisel suutnud lahingukorra siilitada ja niilid vilgukiirusel
pealetungile iile ldks. Peagi pogenesid voi hukkusid ka viimased dee-
monid. Jumalate voit oli tiielik. Need Indra sGjavie liikkmed, kes olid
lahingus surma saanud, elustati preestrite poolt eluvee (amrta) abil ja
kogu s6javiigi poordus triumfeerides paradiisi tagasi.

Jumalate téinu

Indra moistis, et oma hiilgava voidu oli ta saavutanud tinu Arjunale ja et
ilma temata oleks vGinud minna hoopis teisiti: deemonid olid olnud pa-
radiisi hdivamisele kiillaltki liihedal. Sellepiirast pidi Indra niiiid Arjunat
kuninglikult tinama. Ta otsustas kroonida Arjuna seitsmeks t6pidevaks
Indralaya valitsejaks (iiks 60pédev Indralayas kestis aga niisama kaua kui

65Vabanduse palumise all tuleb muidugi mdista vabandamist Arjuna
vOi jumalate teiste viiejuhtide, mitte vaenlase ees.
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terve kuu maa peal). Selle aja jooksul vdis Arjuna igal taevasel 661 (mis
vastas poolele maapealsele kuule) tunda voodirGome seitsme niimfiga.

Kroonimistseremoonia liks kiiresti. Arjuna riietus parlite ja kal-
liskividega ehitud iilikonda, pani piéhe Indra krooni ja koigi paradiisis
elavate jumalate (muidugi ka Indra enese), rsi’de ning preestrite juures-
olekul istus kalliskividega ehitud troonile, mis kuulus Indrale. Seejuures
miingis vali muusika. Rsi’de vanem pidas liihikese kdne, milles 6nnitles
noort jumalat. Arjunale pakuti eluvett, mille toime pidi kestma tema
Jjumalaks oleku aja — seitse maapealset kuud,

Seejirel astus Arjuna troonilt maha ning suundus liheduses paik-
nevasse nn pulmamajasse (vj pawarangan). Varsti tuli tema juurde
niimf Menaka. Viimasele, kes oli teistest niimfidest vanem, oli Indra
teinud iilesandeks hoolitseda kiilalise I6bustamise, Gigemini tema 6dde
sisustamise eest. Menakaile torkas silma, et iiksi olles ei roomusta-
nud Arjuna kuigi palju ei saavutatud vdidu ega Indralaya kuningaks
kroonimise iile; pigem ndis ta kurvana. Menakai piiiidis teda lohuta-
da, aimamata kiilalise rahulolematuse pohjust (Arjuna tahtis piidseda
kiiremini maa peale, vendade ning perekonna juurde; eelseisvad seitse
kuud paradiisis tundusid talle liiga pika ajana). Nii alustaski Menaka
moraliseerivalt:

30.2 (a) “Noormees, lahinguvaljal voidu saavutanud inimese kingitu-
sega tuleb rahul olla!”

Aga otsekohe liks ta teisele toonile iile:
30.2 (b—d) “Kindlasti rahuldab Arjuna neid seitset, kes tema juurde tule-
vad!
Onnelik on aroomide® jumal, keda austatakse nagu opetajat.
Oma kaitumise parast ei maksa muretseda, neis asjus oleme
tugevad.”
Sealsamas p&dras Menaka noormehe tihelepanu Suprabhile, kes
lihedal kellegi teise niimfiga tiringuid mingis:
30.3 {b—d)' “Naed, kui rahulikult ta taringut 166b, pormugi narvitsemata
eelseisva kohtumise péarast sinuga.
Heida korvale motted oma saamatusest, kaunista oma juuk-
sed gadung'i-diekestega.
Ja vasta, poiss, tema pilkudele! (.. .)"

% Aroomide (vj ari@m) all tuleb mdista 16hnadlisid ning I5hnavaid
salve, millega armastajad end niisutavad ja vdiavad.
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Menaka riiikis veel kaua, aga Arjuna ei vastanud poole sdnagagi.
Pimeduse saabudes astus Arjuna tuppa Suprabha.

30.7. Arjunal oli tidruku lahenedes hea meel, poiss silitas teda
kergelt, koneles talle viisakaid lahkeid sonu.
Paraku toukas tidruk Arjuna kde eemale, vaevalt oli see tema
pihta emmata paddnud.

Otsekohe kattis tiidruk oma rinnad riidega kinni®’. Kas kaht-
lustab midagi?

Naib, et hirm on tema (ile voimust votnud ja siida tal peksab.
30.8. Nii Otles Arjuna, keda oli juba haaranud armukirg:
“Nini®®, oleme teineteise vastu tahelepanelikud. Kui ilus sa
oled, kui vaatad vabalt, sirgete kuimude alt!
Liialt palju oled sa harjunud neid kortsutama. Ja peidad oma
hambaid — aga nad on niigi punased®.
Kurb on mul kénelda, vaikida tahaksin: tundub, nagu raagik-
sin pildiga. . .
30.9. Aga kuidas sa end kaunistad, Nini, nii et saavutad ilu?
Kas kasutad juuste pesemisel S8ampoonina mangunéng-
galuh'it’®?

*’Indoneesia mittemuhameedlike (aga mdnikord isegi muhameedli-
ke) rahvaste juures (nt mittemuhameedlikul Bali saarel peaaegu 20. sa-
jandi keskpaigani) kiiisid naised tavaliselt katmata rinnaga. Keskaegsel
Jaaval oli see komme iildlevinud. Siiski oli voimalik rinda kiiresti kat-
ta: kerge sallikesega, ritikuga, voi seeliku rullikeeratud iilaserva tdstes.
Siin tekstis on ainult Geldud, et tiidruk kattis rinnad riidega (vj asaput-
saput ‘riidega katma’).

%8 Nini — poordumine daami, nii auviirse vanema daami kui ka
korgest soost noore naise voi neiu poole.

%Nii Poerbatjaraka kui ka Wiryamartana tekstis kdneldakse ham-
mastest (vj waja), mitte igemetest. Igemed muutuvad teatavasti puna-
seks pideva beetlindrimise tagajirjel. Punaste hammaste kohta ei tea ma
midagi kindlat iitelda. Minu arvates tuleb aga arvesse votta Indoneesias
minevikus viiga laialdaselt levinud hammasteviilimise kommet. Liihi-
keseks viilitud hambad paistavad vihe silma ja nt naeratava inimese
suus mirkab teine kdigepealt igemeid, mille kohta niihtavasti voidakse
monikord kasutada viljendit ‘hambad’.

OVj mangunéng-galuh — mingi taim, millest valmistati $ampooni
juuste pesemiseks.
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Kas tarvitad puudreid jasmiinist’! voi asana ditest, mu juma-
lanna?
V6i kasutad suhkruroost hambaharja ja silmi pesed jarjekind-
lalt pépéh'iga’®?”

Sellel, kelle poole p&drduti, oli hirmust hing kinni, aga siiski
plidis ta 6rnadele sonadele vastata.
Tosi kill, vasinult kolasid tema sosistused, jouetult ning labi-
segi nuuksetega.
Arjuna oli leidnud tema fapih'i sdlme, mis avaneski, kui mees
sellele surus.
Armastusega téidetud silmad kohtusid silimadega, mis ei pil-
kunudki.

Kui Suprabha oli laheduse labi elanud, vajus ta sligavalt
mottesse ning tdmbus kerra voodi jalutsipoolele.
Ta nuttis, pea kéate vahel, ja piihkis ihuvoltidesse kogunevat
higi.
Siis kattis tidruk pea voodilinaga, pannes pahaks, et ken oli
marg.
Tema jalad kuni saarteni laikisid vandlina’.

Ar_j;ima otsustas uuesti alustada lahkete ning kirglike sénade-
ga'®.
Paar-kolm korda jarjest saigi ta tidrukult jaatava vastuse ja
alles siis hakkasid nende stidamed tuksuma Uhises ritmis.
Bambus hoorub end suhkruroo vastu seal, kus nad koos kas-
vavad, ja molemaid kaunistab nende lahkus.

" Jasmiin (Jasminum) — pdosad dlipuuliste sugukonnast, Indonee-

sias mitu liiki. Siinse poeemi vanajaava tekstides esineb nimetus ménur,
mis tihistab igihaljast ronivat poosast Jasminum grandiflorum (tuntud
ainult kultuuris; valgete 10hnavate ditega, mis monevdrra meenutavad
sireli omi). Eestiski tuntud ebajasmiinist (Philadelphus) on jasmiin
geneetiliselt kauge.

72V pép&h — mingi silmaviry vai silmade puhastamise vahend.
73Kui voodilina oli pea iimber méhitud, siis ta jalgu loomulikult ei

katnud. Millest aga Suprabhi jalad ldikisid: higist voi mingist salvist?

74 Arjuna ei olnud Suprabha iile kirevoodil veel toelist vGitu saavuta-

nud: seda, mis tal oli dnnestunud, voib vaevalt nimetada palju enamaks
kui viigistamine. Muidugi sai mees sellest ka ise aru.
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30.13.

30.14.

31.1.

Nad sobivad teineteisele. Varsti kohtuvad korreldlid, siis kor-
resolmed, silmad vaatavad teise silmadesse.

Mitmesuguseid oli neil mange ning Idbustusi, kdik suunatud
(ihe voi teise tuju rahuldamisele.
Aeg-ajalt tegid nad vaheaja, puhkasid, kéisid valjas jaluta-
mas, ehtisid end, aga ikka tihedalt koos, nii et (ihe puus puu-
dutas teise oma.
Arjuna tundis Giha tulisemat ligidussoovi, tunded valdasid teda
taielikult.
Jah, kukap-puu” kleepuv mahl pimestab, kui silma satub,
samuti pimestab kangekskeedetud mesi.

Aeg aga laks. Juba oli ligidal tund, mil Suprabha pidi tousma.
Ta arkaski.
Laskus alla vee aarde, aga tuli tagasi, silmad punased, neis
kibedus.
Ta sammud olid kiired, ken'i kinnitamata ots lehvis.
Heitis pilgu alla, silmanahtavalt kirtsutas nina. Huvitav, mida
ta vois naha?

Taevased muusikandid ning nimfid kandsid vaikesi trumme,
millel lauljat saata.

Uksteise jarel méngisid nad laule saates ka keelpillidel™.
Lilleldhnaliste uute riiete aroomidele lisandusid jénu’’ ja lak-
kamatult pdleva viiruki I6hn.

Pruudi ja peigmehe siidameid pidi haarama vérin, vastupan-
damatu soov siia Armastuse Majja ikka ja jalle tagasi tulla.

Vaikse muusikaga aega viites ootasid niimfid oma jirjekorda. Pa-
radiisi 06 pidi kestma terve maise pimeda kuupoole (aja, kui kuud ei
ole niiha, s.t kaks niddalat). Selle aja viiltel pidid seitse niimfi Arjuna

5 Kukap (vj) — leivapuu (Artocarpus; mooruspuuliste sugukonnast)
liike. Leivapuud sisaldavad valget piimmahla, mis vGib tGesti mojuda
silmale, kui sinna satub. Aga see mahl on palju siiiitum kui mitme
anakardiumilise (Jaaval nt puu Semecarpus heterophylla) mahl, mis
vaib jaidavalt pimedaks teha.

T6Missuguseid keelpille 11. sajandi Jaaval tunti, ei ole selge, aga
originaaltekstis on kasutatud sanskriti laene wina ja rawanahasta, mis
nihtavasti tihistavad liitidi tiilipe.

71V jénu — mingi lilledest valmistatud kosmeetiline salv.
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juures dnne katsuma. Jirgmisel paradiisigol (jargmisel maisel pimedal
kuupoolel) pidid tema juurde tulema samad seitse niimfi ja niiviisi oleks
igaiiks neist saanud noormehega magada seitse korda.

Kui Suprabha Arjuna toast 16plikult viiljus, viis Menaka sinna niimf
Tilottama, kes oli jdrjekorras teine, ja lausus Arjunale:

31.5 (a-b) “Poiss, tunne end kindlalt!

Ara vasi teisi inimesi 6nnelikuks tegemast, see on sinu vaari-
line, sa tunned armastusekunsti!”

Nende sdnadega Menaka viljus, jittes noored kahekesi. Ka Ti-
lottama ei olnud valmis kohe Arjuna embusse heitma, nii et Arjunal
tuli talle meenutada tema kiitumist askeedikoopas (kus Tilottama oli
olnud peamisi vorgutajaid). Siiski sai tiidruk kuidagimoodi “vGetud™.
Ent Arjunale ei tihendanud see veel 16plikku voitu. Ta jitkas Tilottama
meelitamist, vOttis ta siille, riikis talle palju tema ilust ning headusest,
Tilottama “‘sulas™ ja kui saabus tema kord lahkuda, liks ta kurvana,
ainsaks lohutuseks see, et selle nii toreda poisiga saab ta veel korduvalt
kohtuda.

Pirast seda kidis Menaka korduvalt Arjuna juures, iga kord uut niimfi
kaasa vottes. Viimased niimfid (keda eeposes nimepidi ei nimetata)
olid lapselikumad kui Suprabhi ja Tilottama ning kiitusid alguses veel
ujedamalt. K&iki neid aga suutis komplimente sosistav Arjuna 15puks
voluda.

Nii moodus esimene kahenidalaline paradiisitd.
Jargnevaid 6id poeemi tekstis otseselt ei kirjeldata,

Tagasi maa peale

Kui 66sel Arjuna kiitus nagu sobib tugevale ning elurodmsale noorme-
hele, vajus ta pikkadel paradiisipievadel itha siigavamalt melanhoolias-
se: igatsus vendade ning teiste veresugulaste, samuti oma perekonna
jdrele andis end ikka enam ja enam tunda.

Uhel pieval liks ta jalutama paradiisis paiknevasse Nandana park-
metsa.

Jirgneb stseen, mida Poerbatjaraka (1926) loeb hilisemaks inter-
polatsiooniks ja seetdttu kiill transkribeerib teksti, kuid ei t5lgi teda.
Seevastu Aichele (1967: 230-232) ei nimeta seda stseeni lihtsalt in-
terpolatsiooniks. Tema arvates on siin tegemist Idiguga, milles iildiselt
india piritolu vanajaava luulesse voimukalt tungib kohalikust folkloorist

2175



Arjunawiwaha

périnev alge. Wiryamartana (1990) omakorda ei omista antud stseenile
erilist tihtsust.

Muis siis juhtus Arjunaga Nandana parkmetsas?
Laseme konelda mpu Kanwal:

34.7. Ta ei austanud pilgugagi vorratuid kalpataru-" ja parijata-

puid”.

Vahetpidamata réhusid teda valulised motted ema ning ven-
dade saatusest.

Aga vaadata ainult, et metsa jaab maha lootust ning armas-
tust. . .

Selle mottega, saatusele alistudes, voiks kirjutada kaebelau-
lukese. . .

34.8. Kirjutamiseks voeti (voi: oli voetud — U. S.) puhas tahvlike,
millesse sai marke vajutada.
Vaat saigi tehtud meeli 166gastav lauluke nende hingede
jaoks, kes on réandlema sunnitud.
Ongi peaaegu valmis, ainult Idppu ei ole veel. ..
See, kes laulukest haalega luges, kortsutas kulmu: tuleb veel
taiendada!

Lauluke kdlas nii:
35.1. “Kui ma suren, Nini, siis saagu minu kehastuseks kou, tahan

olla koos taiskuuga®’.

Kui olete®! juba kohtunud sellega, kes mind asendab, mis siis
parata, mingu siis pealegi niimoodi!

Kui hetkel olete magamistoas, siis vaadake ka minu poole,
poodrake tahelepanu minu nutule, kuulatage.

"8Vj kalpataru (1 skr) — muinasjutuline puu, mis pidavat kasvama
Indra paradiisis.

Vj parijata (1 skr) — india korallpuu (Erythrina indica, liblikoielis-
te sugukonnast). Kasvab liivastel randadel Indiast Okeaaniani (hinduis-
tide arvates — ka paradiisis). Puu on iisna madal, ogaline, sulglehine,
heitlehine. Pirast lehtede langemist kattub suurte punaste Gitega.

80Milline on seos kdue jatdiskuu vahel? Ida-Jaaval on eri-
ti tugev ning sage kou tiilipiline niiske mussooni algusele. Niib, et
vihemalt mones Ida-Jaava osas algab niiske mussoon tdiskuu ajal.

81 Arjunal oli poeemiga haaratud ajal kaks naist.
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Kui kedagi tihedalt embate, siis meenutage ka seda, kuidas
meie omal ajal {iksteist volusime.

35.2 (a—c) Kui keegi tahaks leida minu elu saladust, eks siis vaadaku
seda asana-puud, millel kdigepealt ditses (iksainus oks.
Hammeldust tunnen ma, minu kallid, vaadates linde, kes val-
guvad eemal maendlval.

Minu igatsus teie jarele — see on otsekui pilk kuule, mis
kahvatub tdusva paikese kiirtes. Ja meenutage mind, kui
kuulete kuwong'i®? haalt. . ."

Niisiis, iiks rida on veel puudu.

Siinkohal tuleks mirkida W. Aichele (1967: 230-232) arvamust, et
Arjunawiwdha 34. laulu 7. ja 8. salmi ei tulegi mdista nii, nagu oleks
Arjuna selle lopetamata luuletuse kirjutanud. Aichele arvates Arjuna
leidis selle teksti parkmetsas (millele kirjutatuna, ei ole selge) ja piiii-
dis talle sobivat 16ppu luuletada. Ei saa viita, et niisugusel oletusel
tielikult alus puudub. 7. ja 8. salmis (iildiselt 16igus 7c—8c) on mitu
viirsirida ddrmiselt ebaselged, lausetel puuduvad alused ja passiivsete
verbivormide juures ei osutata tegevuse subjektile. Peale selle, virs-
si 7c, mis algab sGnaga tumolih (‘vaatama’, aktiivivorm) voib mdista
nii, et Arjuna niigi midagi, leidis midagi, voi midagi sellesarnast. Aga
sOna Arjuna ega vastavat asesona selles virsireas ei ole. Aichele (1967:
230) tlgib tumolih siin kui ‘bemerkte er’. Minu arvates aga ei ole ase-
sOna sissetoomiseks vajadust. Aichele tGlkes (ibid.) on ka teisi pisiasju,
mis ndivad kiill voimalikuna, aga mille Sigustatuses voib kahelda. Kdi-
ge selle tottu niib siiski tdenidolisemana seisukoht, et Arjuna kirjutas
luuletuse ise; nii arvab ka Zoetmulder (1983: 302).

Asja teeb huvitavamaks see, et kuigi Arjuna oli ldinud parkmetsa
enese arvates iiksinda, oli Tilottama talle salaja jirgnenud. Tiidrukul
onnestus poisile niivord ligidale hiilida, et ta viimase tasast retsiteerimist
kuulis. Ta kuulas suuremat osa teksti ja taipas, et Arjunal puudub veel
ainult 16ppvirss. Tilottamd hiippas puu tagant viilja ja laulis:

35.3 (d) “Niisugune ongi minu truudus teie vastu, keda ma teenin kui
askeesitsikli 1abiteinud poeet.”

See oli muidugi irvitus. Aga Arjuna ei saanud pahaseks. Ta vottis
niimfil kdest kinni ja neil olid veel moned ilusad hetked.

82Vj kuwong — mingi linnuliik.
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Aga Arjuna lepingutihtaeg, seitse maapealset kuud, ol just tiitunud.
Otse Tilottama juurest, enam ilhegi niimfiga knelemata, liks noormees
Indra juurde, tegi siigava austava kummarduse ja sonas:

35.6 (a) “Halastage, Jumal, teie teener on teie omaparast eluvett
proovida saanud ja tahaks nii(d koju tagasi minna.”

Indra vastas:

35.6 (b—d) “Hasti, pojuke! Néha on, et armastust vendade ja ema vastu

ei saa maha suruda. . .
f\nge pidage seda halvaks teoks, et sind kinni pidasin: tahtsin
ju vola korralikult tagasi maksta.
Ettulevased podlved hindaksid sinu voitu — nii toimida oli minu
kavatsus.

35.7. Andesta mulle, pojuke. Inimene ei pea muutuma, kui saab
kingituse.
Nii ei taha ka mina, et su hing kaotaks keskendumisvdime,
mis tal oli, kui sa liha suretasid.
Isegi suuri joogisid, kel astaguna'gi®® kaes, vajub enesega
rahulolemise sohu.
Kui hing juba seal, 18heb ta patutddle. Selge, hakka aga
uuesti otsast peale. ..

35.8. Paljud templid on varisenud waringin'i, bodhi v&i hambulu®*
all.
Kui nende puude haakjuured olid veel peenikesed, oleks tul-
nud nad &ra votta. Rebida, kus neid aga oli.
Niisamuti tuleb joobumus ning ebakindlus siidamest vélja re-
bida. Teha koik puhtaks.
Kui aga sellele ahvardusele (ha jarele annad ja kui ta joud
kasvab, siis on Iopp kangelaslikkusel.”

83Vj astaguna (1 skr) — suurele joogi'ile tiitipilised kaheksa oma-
dust: moraalne puhtus, kdrge piritolu, viga laialdased teadmised, vap-
rus, maailma hiivedest loobumine, voime leida mis tahes olukorrast
viljapiis, keskendumus, abipaluvate pilkude sihtmirgiks olemine. Nii
loetletakse astaguna komponente vanajaava poeemis Bhomakawya. Jir-
jekord, milles nad seal tuuakse, ei ole muidugi loogiline, vaid tule-
neb virsimdodust kinnipidamise vajadusest. Proosatekstis ei ole ma
astaguna komponentide loendit leidnud.

84vj waringin, bodhi, hambulu — viigipuu (Ficus) liigid.
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35.9 (a—c) Nii kdneles jumal Indra. Arjuna tousis
ja sattus Matali®> kate vahele, istus vankrisse, kus olid ka
tema relvad, koik alalhoitud ning korras.
Vanker hakkas liikuma, esialgu markamatult, aga siis tuule
survel kiirust kasvatades ning pilvele jargnedes.

Mpu Kanwa ei kirjelda Arjuna reisi maa peale, aga toob mahajiiinud
taevaste niimfide mitmesalmilise nutulaulu, selles kiill tihtegi niimfi
nimepidi mainimata. Sellest nutulaulust t5lgin siin viimase salmi:

35.15. Kui sa kehastud jamsi (gadung) vaanduva varrena, siis muu-
tun mina suhkrupalmiks (/irang), mis kasvab kuristiku aarel.
Kindlasti kallistad sa mind siis, kui suhkrupalmi vorsed muu-
tuvad valgeks, pakatades mahlast.

Sinu vorsed sirutavad kaed valja, suudlevad [minu vorseid],
plddievad ihulise ligiduse poole. Aga mina p&érdun tuule-
hoos korvale.

Et sa teaksid, kuidas drnusi sosistada putidvate inimeste kur-
bus IGpeb kéte taeva poole sirutamisega.

Viimases, 36. laulus, mis koosneb ainult kahest salmist, teatab autor
lithidalt, et Arjuna laskus maapinnale Wadari joogidemetsas ja et koik
tema vanemad ja nooremad vennad olid kohal. Aga sdnagi ei kdnelda
vastuvotjate tundmustest ega sellest, mida nad vahepeal 14bi elanud olid,
ei ole juttu tervitustest®. Arjuna enda tunnetele piihendab autor pelgalt
kaks viirssi:

85Matali — Indra kiitidimees.

86Selline pilt annab Aichelele (1967: 225-230) alust kdnelda Arju-
nawiwaha jirsust 10pust (der abrupte Schlufl des Arjunawiwdha). Toe-
poolest, pirast seda kui autor oli toonud jumal Indra hiivastijitukdne ja
mahajiivate niimfide nutulaulu (kokku peaaegu 10 salmi), oleks vinud
oodata, et viihemalt samas mahus koneldaks ka sellest, kuidas Arjunat
maa peal vastu voeti: mida tundsid ning mida iitlesid vennad (kellest
kuuleme ainult, et “nad olid kohal”), ema ja mdlemad naised (nais-
isikute kohta ei ole isegi seda tipsustatud, kas nad olid kohal), mida
Arjuna tervitustele vastas jne. Aichele seletab poeemi ootamatult kiiret
16ppu asjaoluga, et poeet, kes kuulus kuningas Airlangga lihikonda,
tahtis poeemi 16petada hetkeks, kui tema patroon sGjaretkele asub, se-
da nimelt sellepirast, et kirjutatud sonale omistati keskaegsel Jaaval
maagilist mdjuvdimu, niiet valmis poeem oleks kuninga sGjajoudu
suurendanud.
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36.1 (c—d) Silmanahtavalt pakatas ta r6dmust nagu pilv, mis laskub mer-

re&?

Lihidalt, ka siis, kui ta oli sodimast lakanud, kuulus voit koikial
temale.
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87S6nasonaline tolge vordlusest, mis niib meile ebatavalisena, aga
vaib siiski kitkeda siigavat sisu (niiteks migedes on selge, et pilves,
mis puudutab méendlvu uduna, on kiilm, sest troopiline meri on soe}.
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KAS GRAVITATSIOONISEADUS
KEHTIB KA
MAJANDUSPROTSESSIDE
PUHUL?

Tiiu Paas

SISSEJUHATUS

Newtoni gravitatsiooniseadus kuulub “raudvaraks™ tunnistatud
teadmiste hulka, mille pohiolemust kisitlevat definitsiooni suu-
detakse tavaliselt veel aastaid pirast kooli iisna soravalt meelde
tuletada. Tegemist on teadmisega, mille kohaselt tunnistame, et
fiitisikaliste objektide vastastikune m&ju avaldub tombumises ja
toukumises ning see omavaheline tdmbejoud tuleneb nende ob-
jektide massist ja tdukejoud objektide kaugusest (tdpsemalt: kau-
guse ruudust). Sellega teadmine gravitatsiooniseadusest szgeli
piirdubki.

Kuidas gravitatsiooniseadus meie igapidevaelu mdjutab, selle
iile tavaliselt ei juurelda ja tundub, et selleks polegi erilist vajadust.
Gravitatsiooniseadus kehtib ja meie tegevusega seda muuta ei saa,
sest loodusseadused kehtivad inimese tahtest sdltumatult. Loo-
dusseadusi tuleb tunda ja nendega kohaneda. Rohkem pakuvad
ehk huvi niisugused kiisimused, kas neid on véimalik iile kanda ka
sotsiaal-majanduslikele protsessidele. Kas loodusseaduste tund-
mine vdimaldab paremini tunnetada ka sotsiaalseid protsesse?
Kas sotsiaalsete protsesside parem tunnetamine ning nende seos-
tamine lildiste loodusseadustega vdimaldab paremini korraldada
ka meie igapdevast elu? Jne. VGib arvata, et selliste kiisimusteni
on joudnud nii loodusteadlased kui ka sotsiaalsete protsessidega
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kokku puutuvad uurijad. Neil kiisimustel puuduvad iihesed vas-
tused. Ka selle artikli eesmérgiks pole vastuste leidmine esitatud
kiisimustele.

Pigem piiiitakse siin kutsuda lugejat kaasa motlema, kas ja kui-
vord me saame loodusseadustest tulenevaid teadmisi kasutada ka
majandusprotsesside tunnetamisel ja kavandamisel. Kas gravitat-
siooniseadusest tuntud tdmbe- ja tdukejoudude pShimote avaldub
ka majandusprotsesside puhul? Eelkdige pooratakse tihelepanu
probleemidele, mis tulenevad gravitatsiooniseaduse pdhimotete
kasutamisest riikidevaheliste kaubavoogude analiiiisimisel ja pro-
gnoosimisel.

Kas gravitatsiooniseaduse pGhimdtete kasutamisel riikide-
vahelisi kaubandussuhteid kirjeldades on ka majandusteoreetiline
tagapohi? Kas gravitatsiooniseadusele tuginevat lihenemist saab
kasutada Eesti viliskaubandussuhete modelleerimisel ning Eesti
ekspordi ja impordi arengustsenaariumide kujundamisel? Need
on peamised kiisimused, millele piiiiame vastuseid otsida.

Artiklis on kasutatud Eesti Statistikaameti andmeid kaupade
ekspordi ja impordi mahu kohta Eesti olulisemate viliskauban-
duspartnerite (riikide) 16ikes. Holmatud on rohkem kui 95% Ees-
ti viliskaubakdibe mahust, sealjuures on teadlikult korvale jie-
tud viliskaubakiibe kaubalist struktuuri kisitlev info. See oleks
muutnud artikli liialt mahukaks ning probleemikisitluse oluliselt
detailsemaks. Empiirilise analiiiisi tulemuste analiiiisimisel on
soovitatav meeles pidada Ameerika majandusteadlase M. D. Int-
riligatori motet “modelleerimine on osalt kunst ja osalt teadus”,
mida selle artikli autor on varem kasutanud Akadeemias (1994,
nr 8, Ik 1674-1687) majanduse modelleerimist késitleva artikli
motona.

GRAVITATSIOONISEADUSE POHIMOTETE
RAKENDAMINE SOTSIAALSETE
PROTSESSIDE KASITLEMISEL

Esmakordselt kasutati gravitatsioonijoududele omaseid pohimat-
teid sotsiaalsete ndhtuste uurimisel ligi poolteist sajandit ta-
gasi (Carey, H. C., Principles of Social Science, Philadelphia,
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1858-1859), rohutades sotsiaalsetele ndhtustele avaldatava mdju
otsest seost massiga ning pdordvordelist seost kaugusega. Laiema
tahelepanu osaliseks said gravitatsiooniseaduse pohimotted sot-
siaaluuringutes XX sajandi keskel ja seda pohiliselt valdkondades,
kus on tegemist massist tuleneva tdmbejou ja vahekaugusest tu-
leneva toukejou moju uurimisega majandus- ja sofsiaalprotsessi-
dele, niiteks raha-, kauba- ja infovoogude liikumise, elanikkonna
mobiilsuse, turismivoogude jne uurimisel (Reilly 1929; Steawart
1948; Isard 1960; Nijkamp 1975). Massi kui tdmbejoudu on
varasemates sotsiaaluuringutes viljendatud tavaliselt elanike ar-
vuga. Niiteks Ameerika teadlane William Reilly on kasutanud
gravitatsiooniseaduse pShimétet modtmaks suurlinnade (linnad ;
ja j) mdju oma tagamaade kaubandusele jargmise seose tuvasta-
misega:

Pi/dil' = .F;/d’ij(l),

kus P; on i-nda linna elanike arv,

P; on j-nda linna elanike arv,

d.: ja d,; on vahekaugus tagamaa x ja vastavalt linnade ¢ ja j
vahel.

W. Reilly valemit saab kasutada selle analiitisimiseks, kuidas
suurlinnad tombavad dra viikelinnade kliente ning kuivord see
protsess on seaduspidrane ning juhitav. Kahjuks puuduvad auto-
ril tipsemad andmed selle kohta, kuidas W. Reilly kisitlust on
rakendatud praktiliste majandusprobleemide lahendamisel. Kiill
on aga erialakirjandusest teada, et see valem on leidnud kasuta-
mist ja edasiarendamist mitmes regionaalses uurimuses, eelkdige
elanike liikumise, selle mgjurite ja voimalike tagajirgede analiiii-
simisel (Steawart 1948; Carrothers 1959; Hammer, Ikle 1957;
Isard 1960; Niedercorn, Bechdolt 1969; Nijkamp 1975; Nijkamp,
Reggiani 1992). Walter Isard ja Guy Freutel (1954) kiisitlevad
oma téddes tombejouna elanike sissetulekuid, et uurida regio-
naalseid erinevusi rahvusliku tulu kujunemisel. Riikide tasemel
kasutatakse tombejou modduna tavaliselt sisemajanduse kogu-
produkti (SKP), rahvatulu v6i rahvusliku rikkuse niitajaid ning
toukejouna riikidevahelist kaugust.
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GRAVITATSIOONISEADUS RIIKIDEVAHELISTE
KAUBAVOOGUDE MODELLEERIMISEL

Riikidevaheliste kaubavoogude modelleerimisel vdeti gravitat-
siooniteooria pohimdtted kasutusele 1960. aastatel. (Tinbergen
1962; Poyhonen 1963; Linnemann 1966; Pelzman 1977.) Nen-
des mudelites (gravitatsioonimudelites) on tdmbejouna kisitatud
pohiliselt riikide rikkust ja suurust iseloomustavaid néitajaid (rah-
vuslik tulu, sisemajanduse koguprodukt, rahvatulu, elanike arv)
ning toukejouna riikidevahelist kaugust vGi peamiste kaubatee-
de (meretee, lennutee jt) pikkust. Lisaks neile kahele pohilise-
le “joule™ liilitatakse mudelisse ka nditajaid, mis vdimaldavad
peale objektiivsete mojurite arvesse votta ka subjektiivseid, tava-
liselt poliitilistest ja majanduslikest kaalutlustest tulenevaid rii-
kidevahelisi kokkuleppeid, lepinguid kaubandussuhete arenda-
miseks jne. Selliseid nditajaid ehk muutujaid nimetatakse ma-
janduse modelleerimise alase terminoloogia kohaselt fiktiivse-
teks (dummy). Fiktiivsete muutujate abil on voimalik muuta kva-
litatiivset infot kvantitatiivselt moddetavaks. Naiteks saab sellise
fiktiivse muutuja kaudu liilitada mudelisse infot riikide kuuluvuse
kohta Euroopa Liitu: fiktiivne muutuja D1 = 1, kui partnerriik
kuulub Euroopa Liitu, ning D1 = 0, kui ta ei kuulu.

Seoses gravitatsiooniteooria pohimdtete kasutamise laienemi-
sega majanduslikesse uurimustesse ning riikidevaheliste kauba-
voogude kujunemise analiiiisimisel on suuremat tihelepanu ha-
katud poorama lahenemisviisi majandusteoreetilisele tagapdhja-
le. Enne kui statistiliste andmete alusel kontrollida hiipoteesi
paikapidavust, on oluline analiiiisida, kas hiipoteesi piistitamine
on majandusteoreetiliselt iildse digustatud. Vastasel juhul véib
statistiliste andmete alusel saada kinnitust ka hiipoteesidele, mis
tegelikult ei pruugi kajastada pohjuslikke seoseid. Statistikadpi-
kutest on tuntud niide, kuidas juba XX sajandi algul leidis statis-
tilist kinnitust hiipotees, et raadioaparaatide arvu ja psiiithilistesse
haigustesse haigestunud inimeste arvu vahel esineb tugev korrela-
tiivne seos. Praeguseks on ilmselt selge, et sellist seost ei saa eriti
tdsiselt votta. Samamoodi voiks statistilistele andmetele tugine-
des ilmselt “tdestada”, et tee hinna tdusu ning Eestist 1990. aastate
algul lahkunud inimeste arvu vahel voib leida statistiliselt olulise
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positiivse korrelatiivse seose. Tegemist on ilmse véédrkorrelatsioo-
eelkoige poorata tihelepanu sellele, kuivord mudel on kooskélas
majandusprotsessi tegeliku sisu ning seda protsessi iseloomusta-
vate, majandusteoreetiliselt pohjendatud seisukohtadega.

Gravitatsioonimudelite kasutamisel riikidevaheliste kauba-
voogude analiiiisimisel kuulub oluline koht ldhenemise majan-
dusteoreetilise tagapohja pdhjendamisele. Siin voib tinglikult
esitada kolm etappi, mis ei ole kiill ajaliselt tapselt piiritletud,
kuid erinevad teoreetilise tagapohja ldbitdotatuse siigavuselt ja
suunitluselt.

1. 1960. ja 1970. aastad (Tinbergen 1962; Péyhonen 1963; Lin-
nemann 1966; Niedercorn, Bechdolt 1969; Nijkamp 1975). Selle
perioodi uuringutes domineerib seisukoht, et gravitatsioonimude-
lite majandusteoreetilised alused tulenevad mikrodkonoomikast.
Gravitatsioonimudelite pShimdtte kasutamine majandusprotses-
side modelleerimisel tugineb kasulikkuse funktsiooni maksimee-
rimisele. Riikidevaheliste kaubavoogude modelleerimisel lahtu-
takse eeldusest, et riigid kui kaubanduspartnerid kiituvad kon-
stantse asendatavusega kasulikkuse funktsiooni tingimuste koha-
selt ning nende ratsionaalne kiditumine on suunatud sellele, et aren-
dada kaubandussuhteid rikaste ja suurte ning voimalikult lihe-
dal (viikesed transpordikulud) asuvate partneritega. Selle perioo-
di ldhenemist iseloomustab kaubandussuhete allutamine {ildisele
kasulikkusele ning selle maksimeerimise soovile. Kuid riikide-
vahelisel kaubandusel on ka oma spetsiifika, mis tuleneb ressurs-
sidest, konkurentsivoimest, td6jaotusest, kokkulepetest riikide ja
drimeeste vahel jne. Seega tuleb riikidevaheliste kaubavoogude
analiilisimisel ning gravitatsioonimudelitega kirjeldatavate iildis-
te seaduspirade esitamisel peale iildise mikroteooriast tuleneva
kisitluse hakata tihelepanu ptérama ka kaubandusteooriatest l3h-
tuvatele kisitlustele ja nende arendamisele.

2. 1980. ja 1990. aastad (Helpman, Krugman 1985; Bergstrand
1985, 1989, 1990; Deadorff 1984, 1995, 1998; Whalley 1998;
Evenett, Keller 1998; Eichengreen, Irvin 1998). Riikide (ja piir-
kondade) voimalused ja vajadused kaupade tootmiseks ning kau-
bavahetuseks on erinevad. Siit tuleneb vajadus spetsialiseeru-
da teatud kaupade voi kaubagruppide tootmisele. Kaubandus-
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teooriates pannakse rohuasetus kaupade konkurentsieelistele ning
sellest tulenevale vajadusele rahvusvaheliseks kaubavahetuseks.
Evenett ja Keller (1998) toovad iildistatult vilja kolm tiiiipi teoree-
tilisi kaubandusmudeleid, mis on aluseks gravitatsioonimudelite
kasutamisele riikidevaheliste kaubavoogude kujunemise analiiii-
simisel: 1) tehnoloogia erinevustest tulenev kaupade konkurentsi-
voime ja vajadus kaubatootmise spetsialiseerumise ja kaubavahe-
tuse jérele, 2) eri tootmisteguritest (loodusressursid, inimesed, ka-
pital) ja nende arengutasemest tulenev vajadus rahvusvaheliseks
kaubavahetuseks, 3) mastaaabiefektide moju arvestav ldhenemi-
ne kaubavahetusele. Koik need kolm mudelit loovad teoreetilise
aluse selgitamaks, miks riikidevaheline kaubavahetus tekib ja are-
neb, kuid ei pdhjenda, miks mone riigiga kaubeldakse rohkem.
Kas erinevused riikidevahelistes kaubavoogudes on tingitud vaid
subjektiivsetest teguritest voi on tegemist ka objektiivse seaduspi-
raga? Lisaks iildistele, riigi seisukohalt juhitavatele teguritele (rii-
gi rikkus, majanduspoliitika, seadused, tollireeglid, kokkulepped
teiste riikidega), mis riikidevahelist viliskaubandust reguleerivad,
on ka tegureid, mida voib pidada juhitamatuteks. Niisugune on
niiteks riigi asukoht ja tema paiknemine suurriikide suhtes. Maa-
ilmamajanduses on riigid vastastikku seotud ning suurte riikide
kditumine avaldab teistele olulisemat moju. Selle mdjuga tuleb
viliskaubandussuhete hindamisel ja kujundamisel mdistagi ka ar-
vestada. Gravitatsiooniseadusele tuginev lihenemine, mis ma-
jandusteoreetilise tagapdhjana arvestab eri kaubandusteooriaid,
annab voimaluse iildiste seaduspirade viljatoomiseks ning ka ju-
hitamatutest teguritest tingitud mdjude arvestamiseks. Siinjuures
on oluline toonitada, et asukohast ja teistest juhitamatutest te-
guritest tulenevaid mdjusid piilitakse majanduspoliitiliste otsuste
abil (riikidevahelised kaubanduskokkulepped, tollipiirangud jt)
suunata ning sageli on raske tdmmata selget piiri juhitavate ja
juhitamatute tegurite vahele.

3.1990. aastad on suurte poliitiliste ja majanduslike iimberkorral-
duste periood Kesk- ja Ida-Euroopa riikides (siirderiikides) (Col-
lins, Rodrik 1991; Wang, Winters 1991, 1994; Baldwin 1993,
1994, 1997; Brenton, Gros 1995, 1997); Gros, Gonciarz 1996;
Cornett, Iversen 1998). Kuigi iileminek turumajandusele ei toimu
kindlate seaduspdrade kohaselt ning siirdeprotsessid on veel ma-
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jandusteoreetiliselt iildistamata, vdib seniste uurimuste pohjal vii-
ta, et majandusteoreetilised alused, mis sobivad turumajandusega
riikide vaheliste kaubavoogude modelleerimiseks, on kasutatavad
ka siirderiikide puhul. Viimastel aastatel on gravitatsioonimude-
litele tuginevat lihenemist siirderiikide viliskaubavoogudes toi-
muvate muudatuste analiitisimiseks ja prognoosimiseks-kasutatud
kiillaltki ulatuslikult ning seda pShiliselt rakendusliku suunitluse-
ga uurimustes (lisaks eelnimetatutele veel Christin 1996; Gros,
Dautrebande 1992; Elteto, Szemler 1996; van Beers, Biessen
1996; Iversen 1998; Paas 1996, 1998, 1999).

Siirderiikide viliskaubakiibe modelleerimisega tegelevate
uurimuste peamised jireldused on jérgmised:

— Kesk- ja Ida-Euroopa siirderiigid integreeruvad rahvusva-
helise kaubandussiisteemiga suhteliselt hiisti. Seda on nididanud
ka 1990. aastate algul gravitatsioonimudelite kasutamisel pohi-
nevad prognoosid. Prognooside paikapidavust kinnitab asjaolu,
et praegu kuulub juhtivate siirderiikide viliskaubavahetusest iile
50% Euroopa Liidu riikidele.

— Integreerumisprotsessi ja turumajandusega kohanemise kii-
rendamiseks on siirderiikidel otstarbekas fokuseerida viliskau-
bandust teatud riikide grupile voi piirkonnale. Niiteks Eesti pu-
hul on selliseks piirkonnaks Ladnemere-adrsed riigid (Baltic Rim:
Eesti, Liti, Leedu, Poola, Saksamaa, Taani, Soome, Rootsi, Ve-
nemaa loodepiirkond, ka Norra).

KAUBAVOOD EESTI JA OLULISEMATE
KAUBANDUSPARTNERITE VAHEL.:
TEGELIKKUS JA HINNANGUD

Eesti kaubandussuhted olid Noukogude vdimu aastatel pohili-
selt orienteeritud kaubavahetusele endiste liiduvabariikidega, vaid
8,4% Eesti kaubakiibest liks viljapoole endise N. Liidu pii-
re (Mundell 1997). Eesti taasiseseisvumise jarel muutusid Eesti
viilliskaubandussidemed kardinaalselt. Juba 1992. a langes endiste
liiduvabariikide osatihtsus Eesti viliskaubakiibes 34,7 protsendi-
ni ning on pidevalt vihenenud. Eesti peamiseks kaubanduspartne-
riks on kujunenud Soome. Teisel kohal Eesti viliskaubandussuhe-
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tes on kuni 1998. a majanduskriisini olnud Venemaa, pohiliselt
Venemaa loodepiirkond, mida voib pidada Balti majandusregioo-
ni kuuluvaks piirkonnaks. Eesti Statistikaameti andmetel (Eesti
Statistika Kuukiri, 1999, nr 1) olid 1998. a Eesti olulisemateks
ekspordipartneriteks endiselt Soome (18,7%), teisele kohale tGus-
nud Rootsi (16,5%) ning kolmas koht kuulus Venemaale (13.4%;
1997. a oli see osakaal 18,8%. Nii et mérgatav langus!). Euroo-
pa Liidu osakaal Eesti ekspordis on jitkuvalt iile 50% (54,7%
1998. a). Soltumatute Riikide Uhenduse (SRU) osakaal on lange-
nud 20,9%-ni. Analoogiline onka olukord Eesti impordipartnerite
geograafilises jaotumises. 1998. a tuli pohiosa impordist Eestisse
Soomest (22,6%), Venemaalt (11,1%), Saksamaalt (10,8%) ning
Rootsist (9,0%). Euroopa Liidu riikide osakaal Eesti impordis oli
1998. a 60,2% ning SRU riikide osakaal vaid 14,2%.

Seega viimase kiimne aasta jooksul on Eesti viliskaubandus-
suhetes toimunud méarkimisvaidrsed muutused, mis kahtlemata on
oma mdju avaldanud kogu majanduse olukorrale ning isedranis
to6turule. Muutused kaubavahetuses on tinginud olulisi muutusi
kaupade tootmises ja pakutavates teenustes ning seega on oluli-
selt muutunud ka vajadus t66 jdrele ning tookohtadel esitatavad
nouded kutseoskustele ja too kvaliteedile. Koik see leiab kajas-
tust meie igapdevases elus ja loomulikult pakub huvi see, kas
saab koostada arengustsenaariume selle kohta, milliseks voivad
kujuneda Eesti viliskaubandussuhted tulevikus. Selliste stsenaa-
riumide koostamisel ja analiiiisimisel on kahtlemata abi ka gravi-
tatsioonimudelite oskuslikust kasutamisest.

Kaubavoogude liikumist peegeldavate gravitatsioonimudelite
konstrueerimise eeldused on iildjuhul kooskdlas viikese avatud
majandusmudeli eeldustega. Viikesele avatud majandusele omas-
test joontest on ekspordi ja impordi modelleerimisel oluline silmas
pidada eelkdige jargmisi:

1) Viike avatud majandus ei mojuta maailmahindu. Muudatu-
sed viikese avatud majanduse noudluses ja pakkumises maailma-
hindades iildiselt ei kajastu;

2) Viikese avatud majanduse suhtes on maailmaturul kaubel-
davad kaubad homogeensed (s.t peaaegu koigi kaupade tootmist
on voimalik asendada impordiga).
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Need tingimused on iildjoontes tdidetud ka Eesti kui viikese
avatud majanduse puhul. Seega pole majandusteooriast tulene-
vaid takistusi mudeli konstrueerimiseks. Gravitatsioonimudeli-
te kasutamise eeliseks ldbianaliiiisitud majandusteoreetilise taga-
pohja korval on ka nende suhteline lihtsus ja viike andmevajadus.
Seetdttu on gravitatsioonimudelid eriti sobivad siirdeprotsesside
kasitlemisel. Eestis nagu ka teistes siirderiikides napib korrekt-
seks statistiliseks analiiiisiks vajalikke rahvusvaheliselt vorrelda-
vaid andmeid. Siirdeperiood on selleks olnud liialt liihike.

Hinnangute andmisel Eesti vdoimalustele viliskaubavoogude
kujundamisel on tdmbejou ehk massi rollis kidesoleva uurimise
puhul kasutatud riigi rikkuse mo6duna iihes mudelivariandis rii-
kide sisemajanduse koguprodukti (International... 1998) ning
teises mudelis Maailmapanga andmeid rahvusliku rikkuse koh-
ta (Kaplan 1996). Toéukejouks on riikidevaheline kaugus, mis
moodsate kaubandusteooriate seisukohalt h6lmab ka vGimalikke
kultuurierinevusi. Peale selle on arvesse voetud ka riikide kui
kaubanduspartnerite kuuluvus riikide ithendustesse voi gruppi-
desse. Eesti seisukohalt pakub kindlasti huvi analiiiisida, kuidas
liberaalse kaubanduspoliitika tingimustes on partnerriikide kuulu-
vus eri ithendustesse v&i gruppidesse kaubandussuhete kujunemist
mojutanud. Fiktiivsete muutujate kaudu on viljendatud kuulu-
vust Euroopa Liidu riikide hulka (D1), Euroopa siirderiikide hul-
ka (D2), Soltumatute Riikide Uhendusse (D3) ning Lidnemere
riikide piirkonda (D4). Voib arvata, et just ajaloolised traditsioo-
nid ja sidemed mdjutavad Eesti kaubandussuhete kujunemist, eriti
ekspordi puhul.

Mudelite parameetrite hindamisel on tuginetud pbohiliselt
1997. a (osalt ka varasemate aastate) andmetele. Peale selle
on kasutatud Eesti Statistikaameti ekspordi- ja impordiandmeid.
Huvipakkuvateks néitajateks, mis rikkuse hindamisel on seni veel
suhteliselt viihe kasutamist leidnud, on Maailmapanga poolt esma-
kordselt 1996. a avaldatud hinnangud riikide rahvusliku rikkuse
(wealth of nations) kohta (World... 1996). Rahvusliku rikku-
se niitaja arvutamisel lihtutakse seisukohast, et rahvuslik rikkus
kujuneb péhiliselt nelja komponendi koostoimes (Kaplan 1996).
Nendeks on:
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1) toodetud kapital (produced capital), mis arvestatakse pohi-
osas SKP arvutamise metoodikat kasutades. Toodetud kapital
moodustab maailmas keskmiselt 16% riigi rahvuslikust rikku-
sest (Eestis 14%);

2) looduslik kapital (natural capital): metsad, loodusvarad,
keskkond, vesi jne. Looduslik kapital moodustab keskmiselt 20%
riigi rahvuslikust rikkusest (Eestis 14%);

3) inimkapital (human resources). Inimkapitali osa rahvusli-
kus rikkuses on vordlemisi suur: keskmiselt 64% (Eestis koguni
12%),

4) sotsiaalsed institutsioonid (social institutions): pangad, lae-
nukontorid, investeeringuid toetavad fondid jne. Maailmapanga
poolt 1996. a avaldatud andmetes rahvusliku rikkuse kohta ei ole
seda komponenti veel arvesse voetud. Kvantitatiivne niitaja, mis
kajastaks sotsiaalsete institutsioonide panust rahvusliku rikkuse
niitajasse, on viljatéotamise jargus.

Majandusteoreetilisest tagap6hjast tulenevalt v&ib arvata, et
ritkidevaheliste kaubavoogude kujunemisel on ceteris paribus tin-
gimustel rahvusliku rikkuse kui tdmbejou moju isegi monevorra
suurem, sest siin on peale toodetud kapitali arvestatud ka loodus-
likke ressursse ning inimkapitali ja institutsionaalseid struktuure.
See koik mojutab riikidevaheliste kaubandussuhete kujunemist
ning kaubavoogude liikumist. Sisemajanduse koguprodukti nii-
taja kasutamise eeliseks on aga asjaolu, et niitajate arvutamise
metoodikaga on tegeldud pikka aega ning v&ib arvata, et rahvus-
vahelistes statistikakogumikes riikide kohta avaldatud niitajad on
omavahel vorreldavad ning peegeldavad suhteliselt adekvaatselt
majanduse olukorda riigis. Rahvusliku rikkuse néditaja arvutamise
metoodika on veel viljatddtamise jirgus ning avaldatud on vaid
esialgseid hinnanguid.

Kahe mudelivariandi abil saadud tulemused on sarnased. See
kinnitab konstrueeritud mudelite stabiilsust. Mudelite statistilisel
hindamisel leidsid kinnitust jairgmised hiipoteesid:

1) tildiselt on Eestil paremini arenenud kaubandussidemed nii
ekspordi kui impordi osas suuremate ja rikkamate riikidega;

2) kaugus mojutab kaubavoogusid vastandsuunas;
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3) partnerriikide kuulumine SRU riikide ja Lé#nemere riikide
hulka mdjutab kaubavoogusid positiivselt (samasuunaliselt).

Statistilist kinnitust ei leidnud hiipotees, et partnerriikide kuu-
lumisel Euroopa Liidu voi Euroopa siirderiikide hulka on statisti-
liselt oluline moju.

Kokkuvatvalt voib 6elda, et gravitatsiooniseaduse pShimot-
ted on rakendatavad riikidevaheliste kaubavoogude kujunemise
iildiste seaduspdrasuste esitamisel ning nende pdhjal hinnangute
andmisel riigi viliskaubanduse geograafilisele struktuurile. Eesti
andmetel konstrueeritud ja hinnatud mudelid on kinnitanud sellise
lahenemise paikapidavust ka Eesti viliskaubanduse territoriaalse
struktuuri kujunemise analiiiisimiseks ning arengustsenaariumide
koostamiseks. Mudelite alusel on hinnatud Eesti potentsiaalset
viliskaubanduse geograafilist struktuuri aastani 2005. Tuginetud
on kahele vdimalikule arengustsenaariumile, mida voib tinglikult
nimetada optimistlikuks ja pessimistlikuks. Optimistliku stsenaa-
riumi kohaselt kasvab Euroopa siirderiikide sisemajanduse kogu-
produkt 5% aastas, turumajandusega riikidel 3% ja SRU riikidel
1%. Pessimistlikuma stsenaariumi alusel on keskmine kasv nii-
hésti arenenud riikides kui siirderiikides 2% ja Venemaal ning
SRU riikides —2%. Nende arengustsenaariumide alusel tehtud
arvutused Eesti viliskaubanduse arenguvoimaluste kohta kinnita-
vad, et oluliseks niiks Eesti viliskaubandussidemete arendamisel
on Balti majandusregioon: iile 80% ekspordist ja 70% impordist
hakkab lahemas tulevikus kuuluma kaubavahetusele Lainemere-
ddrsete riikidega. Riikide osatihtsuses on prognoositavad monin-
gad muutused.

LAANEMERE RIIGID
EESTI KAUBANDUSPARTNERITENA

Ladnemere-ddrsed riigid on ajalooliselt olnud tihedates majan-
duslikes sidemetes ning vilja on kujunenud iihtsed kultuuritradit-
sioonid ja suhtlemistavad, mis riikidevahelisi kaubandussuhteid
soodustavad. Mbdistagi on nende riikide erinev ajalugu, asukoht,
suurus, poliitiline korraldus, majandussiisteem jne tinginud ka
suuri erinevusi majandusarengus ning kaubavahetuses. Majan-
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dusteaduslikes ja nendega haakuvates majandusgeograafia vald-
konda kuuluvates uurimistddes on Balti majandusregioonile pii-
hendatud kiillaltki suurt tihelepanu (Kant 1934, 1935; Peschel
1993, 1998). Analiiiisitud on regiooni kuuluvate riikide erisusi ja
sarnasusi, iihtse majandusregiooni moodustumise eeldusi ja tingi-
musi, riikide vastavust nendele, regiooni arengupotentsiaali jne.
Uurimuste tulemused ning regiooni tegelik areng on kinnitanud,
et Balti majandusregiooni voib lugeda itheks kiiremini arenevaks
piirkonnaks Euroopas, mis iihendab nii arenenud turumajanduse-
ga riike (Saksamaa, Taani, Rootsi, Soome, Norra) kui ka siirde-
riike (Poola, Eesti, Liti, Leedu ning Venemaa loodepiirkond).

Liddnemere-dirsetel riikidel on oluline koht Eesti viliskauban-
dussuhetes. Kaubavood Eesti ja Ldanemere-airsete riikide vahel
moodustavad rohkem kui 60% Eesti viliskaubakiibest. Ka gra-
vitatsioonimudelite kasutamisele tuginevad hinnangud Eesti po-
tentsiaalse kaubakiibe kohta selle piirkonna riikidega kinnitavad
Balti mere d4rsete riikide osatihtsuse kasvu: eri hinnangute koha-
selt kasvab selle piirkonna osatihtsus Eesti viliskaubanduskiibes
kuni 80%-ni. Ka tulevikus jadb Eesti peamiseks viliskaubandus-
partneriks Soome. Prognooside kohaselt Soome osakaal kasvab
monevdrra veelgi. Hea potentsiaal on Eestil kaubandussuhete
arendamiseks ka Saksamaa ja Poolaga. Nende riikide osakaal
peaks ldhiaastatel samuti suurenema. Venemaa osa viheneb, kuid
jaab eri hinnanguil 10-15% piiridesse. Ka SRU osatéhtsus Eesti
kaubandussuhetes viheneb. Hinnangute kohaselt kujuneb selleks
22-24% ekspordist ja 11-13% impordist. Gravitatsioonimudeli-
tele tuginevad prognoosid on kooskdlas ka Eestisse seni tulnud
otseste vilisinvesteeringute struktuuriga riikide 16ikes. Loomuli-
kult k&igub riikide osatiihtsus ka aastati — see tuleneb suurema-
test investeeringutest, kuid viimase nelja aasta jooksul on iile 80%
Eesti vilisinvesteeringutest tulnud Balti majandusregioonist ning
USAst ja Suurbritanniast. Riiki tulnud vilisinvesteeringud on
sageli orienteeritud eksporttoodangu tootmisele ning seega voib
arvata, et vilisinvesteeringute tulek Eestisse elavdab ka kauba-
vahetust vilisinvesteeringute piritolumaadega.
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KOKKUVOTE

Otsides vastust kiisimusele, kas gravitatsiooniseadus kehtib ka
majandusprotsesside korral, v0ib nii erialakirjandusest saadud in-
fo kui Eesti viliskaubakiibe territoriaalset struktuuri kisitlevate
uurimuste alusel viita, et gravitatsiooniseadusele omased tombe-
ja toukejoud mojutavad ka riikidevaheliste kaubavoogude liiku-
mist. Tombejouks ehk gravitatsiooniseaduse kohaselt massiks
on selles kisitluses kaubanduspartneriteks olevate riikide suurus
ja rikkus ning tdukejouks riikidevaheline kaugus. Gravitatsioo-
niseaduse pShimotete rakendamise voimalikkust riikidevaheliste
kaubavoogude modelleerimiseks kinnitavad nii teoreetilised ma-
janduskdsitlused kui ka nendest lihtuvad empiiriliste analiiiiside
tulemused ja seda mitte ainult Eesti kohta. Paralleelide tomba-
mise voimalus loodus- ja majandusprotsesside arengut mojutavate
seaduspdrade vahel viitab sellele, et nii nagu loodusesse, pole ka
majandusprotsesside kaiku alati otstarbekas ega ka voimalik sek-
kuda. Sekkumise otstarbekus on eriti kaheldav siis, kui nende
protsesside kiiku tdpselt ei tunnetata voi puuduvad selleks va-
jalikud usaldusvéirsed andmed ning pole ka oskusi ja kogemusi
nende protsesside suunamiseks. Loomulikult on majandusprot-
sesside kiik oluliselt mojustatud inimese tegevusest ja mitte alati
ei ole protsessi objektiivse kulgemise ja selle subjektiivse mdju-
tamise vahekord majanduses nii selge, kui see on ehk looduses
(kuigi ka loodusprotsesside puhul ei ole see vahekord tipselt pii-
ritletav). Koik see ei tihenda, nagu peaks majanduses kehtima
vaid liberaalsus ning mingeid olulisi turumajanduse loomulikku
kadiku sekkuvaid majanduspoliitilisi otsuseid ega riikidevahelisi
viliskaubandussuhteid reguleerivaid kokkuleppeid poleks iildse
vaja. Vajalik on nii liberaalsus kui reguleerimine ja kokkulepete
sdlmimine. Kiesolevas artiklis tehtud empiirilise analiiiisi tule-
mused kinnitavad, et Eestil on hea potentsiaal kaubandussuhete
arendamiseks Balti mere dirsete riikidega. See tihendab, et ma-
Jjanduspoliitiliste otsustega tuleb nende suhete arengut toetada ja
vajaduse korral ka suunata.
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Vaba Eesti Voitlusrinde hailekandja

Paljunda ja levita VABA EESTI't oma kindlais eestimeelseis sGprus- ja
tutvusringes!

Sojasiindmused. maailmapoliitika ja Eesti
Saksamaa elukiisimus: idarindel vastu pidada!

Sojatandreil valitseb ootuse pinevus. Pirast liiiiasaamist Aafrikas
ootavad sakslased nirvitsedes inglaste-ameeriklaste sissetungi Euroo-
pa mandrile. Liitlaste intensiivsed Ghuriinnakud panevad teljeriikide
tagala raskele proovile.

Idarindel seisavad Saksa sdjajoud, mida on tdiendatud uute tugevate
reservidega, venelaste inimmasside vastas. Seal on molemad pocled
viimase vilja pannud. Sellel rindel vastu pidada, enamlikule hiiglasele
veel uusi raskeid hoope anda — see on Saksamaa elukiisimus.

Natsliku Saksamaa kaotus sdja 16pul on kindel. Voitu ei looda enam
sakslased isegi. Kiisimus on ainult selles, kui rink Saksamaa alla-
lahendusega — kompromissrahuga — selleks pole praegu eeldusi. Liig
tugevad on veel vaenulised leerid. Totaalne sdda voib 16ppeda ainult
kaotaja totaalse kapitulatsiooniga. Sellele aga Saksamaa oma praeguste
joutagavaradega veel minna ei taha ega vdi. Nii tekib olukord, kus ta

Algus eelmises numbris.
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peab tahes vGi tahtmata vGitlema. Peab meeleheitlikult voitlema, esial-
gu ainsal rindel, kus ta vastasele kallale pifiseb — idarindel enamlaste
vastu.

Venemaad on Saksamaa suuteline nii tosiselt 166ma, et bolSevism saadud
hoopidestei toibu ja agressiivseteks sammudeks jou kaotab. Kuid pirast
seda pole Saksamaal vihimatki eeldust liitlaste — inglaste ja ameerik-
laste iilekaalukale joule vastu astuda. Pidrast surmaheitlust enamlusega
on Saksamaa kiips totaalseks kapitulatsiooniks. Rohkemat — Saksamaa
tiielikku langemist korralagedusse — liitlased ei taotle juba oma huvi-
des, sest anarhiasse uppuv Euroopa manner muutuks tulekahjukoldeks,
mis oleks ohtlik ka vaitjale endale.

Inglise—Ameerika siht: natsismi ja enamluse hiivitamine

Niisugust stja tulemust Inglismaa ja Ameerika organiseerivad. Euroo-
pa ei tohi jdiida enamliku ega natsliku dikatatuuri-tiirannia meelevalla
alla — see on liitlaste seisukoht. Seda nduavad Inglismaa ja Ameeri-
ka majanduslikud huvid Euroopas, seda nouab kiskivalt nende eneste
julgeolek.

Need on tdukejoud, mis liitlasi juhivad. Reaalsed ja viigevad tGukejoud,
mille saavutamine aga toob meile tervitatava korvaltegurina péismise
natside rohuva surve ja enamlaste verise vigivalla alt. Eesti rahva ja
tema Oigete juhtide iilesanne on siis soodsat konjunktuuri tdiel més-
ral dra kasutada ja koos saatusekaaslaste-naaberrahvastega Gigeaegselt
rakendada k&ik joud oma maa kaitseks.

Euroopa poliitilise struktuuri kohta pirast soda pole liitlased veel mida-
gi kindlakujulist avalikkusele toonud. Kindel on, ja seda pohjendavad
ka mineviku kogemused, et viikerahvastel tuleb omavahelist sidet v5i-
malikult tihendada. See on kajastunud ka T8ehhoslovakkia presidendi
Benesi kavas (Image, juuni 1942, “L’Europe d’aprés guerre”). Selle jér-
gi tuleks moodustamisele Balti riikide konféderatsioon, kuhu iseseisvate
riikidena kuuluksid Eesti, Liti, Leedu, holmates endasse ka Ida-Preisi
maa-alasid. Seesama kava nieb ette ka TSehhi-Poola konftéderatsiooni.
USA Columbia iilikooli professori George T. Renneri kava jéirgi (Coliers
Magazin, juuni 1942) kuuluks Eesti Fenno-Skandia Uhendriikidesse
Soome, Rootsi, Norra, Taani ja Islandi korval.

Kas ei piilia natsid viimses hiddas kokkuleppele jouda enamlastega?
Sellele viitas ironiseerivalt ka Stalin oma 1. mai kdnes. Niisuguse onge
otsa Moskva esialgu veel ei lihe, teades, et sellele paratamatult jirgneks
uus sdda, kus Noukogude Vene seisaks iiksi kogu maailma vastu. Sifrast
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voimalust mainis tihes oma kdnes isegi USA asepresident Wallace. See
soda tihendaks juba kindlat enamluse 16ppu.

Tihtsaid siindmusi rahvusvahelises poliitikas

Vahepeal on rahvusvahelise poliitika alal olnud siindmusi, millest eel-
toodud méttekiikude taustal tihendusrikkaid jireldusi voib teha. Nimelt
on Rootsi hiljuti ametlikult saatnud oma téievolilise esindaja Londonis
asuva Norra pagulasvalitsuse juurde. Rootsi siimpaatia sakslaste pcolt
okupeeritud Norra vastu ja selle tulemusena siivenenud rootslaste sak-
savaenulisus on teada. Rootsi valitsuse eelnimetatud ametlik samm aga
viiirib siimptomaatilise niihtena tSsist tihelepanu.

Mis otseselt Eestit puudutab, on teada Washingtonist, mille jirele
USA viilisminister on Balti riikide esindajaid vastu vottes niiiid uuesti
kinnitanud, et USA piisib viikeriikide suhtes endiselt samal seisukohal,
mida liitlased on avaldanud Atlandi deklaratsioonis, s.0. pirast sdda
kindlustatakse kdikidele rahvastele enesemédramise digus ja riiklik ise-
olemine. Sellega on liitunud rahvad tahtnud iimber liikata sakslaste
propagandavalet, nagu oleks angloameeriklased Balti riigid enamlaste-
le dra lubanud.

Kuidas talitab praegu dige eestlane!

Sakslaste poolt teostatava seadusevastase mobilisatsiooni puhul pisia-
me kGigi voimalike vahenditega siilitada meie rahva elavat joudu. See
nduab otsustamisvdimet ja julgust. Otsustava sammu astumisel peetagu
silmas, et sGjasiindmuste areng pole praegu nii kiire kui moni vahest
ekslikult voib arvata. Selle poolest on olukord praegu teine kui enam-
laste voimu I6pupéevil. Julged mehed, kes on otsustanud end isamaa
ja oma rahva uueks vabadusvaitluseks séilitada, peavad arvestama kest-
vama varjulolemisega. On kord juba sellele teele astutud, siis oodatagu
rahulikult siindmuste arengut.

Mingil tingimusel pole lubatud vigivallaaktid voi terroristlikud vilja-
astumised saksa sOjavielaste, sdjavietransportide voi Saksa tsiviil-
isikute vastu. Sakslased seda aina ootavadki, et pohjendada drastili-
si abindusid, mida nad kavatsevad eestlaste vastu tarvitusele votta,
Leedus on juba alganud suureviisiline metsade “kammimine”, milleks
kasutatakse vene sdjavangidest moodustatud vieosasid (varukamirgi-
ga POA — Vene vabastamise armee). Ka meil on juba POA-mehi
liikkvel. Vormilt sakslased, seesmiselt endiselt enamlased, on nad val-
mis sakslaste esimesel kiisul tormama eestlaste kallale. Neid kohtleme
umbusu ja valvsa ettevaatusega.
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Lubamatuile vigivallategudele Shutavad noori sagedasti enamlaste
agendid ja metsades iimberhulkuvad vene langevarjurid. Neid peab
iga eestlane kohtlema halastamatu otsustavusega kui oma maa ja rahva
verivaenlasi.

Pidagem oma iimbruses silmas enamliku meelsusega inimesi, jilgige
nende tegevust ja hoolitsege eriti selle eest, et nende kisutuses poleks
peidetud relvi.

On ette tulnud iiksikuid hibividrseid juhtumeid, kus mobilisatsioonist
korvalehoidjaid on ametivoimudele iiles antud. Alatute pealekaebaja-
te vastu tuleb hoolimatult tarvitusele votta kdige karmimad abindud.
Niisuguste reeturite vastu ei tunne meie halastust.

VABA EESTI VOITLUSRINNE.

VABA EESTI
Nr. 9 — November 1943.

Vaba Eesti Voitlusrinde hiilekandja.

Paljunda Vaba Eestit ja levita oma kindlais eestimeelseis sGprus- ja
tutvusringides.

Mobilisatsioon.

Sakslaste uus vigivalla-akt.

Saksa okupatsioonivoimud on Eestis vilja kuulutanud sdjalise mobi-
lisatsiooni. Nooremale aastakiigule jirgneb varsti ohvitserkond, all-
ohvitserid ja vanemad mehed. To6kohusluse viigileht, mille varjus
eesti rahva mobiliseerimine toimus senini, on kdrvale heidetud, Ees-
ti mehed sunnitakse niiiid saksa sGjavikke sdjakohtu ja surmanuhtluse
dhvardusel.

Vormiliselt on mobilisatsiooni méirus lastud vilja anda Mie allkirjaga.
Mie on aga Saksa tsiviilvalitsuse ametnik, kes toimib kindralkomis-
sar Litzmanni volinikuna. Nii tallab Saksa valitsus jalge alla iildiselt
tunnustatud rahvusvahelise diguse eeskirjad, mis keelavad elanikkonna
sojavielist sundmobilisatsiooni okupeeritud maades.

Oma Gigusvastasele tegevusele piiiidsid sakslased nurgaadvokaadi riu-
gastega heakskiitmist vilja pigistada ka eesti nimekamailt poliitika- ja
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avalikuelu-tegelastelt. Ribbentroppi iilesandel pgordus kindralkomis-
sar Litzmann prof. J. Uluotsa ja prof. E. Kanti poole ettepanekuga —
avaldada koos teiste eesti juhtivate meestega deklaratsioon — iileskutse
voitluseks enamluse vastu. Nimetatud isikud avaldasid soovi selle et-
tepaneku puhul ndu pidada eesti tegelastega, kes iseseisvuse ajal meie
riigi elus on juhtivat osa etendanud. Tallinna tuli kokku paarkiimmend
meest, nende hulgas peale eelmainitute O. Pukk, A. Maurer, A. Susi,
H. Sumberg, N. Kaasik, K. Soonpii, M. Piitimets, A. Gustavson jt.
Kindralkomissar Litzmanni sidemeheks nende juurde oli méiratud lan-
desveerlane E. Ois propagandaosakonnast, rahvuselt eestlane, keelelt ja
meelelt kadakas ning truu sakste kisilane.

Litzmann tegi teatavaks, et on kavatsus ellu kutsuda eriline Eesti komi-
tee, kuhu kuuluksid moned tuntud tegelased omariikluse ajajirgust, kuid
lisaks nendele ka Mie ja Vendt. Komitee presidendi koha oli Litzmann
reserveerinud endale.

Eesti seisukohad.

Eesti mehed ei lasknud end dhvardustest ega meelitustest mGjutada. Nad
liikkasid Litzmanni ettepaneku viisakalt, kuid kindlalt tagasi ja andsid
talle iile jirgmise kirjaliku vastuse.

Kindralkomissar Litzmann on Saksa vilisministri von Ribbentropi iles-
andel poordunud allakirjutanute poole kiisimusega, kas eesti tegelased
mitte ndus ei oleks (voib-olla loodava komitee kaudu) avaldama dekla-
ratsiooni voi iileskutset Eesti rakendamiseks voitlusse enamluse vastu.
Meie poolt juurdetdmmatud isikud, keda meie arvates voiks pidada
meie senise poliitlise m&ttemaailma kandjaiks ja kelle seisukohta sel-
les kiisimuses meie eeskiitt tahtsime teada saada, on pirast asetleidnud
mottevahetust joudnud jargmistele tulemustele:

1. Rohuv enamus eesti rahvast on alati olnud enamluse kindlaks vasta-
seks, mis selgesti on avaldunud Eesti Vabadussdjas 1918-1920, kui ka
praeguses sojas. Nii on see kahtlemata ka tinapdeval. Deklaratsiooni
voi tileskutse avaldamine, milleks antud hetkel pole mingit pShjust ja
mille sisuks oleks ainult eestlaste iilalnimetatud hoiak enamluse suhtes,
voiks noupidamisest osavotjate arvates esile kutsuda voorastust Eestis
ja vbib-olla ka vilismaal.

2. Vene imperialistliku enamluse vastu vditluse intensiveerimiseks, nii-
vord kui see puudutab Eestit, oleks koosolijate arvates vajalik, et Sak-
samaa poolt toimuks muudatus suhtumises Eestisse selles mottes, et
eesti rahvas saaks kujundada oma elu p&hiseaduslikus korras omariik-
luse alusel. Koosolijad oleksid selles kiisimuses valmis esitama Saksa
vilisministeeriumile iiksikasjaliku seletuskirja.

2204



“Vaba Eesti”

3. Kone all olnud alalise komitee loomine (kas enamlusvastase komitee
v0i mdne teise nimetuse all) oleks vaevalt kiillaldaselt pohjendatud.
Vajaduse korral aga on koosolijad igal ajal valmis nGupidamiseks kokku
astuma.

Sakslaste petteman&dver oli luhta ldinud, mobilisatsiooni labiviimiseks
tuli neil leppida jille Miega, kes sakste kisul ka kdige mustema t6oga
hakkama saab (Mie on juba 1934. aastast peale Gestapo agent Eestis).

Mobilisatsiooni esimese aastakiiguga tahavad sakslased kokku vétta
8000 meest. Kedagi ei vabastata — ei koolidpilast, kel 6ppetsd poo-
leli, ei oma t66voimetute vanemate voi vietite 6dede-vendade ainukest
toitjat. Saksa vosud vdivad selles eas veel rahulikult koolipingis istuda,
“maarahva” kohta niisugused soodustused maksvad ei ole.

Mobilisatsiooni ldbiviimisel toetab Mie Eesti Vabariigi seadustele ja
lobiseb seejuures vastutustundetult mingist suverdinsusest. Sakslased,
kes muidu Eesti Vabariigi nime ei luba suhu votta, lasevad seda niiiid
meeleldi siindida. Neil on kasulik jétta muljet, nagu oleks siin tegemist
eesti rahva enda algatusega. Ja kui Mie laseb eestlasi nende eneste
seaduste jdrgi surma moista, nagu ta dhvardab, mis voib siis sakslastel
selle vastu olla. Kuigi Eesti seaduste jirgi alaealisi, s.o. alla 20 a.
vanuseid, surmanuhtlusega karistada ei saa.

S@nad ja teod.

Saksa okupatsioonivdimud lasevad Mie’t ja oma teisi kiisilasi seletada,
et eesti sojaviieliksused rakendatakse vahenditult meie kodumaa kait-
seks. Mis niisugune lubadus viirt on, seda me teame. Ammuks see
oli, kui Mie sakslaste kiisul tiie rinnaga seletas, et see pole tihtis, kus
eestlane voitleb (vt. Eesti Sona nr. 72, 28. IIT 1943). Niiiid on talle
vastavalt vajadusele teised noodid peale pandud.

Me teame, et sakslaste juttu ei saa uskuda. Eestlastest koosnev pataljon
“Narva” eraldati Eesti Leegionist ja saadeti tulle Louna-Venemaal, kus
ta kandis raskeid kaotusi. Jirelejiinud mehed on paisatud vditlusse
jillegi kaugel kodumaast.

Seepiirast ei saa uskuda, kui sakslased tootavad koondada k 6 i k eesti
viieosad pohjaloiku, mis Eestile oleks tihtis sellepoolest, et meie mehed
voiks muutunud olukorras siin otseselt oma kodumaale kasulikud olla.
Sakslased saadavad eesti iksused, mille 166gijoud teatavasti nende oma
iiletab, sinna, kus lahingutuli on kdige dgedam.
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Eesti sojameeste hoiak.

Praeguses olukorras on eesti vieiilemate ja alljuhtide esimeseks iilesan-
deks talitada nii, et meie elav joud voimalikult alles jadks. Niikaua kui
Saksa rinne piisib, pole meie vereohvrid médduandvad. Eestlaste panus
ei mgjuta prae g u, mil lahinguisse on paisatud miljonilised armeed,
soja tulemust karvavordki. Ka siis mitte, kui meie mehed praegu viim-
seni rindele liheks. Oma mehi aga vajame siis, mil tekib olukord, kus
Eesti polvepikkuse poisikeseni ldheb voitlusse oma vabaduse ja isesels-
vuse eest. See aeg tuleb kord praeguse sdja kiigus, ja me peame siis
olema valmis tekkiva konjunktuuri drakasutamiseks.

Iga hetk on vajaduse korral tagasi koju tulemas ka need eesti pojad, kes
praegu teispool lahte end enamlust hivitavaks voitluseks ette valmis-
tavad. Need jouavad Eesti kaitseks kohale kindlasti varem, kui Saksa
sdjavikke laialipaisatud eestlaste liksused.

Ja me teame, et mehed lahe tagant ei tule iiksi.

Soja areng ja vilispoliitiline olukord.
Baltimaid kaitstakse viimse viimaluseni.

Nagu ilmneb PGhja rinde iilemjuhataja aruandest, on Saksa véejuhatus
otsustanud Balti riike kaitsta viimse voimaluseni. Seda nduab siinse
ranniku vGtmepositsioon, mille kaotamisega oleks venelastele avatud
tee Liinemerre ja katkestatud Saksa iihendused Soome ning Rootsiga.
Ka ei taha Saksamaa kaotada Eesti 6li ja fosforiiti.

Peipsi taga on kiimas palavikulised kindlustustddd. Pihkva evakueeri-
mine, millega kord juba algust tehti, on seisma pandud. Eesti seatakse
lihema rinde tagala seisukorda, Tartu—Petseri raudteeliinil, mis saks-
laste poolt nende tulekul iiles kisti, pannakse répad uuesti maha. Au-
vere ja Vasknarva ithendatakse raudteega. PShjaranniku strateegilistes
punktides on kiimas betoonaluste ehitamine raskekahurite jaoks.

Paanikaks ei ole praegusel hetkel pohjust.
Too vilismaal Eesti heaks.

Liitriikides ja erapooletuis mais teevad Eesti Vabariigi esindajad ener-
gilist t66d Eesti kasuks.

Moskva konverentsi eel kutsus Inglise vilisminister A. Eden enda juurde
Balti riikide saadikud, nende hulgas Eesti saadiku A. Torma (Schmidt).
Edenile selgitati Balti riikide iseseisvuse kiisimust ning anti temale iile
sellesisuline memorandum. Pohja-Ameerika Uhendriikides on loodud
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iilemaailmaline Eesti Vabastamise Liit, mille eesotsas on endine Ees-
ti saadik Varssavis J. Markus. Koik kolm Balti riiki on koondunud
New-Yorgis tegutseva Balti Komitee iimber, mille peasekretiriks on
K. R. Pusta.

Eesti vilisesindused tootavad peale Inglismaa ja P-Am. Uhendriikide
veel Soomes, Rootsis, Schveitsis, Brasiilias. Eesti esindajad kasutavad
endiselt diplomaatilisi Gigusi ja eesdigusi. Erandiks on ainult verine
Noukogude maa, teljeriigid ja nende vdimu all olevad maad.

Eesti Vabariigi aastapieva tdhistati liitriikides ja erapooletuil mail samal
viisil nagu endistel aegadel. Stokholmis kiis Eesti saadikut H. Lareteid
onnitlemas iile 20 riigi esindaja eesotsas Inglise ja USA saadikutega.

Liitlased on Balti riikide saadikutel[e] korduvalt kinnitanud, et neid
rike koheldakse vastavalt Atlandi deklaratsioonis avaldatud pohimét-
teile. Atlandi deklaratsiooni §2 ja §3 iitlevad: “Inglismaa ja USA ei
soovi mingeid territoriaalseid muudatusi, mis ei ole kooskdlas vastavate
rahvaste vabalt viljendatud soovidega. Nad respekteerivad k&ikide rah-
vaste Gigust valida valitsemisvormi, mille all nad tahavad elada; ning
nad soovivad, et suverdinsed digused ja ise enda valitsemine tagasi
antaks neile, kes selle on viigivalla 1dbi kaotanud.”

Eesti liitmist NGukogude Liiduga pole Inglismaa, USA ja erapoole-
tud maad kunagi tunnustanud. Selle tdenduseks on ka Eesti Vabariigi
saatkondade edasitodtamine neis riikides. Endine Ameerika suursaadik
Moskvas ja hiljem Pariisis W. C. Bullit, iitles iihes oma hiljutises kdnes:
“Ameerika rahvas ja valitsus ei tunnusta iihtki vigivallavalitsust iihe
rahva poolt teise rahva iile. Meie ei luba orjapidamist.”

Sakslaste viide, nagu oleks Inglismaa ja Ameerika Balti riigid Nouko-
gude Venele dra lubanud, on nende tavaline propagandavale. Kes seda
tegi, oli Saksamaa 1939. aastal Moskvas.

Rajariikide vodndi olemasolu Venemaa ja Saksamaa vahel on liitriikide
huvides, kellele pole vastuvdetav ei tugev Saksamaa ega ka Venemaa.
Verine enamlik terror on liitlastele sama vastuvdtmatu kui natsistlik
vigivald. SGjas, millesse need vigivallariigid on tGugatud, peavad nad
teineteist vastastikku hiivitama.

Meie iilesandeks on suurriikide omavahelisi vastolusid sobival hetkel
dra kasutada ja lihenevaiks otsustavaiks siindmusteks valmis olla. Siis
on dige aeg meie joudusid vaekausile heita, alles siis omandavad nad
otsustava tihenduse ja miidravad meie maa ja rahva saatuse. On vaevalt
loota, et iseseisvus meile ilma voitluseta ja ohvriteta siille langeb.
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Praegusaja nduded.
Tosine aeg nduab igalt eestlaselt rahulikku ja kaalutud suhtumist siind-
mustesse.

Mobilisatsiooni alla kuuluv mees kasutab kdiki voimalusi, et
end hoida eelseisvaks voitluseks oma isamaale vabaduse ja iseseisvuse
kindlustamiseks. Nimelt selle eesmiirgiga, ja mitte oma naha hoid-
miseks, teeb tubli eesti noor julgelt oma otsuse. Kodust eemal viibides
olgu ta valmis esimese kutse peale tagasi tulema, et astuda Eesti vaba-
dusvaitlejate ridadesse.

Politseiametnikud, piirivalvurid, omakaitsemehed ja teised, kes saks-
laste poolt rakendatakse kutsealuste piiiidmisele, pidagu meeles, et nad
on eestlased. Kes liigse aktiivsusega pealesunnitud iilesandeid tiites
eestluse huvisid kahjustavad, on oma rahva #iraandjad. Neil pole koh-
ta vabas Eestis. Neid ootab sama saatus, mis kommuniste ja nende
kisilasigi.

Saksa sdjavies teenivail eestlasil tuleb Giget rahvuslikku hoia-
kut sdjakaaslaste seas pidevalt siivendada. Peetagu meeles, et oman-
datud sGjaoskus ja kiitteantud relv on selleks, et Eestile iseseisvust ja
vabadust kitte voidelda.

Igaiiks pidagu oma imbruses teraselt silmas enamlikult meelestatud
isikute tegevust ja paljastagu juba aegsasti nende eestivastased kavad.
Parasiitistide, enamlaste agentide ja nende kisilaste vastu ei tunne eest-
lane halastust. Need tuleb hivitada.

Pollumehed! Tditke norme ainult niivord kui see hidapirast va-
jalik. Abistage eraviisiliselt vennalikult oma rahvaliikmeid linnades ja
irge miiiige toiduaineid sakslastele — tagala spekulantidele.

Eelistage t66jouna kodumaale tagasi jdudnud eestlasi. Venelane sGja-
pogenik on ja jiib kommunistiks, iseseisva Eesti vaenlaseks.

Hoiatage noori tuisupdid vigivallategude eest sakslaste vastu. See
toob meie rahvale ainult kahju. Saksa sodur, kes vGitleb meie surma-

Arge laske end segada kuulujuttudest, mida levitab nii kommunist kui
ka saksa nats, et I0hkuda eesti rahva iihtlust.

Eesti mees, ole valmis voitluseks oma isamaa, vabaduse ja ise-
seisvuse eest!

(Jargneb)
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MOTTEID G. A. OLDEKOPI KIIKTOOLIS ISTUDES

Voro kirindiise luumine. (Voro Instituudi Toimotiseq / Pub-
lications of Voro Institute, 7.) Toiméndanuq Kauksi Ulle ja
Nele Reimann. Voro Instituut’ 2000, 316 k.

Olen oma kirjandusliku tegevuse jooksul saanud dige mitu auhinda,
neist on mind eriti roomustanud kaks: Juhan Liivi luuleauhind (1984)
ja Gustav Adolf Oldekopi auhind (2000), mis antakse mittevérokdsolo,
kid om véro kiilt ja kultuuri toetanuq. Esimene siilib mul kodus nagis
nahast karjasemirsi kujul, teise asukohaks on Sora talu Antsla ja Karula
vahel: see on nimelt kiiktool, milles istudes dsjasel suvel tekkiski kava
kirjutada kiiesolev tekst.

Voru Instituut on vilja andnud terve rea toimetisi; neist kone alla
tulev, seitsmes, koosneb “voru (véi voro) kirjanduse aasta™ (1999) ma-
terjalidest. Suurem osa on piihendatud kahele, nimelt Jaan Lattiku ja
Juhan Jaigi tsentennaariumile (vastavalt 1998 ja 1999); esimesele 11,
teisele 8 artiklit, neile lisaks veidi muudki informatiivset. Kogumi-
ku kolmandas osas kdneldakse teistest vérumaistest kirjanikest, eeskiitt
Raimond Kolgast (ehk Kolgist), Artur Adsonist, Kauksi Ullest ja Madis
Kéivust, kokku 8 artiklis; viimane on Kauksi Ullelt ja kannab pealkir-
ja “Voro kiriindiis — mia tuu om”. Artiklid on kas eesti kirjakeeles
voi voru keeles resp. murdes. Igal iiksikjuhul on lisatud teisekeelne
kokkuvdte. Kogumiku viimane osa on ingliskeelne “Summaria”.

Utlen kohe, et selle raamatuga, mille levik paraku on piiratud, nagu
vist ka piéris tdsiste lugejate ring, on vorumaine ja -keelne kultuur oma
olemasolu ja elujoudu igatahes jille kord tdestanud. Voime julgesti lu-
geda ldinemeresoome keelte hulka vordvéirselt soome, karjala, vepsa,
isuri, vadja, eesti ja liivi keelega IGunaeesti (ehk uandi vGi oandi) keele,
mille iiheks murdeks on voru. Mis sest, et torisejaidki leidub, nende
hulgas nt juhtiv administraator, kes hiljuti 6nneks oma Voru ametipos-
tist loobus, voi siis see viga teenekas inglise keelest tolkija, kes kardab
viikese Eesti kultuuripildi iihtsuse pérast — nagu oleks “iihtsus” mingi
omaette viirtus, eelistatav mitmekesisusele. On tdesti maid, eriti just
suuri (Prantsusmaa!), kus alistatud rahvaste keeli aina on piiiitud kao-
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tada, murretest iildse kdnelemata, ent Gnneks selliseidki (Saksamaa'),
kus kohalikud, sealhulgas keelelised traditsioonid aina au sees on olnud,
poliitilist iihtsust hdirimata. Saksamaalt, mis omal ajal oli ju administra-
tiivselt viiga killunenud (ainult Justus Moser Osnabriickis sbandas sellist
kirevust kasulikuks pidada), oleme igatahes Gppinud, et igal viikselgi
keskusel olgu oma kultuurielu — jirelikult miks mitte ka oma keel!
Olen kuulnud kdrgharidusega sakslasi omavahel régkivat kirjakeelest
oige erinevat “Stuttgarti murrakut™, iiht §vaabi murdealale kuuluvat,
ja nad iitlesid, et konekeelena nad pohiliselt seda kasutavadki. Harva
kiill, kui niisamuti teevad viljaspool Vorumaad kohtuvad vorukesed! Ja
kui teevadki, siis tihti kirjakeeleseguselt — nii ju vahel ka kéesolevas
raamatus nt keelevodraid sGnu “mitte” ja “pole” tarvitades.

Omaette kiisimus on voru keele opetamine koolides. Arvan, et ema-
keele dpetusse k61 gis eesti koolides tuleks liilitada ka murdedpetus,
igas koolis erilist réhku pannes kodumurdele, kui see on elav; selleks
tuleks viilja anda vihemalt kaks Gpiku funktsioonis raamatut: koigi mur-
rete (vihem murrakute) grammatiliste peajoonte kasitlus; murdeteksti-
de (sealhulgas ilukirjanduslike) antoloogia koos sonaseletustega. Oleks
kiill juba viimane aeg midagi selles suunas ette votta: murdekeel kaldub
hidbuma ja keelehuvid taanduvad iildse, kuivord massiteabevahendid
neid vaevu-vaevu ergutavad. Kas laseme rahulikult oma ainulised rik-
kused kiest libiseda?

Sirvime raamatut niiiid pohjalikumalt. Ortograafia kiisimused jéta-
me seekord korvale (olen veendunult nt g-mirgi vastu!) ja mirgime
itht-teist silmahakkavamat.

Jaan Lattiku perekonnaloost on pdhjaliku tilevaate andnud kirja-
niku vennatiitar Helbe Merila-Lattik. Muidugi jadb eredalt meelde see
traagiline motiiv: kui Jaan Lattiku poeg Heino osutus tédielikuks poliiti-
liseks nirukaelaks (kuulsin sellest muide ka ise oma vangipolves aastail
1945-1946), siis sai tema tiitrest Helgist, Konstantin Pitsi miniast iiks
neid kangelaslikke eesti emasid, keda meie rahvas kiill kunagi unus-
tada ei tohiks. .. Helbe Merila-Lattiku kisitluse puhul mirgiksin veel,
et iirikuis esinevat talunime “Dyrych”, “Dueehra”, “Tyro” jne ei tarvit-
poleks isegi loogilisem mdelda 6 voimalusele? On olemas sonad “tora™
ja “toir”; Tartu ligidal on kohanimi “Tooraste”. Selle hiiliku jaoks ju
enne O. W. Masingut tihte ei olnud!

Enno Tanilas kdneleb Jaan Lattikust kui vaimulikust, Ulo Tonts kui
Karula kirjanikust. Vootele Hansen ja Mart Laar on vaatluse alla v6inud
Jaan Lattiku poliitilise tegevuse. Esteetilisemast vaatenurgast kiisitlevad
Lattikut Peeter Olesk ja Hando Runnel. Marju Kdivupuu teemaks on
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Lattiku suhe voru keelega, kuna Kauksi Ulle piiiiab leida iihendavat
Lattiku ja Jaigi vahel. Kui ka vahest natuke, aga omajagu siiski aitavad
koik need kirjutised ette valmistada Jaan Lattiku monograafiat, mis
tikskord ju tulema peab.

Juhan Jaigi osa algab tema tiitre Ilo Jaigi tervitusega, mis esitatakse
voru keeles. Valdur Raudvassar kirjutab kirjaniku poisipdlve lapselikust
“vabadusvaditlusest”, mida tsaarivéimude poolt ometi tdhelepandavaks
peeti. Muidugi ei ole tollane viiljasaatmisotsus iildse vorreldav totaal-
seks imperialismiks arenenud kommunistliku véimu karistuspoliitikaga,
mis aastakiimneid hiljem ju piris massiliselt Voru koolilapsi tabas! Kah-
juks on selles kirjutises valesti triikitud Garibaldi nimi, samuti kunagise
itaalia salaseltsi Camorra nimetus, millel Piibli (Soodoma ja) Komorra-
ga ju midagi iihist pole. Juhan Jaigil oli pirastpoole kokkupGrkamist ka
kommunistliku véimuga.

Valdo Valper ridgib Juhan Jaigi ja Mart Raua suhteist eeskiitt vii-
mase romaani “Turg” nditel. Teema tiielikuks hlmamiseks oleks vaja
arvesse votta ka Jaigi Postimehes ilmunud artikkel Mart Raua seiklus-
test Soomes, millest konflikt ilmselt algaski. Et asja piititakse kaasata
arbujaidki, “Euroopalt lainat klassitsismi” jne, on kiill péris iileliigne.

Minu enda visandis “Juhan Jaigi jutte filmina” on iiks viiga paha
triiki- (vGi toimetamis-) viga: mina kirjutasin, et “Jaanig$” ja “Pidu
pahandusega” voiksfilmidadilo o giana (s.okaksikteosena), sellest
sOnast on aga saanud kontekstis mattetu “dialoog”, ja see on tdlgitud ka
voru ja inglise keelde, mis on mulle kohe viiga piinlik. Aga teha ei ole
enam midagi!

Kauksi Ulle fantaasias “Must kivi; valgo kivi; kaarnakivi” ei puudu
vaimukus, nagu ka Arne Merilai ekskurssiderohkes kisitluses “Jaigist
ja meetrikast”. (Muide on sdnast “joetdbras” omastav kiline “joetop-
ra”.) Evar Saar arutleb Jaigi “hundist” ja “soest”, tsiteerides sedasama
luuletust, mille paroodia leiame Mart Raua “Turus”. Freudi ja Lacanini
jouab oma artiklis Hasso Krull, maagilise realismini Madis Kdiv — ja
sinna pidigi joutama, sest kui Eestimaalt iildse kedagi Nikolai Gogoli
ja Gabriel Garcia Mdrqueze vahele asetada sobib, siis on see kdigepealt
just Juhan Jaik.

Raimond Kolgast leiame kena autobiograafilise killu pojalt Jaanilt.
Artur Adsonist vestab Underi spetsialist Sirje Kiin mondagi liigutavalt
tundelist— oh kui igal poetessil oleks nii andunud abikaasa! Tiia Allase
artikkel Kauksi Ullest liheb pealispinnast mirksa siigavamale. Taive
Sirje kirjutis “Naer on puhas”™, mis niitab head Bahtini lugemust, kuulub
vist kiill viiheste eesti kirjandusteoorias arvestatavate huumorikisitluste
hulka. Pulga Jaan tegeleb Madis Koivuga, Laozid sealjuures unusta-
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mata ja “tdde sdnamulinasse uputamata”; konkreetsemalt kiisitleb sama
kirjanikku Evar Saar. Janika Kronberg arutleb Voru kirjandusest maa-
ilmas, andes sellest ainest kasuliku konspekti. Lopuks piiiiab midagi
péris manifestitaolist esitada Kauksi Ulle, kes liigendab ainet iilevaat-
likult ja arvestatavalt (kuigi viljend “psiihholoogiline voru vaim” pcle
just suurem asi). Kiillap leiaks Vorumaa taustaga autoreid rohkemgi!
Seda kdike moelnud, tdusin kiiktoolist iiles ja liksin Gue. Umber-
ringi oli méts (voru keeles tihendab see muide koike, mis on Guest
viljaspool, ka polde), ja sealt sosistas nagu keegi: Kas sa iiles naa’
mdttd’ kah kirotat? Ma vastasin: Ku nnd aigu om! Niiiid oligi aega.

Ain Kaalep
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In September we celebrated the centenary of Urho Kaleva Kek-
konen (1900-1986), who was elected Finnish president for five
terms (1956, 1962, 1968, 1974, 1978). In our previous issue
Helena Sepp, doctoral student at the University of Turku and re-
searcher at the History Museum of Tartu University, sketched the
principles of the nationalist ideology of Kekkonen’s generation.
She also described the beginning of Kekkonen’s political career
and his attitudes to Estonia until 1944. This time the author
discusses Kekkonen’s political career from the 1940s to the late
1960s. These years include the conclusion of the Soviet—Finnish
peace treaty in 1944, resignation of the government in 1958 and
Olavi Honka’s abandonment of presidential candidacy before the
elections of 1961. These events, caused by the pressure from
the Soviet Union, designate the Paasikivi—Kekkonen line of Fin-
land’s security policy that operated till the collapse of the Soviet
Union. The article also describes the eight-year-long preparations
that preceded Kekkonen’s visit to Estonia in 1964.

Thereafter we publish some excerpts from the book Islets in the
Sea of Memories by one of the most renowned Russian botanists
Boris Mirkin. The author describes the academic atmosphere in
Tartu and Ufa in the 1970s and 1980s, including his friendship
with the Estonian geobotanists Hans Trass, Toomas Frey and
Viktor Masing.

If we understand criminal law as punitive law, then we should
distinguish between two kinds of criminal or punitive law: ius
poenale and ius puniendi. The latter determines on what grounds
the offender will receive a punishment; this is a question of pun-
ishment theories. Jaan Sootak, professor of criminal law at the
University of Tartu, acquaints us first with classical theories of
punishment: the absolute theoryased on the idea of revenge and
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the relative theories of punishment. The relative theories include
special preventive and general preventive theories. The author
dwells at greater length on the theory of positive general preven-
tion. This is based on the idea that the threat of punishment and
the application of punishment influence the functioning of law
and order and strengthen the population’s obedience to law. By
demonstration of justice, discrimination between right and wrong
and stigmatising of delinquent behaviour, criminal law follows
the world picture based on collective identity and strengthens it
not only by pointing out the negative but also by stressing positive
values and social expectations.

If, for some reason, a concept has become particularly essen-
tial, attempts are made to associate possibly many phenomena
with it. One of such concepts is “truth”. Aestheticists have noted
that, in order to justify the connection between art and truth, art
critics feel tempted to stretch the meanings of “truth” and “falsity”
to such an extent that these words entirely lose their differenti-
ating power. Marek Volt, doctoral student of philosophy at the
University of Tartu, discusses what can be concluded from Frank
Sibley’s (1923-1996) treatment of the term “true”. Does “truth”
meet the requirements set for an aesthetic term? In what meaning,
if at all, can “true” be an aesthetic term in Sibley’s interpretation?

Thomas Andreas Poder, a student at the Pastoral Seminary
of the Institute of Theology of the Estonian Evangelical Luther-
an Church, has set himself the aim to consider the relationship
between a concrete human activity — theology — and fechne.
Trying to determine the meaning of techne, the author presents a
model of theology within the context of Aristotelian metaphysics.
This is instructive and necessary just for the reason that in the
given context theology has been understood as the opposite of
techne — this delineates more clearly the character of fechne.
Thereafter, the author briefly deals with the question to what ex-
tent the prescriptive character of the concept can be applied to
present-day theology. In this connection the author shows what
the main strengths and weaknesses of the concept of rechne are.
In conclusion, Poder sketches a model of present-day theology.
One of its central features is that it should not be contrasted with
techne but could be unified with it.

2214



Editorial note

In Akadeemia No. 4, 1994, we spoke about the epic poem Arju-
nawijaya by the old Javanese poet Tantular and published excerpts
from it under the title “The King’s Wandering”. Now, we move
on to a three hundred years older poem, Arjunawiwaha, that prob-
ably is the top achievement of old Javanese literature. Its author is
another, older medieval Javanese writer mpu Kanwa (mpu, which
roughly means ’'master’, is an old Javanese title used before the
names of writers, artists, renowned builders, etc.). The origin of
both Arjunawijaya and Arjunawiwaha (Arjuna’s Wedding) lies
in Indian mythology. However, relying on this mythology, the
Javanese authors have created genuinely independent works of
art. The plot of Arjunawijaya is indirectly connected with the
old Indian epic Ramayana; Arjunawiwaha has connections with
another old Indian epic Mahabharata. The following genera-
tions know very little about mpu Kanwa like about most medieval
Javanese poets and other cultural figures. The last stanza of Arju-
nawiwaha (36.2) reveals that Kanwa was a subject of Airlangga —
an East-Javanese king who attempted to restore the Matarami state
on East Java that had been destroyed by the allies of the Sriwijaya
state in 1016. During the second quarter of the eleventh century
he achieved considerable success in this. All the features of the
poem show that Arjunawiwaha was written between 1028 and
1035. Ulo Sirk, researcher at the Institute of Oriental Studies
at the Moscow Academy of Sciences, has made a prose transla-
tion of the poem into Estonian and provided it with exhaustive
commentary.

Professor of econometrics Tiiu Paas, head of the Institute of
Economics at the University of Tartu, invites the reader to think
along whether and to what extent we can use the knowledge
derived from laws of nature for understanding and directing eco-
nomic processes. Do the principles of attraction and repulsion
known from the law of gravity apply to economic processes as
well? First of all, the author discusses the problems resulting from
the application of the laws of gravitation in analysing and predict-
ing the trade flows between countries. The article shows that the
countries around the Baltic Sea play an essential role in Estonian
foreign trade. Trade between Estonia and the Baltic Sea countries
constitutes more that 60% of Estonia’s foreign trade turnover. The
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estimations based on gravitation models also confirm the increase
in the share of the Baltic Sea countries in Estonian foreign trade:
according to different estimates the share of this region may grow
to 80%. Finland will continue to be Estonia’s main foreign trade
partner in the future as well. According to the estimates, the share
of Finland will even grow. Estonia also has a good potential for
developing trade relations with Germany and Poland. The share
of these countries should also grow in near future. The share of
Russia will decrease according to different estimates to 10-15%.
The share of the Commonwealth of Independent States will also
diminish. According to the estimates, it will constitute 22-24%
of the export and 11-13% of the import.

In 1942 the Free Estonian Front was founded, which was
the predecessor of the National Committee of the Republic of
Estonia (NCRE). The NCRE was a secret organisation that fought
against both Russian and German occupations and secured the
continuity of the Estonian presidency and government abroad
until the restoration of independence half a century later. The
Free Estonian Front published its underground newspaper “Vaba
Eesti” (Free Estonia). The newspaper, published in the form
of a handbill, came out in about every month and a half from
the autumn of 1942 to 1944. A very strong anti-nazi attitude
characterised the first issues of “Vaba Eesti””; however, when the
Russian troops approached Estonia an anti-Bolshevist element
appeared. On the following pages we present you the reprints of
the newspaper.

In the section of book reviews Ain Kaalep, Akadeemia’s editor-
in-chief, browses the 7th issue of Voru Institute Transactions.

The issue ends with Part 6 of the series of articles by Tiit Hen-
noste, researcher at Tartu University, on Estonian oral speech.
The author investigates which lexical and grammatical peculiar-
ities differentiate this variety of language from the written text,
first and foremost from literary language.
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Fear of crime, social control
and communitarianism:

Is there a trend to greater so-
cialisation of criminal law?

Jaan Sootak

The basis for the state’s punitive
power or ius puniendi consists in
various theories of punishment
which should answer the question
why the offender is being punished
and what aims the state tries to
achieve by the punishment. The
classical theories of punishment
are the absolute theory of punish-
ment that is based on the idea of re-
venge and relative theories. The
latter are divided into special pre-
ventive that are aimed at influenc-
ing the offender and general pre-
ventive aimed at intimidating the
potential criminal

In recent times the theory of
positive general prevention has be-
come more and more prevalent in
criminal law. The positive aspect
of general prevention is based on
the fact that the threat of punish-
ment and the application of pun-
ishment influence the functioning
of law and order and sirength-
en the population’s obedience to
law. By demonstration of justice,
discrimination between right and
wrong and stigmatising of delin-
quent behaviour; criminal law fol-
lows the world picture based on
collective identity and strengthens
it not only by painting out the neg-
ative but also by stressing posi-

Summaries

tive values and social expectations.
Thus, positive general prevention
makes it possible to give criminal
law a directly integrating role that
strengthens the norms. However,
two trends that give the theory of
positive general prevention a dif-
ferent content have branched off
this theory. One of them belongs to
Winfried Hassemer and the other
to Giinther Jakobs. The former re-
lies on the principle of social con-
trol, the latter on Luhmann’s sys-
tem theory. It is characteristic of
both theories that they clearly em-
phasise the social role of crimi-
nal law and demand that crimi-
nal law should come out of the es-
oteric world where it has existed
until now. In the author’s opin-
ion such tendencies of socialisa-
tion can be noticed in other areas
of criminal law as well, for exam-
ple in the dogmatics of the concept
of crime (Jakobs’ general preven-
tive guilt, Roxin’s theory of respon-
sibility, theory of risk, etc.).

The sociologisation of crimi-
nal law also clearly appears in
such areas of criminal prevention
as communal prevention that relies
onthe ideology of ‘zero tolerance’.
This, in its turn, is in concordance
with the punitive theory of commu-
nitarianism (the republican theo-
ry) that does not see the punish-
ment primarily as ethical condem-
nation of the crime and society’s
revenge. The offender is, first of
all, reproached with damaging the
dominion of other members of so-
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ciety. By punishment the offender
has to compensate for the damage
to the dominion and help to efface
the inequality caused by the crime.

Is “true” an aesthetic term?:
Conclusions from Frank Sib-
ley’s theory of aesthetic con-
cepts

Marek Volt

Art criticism has used the term
“truth(true)” ina numberof mean-
ings. “True” has meant “sincere”,
“magnificent”, “acceptable”, “co-
herent”, “unified”, “authentic”,

“real” (“not forged”), “similar”,

etc.

Frank Sibley is known as the
most prominent representative of
analytical aesthetics. His article
“Aesthetic concepts” (1959) start-
ed a serious discussion on ter-
minology in Anglo-American aes-
thetics. Considering that the term
“true” has often been used in art
criticism, it is surprising that Sib-
ley never asked whether “true” is
an aesthetic term or not.

The article discusses what can
beconcluded about theterm “true”’
from Frank Sibley’s treatment of
aesthetic terms. In what meaning,
ifatall, can “true” be an aesthetic
term in Sibley’s sense? Iam inter-
ested in the following meanings of
the term “true”: (1) “sincere”,
(2) “unified”, (3) and (4) “au-
thentic” (in the meanings of “not

forged” and “faithful to the artist's
intentions”) and (5) “similar”.

Istate, relying onSibley s views,
that “true” canbeanaesthetic term
insense(2), somewhatarguablyal-
so in meanings (1) and (5). If the
observations on the term “true”
are correct, this should shed light
on Sibley's treatment of aesthet-
ic terms and his hidden normative
presumptions.

Theology and fechne
Thomas Andreas Poder

The author received an incentive
for writing this article from the
task of making a presentation as a
theologian at an interdisciplinary
conference wheredifferent artsand
sciences could meet by stating their
relation to the ancient concept of
techne. He studies it first on the ex-
ample of Aristotle. This observed
some essential factors in human ac-
tivities that have a critical potential
for the present as well. The author
reaches the conclusion that techne
is the humans’ good habitual cre-
ative activity. Its aim is granting
a thinking social being the possi-
bly best form of existence. As it in-
cludes the processes of both consid-
eration and presentation, we might
call techne a theory for practice.
This means, it is a theory on what
a concrete task is, what this task is
for, and how to solve it. At that,
each time the framing conditions
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hic et nunc are of central impor-
tance. As such, techne is a theory
essentially directed at the process
of functioning and finds its conclu-
sion in the unity of theory and prac-
tice — in the active reflected shap-
ing of reality.

As an opposite of techne —
and, as such, providing more defi-
nite limits for techne — a model of
theology is presented that was pre-
dominant in the Aristotelian classi-
cal metaphysical tradition and has
also strongly influenced the Chris-
tian theological thought.

Having provided such back-
ground forunderstanding the prob-
lem, the author sketches a model
of theology, which, referring to the
strength of the Aristotelian concept
of techne, shows the anthropolog-
ical role of theology and its speci-
ficum among other human activi-
ties. Discussions on the essence of
theology reach the conclusion that
as a methodically reflected art of
orientation in the matters concern-
ing the world view, theology stands
in the service of realisation of au-
thentic humane life. Theology in-
terprets, in countereffect with the
tradition constitutive for itself, the
dimension of the meaning of exis-
tence that has been expressed in
the sign sphere. Theology is not
the aim of human existence, not a
self-contained theory as Aristotle
claims. The aim of theology as a
theory for practice is to help the
humans to reach an understanding

Summaries

what it means to live as a genuine-
ly humane human being.

Does the law of gravitation ap-
ply to economic processes as
well?

Tiiu Paas

The article is to invite the read-
er to think to what extent we can
(and whether we can at all) use
the knowledge resulting from laws
of nature for understanding and
directing the economic process-
es. Do the principles of attrac-
tion and repulsion known from the
laws of gravitation appear in eco-
nomic processes as well? The arti-
cle focusses on the problems of ap-
plying the principles of gravitation
for analysing and predicting of in-
ternational trade flows.

The principles of gravitation
theory have been used for mod-
elling international tradeflows since
the 1960s. These models treat
mainly the indicators of national
wealth and the size of countries
(national income, gross domestic
product, number of population) as
attractive forces and the distance
between countries or the length of
the main trade routes (either by
sea or air) as forces of repulsion.
Along with these main “forces”,
the models also include indicators
that make it possible to consid-
er; in addition to objective factors,
subjective ones as well. These are
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treaties between countries that usu-
ally result from political and eco-
nomic considerations, trade agree-
ments, elc.

Seeking an answer to the ques-
tion whether the law of gravita-
tion applies to economic process-
es as well, we can state, relying on
specialist literature and the studies
dealing with the territorial struc-
ture of Estonian foreign trade, that
the forces of attraction and repul-
sion known from the law of gravi-
tation influence the trade flows be-
tween countries indeed. Relying
on the data on trade flows be-
tween Estonia and its main part-
ners, their gross domestic prod-
uct and the distances between the
countries, the formation of the ge-
ographical structure of Estonia’s
export and import has been mod-
elled and future scenarios present-
ed. The viewpoint that an essen-
tial role in Estonia’s foreign trade
belongs to the Baltic Sea region re-
ceived confirmation.

The possibility of drawing par-
allels between the regularities gov-
erning natural and economic pro-
cesses shows that, like in the case
of natural processes, often it is nei-
ther expedient nor possible to in-
terfere in the course of economic
processes. The expediency of in-
terference is particularly question-
able when we do not exactly appre-
hend the course of these processes,
when there are no reliable data and
no skills or experience fordirecting
the processes. The conclusions of
the article still do not mean that cn-
lyliberality should rule in economy
and no political decisions or trade
agreements interfering in the nat-
ural course of market economy are
necessary. Bothliberality and reg-
ulation and conclusion of treaties
are needed. The empirical analy-
sis presented in the article confirms
that Estonia has good potential for
developing trade relations with the
countries of the Baltic Sea region.
Economic policies should support
and, if necessary, direct the devel-
opment of these relations.
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Tiit Hennoste

Eelmistes osades vaatlesime sonu ning moningaid prosoodilisi ja pa-
ralingvistilisi n#htusi suulises spontaanses kones. Kolmes jirgnevas
peatiikis vaatleme seda, kuidas sGnadest ja muudest vahenditest pan-
nakse tekstivoolus kokku pikemad iiksused.

Kui vaatleme suulise kone teksti, siis, nagu juba esimeses peatiikis ni-
gime (vt Akadeemia, 2000, nr 5), on selles (ja mitte ainult argivestluse
tekstis) raske leida iiksusi, mida voiksime raskusteta nimetada lauseteks
kirjaliku keele mottes, ehk teisisdnu, lause ei ole keskne ja primaarne
iiksus suulise suhtluse keelest koneldes. Mitmesugused takerdumised,
reformuleeringud, viiga tugev kontekstuaalsus, ellipsid, piiride ebasel-
gus teevad viga raskeks viilja tuua lausete piiri, s.t identifitseerida ja
klassifitseerida lauseid suulises kones.! Millised on suulise suhtluse
lausele analoogilised iiksused? Vaatleme algul eri autorite liigendus-
iiksusi ning seejiirel kirjeldame suulise eesti keele keskseid eripéraseid
lausungitiitipe.

1. ERI UURIJATE LIIGENDUSUKSUSED

Uurijad on toonud suulises kdnes vilja mitut liiki tiksusi ja kasutanud
erinevat terminoloogiat. Aluseks on erinevad teoreetilised ldhenemis-
suunad. Kokkuvéttes voime delda, et eri suundadest vilja toodud iiksu-
sed siiski kattuvad suurel miiral, ning samas, et iiksuste piiritlemine on
kiillaltki udune. Kesksed iiksused voime liigitada kolme riihma:

— semantilis-intonatsioonilised iiksused: toonigrupp, siintagma, idee-
iiksus;

— lausungid: prosoodiline lausung, TCU ehk vooruehitusiiksus, makro-
siintagma;

— konevoor ja paratoon.

Neile lisandub koneakt (speech act), mis on tegevus, mida mingi teksti-
iiksusega tehakse (kiisimus, kiisk, vastus, tervitus, konetus jms). See

'D. Schiffrin, Discourse Markers. Cambridge: Cambridge UP,
1987, Ik 32.

2223



Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

on pragmaatiline iiksus, mille suhe teksti pinnaiiksustega voib olla viga
mitmesugune ning sellega me lahemalt ei tegele.

1.1. Intonatsiooniiiksus

Kaige viiksemad viljatoodud iiksused on semantilis-intonatsioonilised.
Siia kuuluvad M. A. K. Halliday toonigrupid, Wallace L. Chafe’i idee-
iiksused ja Lev Stierba siintagmad.® Tegu on kord intonatsioonist, kord
semantikast lihtumisega, kuid sisuliselt samade asjadega. Lihtepunk-
tiks on suulise spontaanse kdne purskelisus, portsjonilisus. Boomer ja
Laver (1968) leiavad, et on piisavalt toendeid selle kohta, et kesknirvi-
stisteem vaatleb tooniiiksust kui iihtset kiditumisakti, s.t just see tooni-
mdtteiiksus on kdne tootmise ja interpreteerimise pShiiiksus. Lisaks lei-
takse, et kdne segmenteerimine tooniiiksusteks on loomulik ja méiratud
tingimustega, milles spontaanne kdne produtseeritakse, s.t tooniiiksuste
maht on kooskd&las inimese lithimiilu mahu ja hingamisriitmiga (vt ka
Akadeemia, 2000, nr 5 ja nr 8).
Siin on olulisim Wallace Chafe’i ideeiiksus (idea unit): teadvustatu
fookuse lingvistiline viljendus. Uks ideeiiksus sisaldab maksimaalselt
iihe aktiveeritud kontsepti, mille autor fokuseerib oma teadvusse, ning
lisaks moned juba aktiivsed lisakontseptid, ning on pideva toonikon-
tuuriga + iiks toonik (nukleus, pShirohk). Selle identifitseerimiseks on
kolm kriteeriumi:
— olulisim piirisignaal on intonatsioon: enamik ideeiiksustest 15peb
intonatsioonikontuuriga, mis osutab, et iiksus on I6ppenud, kuid tekst
veel jitkub;
—teine, viihem oluline piirisignaal on iileminekusegment piiril, milleks
on tiiiipiliselt mitmesuguste mottepiiri ja mdtte takerdumist osutavate
vahendite komplekt (pausid, kordused, iineemid (ee, 36), partiklid jms);

2Vt A. Hakulinen, Keskustelun luonnehtimisesta konteksti- ja funk-
tionaalisten tekijiden nojalla. — Suomalaisen keskustelun keinoja I.
Toim. A. Hakulinen. (Kieli 4.) Helsingin yliopiston suomen kielen
laitos, 1989, 1k 41-72.

*W. L. Chafe, The flow of thought and the flow of language. — Syn-
tax and Semantics. Volume 12: Discourse and Syntax. Toim. T. Givon.
New York: Academic Press, 1979; M. A. K. Halliday, Notes on transi-
tivity and theme in English. — Journal of Linguistics, 1967, 3, 1k 199—
244, vt selle kohta ka G. Brown, Listening to Spoken English. London:
Longman, 1990, 1k 89-103; kriitilist iilevaadet vt G. Brown, G. Yule,
Discourse Analysis. Cambridge: Cambridge UP, 1983, Ik 154-188.
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— siintaktiliselt vdib selline iiksus olla mitmesugune. Piisivat vastavust
ideeiiksuste ja grammatiliste tiksuste vahel pole olemas.

Samasuguseid {iksusi on vilja toodud ka varem. K&ige varasem on
ilmselt vene lingvisti Lev Stderba siintagma. Tema jirgi on keel mot-
telise ja héailikulise kiilje iihtsus, kus domineerib sisu. Siintagma on
lihtsaim siintaktiline tervik ja foneetiline iihtsus, mis viljendab iihtset
mottelist tervikut antud koneprotsessis. Ta on kdnevoolu semantilis-
stintaktilise liigenduse alus. Siintagma koosneb StSerba jiirgi kas sdnast,
sonaiihendist voi sonaiihendite grupist. Vormiliselt viljendub siintag-
ma jargmiselt: viimase tihendusliku s6na réhuline tugevnemine, sageli
paus piiril, pausi ei saa olla keskel.

M. A. K. Halliday keskne mdiste on toonigrupp, mis esindab infotik-
sust (information unit). Iga toonigrupp on infoportsjon (quantum of
the message), viis, kuidas koneleja organiseerib teksti. Sageli lan-
geb tooniiiksus kokku grammatilise fraasi voi liihikese elementaarfau-
sega (clause). Vormiliselt on ta koondunud iimber iihe diinaamilise rohu
muutumise, sisaldab iihe tuuma ehk toonisilbi, mis on réhuline ja méirgib
toonikontuuri muutekohta. See markeerib ideaalis viimast leksikaalset
sona toonigrupis. Toonigrupi funktsioon on esile tuua terviklikke siin-
taktilisi struktuure, mida kuulajad peavad votma kui iihtsusi.

Seega on meil tegu ilmselt samade iiksustega. Praktikas on selliseid
tiksusi piitidnud leida Jan Svartvik London-Lundi inglise keele suulise
kone korpuse pohjal.*

Tema jirgi on suulise kone iiksused informatsioonilis/semantilis/kogni-
tiiv/prosoodilised, erinevalt kirjaiiksusest, mis on eelkdige grammatili-
sed. Svartvik leiab, et prosoodiliste ja grammatiliste iiksuste vahel pole
olemas piisivat vastavust. Prosoodilised iiksused vGivad olla tekstide
analiiiisi pohjal inglise keeles:

— kaks elementaarlauset (8 sona);

— iiks elementaarlause (5—6 sona);

— verbigrupp + adverbiaal (45 s6na) will arrive at ten THIRTY

~ nominaalgrupp kui subjekt (34 sona) the train from LONDON;,
—adverbiaal (prepositsioon + adverbiaal) (3—4 s6na) at this PLATFORM;
~ mitmesugune nominaalgrupp (2-3 stna);

— adverb (1 sdna).

4]. Svartvik, The segmentation of impromptu speech. — Impromptu
Speech: A Symposium. Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo Akademi, 1982,
lk 131-146.
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Korpuse pohjal on tihe tooniiiksuse pikkus keskmiselt 4,5 sona ja [,9 se-
kundit. Teistel andmetel on see 6 sdna, kusjuures 2—7-sonalised iiksused
moodustavad 2/3 koigist tiksustest.

Eesti materjalil vaatlesin selliseid iiksusi iihe monoloogi pdhjal (Lugu
Lutsust). Sealt on niiha, et intonatsiooniiiksused on jargmised:

1) grammatiline osalause voi lihtlause: neid on Luts hiljem oma lithi-
néidendite kirjutamisel dra kasutanud.

2) grammatilise lause algusosa, milles on kaks alatiitipi:

a. verbieelne nominaalriithm:

— objektirithm: kuidas Lutsu;

— subjektiriihm: ja isegi niisugune viljend nagu kiviriinta=punta=dnta;
— adverb + subjekt: no kaua see Lutsude pere;

— adverbiaalriihm (eriti koha- ja ajaméirused): e=seal Posti=talus;

b. verbieelne osa + verb ( + verbijirgne objekt):

— subjekt + verb: no=ma=tahan=rddkida;

— subjekt + adverb + verb: ee varsti ldksid nad=6 elama;

— adverb + verb umbisikulises tegumoes + objekt: no vanasti ristiti
iildse lapsi;

3) grammatilise lause 16puosa (kas verbist alates voi verbijargne adver-
biaalriihm):

— verb: ei elanud;

— adverbiaalriihm (eriti koha- ja ajamiidirus): Viljaotsale;

— adverb + verb;

4) lisaks voib grammatiline lause jaguneda kolmeks ideeiiksuseks, mille
puhul voib lause keskel olla veel moni ideetiksuse titiip:

— adverb + objekt: kuidas Lutsu;

— adverbiaalrithm: Kuramaa=jérve kaldal,

— subjekt + verb.

Nagu niiha, on tavaline, et osa- vdi lihtlause on kas iiks ideeiiksus voi
jaguneb kahte ossa, millest teise poole moodustab verb, adverbirithm voi
verb ja adverbirithm ning muu jiib esimesse poolde. Koige tavalisem
on, et adverbiriihmad kipuvad eraldi osi moodustama. Harvem jaguneb
lause kolmeks ideeiiksuseks. Ideeiiksuse keskmine pikkus on 5,6 séna.
Uksuste tiitipiline pikkus oleneb sellest, kas tegu on lause vdi fraasiga.
Lausete pikkus on 5-9 sona, keskmiselt 8 sona, fraaside pikkus 1-6 sbna,
tiitipiliselt 3-5 sona, keskmiselt 3,5 sona.

1.2. Lausungid

Teise rithma moodustavad iiksused, mis on kdige lihemal kirjaliku keele
lausetele. Nende seas on tuntumad makrosiintagma, prosoodiline lause
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ja vooruehitusiiksus. Ka need on vilja toodud eri alustelt, kuid annavad
pohiosas samasugused tulemused.

Makrostintagma on Bengt Lomani kasutatud maiste Rootsi Talsyntax’i
projektist.> See mdtratletakse siintaktiliste kriteeriumide abil: makro-
siintagma on koige laiem keeleline tervik, mida seob siintaktiliste suhete
vorgustik ja mis on iisna ldhedane lausele (virke). Ta erineb lausest selle
poolest, et rinnastussuhetes olevaid tervikuid ei kisitata ithe makrosiin-
tagmana, s.t rinnastussuhe pole piisav tunnus makrosiintagmaks ithen-
damisel (kGnes on tihti raske eristada rinnastust ja alistust). Rinnastatud
osalaused kuuluvad samasse makrosiintagmasse vaid siis, kui neil on
tihiseid lauseliikmeid. Kuigi pGhilised kriteeriumid on siintaktilised,
tuleb ménikord tugineda ka intonatsioonile, nimelt siis, kui laused on
elliptilised, neist puudub lauseliikmeid, vGi nad on poolikud. Niiteks
Turu suulise kone projektis jagatakse siintagmad lausesiintagmadeks,
lausefragmentideks, konetussiintagmadeks ja interjektsioonisiintagma-
deks.

Teine tavaline iiksus on prosoodiline lause. Kui kuulame lindistatud
konet, leiame sealt iisna lihtsalt pikemad iiksused, mille I5pus on selge
intonatsiooniline langus, mis signaalib 16petatust. Vastuvotja télgendab
need I6petatud iiksusteks. Selline prosoodiline lause ehk lausung on ol-
nud mitmel uurijal keskne mdiste, mille abil suulist suhtlust liigendada.
Oluline on see, et pohiliselt on lausung toodud vilja prosoodiliselt alu-
selt. Keskseks markeriks on olnud langev ja 15petav intonatsioon. Selle-
le lisaks kasutatakse markerina pausi ja osalt takerdumismirke. Selliste
liksuste piirid kattuvad iildjuhul, kuid mitte alati siintaktiliste ja seman-
tiliste piiridega, s.t intonatsiooniline iiksus on ka IGpetatud siintaktiline
ja semantiline iiksus. Samal ajal on oluline, et selline intonatsiooniline
itksus ei pea olema terviklik lause v6i iildse lausesarnane iiksus. Ta vdib
olla ka elliptiline lause, fraas, sGna voi iineem.

Lausesarnased lausungid vdime jagada kaheks: lihtlausung ja liitlau-
sung. Lihtlausung koosneb iihest lausungist, liitlausungis on koos mitu
osalausungit. Ka osalausungid voivad olla laused, fraasid, sonad voi
iineemid. Sealjuures vgib liitlausung koosneda eri tiilipi osalausungi-
test, s.t iiks voib olla néiteks lause, teine {ineem jms.

Just sellistest intonatsioonilistest liigendusiiksustest lihtub ka suurem
osa olulisi suulise kone transkriptsioonisiisteeme, sealhulgas ka TU suu-

SMakrosiintagma kohta vt M. K. Suojanen, Mité Turussa puhutaan.
Raportti Turun puhekielen tutkimuksesta. (Turun yliopiston suomalaisen
ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 23.) Turku, 1985,

2227



Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

lise kdne korpuse transkriptsioon, kus selliste tiksuste piirimarkeriks on
punkt,

Lausungite pikkus niiteks Paivi Kirkkiineni analiiiisitud kuues soome-
keelses suulise kone lindistuses oli jirgmine.® Monoloogis oli pikkuseks
9,7 ja 11,3 sekundit ning s6nahulk vastavalt 13,4 ja 14,2 s6na. Ametli-
kus vestluses olid vastavad arvud 7,5 ja 8 sekundit ning 15 ja 14,8 sona,
mitteametlikus vestluses 3,2 ja 3,9 sekundit ning 7,1 ja 7,4 sGna. Seega
jaguneb tema jdrgi lausungite pikkus kaheks rithmaks. Argivestluses on
lausungi keskmine pikkus umbes 3,5 sekundit ja 7,2 s6na ning avalikus
vestluses ja monoloogis 7,5-11,3 sekundit ja 13,415 sona.

Eesti keele kohta tegin viikese statistika, vottes materjaliks samadest
konetiitipidest igatihest 5 x 20 lausungit, kokku 3 x 100 lausungit.
Argivestluses oli lausungite keskmine pikkus eri tekstides 5-7 sona,
keskmine 6 sona. Pohirilhma moodustavad sealjuures 1-8-sdnalised
lausungid (69% lausungitest), 3—5-sonalisi on 38,5%, 2—6-sonalisi 51%.
Teine suur rithm koondub 14-s6naliste lausungite iimber: 12—17-sdnalisi
on 10%.

Ametlikus dialoogis on lausungite pikkus kdikuv. Vestluseosas on tava-
lised lithikesed, 2—6-sonalised repliigid, monoloogid vestluse sees aga
pikemad, umbes nagu monoloogid iiksigi. Dialoogilausungi keskmine
pikkus on 6 sdna, monoloogilausungil 19 s6na. Oluline erinevus on
ka selles, et dialoogis on valdavad iiheosalised lausungid, monoloogis
enamasti mitmeosalised.

Seega ei toimu lausungite jagunemine mitte selle alusel, kas tegu on
monoloogi voi dialoogiga suhtluse mottes, vaid selle alusel, kas tegu on
repliitkidevahetuse voi pikemate iiksustega. Niieme, et viikese materjali
pohjal tehtud vdrdlused annavad eesti ja soome keeles kiillaltki erine-
vaid tulemusi, kuid suund on sama: argivestluse lausungid on oluliselt
lithemad kui ametliku vestluse v6i monoloogi lausungid. Argivestluse
lausungite pikkus on samal ajal heas korrelatsioonis iihe ideeiiksuse
keskmise pikkusega, kdikudes 6-7 sona iimber.

Kolmas samatiiibiline liigendusiiksus pirineb konversatsioonianaliiii-
sist, kus seda nimetatakse vooruehitusiiksuseks (furn constructional
unit, TCU).” Konversatsioonianaliliis ei ole klassikalises mottes ling-
vistiline meetod, vaid vestluse kui sotsiaalse suhtluse uurimise meetod.

SP. Kérkkiinen, Puhuja, puhetilanne ja kieli. Folia Fennistica &
Linguistica. (Tamperen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen
laitoksen julkaisuja 9.) Tampere, 1983, Ik 103-129.

"Pohiartikkel: H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, A simplest syste-
matics for the organization of turn-taking for conversation. — Language,
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Seetdttu huvitavad teda pisut teised asjad kui keeleuurijaid (ja kui meid
siin ja praegu).

Konversatsioonianaliiiisi TCU viljatoomiseks peame alustama kdne-
voorust kui vestluse/dialoogi pohiiiksusest. Voor on iihe koneleja jiit-
kuv hiilesolek ja koneleja vahetus on vooruvahetuse mirk. Konver-
satsioonianaliiiisi lihtekohaks on lihtsad seigad: esiteks, vooruvahetus
vestluses toimub pidevalt; teiseks, iildjuhul on vestluses nii, et iiks rii-
gib korraga, ja kolmandaks, iildjuhul on voorude vahetumine sujuv.
Seega peab olemas olema siisteem, mis seda suhtlust juhib. See on
vooruvahetusmehhanism.

Vooruvahetusmehhanism on reeglid, mis kirjeldavad siisteemi, mille
pohjal inimesed teavad, kes vdib kdnelda mingil hetkel ja kui pikalt,
kuidas saab konevooru enda kitte ja kuidas voorud vahelduvad siis, kui
puudub eelnev teadlik kokkulepe selle kohta. Me ei vaatle siin vooru-
vahetussiisteemi ehitust detailselt. Liihidalt on see jirgmine: koneleja
valib jirgmise koneleja, ja kui ta seda ei tee, siis valib keegi ennast ise.
Kui keegi ennast ei vali, siis vana koneleja jitkab. Reeglid rakenduvad
just sellises jirjestuses, mitte iiheaegselt v5i segamini.

Pohimotteliselt on olemas neli vooruvahetusvoimalust:

1) sujuv;

2) otsardikimine (jitkaja iitleb oma vooru alguse vahetult 16ppeva vooru
otsa, transkriptsioonis mérk =);

3) pausiga vahetus;

4) pealerdikimine: kuulaja alustab enne, kui kéneleja on 18petanud.
Normiks on sujuv vooruvahetus, mis on ka suhtluses valdav (seda nditab
hiisti meie tavaline keelekasutus, kus normaalne on delda: “Oi, me rid-
gime koik korraga”, “Arge riikige koik korraga!”, ja absurdne: “Arge

1974, 50 (4), Ik 696-735; iilevaated vt I. Hutchby, R. Wooffitt, Con-
versation Analysis. Polity Press, 1998, lk 47-59; Keskustelunanalyysin
perusteet, Toim. L. Tainio. Tampere: Vastapaino, 1997, lk 32-55 (osa
on kirjutanud A. Hakulinen).
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riikige iikshaaval™).® Seega: inimene tunneb &4ra kohad, kus voor on
valmis ja iilleminek normaalne.

Suulises kdnes koosnevad voorud viga mitmesugusest materjalist. Voor
voib olla lause, mitu lauset, fraas, sGna, hailitsus, naer jne. Uurija asi
pole ette defineerida, milline peab olema ehituselt vooruehitusiiksus.
Milliseid iiksusi igal konkreetsel juhul kasutada, on konelejate probleem.
Seega vooruehitusiiksus on igasugune iiksus, mida kdnelejad kasutavad
vooru ehitamiseks. Oluline kiisimus on aga selles, et voorude sujuvaks
vaheldamiseks tuleb ira tunda, millal iiks vooruehitusiiksus algab ja
teine 1opeb.

See annab kaks votmeomadust vooruehitusiiksuste kisitlemiseks. Esi-
teks, osalejatel peab olema vdimalus iga vooruehitusiiksuse kohta prog-
noosida, millist sorti iiksus see on ja millises punktis ta eeldatavasti
Iopeb, ja koneleja annab kogu aeg signaale, mis nditavad tema teksti
lopetatuse astet. Ja teiseks, vooruehitusiiksuste piiridel on potentsiaal-
sed voorusiirdekohad (transition relevance place — TRP). Igal sellisel
piirikohal toimub suhtluses vaikiv ndupidamine selle iile, kes kone-
leb jirgmisena. Oluline on see, et knelejad otsivad potentsiaalseid
vooruvahetuskohtasid ja orienteeruvad nendele, mitte reaalsetele voo-
ruvahetuskohtadele, s.t nad prognoosivad, kus voiks olla iihe jutu 15pp ja
teise algus. Kui kuulaja ootaks #ra, kuni teine on tegelikult I5petanud,
ja hakkaks siis oma vastust valmistama, siis peaks voorud vahetuma
pausidega.

Siin on oluline kiisimus, mille pohjal miiratakse see iiksus, mille pii-
ridel ndupidamine toimub — kas grammatika, semantika, intonatsiooni

¥Konversatsioonianaliiiisis kasutatakse terminit reegel (rule), kuid
teises tihenduses, kui see sona tavaliselt on. Klassikaliselt tihendab ree-
gel kiisku, kohustust, ettekirjutust, mida kasutaja teab ja jirgib. Selline
reeglikisitus on nditeks kirjakeeles. Konversatsioonianaliiiisi reeglid on
pigem deskriptiivsed. Hiljem on iiks olulisi analiiiitikuid E. Schegloff
osutanud, et parem termin oleks kasutus, praktika (usage, practice),
s.t eesmirk on kirjeldada ja analiiiisida reeglite kasutamise praktikat
reaalses suhtluses. Reegel ei eelne tegevusele, vaid pigem avastatakse
selle kiiigus. Samas pole konversatsioonianaliiiisi jaoks oluline statisti-
ka. Reegleid jargiv suhtlus on igal juhul statistiliselt valdav, kuid mitte
see pole tdhtis. Oluline on, et kuigi reegleid ei teata peast ja reegleid
rikutakse, siis nende rikkumist tajutakse ning reeglite jargimine ja nen-
de rikkumine on vormistatud selgelt erinevalt. Ma olen leidnud, et hea
sona reegli voi praktika asemele on norm. Kasutan seda s6na siin just
eeltoodud tihenduses.
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vOi pragmaatika pShjal? Probleemi ei ole siis, kui need piirid lange-
vad kokku ja meil on tegu nditeks lausega. Aga kui ei lange? See on
oluline kiisimus ka seetdttu, et koneleja ja kuulaja peavad ilmselt orien-
teeruma samale markerile, sest ainult sellisel juhul on {thisté6 voimalik.
Konversatsioonianaliiiisi klassikud eelistasid sellisel juhul grammatilist
lauset. Hilisemad uuringud on ndidanud, et igal juhul on oluline nii
intonatsiooni kui grammatika roll. Bengt Orestrém néiitas, et Londoni-
Lundi korpuse vooruvahetustest leidis 87% aset ilma pealerdikimiseta
ning et vooruvahetuspunktides oli viis faktorit, mis olid korrelatsioonis
vooruvahetusega:®

— 16ik oli prosoodiliselt l16petatud (96%);

— 16ik oli siintaktiliselt 1Gpetatud, s.t siintaktiliselt s6ltumatu jargmisest
lausest 95%;

— ldik oli semantiliselt 1opetatud, s.t interpreteeritav kui ratsionaalne
95%;

— valjus vihenes viimaste sonade ajal 45%-! juhtudest (tavaliselt sel
juhul pausi ei olnud);

— pause oli 41% piiridest.

Umbes pooltel juhtudel esines neli faktorit, 1/3-1 juhtudest esines kolm
tegurit viiest. Seega selgub, et enamasti langevad eri piiride markerid
kokku ja et on olemas kolm p6hifaktorit, mis piiritlevad TCUd: into-
natsioon, grammatika ja semantika. Kiisimus aga jidb, milline neist
kolmest on kdige olulisem. Cecilia Ford ja Sandra Thompson votsid
oma uurimuses aluseks kolm tunnust: intonatsioonilise, grammatilise
ja pragmaatilise 16petatuse (completion). Viimane on sealjuures pigem
intuitiivne kategooria, mis osutab, et iiks suhtlustegevus (conversational
action) on ldpetatud. Sealjuures tdlgendavad nad asja nii, et pragmaati-
line Ipetatus sisaldab ka intonatsiooni, s.t iga pragmaatiline 1Gpetatuse
punkt on ka intonatsioonilise Igpetatuse punkt. Uurides tegelikke vest-
lusi, nditavad nad, et:

— intonatsiooniline (ja siis ka pragmaatiline) 15petatus on alati ka siin-
taktiline 1opetatus;

— on olemas siintaktilise l10petatuse punkte, mis ei ole intonatsioonilised
ega pragmaatilised 10petatuse kohad.

Seega: intonatsiooniline ja pragmaatiline 16petatus valivad siintaktiliste
16petatusekohtade seast vilja need, mida t6lgendada komplekssete voo-
ruvahetuspunktidena (Complex TRP ehk CTRP), ja vooruiiksust (furn

9B. Orestrém, When is it my turn to speak. — Impromptu Speech:
A Symposium. Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo Akademi, 1982, lk 267—
276.
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unit) iseloomustab I5ppemine CTRP-s. Seega: tihtsaimat rolli vooru-
chitusiiksuste ehitamisel ja voorusiirdekohtade méiramisel méngib just
intonatsioon: tema otsustab, milline siintaktiliselt I6petatud lausung on
kuulaja jaoks ka l6petatud vooruehitusiiksus.'?

Koik see niitab, et tegelikult koneldakse samadest asjadest, kuid lihe-
nemine on erinev. Uhel juhul on keskseks midratlejaks voetud gram-
matika, teisel juhul intonatsioon, kolmandal juhul selgub, et praktilises
vestluses on olulised vihemalt intonatsioon ja grammatika ning et in-
tonatsioon on tihtsam. Ja praktilises analiiiisis tuuakse enamasti vilja
samasugused iiksused.

1.3. Paratoon ja kénevoor

Dialoogi lausungist suurem iiksus on kénevoor. Eespool oli juttu, et
konevoor on iihe koneleja jitkuv hdilesolek. See on iseenesest intui-
tiivselt lihtne ja selge miiratlus. Problemaatilised tiksused on olnud
ithemorfeemilised liihikesed hailesolekud, mis on ehituselt iineemid
vGi interjektsioonilaadsed sonad (ahah, mhmh, nii, jah jms). Varase-
mates tekstiuuringutes on neid nimetatud (minimaal)tagasisideks (min-
imal/narrow feedback, back-channel items). Seal on piiiitud vahet teha
tagasiside ja vooru vahel.!!

Siin on mitu probleemi. Tagasiside-kontseptsiooni aluseks oli arusaam,
et kdik voorud pole kone edenemise seisukohast vordse viirtusega.
Uheks rithmaks jédid nii-elda toelised voorud, kus kdneleja viib oma
vooruga juttu edasi. Teisele poole jdid aga lithivoorud, mille puhul
lihtuti sellest, et nende eesmirk pole tegelikult olla omaette voor, vaid
liikata vooruvotmist edasi. Nad annavad kénelejale teada, et kuulaja on
kuuldel, saab jutust aru ja et koneleja voib jitkata. Sinna arvati kGik

10C. E. Ford, S. A. Thompson, Interactional units in conversation:
syntactic, intonational and pragmatic resources for the management
of turns. — Interaction and Grammar. Toim. E. Ochs, E. Schegloff,
S. Thompson. Cambridge UP 1996, lk 134-184.

HTagasiside kohta vt A.-B. Stenstrom, Feedback. — Impromtu
Speech: A Symposium. Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo Akademi,
1982, 1k 319-340; A. Hakulinen, M.-L. Sorjonen, Palauteen asema
diskurssissa. — Kieli 1. Toim. P. Leino, J. Kalliokoski. Helsinki: Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitos, 1986, lk 39-72: A. Hakulinen,
Palauteilmauksista. — Suomalaisen keskustelun keinoja I. Toim. A, Ha-
kulinen. (Kieli 4.) Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos,
1989, 1k 98-114.
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tagasisided, lihtudes eelkdige vahenditest ning jittes arvestamata nende
konkreetse konsituatsiooni.

Konversatsioonianaliiiis on aga nididanud, et:

— minimaaltagasiside piirid pole aredad, vahendid lihevad sujuvalt iile
laiemaks tagasisideks. Nii kasutab osa inimesi samas rollis, kus teistel
on mhmbh, jarjekindlalt kaja, korrates kdneleja lausete 15ppusid;

— tegelikult on igasugune voor muude tegevuste seas ka tagasiside,
s.t igasugune voor voib osutada, et kuulaja on kuuldel ja saab aru. Ja
igasugune voor muude asjade seas sellele ka osutab;

— samal ajal peab klassikaline tagasisidefunktsioon paika ainult viga
viiheste minimaaltagasiside vahendite puhul ja ka nende puhul mitte
alati. Selgus, et tagasisideks nimetatud ja iihte rithma arvatud néhtused
jagunevad oma funktsioonide poolest mitmesse rithma (olen kuuldel ja
saan aru, olen ndus, distantseerun eelnevast mottest, sain uut infot jne),
s.t nditeks ahah ja mhmbh ei ole lihtsalt sama tagasiside;

—reageerides erinevatele eelnevatele voorudele tegutsevad samad tiksu-
sed erinevalt (nt mhmbh eri positsioonides kannab eri infot).!?

Seetdttu osutub voorude jagamine tagasisideks ja tegelikeks voorudeks
mottetuks. Oigupooleston ikka tegu voorudega, millest mdnel on funkt-
sioon osutada, et koneleja jitkaks ja et kuulaja on kuuldel. Ténapie-
val kasutatakse konversatsioonianaliiiisis nende nihtuste kohta lihtsalt
terminit “dialoogipartiklid” (response particles, dialogue particles).
Siinkirjutaja kasutas sama terminoloogiat iile-eelmises peatiikis, konel-
des suhtluspartiklitest. Kiesolevas osas kasutame paralleelselt siiski ka
“tagasisidet” kui iiht “dialoogipartiklite” siinoniitimi.

Paratoon (paratone, speech paragaph) on G. Browni ja G. Yule’i jirgi
kirjaliku teksti paragrahvi vaste.!” Paragrahv on iihe teema (topic) aren-
dus tekstis ja paragrahvivahetus mirgib teemamuutust. Paratoonis vaib
olla mitu lauset ja mitu vooruehitusiiksust. Selle piiride markeerimiseks
kasutatakse mitut vahendit:

— tavaliselt on paratooni alguses sissejuhatav viljend, millega koneleja
annab teada, millest ta hakkab riikima. See on tehtud fonoloogiliselt
esiletdusvaks (prominent) ja kogu esimene lause paratoonis vdib olla
hiildatud tdusva tooniga (raised pitch);

— paratooni 16pp on markeeritud nagu vooruvahetussignaal. Marke-
riteks on madal toon (low pitch), leksikaalsed iiksused, hidleulatuse
vihenemine (loss of amplitude) ja pikk paus. Alternatiivselt vdib ko-

12Vt selle kohta pikemalt Akadeemia, 2000, nr 8.
3G. Brown, G. Yule, Discourse Analysis. Cambridge: Cam-
bridge UP, 1983, Ik 100-106.
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neleja kasutada kokkuvatvat viljendit, tihti algusviljendi kordust, mis
ei pea olema madala tooniga deldud, kuid mille jirel on enamasti pikk
paus. Lisaks vdib olla mitteverbaalseid vatteid (eriline pilk ja kehalii-
gutused), erinevate pausitiitjate kasutamine (iineemid, algust ja 16ppu
markeerivad partiklid nii, nojah jms).

Sellised piirimarkerid ei esine mitte alati koos ja see teeb piiride pane-
mise raskeks. Pikk paus on kdige jirjekindlam I6pumarker (tavaliselt
pikkusega umbes iiks sekund). Oluline on markerite komplekt, iihest ei
piisa (nt paljas pikk paus ei ole marker), sest eri markeritel on kones ka
muid iilesandeid (vt pausi kohta Akadeemia, 2000, nr 9). Oluline asi:
kui sellisele lausepiirile jirgneb mdni sidend (nt aga), siis pole tegu pa-
ratoonipiiriga, sest iga sidend teeb potentsiaalselt tervikliku (complete)
lausungi mitteterviklikuks. Uks paratooni ndide on jérgnev tekst:

(1) vadake minu jaoks ei ole iildse erilist vahet, mida inimene kirjutab. k&ik on
tegelikult iiks ja seesama. kas kudasmoodi tiétada (.) kirjandusliku ainega,
kas olla (...) mh nagu see piriskirjanik olla kriitik, olla parodeerija, tolkija
vOi isegi toimetaja. koik on tootamine mingisuguse kir- sona sonalise
kirjandusliku noh ainega ollusega ma ei oska tiipsemalt nimetada, ja kegu
kirjanduslik 156 on tegelikult (.) verbaalse (.) kuju andmine (.) miskile.
see miski on sis niilid sdrendatult v6i voi jutumirkides. ja koik sellega
tegelevad. noh kirjaniku puhul see on selge. (.) mis teeb tolkija. (.)
tolkija annab (...) omakeelse kuju (...) nh vodrkeeles kirjutava kirjaniku (.)
miskile. toimetaja, () toimetaja, noh seda koik toimetajad pdlgavad
hirmsasti, (.) ma=ei=saa aru mille pérast, toimetaja on tiiesti loov loov
inimene, (...) ta peab ainult suutma (...) suutma niivord sisse elada teise
inimesse, et et (.) noh tdhendab (...) toimetaja iilesanne (.) ongi minu
arvates (...) mm lasta (.) lasta kirjanikul (.) noh vdimalikult ta ise olla,
tdhendab ee ait=aidata kirjanikul korvaldada need tehnilised takistused,
mis tal tema t66s tekivad. (.) niet tegelikult kdik on iiks ja seesama ni=et
ma ei nie eriti erilist suurt vahet mis asja kirjutada.

1.4. Kokkuvéte

Jirgnevas me ei tegele intonatsiooniiiksustega ega ka kdnevoorude ja
paratoonidega. Meie peamiseks vaatlusobjektiks on lausung, mida me
médratleme jirgmiselt:

— suulist konet on véimalik lausungiteks liigendada ja {ihendada ainult
mitme dimensiooni abil;

— kesksed neist on intonatsiooniline ja grammatiline/siintaktiline, lisaks
semantiline ja pragmaatiline lGpetatus;

— peale selle vGivad lausungite piiridel olla mitmesugused iilemineku-
segmendid: valjuse viihenemine, pausid, takerdumismiirgid, mis on
seotud teksti planeerimisega;
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— iikski marker ei ole obligatoorne ja iiksik tunnus pole piisav lausungi
piiritlemiseks. Lausungi piiridel peab olema korraga mitu markerit;

— normiks on see, et intonatsiooniline, grammatiline/siintaktiline, se-
mantiline ja pragmaatiline piir langevad kokku;

— tegelikus suhtluses on tavaline, et need piirid ei lange kokku. Selliste
juhtumite interpreteerimiseks on tarvis panna paigale kesksete piiri-
markerite hierarhia. Olulisim piirimarker on intonatsioon. Ldpetatud
intonatsiooniga tiksust tdlgendame iihe lausungina ning otsime vajadu-
sel seletust selle kohta, miks muude markerite piirid sellega ei kattu.
Samal ajal voib olla ka lausungeid, millel 16petav intonatsioon puudub;
— lausung v6ib grammatiliselt ehituselt olla viiga mitmesugune: liitlau-
se, lihtlause, fraas, sona, hiiilitsus jne. Lausungi sisemine olemus on
empiiriline kiisimus, mille otsustavad keele kasutajad;

— lausung on keskne suhtlusiiksus ja kdnevooru ehitusiiksus, mille pii-
ridel on potentsiaalne vooruvahetuskoht.

Sellest on vdimalik niiha, et suulise kdne siintaks on lausungisiintaks,
mitte lausesiintaks. Lause kui empiiriline konstruktsioon on iiks lau-
sungi voimalikke alaliike muude korval, lausungi tiks voimalik realisat-
sioon.'* Meid huvitavad lausungid, mille abil tegelikus suhtluses toimi-
takse, see, kuidas nad on ehitatud ja milliseid funktsioone nad tdidavad.
Pole oluline, kas need konstruktsioonid mahuks kuidagi klassikalises
mottes lause definitsiooni sisse voi mitte.

See tekitab muidugi kohe iihe probleemi. Nimelt on lausete puhul alati
uuritud muu hulgas ka seda, kas nad on korrektsed voi mitte. Kor-
rektsust on midratletud iihelt poolt keelenormidena (nt mingil verbil
on teatud rektsioonid) ja teisalt kirjakeele normingutena (nt kehtestatud
iihildumisreeglid), mis on valitud mitmete murrete normidest. Me piiiia-
me siinkohal korrektsuse mdistet selles mottes mitte kasutada. Esiteks,
kirjakeele normingud ei kehti suulises kdnes nagunii, ja teiseks, vajab
eraldi uurimist, kas kirjakeelele omased normid ka kones kehtivad voi
mitte. Kiill aga ldihtume sellest, et lausungeid kasutatakse suhtluses.
Ja suhtluses on olemas omad normid. Need ei méddra mitte lausungi-
te grammatilist korrektsust, vaid seda, milliseid konstruktsioone saab

4Kirjakeele korpus niitab meile, et ka kirjalikus tekstis on kiillalt
palju iiksusi, mida on véimatu tlgendada lausetena selle sona klassi-
kalises mottes. Kirjalause on nihtus, mis ideaalina realiseerub iiksnes
teoorias (siisteemilausena) ja ehk ka mones eriti korrektselt retooriliste
nouete jirgi koostatud tavalises tarbetekstis. Kuid juba niiteks teaduslik
tekst sisaldab mitmesuguseid kahe punkti vahelisi sonajirjendeid, mida
lausena on voimatu interpreteerida.
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antud vestlushetkel kasutada. Sealjuures lihtume seletustes konversat-
sioonianaliiiisi lihenemisest.

1.4. Vabad voorud ja naaberpaarid

Oluline verbaalse suhtluse omadus on, et see on organiseeritud jirjen-
ditena (sequently),” s.t iga konevoor ennustab mingil méaéral, milline
jitk pdrast teda tuleb, ja iga konevoor on tehtud sobivaks eelneva ko-
nevooruga. Et kdnevoorud koosnevad lausungeist, siis voime Gelda, et
see viljendub lausungite kaudu.

Ka&nevoorud erinevad selle poolest, et moned neist nduavad teatud tiiiipi
jargmist vooru ja teised annavad ainult viiteid, milline voor on sobiv.
Sellised kahe vooru kogumid, milles voorudevaheline side on eriti tugev
ja konventsionaliseerunud, nimetatakse naaberpaarideks (adjacency
pairs, vierusparit). Niiteks: tervitus—tervitus, tinamine—palumine,
kiisimus—vastus, tihelepanupiiiidmine—reaktsioon, ettepanek—selle
vastuvott/tagasiliikkamine, seisukohavott—nd6ustumine/mittendustumi-
ne, kutse—selle vastuvott/tagasiliikkamine, siitidistus—selle omaksvatt/-
tagasililkkkamine jne.

Naaberpaare iseloomustab viis omadust:

— naaberpaar on kahest voorust moodustuv tegevusiiksus,

— milles need voorud on ideaaljuhul kérvuti;

— on eri knelejate esitatud,;

— on jagatavad esiliikmeks ja jarelliikmeks (s.t on selge erinevus kahe
liilkme vahel);

— milles teatud tiiiipi esiliige nduab sama tiilipi jérelliiget. Selle puu-
dumine v&i hoopis teise naaberpaari jirelliikme kasutamine on tajutay
veana: kiisimus eeldab vastust, ettepanek sellele reageerimist jms.

Eelnevast tuleb viilja kaks olulist punkti. Esimene on see, et naaberpaari
mdiste puhul on oluline naaberpaari normatiivne iseloom. See tiihendab,
et itkskoik milline lausung jirgneb koneleja pakutud esiliikmele, igal
juhul jilgib esiliikme iitleja, kas ja kuidas see tootab kui relevantne
jarelliige. Jireldused tehakse siis, kui teist liiget ei tule (nt tervitusele
vastamata jatmist tolgendatakse kui negatiivset suhtumist vms). Ja esi-
mese litkme esitamine jitab teise liikme relevantseks/vajalikuks ka siis,
kui kohe jargnevas voorus jérelliiget ei tule— s.t esiliikme esitajas piisib
normikohase jirelliikme ootus seni, kuni see tuleb, sobimatu jirelliige
ei kustuta seda ootust.

5Vt iilevaadet Keskustelunanalyysin perusteet. Toim. L. Tainio.
Tampere: Vastapaino, 1997, Ik 75110 (osad on kirjutanud L. Raevaara
ja L. Tainio).
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Seega on kuulajal voimalik kas anda kohe esiliikme jirel oodatav jérel-
liige v6i mitte anda. Esimene variant on normikohane, teine variant aga
mitte. See ei tihenda, et ta oleks keelatud, vaid tihendab, et selline lii-
ge esiteks jitab iiles jirelliikme ootuse, ja teiseks, selline mitteoodatud
reaktsioon viib vestluse tema sujuvalt kulgemiselt korvale. Tavaliselt
voivad partnerid teha kolme liiki asju.

Uks voimalus on, et oodatava jirelliilkme puudumine paneb eesliikme
esitaja kiisima seletust. Niiteks kui vastust kiisimusele kohe ei tule, siis
kiisija kordab voi tipsustab kiisimust, teeb kiisimuse iimber.

Teine mittenormiline variant on selline, kus jérelliikme ette tuleb mingi
vahesekvents (insertion sequence). Pohiliselt on need sellised, kus
partner piitiab saada lisainfot otsustamaks, millist jdrelliiget anda, voi
piiiiab saada lisainfot esililkme mdistmiseks.

(2) O: kaks dlut palun.
M: kas te olete kaheksateist tiiis.
O: ei ole.
M: siis ei saa.

Kolmas vbimalus on, et teine pool annab mingi mirgi, mis niitab, et
ta on esiliikme vastu vdtnud, kuid ei anna mingit mérki vastuse kohta,
vaid viib jutu korvale, rikkudes vestluse jitkuvuse pShimétet. Sellise
korvaleviimise alguses on voimalik mingi mirk (misplacement marker),
mis osutab korvaleviimisele (nt partikkel muuseas, muide). Uhtlasi
niitab sellise markeri kasutamine seda, et korvalekalde pakkuja tunneb
normi ning saab aru, et tema pakutu on ootusevastane.

Eelnevad naaberpaarisekventsi laienemised olid nii-telda seestpoolt
laienemised (insertion expansion). Lisaks on voimalik ka kolmanda po-
sitsiooni voor, mille puhul esiliikme iitleja analiiiisib saadud jirelliiget
ja seejirel laiendab naaberpaari selle jirel (post-expansion). Niites (3)
analiiiisib A saadud vastuse selliseks, mis iitleb varjamisi, et B on po-
himatteliselt ndus, kuid vajab otsustamiseks lisainfot, ja pakub seda
lisainfot.

(3) A: kule, tule meile kiilla,
B: millal.
A: reede ohtul,

Ja on voimalik eeslaienemine (pre-expansion), mille abil kaardistatakse
neid tingimusi, mis vdiksid eeldatavasti mgjutada seda, milline jérel-
liige saab olema. Niites (4) eelneb tegelikule pakkumisele kiilla tulla
eeslaienemine:
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(4) A: mis sa dhrul teed.
B: ei midagi.
A: tule meile.

Teiseks oluliseks punktiks on see, et naaberpaari jarelliige v5ib olla
valitud kahest vastandlikust voimalusest, néiteks palve — ndustumine
vdi keeldumine, kutse — vastuvott voi keeldumine jms. Need valikud ei
ole vordsed.'® Osa valikuid on eelistatavad, osa mitte — niiiteks kutse
vastuvott voi palve tiitmine on eelistatud jms. Oluline on, et eelistatud
valikud esitatakse keeleliselt teistmoodi kui muud valikud.

Uldine seaduspira on jérgmine: eelistatud voor tuleb tavaliselt vahe-
tult esiliikme jérel (tihti isegi otsardiigituna (=) voi pealerddgituna ([]))
ning on siintaktiliselt ehituselt lihtne (seda ei kujundata kuidagi erili-
selt iimber). Mitte-eelistatud voor hilineb, varustatakse seletusega voi
kujundatakse mitmeti tGlgendatavaks voi keerukamaks (keeleteaduses
on analoogilisi nihtusi kisitletud ka markeerimatuse ja markeerituse
tunnuste abil). Oodatavate voorude edasiliikkamine, seletamine vms
tundub kuulajale imelikuna (iisna absurdselt kalab niiteks lause: jah,
ma tulen sulle kiilla, sest mul on vaba aega ja sa oled tore inimene).
Millised on need votted, mis osutavad, et voor on mitte-eelistatud?

1. Vooru puudumine ehk vaikus seal, kus oodatakse kuulaja vooru,

2. Vooru hilinemine, viivitamine ja keerukamaks tegemine:

— mitteoodatav vastus ise (nt mittenGustumine seisukohaga) liikatakse
jdrelvoorus tahapoole. Edasiliikkajad vooru alguses valmistavad kuula-
jat ette, et tuleb mitte-eelistatud vastus. Sellised edasiliikkajad on:

— paus;

— moned partiklid (no, nojah, aga, seda kiill aga, mnjah jms);

— {ineemid (ee, 66);

— (sisse)hingamine;

— mingid muud asjad (teise kiitmised, vabandused, mééndused jm oma
tegevuse raskust seletavad nithtused);

— vahesekventsi kasutamine (nt eelmise vooru iimbertegemise voi pa-
randamise palve, lisainfo kiisimine, palve korrata).

Seega on suur osa mitte-eelistatuse markeritest vooru alguses samad,
mida kasutatakse siis, kui koneleja takerdub vai kui ta soovib oma
eelnevat teksti reformuleerida. Selliselt on eelistatud jérelliige tavaliselt

16Vt nt A. Pomerantz, Agreeing and disagreeing with assessments:
some features of preferred/dispreferred turn shapes. — Structures of
Social Action: Studies in Conversation Analysis. Toim. J. Atkinson,
J. Heritage. Cambridge: Cambridge UP, 1984, 1k 79-112.
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ithe siintaktilise iiksuse pikkune, mitte-eelistatu aga pikem ja keerukama
ehitusega (edasiliikkamist vahesekventsiga esitab niide (2)).

3. Seletamine. Eelistatud voore ei seletata ja neid on ka tegelikult vGima-
tu seletada. Seletus mdjub veana ja esiliikme iitleja hakkab tdlgendama
sellist vooru mitte-eelistatuks. Samal ajal tekitab mitte-eelistatud vooru
mitteseletamine raskusi ja himmingut. Seletada piiiitakse niidates, et
koneleja ei saa teisiti toimida, kuigi ta ka sooviks. Niiteks leiutatakse
moni teine tegevus, mis takistab, liikkatakse siiti meie poolt m&jutama-
tute olukordade peale vms. See toetab vestluses tavalist konfliktide
viltimise, ithtekuuluvuse ja oma niio siilitamise soovi. Seletused pai-
gutatakse mitte-eelistatud vooru I6ppu, mitte selle algusesse.

Esiliikme vormistamine on palju vabam kui jérellilkme vormistamine.
Siingi kehtib aga seaduspirasus, et normikohane esiliige on lithike ja
lihtne, s.t koosneb enamasti iihest lausungist. Osa esiliikmetest on aga
siiski keerukad ja pikad.

Sealjuures voib esililkkme vormistus (eriti kiisimuse vormistus) olla sel-
line, et ehitusviisi sisse on peidetud oodatav vastus. Kiisimuse ega
sa ei taha ju seda kompvekki oodatav vastus on kindlasti teistsugune
kui kiisimusel kas sa tahad seda kompvekki. Kui koneleja oma voorus
nimetab teatud mentaalse seisundi (m&tlemine, meenutamine) vooru te-
gevuseks (ma matlen, tuli meelde), siis loob see sageli kuulajas ootuse
kas mingist konelejale viiga téhtsast asjast vdi vastuvotja seisukohast
raskusi valmistavast tegevusest, nt palvest.

Suhtluses vilditakse heameelega mitte-eelistatud jirellitkmeid. Seetot-
tu vihjatakse juba enne esiliikme esitamist tulevase tegeliku esiliikme
tulekut. Kiisimused Kas teie auto on korras? Mida te teete? valmis-
tavad ette tegelikku kilsimust/palvet: ldihme sditma. Selle eelduseks on
teatud vastus eelkiisimusele (ei midagi // ei tee vms). Kui aga vastus
eelkiisimusele on selline, mis viitab sellele, et vastajal pole aega vms,
siis see annab kiisijale vihje jitta tegelik kiisimus/palve esitamata.
Samuti mojutab vastust kiisimuse grammatiline vorm. Niiteks eitav
kiisimus teeb mitteoodatava vastuse andmise hdlpsamaks (ega teil pole
auto vaba?) ja seda on seetSttu hea kasutada siis, kui ei soovi niiteks
sopradele teha raskeks eitava vastuse andmist.

2. SUULISE KONE
KONKREETSED LAUSUNGITUUBID

Jiargnevas vaatleme keskseid suulise kone lausungitiiiipe suulise kone
korpuse pdhjal. On kindel, et see loend ei ammenda kaiki tiiiipe, sest
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suulise kdne varieerumine on nii suur. Samas peaks ta andma pildi
olulisematest tiiiipidest. Teiseks, me ei vaatle pShjalikult ja detailselt
iga tiitipi. Selleks pole osal juhtudel olemas detailiuuringuid, lisaks ei
voimalda siinse iilevaate maht detailidesse siiveneda. Lausungitiiiipide
siistematiseerimiseks kasutame praegu kahte suurt rithma taustategureid,
mida nimetame liihidalt dialoogilisuseks ja protsessuaalsuseks (vt ka
kiesoleva loo esimest peatiikki, Akadeemia, 2000, nr 5).

2.1. Lausungite riithmitamise alused

Dialoogilisus. Dialoogilisus tihendab kahte asja.

1) Kdnelejad suhtlevad tavaliselt oma kuulajatega vahetult ja ehitavad
oma teksti neilt saadud vahetule tagasisidele toetudes. See tihendab,
et koneleja saab pidevalt jilgida oma partnerit, tema reaktsioone ning
kone tulemusi, ja kuulaja on voimeline vahetult, kohe signaalima oma
mdistmist voi mittemdistmist ja kiisima vajadusel selgitusi. Samal ajal
peab koneleja arvestama pidevalt kuulaja reaktsioonidega, sest vestluse
normiks on koostd6 ja sujuvus.

Seega on iga lausungi tegemine kdneleja ja kuulaja koostéo. Selline
dialoogilisus on nii klassikalises kahekones, kus vahetatakse repliike,
kiisitakse-vastatakse ja ehitatakse vestlust muul moel kahepeale, ja see
on olemas ka vahetus monoloogis (nt loengus), kus kdneleja jalgib kuu-
lajate reaktsioone ning korrigeerib oma teksti vastavalt sellele. Vahetu
tagasiside puudub ainult massimeediasaadetes.

2) Lausung on suulises kones dialoogis talle eelnevate ja jirgnevate lau-
sungitega. Ta reageerib eelnevale lausungile ja juhib jérgneva lausungi
tegemist. Nagu ndgime, jagunevad vestluse lausungid selle poolest
kahte rithma. Vabad voorud/lausungid on sellised, mille side eelneva
lausungiga on suhteliselt 16tv; naaberpaari puhul moodustavad lausun-
gid paari, milles eesliige mi#rab viga tugevalt oma jirelliikme sisu ja
vormi.

Dialoogilisusega seostub lausungiehituse erijooni, mida me oleme koon-
danud viide rithma:

—lithikesed lausungid, mis ei ole ehituselt laused, vaid on so6nad, fraasid,
vormelid v&i hiilitsused;

— elliptilised lausungid, mille tdiendusmaterjal on eelmises voorus;

— eeskiitt vooru alguses suhtlust juhtivaid iiksusi sisaldavad pikemad
lausungid v6i mitmelausungilised voorud;

— katkestamised ja iiksteisele pealerddkimised;

— voorupiiri iiletavad lausungid, mis vdivad olla tehtud iiksi v6i kahe-

peale.
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Lisaks on sagedased mitmesugused iilekiisimised jms, mis algatavad pa-
randuslGigu ning kuuluvad selliselt nii dialoogilisuse kui protsessuaal-
suse juurde.

Protsessuaalsus. Teiseks suulise lausungi omaduseks on see, et lausung
on korraga nii produkt kui ka selle produkti tegemise protsessi peegeldus
teksti pinnal.

Selle iiheks taustaks on kone tempo, mis annab konelejale kasutatava
aja ette, ja samal ajal kohustus olla héiles (vaikimise voimatus), mis
tahendab pidevat ajalist survet teksti tegemisel.

Teisteks taustamdjuriteks on kone lineaarsus ja kustutamatus. Lineaar-
sus tihendab, et kdneleja ei saa tekstile vahele kirjutada. Ta saab ainult
anda kone voolus oma muudatused ja parandused hiljem. Kustutamatus
tihendab, et kdik, mis on vilja deldud, j6uab ka kuulajani. Kneleja ei
saa oma teksti maha tdmmata.

Seetdttu toimub suulise lausungi pidev tdiendamine, tipsustamine, im-
bertegemine just teksti pinnal, mitte m#lus vaikuse ajal. See tihendab,
et lausung on pidev segu iiksustest, mis on produktilised, s.t tulemused,
nagu koneleja neid soovib anda, ja iiksustest, mis on protsessuaalsed ja
mida kéneleja kasutab oma teksti pindformuleerimiseks. Need on nagu
tellingud, mis on kuulajale kuuldavad ja mis kirjalikus tekstis lugejani
ei jouagi.

Teiseks on selline lausung pidev kompromiss voimaluste ja vajaduste
vahel. Grammatika kirjutab ette mingeid reegleid, kuid antud aeg ei
voimalda etteantud reegleid jirgida, ja pidev pindformuleerimine ei
vdimalda tuua kuulajani ainult tulemust.

Kolmandaks tihendab see, et kdnelemise ajal me métleme (ja saame mo-
telda) iildiselt ainult sellele iiksusele, mida me parajasti produtseerime.
Kirjutades suudame me mdelda lisaks ka ette- ja tahapoole. Tulemuseks
on, et konet iseloomustab fragmenteeritus ja kirja integratsioon (Chafe’i
terminid).

Sealjuures seostub protsessuaalsus tihedalt dialoogilisusega, sest vaja-
dus tdiendada, timber teha jms ei ldhtu ainult kdnelejast endast, vaid
voib olla pirit ka kuulajalt. Ja teisalt voime Gelda, et kuulajani jduab
tavaliselt poolfabrikaat, mille ta peab ise dra puhastama.
Protsessuaalsusega seostuvad

— mitmesugused parandused (reformuleerimised, edasiliikkamised, kii-
lud jne);

— mitmesugused lausungildppude erijooned (s6nade lisamine gramma-
tiliselt vales positsioonis v4i intonatsiooniliselt eraldi, intonatsioonilise
voi grammatilise 15puta lausungid, iild1Spud);

26 2241



Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

— topeltliikmed (dislokatsioonid, verbikordus jms);

— viiirad hetked (rektsioonivead, valed kééinded, lapsus linguae’d);

— sisekone, sisedialoog teksti pinnal;

— oma mentaalsete protsesside ja tehtava lausungi hinnangud lausungi
sees;

— fragmentaarsus, lausungite liikkimine ilma selgete suhete viljenda-
miseta lausungite vahel.

Muud. Neile kahele rithmale lisaks on veel moned eesti keele suulise
lausungiga seostuvad nihtused, mida ei saa otseselt siduda kummagi
riithmaga. Kesksed neist on otsese kone eripirane ehitamine ja kirjakee-
lest erinev sOnajirg.

2.2. Dialoogilisus ja dialoogi erilausungid

Jirgnevalt vaatleme eripiraseid lausungeid, mille kasutamist ja ehitust
saame siduda just dialoogilisusega eeltoodud viies rithmas.

2.2.1. Sona- ja fraaslausungid

Hulk dialoogis kasutatavaid lausungeid on liihikesed iiksused, koos-
nedes kas iihest iineemist, suhtluspartiklist, sonast voi lithikesest fraa-
sist (jah, ei, ahah jne). Nimetame neid sona- ja fraaslausungiteks. Selles
osas vaatleme kdnevoore, mis moodustatakse sellistest lausungitest ilma
muu aineseta.

Siia alla saab arvata erinevad nihtused. Need on sellised lausungid,
millega reageeritakse tagasisides, antakse emotsionaalseid hinnanguid
ja kommentaare, po6rdutakse kellegi poole, kiisitakse, vastatakse jne.
Ehituselt saavad need olla kahesugused:

— suhtluspartiklid, mis vdivad moodustada omaette konevooru voi lau-
sungi ja on liigendatavad dialoogipartikliteks (jah, ahah, mhmh), afek-
tilvseteks partikliteks, aktiivseteks suhtluspartikliteks ja piirijuhtumi-
teks. Viimase riithma moodustavad mitmesugused suhtlusrituaalide l4-
biviimise lausungid (tervitused, palumised jms) ning afektiivsed reak-
tiivsed sonad, mis moodustavad omaette lausungeid, kuid pole ehi-
tuselt prototiitipsed partiklid (vandestnad, sGimus6nad, mitmesugused
kinnitust pakkuvad sonad (justament, selge), negatiivseid reaktsioone
osutavad omadussonad voi adverbid (Gudne, lopp), aktiivsete suhtlus-
partiklite moodi kiituvad verbivormid vm s6nad (stopp, seis); vt nende
kohta Akadeemia, 2000, nr 8).

— mitmesugused fraasid, mis koosnevad foneetiliselt rohkem kui iihest
sonast, kuid ei ole laused ega elliptilised laused.
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Need sonad ei ole seega mingi lause osad, pole ise liigendatavad lau-
seliikmeteks ja ei moodusta seega lauset, kuid on siiski selged omaette
lausungid, mille osade jirjestus ja kombinatoorika pole sugugi meele-
valdne. Kirjakeele ja siisteemilause ehitusest lihtudes puudub nende
struktuuris moni lause jaoks iildjuhul obligatoorne komponent ja seda
pole voimalik ka lausesse lisada, s.t need pole ka moodustised, mida
saaks seletada tiislause variandina (nagu elliptilisi lauseid).!”

Uhe osa dialoogist moodustavad ithesonalised vai fraasist koosnevad
lausungid, mis moodustavad iiksi terve kdnevooru ning t66tavad selles
mottes tagasisidena, et nad ei ole paranduse/reformuleeringu algatu-
sed ja neile ei jirgne kéneleja poolt omapoolset vestluse edasiviimist.
Sellised lausungid voime jagada mitmesse rithma.

a) Dialoogipartiklid (ehk neutraalne minimaaltagasiside). Need oma-
korda voib jagada kaheks:

—koneleja teksti kdigus kasutatavad dialoogipartiklid, mis ei taotlegi k&-
nevooru votmist, vaid annavad ainult teada, et kuulaja on kuuldel ning
kuidas ta jutule reageerib. Sellised on eeskitt mhmh ja selle varian-
did, aga ka jah, ahah. Sellisel juhul toimub tegelikult pealeriikimine,
kuid ei toimu kdneleja vooru katkestamist, mida partikli kasutaja ei
soovigi (vt nende kohta Akadeemia, 2000, nr 8);

—koneleja I5petatud vooru jirel paiknevad ainult dialoogipartiklist koos-
nevad kdnevoorud, millega kuulaja reageerib eelmisele voorule (vt nen-
de tiiiipide ja tihenduse kohta samuti Akadeemia, 2000, nr 8). Sellised
on mhmh, jah, ahah ja nende variandid.

17EKG nimetab selliseid nihtusi vaeglauseteks. See termin on siin-
kirjutaja arvates sobimatu, sest ldhtub sonast “lause”. EKG vaeglause
kisitus on iisna udune. Nimelt vdidetakse seal alguses, et vaeglausest
pole midagi vilja jietud. Mida see tihendab, jaib ebaselgeks, sest
vaeglaused jagatakse kahte rilhma, millest iiks on propositsioonilau-
sed, mille eksplitseeritud osast nihtub lause ehitus ja tihenduses on
puuduv predikaat voi tegevussubjekt olemas, kuigi see ei eksplitseeru
lauselitkmena. See tihendab, et niiteks puuduvat verbi ei saa asendada
konkreetse lekseemiga. Lauses Buss! pole selge, kas buss tuleb, buss
paistab vms. Vaeglausetena tolgendatakse seal ka niiteks partiklitest
koosnevaid lausungeid (jaa, ei jms), mille puhul on kiill kontekstist ena-
masti viiga itheselt selge, millised konkreetsed sonad vaib n-6 puuduvate
lauseliikmete asemele panna: Kas sa tuled mulle kiilla. // jah [ma tulen
sulle kiilla]. Vt M. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross,
H. Saari, K. Tael, S. Vare, Eesti keele grammatika II: Siintaks. Lisa:
kiri. Tallinn: ETA Keele ja Kirjanduse Instituut, 1993, 1k 226-231.
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(5) T: kule kas=see uksekaunistus tuleb ka #ra vitta=vi. (.)
A: mhmh (.)

Need partiklid on sellisel juhul hiifildatud madalalt ja iihtlaselt, s.t tege-
likult on raske kuulda neis 16petatud intonatsiooni. Seda mérgib ka see,
et tihti on nad transkriptsioonis jietud 16pumirgita ja nad moodustavad
lausungi eeskiitt seetdttu, et nende jirel on kindel vooruvahetuskcht.
Selliseid lausungeid on avalikus suhtluses rohkem kui argisuhtluses.

b) Emotiivne tagasiside, mis ei ole neutraalne, vaid annab mitmesugu-
seid hinnangulisi signaale.'® Keeleliselt voivad nad olla:

— naer;

— afektiivsed partiklid (eo, oeh, oi, vau, jess jms);

— muud afektiivsed suhtlussonad ja liihifraasid, mis me oleme arva-
nud suhtluspartiklite piirijuhtumite hulka. Need voivad pakkuda liht-
salt tugevat positiivset voi negatiivset hoiakut (kurat, issand jumal),
aga voivad osutada ka konkreetsemaid hinnanguid ja emotsioone (kikvt,
dgejms). Siia voib kuuluda ka enam v&i vihem rangeid kinnisfraase (tu-
gevat emotsiooni markeerivad issand kui jube, udne jama, jube iius,
kas sa nde jms; iroonilised viga huvitav, muidugi muidugi, teadagi
teadagi jms).

Niites (6) leidub afektiivne partikkel (bdd).

(6) K: ei=jaksagi.
T: ma kardan ka et ei jaksa. (1.2)
K: ja miks ta peakski. (2.0)
T: BIIG LAVV. (1.2)
K: bo. (1.0)

Sellised afektiivsed tagasisidevoorud on palju haruldasemad kui neut-
raalsed minimaaltagasisided ning esinevad eelkdige argisuhtluses. Ava-
likus suhtluses kasutatakse neid viga harva ja siis eeskiitt sellistes si-
tuatsioonides, kus kasutaja peab looma v6i tahab luua s6bralikku v6i
omapoisilikku suhet partneriga (nt miitigivestlustes).

¢) Kolmanda riilhma moodustavad tagasisided, mis on reaktsioonivoo-
rud mingile seisukohavotule ja osutavad samal seisukohal olemist, kuid
intensiivsemalt kui tavaline tagasiside. A. Hakulinen ja M.-L. Sotjo-
nen nimetavad neid kaalukateks tagasisidedeks (soome kylld, selvd, joo

18 Jirgnevate rithmade iihte tiipoloogiat vt A. Hakulinen, M.-L. Sor-
jonen, Palautteen asema diskurssissa. — Kieli 1. Toim. P. Leino, J. Kal-
liokoski. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos, 1986,
lk 39-72.
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ndin on). Need vdivad olla kas tavalised sGnad (kindlasti, selge, dige,
Just, loomulikult jms) vbi fraasid (dige jah, tipselt nimodi jms). Selline
tagasiside esineb sageli vooru jirel, mis sisaldab empaatilist v5i kaa-
sakiskuvat ainest v6i milles esitatud vdide on radikaalne voi vaieldav.
Sellisel juhul aitab intensiivsus rohutada samal arvamusel olemist. Kui
kaalukas tagasiside esitatakse vastuseks neutraalsele viitele voi keset
koneleja pikemat seletust, vdib seda tolgendada vastupidiselt: see voib
niiteks osutada, et koneleja on tiiiitav ja tagasisidega tahetakse ironisee-
rida ra#kija jutu iile.

(7) I: $ see on nagu meie see (.) iilikoolis see inglise keele: dppejoud, $ ()
@ bat, bat, jes, jes, sou @ (.)
B: tdpselt ni[modi.]

d) Neljanda rithma moodustavad tagasisidevoorud, mis viljendavad kiill
nousolekut, kuid lisavad sellele reservatsiooni vGi kerge erimeelsuse.
Need voivad moodustuda afektiivsetest partiklitest (hm, nojah, mnjah,
nojah, mjah jms) voi fraasidest (véibolla jah jms).

e) Viienda riihma moodustavad lausungid, mis koosnevad ndusolekut,
kinnitust voi samameelsust viiljendavast sonast jah ning sellele lisaks
kordavad mingit osa eelmisest voorust (taga jah, seal on jah, Andres
Makaron jah, jah Koonderakond). Enamasti paikneb jah sellisel juhul
voorw/lausungi 16pus, mitte lausungi alguses. Lisaks jah-ile korratak-
se seda sona (eelkdige verbi) voi fraasi eelmisest voorust, mille kohta
nousolek kiib. Selle tulemuseks on, et selline voor vaib olla ka terve
lausesugune lausung, mitte ainult fraas. Sellised voorud on siia rithma
paigutatud seetdttu, et neis liheb voor tagasi teisele konelejale, kuigi
monikord on tegemist lausega. Samal ajal ei ole siin tegemist nn kaja-
ga, kus korratakse eelmise vooru I6ppu ja mis on siinkirjutaja arvates
eeskitt idiolektiline minimaaltagasisidevahend, mis asendab mhmh ja
Jjah-i. Selline kordusega samameelsuse osutamine erineb paljast dialoo-
gipartiklist jah selle poolest, et lisab poolehoiule intensiivsust. Millistel
tingimustel eelistatakse seda paljale dialoogipartiklile jah, vajab eraldi
uurimist.

(8) EP: biirssi ei vaata, seal on ju histi odavaid arvuteid. [(-)] jaa? (0.8) kaks
kaheksa kuus=ja kolm
JN: [seal on jah]
EP: kaheksa kuus=ja

Seega vdime niha, et muud rithmad peale dialoogipartiklite lisavad ala-
ti oma reaktsiooni mingi hinnangulise komponendi. Eelk&ige on nad
reaktsioonid, mis osutavad, et eelnevas voorus deldu oli uus vdi eba-
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tavaline, voi siis osutavad nousolekut, samameelsust partneri pakutud
infoga. Selliselt t6étavad nad pShiosas analoogiliselt dialoogipartikii-
tega ahah ja jah. Sealjuures vdivad nad antavat hinnangut suurendada
voi vihendada:

— nende abil lisatakse oma reaktsioonile intensiivsust ja suurendatak-
se poolehoidu partnerile, sellega vihendades distantsi partneriga ning
suurendades vestluse kooperatiivsust. Sellist vGimalust saab kasuta-
da nii ametivestluses parema kontakti saavutamiseks kui argivestluses
vaieldavate viidete toetamisel;

— neid kasutatakse lihtsalt emotsionaalsemas vestluses, mis kisub vest-
lejad kaasa;

— neid kasutatakse negatiivse, mitteoodatava tagasiside pehmenda-
miseks. Niiteks seletust ndudva ei asemel kasutatakse vahendeid, mis
annavad jaatavat tagasisidet, kuid lisavad sellele reservatsiooni;

—neid kasutatakse reaktsioonivoorudes, millele on eelnenud vidide, mil-
le puhul on tihtis antud hinnangut vihendada (nt kiitmise puhul on
normikohane kiitust vihendada ja pakkuda monda kahtlevat tagasisi-
det (nojah vms)).

2.2.2. Vormelid

Teistpidi saame lausungid, eriti sellised lithilausungid, jagada mitme-
sugusteks suhtlusrituaalide libiviimise kinnislausungiteks ehk vormeli-
teks, ning vabadeks spontaanseteks lausungiteks.

Spontaanne kone kasutab kirjast palju enam valmislausungeid, nii s6nu,
fraase kui ka lauseid. Teksti seisukohast vaadates vdime konelda teks-
tide formularilisusest ehk formulaarsusest, Oluline on, et eri tekstid on
erineva formulaarsusastmega ja sama teksti osad on erineva formulaar-
susastmega (nt algused, 16pud, iileminekud on suurema formulaarsuse-
ga, mingi teema arenduse keskel on vabadus suurem).

Kinnislausungeid iseloomustavad EKG jiirgi jirgmised tunnused: kin-
nistunud grammatiline struktuur, kinnistunud s6najiirg, kinnistunud lek-
sikaalsemantiline koosseis, algse sonasonalise tihenduse kitsenemine
v0i teisenemine ja ehituse ebaregulaarsus. Vormelid vGib jagada mit-
messe riihma kolme tunnusepaari alusel:

—kinnislausungid, mida kasutatakse vestluste alguses ja/voi 1opus (nt ter-
vitused, esitlemised ja hiivastijitud), ning kinnislausungid, mida kasuta-
takse vestluses sees. Esimeste kasutamine viiljaspool kindlat positsioani
m&jub normi rikkumisena ja vajab seletamist (nt kellegi esitlemine siis,
kui vestlus on juba pikka aega kiinud, vajab seletust (ah jaa, ma unus-
tasin, kas te ikka olete tuttavad. . .);
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— kinnislausungid, mis moodustavad kindla lausungipaari (tervitus-
tervitus), ja kinnislausungid, millel ainult paari esiliige on piisitiksus
ja teine liige suhteliselt vaba ehitusega (nt miilija p6rdumine palun
Jérgmine ja ostja suhteliselt vaba vastus sellele);

— kinnislausungid, mida voib kasutada erinevates vestlustes (nt tervitu-
sed, tinamised jms), ja lausungid, mis on seotud kindlate vestlustiiiipi-
de, Zanride, suhtlusrollidega (nt miiiija ja ostja lausungid, arstilausun-
gid jms).

Suhtlusfunktsioonide poolest voime vormelid jagada mitmesse rithma,
millest olulisemad on:

— kontakteerumisvormelid, mis loovad ja 16petavad kontakti (tervitused,
hiivastijitud, teie soov palun jms);

— soovivormelid (joudu-, isu-, dnnesoovimised);

— esitlused;

— palumised/tinamised;

— vabandused;

— kisud ja korraldused (start, stopp);

— emotsionaalsed reaktsioonid (jumal hoidku, no kuule, mine porgu).
Sealjuures voivad soovivormelid, esitlused ja palumised/tinamised t66-
tada ka kontakteerumisvormelitena (v6ime Gelda tootavale inimesele
kontakti loomiseks mitte tere, vaid joudu toéle; palun kaks piima puhul
tididab palun ka kontakteerumisvormeli rolli)."®

Tiiiipilised vormelid korpuses on jagatavad kahte suurde rithma.

a) Suhtluste alguses ja 10pus olevad kinnisfraasid, mida omakorda vdib
jagada sellisteks, mis koosnevad kindlast rituaalsest paarist (teretamine,
hiivastijitt, tinamine, palumine, esitlemine, tutvustamine jms), ning sel-
listeks, milles ainult esimene liige on kinnislausung, kuid selle jitk juba
vaba.?® Viimased on eeskitt mitmesugused po6rdumised, mis omakorda
voivad olla nii situatsioonivabad kui ka seotud kindlate situatsioonitiiii-
pidega (vrd kas te véiksite delda I/ mul on selline probleem, ja ametniku
voi teenindaja kinnislausungid oodake palun // jdrgmine palun // kihu
teile // mida teile). Sealjuures ei ole ka viimase rithma puhul jirgnev kG-
nevoor mitte vaba, vaid kindlat tiiiipi oodatav tegevus v6i mote (nt miiiija
deldud jdrgmine palun eeldab, et jirgmine ostja esitab oma soovi ja mit-
te midagi muud). Vahe on selles, et jirgnev lausung on oma ehituselt
suhteliselt vaba.

YEKG nimetab millegipérast vormeliteks ka tavalisi suhtluspar-
tikleid (jaa, ei). Siinkirjutaja on neid kisitlenud eraldi.

20Vt ka A. Riiibis, Telefonivestluste sissejuhatus. — Keel ja Kirjan-
dus, 2000, nr 6, 1k 409-424.
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Niites (9) on kinnislausung vabandage et ma tiilitan, millele jirgneb
kohe omapoolne soov.

(9) A: vabandage et=ma tiilitan, mtn kiisida teie k#est, kas te oskate muile
telda, (0.5) kas=siin on t66stuskaupade poodi kuskil lihedal, kus saapaid
voi midagi selist miiiiakse. (1.2)

b) Suhtluse sees esinevad kinnisfraasid on eeskiitt sellised, mis on seo-
tud kindlate dialoogitiitipidega ja kindlate rollidega, mida konelejad
tdidavad (arst, patsient, miiiija, ostja). Niites (10) on tiilipilised arsti-
lausungid (kéha, nohu, palavikku I/ nina ’kinni, valus ’neelata).

(10) A: tihendab (.) "niimodi, kas kurta "on midagi. (0.5)
P: sise’haiguste osas. (0.5)
A: jah. (0.5)
P: ee sin augusti-=
A: =k&ha, nohu, palavikku, (0.5)
P:$mhh $
A: nina "kinni, valus ’neelata (0.8)
P: ei, pracgu *mitte.

Omaette poolvormelite rilhma moodustavad sellised lausungid, mil-
le puhul on miiratud tema grammatiline ehitusnorm ja sonaline si-
su, kuid mitte tipsed sonad. Selliseid konstruktsioone on palju ru-
tiinsetes avalikes dialoogides, kus nad moodustavad osa vastavast rol-
list (nt ostmise-miitimise dialoogid). Niites (11) on selliseks iiksuseks
ostja kiisimus: kakskend liitrit deksakend=viis=eed ja miiiija vastus
sada=kaksteist (krooni. ).

(11) O: tere.
M: tere? (.)
O: kakskend liitrit 6eksakend=viis=eed.
M: sada=kaksteist (krooni.) (11.0) ((ostja otsib raha))

Sellist konstruktsiooni saab muidugi kiisitada ja seletada ka konsitua-
tiivselt elliptilise lausena voi siis vaeglause selle riihma kaudu, kuhu
kuuluvad verbita propositsioonilaused, olenevalt sellest, kas me leiame,
et puuduv osa lausest on iiheselt mingi konkreetse verbiga asendatav
voi mitte. Selline lihenemine oleks siisteemilausekeskne. Dialoogis
on tegu kindlasti lausungiga, kust pole midagi vilja jietud. Just selline
lausung on suhtluses normikohane. Kui ostja hakkaks tegema n-§ tiis-
lauset Palun mulle kakskend liitrit bensiini margiga. . ., siis tdlgendaks
miiiija seda kindlasti kui mittenormilist lausungit, mille kdigus koneleja
matleb.
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2.2.3. Elliptilised konstruktsioonid

Kolmas riihm iihesdnalisi voi fraasilisi kdnevoore-lausungeid on selli-
sed, mida voib tdlgendada elliptilistena.

EKG 1I jirgi on elliptiline ehk liinklause selline, milles mé&ni siintak-
tiliselt obligatoorne element on sonastamata, kuid sisuliselt olemas ja
mille interpretatsioon sGltub eelnevatest lausungitest.?! Ellips on sel-
liselt lai kategooria, mis ei piirdu ainult dialoogiga ja ei seostu ainult
dialoogilisusega.

Me kasutame siinkohal kiill ellipsi maistet, kuid ellipsi kontseptsioon ei
ole siinkirjutaja arvates suulise lausungi analiilisiks kdige parem.
Esimeseks probleemiks on see, mis on obligatoorne element lauses.
Paistab, et obligatoorne element on igasugune lauseliige ehk tegemist
on tiielikust siisteemilausest ldhtuva kontseptsiooniga. Selline ellip-
sikontseptsioon on pShimotteliselt voimalik, kuid mitte kui psiihho-
lingvistiline reaalsus, vaid kui teoreetiline seletusmudel. Pole kuidagi
usutav, et kdneleja teeb oma peas nii-Gelda tiislause ja hakkab siis seda
redutseerima.

Teiseks, ellipsid jagunevad tegelikult kahte riihma. Uhe moodustavad
sellised konstruktsioonid, kus ellips ehk just see viiljajietud element on
iiksus, mis seob omavahel kahte lauset vms. Sellised on niiteks tiiiipili-
sed sidususellipsid: Juhan tuli koju ja O tahtis siiiia. O viitab Juhanile
eelnevas osalauses. Dialoogis on tegu hoopis teistpidiste ellipsitega.
Seal on dra jdetud kogu see osa lausungist, mida pole suhtluses vaja,
sidusus luuakse tegelikult kas korduse vdi teisenduse abil: Millal sa
tuled. — Homme.

Mul on raske mdista, mida annab sellisel juhul keele analiiiisis ellipsi
moiste kasutamine. Seletada ei oleks vaja viimasel juhul mitte seda, mis
on #ra jéetud (sest seda pole vaja), vaid seda, mis on alles jietud. Just
see on element, mille kaudu kasutaja suhestab ennast eelneva tekstiga,
ja koneleja voib “alles jitta” erineva laiusega elemendi.

Kolmandaks, kui me kdneleme suhtlemisest, siis voime niha dialoo-
gis, et just need elliptilised laused on suhtlemisnorm. Seda niitab see,
et suhtlejad t6lgendavad mitteoodatava iiksusena just sellist konstrukt-
siooni, mis peaks olema elliptiline, kuid ei ole (vt niite (11) seletust).
Seega voib tiislause elliptilise lausungi asemel olla {iks mitteoodatud
vooruehituse marker voi otsuse edasiliikkamise marker.

2IM. Erelt, R. Kasik, H. Metslang, H. Rajandi, K. Ross, H. Saari,
K. Tael, S. Vare, Eesti keele grammatika Il: Siintaks. Lisa: kiri. Tallinn:
ETA Keele ja Kirjanduse Instituut, 1993, 1k 222-226.
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Millised on need elliptilised lausungid, mis moodustavad omaette ko-
nevooru? Pohiosa sellistest lausungitest moodustavad vastused kiisi-
musele (siinnipdev, toorast palju, vara, kaheksa, tina éhtu ikka, nagu
alati, Volli vist, vdga huvitav). Need voivad olla erinevad lauselitkmed
ning erinevad sonaliigid olenevalt sellest, millise kiisimusega on tege-
mist. Jirele jdib tavaliselt ainult uus info, koik muu on redutseeritav.
Tiitipilisi ellipseid esitab nédide (12): vara, kaheksa, pool kiimme.

(12) M: mis=kellast te homme lihete. (1.5)
E: vara. (0.8)
M: mis kell see vara on. (.)
A: kaheksa. (1.0)
M: kaheksast olete juba Viljandis=vi. (0.5)
E: pool iiheksa hiljemalt peame Viljandis olema.
M: mis kell Ann sul buss ldheb=4i. (0.5)
A: pool kiimme.

Veidi on ka lausungeid, mille moodustavad elliptilised iihesnalised
kiisimised, mis pohinevad eelmisel tekstil (siinnipdev, miks) ja ei cle
mitte reformuleeringu algatused. Niites (13) on sOnalausung siinnipdev,
mis on nii vastus eelneva vooru iileskutsele kui ka kiisimus.

(13) T: kust said?
H: mh arva #d(h)ra? mhemhe
K: siinnipdev?
H: siinnipdev=siinnipdev=aga (0.8) jah (.) vidike puntra[tants oli.] ja=sis

2.2.4. Mitmest lausungist v6i osalausungist koosnevad voorud

Mitmest lausungist koosnevad voorud vdivad olla mitmesugused: kaks
vOi enam lausesarnast lausungit, liitlausung voi mitu lausungit, millest
iiks voi mitu ei ole laused, vaid on sonad voi fraasid vms. Osa sellistest
voorudest on monoloogilised, s.t partiklid vms sénad paiknevad vooru
sees selliselt, et nad seostuvad just antud koneleja enda tekstiga, osa aga
on dialoogilised.

Meid huvitavad siin ainult need pikemast lausungist voi mitmest lau-
sungist koosnevad voorud, mis seostuvad dialoogiga. Sellised voorud
jagunevad mitmesse riihma:

— voorud, mille iihe lausungi v6i lausungiosa moodustab suhtluspartik-
kel, suhtlussdna voi laused, mis tdidavad suhtlusrolli;
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— voorud, milles esinevad iiksused, mis osutavad antud vooru seostele
eelneva vooruga, luues selliselt tugeva sideme ja dialoogilisuse kahe
vooru vahel. Nendeks iiksusteks on eeskiitt piiripartiklid ja sidendid.

Enamik selliseid voore on niisugused, kus lause lisaiiksuseks on mingi
suhtluspartikkel voi piiripartikkel, mis paikneb vooru alguses.

2.2.5. Suhtluspartiklitega lausungid ja voorud

Esimese suure rilhma moodustavad voorud, mis koosnevad mingist suht-
luspartiklist ja sellele jargnevast lausevormilisest lausungist. Partikkel
voib sealjuures olla kas eraldi lausung, eraldi osalausung v6i ka lau-
sungi intonatsiooniliselt eristamata osa. Partiklid v6ivad olla vastused
kiisimusele vdi muud reaktsioonid eelnevale voorule, aktiivsed suhtlus-
partiklid, mis p6érduvad kaasvestleja poole, kiisivad sonad (ah, mis,
kuidas jms), mis osutavad, et eelnevas voorus oli mingi probleem. Voo-
ru algusesse kuuluvad ka markerid, mis osutavad teema katkestamise
kavatsusele (muide, assoo, muuseas). Lisaks voivad olla ka pikemad
suhtlusvormelid (tead Riina=viih?).

Vorrelduna eelneva vooruga saame iitelda, kas partikkel on ootuspiérane
vOi ootusvastane jirelliige (jah ettepaneku peale niitab, et jirgnev voor
on ootuspérane, mhmh sama esivooru puhul aga néitab enamasti, et voor
on ootusvastane ja eeldatavasti peaks jirgnema mingi seletus).

Enamasti moodustavad need partiklid omaette lausungi vdi osalausungi,
harva on nad lausungi osad.

a) Esimese alariihma moodustavad voorud, mille alguses on dialoogipar-
tikkel, mis reageerib eelnevale voorule, ning sellele jirgnev omapoolne
lausung. Sellised partiklid on jah/jaa, ahah, harva mhmh. Partiklile
jirgnev lausung on sellisel juhul omapoolne edasiminek teemaga. Jit-
kaja arendab teemat, tipsustab, detailiseerib, konkretiseerib jms. Uks
tavaline konstruktsioon on selline, kus vooru alguses on dialoogipar-
tikkel jaa, millele jirgneb teema voi kdneaine/topiku jitkamist osutav
piiripartikkel ja, nagu niites (14).

(14) C: ’Eestis neligend [tiikki.]
A: [jaa ja] ma ei lugend *dra, ma lugesin 'lehest, [et] neligend
kaks kirjastust [oli] teat. (0.5) ja "ikkagi oli ’paar tiikki veel ’puudu. (.)

b) Teine voimalus on, et reaktsioon eelmisele voorule on ootusvasta-
ne. Selleks voib olla ka maoni dialoogipartikkel, kuid tavaline on, et
selliseks partikliks on ei, mis nditab tavaliselt, et vooru alustaja eitab
eelmises voorus ¢eldud fakti voi leiab, et eelkdneleja arusaam oli va-
le. Sellisel juhul jirgneb tavaliselt konelejapoolne seletus. Niites (15)
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esitab B omapoolset infot C-le selle kohta, kust saab odavalt raamatuid
osta. A tdiendab seda ettepanekuga, mille B kohe e/ abil iimber liikkab.
Sellele jirgneb oma ootusvastast vooru pehmendav fraas ma arvan ning
seletus, miks B sellise vastuse andis. Seega on antud juhul tegu tiitipilise
ootusvastase naaberpaari jérelliikmega.

(15) B: [kevad'miiiik oli niiiid "ka ’raamatukogus,] rahvusraamatukogus, sis
seal oli ['ka.]
A: [seal] te voiksite tdna 'lidbi kiia, seal=
B: =ei ma "arvan, seda ei "ole enam. [(.)] et se "16ppes lau[béval "4ra.]

¢) Kolmanda alarithma moodustavad siin samasugused sona- ja fraa-
silausungid, mis esinesid ka eraldi voorudena: afektiivsed partiklid ja
suhtlussdnad, kaalukad tagasisided, reservatsioone lisavad sonad, kor-
dusega dialoogipartiklid.

Korpuses leidub nii ithesdnalisi liihivoore, pikki voore, milles koneleja
jitkab vahetult pirast tagasisidet, ja voore, milles tagasisidele jirgneb
paus, mis viitab sellele, et ootuspérane oli vooru tagasiminek eelkone-
lejale. Vajab eraldi uurimist, millistel tingimustel on normiks lithike
omaette voor ja millistel koneleja jitkab ise pirast tagasisidet. Praegu
tundub, et muudel juhtudel peale reservatsioonide on normiks pigem
lihivoor. Sealjuures on tavaline, et vooru jitkamise korral jirgneb
normikohasele reaktsioonitiksusele omapoolne teema arendamine nagu
niidetes (16) ja (17).

(16) M: =lauppéeval ka menna kus sa ikka kipud nii ruttu (0.5)

U: hehe (1.5) ja reedese pédeval ju siinni minna ka. (2.0) usk ei luba iilise
nonaviisi. (1.0) ikka (.) teisiba neljaba lauba [vot sis kiivad.]

(17) K: ridgi parem kuida=sa surma oleks saanud. (1.0)
H: ah () tantsisin akrobaatilist tantsu=ja (1.2) (-) (1.0) siis Heiki vist
kuidagi > ta ei piitidnud mind kinni vdi viimasel hetkel nagu vottis minu
kinni=et=ma=oleks=muidu (.) hooga nagu vastu aknalauda voi kuski-
le (maandunud) < (...)

Ka selles rithmas jiargneb mitteoodatud vastusele tiitipiliselt seletus, nagu
ndites (18), sest M kiisimus on tegelikult palve keerata telekas teisele
kanalile, millele T vastab pShjendusega, miks ta kanalit vahetada ei
SOOVi.

M: eesti pealt hakkas see teater juba=vi. (.)
T: ah s:ee on siukene udu seal=tead, (1.0) siuke (.) filosofeerivad
seal. (2.5)
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Muud voimalused esinevad vihe, niiteks ef kui kiisk ja sellele jirgnev
konkretiseering koos pShjendusega nagu niites (19) ning ei no kui taga-
sipérdumine oma teema juurde ning eelnevale viitele vastuvaidlemise
mirk niites (20).

(19) T: ei=iifi=siia kitsa koha=pile tule, (.) hdi (1.0) mine sinna (---) (vahele)
()1
K: [ma iitlesin] valesti tindab=kui (.) kui on (2.0) alla tiiru siis kukub
dra. (1)

(20) E: ei saand juttu, me ei=saa Elsaga ka palju midagi rdikida, no E- [ee]
K: [emme] its et Elsa istus nimoodi omaette=ja.
E: ei=no me Elsaga istusime kahekeste=kérvu, me niipalju istusime (voi)
niipalju riifikisime kui viihegi saime muusika vahel ikka. (3.5) aga ta es=pea
iildse enam vahet, ega vahepeal me sdime ka tolle muusi- no kuda=sa stéd,
kui ta kutsus (.) méngib seal nina ees kohe ja kiib edasi-tagasi=ja,

Haruldane, kuid huvitav on osatamine (ema ema), mis on samamoodi
vastuvaidlemise ja selliselt ootusvastase reaktsioonivooru mirk, millele
lisandub sel juhul tiitipiline seletus.

(21) K: nojah? (1.0) iste on niitid puhta néssus. (0.5) ema 16hkus ka=veel dra.
T: @ emaema. @ ((osatab)) (0.8) ema sbditis iihe otsa dra midagi ei juh-
tund. (0.5)

E: no=ja=mis siis juhtus. (.)
K: (ja) siis juhtus nimodi=et liiks ku raginal kohe seljatugi alla. (2.0)

Harvad on ka sellised dialoogivotted, mis ei ole partiklid, vaid on nditeks
lausekujulised podrdumised voi palved teise poole (tead Riina véh //
rddgi seda ka // dra tee) voi jutu sees otsesed pédrdumised kuulaja
poole (saad aru=vd), mis on voib-olla seotud sellega, et kuulaja ei
reageeri jutule. Ka sellisel juhul lisandub ootusvastasele lausungile (édra
tee) pohjendus.

(22) H: ((kthatab)) ma=pean (.) keemiat 6ppima=ju. (3.0)
J: tead Riina=vih. (1.2) seal linnas. (1.0) me konnime onju seal
Raekojaplatsis. (1.0) ja=mingid mingid kaks noormeest tulevad vastu on-
ju. iiks oli jumala kena. (0.8) ja=siss (1.0) eh (.) noh mina hakkasin seda
noormeest vaatama, se hakkas ka mind vaatama. (.) vaatsin vaatsin n va-
noh (.) kondisime ise edasi noh saad aru=va. (0.5) saad aru jah. ((keegi k-
hib vaikselt)) (0.5) ja=sis see (.) noormees iitleb @ vaut§ @ hoh $ ma=iitsin
nojah? (.) viga normaalne onju. (0.5) ei=sand silmi #ra iiksteiselt. $ piiris
normaalne oli.
R: kaks tiikki oli
J: jaa?
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H: ridgi seda ka mis=se Pidka sulle seal bussijaamas iitles. tead=kui
tead=kui 4ge ta tina péeval oli. tal oli () parukas peas ja iiks siuk-
sed [péikseprillid olid.] ((n#itab kitega prillide kuju))

(23) M: iira tee see ja#b=00 (.) #ra kolista, see [jadb maru vastikult peale sit
millegi pérast.]
Ke: [((naerab))]

Harv on ka suhtluspartikkel tead, mille pdhirolliks on kontakti loomine
jahoidmine. read alustab lausungit, mis esitab fakti, mida partner pezks
toetama, voi alustab lausungit, mille jitkamise vajaduse kohta soovib
partneri kinnitust, n-6 luba. fead-lausungi vastuseks peaks olema mhmih
kui continuer voi partikkel jah kui samameelsuse, poolehoiu andja. Seda
toestab niites (24) see, et saamata sellist tagasisidet, podrdub koneleja
kiisimusega otse kuulaja poole.

(24) A: tead, tina k#isin Anne juures=ju. (.)
C: mis=Ann riikis ead. (1.0)
A: tegi pitsat ja: andis jd#itist=ja puha=ja (0.5)
B: Eiki=[oli] kodus=vi.
A: [tead]
A: jaa, () tead ku ea jiitis oli, (.) nendega, (0.5) ee kookoselbetega, (0.8)
kook- kookoselvestega, (tead) ned viiksed tiikid seal. () tead neid=vi.
B: mhmh (.)

(Jéirgneb)
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