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SAJA-AASTANE SODA
(1558—1660/61) EESTIS JA
RAHVASTIKU SUURUS
16.—18. SAJANDIL

Margus Laidre

SAJA-AASTANE SODA

Pooleteise sajandi viltel, mis jdi 16. sajandi keskpaiga ja 18. sa-
jandi alguse vahele, tuli eestlastel elada viie valitseja all, kusjuures
iga muutusega kaasnes rink ja pikk sdda. Ajavahemikul 1558—
1710 oli s6ja- ja rahuaastate suhe 70:82. Siinjuures tuleb loomuli-
kult arvestada, et sdjad toimusid véga erineva intensiivsusega nii
ajalises kui geograafilises mottes, neis oli lihemaid ja pikemaid
vaheaegu, kuid teisalt ka (modernset terminoloogiat kasutades)
nn totaalse soja elemente.

See polnud kaugeltki ainnomane Eestile, vaid kogu Euroo-
pas pidasid valitsejad enda “Giguste” Kittevoitmise, oma tahte
ldbisurumise voi solvangu heastamise ainsaks teeks relvade ris-
tamist, nii et sdda niis peaaegu iihiskonna loomuliku seisundina.
S6da paistis perpetuum mobile’'na, mis iial ei seisku. 16, sajan-
dil valitses Euroopas rahu ainult kilmme aastat, 17. sajandil neli
ja 18. sajandil kuusteist aastat (Clark 1950: 98; Parker 1989:
1). Ajavahemik 1500-1700 oli iildse eriti sdjakas, kui arvestada
nii soja-aastaid, sddade sagedust (peaaegu iiks sdda kolme aas-
ta kohta) ning ka nende ulatust (Levy 1983: 139-141; Laidre
1999: 2). Paljud suurriigid olid sellest perioodist sojas ligi poole
voi isegi enam. Ajavahemikul 1560-1715 oli Prantsusmaa sojas
110 aastat (70% sellest ajast). Selle korval tundub sama perioodi
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Saja-aastane sdda Eestis ja rahvastiku sutirus

kohta kiiv sOja-aastate suhtarv Eestis (46%) vordiemisi moodu-
kana, kuid see mulje on eksitav. Nimelt pidas Prantsusmaa sddu
ka viljaspool oma maa piire, kuna Eesti puhul tabasid konfliktid
vahetult eestlaste asuala.

T6eline kaos valitses 16. sajandi teisel poolel, mil 25 aastat
vildanud Liivi sGjaga (1558-1583) pdimusid PGhjamaade Seits-
meaastane soda (1563—-1570) ja Vene—Rootsi soda (1570-1595),
mille tallermaaks suures osas oli samuti praegune Eesti. See-
juures on Liivi soda iildse kokkuleppeline ehk tinglik nimetus
tdhistamaks Vana-Liivimaal ja siinsete valduste pirast peetud
pikemat voitluste seeriat. Tegelikult koosnes see neljast eri-
nevast, kuid omavahel haakuvast konfliktist': a) Vene—Liivi
soda (1558-1561), b) Pohjamaade Seitsmeaastane soda (1563—
1570), c) Vene—Rootsi soda (1570-1595) ja d) seitse hooaega
vdldanud Poola—Vene soda (1576-1582). Tinglikud on ka Liivi
soja loppdaatumid (1582/83), mis vaid peatasid ajutiselt soja-
tegevuse, fikseerides kujunenud joudude vahekorra, kuid jétsid
lahendamata hegemooniakiisimuse.

Eesti ajaloolased on iihel meelel selles, et 1550. aastatel algas
suurte sodade ajajdrk, mis kestis vaheaegadega kuni 1629. aas-
tani (Ojamaa, Varmas 1946: 117; Eesti ajalugu... 1989: 54,
Raun 1991: 27-28; Eesti ajalugu... 1994; Miesalu, Lukas jt
1995: 104; Laur 1999: 46-50). Seda oleks aga ennatlik pida-
da nende voitluste 16ppdaatumiks, mida peeti {ilemvoimu pérast
Liadnemere idakaldal. Alles Rootsi—Poola ja Vene—Rootsi s6jad
17. sajandi keskpaigas paigutasid kdik mosaiigitiikid oma kohale.
Siinkirjutaja meelest on seega Eesti ajaloos alust riiikida koguni
meie oma Saja-aastasest sojast (1558-1660/61), sest tdpselt nii-
palju aega kulus vanade voimustruktuuride lagunemisest kuni uue
ainuvoitja selgumiseni. Senises ajalookirjutuses on piisava tdhe-
lepanuta jadnud seoste jada, kus iiks soda tingis juba iseenesest
jdrgmise puhkemise, enne kui voimuvahekorrad iikskord selgusid,
ning samuti asjaolu, et heitlused kiisid tegelikult iihtede ja sama-
de vastaste vahel, kes jarjepanu iiksteist elimineerides selgitasid
hetkel tugevaima. Jirgnevalt mainitud seostest ldhemalt.

IBriti ajaloolane David Kirby riigib kiill ka Liivi sddadest (mitmu-
ses), milles samuti eristab nelja faasi: 1) 1558-1561, 2) 1561-1570,
3) 1570-1577 ja4) 1577-1583, kuid kokkuvottes moodustavad need tal
ikkagi vaid iihe suure s6ja. Vt Kirby 1990: 107.
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Margus Laidre

16. sajandi keskpaigaks oli Vana-Liivimaa killustunud viieks
omavahel norgalt seotud ning sageli vaenujalal olevaks viikerii-
giks. Samal ajal tugevnesid nende vahetus laheduses rivaalitsevad
Moskva viirstiriik ja Poola-Leedu, mis olid iiha enam huvitatud
oma mdju tugevdamisest Baltimaades ning kaubandusest saada-
vate tulude enda kitte haaramisest. Huvi Ladnemere idaranniku
vastu kasvas ka Taanis ja Rootsis. So6da iilemvéimu pérast Lai-
nemerel oli muutunud viltimatuks.

1558. aasta jaanuaris tungisid Vene vied endise tatari khaani
Sigalei juhtimisel Liivimaale. Balthasar Russow kirjutab oma
kroonikas: *...siis pogenesid neist paljud mitte ainult iiheainsa
venelase, vaid ka kuuskede ja poosaste eest, mida nad kaugelt aina
venelasteks pidasid” (Russow 1993: 111). Hakati otsima vilisabi,
mida tehti aga saamatult ja igaiiks omaette. Sellega kirjutati alla
omaenese surmaotsusele.

Vaid kolm aastat hiljem oli Liivi orduriik ja kogu Vana-
Liivimaa senine riiklik organisatsioon likvideeritud. Poliitilises
mottes oli see voitlus vana ja uue vahel, kus tdrkavate varauus-
aegsete rahvusriikide jdoumanifestatsioon demonstreeris veenvalt
tileolekut oma aja draelanud iihiskondlikust siisteemist. Eesti
alal 10ppes keskaeg. Pirtel Piiriméde on kiill vditnud, et juba
pool sajandit enne liitmist uusaegsete riikide Rootsi ja Poolaga
olid Vana-Liivimaa piiskopkonnad iseseisva sisemise arengu tu-
lemusena muutumas Euroopa varauusaegsete riikide sarnasteks
territoriaalriikideks (Piiriméde 1995: 24). Mulle tundub siiski, et
pigem oli tegemist poliitiliste konstruktsioonidega ehk kunstli-
ke moodustistega, mis olemuselt kuulusid eelnevasse, mitte aga
saabuvasse aega, ning mis poleks seepirast vajalike eelduste puu-
dumisel suutnud varauusaegse rahvusriigini areneda.

Algselt bilateraalne konflikt kasvas Gige pea veriseks voit-
luseks Venemaa, Poola, Rootsi ja Taani vahel Vana-Liivimaa pa-
randi pdrast. Esimesena sekkus Poola. 1559. aasta augustis vot-
tis Sigismund II August (Zygmunt II August) Liivi ordu ja Riia
peapiiskopkonna Poola protektsiooni alla ning lubas neid kaitsta
venelaste pealetungi eest. Seejirel saabus Taani kord. Sama aasta
siigisel ostis kuningas Frederik II Saare-Liéne piiskopkonna oma
tiilikale vennale Holsteini hertsogile Magnusele 30 000 taalri eest.
Viimasest sai jargnevate sojastindmuste iiks pohikujusid.

933



Saja-aastane soda Eestis ja rahvastiku suurus

1561. aasta juunis andsid Rootsi kuningale ustavusvande Har-
ju, Viru ja Jirva riilitelkond ning Tallinna linn. Sama aasta no-
vembris solmisid Liivimaa ordumeister Gotthard Kettler, Riia
peapiiskop, orduaadli ning Vonnu ja Volmari linnade esindajad
Vilniuses alistumislepingu (Pacta subjectonis) Poola kuninga Si-
gismund II Augustiga.

Liivi ordu sekulariseerus. Viimasest ordumeistrist sai Poola
kuninga vasallina Kuramaa ilmalik hertsog. Ametlikult kirjutati
alistumislepingule alla 1562. aasta kevadtalvel Riias. Liivimaa

mene sissejuhatav ehk Vene—Liivi etapp (1558-1562).

“Kuldajastut” ldbielav Poola pidas end Liivimaa ainupdrijaks.
Venemaa, Rootsi ja Taani ei mételnudki seda tunnistada, vaid
pliiidsid oma valdusi suurendada. 1563. aasta veebruaris kuu-
lutas Taani kuningas Fredrik II Rootsile sdja.” Taanlasi asusid
toetama ka Liibeck ja Poola. Algas Saja-aastase soja teine ehk
Taani—Poola etapp (1563-1570). Domineerivaks oli vaenu-
tegevus Rootsi ja Poola vahel, kusjuures suurem edu saatis vii-
mast. Eesti pinnal toimunud Taani-vastases voitluses olid eduka-
mad rootslased, kes hoivasid kogu Ldinemaa ja riiiistasid kahel
korral Saaremaad, vallutades Maasilinna ja Muhu saare. Poh-
jamaade Seitsmeaastases sojas tervikuna jdid siiski peale taan-
lased. 1570. aasta detsembris solmiti Stettinis rahu rootslastele
rasketel tingimustel. Liivimaal vallutatud alad pidi Rootsi luna-
raha eest iile andma Saksa keisrile, mida aga ei juhtunud, sest raha
Jdi maksmata.

Kolmandat ehk Vene etappi (1570-1595) iseloomustab
Moskva suur aktiivsus. Siia mahuvad nii eespool mainitud daa-
tumitega kattuv 25-aastane soda Venemaa ja Rootsi vahel kui ka
Poola—Vene soda (1576-1582). Rootslaste surve all kannatav
ja oma vennaga tiilitsev hertsog Magnus otsis tdbarast olukorrast
pidsemiseks esmalt abi poolakatelt, kuid need kohtlesid teda jahe-
dalt. Vahepeal riigipdorde abil Rootsis voimule tulnud Johan II1

Rootsi sdjaajaloolane Ulf Sundberg teeb vahet Pohjamaade Seits-
meaastase sdja (1563-1570) ja nn esimese Poola sGja (1563-1568) va-
hel. Esimese puhul kisitleb ta sGjategevust merel ja “piiris” Rootsis,
teise alla liigitab iilejddinud vaenutegevuse Balti sGjatandril. Seda eris-
tumist ei saa pidada péris dnnestunuks (vt Sundberg 1998: 65).
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oli nimelt abielus Sigismund II Augusti noorema de Katariinaga,
mille tulemuseks oli suhete paranemine kahe maa vahel.

Seejirel ldkitas hertsog Magnus saatkonna Moskvasse, kus
tema abipalveid kuulda voeti. Juba monda aega tagaplaanil olnud
Vene tsaar négi, et tema tund on tulnud. 1570. aasta mirtsis
andis Magnus Moskvas Ivan IV-le ustavusvande ja ta kuulutati
Liivimaa kuningaks residentsiga P6ltsamaa linnuses. Sama aasta
hilissuvel algas venelaste massiivne pealetung Liivimaale, mis
pohjustas kauakestva konflikti Rootsiga.

Esimese seitsme aasta jooksul saatis tsaari viigesid suur edu.
Hoivati peaacgu kogu Vana-Liivimaa mandriosa, v.a Riia ja Tal-
linn, mida piirati kiill kaks korda (1570 august—1571 miirts ning
1577 jaanuar-miirts), ja Kuramaa. Sotta astus uuesti Poola ning
hertsog Magnuse koostt6 Moskvaga katkestas tema ebasoosin-
gusse langemine tsaari juures. Rootslased liksid vdhehaaval iile
vastupealetungile. 1582, aasta jaanuaris s6lmiti Jam Zapolskis
Venemaa ja Poola vahel vaherahu, mis kestis kiimme aastat. Selle-
le jargnes 1583. aasta augustis Pljussa joe suudmes sdlmitud Root-
si ja Venemaa vaherahu, mille kestvuseks oli esialgu kolm aastat.
1585. aasta detsembris pikendati seda nelja aasta vorra (1590. aas-
ta kolmekuningapdevani). Pirast selle 1oppemist alustasid Vene
viied taas sbjategevust rootslaste vastu Ingeris.’ Edutult piirati
Narvat. 1593. aasta jaanuaris leppisid vaenupooled kokku kaks
aastat kestvas vaherahus, millele 10puks 1595. aasta mais jirgnes
Tdyssini rahu, pannes pikale sdjale viimaks punkti.*

Kolmanda etapi kokkuvotteks voib delda, et oli tekkinud uus,
ehkki ajutine joudude tasakaal. Kogu Pohja-Eesti oli Rootsi ja
Louna-Eesti Poola voimu all. Lisaks Venemaale jii voitlustest
korvale Taani, sdilitades endale kiill Saaremaa.

3Toivo Raun peab aastail 15901595 toimunud vaenutegevust Ve-
nemaa ja Rootsi vahel ekslikult vdikeseks omaette sOjaks, ndgemata
siindmuste seost 1570. aastal alanud konfliktiga (vt Raun 1991: 27).

“Venemaal algas jirgnevalt nn segaduste aeg, mistdtiu jiddi Eesti-
ja Liivimaa pirast peetavatest voitlustest esialgu korvale. Kiill aga
sekkusid Rootsi ja Poola Venemaa siseasjadesse. Rootslased pidasid
seal sodu aastail 1609-1610ja 16101617 ning poolakad 1609-1612 ja
1617-1618.
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Neljandal ehk vaheetapil (1595-1599) valitses niiline rahu.
Silmapiiril terendas aga juba jarjekordne konflikt. Viimase juured
ulatusid tegelikult aastasse 1592, mil Rootsi trooni piris oma isalt
Poola kuningas Sigismund III (Zygmunt ITI Waza). Puhkes siigav
kriis. Tosiasjale, et uus kuningas on katoliiklane, ei vaadatud
Rootsis hea pilguga. Kujunes opositsioon eesotsas Gustav Vasa
noorima poja hertsog Karliga.

Uldist olukorda teravdas veelgi Poola ja Rootsi huvide pdrku-
mine Eestimaal. Enne #rasoitu oli Sigismund lubanud seimile, et
Rootsi loovutab kdik oma Balti valdused Poolale. Héda ol selles,
et Rootsis oli ta tdotanud, et Eestimaal omandatud territooriume
ta kélest ei anna. Niigi viljapddasmatule olukorrale mojus oma-
korda raskendavalt see, et Sigismundi poolehoidjate arv Rootsis
oli iipris vdike. Erandiks oli Soome, kus uues kuningas néhti
suurt julgeolekupoliitilist eelist. Rootsi ja Poola vaheline liit ar-
vati Soomele garanteerivat suurema turvalisuse, sest siinsed alad
kandsid alati raskeimat koormat venelaste kallaletungi korral.

Kogu lool ei puudunud ka iileeuroopaline médde. Sigismundi
1598. aastal langetatud otsust sundida Rootsi kuulekusele soja-
vie abil® tdlgendati katolitsismi pealinnades Roomas ja Madridis
vastureaktsioonina protestantismi purustamiseks. Katoliiklaste
plaan nigi ette, et parast Rootsi alistamist taastatakse endine olu-
kord Taanis ja PGhja-Saksamaa linnades. Ladne-Rootsis asuvast
Alvsborgist pidi aga saama Hispaania laevastiku baas, kust kavat-
seti riinnata protestantismi peakantsi Inglismaad (Sundberg 1998:
90).° Euroopa seisis pohimatteliselt olukorra ees, mis sarnanes
hilisema Kolmekiimneaastase soja eelsele. Suur iileeuroopaline
konflikt, millesse oleks kaasatud olnud ka Eesti ala, voinuks seega
puhkeda juba 20 aastat varem kui tegelikult ning Rootsi seisnuks
katoliikliku leeri poolel.

SKavandati koordineeritud operatsiooni, milles pidid osalema lisaks
Sigismundi enda sGjaviiele ja laevastikule veel Arvid Eriksson Stalarmi
vied Soomest ja Eestimaalt (vt Fagerlund 1993: 85).

SJuba 1570. aastate teisel poolel tehti plaane katoliikluse taasta-
miseks PGhjamaades, mille itheks peainitsiaatoriks oli Flensborgist périt
seikleja Anders Lorichs. Vt selle kohta ldhemalt Helk 1966: 153-164.
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Ajalugu valis seekord teise tee. 1599. aastal surus hertsog Karl
maha Sigismundi pooldajate vastupanu Rootsis, hdivas stigisel
Soome ja kandis sojategevuse tile Eestimaale.

Viies etapp (1600-1629) ehk “kolmekiimneaastane soda”
Rootsi ja Poola vahel. Avaloogiks kujunes 14 000-mehelise
armee koondamine Eestimaale, mille abil asus hertsog Karl vallu-
tama Poolale kuuluvat Liivimaad. Alguses olid edukamad roots-
lased, kuid poolakad toibusid esimesest iillatusest kiiresti. S&ja-
véed rullusid taas iile maa ja keegi ei osanud enam téipselt Gelda,
kelle voim kehtib jargmisel nddalal voi kuul. Nii votsid pérast
Tartu langemist 1625. aastal rootslaste kitte linnakodanikud lah-
kuvatelt poolakatelt igaks juhuks tdendi, et nad on linna hoolikalt
kaitsnud. Seda juhuks, kui heitlik s6jadnn oleks taas Poolale nae-
ratanud. Vahetusid ka valitsejad. Hertsog Karlist sai kuningas
Karl IX (1604), kellele jargnes tema poeg Gustav IT Adolf (1611).

Heitlused ei olnud siiski pidevad, vaid nende vahele mah-
tus lithemaid ja pikemaid pause. Juba aastail 1607-1608 kehtis
Rootsi ja Poola kohapealsete viejuhtide vahel solmituna vahera-
hu, mida Karl IX aga ei tunnistanud. Ametlikult kehtis vaherahu
veel 1611. aasta novembrist 1617. aasta keskpaigani, 1618, aas-
ta novembrist 1620. aasta novembrini ning 1622. aasta suvest
kuni 1625. aastani. Aktiivne sOjapidamine hélmas seega 55—
59% ametlikult sojas oldud ajast.

Pausid olid tingitud peamiselt asjaolust, et nii Poola kui ka
Rootsi sekkusid voimuvoitlusse Venemaal, abistades vigedega
erinevaid troonipretendente ning ristates relvi ka omavahel. Epi-
soodina kuulub sellesse etappi veel Kalmari soda (1611-1613)
Taani ja Rootsi vahel, mille kidigus rootslased riiiistasid Saare- ja
Muhumaad.

Rootsi ja Poola ligi kolmkiimmend aastat vildanud voitlus-
te 16puosa (alates 1626. aastast) on tuntud ka Preisi sGja nime
all, sest suur osa sdjasiindmusi toimus just seal.” Vihehaaval oli

"Rootsi ajaloolane Axel Norberg viidab, et peapdhjuseks, miks aas-
tail 1617—-1626 ei suudetud Liivimaad kiiremini vallutada, oli Rootsi
suutmatus mobiliseerida selleks piisavalt joude pirast Stolbovo rahu.
Raskuspunkti viimine Preisimaale 1626. aastal tihendas aga, et selle
rikka piirkonna abil loodeti sGjapidamise finantsilist baasi oluliselt pa-
randada (vt Norberg 1974: 286).
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iilekaal iiha enam kandunud rootslaste poolele, kelle suurimaks
voiduks oli kahtlemata Riia alistamine 1621. aasta hilissuvel pa-
rast kuuajalist intensiivset piiramist, milles 16i kaasa kuningas
Gustav II Adolf isiklikult.®

Rootslaste suurele edule vaatamata 16peb vaenutegevus koi-
gest vaherahuga, mis sdlmitakse 1629. aasta septembris Altmar-
ki (poola Stary Targ) kiilas. Nimetatud siindmus juhatab sis-
se kuuenda ehk vaherahude etapi (1629-1654). Kokkulep-
pe kohaselt, mille vahendajateks olid Prantsusmaa, Inglismaa ja
Brandenburg, loovutas Poola Viina joest pohja pool asuvad alad,
k.a Riia linna, Rootsile. Kogu Mandri-Eesti oli sellega allutatud
Stockholmile.

Ometi polnud see sugugi 16plik lahendus. Vaherahu kestuseks
médrati esmalt koigest kuus aastat. Gustav II Adolf ndustus liihi-
kese ajavahemikuga peamiselt seepirast, et tema tihelepanu koit-
sid eelkdige Saksamaal arenevad siindmused, mis viisid Rootsi
otsese sekkumiseni seal kdimasolevasse suurde sotta 1630. aasta
juunis. Poola omakorda oli hdivatud siseprobleemidega,’ kuid
polnud kaotanud lootust olukorda enda kasuks pdorata. Nii siiski
ei ldinud.

1635. aastal uuendati vaherahu Stuhmsdorfis, maéirates sel-
le kehtivuseks kakskiimmend kuus aastat (vt ldhemalt Sundberg
1997: 241-242). Rootsi majanduslikud ressursid olid sojatege-
vuse tottu Saksamaal kovasti kokku kuivanud, millele lisandus
hévitav litiasaamine Nordlingeni lahingus 1634. aastal. Seetottu

8Riia vallutamises nihti esmajoones vdimalust oma rahutingimuste
dikteerimiseks Poolale. Linna tagasiminekut Rzeczpospolitale ei vilis-
tatud esimestel aastate] pdrast kapitulatsiooni sugugi. Mida suuremaid
ohvreid aga rahu ndudis, seda selgemaks sai aja jooksul see, et vallu-
tatud alad jddivad kompensatsioonina Rootsi krooni alla. Vi Liljedahl
1934: 170.

%Poola troon polnud piritav, vaid kuningaid valiti. Sigismund tahtis
juba eluajal niha enda jéreltulijana poeg Vladislavi. Ullatuseks kogu
Euroopale pretendeeris ka Gustav II Adolf Poola troonile. Seelibi lootis
ta elimineerida Wazade taotlused Stockholmi kuningakoja suhtes. Plaan
kukkus aga ldbi. Pirast pooleaastast interregnumit valiti kuningaks
ikkagi Vladislav, mis saatuse irooniana siindis kolm péeva enne Liitzeni
lahingut. Valimistulemused olid iihehiilsed, mida v&ib Poola ajaloos
lugeda pretsedendituks. Vt Ahnlund 1932: 284,
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loobuti Poolale esitamast liiga suuri nGudmisi, sest sooviti viltida
viimase sattumist Rootsi vastaste leeri.'® Liivimaa jii edasi roots-
lastele, ent loobuda tuli Preisimaal tehtud vallutustest, mistottu
kaotati eluliselt tidhtsad sadamad. Jitkuvalt oli tegemist koigest
vaherahuga, mis tdhendab, et olukorraga lepiti, kuid see ei rahul-
danud kumbagi osapoolt.

Vahepalana kuulub sellesse ajajirku ka Rootsi soda Taani-
ga (1643-1645)."" Bromsebro rahu tiheks tulemuseks oli Saa-
remaa 16plik minek rootslaste kitte. 86 aastat vildanud Taani
osalus Liainemere idakalda pirast peetavates heitlustes oli sellega
16ppenud.

Kolmekiimneaastase soja jirel oli Rootsi eneseteadvus tohu-
tult kasvanud. Rootsist oli saanud suurvéim, kellega arvestati ka
Euroopa mandriosas. Pinnuks silmas oli aga endiselt Poola: seal-
ne Wazade diinastia polnud loobunud oma taotlustest Stockholmi
kuningatroonile ning pidas Liivimaad diguslikult endiselt enesele
kuuluvaks.

Lisandusid veel muudki tegurid. Pirast Romanovite voimule-
tulekut oli Venemaa tousmas kindlamale jirjele, millega kaas-
nes aktiivne hoiak vilispoliitilistes kiisimustes. Meelest pol-
nud ldinud alandavad liitiasaamised poolakatelt (1611-1612 asus
Kremlis Poola gamison). Kasutades kasakate viljaastumise tottu
Rzeczpospolitas kujunenud rasket siseolukorda, riindas Moskva
1654. aastal Poolat.'? Venelased saavutasid kiiresti edu, millele
Stockholmis just hea pilguga ei vaadatud.

Kujunenud olukorda arutati pohjalikult Riigindukogus
1654. aasta detsembris. Vaieldi pchiliselt selle iile, kas esime-
sena riinnata Taanit, kellega olid samuti vanad arved klaarida, voi

'OErinevatest kaalutlustest Rootsi vdimuladvikus iihenduses selle
vaherahuga vt Roberts 1979: 37.

UTaani historiograafias tuntakse seda Torstenssoni s&ja nime all,
Rootsi armeejuhi Lennart Torstenssoni nime jérgi. Vt Sundberg 1998:
191.

121654. aastal Perejaslavi raadal s6lmitud kokkulepet vaatlesid ka-
sakad ajutise koosttona ja pealesunnitud loomuga liiduna tsaariga.
1657. aastal tegid kasakad katse reinkorporeerida Ukrainat Rzeczpos-
polita koosseisu, kuid oli juba liiga hilja. Vene—Poola sdda kestis
1667. aastani.

939



Saja-aastane soda Eestis ja rahvastiku suurus

siis Poolat. Viimase puhul oli veel alternatiiviks liit Poolaga vene-
laste peatamiseks. Rootsi ja Poola vastuclud Baltimaade pérast
osutusid aga iiletamatuks.

Seitsmes etapp (1655-1660/61) ehk Rootsi triumf. 1655. aas-
ta juuli esimestel pdevadel, veel enne, kui ametlikult séda oli
kuulutatud, iiletas Rootsi armee Liivimaalt piiri ja vallutas Dau-
gavpilsi. Kiimmekond péeva hiljem asus Pomimerist pealetungile
rootslaste peavigi. Hetkeolukorda ja vastase norkust kasutades
rikkus Karl X Gustav seega iihepoolselt Stuhmsdorfi vaherahu,
mille 15puni jdi veel kuus aastat. Tunnistades kiill, et tegemist oli
riindesdjaga, lihevad rootsi ajaloolased vaikides mooda vaherahu
rikkumise faktist voi siis pisendavad toimunu tihendust viitega,
et tegemist oli ainult ajutise leppe ja mitte piris rahu eiramisega.

Kaasaegsed pohjendasid soja alustamist asjaoluga, et poola-
kad viivitasid teadlikult uue lepingu sdlmimisega. Poola saadik
olevat saabunud liiga hilja ning tal puudunud volitus kokkuleppe
solmimiseks — jarelikult polevat Poola rahust huvitatud (Florén
1992: 75). Need olid siiski vaid ettekdinded. Olukorras, kus va-
herahu 16puni jdi veel palju aastaid, on tdiesti loomulik, et nii vara
polnud keegi uue ja toendoliselt varasemast isegi ebasoodsama
lepingu s6lmimisest huvitatud.

Pirast esialgset edu rootslaste riinnakuhoog rauges. Suurt
tdhelepanu pilvis Rootsi voit nn kolmepdevalahingus Varssavi
all 1656. aasta juulis, kuid selle sojalis-strateegiline tihendus oli
vdike. Natuke vihem kui aasta pirast lahkus Karl X Gustav
Poolast peaarmeega Taani vastu, kes oli vahepeal Rootsile s6ja
kuulutanud. :

Lopuks jouti niikaugele, et 1659. aastal algasid Toruris rahu-
labirddkimised. Need hakkasid aga venima, sest rootslased jdid
kangekaelselt oma territoriaalsete ndudmiste juurde. So6javisi-
mus sai siiski iiha enam véitu ja 1660. aasta aprilli 16pus s6lmisid
Rootsi ja Poola Oliwa kloostris Danzigi lahedal viimaks rahu.'
Liivimaa tunnistati Rootsi valduseks ja Poola Wazad loobusid
pretensioonidest Rootsi troonile. Viimase Eesti alana ldks Oliwa

13Rahu s6lmimist soodustas kdige muu kdrval Karl X Gustavi oota-
matu surm 1660. aasta veebruaris, mistottu Rootsi ekspansiivse vilis-
poliitika hoog rauges.
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rahuga rootslaste kitte varem Kuramaa hertsogiriigile kuulunud
Ruhnu saar.

Karl X Gustav oli kogu tdhelepanu koondanud Poolale. Vene-
maaga sooviti siilitada rahumeelseid suhteid. Moskvasse likitati
koguni kaks saatkonda ettepanekuga jagada omavahel mojusfas-
rid Poolas. Kokkuleppele aga ei joutud ja 1656. aasta suvel alustas
tsaar Aleksei Mihhailovits sdda.

Rootsi poolt vaadatuna olid voitlused Poolaga ja hiljem Taa-
niga esikohal, kuna sojasiindmustele Venemaaga Lainemerepro-
vintsides omistati sekundaarne tihendus. Samasugusel moel on
mainitud relvakonflikte kajastatud nii Rootsi, Soome kui ka Eesti
historiograafias.'* Alahinnatud on asjaolu, et see oli Liivimaa
magusast pdrandist ilma jaanud Moskva tosine katse Rootsi Laa-
nemereprovintside vallutamiseks. Riiat piiranud Vene peaarmeed
juhatas tsaar Aleksei Mihhailovit§ ise ja linna piadstis halvimast
iiksnes vastase halb organiseeritus (riindajate ja kaitsjate vahekord
oli 6,5:1). Venelased okupeerisid suure osa maast, nende edasi-
tungi ei peatanud mitte niivord rootslaste vastupanu kui Eesti ja
Liivimaal puhkenud katkuepideemia.

Seoses vaenutegevuse taaspuhkemisega Venemaa ja Poola va-
hel oli tsaar valmis 1opetama sGja Rootsiga. 1657. aasta oktoobris
saadeti Moskvast teele sGnumitooja ettepanekuga Karl X Gustavi-
le s6lmida rahu. Labirdikimised algasid 1658. aasta aprillis ning
sama aasta detsembris s6lmiti Narva lidhedal Vallisaares kolmeks
aastaks vaherahu. Venelastele jidid nende poolt s6ja ajal vallutatud
territooriumid.

Juba 1659. aasta suvel algasid ldbirddkimised uuesti. Vene-
lased nbudsid kdigi nende poolt hdivatud alade loovutamist tihes
Ingerimaa ja osa Karjalaga. See kinnitab veel kord, et tsaar ei ol-
nud alustanud séda Rootsiga mitte lihtsalt onne katsumiseks, vaid
viga tosiste kavatsustega. Ilmselt seoses Rootsi kuninga surmaga
katkestasid venelased 1660. aasta kevadel ldbirddkimised. Asja-
olu, et vastasel puudus kindel juhtimine, loodeti kasutada endale
parema ldhtepositsiooni muretsemiseks.

1Vt nt Carlon 1903; Carlsson, Rosén 1969: 468—477; Fagerlund
1979. Silvia Oispuu koostatud Eesti ajaloos ning samuti Toivo Rauna
teoses ei mainita 17. sajandi keskpaigas Eesti- ja Liivimaal toimunud
heitlusi iildse. Vt Eesti gjalugu. .. 1989: 54; Raun 1991: 27-32.
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Uued suured tagasiloogid sojas Poolaga sundisid aga vene-
lasi taas ldbirddkimistelaua taha. Viimaks jouti iiksmeelele ja
1661. aasta juunis solmiti Kirdes rahu status quo ante bellum

tingimustel. Eesti Saja-aastane sdda oli saanud oma raamid.

Sojad algavad tegelikult nimetutena ehk teisisdnu saavad en-
dale nime kas alles pdrast tindi kuivamist rahulepingu tekstil,
nagu see juhtus Kolmekiimneaastase sdja puhul, teinekord ju-
ba s6ja enda kdigus, monikord aga hoopis palju hiljem. Ni-
mede poolest on vdimalik eristada nelja suuremat gruppi sodu:
1) osapoolte jérgi (nt Vene—Rootsi, Prantsuse—Preisi jne), kus-
[uures tavao
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japidamisele. Ka n-6 klassikaline Saja-aastane sdda (1337-1453)
polnud katkematu heitluste jada. Sama v&ib 6elda Kolmekiimne-
aastase sOja ja Pohjasdja kohta.

Vaatekohta muutes on voimalik viita, et Eesti Saja-aastane
soda koosnes mitmest eri konfliktist. Ehkki jirjepidevuse aspek-
ti on juba pdhjendatud eespool, voib siinkohal paralleele tom-
mates tiheldada, et 14.-15. sajandil toimunud Saja-aastase soja
puhul polnud samuti tegemist formaalse vastasseisuga Inglismaa
ja Prantsusmaa vahel, vaid see koosnes kuuest suuremast Ing-
lismaalt ldhtunud kuninglikust ekspeditsioonist ning arvukatest
viiksematest provintsiaalsetest kampaaniatest ja soltumatute vie-
pealikute roovretkedest. Seejuures olid kaks viimati nimetatut
sojale tervikuna palju iseloomulikumad kui mainitud kuningli-
kud ekspeditsioonid (Davies 1997: 420). Kolmekiimneaastases
soOjas eristatakse omakorda viit perioodi: Boomi—Pfalzi (1618—
1623), Taani—Alam-Saksi (1625-1629), Rootsi (1630-1635) ja
Prantsuse—Rootsi (1635-1648) sdda. Sama on lugu Pohjasdja-
ga, kus voib selgesti eristada tihtekokku seitset suuremat kam-
paaniat v6i vdiksemat sdda: konflikt Taaniga (s6jakiik Sjillan-
dile) 1700. aastal, séda Lainemereprovintsides 1700-1701, s&-
da Poolas 1701-1706, sojakdik Venemaale 1707-1709, Stralsun-
di kaitsmine 1714-1715 ning kaks sGjakdiku Norrasse 1717. ja
1718. a. Lisaks veel voitlused korvalistel sGjatandritel.

Jdib iile nime kiisimus, mis mdistagi lihtub konflikti kestu-
sest. Siinkohal voidakse vastu vaielda, et kaasaegsed ei pruukinud
sellist nime. See on 0Oige, kuid ka koéige laiemalt tuntud Saja-
aastane soda (1337-1453) ei kandnud alguses seda nime, vaid
hakkas “elama” alles 370 aastat hiljem. Tegemist on ajaloolas-
te konstruktsiooniga, mis tuli esmakordselt kdibele 1823. aastal
pika hiddadeperioodi (le temps des malheurs) iseloomustamiseks
ja mis on tinaseks iildiselt aktsepteeritud (Davies 1997: 419).1%
Koike eelnevat kokku vottes on siinkirjutaja arvates ka Eesti pu-
hul 339 aastat post factum alust raikida meie oma Saja-aastasest
sojast.

15Ménikord nimetatakse seda Teiseks Saja-aastaseks sdjaks, eris-
tamaks sel moel varasemat Inglise—Prantsuse konflikti aastail 1152—
1259.
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EESTI RAHVASTIKU SUURUS 16.-18. SAJANDIL

Sodade mdju iihiskonnale on viga ulatuslik ja mitmetine. Kdige
silmatorkavamalt avaldub see majanduses ja rahvaarvus. Esi-
plaanil on kindlasti negatiivsed kiiljed, mis viljenduvad normaal-
se majanduselu soikumises vGi vihemalt segipaiskamises piris
tiikiks ajaks ning rahvastiku vihenemises.

Kuigi sodade all kannatas ennekdike tsiviilelanikkond, ei pruu-
kinud need iseenesest veel pohjustada suuremat suremust. Kuni
17. sajandi viimase veerandini olid armeed suhteliselt viikesear-
vulised ning kasutusel olnud relvad vihetohusad. Entiihest kohast
teise liikudes levitas sGjavégi haigusi, suur inimeste kontsentrat-
sioon soodustas toidupuudust ja epideemiate teket. Sealjuures
polnud erilist vahet, kas tegemist on vaenlase v5i oma maa sddu-
ritega (Munck 1993: 94-95). Koikide nende tegurite koosmajus
suurenes suremus ja pidurdus slindivus.

Uldpilt oli veelgi masendavam siis, kui sdjategevuse ja epidee-
miatega kaasnes suurem ndljahéda, sest iiks otsesemaid mojufak-
toreid demograafiliste muudatuste puhul on toiduvarude kvaliteet
ja hulk. Toidunappus omakorda suurendas vastuvotlikkust hai-
gustele ning mojus deprimeerivalt majandusele tervikuna, sest
vihenes ndudlus ka teiste kaupade ning jirelikult ka t66jou jarele.
Ikaldused voisid seega kujuneda viga hivitavaks korvalefektiks,
eriti monokultuursetes piirkondades ning siis, kui saak liks kadu-
ma mitu aastat jérjest.

Koige selle taustal v3ib esmapilgul tunduda paradoksaalsena,
et soda ei pruukinud alati olla kaugeltki totaalne katastroof. 17. sa-
jandi 16pus oli Ladne-Euroopas juba piirkondi, kus talupoeg vois
rohkem kui kunagi varem loota sojast kasu saada. Soda 16i toidu-
ainete hinnad iiles ja kui vied siilitasid hea distsipliini, oli talupo-
jal véimalik oma toodang kdva kasumiga maha miiiia (Andreson
1988: 151). Ka gamisonid vajasid suures koguses toiduaineid
ning selle muretsemine vois iimbritsevale piirkonnale majandus-
likult viiga kasulik olla. Prantsuse kodusddade (1562-1598) ajal
suurenes nt Burgundias regulaarselt siindide ja abiellumiste arv
ning alles 1590. aastatel (ja seejuures mitte sGja tulemusena) vois
seal tiheldada siindimuse vihenemist (Kamen 1992: 41). Kodu-
sddade tottu oli siindimus Prantsusmaal tervikuna kiill vdiksem
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kui mujal Euroopas, ent ka suremus polnud nii suur, et oleks
positiivse iildkasvu pilti muuta suutnud.

Seega kerkib kiisimus, millist mdju nii ldhemas kui kaugemas
perspektiivis avaldas Saja-aastane soda Eesti rahvastikule. Olgu
kohe lisatud, et andmed rahvastiku suuruse kohta 16.—18. sajandil
on koikjal Euroopas viga ebakindlad. Vastav allikmaterjal on
tihti kasin, fragmentaarne ja ebausaldatav. SeetGttu pole ka ime,
et johtuvalt suuremast vGi vdiksemast allika- ja enesekriitikast on
joutud tipris erinevate tulemusteni.

Eesti puhul on vaadeldava ajaldigu rahvastikukiisimustega
koige enam tegelnud Juhan Vasar, Otto (Otu) Liiv ja Heldur Pal-
li, kellest eelkdige viimane on esinenud seisukohtadega, mis on
leidnud iildist tunnustamist ja kasutamist koigi praeguste ajaloo-
laste poolt kuni uusimate publikatsioonideni (Palli 1996, 1997,
Laur 1999: 93-96). Kokkuvétvalt oleksid tulemused jargmised.
16. sajandi keskpaigas, enne Saja-aastase sdja puhkemist, elas
praegusel Eesti alal 250 000-300 000 inimest, kelle arv oli hinnan-
gute kohaselt 1601. aastaks vihenenud 110 000-135 000-ni (Palli
1996: 50) ehk teisisonu 55-56%. Kuigi tegemist oli 43 aastaga,
toimus aktiivne sdjategevus koigest 27 aasta jooksul. Tegemist
on seega iilisuurte kaotustega, mis tiletasid enam kui kaks korda
Saksamaa elanikkonnale Kolmekiimneaastase soja viltel osaks
saanud “aadrilaskmise”.

Jdrgnenud veerandsada aastat sOjategevust 17. sajandi algu-
ses, mida kiill korduvalt katkestasid relva- ja vaherahud, ei nii
aga Eesti elanikkonna arvukusele erilist méju avaldanud olevat,
sest pérast neid sodu on pakutud rahvaarvu suuruseks 120 000-
140 000 (Palli 1996: 53). Et teisena nimetatud arvu peetakse
omaseks 1640. aastale, siis on siinsete ridade autor 1620. aasta-
te keskpaiga osas ldhtunud 120 000 inimesest. Vorreldes seda
1601. aasta rahvaarvuga saame tulemuseks, et elanikkond kas vi-
henes 11,1% vai siis hoopis kasvas 9% vorra. Tulemus on seda
hi@mmastavam, et 1601. aastal tabas Eestit raske ikaldus ja nal-
jaaeg, mis kestis 1603. aastani ning mida mdnikord on hinnatud
hidvitavamaks kui Suurt Nalga 17. sajandi 15pul, pakkumata kiill
kordagi konkreetseid arve piistitatud hiipoteesi toestuseks.

Eriti silmatorkav on aga kontrast 16. sajandi aktiivse sOjapi-
damise ajajdrgn (1558-1583) ning 17. sajandi alguses toimunud
vaenutegevuse (1600-1625) vahel. Tegemist on peaaegu sama
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pikkade ajavahemikega, millest iihe viltel kahanes rahvaarv poo-
le vorra, teise puhul aga viaga vihe vGi isegi suurenes natuke.
Saja-aastase sdja algusperiood kuni Jam Zapolski ja Pljussa vahe-
rahuni oli kahtlemata intensiivsema sdjategevuse aeg kui 17. sa-
jandi esimene veerand, mil vGitlus kdis peamiselt Louna-Eesti
mandriosas. Ainuiiksi sellest seletusest siiski ei piisa. Pealegi,
nagu nendib Heldur Palli, oli Eesti ala 1625. aastaks riilistatud
ja osalt mahajdetud (Palli 1996: 49). Uldkdibesse on ldinud ka
todemus, et 17. sajandi alguses oli 75% taludest maha jietud voi
tithi (Laur 1999: 93). Tekib mulje totaalsest laastatusest, mis aga
ei vasta eespool toodud arvude valguses tiielikult toele.

Sada aastat sodu Eestis polnud pidev surutiseaeg. Lisaks ju-
ba mainitud korduvatele ja pikkadele vaherahudele peeti sodu
véga erineva intensiivsusega ja hooajati. See tihendab, et ka for-
maalselt sojas oldud ajal ei voideldud pidevalt, vaid ainult siis,
kui olud (ilmastik, materiaalsed voimalused, piisava arvu sdjavie
olemasolu jne) seda lubasid. Samuti ei h6lmanud s6jategevus ku-
nagi korraga tervet maad, sest selleks lihtsalt puudusid ressursid.
Erinevalt 20. sajandist polnud séda 16. ja 17. sajandil veel totaal-
ne. Tulemuseks oli, et vaenutegevus tabas maa eri piirkondi viga
erinevalt — osa neist kannatas korduva riiiiste kies, kuna teised

Sama voib tdheldada ka Saksamaal Kolmekiimneaastase so-
ja puhul, kus kaotused olid piirkonniti viga erinevad (Munck
1993: 95-96; Kamen 1992: 43). Samuti tihendab talude tiihje-
nemine kiill kaotusi konkreetses piirkonnas, kuid ei pruugi siiski
kaasa tuua mingit piisivat tagasilooki elanikkonna iildsuuruses.
“Kaotus” ei tdhenda teisisonu iiksnes “surma”, vaid ka paljusid
pogenikke, kes sdja lihenedes kodukoha maha jdtavad ja mujale
siirduvad.'® Toimus suur inimeste iimberpaiknemine: osa leidis
endale uue elupaiga, teised aga poordusid mone aja pirast ko-
dupaika tagasi. Neid argumente pole Eesti rahvastiku suuruse
kindlaksméiramisel seni piisaval migral arvestatud.

Olemasolevatel andmetel vihenes seega praeguse Eesti ala
rahvaarv aastail 15581625 umbes 110 000-130 000 inimese vor-
ra, s.t 44-52%, kusjuures Ioviosa sellest leidis aset 16. sajandil.

16Seda nimetab moéddaminnes ka Heldur Palli. Vt Palli 1996; 49,
52.
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Mainitud perioodi tinglikult kaheks jaotades on siinkirjutaja mee-
lest 16. sajandit vaadeldud liialt mustades vérvides, kuna 17. sa-
jandi alguse muudatused rahvaarvus voivad teatud kdikumistega
isegi enam-vahem vastata tegelikkusele.

Mujalt Euroopast vordlusi otsides on jéllegi kéepiirast vot-
ta Kolmekiimneaastane s6da, mille jooksul mitme riigi s6javied
traageldasid risti ja pdiki ldbi suurema osa Saksamaast ning kus
voitluste intensiivsus ei jadnud alla Eesti alal toimunuile, vaid
pigem iiletas neid. Varasemad viited, et see sdda hdvitas poole
voi isegi kaks kolmandikku Saksamaa elanikkonnast, pole enam
aktsepteeritavad. Viimased hinnangud, mis on palju konserva-
tilvsemad, osutavad, et elanikkonna kaotused ulatusid 15-20%-
ni, s.t 20 miljonist inimesest enne soda jii pérast selle 1oppu alles
16—17 miljonit (Friedrichs 1988: 210-211; McEvedy, Jones 1978:
67-72; Franz 1979).

Liikudes ajas ettepoole ja tommates paralleeli meie enda hi-
lisminevikuga, torkab silma, et selliseid kaotusi ei tekitanud Eesti
rahvastikule isegi mitte Teine maailmasdda. Aastail 1940-1945
vihenes Eesti elanikkond umbes 316 000 inimese, s.t 28,1% vor-
ra. Olgugi et ajaliselt tunduvalt lilhem, oli see samas miiratult
intensiivsem ja olemuselt totaalne sdda, s.t koiki ja kdike hdlmav.
Sedasama voib Gelda ka nt kiitiditamiste kohta, mida Ivan Julm
praktiseeris juba 16. sajandil, kuid mis pole vorreldavadki 1941. ja
1949. aastal Eesti rahvale osaks saanud deporteerimistega.

Pirast sddu, tdpsemalt 1640. aastal, on Eesti rahvastiku suu-
rust hinnatud 140 000 inimesele (Palli 1996: 51, 53, 58)."" Sii-
gavatele rahvastikukriisidele jargnes koikjal taastumise periood,
mida iseloomustas madalam suremus, rohkem abiellumisi (kasu-
tusel on isegi moiste “kriisiabielude laine”) ning seelibi suurem
siindimus (Mols 1976: 74; Kamen 1992: 44). Ka hea p6llu-
maa ning teiste ressursside olemasolu 15id soodsad eeltingimused
rahvastiku taastumiseks. Jdrgneva 55 aasta jooksul kasvas Eesti
elanikkond 260 000 inimese vorra, joudes 1695. aastal 400 000 ini-
meseni.'® Kogukasv seega himmastav: 185,7%!

7H. Palli on nimetatud arvu kdvasti suuremaks korrigeerinud,
sest J. Vasar pidas elanikkonna suuruseks sel ajal 84 000 ja O. Liiv
100 000 inimest.

18Sedagi numbrit on H. Palli korrigeerinud suuremaks, sest O. Liiv
pakkus rahvastiku arvuks sel ajal 325 000-350 000, ning on hiljem
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Piiris kindel oma esitatud andmetes pole Heldur Palli ise-
gi, todedes: “Kui hinnata rahvaarvuks 1640. aastal 140 000 ja
1695. aastal 400 000, siis oleks 55 aastaga rahvaarv kasvanud
2,86 kordseks [---] 55 aastaga oleks nii suur loomulik iive olnud
voimatu” (Palli 1996: 58). Viimase viitega tuleb ndustuda. Oma
seisukohta pdhjendab H. Palli oletusega, et ecidada tuleb suurt
sisserdnnet, kusjuures voorsilt tulnud inimesed olid peamiselt pa-
rimas tooeas (20-39-aastased), mis “aitas siindimust ja arvatavasti
ka loomulikku iivet moneks ajaks tunduvalt tosta, nii oleks rah-
vaarvu kiire kasv kuidagi seletatav” (Palli 1996: 58).

See, et 1630. ja 1640. aastail, osalt hiljemgi toimus Eestis-
se sisserinne naaberaladelt, on viiljaspool kahtlust.' Kohati oli
voorsilt tulnute kontsentratsioon piris korge (nt soomlaste puhul
Pdltsamaa lossiliznis ja Harju- ning Virumaal),”® kuid kiisitavaks

tervikuna.

Esiteks tundub tegelik sisserdnne olnuvat seni eeldatust vdik-
sem, sest 17. sajandi 16pus moodustasid mitte-eesilased iiksnes
6—7% rahvastikust (Palli 1996: 59). Vastuargumendina on ni-
metatud kiiret assimilatsiooni, mis omakorda tulenes asjaolust, et
asuti hajali eestlaste hulka ja abielluti kohalike naistega.

See on siiski pelgalt oletus. Kui voorsilt tulijaid oli palju, mis
tuleb kdne alla enamasti ainult organiseeritud sisserinde korral®',
siis asustati uustulnukad eelkdige hulganisti kokku tithjaks jadnud
taludesse, igal juhul iihte ja samasse paika. Etinimeste omavaheli-
se ldbikédimise intensiivsus oli tunduvalt madalam kui tdnapdeval,
siis sdilis ka nende identiteet kauem. Pealegi on rahvuslikku kuu-

pidanud toendolisemaks viimast. Palli pole 16puni piris konsekventne,
sest pakub korraks vilja ka arvu 380 000, eelistades 16puks aga siiski
400 000-t. Vt Palli 1996: 57, 58, 71.

19Soomlaste sisserdande kulminatsioon Eesti- ja Liivimaale oli aas-
tail 1620-1650, kuid seda esines terve Rootsi véimuperioodi viiltel.
Samas on sisserdndajate koguarvu vihegi tipsem kindlakstegemine voi-
matu, VtLoit 1982: 195, 197-198).

203, Vasara arvates ulatus soomlaste osakaal nimetatud kohtades kuni
25%-ni, mida hilisemad uurijad on aga pidanud liialt korgeks. Vt Vasar
1931: 554 jj; Piivi 1982: 216.

2'Vsimude organiseeritud soomlaste sisseréindest ja selle erinevatest
vormidest Eesti- ja Liivimaal vt Loit 1982: 196-197.

948



Margus Laidre

luvust 17. sajandil iiliraske kindlaks teha, sest ainuiiksi nimekuju
ei pruugi veel inimeste tagapohja niidata, ning kui ennast iildse
madiratleti, siis peamiselt elukoha jdrgi (provints, linn, kiila), mis
samuti kuigivord edasi ei aita (Laidre 1999: 171-172).

Teisisonu oleksid vilismaalased pidanud endast Eesti iihis-
konda jdtma ndhtavama jilje. Jarelikult oli nende osakaal oluli-
selt vdiksem seni arvatust, mistottu sisseriinnet naaberaladelt ei
saa pidada midravaks impulsiks Eesti elanikkonna iibe tostmi-
sel. Kui 17. sajandi esimese veerandi sodadele jargnenud paari-
kiimneaastane intensiivsem koloniseerimisperiood (1620. aastate
keskpaigast 1640. aastate keskpaigani) vilja arvata, oli Rootsi
riigi migratsioonipoliitika pigem restriktiivne kui soosiv. Kokku-
votvalt viljendus see jargmises: selgelt maidratletud eliitgruppide
sisseriinde stimuleerimine, riigisisese liikkumise piiramine, kui see
vottis ulatuse, mis dhvardas rikkuda t66jou pakkumise ja ndudlu-
se tasakaalu eri regioonides, ning riigist véljardinde minimeerimi-
ne (Villstrand 1989: 29).

Teiseks kerkib kiisimus, miks asuti iimber just Eesti alale, sest
ka naabermaades oli méllanud s6da ning seet6ttu olid sealgi ole-
mas voimalused uue elukoha leidmiseks voi selle vahetamiseks.
Ainult iihe viiksema grupi, nimelt soome meeste puhul on sele-
tus olemas, sest neist oli enamik pagenud Eestisse kohustusliku
sOjavideteenistuse eest voi siis deserteerunud Lidinemereprovint-
sides asuvatest garnisonidest, ning siin katsuti niiiid uut elu alus-
tada. Venelaste osatihtsus oli nagu soomlastegi oma suur ainult
piirkonniti (Alutaguse, Peipsi pohja- ja lddnekallas), kuid mitte
iile-eestiliselt. Oluliseks faktoriks oli ka erinev usk ja sellest joh-
tuv sallimatus riigivoimude poolt, mis ei peibutanud iimber asu-
ma (erandiks vanausulised, kes leidsid tagakiusamise eest Vene-
maal varjupaiga Eestis). Litlased olid aga eestlastega samaviar-
ses olukorras, mistottu voib radkida (nagu ka kéigi eelnimetatud
rahvaste puhul) esmajoones piiridirsete]l aladel elavate inimeste
iimberpaiknemisest. Siiamaani on ldhtutud peamiselt sellest, et
naabermaadest tulid inimesed Eestisse, kuid tipselt samamoo-
di toimus vastassuunaline lilkumine meilt Litisse, Venemaale ja
Soome.

Veelgi enam. Mitte iihelgi meie naabermaal pole voimalik
tiheldada niisama plahvatuslikku elanikkonna kasvu kui Eestis.
Kdepdrast olevad andmed on jargmised (vt Villstrand 1996: 139-
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140; Friedrichs 1988: 211; Palli 1996: 57-58, 71, 87-88; Heck-
scher 1936: 383; Lundkvist 1973: 21):

Piirkond Ajavahemik  Kestvus Rahvastiku kasv o
(aastaid)
Eesti 1640-1695 55 140 000 — 400 000 185,7
Soome 1610-1695 85 350 000 — 470 000 34,2
Soome 1650-1695 45 450 000 — 500 000 11,1
Liti 1550-1695 145 400 000 — 465 000 16,2
Rootsi 1650-1700 50 1 000 000 — 1 370 000 37.0
Saksamaa  1650-1700 50 16/17 milj. — 20 milj. 17,6-25
Venemaa 1646-1719 73 7 milj. — 15,5 milj. 1214

Uksnes Venemaa on enam-vihem samas suurusjirgus, jades
siiski Eesti rahvaarvu tdusust rohkem kui kolmandiku vorra ma-
ha. Lisaks on Venemaa puhul tegemist pikema ajaldiguga ning
arvestada tuleb sedagi, et sealne rahvaarv suurenes loomuliku iibe
korval neil aastail vallutatud alade ja seal elavate inimeste arvel.

Eesti puhul on kahe silma vahele jadnud veel iiks oluline
tegur — nimelt laste suremus, mis vaadeldaval ajal oli koikjal
Euroopas viga korge. 17. sajandi viimase veerandi Prantsusmaal
ulatus see soltuvalt sellest, kas elati maal voi linnas, vaesemates
voi joukamates piirkondades, 20-40%-ni. Igast sajast siindinud
lapsest surid pooled abiellumisikka joudmata. Igast neljast-viiest
lapsest asendasid hiljem ainult 2-2,5 oma kahte vanemat. Tavalis-
tel aastatel, kui midagi ebaharilikku ei toimunud, oli normaal-
seks demograafiliseks mustriks ndrgalt positiivne siindimuse iile-
kaal maapiirkondades ja kergelt negatiivne bilanss linnades (Mols
1976: 70, 72; Kamen 1992: 25).

Eesti ei saanud siin erandiks olla ning rahvastiku taastumise
periood pérast sddu polnud kahtlemata peaaegu pool sajandit kest-
nud jarsu kasvu protsess. Kui aga laste suremus on eeltoodud
arvudesse juba sisse arvestatud, siis pidi siindimus Eestis saavuta-
ma meeletu, et mitte elda bioloogiliselt voimatu taseme. Koige
tagatipuks polnud 17. sajandi teine pool sugugi rahulik ajajirk,
vaid sellesse 16ikus Rootsi—Poola ja Vene—Rootsi sddade kor-
val veel nendega liheaegselt 1656. aasta 16pus puhkenud ja kogu
1657. aasta kestnud katkuepideemia.

22 Eesti puhul oleks sama ajaldiku aluseks vattes kasv 60%.
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Lopuks veel paralleel 20. sajandiga. Kui Teise maailmasdja
16ppedes 1945. aastal elas Eestis u 806 000 inimest, siis 1999. aas-
taks oli see tousnud 1,44 miljonini. Kasv seega “ainult” 78,7%,
ehkki mainitud ajavahemikul oli tegemist viga suure, sihipdrase
ning organiseeritud sisserdndega tollase N. Liidu teistest osadest,
mis kokkuvéttes paneb 17. sajandi teise poole andmed veelgi suu-
rema kahtluse alla.

Ent koige sellega kiisitavused Eesti rahvastiku arvulises suu-
ruses veel ei piirdu. 17. sajandi I6pus algas paarkiimmend aastat
kestnud ajajéark, kus suurema osa Euroopa ajaloos ilmnes viga
sarnane muster. Esmalt suur nédljahdda 1690. aastatel iile ko-
gu kontinendi, millest ainult Inglismaa piéses kergemalt (Munck
1993: 85), ning seejérel kaks suurt sdda, iiks 16unas (Hispaa-
nia parilussdda) ja teine pohjas (Pohjasdda), mis oleksid Kesk-
Euroopas #ddrepealt kokku sulanud iiheks vdimsaks katastroofiks.
Koige krooniks puhkes suures osas Kesk- ja Pohja-Euroopast aas-
tal 1704 ulatuslik katkuepideemia, mis kestis 1712. aastani. Eesti
puhul peegelduks kirjeldatud ajavahemik rahvastiku muutumises
jargmiselt (Palli 1996: 71, 73, 77, 78):

Aastad Rahvastik Muudatus %
1695-1697 400 000 — 325 000 —75 000 —18,75
1698-1710 340 000 — 350 000 +10 000 +2,9
1710-1712 350 000 — 170 000 —180 000 —51.4

Suurel néljaajal (1695-1697) Eestis hukka saanud inimeste arv
parineb O. Liivilt ning on igati usaldusviddrne ka naabermaadest
pirinevate andmete valguses (Liiv 1938).” Edasi ldhevad lood
aga kummalisemaks, sest jargneva 12 aasta viltel, millest 10 aasta
jooksul laastas Eestit soda, kasvas siinne rahvaarv 10 000 inimese
vorra, suurendades elanikkonna arvu kokkuvottes 2,9%. Heldur
Palli arutleb jargmiselt: “1700-1710 hukkus nélja ja s6ja tottu
Eestis u. 40 000 inimest. Kuid neil aastail ulatus loomulik iive ka
ligemale 40 000-ni. Nii voib Eesti alal 1710. aasta algul elanud
inimeste arvu hinnata 350 000-le” (Palli 1996: 77).

20. Liiv pakub hukkunute arvuna vilja 70 000-75 000 inimest,
millest siinkirjutaja on ldhtunud viimasest. Soome kohta vt Jutikkala
1955: 52, 63; Villstrand 1996: 286; Palli 1996: 73.
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Iseenesest ei pruugi siin veel peituda vastuolu, sest nagu ees-
pool nidha vois, on ka mujalt Euroopast nditeid elanikkonna kasvu
kohta sddade ajal. See saab aga vdimalik olla ainult siis, kui
sOjategevus pole kuigi intensiivne ning suured alad jddvad sellest
hoopis korvale. Kuidas aga esitatud argumentide valgusel kom-
menteerida Boriss Seremetjevi kurikuulsat raportit tsaarile pirast
1703. aastal toimunud riilisteretke Ida- ja Louna-Eestisse: “Kaik
kohad on tiihjad ja lagedaks tehtud. Mehi, naisi ja lapsi on voetud
vangi tuhandete kaupa, samuti hobuseid ja veiseid. Keda kaasa
ei saanud votta, pisteti ldbi voi raiuti tiikkideks. Kogu Liivimaa
ja osa Eestimaast on nii tiihi, et kohad on veel ainult kaardil ole-
mas” (Laur 1999: 55)? Kas bojaar valetas oma kiskijale, piitides
nididata oma tegevust tShusamana, kui see tegelikult oli, voi siis
polnud sdda Eesti alal niivord 4dge, kui seni arvatud?

Tegemata illusioone tolleaegsete sdjapidamisviiside ja Vene
vigede laastamistt6 puhul — ega Rootsi iiksuste tegevus Poolas
millegagi neist maha ei jainud —, tundub see kohati olevat siiski
iile rohutatud, sest tegemist oli episoodiliste siindmustega. Eesti-
le osaks saanud kiimnest sja-aastast ainult pooltel (1702, 1703,
1704, 1708 ja 1710) toimus siin ulatuslikum sojategevus, mis
mdjus mirksa negatiivsemalt elanikkonna suurusele. Unustada ei
tohi sedagi, et sGjaga kaasnesid rahvastiku seisukohast pidurdava-
te kaasniihtustena mitmesugused tidiendavad maksud ja koormised
ning nendest johtuv toiduainete nappus, mis koos iildise ebakind-
lusega 16i tugevalt deprimeeriva tausta. Koiki neid tegureid arves-
tades ei saanud see soodsalt mojuda rahvastiku arengule, mistottu
hetkel kiibelolevad arvud vajaksid uut ja kriitilist labivaatamist.

Andmete kontrollimine ndib olevat veelgi tarvilikum, kui sil-
mas pidada seda, et Eestit 1710. ja 1711. aastal tabanud katku
ohvrite arvuks on pakutud 180 000 inimest,* mis tihendab, et ka-
he aasta jooksul vihenes elanikkond 51,4%. Tegemist saab olla
iiksnes tugeva liialdusega, sest kindlaid andmeid, millele toetu-
da, ei ole. Ka Heldur Palli, kellelt mainitud arvud périnevad, on
sellega ndus, kirjutades: “Ma ei tea tdpselt, kui suur oli Eesti ala
rahvaary 1710. ja kui suur 1712. aastal” (Palli 1996: 77). Toenido-
liselt ei usu ta oma andmeid pariselt isegi, sest pidades niljaaega

24H. Palli peab katkuohvrite usutavaks arvuks koguni 200 000 (Palli
1996: 78).
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1695-1697 iiheks suurimaks rahvastikukatastroofiks Eestis (Palli
1996: 73), mida see kahtlemata oligi, ei tarvita Palli sama epiteeti
viidetavalt peaaegu kaks ja pool korda nii palju elusid n6udnud
katku puhul.

Kokkuvdtteks peaks olema selge, et andmed Eesti ala rahvas-
tiku kohta 17. ja 18. sajandil® vajavad pdhjalikku tilevaatamist
ja korrigeerimist. Toohiipoteesiks voiks siinkohal pakkuda, et
rahvastiku piirarvud pérast s6du on hinnatud liiga madalaks, ehk
teisiti 6eldes on vaenutegevuse ning selle kaasnihtuste tagajirjel
elanikkonnale tekitatud kaotusi hinnatud liiga suureks. Sellised
vead on osalt paratamatud, sest andmeid on vihe ja need pole eriti
usaldusviirsed — statistikast selle sona tdnapdevases tihenduses
ne toeline rahvaloendus toimus Inglismaal 1801. aastal) (Braudel
1982: 24, 30). Eesti kohta on olemas viga hdid lokaalseid uuri-
musi (nt Palli 1984), mille p&hjal on hiljem piititud teha iildistusi
kogu Eesti ala kohta. See on aga iisna riskantne tee, sest kuigi
antud hinnangutesse on kaasatud enesekriitilisi reservatsioone, on
saadud tulemused kiisitavad, sest ka iiksteisega korvuti asetseva-
tes piirkondades vois areng olla viga erinev.

JARELDUSI

Selle artikli eesmirgiks pole autoripoolne taotlus lugejaid oma
minevikukisitusega provotseerida, vaid pigem tdsta esile kaks
teemat Eesti kaugemast ajaloost, mis nduaksid senisest laiemat
ja ka teistsugust tolgendust. Kahtlemata on selliseid teemasid
veel teisigi. Peaaegu kiimme aastat pirast taasvabanemist ootab
kogu meie ajalugu uuesti ldbikirjutamist. Eesti puhul on dimen-
sioon siigavam todemusest, et iga pdlvkond kirjutab oma ajaloo,
millega tunnustatakse tinapideva moju mineviku rShuasetustele.
Lubamatu oleks piirduda iiksnes vana ja varem keelatu kohen-
damisega omaaegses rahvusromantilises vaimus, mis peibutab
kergema vastupanu teena. Suunaks tuleks votta posttotalitaarse ja

%5 Asrmiselt kiisitav on ka rahvastiku kasv 150 000—170 000 inime-
selt pérast PGhjasdda (1712) 500 000-ni 1790. aastatel, mis tihendaks
elanikkonna suurenemist 194,1-233,3% vorra. Vt Palli 1997: 19, 27—
29; Laur 1999: 95-96, 2000: 42.
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ka postindustriaalse iihiskonna minevikukisitus, mis ndeks Eesti
ajalugu nii naabermaade kui ka kogu Euroopa kontekstis. Mi-
nevik ei ole kivinenud, konstantne suurus, millele liksnes uusi
kihte peale valatakse, see muutub ja teiseneb koos kaasajaga nii-
hésti horisontaalselt kui ka vertikaalselt. Ja selles peitubki ajaloo
viljakutse ning volu.
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SUHTLEMISEETIKAST

Meego Remmel

Sageli seostatakse suhtlemiseetikat Opetustega iildtunnustatud
suhtlemisetiketist ja tohusalt toimivatest kommunikatsioonireeg-
litest. Kindlasti leiab kitsamate huvidega lugeja sellekohaseid
kirjatdid juba olemasolevalt eestikeelseltki kirjanduslaualt (vt nt
Kiinstler 1997; Carnegie 1991; Frank 1997; Kallast 1995; Kallast
1996; Lewis 1997; Lukas 1996; Parbo 1991; Rees 1995; Sabath
1997; Vadi 1997a; Vadi 1997b). Teiseks voib viheldase emakeel-
se eetika-alase kirjanduse ldbito6tamisel tihele panna, et kolblu-
sele on lidhenetud teatud kindla maailmavaate seisukohtadelt. Nii
ldhtuvad ndukogude aegu ilmunud suhtlemiseetikad (vt nt Bardin
1974) viiga iiheselt méiratletud paradigmast ning religioossel foo-
nil loodud teosed jillegi neile ainuomasest jidvviirtusest (vt nt
Vosu 1996). Ehkki eetilised, sealhulgas suhtlemist puudutavad
vaidrtushinnangud osutuvad paratamatult soltuvaks teatud maa-
ilmapilti toestavaist eeldusist, tuntakse kaasaegses megakommu-
nikatiivses ja multikultuurilises maailmas iiha enam vajadust nii-
suguse suhtlemiseetika jirele, mis voimaldaks lihtuda mingitest
iihtsetest printsiipidest, “olenemata rassist, nahavirvusest, soost,
usulistest, poliitilistest voi muudest veendumustest, rahvuslikust
voi sotsiaalsest péritolust, varanduslikust, seisuslikust voi muust
seisundist” — sarnaselt inimdigustega, mis on sGltumata neist
kategooriatest iilemaailmselt tunnustatud (Inimoiguste. . . : 65).

Koike seda arvesse vottes piiiitakse jargnevalt vaadelda suht-
lemiseetikat laiemas kontekstis, et tutvustada lugejale kommuni-
katsiooni peamisi eetikateoreetilisi ja rakenduseetilisi ldhtekohti.
Muidugi tuleb paratamatult tunnistada niisuguse ldhenemise iile-
vaatlikku iseloomu.
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SUHTLEMISEETIKA POHIKUSIMUSEST

Omaaegses mdjukas essees “Tahendusekeskse suhtlusfilosoofia
poole” viidab Dean Bamnlund, et mis tahes rahuldav inimsuhtluse
teooria/filosoofia peaks kitkema teatud moraalistandardite spet-
sifikatsiooni, “mis voiksid kaitsta ja edendada terveimat kommu-
nikatiivset kditumist” (Barnlund 1962: 198). Hiljem on mitmed
autorid piitidnud nn terve inimliku suhtlemise eetilist kriteeriumi
tdpsustada. Gerald Miller toob nditeks rea kiisimusi inimsuht-
luse eri tasandeilt: missugune on suhtleja eetiline vastutus kuu-
lajaskonna ees?; kuidas on midratletud teisitimotleja kolbelised
piirid?; mis on demokraatliku suhtlemise siivavairtusteks?; kas
tsensuur on eetiliselt digustatud?; jne (Miller 1969: 355).

Paljude kaasaegsete autorite kisituse kohaselt osutub tegeli-
kult igasugune inimestevaheline suhtlemine teataval maéral mo-
raliseerivaks, “jutlustavaks”, kuna inimkeeles pole dieti midagi
voimalik viljendada tiielikult neutraalsel ja objektiivsel moel.
Keelekasutus ja sonadevalik viljendab tahtmatult suhtleja vali-
kuid, suhtumisi, kalduvusi, kavatsusi, hinnanguid, kanaliseerides
nonda koigi suhtlusosaliste tunnetust. Richard Weaver on tode-
nud: “Vaevalt on meil muid sonalisi viljendusvahendeid kui need,
millega me anname teistele inimestele impulsse nigemaks maail-
ma voi osakest sellest meie endi kombel. Piiiituna ndnda suurde
interkommunikatsiooni ja interaktsiooni vorku, kéneleme me ot-
sekui retoorikud, kes mdjutavad iiksteist hea ja halva suunas.”
(Weaver 1971.) Ingliskeelses maailmas laialdaselt kasutatavas in-
terpersonaalse kommunikatsiooni dpikus viidavad Kim Giffin ja
Bobby Patton: “Oleks naeruvdirne pidada keelt neutraalseks vil-
jendusvahendiks. Me valime teatud sonad sellepdrast, et need
avaldavad mgju kéitumisele.” (Giffin, Patton 1974: 313.) Tun-
nustatud suhtlemiseetika vurija Richard Johannesen iildistab, et
tegelikult kaasneb iga inimtahtelise suhtlemissituatsiooniga tea-
tud méiral sellesse juba kitketud veenmissiht ja mdjutamisvoi-
malus (Johannesen 1990: 1-21). Charles Webster leiab, et veelgi
keerulisemaks eetiliseks viljakutseks on niiiidisajal kujunemas
suhtlussituatsioon, kus inimene ei seisa silmitsi mitte enam teise
inimkeeles suhtleva inimolendiga, vaid kommunikatsioonile ava-
tud arvutitaolise kognitiivse siisteemiga, s.t mis tahes kompleksse
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infottootleva siisteemiga, mis on vdimeline teavet vastu votma ja
edastama, probleeme lahendama, dppima ja suhtlema (Webster
1995). Nii voib todeda, et lahendamata veel “vanu hiid” suhtle-
misprobleeme, tuleb suhtlemiseetikal praegu puutuda kokku nii
monegi vanema aja jaoks enneolematu, ent tinapievastel teedel
risti ees seisva “ebamugavalt uue” kommunikatsioonialase mo-
raaliprobleemiga.

Ikka ja jille tostab pead suhtlemiseetika pohikiisimus — kiisi-
mus eetilistest kriteeriumidest ja standarditest, millest voiks iga-
iiks igasugusel suhtlemisel ldhtuda.

SUHTLEMISEETIKA TUUPKONDADEST

Sona eetika (vkr ethos, ethika ‘komme’, ‘kommetesse puutuv’) on
tihendanud alul ehk sama mis moraal, kélblus, komblus. Tina-
pédeval moistetakse eetika all ennekdike kontseptuaalselt uuritud
moraaliprobleeme ehk kolblusopetust. Viga iildiselt voiks eeti-
kateooriaid jaotada kolme péhiriihma:
1) deontoloogilised eetikad (vkr deon ‘vaja’, ‘peaks’), mis lih-
tuvad eeldusest, et hea ja halb on viljaspool teooriaid seisvad
kategooriad, mille iile eetikud (Platon, Kant, Butler, Moore,
Brunner jt) iiksnes arutleda saavad;
2) teleoloogilised eetikad (vkr teleos ‘eesmirk’), kus lihtutak-
se arusaamast, et hea ja halb s6ltuvad kaugemast eesmargist,
mille poole liikumist eetikutel (Aristoteles, Epikuros, Tho-
mas, Bentham, Mill, Kierkegaard, Dewey, Sartre, Toulmin jt)
silmas tuleks pidada;
3) relatiivsed eetikad, mis tulenevad seisukohast, et hea ja halb
on suhtelised kategooriad, sdltudes paradigmast, mille kaudu
keegi (Hume, Helvetius, Holbach, Nietzsche, Sumner, Ayer
jt) elu vaatleb.
Suhtlemiseetikas v&ib vastavalt ridkida kolmest erinevast suht-
lejatiiiibist, keda kujundlikult v&iks nimetada: No6nda-Peaks,
Eesmiirk-Piihitseb-Abindu ja Koik-On-Suhteline.
Nonda-Peaks konstateerib suhtlemisel, et hea/halb, Gige/vale,
kdlbeline/kolbmatu, soovitav/ebasoovitav ei saa olla suhtelised
moisted ega pelgalt teatud ithemdGtmelisest 1oppeesmirgist tule-
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tatud vahendid, vaid et inimlik olemine peaks Gigeks ja vadraks
peetavat funnetama ning jargima soltumata eetilisest diskussioo-
nist. Nonda-Peaks-suhtleja aktsepteerib head ja Giget kui mis ta-
hes inimlikust teooriast kdrgemal asuvat eetilist absoluuti. Tollest
absoluudist ldhtuvad omakorda pShimétted, mille alusel konkreet-
seteks suhtlemissituatsioonideks reegleid voi erandeid tuletatakse.

Eesmirk-Piihitseb-Abindu votab konkreetsetes suhtlemissi-
tuatsioonides eelduseks, et hea/halb, Gige/vale, kolbeline/kolb-
matu, soovitav/ebasoovitav sdltuvad teatud eetilisest sihist, ku-
hu tahetakse vilja jouda, tunnistades sealjuures, et selle sihini
voidakse jouda mitut eri teed pidi. Eesmirk-Piihitseb-Abinou
on tdnapieval kbige enam majutatud inglisparase utilitarismi ja
ameerikaliku pragmatismi seisukohtadest.

Koik-On-Suhteline tiitip lihtub relatiivsele eetikale iildoma-
sest tddemusest, et hea/halb, dige/vale, kolbeline/kolbmatu, soo-
vitav/ebasoovitav on suhtelised vidrtused. Sellise moraalitunne-
tuse alusel toimiva suhtleja jaoks ei eksisteeri universaalseid head
ja Oiget médratlevaid printsiipe. Voidakse kiill tunnistada inimkai-
tumist ja suhtlemist méjutava hea ja kurja kriteeriumi olemasolu,
kuid sedastatakse selle séltuvust paljudest viagagi suhtelistest te-
guritest, nagu kultuuritraditsioon, tihiskonna sotsiaal-majanduslik
iilesehitus, elukondlik situatsioon, inimeste hariduslik-kasvatuslik
tase, konkreetsete (fiiiisiliste ja/vGi juriidiliste) isikute intellek-
tuaalne vGi materiaalne potentsiaal, hetkeseisund, vajadused voi
taotlused.

Suhtlemiseetika-alase kirjanduse klassikasse kuuluv Richard
L. Johanneseni Eetika inimsuhtluses ndeb kolme eetilist tiiiip-
konda veelgi kitsamatele mudelitele taandatuna, pidades algselt
kisitlemisvairseteks arhetiiiipideks religioosset, utilitaristlikku ja
legaalset suhtlemiseetikat (Johannesen 1990: 16-19).

RELIGIOOSSEST SUHTLEMISEETIKAST
Koik maailma religioonid sisaldavad teatud usulis-kolbelisi juht-
néore ja normatiivseid kdsklauseid, mida voib kisitada ning
kasutada kui hinnangulisi standardeid suhtlemiseetika tarbeks.
Raamatu-usundeis on need leitavad antud religiooni piihakirjades,
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olgu niiteks Piibel vdi Koraan. Traditsioonilistes religioonides on
usulis-kolbeline parimus edasi kandunud suulise jutustuse vormis.
Ent sdltumata religioonist on suhtlemiseetika mdddupuud piiii-
tud tuletada inimesest, inimlikust olemisest, inimestevahelisest
suhtlemisest ja kogu inimeste maailmast kdrgemalt — jumalikust
Koigekorgemast ldhtuvalt.

Vanatestamentlikud tekstid, kaasa arvatud kiimme késku, ma-
nitsevad ja hoiatavad juute ning kristlasi valet rddkimast, laimu
levitamast voi muul viisil keelt kurjasti kasutamast (2Ms 20:7,16;
3Ms 19:11; Ps 59:13; 140:10-14; Op 30:5-12; Sk 8:16 jt). Uus
Testament kinnitab: “Jitke vale ja ridkige ott oma ligimese-
on tulvil. Hea inimene votab heast varamust head ja kuri ini-
mene votab kurjast varamust kurja. Aga ma iitlen teile, et ini-
mesed peavad kohtupdeval aru andma igast tiihjast sdnast, mis
nad on riikinud, sest su sonadest moistetakse sind digeks ja su
sonadest moistetakse sind siitidi.” (Mt 12:34-37). Ikka pdhjen-
datakse kolbelise suhtlemise alust ja vajalikkust Koigekorgema
enese loomuse ja printsiipidega. John McMillani arvates raja-
neb kogu ldiénelik suhtlemis- ja drikultuur arusaamal, et esmaselt
ei ole inimene vastutav mitte inimiihiskonna ega é#ripartnerite,
vaid Kgigekorgema ees ja nonda inimesest, sootsiumist ning érist
korgemate eetiliste printsiipide ees (McMillan 1963). Nii nii-
teks kannavad reklaamiagendid McMillani jargi esiteks vastutust
terve “ligime(e)skonna” — tddandjate, toovotjate, tellijate, klien-
tide ja laiema avalikkuse ees. Teiseks vastutavad nad objektiivse
toe ees. Kolmandaks ollakse vastutav reklaami (aktiivse ja pas-
siivse) tarbijaskonna ees. Ja 16puks, nagu viidab McMillan, on
reklaamiagent vastutav ka suhtlemisprotsessis ilmneva noudluse
rahuldamise eest kauba kvaliteedi parandamise suhtes. (Ibid.)

Analoogilisi piisivédrtusi kitkeb ka muhameedlik traditsioon,
kus inimeste eluviis, suhtlemine, kiitumismallid ja #ritegevus on
vastavalt Allahit ainujumalaks tunnistavale Koraanile, Sunnale ja
Sariaadile veelgi tipsemalt reglementeeritud kui kristluses. Islami
usund on ndnda otsest moju avaldanud nii araabialikule suhtle-
miseetikale kui ka retoorikale (Hamod 1963).

Orientaalsed religioonid pakuvad samuti néiteid usundisse kiit-
ketud viirtussiisteemi mgjust suhtlemiseetikale. Nii tuleks kon-
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futsiaanliku voorusopetuse jargi hoiduda apelleerimast emotsioo-
nidele, kuna rohuasetuse mdiravad faktid ja loogika. Taoism
seevastu toonitab pigem empaatiat ja intuitiivset kui ratsionaalset
Jja loogilist. Nii tuleneb ka suhtlemisse puutuv eetiline tode iihelt
poolt moistuslikust, teiselt poolt tundelisest. (Oliver 1962: 111-
117, 133-135; Oliver 1971: 76-77, 125, 145-149, 176, 181, 193;
Hasselgrave 1978: 172-182.)

UTILITARISTLIKUST SUHTLEMISEETIKAST

Utilitaristlik (Id wutilitas ‘kasu’) moraal lihtub arusaamast, et ini-
mesed piiiidlevad alati heaolu poole ning eemale kannatustest.
Jeremy Benthami ja John Stuart Milli jirgi tuleks igasuguse inim-
liku elu, tegevuse ja suhtlemise 16ppeesmérki niiha voimalikult
heade tagajirgede maksimeerimises vdimalikult suurele hulgale
inimestest (Bentham 1965: 1-6; Mill 1961: 409-410, 424-427).
Utilitaristlik suhtlemiseetika peaks néndaviisi alati voimalikke
jarelmeid kalkuleerides pidama silmas kasulikkusekriteeriumile
vastavaid suhtlemisviise, vahendeid ja sihte — et maksimeeri-
da hidid ning minimeerida halbu tagajirgi. Pohimotteliselt peaks
suhtleja igal iiksikjuhul vaagima eri suhtlemisviiside kdikvoima-
likke (ka ldhitulevikust kaugemale ulatuvaid) tagajirgi ning toi-
mima seejirel maksimaalset kasu tSotava stsenaariumi jirgi. Ri-
chard Johannesen kirjutab: “Utilitaristlikku standardit suhtlemis-
viiside ja -sihtide hindamiseks voiks sonastada kiisimusena: kas
antud tehnika voi eesmirk edendab suurimat hiive suurima hulga
jaoks kaugemas perspektiivis? Ometi peaksime olema ettevaatli-
kud ja vOtma arvesse ka vihemuse heaolu, kui langetame otsuseid
suurima hiive suhtes suurimale hulgale. Pealegi, toda utilitarist-
likku perspektiivi rakendatakse tavaliselt kombineerituna teiste
vaadetega. “Hea” definitsioon on sageli tuletatud usulistest, po-
liitilistest, ontoloogilistest v6i muudest vaadetest.” (Johannesen
1990: 17.)

Winston Brembeck ja William S. Howell on utilitarismi idee-
dest suhtlemiseetikas toonitanud “sotsiaalse kasu” [social utility]
moistet. Oma raamatus Veenmine: sotsiaalse kontrolli vahend
viitavad autorid, et viimseks suhtlemise eetilisuse méiratlejaks
on kasulikkus antud suhtlemisakti kaudu mdjutatud inimestele ja
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inimgruppide eluvdimelisusele (Howell, Brembeck 1952: 444
464). Samas kinnitatakse vajadust iihitada suhtlemisakti vahetuid
ja kaugemaid tagajérgi, aga ka nouet teadvustada, kas propageeri-
tud veendumused rajanevad tosiasjadel voi eelarvamustel. Selleks
et hinnata teatud kommunikatsiooni tehnikaid ja eesmarke, paku-
vad nimetatud teose autorid vilja moningad kiisimused, nagu: ons
too vastavale sotsiaalsele grupile kasulik?; kas see eeldaks avaliku
voi varjatud karistuse kandmist?; kas iihe v&i mitme inimindiviidi
voimalik haavamine kaaluks iiles terve inimgrupi kasu? Umbes
samamoodi on “sotsiaalsele kasule” ldhenenud teisedki utilitarist-
likud suhtlemiseetika kisitlejad.

LEGAALSEST SUHTLEMISEETIKAST

Kommunikatsiooni legaalsust prioriteediks pidav eetiline 1dhene-
mine leiab, et ebaseaduslik inimlik kéitumine ja inimestevaheline
suhtlemine on iihtlasi ebaeetiline. Poordvordeliselt aga kinnita-
takse, et kui midagi ei saa konkreetselt ebaseaduslikuks pidada,
siis tuleb seda vaadelda ka eetilisena. Teiste sonadega kujutab
legaalne suhtlemiseetika endast kolbelise siilituse presumptsioo-
ni teooriat. Niisuguse arusaama tugevuseks on toik, et kogu
eetika on seadustatud ja koik eetiline kergesti tuvastatav. Mis
tahes kriitilisi suhtlemisvotteid tuleks lihtsalt mo6ta olemasoleva-
te seaduste ja m#drustega, et leida, kas tegemist on eetiliste voi
ebaeetiliste votetega. Nii nditeks sdltuks iihe voi teise reklaami
eetilisus voi ebaeetilisus ainuiiksi sellest, kas olemasolevad sea-
dused seda lubaksid voi mitte. Samas tunnistavad eri autorid,
et legaalne ldhenemine kommunikatsioonieetikale voib kergesti
muunduda legalistlikuks. Kommunikatsioonisituatsiooni eetilist
komplekssust lihtsustades pannakse Giguslike ndudmiste ja eeti-
liste kohustuste vahele pikemalt juurdlemata vordusmirk, samal
ajal kui eetika ja eetilise suhtlemise méératlemine muutub — nii
nagu kohtulik digusemdistmine, mis sageli soltub ainuiiksi an-
tud hetkeks kehtestatud seadustest ja kokkulepetest, — paljuski
advokaatide kdneosavuse parusmaaks (Emerson 1970: 706-708).
Kriitilisemad autorid on kiisinud, kas iildse — ja kaasaegses plura-
listlikus iihiskonnas veel eriti — on vdimalik moraali seadustada?
Arthur Holmes nendib: “Ilmselt ei saa me iiheaegselt tagada in-
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dividuaalseid vabadusi ja seadustada kolbelisuse koiki aspekte.”
(Holmes 1984: 104.) Harold Williams tdeb: “See, mis on le-
gaalne, ja see, mis on eetiline, ei ole siinoniilimid, niisamuti nagu
seegi, mis on legaalne ja mis aus. Me kaldume tihti kasutama
seaduslikkust oma mdddupuuna. Sageli toimub see siis, kui me
poordume juristide poole, saamaks kinnitust, kas teatud teguviis
on dige. Ometi tuleb meil meeles pidada, et nonda me saame kiill
seadusele vastava seisukoha, mitte aga ilmtingimata eetilise voi
moraalse. Avalikkus, avalikkuse advokaadid ja mitmesugused
seadusandliku ja administratiivvoimu esindajad moistavad seda,
isegi kui me ise ei peaks sellest nénda aru saama.” (Williams
1974.)

MUUDEST SUHTLEMISEETIKATEST

Oma hilisemates t66des asetab Richard L. Johannesen religioos-
se, utilitaristliku ja legaalse suhtlemiseetika kdrval rohu teistelegi
suhtlemiseetilistele mudelitele, piitides seada kokku utilitaristli-
ku kalduvusega laiemapdhjalist kommunikatsioonieetikat, milles
oleksid arvesse voetud ka poliitilised, ontoloogilised, dialoogili-
sed ja situatiivsed vaatekohad (Johannesen 1990: 21-105). Kies-
oleva artikli maht ei voimalda k&iki nimetatud suundi lihemalt
vaadelda. Olgu siiski viidatud, et poliitilisest aspektist suhtle-
miseetikale lihenenud autoritest voib markimisviddrsemaiks pida-
da Karl Wallace’it, kes pakkus poliitilise suhtlemise aluseks nelja
veendumuslikku pohivédrtust (austus teise inimindiviidi suhtes;
Oiglus vordsete voimaluste loomisel; vabadus koos vastutusega;
demokraatlik maailmavaade — Wallace 1955), Franklyn Hai-
mani ning Arthur Krugerit koos nende suhtlemiseetika alusena
nihtud ratsionalistliku loogikaga (Haiman 1958; Haiman 1967;
Haiman 1972; Kruger 1967; Kruger 1974), samuti Thomas Nilse-
nit ja tema rohutatavat valikuvabaduse nouet (Nilsen 1966; Nil-
sen 1974), Sidney Hooki ja tema kiimmet poliitilise diskussiooni
reeglit (Hook 1968), Dennis Dayd koos rohuasetusega protseduu-
rireeglitele eetilise kommunikatsiooni médratlemisel (Day 1966).

Ontoloogiline ldhenemisviis rohutab, et inimestevaheline
suhtlemine on eetiline juhul, kui see kannab inimlikkusele loo-
muomaseid tunnuseid. Nii on Lawrence Flynn ldhtunud aristo-
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tellikust ratsionalismist (Flynn 1957), samuti nditeks Milton
Rosenberg (Rosenberg 1963: 133), Thomas Garrett (Garrett
1961: 39-47) ja Clarence Walton (Walton 1963). Otis Walter
ja Henry Wieman on pdhjendanud inimliku kommunikatsiooni
eripdra ja eetilisust vdimega luua ja kasutada omavahelises suhtle-
mises siimboleid (Walter, Wieman 1957; Scott, Walter 1973: 240-
245); nende vaateid jagavad teisedki omaaegsed autorid (Bur-
ke 1950: 43; Burke 1966: 3-22; Langer 1948: 34-45; Richards
1965: 131; Scott 1967), ent kaasaegsete loomauuringute ja arvuti-
kommunikatsiooni arengu foonil niib paljudele suhtlemise inim-
likkuse taandamine siimbolite maistmisvoimele kohatuna (vt nt:
Campbell 1972: 6-7, 227, 238; Flemming 1974; Johannesen
1990: 41-57; Laird 1972; Webster 1995; Woods 1986). Bertrand
Russell, kes muidu kiill vordleb inimest loomaga, on inimloomuse
ja-suhtlemise eetilisuse kisitlemisel votnud arvesse nii ratsionaal-
set kui keelelist aspekti (Russell 1927: 47, 242; Russell 1950: 15;
Torrence 1959). Omapirase platonistliku idealismiga ldheneb
suhtlemiseetikale Richard Weaver, eeldades, et “iikski asi ei ole
toeline ega iikski tegu Giglane, kui see ei vasta kontseptuaalsele
ideaalile” (Weaver 1948: 130). Ideaalne on aga soltumatu soovi-
dest, mida inimisiksus endas kanda voiks, ja kitkeb eneses teatud
printsiipe, nagu nditeks tunnetus, millest iga suhtleja voi retoo-
rik peaks lihtuma. Pidades inimlikule olemisele ja suhtlemisele
omaseks ning vajalikuks tihest kiiljest ratsionaalseid ja emotsio-
naalseid voimeid, teisalt kélbelisi ja usulisi voimeid, kolmandast
kiiljest jalle siimbolite tasandil suhtlemise ja I6puks isikliku vali-
ku tegemise vGimet, esindab Richard Weaver teatud mottes kdige
tildisemat ontoloogilist mudelit, mille jérgi ei tule kommunikat-
siooni vOi argumentatsiooni eetilisuse kriteeriumiks votta mitte
seda, mis on, vaid seda, mis olema peaks (vt nt Weaver 1953;
Weaver 1971).

Dialoogilises perspektiivis antakse suhtlemisele eetilisi hin-
nanguid ldhtuvalt suhtlusosaliste suhtumisest iiksteisesse, kus-
juures moningaid suhtumisviise peetakse inimlikumaks kui teisi.
Mojukaimaks dialoogilise suhtlemiseetika esindajaks on kindlasti
Martin Buber oma Ich und Du kontseptsiooniga (Buber 1958; Bu-
ber 1965a; Buber 1965b; Buber 1963; Friedman 1960). Eksistent-
sialistlikust aspektist on Buberile jirgnenud Karl Jaspers (vt nt:
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Jaspers 1970: 5669, 76-77, 97, 101), juudi-kristliku maailmapil-
di seisukohalt Emmanuel Levinas (vt nt: Levinas 1986; Levinas
1987; Levinas 1989), Ronald Arnett (vt nt Arnett 1980) ja Hein
van Garderen (vt nt Garderen 1990; Garderen 1991), psiihholoo-
gilisest kiiljest Erich Fromm, Jack Gibb, David Johnson, Sidney
Jourard, Abraham Maslow, Carl Rogers, Everett Shostrom, Paul
Tournier ja mitmed teised (vt nt: Fromm 1956; Fromm 1976;
Gibb 1961; Johnson 1972; Jourard 1971; Maslow 1968; Maslow
1970; Rogers 1951; Rogers 1957; Rogers 1961; Rogers, Stevens
1967; Shostrom 1968; Tournier 1957).

Situatiivne suhtlemiseetika piitiab kommunikatsiooni eetilisu-
se kriteeriumi tuletada konkreetsest olukorrast, viltides absoluut-
seid ja universaalseid standardeid. Nii todeb Edward Rogge, et
eetilised kriteeriumid varieeruvad, nagu vahelduvad konesituat-
siooni faktorid (Rogge 1959). B. J. Diggs riigib eetiliste stan-
dardite kontekstuaalsest iseloomust (Diggs 1964). Saul Alinsky
tunnistab kiill iilddemokraatlikke viirtusi, nagu inimelu viértus-
likkus ja vordvidrsus teisega, 6iglus, rahu, koostéévalmidus, ha-
riduslike ja majanduslike vdimaluste loomine, vabadus, 6igus eri-
arvamusele; ent rohutab samas, et nende sihtide saavutamiseks on
vajalik eetiliste otsuste langetamisel arvestada nii toe kui teistegi
viirtuste suhtelisusega vastavalt situatsioonile ja kontekstuali-
seeritusele (Alinsky 1971). Kiristlik situatsionist Joseph Fletcher
taandab mis tahes (suhtlemis)situatsiooni eetilisuse kristliku ar-
mastuse — agape — jirgimise pohimottele: “Kristlikul situat-
sioonieetikal on ainult iiks norm voi printsiip voi seadus, [---]
see on siduv ja eranditeta, alati hea ning Gige, vaatamata olude-
le. See on “armastus” — agape — Jumala- ja ligimesearmastuse
kidsu kokkuvote.” (Fletcher 1966; Fletcher 1967; Fletcher 1968;
Fletcher, Montgomery 1972.)

SUHTLEMISEETIKA STRUKTUURIST

Soltumata sellest, mida vaadeldakse suhtlemiseetikale moodu-
andva kriteeriumina, olgu etaloniks siis ideaalne absoluut, iild-
inimliku suhtlemise aluseks olevad printsiibid, kitsamates suht-
lemisvaldkondades kehtivad eetikareeglid voi ainuiiksi konkreet-
sed situatsioonid, milles kommunikatsioon aset leiab, voib ometi
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tdheldada iildist piitidu teatud kolbelis(t)e moodupuu(de) méa-
ratlemiseks. Suhtlemise eetilisust pole olnud véimalik tuletada
suhtlemisest enesest. Inimlik ja iihiskondlik suhtiemine on ikka
eeldanud teatud suhete digsust tagava kokkuleppe olemasolu, ol-
gu selle aluseks religioossed, juriidilised, moraalsed v6i mingid
muud seadused.

Mida globaalsemaks ja universaalsemaks internatsionaalne
ja internetiline “kiilaelu” ning “kiilarahvaga suhtlemine” muu-
tub, seda enam vajab maailm seesuguseid kokkuleppeid, mida
saaks arvestada “olenemata rassist, nahavarvusest, soost, usulis-
test, poliitilistest vdi muudest veendumustest, rahvuslikust vai
sotsiaalsest piritolust, varanduslikust, seisuslikust voi muust sei-
sundist”. Uldtunnustatud inimdiguste taoline optimum eeldaks
suhtlemiseetikas konsensust, mis rakenduks vaatamata sellele,
kas teoreetiliseks prioriteediks on suhtlemise absoluutideaal, iild-
printsiibid, alareeglid voi hetkesituatsioon, ega soltuks sellest, kas
tegelik kommunikatsioon toimuks verbaalses, figuraalses, elekt-
roonilises voi muus keelesiisteemis voi mis tahes muul viisil.

Arthur F. Holmes viidab oma Eetikas, et tegelikult on kiisimus
adekvaatses eetilises struktuuris (Holmes 1984: 50). Holmesi jar-
gi tuleks eristada nelja eetilist koostisosa: 1) olukorrad [cases];
2) valdkondlikud reeglid [area rules]; 3) printsiibid [principles];
4) alused [bases). Ta iitleb: “Peaaegu iga piev ettetulevad kol-
belised probleemid seonduvad iiksikute olukordadega: “Kas viis
dollarit on Giglane hind?”, “Kas Mary abort oli moraalselt Gigus-
tatud?”, “Kas arst peaks vanaemale tema tervislikust seisundist
rddkides valetama?”, “Kas sa valetaksid Gestaapole selleks, et
péiista oma juudist naabrit?”’ Niisugustes olukordades lihtume
me tavaliselt erinevatele elualadele rakenduvaist moraalireegleist:
iilaltoodud olukordades voiksid nendeks olla reeglid dritegevuse,
looteea elu vairtustamise ning tderddkimise kohta. Reeglid ise
sOltuvad aluspShimotetest, kusjuures moraalireeglid rakendavad
noid printsiipe eri tegevusvaldkondadele. Ja viimaks, printsiipe
digustab omakorda loogiline viide teatud teoloogilisele voi filo-
soofilisele alusele ehk eelduseks véetule.” (Ibid., 51.) Nonda
arutledes ehitab Holmes defragmenteeritud eetika koolkondades
ala- voi ilerdhutatud osistest kaasaegse suhtlemiseetika seisuko-
halt kiillaltki olulise eetilise struktuuri, milles iihe terviksiisteemi
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koostisosadena saavad eri tasandeil mdidrava koha ja tihenduse
nii ainulaadne eetiline situatsioon kui ka reeglid, mis antud si-
tuatsioonis kehtida voiksid, samuti printsiibid, millest reegleid
tuletatakse, ja viimaks ka maailmavaateline alus voi eeldus, mil-
lest ldhtuvalt teatud printsiibid iildse métestatud on.

SUHTLEMISSITUATSIOONIDEST

Igapievases suhtlemisprotsessis seisavad inimesed sageli silmitsi
vidga erinevate suhtlemissituatsioonidega, paljuski ainulaadsete-
ga. Ometi viib suurema voi viiksema tGenidosusega eeldada,
kuidas nendes situatsioonides kiiitutakse. Uldistamisvoimega ini-
mene ldhtub konkreetsetes olukordades iildisematest reeglitest,
mis samastes situtasioonides rakendamist on leidnud. Nonda
iseloomustab inimsuhteid ennekdike suhtlemise reeglipdrasus —
isegi enneolematuis olukordades. Tabavalt on seda tdika kom-
menteerinud tuntud inglise kirjamees C. S. Lewis:

Me kdik oleme kuulnud inimesi riidlemas. Mdnikord on see nalja-
kas, tihti aga lihtsalt ebameeldiv. Ent kuidas ka poleks, usun ma,
et neid kuulates on viimalik Oppida midagi viiga tihtsat. Nad iit-
levad niiteks: “Kuidas sulle meeldiks, kui keegi sinuga niimoodi

kiituks” — “See on minu koht, ma olin siin enne.” — “Jitke ta
rahule, ta ei tee teile kurja.” — “Miks peaksite teie esimene ole-
ma?”’ — “Anna mulle apelsini, mina andsin sulle ka.” — “Tule, sa

ju lubasid.” Inimesed, nii haritud kui ka harimatud, nii lapsed kui
ka tdiskasvanud, iitlevad selliseid asju iga pédev. Siinjuures huvitab
mind eelkdige see, et inimene, kes niimoodi iitleb, ei viljenda mit-
te ainult oma rahulolematust teise kditumisega, vaid ootab temalt
teatud k#itumise standardit, eeldades, et teine seda tunneb. Teine
inimene vastab viga harva: “Mine metsa oma standardiga”, vaid
seletab peaaegu alati, et tema teguviis ei ole tegelikult standardiga
vastuolus, vi kui on, siis on tal selleks eriline pohjus. Ta pShjendab,
et antud juhul pole esimesena istekoha saanud inimesel Sigus seal
istuda, et siis, kui tema sai tiiki apelsini, oli olukord hoopis teistsu-
gune, voi et midagi on vahele tulnud, mis takistab teda tditmast oma
lubadust. Niib, nagu jargiksid mdlemad osapooled mdottes mingeid
miingu- voi kditumisreegleid, mida kumbki tunnustab. Reeglid neil
kindlasti on, vastasel juhul voitleksid nad nagu loomad ega saaks
riielda selle sona inimlikus mottes. Riidlemisega piititakse niida-
ta, et teine inimene eksib. Sellel poleks mdtet, kui poleks iihist
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arusaamist sellest, mis on Gige ja mis vale, nagu poleks métet Gel-
da, et jalgpallur rikkus reegleid, kui need reeglid poleks eelnevalt
kehtestatud. (Lewis 1992: 11.)

Samas tuleb tahes-tahtmatult ette ka n-6 ebareeglipdraseid
suhtlussituatsioone, teatud erandjuhtumeid, mis ei mahu kuigi
hésti antud valdkonnas iildkehtivate reeglite alla. Neid erand-
olukordi ei pea aga tingimata kisitama situatsioonidena, mille
tarbeks ei saagi pohimatteliselt iihtegi moraalireeglit leida. Nii
nditeks on geneetika edusammud ja DNA-alased uuringud tosta-
tanud kiillaltki palju eetilisi probleeme, kus pole olnud tdepoolest
voimalik toetuda iihelegi seni kehtinud moraalireeglile, kiill aga
on tunnustatud vajadust need vilja tootada, seejuures juhindudes
korgematest k&lbelistest pohimdatetest, nagu inimelu piihakspida-
mine voi inimese geneetilise pdrandi ning elukeskkonna austami-
ne. Kommunikatsioonieetika vallast v6ib samamoodi analiiiisida
avatud infoiihiskonna ja iilemaailmse arvutivorgu arenemisega
seotud kolbeliste kiisimuste esiletbusu ning vastavate moraali-
reeglite ja heade tavade tunnustamist (vt nt: Freeman, Littlejohn,
Pearce 1992; Ratzan 1994; Stefanik 1993; Webster 1995).

Teoreetiliselt keerulisemad ja eetikute jaoks “magusamad” on
seesugused moraalsed dilemmad, kus kummagi véimaliku alter-
natiivi valik osutuks mingisuguse moraalireegli rikkumiseks. Kas
nditeks peaks arst petma oma surmatdves patsienti, et anda talle
lootust, mida ta vajaks kui elujduallikat haigusega voitlemiseks?
Kas tohiks valetada, et pddsta oma juudi naabrit Gestaapo kiiti-
sist voi “kulakust” majaomanikku KGB-laste eest kiiiiditamisel?
Kas politseinik tohiks kasutada surmavat relva selleks, et pidsta
siitituid ohvreid méne kuritegeliku jougu végivalla kdest? Kas va-
rastada kelleltki tema relv, et viltida tema voimalikku enesetappu?
Kas votta inimeselt talle kuuluv digus elule, et karistada teda eba-
inimliku veret66 eest? Mida teha niisuguste ja veel paljude teiste
samalaadsete moraalsete dilemmade puhul? Kas ei ole siin mitte
tegu viltimatute eranditega moraalireeglites? Holmesi arvates tu-
leks moraalireegleid jdrjestada vastavalt sellele, kuivord kesksed
on need korgemate kolbeliste pShimdtete ehk eetiliste printsiipide
suhtes, millest nii reeglipdrases harmoonias kui ka ebareeglipira-
ses konfliktis omakorda lihtuma peaks (Holmes 1984: 55). Nii
nditeks tuleks siilitu inimese elu védrtustada eetiliselt korgemalt
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kui toerdidkimise nouet kuritegelikele Gestaapo voi KGB tegelas-
tele. Kui siiiituid ohvreid ebadiglaselt arreteeritakse ja tapetakse,
siis ei ole ebadiglasel tapjal mingit moraalset Gigust eeldada, et
oiglased tunnistajad talle kogu toe peaksid dra riikima.

On ka pakutud voimalust formuleerida niisugused suhtlemis-
reeglid, mis voiksid kehtida ebareeglipirastel juhtudel. Nii nii-
teks pakkus Martin Luther King kergelt pShjendatud ebakélbelis-
te tegude viltimiseks tihiskondliku allumatuse puhul teatud mo-
raalseid piire: ebadiglaselt diskrimineeriva seadusandluse suhtes
allumatuse iilesnditamiseks peaks olema kdikehaaravalt diglane
pohj(end)us, ja need, kes seadusele ei allu, peaksid olema val-
mis kannatama nii arreteerimist kui kohtumadistmist, et ebadiglast
seadust ja selle diskrimineerivaid sitteid kohtu ning avalikkuse
ees kujukalt esile tuua. Sellisel juhul oleks tihiskondlik allumatus
valikuline ja piiratud, kuna pShimétteliselt tunnistataks siiski sea-
duse kui niisuguse autoriteeti. Ka nondanimetatud Giglase sgja
teoorias ldhtutakse tingimustest, mille puhul oleks koigiti diglane
sOtta minna. Samas tunnistatakse konfliktis osalemise ja selle jét-
kamise suhtes kindlaid piire (vt nt: Clouse 1981; Ramsey 1961).
Niisiis, sOltumata situatsiooni eripdrast ja sellest, kas iga erand-
olukorra suhtes kehtivad mingisugused moraalireeglid voi mitte,
on pohimotteliselt voimalik suhelda kdrgematest eetikaprintsiipi-
dest ldhtudes. Viimast kinnitavad ka situatiivse suhtlemiseetika
esindajad, kes iildkehtivatesse moraalireeglitesse skeptiliselt suh-
tuvad.

MORAALIREEGLITEST

Moraalireeglid satestavad selle, mida vastavalt eetilistele printsii-
pidele tuleks eeldada konkreetsetes inimkiditumise ja suhtlemise
valdkondades. On iildisemaid ja kitsamaid moraalireegleid. Uldi-
semad reeglid kehtivad korraga paljudel elualadel, kitsamad vaid
mones iiksikus kommunikatsioonivaldkonnas. Nii nditeks eelda-
takse usaldust iildiselt mis tahes elualal, olgu kone all intiimselt
usalduslik suhtlemine abielus v6i heauskse (bona fidei) ostja suht-
lemine miiiigiagendiga, samal ajal kui kitsam eraelu puutumatust
rikkuva materjali avaldamise lubatavus (“juhul, kui avalikkuse
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huvid kaaluvad iiles inimese diguse privaatsusele”) vaib nditeks
leiduda pelgalt Eesti ajakirjanduseetika koodeksis.

Omaaegne Ameerika valitsusringkondi ja avalikkust vapus-
tanud Watergate’i skandaal pdhjustas tdsiseid suhtlemiseetika-
alaseid diskussioone nimelt seoses iildtunnustatud moraalireegliks
peetud usalduse murdmisega. Newsweeki’i kolumnist Stewart Al-
sop viitis rahva usalduse kuritarvitamises siitidistatud presidendi
kohta otsesonu: “Richard Nixon ei voida enam kunagi tagasi
oma kaaskodanike usaldust; ta on piilidnud liiga paljusid neist
liiga sageli narritada. .. Inimestel, sealhulgas korge intelligent-
siga inimestel, on kalduvus oletada, et president on alati vale-
tanud. ..” (Alsop 1974). Umbes samasuguseid psithholoogilisi
protsesse on olnud voimalik mirgata ka Eesti valitsusringkondi
ning avalikkust rabanud “Watergate’ide” puhul. Richard L. Jo-
hannesen, kelle Eetika inimsuhtluses ilmus keset watergate’likku
miljood, pidas vajalikuks piihendada oma muidu kiillaltki klassi-
kalises suhtlemiseetika kisitluses terve esimene peatiikk usalduse
moraalireegli pohjendamisele (Johannesen 1990: 1-10). Muu
hulgas on ta kirjutanud:

Olgu avaliku suhtlemise puhul tegemist sdnumi edastamisega valit-
suselt valitsetule, poliitiliselt kandidaadilt hi#letajale, uudistekana-
lilt kodanikule v&i reklaamijalt kliendile, eeldatakse vihemalt mi-
nimaalsetki vastastikuse usalduse ja vastutuse taset. Ometi tuleb
praegu tunnistada kasvavat avaliku usalduse kriisi avaliku suhtle-
mise toepirasuse suhtes. Siinkohal tarvitatud tdepérasuse moistega
ei motle me viimset, absoluutse kindlusega tdde. Me rddgime avalik-
kuse usaldusest usaldusviirse informatsiooni vastu tipsete andmete
ja kdige toeniolisemate jdrelduste osas. Niisugust avalikku usaldust
vaadeldakse iildiselt kui védrtust voi kui olulist sihti. (7bid., 2.)

Kuna nimetatud autor nideb usalduses sotsiaalse struktuuri stabiil-
suse tagatist ning avalikkuse usalduse kuritarvitamist kui ihis-
kondlike suhete vodrandajat, soovitab ta avalikkusega suhtle-
misel arvestada mitmesuguste praktiliste kaalutlustega, mis aitak-
sid kommunikatsiooni eetilisust parandada (ibid., 6-8). Niiteks
viidab Johannesen: “Kui avaliku suhtlemise votted, tileskutsed,
strateegiad jne norgestavad voi 66nestavad usaldust avalike suhete
vastu, tuleks neid taunida kui ebaeetilisi.” (/bid., 9.)
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Mis puutub teatud kommunikatsioonivaldkondadele kitsamalt
kohalduvatesse kdlbelistesse reeglitesse, siis voiks siinkohal tuua
nditeks Sidney Hooki poolt pakutud demokraatliku vaidluskul-
tuuri 10 késku:

1. Mitte miski ega keegi ei ole kriitikavaba.

2. Igaiiks, kes on kaasatud vaidlusse, on intellektuaalselt vastutav,
et teha kittesaadavad faktid endale teatavaks.

3. Kriitika tuleb ennekdike suunata poliitika vastu, ja isikute vastu
ainult juhul, kui need isikud on poliitika eest vastutavad, ja nende
ajendite voi sihtide vastu vaid juhul, kui neis esineb moni iseloomu-
lik ilming, mis ei tulene otseselt vastava poliitika tagajirgedest.

4. Ehkki teatud sonad vdivad olla seaduslikult lubatavad, ei pruugi
need sellegipoolest olla kdlbeliselt lubatavad.

5. Enne oponendi motiivide riindamist, isegi kui see oleks seadus-
pérane, vasta tema argumentidele.

6. Poliitilist oponenti ei tohiks kisitada riigi isikliku vaenlasena voi
kui demokraatia varjatud vaenlast.

7. Kuna head algatust voib kaitsta halbade argumentidega, siis tuleks
pirast neile halbadele voi puudulikele argumentidele vastamist esi-
tada ka positiivseid tdendeid oma positsiooni vdi selle alternatiivide
kaitsmiseks.

8. Mitte kahelda tunnistamast oma teadmiste puudulikkust voi kat-
kestamast otsuse langetamist, kui tdendid ei ole kummalegi poolele
veenvad.

9. Ainult puhtas loogikas ja matemaatikas, mitte aga inimlikes su-
hetes, voib tdestada, et miski on vGimatu. Sellepérast, et miski on
loogiliselt voimalik, ei ole ta tingimata tGeniioline. Viljend — “See
ei ole vdimatu!" — viib tegelikult inimsuhete seisukohalt kohatu
viite juurde. Inimlikes suhetes, eriti poliitikas, on kiisimus alati
vdimaluste tasakaalus. Voimaluste toestamine peab sisaldama enam
kui abstraktseid voimalikkusi.

10. Faktide tdesuse kontrollimisel on pohipatuks diskussioonist keel-
dumine v&i niisuguste sammude astumine, mis blokeerivad diskus-
siooni, eriti kui see vitab vigivalla vormid. (Hook 1968.)

(Jéirgneb)

973



SOKRATESE KUSIMUS

Bernard Williams
Tolkinud Ene-Reet Soovik

See ei ole sugugi tihine kiisimus, iitles Sokrates: me rdigime
sellest, kuidas tuleks elada. Vi vihemalt jutustab sellest nGnda
Platon iihes esimestest raamatutest, mis sel teemal kirjutatud.’
Platon arvas, et filosoofia suudab sellele kiisimusele vastata. Nagu
Sokrateski lootis ta, et inimene suudab oma elu korraldada ja
vajaduse korral iimber korraldada mingi sellise mdistmise kaudu,
mis on dratuntavalt filosoofiline — see tdhendab, iildine ja abs-
traktne, ratsionaalselt reflekteeriv ning tegeleb sellega, mida on
voimalik teada saada mitmesuguste uuringute abil.

Moraalifilosoofia eesmirgid ja koik lootused, mis sel on tosist
tdhelepanu pilvida, on seotud Sokratese kiisimuse saatusega, ise-
gi siis, kui pole tdsi see, et filosoofia ise suudab sellele kiisimusele
kuidagi vastata. Mis sellesse lootusesse puutub, siis tuleb kohe
alguses mainida kahte asja. Uhte peab eriti meeles pidama Kir-
jutaja — kui kaugeleulatuva viitega ta esineb, deldes, et mingit
konkreetset tiilipi abstraktne ja argumenteeriv kirjutis peaks pil-
vima tosist tihelepanu, kui kone all on need kaugeleulatuvad kii-
simused. On teisigi raamatuid, mis seda kiisimust puudutavad —
Oieti teevad seda peaaegu koik raamatud, mis vihegi midagi véirt
on ja mis iildse inimeluga tegelevad. See on kiisimus filosoofilise
autori jaoks, isegi kui ta ei arva, et tema suhestumine Sokratese
kiisimusega seisneb piitides sellele vastata.

Socrates’ Question. — Bernard Williams. Ethics and the Limits
of Philosophy. London: Fontana Press/Collins, 1985. Chapter 1,
pp. 1-21, 205-207.
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Teine lidhtekoht on lugeja jaoks. Kui filosoofia suudaks selle-
le kiisimusele vastata, oleks see tGsine asi. Kuidas saaks olla
voimalik, et mingi ainevald, miski, mida Gpitakse iilikoolis (ja
mitte ainult seal), miski, mille kohta on olemas suur hulk eriala-
kirjandust, voiks pakkuda midagi, milles voiks é4ra tunda vastuse
elu pohikiisimustele? On raske mdista, kuidas see voiks nonda
olla, kui just vastus pole selline, et lugeja ise tunneks selles dra
vastuse, mille temagi oleks vGinud anda, nagu uskus Sokrates.
Aga kuidas see voimalik on? Ja kuidas oleks see seotud selle
ainevalla olemasoluga? Sokratese jaoks sellist ainet i olnud; ta
iiksnes vestles oma sopradega lihtsal moel ja autorid, kellele ta
viitas (vdhemalt teatud lugupidamisega), olid luuletajad. Kuid
ithe polvkonna moddudes oli Platon moraalifilosoofia uurimise
sidunud keerukate matemaatiliste distsipliinidega ning kahe polv-
konna parast leidus sel teemal juba Gpetatud traktaate — eelkdige
Aristotelese Eetika, pracguse ajani iiks koige valgustavamatest.

Moned filosoofid sooviksid, et niilidki oleks voimalik siirduda
tagasi Sokratese olukorda ning alustada otsast peale, argim&istust
ning meie moraalseid ja eetilisi toekspidamisi reflekteerivalt kaht-
luse alla seades, ilma et sel kdigel lasuks tekstide ning filosoofiliste
uurimuste traditsiooni koormat. Selle toetuseks voib iiht-teist del-
da ning kéesolevas teoses piilian seda jirgida sel méiral, et alustan
uurimisega ning loodan lugejatki sellesse kaasata. Teisel tasemel
aga on alusetu oletada, nagu oleks voimalik selle ainevalla tava-
praktikast eemalduda voi et seda iildse tulekski teha. Uurimise
muudab filosoofiliseks reflekteeriv iildisus ning viitlusstiil, mis
taotleb ratsionaalset veenvust. Oleks rumal unustada, et nende
kiisimuste formuleerimise ja nende arutamisega on juba vaeva
ndinud palju teraseid ja reflekteerivaid inimesi. Moraalifilosoofia
probleemid tulenevad nii tema ajaloost kui tema praegusest har-
rastamisest. Lisaks on oluline see, et teatav tegevustraditsioon,
millest osa on erialane, on olemas ka teistes filosoofiavaldkonda-
des, niiteks loogikas, tihendusteoorias ja vaimufilosoofias. Sa-
mas kui neist aladest iisna vihesed peale matemaatilise loogika
annavad “tulemusi”, on selle aine praeguse seisu kohta kahtlemata
paljugi teadmisviirset ning osa sellest puudutab olulisel méral
ka moraalifilosoofiat.

2Aristotelese loomingu kohta vaata edasi 3. peatiikk, 6. mirkus.
(Siin ja edaspidi viitab autor teose Ethics and the Limits of Philosophy
jérgmistele peatiikkidele. Toim.)
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On teinegi pohjus, miks ei tohiks unustada, et me eksisteeri-
me praegu ning mitte Sokratese olukorras. Tema ja Platoni jaoks
oli see, et filosoofia on reflekteeriv ning hoiab eemale tavatoi-
mingutest ning -viitlustest, selleks et neis holmatud seisukohti
defineerida ja kritiseerida, filosoofia eriomane tunnusjoon. Ent
tdnapéevane elu on nii libinisti reflekteeriv ning eneseteadvusta-
mise korge tase selle institutsioonide jaoks nii pdhiline, et neid
ei saa pidada peamisteks kvaliteetideks, mis eristavad filosoofiat
teistest tegevusaladest — niteks digusteadusest, mis on iiha roh-
kem teadlik endast kui sotsiaalsest loomest; voi meditsiinist, mis
on sunnitud end mdistma tihtaegu hoolduse, iri ja rakendustea-
dusena; rddkimata ilukirjandusest, millel on isegi oma populaar-
semates vormides vaja olla teadlik oma fiktsionaalsusest. Kaas-
aegses maailmas ei saa filosoofia kuidagi ainuliselt pretendeerida
reflekteerivusele, ehkki ta voib seda ainulaadselt kasutada.

See raamat piiiiab anda teatava ettekujutuse moraalifilosoofia
tahtsaimatest arengusunndadest, ent teeb seda moraalifilosoofia
probleemidesse siitivimise kaudu, liikudes suundades, mis mulle
koige huvitavamad tunduvad. Loodan, et iilevaated teiste inimeste
teostest on tépsed, ehkki need on kahtlemata valikulised. Asi pole
mitte iiksnes selles, et minu késitlus sellest ainealast on erinev
kellegi teise pakutavast (eeldatavasti peabki ta seda olema, kui
see raamat iildse lugemist viirt on), ka pole kiisimus selles, kui
representatiivne see on, vaid pigem selles, et ma ei kavatse kogu
aeg korrata, kui representatiivne see on. Vihemalt iihes mottes ei
ole kiiesolev raamat representatiivne selle suhtes, kuidas seda ainet
praegu enamasti kisitletakse, viihemalt ingliskeelses maailmas.
Kiisimuses, mis on filosoofia véimuses, on see raamat skeptilisem
kui suur osa sellest filosoofiast ning on samuti skeptilisem ka
moraali suhtes.

See, millised eesmirgid moraalifilosoofial olema peaksid, sol-
tub moraalifilosoofia enese tulemustest. Et selle uurimistd on
toepoolest refiekteeriv ja iildine ning tegeleb sellega, mida on
voimalik teada, peab ta piilidma anda tilevaadet sellest, mis peaks
kuuluma vastusesse Sokratese kiisimusele: millist osa voiks man-
gida teaduste tundmine; kui kaugele vdime jouda puhtratsionaalse
uurimisega; kuivord teistsugust vastust voiks oodata juhul, kui se-
da ei kiisitaks mitte iihes, vaid teises iihiskonnas; kui palju tuleb
16ppude 16puks jitta isikliku otsuse hooleks. Filosoofiline reflek-
teerimine peab seega arvesse votma, mis kaasneb vastamisega

976



Bernard Williams

sellele voi monele teisele vahem iildisele praktilisele kiisimuse-
le, ning kiisimist, milliseid vaimujoudusid ning milliseid teadmise
vorme see voib nduda. Uks, mida selle kiiigus silmas tuleb pidada,
on filosoofia enese koht.

V6ib tunduda, et siin on tegu ndéiaringiga: kiisides, kuidas
voiks vastata Sokratese kiisimusele, médrab filosoofia dra iseenda
koha sellele vastamisel. See ei ole ring, vaid edasiliikumine. Fi-
losoofia alustab kiisimustest, mida ta, {ikskoik millisel seisukohal
tema suhtes ka ollakse, saab kiisida ja peaks kiisima selle kohta,
millised Sansid on meil teada saada, kuidas koige paremini elada;
selle kaigus saab ta aru, kuivord ta ise voib aidata, kasutades ana-
liiiisi ja vditluse diskursiivseid meetodeid, kriitilist rahulolematust
ning voimaluste korvutamist kujutlusvoime abil — seda ta koi-
ge iseloomulikumalt iiritabki lisada meie ajaloolise ning isikliku
teadmise tavaressurssidele.

Sokratese kiisimus on moraalifilosoofia jaoks parim ldhtekoht.
Ta on parem kui “mis on meie kohus [duzy]7” voi “kuidas me voi-
me head olla?” voi isegi “kuidas me saame onnelikud olla?”. K&ik
need kiisimused peavad liiga paljut enesestmdistetavaks, ehkki
sugugi mitte koik pole iihel meelel selle suhtes, mis see on. Vii-
mase kiisimuse puhul arvavad moned, niiteks need, kes tahavad
alustada esimesest kiisimusest, et see alustab valest kohast, igno-
reerides moraalsusele ilmselgelt omaseid teemasid; teised véivad
seda lihtsalt tipriski optimistlikuks pidada. Sokratese kiisimus on
nende, ja paljude teiste, teemade suhtes neutraalne. Oleks aga
ekslik arvata, et see midagi enesestmdistetavaks ei pea. Esimene
asi, mida tegema peaksime, on kiisida, mis kdib kaasas Sokratese
kiisimusega ja kui paljut me eelduseks votame, kui oletame, et
selle kiisimisest iilepea mingit kasu saab olla.

“Kuidas peaks elama?”’ — juba umbisikuline iildisus esitab oma
noude. Kreeka keel ei anna meile isegi isikur: see vormel on
umbisikuline. Implikatsiooniks on, et midagi olulist v3i kasulik-
ku saab Gelda igaiihele, iildiselt, ning sellest tuleneb, et Gelda saab
midagi (ildist, midagi, mis h6lmab ning kujundab individuaal-
seid ambitsioone, mille kohta iga inimene voib kiisida “kuidas
ma peaksin elama?”. (Selles iildisuses vdib holpsasti leida laiema
implikatsiooni: et see kiisimus viib meid loomulikult ego mure-
dest iilepea vilja. Me tuleme selle juurde hiljem tagasi.) See on
iiks viis, kuidas Sokratese kiisimus ldheb kaugemale kui igapdeva-
ne “mida ma tegema hakkan?”’ [what shall [ do]. Teine on see, et
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see kiisimus pole vahetu: ta ei puuduta seda, mida peaksin tegema
praegu voi jargmiseks. See on kiisimus eluviisist. Kreeklastele
enestele avaldas vigagi muljet idee, et selline kiisimus kiib ji-
relikult kogu elu kohta ning et hea elamise viis peab tulemuseks
andma selle, millest 10pus arvatakse, et see oli hea elu. Lastes
endale muljet avaldada sellel, et juhuse [forfune] voim voib rik-
kuda sel[e, mis tundus parimini kavandatud eluna, otsisid moned
neist, ja Sokrates esimeste hulgas, ratsionaalset elukavandit, mis
kahandaks juhuse vmmu ning oleks voimalikult vaba Gnnelikust
juhusest [luck-free].” Eri vormides on see olnud ka hilisema motte
eesmirk. Idee, et tuleb sel iilimalt iildisel tasemel moelda kogu
elust, ei tarvitse monele meist tunduda niisama vastupandamatu
kui Sokratesele. Kuid tema kiisimus rohutab ikkagi nouet, et elu
iile moeldaks rervikuna, igast aspektist ja ldbinisti, isegi kui me ei
pea seda, kuidas elu voib 16ppeda, sama kaalukaks kui kreeklased.
Umbisikuline kreeka fraas, mida tolgime peaks, ei vaiki mit-
te iiksnes selle inimese koha pealt, kelle elust jutt kdib. See ei
ilmuta iildse mingeid eelistusi — ja seda védga viljakalt — kaalut-
lusliikide suhtes, mida selle kiisimuse puhul rakendada. “Kuidas
ma peaksin elama?” ei tdhenda “millist moraalset elu mul tuleks
elada?’; seetGttu ongi Sokratese kiisimus ldhtekoht, mis erineb
teistest minu poolt mainitud kiisimustest kohuste kohta vdi elu
kohta, mida elades inimene oleks hea. See vdib olla sama mis
kiisimus heast elust, elust, mis on elamist viirt, kuid see arusaam
iseenesest ei too sisse mingeid spetsiifiliselt moraalseid noudeid.
Vo6ib osutuda, nagu Sokrates uskus ja nagu enamik meist ikka veel
loodab, et hea elu on iihtlasi hea inimese elu (peab olema, uskus
Sokrates; saab olla, loodab enamik meist). Kuid kui see ka nii
on, tuleb see ilmsiks hiljem. Peaks on lihtsalt peaks ning pole
selles viga iildises kiisimuses iseenesest teistsugune kui iikskoik
millises suvalises kiisimuses “mis ma niitid peaksin tegema?”.
Mboned filosoofid on oletanud, et me ei saa alustada sellest
iildisest voi madramatut laadi praktilisest kiisimusest, sest sellised
kiisimused nagu “mida ma peaksin tegema?”, “mis on minu jaoks
parim elamise viis?” jne on mitmetdhenduslikud ning voimalda-
vad nii moraalset kui moraalivilist tdhendust. Sellest seisukohast

*Martha C. Nussbaumi teos The Fragility of Goodness (New York:
Cambridge University Press, 1985) vaatleb seda ja sellega seotud mois-
teid antiikkirjanduses ja -filosoofias. Idee kohta, et moraalsus on iilem
onnelikust juhusest, vt 10. ptk.
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ldhtudes peaks esimene asi, mida selle kiisimusega ette votta, ole-
ma otsustamine, kumba neist kahest erinevast asjast moeldakse,
ning enne ei saa sellele vastamist isegi mitte alustada. See on ek-
situs. Tahenduste analiiiis ei néua “moraalset” ja “moraalivélist”
tahenduskategooriatena. Muidugi, kui keegi iitleb teise kohta “ta
on hea mees”, voime kiisida, kas koneleja arvab, et ta on hea
moraalselt, vastandatuna nditeks tdhendusele, et ta on sGjalisele
pealetungile kaasavotmiseks hea mees — kuid see, et on voimalik
pakkuda selliseid erinevaid tolgendusi, ei anna “heale” voi “heale
mehele” ei moraalset tihendust ega ka sojalist (voi jalgpallialast
vms) tidhendust.

Mingil konkreetsel juhul v6ib muidugi kiisida “mida ma
peaksin eetilisest seisukohast lihtudes tegema?” v6i “mida ma
peaksin enese huvisid kaitsvast seisukohast ldahtudes tegema?".
Need kiisimused nouavad kitsamate allarutluste tulemusi ja 6hu-
tavad iile vaatama iiht konkreetset laadi kaalutlust nende seas, mis
sellesse kiisimusse puutuvad, ja motlema seda, mida seda tiitipi
kaalutlused omaette vGetuna toetavad. Samaoodi voin kiisida,
mida ma peaksin tegema, vottes arvesse iiksnes majanduslikke
voi poliitilisi voi perekondlikke kaalutlusi. Koige l1opuks tuleb
kiisimus “mida ma peaksin tegema arvestades koike?”. On ainult
iiht liiki kiisimus, mida saab kiisida selle kohta, mida teha, ja
mille kohta Sokratese kiisimus on viga iildine ndide, ning mo-
raalsed kaalutlused on iiks liik kaalutlusi, mis sellele vastamist
mdjutavad.*

Siin ja varem olen maininud “moraalseid” kaalutlusi, kasu-
tades seda soOna iildises tdhenduses, mis vastab sellele, mis on
vidramatult selle ainevaldkonna iiks nimesid: moraalifilosoofia.
Kuid sel ainel on teinegi nimi, “eetika” ja sellele vastavalt on ole-
mas eetiliste kaalutluste méiste. Piritolult on nende kahe termini
erinevus ladina ja kreeka keele vaheline erinevus, kumbki seostub
sOnaga, mis tdhistab kalduvust voi tava. Uks erinevus on see, et
ladina termin, millest tuleneb “moraal”, rohutab pigem sotsiaalse
ootuse tihendust, kuna kreeka oma soosib individuaalse karakteri
tdhendust, Ent sona “moraalsus” on niitidseks omandanud sel-
gemini eristuva sisu ja ma teen ettepaneku kasitada moraalsust

“Kui mdned filosoofid on selles ilmses kisitluses keerukusi leidnud,
on pdhjuseks olnud ehk see, et nad eeldavad, et sellele “iiletildse”-
kiisimusele tuleb vastata vaid tiht laadi kaalutlustele viidates. Selle
peatiiki kdigus vdidan, et see eeldus on véir.
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eetilisuse iihe konkreetse arengusuunana, millel on niilidisaegses
Lédne kultuuris eriline tdhendus. See asetab erilist rohku pigem
iihtedele kui teistele eetilistele mdistetele, arendades eriti vilja ko-
hustuse [obligation] konkreetse mdiste, ning sel on ka moningaid
eriomaseid eeldusi. Neid jooni silmas pidades on “moraalsus”
minu arvates iihtlasi miski, millesse peaksime suhtuma eriti skep-
tiliselt. Seetdttu kasutan ma siitpeale enamasti “eetilist” kui laia
terminit, mis tdhistab seda, millega antud ainevaldkond kindlasti
tegeleb, ning “moraali” ja “moraalsust” kitsama siisteemi tidhen-
duses, mille isedrasused meid hiljem huvitama hakkavad.

Ma ei iirita defineerida, mida tépselt voib pidada eetiliseks
kaalutluseks, kuid titlen midagi selle kohta, mis mahub eetilisuse
moistesse. Selle mdiste ebamiidrasus ei tekita mingit kahju. Tege-
likult nduab hoopis moraalsus, see eriline siisteem, tidpse piirjoone
tombamist (ndudes niiteks sonade “moraalseid” ja “moraalivili-
seid” tdhendusi). See on selle spetsiifiliste eelduste funktsioon.
Ilma nendeta vGime moéodnda, et on olemas hulk kaalutlusi, mida
eetilise moiste katab, ja samuti nieme, miks see hulk ei ole selgelt
piiritletud.

Uks asi, mis sellesse hulka satub, on kohustuse mdiste. Tava-
liselt loetletakse kohustustena iisna mitmekesine kaalutluste rida
ning edaspidi (10. peatiikis) kisitlen ma seda, miks see nii on.
Uks tuttavat laadi kohustus on see, mida saab ise endale vot-
ta, eriti lubadust andes. Samuti on olemas kohuse idee. Selle
sona koige tavalisem kasutusviis tinapéeval voib esineda kitsas
institutsioonilises seoses, kui on olemas nditeks kohuste nime-
kiri voi graafik. Laiemalt on kohuseid iseloomulikult seostatud
mone rolli, positsiooni v4i suhtega, nditeks on selliseid, mis tule-
nevad inimese “seisusest”, nagu Bradley seda oma kuulsa essee
pealkirjas nimetas.® Sellisel juhul nagu té6kohused voib t66 olla
vabatahtlikult enda peale voetud, kuid iildiselt kohuseid ja ena-
mikku kohustustest peale lubaduste vabatahtlikult enda kanda ei
voeta,

Kanti ja teiste tema poolt m&jutatute mottelaadis peituvad koik
toeliselt moraalsed kaalutlused 16puks ning siigavuti tegutseja tah-
tes. Minu positsioon mingis sotsiaalses struktuuris — néiteks as-
jaolu, et ma olen mingi konkreetse inimese laps — ei saa mult liht-

SE. H. Bradley “My Station and Its Duties”, teoses Ethical Studies,
2. viiljaanne (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1951); esmatriikk 1876.
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salt nouda, et ma kaituksin mingil kindlal viisil, kui see néudma
on moraalset laadi ega peegelda lihtsalt psithholoogilist sundi ega
tihiskondlikke vai diguslikke sanktsioone. Kdituda moraalselt ta-
hendab kiituda autonoomselt, mitte sotsiaalse surve tulemusena.
See peegeldab moraalsuse allsiisteemi moningaid iseloomulikke
huvisuundi. Selle vastandina on kdigis tihiskondades, ja nii ka
meie omas, olnud dratuntavaks eetiliseks motteks, et seda sorti
noudmine voib inimest puudutada lihtsalt selle tottu, kes ta on
ja milline on tema sotsiaalne seisund. Tegu voib olla seda sorti
kaalutlusega, mida moned inimesed tinapideva Liéne iihiskonda-
des tunnustada ei tahaks, ehkki minevikus on seda tunnustanud
peaaegu koik, ja ndue, et iga seda sorti ndudmine tuleks ratsio-
naalse ldbivaatamise jdrel kas korvale jitta voi vabatahtlikuks
pithendumuseks muuta, ei ole kuidagimoodi hadavajalik. Nagu
teisedki moraalsuse eripdrased omadused, on ka selline ndue ti-
hedalt seotud moderniseerumisprotsessidega: see esindab selle
protsessi, mida Maitland digussuhete maailmas nimetas staatuse
muutumiseks lepinguks, moistmist eetilistes terminites. Ka vas-
tab see muutuvale kontseptsioonile eetilistesse suhetesse astuvast
minast.®

Kohustus ja kohus vaatavad tagasi voi vihemaltkorvale. Teod,
mida nad nGuavad, oletades, et inimene kaalutleb, mida teha, leia-
vad aset tulevikus, kuid nende tegude pShjendused peituvad t6i-
gas, et ma olen juba lubaduse andnud, t66s, mille ma olen kisile
votnud, positsioonis, milles ma juba viibin. Teistsugune eetiline
kaalutlus vaatab ettepoole, tulemuste poole, mida need teod minu
jaoks avavad. “See toimub parima nimel” voiks olla seda sorti
kaalutluste iildine kuju. Selle iihe, filosoofiateoorias eriti olulise
tolgendusviisi kohaselt mdodetakse parimat sellega, mil miéral
inimesed saavad, mida nad tahavad, saavad onnelikuks, v6i mone
muu niisuguse kaalutluse abil. See on heaolulisuse [welfarism]
ehk utilitarismi valdkond (selliseid teooriaid vaatlen 5. ja 6. pea-
tiikkis). Ent see on ainult iiks versioon. Ka G. E. Moore leidis, et
ettepoole vaatav kaalutlustiiiip on fundamentaalne, kuid vdimal-

6Seda viidavad Alasdair MacIntyre, After Virtue (Notre Dame: Uni-
versity of Notre Dame Press, 1981) ja Michael Sandel, Liberalism and
the Limits of Justice (New York: Cambridge University Press, 1982).
Sandeli rohuasetusega “sotsiaalselt loodud minale” kaasnevad raskused,
mis on tuttavad uushegellikelt autoritelt. Vt ka 10. peatiiki mirkust 16
ning MaclIntyre’ kohta mirkust 13 allpool.
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das heade tagajirgede sekka lugeda ka muid asju peale rahulolu —
nditeks soprust ja iluteadlikkust. Just seetdttu oli tema teooria nii
koitev Bloomsbury riihmituse jaoks: sel onnestus iihekorraga kor-
vale jdtta nii kohuste puisus kui utilitarismi vulgaarsus.

On olemas teistsuguste eetiliste kaalutluste liik, mis esitab
mingit tegevust mingisse eetiliselt olulisse liiki kuuluvana. Te-
gudel on suur hulk eetilisi tunnuseid, mille pShjal neid valida voi
siis nendest loobuda. Mingist konkreetsest teost voib loobuda
sellepirast, et see on nditeks vargus vdi morv voi valelik vai hd-
bivddrne voi, vahem dramaatiliselt, sellepirast, et nonda veetaks
kedagi alt. Need kirjeldused — ja neid on palju — toimivad eri
tasanditel; seega voib moni tegu olla hibiviirne selle tottu, et on
valelik.

Nende kirjeldustega, mille alusel tegusid voib valida voi kor-
vale jdtta, on tihedasti seotud mitmesugused voorused, kusjuures
voorus on iseloomu kalduvus tegusid kas valida voi korvale jitta,
sest need on mingist eetiliselt olulisest liigist. S6na “voorus” on
omandanud ka palju koomilisi vdi muidu soovimatuid assotsiat-
sioone ja tdnapieval kasutatakse seda harva mujal kui filosoofias,
kuid pole olemas teist sona, mis nii histi sobiks, ja moraalifi-
losoofias tuleb seda tarvitada. Voib ehk loota, et kui selle dige
tahendus on taastatud, hakatakse seda jille lugupidavalt kasuta-
ma. Oma Giges kasutuses, mis tdhendab eetiliselt imetlusviair-
set iseloomusoodumust, katab see laia tunnuste klassi ning nagu
sellistes valdkondades sageli ette tuleb, ei ole antud klassi piirid
teravad ega tule neid ka teravaks muuta. Moned muidu soositavad
isikuomadused, nditeks seksuaalne ligitdmbavus ei tule kindlas-
ti arvesse voorustena. See voib olla iseloomu kiisimus (monedel
inimestel on seksuaalselt ligitmbav iseloom), kuid ei tarvitse olla
voorus ega tule voorusena rohkem arvesse kui tidiuslik hidletdm-
ber. Ka on voorused alati midagi rohkemat kui pelgad oskused,
sest nendega kaasnevad iseloomulikud soovi- ja motivatsiooni-
mustrid. Voib olla hea pianist ja mitte soovida méngida, kuid
kui ollakse lahke v6i Giglase loomuga, aitavad need omadused ise
oiges kontekstis midrata, mida inimene teha tahab.

_ Sellega ei taheta 6elda, nagu ei saaks voorusi kuritarvitada.
Uks vooruseliike, mida ilmselt saab kuritarvitada, on nn tdide-
viivad voorused, mis ei sisalda mitte niivord ise eesmirke, kui-
vord aitavad kaasa teiste eesmarkide tdideviimisel — niiteks vap-
rus voi enesevalitsus. Sellest hoolimata on tegemist voorustega,
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sest need on sellised iseloomuomadused, mis pole seotud mingite
muude sihtide taotlemisega, nii nagu on pelk mone oskuse val-
damine. Sokratese jirgi ei saa voorusi kuritarvitada ja tegelikult
oli ta veelgi tugevamal arvamusel, et s€llepdrast, et inimestel on
mingi voorus, on neil vdimatu kiituda halvemini kui siis, kui neil
seda ei oleks. See omakorda viis ta veendumusele, et peamiselt
on olemas ainult iiks voorus, voime igesti otsustada. Selles ei
tarvitseks meil teda jargida. Mis veelgi olulisem, me ei tarvitseks
teda jdrgida selles, mis neid ideid ajendas ja milleks on inime-
se elust millegi otsimine, mis oleks tingimusteta hea, hea koi-
gis moeldavates olukordades. Sel otsingul on ka niiiidisaegseid
vdljendusvorme ja iihte neist kohtame moraalsuse konkreetsetes
huvivaldkondades.

Vooruse mdiste on moraalifilosoofias traditsiooniline, kuid
moneks ajaks jdi see arutlustest vélja. Viimase z;ja téddes on mit-
med autorid digustatult rohutanud selle tihtsust.” Kui inimesel on
olemas mingi voorus, mgjutab see seda, kuidas ta arutleb. Siiski
peab meil olema selgus selles, mismoodi see saab arutluskiiku
mojutada. Keegi, kellel on olemas mingi teatud voorus, sooritab
tegusid, sest neid on voimalik teataval moel kirjeldada, ja vildib
teisi tegusid, sest neid on vdimalik teistsugusel moel kirjeldada.
Seda isikut ja ka tema tegusid kirjeldatakse vooruse kaudu: seega
on ta diglane voi vapper inimene, kes teeb oiglasi voi vapraid
asju. Aga — ja selles ongi asja tuum — vaid harva on tegut-
seja ja teo kohta kehtiv kirjeldus sama kui see, millest lihtudes
tegutseja teo valib. *“Oiglane” on tdepoolest selline juhtum, iiks

"pPeter T. Geach, The Virtues: The Stanton Lectures, 1973-
74 (New York: Cambridge University Press, 1977); Philippa Foot,
Virtues and Vices (Berkeley: University of California Press, 1978);
James D. Wallace, Virtues and Vices (Ithaca: Cornell University Press,
1978); Maclntyre, After Virtue. Selle unarussejitmise pohjused peitu-
vad peamiselt eetiliste probleemide kitsas tdlgendamises ning moraali
huvivaldkondadele keskendumises; ka on vooruste uurimist vgib-olla
seostatud religioossete eeldustega (mis on rShutatult esindatud Geachi
toddes). Vooruse ideele on olemas vastuviide, mida tasub tGsiselt votta,
nimelt et see ndouab karakteri maistet, ja viimane on mdiste, millel meie
jaoks pole enam mingit, voi piisavat, tihendust. Puudutan seda kiisi-
must jarelsdnas. Ma usun, et see vastuviide, kui seda edasi arendada, on
pigem vastuviide eetilisele mottele enesele kui selle arendamise iihele .
viisile.
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vihestest, ning diglane v6i erapooletu inimene on see, kes valib
teatud teod sellepirast, et need on Giglased, ja jitab korvale teised,
sest need on ebadiglased voi erapoolikud. Ent vapper inimene ei
vali tavaliselt tegusid selle jargi, kas need on vaprad, ning on
kuulus tode, et tagasihoidlik inimene ei tegutse tagasihoidlikkuse
sildi all. Heatahtlik v&i heasiidamlik inimene teeb heatahtlikke
asju, ent teeb neid teistest kirjeldustest ldhtudes, nditeks “tal on
seda vaja”, “see roGmustab teda”, “see votab valu dra”. Vooruse
kirjeldus ei ole kirjeldus, mis ise ilmneks arutluses. Lisaks ei
ole tavaliselt iihtainust eetilist mdistet, mis iseloomustaks sellise
inimese arutlusi, kellel on mingi kindel voorus. Pigem on nénda,
et kui monel tegutsejal on moni konkreetne voorus, siis muutuvad
teatavad faktihulgad tema jaoks eetilisteks kaalutlusteks, sest tal
on see voorus. Tee eetilistest kaalutlustest, mis on voorusliku
inimese puhul tihtsad, vooruse enese kirjelduseni on piinarikas ja
seda nii defineerib kui ka uuristab eneseteadvuse moju.

Seesama md&ju voibki tegelikult olla kaasa aidanud vooruste
kui eetilise kontseptsiooni ebapopulaarseks muutumisele. Arut-
lustes vooruste iile on suurt tihtsust omistatud vooruste kulti-
veerimisele. Kolmandas isikus kasutatuna on see toiming, kui
ka mitte selle nime all, viigagi tuttav: see moodustab suure osa
sotsialiseerumisest voi moraalidppest ning 15puks isegi haridu-
sest. Esimeses isikus tegutsemisena on vooruste kultiveerimises
midagi kahtlustiratavat, vagatsejalikku voi ennastpetvat. Asi po-
le mitte iiksnes selles, et niimoodi motlemine tihendab pigem
iseendast kui maailmast ja teistest inimestest motlemist. Osa
eetilist méGtlemist, eriti kui see on enesekriitiline, teeb muidugi
seda. Rohkem kui iiks autor on viimasel ajal réhutanud, kui olu-
line on meie vOime omada teise tasandi soove — soove, et meil
oleksid teatavad soovid® — ning selle olulisust eetilisele reflek-
teerimisele ning praktilisele teadvusele. Arutlused, mida tehakse
nende teise tasandi soovide rahuldamiseks, peavad erilisel méairal
olema suunatud mina poole. Vooruste kultiveerimisel, kui seda

8Niiteks Harry Frankfurti artikkel “Freedom of the Will and the
Concept of a Person”. — Journal of Philosophy, 67 (1971); Amartya
Sen, “Choice, Orderings and Morality” Stephan Korneri toimetatud ko-
gumikus Practical Reason (New Haven: Yale University press, 1974);
R. C. Jeffrey, “Preference among Preferences”. — Journal of Philo-
sophy, 71 (1974); A. O. Hirschman, Shifting Involvements (Princeton:
Princeton University Press, 1982), 4. ptk.
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naha esimeses isikus toimuva ning arutleva tegevusena, on pigem
see viga, et mdte ei ole piisavalt minale suunatud. Motlemine
oma voimalikest seisunditest vooruste terminites ei ole niivord
oma tegudest motlemine ja kindlasti ei ole see nendest terminitest
motlemine, millest ldhtudes voiks oma tegudest mdelda voi peaks
seda tegema: pigem on see sellest viisist motlemine, kuidas teised
voiksid kirjeldada seda viisi, kuidas inimene oma tegudest mot-
leb, voi seda kommenteerida, ja kui see esindab inimese arutluste
olemuslikku sisu, siis niib tdepoolest tegemist olevat eetilise ti-
helepanu véiriti suunamisega. Koige selle oppetund ei seisne aga
selles, nagu poleks voorused téhtis eetiline moiste. Pigem on asi
selles, et mingi eetilise mdiste tdhtsus ei tarvitse peituda asjaolus,
et see ka ise on esimeses isikus toimuvate arutluste koostisosa.
Suuremeelsete voi vaprate inimeste arutlused ja ka nende inimes-
te arutlused, kes piitiavad olla suuremeelsemad v&i vapramad,
erinevad nende arutlustest, kes ei ole sellised, kuid erinevus ei
seisne peamiselt selles, nagu nad métleksid endast suuremeelsuse
vOi vapruse terminites.

Need on siis moningad eetiliste moistete ja kaalutluste liigid.
Missugused kaalutlused mojutavad tegusid, aga ei ole eetilised
kaalutlused? On iiks viga ilmne kandidaat, egoismikaalutlused,
need, mis seostuvad iiksnes mugavuse, meelemonu, enesehinnan-
gu, voimu voi millegi muuga, mis on tegutsejale soodus. Nende
kaalutluste ja eetilisuse kontrast on lihtlabane tode ning tugineb
ilmselgelt moistuspirastele ideedele selle kohta, mille jaoks eeti-
lised kaitumisviisid on, ja nende rolli kohta inimiihiskondades.
Ometigi tuleb ka siin teha eristusi. Uks neist on ainuiiksi s6na-
line. Me tegeleme Sokratese kiisimusega “kuidas peaks elama?”
ning egoism ilustamata ning varjamatult enda huvides toimivas
tihenduses on igatahes mdistlik vastus sellele, kuigi enamik meist
vast kalduks seda korvale jidtma. Iga eluplaani kohta, mis annab
Sokratese kiisimusele maistliku vastuse, on voimalik kasutada so-
na “eetiline”. Selles tdhenduses oleks ka koige ehedam egoism
eetiline valikuvdimalus. Ma ei leia, et peaksime seda kasutusviisi
rakendama, Ukskdik kui ebaméirane see alguses ka oleks, on
meil olemas eetilisuskontseptsioon, mis arusaadavalt seob meie
ja meie tegudega teiste inimeste ndudmisi, vajadusi, pretensioo-
ne, soove ja iildse nende elusid, ning on kasulik see kontseptsioon
sdilitada sellegi puhul, mida me oleme valmis nimetama eetiliseks
kaalutluseks.
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Ent egoism voib astuda sammu vorra kaugemale oma koi-
ge ehedamast kujust. On olemas teooria selle kohta, kuidas me
peaksime kiituma, ja mida iipris segadusttekitavalt nimetatak-
se eetiliseks egoismiks. See viidab, et iga inimene peaks taga
ajama omaenese isiklikke huvisid. Varjamatust egoismist erineb
see oma reflekteeriva positsiooni poolest, vottes inimeste huvide
kohta iildise seisukoha. Sellel, kas me nimetame seda eetiliseks
siisteemiks, nagu see ennast ise nimetab, pole tegelikult kuigi
suurt tahtsust. Tahtis on kiisimus, millise panuse ta annab eetilise
kaalutluse ideesse. Esmapilgul ndib, et ta ei anna mingit, sest
iitleb, et igaiiks meist peaks toimima mitte-eetilistest kaalutlustest
ldhtudes. Kui eetiline egoism tiitleb lihtsalt seda, niib ta lihtsalt
dogmaatilisena: kui tegelikult tegutsevad inimesed, ldhtudes min-
gitest muudest kaalutlustest peale enese huvide, siis mis nditab,
et nad on seda tehes irratsionaalsed? Pigem jétab see seisukoht
tegelikult suurema tdendosusega avatuks eetiliste kaalutluste rolli
ning esitab kiisimuse, kuidas elu, mis hdlmab tegutsemist neist
kaalutlustest lihtuvalt, on isiklike huvidega seotud.

On olemas ka teine seisukoht, mis tundub eelmisega viga
sarnane, ehkki pole seda. Ka see viidab midagi iildist, Geldes,
et see, et igaiiks peaks silmas oma huvisid, ongi see, mis peaks
Juhtuma. See seisukoht vdib ilmselt mitut moodi mdjutada neid
kaalutlusi, mida tegutsemisel arvesse voetakse. See voib kaasa
tuua kaalutluse, mis on eetiline sona tavatihenduses. Kui mausun,
et see, mis peaks juhtuma, on see, et inimesed piitiavad rahuldada
oma huvisid, siis iiks asi, mille tegemiseks mul ehk alust oleks, on
sellise olukorra soodustamine, ning sellega voib kaasneda see, et
ma teisi sellise tegutsemispohimotte omaksvotmisel aitan. Selline
tegutsemisviis voib holpsasti sattuda vastuollu piitidega lihtsalt
enda huve rahuldada.

Tegelikult on iipris keeruline hoida alal puhast usku, et toi-
muma peaks see, et inimesed piiliavad rahuldada iseenda huve.
Loomulikum on seda toetada teise kaalutlusega, et kui kdik seda
teevad, on kdige parem. See voib omandada vormi, mille pu-
hul Geldakse, et niiteks katsed olla teiste vastu lahke tekitavad
tiksnes segadust. Inimene, kes sedasi viidab (ning seda usub),
aktsepteerib tegelikult teisigi eetilisi kaalutlusi, néiteks et on hea,
kui inimesed saavad, mida nad tahavad, ning usub lisaks, et pa-
rim viis selleks, et voimalikult palju inimesi saaks nii palju kui
vGimalik seda, mida nad tahavad, on see, et igaiiks taotleb seda,
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mida tema tahab. Seda tavatsesid muidugi viita laissez-faire-
kapitalismi pooldajad 19. sajandi alguses. Moned viidavad se-
da isegi 20. sajandi I6pul, vaatamata ilmsele tosiasjale, et koik
majandussiisteemid soltuvad sellest, kas iihiskonnas on inimes-
tel kalduvusi, mis iiletaksid isiklikke huve. VGib-olla aitab see
vasturdikivus selgitada, miks mned laissez-faire’i propageerijad
kipuvad pidama moraliseerivaid loenguid mitte liksnes inimeste-
le, kes jdtavad enda huvid taga ajamata, vaid ka neile, kes seda ei
tee.

Me vastandame eetilisi ja egoistlikke kaalutlusi. Ent kas ini-
mene ei voiks tahta, et keegi teine oleks dnnelik? Muidugi vib.
Kas siis ei langeks egoism, see, et ma piirgin selle poole, mida ma
tahan, kokku sellega, mida peetakse eetilist tiitipi kaalutluseks,
kellegi teise onne eest hoolitsemisega? Jillegi jah, aga see ei ole
kuigi huvitav, kui just egoistlikud ja eetilised kaalutlused monel
iildisemal ning siistemaatilisemal viisil kokku ei satu. Kuid see
on kiisimus, milleni jouame, kui vaatleme 3. peatiikis aluseid.

Kaigest sellest nihtub, et eetilisuse ideel, isegi kui see on eba-
méirane, on oma sisu; see pole iiksnes formaalne mdoiste. Selle
tiks illustratsioon peitub teistsuguses mitte-eetilises kaalutluses,
mida voiks nimetada eetikavastaseks. Eetikavastane motivat-
sioon, mis on oluline inimlik néhtus, esineb mitmel kujul, mi-
da vormivad nende positiivsed vasted eetilise poole peal. Kdige
tuntum seda sorti motiiv, pahatahtlikkus, seostub sageli tegutse-
ja naudinguga ning tavaliselt peetaksegi seda tema loomulikuks
olekuks; kuid on olemas ka puhas ja isetu pahatahtlikkus, Gelus,
mis iiletab isegi tegutseja vajaduse kohal viibida, et nautida paha,
mida ta soovib. See on midagi muud kui diglusvastasus, ebadig-
lusest kiusliku rodmu tundmine. Viimane parasiteerib tugevasti
oma eetilisel vastel selles mottes, et sellele suuna andmiseks on
koigepealt vaja hoolikalt piiritleda diglus. Pahatahtlikkusega ei
ole lugu piris samamoodi. Heatahtlikkus ei pea kdigepealt oma
to0d dra tegema, et pahatahtlikkusel oleks millestki ldhtuda, pigem
kasutavad mélemad samu ettekujutusi ning lihtuvad neist kumb-
ki oma suunas. (Seetdttu peabki julmus, nagu mérkis Nietzsche,
jagama kaastundlikkuse vastuvétlikkust, kuna brutaalsusel pole
seda vaja.) Teised eetikavastased motivatsioonid parasiteerivad
pigem eetilisuse mainel voi selle emotsionaalsel enesekujutelmal
kui selle tagajidrgedel. Nagu oodata ongi, vdivad siin eriti asjasse
puutuda voorused. Seda, et tegu on argpiikslik, ei pea toimija
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just sageli seda toetavaks kaalutluseks, kuid, eetikavastasel moel,
vdib see teenida hdbimasohhismi.

Olen puudutanud egoismikaalutlusi ja neid kaalutlusi, mis vil-
juvad mina piiridest — niiteks heatahtlikkust voi diglust. Kuid
olemas on ka eetika jaoks viga oluliseks osutunud kiisimus sellest,
kui kaugele minast viljapoole sellised kaalutlused peaksid ulatu-
ma. Kas voib pidada eetiliseks kaalutluseks seda, kui voetakse
arvesse iiksnes oma perekonna voi kogukonna voi rahvuse huvi-
sid ja vajadusi? Kahtlemata on selline kohalik lojaalsus andnud
inimeste eludele pohikoe ning eetilisele elule, voiks ehk Giguse-
ga oelda, foorumi. Kuid on olemas eetilisi nGudmisi, mida niib
olevat vdimalik rahuldada iiksnes universaalse huvi kaudu, mis
laieneb koigile inimolendeile ja voib-olla ldheb viljapoole kogu
inimsugu. Seda huvi viljeleb eelkdige moraalsuse allsiisteem,
kuni selleni vilja, et sageli arvatakse, nagu ei saaks tikski huvi
ilma selle universaalsuseta olla toeliselt moraalne.

Moraalsuse jaoks on eetilise toetajaskond alati iiks ja seesama:
universaalne toetajaskond. Truudus mingile viiksemale grupile,
ustavus perekonnale voi riigile peab saama digustuse viljastpoolt
sissepoole, argumentatsiooni kaudu, mis seletaks dra, mille poo-
lest see hea on, kui inimesed on truud millelegi, mis on midagi
vidhemat kui universaalne. (5. ja 6. peatiikis vaatlen seesuguse li-
henemise motiive ja ohtusid ning ka teistsuguseid arusaamu selle
kohta, mis on universaalne toetajaskond.) Igapievasemal tasan-
dil (vidhem reflekteerival tasandil, nagu iitleks moraalne kriitik)
voib eetilise asukoht liikuda antud vastanduse iihelt poolelt teise-
le. Minu isiklike huvidega suhestatuna voivad linna v&i rahvuse
huvid esindada eetilist noudmist, kuid linna huvisid voib pidada
isiklikeks, kui n6udmine ldhtub monest avaramast samastumisest.
Lihtsalt seetottu, et heatahtlikkuse voi Gigluse ndudmised voivad
alati esitada pretensioone isiklike huvide vastu; meie voime isik-
likke huvisid sama histi esindada kui mina; ning see, kes oleme
meie, soltub samastumise mahust igal konkreetsel juhul ning vas-
tanduse piiridest.

Olen maininud mitut liiki eetilisi ja rohkem kui iihte liiki
eetikaviliseid kaalutlusi. Filosoofia on traditsiooniliselt ndidanud
iiles soovi seda mitmekesisust kummalgi pool veelahet iihtlusta-
da. Eelkdige on ta kaldunud vaatlema koiki eetikaviliseid kaa-
lutlusi taandatavatena egoismile, mis on isiklike huvide kitsaim
vorm. Tegelikult on méned filosoofid tahtnud sedagi taandada
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iihele konkreetsele egoistliku huvi liigile, naudingu taotlemisele.
Eriti Kant uskus, et iga tegu, mida ei sooritata moraalsest print-
siibist ldhtuvalt, sooritatakse tegutseja naudingut silmas pidades.
Seda tuleb eristada teisest ideest, et koiki tegusid, sealhulgas neid,
mida sooritatakse eetilistelt alustelt, motiveerib vordselt naudingu
taotlemine. Sel teoorial, psiihholoogilisel hedonismil on ilmselt
raske mitte osutuda kas ilmselgelt viiraks voi siis triviaalselt mot-
telagedaks, milliseks ta muutub, kui samastab kdik, mida tegut-
seja tahtlikult teeb, lihtsalt tegutseja poolt loodetava naudinguga.
Kuid igatahes ei anna see teooria mingit erilist panust eetilise ja
mitte-eetilise eristamisesse. Kui oleks olemas moni psiihholoo-
gilise hedonismi tSene ja huvitav versioon, ei moodustaks need
teod, mis on eetikaviliselt motiveeritud, tingimata mingisugust
naudingut taotleva tegutsemise eriliiki. Teisalt aga lisab Kanti
seisukoht sellele kiisimusele midagi viitega, et moraalne tegu on
psiihholoogilisest hedonismist ainulaadselt vaba; see seisukoht
on kahtlemata vale.” Kui meid selline teooria ei mojuta, voime
aktsepteerida ilmset tdde, et on olemas mitut liiki eetikaviilist mo-
tivatsiooni — ja lisaks, et on rohkem kui iihte liiki motivatsiooni,
mis tegutseb eetiliste kaalutluste vastu.'®

Soov taandada koik eetikaviilised kaalutlused iihele tiiiibile
pole tinapdeva filosoofias nii fugev, kui oli siis, kui moraalifilo-
soofia veel ei keskendunud mitte niivord kiisimustele, mida on
oige teha ja mis on hea elu (vastuseid nendele kiisimustele pee-
ti ilmselgeks), vaid pigem sellele, kuidas inimene peab nonde
asjade taotlemiseks motiveeritud olema, isekus- ja naudingumo-
tivatsiooni vastu. Teisalt on aga soov taandada koik eetilised
kaalutlused iihele mallile sama tugev kui alati ning mitmesugused
teooriad piitiavad néidata, et seda voi teist tiilipi eetiline kaalutlus
on peamine ja iilejdénud tiilipe tuleb seletada selle kaudu. Mo-
ned peavad pohiliseks kohustuse voi kohuse moistet ning asjaolu,
et me peame eetiliseks kaalutluseks nditeks seda, et teatud te-
gu toob toenioliselt kaasa kdige paremad tagajirjed, seletatakse
selle kaudu, et muu hulgas on meil ka kohus pohjustada koige
paremaid tagajirgi. Seda sorti teooriaid nimetatakse deontoloo-

9See opetus on osa Kanti vabaduseteooriast, mida, kui seda kuidagi
ongi voimalik mdistetavaks muuta, on ddrmiselt keeruline vasturéki-
vustest pédsta.

0len seda arutanud teoses Morality: An Introduction to Ethics
(New York: Harper and Row, 1972).
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gilisteks. (Teinekord Geldakse, et see termin tuleneb vanakreeka
sonast, mis tihendab kohust. Vanakreeka sona kohuse kohta ei
ole olemas: see tuleb kreekakeelsest sonast, mis tdhistab seda,
mida peab tegema.)

Neile vastanduvad teooriad, mis peavad esmatihtsaks ideed,
et tekitatakse parim voimalik olukord. Seda sorti teooriaid ni-
metatakse sageli teleoloogilisteks. Koige tidhtsam ndide on see,
mis teeb tulemuste headuse kindlaks inimeste 6nne kaudu voi
selle kaudu, et nad saavad, mida tahavad voi eelistavad. Se-
da, nagu ma juba iitlesin, nimetatakse utilitarismiks, ehkki seda
terminit on, nditeks Moore’i poolt, kasutatud ka tidhistamaks iildi-
semat teleoloogilise siisteerni mdistet.!! Moned neist reduktiiv-
setest teooriatest titlevad meile lihtsalt, mida on ratsionaalne voi
siis meie eetilise kogemuse kohaselt kdige digem fundamentaalse
moistena kohelda. Teised on julgemad ja védidavad, et need suhted
tuleb avastada meie poolt deldu tihenduses. Nii viitis Moore, et
“dige” tihendab lihtsalt “k3ige suuremat head tootev”.!> Moore’i
filosoofiale on iseloomulik tagasihoidliku ettevaatuse teesklemi-
ne, mis laskis ta proosal pidevalt tipsustustesse takerduda, kuid ei
takistanud tal sugugi pooraseid eksisamme tegemast, ning viitena
selle kohta, mida sonad tdhendavad, ei ole see lihtsalt tene. Uldi-
semalt, kui seda sorti teooriaid pakutakse deskriptiivselt, millegi
kirjeldusena, mida me tegelikult peame ekvivalentseks, on nad
koik dhtviisi eksiteel. Me kasutame suurt hulka eetilisi kaalutlusi,
mis erinevad iiksteisest toeliselt ja see ongi ootuspirane, kasvoi
juba seetSttu, et oleme pika ja keeruka eetilise traditsiooni péri-
jad, millesse on péimunud palju erinevaid religioosseid ja teisi
ithiskondlikke jooni.

Eristus deontoloogilise ja teleoloogilise vahel on siinkohal sisse
toodud viiga lildistes piirjoontes. Selle eristuse huvitav aspekt tuleb toe-
néoliselt ilmsiks teistsugusel tasandil, lahkarvamustes selle kohta, milles
seisneb moraalsuse tihtsus: vt 10, ptk. See eristus on vaid iiks palju-
dest visandatutest. Suurepirase klassifikatsiooni leiab W. K. Frankena
teosest Ethics, 2. viljaanne (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1973).

12G. E. Moore, Principia Ethica (New York: Cambridge University
Press, 1959), punktid 17 ja 89; Ethics (New York: Oxford University
Press, 1967), 1k 246—248 ja mujal. Niib, et ta pehmendab seda seisu-
kohta mdneti ariklis “A Reply to My Critics”, mille leiab teosest The
Philosophy of G. E. Moore, toim. P. A. Schilpp (La Salle: Open Court
Publishing Co., 1942), Ik 558-571,
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Ettevotmisena, mis taotleb deskriptiivsust, nagu nditeks ant-
ropoloogia, on taandamisprojekt lihtsalt poikpdine. Kuid sel voib
olla teisi eesmarke. Mingil siigavamal tasandil voib see iiritada
pakkuda meile eetika aine teooriat. Kuid pole selge, miks seegi
eesmirk peaks meid chutama oma pdhilisi eetilisi kontseptsioo-
ne taandama. Kui on olemas selline asi nagu tdde eetika ainese
kohta — vGiksime Gelda, tode eetilisuse kohta —, siis miks peaks
ootama, et see on lihtne? Ja eriti, miks peaks see olema kontsep-
tuaalselt lihtne ja kasutama ainult iiht-kaht eetikamdistet, nagu
nditeks kohus voi hea olukord, ning mitte paljusid? VGib-olla me
vajame selle kirjeldamiseks just nii palju moisteid, kui leiame vaja
minevat, ja mitte vihem.

Meie eetikamdistete taandamispiilide métte leiab ilmselt eeti-
kateooria tihes teises eesmérgis, mis ei seisne mitte iiksnes selle
kirjeldamises, kuidas me eetilisest méotleme, vaid meile titlemises,
kuidas me peaksime sellest motlema. Edaspidi véidan, et filosoo-
fia ei peaks iiritama produtseerida eetikateooriat, kuigi see ei ti-
henda, nagu ei saaks filosoofia vilja pakkuda eetiliste uskumuste
ja ideede kriitikat. Viidan, et eetikas ei ole taandamistegevusel
oigustust ning see peab kaduma. Ent siinkohal on minu eesmirk
iikksnes réhutada, et see ettevotmine vajab oigustamist. Suur osa
moraalifilosoofiast on silmagi pilgutamata hdivatud sellega tege-
lemisega, ilma et selleks oleks muud néhtavat pohjendust peale
asjaolu, et seda on tehtud juba kaua aega.

Reduktivismil on olemas iiks motiiv, mis ei toimi lihtsalt eeti-
lisel — vGi eetikaviilisel — pinnal, vaid kipub igasugust kaalutlust
taandama iihele p6hiliigile. See tugineb eeldusele ratsionaalsuse
kohta, mille sisuks on, et kaht kaalutlust ei saa ratsionaalselt teine-
teisega korvutada, kui puudub iihine kaalutlus, mis annaks voima-
luse neid vorrelda. See eeldus on iihtaegu védga voimas ja tédiesti
pohjendamatu. Eetilisi kaalutlusi isegi arvestamata saab estee-
tilisi kaalutlusi vastandada (nditeks) majanduslikele ilma, et nad
oleksid viimaste rakenduseks, ning ilma, et nad molemad oleksid
mingi kolmandat liiki kaalutluse nditeks. Poliitikud teavad, et
poliitilised kaalutlused ei ole tehtud samast materjalist mis kaa-
lutlused, mille vastu neid seatakse; isegi erinevad poliitilised kaa-
lutlused vdivad olla tehtud erisugusest materjalist. Uht tdokohta,
puhkust voi kaaslast teisega korvutades ei ldhe otsustamiseks vaja
mingit kindlat kaaluvihtide komplekti.

991



Sokratese kiisimus

See pole iiksnes intellektuaalse eksituse kiisimus. Kui oleks
tegemist eksitusega, ei jdiks see piisima tdiga tottu, et inimeste
kogemus riigib sellele vastu, sest nad jouavad pidevalt jirel-
dustele, mida peavad ratsionaalseks voi vihemalt mdistlikuks,
ilma et kasutaksid iihtset korvutusalust. Piilie moistuspdrase rat-
sionaalsuskontseptsiooni poole tuleneb selle asemel niiiidisaegse
maailma iihiskondlikest joontest, mis suruvad isiklikule kaalut-
lusele ja ka praktilise moistuse ideele enesele peale mudeli, mis
pirineb avaliku ratsionaalsuse iihest konkreetsest maistmisviisist.
See nduab, et pohimdtteliselt peab iga otsus tuginema alusele,
mida on voimalik diskursiivselt dra seletada. Tegelikkus sellisele
ndudmisele ei vasta ning arvatavasti teeb see viga vihe eesmirgi
hiivanguks, et voim toepoolest vastutust kannaks. Ent tegemist
on mdjuvoimsa ideaaliga ja pohjuste jirjekorda iimber poorates
voib tunduda, nagu oleks see iihiskondlikule maailmale sdltu-
matu ratsionaalsusideaali rakendamise tulemus. Seda kui ideaali
kiisitleme hiljem pohjalikumalt."

Mingem tagasi Sokratese kiisimuse juurde. See on isikliku prak-
tilise kiisimuse erakordselt ambitsioonikas nidide. Kdige vahetum
jalihtsam seda sorti kiisimus on seevastu “mida ma pean tegema?”
voi “mida ma hakkan tegema?”. Sellisele kiisimusele aitavad vas-
tata mitmesugused eetilised ja eetikavilised kaalutlused, mida me
oleme vaadelnud. Selle vastus, arutluste 15ppjireldus saab kuju
“mateen. .. " voi “see, mida mateen, on. . . ” — ning see on kavat-
suse viljendus, sellise kavatsuse, mille ma olen kujundanud oma
kaalutlemise tulemusena. Kui tegutsemishetk kiitte jouab, voib

BTeatud kujul on eksplitsiitse diskursiivse ratsionaalsuse ndue sa-
ma vana kui Sokrates ega esinda mingit tdnapievast mdju, ent kdige
voimsamad Gigustamismudelid, mis on kasutusel praegu, ning iihtse
pohjendustesiisteemi ndudmine on kahtlemata moodsa biirokraatliku
ratsionaalsuse viljendusvormid. Kiisimus on seotud sotsiaalselt defi-
neerimata “palja” mina ajalooga, millele viidati eespool 6. mirkuses:
Maclntyre liialdab seda, mil miiral on tegemist puhtalt moodsa kon-
tseptsiooniga. Kiisimuses, mida ratsionaalsus vdib otsustamissiisteemilt
pohjendatult nduda, isegi kui seda viljendatakse formaalselt, vt Amar-
tya Seni teoseid Collective Choice and Social Welfare (San Francisco:
Holden Day, 1970) ning *Rational Fools”, mille taastriikk ilmus ta teoses
Choice, Welfare and Measurement (Oxford: Blackwell, 1982); A. Sen ja
B. Williams, toim.: Utilitarianism and Beyond (New York: Cambridge
University Press, 1982), Sissejuhatus, lk 16-18.
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juhtuda, et ma ei suuda seda tdide viia, kuid see peab toimuma
seetdttu, et olen selle unustanud véi et mind takistatakse voi olen
ma meelt muutnud voi seetdttu (nagu ma vain taipama hakata), et
ma seda tegelikult ei méelnudki — see polnud minu kaalutlemise
toeline jdreldus voi ei olnud tegemist toelise kaalutlemisega. Kui
tegutseda tuleb otsekohe, jdib sellistele alternatiividele vihem
ruumi, nii et on paradoksaalne, kui ma tulen vilja mingi niisuguse
vastusega ja otsekohe ei suuda teha seda, mille kohta iitlesin, et
kavatsen seda otsekohe teha.

Kiisimuse puhul “mida ma peaksin tegema?” jaab motte ja teo
vahele monevorra rohkem ruumi. Siin on kohane 15ppjdreldus:
“ma peaksin tegema...” ja on mitmeid mdistetavaid voimalusi
lisada: “..., aga ma ei tee seda”. Peaksin juhib tihelepanu
alustele, mille tottu ma peaksin tegutsema pigem iihel kui teisel
viisil. Mottekdigu “ma peaksin. .. , aga ma ei tee seda” tavaline
funktsioon on juhtida tihelepanu monele erilisele alusteklassile,
niiteks eetilistele voi ettevaatlikkusest tulenevatele alustele, mida
on eriti hea pohjendustena teistele kuulutada — sest nad Gigus-
tavad mu tegutsemist, seda niiteks kellegi tegutsemisplaaniga
sobitades — kuid mis, nagu ilmneb, ei ole minu jaoks praegu koige
mojuvamad pShjendused; kdige mdjuvam pohjendus on see, et
ma soovin viga teha midagi muud. Millegi teha soovimine on
mdistagi pdhjendus selle tegemiseks.!* (See vaib olla isegi alus,
mis Gigustab minu kiitumist teiste silmis, ehkki on moned digus-
tamisiilesanded, need, mis on eelkbige oiglusega seotud, mida ta
iiksi tdita ei saa.) Nii on sellisel juhul, koike arvesse vottes, see
asi, mida ma viiga teha tahan, iihtlasi see, mille tegemiseks mul
enda arvates koige rohkem alust on, ja kui leida, et ma peaksin
osutab sellele, mida mul on enim alust teha, siis see ongi see, mida
ma peaksin tegema. On ka edasine ja pohjalikum kiisimus: kas
ma saan kavatsuslikult ja ilma sunduseta jdtta tegemata isegi selle,
mida mul on enda meelest enim alust teha; seda niihtust tuntakse
Aristotelese antud nime jirgi akraasia probleemina.'’

14Seda eitab Edward J. Bond, Reason and Value (New York: Cam-
bridge University Press, 1983).

15 Akraasia teemal on kirjutatud: Donald Davidson “How Is Weak-
ness of the Will Possible?”, teoses Joel Feinberg (toim.) Moral Concepts
(New York: Oxford University Press, 1969); David Pears, Motivated
Irrationality (New York: Oxford University Press, 1984),
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Sokratese kiisimus tihendab seega “kuidas on inimesel enim
alust elada?” Kui iitlesin, et konealuse sona peaksin joud on
lihtsalt peaksin, tahtsin Gelda, et selles kiisimuses ei peitu mingit
iiht liiki aluse teisele eelistamist. Eelkdige puudub igasugune
auvairsete digustavate aluste eraldi arvessevatt. Kui niiteks eeti-
lised pohjendused vastuses kuidagi olulised paistavad, ei toimu
see mitte seetdttu, et nad on lihtsalt kiisimuse poolt vilja valitud.

Ometi annab Sokratese kiisimusele omapirase rohu asjaolu, et
see kiisimus seisab lahus igasugustest tegelikest ja konkreetsetest
juhtudest, mil kaalutletakse, mida teha. See on iildine kiisimus
selle kohta, mida teha, sest kiisitakse, kuidas elada, ja see on ka
teatud mottes ajatu kiisimus, sest drgitab mind motlema oma elust,
lahtumata iihestki selle konkreetsest hetkest. Need kaks tegurit
teevad sellest reflekteeriva kiisimuse. Vastust see idra ei mdira,
kuid mgjutab teda kiill. Vastates praktilisele kiisimusele mingil
konkreetsel ajal mingis konkreetses olukorras, olen peamiselt hu-
vitatud sellest, mida ma just siis tahan. Sokratese kiisimust ei
esita ma mingil konkreetsel ajal — voi pigem, ajaga, mil ma seda
kahtlemata esitan, ei ole sel kiisimusel mingit konkreetset seost.
Seega paneb kiisimus ise mind elule iildisemas, tegelikult kau-
gemas perspektiivis vaatama. Ta ei miira dra, et ma annaksin
kaugemaperspektiivilisest ettendgelikkusest ldhtuvaid vastuseid.
Vastus sellele kiisimusele voiks olla: koige parem viis elada on
teha igal ajahetkel seda, mida ma sel ajal kdige rohkem teha ta-
han. Ent kui mul on norkus ettevaatlikkuseks, siis toob Sokratese
kiisimuse loomus selle tdenioliselt esile.

Pealegi on see igaiihe kiisimus. Moistagi ei tihenda see, et kui
moni konkreetne inimene seda kiisib, kiib see kiisimus tikskoik
kelle kohta: see on kiisimus selle konkreetse isiku kohta. Ent kui
kiisimus esitatakse mulle sokraatilisel moel, drgitamaks reflek-
teerimist, saab ta reflekteerimise osaks, sest see, et seda kiisimust
voib esitada iikskdik kellele, on osa teda moodustavast teadmisest.
Kord juba niimoodi moodustatud, liigub refleksioon tiiesti loo-
mulikult kiisimuselt, mida voib kiisida iikskoik kes: “kuidas ma
peaksin elama?”, kiisimuseni *‘kuidas liksk&ik kes peaks elama?”.
See tundub olevat kiisimus meie koigi jaoks iihiste pShjenduste
kohta, miks elada pigem iihel kui teisel moel. See tundub ole-
vat kiisimus inimeste kui selliste jaoks hea elu — voib-olla dige
elu — tingimuste kohta.
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Kui kaugele peab sokraatilise reflekteerimise tegevus ise selle
kiisimuse tolles suunas viima ning kuidas see mdjutab vastust?
Reflekteerimise ajatus ei maira dra, et vastus peaks soosima ette-
nigelikkust. Ka peaks toik, et reflekteeriva kiisimuse voib esitada
igaiiks, voimaldama selle vastusel olla egoistlik. Ent kui see on
egoistlik, on see pigem iiht kui teist liiki egoism — iildine egoism,
mida eelnevalt eristatud sai ja mille jérgi peaksid koik inimesed
eelistama enda huvisid. See 6hutab muidugi motlema, et kui asi on
nonda, peaks elu, mida niimoodi elatakse, olema parem inimelu.
Ent kui see on ndonda (on kiusatus jitkata), peab mingis ebaisi-
kulises voi isikutevahelises mottes olema parem see, et inimesed
niimoodi elaksid. Olles joudnud selle ebaisikulise seisukohani,
voib meilt ehk nduda, et siit tagasi vaataksime, teeksime oma
teekonna tagurpidi ldbi ja revideeriksime isegi oma ldhtekohta.
Sest kui ebaisikulisest seisukohast ei ole parem, et kdik inimesed
elaksid egoistlikult, on meil ehk alust iitelda, et keegi meist ei
peaks niimoodi elama ja 15puks tuleb meil anda Sokratese kiisi-
musele mitteegoistlik vastus. Kui kdik see tGepoolest jdreldub,
viib juba pelk Sokratese reflekteeriva kiisimuse esitamine meid
viiga siigavale eetilisse maailma. Ent kas jédreldub?

Praktiline mote toimib radikaalselt esimeses isikus. Ta peab
kiisima “mida mina tegema hakkan?” ja sellele kiisimusele vas-
tama.'® Ent niib, et sokraatilise reflekteerimise kiigus pannakse
meid mina iildistama ja isegi, ainuiiksi reflekteerimise jou tottu,
vGtma omaks eetilist vaatenurka. 4. peatiikis ndeme, kas reflek-
teerimine suudab meid nii kaugele viia. Ent isegi kui ei suuda,
viib sokraatiline reflekteerimine meid kahtlemata kuhugi vilja.
Niib, et reflekteerimisega kaasneb teatud piihendumus ja filo-
soofia on kahtlemata piihendunud refiekteerimisele. Seega peaks
juba kidesoleva raamatu olemasolu votma iiles kahekordse kiisi-
muse sellest, kui pohjalikku piihendumist reflekteerimine nouab
ja miks me peaksime sellele piihenduma. Sokrates arvas, et re-
flekteerimine on viltimatu. Ta ei pidanud silmas mitte seda, et
koik hakkaksid sellega tegelema, sest ta teadis, et koik ei hakka;
ka ei pidanud ta silmas seda, et igaiiht, kes hakkab oma elu iile
reflekteerima, paneb sisesund seda jitkama isegi vastu tema enda

16See ei tdhenda, et unustataks “mida meie tegema hakkame?”. Ka
see on esimeses isikus, pohikiisimuseks on, keda kdneleja peab mitmuse
esimeseks isikuks — koneleja, kes, nagu on oluline meeles pidada, on
jéllegi mina.
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tahtmist. Tema mote seisnes pigem selles, et hea elu peab osa-
na oma headusest sisaldama ka reflekteerimist: ldbiuurimata elu,
nagu ta iitles, pole elamist vidrt.

See nouab viga erilist vastust tema kiisimusele, mis annab
tema jaoks ennekoike 16pliku digustuse selle tostatamisele. Ja kui
minu raamat piihendub selle kiisimuse tdstatamisele, kas ta siis
ka piihendub sellele just sel viisil vastamisele? Kas peaks milline
tahes filosoofiline uurimus eetilisuse ja hea elu kohta ndudma,
et filosoofia enese ja reflekteeriva intellektuaalse hoiaku viirtus
oleks osa vastusest?

Sir BERNARD ARTHUR OWEN WILLIAMS (siind. 1929) on iiks
mdjukamaid kaasaegseid moraalifilosoofe. Kaitseb relativistlikku po-
sitsiooni, on kritiseerinud nii Aristotelese, Kanti kui utilitaristide eeti-
kakisitust. Lopetanud Oxfordi iilikooli. Tottanud All Souls’i ja New
College’is Oxfordis, seejidrel Londoni University’ ja professorina Bed-
ford’i College’is, 1967-1979 Cambridge’i iilikooli professorina ning
1979-1987 sealse King's College'i juhatajana, 1987-1990 professorina
California iilikoolis Berkeley’s, 1990-1996 Oxfordi iilikooli moraalifi-
losoofia professorina. Briti Akadeemia liige. Teoseid: Morality: An
Introduction to Ethics (1972); Problems of the Self: Philosophical Pa-
pers 1956-1972 (1973); Descartes: the Project of Pure Enguiry (1978);
Moral Luck: Philosophical Papers, 1973-1980 (1981); Ethics and
the Limits of Philosophy (1985); Shame and Necessity (1993); Making
Sense of Humanity and Other Philosophical Papers, 1982-1993 (1995)
ja Plato (1999).
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SISSEJUHATUS
TERVISHOIUEETIKA
DISKURSUSSE

Valdar Parve

KONTSEPTUAALNE ANALUUS
TERVISHOIUEETIKA EELDUSENA

Moodsas tervishoius on tooniandvaks teaduslik teadmine, mil-
le isikutevahelise kommunikaabluse aluseks on teaduseomane
erikeel. ‘Tervishoid on osalt teaduslik inimolemise ala, mis
peaks puudutama iga inimest. “Osalt teaduslik” tdhendab siin,
et olemaks teiste sajandivahetuse teaduspohjaliste inimtegevus-
valdkondade “viiriline”, on nii tervise hoidjal kui elukutselisel
tervishoiutegelasel paratamatult vaja kasutada teaduslikku eri-
keelt. Selle iilekandmine monda teise erikeelde voi igapdevakeel-
de nduab intellektuaalset pingutust. Erikeele muudavad vaeva-
rikkalt interpreteeritavaks tema spetsiifilised rerminid — sellised
oskussénad, mille kasutamine nii erikeele sees kui ka véljaspool
nende piire eeldab selle eriala teooriate Sppimist.'

Erinevalt loodusteaduste ja matemaatika erikeelest ei Gpita ter-
vishoiu erikeelt koolist alates teoreetiliselt ja sihipdraselt, loogi-
liselt korrastatud lausejadade abil. Seetdttu on tervishoiu erikee-
lel loodusteaduste erikeelte terminitega vSrreldes suhteliselt palju

'“On Sppinud teooriat” tihendab kdigepealt seda, et kasutaja suudab
moodustada spetsiifilisi termineid kasutades lauseid, milles terminid
paiknevad sellises positsioonis, et need laused on teiste seda teooriat ja
seda erikeelt rakendavate inimeste meelest mdttekad.
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vabu valentse. Seega on vihe tokkeid tdlgitsemaks tervishoiuala
terminit mitmeti.?

Et tavakeele sonadega opereeriv teooria ei suuda iiles ehitada
korrektsioonimehhanisme, mis tokestaksid tema terminite raken-
damise viisil, mida teooria etta ei nie, tdhendab see, et iihtesid ja
samu termineid erialase erikeelena kasutava ning neidsamu sénu
ilma erikeelt valdamata kasutava rahvaosa igapédevakeele vahe-
le on vaja aeg-ajalt rajada moistelisi sildu, mis aitaksid eriala ja
oskuskeele isolatsioonist vilja ilma teadust profaneerimata.

Neid moistelisi sildu rajatakse enamasti selliste keelendite abil,
mis voivad olla nii erikeele terminid kui ka igapdevakeelendid.
Kontseptuaalne analiiiis selleks ongi, et ndidata, kummasse keel-
de keelendid kuuluvad ning kuidas dra tunda, kas tegemist on
suhteliselt range erialamdiste v4i vordlemisi 16dvalt kasutatava
igapdevasonaga. Kontseptuaalse analiiiisi etappi ldbi tegemata
tervishoiuasju eetiliselt ajada ei saa. Ka ei ole vaimalik maistli-
kult vastata, miks ei saa.

TERVISHOIUEETIKA EESTI KEELES ARENDAMISE
CONDITIO SINE QUA NON

Tervishoiueetikal on tegelikult vihe tulipunkte. Neiks on 1) ter-
vishoiuideede arusaadavuse tingimuste (s.t tervishoiuhariduse)
kiisimus, 2) iihtede jaoks positiivsete tervishoiuliste vidrtuste
teistele pealesurumise Gigustatavuse kiisimus, 3) tervishoiuliste
meetmete t6hususe propageerimise kolbelise Gigustamise kiisi-
mus ning 4) tervishoiuliste meetmete hinna ja tShususe suhte
kiisimus. Keskendun esimesele ja teisele.

Kui eesti keeles tervishoiust kirjutaja ei vota arvesse t3siasja, et
ingliskeelses tervishoiukirjanduses esineb hulk tervishoiualaseid
termineid, mis on oma pohiosas meditsiinivilised, peamiselt sot-
sioloogilised, ja mis on rahvusvaheliste tervishoiuorganisatsioo-

2Mida 1ihemal on eriala oskuskeele sonastik igapievakeelele, seda
enam langevad selle erikeele oskussonad igapdevakeele sonadega iihte
ja seda enam on vaja nende kehtivusvaldkonda kontseptuaalse analiiiisi
kiigus kindlaks teha.
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nide® triikistes rakendatud ning dokumentides sitestatud, siis ta
kirjutab eilse teaduse malli jirgi. Ent kui eesti keeles arendatav
tervishoiueetika votaks inglise keele alusel rahvusvaheliselt iiht-
lustatud moisted eesti keeles tarvitusele vaid kui terminid, kon-
tseptuaalse analiitisi etapist iile hiipates, siis ei oleks ta eetiline.
Eeskiitt seetottu, et eetilisust ei saa olla ilma motete ja tegude re-
fleksioonita. Teiseks seetdttu, et eetilisust ei saa olla asjus, millest
inimene aru ei saa voi millest partnerid objektiivsetel pohjustel
eri moodi aru saavad. Keeleoskamatus voi keelendite erinev t5l-
gendamine pohjustab kindlasti erinevat arusaama. Kolmandaks
seetdttu, et kontseptuaalse analiiiisi etapi vahele jitnud tervishoiu-
kirjandus arendab maneerlikku tervishoidu — tervishoidu kanoo-
nilise kombestiku méttes.

Tervishoiu maistet tditvad, professionaalile histi tuntud inglis-
keelsed terminid (mida arvesse votmata jadks iiks tdnapdevasuse
noue tditmata) on jargmised: health education, health advocacy,
health legislation, prevention, health promotion. Need on meiegi
jaoks tidhtsad mdisted, sest nad katavad theskoos suurema osa
tervishoium®distega kaetavast méaisteviljast.*

Health education on iiks tervisedenduse liike, mille loomu-
likuks oskussonaliseks vasteks eesti keeles on tervishoiuharidus.
Tema p&hitasandisse kuulub: 1) bioloogiateaduslik teadmine ini-
mese keha talitlusest; 2) tdvestumist tingivate keskkonnamdjurite
pidev tundmadppimine-6petamine; 3) tervishoiupoliitiliste meet-
mete leiutamine iihtede (tervishoiuteadlaste ja -poliitikute) poolt
ning 4) tervishoiu tihendusest ja voimalustest arusaamine teiste
poolt.

Pdhjus, miks “terviseharidus” voi vastavalt “tervishoiudpe-
tus” oleksid terminina “tervishoiuharidusest” halvemad, on pohi-
liselt see, et need on keelendid, mille kasutamine muudaks health
education’i moiste passivseks. Esiteks toonitavad need terminid
tegevuse resultaati, kuna rGhutamist vajab just tervishoiulise ha-
rimise protsess; protsessi viljendaks kas harimine v6i dpetamine.

3Eeskitt pean silmas Maailma Tervishoiuorganisatsiooni (WHO)
dokumente ning publikatsioone (ingliskeelne klassinimi WHO papers).

4Seejuures on health promotion (seadustatud t5lkes eesti keelde ter-
visedendus) esimese nelja liigimdiste suhtes soom@isteks, tervishoid aga
klassim&isteks nende kdigi kohta kokku.
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Tervishoiuhariduse mdistes toonitab pidevuse, jitkuvuse, protses-
silisuse aspekti hoiu moiste. Pealegi: et iga pdev lisandab tove
ja tervise moistevilja kuuluvate nihtuste paletti uut, mida iikski
opetust kandev pea, kollektiiv ega opik ei suuda endas aktuaalselt
kitkeda, jddks iikskoik milline “terviseharidus” voi “tervishoiu-
Opetus” paratamatult maha Opetamist viirt teabest, milleks on
faktid, teooriad ja vidirtused. “Tervisedpetust” terminina raken-
dades loodaks sonaline illusioon, nagu oleks voimalik Gpetada
tervist, ning jietaks tihele panemata, et tervist® ei ole vdima-
lik Opetada, soovime seda voi mitte. Teiseks, mdistes health
education tihistab health tervishoidu.® Kolmandaks on tihele-
panemist viirt seegi, et eesti keeles on viimastel kiimnenditel
leidnud aset maistetriiv, mille tulemusel moiste “tervishoid” on
libisenud esialgsest hiigieenilist’” meditsiini tihistavast sonast es-
kulaapilise® ehk ravimeditsiini tdhistamise sdnaks. Kui kedagi
Opetatakse haavu tootlema, siistima ning Giget rohtu tarvitama,
siis see ei ole tervishoiuoskuse, vaid ravimeditsiinioskuse Sppimi-
ne. Neljandaks, “terviseharidus™ oleks oskussona rollis suureline
nagu “surmaharidus” voi “elutarkus”. Kuna WHO tervisedefinit-
sioonile vastavat néhtust rervis ei saa olemas olla teisiti kui vaid
ideaalse nihtuse kirjeldusena ehk teooriana, kuuluks “tervisehari-
dus” pigem sonamingude kui pragmaatika alale. Oskussona “ter-
visedpe” asetaks aga rShu 6ppuri asemel Gpetaja peale, niimoodi
passiveerides Sppuri rolli. Ka ei dpita ju — tikskoik kas “tervise-
hariduse” voi “tervishoiuhariduse” raames, mitte seda, mis asi on
tervis, vaid Opitakse tervist hoidma.

Health advocacy tihistab meedia rakendamist tervishoiuliste
eesmirkide saavutamiseks ja tervishoiuliselt otstarbekate toimin-

Eesti Vabariigi “Rahvatervise seaduse” miiratluses on tegemist
jameda tolgendusveaga inglise keelest eesti keelde: public health ei ole
mitte rahva-tervis vaid avalik (institutsionaliseeritud) tervishoid.

SEesti keeles ei ole voimalik “tervist” ja “tervishoidu” vastastikku
asendada ilma maistelist segadust siinnitamata, see, mida ingliskeelne
sona parasjagu tihendab, sdltub kontekstist.

TTervishoiujumalanna Hygieia jargi.

8Ravijajumal Asklepiose jirgi.

10 1001



Sissejuhatus tervishoiueetika diskursusse

gute, vahendite, meetodite ning iirituste reklaamimist.” Tervis-
hoiupropaganda, tervishoiuagitatsioon — ehkki kohmakad, on
need sdnad tdiesti diged.'”

Health legislation on normatiivne tervisekaitse.!! Enami-
kul juhtudel on tegemist lihtsalt tervisekaitsega, mida ténapdeval
realiseeritakse peaasjalikult ravimiseks ja preventsiooniks raken-
datava rahavoo liikumise reeglite Gigusnormistamisega. (S.t need
reeglid “konserveeritakse” ja muudetakse sedavord rigiidseks, et
neid saab muuta vaid seadusandlik kogu, mitte aga ravimise, pre-
ventsiooni ja rahastamise protsessi suvaline osaline omatahtsi.)

Tervisekaitset realiseeritakse samuti saaste- ja keskkonna-
kontrollinormistiku loomise ja rakendamisega, té6ohutusnormi-
dega, invaliidsete'? inimeste olme- ja eluraskuste ettenigemise
ning neid ennetava lahendamise normide loomisega. Pangem
aga tdhele, et digusnormid, mis votavad oma kaitse alla inimese
tervise, ei ole mitte ennekdike haigete inimeste Giguste kaitset
ega ravimiseks tarvilike vahenditega iimberkéimist reguleerivad

%Advocatio (1d) etiimoloogiline tihendus on juurde- voi lisaks- voi
eestkonelemine; reclamatio on viljahdikamine; mélemad niisiis kiit-
mise liigid.

1Kuni heakeelne eesti sona on veel puudu, pruugin “tervishoiu
kasuks konelemise” oskuskeelendina tervisheiupropagandat.

"M@istlik oleks viltida health legislation’i mdiste interpreteerimist
seadusandluseks, kui moeldakse midagi muud kui iiksnes ja ainult ter-
vishoiuseaduste sonastamise, kokku leppimise ja kehtima hédletamise
protsessi ministeeriumis ja parlamendis. Kui peetakse silmas seadus-
andliku protsessi tulemust — s.t digusnormi voi Gigusnormistikku, siis
blokeerib selle nimetamine seadusandluseks moistuspirase analiiiisi voi-
malused. Oigusnormid, mis vdtavad oma kaitse alla inimese tervise, ei
ole ju mitte haigete inimeste diguste kaitset ega ravimiseks tarvilike va-
hendite kasutamist reguleerivad digusnormid. Normatiivne tervisekait-
se kisitleb keskkonna, toidu ja vee puhtuse, ehituste kvaliteedi, ohutu
liikluse, toiduainete tootmise ja turustamise norme jms.

2Invaliid, etiimoloogilise tihendusega “viirtusetu”, on termin
modgavoitluseaegsest vigastatud sddurite taksonoomiast. Handicap on
aga pigem spordimdiste, mirkides etteannet, mille tugevam sportlane
teeb, et tema voistlus ndrgema vastu kulgeks vrdsemalt ja seega pingsa-
malt. Niiteks on Inglise ja Rootsi iihiskond loobunud invaliidi mdistest
handiképi kasuks.
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oigusnormid, vaid keskkonna ja vee puhtuse, ehituste kvaliteedi,
ohutu tookeskkonna ja liikluse, toiduainete tootmise, sisseveo ja
turustamise jms seadused.

Mboiste prevention tihendab immuniseerimist vaktsinatsioo-
ni teel ning ohuriihmauuringut (screening’ut). Preventsioon on
meetodite poolest nii selgepiiriline nihtus, et tema eristamine
naaberaladest probleeme ei siinnita. Preventsiooni eestikeelseks
vasteks on normitud ennetus.

Mida “ennetuse” vdi “haigusennetuse” lausuja tegelikult sil-
mas peab, selles ei valitse siiani mitte mingisugust iihtsust ega
selgust. Implitsiitselt valitseb ettekujutus, et isikul on voimalik
sooritada teatavaid tegusid, misjdrel isik ei haigestu sellesse toppe,
mille ennetuseks need teod on sooritatud. Selline preventsiooni-
kisitus on kindlasti dige keskkonnatekkeliste, sotsiaalselt tingitud
tobede puhul, nagu seda on tihedast asustusest tingitud nakkushai-
gused. Agaet tervisedendus kui tegevusvaldkond on sotsiaalse te-
gevuse valdkond — sest tervishoiupropaganda riindepunktiks on
sootsium, tervishoiuharidus on iihiskonnaosale suunatud nihtus
ning normatiivne tervisekaitse on samuti sotsiaalsele kooslusele
suunatud —, siis tervishoid implitsiitselt isikule suunatud nihtu-
seks arvata — see tekitab stigava kontseptuaalse rikke! Tobede
ennetamisest radikides moeldakse ju, et neid tobesid hoitakse iira,
nondaetindiviidil avaneb voimalus surra monda muusse toppe kui
see, millesse ta oleks haigestunud ja surnud preventsiooniliste —
tovestpagemise, toveidrahoiu — meetmeteta. Preventsiooni ees-
tindamine “haigusennetuse” sdnaga eeldaks loomuldasa jirgmist
arusaamist: ennetada tobe tihendab teha, mida tobi teeks, ent teha
seda enne, kui seda suudab teha tobi! Jdreldus: ettekujutus, etisik
teeb teatavaid tegusid voi jitab teatavad teod tegemata ning seetdt-
tu tovestub vihem vdi tildse mitte, ei ole ennetuse (preventsiooni)
kontseptsiooni suhtes relevantne. Mbiste “preventsioon”, laota-
tuna tervishoiu ja tervisedenduse kontseptuaalse kanvaa peale,
peaks tihendama, et sootsium, s.0 mingi iihiskonnakooslus, votab
enese hulgas sotsiaalse leppe korras tarvitusele sdeluuringu aller-
giasoodumusega, kasvajasoodumusega, ateroskleroosisoodumu-
sega, diabeedisoodumusega voi skisofreeniasoodumusega riisi-
koriihma'? iilesleidmiseks ning iihiskondliku leppe alusel tagab

BKirjutan “riisikoriihm”, klinitsistid kdnelevad “riskigruppidest”
voi “ohuriihmadest”. Minu arust ei ole oht ja riisiko iiks ja seesama,
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majanduslikud vahendid nii selle sdeluuringu kui ka meetmete
jaoks, mis aitaksid #ra hoida iilesleitud riisikorithmade seisundi
margatavat halvenemist. Vaktsineerimisega on sama lugu. Gripi
vastu vaktsineerimine voi vaktsineerimata jdtmine ei Iuba mit-
te midagi kindlat jdreldada iikskoik millise vaktsineeritu edasise
tovestumise ja tulevase terviseseisundi kohta, ent kindlasti aitab
suure hulga inimeste vaktsineerimine kaasa epideemia &rahoid-
misele voi selle ulatuse vihenemisele ja soodustab sedakaudu
iihiskonna majandust ning iihiskonna litkmete elukvaliteeti.

Tervisedendus (health promotion) on voetud kiibele eelnime-
tatud mdisteid iihisnimetava ja koondava oskussonana.'*

MOISTETE JA VALDKONDADE SUHTED

Legislatsiooni pShiosaks on juriidika. Preventsioon on oma pohi-
osas sotsiaal-, mitte individuaalmeditsiiniline nihtus. Nende kahe
erinevus on pikemata selge.

Tervishoiuhariduse (health education) ja tervishoiupropagan-
da (health advocacy) eristamine on problemaatilisem ning nouab
analiiiisi. Tervishoiuhariduse ja tervishoiupropaganda eristami-
ne on tervishoiueetika tulipunktiks, ent ei ole ravimeditsiinilise,
s.0 arstipraksisesse puutuva arstieetika, meditsiinieetika ja bio-
eetika tulipunktiks. Cambridge’i voi Oxfordi laadi tervishoiu-
eetika diskursus ei ole voimalik, kui tervishoiu, ravimeditsiini ja
arstiteaduse mdisteid lahus ei hoita. Seetdttu hoian oma arutluses
tervishoiu moistest lahus koige selle tihenduse, mida teeb arst ja
haigla diagnostika ja ravi otstarbel. See kuulub eskulaapilise me-
ditsiini ehk ravimeditsiini ehk kliinilise meditsiini valdkonda.'®

nagu ei ole piris identsed ka saksa keelest tulnud “riisiko” ja inglise
keele kaudu tulnud “risk”. Pean silmas terminite vairtusmdistesust.
Risk on aktiivsem ja liihiajalisem kui riisiko. Miégironimise puhul ei
rédigita riisikost, kiill aga riskidest ja ohtudest. Kui keegi pdevast pdeva
sodb sinki ja mune (ham and egg), siis ta ei riski samas mottes kui
joobnult autot juhtides. Ent riisiko ja oht sobivad mélemad.

40leks kategooriaviga arvata, et jalg- ja kisipalli ning tennise kdrval
on olemas veel ka pallimidng ning poletiku, vigastuse, geenidefekti ja
infektsiooniga iihes reas on veel ka tbi ja haigus!

I5«Kliiniklaseks” on ka kodutohter (sks Hausarzt), kes on ajaloolist
nimetust eirates seadustatud perearsti (ingl. family doctor) nime alla.
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TERVISHOIUHARIDUSE JA TERVISHOIUEETIKA MOISTE
HARIDUSE MOISTE TAUSTAL

Korvuti oppimisvidrse opetusega, mille moodustavad teooriad,
faktid ja védrtused, on oppeks vaja, et olemas oleksid ka dpetla-
sed ja oppurid. Tervishoiuharidus viibib niiiidisaegselt eetilises
tervishoiupropagandas ja tervishoiureklaamis varjujddva tegurina
kogu aeg juures. Ta kas voimaldab viimaseid heaks kiita voi ar-
vustada. Hea reklaamitav “tervishoiukaup™ pdhineb inimkeha,
inimpsiiiihika ja keskkonna vaheliste seoste opetlaslikul tund-
misel. Ent loomulikult on autoreid, kelle kirjutistes tervisedendus
tihendab peamiselt kas tervishoiupropagandat véi tervishoiuhari-
dust, s.t tervisedendus ei ole mitte igas artiklis ja mitte igal autoril
iildmoisteks. Tihtilugu sugeneb sellest maistelist ebaselgust.

Moistelise lahushoiu hélbustamiseks votkem toeks, et tervis-
hoiuhariduse esemeks on meetodid ja teadmised, kuidas toves-
tumist idra hoida, s.o eituslik suund. Kuna tervishoiupropaganda
suund on viidirtuste proklameerimine, s.t jaatuslik suund.’s

HARIDUSE MOISTEST

Eeldagem, et tervishoiuharidus peab olema muude hariduse liiki-
dega iihitatav. Eeldatavasti on neile siis iihine ka see, et nad pea-
vad haritavas valdkonnas haridust omandavat isikut autonoom-
seks,!” kes otsustab ise, kas ta vitab haridusest osa ja rakendab

Pangem samuti tihele, et moisted statsionaarne (Id paigalseisev) ja am-
bulatoorne (1d jalutuslik) ravi (v6i meditsiin v&i raviasutus) on nii arst-
liku kui ka meditsiini juriidiliselt normiva erikeele virdterminid. Neid
on moistuspérane tarvitada iiksnes patsientide ning arstide liigitamiseks,
sest et ravi(mine), raviasutus ja ravivote kindlasti ei jaluta!

16Ent samal ajal vtab vaimust ettekujutus tervishoiuharidusest kui
loovast positiivsest tegevusest. Tema eitavatel reeglitel pdhinev (“ne-
gatiivne”) osa viheneb jaatava, s.o reklaamilise kasuks, Varem olulisel
mairal erinenud hariv ja propageeriv valdkond muutuvad teineteisega
sarnasemaks. Pohjused, miks isegi professionaalid valdkondade ise-
seisvuse ja nendevaheliste piiride kisitlemisega halvasti toime tulevad,
peituvad tavakeele ja erikeele segimineku iihiskondlikus faktis.

17 Autonoomia on vdime ise endale reegleid kehtestada ja neist ise
ka kinni pidada.
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seda voi hiilgab selle, ning kui suurel médral. Selline hariduse
juurde kuuluv iseotsustamise voime, loomulikult inimeseti iisnagi
erinev, johtub inimese eesmérkide repertuaarist, ent on samal ajal
ka muutuv ja muudetav — nii edasiarenev kui ka taandarenev.

Kui tervishoiu mingi tiiki (nditeks “tervisemuna’) miiiija on
aktiivsem vorreldes tervishoiuhariduse pakkujaga, siis leiab aset
tervishoiupropaganda. Ent aktiivsus on nakkav ja annab too-
ni kogu tervisedenduses, mis sellise miiligienergialaengu mdjul
jark-jargult loobub inimeste arusaamise voime ja arvamustega
arvestamast ning asub neile tugevaid r6huasetusi kasutades ette
iitlema, mis on neile hea ja mis kasulik. Sel viisil muudetakse ter-
vishoid normatiivseks ning seega treenitavaks alaks. Treeningu
omaksvott tildse ja treeninguviisi valik voivad pohineda inimese
autonoomsel otsustamisvdimel. Ent treening ise treenitava auto-
noomial ja seega haridusel pohinema ei pea. Treening voib vabalt
pohineda treeneri autonoomial, teo- ja otsustusvoimel.'® Manel
maééiral madaldab nimetatud tGsiasja toik, et siiski mitte igasugu-
ne haridus (s.t protsess) ei vota inimese autonoomiat arvesse,
ehkki see teooria jérgi nii paistab. Inimese autonoomsust, ratsio-
naalsust (moistuspérasust) ja kriitilise motlemise voimet pigemi-
ni hinnatakse tile ning inimene on kaugelt vihem ratsionaalne —
pohjuslikke seoseid mbistev ja jirelmeid ennustada suutev —, kui
ta lildiselt seda endast arvab.

Tervishoiuhariduse andmine ning saamine, nagu iga muugi to-
siseltvoetav haridusprotsess, toimub laialdasel tihiskondlike hu-
vide lahinguviljal, mille resultantjoudu tipselt kindlaks teha ei
saa. Peale selle sisaldab enamik Spetusi endas ka Gppurite desar-
meerimise komponenti: Gppur ju peab suutma Gpingu vilitel ka
loobuda — kas oma senistest eesmirkidest vdi oma senistest arva-
mustest. Ta peab suutma need asendada uutmoodi, siistemaatilis-
te arusaamadega. Opitav uus voib olla tema seniste arvamustega
vastuolus. Niisiis, tervishoiuharidus ja tervishoiupropaganda, kui
neid kisitada normatiivselt, vivad olla omavahel sarnased ka
tervishoiupropaganda poolt vaadelduna. Seetdttu oleme endiselt
takerdunud kiisimusse, kuidas teha harimise ja Ghutamise (propa-

18Seega ei saa tervishoiuliselt harimata inimese tegu, kui tema piihib
porandat, kui s66k on lauval, luues nii miljonitele mikroobidele soodsa
kasvukeskkonna, hinnata ebaeetilisemaks tervishoiuliselt treenitud ini-
mese kombest mitte piihkida porandat siis, kui toit on laual.
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ganda) voi vastavalt kihutamise (agitatsiooni) vahel méistlikku ja
selgemat vahet.

R. S. Peters (1966) on pohjalikult analiilisinud, mis teeb min-
gi tegevuse hariduslikuks (ingl. educational). Ta kirjutab inglise
keelepragmaatikat silmas pidades, et sonad treening (fraining) ja
instrueerimine (instruction) on iihisrinnas ning neid késitatakse
kui hariduse (education) vastandeid. Kindlaks kriteeriumiks on
see, et haridus peab sisaldama midagi, mis on positiivselt véar-
tuslik iseenesest. R. Downie (1994) toob haridust ja treeningut
vorreldes ndite Charles Dickensi Oliver Twistist, nimelt Fanagani
taskuvaraste klassist: olles kiill treening, ei saa vooraste rahakot-
tide ndppamise 6ppimine olla haridus, sest et see on iihiskonna-
kahjulik.

Treening ei pruugi siiski mitte alati olla haridusega vorrel-
des alaviirtuslik — treeningul voib teatavatel tingimustel olla ka
neutraalseid ja positiivseid jooni. Niiteks voib veenisiisti vilu-
muse treenimine anda tulemuseks nii hea kui ka kurja eesmargi
saavutamise oskuse, nii ravitod ja laboritod kui ka narkootikumi-
de siistimise oskuse, ent see treening iseenesest on neutraalne ega
ole mingitpidi haridus (Downie 1994).

Individuaalse tervishoiu pdhjendatud vilumuste tiiesti loomu-
liku omandamise (treeningu) korval kerkivad sotsiaalselt palju
kaalukamana esile tervishoiuhariduse eesmirkfunktsioonid: kui-
das iihe ja sama raha eest pakkuda rohkem tervishoiuteenust, nii-
teks inimeste tuberkuliinimist ja lihakehade veterinaarkontrolli,
kuidas Giglaselt ratsioneerida diagnostikateenust, kuidas paren-
dada tookaitset, kontrollida tootmist ja hoiduda tervist kahjusta-
vast toodangust jne. Opingud, mis leiavad aset suundades, mis
voimaldavad t6husamalt tiita tervishoiu tulevikufunktsioone, on
suuremal médral védrt kandma tervishoiuhariduse nime.

Tervishoiuhariduse eetiline digustus on jargmine: kuivord ter-
visel on omaviirtus, mis ei soltu mitte millestki muust (ei teoo-
riast, miks on hea olla terve, ega rahast, miks on kasulik olla terve)
kui vaid terve-olemise headusest vorreldes haige-olemise halbu-
sega, siis tegevused, mis lihendavad kedagi sellele positiivsele
védrtusele, ning oskused, vilumused, instruktsioonid ja treening,
mis seda saavutada aitavad, on digustatud kandma hariduse ni-
metust suuremal madral kui positiivse omavidrtusega 16dvemalt
seotud tegevused.
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Kui miski, millel puudub suur omaviirtus (ses mottes, nagu
tervisel on suur omaviirtus), ldhendab inimest suure positiivse
omavddrtusega eesmargi saavutamisele, siis peaks olema samu-
ti Gigustatum selle asja kiisitlemine suuremal méidral haridusena.
Votkem vordluseks vaatluse alla sellised néhtused nagu koolikir-
jandus voi koolimatemaatika. Nemad ei ole digustatud kuuluma
haridusse mitte sellepérast, et neil on iseenesest tugev omavéirtus,
vaid sellepirast, et nad kujutavad endast midagi sellist, mis viib
teiste, veel positiivsema vidrtusega voi tugevama omaviirtusega
asjade poole.'?

Haritud inimese jaoks on tihtsad eesmirgid, ideed ja ideaalid,
kuna treenitud inimest huvitavad faktid. Haritud, s.t kultiveeri-
tud mdistusega inimene iitleb Prantsuse revolutsioonist rézkides,
et see andis jargnevaks kaheks sajandiks kogu lddnelikult tsivi-
liseeritud maailmale ette peamise sotsiaalse teema — vabaduse
ja digluse. Kuna ajaloohuviliseks treenitud inimest huvitavad
nn faktid, nt mis aastal, mis kuus keegi giljotineeriti ja kui mitu
sel aastal voi ses kuus.

Konstrueerigem analoogia. Haritud arstil on vaimusilma ees,
mis juhtub, kui mitmekiimne ruutmeetrine sopiline kéhukelme
midasesse poletikku haigestub, ning mitte mingil tingimusel ei
vaigista ta patsiendi kdhuvalu enne, kui selle pdhjus on selge v6i
korvaldatud. Samas nditab sGjaviepraktika, et arsti on ka voi-
malik ka treenida — nditeks seisma sOjavielaatsareti viiravas ja
sorteerima haavatuid pShimottel, et ta suunab 16ikustuppa need,
kelle puhul on enam-vihem kindel, et neid saab muuta uueks
terveks kahurilihaks. Arsti treenitakse raskeid haavatuid, keda
tsiviilelus kindlasti korvale ei jdetaks, oodata ja ka surra laskma.
Olla iihes valdkonnas sedavord treenitud, et isegi haridusest tu-
lenevad kaalutlused mdjule ei piise, ei tihenda, et sama isik ei
voiks mones teises valdkonnas haritud olla.

Samuti on voimalik samastada tervishoiuhariduse protsess
isikliku haiguse viltimise nutikate votete omandamisega, mis ise-
enesest ei ole saavutusena sugugi vihevairtuslik. Selles valdkon-

LI

19Seda on “ilmaelust parem arusaamine”, “ratsionaalsem maailma-
kisitus”, “vabaduse, Sigluse, headuse ja tervise” parem mdistmine ning
koos sellega nende teostamine. Oiglaseks ja targaks inimesi mitte ei
treenita, vaid haritakse.
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nas on instruktsioonide alusel tehtav treening kindlasti tihtis. Ent
see ldhenemisviis on perspektiivi silmas pidades impotentne.?

Hariduse puhul on oluline, et inimene kannab hoolt selle eest,
mida ta on Oppinud, ja teeb Opitu teoks. Inimene, kes kiill on
oppinud, iikskoik kas meditsiinistuudiumi viltel voi Shtukoolis,
kuidas on tulemusrikas viltida tGvestumist, ent ei rakenda seda
teadmist ei enda ega teiste suhtes ja tegelikult ei vildi tovestumist,
ei ole haritud inimene.

Tervishoiuhariduse oluline koostisosa on tervise eest hoolt
kandma Ghutamine — isegi juhul, kui ei ole niha mingit vaja-
dust, miks seda senisest enam tegema peaks, ning pole niha ka
otsest kasu, mida see annaks.

Hariduse mdistesse kuulub avar maailmavaade ja suutlikkus
teadmised siisteemi korrastada ning oma tegude kaugeleulatuvaid
tagajdrgi prognoosida. Treeningu ja vilumustega moodustatakse
ahtad kéitumise- ja prognoosikanalid, mis on kindlasti vajalikud,
ent nouavad lisaks veel ka haridust, et neid oleks voimalik adek-
vaatselt projekteerida laiale — nii isiku enda, tema referentriihma,
nii lokaalse tihiskonna kui ka inimkonna — positiivsete eesmar-
kide skaalale.?!

Niib olevat selge, et hariduse andja on Gigustatud kasutama
treenerist erinevaid votteid ja meetodeid, ehkki haritavaks voib
niiilikult olla seesama, kes voi mis treeneritegevuseski. Treeneri-
t66s on hirm ja hirmutamine, oht, dhvardus, pealekdimine, sisen-
damine ja veenmine ammutuntud votted ja isegi asendamatud —
juhul, kui ei ole voimalik vahetada treenitavaid inimesi. Haridus-
protsess on alati mdlemasuunaline, tagasisideline, vottes arvesse
isikuomadusi, isikueesmirke ning siimpaatiaid ja antipaatiaid.

Nii nagu ei tee iihiskonda rikkamaks iikskdik kui tubli (remon-
di)iéolise ennastsalgav rabamine varahommikust hilisShtuni, vaid see
66, mis teeb teoks viirtusliku insenerimdtte, nii on ka tervishoiuhari-
duse vallas fundamentaalsetel ideedel rahva tervise kui 16ppeesmiirgi
seisukohast hulga rohkem kaalu kui iiksikute treeninguvotete téiuslikul
omandamisel.

21Loomad on oma vahetu meelelise vilja orjad: koera treenitakse
mitte reageerima ta ndgemisvilja ilmunud kassile, treeninguta reagee-
riks ta ilma jarelemdtlemiseta. Haridus on selleks, et vabastada inimene
tema vahetu sensoorse ja kéelise tegevusvilja orjusest ning voimaldada
tal suuremal méiral iimber asuda eesmarkide (ideaalide) kaudu korras-
tatud iihiskondlikule “pargialale”.
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Totaalse kommertsreklaami ajastul sisaldab iihiskonnakorral-
dus endas ka suure hulga sageli nimetuid tervishoiuvastaseid ajen-
deid ja joude. Nende mojuviljas ei ole tervishoiul valikut. Tervis-
hoid on sunnitud esitama end ja oma véirtusi reklaamilistena ak-
tiivselt ja niisama pealetiikkivalt kui temaga konkureerivad “eba-
tervise” valdkonnad. Ses valguses on motet tervishoiuharidus
hajutada Gilsast eraldiseisjast suuremate tervisedendushoovuste
konstituendiks: muundada osa tervishoiuharidusest tervishoiu-
reklaami, tervishoiuseadusandlusprotsessi, tervishoiurahastamis-
reformi jms koostisosaks. Ja ka vastupidi.

Praeguseks selles valdkonnas kujunenud praktika on pigem
hoiatav: mitte tervishoiuharidus ei kujunda tervishoiutkonoo-
milisi reforme, vaid need toimuvad omasoodu ning teevad tervis-
hoiuharidusele tihtilugu eetiliselt talumatuid ettekirjutusi.

Niisiis on tervishoiuhariduse mdistet motet pruukida kui ha-
riduse moistet ja on tidiesti voimalik, et ta vastab hariduse kri-
teeriumidele. Et tervis voib olla iseviirtuseks, s.t omada viir-
tust ainult iseenesest ning ei millestki muust peale inimelu sol-
tudes, siis tegevused, mis on suunatud selle védrtuse siilitamise
vdi suurendamise poole, kannavad kaheldamatult hariduse tun-
nuseid. Haridus on asi, mis avab inimestele uusi perspektiive,
mida ei tekiks iihtegi teist votet kasutades. Haridus Opetab ta-
luma isikuerinevusi ja véimaldab suhteliselt valutult muuta oma
védrtussiisteemi, kui selleks vajadus sugeneb. Haridus vdimal-
dab moningal méiral korrigeerida riisikokiitumist, eriti alaealiste
puhul (nende s66mis-, joomis-, monuainete tarbimis- ja kehakul-
tuuritavasid ning toekspidamisi), kus ja mille puhul autoritaarsed
treeninguvotted ei anna piisivalt tohusat tulemust.

Jao lopetuseks olgu R. Downie tervishoiuhariduse definitsioo-
ni vaatlus:?? “Tervishoiuharidus on tobisuse #rahoidmise ning
tervise piisistamise suunatud tegevus sel teel, et ta loob aru-
saama inimkehast ja tema talitlustest, tervishoiuteenistuste ole-
masolust ja nendest osasaamise viisist, loob arusaama riiklikust
ja kohalikust tervishoiupoliitikast ning keskkonnaprotsessidest,
mis voivad tuua kaasa tervisekaotuse” (Downie 1994: 93; vt ka
Downie, Fyfe, Tannhill 1990; Downie, Fyfe 1990). See definit-
sioon juhib kaudselt tdhelepanu sellelegi, et ehkki tervishoiuhari-

223elle on ta formeerinud dokumendi WHO Health Promotion:
A Discussion Document on the Concept and Principles (WHO... 1984)
alusel.
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dus on haridus, ei ole tervishoiuharidus ilma tervishoiureklaami
elementide lisamiseta t6hus. Jarelikult ei ole tervishoiuhariduse
ja tervishoiupropaganda lahushoidmine asi, mille saavutamiseks
ja hoidmiseks iilemégraseid joupingutusi tasub ette votta. Kiill
aga on nende lahushoid viltimatu tervishoiuteaduse arendamisel.

TERVISHOIUEETIKAST KLIINIKLASEETIKA TAUSTAL

Tervishoiueetika omandab iseseisvad jooned millegi muu taustal,
millest kdige paremini on tuntud kliiniklaseetika. Kliiniklaseetika
sisaldab dominandina kdigepealt arsti ja patsiendi suhte ning selle
reeglid, millest osa on kirja pandud, osa aga kirjutamata reeg-
lid (n-6 ehtsad moraalireeglid).

Arsti ja patsiendi suhte esmane tunnusjoon on, et nemad pea-
vad tegema midagi iiheskoos ja ka teevad. Monikord piirdub
koostegevus iiksnes sellega, et patsient saab voimaluse kiisida
mone oma erakorralise aistingu kohta, mida see tihendab, ning
arst vastab lohutavalt, et ei midagi ohtlikku. Mdnikord on koos-
tegevuseks see, et arst 15ikab patsienti, kasutades selleks tervet
toatdit moodsa tehnoloogia saavutusi. (Enamasti pdrast seda, kui
on saanud patsiendilt néusoleku, kuid ménikord ka ilma selleta
voi kellegi teise nousolekul.)

Tervisedendusvaldkonnas aktuaalne patsient puudub. Arst
voib seal olemas olla, kuid ei pruugi — suhte moodustajad ei ole
samad kui kliinilise suhte puhul (kui seal arst ongi, siis see ei arsti,
vaid analiiiisib ja lahendab sotsiaalseid ja keskkonnaprobleeme).
Valdkond, millesse sisenetakse, et seda muuta, ei ole ei fiiiisiliselt
reaalne valdkond, nagu seda on inimkeha, ega iiksnes subjektiiv-
selt reaalne valdkond, nagu seda on inimpsiiiihika. Valdkonnaks
on enamasti inimese loodud normide siisteem — reguleeritak-
se vee puhtust, ehituste kvaliteeti, alkoholi hinda, kasutamiseks
lubatavate vaktsiinide ja ravimite nimekirja jms.

Normide siisteem ei ole sama mis patsiendi keha voi hing.
Normide siisteem enda struktuuri sekkumist ise ei néua. Tema
struktuuri sekkumise otsustab kas asjatundjaskond, poolasjatund-
jaskond voi vohikkond. Nende kolme eristamine iiksteisest on
kultuuri sisemise kokkuleppe kiisimus.”® Normide siisteem kiib

BKultuuri kisitan siinkohal sotsioloogiliselt: arstid on iiks kul-
tuur, ded teine; parlamendisaadikud on iiks kultuur ning ministeeriumi-
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millegi kohta, normib midagi, mingit valdkonda, mis on mdne-
vorra vahem imaginaarne ja voluntaarselt oluliselt vihem juhitav
kui normide siisteem ise. Eetiliseks esemeks on sel juhul kiisimus,
millisest allikast ammutab oma pidevuse nn asjatundjaskond ja
mis digustab arvamust, et teatav iithiskonnaelu ja -tervise valdkond
vajab muutmist.

Kaks asja vdivad sel juhul olla lahus, ehkki ei pruugi: eks-
perdid vGivad olla muutmist véidriva valdkonna ja seda normivate
reeglite (seaduste) asjatundjad. Kuid nad vdivad olla ka iiksnes
kas tervishoiu voi tervise valdkonna asjatundjad, ent mitte sel-
le kohta kiiva seadustiku (digusnormide) asjatundjad. Kui nii,
siis esineb paratamatult tSlkeraskusi. Nende iiletamiseks on vaja,
et leiduks vidhemalt iiks inimene, kes valdab molema valdkon-
na —zaeeglitcle alluva valdkonna ja reeglite valdkonna spetsiifilist
keelt.

Tervishoiulise digustuse ldtteks niitidistingimustes tohib olla
teaduslikult phistatud teadmine. Seejuures niisugune interperso-
naalselt kommunikaabel teadmine ekspertide vahel, mis rajaneb
teoorial, mida tunnustab tilekaalukas enamik eksperte. Uhiskond-
lik arvamus, mis ei ole ithismodduline ekspertide kontseptuaalse
stistemnaatilise teadmisega, ei ole Gigustatav olema tervishoiuvald-
konna muutmise ldhteks. Ad hoc teooriad ja ad hoc “faktid”, millel
ei ole ratsionaalselt kirjeldatavaid tileminekuid, mis voimaldaksid
siduda neid valitsevasse teadusparadigmasse, ei saa samuti olla
tervishoiumuutmise digustajad. Epidemioloogiline uuring, mida

ametnikud teine, mis erinevad teineteisest nagu ka arstidest ja Gde-
dest. Kultuurid konkureerivad diguse pirast saada voimalus muuta
tervishoiustruktuuri.

24Kui muutmisvidriliseks — tervishoiupdhjenduse alusel — arva-
takse alkoholimiiiiginormistik, siis peaks vdhemalt iiks normitehnilisi
oskusi omavaist muutmisprotsessi agentidest valdama eksperdi tasemel
nii alkoholist majustatud inimkeha ja inimpsiiiihika kohta kéivat ekspe-
rimentaalbioloogilist teavet kui ka arstlikku ning psiihholoogilist teavet,
etiiletada oskuskeelte eripérast tingitud valdkondadevahelisi arusaamis-
takistusi. Kui muutmist nduab elundidoonorlusvaldkond, siis vihemalt
liks ekspert peaks olema pédev nii arstliku, epidemioloogilise kui digus-
liku erikeele vallas. Kui soovitakse, et normimuutus ning tervishoiu-

muutus ja tervisemuutus leeksid isomorfsed, on selle tingimuse tditmine
tihtis.
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on voimalik korrata, rahuldaks tervishoiulise muutuse vajalikkuse
pohistajale esitatavaid ndudeid histi.

Tervishoiupropaganda v&ib olla kasulik ja tShus ka juhuslikult
ning lihtudes mitteteaduslikust arvamusest. Ent ratsionaalsele ja
iihtaegu teaduslikule teadmisele tugineva digustuse puudumine
on praegusajal eetiliselt talumatu. Sellise digustuseta saavuta-
tud iihiskondlik valmisolek tervishoiupraktika muutmiseks ter-
vishoiunormistiku imberkujundamise kaudu ei ole piisav alus, et
olemasolevat tervishoiupraktikat tema legaalsete normide muut-
mise kaudu ka tegelikult iimber kujundada.

Ses mottes on tervishoinasjandusele esitatavad nduded sugu-
laslikumad eksperimentaalmeditsiinile esitatavate nduetega kui
kliinilisele praktikale esitatavatega.”

Liihidalt, kliinilise meditsiini eetika ja tervishoiueetika on kaks
ise asja. Esimesel juhul on eetika aluseks arsti ja patsiendi tiks-
ithe suhe, mille raames arstil lasub kohustus leevendada patsiendi
vaevusi. Teisel juhul ldhtub vajadus kujundada iimber populat-
siooni terviseseisund teadusliku teadmise abiga tehtud valikust,
kusjuures tervishoiu objekt ise ei tarvitse olla teadlik muutmise
vajadusest ega suuta asjatundlikult hinnata tema suhtes kavatse-
tavat interventsiooni.

Eetiline hinnang asja v&i nidhtuse kohta, mida ei tunta ega teata,
pole midagi muud kui sonimine. Niisiis, kui populatsiooni tervise-
seisundit ja tervishoiuseisundit vaadata sellesama, oma seisundist
mitteteadliku populatsiooni silmade libi, siis need seisundid ise ei
saa olla eetilise hinnangu objektiks. Hinnangu objektiks saab olla
teadmine. Seejuures teadmise tdesus ning teadmise alusel raken-

BKliiniliselt ravimeditsiinilt ei nduta, et ta oleks igal iiksikul juhtu-
mil regulaarselt ja objektiivselt efektiivne ning tdene. Ravialuste kontin-
gendi moodustamine kisitletavate juhtude valimise ja mittestandardsete
kisitlemata jatmise ning kdrvaleheitmise teel, nagu seda teadusuuringus
tehakse, ei ole eetiliselt talutav. Ehkki osa kliinilisest ravimeditsiinist
vastab ka teadusliku meditsiini kriteeriumidele — tinu topeltpimekat-
sele, randomiseerimisele ja registreeritavatele ravitGhususe kriteeriumi-
dele, ei laiene need tidpsuse, ranguse ja teadusliku usaldatavuse kritee-
riumid kogu kliinilisele meditsiinile ega isegi tema suuremale osale.
Kliinilise meditsiini esimene iilesanne, erinevalt hiigieenilisest medit-
siinist (tervishoiust), on aidata konkreetset patsienti, Irratsionaalset
patsienti on mdnikord voimalik aidata ka irratsionaalsete vahenditega,
mille rakendamisest ei lee iikski reegel, konelemata teaduslikust.
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datav praktika. Tervishoiupropaganda meetmed, tervishoiualane
oigusnormistik ning preventsioonivdtted (néiteks rdugete pane-
mine) ei ole teadmised vahekorra kohta. Nad muutuvad eetilise
hinnangu objektiks sestpeale, kui nad viljuvad oma tavapérasest
sfadrist ning hakkavad produtseerima otsuseid, mis muudavad
viiljakujunenud tegelikkust.?®

Vastupidiselt tervisedenduse valdkonna preventsiooni-, reklaa-
mi- ja legislatsiooniosale ei esine tervishoiuhariduses peaaegu
iildse seda laadi viiteid, mis teeksid tema kui hariduse ratsionaal-
selt arvustatavaks.?”’

Tosi, tervishoiuhariduses on ka osa, mille kriitika on tihtipeale
oigustatud. See on viis, kuidas tervishoiuharidus leiab aset koo-
lides. Viidetakse, ja tihti digustatult, et see haridus ei respekteeri
oOpilase isikut midral, mida hariduselt digusega oodataks, ning
et tervishoiuharidusse on pikitud liiga palju jooksva moe nihtusi
ning poliitilist ideestikku. Liihidalt, tegelikkusega toesusvahekor-
ras olevate teadmiste andmist ning virtuste ettelitiemist ei peeta
piisava jarjekindlusega lahus.

Samuti ei ole korrektne médda vaadata asjaolust, et tervishoiu-
lised determinandid on alati olnud pigem sotsiaalsed kui bioloo-
gilised.”® Leidub poliitilisi aspekte, mille esitamine tervishoiu-

pievapoliitilisi, mis kuuluvad ajuloputuse klassi.

%Niiteks kui preventiivmeditsiin esitab teesi, et kuivdrd rduged po-
pulatsioonis ei levi, juhul kui 3/4 populatsioonist on kaitsepoogitud, siis
piirast 3/4 kaitsepookimist kaitsepookimine 15petatakse. See on tees,
mis kiib praktika (tegelikkuse) kohta ning seda on mdottekas eetiliselt
hinnata. Loomulikult on hindamiskriteeriumi tugitalaks sel juhul tea-
duslik teadmine rougeepideemiate ja iiksiktovestumiste kohta. Eetilise
hinnangu esemeks on sel juhul praktikat iimberkujundav otsus ja otsuse
tegija.

Y"Kummutada oleks voimalik tema alusesse kuuluvaid bioloogia-
voi fiisioloogiateooriaid, ent see iilesanne ei ole silmanihtavalt mit-
te tervishoiuhariduse spetsialistide voi kritiseerijate asi. Kui puudub
usaldus teaduse fundamentaalteooriate vastu, siis muutub kogu maa-
ilm ithesuguseks arvamuseks, mida voib usaldada, aga ei pruugi, ning
konkreetse juhtumi jaoks usaldatavuskriteeriumi lihtsalt ei ole olemas.

28Niiteks tuberkuloos hakkas Inglismaa niitel taanduma iiks inim-
polv enne massilise vaktsineerimise ja kolm inimp&lve enne antibiootika
rakendamist.
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Kes piiiiab kindlaks teha tervishoiuhariduse toelisi valupunkte,
see avastab tihtilugu, et need on tihtipeale seotud igapievase ko-
duse tervishoiupraktikaga, mida muuta ei ole enamasti tervishoiu-
oOpilasele joukohane (selle kohta on ilmunud huvipakkuvaid ko-
gumikke: Cawley, David, Williams 1981; Rodmell, Watt 1986).
Koolis opitud teadmiste eiramise kogemine kodus pdevast pideva
siinnitab kestva frustratsiooni, mis voib kaasa tuua opilase kiitu-
mishdire, kui Opilaseks on alaealine. Tdiskasvanuks saanult voib
see kestev konfusioon omandada ettekujuteldav-siiilise kiditumis-
malli kuju.?

Tervishoiuhariduse suurimaid eetilisi ohte peitub R. Downie
seletuse jargi selles, et opilased muudetakse tahes-tahtmata pant-
vangiks voimumaingus, mis iihiskonna nimel piiiiab kooli vahendi-
tega Opilaste vahendusel muuta kodude kditumist (Downie 1994:
98).

KOKKUVOTE

Tervishoiu valdkond erineb ravimeditsiini valdkonnast. Ter-
vishoiueetika on arstieetikast erinev nihtus. Kliinikueetiliste
probleemide tekkides on nende substraadiks patsiendi ja medit-
siiniprofessionaali vahetu suhe. Tervishoiumeetmete korral isiku
suhe isikuga puudub. Tervishoiuvaldkond ise ei ndua enese muut-
mist. Professionaalide sekkumine tervishoiuvaldkonda, mis toob
kaasa selle valdkonna muutumise, rajaneb hinnangul. Esimeseks
eetiliselt koormatud momendiks tervishoiuliste muudatuste soori-
tamisel v3i sooritamata jitmisel on suurt arvu inimesi puudutava
otsuse pddevus, s.t otsustajaskonna asjatundlikkuse tagamise kii-
simus. Teiseks eetiliselt keerukaks probleemiks on {ihiskondlike
konfliktide siinnitamine juhul, kui osa iihiskonnast on paindlik ter-
vishoiumuutust kaasa tegema ja teine osa rigiidne seda vastu vot-
ma. Kolmandaks, inimeste konfliktsete suhete arv kasvab (ning
see ilmneb eriti teravalt tihedais perekondlikes, sugulus- ja t66-
alastes suhetes), kui osa neisse suhteisse kuulujaist ksitab tervis-

Erinevate ja omavahel konfliktis viirtuste mahendamise votted
kuuluvad loomulikult iga haritud Gpetaja arsenali. Et aga kooli kaudu
pakutav tervishoiudpetus kooli seinte vahelt vilja ulatuks, on vaja ette
votta poliitilisi samme. Poliitikategemine on koolis Opetamisest viga
oluliselt erinev ala.
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hoiu normatiivset uuenemist mitte teadmisel pdhineva digustuse,
vaid arvamusel pShineva digustuse muutumise tagajirjena.*’
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TOIMINGUD VASTSUNDINUGA:
PESEMINE, MAHKIMINE JA IMETAMINE

Nii et ehkki platsenta-kiisimuses piisib endiselt huvi, mida sel-
lega tehakse, on lapse pesemisega seotud péarimuslikud kujutel-
mad hoopis enesestmdistetavamalt oma tdhtsuse minetanud. Se-
da enam, et esimene pesu toimus haiglas. Vordluseks vana ja
uus toimimisviis:” “Noh ikke valati, kus jalgadega mitte seda vett
ei tallatud, kas p6osa alla véi lilledele. No ei tea, vanad inime-
sed rifgisivad, kui inimesed kiivad selle vee peal, tema kuulsus
langeb siis édra voi. Siis sai ikka teha niiviisi, kuidas meid ope-
tati. Korteris siis sai kempsust alla” (EA 225: 542 J6gevamaa).
Maal kasvanud dmmaemand Tallinnast vastas kiisimusele pese-
miskommetest nii: “Vat midagi olen kuulnud, aga absoluutselt
ma ei mileta. Igatahes minu ajal ei olnud tihtsust sellel asjal”
(EA 212: 214).

Uksvahe, 1950.—1970. aastatel, ei lubatud meditsiiniasutustes
vastsiindinuid pesta, seejuures ei tundnud keskastme meditsiini-
tootajad sageli huvigi, millised arstiteaduslikud seisukohad keelu
taga olid (EA 225: 471 Jogeva): “Vanasti pisteti kohe vanni,
niitid ei pisteta enam vanni. Niilid tehakse niisama, niihitakse
oliga. [---] Ei tea, miks ei pesta, kes meile seda ridzkinud on,
ilmselt niisugune korraldus on tulnud” (EA 212: 214 Tallinn).
Kaukaasias Estonia kiilas arvas ammaemand Linda Knuut, et nii
sdilitati lapse ihu kattev “kaitsekiht”, Sulevi kiila &mmaemand

Algus eelmises numbris.
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Liisi Reiljan aga oletas, et Musta mere ranniku haiglates olid pe-
semistingimused liiga halvad (Mikkor 1998: 971-972). Mélemad
seletused on diged. Lootevdiet peeti imiku organismile kasulikuks
subtraadiks, mis kaitseb lapse nahka. Last puhastati vaid monest
kohast vaseliini voi taimeoliga (Kaplan 1957: 253). 1970. aastate
Vene siinnitusabi opiku andmeil kardeti, et pesemisel voib last
nabahaava kaudu tabada infektsioon. Pesemise asemel puhasta-
ti last siit-sealt boorhappelahusega (BodjaZina 1975: 194). Uhe
immaemanda andmeil 1970. aastate teisest poolest olevat Tallinna
Pelgulinna siinnitusmajas last nii dlitatud kui pestud, et lootevdiet
paremini maha saada (EA 212: 32). Kaukaasia eestlased riékisid,
et kiilakohas kodustel siinnitustel oli samuti keelatud vastsiindinut
pesta, kuid eestlasest &ammaemand ei pidanud sellest korraldusest
kinni (EA 207: 56). Kuigi tervel suurel kodumaal toimiti iihtsete,
Moskvast saabunud ettekirjutuste jirgi, seletati kohapeal ndudeid
isemoodi, kui neile tildse piilitigi pohjendust leida.

Tanapieval peetakse kasulikuks just vannitamist, sest vastu-
pidiselt olile vesi ei eemalda lootevoiet (Liivamégi 1995: 81—
82). Eesti siinnitusmajades rakendadatakse nii veega pesemist
kui oliga puhastamist (S66t, Saarma 1994: 160).

Rahvapirases siinnitusabis on oli kasutamist mainitud nt
araablastel, juutidel ja bulgaarlastel. Araablased hodrusid lapse
keha pesemise asemel soola ja 6li seguga voi panid peotiie soola
jaoliivoli pesuvette (Granqvist 1947: 95, 98, 242-243). Niisamu-
ti panid bulgaarlased, itaallased ja kindlasti paljud teisedki lapse
pesuvette li ja soola (Markova 1997: 108; Fais-Leutskaja 1997:
276). Juudid médrisid last Gliga pérast esimest pesu (Nossenko
1997: 493). Vastsiindinu kohene pesemine pole varemgi olnud
iildine komme, grusiinlastel ja armeenlastel pesti last siindimise
péeval voi alles paari-kolme péeva pirast (Ploss 1884: 280; Red-
ko 1899: 94). gaieni ja arapaho indiaanlased pesid last esimest
korda iihe pieva mé6dumisel (Engelmann 1884: 41)

Haiglas siinnitanud naised nentisid sageli, et nad ei teagi, mida
seal lapsega tehti. Emadele ei selgitatudki lapsega sooritatavaid
toiminguid. Haiglaseinte vahel oli laps meditsiiniasutuse omand.
Tartu Naistekliinikus 1983. aastal siinnitanud koolipetaja Eve
meenutas, kuidas ta kiitinitas kitega oma vastsiindinud lapse poo-
le, mispeale meditsiinito6taja kurjustas — Vuih, mustad kied!
Lapsi hoiti 20-30-kesi eraldi lastetoas, emade juurde toodi neid
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vaid kindlatel sGotmisaegadel. Laste sdotmiseks pidid emad pe-
sema seebiga kisi, puhastama rinnanibusid keedetud veega voi
boorilahusega, katma pea ritikuga ning panema ette marlimas-
ki (Tsiperson 1966: 85-87). Et isoleeritus oleks veelgi taielikum,
soovitati imetamist korraldada mitte emade palatis, vaid spetsiaal-
ses boksidega saalis (Zelohovtseva 1966: 57). Suulises parimuses
1970.-1980. aastatest méletatakse rindade ohtrat briljantrohelise-
ga peitsimist. Tanapdeval ollakse vastupidisel seisukohal, et ema
ja lapse tihine mikroobikooslus loovad lapsele tdhusa kaitse, bio-
loogilise barjdari haigustekitajate vastu (S66t, Saarma 1994: 296).

Ka Ameerika Uhendriikides lahutati emad lastest, last vois
kdia vaatamas libi lastetoa akna. Seevastu Euroopa riikide siin-
nitusabile see tiitipiline polnud (Jordan 1978: 51-52).

Selgus puudus selleski, mida anti lapsele siitia esimestel elu-
péevadel, kuna ternespiima peeti vastsiindinule sobimatuks. Siin-
nitusmajas ei lubatud veel 1980. aastatel esimesel pieval last ema-
piimaga toita (EA 212: 19 Rapla; Mikkor 1999b: 151).%® See-
Jjuures ei osatud seda nouet pohjendada, tsiteerin 1970./1980. aas-
tate vahetusel Tallinna meditsiinikooli 1opetanud dmmaemandat:
“Esimesel pieval ei tooda last juurde, teisel juba. Ma ei tea, miks
varem ei tohi. Monel ei ole kohe tekkinudki piima rinda v&i on
ema liiga kurnatud. Oleneb naise seisundist tiitsa, aga esime-
sel pdeval kunagi ei viida” (EA 212: 34 Rapla). Noukogude
meditsiinipraktikas ei arvestatud sellega, et piima teket soodus-
tabki just lapse imemine ning vastastikune kontakt. Niisamu-
ti soodustab imetamine hormonaalselt ema tervenemist, emaka
kokkutdombumist (vt nt Olds er al. 1980: 510-511; Kitzinger
1979: 52-53; Liivamigi 1995: 82-83; So66t, Saarma 1994: 250).
Teoreetiliselt polnud see siiski teadmata ka ndukogude arstitea-
dusele (Kaplan 1957: 233), praktikas jdid aga meie meediku-

28Nt Ameerika Uhendriikides anti 1980. aastatel rutiinselt lapsele 4—
6 tundi pérast siindi destilleeritud vett, et hinnata imemise, neelamise jne
reflekse. Kuid need emad, kes selleks spetsiaalselt soovi avaldasid, voi-
sid juba siinnituslaual lapsele rinda anda (Olds et al. 1980: 510, 715,
724). Suurbritannias muutus imetamine ema- ja lapsesobralikumaks
1970. aastate teisel poolel. Enamikus Briti haiglates v&is alustada ime-
tamist juba siinnituslaual ilma selleks spetsiaalselt soovi avaldamata.
Monedes haiglates anti aga vastsiindinule ikka veel rutiinselt steriilset
voi gliikoosivett (Kitzinger 1979: 62, 63).
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te teadmised 1980. aastatel alla Soome pereemadele mdoeldud
kdsiraamatu taset (vt nt Kuusisto 1989). Kuigi emapiima peeti
ainsaks tdisvéartuslikuks toiduks, soovitati ndukogude meditsiini-
alastes viljaannetes haiglas vastsiindinut esimest korda imetada
alles 12 (Kaplan 1957: 532; Murzalijeva, Melnikova 1966: 14;
BodjaZina 1975: 198) v6i 6 tunni méodudes (Kaplan 1957: 238;
Velvovski 1963: 138). Tegelik esimene imetamine nihkus aga sa-
geli veelgi hilisemale ajale. Tallinnast tean konkreetset juhtumit,
kui veel 1989. aastal anti lapsele esimest korda rinda alles 24 tun-
ni méddudes. Esialgne imetamise keelamine haiglas raskendas
naistel piimapaisu ja soodustas rinnapdletikku. Rinnapiima peeti
lapse seedimisele ohtlikuks: *“Noh meil oli niimoodi, kuue ehk
kaheteist tunni pdrast. Ei tohtinud enne rinda anda. Anti ainult
morudat kummeliteed, kasteti sund. See pidi siis lapse seedimist
korraldama” (EA 225: 473 Jogeva). 1937. aastal Tallinnas era-
haiglas siinnitanud naine vditis samuti, et rinda anti lapsele alles
O6piev pirast siindi (EA 212: 314).

Ametlik ndukogude meditsiin rakendas ajast ja arust kahju-
likke ebausu kombeid, mille jdrgi laps pandi ema rinnale alles
paari pideva moodumisel, vahel pirast ristimist (Sumtsov 1880:
83; Engelmann 1884: 44; Ploss 1884: 124; Redko 1899: 116;
Haruzina 1906: 90; Sartori 1910: 42; Arutjunjan 1974: 33,
191),” ka Eestis anti vastsiindinule esimestel elupievadel teed ja
leivanutsu (Griinthal 1924: 486; Manninen 1924: 148). Sageli
arvati, et naine on siinnitusjargselt roojane ja lapsele ohtlik ning
seetdttu ei voinud ema vastsiindinut kohe imetada. Paljude rah-
vaste rahvatraditsioonis ei peetud esmast emapiima, kolostrumi,
tdisvadrtuslikuks, arvati, et see on lapsele kdlbmatu voi ebapii-
sav (Popov 1903: 359; Ptfelina 1937: 93; Hamilidinen-Forslund
1988: 79; Markova 1997: 110; Gantskaja 1997: 16), niiteks
laplastel imes esimest piima kuni selgimiseni vastuvétja ja siili-
tas selle koera so0gindusse (Grundstrom 1953: 90). Liivlased
pohjendasid lapse teega ja “suhkrumidmmiga” toitmist esimestel
elupédevadel sellega, et siis ei olevat emal veel piima (Loorits
1932: 151), s.t esimest piima peeti kdlbmatuks. Itaalias oodati
piima alles kolmandaks pievaks, seni anti imikule siguri siiru-

2 Keskaegses Armeenias soovitati vahel esimese rinnalepanekuga
oodata koguni niadal aega, kuni ema on puhanud (Arutjunjan 1974:
191).
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Joonis 2. Rinnaga toitmine poollamades. Ammaemand Gpetab
siinnitanut, kuidas last Sigesti rinna juurde asetada (Kaplan 1957: 239).
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pit vOi leivast valmistatud keedust ning keedetud ja kiipsetatud
ounu (Fais-Leutskaja 1997: 281-282). Niisiis toideti vastsiindi-
nut esimestel elupdevadel magusa veega voi mingi toiduseguga
voi imetas teda moni teine naine. Hoopis harvem on margitud,
et imetama hakati kohe pérast slindi (Pass 1938: 540; Jordan
1978: 30).

Esimene emapiim on aga just eriti vajalik lapse iileminekuks
platsentaarselt toitumiselt piimatoidule, .samuti kaitseb see nak-
kushaiguste eest jne. 1980. aastatel liikusid Eestis ka uuemaaeg-
sed, kolostrumi kasulikkust propageerivad materjalid, kuid need
olid mdeldud vaid meditsiiniiilidpilastele. Niiteks on 1986. aas-
tal Tartu Riikliku Ulikooli pediaatria ning siinnitusabi ja giine-
koloogia kateedri poolt viilja antud metoodiline juhend “Ajalise
vastsiindinu loomulik toitmine”, milles rohutatakse, et normaal-
ses olukorras ei vaja vastsiindinu midagi muud peale emapiima, et
nii ternespiim kui hilisem piim sisaldavad rohkesti immunoloogi-
liselt aktiivseid iihendeid ning et kdige digem oleks alustada ime-
tamist juba siinnitustoas paarkiimmend minutit pérast siinnitust,
See aitaks tihtlasi dra hoida vastsiindinu kollatdbe, hiiperbilirubi-
neemiat. Rohutatud on varase imetamise alguse kasulikkust ema
tervise taastumise seisukohalt jne (Ormisson, Kask 1986: 3-4).
Millegipidrast ei rakendatud neid teadmisi Tartu Naistekliinikus
veel 1990.-1991. aastalgi. Eesti meedikud uskusid emapiima
kahjulikkust veel 1990. aastatel. Minu esimese lapse siinni jarel
1990. aastal kiis lastearst kohustuslikus korras kodus mulle sele-
tamas, et rinnapiim teeb lapse kdhu lahti, sestap on talle vaja anda
gliikoosivett. Veel seletati, et piim on lapsele s66k, aga peale selle
vajab ta ka juua, paljast vett.

1986. aasta metoodilises juhendis vastsiindinute kohta oldi
vee vajaduse suhtes ebakindel. Kindlasti peeti ebasoovitavaks
aga gliikoosivett. Kuid oletati, et vahest on Emake Loodus siis-
ki midagi kahe silma vahele jitnud: “Esimestel elupdevadel on
vastsiindinu vedelikuvajadus suhteliselt viike, kuid ternespiimast
vedelikutarbe rahuldamiseks ilmselt ei piisa” (Ormisson, Kask
1986). Teisal viideti aga, et “Alates 3.—4. siinnitusjirgsest pie-
vast, kui ternespiim muutub iileminekupiimaks, reguleerib ena-
mik lapsi toidukoguse ise ning ei vaja enam ka juua” (Ormisson,
Kask 1986: 5). Paar lehekiilge edasi oletatakse, et iileminekupii-
ma ja rinnapiima piisaval saamisel vett juurde anda ei ole vaja.
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Seega vajas vastsiindinu siiski ternespiimale lisaks steriilset vett,
milline ndire on ununenud naise kehas arenemata.

Metoodilises juhendis soovitati imetamise kellaaegade suh-
tes mitte kramplikult range olla. Siiski viidi Tartu Naistekliinikus
lapsed veel 1990. aastate algul ema juurest 4ra minutipealt. Medit-
siinidde pigistas parasjagu isukalt rinda imeval vastsiindinul nina
kinni, et laps nibust lahti laseks. Nagu varasematel aastakiimnetel
kiisti ka kodus rangelt graafikule vastavalt imetada, vastsiindinu
soovidele ei voivat mingil tingimusel jarele anda, karjugu ta end
kasvoi siniseks: “PdevareZiimi rikkumine pdhjustab korrapératut
magamist ja soomist, tekitab visimust ning ndrvilisust. Korratu
Jja ebaregulaarne imetamine koos eespool nimetatud héiretega vé-
hendavad piima hulka, mille tottu laps ei saa kohtu tdis. Lapsel
voivad tekkida korratutest sdogiaegadest seedehdired, ta muutub
rahutuks ja virilaks.” Ja lopuks voib ka ema haigestuda (Veer-
ma 1976: 61-62). Selliste dhvardustega®® toddeldi emasid veel
1990. aastate alguses. Paar aastat hiljem soovitati eestikeelses
triikisénas imetada last tema vajaduste jirgi ning votta ta rinnale
siis, kui ta selleks vidhegi mirku annab (Liivamigi 1995: 94).
Osa arste oli selleks ajaks joudnud teise d@drmusse: sagedaseks
imetamiseks soovitati koguni magavat last paari tunni tagant iiles
ajada (S66t, Saarma 1994: 259).

Veel 1990. aastatel oli obligatoorne koos lapsega lastepo-
likliiniku voi maakohas velsker-immaemanda punkti kiilastami-
ne. Mulle soovitas 1991. aastal piirkondlik velsker kolmekuusele
lapsele “imikulGunaid” anda: supp, praad ja magustoit. Ka teised
meedikud soovitasid lisatoitudega kiirustada. Koik need tublid
emad, kes meedikute nduandeid lojaalselt jargisid, imestasid paa-
ri kuu pirast, miks imetamine enam ei dnnestu. Samal ajal Gpetati
Soomes, et laps voib vabalt kuus kuud ainult rinnapiimal kasvada
(Kuusisto 1989: 66). 1986. aastal Tartus ilmunud metoodilises
juhendis arstiteaduskonna iilidpilastele on kirjas: “Lapse rinnaga
toitmine pole mitte ainult soovitav ja vajalik, vaid ka kohustuslik.

¥0Sanitaarhariduslikust kirjandusest leiab mitmesuguseid vigagi t5-
siseid dhvardusi. Niiteks pShjustavat pikaajaline imetamine naissugu-
organite atroofiat (Murzalijeva 1966: 77). Murzalijeva on kirjeldanud
juhtumit, kui siinnituse-eelne suguakt pShjustas naisel veremiirgituse ja
surma, lahkamisel tuvastati, et tupe tagaseinas oli rebend (1966: 71).
Noukogude ajal oli suguelu kahel viimasel raseduskuul rangelt keelatud.
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Emal on kasutada oma iirgse kohustuse tditmiseks 56-70 paeva
slinnitusjdrgset puhkust ja edasi lapsehoolduspuhkust kuni lapse
1,5 aastaseks saamiseni.” Viideti, et laps peab rinnapiima saa-
ma vihemalt 6-8 kuu viltel ning et rinnaga toitmiseks on loodud
ideaalsed tingimused. Imetamise ebadnnestumise pShjusi nihti
vaid ema ettevalmistamatuses, soovi ja tahte puudumises, puudu-
likus psiihhoprofiilaktilises ettevalmistuses jne (Ormisson, Kask
1986: 6). 1950.-1960. aastatel imetati Eestis kodus lapsi paarist
kuust aastani, poolteist aastat imetasid “lihtsameelsemad” inime-
sed (EA 212: 122 Rapla, Tallinn). 1980.-1990. aastatel oli tavali-
ne imetada paar kuud, pool aastat imetamist oli juba erandlik. Nii
arsti vastuvotul kui koduvisiitidel avaldati tohutut survet, viites,
et kui lapsele varakult lisatoitu mitte anda, kasvab ta haiglane voi
sureb iildse nilga. Ulle Liivamagi julgustab niitid emadele mdel-
dud kisiraamatus last imetama 8-12 kuud ilma lisatoitu juurde
andmata (1995: 92), samal ajal peetakse arstide koostatud kiisi-
raamatus lubatuks lisatoidu andmise liikkamist poole aasta taha
(1994: 249, 260).

Mihkimise osas valitsesid 1940. aastateni erinevad suunad,
kohati kiiskisid kutselised @mmaemandad lapsi kdvasti viédga
mihkida (Mikkor 1999b: 146-147, EA 225: 416 Jogeva).
1930. aastate teise poole Tallinnast on vastupidine teade: “Minul
oli lastearst Harri Busch, kes oli Viinis 6ppinud laste hooldamist.
Marli kiiis iimber keha, et ei siputaks lahti, aga jalad pidid tiitsa
vabad olema” (EA 212: 317). 1940. aastate teisel poolel haka-
ti vastsiindinuid vdimalikult tihedalt kookoniks siduma vastavalt
iileliidulisele siisteemile. Samas hakkas miahkmevoo kasutuselt
kaduma. Etnoloog Vaike Reemanni arvates piisis votga méahkimi-
ne meditsiiniasutustes rudimendina 1990. aastateni. 1990. aastal
sai ta Tartu Naistekliinikus torelda selle eest, et siinnitusmajast
kojuminekuks polnud talle kodust lapse mihkimiseks vdd too-
dud (Mikkor 1999b:147).

Meditsiinitootajad kiisid madhkimist ka kodus kontrollimas.
Tugevat, kuid ilma vo6ta mahkimist nouti veel 1960. aastatel:
“Kodus oli ka kiistud pulgaks mihkida. Tekk tombas ju kokku,
nagu kookon oli” (EA 212: 120 Valli). Korralikumates pere-
kondades piiiiti meditsiinitd&tajate juhtnéore ka jirgida, boheem-
laslikemates kodudes talitati oma paremal drandgemisel. Niide
Raplamaalt: “Siukest peret ma tean, see oli see sama, kes siinnitas
kodus. Vana diivan oli, sinna pani lastele kaltse jarjest alla nagu
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Joonis 3. Vastsiindinu pikkuse md6tmine spetsiaalse pikkusemdot-
jaga. Sanitar hoiab lapse pead pikkusemddtja liikumatu otsa juures,
dmmaemand tdmbab iihe kdega lapse jalad sirgu, teisega liikkab pik-
kusem&dtja litkuva otsa vastu lapse jalataldu (Kaplan 1957: 252).
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pohku, vanu alt 4ra ei vtnud. Lapsed olid paljalt seal peal. See
oli karjanaine H. H. Me kiisime siis neid lapsi kodus vaatamas.
Ja talle sai 6eldud, et kui ta nii jdtkab, on lapsed Ohtuks lae all
viljas” (EA 212: 122 Purku). Antud juhul oli tegu ebatiitipili-
se juhtumiga, ent samal ajal esines Raplamaal ka périmuslikke
kombeid, nt tava mihkida tiitarlaps mehe rdivastesse, lootes sel-
lest lapsele abiellumisonne (Mikkor 1999b: 144). Jogeval oli
kombest kuuldud vanematelt inimestelt (EA 213: 305).

_Alates 1970. aastatest soovitati kodus lahtisemat mahkimist.
Uks endine velsker oletas, et see on pohjamaades levinud idamaa-
de eeskujul, lootes nii puusanihestuste vihenemist. Tema arvates
oli voimalikult vaba m#hkimine idamaine tava (EA 212: 121).
Ometi on teada, et just idapoolsetel rahvastel on kohati tavaks
lapsi eriti tugevalt mihkida (Mikkor 1999b: 149; Hint 1996), kiill
aga ripuvad nt Aafrikas lapsed kangatiikiga ema seljas voi puusal.
Eesti meditsiiniasutustes piisis jdik mahkimine kogu haiglas-
viibimise perioodil 1990, aastateni: “Aga venelased, Ged, kes seal
lastetoas on, pidid kdvasti mihkima, nii et laps on niost sinine,
siis nad ei pidavat karjuma nii palju. Oma last vist seal keegi
ei hakka ikka litsuma...” (EA 212: 47 Tartu, Tallinn). See hal-
bustas meditsiinipersonali t56d, oli ju lastetoas kdrghooajal kuni
30 last (EA 212: 33 Tallinn). Lapsi emadele imetamiseks pa-
latitesse viies ladus meditsiinidde nad omale siille iiksteise otsa
“nagu puuhalud”. Ometi soovitati juba 1975. aastal Moskvas vil-
ja antud Opikus dmmaemandatele lapsel 3.—4. elupidevast alates
kéed lahti ja pea katmata jitta ning ta magamiskotti panna (Bod-
jaZina 1975: 195). Ka veelgi varasemas, Moskvas vilja antud
sanitaarhariduslikus broSiitiris “Naise hiigieen” voib samuti niha
lapsi slinnitusmajas voodites magamiskottides katmata peade ja
lahtiste kiitega (Zelohovtseva 1962). Tartu Naistekliinikus mé-
hiti veel 1990. ja 1991. aastal minu poeg ja tiitar “kookoniks”.
Kui ma tiitre kie pildistamiseks méahkmetest vilja harutasin, sain
meditsiinidelt pahandada. Siinnitusmajas nigi ema oma last pal-
jana alles kojuminekuks riieturnisel. Seetdttu oli fisnagi tiitipiline,
et vastne ema suhtus esialgu oma lapsesse pelglikult. Paljud ei
julgenud oma last Gieti puudutadagi ning lapse vannitamine jéeti
esialgu mehe hooleks. Varasemast ajast on iiks sellekohane nidide
tuua 1937. aasta Tallinnast: “Minul kuni kuue kuuni &mmaemand
kiis vannitamas. Mina minestasin dra kohe. Kui last kitel hoida
pesemisel, tal pea on nagu niidiga otsas” (EA 212: 318).
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Sama nahtust on Sheila Kitzinger kirjeldanud 1970. aastate
teise poole Suurbritannias, kus haiglaolud polnud kiill nii karmid,
kuid siiski pohjustas meedikute autoritaarne suhtumine ning liig-
vihene ema ja lapse vaheline siinnijirgne kontakt vooristust oma
lapse suhtes. Sageli kurtsid naised, et haiglas polnudki laps just-
kui nende oma (1979: 65, 66, 70, 71). Kitzinger soovitas emadel
vahetu fiiiisilise kontakti saavutamiseks haiglas vastsiindinu lahti
mahkida (1979: 52). Ei oska kohe kujutledagi, mida oleks Tar-
tu Naistekliinikus ette voetud naisega, kes julgenuks oma lapse
lahti midhkida. Toendoliselt oleks asi piirdunud johkra sdimu-
ga. 1990. aastatel levisid siiski ka Eestis arusaamad ema ja lapse
vahetu kehalise kontakti tihtsusest (Liivamigi 1995: 92).

Kaua piisis vana komme (vt nt Manninen 1924: 99) siduda
siinnitanu koht kovasti kinni, et see taas viikseks saaks: “Meie
sidusime koigil. Praegu kiiivad niimoodi, noor inimene, suur kht
ees, see pole loomulik. Ta ei saa tagasi tombuda” (EA 225: 438
Jogeva). 1950. aastate ndukogude sanitaarhariduslikes bro&iitiri-
des soovitati naistel nii raseduse ajal®’ kui pérast siinnitust kanda
bandaaZi (vt nt Bulgina 1954: 21; Murzalijeva 1966: 73). Pole
teada, millal tdpselt, aga hiljem meedikud keelasid kohu sidumise.
Naised tegid seda salaja edasi kas juba haiglas véi siis hiljem ko-
dus (EA 212: 47 Tartu, 250 Vergi; EA 225: 417, 549 Jogeva):
“Emad ise sidusid. Kui arst tuli, siis sidusivad ruttu lahti, et riiel-
da mitte saada” (EA 225: 512 Jogeva). “Siis seoti kaks pikka
kiiteratti kokku, Gmmeldi ja tommati imber kohu, et lihased hésti
taastuks, muidu jddb koht hasti suureks. Aga niitidsel ajal ei lasta
iildse siduda ja peavad k&ik nad olema nii nagu nad on. Karde-
takse liiteid. Aga minul kdigi nelja lapsega oli kinni seotud ja ei
tekkind mingeid liiteid” (EA 212: 170 Purku). 1950.-1960. aas-
tate rahvavalgustuslikus kirjanduses lubati bandaaZi asendada ra-
tikuga (Kaplan 1957: 237; Murzalijeva 1966: 76). Voib-olla
anti “suure kodumaa” eri paigus siiski erinevaid korraldusi — si-
dumisest rdikisid ka Kaukaasia eestlased (Mikkor 1999b: 134).
Kohusidet kasutas 1980. aastatel Tartus oma naistekliinikus t66-
tava ema nduandel iiks mu ajalootudengist kursusedde (EA 212:
47-48). Nimeka slinnikombestiku uurija Engelmanni andmeil
oli kohu sidumine juba sada aastat tagasi tsiviliseeritud rahvas-

31Ka loodusrahvastel on vahel raseduse ajal k&ht kinni seotud (Ploss
1884: 193).
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tel enamasti kadumas, piisides veel elujous “metslastel” (1884:
32). Oletatavasti pole seda kommet “kultuurrahvastel” hiljem
lihtsalt iiles kirjutatud, vaevalt et see mingi Eesti eripdra on. Ent
rahvakultuuri moodustabki inimeste poolt iileskirjutatu, mitte te-
gelikkus. Siinnitusjédrgset bandaaZi kandmist monedel juhtudel
on soovitatud ka iihes meie uuemas kisiraamatus (S66t, Saarma
1994: 222).

KATSIKULKAIMINE

Katsikulkidimise kohta on nii maal kui linnas mitmesuguseid aru-
saamu. Toendoliselt esines seda traditsiooniliselt siinnitanule kos-
tiks toidukraami viimise kombena maakohtades kauem. JGgeval
oli 1920. aastail katsikulkdimine linnas vihem tavaks kui maal:
“Ikka minu aeg oli niimoodi, et ei soovitud, et inimesed toovad
lapsele nohu ja. See oli taludes. Aga mina olen linnainime-
ne” (EA 225: 440). Jogeva timbruskonna kiilades tegi 1940. aas-
tail katsikuvastast propagandat immaemand. “Katselkéimine oli,
see tiikib ka niilid olema. Selle vastu tuli mul ka palju s6na vot-
ta” (EA 225: 477). Seevastu 1930. aastate Tallinnas olid katsikud
keskklassi seltskonnas respekteeritud meelelahutuseks. Selleks
korraldatud viiksele olengule liksid abikaasad koos. Siiski last
ei pruugitud kiilalistele niidata: “Tadi Anni ema kui ta kodu Kiis
mul, niitasin. [---] Ja mis targutamine see on — ei tea, kelle nigu
see on, oi kui ilus laps see on. Meil kiis histi palju katsikuli-
si, sest mina olin populaarne ja isa ka, ja mina teda kellegile ei
ndidand. See on lapse rahule viga tihtis. Siis linna peal raagiti,
et see laps ei olegi normaalne, et ma teda kellegile ei ndita. Siis
ajalehes oli artikkel ka, et Felix Beldsinskil siindis poeg” (EA
212: 322-324). Tallinna ja Tartu peenemas seltskonnas usuti ka
kurja silma ohtlikkusse ja seda polevat eitanud lastearstidki (EA
212: 320). “Professor Miilender Tartus naistekliinikus iitles, et
niisukest asja vdib olla... Ja halb del inimene, et siis silmab lap-
se dra, et lapsel ldheb koht lahti” (EA 225: 470 Jogeva). Arsti
perekonnast Jogeval vidideti vastupidi: “No meil seda piris vana
vigurdamist ei old, et igaiiht ei lastud lapse juurde, et paha silm,
paha iseloomuga” (EA 225: 439).
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Varasemal ajal oli vastsiindinu varjamine korvaliste pilkude
eest nii Eestis kui mujal iildiseks tavaks, Ingerimaal esines seda
1980. aastatelgi (Mikkor 1999: 987-988).

Jogeval oli lihtsamatel inimestel veel 1950. aastatel meessoost
kiilalised uudiseks: “Ja veel see oli, et mehed ei kidinud katsikul,
ainult naised. Aga mina tootasin artellis, kiisid mehed ka. Ja
minu ema 16i kahte kitt kokku — no kes seda on niinud, et
mehed tulevad katsikile!” (EA 225: 514).

Erinevused ei pruugi kombestikus alati ilmneda just maa ja
linna vahel, vaid ka eri sotsiaalsetes kihtides ja perekonniti. Isegi
eri piirkondade ja eri tihtsusega linnade vahel oli suuremaidki
lahknevusi kui maa ja linna vahel. Naiteks kuidas toimiti kat-
sikuliste toodud kingitustega. Jogevalt on mitu teadet sellest, et
toodud kringel v6i tort tuleb ruttu lahti 16igata voi kingituspakk
lahti siduda: “No ikke, see [tort] 15igati kohe lahti, et siis hakkab
laps ruttu kondima ja konelema” (EA 225: 386, 514-515). See on
parimuslik arusaam — katsikukomps tuleb ruttu lahti teha.** Sel-
list kommet miletati ka Abhaasias Estonia kiilas, katsikukompsu
kiire avamine pidi tagama abiellumisonne (EA 207: 236). Vanem
naine Tallinnast viitis 1930. aastate keskklassi kohta vastupidi:
“Meil oli kasvatuslik mood, et kui kingitus toodi, et ei kraband
kohe lahti, see niitas ahnust. Siinnipdeval ka pannakse see siinni-
pieva lauale, ei tehta kohe lahti. Tol korral olid kasvatuslikud
nouded suhteliselt viiga teised” (EA 212: 327). Tallinnas mindi
kiilla kondiitridrist ostetud tordiga ning maal viidavat “kakukest”
nimetati tordipShjaks: “Ikka tordiga ja lilledega. Ja lihedasemad
inimesed, ikka sirgike ka kampsunikene kootud. Aga maal viidi
ka ikka titetort. See, mis meie nimetame tordialuseks, kiipsetati
munaga, hésti suur. Biskviittort” (EA 212: 324).

PGhja-Tartumaal viidi 1930. aastatel maal titeemale ka putrusid,
see komme kadus linnas tdendoliselt varem: “Ei, putru ei toodud
kiill kellegile. Ei, nii vaene eesti rahvas pole olnud, et putru po-
leks. Voib-olla vidga vanasti sellel oli mingi miistiline kujutlus”
(EA 225: 440 Jogeva). Jogeval viidi veel 1960. aastatel katsikule
raha, selleks olevat sobinud vanad hébemiindid (EA 225: 515).

32See tava vois varieeruda. Niiteks Saardest on kirjutatud, et tiitar-
lapse siinni puhul toodud katsikupiitt tuli ruttu avada, et ta rutiu mehele
saaks. Poisil pidi aga avama aeglaselt, et ta nii ruttu ei abielluks (ERA
IT 113, 216 (8) < Saarde).
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Tallinnas oletas keskealine kiisitletu, et hoberaha viimine kadus
miintide puudumise tottu, varasemast raha viimise kombest tead-
vat ta oma emalt (EA 212: 127). Kiisitletu polistallinlasest ema
vditis vastupidi, et pole sellest kuulnudki: “Raha? — Ei. No minu
perekonnas ja tuttavate hulgas kiill ei toodud, voib-olla vaesema-
tel. Inglastel on ju kohe selline iitelus, et laps siindis hobelusikas
suus, see on joukate kohta. See oli juba teada, et see oli rikka
perekonna laps. Kui oli teada, et lapsel esimene hammas oli, siis
ristiema voi keegi toi hobelusika. Ja mina olen oma tuttavatel
seda teind ja teile ka vist iihele tdin. Ristiema tavaliselt t6i siis
hobelusika. “Hambaraha” — vdib-olla vaeste juures oli. Me ei
olnud rikkad ka, aga keskklass” (EA 212: 325-326). Hobelusi-
kad olid Eestis populaarseteks kingitusteks nii lapse ristimise kui
katsikute puhul veel 1950.-1970. aastail ja on seda praegugi (vt
nt EA 212: 126, 218, 221 Tallinn). Hobelusikaid kingiti lastele
ka Kaukaasia eestlaste juures (EA 207: 120-121 Sulevi).

Vanasti olid katsikulkiijaiks eelkdige abielunaised. Tanapie-
val on peale sugulaste esimesteks kiilalisteks siinnitanu vallalised
sobrannad: “Pohiline on lilled, vahest mul muud polegi aga...
Uhele viisin raamatu. No ja siis viiakse lapse asju, no kile-
mihkmeid ja... ménguasju. [---] S6brannad ma usun on koige
kibedamad tulejad”. (EA 212: 49, 50 Tallinn). Sodgikraam on
asendunud kohustuslikuks saanud lilledega.

Kui laps nidgi ilmavalgust haiglas, siis 1930. aastatel viidi
emale ja lapsele juba sinna kingitusi, saades siinnitanuga kokku.
Seejuures otsustas ema, kas ta niitas kiilalistele last v6i mitte.
(EA 212: 322-324 Tallinn). Ka Tartus kéidi haiglas katsikul (EA
213: 265). o

Noukogude ajal oli siinnitanu kiilastamine haiglas keelatud,
talle vois sinna vaid iileandmiseks s60gikraami viia (EA 212: 35
Tallinn): “Ma tean, Eevald t6i mulle paki, ma liksin salaja ak-
na juurde ja sain riielda” (EA 212: 20 Rapla). Vastne ema vois
kodustega suhelda vaid siinnitusmaja personali kaudu. Tartus vii-
deti, et 1980. aastal olid lilledki keelatud asjade nimistus. Last
nigid omaksed hea onne korral siis, kui saadi kokkuleppele, et
meditsiinidde niitab teda ldbi akna: “No ja iildiselt isa tuleb haig-
lasse, oleneb ka kus korrusel see on ja... Ode viis lapse akna
juurde” (EA 212: 119 Tallinn). Kui aga haiglapalat asus esimesel
korrusel ja aknad olid soodsas suunas, said julgemad emad isegi
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toitmise ajal salaja libi akna omastele uut pereliiget tutvustada.
Veel 1980. aastatel siinnitanud naised miletavad, kuidas nad libi
suletud akna abikaasale “ndgusid tehes” pidevalt kartlikult palati
ust silmas pidasid, et meditsiinitdotajatele mitte “vahele jadda”.
Soodsa aknapaigutusega palatites kiisid oma lidhedastega kohtu-
mas ka halvema asukohaga tubade asukad. Kui kellegi sugulane
ilmus akna taha, tegutsesid paremate palatite naised nagu kullerid.
Kodustega suheldi ka kirja teel. Soovituslik oli korraldada koha-
pealne pliiatsite ja vihikute miiiik (Zelohovtseva 1966: 67). Uks
mu tuttav Spetaja naljatas, et viimase lapse siinnist 1991. aastal
pole tal enam milestuseks sellist kirjavahetust, kuna siis oli juba
telefoniiihendus. Siis vois haiglasse ka juba lilli viia. Venemaal
soovitati aga juba 1960. aastatel siinnitajatele tagada sisetelefoni
kaudu kodustega suhtlemise voimalus (Zelohovtseva 1966: 67).

Eeskujulikes haiglates vdisid kiilastajad ema ja lapsega koh-
tumise asemel imetleda sanitaarhariduslikku “nididisnurgakest”,
kuhu oli vilja pandud, milliseid esemeid on vaja muretseda lapse
eest hoolitsemiseks, ning kus tutvustati koju saabuva ema ja lapse
reziimi. Sinnitanutele toodud saadetisi voeti vastu vaid rangelt
kindlaks midratud pidevadel ja kellaaegadel ning piiratud sorti-
mendis. Niiteks oli keelatud tuua siinnitanule raamatuid, kuna
need voivat olla tugevalt méirdunud. Teateid ema ja lapse tervise
kohta anti samuti vaid rangelt kindlaks miiratud kellaajal paari
tunni jooksul pievas (Zelohovtseva 1966: 67; Arihbajeva 1965:
40, 54, 57).

Haiglast koju saabumisel olid esimesteks kiilalisteks meedi-
kud, kes tulid jagama korraldusi, kuidas last s66ta, joota, méh-
kida jne. Ammaemand Tallinnast vastaski nii kiisimusele, kes
tulid kojusaabumise jdrel esimesena ema ja last vaatama: “Siis
hakkasid juba kohe tulema, vist juba jargmisel paeval kohe. Ma
polnud joudnud end veel sisse seadagi, lastearst tuli” (EA 212:
217). Kui minul tuli 1990. aasta jaanuaris lastearst vastsiindinud
Armet vaatama, oli tema esimene mirkus meie kassi Intsu kohta,
et “selle koht ei ole kiill siin korteris”. Jargnesid Opetussonad
selle kohta, et emapiim teeb lapse kohu lahti ja et vastsiindinule
on hidavajalik gliikoosivett anda. Ent hilisemas kirjanduses pee-
takse just gliikkoosivett lapse seedimisele kahjulikuks (Liivamigi
1995: 92).
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KOKKUVOTTEKS

Selgus, et linna ja maa vaheline piir on muutunud sootumaks
ebamiiraseks. Hoopis huvitavamaks nihtuseks osutus siinnitu-
se muutumine normaalsest fiisioloogilisest protsessist meditsii-
niliseks siindmuseks. Meditsiiniasutuses on siinnikombestikule
iseloomulik pdrimuslike tavade kadumine. Kuid sealsed kiitu-
mismallid ja suhtumised pakuvad etnoloogidele samuti huvi.

Nii inimese siind kui surm on muutunud meditsiinilisteks nih-
tusteks, mistottu osa vanadest kommetest on kadunud vGi asen-
dunud haiglafolklooriga (Mikkor 1999). Kuid ega folkloori ja
elukogemuslike tihelepanekute vaheline piir polegi selge. Tani-
ni on lapseooteajaga seotud uskumused elujous, kusjuures voib
niha uuema ja vanema pédrimuse pdimumist. Sageli on maalt pid-
rit inimesed oma piirkonnale iseloomulikud toekspidamised linna
kaasa votnud. Kuid parimuslike teadete puhul pole alati tegu
maalt kaasavoetud kommetega. Tinapieval ei saa kindlalt vii-
ta, mis on kombestikus just linnale eripérane, nii maal kui linnas
vdis parimuslikke arusaamu eristada kaasaegsetest tdekspidamis-
test. Ja nende vahekord soltub eelkdige piirkondlikust piritolust
ja konkreetsete inimeste religioossusest ning ka sotsiaalsest taus-
tast. Eri piirkondade ja eri tihtsusega linnade vahel on tdenéoliselt
suuremaidki erinevusi kui maa ja linna vahel. Vanade kommete
esinemisel on mdiravaks pigem piirkondlik péritolu.

Maa ja linna erinevus oli kindlasti varasemal ajal suurem,
1930.-1940. aastatel juhindusid linlased kombestikus nii “heast
kasvatusest” kui ka rahvatraditsioonist. Vahel esines linnainimes-
tel halvustavat suhtumist “maakatesse”. Glimnaasiumiharidusega
mitmenda polve linlased suhtusid maainimestesse respekteeriva-
malt. Tallinnas rGhutati siiski linlaste peent kasvatust ja kombeid.

Noukogude ajal m&jutas inimese siinni ja surmaga seotud toi-
minguid suuresti kiisu- ja plaanimajandus. Nagu muudeski elu-
valdkondades tegeldi intensiivselt inimeste kasvatamisega — sa-
nitaarharidusliku kasvatust6éga. Noukogude meditsiiniteaduse
seisukohti suruti peale kuni Iopuni, veel 1990. aastate alguseski.
Propaganda oli viagivaldne: meditsiiniasutuste kiilastamine oli ko-
hustuslik ja niisamuti kiidi rahvast kodus harimas. Kasvatust5sd
iseloomustas kurjade vaimudega hirmutamine (bakterid ja mik-
roobid) ning meedikute korraldusi eiravatele emadele ja nende
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lastele tohutute hddade ja haiguste needmine. Sellistest nididetest
kubises ka sanitaarhariduslik kirjandus.

Nii nagu iildse, omandasid ka kombestikus erilise tidhtsuse s6-
nad “defitsiit” ja “tutvused”. Laste ilmaletoomisel said naised
haiglas omal nahal kogeda kaasaegse ndukogude meditsiinitea-
duse suundi, eri meditsiiniteaduslike koolkondade vaheldumist
peaks pohjalikumalt uurima, huvitav oleks ka vaadelda seda, kui-
das rakendati “keskusest” saabunud korraldusi “kohtadel”.

Laias laastus vGib eristada instinktiivsele kditumisele ja elu-
kogemuslikele oskustele toetuvat siinnitusabi ja akadeemilisest
obsteetrikast ldhtuvat siinnitusabi. Nn rahvapirast siinnitusabi
rakendati vaid komplitseeritud juhtudel, tavaliselt oli loomuliku
mahasaamise votmeks naise instinktiivne kditumine ning ta ei va-
janudki otsest abi. Raskete siinnituste puhul rakendati nii praktilisi
kui maagilisi toiminguid, sealjuures pole piir nende vahel sugugi
selge. Osa rahvameditsiinilisi toiminguid voib tunduda tédnapée-
val kiisitavad voi tekitada vooristust. Akadeemilisele obsteet-
rikale tuginevale siinnitusabile panid aluse meesteadlased, kes
kabinetis, lahangulaua taga voi siinnitustoas teostatud uuringutele
toetudes piitidsid stinnitust allutada arstide kontrollile. Ja tule-
mused on mirksa kiisitavamad kui maagilised toimingud rahva-
pérases siinnitusabis. Omaette ndhtus on seejuures noukogu-
de siinnitusabiopetus, mille rakendamine peegeldas ndukogude
tihiskonna omapira.

Vastukaaluks akadeemilisele obsteetrikale hakkas 1970. aas-
tatel Euroopas iiha laiemalt levima nn alternatiivse siinnitusabi
litkumine, mis propageeris loomulikku ehk looduslikku siinni-
tust. Nimetus “alternatiivne” tuleneb tosiasjast, et selleks ajaks
oli meditsiiniteadus suutnud muuta siinnituse kui sellise tdiel maa-
ral patoloogiliseks ndhtuseks. Niiiid taasavastati varem tavaks
olnud, kuid ammu unustatud loomulikumad siinnitusasendid ja
kditumisviisid ning rdhutati igati siinnituse loomulikkust ja seda,
et naine peab usaldama eelkdige oma instinkti, sisehdilt. Naiteid
loomulike siinnituste kohta toodi kaugest minevikust loodusrah-
vastelt, Kuigi akadeemiline meditsiin suhtus alternatiivsiinnituse
litkumisse torjuvalt, oli ametlik meditsiin viimaks sunnitud siinni-
tusabi iimber korraldama ja haiglaid inimsobralikumaks muutma.
Téanaseks leiavad peaaegu koik alternatiivsiinnituse pohimétted
ka arstiteadlaste respekteerimist. Akadeemiline siinnitusabi on
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lihenenud alternatiivsele, alternatiivne siinnitusabi tunnustab aka-
deemilise meditsiini rakendamist normist korvalekalduvate juh-
tumite korral. Todetakse, et senine meditsiiniline siinnitusabi
toimis normaalset siinnituskiiku raskendavalt ning ema ja last
kahjustavalt. On imekspandav, et meditsiiniteadlaste eksikiigud
kestsid mitmeid inimpdlvi. Loodusrahvaste siinnitusviiside eelis-
test ning sellest, et arstiteadus ei kergenda loomulikku siinnitust,
kirjutas doktor G. J. Engelmann juba 19. sajandi teisel poolel
ning tema toid avaldati nii Ameerika Uhendriikides kui Euroo-
pas (vt nt 1884). Muuseas kirjutas ta sellest, et seliliasend pole
sugugi siinnituseks soodsaim. Tema toddest eksitamatud medit-
siiniteadlased kirjutasid aga saja aasta viltel uurimusi ning kaitse-
sid teaduskraade teemal, kuidas allutada emaka funktsioneerimist
meedikute tahtele ning kas siinnitusvalu on normaalne véi kas
ta tildse reaalselt eksisteerib jne. Akadeemilist obsteetrikat voib
pidada meheliku mottelaadi musterndidiseks. Rahvapirases siin-
nitusabis ja alternatiivsiinnitusabi liikumises, nagu siinnitamise
juures iildse, on “tegijateks” aga naised, eelkdige sundis naiste
aktiivne protest valitsevat meditsiini oma seisukohti iimber vaata-
ma. Teoreetiliselt on loodusldhedasi siinnitusviise késitlenud ka
meesteadlased. Nii nagu piirid tildse, on ka piir meditsiinilise ja
alternatiivse siinnitusabi vahel muutunud téinaseks ebamaiiraseks.
Varasemat akadeemilist obsteetrikat voib tdnaseks lugeda tdiesti
ldbikukkunuks.

Olen iile kiimne aasta uurinud peamiselt rahvapiirast siinni-
tusabi, mis on iile maailma vordlemisi sarnane. Minu vaatekoha
taasavastasid loomuliku siinnituse raamatukaante vahelt, tutvu-
des endisaegsete siinnitustavadega loodusrahvastel varasematel
sajanditel (vt nt Maattdlda 1988: 12-13; Liivamigi 1995: 5),
siis mina olen kuulnud endisaegsetest siinnitusasenditest, niiteks
rippuvas asendis siinnitamisest Ingerimaal nii toiminud naistelt
endilt (Mikkor 1999a).

Midagi nii masendavat nagu ndukogude meditsiiniteadusele
tuginev siinnitusabi pole ma kohanud ei kirjasonas ega suulises
parimuses. Mingil mééral on see vorreldav Ameerika Uhendrii-
kide siinnitusabiga. Ent sealsetki siisteemi on muudetud jérjest
inimsdbralikumaks (vt nt Jarvis 1994: 664-667, 671-675; Olds
et al. 1980).
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Noukogude ajal siinnitanud naiste jutust jadb vahel mulje,
et tegu on psiihholoogilist abi vajavate vagivallaohvritega, kel-
le allasurutud éng kestab seni edasi. Kindlasti mdjutas haigias
kogetu perekonnaelu, naiste seksuaalsust, pereplaneerimist, suh-
tumist abordisse jne. On tiitipiline, et teated haiglavigivallast ei
laeku vooraste inimeste tavalisel kiisitlusel. Ka tuttavad riiki-
sid kogetud juhtumitest esialgu sageli umbmairaselt, tunnistades
16puks, et jutt on neist endist. Et teated haiglavigivallast lae-
kusid eranditult Tallinna ja Tartu haiglate kohta, siis vikski dkki
seda lugeda linnakultuurile omaseks? Kiisimus, kuivord tildine
kujunenud pilt on, vajab ldhemat uurimist.

Tanaseks on ametlik siinnitusabi siisteern Eestis muutunud
ning 1990. aastate keerukas iileminekuaeg oleks samuti huvita-
vaks uurimisteemaks.” Paljud ndukogude ajal voi 1990. aastate
algupoolel siinnitanud naised, kes on oma viimased lapsed niiiid

3Uuenduste sisseviimise aeg on keerukas ja konfliktirohke. Kiim-
nendi keskpaigas viitsid niiteks arstid, et kahjuks on traditsioonili-
seks siinnitusasendiks selili siinnitamine ja seda sageli naiste endi soo-
vil (S66t, Saarma 1994: 154). Naised kirjeldasid samal ajal, et neid
lausa sunniti pikali stinnitama, sageli “hirmutades ja @hvardades™ (vt
nt Liivamigi 1995: 133-134). 1994. aasta kdsiraamat kubiseb kohati
autoritaarse meditsiini ndidetest: viiljenditest “dra ole”, “iira hoia™, “iira
pressi”, “void paokil suuga hingata” (S66t, Saarma 1994: 202-203) ja
et “tihtipeale ei saa siinnitajad meist aru ega oska pressida selili olles
meie nduannete kohaselt” (S66t, Saarma 1994: 155). Moningaid va-
nu “Opetusi” serveeritakse uues kuues: dpetus valutust siinnitusest ja
naise digest kéitumisest on “asendatud” Spetusega teadlikkusest siinni-
tusvalude olemusest ning digest hingamisest: kirjutatakse, et siinnituse
soodne kiiik sdltuvat suuresti meedikute ettekirjutuste tipsest tditmi-
sest ja teadlaste viljatootatud Gige hingamistehnika jirgimisest (S66t,
Saarma 1994: 147, 166-167; 205-206). Seda hingamistehnika &petust
voiks kasutada raskemeelsuse raviks, mitte aga siinnitusabis — selle
kirjeldus ajab naerma. Hingamistehnikas on akadeemilise meditsiini
trendid vaheldunud ning aeg-ajalt on varasem teooria tervist kahjusta-
vaks kuulutatud (Liivamigi 1995: 64). Meditsiiniteadlased arvavad
teadvat sedagi, milliste helide kuuldavale toomine siinnitaja poolt on
kasulik, nt “madalatdmbriline héilitsemine 15dva suuga”, lihtsalt kar-
Jjumine aga visitavat, ei laskvat korralikult hingata ja polevat kellelegi
kasulik (S66t, Saarma 1994: 152). Seevastu alternatiivses siinnitus-
abis soovitatakse usaldada oma sisetunnet, naise iirgset siinnitajavaistu,
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ilmale toonud, viidavad, et neil oli Tartu Naistekliiniku taaskiilas-
tamisel tunne, nagu oleksid nad sattunud teise maailma. Ning
keskealised naised ja mehed arutavad omavahel, kas mitte pla-
neerida veel méne lapse siind, et kogeda positiivseid muutusi ja
peresiinnitust omal nahal. Praegusel ajal lapsi muretsevatesse
noorematesse inimestesse suhtutakse kadedusega.
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RENE KARI. Kompositsioon XIX (1991)




LUULET

Milan Rufus
Télkinud Lehte Hainsalu

LUULETAJA PALVE LASTE EEST

Mis see on, ei tea,

kuid igatsevad sala.

See on neile tdhtsam veel kui leivapala.
Et neil tihitihjaks ei jaaks hing.

Et neil tmber tantsiks réomus ring.

Et neid hoiaks pehme

emaiisk,

kui neid haarab meile aimamata tusk.
Iga pelglik laps,

ette kartes laitust,

tundku péaalael sooja pihu paitust.

Issand,
sellist Sinu paitust ihkab laps kui lind.
Ehk kiill aimu pole veel, kuis hiiida Sind.

Kas Sa kuuled sinna Ules peenehaélseid pénne?

Kuulsid. Andsid rohtu.
Armastuse onne.

Originaalid: “Bésnik sa modli za deti”; “Modlitba za rodicov"’;
“Modlitba za Slovensko”’; “Pod’akovanie za lasku”.
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PALVE VANEMATE EEST

Meie Isa, kes Sa oled Looja,
hoia ema alles koigil lastel,

et nad saaksid tunda pihusooja
nagu taigen mohes leivakastel.

Lastele Sa isa kingi

igal paeval,

mitte ainult eile.

Karjaseta tall nii eksib ringi

nagu see, kel isa kadund ulguteile.

Issand, molemat Sa seni kandnud,
labi kaduva neid kanna.

Kaks ju katt Sa oled meile andnud —
ks on isa,

teine ema pihku panna.

PALVE SLOVAKKIA EEST

Uht pesa tean.

Saal elada

on imeline asi.

On isad saal ja emad ka
ja palju mudilasi.

Kui Looja selle pesa 16i,
Tal mdlkus meeles keegi,
kes olla koduta ei voi.

Ja korda léks Tal seegi.

Ta teadis, keda hoigata
ust avama ja sulgema,
maad nagu leiba |digata
see adraga peaks julgema.
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Luulet

Uht pesa tean, on elu ses —
soe, pehme paeval-64l,

see pusib ema helluses

ja isa raskel t6l.

Mu Jumal, vaata Ulaltpoolt
nii tihti, kui Sa void,

ja kanna seda rohkem hoolt,
et Sa ta vaikseks 16id.

TANU ARMASTUSE EEST

Justnagu péike korraks puutuks lund —
koik 166b mus valgeks,

koik mus soojalt heleb.

Ei aimagi te, 6nnis on see tund,

kui keegi mulle

armsalt naerateleb.

Justnagu laande eksind paiksepaist
kilmund korrekest ehk ellu aitab —
nii tunnen ma

tiht hetke ebamaist,

mind keegi

hella peoga paitab.

Mis on see — armastus,

kui ka ei teaks,

Sind palun, Issand,

Opeta mind ise.

Nii tahab seeme saada viljapeaks
ja loodab leida péaikse kiirgamise.
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Mu vaeti siida ei saa anda ndu
Sulle, Kuningate Kuningalle,
vaid seda (tlen —

inimese jaoks on armastuse joud
lim kink,

mis iial andsid talle.

On iga laps kui Sinu

maarjalill,

neid votsid nduks Sa kiilvata ja kasta.
Nad inimlikust armust elevil.

Ja Looja armu kink on —

siindida meid lasta.

MILAN RUFUS (siind. 1928) on 16petanud Komensky iilikooli Bratis-
lavas slovaki keele ja kirjanduse alal ning té6tas samas Gppejouna kuni
pensionipdlveni. Onavaldanud kiimmekond luulekogu 1956. a-st alates,
lasteraamatuid, publitsistika- ja esseekogusid, tSlkinud slovaki keelde
Jessenini, Lermontovi, Puskini, Ibseni ja tSehhi kirjanike loomingut.
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PILGUHEIT
SLOVAKI NUUDISKIRJANDUSELE

Viliam Marcok
Tolkinud Leo Metsar

Kirjandusteadlased voiksid kord tipselt kokku arvata, kui mitu
teost ja autorit kahekiimnenda sajandi viimasel aastakiimnel slo-
vaki kirjandust esindab.

Pirast 1989. aasta novembrit tegeles slovaki ilukirjanduse iil-
litamisega umbes kolmkiimmend enam-vihem piisivat kirjastust
avaldatud iihekordsete viljaannete loendamatust hulgast) ja nende
toodang oli 1996. aastaks joudnud 60 tiitlini veerandaastas, ning
1997. aasta kolmandas kvartalis kiitindis ilukirjanduslike teoste
hulk juba lausa uskumatu 90 tiitlini veerandaastas. Uks kirjan-
duskriitik pole lihtsalt fiitisiliselt voimeline iga piev iiht raamatut
ldbi lugema. Ja on tdiesti ebareaalne temalt oodata, et ta suudaks
koigisse neisse erinevatesse tekstidesse veel siiveneda, neid aduda
ning hinnata. .. Ja kui terviklik saakski olla tema iilevaade, kui
kirjandusilm ise on jagunenud ideelistel, rahvuslikel ja huvialas-
tel pohjustel suureks hulgaks seltsideks ja tihinguteks (PEN-klubi,
Slovaki Kirjanike Uhing, Séltumatute Kirjanike Liit, slovaki, un-
gari ja ukraina kirjanike seltsid) ja huvialasteks iihinguteks (fakti-
kirjanduse loojad, naisautorid ja feministid, sci-fi loojad)? Kuidas
on voimalik kirjeldada sellise kirjanduse olukorda, mis asub kiill
ajaloolisel ristteel, kuid samal ajal viljuvad temast paljud paral-
leelsed ja ka vastupidised teed? Ja kui ka julgeda selles autorite

Tolgitud slovakikeelsest kisikirjast. Toimetuse tinu abi eest
dr. phil. Jana Tesarovile Bratislavas!
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ja teoste segadikus tabada mingeid markantsemaid seoseid ja ten-
dentse, siis tihendab nende valgustamine teadagi millegi muu
varju jidtmist ja niiviisi saavutatud visioon “terviklikkusest” v&ib
olla ddrmiselt juhuslik, katkendlik ja subjektiivne... Hoolimata
sellest, et ma nden, kuidas iga uue pilguheiduga muutub minu
vaatevilja jdéinud kirjanduspilt, ei heida ma meelt, ja drevus ning
hirm hinges, asun ma uuesti tegema oma t66d nagu Sisyphos.

*

Ajaloolise visiooni korguselt, kuhu olen joudnud, paistab kitte
iihel pool selle mandri apokaliiptiline pilt, mis on vajumas mi-
neviku ja unustuse merre. See on maailm, mis pdrineb meie
neljakiimne aasta pikkusest kogemusest “sotsialistliku” totalitaar-
susega. See on tontlik manner, mis on vajumas ja kadumas. Ometi
apelleerib see kaduv manner meie kaastundele ning iihtlasi asub
siin tegevusse unustamismehhanismi “halastav” osa (see tuntud
surnutest rddkigem ainult head, nii et 16ppude 16puks jiddvad mei-
le meelde ainult selle mandri lahked ilmingud. Need optimismi
ja heasoovlikkuse maskid, millele “sotsialismi” ametlik kirjandus
piitidis lisada elusa inimese veenvust (ka poliitikud hakkasid kuue-
kiimnendatel aastatel rddkima inimndolisest sotsialismist!) — se-
da koike tajume meie kui ajaloo pilget meie kergeusklikkuse pih-
ta. Sellest hoolimata et mineviku ametlik kirjandus tahab meid
ligi meelitada oma jaheda “klassitsismiga” (enesekindla lihvitud
vormiga), ei saa ta enam s6na. Vana kirjandusliku konventsiooni
viljelejad on selle krahhist nii Sokeeritud, et kuigi nende armasta-
tud sotsiaalsed teemad vedelevad sdna otseses mottes tidnaval ja
ajakirjanduses (sotsiaalselt motiveeritud enesetapud, t66puudus,
organiseeritud kuritegevuse brutaalsus, narkomaania, hasartmén-
gud jne), ei julge nad neid iiles votta, olgugi et sotsiaalne tellimus
on kindlasti olemas. . .

Minevikku kaduva aja néolt rebib heasoovlikkuse maski to-
hutu hulk dokumentaalseid tunnistusi, mida on andnud vangid,
iihiskonnas tagakiusatud inimesed, emigrandid, nende sugulased
ja ka teised toimunud julmuste tunnistajad, paljastades seda, mis
peitus surnuksvaikitud kannatuste taga — ebainimlikult julma
ajastu skisofreeniliselt kivist nigu. See faktikirjandus, mis kisit-
leb poliitilisi kuritegusid ja ennast massi hulka peitnud iiksikisiku
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moraalset laostumist (selle teemaga tegeleb umbes paarkiimmend
raamatut), tdidab oma kirjanduslikust ebakunstilisusest hoolimata
siiski mingit ettevalmistavat esteetilist funktsiooni: kaudselt pal-
jastab see endise “suure” ja “sotsialistliku” kirjanduse realismi va-
lelikkust ja meenutab meile, et ka kirjanduse niinimetatud suurus
voib petta ja olla selle looja moraalse laostumise tdestuseks. Na-
gu minevikus, peab ka tinapéeval paika, et seda tiiiipi kirjanduses
stinnib tihelepanuviirseid vairtteoseid ainult siis, kui suudetakse
seista korgemal naturalistlikust keha ja hinge piinamise kirjelda-
misest ja viltida piinajate kujutamist karikatuursete deemonitena
ning niidata selle asemel inimhinge vankumatust, inimese kind-
lat piitidlust hea ja positiivse poole. Just sellised on kardinal Jan
Ch. Korec'i (1924) memuaarid Barbaarsest dost (1991) kahes
kéites, milles kristlike legendide rikkaliku traditsiooni pohjal to-
dedakse, et mirtri suurus ei seisne selles, kui kohutavad piinad
talle osaks on saanud, vaid tema hingejous, tema usus ja lootu-
ses, sest nendest siinnib see imetlusvéimne “kangelaslik sisemine
rahu”, mis trotsib kurjust ja vigivalda.

Elukutselised kirjanikud teavad hésti, et mitte iikski kirjandus-
lik fiktsioon ei suuda konkureerida vahetult libielatud julmusega
ja et sirgjooneline publitsistlik polemiseerimine poliitika ja aja-
looga on donquijotelik ettevotmine. Seepirast ongi katsed kujuta-
da totalitarismiperioodi klassikaliselt realistliku fiktsiooni kaudu
vordlemisi harvad. Selle Zanri parimad teosed pohinevad isikli-
kel elamustel ja ka oma tekkimisajalt on nad seotud minevikupe-
rioodiga: niiteks romaani Ornament (1991) kleerikute saatusest
sotsialismi ajal hakkas Vincent Sikula (1936) juba kuuekiimnen-
date aastate 16pul kirjutama; samasugune taust on ka Rudolf Do-
bids’i (1934) jutustustekogumikul Tume rohelus (1996); muidu
on ta tuntud eeskitt silmapaistva noorsookirjanikuna. Seda joont
piiiiab jéitkata Anton BaldZ (1943) romaaniga prostituutide saatu-
sest Langenud naiste laager (1994) ja paroodilise pildiga tollest
ajast teoses Onnelikkude homsete kroonika (1997), kuid nende rea-
lism on kiillaltki publitsistlikult sirgjooneline. Korgema kunstili-
se tasemega on silmapaistva luuletaja Stefan Moravéik’i (1943)
esimene romaan Talupojad (1988, tidiendatud viljaanne 1992), pa-
roodia kollektiviseerimisest: autor on muide kasutanud dialekti,
mida ridgitakse kauges maanurgas Bratislavast kirdes.
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Totalitarismi repressiivse atmosfdiri esimesteks kujutajateks
olid emigrandid ja dissidendid. Esimeseks paisukeseks selles
vallas on Ladislav Miiacko (1915-1994) satiiriline romaan Selt-
simees Miinchhausen, mille ta avaldas pirast siirdumist emigrat-
siooni (K&In 1972 ja Bratislava 1990). Publitsistlikult teravdatud
karikeerimise kaudu paljastas ta selles teoses TSehhoslovakkia
kommunistliku partei peasekretdri Gustav Husdki véimuambit-
sioone ja tegevust. (Seda tiiiipi poliitilist satiiri oli ta viljelnud
juba varem romaanis Kuidas maitseb voim, 1968.) Dissidendid
hoidusid poliitilise voimuga otsesesse kirjanduslikku poleemikas-
se astumast. Seda tGendab juba esimene dissidentlik romaan Ma-
hajdetud maja, mille kirjutas luuletaja Jan Silan (1914-1984)
kuuekiimnendate aastate 16pul (lilhendatud variant ilmus aastal
1991 ja romaan tervenisti 1997). Selles teoses ei paljasta Silan
totalitaarse reZiimi atmosfiiri, kuid annab népunditeid, kuidas se-
da on voimalik trotsida s6ltumatu kristliku métlemise jérjekindla
arendamise abil. Sama seisukohta viljendab ta ka oma dissident-
like luuletuste kogutud viiljaandes, raamatus Katoliiklikud laulud
VazZecist (1996).

Seda suunda jdtkas ka prosaist Dominik Tatarka (1913-1989),
kelle teosed ilmusid TSehhi samizdat-viljaannetena voi villismaal:
Soperdised (Praha 1979), Uksi 66 vastu (Miinchen 1984) ja Kir-
Jjad igavikku (Toronto 1986). Nendes raamatutes esitab autor
joledaid ning rabavaid represseerimisfakte (nuhkimine, tilekuula-
mised, kodude libiotsimised, santaZeerimiskatsed jne) ja tembib
neid uneniigude, visioonidega voi foobiate ning depressioonide
protokollimisega, ent raamatus Assitavalt (Koln 1988) rohutab ta
juba oma vaimu taltsutamatust, mis liigub vabalt nii milestuste
kui ka fantaasia valdkonnas, ja iihtlasi esitab ta tdielikult autori
indu ning julgust olla avameelne oma sisemaailma koige varja-
tumate soppidegi suhtes, kohkumata tagasi isegi oma “alatuse”
ees. (Autoridiguste pirijate seisukoha tottu pole raamatud seni
kahjuks Slovakkias ilmunud ja jadvad raskelt kittesaadavaks. . . )

Nooremad dissidendid arendasid edasi “enesepaljastusliku
autobiograafia” meetodit kui viisi, mis autentse kogemuse kau-
du radgib tott inimesest ja ajastust. Pirast raamatut Rapsoo-
dia ja miniatuurid (Praha 1981, K6ln 1988), milles Ivan Kad-
lecik (1938) kaitseb dissidentlikult ning poleemiliselt inimvaimu
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soltumatust, on takirjutanud terve rea liihikesi postmodernseid po-
lizanrilisi elamuslik-refieksiivseid proosapalu, milles piiiiab fik-
seerida postmodernse avatud inimese jahmatust elu imede kalei-
doskoobi puhul: “Kaksteistkiimmend” (Praha 1989), “Omaenda
horoskoop” (1991), “Nuputusiilesanded” (1995), “Tarokk. Aja-
looline romaan” (1997). Illusioone paljastav autobiografism ise-
loomustab ka selle riithma kdige noorema liikkme Martin M. Si-
mecka (1957) novelle, mis avaldati iiksikult vilismaal ja on niitid
ilmunud ka iihiste kaante vahel pealkirja all DZinn (1990).

Pavol Hriz (1941), kes dissidendina avaldas ainult iiksikuid
jutustusi, andis vilja postmodernselt tempereeritud raamatu Laut
ja méngud (1989). Selles kujutab ta irooniliselt, kuidas olukord
totalitarismi ajal joudis sellise stereotiilipsuseni ja selliste keelelis-
te kliSeedeni, et inimene ei suutnud enam vahet teha, kas on tege-
mist enesekaitselise mimikriga v6i juba 16ivumaksmisega kolla-
boratsionismile. Selle leebe “enesekaitselise kompromissiga™ ld-
henes Hriz oma jutustustes suuresti samasuguselt hiddlestatud re-
Ziimivastastele autoritele (kuid nende teoseid siiski avaldati!), kes
samuti kujutasid inimillusioonide tragikoomilist purunemist argi-
elu muredes. Sedasuunda esindavad M. Lasica ja J. Satinsky nii-
dend Réomu péiev (1986), samuti S. Stepka Must lammas (1986),
Komandeeringuaruanne (1987) jt; proosas Martin Biitora (1944)
raamatud Kerge sulega (1987) ja Sissesoolatud Aasias (1990),
samuti ungari keeles kirjutava Lajos Grendeli (1949) Varjunda-
tud killud (1985) ja Sisukas pagas (1988); poeesias Ivan Strpka
virsikogud.

Teatud osa “ametliku™ loomingu kiillaltki himmastavas kok-
kupuutumises dissidentlikuga kaheksakiimnendate aastate 15pul
seletab paljusidki “anomaalseid” néhtusi slovaki kirjandusprot-
sessis kahe viimase aastakiimne jooksul. Eelkdige niitab see,
et kultuuriminister Miroslav Vileki konsolideeriv kultuuripoliiti-
ka polnud sugugi nii jirjekindlalt repressiivne (nagu seda sageli
lihtsustatult vididetakse) ja et oma kollegiaalse solidaarsuse ning
tolerantsuse tottu jittis ta toimetajatele kiillaltki laia tegevusvilja.
Eks see seleta sedagi, miks oli dissidentlik kirjandus suhteliselt
“ndrk” ja miks slovaki kirjanduses ei 166nud kuigi tugevasti 14-
bi Orwelli laadis riindav grotesk. Sporaadiliselt on seda tiitipi
groteski viljelnud M. Zelinka romaanis Maa (1992) ja E. Groch
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luulekogus Noiamoor. Eleegiad (1991), kuid toeliselt vigeva gro-
teskse vaatemédnguga sai hakkama alles Pavel Vilikovsky (1941)
teosega Kogu aeg roheline. . . (ilmus aastal 1988, kuid kirjutatud
oli see juba seitsmekiimnendate aastate alguses), milles nuhki-
misest, spioneerimisest ja ajupesust tdidetud atmosfddr on an-
tud karikeeritult, postmodernsel viisil, nii et groteskne allegooria
kéib thtviisi nii kommunistliku kaasaja kui ka Austria-Ungari
keisririigi pihta; nahutada saavad absurdini viidud kontroll ini-
mese iile ja Kesk-Euroopas esinevad natsionalismi-ilmingudki.
Sellega on toendoliselt seotud ka kogenenumate kirjanike “soo-
vimatus” sellist groteski viljelda: nemad jdid pigem truuks oma
kogemusele, kuidas voidelda totalitaristliku reZiimi kehtestatud
piirangutega kirjandusele. P. Vilikovsky tegi seda siravates pamf-
lettides marksistliku kirjanduskriitika pihta raamatus Slovaki Ca-
sanova (1991) ja Stanislav Rakiis (1940) raamatus Temporaalsed
médrkmed (1993). Selles seoses ei olegi himmastav fakt, et ka Du-
San Mitana (1946) oma romaanis Kadunud autori otsingul (1991)
katab totalitaarsest ajastust antud pildi postmodemselt dekompo-
neeritud pihtimusega oma alter ego psiiiihilisest ja loomingulisest
frustratsioonist. Ja kindlasti pole sugugi juhuslik, et ka noorema
sugupdlve esindaja Gustdv Murin (1959) piiiiab romaanis Kui-
das kiisi kéiib (1998) irooniliselt “rekonstrueerida” pigem viimase
aastakiimne kirjanduslikku atmosfiidri kui tollast poliitilist tege-
likkust.

*

Siinse panoraami teises otsas on udust ja kaosest kerkimas kaas-
aegse tegelikkuse siindiv manner. Nii dissidentlikud kirjanikud
kui ka kommunistliku reZiimiga vagikaigast vedanud literaadid on
astunud sellele uuele, veel tulisele pinnale ilma hammelduseta, il-
ma respektita ja ka ilma illusioonideta. Seda toendavad eeskitt
Rudolf Sloboda (1938-1996) suurepirased romaanid Veri (1991)
ja Siigis (1994), jutustuskogud Pdégenemine kodukiilast (1992)
ja Niitlejanna (1996), samuti ndidendid Armagedon (1993) ja
Véoorasema (1995), milles autor postmodernistliku manglevusega
siirdub reportaaZlikult antud vahetute piltide juurest aktuaalsesse
iithiskondlikku olukorda (sageli kommenteerib ta seda omapéra-
selt ning teravalt), sukeldub ka oma isiklikku ellu koos selle vi-
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sionaarsete ja filosoofiliste sublimatsioonidega. Pole kahtlust, et
Sloboda on ilmselt kdige originaalsem ning koige silmapaistvam
autor viimase kahekiimne aasta slovaki kirjanduses.

Hoopis teises stiilis on Peter Pist’anek kirjutanud oma kahe-
koitelise debiiiitromaani Rivers of Babylon (1991, 1994). Kasu-
tades viljaspool “piriskirjandust” esinevaid Zanre (koomiks, rek-
laam, videoklipp jt), on autor iroonilis-sarkastilise mddukusega
votnud vaatluse alla need kaasaja sogased vood, kus kiire rikas-
tumise iha seguneb végivallaga, vana reZiimi julgeolekuorganid
allmaailmaga, kupeldamine liiakasuvotmisega, veri kristliku né-
gemuslikkusega jne.

Pole midagi iillatavat selles, et raskelt siindivat liberaalset de-
mokraatiat kommenteerivad skeptiliselt vana reZiimi pooldajad.
Mirksa kummalisem on see, et samasugusele poleemilisele seisu-
kohale on asunud ka endine dissident Pavol Hriz. Selle toendiks,
et kaasaegsed kirjanikud suhtuvad uude iihiskondlikku tegelikku-
sesse umbusklikult, on ka satiirilise loomingu suhteline elavne-
mine. Koige silmatorkavamalt on see avaldunud néitekirjanduse
vallas (peale eespool mainitud Lasica, Satinsky ja Stepka on sel-
les Zanris silma paistnud ka moned nooremad niitekirjanikud).
Praeguses televisioonis on leidnud piisiva koha poliitiline kaba-
ree. Literaatidest on saavutanud kdige paremaid tulemusi siirav
epigrammimeister Tom4§ Janovic (1937) raamatutes Minu koi-
ge armsamad patud (1991), Kurvad anekdoodid (1993) ja Kéige
kurvemad anekdoodid (1995). See koik tdestab demokraatia ja
tolerantsuse elujoulisust Slovakkias.

Seda kinnitab ka suur hulk teoseid, milles autorid erineva an-
dekusega rekonstrueerivad neid lehekiilgi rahva minevikust, mille
kommunistid olid ajalooraamatust vilja rebinud. Uhtlasi piitiavad
nad tuua kaasaegsete teadvusse neid episoode ja isiksusi ldhimine-
vikust, mis tugevdaksid kommunismi poolt norgestatud slovakki-
de rahvuslikku iseteadvust. Selliste taotlustega kirjanikke on roh-
kesti, ent ma kardan, et nende looming huvitab viilismaist lugejat
kiill kdige vihem, ja nimelt oma liiga regionaalse faktograafia
tottu (eriti siis, kui kaldutakse isamaalise romantismi valdkonda).
Kiill v6ib aga vilismaisele lugejale huvi pakkuda Vladimir Ferko
ja Andrej Ferko (isa ja poja) raamat Nagu metshaned (1994): sel-
les kujutatakse kirjanduslikult heal tasemel kunagist slovakkide
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spetsiifilist kdsitdoharu — traatimist. (Kiilakasitoolised randasid
maad modda ringi ja parandasid traadiga savi- ja fajanssnousid.)

*

neviku kirjandusliku kujutamisega. Pérast kibedaid kogemusi
ideelis-kasvatusliku kirjandusega on suurem osa slovaki kirjani-
kest keeldunud loosungeid, optimismi ja ilu tootva masina rol-
list. Nimelt toestab kaasaega kujutav proosa, et kirjanikud ei ta-
ha aktsepteerida pérast 1989. aasta novembrit toimunud muutusi
ithiskondlikus elus korgema elukvaliteedi ainuvoimaliku perspek-
tiivina. Selle toestuseks on, et ei prosaistid ega niitekirjanikud
tee oma teostes vahet, kas tegevus toimub enne vdi pirast “sa-
metrevolutsiooni”, 1989. aasta novembrit; nende kisitluses on
aeg inimliku kiilindimatuse, ajutiste otsustuste ja tiihjade Zestide
lakkamatu voolamine. Uus iihiskondlik murrang pole niisiis ve-
danud slovaki belletristikat — nagu sellega juhtus minevikus —
publitsistliku aktuaalitsemise teele, ehkki paljudele kirjanikele on
just publitsistika kujunenud tihtsaks kommunikatsioonivahendiks
ithiskonnaga suhtlemisel. Ilukirjanduses jédtkab suurem osa kir-
janikke endiselt kaasaegsete teadvusemdrade, murdekohtade ja
mustade aukude uurimist, kuid seda koike ei pea kirjanikud ko-
halike suhete kajastuseks, vaid tdnapdevase postmodemse tsivili-
satsiooni iildise kriisi koostisosaks.

Selle “peavoolu” koige sagedasemateks teemadeks kaasaeg-
ses slovaki kirjanduses on tunnetusliku kompetentsuse, viirtustes
orienteerumise ja moraalse imperatiivi kaotamine; sellest siinnib
omakorda emotsionaalne frustratsioon, voordumistunne; tekivad
sundmotted ja kompleksid, traumeerivad paradoksaalsed elamu-
sed, eksistentsiraskused jne. Suurest hulgast selliseid teemasid
kisitlevatest autoritest tahaksin meenutada — peale iilal juba
mainitute — veel moningaid, kelle teosed tolgete kaudu on tun-
tud ka vilismaal; prosaistid Peter Karvas, J4n Johanides, Jilius
Lenco, Jozef Puskas, Jan TuZinsky, Peter Holka; luuletajad Pavol
Bun&dk, Mila Haugov4, Déna Podrack4, Daniel Hevier, Stefan
Moravéik, Kamil Peteraj, Stefan StraZay ja Ivan Strpka. Nende
autorite viljendusvahendite tonaalsus ulatub vitaalsest sensualis-
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mist ja eksistentsialistlikust paatosest satiirilise teravuse kaudu
jadkiilma groteskini ja absurdini.

Luuletajatest dratavad tihelepanu dge Kamil Peteraj (1945)
vitaalselt ménglevate luulekogudega Liidiriline korso. Neitsi ma-
ja (modlemad 1991), Deliiriumis laev. Bonmottd (1993), Liblikas
teisest taevast (1995) ja ka Ivan Strpka (1944) siigavat eksistent-
sialistlikku rahulolematust avaldava koguga Rovinsko, edel. Ema
surm (1995) voi irooniliste virssidega, mis suunatud demokraa-
tia deformeerimise vastu kogus Intermeedium. Marionetid peajao
vorra lithemaks (1997). Silmapaistvalt korge kvaliteedi on saa-
vutanud ka poetesside Mila Haugova (1942) ja Dana Podracka
(1959) postmodernne ja feministlikult tempereeritud luule. Esi-
meselt on ilmunud lwulekogud Daam iikssarvega (1995) ja Al-
fa Centauri (1997), teiselt Grislikaru magavas majas (1991) ja
Patt (1996). Prosaistidest tuleb mainida Jan TuZinskyt (1958),
kes sotsiaalsete suhete uurimiselt siirdub oma kaasaegse salapi-
rase hinge analiiiisimisele: Piljard katusel ja Hauakamber. Maha-
kantud inimese mérkmed (molemad 1992), Motiviada (1993).

*

Kuid minevikku kaob ka usaldus “indiviidi elu autentse kirjapane-
ku” konventsiooni vastu, mille abil kirjanikud totalitaarse reZiimi
ajal kaitsesid ennast pealesunnitud kollektivismi ja ideoloogilise
skemaatilisuse eest. Osa noorema (ja keskmise) polvkonna kirja-
nikke viib veel 15pule seda *“programmi”, makstes sealjuures sa-
geli 16ivu kordamistele, fragmentaarsusele, manerismile voi man-
netule improviseerimisele. Selle kriisiseisundi tunnuseid vo6ib
mirgata ka silmapaistvate luuletajate loomingus, nagu on seda
Viliam Tur&4ny, J4n Buzéssy, Stefan StréZay ja Stefan Moravéik,
samuti prosaistide Ladislav 'T‘aiky, Rudolf Sloboda, J4n Johani-
dese, Vincent Sikula ja Dusan DuSeki teostes. Mdned nendest
piitiavad “autentse kirjapaneku” piiratust iiletada postmodernist-
liku elamuse ning pihtimuse vastupidise paljastamisega, mistottu
nende tegelastes ja maailmanédgemises rohutatakse méngulisust.
Koige selgemalt avaldub see tendents DuSan DuSeki (1946)
proosas: autor hiilgab lapseliku jutustaja sensualismi ning idea-
liseerivad perspektiivid ja eksponeerib hoopis keerulisemas ju-
tustusmaneeris rdaigemat ellusuhtumist: Unistuste kohver (1993),
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Stindmusteta jutustused (1994), Termomeeter (1996). Kuid sa-
masugune tendents esineb ka Jozef Pusk4%’i (1951) proosas Tas-
kulabiirint, (1994) ja poeet Stefan Moravéiki (1943) luuletustes,
mis otseselt 6hutavad missu indiviidi ahistamise vastu: Idiotikon
ja Inimlik véileib (mdlemad 1991).

*

Uue fenomenina tuleb mérkida, et pidevalt kasvab kirjanike arv,
kes katsuvad vidrtuste kadumist ja sellest tekkivaid frustratsioo-
nitundeid tasakaalustada lugeja suunamisega kristliku humanis-
mi véirtuste ja religiooni juurde; kiillaltki sageli on see seotud
kodumaa-armastuse ja rahvusliku uhkusega. Sellise positiivse-
te vidrtuste orientatsiooni, mida juba sotsialismi ajal diskreetselt
viljelesid vanemad luuletajad ja esseistid (M. Riifus, V. Turé4ny
ja P. Strauss) ja eriti eksiilis olevad kirjanikud (J. Ciger-Hronsky,
R. Dilong, K. Strmeii ja teised), on omaks votnud ka mitmed
keskmise generatsiooni kirjanikud (luuletajad M. Chuda, Tibor
Krizka, Rudolf Dobid§, Mdria Bétorovd). Noorematel kirjanikel
siirdub huvi inimteadvuse religioossest moGtmest juba taiesti per-
sonaliseerunud postmodernsesse jumalakartlikkusesse, nagu seda
kuulutab New Age’i liilkumine (Robert Bielik, Erik Groch, Jdn
Miléak, Maridn Milcék jt).

Eriti kujukalt kehastab seda orientatsiooni luuletaja Milan
Ruifus (1928), kelle luulekogud Hiline autoportree (1992), Saatu-
sest loetud (1994) ja Palvused (1992, 1996) on saanud tdelisteks
kirjandussiindmusteks. Tema luulet on tolgitud juba rohkem kui
viieteistkiimnesse keelde; ta on saanud reaalseks Nobeli preemia
kandidaadiks slovaki kirjanike seast.

*

Nooremad autorid, kes tulid kirjandusse kaheksakiimnendate aas-
tate keskel (niiteks Jozef Urban, Ivan Koleni¢, Andrijan Turan,
Tatiana Lehenovd, J4an Litvdk, Kamil ZbruZ) kavatsusega jitkata
biitnike demonstratiivselt sirgjoonelist poeesiat, suunduvad niiiid
postmodernse rafineerituma luule viljelemisele.

Domineerivaks isiksuseks selles vabas riihmituses, kes kutsub
end “uuteks barbariteks”, on luuletaja, praegu kiill juba pigem
prosaistina tuntud Ivan Koleni¢ (1965). Tema luulekogud Rock
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and roll (1990), Aristokraatide veetlevad méingud (1992) ja Anar-
hia nautimine (1993) on muutunud nii riihmituse kui ka algajate
luuletajate kultuseraamatuteks. Kaesoleval ajal tdmbab Koleni¢
endale tihelepanu oma proosaraamatutega Vaikida (1991), Pa-
radiisi purustamine (1994) ja Nagu sigaretisuits (1996), milles
varjamatu rovedus on iihendatud dekadentliku artistlikkusega.

Selle riihmituse laadis loodud teosed périnevad samaealistelt
voi veelgi noorematelt autoritelt. Pettunud koikide kollektiivse-
te illusioonide nurjumises, rohutavad noored autorid eluviirtuste
tiihisust ja igasuguste kindlate védrtuste otsimise asjatust; tuleb
luua hoopis irooniliselt “kiilmi” tekstimédnge, milles domineerib
konventsioonide 16hkumine, pilkamine, miistifikatsioon ja pro-
vokatsioon. Kuid see pole ainuiiksi kiiiinikute meeleheitlik Zest,
nagu see ndib kriitika konservatiivsele osale. Nimelt selliste jul-
made Zestide seast vilgub leegina ka vaikne postmodernne room
selle iile, et inimesel oli julgust silma vaadata dhvardavale tiihju-
sele, kaosele ja nendest tekkivatele hirmudele.

Poeesias on selles suunas julgenud kdige kaugemale minna Pe-
ter Macsovszky (1966). Oma kogudes Hirm utoopia téttu (1994),
Ambit (1995) voi Siitituse loojang (1996) jt paljastab ta analiititi-
liselt jahedas maneeris “elamusliku keele” illusoorsust ning ste-
riilsust tegelikkuse suhtes. Proosas on iiha rohkem esile kerki-
mas kompromissitus pungivaimus kirjutav Vladimir Balla (1996),
kellelt on ilmunud novellikogud Leptokaria (1996) ja Outside-
ria (1997). Silmapaistev on ka Jana Bodndrova (1950), kelle
kujutluslikel tekstidel on iihisjooni nn kiiberpungiga (Néahtamatu
sfinks, 1991, So-si-nad, 1995, Viilkvalgus/vilkpimedus, 1996).

Nagu nideme, on slovaki kdige noorem kirjandus viga mit-
mekesine nii oma maailmavaateliselt suunitluselt kui ka kirjuta-
mislaadide poolest. Algajate autorite teostes ei kohta me enam
“ajalooliselt suurt”, “uut” voi “tdiuslikku” inimest, seal on ole-
mas ainult “igavesti problemaatiline olend”, kes postmodemnse
skepsisega, kuid ka huumori ning himmastusega fikseerib oma
liliiasaamisi ja moningaid voite ning kaitseb keset eksistentsi et-
tendgematut keerist oma tagasihoidlikku, kuid illusioonitut inim-
vidrikust.
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*

Slovaki kirjandus on kogu oma ajaloo jooksul ainult iiks kord ol-
nud nii rikas autorite ja nende loodud teoste haardeulatuse poolest:
see oli ajavahemikul Esimese ja Teise maailmasdja vahel. Nii tol-
lal kui praegu on see eksimatuks signaaliks sellest, et tegemist on
demokraatia ja vaba inimisiksuse kasvuga.

VILIAM MARCOK (1935) Ipetas 1958 korgema pedagoogilise kooli
Bratislavas. Too6tas seejirel slovaki kirjanduse dotsendina Bansk4 Byst-
rica pedagoogikafakulteedis aastani 1974, selle jirel Bratislavas Slovaki
kirjandusfondis. 1965 kaitses kandidaaditood ja 1967 doktoridissertat-
siooni. Alustas luuletajana, kuid siirdus peagi kirjandusteadusse. Pea-
teosed: Slovaki uusaegse proosa algus, 1968, ja Rahvaluule esteetika
Ja poeetika, 1980.
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EESTI RAHVUSLIKU
SOLTUMATUSE PARTE!
TEGEVUS AASTAIL 1988-1991

Viktor Niitsoo

ENNETAV REFERENDUM

10.11991 kehtestas Savisaare valitsus 10%-lise kidibemaksu ja lasi
vabaks toiduainete hinnad. See t6i kaasa toiduainete mitmekordse
kallinemise. N. Liidu valitsus oli omalt poolt 1. I t6stnud toorme-
jaenergiahinnad ligi kolmekordseks. See hinnaSokk seadis paljud
Eesti elanikud nilja piirimaile. Korvuti teiste erakondadega pro-
testeeris ka ERSP hinnatdusu vastu. Neli piieva hiljem Savisaare
valitsus “kiilmutas” 10. I otsused.

Uldist drevust siivendas maailma avalikkuse tiihelepanu Lahe-
sojale koondumist dra kasutanud Kremli juhtkonna verine katse
saata Leedus jouga laiali parlament ja kehtestada presidendivdim.
Olukord siiski lahenes, tanu sellele, et GorbatSovi ja Jeltsini vahe-
lises voimuvoitluses asus viimane toetama Balti ritke. Impeeriu-
mimeelsed joud olid sunnitud ajutiselt tagasi tombuma. Suur osa
oli siin Jeltsini Tallinna-visiidil ja siis alla kirjutatud lepingutel
Vene Foderatsiooni ja Balti riikide vahel.

Jirgmine suurem vastasseis puhkes seoses NSVL UN 16. I
1991 otsusega korraldada 17. IIT 1991 N. Liidus rahvahiiletus,
millel kavandati esitada kiisimus N. Liidu siilitamise vajaduse
kohta: “Kas te peate vajalikuks NSV Liidu siilitamist, kus on

Algus 2. numbris.
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taielikult garanteeritud kdikidest rahvustest inimeste Gigused ja
vabadused?”

See otsus tekitas Balti riikides teravat protesti. Leedu te-
gi kiire vastukiigu, otsustades korraldada ennetava referendumi
riikliku iseseisvuse kiisimuses. Leedu otsus pani sundseisu Eesti
ja Lati, sest eriti viimases oli tsiviilgarnisoni suure osakaalu tottu
raske loota positiivset tulemust. 23. I péordusid kohalike haldus-
organite juhid UNi poole ettepanekuga korraldada rahvahiiletus
Eesti riikliku staatuse kiisimuses. Referendumil pandi ette esitada
jargmine kiisimus: “Kas Eesti peab olema iseseisev ja soltumatu
vabariik, kus kérgeima riigivéimu kandja on rahvas?” Ennetava
referendumi ideed asus innukalt propageerima ka RR.

Referendumi korraldamise kasuks kallutas vaekausi USA saat-
konna kinnitus, et referendum ei sea ohtu Noukogude okupatsioo-
ni mittetunnustamispoliitikat Uhendriikide poolt. 31. I vottis UN
vastu otsuse korraldada 3. III Eestis referendum, millel esitatak-
se kiisimus: “Kas Teie tahate Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse
ja sdltumatuse taastamist?” Oiguse oma meelsust avaldada said
koik Eesti sissekirjutusega kuni 18-aastased isikud.

UNi seisukohalt oli selle otsuse vastuvtmine ainudige samm.
17. III referendum oleks ka boikoteerimise korral Eestis nii voi
teisiti toimunud kasvai internatside korraldusel ja venekeelse ela-
nikkonna osavotul. Seal saavutatud tulemus oleks olnud ettear-
vatult N. Liidu siilitamist pooldav, mis omakorda oleks andnud
tugeva argumendi Moskva keskvoimule ja negatiivse pildi rah-
vusvahelisele tildsusele. Ilmselt oleks referendumi tulemusi ka
parasjagu voltsitud.

ERSP, kristlikud demokraadid, vabariiklased ja konservatiivid
olid referendumi suhtes eitaval seisukohal. 23. Iiihisavalduses ro-
hutasid EKRE, EKDE, EKDL ja ERSP, millega 29. I iihines ka Va-
bariiklaste Koonderakond, et “sojalise okupatsiooni tingimustes
ja vélisvaatlejate juuresolekuta ei ole lubatud mingi referendumi
korraldamine Eesti riikliku staatuse kiisimustes”. (ERAF, f 9601,
nl,s121))

EK véttis vastu UNi otsust hukkamdistva avalduse, pohjenda-
des seda sellega, et rahvusvahelise Giguse jargi kuulub okupeeri-
tud maa eneseméiiramise kiisimuse otsustamine ainuit selle maa
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poliselanikele ja teistel ei ole digust enesemidramise kiisimustes
kaasa riikida (Eesti Komitee... 1991: 41-42),

Sisuliselt tahendas see otsus iileskutset boikoteerida referen-
dumit, mis sattus iildsuse terava kriitika alla. Nii oli EK juba 7. II
istungil sunnitud oma varasema otsuse kui ennatliku uuesti li-
bi vaatama, sest “siiski on referendumil arvestatav poliitiline kaal
ning moju Eesti riikluse taastamisel”. Samas tehti t?[?ﬂe ettepanek
lisada hdiletussedelile jargmine selgitav tekst: “1940. a. okupee-
ris ja annekteeris NSV Liit iseseisva ja sdltumatu Eesti Vabariigi.”
Sellele jirgneks kiisimus: “Kas Teie tahate Eesti Vabariigi riikli-
ku iseseisvuse ja soltumatuse taastamist?” (Eesti Komitee... 1991:
43.)

ERSP Volikogu arutas referendumisse suhtumist 2. II Pdrnus
toimunud istungil. Analoogiliselt suhtumisega rahvuslipu heis-
kamisse Pika Hermanni torni ning Eesti Vabariigi nime ja riikli-
ku siimboolika kasutuselevottu oldi jérjekordselt olukorras, kus
oigusliku jirjepidevuse liini range jdrgimine tootas kaasa tuua
moistmatust ja vaenulikkust rahva poolt. Asja komplitseeris veel
see, et ennetava referendumi vastu olid ka internatsid, kuigi hoo-
pis teistel pohjustel. Samas anti endale aru, et referendumit éra
hoida ei 6nnestu ning ka boikott ei leiaks rahva heakskiitu. Oldika
teadlikud sellest, et isegi rahvusvahelise 6iguse seisukohast kaht-
lase viirtusega referendumi libikukkumine annaks lddneriikidele
negatiivse signaali eesti rahva piiiidluste kohta ning kahjustaks
tosiselt iseseisvumisprotsessi. Sellele vaatamata leidus neid, kes
nbudsid referendumi boikoteerimist. Peale jii siiski seisukoht,
mis andis erakonna liikmeile vaba voli kidituda oma siidametun-
nistuse jdrgi. Volikogu avalduses osutati referendumil esitatud
kiisimuse segasusele, mistottu ei ole voimalik aru saada, millisest
Eesti Vabariigist on jutt ja kuidas seda taastada. Avalduses juhiti
tahelepanu, et eesti rahvas ei vaja uut enesemadramist, sest see
teostus juba 1918. a. Seetdttu on korraldatava referendumi tule-
mused Gigustiihised ega ole siduvad Eesti Vabariigile. Eesti rah-
vast kutsuti iiles tdsiselt motlema referendumiga seotud ohtudele.
UNIe pandi ette tiihistada otsus referendumi korraldamisest. (Pos-
timees, 6. 11 1991.)

Enamik ERSP liikmeid siiski osales sellel Gigusliku jirjepide-
vuse seisukohalt kiisitaval iiritusel, tundes suurt kergendust, kui
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Eesti iseseisvuse taastamise poolt andis hadle 77,83% héileta-
nuist.

ARENGURASKUSED

29. VI Simisalus toimunud volikogu koosolekul olid kdne all
ldheneva suurkogu ettevalmistamisega seotud kiisimused. Jirje-
kordselt kavatseti muuta erakonna programmi, lisades sinna ERSP
kujunemist ja ERSPd kui vastupanuliikumise jirjepidevuse kand-
jat kajastava osa. Muudatuseks oli ka see, et vanas programmis
olnud riigivanema otsevalimise asemel asuti eelistama riigipea va-
limist parlamendi poolt. Pohikirja puhul oli muudatuseks aukohtu
institutsioonist loobumine, sest senine kogemus oli tGestanud, et
suurkogu poolt valitud aukohus ei olnud kunagi osutunud t66voi-
meliseks. Nii kujuneski, et kui suurkogu oli erakonna juhatuse ja
volikogu &ra valinud, jdid aukohtu tarvis iile mitte just koige voi-
mekamad erakonna liikkmed. Pohjuseks oli siin juhiomadustega
ja organisaatorivbimetega isikute krooniline puudus erakonnas.
Selliseid isikuid jitkus héidavaevu vaid erakonna juhatusse, suu-
red raskused tekkisid juba piirkondade esimeeste leidmisel, seda
ka Tallinnas ja Tartus. Protestipartei maine ja endiste poliitvan-
gide juhtroll (v.a T. Kelam ja J. Adams) peletasid eemale need
teovoimelised isikud, kes olid ndukogude korra ajal moningat
karjdiri teinud. Ka avaliku arvamuse uurimise tulemused ndi-
tasid, et ERSP kui erakond oli tunduvalt populaarsem kui tema
juhid iiksikult vottes. 1990. a jaanuari 1opus avaldatud avali-
ku arvamuse kiisitluse kohaselt andnuks 15% eestlasi valimistel
eelistuse ERSPle. Populaarsemaiks osutusid vaid RR 27, ESDIP
22 ja EKP 15 protsendiga. Seevastu presidendikandidaatidest oli
Kelamil toetust kdigest 2%. Siin juhtisid Amold Riiiitel ja Indrek
Toome vastavalt 42- ja 23-protsendise toetusega. (Eesti Ekspress,
16. 11 1990.)

Probleeme oli ka erakonna jirelkasvuga. Tegutses kiill arvu-
liselt {isna suur noortetoimkond, ent selle energia oli plihendatud
peamiselt oma kokkutulekute organiseerimisele ja vilisreisidele.
Noortetoimkonna juhid ja nende timber koondunud kitsas selts-
kond kasutasid agaralt voimalusi kiilastada Euroopa erakondade
noorteorganisatsioonide tritusi. Samal ajal ei suutnud enamik
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noortetoimkonna litkkmetest sooritada edukait iilikooli sisseastu-
miseksameid ega paistnud ka millegi muuga silma. Isegi noor-
tetoimkonna liider Kalle Liebert, kellele ennustati suurt poliitilist
tulevikku, ei tulnud toime &pingutega TU ajalooteaduskonnas.
Kokkuvottes tuleb nentida, et erakonna noortetoimkond ERSPle
poliitilist jdrelkasvu ei andnud.

Ettekandes ERSP olevikust ja tulevikust todes J. Adams, et
erakond on kriisiseisundis, sest liikmete arv viheneb jarjekind-
lalt ja valitseb ERSP sisene segadus. ERSP organisatsioonid
kiratsevad, igal pool ei ole hdid juhte. Uute liikkmete vdrbamine
on jaanud tagaplaanile. Adams kutsus iiles kasvatama aktiivset
lilkmeskonda. Selleks peab iga ERSPlane tooma vihemalt iihe
inimese erakonda. (ERAF, f 9601, n 1, s 24.)

Lisaks poliitilisele programmile oli esmakordselt volikogus
arutusel Ants Ermi koostatud erakonna majandusprogramm. Et
seni oli just majanduskiisimusi peetud ERSP Achilleuse kannaks,
siis iritati seda vajakut korvata. Majandusprogramm sisaldas nou-
deid alates eesti rahva vara tagastamisest seaduslikule omaniku-
le, kaubaturu taastamisest, oma raha kasutuselevotust kuni mini-
maalpalkade soltuvusse viimiseni haridusest, monopolide voimu
piiramiseni jne.

Mingil pohjusel ei kiidetud heaks ka volikogu juhataja ameti-
koha sisseseadmist.

AUGUSTIPUTSILE JARGNENUD SUURKOGU

1991. a augustiput§i Moskvas vottis erakond vastu vordlemisi
rahulikult. Pérast veriseid jaanuarisiindmusi Vilniuses ja Riias
oli midagi sellist varem voi hiljem oodata. Put3i alguses tode-
ti, et GorbatSovi vdimult kdrvaldamine ja erakorralise seisukorra
kehtestamine ei tihenda sugugi taasiseseisvumisprotsessi hdidbu-
mist. Pigem oldi seisukohal, et tegemist on ajutise tagasil6s-
giga. Oli selge, et impeerium ei saanud enam tagasi pddrduda
stalinlik-breZnevlike valitsusvormide juurde. Ehkki erakorralist
seisukorda arvestades polnud kummalisel kombel interneeritud
poliitiliselt aktiivseid isikuid ega blokeeritud sidevahendeid, val-
mistus erakond koige hullemaks. Erakonna dokumendid ja pal-
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jundustehnika peideti, erakonnaliikmeid instrueeriti, et nad va-
jaduse korral varjuksid ega annaks end putSistide kitte. Paljud
ERSPlased osalesid teletorni ja raadiomaja kaitsel. Hoolimata
pingelisest olukorrast ja fiiiisiliste takistuste voimalustest, ei pee-
tud vajalikuks dra jitta eelseisvat Hirvepargi miitingut ega mitte
ka ERSP Suurkogu. Eesti ajaloos varemgi kogetud fenomen,
et iilima ohu tunnil suudetakse omavahelised lahkhelid unustada
ja tihise eesmirgi nimel tegutseda, toimis ka niitid. Pingeliste
konsultatsioonide tulemusena siindis UN ja EK iihisotsus, mil-
le pohjal UN véttis vastu otsuse taastada Eesti iseseisvus ning
moodustada UN ja EK liikmetest pariteetsetel alustel moodus-
tatud Pohiseaduslik Assamblee (hiljem Pohiseaduse Assamblee)
uue pohiseaduse koostamiseks. Selle saavutamisel olid suured
teened S. Endre ja E. Tarto korval ka T. Kelamil ja V. Rumesse-
nil. UNi jaoks tihendas see suurt jireleandmist, sest need otsused
rajanesid peaaegu sajaprotsendiliselt Eesti Kongressi ideoloogial.
Hirvepargi miiting ja sellele jargnenud 24.-25. VIII 1991 Tartus
Vanemuise kontserdisaalis peetud ERSP IV Suurkogu kulgesid
putSijirgses vabanemisdhkkonnas. Erakonna esimehe L. Pareki
aruandekdnest selgus, et ERSP liikmete arv on hetkel 692, neist
naisi 136. Kuigi suurkogude vahelisel perioodil on erakonnast
lahkunud 90 inimest, voib tiheldada huvi tousu ERSP vastu. Pa-
rek toi poliitilistest sammudest tihtsamatena esile reageerimist
Savisaare valitsuse kavale luna Narvas vabamajanduspiirkond ja
osavottu omandireformialaste seaduste koostamisest. Erakonda
puudutanud kriisimomentidest toi ta esile kolme: nn “kaheksa
kirja”, neutraalse hoiaku v6tmist 3. IIT ennetava referendumi suh-
tes ja lahkhelisid seoses ettepanekuga Taastava Kogu valimistest.
Tulevikukavadest kdneldes rohutas Parek vajadust astuda otsusta-
valt poliitilisse voitlusse. Ta kutsus iiles valmistuma eelseisvaks
voitluseks valimistel PGhiseaduse Assamblee koosseisu. (ERAF,
f9601,n1,512,17.)

Programmi arutelul tekitas diskussiooni iiksnes surmanuht-
lusesse suhtumise kiisimus. Mitmed erakonda kuuluvad vaimuli-
kud olid selle vastu, samas teised eesotsas T. Madissoniga pool-
dasid surmanuhtlust. Jaak Roosaare ja E. Pdmaste ettepanekul
otsustati kodurahu huvides lasta seisukohti jargmise suurkoguni
selgineda.
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Seevastu langes tugeva kriitika alla erakonna majandusprog-
rammi projekt. Kolasid ettepanekud jitta see suurkogul vastu
votmata ja saata edasisele tootlemisele volikogusse. Napi héilte-

kogu pérast paranduste tegemist majandusprogrammi vastu.

Revisjonikomisjoni Allan Fritz Suurkase aruande kohaselt olid
erakonna sissetulekud aruandeperioodil 67 595, viljaminekud
29 219 ja kassaseis 38 376 rubla. Pohivarasid oli arvel 335 tuhan-
de rubla eest. (ERAF, f9601,n1,s12,18.)

ERSP esimeheks valiti taas L. Parek. Juhatusse valiti Jiiri
Adams, Ants Erm, Mati Kiirend, Avo Kiir, Viktor Niitsoo, Tiit
Madisson, Eve Pirnaste, Vardo Rumessen, Vello Salum ja Ro-
bert Vill. Aseesimeesteks valiti Erm ja Niitsoo, vilissekretiiriks
Adams. Juhatuse liikmetest oli Niitsoo Tartumaa, Madisson Pir-
numaa ja Vill Tallinna piirkonna esimees. (ERSP 1991: 6.)

Suurkogu poliitilises deklaratsioonis mirgiti, et nddalatagu-
ne oht kaotada need vihesedki vabadused, mis viimasel ajal on
kitte voidetud, voib korduda, kuni meie maalt ei ole lahkunud
viimane okupatsiooniarmee sddur, kuni ei ole likvideeritud KGB
ja teised repressiivorganid, kuni iihiskond ei ole desovetiseeri-
tud. UNi ja enamiku kohalike volikogude koosseis on piduriks
niihisti iseseisvuse poole liitkumisel kui ka {ihiskonna desovetisee-
rimisel. Seetttu toetab ERSP uute esinduskogude valimiste mo-
tet, kuid ainult demokraatliku valimisseaduse jirgi ja tingimusel,
et valivad Eesti Vabariigi kodanikud. Avalduses rohutati ERSP
valmidust astuda valimisliitu teiste mittekommunistlikku péritolu
demokraatlike poliitiliste rithmitustega ning valimisvdidu korral
moodustada Eestile toeliselt mittekommunistlik valitsus. (ERSP
1991: 8-9.)

Suurkogu avalduses rohutati vajadust fikseerida Eesti koda-
nikkond 1938. a kodakondsusseaduse alusel ning maisteti hukka
RR pakutud kodakondsuse andmine optsiooni teel, mis sisuliselt
tihendaks, et EV kodakondsuse saaksid koik soovijad. Avalduses
juhiti tihelepanu, et see on vastuolus ka UNi poolt 20. VIII 1991
vastu voetud otsusega Eesti riiklikust iseseisvusest, kus rohuta-
takse Eesti Vabariigi jarjekestvust. (ERSP 1991: 10.)
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Sojaka konega astus iiles suurkogul kiilalisena viibinud Kait-
seliidu juhtiv tegelane Jaak Mosin, kes avaldas arvamust, et meie
ihiskond seisab kodusdja lidvel ning kui praegused juhid Toom-
pealt dra ei ldhe, tuleb neid selleks sundida jouga (ERAF, f 9601,
nl,s12,19).

Suurkogu kuluaarides tehti ettevalmistusi Tartu KGB maja
ilevotmiseks. See sai teoks juba jargmisel pdeval.

KGB MAJA ULEVOTMINE TARTUS

26. VIII 1991 sisenesid Jiiri Adams, Jiiri Estam, Viktor Niitsoo,
Lagle Parek ja Tartu linnavolikogu liige Viktor Korrovits'® Va-
nemuise tn 19 asuvasse KGB Tartu osakonna poolt anastatud
Eesti Kirjanduse Seltsi majja ning teatasid, et taasiseseisvunud
Eestis tuleb KGB tegevus 16petada ja maja Tartu kirjanikele iile
anda. Kohalik KGB iilem alampolkovnik Anti Talur vottis tulijad
vastu rahulikult, teatades voiduroomsalt: “Hiljaks jédite.” Talur
pidas ilmselt silmas, et “tulised” dokumendid ja agenditoimikud
olid aegsasti mujale toimetatud voi dra poletatud. Toepoolest,
suvisele ajale vaatamata olid maja kahhelahjud tulikuumad.

Esialgu ei tahtnud peamiselt venekeelsed t3ekistid majast lah-
kumisest kuuldagi, ent kui ERSPIlaste kutsel hakkas hoonesse val-
guma liha enam inimesi ja kui viimaks saadi Savisaare valitsuselt
korraldus peatada KGB tegevus Tartus, oldi sunnitud lahkuma.
Kaasa lubati votta vaid isiklikud asjad. Ruumid pitseeriti ERSP
ja Tartu Linnapolitsei pitseriga. Politsei vottis iile KGB kisutuses
olnud relvad. Maja médrati valvama kaks politseinikku ja kaks
kaitseliitlast. Komandandiks nimetati Kaitseliidu Tamme maleva
pealik Harri Henn.

Tartu KGB maja iilevotmisel oli ka teatud iihiskondlikku dre-
vust pohjustanud jarellugu. Nimelt leiti parast maja iilevotmist
dokumentide iilevaatamise komisjoni poolt salapdrane méarkmik,
millele oli kirjutatud V. Jefremovi nimi. Mérkmik sisaldas li-
gikaudu sada nime, mille seas oli mitmeid tuntud ajakirjanikke,
arste, kdrgkoolide Sppejoude jne. Enamik neist isikutest olid seo-
tud TRUga voi seal kunagi 6ppinud. Paljude nimede juurde oli

18K orrovits astus varsti pérast nimetatud aktsiooni ERSP liikmeks.
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lisatud varjunimi ja mingi arv, mis vdis olla isiku toimiku num-
ber. Kaitsepolitsei Louna-Eesti osakonna tolleaegse direktori Jaan
Vaidla arvates vdis “nimekirjas olla ka m6ne informaatori nimi,
kuid enamikus peaksid olema selliste inimeste nimed, kes mingil
pohjusel hakkasid julgeolekule huvi pakkuma” (Postimees, 23. IX
1993).

See seletus tundub iisna toepdrane. Mis aga puutub mitmete
nimedega koos esinenud varjunimedesse, mis tavaliselt antakse
virvatud agentidele, siis varjunimi ei pruugi alati tdhendada se-
da, et isik on juba agendiks virvatud. Kauaaegne KBG Oslo
resident Vladimir Grusko on oma milestusraamatus varjunime-
de kasutamise kohta kirjutanud jargmist: “Inimesed, kes sattusid
kontaktide hulka, tavaliselt ei teadnud, et neil on tegemist luure-
tootajaga. Juba pdrast iiht-kahte kohtumist omistati kdigile kon-
taktidele — ajakirjanikele, poliitikategelastele, teadlastele, diplo-
maatidele jne — pseudoniitimid.” (Grusko 1997: 100.) Mérkmik
registreeriti dokumentide komisjoni poolt ja paigutati kinnipitsee-
ritud kasti. Hiljem toimetati KGB Tartu osakonna hoonest leitud
dokumendid Tallinna ja anti iile Hardo Aasmie juhitud KGB lik-
videerimistoimkonnale.

Mingil kombel sattus selles markmikus sisalduv nimekiri né-
dalalehe Eesti Aeg kidsutusse ja 14. IV 1993 avaldati see kui
KGB agentide nimekiri. Néddalalehe poolt oli see {isna motlematu
samm, sest mingeid muid dokumente peale nimekirja neil oma
viidete tGestamiseks esitada ei olnud. Seitse nimekirjas olnud isi-
kut — Enno Tammer, Olav Maimets, Ain Alvik, Peeter Allikvere,
Ants Laretei, Hasso Nurm ja Maidu Varik — kaebasid Eesti Aja
avalikku vabandamist ja tekitatud kahju hiivitamist iihtekokku
550 000 krooni ulatuses. Kuigi oli iildiselt teada, et KGB agen-
ditoimikud on aegsasti Eestist vilja toimetatud, on kummaline, et
hagi esitajaid oli nii vihe. Kellelgi ei olnud p6hjust karta, et nen-
de agenditegevus vdidaks kohtus paljastada, sest ka viimane Eesti
NSV KGB esimees Rein Sillar oli avalikult tdotanud, et “omasid”
vilja ei anta. Pdrast mitmeid istungeid langetas Tallinna Linnako-
hus 17. IIT 1994 otsuse, milles kinnitati, et nddalalehes Eesti Aeg
avaldatud nimekiri ei ole KGB agentide nimekiri. Niédalalehte
viljaandvat AS Myyti kohustati likkama lehe veergudel iimber
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hagejate au ja viirikust teotavad andmed ning paluma avalikult
vabandust. Hagejate moraalse kahju hiivitamiseks mdisteti viilja
70 000 krooni. (Pdevaleht, 18. III 1994.)

Teadaolevalt oli see esimene pretsedent taasiseseisvunud Ees-
tis, kus kedagi kohustati kohtu poolt maksma hiivitust moraalse
kahju tekitamise eest. Ajakirjanik Enno Tammerile, kellele oli
nimekirjas omistatud pseudoniiiim “Tarmo”, andis see kohtuotsus
voimaluse uhkeldada, et tema tdesti ei ole KGB agent, sest seda
on kohtulikult tdendatud.

T. Madissoni juhtimisel tiritati iile voita ka KGB Piarmu osa-
konna hoonet. Paraku jdi parnakatel otsustavusest puudu ja ko-
gu ettevotmine kujunes halenaljakaks farsiks. KGB hoonesse
standas iilevtjatest siseneda iiksnes Madisson, tema kaaslased
Jjdid ohutusse kaugusse passima. Madisson teatas tSekistidele, et
neil on liheduses tsisternitdis bensiini ja kdrvalmajas mdned tan-
kirusikad. Madissoni ndudmise peale anda viilja KGB toimikud
t6i kohalik iilem Valeri Krjut§ihhin ENSV Ulemkohtu toimikud,
mis kajastasid Madissoni siiidimdistmist noukogudevastase tege-
vuse eest 1981. a kevadel. Madisson haaras oma toimikud, viskas
need aknast viilja ja hiippas ise jirele. (Néidalaleht, 31. VIII 1991.)
Sellega oli KGB iilevotmine Péarnus I6ppenud ja tSekistid said ra-
hulikult otsi vette peita. Ruume hakkas Piarnu politsei pitseerima
alles 28. augustil. (Nédalaleht, 21. IX 1991.)

POHISEADUSE ASSAMBLEE MOODUSTAMINE

7. IX toimunud Eesti Kongressi VI istungil valiti 30 Eesti Komi-
tee poolset Pohiseaduse Assamblee liiget. Moodustati valimisliit
nelja parempoolse erakonna, ERSP ja liberaaldemokraatide vahel.
Otsustati, et minnakse votma 26 kohta, lisaks sellele toetatakse
EK liikmeid Sirje Endret, Lauri Vahtret, Toomas Haugi ja Juhan
Kristjan Talvet, kes ei kuulunud iihtegi erakonda.

ERSPIasi paiises 60-liikkmelisse esinduskogusse planeeritud 15
asemel 14: Jiiri Adams, Rein Arjukese, Ants Erm, Hain Rebas,
Tunne Kelam, Viktor Korrovits, Tiit Madisson, Linnart Mill, Vik-
tor Niitsoo, Lagle Parek, Eve Pdamaste, Vardo Rumessen, Vello
Salum ja Ulo Seppa. Paraku pohjustas seegi tulemus valimis-
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liidu partnerite hulgas rahulolematust ja siiiidistusi ERSP aad-
ressil. Viideti, nagu oleksid ERSPlased hiiletamisel rikkunud
varasemaid kokkuleppeid. ERSP liikkas need siiiidistused kui
alusetud jérsult tagasi.

14 kohta andis erakonnale assamblees viga tugeva positsiooni.
Samuti oli Eesti Komiteel seal mirgatav iilekaal. Ette rutates olgu
deldud, et paraku ei suudetud seda eelist idra kasutada.

LOPETUSEKS

Eesti iseseisvuse taastamisega voiks joone alla tommata ERSP
tegevuse esimesele perioodile. Eesmirk, milleks erakond loo-
di, oli saavutatud. Veelgi enam, iseseisvus taastati vastupanulii-
kumise jarjepidevust edasi kandnud ERSP poolt propageeritud
oigusliku jdrjepidevuse alusel. Kui EK tegevust kontrollinud
ERSP sattus vahepeal koos EKga poliitilisse madalseisu, aitas
N. Liidu lagunemiseni viinud poliitiliste siindmuste areng erakon-
na uuesti tusulainele. ERSPd oli tema tegevuse algusest peale
peetud pigem survegrupiks kui poliitiliseks erakonnaks, tema te-
gevuse |Gppeesmiirgina kiisitades Eesti iseseisvuse taastamist. Pi-
rast taasiseseisvumist oli paljude arvates ERSP missioon tididetud
ja erakond vdis oma tegevuse 10petada. Analoogilises olukorras
oli olnud MRP-AEG pirast MRP salaprotokollide avalikustamist.
Siis oli grupp deklareerinud, et pelga avalikustamisega ei ole te-
ma missioon veel tdidetud, sest eesmiirgiks on ka salaprotokollide
tagajirgede likvideerimine. Sellegipoolest sulandus MRP-AEG
iisna varsti ERSPsse.

Niisamuti olid ka ERSP liikkmed veendunud, et iseseisvuse
taastamisega ei ole nende t66 veel 16ppenud. Veel viibisid Eesti
pinnal okupatsioonivéded, merepiiri valvasid voorriigi piirivalvu-
rid, ehkki hetkel paraliiseeritud, tiiesti oli olemas KGB. Sellises
Eesti riigivoimustruktuuride iilesehitamise ja desovetiseerimise
protsessist. Samuti oli ERSP ridadest juba vorsunud mitmeid
professionaalseid poliitikuid, kes olid tdiesti voimelised suures
poliitikas kaasa rdéikima ning kelle jaoks oli moeldamatu polii-
tikast korvale jaada. Aja jooksul oli ERSP aktsiooni- ja surve-
grupist arenemas universaalseks erakonnaks, mis arvas endal ole-
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vat potentsiaali osaleda parlamentlikus voitluses ja tditevvoimu
teostamisel. Ees seisis osalemine Pohiseaduse Assamblees uue
pohiseaduse viljatdotamisel, seadusandlik tegevus Riigikogus ja
vahetu osavott riigivalitsemisest Mart Laari juhitud valitsuskoa-
litsiooni likkmena. Etteruttavalt olgu deldud, et just tditevvoimu
teostamine osutus ERSP jaoks enneaegseks ning t6i kaasa era-
konna allakédigu. Kuidas see toimus, tuleb vaatluse alla kiesoleva
iilevaate teises osas.
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OIGUSSUSTEEM JA VOLAOIGUS

Kriitilisi tahelepanekuid
kavatsetava digusreformi kohta

Uno Mereste

Voladiguslaste taotluste taustal on huvitav, missugusel teoreeti-
lisel voi tavadiguslikul alusel on enamik inimesi voinud siiani
arvata, et nad saadavad suurema osa oma elust médda ilma vola-
mureta ja et volad teevad neile peavalu ainult siis, kui neil on
raskusi selle tagasimaksmisega. Jdtame siin korvale keerulise-
mad juhtumid, néiteks selle, miks teiselt inimeselt mingi kingituse
saanu pole tundnud ennast kunagi kinkija suhtes volausaldajana.
Vaatleme ainult lihtsaimat juhtumit — t66tava inimese moningaid
kditumisakte iihe tavalise pdeva jooksul.
Oletagem, et teel téokohta ostab kodanik K. hommikul kioskist
ajalehe (akt 1). Ta paneb 5 krooni kioskiletile ja votab midagi lau-
sumata lehe. Tal ei ole hetkekski tunnet, et ta oleks ajalehemiiiijale
midagi vBlgu v5i et see temale midagi volgu oleks. Péeva jooksul
taidab ta oma tooiilesandeid (akt 2). Ta on seni alati korralikult
palga kitte saanud, tal ei ole téotades hetkekski tunnet, et ta teeks
tood seetdttu, et on todandjale midagi volgu voi et tédandja tema-
le midagi volgu oleks. Et on palgapiev, liheb ta t66lt lahkudes
kassast 1dbi ja saab oma palga kitte (akt 3). Temale t66lepingu
tingimuste kohaselt arvestatud palk makstakse viimse sendini vilja.
Tooandja ei jdd talle midagi volgu, samuti tema tédandjale. Ko-
duteel ostab ta iseteeninduspoest leiva ja maksab selle eest kassas
raha (akt 4). Enne kojujoudmist meenub talle, et kahe pdeva pérast
on iilirimaksmise tdhtaeg. Et ei tekiks titirivolgnevust ja ei tuleks
hakata viivist maksma, liheb ta veel pangast lébi ja maksab seal oma

Algus eelmises numbris
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korteriiiiiri dra (akt 5). Nii jouab ta koju, ilma et oleks omateada

kellelegi pdeva jooksul midagi volgnenud, iiiir on isegi ette makstud.

Kogu pieva jooksul ei olnud kodanik K-1 tegemist mingite vdlgne-

vustega ega vdlgnevuste diendamistega, sest ta maksis kdige eest

kohe. Palk saadi kiitte palgapéeval, totandja ei jdinud talle volgu.

Tooandja volast olnuks pohjust radkida siis, kui palka poleks palga-

péeval viilja makstud. gﬁn maksmisel pole samuti tegemist mingi

vola tasumisega, sest maksti ju spetsiaalselt ette, et mitte kogemata
volgu jddda!

Valdav osa jackaubandustehingutest sooritatakse kohemakstava ra-

haga. Enamik jackauplusi ei miiii kellelegi midagi volgu. Erandid

on viikesed lahikauplused, mille omanik tunneb peaaegu kdiki oma
ostjaid ja teab, kellele ta voib miiiia midagi vahel ka vdlgu ehk

“vihiku peale”.

Nii elab ja motleb enamik inimesi péevast pdeva. Inimeste
motlemine ja nende digusteadvus kajastavad seejuures toetruult,
millega on tegemist. Tdiesti pohjendamatu oleks hakata seleta-
ma, et inimesed ei tea, mis nad teevad, voi et nad saavad koigest
valesti aru — et tegelikult on nad pidevalt iiksteisele volgu ja ei
tegelegi pievast pdeva ei lehekioskis, t66l, palgaraha vastuvot-
misel ega poes millegi muuga kui oma volgade tasumisega voi
tehingupartneritelt volgade sissekasseerimisega.

5. LATENTNE JA AKUUTNE VOLG

Volgu voetakse, volgu antakse voi jdddakse suhteliselt harva.
Volaga — vola votmise voi andmisega, vOlgu olemise voi vol-
gu jadmisega — ei ole kunagi tegemist nii, et sellest ise teadlik ei
oldaks.

Vola kisitlemisel on tihtis eristada latentseid ja akuutseid vol-
gu. Latentsed, varjatud ehk peitvolad on sellised, mille tagasi-
maksmise tihtaeg on veel kaugel. Akuutsed ehk teravalt pideva-
korral olevad volad on niisugused, mille maksetihtaeg on lihi-
péevil voi isegi juba moodas, nii et nende pealt makstakse viivist
ja volausaldaja voib hakata neid kohtu teel sisse ndudma.

Latentseid volgu kasitatakse nii isiklikus kui drielus teisiti kui
aktuutseid. Sageli ei nimetatagi neid volgadeks, vaid voetud vai
saadud laenudeks. Ent ka siis, kui laenaja isiklikus sGnavaras
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voetud volast, ilmneb selge vahetegemine latentse ja akuutse vola
vahel tema kiitumises — ta ei rutta seda mitte kibekihku laenu
andjale tagasi maksma, nagu ta talitaks akuutse vola puhul, vaid
kasutab laenu (ehk latentset vdlga) rahulikult kuni laenutihtaja
15puni nagu oma raha.
Oletagem, et seesama kodanik K., kelle kiitumisakte jalgiti eespool
ja mille sooritamisel tal polnud mingit tegemist vdlgadega, ldheb
jérgmisel pédeval panka ja vdtab sealt 10 aastaks 2 miljonit krooni
laenu (akt 6) kohustusega hakata laenu tagasi maksma viiendast
aastast, igal aastal 20% laenu summast pluss intressid. Sel juhul
kujunevad talle laenutdhtaja esimesed viis aastat ajaks, millal ta voib
laenurahakasutada nagu omaenda sasste. Taei pealaenu kasutamise
eest kellelegi midagi maksma ja kellelgi pole digust temalt ka midagi
nduda. Ehkki ta on oma 6. kiitumisaktiga niitid esimest korda
sidunud ennast vdlaga, voib ta siiski kdik need viis aastat tunda
ennast nii, et kellelgi pole digust talt midagi nduda. Muidugi on
niiiid kodanik K- kahemiljoniline laen kaelas. Seda ei saa ega tohi
olematuks mdtelda. Laenuraha ei saa lihtsalt iira pillata, seda tuleb
kasutada nii, et viie aasta pérast oleks regulaarselt lackuvaid tulusid
nii palju, et laenu tasumine oleks vdimalik. Kui laen vGeti mingi
firma rajamiseks, tuleb piiiida see korralikult t66le panna, et see
teatava moistliku aja jooksul ennast &ra tasuks ja kasumit hakkaks
andma.

Latentne volg on varjatud ehk peitvolg selles mottes, et ava-
likkus enamasti ei tea, et keegi niisuguseid volgu on tildse teinud.
See on laenuvétja isiklik voi drisaladus.

Mida lihemale jouab laenu tagasimaksmise esimene tihtaeg,
seda akuutsemaks laen muutub. Eeldusel, et laenutéihtaja kuuen-
dal aastal jaksab laenaja maksta dra viiendiku laenust ja intressid,
voib ta taas aasta aega kergendatult hingata. Ta vaib delda, et ta
pole parajasti kellelegi midagi volgu. Ja tal ongi 6igus nii moelda,
sest pangal ei ole Gigust tema kdest midagi nduda. Kui laenu saaja
ei jaksa oma tagasimakset sooritada, kipub asi kurja poole. Pank
voib anda onnetule kliendile muidugi ajapikendust, ent pankade
kannatusel on omad rajad. Tagasisaamata volgade kohta pannak-
se iihel pdeval vilja volglaste nimekiri avalikule teadetetahvlile
voi kirjutatakse sellest ajalehtedes. Akuutne volg ei ole enam
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saladus, see muutub avalikuks ja hakkab kahjustama #rimehest
volglase mainet. \

Tahelepandav on muutus panga suhtumises — enne oldi panga
véga austatud ja lugupeetud klient, kelle huvisid oli pank valmis
igati arvestama, niilid ollakse laenuvdlglane, kellega ollakse val-
mis alustama kohtuprotsessi. Isiku staatuse muutumine kliendist
volglaseks ongi tdhtsaim kriteerium, mis eraldab latentset volga
akuutsest.

Mis puutub mdistete “volg” ja “kohustus” suhtesse, peaks siis
eeltoodud kisitlusest olema selge, et volga akuutse vola moistes ei
saa samastada kohustusega, vaid ainult digeaegselt tiitmata jai-
nud kohustusega, olgu see siis kohustus maksta kellelegi teatud
summa, anda talle iile teatud ese voi osutada talle teatud teenus.

Et ainult tditmata kohustus on volg, sellele vihjab kaudselt
ka VOSi eelnéu § 1, kus volasuhet iseloomustatakse selle kaudu,
et volausaldajal on “6igus néuda vdlgnikult kohustuse téditmist”.
Loomulikult saab ja on motet nduda ainult tditmata jadnud kohus-
tuse tiitmist. Kohustuste tditmist, mille tditmise tihtaeg pole veel
kies, ei ole Gigust nouda; tdidetud kohustust ei saa enam nou-
da; parajasti tdidetavat kohustust nduda ei ole motet, see voiks
ainult segada kohustuse tditmist. Voladiguse seisukohalt on kogu
eeltoodud arutlus tihtis selles mottes, et seaduse asi peaks ole-
ma reguleerida peaasjalikult akuutseid volgu. Latentsed volad
esinevad tegelikkuses ainult akuutsete volgade ehk volanduete
kujunemise eeldustena. Sellistena vajavad nad seaduses kahel-
damatult kisitlemist, ent millegagi ei ole pohjendatud neile nii
valdava tidhtsuse omistamine, nagu seda tehakse VOSi eelnous,
seejuures vola moistet moodutundetult laiendades ja seda tegeli-
kult hoomamatuks muutes.

Kogu oGigussiisteemi seisukohalt padlvib rahva seas levinud
tavaarusaam volast tihelepanu kui osa rahva diguskultuurist ja
laiemas mdttes isegi kultuurist iildse. Kui seadustatav digussiis-
teem tahetakse rajada kindlale alusele, tuleks rahvalikku diguski-
situsse, sealhulgas rahva seas paljude pdlvkondade jooksul juur-
dunud volakisitusse, suhtuda tihelepanuga. Kindlasti ei tohiks
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seda ignoreerida. On markimisviirne, et eesti ja teiste Euroopa
rahvaste volakisitus ei erine iiksteisest sugugi'®.

6. VOLA MOISTE MUSTIFITSEERIMINE

Uldtunnustatud digusloomereegli kohaselt peavad mis tahes sea-
duse pohilised mdisted (viahemalt selle koige pohilisem mdiste!)
kas voi ainult selle seaduse tihenduses olema iiheselt mairatle-
tud. Teiste sonadega: seaduse kesksetele mdistetele, mis ei ole
iiheselt iildarusaadavad, tuleb anda legaaldefinitsioonid. Sellel
reeglil erandeid ei ole.

Nii voladiguse kui volaseaduse keskne pShimdiste on volg.
Hoolimata VOSi hiigelmahust pole selles leida vdla legaaldefi-
nitsiooni — seletust, mida eelndus tdpsemalt volaks peetakse.
See on hdmmastav, sest pirast eelndu seaduseks tegemist hak-
kaks “volg” voladiguslaste taotluste kohaselt olema iiks meie
korrastatud-tépsustatud Gigussiisteemi tdhtsamaid mdisteid, kui
isegi mitte kdige tihtsam.

M. Rask iseloomustab volaseaduse eelndu iildist esitus- ja ki-
sitluslaadi, seda, mille poolest see erineb tavalistest seadustest,
jargmiselt: “Tegemist on koigepealt viga mahuka regulatsioo-
niga ja ta on viga korgel abstraktsiooni astmel kirjutatud selles
mottes, et ta ei riigi konkreetsetest lepingusuhetest, kus on iiks ja
teine pool, vaid rifigitakse hoopis sellisel terminoloogiliselt abs-
traheeritud tasandil.” (Riigikogu tdiskogu istungi stenogramm.
27.X1999.)

Kuni abstraktsioonid on loogika seisukohalt vastuolutud ning
seadusekirjutajale endale ja ka seaduse tiitjatele arusaadavad, ei
saa nende vastu midagi olla, ehkki seadus ei ole koht Gigusteo-
reetilisteks arutlusteks. Seadus peaks olema just nimelt viga
konkreetne. Kahjuks ei ole aga voladiguslaste abstraktsioonid
arusaadavad isegi mitte neile endile.

10Viirib tahelepanu, et saksa keeles konelejad maistavad volguole-
mist ehk volasuhet samuti. Brockhausi entsiikopeedia annab niiteks
jirgmise seletuse: “Volasuhe, Gigussuhe vihemalt kahe inimese vahel,
mille alusel vihemalt iiks isik on teisele midagi volgu.” (Brockhaus
1996, 19: 496).
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Kisitluse erakordselt korge abstraktsioonitase, mida M. Rask
peab viltimatuks, seisneb selles, et olgu leping missugune tahes,
selle konkreetseid pooli tuleb kiisitada volalepingu pooltena. Nii
t66votja kui todandja, ostja kui miiiija, kindlustusvotja ja kindlus-
tusandja, kinkija ja kingi saaja, toetaja ja toetatav — koik nad on
voladiguse mottes vastava lepingu kui eri liiki volalepingu jargi
kas volausaldajad voi volgnikud. Sellega on maiste “volg” eel-
ndu autorite kies juba nii abstraktseks muutunud, et nad ei tea ise,
mis see on, ega oska seda ka teistele seletada. Koik seletuskatsed
taanduvad segasele loitsimisele — korduvatele otsestele ja kaud-
setele vihjetele sellele, kui tidhtis mdiste on “volg” ja et seda ei
saa ega ole soovitavgi seletada piitida (!!!).

Riigikogu tdiskogu istungil 27. X 1999 pajatas M. Rask rah-
va digusteadvuses kiibiva ehk vola tavamdiste ja seaduseelndus
rakendatava volamadiste erinevustest jargmist: “[---] eesti keeles
on kiill olemas selline viljend, et volg on vG6ra oma, aga see ei
tihenda selle seaduse kontekstis mitte seda. See on ikkagi suhe,
kus esinevad alati nii digustatud kui kohustatud pool ja iihtepi-
di on volasuhtes alati kellelgi digus, teisel kohustus ja vastupidi,
voib nad ka iira vahetada.”

Kiisimusele, kas ikka tdesti on volaseaduses vola legaalde-
finitsiooni andmine tiiesti vGimatu, sai Riigikogu jargmise vas-
tuse: “Vola defineerimine voladigusseaduses jGuab selleni, et siis
me hakkame mdistma vGlg vOladigusseaduse mottes ja volg eesti
keele tavapruugi mottes. See vist ei ole kdige parem ldhenemi-
ne. Samaaegselt volasuhte moiste kaudu, see on § 1, tuleb selle
olemus vilja.”

Kahe viimase tsitaadi kokkuvdtteks peaks asuma seisukohale,
et volg on voladiguses tihtis, ent miistiline ja tiiesti definee-
rimatu mdiste, mille defineerimise katsedki on mattetud ja
ebasoovitavad (!).

Vola defineerimise katsete suhtes on M. Rask irooniliselt libe-
raalne: “Kui dnnestunult dnnestuks Riigikogus see volg definee-
rida, vaevalt et selle vastu midagi on. Aga kas see oluliselt midagi
juurde annab, selles ma julgen kahelda.”

VolaGiguslaste volakidsitusega ndustumine eeldaks tagasi-
minekut stigavasse keskaega, mil olevat olnud kombeks panna
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sellistel puhkudel kied hardalt kokku ja kuulutada: credo, quia
absurdum est! (Usun, sest see on moistusevastane!).

7. MONED EELNOU KOOSTAMISE
METODOLOOGILISED PRINTSIIBID

Volambiste miistifitseering M. Raski kisituses vairib tihelepanu.
Tema métteavaldusis on esitatud tegelikult oluline osa VOSi eel-
ndu koostamise metodoloogilistest printsiipidest. Et see tdiendab
oluliselt pilti digussiisteemi kavandatavast reformist, vaadelgem
neid pohimotteid iiksikasjalikumalt, esitades nad veel kord iiks-
haaval ja histi kontsentreeritud kujul, teesidena:

(1) voladiguse mottes ei ole volg mingi kvantitatiivne suurus, min-
gi rahasumma, teenuste voi kaupade kogus, nagu rahvas sellest
aru saab, vaid teatud liiki suhe;

(2) et volg ei lange kokku rahva seas levinud vola tavakisitusega,
siis ei tule katsuda seda ka seaduses defineerida;

(3) vola tavatult keeruline ja defineerimatu olemus paljastub viiga
lihtsalt volasuhte moistes;

(4) keeruka, tavakisitusega vorreldes hoopis teisiti moistetava
moiste legaaldefinitsioonina ei annaks vola definitsioon seadusele
midagi juurde, jirelikult ei ole seda vaja.

Neist teesidest pole likski kooskdlas kaasaegse turumajandus-
ega ka Gigusloometeooriaga ning moni on nendega lausa vastu-
olus. Suurim majandus- ja Gigusteaduslik “avastus”, mis poorab
pea peale koik senised arusaamad volast ja volgade tasumisest
ehk tagasimaksmisest, on vola mdistmine inimestevahelise suh-
tena (tees 1). Kui volg ei ole voladiguslikus mottes rahasumma,
kaubakogus voi teenusehulk, nagu rahvas seda mdistab, vaid suhe,
siis tekib kiisimus: kuidas volga kui suhet volausaldajale tagasi
maksta vGi volgnikult sisse nduda? Kuna inimestevahelist suhet
ei saa kvantitatiivselt moota, ei ole voimalik ka teada, kui suur voi
viike volg on, ega seda, kui suur osa sellest on tagasi makstud ja
kui suur osa jddb veel maksta, kui maksmine toimub lepingu jargi
osade kaupa, nagu see on viga tavaline. Ka viivise arvestamine
muutub problemaatiliseks, sest selleks peaks teadma vola suurust.
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Arvestades voladiguslaste teadlikku piitidu kasitada volga tei-
siti, kui rahvas seda mdistab, s.t millegi dérmiselt abstraktse ja
moddetamatu suhtena, jdidb vastamata kiisimus: kuidas nimetada
edaspidi, pdrast volaseaduse kehtestamist, neid konkreetseid sum-
masid, mis tuleb volgnikul volausaldajale tagasi maksta? Seadus-
eelndus nende jaoks mingit uut nimetust vilja ei pakuta. Kas
see tihendab, et pirast volaseaduse kehtimahakkamist hakkaks
sona “volg” esinema seadustes ja juriidilises konepruugis kahes
tdhenduses? Kui sona “volg” hakkab esinema kahes tihenduses
(vastupidi digusloometeooria ndudele, mis lubab kasutada seadus-
tes sonu ainult iihes tdhenduses!), siis on eriti arusaamatu, miks ei
peeta targaks defineerida volga voladiguse mottes ja volga rahva
tavakdsituses (vt teesid 2 ja 4).

Arusaamatu on, miks peetakse raskesti moistetavate terminite
defineerimist iildse tarbetuks (tees 2). Jiib mulje, et voladigus-
lased peavad vajalikuks ainult niisugustele terminitele legaalde-
finitsioonide andmist, mis on kergesti defineeritavad ja langevad
tavakisitusega tipselt kokku. Siiani on kiill oldud vastupidisel
seisukohal. Just nimelt kergesti mdistetavaid termineid on pee-
tud selliseks, mis ei vaja defineerimist v6i vajavad seda ainult
erijuhul, sest nad ei pohjusta iildiselt mingisuguseid eksitusi.

Lootusetu on leida vastust sellele, mis on voladiguslaste mee-
lest volamdiste olemus (tees 3), millele omistatakse eriline mois-
tatuslik tihtsus kogu voladiguse kontseptsioonis. See peab olema
midagi, mida on voimatu ja mottetu defineerida, mis aga M. Ras-
ki arvates volasuhte moistest viga selgesti vilja tuleb. Otsides
vastust, mis see siis on, mis on iihtaegu nii kole lihtne ja hirmkee-
ruline, tekib kahtlus, et dkki peavad volaGiguslased selleks raha-
summat, mille keegi votab kelleltki v6lgu, nditeks 20 000 krooni,
ja mille ta peab pirast laenutihtaja méddumist volausaldajale ta-
gasi maksma? Siis tuleks vilja, et drimehed, kellel on palju
volgu ja kes on siiani arvanud, et nende vdlakoorem on suur,
peavad hakkama motlema, et nende *“vola olemuse koorem on
suur”. Ja veel — siis ei voetaks-antaks enam volgu, vaid “vo-
la olemust”, volalepingud tuleks iimber nimetada “véla olemuse
lepinguteks™ jne. On pohjust arvata, et vdladiguslased siiski mi-
dagi sedavord groteskset ei taotle, ja et voimalus midagi niisugust
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oletada tuleb nende mitmeti vigastest arutlustest ning on kindlasti
neile endilegi ootamatu.

8. MEELEVALDSELT LAIENDATUD
VOLGNEVUSTEOORIA

Kui koiki eradiguslikke lepinguid (v6i vahemalt neid, mida hol-
mab VOS) kiisitada iildisemas méottes eri liiki vlalepingutena,
tekib loomulikult kiisimus: kes esineb neist iga lepingu puhul
volausaldaja, kes volgniku rollis?

Voladiguslastel siin iihtset seisukohta ei ole. Esitatud on kaks
késitust, mis on rahvaliku digustraditsiooni seisukohalt vaadatuna
molemad tilimalt kunstlikud.

Rahvas kiisitab volasuhet iihepoolse ja poérdumatu ehk kin-
nissuhtena. Volgnik on see, kes on volausaldajale volgu ja peab
oma vola dra maksma. Volausaldaja on see, kellelt volgnik on
volgu votnud voi kellele ta on millegi eest volgu jddnud ja kellel
on digus oma raha voi vara tagasi saada. Seejuures on volg midagi
véga konkreetset ja teadvustatut: volgu on kas teadlikult véetud
voi teadlikult volgu jiddud.

Seda volakisitust, mis on iihine paljudele rahvastele, voiks
nimetada, kui tahta sellele omaette nime anda, iihepoolseks volg-
nevusteooriaks. Voladiguslased on seda meelevaldselt laiendanud
mis tahes eradiguslikele lepingutele ja seega ka koigi nende le-
pinguosaliste vahelistele suhetele. Nimetagem seda vaatestikku
seepdrast meelevaldselt laiendatud volgnevusteooriaks, mille
kohaselt on nditeks to6lepingu kui eri liiki volalepingu s6lmi-
misel tédandja lepingu allakirjutamise hetkest alates volgnik ja
toovotja volausaldaja.

Majanduslikult on selline késitusviis teataval méiral pohjen-
datud: nimelt kui t66tajad saavad palka kaks korda kuus, siis
on tédandja neile alates nende esimesest tGopédevast mingi palga-
summa kuni palgapéevani toesti mones mottes volgu. Eelmisel
palgapieval teenitud palk makstakse vilja jargmisel palgapieval,
s.0 umbes 14 péeva pdrast. Kuni palk on vilja maksmata, kasutab
ettevote seda summat nagu oma tegevuses kujunevat piisivpassi-
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vat. Teatud vaatekohast voidakse seda kisitada ka nagu ettevotte
oma tootajailt saadud laenu ehk latentset volga.

Ent sellega ei ole lahendatud kogu td6lepingutega iihenduses
kerkiv problemaatika. T66lepinguid on mitmesuguseid ja nende
tiitmisel voib esineda piiramatul arvul olukordi, mille puhul pole
alati lihtne seletada, kes on volgnik, kes volausaldaja. Oletagem,
et sdlmitakse to6leping, mis néeb ette, et tootaja asub tédle poole
aasta pdrast, nditeks pirast kooli 1opetamist. Siis ei ole ta ju veel
minutitki td6tanud, pole paris kindel, kas ta poole aastagi parast
tuleb toole voi ei. Ja téoandja ei ole talle loomulikult ka veel
midagi volgu. Ometi peab ta td6lepingule kui volalepingule alla
kirjutama kui volgnik (!).

Voib esineda ka niiteks selline juhtum:
Tooandja (volgnik) votab 66le agendi (volausaldaja), kellele ta an-
nab 20 000 krooni, et see sGidaks Riiga ja ostaks sealt mingisuguseid
kemikaale. Agent kiib Riias #ra, ent kemikaalid jiiivad ostmata ja
agent (volausaldaja!) ei tagasta ka raha. Siis peab néhtavasti t66-
andja (vdlgnik) kacbama agendi (vblausaldaja) kohtusse, et temalt
oma raha tagasi saada. Kohus peab siis arutama volgniku hagi
volausaldaja vastu! Kohtuotsus peaks siis tulema selline, et volg
moistetakse volgniku kasuks volausaldajalt vilja (!!!).

Viimane néide juhib eriti ilmekalt tdhelepanu loomuliku véla-
mdiste olulisele deformeerumisele, ning parast seda on tdepoolest
voimatu arukalt defineerida niihisti seda, mis on vélg, kui ka se-
da, kes on volgnik ja kes volausaldaja. Teada on seletuskatse,
mis taandub pérast pikki eelseletusi sellele, et viimase niite pu-
hul olevat lepinguosalised lepingu allakirjutamisel potentsiaalselt
volgnik ja volausaldaja voladiguse mottes, kohtus ehk protses-
suaalses mottes voib aga potentsiaalne volgnik (t66andja) osutu-
da volausaldajaks. Potentsiaalne vdlausaldaja ehk volausaldaja
voladiguslikus mottes osutub siis protsessuaalseks volgnikuks!

Seletus volgniku ja volausaldaja rollidest voladiguslikus ja
protsessuaalses mottes ja nende voimalikust vahetumisest olevat
eriti otstarbekas seepiirast, et nii annab seletada ka samasuguseid
muutusi mis tahes teise eradigusliku lepingu osapoolte Giguslikus
staatuses.

Kellele seda laadi sonaméngud huvi pakuvad — kes on valgnik
voladiguslikus mottes, kes volausaldaja protsessuaalses mdttes
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jne — see vaib sellisest arutlusest muidugi mdnu tunda. Inimeste
oiguste kaitse sellest aga ei parane, digussiisteem ei muutu sellest
lihtsamaks, arusaadavamaks ega t6husamaks.

9. TEOORIA VOLGNIKUST, KES ON
OMA VOLAUSALDAJA VOLAUSALDAJA

Vastastikuse volgnevuse teooria kohaselt on mis tahes eradigus-
liku lepingu osapooled tiksteise suhtes alati korraga nii volgnikud
kui volausaldajad — iga volgnik on oma tehingupartnerile vola-
usaldaja ja iga volausaldaja oma tehingupartneri volgnik.

Seda iilidialektilist teooriat propageerib Villu Kove, kes de-
monstreeris seda Justiitsministeeriumi korraldatud voladiguse se-
minaril (17. T 1999) auto miitimise-ostmise niite varal, mis on
tema arvates laiendatav koigile eraGiguslikele lepinguvahekorda-
dele''. Auto ostu-miiiigi tehingu s6lmimise puhul tekib Kove

"'VGlasuhte kui universaalse sotsiaalse suhte pohjendamisel ei ka-
sutata peamiselt miitigitehingu alusel kujundatud niiteid sugugi mitte
Jjuhuslikult. Selle siigavamaks pohjuseks on kdige iihiskonnas toimu-
va (isegi abielu!) kdsitamine eeskiitt miilimise-ostmisena, mis levis eriti
XVIII ja XIX sajandil. To6lepingute kidsitamine volalepinguna pShineb
sel ajal tekkinud marksistlikul kisitusel t66jdu miilimisest-ostmisest.
Jaidgu siin kiésitlemata, kuivord ja missugusest seisukohast see oli voi
on pohjendatud, missugusest mitte. Fakt on, et paljudel marksistli-
ku motteviisi vaimus pdhikoolituse saanud inimestel, kes on siilita-
nud alateadvuses kujutluse marksismi ainubigsusest, on tugev kalduvus
pidada t66jou kaubaks olemist ja selle miilimist-ostmist igas mdttes
vastuvaieldamatuks toeks. Et tegemist on eelmistest sajanditest piérine-
va ideoloogilise inertsiga, peaks saama selgeks marksistlike dogmade
vordlemisel moodsamate, XX sajandi keskel tekkinud ja vastupidiseid
viiteid pohjendavate iihiskonnateaduslike Spetustega. Lahutamatu osa-
na Rahvusvahelise TéGorganisatsiooni (ILO) pShikirja juurde kuuluva,
1944, a vastu voetud Philadelphia deklaratsiooni iiks tihtsamaid teese
kolab nditeks nii: “T00 ei ole kaup.” Selle teesi pohjendamisel toonita-
takse, et t60 pole ainult majanduskategooria, mida saab mone asja, palga
voi soodustuste vastu vahetada, vaid samavord ka sotsiaalne, poliitiline
ja vaimne nihtus. ILO seisukoht on, et té6taja ei miiii t66joudu ega
tdoandja osta toorahu. (Deklaratsiooni mitteametlikku tdlget vt Kaa-
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jargi korraga kaks suhet: miiiija on volgnik, sest ta volgneb ost-
jale auto; ostja on volgnik, sest ta volgneb miiiijale auto hinnaga
vordse rahasumma. Ostja on volausaldaja, sest tal on Gigus nouda
temale auto iileandmist; miiiija on volausaldaja, sest tal on Gigus
nouda endale auto hinna iileandmist. Auto miitimine saab toimuda
ja toimubki ainult siis, kui mélemad oma volgnevuse diendavad
ehk teineteisele vola tasuvad.

V. Kove jérgi saabki volasuhe esineda ainult sel kujul, et vo-
lausaldajaks olemine eeldab samas volasuhtes iihtlasi volgnikuks
olemist ja vastupidi — volgnikuks olemine eeldab samas vola-
suhtes ka volausaldajaks olemist!

Et selline teooria on esitatud VOSi eelndu aluseks oleva kon-
tseptsiooni pohjenduseks, kerkib kdigepealt kiisimus: miks ei ole
eelndus endas volasuhte olemust nii selgitatud, et see on kahepool-
ne ja vastastikune: et volgnik on iihtlasi vlausaldaja ja vastupidi?
Selle asemel on piirdutud vdlasuhte klassikalistes definitsioonides
tavalise seletusega, mille kohaselt volasuhe on suhe kahe isiku
vahel, kellest iiks on poérdumatult volgnik ja teine volausalda-
ja (VOSi eelndu § 1). Mitte sonagi sellest, et vélgnik oleks alati
iihtlasi vdlausaldaja ja vastupidi.

Isik A saab Kove jirgi olla isiku B vdlgnik ainult sel juhul, kui isik

B on samas ka tema volgnik. Midagi niisugust on voimalik ainult

siis, kui jétta korvale see, mida teineteisele volgu ollakse, ehk teiste

sonadega, kui volg abstraheerida. Igapdevases elus seda ei juhtu;
volga kui niisugust, mis milleski konkreetses ei avalduks, ei ole
olemas ega saagi olemas olla. Ka miitiakse alati midagi konkreetset.

Kui A vblgneb B-le auto ja B vdlgneb A-le samas miitigitehingus

teatava rahasumma, nagu seda Kove kujutleb, ei ole mingit pohjust

eeldada, et see on iiks ja sama miiiigitehing v5i majanduslik suhe.

Samas majanduslikus suhtes oleksid A ja B korraga nii volgnikud

kui volausaldajad, kui nad oleksid laenanud ja iiksteisele vGlgu iihe

jasama rahasumma. Kui jitta korvale koik formaalsed ja juriidilised
pohjused, miks sellist laenamist-laenuandmist voidakse harrastada,

du 1995: 16). Liberaalse turumajanduse tuntud teoreetik, tolleaegne
USA toominister Robert B. Reich rohutas 1994, a: “Teeme koik, mis
meie voimuses, tagamaks siin Uhendriikides seda, et t66d ei kisitataks
miitigiks pakutava kaubana.”
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siis puhtmajanduslikust seisukohast tihendaks see, et A ega B ei

volgne teineteisele sentigi.

Pealtnéha kiillaltki teravmeelne vastastikuse volgnevuse teooria
on onnestunud luua ainult seetGttu, et ei ole pooratud tihelepanu
sellele, mida miiiiakse. Kui miiiiakse-ostetakse sama objekti, pole
keegi kellelegi vlgu, kui miitiakse eri objekte, pole tegemist iihe
tehinguga ega ka iihe volasuhtega.

Kogu filosoofia iiheaegsest volausaldajaks ja volgnikuks ole-
misest voiks omandada mingi tahtsuse ainult siis, kui isik A miiiiks
autot ja isik B miiiiks raha. Tegemist on aga ainult auto miitimi-
sega, mille eest B maksab rahas'?. Ja kui ta maksab kohe, ei teki
mingit volga. Majanduses tihendab “kohe” maksmist enamasti
kas samal hetkel vdi samal pieval. Paljudel puhkudel seostatakse
aga “kohe” maksmist praktilistel kaalutlustel nn kassatehinguga,
nii et maksta tuleb hiljemalt teisel pangapdeval pirast tehingu
sooritamist (spot-business, cash business, transaction business,
Kassageschdift). Sel juhul tekib v6lg ja v6lgnevus alles kolman-
dal pdeval, alles siis, kui kauba eest ei ole digeaegselt makstud.

V. Kdve arvates on vastastikuse volgnevuse teooria iilimalt
universaalne. Tema arvates voiks seda pGhimétteliselt laiendada
ka abielusuhtele. Siiski on selle teooria kGikehSlmavus ainult
niiline. Ta ei anna ennast kohaldada niiiteks vdlasuhtele panga
ja pangast laenu votnud kliendi vahel. Klient on véignik, pank
volausaldaja. Mis mottes on pank pangast laenu votnud isiku
suhtes volgnik, on viiga raske seletada, eriti niisugusel juhul, kui
klient ei ole oma volga tagasi maksnud.

Mblemad teooriad — nii meelevaldselt laiendatud volgnevuse
kui vastastikuse volgnevuse teooria — on hiidateooriad, millega
katsutakse, ent ei suudeta pohjendada teesi, et koik eradiguslikud
lepingud olevat eri liiki volalepingud ja neid tulevat seetdttu koiki
reguleerida voladiguse kaudu.

Normaalne asjakorraldus on teistsugune. Voladiguse abil,
kaudu voi raames toolepinguid ei reguleerita ega tule regulee-

12Raha miiiimisest saab kdnelda ainult rahaturul, kus ei kaubelda
autode ega muude seda liiki kaupadega. Nagu teada, tehakse turuma-
janduses vahet erinevate turgude, sealhulgas kauba- ja rahaturu vahel.
Kaubaturul raha ei miiiida.
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rida. Toolepingut ei tule kisitada eri liiki volalepinguna. To6-
lepingu sdlmivad omavahel t66andja ja t66votja(d). Kiisimust,
kes neist esineb voladiguslikus méttes volausaldajana, kes volg-
nikuna, ei puutu absoluutselt asjasse ja seda ei tule tostatada.
Toéolepingu solmimise hetkel ei ole keegi kellelegi midagi volgu.
See ei tiihenda, et teatud asjaoludel ei voiks iiks neist teisele mida-
gi volgu jddda, mispuhul on aga alati ka selge, milles volg seisneb
ja kes on volgnik, kes volausaldaja.

Ka miitigilepingud ei ole volalepingud. Mis tahes ostu-miitigi
tehingu voi selle kohta lepingu sGlmimise pieval ei ole ei miiiija
ega ostja kumbki ei volgnik ega volausaldaja. Kui ostetud kauba
eest makstakse kohe, siis miiiija ja ostja vahel volasuhet ei teki ega
teki ka volga. Seega ei teki ka voimalust ega vajadustki rakendada
nende suhtes voladigust.

Sama vo6ib korrata ka koigi teiste eradiguslike lepingute kohta,
olgu nad oma konkreetselt sisult iikskdik missugused. Seepérast
ei ole mingit pohjust neid lepinguid ka voladiguse raames regu-
leerida.

10. KAKS SAATUSLIKKU VIGA
VOLAOIGUSLUSE LAHTEALUSTES

Rohketes vastuoludes, mida voib tiheldada katses laiendada vola-
oigust koigile eradiguslikele lepingutele ja millele on eespool juba
korduvalt viidatud, ei ole midagi mdistatuslikku. Uksikasjaliku-
ma analiiiisi tulemusel selgub, et koik vaadeldavad vastuolud ja
seletamatused, niisamuti ka vajadus vola mdistet defineerimatu-
se looriga timbritseda, tulenevad kahest vordlemisi lihtsakoelisest
motlemisveast, mis on tehtud juba voladigusluse kontseptsiooni
aluste sonastamisel.

Nende eksituste saatuslikku m&ju kogu eelndule véimendab
see, et nad on elementaarsed — nii lihtsad, et eelndu teksti autorid
pole ise neid mirganud, teised aga on ndhtavasti eeldanud, et
sedavord autoriteetsetest ametnikest koosneva autorite kollektiivi
koostatud kontseptsioon ei saa ometi nii lihtsate vigade pérast
vidraks ja rakendamiskdlbmatuks osutuda.
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Olgu tegijate markamisvoime ja autoriteediga, kuidas parajasti
on, siiski kehtib iildine seaduspirasus, et mida elementaarsema
probleemi lahendamisel viga tehakse, seda saatuslikumad on selle
tagajirjed.

Saatuslikke vigu on tehtud kaks: esiteks on lepingudigust
kisitletud voladiguse “raames” ehk selle alldigusena, teiseks on
vidralt aru saadud voladiguse erandlikust rollist eradiguse siistee-
mis.

11. OLLEAAM EI MAHU PIIMALAHKRISSE

Voladiguslased rohutavad, et voladigus reguleerib voi peaks re-
guleerima koiki eradiguslikke lepinguid. Keskendugem edasises
eelkdige tollele reguleerimisobjektile — lepingule — ja loogi-
kale, millega lepingud on seotud omavahel ja neid kisitlevate
digusaladega — lepingu- ja voladigusega.

Loogika algkursuses kiisitletakse mgistete mahu ja sisu eri-
nevusi ja reeglit, mille kohaselt mdistete mahu kasvades nende
sisu vaesub. Suurema mahuga sugulasméisted holmavad viikse-
ma mahuga mdisteid, mitte vastupidi. Rahvalik niitelause, mis
pirineb puutelgedega taluvankrite ajastust, ent mis on sisult aegu-
matu, votab mdistete mahuerinevuste tihtsuse ja mdju motlemise
tulemustele kokku kujundlikus iitluses: Glleaam ei mahu piima-
lihkrisse.

Kui vorrelda moisteid “leping” ja “volaleping”, siis on selge,
et esimese maht on suurem kui teisel. Volaleping on iiks lepingu
likke korvuti paljude muude lepingutega. Kaiki neid iihendab
nende arvukatele erisustele vaatamata see, et nad on lepingud.
Loogika kisituses tihendab see, et moiste “leping” on suurema
mahu ja vaesema sisuga kui mis tahes eespool loetletud erileping.

(Jérgneb)
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ARVUSTUS

RITIA VAIMULIKU SEMINARI RADADEL

Anu Raudsepp. Riia Vaimulik Seminar 1846-1918. Tartu:
Eesti Kirjandusmuuseum, 1998. 158 1k.

Riia Vaimulikul Seminaril (Riia VS) on mirkimisvddrne koht eesti
haridus- ja kultuuriloos. Seda Gppeasutust tuntakse kiill vihe, sest
meie ldhiminevik ei soosinud vaimuliku kooli uurimist. Onneks jit-
kus digeusu seminaril arukaid kasvandikke, kes ei hoolinud pirssivatest
aegadest ega vaevast, et talletada kbike Gppeasutusega seonduvat, mis
iildistatult kooli ajaloona ja kasvandike liihielulugudena on kiittesaadav
Eesti Kultuuriloolises Arhiivis. Minagi olen olnud sunnitud selle kooli
ajalukku siilivima, sest Eesti, eriti aga Louna-Eesti kultuurilugu pole
voimalik mdista seminari ja selle kasvandike panuseta. Tundsin hea-
meelt, kuuldes Anu Raudsepa magistriviitekirjast (1997), ja muretsesin
sellest kiiresti koopia. Magistritoo ei tihenda iildiselt murrangut teadu-
ses ja on tavaline, et selles leidub lahendamata probleeme, et olulisi asju
saab kiisitleda vaid riivamisi, et ei suudeta hoomata koiki niiansse ning
esineb vigu ja muidki puudujaike, sest kummitab ka kaitsmistihtajast
tingitud ajanappus. Niiiid on A. Raudsepp vorminud magistriviitekirja
monograafiaks ja seda otsust vdib ainult kiita. Ent vastupidi piiratud
levikuga kiisikirjalisele uurimusele on raamat kittesaadav juba paljude-
le huvilistele, jaab pikaks ajaks seminari ajaloo pohiallikaks ning teda
pruugitakse rohkesti: sellest johtuvalt peab raamatule esitama mirksa
rangemaid ndudeid. Oodatavad on selged ja fundamenteeritud seisu-
kohad, kirjanduse ja allikate ammendav labit66tamine, korrektne keel,
usaldusvéirsus (kontrollitud faktid), triiki- ja lohakusvigade viltimi-
ne jm. Nendele pohimatetele tuginedes uuringi A. Raudsepa raamatut.

Autor on magistritééd (187 1k) raamatuks vormides seda lithenda-
nud, osalt timber struktureerinud, vihendanud tabelite arvu ja liihielu-
lood jérjestanud alfabeetiliselt tihtseks tervikuks. Sellest on raamat iiks-
nes voitnud. Monograafias ei ole kahjuks kiill enam niidatud kasvandike
rahvust, mida magistriviitekiri hoolikalt noteeris. Ka v&inuks peatiiki
“Venemaa digeusu vaimulike Oppeasutuste ajaloost” kokku suruda ja
liita eessOnaga. Selle asemel olnuks igati asjakohane lisada hoopis
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mdni foto (seminari hoone, kasvandikud jms), mis andnuks tidiendavat
teavet ja elavdanuks raamatut. Peatiikk “Riia Vaimulik Seminar dppe-
asutusena’ annab kiill iilevaate Gppeasutusest, ent iisna iildsonalise. Me
ei saagi teada kooliajalooliselt olulisi asju. Niiteks seda, kus seminar
tdpselt asus. Riia on ju iisna suur ja anoniiiimne linn. Seminar rajati
11. veebruaril 1846' Riia Vaimuliku Koolina, mida autor mitu korda
sedastab. Kooli rajamise ettevalmistustéoga tegi vikaarpiiskop Fila-
ret I algust juba 1845. a. Keiser Nikolai I andis heakskiidu projektile
11. veebruari allkirjaga, mis kiivitaski kooli tegeliku asutamistoo. See
selgitab iihtlasi, miks kool avati alles 1. septembril 1847. a, Polnuks
paha nimetada kooli algset nime, loetleda Riia VK juhatajad ja semina-
ri koik rektoridki. Koige huvipakkuvamad on peatiikk seminari osast
rahvusliku akadeemilise haritlaskonna kujunemises ja eriti lisa 2, kus
esitatakse koolis oppinute elulooandmed. Keskendungi peamiselt vii-
masele, sest see on edaspidi kindlasti raamatu kdige kasutatavam osa
ning just selles toodud algandmetele tuginevad autori iildistusedki.

A. Raudsepp astub lugeja ette seminaristide kogutud materjali ana-
liliisijana, tépsustajana, iildistajana, avaldajana, vihem (arhiivi)uurija-
na. Et suur osa andmestikust tugineb seminari kasvandike malule ja
on kogutud nende eluloojangul, siis kerkib kohe pohimattelisi kiisi-
musi, Milline néiteks on selle materjali usaldusviirsus? Juba pdgus
pilk algandmetele veenab, et neis sisaldub palju umbmairasust, eba-
tipsust, lahtisi otsi. Autor on iildkiittesaadavate kirjandusallikate najal
andmestikku kiill mGnevorra tdiendanud, ent pole kiisimusele piisavalt
tihelepanu p6oranud. Seetdttu on ta kontrollimata dile votnud ning raa-
matusse raiunud enamiku algandmete vigu ja ebakorrektsusi, kuid niiiid
juba oma nime all. Algandmetega seostub kiisimus, kui tdielik on iildse
Oppurite nimekiri? Raamat toob kiibesse 931 Eestiga seotud Riia VK ja
Riia VS opilase eluloo pShijooned,? ent autor ise pole lisanud ainsatki
nime. Tosi, 15ppsonas asetab ta selle arvu ette sdna “vithemalt”, vii-
dates varjatud voimalustele. Ja Gigesti teeb. Kerge vaevaga tuvastasin
33 poissi, kes oleksid pidanud olema nimekirjas — pohiliselt preestrite
pojad. On iisna tdenioline, et Eestiga seotud Gpilaste arv tduseb lihemal
uurimisel 1000 piirimaile. Eriti hoolikalt tulnuks uurida-kontrollida 6p-
peasutuse esimest 20-30 aastat, sest materjali kogumise ajaks oli enamik
tolleaegsetest kasvandikest juba Lethest joonud.

1Kdik kuupievad on siinses arvustuses toodud vastaval perioodil
kehtinud kalendri jérgi, s.t enne 1. (14.) veebruari 1918 vana ja parast
seda uue kalendri jérgi.

2Tegelik arv on kiill 932, sest Viktor Smidt esineb kaks korda.
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Peale Eesti Kultuuriloolises Arhiivis hoitava materjali, mis on se-
minari kasvandike kogutud, ei leidnud ma ainsatki viidet Eesti Aja-
looarhiivi fondidele Tartus. Ei mérganud ka iihtegi tdpset osutust Liti
Riiklikule Ajalooarhiivile. On viidatud iiksnes seal asuvale Riia VK
fondile (5723). Olen libi vaadanud selle fondi 51 siilikust umbes kol-
mandiku ja just sealt leidnud hulga tipsustusi. Nii niiteks selgus, et
Riia VK t66tas 2. oktoobrist 1916 kuni 23. miirtsini 1917 Valgas ja
1917. aasta vastuvotueksamid toimusid koguni Tartus. Autor aga teatab
lugejale, et Riia VK ja Riia VS viimased aastad (1915-1918) moodusid
Nizni Novgorodis (Ik 36). A. Raudsepp esitab lugejale Liti digeusu-
kiriku ajaloo vurija A. Gavrilinsi viite, et “. .. pole olulisi andmeid ka
teistes fondides” (Ik 12). Nii hull asi siiski pole. Kdnekaid teateid ja do-
kumente leidub laialipaisatuna Riia-Jelgava piiskopi kantselei (f 7462)
ja Riia Vaimuliku Konsistooriumi fondis (f 4754). Hajali ja esmapil-
gul viheolulised materjalid osutuvad iilioluliseks, sest kooli arhiivi pole
seni veel leitud. Idapoolseis dokumendivaramuis peaks siiski iiht-teist
huvitavat leiduma, sest liikus ju enamik kooli ja seminariga seotud tiht-
samatest paberitest libi Piiha (Piithima) Sinodi. Raamatu autor mirgib
Oigusega, et “Riia VS-ainelist publitseeritud materjali leidub kisikirjade
korval viga vihe” (Ik 12). Ise ta targu koigile ei viita. Artikli puhul
on see veel maistetav, monograafia puhul mitte. Leidub kirjutisi, mida
oleks tulnud siiski arvestada: N. Westmani “Riia Vaimulik Kool ja Se-
minar” ajakirjas Usk ja Elu (nr 3/4, 1975), J. Tonissoo “Miilestusi Riia
vaimulikkudest Sppeasutustest” (Usk ja Elu, nr 1, 2, 3/4, 1976; nr [, 2,
3/4,1977)jal. Kanguri lithiartiklid samas ajakirjas. Uht-teist lisab semi-
nari ajalukku neljas venekeelne kogumik Baltimaade kohta (Riia, 1882).
Autor viitab kiill ajakirja RiZskija Eparhialngja Vedomosti tahtsamate-
le kiisimust puudutavatele artiklitele, ent tervikuna seda libi vaadanud
pole. Ajakiri pakub tunduvalt rikkalikumat ja olulisemat teavet (nii-
teks preestrite ja kostrite nekroloogid) kui viidete pohjal voiks arvata.
Viirtuslikku informatsiooni leiab ka ajakirja eelkdija RiZskii Eparhial-
ndi Listok (1880-1887) ja tollaste Laiinemere kubermangude tihtsaima
venekeelse ajalehe RiZskii Vestnik veergudelt. Et Riia VS 50. juubeli
puhul ei ilmunud perioodikas ainsatki viitamisvigrivat kirjutist, seda ei
maksa kiill uskuda.

Kuidas tunneb A. Raudsepp meie biograafilist teatmekirjandust, ei
oska delda. Igatahes leiame seda kirjanduse loendist iisna napilt. Viited
teostele Pdrnumaa tegelaste biograafiad (Parnu, 1937), Louna-Eesti
tegelaste biograafiad (Parnu, 1938), Joulu album 1931 (Voru, 1931),
D. Papi “Saaremaalt ja Muhust périt digeusu vaimulikud” (lisa ajakirja-
le Usk ja Elu, nr 3, 1984), A. Kaljukose “Oigeusu kirikutes (kogudustes)
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teeninud vaimulikkude nimekiri” (Tallinn, 1975, kisikiri) jt oleksid ol-
nud asjakohased, ja mis veelgi olulisem, oleksid tiiendanud ja tdpsusta-
nud raamatus toodud andmeid. Raamatu autor viitab ka Moskva ja kogu
Venemaa patriarhi Aleksius II doktoritddle, milles autor mainib seitset
Riia VS kasvandikku, kes on jdsidvustanud oma nime meie kultuuriloos.
A. Raudsepp puudutab neid pdgusalt ja tddeb, et neist tuntakse histi
iiksnes Mihkel (Mihhail) Suigusaart. Lugupeetud patriarhil on kindlasti
meist rohkem informatsiooni ja vaevalt ta hindab mehi eestluse, rahvus-
likus liikumises osalemise voi tsensoriameti jirgi, pigem ikka Gigeusu
kiriku seisukohalt. Igatahes on selge, et tunneme Gigeusu kiriku ajalugu
Eestis kesiselt, ja minagi vajutasin need seitse nime millu. Kiisimusi
ja kiisitavusi pohjustavad paljud teoses esitatud nimekujud. Manede
eesnimede kirjapilt on ebajdrjekindel — kord Josif ja Pavel, siis Jossif
ja Paavel, kord Joan ja Johan, siis Joann ja Johann. Nii kirjutatakse iihel
lehekiiljel (144) Mihail, jargmisel Mihhail ja iilejargmisel pruugitakse
juba mdlemat. Eesti Vabariigis eestistati voorapiraseid perekonnani-
mesid. Kord seab raamatu autor esikohale eestistatud perekonnanime
Laante (Vestman), seejirel hoopis esialgse Bogdanovi (Laiuste). Et li-
sast otsitavat leida, peab tundma molemat nime voi lugema lidbi kogu
nimekirja. Kasutaja seisukohalt olnuks holpsam, kui autor oleks jirjes-
tanud koik perekonnanimed ja vajadusel viidanud iihele neist (nditeks
Bogdanov, vt Laiuste). A. Raudsepp tihendab, et “mirgitakse koik tea-
daolevad nimed” (1k 88). Selline sénastus viitab vdimalusele, et leidub
ka veel autorile teadmata nimesid, mis on ka Gige.

Viihemalt osale lugejatest jiiib eesnimede kasutamine piris kindlas-
ti hiimaraks. Monel poisil on eestipiirane, teisel venepirane nimekuju
ja kolmandal mdlemad korraga. Asja ei selgitata. Oigeusu kirikus
ristitakse laps piiha ingli, prohveti, esivanema, apostli, mirtri, kiriku
kanoniseeritud piihaku voi vaga inimese jirgi. Oigeusulistel eestlastel
ongi seepiirast olnud digeusuline ristinimi, mida kasutati kirikukirjades
jaametlikus asjaajamises. Et tegemist oli eestlastega, pruugiti igapdeva-
ses kones ja puhuti ka kirjas 6igeusu nimele ldhemat eestikeelset vastet.
Nii sai Andreist Andres vdi Andrus, Avdeist Ado vdi Aadu, Dionissist
Tonis, Georgist Jiiri, Joannist Jaan v5i Juhan, jne. Sama toimus ka
naiste nimedega. Pole Gige piistitada kiisimust, kas Poska oli ikka Jaan
voi hoopis Ivan. Mdlemad on Giged. Riias ei tuntud ametlikult ithtegi
Kustat, Jiiri, Antsu voi Mihklit, vaid ikka neid isikuid nende ristinimede
jargi. Seega oli ja on paljudel digeusklikel eestlastel tihti kaks nime,
arvestamata seejuures erinevaid variatsioone. Ent kas preester Rege-
ma (lk 13), Jaan Rehemaa (lk 58) ja Johan Rehemaa (lk 132) on ikka
lugejatele iiks ja sama mees, selles pole ma sugugi kindel.
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Oigeusku siirdunutel vdis muutuda ka perekonnanimi. Nii sai Blei-
velist Bleive, Ti(i)rmanist Tu(u)rman, Krieverist Kriivel, Kik(k)eristist
Kaigerist, Seerist Sigr jne. Voinuks ka mirkida isade-poegade ja ven-
dade sugulust. Sel juhul saanuks selgeks, et Tahtvere valla urjadni-
kul (A. Raudsepa andmeil hoopis puusepal) Jiiri (Jegor) Truusal olid
pojad Aleksander Trusa ja Georg Truusa, seega olid mehed vennad.
Mihhail Tsihatsevil (Ik 7) oli poeg Feodor TSihhatSov (lk 144). Sergei
Turmani isa, endise Tahkuranna luteri usu kostri eesnimi oli ikka Jii-
ri (Georg). Sulgudes lisatud Taavet oli Jiiri isa ja Sergei vanaisa nimi.
Vaimulikus koolis ja seminaris pole kunagi dppinud Aleksander Proto-
pov, vaid ikka Nikolai Protopopovi vanem vend Aleksander (lk 129).
Sama lugu on kahe Peeter Smirnoviga, kellest iiks on kiill Peeter, ent
tema noorem vend oli ikka Pavel — mdlemad Alulinna preestri Peeter
Smirnovi pojad. Usna tihti puudub poistel isanimi hoopis, ehkki seda
oleks holpsasti teada saanud viimasest hingerevisjonist voi vallaelani-
ke nimekirjadest. A. Raudsepp teatab lugejale, et Riia VS kasvandiku
Orava eesnimi oli Tonis (Dionissi), isal nimi puudub. Tegelikult siindis
4, veebruaril 1843 Mihkel (Mihhail), kelle isa oli Tonis. Ado (Av-
dei) Birgi isa oli Ado, kelle puhul ei saa iildse konelda venepirasest
nimekujust, sest ta oli luterlane.

Inimese siind ja surm on kige olulisemad ajaliku elu rajad, seepé-
rast piilitakse neid teatmekirjanduses — ja mitte ainult seal — tiipselt ja
kontrollitult esitada. Osal poistest puudub koguni siinniaeg, osal [eiame
iiksnes aastaarvu. Viimane on tdeniioliselt saadud vanusest imberar-
vutamise teel ja on seepiirast sageli ebatipne. Jarelikult peaks sona
“umbes” seisma sel puhul kdigil siinniaasta ces. Seda vGimalust on
vahel harva ka pruugitud. Enamiku Eestis siindinute puhul oleks olnud
voimalik tdpset siinniaega vrdlemisi viiikese vaevaga kindlaks teha siin-
nimeetrikate, vallaelanike nimekirjade voi personaalraamatute pohjal.
Nii on Ado (Avdei) Almers siindinud 3. aprillil 1835, Joan (Johannes)
E(e)lend(t) 31. detsembril 1859, Jaan (Joan, Ivan) Jiirgens 19. mail 1889,
Georg Kolon 10. detsembril 1852, Ado (Avdei) Kriivel 1. detsembril
1838, Jakob (Jakov) Kdigerist 21. jaanuaril 1839, Theodor (Feodor)
Leemet 3. martsil 1856, Georgi Lutso 18. juulil 1834, Hip (Gabriel,
Gavriil) Lindenberg 1. oktoobril 1838 jne. Kapiton Ossipov ei saanud
kuidagi siindida 1853, sest 29. aprillil samal aastal ndgi ilmavalgust
iiksnes tema Gde Pelageja.

Viiksel osal Opilastest leiame korrektse siinniaja nii vana kui ka uue
kalendri jirgi. Ulejéiinute siinniaja kohta tihendab A. Raudsepp, et “va-
na ja uue kalendri daatumeid eraldi ei miiratleta. . .” (lk 88). Sidrast
motteviisi pole varem eesti ajaloo- ja teatmekirjanduses kiill kohanud
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ega julge seda kellelegi soovitada. Vana ja uue kalendri segadus siinni-
aegades on téielik ning viib kokkuvéttes selleni, et meil on kiill siinniaeg,
ent me ei tea ikka, millal inimene siindis. Mingit mdistlikku retsepti pea-
le kontrolli ei oska lugejale soovitada. Kiisimusi tekitab ka surmaaeg.
Rusikareegel niib olevat, et pirast 1918. aasta kalendrireformi lahkunu-
te surmaaeg on antud uue, enne reformi surnute oma aga vana kalendri
jirgi. Surmakoht ei nii autorit iildse huvitavat. 719 elulugu (77%)
I6peb surmakohata, siia lisanduvad veel iisna ebamiiirane “Venemaa”
ja muud sellised. M&onan, et surmaaja ja -koha selgitamine on aega- ja
vaevandudev, ent kasvandike 16viosa puhul peaks see olema voimalik.
Augustin Allik suri siinnitalus Tiidol Kassivere kiilas (praegu Palamuse
vald), t8si, viis aastat hiljem kui selle raamatu andmeil (1968) — se-
da oleks vdinud kiisida tema pojapojalt, Tartu iilikooli Sppejdull Georg
Allikult. Mihhail Florinski lahkus 10. aprillil 1938 Luke vallas Vana-
Noos. Aleksander Hrebtov suri 4. juulil 1939 Tartus, tema noorem
vend Aristokli, iiks Eesti looduskaitse rajajaid ja umbrohtude spetsialist
4, novembril 1944 Permis (tollal Molotov). Paul(us) Kolon suri M&-
niste vallas Ritsikul (Varstus), August Kuks Vorumaal Viitinas, Kallinik
Prants Piarnumaal Hiddemeestel ja tema vend Nikolai Tahkurannas, kiill
viis pdeva varem kui raamatu andmeil.

Poiste siinnipaikade haldusjaotuslik Gipsus on viga erinev: kord
iiksnes maakond, siis maakond ja kihelkond, edasi maakond, kihelkond
ja vald, viimasel juhul liitub puhuti veel kiila ja talu. Osa kasvandikke
on hoopis siinnikohata. Autor todeb, et A. Birk ja J. Kukk ei kasutanud
oma kisikirjas iihtset administratiivset siisteemi ja seepérast on “Opilas-
te territoriaalset péritolu parandatud vastavalt 19. sajandil ja 20. sajandi
alguses kehtinud Eesti haldusjaotusele” (Ik 10). Paranduste pohiallikana
viitab A. Raudsepp A. Richteri saksakeelsele Liivi- ja Eestimaa aadressi-
raamatule (ilmunud 1909, 1913; tekstis kiill aadressraamat ja veel suure
tihega) ja Baltisches historisches Ortslexikon’ile (1985). Sonastusest
ei saa tdpselt aru, mida tehti, ja mida moistetakse iihtse administratiivse
siisteemi all. Mina eeldan, vist lihtsameelselt, et “parandamine” té-
hendab kaigi poiste siinnikohtade kontrolli ja iihtsesse siisteemi viimist
A. Richteri jérgi, sest oli ju selleks ajaks osa viikevaldu juba kadu-
nud. Eestis eksisteerivad tervikmdisu hdlmavad halduslikud, luterlikud
ja digeusu kirikukihelkonnad. Miks méiratakse digeusuliste kihelkond-
likku kuuluvust luterlike kirikukihelkondade jirgi? Sellel on lihtne ja
loogiline seletus, ent lugeja peab selle ise viilja nuputama. Autori t5-
demus A. Birgi ja J. Kuke t66 kohta sobib ka tema enda tehtule. Miks
arvab A. Raudsepp Tuhalaane valla kdikjal Parnumaa Karksi kihelkon-
da? See vald kuulus kogu vaadeldava ajavahemiku kestel Viljandimaa
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Paistu kihelkonda, nagu kinnitavad ka autori viidatud pohiallikad. Kes
ikka ei usu, vaadaku Tuhalaane digeusu kiriku meetrikaraamatuid voi
muid dokumente. Ponevaks ldhevad asjad valdade tasandil. Autor vee-
nab meid, et Tostamaa kihelkonda kuuluvad T6hela, Kpu ja Kallase,
Karksi kihelkonda Kalli ning Répina kihelkonda Linte vald. See on
minule kiill uudis. Kui Joan (Johannes) P6lluaas toesti siindis Ulila val-
las (minu andmeil kiill hoopis Pangodi vallas), siis igal juhul ei kuulu
see vald Tartu-Maarja, vaid Puhja kihelkonda. Vsevolod (autoril Vse-
velod) Troitski ja Konstantin Venger on kiill siindinud Pdrnu-Jaagupi
kihelkonnas Uduvere vallas, ent Richteri aadressiraamatust ilmneb, et
see vald oli juba ithendatud Enge vallaga. Sama lugu on Andrei (Andres,
Andrus) Tanavaga, kelle siinnikoht on Paatsa vald, ent valdade liitmise
jarel peaks olema hoopis Mustjala. Kui Jaan (Ivan) Jogever kirjutab
ise, et on siindinud Hindu kiilas Jaani kihelkonnas, siis pole teda mdtet
Poidesse sokutada. Kes ei usu, uurigu lisaks veel Obriku siinnimeetri-
kat. Maasi kogukond jaotub kiriklikult kahe luterliku kirikukihelkonna
vahel ja enamik inimesi kuulub just Jaani kihelkonda. Ka Juhan (Joan)
Meri, Viktor Piht ja Vassili Tammistu (Russ) on siindinud kiill Maasi
vallas, ent Jaani kihelkonnas, Seega viiheneb Pdide kihelkonnast pi-
rit poiste arv nelja vorra ja tiiesti uue kihelkonnana ilmub Jaani, mis
touseb kasvandike arvult Saaremaa kihelkondade hulgas kolmandaks.
Selle uperpalliga kaotab ka P&ide kihelkond esikoha Saaremalt Riias
oppinud eestlaste hulgas ja esikohale tduseb Muhu.

Poiste siinnipaikadega on samuti segadus. Nii on Nikolai Lebedevi
siinnikohaks Harjumaa J6eldhtme kihelkonna Prangli vald, mis holmab
Soome lahe Prangli ja Aksi saared. Poisi isa preester Joan Lebedev
alustas teenistuskiiku 1847. a Louna-Eestis Vana-Prangli vallas. Poja
siinni ajal oli ta Pihkva kubermangu Porhovi vaimuliku kooli Gpetaja.
Keegi ei saa keelata uskumast, et mees likitas oma emanda maha saama
Prangli vGi Aksi saarele. Mina lihtun pShimdttest, et pojad siindisid
tildiselt ikka seal, kus isa preestri v5i kstrina teenis. Voimaluse korral
olen seda ka siinnimeetrikast kontrollinud. Aleksander Karzov siindis
28. septembril 1848 Pirnumaal Saarde kihelkonnas Kilingi vallas. Raa-
matu autori pakutud siinnikohta Vorumaale Karula kihelkonda miirati
poisi isa preestriks alles 1862. aastal, Viktor Belski siindis 20. aprillil
1850 Viljandi linnas, mitte 1852. a Kuressaares. Ka polnud poisi isa
preester, vaid koster. Seega ei saanud tema noorem (mitte vanem) vend
Nikolai kuidagi siindida samal aastal Kuressaares. Emand Belskajal
oli selleks aega liialt napilt ja ka koster ise joudis Saaremaa pealinna
alles aasta 15pul. Mihhail Samardin pole ilmavalgust niinud 7. novemb-
ril 1861 Kodavere kihelkonnas Ninal, vaid hoopis Kambja kihelkonnas
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Vana-Prangli vallas Prangli (Maaritsa) kostri pojana. Peeter TSetdrkin ei
siindinud Mustjala kihelkonnas, vaid T6stamaa kihelkonna Seli(ste) val-
las. Jakob (Jakov) K&igeristi siinnipaik jé#b kiill Laiuse kihelkonda, ent
mitte Laiuse, vaid naabervalda Laius-Tahkveresse (enne valdade liitmist
Reastvere). Modest Kiippar oli siinnilt Tuhalaane, mitte Kastolatsi valla
mees. Savva Sepp on siindinud 15. jaanuaril 1858 Ansekiila kihelkon-
nas Abruka vallas. Tdpseid siinniaegu ja -paiku oleks vdinud holpsasti
tuvastada siinnimeetrikate, kooli I6putunnistuste, preestrite ja kostri-
te teenistuslehtede, vallaelanike nimekirjade voi rulliraamatute pdhjal.
Tegin siinniaegadesse 265 ja -paikadesse 217 parandust. Uskumast, et
koik iilejddnu klapib, ei saa ma kellelegi keelata.

Vigu leidub ka kohanimedes: Arusaare pro Arussaare, Rimsi pro
Rinsi, Ahijirv pro Ahijirv. Aleksei Allik ei saanud Kiirla valla mehena
siindida Korkvere kiilas, mis jidb hoopis Pdide kihelkonda, vaid ikka
Korkkiilas. Laimjala vallas asub ikka Randvere, mitte Raudvere kiila.
Miks on Kuuda leprosoorium raamatus kolinud Kunda, ei tea. Oudo-
va maakonnas asus tihtis Eesti asundus Zajanje (3asnre), mida autor
tutvustab Sajonjena. A. Raudsepp pruugib isegi vanas kirjaviisis koha-
nimesid Timmo, Talli. Sellisest nimekasutusest on tublisti iile saja aasta
tagasi loobutud. Keelelist ebajirjekindlust, konarusi ja tarbetut suurti-
helisust on kaunis palju (Eesti Kooli Biograafiline Leksikon; Moskva
ja Kogu Venemaa Patriarh; Riia ja kogu Liti Peapiiskop; Riia VK-sse,
korrektor ajalehes NiZni Novgorodis, jne). Leidub ka iisna kummalisi ja
raskesti taibatavaid lilhendeid (Riia Poliitehnikum — Riia Poliit. Inst.),
osa lithendeid on avamata (HTG jt).

Oppeasutuse kasvandike sotsiaalne piritolu pakub kaheldamatult
huvi, kuigi sellel on omajagu lihiajaloo krvalmaitset. Juhin tdhelepa-
nu, et Riia Vaimulikus Seminaris oppinud eestlaste sotsiaalne piritolu on
teada ainult 38,5% kohta (lk 41) ja seegi ei vasta alati tegelikkusele. Kas
iildistused sel puhul ka paika peavad, jidgu igaiihe enda otsustada. En-
ne analiitisi tulnuks aga andmeid viihemalt tdsiselt tiiendada-parandada.
Ma ei tunne preester Jiiri (Georg) Aasa. Autor kinnitab, et Martin (Mrt)
Eller oli vaimulik. Laeva vallavalitsuse kiri (30. juulist 1896) Riia Vai-
mulikule Koolile kinnitab, et pere tuleb vaevalt ots-otsaga kokku ja mees
teenib tiikikest leiba kohalike talumeeste juures. Ei tahaks uskuda, et
vaimulikuna. Vladimir Feldman pirines Seli(ste) vallast ja tema isa
Jakob (Jakov) oli kirikumees. Preester, koster, diakon on mdistetavad,
end mida tihendab kirikumees? Afanassi Muhhin oli minu andmeil
kaupmees, mitte kalur. August (Augustin) Saare isa Theodor (Feodor)
oli poisi kooli astudes kojamees GatSinas. Raamatu autor miirgib isa
ametiks Gpetaja. See peab ka paika, ent me ei tea, millise seisuga (poisi

1099



Arvustus

siind, kooli astumine v&i 1opetamine) isa amet iildse kindlaks tehti. Ka
mdistab A. Raudsepp sotsiaalse piritolu all eelkdige ametit (vt tabel 7).
Voimatu on eraldada kostrit ja koster-koolmeistrit. Kostri ametikohus-
tuste hulka kuulus dppetd6 digeusu kihelkonnakoolis, seega oli kdster
alati ka koolmeister. Oppurite isade ametitena vilksatavad ka valla- ja
kiilakooliopetaja. Sel juhul pidid poiste isad olema Kindlasti luterla-
sed, milles ma sugugi kindel pole. Oigeusu esimese astme rahvakooli
nimetatakse ikka abikooliks. A. Raudsepp ei poolda seisukohta, et
Riia Vaimulikus Seminaris 6ppisid peamiselt vaesemad noormehed. Ta
arvab, et “tGendoliselt levis vaeste Opilaste versioon Vene digeusu vai-
mulike vahendusel juba 19. sajandil, sest sellega sai tdestada digeusu
kiriku eeliseid luteri kiriku ees” (lk 41). Seadmata kahtluse alla auto-
ri Gigust oma seisukohale, juhin tihelepanu 11. veebruarist 1846 pirit
kooli rajamise alusdokumendile. Selle jérgi tuli vaimuliku kooli opilas-
teks valida 11-13-aastased poisid, eelistatavalt vaeslapsed, vaestest voi
paljulapselistest peredest, heade teadmistega ja kehaliste puueteta. Se-
da dokumenti on refereeritud ka RiZskija Eparhialndja Vedomosti iihes
autori kasutatud artiklis. Vastuvotueeskirjades korratakse seda p6himo-
tet igal aastal, viimati 1857. Veel korra vilksatavad orvud ja vaesed
1867. aasta sisseastumisjuhendis, siis kaob see nue 16plikult. Nagu ni-
ha, ei ole asi piiris tuulest vdetud, ja pole ka pohjust arvata, et preestrid
seda korraldust tiielikult eirasid. 1870. aastatel hakatakse vaimulikku
kooli astujatelt nGudma teiste dokumentide hulgas ka tGendit perekonna
majandusliku seisukorra kohta.

Raamatu autor on piitidnud kirjeldada kasvandike hariduskiiku, kus-
Jjuures koige tipsemad andmed leiame loomulikult Riia VSis Gppimise
kohta, ent siingi on raamatus vigu ja lahtisi otsi. Monikord alustab
A. Raudsepp oppurite haridustee kirjeldamist Gigeusu kihelkonnakoo-
li(de)ga, nimetades koole kord Gigeusu kihelkonna, kord kiila jérgi, kus
kool paiknes. Tilga, Vissi, Kraavi, Plaani, Seli(ste) jt Gigeusu kihelkon-
nakoolid kandsid ametlikult ikka R6ngu, Karula, (Vana-)Antsla, Haanja,
Tostamaa kooli nime. Antoni Orgusaar Oppis A. Raudsepa jiirgi Voisi-
ku, Dionissi (Tonis) Orgusaar Kolga-Jaani ja Anton (Antoni) Unt Lalsi
digeusu kihelkonnakoolis. Tegelikult kiisid need poisid iihes ja samas
koolis. Kui Roman (Rein) Koemets astus Riia VKi 1896, siis ei saanud ta
kuidagi 6ppida Kaika Gigeusu kihelkonnakoolis, mis asutati alles 1897.
Mis kool seal Raadamal Gieti oli, kas ministeeriumikool (lk 98), kihel-
konnakool (lk 125) v5i hoopis mdlemad korraga? Ilma kooli nimeta on
sisutu siin-seal vilksatav lilhend khkk., sest paljud poisid 5ppisid ju enne
seminari kihelkonnakoolis. Jaan Jogever kiis tGesti kihelkonnakoolis,
ent kus, selle jétab autor enda teada. Nii olulise mehe puhul voinuks ik-
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ka lisada, et O6riku. Ka mina ei taipa, mida kujutab endast “kdrgem da
hist-fil -1918” (1k 108), Balti Spetajate kurs(us) v5i Pet(erburi) kdrg(em)
Oa (Gppeasutus) (Ik 112).

Elus ja biograafiates kuulub tihtis koht inimese teenistuskéigule, mis
avab meile tema maise matka ajas ja ruumis. Kahjuks pole autor seda
eriti viirtustanud, erandi moodustavad kiill monda leksikoni, entsiik-
lopeediasse, Tartu iilikooli Album Academicum’i sattunud isikud ning
Eesti Vabariigi kohtunikud. A. Raudsepp péorab esmajoones tdhelepanu
preestnks ja iilempreestriks piihitsemisele. Usna tiiiipiline teenistuskiik
on — “preester 1902, iilempreester 1936” (Ik 95) v6i koolidpetaja, kos-
ter (Ik 94). Autor ja lugejad peavad ndustuma, et niisugune ametialase
tegevuse kirjeldus on kasin, et mitte elda sisutu. Koguduse v5i kooli
lisamine ei suurendanuks iillitise mahtu, kiill aga selle teaberikkust ja
aidanuks orienteeruda ruumis. Teenistuskéigu iilim teabenappus torkab
seda enam silma, et autor mérgib puhuti sddadest osavottu ja aukraadi,
organisatsioonilist voi parteilist kuuluvust, ent vaikib 30-40 aasta pik-
kusest preestri, kostri voi koolmeistri t6ost. A. Raudsepp on seda vististi
ka ise adunud ja tihendanud: “Koiki algandmeid siin ei esitata, sest iile-
jéddnud faktide tiiendamine ja korrigeerimine on moeldav vaid edasiste
temaatiliste iiksikkisitluste abil (sh koster-koolidpetajate, vaimulike jm-
ga seonduv)” (lk 11). Faktide tdiendamine ja korrigeerimine pidanuks
aga monograafia kirjutamisele hoopis eelnema. Veider, kui kdigepealt
ilmub tildkisitlus, seejirel aga peab selle olulisi osi hakkama tdpsustama
iiksikkisitlustega. Niiiid jaiib iile oodata iiksikkisitlusi ja seejérel tuleb
kirjutada ka uus monograafia. Kes tahab siiski midagi lihemalt teada
nonde koolipoiste elust, see peab iiles otsima Eesti Kultuuriloolises Ar-
hiivis hoitava kasvandike elulugude kahekaitelise kasikirja voi siirduma
Eesti Ajalooarhiivi, kust voib andmeid preestrite, kdstrite, koolmeistrite
elusaatuse kohta kergesti leida.

A. Raudsepp teatab meile, et 1857. aastal 16petati piiskop Platoni
algatusel eesti ja liti opilaste vastuvott Riia VK-i ja Riia VS-i (Ik 27),
jargmisel lehekiiljel koneleb eestlaste dppimiskeelust ja pisut edasi taas
kiimneaastasest Sppimiskeelust (1k 38). Kinnituseks viitab autor ajakir-
ja RiZskija Eparhialngja Vedomosti artiklile (nr 20, 1901, 1k 787-788),
ent seal pole juttu vastuvotu lopetamisest ega keelamisest. Autor lisab
omagi seisukoha, nimelt et “ilmselt kardeti eestlastest ja litlastest liig-
set konkurentsi vene vaimulikele” (Ik 27). TGsi, piiskop esitas 1857. a
Piihale Sinodile ettepanekuid Sppekorralduse kohta, millele jirgnesid
sinodi ukaasid 4. mértsist 1858 ja 4. juunist 1859. Refereerin iiksnes
viimast, kus kajastub ka varasema sisu. Seminari dppekohtade arvu
vihendati 150-1t 120-le, eesti ja ldti talupoegade lapsi voeti kroonu iilal-
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pidamisele ainult juhul, kui kohti ei suudetud tiita kohalike vaimulike
poegadega. (Seni kehtinud vastuvdtukord (10 dppekohta vaimulike pe-
rest pirit lastele) oli jitnud osa preestreid ja kostreid ilma vGimalusest
harida poegi seminaris.) Lisaks niitavat mitmeaastane kogemus, et eest-
laste ja ldtlaste vastuvott pole toonud seminarile mingit kasu, vaid olevat
pohjustanud koguni moningat kahju. Paljud léti ja eesti lapsed siilitavat
kalduvuse toorestele pahedele (HaxaoHHOCTE K rpy6EIM HOpOKaM) ja
preestriks saades ei ole neil kohalike inimeste seas vérilist lugupida-
mist. Eestlastest ja ldtlastest talupoiste vastuvdtul tuli silmas pidada
adrmist ndudlikkust moraali ja vaimsete vdimete suhtes. Alandati ka
poiste kooli vastuvdtmise vanust seniselt iiheteistkiimnelt aastalt iihek-
sale, kusjuures lubati vastu votta 8—12-aastasigi. Piiskopi resolutsioo-
niga 3. juulist 1859 ukaasile asuti koguma andmeid kigi piiskopkonna
8—12-aastaste vaimulikku piiritolu poiste kohta, et alustada dppetdiga
septembris. Ka ei tohtinud sinodi ukaasi enneaegselt levitada seminari
kasvandike ja Liivimaa talupoegade hulgas (Liti Riiklik Ajalooarhiiv,
f4754,n 1,5 526, 1 1-4). Kindlasti kitsendasid ukaasid talupojaseisusest
polisrahvaste piiisu seminari, mida kinnitavad ka autori andmed, ent vas-
tuvotu ametlikust IGpetamisest 1857. aastal voi koguni keelamisest pole
ukaaside pohjal voimalik konelda. Veel 1857. aastal kooli vastuvdtul
eraldati ecstlastele igas viies Liivimaa Eesti-ala praostkonnas kaks dppe-
kohta. 1866. aastal taastati endised vastuvotuarvud eestlastele, litlastele
Jja vaimulikust perest pirit poistele (kdigile 10 kohta). Siindmuste kii-
ku miidravad tavaliselt paljud asjaolud ja pisut avaramalt moeldes v&ib
kiill autori seisukohta eri rahvusest vaimulike konkurentsist kiisitada iihe
voimaliku pdhjusena, ent piris kindlasti polnud see ainus. Andmeid on
liiga napilt, et Ioppotsust langetada.

Elu on pakkunud A. Raudsepale suurepiirase vimaluse ja huvita-
va teema. Pole midagi parata, kui autor pakutut tdies ulatuses ei ole
kasutanud — ja sellest on tuline kahju. Kindlasti tahtis A. Raudsepp
kirjutada ja oma nime all avaldada hea v5i vdga hea uurimuse. Kiisimus
on lihtsalt selles, mida pidada heaks v5i viiga heaks ning siin lahknevad
autori ja allakirjutanu arusaamad kardinaalselt. Ent ma olen ikka pisut
ka seda meelt, et midagi on alati parem kui mitte midagi.

Vello Paatsi
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KES SIIS HELLA WUOLILJOKI IKKAGI OLI?
Oskar Kruus. Hella Wuolijoki. Tallinn: Virgela, 1999.

Uks on selge pikemate .vaidlusteta: Mulgimaalt pirinev Ella Maria
Murrik, kellest Soomes sai Hella Wuolijoki, on tode otsivale kirjandus-
teadlasele ithtaegu meelitav (vGi isegi veetlev) uurimisobjekt, aga samas
oma komplitseerituses ka torkuv ja torjuv, sest tema elu- ja loometeed
ei saa avada lihtsate viidete ja valemitega. Uhest keelest ja kultuurist
teise iileminek pole igapdevane nihtus, kuid energiline ja mitmekiilgsete
voimetega Murrik-Wuolijoki tuli sellega hiilgavalt toime. Midagi para-
doksaalset niib olevat tema natuuris: drigeenius ja kirjanduslik andekus
mahuvad harva iihte inimesesse, aga H. W. teostas end mdlemas vald-
konnas. Ja siis veel poliitika, millesse H. W. iihel eluetapil s6dstis mingi
seletamatu kirega, kuigi poliitiline tegevus osutus ohtlikuks ja viis kirja-
niku korraks vanglassegi. Koike seda jélgides saab teha iihe jirelduse:
H. W. oli sisemisest energiast pulbitsev naine, kes koigil nimetatud te-
gevusaladel tahtis esile tousta ja edu saavutada, olles iihtaegu kainelt
kaalutlev, aga teisalt eluteatris valmis miingima ka va banque. Tema
natuur tihendab paljusid vastuolusid. Ta oskas dramaatilist ajastut (re-
volutsioonid, sdjad, diktatuuride ja demokraatia vastasseis) kasutada
oma isikliku poliitilise karjiéri huvides, ehkki oli ise dramaatilise ajastu
kasvandik ja ohvergi. Rahulik evolutsiooniline aecg poleks sobinud tema
natuurile, pikk rahuperiood oleks tema minguvilja liiga kitsaks jatnud.

On tdiesti loomulik, et H. W. elu- ja loominguloo vastu tuntakse
huvi mélemal pool Soome lahte. Eestis on tema loomingust andnud esi-
mesena pohjaliku iilevaate August Annist, kes Soome olusid ja kultuuri
iilihdsti tundis. Tema kirjutised (Looming, nr 5 ja 10, 1960) t5id H. W,
loomingu tagasi eestlaste teadvusse, kust see varasemail ndukogulikel
aastakiimneil ununema kippus. Kuid Annist kirjutas oma Wuolijoe-
kisitluse ajal, mil tuli arvestada ndukogude kirjandusteaduse iihesuu-
nalist metoodikat, ja ega temagi sellest méoda péadsenud. O. Kruusi
Wauolijoe-huvi on olnud pikaajaline ning selle 15pptulemus on akadee-
milises laadis kirjutatud pohjalik monograafia, mis kindlasti dratab huvi
Soomeski.

O. Kruusi uurimuse teadusliku kaalukuse tagavad autori pikaajali-
sed kirjandusloolase kogemused, siivenemistahe ja viidete pohjenda-
mise oskus. Ta on iseloomustanud koiki H. W. teoseid ja neile antud
hinnangutele pole pShjust vastu vaielda. H. W. oli kdikuva kunstilise
tasemega kirjanik. Viljapaistvate saavutuste korval leidub tema péran-
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dis ka kiisitava véiirtusega teoseid, ja seda on O. Kruus pidevalt silmas
pidanud. Tema suhtumine uurimisobjekti on tunnustav ja heatahtlik,
kuid samas kiillaltki kriitiline. Niisugune lihenemisnurk tagab analiiiisi
usaldusviidrsuse. O. Kruusi 16ppjéreldus — H. W. olnuvat maailmas
enim tidhelepanu #ratanud eesti soost naine — on omajagu irriteeriv.
Kui lihtuda puhtalt kuulsuse fenomenist, siis kiill. Kui aga lahtuda
rahvuslikust seisukohast ja kiisida, kelle kirjandust H. W. edendas, siis
kuulub ta kindlasti soomlastele. Uurijatele pakub huvi H. W. maailma-
vaate analiiiis, kuid see osutub keerukaks, sest kirjanikuna, poliitikuna
ja drinaisena on ta juhindunud isesugustest toekspidamistest. Ta on neid
inimesi, kes ideoloogiasiisteernidest kiill huvituvad, kuid ei tee neist
dogmat ega karda oma igapiievases tegevuses nendega vastuollu min-
na. Ta ei lase ideoloogilistel toekspidamistel domineerida oma karakteri
pohiomaduste iile, vaid paneb ideoloogilised normatiivid omaenese hu-
visid teenima. Nii on seletatav, et ise end marksistiks pidades alustas ta
Esimese maailmasgja ajal suurejoonelist spekuleerimist toiduainetega,
hiljem dritses puidu ja naftaga ning rajas Soome oludes suurejoonelise
Marlebiicki méisa. Ta ise tunnistab end suurkodanlaseks, kellel mark-
sistlik maailmavaade ja kes usub kapitalismi hivingusse. Koike seda
teades ei saa H. W. marksismi tosiselt vitta. Samas aga tuleb tunnus-
tavalt mirkida, et suuririnaisena ja moisaprouana ei kaotanud ta huvi
kirjandusliku loomingu vastu. Loodus oli ta maailma saatnud eelkdige
kirjanikuks ja seda adus ta ka érinaise ning poliitikuna.

Tundub, et kdik H. W, loomingu analiiiisijad on tema maailmavaate
lahtimuukimisega hidas olnud, sest ta poliitiline kreedo ja praktiline
tegevus ei taha kuidagi kokku sobida. Kai Laitinen nimetab teda mark-
sistiks, ja seda ilma reservatsioonideta (Soome kirjanduse ajalugu, Tal-
linn, 1994, Ik 368). 1. Niemi on ettevaatlikum, mainides, et H. W. jdudis
ajaloolise materialismi vahendusel iihiskonna arengu mdistmiseni (Suo-
men kirjallisuus V, Helsingi, 1965, 1k 480). Nende ridade kirjutajani
pole joudnud J. Ammondti ulatuslik uurimus H. W. nididendite ideestiku
kohta, milles jilgitakse H. W. seoseid marksismiga. O. Kruus on ette-
vaatlik, tema H. W-st marksisti ei tee. Ta vihjab kiill teostele, millest
H. W. 1905. a revolutsiooni péevil sai sotsialismi poole suunavaid mo-
Jjutusi, O. Kruusi jargi on H. W. sotsiaaldemokraat, aga kommunist pole
ta kunagi olnud. Selle jareldusega tuleb ndustuda.

Siiski tekib O. Kruusi kasitlust lugedes paaris kohas torge, niiteks
siis, kui autor Ioppjéreldustes loetleb H. W. elukdigu otsustavaid murran-
gumomente, piiiides neid hinnata. Tema jirgi on H. W. monel otsustaval
eluhetkel kditunud valesti. Siin tuleb kiill delda, et kirjandusteadlasel
pole motet uuritava {ile kohut maista, vaid ainult selgitada ja seletada,
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miks kirjanik toimis nii voi teisiti. Niitid, kui N. Liit on kadunud, on ker-
ge H. W. iile nuriseda, et ta oma elu 16pul ndukogude iihiskonda kiitis,
kuigi ta pidi teadma, kui vigivaldne oli nGukogude siisteem. Ent Euroo-
pas oli ju teisigi nimekaid kultuuritegelasi, kelle sotsiaaldemokraatlikud
silmaklapid ei lasknud néha stalinliku terrorireZiimi olemust.

Uks iillatav murrangumoment H. W. elus saabus siis, kui kirjanik
Talvesdja ajal soostis kdrgpoliitikasse, et Soome stjast vilja tuua. Siit
touseb kiisimus, kelle huvides H. W. poliitikuna tegutses? Talvesdja
I6petamisel niib ta tdepoolest motlevat ainult Soome saatusele. Tema
aktiivne iseloom sundis teda tegutsema, ta pani méngu tutvused, keele-
oskuse ja leidlikkuse ning sillutas teed rahulibirdikimistele. O. Kruus
on H. W. rolli rahusobitajana korgelt hinnanud ja tema jireldustega tuleb
ndustuda. Ajaloolise tée huvides voiks lisada ainult ithe mirkuse. Soo-
me valitsust ajendas 1940. a mirtsis N. Liidu ndudmistele jirele andma
Berliinist saadud vihje, et Saksa—Noukogude Liidu s6da on mooda-
pidsmatu ning Saksamaa liitlasena vdib Soome kaotatud maad tagasi
saada. Seda asjaolu H. W. ei teadnud ning talle vois jidda mulje, nagu
olnuks tema peamine rahusobitaja. Teatavasti hakkas Soome mirtsirahu
jiirel kohe valmistuma uueks sdjaks.

H. W. poliitiline tegevus pirast Jitkusdda on hoopis teistsuguse taga-
pohjaga. Kuigi Noukogude luuraja abistamine viis H. W. Jiitkusgja ajal
vanglasse, ei suutnud ta loobuda poliitilisest tegevusest olukorras, kui
Soome iseseisvus oli tdsises ohus. Kuid niiiid pole enam selge, kas tema
tegevus tuli kasuks ainult Soomele voi mitte. Ilmselt piiiidsid Nouko-
gude poliitikud teda oma huvides kasutada ja saavutasidki teatavat edu.
Muidugi ei tule kirjanikku pidada ndukogulaste kisilaseks, ta oli vaid
pahempoolne intelligent, kes oli ndus ndukogude voimu esindajatega
koos todtama. Kui Andrei Zdanov liitlaste kontrollkomisjoni esime-
hena juba kolmandal pideval pirast Helsingisse joudmist sditis kiilla
H. W-le, siis on see kdnekas fakt. Tegemist on sellesama A. Zdanovi-
ga, kes 1940. a juunis tuli Moskvast likvideerima Eesti iseseisvust ja
kelle stsenaariumi jirgi alustati meie iihiskonna sovetiseerimist. Soome
iseseisvuse likvideerimiseni A. Zdanov ei joudnud, kuigi pole kahtlust,
et Moskvas selles suunas iiht-teist kavandati. H. W. olukord pérast
kontrollkomisjoni Helsingisse joudmist oli kummaline: #sja vanglast
vabanenuna kujunes ta vahendajaks Soome valitsuse ja kontrollkomis-
joni vahel. Kui O. Kruus viidab, et Noukogude pool esitas Soomele
ndude votta kommuniste Soome uude valitsusse just H. W. kaudu, siis
voib see ju nii olla, aga Noukogude poolel oli peale H. W. vahenduste-
gevuse Soome mdjutamiseks ka teisi kanaleid. Niisugustes kiisimustes
ei tuleks H. W. tegevust iile hinnata, sest tal oli kalduvus liialdada ja
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oma isikut tihtsustada. Ja ega t3ik, et H. W. kaudu andis A. Zdanov
soomlastele korralduse votta uude valitsusse kommunist Yrjo Leino,
kirjaniku mainet Soomes ei tdsta, pigem mdjub negatiivselt.

Soome ajaloos algas piirast Jitkusdja 1oppemist uus ajajéirk, mille-
le andis ilme J. K. Paasikivi poliitiline liin. See ei tdhendanud 180-
kraadilist ptoret mitte ainult poliitikas, vaid ka soomlaste teadvuses,
mille iimberkujundamine ndudis palju rohkem aega kui suunamuutus
poliitikas. Koigepealt vajas J. K. Paasikivi oma poliitilise liini el-
lurakendamisel toetajaid, kes uue liini edukusse uskusid ja kes olid
vastuvoetavad ka Kremli voimumeestele. Uks niisuguseid oli H. W.
Kuid siit touseb kiuslik kiisimus: kuidas suhtus H. W. oma sisimas
Stalini-aegsesse N. Liitu ja tema vdimumeestesse, niiteks sellessesa-
masse A. Zdanovisse? Pole vdimalik, et ta ei teadnud, missuguste
meetoditega valitses Stalin oma impeeriumi. H. W. pidi mdistma seda-
gi, et kunagine sotsialismi-idee, mida H. W. nooruses ihales, oli Kremli
diktaatori poolt jalgade alla tallatud, Mida mdtles H. W. iseendas, kui
ta toimis ajuti vahendajana A. Zdanovi ja Soome valitsuse vahel voi kui
hiljem juhtis Soome Yleisradio’t ndukogudesdbralikus vaimus? Kas
tegi ta seda tSes ja vaimus vGi olupoliitikuna, sest nii ndudis Soome
poliitiline situatsioon ja teiseks voimaldas see tal endal tSusta tiihtsale
ametikohale? O. Kruus seda keerukat, kuid H. W. mdistmiscks olu-
list kiisimust ei tosta. Tundes monevorra H. W. iseloomu, julgen ma
arvata, et H. W-s oli sellal esiplaanil olupoliitik. Soome riik pidi de-
monstreerima ndukogudestbralikkust ja H. W. tegi seda, kuigi vbis ise
N. Liidust arvata midagi muud. Pole mingit pGhjust talle niisuguse
kiditumise pirast etteheiteid teha.

O. Kruus pole esitanud H. W. inimlike omaduste koondportreed,
mis oleks aidanud paremini mdista tema kiitumist elu eri etappidel. Ta
on kiill teinud iiksikuid vihjeid H. W. iseloomu kohta, mainides kord
edevust, kord voimuiha, Kindlasti tuleks veel lisada poliitikule omane
leidlikkus ja kiire reageerimine muutuvates oludes. Teisalt aga ka pai-
gutine kaldumine liialdustesse, mis eriti selgesti néihtub tema miilestus-
teraamatuis. Niisugune portree poleks saanud kiill ldbinisti positiivne,
kuid aidanuks lugejal paremini mdista H. W. ideelisi poorakuid.

O. Kruus on toonitanud, et H. W. jii nditekirjanikuna konservatiiv-
seks ja rakendas neidsamu kompositsioonilisi votteid, mis olid vilja t66-
tatud ammu enne tema loomingutee algust. Jah — draamatehniliste vG-
tete poolest voiks teda vabalt pidada 19. sajandi 16pu kirjanikuks. Ainu-
ke erand tema ndidendite reas on Hérra Puntila ja tema sulane Matti,
aga sellele andis novaatorlikud jooned B. Brecht. Siiski oleks O. Kruu-
silt oodanud tihelepanelikumat paralleelide tdmbamist nende Euroopa
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niitekirjanduse suundadega, millele H. W. oli kdige ldhemal. Pikemate
uurimusteta voib delda, et Niskamde-tsiikkel on vormilises méttes tea-
tav paralleel saksa v5i skandinaavia kirjanduse perekonnadraamadele.
Kui ta kelleltki on niidendite koostamist Sppinud (tema puhul ei saa
le dikteerinud), siis eeskitt G. Hauptmannilt vi H. Ibsenilt, aga mitte
A. TSehhovilt voi A. Strindbergilt. Seejuures ei tule neid paralleele
madista nii, nagu oleks H. W. saanud G. Hauptmannilt ideelisi m3justusi,
kiisimuses on ainult néitekirjanduse tehnika. Ta ei tahtnud midagi teada
ekspressionistlikust koolkonnast ega freudismist, mis kahe maailmasGja
vahel niitekirjandusse tungis. Pisut liialdades voib 6elda, et oma pare-
mais ndidendeis on H. W. konservatiivne nii ideede poolest kui ka teoste
vormilt. Muidugi on vastuolu selles, kui H. W. viidab end uskuvat ka-
pitalismi hévingut, aga samal ajal asus Niskamée-tsiiklis idealiseerima
suurtalude ideoloogiat, tehes seda kunstiliselt vigagi veenvalt. Kas ei
vii see jirelduseni, et kirjanikuna suutis H. W. omaks votta ja sisse elada
mitmesugustesse — tavaloogika jirgi ka vastandlikesse ideedesse — ja
oskas laval elama voluda mitmesuguste ideede esindajaid. Ta oli osav
ideedega Zongleerija, kuid missugustesse ideedesse ta ise uskus, seda
pole sugugi lihtne kindlaks teha.

0. Kruus on toonitanud, et Niskamie-tsiikkel on lidbinisti soomelik,
koik eestiliku olevat autor selle teose loomise ajaks minetanud. Jah —
miljod, detailide ja suures osas ka tegelaste mottemaailma poolest on
tsiikkel soomelik. Kuid samas on O. Kruus mérkinud, et kirjanik tundis
oma lapsepdlves Mulgimaa taluperesid ja nende suurtalunike mentali-
teeti. Sellest jireldub, et tal oli suhteliselt lihtne sisse elada ka soome
suurtalunike mdttemaailma. Eestis omandatu tuli kasuks Soome avas-
tamisel. Kas pole nii, et toolisklassi olukorda tundis H. W. marksistliku
kirjanduse kaudu, eesti ja soome suurtalude mentaliteeti aga noorpdlve
ja hilisema elukiigu vahetutest kogemustest. Seepirast ongi Niskamie
pererahva eluhoiaku ja -filosoofia edasiandmine tal sootuks paremini 6n-
nestunud kui to6lisklassi esindajate lavaletoomine. Kui tGeline marksist
B. Brecht kujundas sulase Matti klassiteadlikuks t&6liseks ja vastandas
ta Soome suurtalunikule hérra Puntilale, oli H. W. kui pseudomarksist
himmingus ja arvas esialgu, et kahasse kirjutatud ndidend on ebadnnes-
tunud. Loppkokkuvattes volgneb Hérra Puntila oma menu peamiselt
B. Brechtile, kes ideoloogilise kiilje kujundamise korval andis nididen-
dile ka eepilise draama vormi, mida H. W. ei osanud hinnata. Siin
saab ainult imestada, et kahe nii erisuguse esteetilise lahtekohaga autori
koostd6 andis sedavord stiilipuhta ja méjuva nédidendi.
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Niskamie-tsiikli viis ndidendit moodustavad H. W. loomingu kunsti-
lise tipu, milles kirjaniku eripdra avaldub kdige veenvamalt, Siit leiame
tugevaid karaktereid ja teravat dramaatilist pinget, mis tSuseb eelkGige
tundeelamuste ja kohustuste konfliktist, siin on head dialoogi ja tép-
set olustikukujutust. Seejuures ei ole tsiikkel ideelise tagaphja poolest
iihtlane, tsiikli viimane néidend Mis niiiid, Niskamde? vastandub neljale
varasemale. Need ideed ja see eluhoiak, mida H. W. oli viirtustanud
esimestes ndidendites, osutuvad kaotajaks, nad hiiljatakse Jétkusdja-
jargses Soomes. Kui jélgida tsiikli iildist kompositsiooni, siis kerkib
paralleel klassikalise novelliga, milles siindmustikku ja ideestikku aren-
datakse kindlalt iihes suunas, aga siis toimub murrang ja 16pplahendus
poorab siindmustiku vastupidisesse suunda. On selge, et tsiiklit alus-
tades polnud see H. W-1 nii kavandatud, vaid selle surus autorile peale
Soome iihiskonna ajalugu. Viljunud Jétkusojast, pidi Soome lahendama
raske sisepoliitilise probleemi: tuli anda maad N. Liidule ldinud aladelt
evakueeritud rahvale. Teostati maareform, mis tegi 16pu Niskamie-
taolistele suurtaludele ja nende elanike senisele eluhoiakule. Seega ei
kasvanud Niskamie-tsiikli 1dpplahendus viilja H. W. enese maailmavaa-
test, vaid oli karmi aja diktaat, millele H. W. kuuletus, nagu kuuletus
kogu soome rahvas. Tuleb mainida, et H. W. oli ajatundlik kirjanik.
Uhiskonnas toimuvaid protsesse jilgis ta tihelepanelikult ning arvestas
neid oma teoseid kirjutades.

Koike seda analiiiisides teeb O. Kruus jirelduse, et Niskamiie-tsiiklit
I6petavas ndidendis viljendab autori ideid tsiikli uus tegelane, kommu-
nistlike vaadetega Juhani Multia, kes toob Niskamiele uue elutunnetuse
ja moistab kohut varasema iile. Veelgi enam: O. Kruus viidab, et
H. W. kuulutab Niskamaée-tsiikli viimases néidendis Soome suundumist
sotsialistlikule riigisiisteemile. Ta kirjutab: “XX sajandi keskel peaks
see riik pdrduma sotsialistlikule kursile — niisugune on Wuolijoe ilu-
kirjanduslikult viljendatud testament” (lk 226). Paratamatult kerkib
kiisimus, kas pole siin tegemist viikese liialdusega. Viga raske on ot-
sustada, missugused tegelased viljendavad H. W. pohiideed. Ilmselt
muutusid H. W, maailmavaatelised arusaamad ja ka ettekujutus Soome
tulevikust mitu korda. Tuleb sedagi rdhutada, et talupoeglik ideoloogia
on Niskamie-tsiiklis vilja arendatud hoopis tugevamate karakterite abil
ja seega veenvamalt, kui seda teeb Juhani Multia oma ideid kuulutades.
0. Kruus mainib ka ise, et Juhani Multia jdib visandlikuks (lk 228).
Ja kui niitid 21. sajandi algul heita pilk sellele ideede vditlusele, mis
Niskamiel peeti méodunud sajandi keskel, siis — kelle ideed on jdi-
nud voitjaks? Kui kuulutame Juhani Multia sotsialismi-idee identseks
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H. W. enese maailmamaistmisega, siis on eesti kuulsaim tiitar osutunud
valeprohvetiks.

Kiillap tuleb leppida tdigaga, et H. W. maailmavaateline arengujoon
on siksakiline. See kirjanik on teeninud mitut jumalat ja meil pole pSh-
just teda sellepirast siitidistada. Ta on oma maisel teekonnal olnud vaene
iiliopilane, kes romantiliselt ihales uut ithiskonda, kujutamata seejuures
ette, missugune see peaks olema. Aga see oli 1905. a revolutsiooni
ajal paljudele omane hoiak. Esimese maailmasGja jirel sai ta kapita-
listiks ning tBusis arvestatavaks kirjanikuks. Teine maailmastda, mis
nii voi teisiti kujundas koigi Euroopa rahvaste saatust, suunas H. W.
16puks J. K. Paasikivi poliitilise liini toetajaks, kuhu ta oma iseloomu
ja eluhoiakuga piris hésti sobis. Kui vaadelda tema loomingut maa-
ilmavaatelisest aspektist, siis ristub tema niidendeis palju ideesid, ja
selles ongi tema omapiira, voib-olia isegi tugevus. O. Kruus on seda
mdistnud, kuid mitte alati kiillaldase selgusega esile toonud. Aga kind-
lasti on tema monograafia oma iildistava laadiga seni kdige pohjalikum
Wuolijoe-uurimus. Soomlastel on pohjust seda oma keelde t5lkida, sest
H. W. on siiski soome niitekirjanduse klassik.

Heino Puhvel
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EDITORIAL NOTE

During the century and half between the mid-16th and the ear-
ly 18th centuries the Estonians had to live under five different
rulers, whereas each of the changes was accompanied by a long
and atrocious war. From 1558-1710 the ratio between war and
peace years was 70:82. Estonian historians agree that the period
of great wars began in the 1550s, lasting, with intervals, until
1629. However, Margus Laidre, historian and Estonian ambas-
sador to Germany and the Holy See, considers this final date in
the struggle for the eastern shore of the Baltic too early. Only
the Swedish-Polish and Russian-Swedish wars in the mid-17th
century placed all the pieces of the mosaic to their places. In the
author’s opinion, we could even speak about our own Hundred
Years” War (1558-1660/61). This is how long it took from the
collapse of the old structures to the appearance of a sole winner.
The article divides this Hundred Years’ War into seven stages and
presents the factors that caused them. The introductory one was
the Russian-Livonian stage (1558-1562), which was followed by
the second or Danish-Polish stage (1563-1570) and the third or
Russian stage (1570-1595). After that a temporary equilibrium of
forces was achieved: all of North Estonia was under the Swedish
and South Estonia under the Polish rule. During the fourth or
intermediate stage (1595-1599) there was apparent peace. The
fifth stage (1600-1629) or “thirty years’ war” was fought between
Sweden and Poland. The latter ceded the areas to the north of the
DaugavaRiver, including the town of Riga, to Sweden. The whole
of mainland Estonia was thus subjected to Stockholm. This divi-
sion continued during the sixth stage of armistices (1629-1654).
During the seventh stage (1655-1660/61) Sweden seized Livonia,
and the Polish Waza dynasty gave up their claims to the Swedish
throne.
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Editorial note

Communication ethics is quite often associated with theories
about generally recognised etiquette and efficiently functioning
rules of communication. Secondly, while reading the scanty
Estonian-language literature on ethics, one can notice that ethics
has been approached from the viewpoint of a certain outlook on
the world. So, the communication ethics of the Soviet period
proceeded from a very clearly defined paradigm, and the works
with a religious background from the eternal values characteris-
tic of them only. Although ethical value judgements, including
those concerning communication, inevitably depend on a certain
world picture, the present-day megacommunicative and multicul-
tural world more and more often needs communication ethics that
would rely on some general principles. Meego Remmel, secretary
general of the Tartu Higher Theological Seminary, tries to view
communication ethics in a wider context. He attempts to acquaint
the reader with the main theoretical and practical starting-points
of communication ethics.

Bernard Williams delves into moral philosophy. We publish
the first chapter from his book Ethics and the Limits of Philoso-
phy. Williams’ starting point is that the aims and hopes of moral
philosophy are connected with Socrates’ question “How should
one live?” The author attempts to describe what an answer to
Socrates’ question should include: what part might be played by
knowledge of sciences, how far could purely rational inquiry take
us, how different the answer might be if asked in one society
rather than another, and how much, in the end, should be left to
personal decision. One thing to be considered in this process is
the place of philosophy itself.

To finish the theme of ethics, Valdar Parve, associate professor
of practicable philosophy at Tartu University, introduces us to the
discourse of health care ethics. He presumes that health care ethics
is a phenomenon different from medical ethics. The first ethically
loaded moment in carrying out or not carrying out changes that
effect the health care of a large number of people is the competence
of those who make decisions. Another problem is the emergence
of social conflicts if part of society is flexible enough to adopt the
changes, and another part is too rigid to accept them. Thirdly, the
number of conflicting relations between people will grow (this
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is particularly noticeable in close relations in the family and at
the workplace) if some people treat normative changes in health
care as changes based on opinion, not as changes justified by
knowledge.

In the second half of the 19th century a great number of inves-
tigations about birth rites were published in America and Europe.
They describe and compare obstetric methods and customs related
to the newborn and the mother among several nations of the world.
The authors have discussed the impact and significance of phys-
iological, psychological, magical and other factors at childbirth.
Longer writings about Estonians were published as late as in 1924
by J. Griinthal and I. Manninen whose papers were, first and fore-
most, ethnographic descriptions. Marika Mikkor, researcher at
the Estonian National Museum, observes the respective customs
among the Estonians born from the 1890s to the 1960s.

Thereafter we publish a short overview of present-day Slovak
literature by Viliam Marcok. It is followed by a selection of Milan
Riifus’ poetry.

Then we finish the series of articles by Viktor Niitsoo, a histo-
rian and former Member of Parliament, about the activities of the
Estonian National Independence Party (ENIP) from 1988 to 1991.
The background to this part includes the agreements signed be-
tween the Russian Federation and the Baltic states during Yeltsin’s
visit to Tallinn and the August 1991 putsch in Moscow. Under
these circumstances the Estonian SSR Supreme Soviet and the
Estonian Congress adopted, after heated discussions, a joint res-
olution. Relying on this, the Supreme Soviet passed a resolution
about restoring the independent statehood of Estonia. To com-
pile a new constitution, a Constitutional Assembly was formed on
the principles of parity from the members of the Supreme Soviet
and the Estonian Congress. This was a great concession by the
Supreme Soviet as the decisions followed almost completely the
ideas of the Estonian Congress (a representative assembly of legal
citizens of Estonia summoned on the initiative of the Estonian Na-
tional Independence Party). Restoration of independence meant a
conclusion to the first period in the activities of the ENIP. The aim
for which the party was founded had been achieved. Moreover,
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independence was restored according to the principles of legal
continuity as promoted by the ENIP.

The Estonian Ministry of Justice has completed and introduced
to the Parliament a new voluminous bill of Debt Law. It includes
as many as 1579 paragraphs. Despite its title, this law does
not concern only those people who have debts. By surprise,
anyone who has signed a contract of sales, insurance, employment,
rent, donation, or some other contract of private law will find
themselves influenced by this law. Uno Mereste, member of the
Estonian Academy of Sciences, defends the view that debt law
can embrace only these persons one of whom owes something to
the other. It is unnecessary and senseless to include in debt law
these relations of private law where one is not indebted to the
other party.

In the section of book reviews Vello Paatsi, lecturer at Tartu
University, analyses Anu Raudsepp’s monograph on the Riga
Seminary. Literary scholar Heino Puhvel browses Oskar Kruus’s
study on Hella Wuolijoki (1886-1954), a Finnish writer and public
figure of Estonian descent.

In this issue we start to publish a series of articles by Tiit Hen-
noste, researcher at Tartu University, on Estonian oral speech.
The author investigates which lexical and grammatical peculiar-
ities differentiate this variety of language from written text, first
and foremost from literary language.
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Summaries

Der Hundertjihrige Krieg
(1558-1660/61)in Estland und
dieBevilkerungzahlenim 16.—
18. Jahrhundert

Margus Laidre

Es handelt sich hierbei um zwei
Themen aus der friihen Geschich-
te Estlands, bei denen im Vergleich
zuden bisherigen griindlichere und
verdnderte Interpretationen még-
lich und niitzlich sind.

Mitte des 16. Jahrhunderts be-
ganndas Zeitalterder grofien Krie-
geumdie Vorherrschaft an der ost-
lichen Kiiste der Ostsee, in die
Ruflland, Polen, Dinemark und
Schweden einbezogen wurden. Im
Hinblick auf den Charakter der
kriegerischen Auseinandersetzun-
gen und die Anspriiche aller Be-
teiligten wére es nach der An-
sicht des Artikelverfassers begriin-
det von einem Hundertjiihrigen
Krieg (1558-1660/61) in der est-
nischen Geschichte zu sprechen.
Hundert Jahre hat es seit dem
Zerfall der alten Machtstruktu-
ren bis zur Behauptung des Sie-
gers gedauert. In der bisheri-
gen historischen Geschichtsauf-
fassung hat man diesen Zusam-
menhdngen, daf} ein Konflikt be-
reits von selbst den néichsten aus-
gelést hat, nur ungeniigend Auf-
merksamkeit geschenkt. Ferner

hat man die Tatsache aufer Acht
gelassen, dafi im Grunde nur gegen
dieselben Rivalen gekdmpft wur-
de, bis aus dem gegenseitigen Eli-
minieren zum Schluf8 der derzeit
Stéirkste hervorgegangen ist.

Vorwiegend die aufeinander-
Jolgenden andauernden Konflikte
zwischen Schweden und Polen ge-
ben dem Hundertjihrigen Krieg
seine Kontinuirdt. Es geht auch
darum, wie Kriege genannt wer-
den.

Die weitldufige und vielfilti-
ge Wirkung der Kriegsfiihrung auf
die Gesellschaft dufert sich ne-
ben den anderen Gebieten auch
in der Demographie. Wenn man
die heutzutage gebréuchlichen An-
gaben iiber die Bevilkerungszahl
in Estland im 16.—18. Jahrhundert
analysiert und mit den Materia-
lien der Nachbarléndervergleicht,
stellt sich heraus, daf diesbeziig-
lich ausfiihrliche Uberpriifungen
und Korrekturen nicht zu vermei-
den sind.

In Bezug darauf kann ich an
der Stelle meine Arbeitshypothe-
se aufstellen, daf die Grenzwer-
te der Einwohnerzahlen nach den
Feldziigen fiir zu niedrig gehal-
ten worden sind oder anders aus-
gedriickt — die infolge dieser
Kriegshandlungen und ihrer Be-
gleiterscheinungen der Bevilke-
rung entstandenen Verluste iiber-
schéitzt worden sind.
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SISSEJUHATUS
SUULISESSE EESTI KEELDE

Tiit Hennoste
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TAUST JA UURIMISOBJEKT
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Tiit Hennoste

SISSEJUHATUSEKS

Selle artikliga algab kaheksaosaline artiklisari vGi monograafia, mis
vaatleb suulist eesti keelt. Meid huvitab, millised on selle keelevariandi
leksikaalsed ja grammatilised erijooned, mis eristavad teda kirjalikust
tekstist ja eelkdige kirjaliku keelevariandi kesksest ja kdige mdjukamast
allkeelelest, kirjakeelest.!

Uurimus on eelkdige deskriptiivne, s.t me kirjeldame suulise kone olulisi
erijooni ja vaid vihesel méiral analiilisime nende pShjusi. Piiiame anda
sellest keelevormist laia, kuid kiillalt pinnapealse pildi. PShjuseks on
kasutada olev maht ja ka see, et eesti keele suulise variandi uurimine on
algjirgus ning osa probleeme on pohjalikumalt uurimata.

Esimeses osas vaatleme liihidalt jargmisi probleeme:

1. Suulise kdne uurimine maailmas.

2. Suulise kdne senine uurimine Eestis.

3. Kiesolevas uurimuses kasutatav transkriptsioon, taustakirjeldus ja
materjalikorpus.

4. Suulise ja kirjaliku kone peamised erinevused.

5. Suulise keelevormi allkeeled.

"Terminoloogiline miirkus. Me kdneleme keelest, mida kasutatak-
se igasugustes suulistes tekstides. Koige tavalisem termin, mida selle
keelevormi kohta on kasutatud, on suuline kéne. See termin on pisut
eksitav, sest ta ei viita keelele ja on mingis m&ttes tautoloogiline, sest
sona “kone” iiks tihendus eesti keeles on just suuline jutt. Kuid me
jiime selle termini juurde eeskiitt traditsiooni arvestades. Uhtlasi kasu-
tame samas tihenduses ka moisteid suuline keel, suuline keelekasutus,
suuline keelevorm. Samasugust, sonast “kone” ldhtuvat terminoloogiat
kasutatakse palju ka teistes keeltes (vene razgovornaja rets on argikeel,
inglise oral speech on suuline keel samas tihenduses kui eesti keeleski).
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Sissejuhatus suulisesse eesti keelde

1. SUULISE KONE UURIMINE MAAILMAS

Klassikaline keeleuurimine on olnud eclkdige kirjalike tekstide kee-
le uurimine. Alates 20. sajandi algusest on uuritud ka suulist kdnet.
Varaseimad suunad on murdeuurimine, mis tegeleb valdavalt suulise
keelevormiga, kuid ei uuri seda kui suulist konet, ja foneetika. Suu-
red muutused tulid alates 1960. aastatest ja nende taustaks oli eelkdige
kaks asja. Esiteks tehniline areng, mis toi kaasa piisavalt korralikud
magnetofonid, teine Noam Chomsky generativistlik revolutsioon kee-
leteaduses, mis kuulutas keeleteaduse iilesandeks uurida keelemasinat
inimese ajus, mitte keele kasutamist. Selle suuna jaoks on igasugused
tegelikus kdnes esinevad eriniihtused vaid miira, mis tuleb uurimiseks
elimineerida. Vastukaaluks sellele tekkis hulk uurimissuundi ja kool-
kondi, mida iihendas eelkbige see, et nad uurivad pShimdtteliselt just
keelt tema kasutuses ning tdlgendavad keelt ja tema kasutust eelkdige
funktsionalistlikult, kui vahendit millegi jaoks.

Nende suundade oluliseks uurimisobjektiks, kuigi erinevatel pShjustel,
sai suuline kone ja suhtlus. Kokkuvdttes voime elda, et suulise kone
uurimise ldhteks ja pohisuundadeks on neli olulist lihenemisviisi, mis
nii teoreetiliste aluste kui ka oluliste teoreetikute poolest teatud mai-
ral kattuvad: funktsionaalne grammatika, lingvistiline antropoloogia
voi antropoloogiline lingvistika, konversatsioonianaliiiis ja sotsioling-
vistika.? Viimane on tegelikult kogum mitmesuguseid konkreetsemaid
meetodeid ja teooriaid, millest suure osa uurimisobjektiks on suuline
keelekasutus.

Oma eesmiirkidelt on suulise kdne uurimine jagatav mitmesse riithma.
Sotsiolingvistikas ja funktsionaalses grammatikas on kasutusel peami-
selt kaks lihenemisviisi. Uhe eesmirgiks on uurida suulise ja kirjaliku

2W. Chafe, Integration and involvement in speaking, writing and
oral literature, — Spoken and Written Language: Exploring Orali-
ty and Literacy. Toim. D. Tannen. Norwood, N.J.: Ablex, 1982,
lk 35-53; A. Duranti, Linguistic Anthropology. Cambridge: Cam-
bridge UP, 1997; W. Foley, Anthropological Linguistics. Blackwell,
1997; M. A. K. Halliday, Language as Social Semiotics: the Social
Interpretation of Language and Meaning. London: Edward Arnold,
1978; W. Labov, Language in the Inner City: Studies in the Black En-
glish Vernacular. Philadelphia: University of Philadelphia Press, 1972;
Keskustelunanalyysin perusteet. Toim. L. Tainio. Tampere: Vastapaino,
1997.
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keelekasutuse kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid erinevusi. See suund
otsib just neid erijooni, mis seostuvad suulisuse ja kirjalikkusega, mille
pohiliseks mojutajaks on just nende meediumide vdi keelekasutussituat-
sioonide eneste pohimottelised erinevused. See uurimine on kestnud
pikka aega ja tema praktiliseks tulemuseks on mitmesugused suulise
kéne erijoonte loendid.* Viimaste aastakiimnete mdjukaimad uurijad
on siin olnud Wallace L. Chafe ja Douglas Biber, kelle ldhenemised on
kiillaltki erinevad.*

Teiseks rithmaks on linnades kdneldava igapievakeele uurimine ja te-
ma vordlemine kirjakeele ja vanade kohamurretega. Sellist jagamist
on teinud eelkdige nende maade lingvistid, kus kirjakeel on olnud olu-
line moiste. Siia kuuluvad niiteks vene argikeele (razgovornaja rets)
uuringud, mis algasid juba 1960. aastatel, ning soomlaste linnakeelte
uuringud eelkdige 1970.-1980. aastatel.’

Lingvistiline antropoloogia on suund, mis uurib keelt kui kultuurilist
praktikat ja kultuurilist ressurssi. Suuline keelekasutus ja suuline suht-
lus on olnud tema keskne uurimisobjekt, kuid sealjuures ei huvita teda
mitte suulise ja kirjaliku keelevormi erinevused, vaid eeskiitt keelekasu-
tuse ja mitmesuguste kultuuriliste, sotsiaalsete ja situatiivsete taustate-
gurite seosed. Suuline keelekasutus on siin olnud peamiseks objektiks
eelkGige seetdttu, et antropoloogiline lingvistika on uurinud palju ek-
sootilisi kultuure kus kirja polegi, ning seetdttu, et suulises suhtluses
on mitmesuguste taustategurite mdju suurem ja selgem kui kirjalikus
suhtluses. Selle suuna alla kuuluvad ka sellised omaette uurimissuunad

3Vt iilevaadet nt W. Chafe, D. Tannen, The relation between writ-
ten and spoken language. — Annual Review of Anthropology 1987,
16, 1k 383-407; M. A. K. Halliday, Spoken and Written Language.
London—New York: Oxford UP, 1989.

4W. Chafe, Integration and involvement in speaking, writing and
oral literature. — Spoken and Written Language: Exploring Orality and
Literacy. Toim. D. Tannen. Norwood, N.J.: Ablex, 1982, 1k 35-53;
D. Biber, Variation across Speech and Writing. Cambridge: Cam-
bridge UP, 1988.

SVt nt E. A. Zemskaja, Russkaja razgovornaja rets: LingvistitSeskij
analiz i problemé obutSenija. Moskva: Russkij jazok, 1979; M. K. Suo-
janen, Mitd Turussa puhutaan: Raportti Turun puhekielen tutkimuk-
sesta. (Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kieliticteen laitoksen
julkaisuja 23.) Turku, 1985; soome argikeele kohta on olemas ka 6p-
peraamat: M. Berg, L. Silfverberg, Kato hei: Puhekielen alkeet. Finn
Lectura, 1997.
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nagu suulisuse ja kirjalikkuse rolli uurimine kultuuriajaloos ning suulise
kirjanduse uuringud.®

Teistest erinev lihenemine on konversatsioonianaliiiis ehk vestluse mik-
roanaliilis. Seda suunda huvitab just suhtluse, mitte niivord keele uuri-
mine. Uuritakse suhtluse kui inimeste ithistegevuse mehhanismi ehk
seda, mida inimesed suheldes sGnade, lausete jms abil teevad. Tema
pohiviide on, et suuline argisuhtlus pole mingi segane puder, vaid et
seda juhivad ranged suhtlemisnormid, mida inimesed jdrgivad ja mille
rikkumist nad selgelt tajuvad. Tema eesmirgiks on leida need normid
ning nende taustal analiiiisida seda, kuidas inimesed igal konkreetsel
Juhul neid jargivad ning mis juhtub siis, kui nad neid eiravad.

Erinevalt eelmistest suundadest ei huvitu konversatsioonianaliiiis mitte
sellest, kuidas situatiivsed voi sotsiaalsed tegurid inimeste kdnet moju-
tavad, vaid viiidab, et konkreetse kénevooru mdistmiseks ja analiitisi-
miseks on oluline hoopis see, milline on talle eelnev kdnevoor, mida
sellega tehakse ja kuidas ta on ehitatud. See meetod on olnud viljakas
just selliste keelendhtuste uurimisel, miliel puudub konkreetne ja selge
tahendus, nagu mitmesugused partiklid ja haalitsused.’

on pigem psiihholoogide ja psiihholingvistide pirusmaa, kes uurivad
eelkoige laborisituatsioone, mitte loomulikku suhtlust. Samuti eraldi
seisavad mitmesugused foneetilised uuringud.

Mingeid kokkuvdtvaid ja eri suundade tulemusi siinteesivaid toid suurte
keelte kohta pole siinkirjutajale teada. Samuti pole ette sattunud iihe
konkreetse keele suulise kone siistemaatilisi iilevaateid.®

Eelnevast on niha, et suulise kone uurimiseks on kasutatud mitmesugu-
seid meetodeid.

Uks meetod on kvantitatiivne analiiiis. Seda lihenemist on kasu-
tanud sotsiolingvistid, registri- ja stiiliuurijad ning keelestatistikud.
Registriuurijate lihenemisi esindavad néiteks Douglas Biber ja Wal-
lace L. Chafe. Meetodi tuumaks on arusaam, et allkeeled erinevad

SW. Ong, Orality and Literacy. London—New York: Methuen,
1982; R. Finnegan, Oral Poetry: Its Nature, Significance and Social
Context. Bloomington and Indianapolis: Indiana UP, 1992.

"Vt nt Keskustelunanalyysin perusteet. Toim. L. Tainio. Tampere:
Vastapaino, 1997; 1. Hutchby, R. Wooffitt, Conversation Analysis.
Polity Press, 1998.

8Vt siiski soomekeelset sissevaadet suulise kone uurimisse: L. Tiit-

tula, Puhuva kieli: Suullisen viestinndn erityispiirteitd. Finn Lectura,
1991.
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iiksteisest eelkdige mitmesuguste keelejoonte kasutussageduse poolest.
Mingis allkeeles eelistatakse teatud keelejooni ja vilditakse teisi. Klas-
sikalised uurimused selles suunas on piirdunud lihtsalt joonte loetelude
esitamisega. Eelkoige Biber t3i lingvistikasse keerukama lihenemise,
niidates, et erinevad keelelised jooned moodustavad kokkukuuluvaid
kimpe ning et erinevad situatiivsed tegurid on seotud just nende kimpu-
de eelistamise vdi viltimisega.

Keelestatistika on tahendanud eelkdige sonade ja sonavormide voi gram-
matiliste kategooriate esinemissageduste viljatoomist ning erinevate all-
keelte sonasagedustabelite vordlemist. Seda on tehtud erinevate keelte
kohta palju. Tulemuseks on mitmesugused kontekstivabad sGnaloendid.
Teine meetodite rithm on kvalitatiivne mikroanaliiiis. See seisneb konk-
reetsete situatsioonide keeleliste erijoonte analiiisimises. Selle eesmiir-
giks pole mitte kindlaks teha, mida kasutatakse rohkem v&i vihem, vaid
selle nditamine, milleks ja mis pShjusel just selles konkreetses teksti-
kohas mingit keelevahendit kasutatakse. Sellist suunda esindab viga
puhtal kujul konversatsioonianaliiiis, mis pohjendab vahendite kasutust
suhtlusnormidega. Aga seda suunda on jarginud ka antropoloogiline
lingvistika, mis pohjenduseks pakub eelkdige mitmesuguseid konsitua-
tiivseid tegureid. Kvalitatiivne analiiiis on osutunud viiga kasulikuks
just selliste suulise kone joonte selgitamisel, mida kirjalik tekst ei tunne
iildse v&i mis on viiga hajuva tihenduse ja funktsiooniga. Niiteks refor-
muleerimise tulemusel saadud siintaktiliste konstruktsioonide analiiiis
voi pragmaatiliste partiklite analiiiis.

2. SUULISE KONE UURIMINE EESTIS

Eesti keele uurimine on olnud eelkdige kahe allkeele uurimine. Phi-
osa uurimustest on tehtud kirjakeele kohta. Sealjuures on kirjakeelena
vaadeldud avalikku kirjalikku normingulist keelekasutust, mitte nditeks
avaliku suulise suhtluse keelekasutust vi spontaanseid kirjalikke tekste,
nditeks kirjanike mustandeid.

Teine suur riihm on olnud murdevurimused. Murre on suuline kdne.
Kuid murdeuurimused on eesti dialektoloogias olnud eelkbige keele-
geograafilised uurimused monede keeleajalooliste sugemetega. Need
uurimused ei arvesta iildse seda, kas ja kuidas v6iks suulisus mojutada
seda, milline see keel on.

Teine suulise konega tegelnud uurimissuund on foneetika. See uurib
peamiselt laboritingimustes lindistatud kdnet ning tunneb huvi eeskitt
sonade ja lausete foneetiliste seikade vastu.
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Kolmas suund, mis on tegelnud suulise materjaliga, on sldngiuurimine,
See on olnud tegelikult ainult sldngisonavara kogumine, siistematisee-
rimine ja veidi ka selle grammatiline uurimine. Sealjuures vaadeldakse
neid sdnu viiljaspool teksti ja konsituatsiooni.”

Moodsa suulise kone uurimise alguse Eestis voib ilmselt viia 1980. aas-
tate algusesse, kui valmis siinkirjutaja diplomitd, mille sisuks oli
J. V. Veski miilestuste keele analiiiis, kus vorreldi mélestuste lindistusi
ja nende p&hjal tehtud milestusraamatut. Seejérel valmis siinkirjuta-
ja juhendamisel mitu kursuset6dd ja moni diplomitds erinevate suulise
kone probleemide kohta,

Uus jark uurimises algas 1980.—1990. aastate vahetusel, kui siinkirjutaja
pidas esimesed loengusarjad suulisest konest Tartu ja Helsingi iilikoolis
ning koostas suuliste tekstide keelt mgjutavate taustategurite iilevaate,
mille alusel on viilja arendatud praegugi kasutusel olev taustakirjelduse
mudel, millest tuleb ij)uttu edaspidi. Sel ajal ilmusid ka esimesed artiklid
suulise kdne kohta.'

Kolmas periood algas aastast 1996, mil Tartu iilikoolis algas siinkirjuta-
jaiga-aastane suulise kdne loengukursus ning kiivitus Eesti linnakeelte
kogumise ja uurimise projekt (ETF grant 3105, 1997-2000), mille kesk-
Riina Vellerind. Selle projekti raames on koostatud esimene siiste-
maatiline suulise kone korpus. Korpuse baasil on tehtud magistri- ja
bakalaureusetoid ning ka kédesolev uurimus, mis on iiks grantiprojekti
kokkuvotteid. Viimastel aastatel on laienenud ka suulise kone uurijate
seltskond, kuhu lisaks eelnimetatutele voib panna Leelo Keevalliku ja
Renate Pajusalu.

Senist uurimistodd, mille tulemusi on avaldatud artiklitena, voib jaotada
jargmiselt:

Tiit Hennoste uurimused, mis tegelevad eelkdige suulise kone sdnavara
ja teksti pinnal toimuvate lauseformuleerimise probleemidega, sealhul-

gas pindformuleerimise probleemidega, mida tuleb ette eesti keele kui
voorkeele kasutajal.!!

T. Tender, Eesti sling: Olemus ja uurimislugu I-II. — Keel ja
Kirjandus, nr 5, 1994, 1k 293-297; nr 6, 1k 346-355; M. Loog, Esimene
eesti slingisénaraamat. 1991.

'0T. Hennoste, Piibel ja suuline kne. — 2. kirjakeele ajaloo pdev:
250 aastat eestikeelset Piiblit. Tartu, 1989, 1k 5-8.

'"T. Hennoste, Prospektiivsed minimaalhesitatsioonid eesti keele
suulises tekstis. — Ldahivertailuja 7. (Turun yliopiston suomalaisen ja
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Teiseks riihmaks on mitmesuguste suulises kdnes kasutatavate gramma-
tiliste ja hilduslike erijoonte uurimused (pronoomenid, -nud-partitsiibi
kasutamine, kaudse kdne vormistik, h hiildamine voi mittehiildamine
sOna alguses, suulise narratiivi sonajirje erijooned).'? Eraldi alariihma
voib paigutada suures osas konversatsioonianaliiiisile toetuvad uurimu-
sed suulises suhtluses kasutatavate partiklite ja ineemide ehk funktsio-
naalsete hiilitsuste kohta ning suulise suhtluse iilesehituse kohta.'?

yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 44.) Toim. K. Pajusalu, V. Yli-
Vakkuri. Turku, 1994, 1k 33-51; T. Hennoste, Pragmaatiline partikkel
NOH eesti keeles: Sissejuhatav iilevaade. — Ldhivertailuja 8. (Oulun
yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen tutkimusraporteja 40.)
Toim. H. Sulkala, H. Laanekask. Oulu, 1994, lk 9-20; T. Hennos-
te, T. Vihalemm, Voorkeele suhtlusstrateegiad. — Akadeemia, nr 8,
1999, 1k 1571-1607; T. Hennoste, T. Vihalemm, Vene noorte toimetu-
lek spontaanses argivestluses eesti eakaaslastega: Sissejuhatus problee-
mistikku. — Mitmekultuuriline Eesti: Viiljakutse haridusele. (Projekti
Mitte-eesti noorte integratsioon eesti iihiskonnas viljaanne (Vera 2).)
Toim. M. Lauristin, S. Vare, T. Pedastsaar, M. Pavelson. Tartu, 1998,
1k 249-276.

121, Keevallik, <nud> varieerumine lanapaeva eesti konekeeles.
Tartu, 1994 (maglsmtoo kiisikiri); R. Pajusalu, Eesti pronoomenid I:
Uhiskeele see, too ja tema/ta. — Keel ja Kirjandus, nr 1, 1997, 1k 24—
30; nr2, 1k 106-115; R. Pajusalu, Is there article in (spoken) Estonian. —
Estonian typological studies Il. (Tartu iilikooli eesti keele Sppetooli toi-
metised 8.) Toim. M. Erelt. Tartu, 1997, 1k 146-177; P. Toomet,
Kaudsuse viiljendamine eesti keele suulistes tekstides. — Keel ja Kir-
Jandus, ilmumas; K. Cui, Sonaalguline h eesti keeles: Bakalaureuseto.
Tartu iilikool, 1999; L. Lindstrom, Narratiiv j ja selle sonajirg. — Keel
Ja Kirjandus, nr 3, 2000, 1k 190-200.

13T, Hennoste, Pragmaatiline partikkel NOH eesti keeles: Sissejuha-
tav iilevaade. — Ldhivertailuja 8. (Oulun yliopiston suomen ja saamen
kielen laitoksen tutkimusraporteja 40.) Toim. H. Sulkala, H. Laane-
kask. Oulu, 1994, Ik 9-20; L. Keevallik, Informatsioonikisitluse par-
tikkel ahah telefonivestluses. — Emakeele Seltsi Aastaraamat 43. Tartu:
ETA Emakeele Selts, 1999, Ik 34-56; L. Keevallik, Keelendid et ja nii et
vestluses. — Keel ja Kirjandus, ilmumas; A. Riibis, Telefonivestluste
sissejuhatused eesti keeles. — Keel ja Kirjandus, ilmumas; R. Vellerind,
Positiivne viisakus miiiigildbirdakimiste pidamiste strateegiana. — Keel
Jja Kirjandus, ilmumas.
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Kolmas riihm on eesti keele allkeelte ja nende sotsioajaloo uurimused,
milles on piiiitud panna iihtsesse siisteemi erinevate suuliste ja kirjalike
registrite kasutust eesti keeleiihiskonnas.'

3. TRANSKRIPTSIOON, KONSITUATSIOON JA
KORPUS

Jérgnevalt ldheme suulise kdne uurimise probleemide juurde. Enne kui
saame asuda suulist kdnet uurima, on vaja lahendada kolm problee-
mi. Esiteks, suuline kone on loomult protsess, millest jadb loomulikus
suhtluses vaid interpretatsioon kuulaja méllu. Uurimise jaoks tuleb ta
fikseerida. Selleks on tarvis transkriptsiooni. Teiseks, suuline kone on
alati vahetu suhtlus kindlas konsituatsioonis, mis mojutab seda, millest
me koneleme ja kuidas me koneleme. Seega on meil vaja fikseerida
see situatsioon, milles suhtlemine toimub. Kolmandaks, uurimused on
ndidanud, et inimene teadvustab endale tipris halvasti seda, kuidas ta te-
gelikult koneleb. Seega saab niiteks enese keeleteadvuse analiiiisi abil
kitte vaid viikese osa kasutatavast vormistikust. Seetdttu teeb suulise
kone uurimine oma jéreldused alati konkreetse keelematerjali pohjal.
Seega on vajalik tekstikorpuse olemasolu.

Vaatleme neid kolme probleemi iikshaaval. Siinkohal ei hakka me
kirjeldama nende probleemide teoreetilist tausta, mille kohta voib lugeda
eraldi artiklist.'> Vaatleme vaid neid punkte, mis on olulised kiesoleva
uurimuse mdistmiseks.

3.1. Suulise kone transkriptsioon

Suuline kone tuleb enne uurimist iiles mirkida. Selleks kasutatakse
mitmesuguseid transkriptsioone. Eesti keeleuurimises on tuntuinyfo-
neetiline transkriptsioon, mida kasutatakse murdeuurimises. Suulise
kone uurijad kasutavad eelkdige tekstitranskriptsiooni (discourse tran-
scription), mida on mitu erinevat varianti.

Siin on oluline 6elda seda, et pole olemas absoluutset vdi objektiivset
transkriptsiooni. Iga transkriptsioonisiisteem oleneb nendest teoreetilis-

14T. Hennoste, Eesti keele sotsioperioodid: Uldpilt. — Piihendus-
teos Huno Riitsepale. (Tartu Ulikooli eesti keele Sppetooli toimetised 7.)
Toim. M. Erelt, M. Sedrik, E. Uuspold. Tartu, 1997, 1k 45-66; T. Hen-
noste, Allkeeled. (Ilmumas TU eesti keele dppetooli kogumikus.)

I5T. Hennoste, Eesti suulise kone uurimine: Transkriptsioon, taust
ja korpus. — Keel ja Kirjandus, nr 2, 2000, 1k 91-106.
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test alustest, millele uurija toetub, ning toob vilja kénes neid aspekte,
mis uurijale on olulised. Jaiga konkreetne transkribeerimisakt on suulise
kone uurimises iihtlasi juba uurimisakt. Seega on transkriptsioon suulise
kone uurimises viga oluline. Eriti on seda rohutanud mikroanaliiiiside
tegijad eesotsas konversatsioonianaliiiitikutega. Jirgnevas annan lii-
hikese iilevaate meie uurimisrithma kasutatavast tekstitranskriptsiooni
variandist.

Meie kasutatav transkriptsioonisiisteem pirineb konversatsioonianaliiii-
sist, kus selle esmalt tootas viilja {iks selle uurimissuuna alusepanijaid
Gail Jefferson.'s Selle taustaks tuleb meeles pidada seda, et Jeffersoni
transkriptsioon on ette nihtud eelkGige vestluse, keelelise suhtluse uuri-
miseks. Sellest tuleneb ka tema kategooriate valik ning eri kategooriate
transkribeerimise stigavus. Selles transkriptsioonis tuuakse vilja seitse
suurt nihtuste rithma:

— sonad ja mitmesugused suhtlushéilitused;

— suhtlusiiksused;

~ pausid ehk moodetud intervallid lausungite sees ja nende vahel,

— kone omadused (intonatsioon, venitused, katkestused, rohud, val-
jus jms);

— peale- ehk koosridkimised ja haakumised: juhtumid, kus kaks voi
enam inimest kdnelevad korraga voi kus iihe koneleja jutu 1opp ja teise
jutu algus tihedalt haakuvad;

— transkribeerija kahtlused (halvasti kuuldud sdnad vims);

— kirjeldused nihtustest, mille kohta puudub transkriptsioonimérk voi
mida transkribeerija ei taha transkribeerida, kuid mis on vajalikud ira
niidata (hiile omadused, korvalised hiiled, nutt jms).

Seega on selles transkriptsioonis enam libi toGtatud mittekeelelised
nihtused ning suhtlus ehk kdnevoorude omavaheline seotus dialoogis,
s.t nihtused, mis lubavad siigavamalt analiiiisida vestlust kui sotsiaalset
fenomeni. Sonade miirgistus on aga oluliselt pealispindsem kui niiteks
foneetilises transkriptsioonis. Jargnevalt esitame selle transkriptsiooni
Eesti variandi praegu kasutatavad mirgid, mida kasutame ka kiesoleva
uurimuse niidetes, kui pole eraldi Geldud muud.

16{Jlevaadet pohiprintsiipidest vt G. Psathas, T. Anderson, The ‘prac-
tices’ of transcription in conversational analysis. — Semiotica 78, 1990,
1k 75-99.
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TARTU ULIKOOLI SUULISE KONE UURMISRUHMA
TRANSKRIPTSIOON

INFO RUUMILINE KORRASTAMINE

— kdnevoorud on korrastatud vertikaalselt, mis tihendab, et eri voorude tekst
paikneb iiksteise all vastavalt konevoorude algamise jirjekorrale;

— osalised osutatakse iga kénevooru alguses. Meie oleme kasutanud muudetud
nimesid;

— lausungid ja lisainfo on paigutatud jooksva tekstina ja vaheldumisi;

— read on vajaduse korral nummerdatud, et kergendada viitamist;

- nooled rea alguses osutavad, et analiiiisitav niihtus paikneb vastaval real;

— sulgudes tihe ja numbrikombinatsioon niite tilanurgas osutab niite kohta
TU suulise kéne korpuses.

UKSUSTE MARKIMINE;

1. 86nad

1.1. Sénade tilesmirkimiseks kasutatakse silmaortograafiat:

- kirjakeeles olemasolevad sonad, mille hiildus ka vastab kirjakeele tiitiphail-
dusele/normidele, kirjutatakse iiles vastavalt kirjakeele ortograafiale;

- kirjakeeles olemasolevad sdnad, mille hdldus ei vasta kirjakeele hidldusvii-
sile, ja snad, millel kanooniline ortograafia puudub, kirjutatakse iiles vastavalt
hidldusele: sis, v, nimodi, kule, ota tegelt, 6heksa, miiia jms;

— voorsonad kirjutatakse vastavalt nende tegelikult hisldusele: jes, jee, vau,
hellou, stoori, sorri, thiits;

— g-b-d viorsonade alguses kirjutatakse vastavalt kirjapildile, s.t g-b-d abil;

— voorsonades rohku joonega ei osutata, vaid rShuline silp miirgitakse pika
vokaali voi konsonandiga: Tamaara, Filaatov,

- mittekirjakeelsed liitsdnad kirjutatakse kokku: onju, nojah, eksole;

— pealkirjad ja nimed mirgitakse samade reeglite jirgi nagu muudki sdnad.
Nende alguses on suurtdht.

Muid nimeortograafia erivotteid ei kasutata.

1.2. Lisaks on rithm interjektsioone ja iineeme, mille jaoks on loodud transkript-
sioonis oma ortograafia. On oluline eristada kahte iineemide ja interjektsioonde
rithma, mis oma héilduselt vBivad olla samasugused, kuid on funktsioonilt
erinevad.

a) Tekstisisesed iineemid:

— lineemid mirgitakse tavaliselt kahekordse tihega: aa, ee, 66,

— liihike iineem mirgitakse iihekordse tihega: a, e, d;

— pikem iineem mirgitakse kahekordse tihega, millele jirgneb venituse miir]
eel, ada;, -
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~ kinnise suuga héildatud nasaalne iineem, mis on edasiliikkaja monoloogis,
kirjutatakse: mm.

b) Tagasisidesonad ja tagasisideiineemid:

— tagasiside jaatussOna mérgitakse: jaa;

~ kinnise suuga hidldatud jaatusiineem mirgitakse: mhmh, mh;

— pikemalt hidldatud jaatusiineemis kasutatakse topelttahte: mmhm;

— lahtise suuga hidldatud jaatusiineem mirgitakse: 8hah, dhdh;

— kinnise suuga héildatud eitusiineem mirgitakse: mgm;

— lahtise suuga hiildatud eitusiineem miirgitakse: 6ga voi dgd;

— nasaalne tagasisideiineem kirjutatakse: mmh voi mh;

— eripirase tdhendusega (mitteneutraalsed) tagasisided mirgitakse vastavalt
hiildusele ja lisatakse kommentaar ((kahtlevalt, ebalevalt)).

2. Liigendusiiksused ehk tooni liikumine

Konevool jagatakse intonatsioonilisteks itksusteks, mitte grammatilisteks iik-
susteks. Selliseid pohiiiksusi on kaks:

— iiksus, mida nimetame lausungiks. Selle 16pus on selgelt langev intonatsioon,
mis osutab lopetatusele. Seda miirgitakse punktiga;

- lausungid jagunevad intonatsiooniliselt osadeks, mille 16pus intonatsioon lan-
geb, kuid viihem kui lausungi 16pus (poollangev intonatsioon). Selline intonat-
sioon osutab, et tegu on piiriga, kuid iiksus ei 15pe. Seda osutatakse komaga.
Lisaks kasutatakse tdusva intonatsiooniga 16ppeva iiksuse 18pus kiisimirki.
Lausungi algust eraldi ei mérgita.

Uksinda lausungit moodustavate tagasisideiineemide puhul kasutatakse neut-
raalse (tavaliselt tasase) hiilduse mirkimiseks ilma punktita ineemi (mhmh).
Mirke tagasisideiiksuse 16pus kasutatakse iiksnes eriti selge intonatsioonilise
muutuse korral (mhmh., mhmh?).

3. Pausid:

(.) — mikropaus, 0,2 sekundit vdi lithem;
(...) — mikropausist pikem paus, vi
(1.2) — pikem paus, millel on moddetud pausi pikkus sekundites.

4. Kone prosoodilised ja paralingvistilised omadused

4.1. Rohk ja intonatsioonitGus

Lausungite sees tuuakse vilja réhulised sonad. Siin on meil kasutusel kaks
mirki. Varem oleme kasutanud sdna allajoonimist, mis on arvutianaliiiisi tarvis
asendatud allajoonimise mirgiga * sGna voi silbi ees:

kohe v5i "kohe (terve sdna allajoonimine, mirk ' sdna ees) — terve sdna rohutus
voi intonatsiooni tdus;
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korraga voi korra'ga (silbi allajoonimine v&i mirk * mingi silbi ees) — ebata-
valine rShuline silp.

4.2. Konetempo ja héile tugevus

>......< (sissepoole osutavad nooled) — kiirendatud I6ik;
<......> (viljapoole osutavad nooled) — aeglustatud 15ik;
*....o.® — muust konest vaiksem Iik.

AHA (suurtiihed) — hiiile kovendamine

Hidle muutused osutatakse ainult siis, kui kdneleja ise muudab kdne tempot voi
tugevust.

4.3. Kohatused

- kommunikatiivne kithatus mérgitakse: khm;
- mittekommunikatiivne kdhatus/k6ha mérgitakse kommentaariga ((kohib)).

4.4, Venitused

- héilikute venitused mirgitakse kooloniga venitatud hiiliku jérel: r:ere péie-
vast, ma:terjalid,

— hailikute kvaliteeti eraldi ei osutata: mirgitakse j-ah, kuigi hidldus on i:jah.
4.5. Naer

Naer jaguneb lahtise suuga ja kinnise suuga naeruks: — lahtise suuga naer (la-
gistamine) mirgitakse: hehe;

— kinnise suuga naer (miigistamine) mérgitakse: mhembhe.

Lisaks kasutatakse jirgmisi mérke:

s(h)dna (sulgudes olev h sona sees) — sona on lausutud naerdes;

$.....8 — naerva hiilega deldud sdna voi pikem I5ik, kuid mitte tSeline naer.

4.6. Jiljendamine ja aktsent

— hailetooni voi hiille kvaliteedi muutumine (nt kellegi teise kdne jiljendamine,
kirjutatud teksti lugemine, eestlaste poolt viorkeele imiteerimine) paigutatakse
jdljendamismirkide vahele: @.....@;

— muulaste réigitud eesti keel kirjutatakse iiles hizlduspiraselt ja paigutatakse
aktsenti osutavate mérkide vahele: £.....£.

4.7. Sissehingamine

Miirgitakse dra hiilekas sissehingamine ja osutatakse seda, kui mingi osa tekstist
on esitatud sisse hingates:

.hhh — hiiilekas sissehingamine;

.jaa (punkt sona ees) — sona on lausutud sisse hingates;

.nff — nuuksumine;

.nhh — ninaga tdmbamine sissepoole.

1128



Tiit Hennoste

4.8. Viljahingamine

— sdna 1opul olev tugev viljahingamine ja Shkamine mirgitakse =h abil: tule=h;
vajadusel lisatakse kommentaar.

4.9. Kokutused ja silphaaval hiiildamine
~ kokutused ja silphaaval hiildamine miirgitakse sidekriipsuga: k-k-k-kui.

5.0. Pooleli jiiéinud ja kokkuhiildatud sénad
—sdna poolelijdimine osutatakse sidekriipsuga poolelijainud sGnaosa jirel: si—;
— kokkuhizldatud eraldi sdnad seotakse vdrdusmirgiga: tulin=ja.

5. Pealerdikimised ja haakumised

Tiipiliselt vahetatakse kénevoore sujuvalt, s.t iiks kdneleja 15petab ja teine
alustab selle jirel. Seda eraldi ei mirgita. Uks kalle on paus kdnevoorude
vahel, teine kalle on selline, kus jirgmise vooru koneleja haagib oma vooru
viiga tihedalt eelkdneleja vooru sappa voi alustab oma vooru juba enne partneri
kone 16ppu. Pausid osutatakse pausimiirkidega, haakimine ja pealeriikimine
osutatakse jirgmiselt:

[ — pealeridkimise algus;

| — pealeridikimise 15pp;

= — kaks iseseisvat iiksust on haagitud hidldusega kokku.

6. Ebaselgused

Igasuguses tranksriptsioonis jdiib alati midagi ebaselgeks, s.t transkribeerija ei
suuda otsustada, millega on tegu. Ebaselgused osutatakse jargmiselt:

{véi} — loogeliste sulgude sees on halvasti kuuldud tekstiloik voi koneleja
nimi;

{~} — ebaselgeks jiidnud sdna voi koneleja;

{—} — pikem ebaselgeks jiinud 15ik.

7. Kommentaarid

Mingid nihtused jidvad transkriptsioonis alati mérkideta. Pdhjuseks vaib ol-
la nii see, et need on uurija seisukohast ebaolulised, kui ka see, et neid on
raske mérkida eraldi mirkidega. Need osutataks kommentaaridega kaksiksul-
gudes: ((tuleb laua juurde)).

3.2. Taustakirjeldus

Suulises suhtluses on alati olemas keerukad seosed keelekasutuse, suht-
lejate sotsiaalsete omaduste ja suhtlussituatsiooni vahel, mis vastastikku
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iiksteist mojutavad. Keeleuurimise seisukohast saame nimetada viima-
seid taustateguriteks. Selliseid keeleviliseid mGjureid on aegade jooksul
otsitud ja fikseeritud erinevates suulise kdne uurimise allsuundades.'’?

Siinkohal esitan ainult liihiiilevaate meie uurimisrilhma kasutatavast
taustakirjeldusest, mille lihtekohaks on olnud suhtlussiindmuse moiste
ja mudel, mille autoriks on ameerika kultuuriantropoloog Dell Hymes
ning mida on hiljem mitmeti arendanud ja modifitseerinud nii tema ise
kui ka teised uurijad.'®

Situatsiooni sisuliste omaduste puhul tuleb lahus hoida vahemalt viis eri-
nevat inforiilhma: — situatsiooni komponentide kohta kiiv info vs. kom-
ponentidevaheliste suhete kohta kéiv info;

— faktid vs. hinnangud, arvamused, jireldused;

— alatised omadused, mis kehtivad antud niihtuse kohta ka viljaspool
antud situatsiooni (nt teistes samatiitibilistes situatsioonides, muutiiiibi-
listes situatsioonides) vs. ainult antud situatsioonis kehtivad omadused,;
— situatsiooni ajal piisivad omadused vs. situatsioonis toimunud muu-
tused;

— spontaansed muutused vs. teadlikult lindistamise tarvis tehtud muu-
tused.

Tuleb meeles pidada, et samad situatsiooni komponendid v6i omadused
voivad olla eri osalejate jaoks samas situatsioonis erineva midratlu-
sega (nt iihele vdib olla situatsioon tuttav ja rutiinne, teisele uus ja
hirmutav).

Situatsiooni osalisteks on ka uurija, kui ta seal olemas on.

Vajalikku infot saab fikseerida erinevatest allikatest ja erineval moel.
Info mootmise ja fikseerimise viisi kohta kdivad postulaadid on jirg-
mised:

— infot saab kiisida vi ise fikseerida vaadeldes voi jareldades;

—info allikateks saavad olla informant v5i uurija(d) voi muud isikud (su-
gulased, pealtnigijad, naabrid jne);

— infot saab fikseerida enne vestlussituatsiooni, selle ajal ja pirast;

17Vt pikemalt T. Hennoste, Eesti suulise kone uurimine: Transkript-
sioon, taust ja korpus. — Keel ja Kirjandus, nr 2, 2000, 1k 100-102.

8D, Hymes, The ethnography of speaking. — Readings on the
Sociology of Language. Toim. J. Fishman. Mouton, 1962/1986, 1k 99—
138; A. Duranti, Sociocultural dimensions of discourse. — Handbook of
Discourse Analysis. Vol. 1. Toim. T. A, van Dijk. Academic Press, 1985,
Ik 193-230; M. Saville-Troike, The Ethnogmphy of Communication.
Basil Blackwell, 1989.

1130



Tiit Hennoste

—osa infot on esitatud valitavate alternatiividena, mille seast taustakirju-
taja peab valima, osa on aga vabalt tiidetav. Viimasel juhul on pakutud
villja potentsiaalseid voimalusi;

— eri situatsioonitiiiipides on info pShimaotteliselt erineva tidpsusega ja
ulatusega fikseeritav. Niiteks saame argisituatsioonis anda viga tipsed
iseloomustused konelejate kohta, kuid raadiosaate puhul enamasti viiga
umbmaérased;

— info tuleb kirja panna kogu ebaselguses, nii nagu see uurijale teada
on. Ei tohi hakata segaseid ja mitmeti tdlgendatavaid nihtusi selgeks
pingutama,

Taustainfot voib fikseerida eri ulatuses. Meil on vilja té6tatud maksi-
maalsele taustale lisaks minimaaltaust, mis sisaldab minimaalse hulga
infot, mis veel on vGimalik peale panna. Kiesolevas esitame ainult
minimaalse hulga taustakirjelduse osi, et tutvustada taustakirjeldamise
pohimdtteid ja illustreerida neid suulise kdne situatiivseid erinevusi,
millega me kiesolevas uurimistoos tegeleme.'®

TU SUULISE KONE KORPUSE TEKSTIDE TAUSTAKIRJELDUS

Nihtused, mida on vaja fikseerida, on jagatud seitsmesse rilhma:
0. Tehniline info;

1. Suhtlussituatsioon iildiselt ja filiisiline olukord;

2. Suhtlejad;

3. Ainestik ja teema;

4. Tekst ja suhtlus;

5. Keel;

6. Lisa.

1. Situatsioon ja olukord

1.1. Aeg ja koht

— aasta, kuu, piev, kellaaeg;

~ koht (linn, maakond, vald, kiila, talu jne);

- koduw/ametiasutus (kontor/kauplus jms);

— telefonikdne puhul: kone lihte- ja sihtkoht, kohalik/kauge, tavaline/mobiil;
- ruum ja selle fiilisilised omadused (tuba, 6u, auto, pdike, temperatuur);

- ruumis asuvad esemed, millel on seos suhtlusega (laud, lett, telefon jne).

19Vt pikemalt T. Hennoste, Eesti suulise kdne uurimine: Transkript-
sioon, taust ja korpus. — Keel ja Kirjandus, nr 2, 2000, 1k 100-102.
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1.3. Hinnang konkreetsele ruumile suhtlejate seisukohast:

- ametlik/poolkodune/kodune;

- argine/pidulik;

- vboras/tuttav;

- avalik/privaatne;

— oodatud/ootamatu (ruumi ja vastava suhtluse suhe on ootamatu);

- meeldiv/ebameeldiv.

1.6. Situatsiooni kultuuriline méiratlus (murdelindistus, kohvilaud jms). Konk-
reetsed eesmiirgid situatsioonis osalemiseks (lindistamine, ostmine jne).

1.7. Suhtlussfiir (kool, ajakirjandus, teadus, kaubandus, teenindus, éri jms).
1.8. Situatsiooni normid:

- vabade normidega (sundimatu)/norminguline (ametlik)/rituaalne (pidulik).
1.9. Situatsiooni suhe suhtlejatega:

— osalejatele tuntud reeglitega/vo0raste reeglitega.

2. Suhtlejad, nende omadused ja omavahelised suhted

2.1. Konkreetsed suhtlejad:

- nimed v&i initsiaalid;

— suhtlejate hulk (kaks inimest/kuni kiimmekond inimest/suur rithm);
- konkreetsed sotsiaalsed rollid (ostja, miiiija jms).

2.2. Suhtlejate sotsiaalbioloogilised omadused:

~ sugy;

— vanus vdi siinniaeg;

- haridus;

— kodukant/lapsepdlvekodu;

- sotsiaalne staatus (t6oline, talupoeg, intelligent, kodune jms);
— todleriala.

2.7. Informandi suhted teiste isikutega situatsioonis:

~ vooras/tuttav/lihedane;
— staatussuhted (vordne/alluv/kérgem)
— viisakussuhted (ametlik distants/aupaklik/neutraalne/sGbralik/intiimne).

3. Ainestik ja teema

3.1. Konkreetne teema vdi teemad.

3.2. Teema valimine suhtlejatele:

— vaba/viiljast ette antud;
- suhtluses piisiv/vabalt vahelduv.
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4. Tekst ja suhtlus

4.1.Teksti ja suhtluse liik:

— dialoog/monoloog/poliiloog.

4.2. Tekstiosa/teemaosa retooriline tiitip (jutustus, kirjeldus, imitatsioon jne).
4.3. Teksti planeerituse aste:

- varem/samal ajal (kui on varem planeeritud osi, siis millised).

4.4. Teksti fikseeritus:

— paberil/peas, kogu tekst/osa/mitte midagi.

3.3. Suulise kone korpus

Suulise kdne uurimine on algusest peale ldhtunud tekstidest. See on
tahendanud alati ka vajaliku konekogu olemasolu. Varasemad suulise
kdne materjalid olid lihtsalt kuulmise jérgi iiles mérgitud lause- voi
sonatranskriptsioonide sedelkogud.

Lindistatud suulise kdne teksti hakati tGsiselt koguma alates 1960. aas-
tatest. Niiteks vene uurijad E. A. Zemskaja juhtimisel kogusid vene
argikeelt Moskvas ja Leningradis. Need tekstid on ilmunud ka ko-
gumikuna.’® Soomes koguti suulist kdnet linnakeelte uurimise tarvis
1970. aastatel.?! 1985, aastal alustas tekstide kogumist Auli Hakulise
konversatsioonianaliiiisi tooriithm Helsingi iilikooli juures.

Suulise kone arvutikorpusi hakati tegema alguses kirjaliku korpuse iihe
osana. Esimene oluline suulise kone arvutikorpus on London—Lund
Corpus of Spoken English (LLC), mida koguti 1960.-1970. aastatel Jan
Sv:;n_}viki juhtimisel ja mis sisaldab 100 tekstikatket, kokku 500 000 s&-
na.

1980. aastatest alates on koostatud palju erinevaid suulise kone korpusi,
eriti inglise keele kohta. Sealjuures on tegu suurte projektidega, mille
iiheks osaliseks on tavaliselt moni iilikool ja teiseks moni sGnaraamatu-
kirjastus.

2 Russkaja razgovornaja rets: Teksts. Moskva, 1978.

2INt M. K. Suojanen, Mitd Turussa puuhutaan? (Turun puhekielen
projektin julkaisuja 3.) Turku: Turun yliopisto, 1985.

2The London—Lund Corpus of Spoken English: Description and
Research. Toim. J. Svartvik. Lund: Lund UP, 1990.
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Eestis on tekstikorpusi tehtud alates 1980. aastate I5pust Tartu iilikoolis
ja Eesti Keele Instituudis. TU eesti filoloogia osakonnas on alates
1980. aastate 16pust tehtud avaliku kirjaliku keelekasutuse korpusi.??

Suulise kone korpust on tehtud alates 1997. aastast siinkirjutaja juhitava
projekti “Eesti linnakeelte kogumine ja uurimine” raames (ETF grant
3105). Lindistused on teinud suulise kone téoriihm (Liina Lindstrom,
Andriela Riibis, Piret Toomet, Riina Vellerind) ning suulise kone loen-
gusarjade kuulajad Tartu iilikoolis.

See korpus on planeeritud avatud korpusena, s.t ta piirsuurust ei ole
midratud. Temasse on mdeldud koguda eri tiilipi suulist kdnet, nii
argisuhtluse kui avaliku suhtluse keelekasutust, nii spontaanset kui et-
tevalmistatud kdnet, nii monolooge kui dialooge.

Korpuse konelejad on valitud kolmest suurest linnast: Tallinnast, Tartust
ja Pirnust, Esialgu pole informantide valikul nende muid demograafilisi
parameetreid arvestatud. Saltuvalt tekstide lindistajatest ei ole korpus
esialgu tasakaalus. Niiteks on argivestlustes osalejate hulgas iilekaalus
noored, vihemalt keskharidusega naised. Mehi, vanemaid inimesi ja
viiksema haridusega inimesi on vihe. Enamik lindistustest on tehtud
Tartus, konelejaiks Tartu ja Tallinna péritolu inimesed.

Korpuse litereerimisel kasutatakse eespool kirjeldatud transkriptsiooni-
siisteemi. Transkriptsioonides on kdik nimed ja identifitseerimist voi-
maldavad numbrid muudetud. Igale lindile on lisatud samuti eespool
kirjeldatud taustakirjeldus. Iga konkreetse lindi puhul on taustaandmeid
lisatud niipalju kui v&imalik.2*

1999. aasta detsembri seisuga oli lindikogus 239 linti, millest on lite-
reeritud 301 teksti v5i tekstikatket kogupikkusega 192 819 tekstisGna
ja iineemi. Tekstid jagunevad vahetuteks vestlusteks, meediateksti-
deks ja telefonidialoogideks. Teisalt on nad jagatavad argivestlusteks
ja avalikeks situatsioonideks. Enamik litereeringutest on dialoogid v6i
poliiloogid.

BVt kirjakeele korpuse valikuprintsiipide kohta nt T. Hennoste,
M. Koit, T. Roosmaa, M. Saluveer, Structure and usage of the Tar-
tu University Corpus of Written Estonian. — International Journal of
Corpus Linguistics, Vol 3(2), 1998, Ik 279-304; TU arvutuslingvistika
Interneti-lehekiilg: htpp://iwww.clut.ee.

#Korpuse niidismaterjale vt TU arvutuslingvistika Interneti-lehe-
kiiljelt.
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Argised Avalikud

vahetud vestlused 70 101
telefonidialoogid 11 80
meediatekstid = 19

Avalike situatsioonide hulgas on kdige enam poedialooge (50) ning dia-
looge teenindus- ja ametiasutustes (27). Muid tekstitiiiipe on igaiihte
alla kiimne. Lisaks on korpuses 35 videolindistust telesaadetest, mis on
praegu litereerimata. A. Riibise andmetel on tekstide keskmine pikkus
632 tekstisona. Litereeritud tekstide pikkus on viga erinev. Argivest-
lused on pikkusega 200-2000 tekstisona, enamik 600-1200 tekstisona.
Avalikud vestlused on 20-2500 sona, tavaliselt kiillalt liihikesed.

Kiéesoleva uurimise tarvis on seda korpust kasutatud kahel moel. Kvan-
titatiivsete uuringute jaoks on kasutatud kahte korpust. Esimene korpus
oli kogu aastal 1999 olemasolnud materjal, millest on tehtud esimesed
statistilised analiiiisid. Nimetame seda Korpus 1999. Selle tulemusi
olen kasutanud oma loengutes ning ka artiklis eesti suulise kone kdige
sagedasematest sonavormidest.”® Kiesoleva uurimuse jaoks on valitud
kogu praegusest korpusest umbes 130 000 s6naline alamkorpus, kus on
piiiitud tasandada korpuse hetkeseisust johtuvat kallutatust. Tahtsamad
valikukriteeriumid on jargmised:

— kui kogukorpuses on hulk samasuguseid tekste samalt inimeselt (nt sa-
ma inimene kauplustes), siis on neist osa vilja visatud,

— kui korpuses on palju samatiiiibilisi tekste (nt miiiigivestlused), mis
tegelikult on iihiskonnas iisna haruldased, siis on neist valitud ainult
moned;

— et korpuses on liiga palju Tartu naisiiliopilaste omavahelisi vestlusi,
siis on osa neist vilja jéetud.

Seda nimetame Statistikakorpuseks 2000. Selle pohjal on tehtud enamik
kiiesoleva artiklisarja statistilisi arvutusi. Statistikakorpuse valiku tegid
T. Hennoste, A. Riibis ja L. Lindstrom. KGoik statistiliseks analiiiisiks
vajalikud programmid on koostanud L. Lindstrém. Valikud saadud
sOnaloenditest ja jireldused nende pShjal on minu tehtud ja nende eest
vastutan mina tiksi.

25T. Hennoste, Suulise kdne sdnakasutuse sagedased erijooned. —
75 vuotta viroa Helsingin yliopistossa: Viron kielen ja kultuurin opet-
taminen Suomessa-seminaari 23.11.1998. (Castrenianumin toimittei-
ta 56.) Toim. R. Kasik, L. Huima. Helsinki, 1999, 1k 98-131.
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Kvalitatiivsete uuringute jaoks on kasutatud kogu aeg kogu korpust. Nii
voib kvalitatiivsete uuringute niidete seas olla lauseid vai sonu, mida
statistikakorpus ei kajasta.

4, SUULISE JA KIRJALIKU KEELEVORMI
PEAMISED ERINEVUSED

Eesti keel jaguneb paljudeks allkeelteks nagu kdik loomulikud keeled.”
Uks oluline jaotus on sellest ka suuline ja kirjalik keel vdi kdnevorm.
Uurimused on niidanud, et nende kahe keelevormi vahel on olulisi
erinevusi, kuid samas pole piir nende vahel sirge ja jdik., Viimane
tihendab, et osa kirjalikke tekste on grammatilistelt ja leksikaalsetelt
omadustelt sarnased suulise kdnega, ja vastupidi. Nii on D. Biber
ndidanud, et inglise keeles on niiteks ettevalmistatud raadiouudised
sarnased kirjaliku registriga, kuhu kuuluvad ka kirjalikud meediatekstid
Jja populaarteadus, ning samas meenutavad paljud erakirjad keeleliselt
chituselt suulist teksti.”’ Samal ajal on need kaks keelevormi siiski
selgelt erinevad nii grammatika ja sonavara poolest kui ka rolli poolest
iihiskonnas.

Esmalt huvitab meid see, millised on need jooned, mis iseloomustavad
suulist konet iildiselt, mis on omased pohiosale suulisest keelest ning .
mis eristavad teda kirjalikust keelevormist. Need erinevused vdime
jagada kahte suurde riihma:

1) osa erinevusi on universaalsed. Nad on tingitud eelkdige suulise ja
kirjaliku kéne meediumide ja suhtlussituatsioonide erinevusest ning esi-
nevad paljudes keeltes samasugusena. Erinevused keelte vahel on selles
riihmas eelkdige vahendites, mis vastavaid rolle tiidavad. Niiteks on
selline nihtus nagu hesitatsioonid ehk takerdumised universaalne, kuid
takerduspause tditvad iiksused (nt iineemid) on keeliti osalt erinevad;
2) osa erinevusi on konkreetse keele sisesed. Enamasti on siin tegu eri-
nevustega kirjalikus ametlikus situatsioonis kasutatava keele ja suulises
argisituatsioonis kasutatava keele vahel. Niiteks on siin eesti keeles
suured erinevused leksikas ja morfoloogias. On keeli, kus erinevused
nende kahe allkeele vahel on suured, nagu inglise voi ka soome keeles,
ja on keeli, kus need on viikesed, nagu eesti keeles.

26Vt T. Hennoste, Allkeeled. (Ilmumas TU eesti keele osakonna
toimetistes.)

5D, Biber, Variation across Speech and Writing. Cambridge:
Cambridge UP, 1988.
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Selline piiritdmbamine on siiski pigem teoreetiline kui praktiline. Prak-
tilises analiiiisis on konkreetsete niihtuste puhul monikord raske vahet
teha, sest osa nihtusi kuulub piirialasse rithmade vahel.

Jargnevalt toome éra pohimattelised erinevused suulise ja kirjaliku kee-
le vahel, mis tulenevad nii sellest meediumist, mida suhtlejad kasuta-
vad (kone/kiri), kui ka erinevustest kirjutamise ja kdnelemise protses-
sis. Sealjuures toetume eelkdige Wallace L. Chafe’i ja Douglas Biberi
uurimustele, mis on selles vallas olnud kdige mojukamad.?® Niite-
na kasutame iihte teksti, millest on olemas nii suuline kui ka kirjalik
variant.

4.1. Tekst ja selle erijooned

Vist aastal 1982 toimus Tartus, tollases Kirjanike Majas Mihkel Muti
kohtumine Tartu noorte autoritega. Kui Mutil korraks jutt otsa sai, siis
teatas ta, et on isja kirjutanud Loomingule iihe viikese loo teatri kohta,
mis pole veel ilmunud, ja et ta voib seda refereerida. Siin on selle
Loomingus ilmunud loo katkend:

(1) [---] Ent lisaks etendamisele ning libielamisele leidub elus ka nukuteatrit.
Kujutlegem stseeni tinaval, kus kohtuvad lapsevankrit likkav naine ja
tema pdgus meestuttav. Aetakse juttu, mees paneb suitsu ja motleb daami
|Gbustada. Nii ta kiisib imikult, kas too ka paberossi tahab. Oletame, et
laps ei hakka lalisema, sest voorastab tundmatut. Siis vastab ema mokki
torutades lapse peenel hiilel: “Meie veel ei suitseta. Meie oleme alles
pisikesed.” Selge nukuteater! Siin pole iimberkehastumist, ei kommen-
teerita, vaid kasutatakse meediumi, mis ongi nukuteatri tunnus. Lapse
asemel vGib samas situatsioonis olla mdni koduloom, k&ht (kdhuriskija-
tel) vims. [---]

Ja sellisena kolas see lugu Muti esituses. Jilgimise holbustamiseks
on intonatsioonilised lausungid paigutatud eri 16ikudesse. Tranksript-
siooni vt eespool.

2W. Chafe, Integration and involvement in speaking, writing and
oral literature. — Spoken and Written Language: Exploring Orality and
Literacy. Toim. D. Tannen. Norwood, N.J.: Ablex, 1982, 1k 35-53;
D. Biber, Variation across Speech and Writing. Cambridge: Cam-
bridge UP, 1988; siinne materjal on viikeste erinevustega ilmunud ka
eraldi artiklina: T. Hennoste, Eesti keel suuline. — Vikerkaar, nr 5-6,
1999, 1k 145-152.
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(2) [---] a=sis=ma mdtsin=et on olemas ka nukuteater tegelikult elus.
nukuteater (.) mis on nukuteatri pdhitunnus on see, (...) et nditleja (.) ei
radgi ise, vaid ta kasutab mingisugust meediumi, no=antud juhul tndab
nukku, vdi=iikskdik=noh=mingit mingisugust marionetti, ta rifigib tema
kaudu.
sama asi esineb muide ka niitks kdhuriikijatel, sest kdhuridkijad on on
ka sarnased nukuteatrile, sest kdhuriikija ju noh projitseerib oma hiile
kas siis noh kellelegi nagu hobuse tagumikku=vdi vbi=noh ikskdik kuhu
tahendab mis asi hakkab rédkima.
ja vat ongi iitleme kui niiiteks (.) kohtuvad lapsevankrit likkav ema,
viike laps on seal sees, ja iitleme tema meestuttav. (.) mingi juhuslik
meestuttav.(.)
akkavad juttu ajama.
ja:: siis=noh see meestuttay tahab nagu (...) 1obustada daami vdi nalja
teha, paneb suitsu ette=ja, ja pakub sellele imikule ka iitleme suitsu. (...)
noh a=imik oletame et ta lihsalt riiikida ei oska ja hakkab lalisema midagi
noh laliseb lihtsalt, ja sis ema iitleb peene hiidilega talle et noh=et ema
ridigib imiku eest peenikese imiku hiilega et me oleme veel viiikesed me
veel ei suitseta.
no=se ongi puhas nukuteater tihendab. (.) ema antud juhul kasutas seda
last nagu nukku ja réiikis tema kaudu. (.)
vat see on elus ka nukuteater esineb. [---]

Jatame korvale ainult suulises kones kasutatavad prosoodilised vahendid
ja votted ning vaatame suulisest jutust jooni, mis erinevad kirjakeelsest
tekstist. On erinevusi sGnavaras:

- sOnad, mida kirjalik tekst lausetes ei kasuta (v6i kasutab ainult kindlate
retooriliste votetena ilukirjanduses): noh, no, vat;

- sonad, mis on kiill kirjaliku keelega samasugused, kuid lithemad: sis,
nimodi, tindab, métsin, tndab, a (= aga), nditks;

— veidi ka kirjakeelsete sonade argikeelseid siinoniiiime: kudas, nisuke-
ne.

Lause on midagi tiiesti teistsugust, kui kirjalikus tekstis peaks olema.
Kokku on suulises tekstis 28 lausesarnast asja, millest kirjakeele lause-
te vdi osalausetena v3ib tdlgendada 9. Ulejadsnutest on kolm sellised,
milles esineb mingi sGna mittekirjalik vorm, ja 16 sellised, mis erine-
vad oma siintaktiliselt ehituselt kirjalausetest. Neis on hulk eripéraseid
jooni:

— sOnastamine liikatakse edasi ja selleks vajalikku aega tdidavad pausid,
partiklid, kordused, venitamised: ja:: siis=noh see meestutiav tahab
nagu (...) lébustada daami véi nalja teha;

— oeldut pehmendatakse, nt sonadega niidelda, iitleme, nagu;
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— lauseid parandatakse teksti iitlemise kdigus: ja sis ema iitleb
peene hddlega talle et noh=et ema radgib imiku eest peenikese

imiku héilega et me oleme veel viiikesed me veel ei suitseta;

— kaks lauset sulatatakse kokku: mis on nukuteatri péhitunnus on
see, (...) et ndiitleja (.) ei rédigi ise;

— lausesse lisatakse sonu tagantjdrele juurde: kohtuvad lapsevankrit
liikkav ema, vdike laps on seal sees, ja iitleme tema meestuttav. (.) mingi

Juhuslik meestuttay.

Lisaks: samu mdtteid korratakse mitu korda, ridgitakse pikalt iile ja
lahti, nii et tegelikult sama infot sisaldav tekst on kirjalikust variandist
umbes kaks korda pikem. Millest on need erinevused tingitud?

4.2. Suulisus ja kirjalikkus

Konelemise ja kirjutamise protsessi poolelt saab vilja tuua kaks erine-
vust pohjustavat joont:

1) konelemine on kiirem kui kirjutamine ja aeglasem kui lugemine.
Kdnetempo on eesti keeles vabas vestluses umbes 180 sdna minutis ja
ametlikus kones (nt telediktoritel) umbes 120 sna minutis. Seega ka
kuulamise tempo on sama. Kirjutamise kiirus on oluliselt viiksem (ing-
lise keele pohjal keskmiselt 13 sona minutis). Lugemise tempo koigub
aga 200-400 sdna vahel minutis.

Seega igal juhul jiidb kirjutades teksti loomiseks vihemalt kiimme korda
enam aega kui kdnes, kus kdnelemise tempo annab méatlemisele kuluta-
tava aja ette;

2) konelejad suhtlevad normaalselt oma kuulajatega vahetult
(silmast silma), aga kirjutajad mitte. Esiteks tdhendab see, et kone-
leja saab jilgida kdne tulemusi ja kuulaja on v3imeline signaalima oma
mdistmist voi mittemdistmist ja kiisima vajadusel selgitusi. Kirjutaja ja
tema lugeja on iildjuhul eraldatud ajas ja ruumis ning kirjutajal ei ole
tihti iildse mingit piisavalt konkreetset teadmist, kes ta lugeja on.

Aga vahetu suhtlus tihendab ka seda, et kdneleja ja kuulaja peavad
tegema oma t&od iihesuguses tempos, erinevalt kirjast, kus kirjutaja teeb
oma t66d viihemalt 15 korda aeglasemalt kui lugeja. Ja lisaks tihendab
see, et iildjuhul on suulisel suhtlemisel vdimalik kasutada ka selliseid
vahendeid, mis ei ole pelgalt verbaalsed (pilgud, Zestid, miimika jms).
Teine oluline erinevuste riihm on kdne ja kirja kui meediumide eneste
vahel. Siin on tegu viie erinevusega:

1) kdne on tagasikerimatu, s.t kuulaja ei saa konet tagasi kerida ja mitu
korda kuulata, vaid peab iihekordsel kuulamisel jutust aru saama. See
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tihendab, et olenemata sellest, kas ja kui palju on koneleja oma jutu ette
valmistanud, peab ta ehitama oma teksti nii, et kdne oleks iihekordsel
kuulamisel mdistetav;

2) kone on kustutamatu. See tidhendab, et kdik, mis on vilja deldud,
jouab ka kuulajani. Koneleja ei saa oma teksti maha tommata. Ta saab
ainult anda oma muudatused ja parandused hiljem lisaks, nii et kuulajani
jouavad iiksteise jarel nii vana kui uus variant ning ta peab vana ise maha
tdmbama;

3) kone on lineaarne. See tihendab, et kuulaja saab teksti segmenthaa-
val, sbna sona jirel. Lugeja vib haarata kogu lause korraga ja vajaduse
korral siduda pilguga ka lehekiiljel iiksteisest kaugel asuvaid osi. Kuu-
laja seda teha ei saa. Ja see tihendab ka, et kdneleja ei saa tekstile vahele
kirjutada. Ta saab ainult anda kone lineaarses voolus oma muudatused
ja parandused hiljem ning kuulaja peab need ise vajalikku kohta paigu-
tama. Teatud mdttes vGime niisiis Selda, et kdneldes jouab kuulajani
mustand, kuid see on organiseeritud teisiti kui kirjateksti mustand;?’

4) kone on seotud inimese miluga ja hingamisega, kiri fikseeritakse
viljaspool inimest ja tema tegemise riitmi méirab tegelikult meie suva.
Nii koneleja kui kuulaja tootlevad teksti milus. See tdhendab aga, et
teksti tegemine on seotud lithimélu mahuga, mis on klassikaliste arvu-
tuste jargi 7+/—2 titkki. Praktikas tahendab see, et konet tuleb toota nii
pikkade iiksustena, et nad iildjuhul mahuksid nendesse piiridesse ja et
needsamad iiksused oleksid iihtlasi kuulajale sobivad korraga interpre-
teerimiseks. Kdneleja toodab ja kuulaja intepreteerib iihe sellise iiksuse
korraga ning kumbki neist ei saa luua pikki keerukaid sidemeid kaua
aega tagasi kuuldud iiksustega. Seega peab kdnetekst siduma iiksteisele
voimalikult kiiresti jdrgnevaid tiksusi;

5) kone on vokaalne-auditiivne, kiri visuaalne. See tihendab, et li-
saks sonadele saab kdnes kasutada ka muid vokaalseid vahendeid, mida
meie hiilduselundid kuuldavale toovad: pausid, intonatsioon, tempo,
timber, helikorgus, héilitsused. Osa neist paikneb samas lineaarses
jadas sonadega (pausid, hiilitsused), osa aga paralleelselt, s.t nad on
sonade, silpide, hiilikute, lausungite omadused (intonatsioon, rohud).
Osa aga on inimese omadused, mis ei olene konkreetsest lausest voi
snast, vaid situatsioonist iildisemalt v5i on samale inimesele pidevalt
omased (tempo, hédlekdrgus, timber jms). Ja samas ei saa me ko-

PVt eelmise kahe omaduse kohta ka semiootilist lihenemist:
B. M. Gasparov, Ustnaja ret§ kak semiotitSeskij objekt. — Semanti-
ka nominatsij i semiotika ustnoi retsi. (Tartu Riikliku Ulikooli toimeti-
sed 442.) Tartu, 1978, 1k 63—112.
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neldes kasutada selliseid vahendeid, millel puudub vokaalne, hiidldatav
kuju (punkt, koma, kiisimirk). Seega, esiteks kiib koneldes paralleel-
selt mitu eri infojada. Teiseks, vokaalsed lisavahendid ja visuaalsed
lisavahendid pakuvad ja sunnivad peale erinevaid keelevGimalusi ning
annavad erinevat informatsiooni.

4.3. Suulise ja kirjaliku keele pohiméttelised erinevused

Eeltoodud tingimused toovad kaasa pohimdttelisi erinevusi suulises ja
kirjalikus keeles. Koige olulisem on erinevus selles, millised on need
itksused, mida me iihekorraga toodame.

Kui kirjas me kirjutame grammatiliste iiksuste kaupa, mida tavaliselt
nimetatakse lauseteks, siis suuline kdne liigub edasi lithikeste spurtide
kaupa. Selle purske iiksused on eri autoritel erinevalt nimetatud, kuid
iihesugused nii sisult kui vormilt. Suulise kdne uurimises on tuntuim
moiste Wallace L. Chafe’i ideeiiksus (idea unit): teadvustatu fookuse
lingvistiline viiljendus ehk lihtsalt oeldes, iiks portsjon infot. Selle
identifitseerimiseks on kolm kriteeriumi:

— olulisim piirisignaal on intonatsioon: enamik ideeiiksustest 15peb
intonatsioonikontuuriga, mis osutab, et iiksus on 16ppenud, kuid tekst
veel jitkub;

— teine, vihem oluline piirisignaal on iileminekusegment piiril, milleks
on tiiiipiliselt mitmesuguste mottepiiri ja mdtte takerdumist osutavate
vahendite komplekt (pausid, kordused, iineemid (ee, 0), partiklid jms;
M. Muti tekstis nditeks hobuse tagumikku=yvéi voi noh iikskoik kuhu);
— siintaktiliselt voib selline iiksus olla mitmesugune. Piisivat vastavust
ideeiiksuste ja grammatiliste iiksuste vahel pole. Sagedasemad varian-
did on iiks elementaarlause (paneb suitsu ette=ja) ning mitmesugused
verbi- ja noomenifraasid (ja pakub sellele imikule ka; iitleme suitsu;
mingi juhuslik meestuttav).

Seega: suulise kdne tootmise iiksused on informatsioonilis-kognitiiv-
prosoodilised, erinevalt kirjalikust tekstist, mille pohiiiksus lause on
grammatiline. Ideeiiksuste keskmine pikkus on eri andmetel 4,5-6 s6na
ehk kaks sekundit, kusjuures 2—7-sonalised moodustavad 2/3 koigist
iiksustest,

Teiseks, konelemise ajal me motleme (ja saame motelda) iildiselt ainult
sellele ideeiiksusele, mida me parajasti produtseerime. Kirjutades me

30Vt inglise keele ideeiiksuste kohta J. Svartvik, The segmen-
tation of impromptu speech. — Impromptu Speech: A Symposium.
Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo Akademi, 1982, Ik 131-146.
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suudame mdelda lisaks kisilolevale lausele ka ette- ja tahapoole. See-
ga iseloomustab konet fragmenteeritus ja kirja integratsioon (Chafe’i
terminid).

Fragmenteeritus viljendub iihelt poolt selles, et ideeiiksused voivad
moodustada pikki kette, mida nimetatakse mitut moodi (siintagmadeks,
lausungiteks, paratoonideks jms) ja mida iseloomustab selgelt Ipetatud
intonatsioon ning mis on analoogilised kirja liitlause vi 15iguga. Kuid
teisalt on lausungid ja kirjaliitlaused oma sisemiselt ehituselt erinevad.

Lausungite mote voib hargneda keerukalt mitmes suunas, kuigi gramma-
tiliselt on lausung eelkdige iihetasandiline, rinnastatud seostega. Idee-
tiksused on lausungites enamasti lihtsalt iiksteise korval ilma sidenditeta
vdi seotud koige tildisemate sidendite abil (ja, aga). Sealjuures on nende
tihendus viiga lai: ja villjendab iildiselt kdike, mis on iihendatav, ning
aga kdike, mis on vastandatav.

Integreeritud kirjalause hargneb eelkGige siigavusse ja tema puhul on
tihtsad hoopis alistusseosed. Konkreetselt voib integreeritus avalduda
paljudes erinevates keelelistes seikades (Chafe’i andmed):

— nominalisatsioonid (tegevusnimed, lauselithendid jms), mida inglise
kirjatekstis oli ligi kiimme korda enam kui kdnes;

— partitsiibid (3-5 korda enam);

— atributiivadjektiivid, mis on tiiiipiliselt modifitseerijad noomeni juu-
res (vana maja) (4 korda enam);

— koondkonstruktsioonid (5-8 korda enam);

- mitmesugused alluvad kdrvallaused (2-3 korda enam).

Kolmandaks, suuliselt konelejat iseloomustab tegelikult pidev ajaline
surve. Ja samas ta ei saa rahulikult vait jidda ja oodata, kuni hea mote
pahe tuleb. See viljendub teksti pinnal eripdrases sonakasutuses ning
pindformuleerimises. .

Kdnes on palju enam sonu, mida iseloomustab iililai ja tiihi tdhendus.
Need on iildsonad (tegema, olema, panema, andma, pidama) ja ase-
sonad (eelkdige personaal- ja demonstratiivpronoomenid: ma, sa, fa,
see, too, kes, mis), aga ka koha- ja ajamdirsonad (siin, seal, niiiid,
siis jne). Nende seotust suulise konega niitab histi Biberi analiiiis, kes
toob inglise keele kohta vilja sellised ndhtused nagu esimese ja teise
isiku pronoomenid, demonstratiivpronoomenid, pronoomen it, indefi-
niitpronoomenid, do ja be verbid.

Teisalt, kdnet iseloomustab ajasurve t5ttu pidev ebamdirasus, ebatdpsus
vorreldes kirjaliku tekstiga. See teeb vajalikuks sdnad, mis viiljendavad
koneleja suhtumist deldavasse, omaenese teksti ehitusse ja selle headus-
se/sobivusse, lisaks nditavad ebalust, t56tavad Geldu pehmendajatena ja
tugevdajatena. Neid sonu nimetatakse pragmaatilisteks partikliteks voi
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diskursusepartikliteks. M. Mutt kasutab eelkdige sonu téihendab/tndab,
litleme, nditeks, nagu (inglise suulises tekstis on selliseid sonu Chafe’i
Jjargi kolm korda enam kui kirjas).

Ideeiiksuste ja lausungite tegemisel toob pidev ajaprobleem kaasa kaks
nihtust:

— koneleja ei joua monikord oma teksti jirgnevat osa talle antud ajaga
valmis ja peab selle viljaiitlemise edasi likkama;

— igasugusel tekstitegemisel ldheb alati midagi nii, et teksti tootja voi
vastuvdtja pole sellega rahul. Kirjas me tombame maha voi kirjutame
vahele. Kone lineaarsus lubab ainult iihte: me saame ebasobiva s6na
voi konstruktsiooni asemele pakkuda jirgnevas koneosas midagi uut. Ja
kuulaja ise peab eelneva materjali iimber tegema.

On ilmne, et selliste tegevuste jaoks peab olema kindel ja piisiv meh-
hanism, neid ei saa teha iga kord suvaliselt. Seda mehhanismi ja tema
funktsioneerimist on eri uurijad kirjeldanud eri terminite abil. K&i-
ge enam kasutatakse selle kohta inglise keeles terminit repair. Mina
olen kasutanud termineid avalik formuleerimine, pindformuleerimine
vdi parandusmehhanism.>' Millised on need vétted ja vahendid, mida
koneleja pindformuleerimisel kasutab?

Edasiliikkamine on lihtne: jétku otsimiseks vajab kdneleja aega. Selle
aja leidmiseks on tal kaks voimalust:

a) pidada konevoolus paus;

b) tiita see paus mingi keelelise voi mittekeelelise téiiteainesega (partik-
lid, puhtad sdnakordused, venitused, lineemid: ee, 60, aa).

Mihkel Mutt kasutab neist eelkdige pause, kordusi (on on; véi véi),
partikleid (noh) ja venitust (ja::).

Umbertegemine seisneb selles, et kdneleja katkestab mingi konstrukt-
siooni ja teeb selle mingil moel ringi. Selle pshivoimalused on kokku
voetavad kolme rithma:

— parandamine, mille korral kdneleja vahetab sisuliselt v6i gramma-
tiliselt védra sOna voi lauseosa uue vastu vilja: ja sis ema iitleb
peene hddlega talle et noh=et ema rddgib imiku eest peenikese imiku
héiiilega et me oleme veel viiikesed me veel ei suitseta;

— lisamine, mille puhul mingi sGna voi lauseosa lisatakse tagantjirele
juurde: kohtuvad lapsevankrit liikkav ema véiike laps on seal sees ja
titleme tema meestuttay (.) mingi juhuslik meestuttav (.) hakkavad juttu
ajama;

31Vt kdige pikemalt T. Hennoste, T. Vihalemm, Voorkeele suhtlus-
strateegiad. — Akadeemia, nr 8, 1999, 1k 1571-1607.
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— loobumine on tiiiip, mille puhul kdneleja jétab lause pooleli ja alustab
selle asemel uut.

Neljandaks, et suuline suhtlemine toimub harilikult silmast-silma, siis
on konetekst nii konelejaga kui kuulajaga vahetult seotud, erinevalt
kirjatekstist, millest kirjutaja selgelt distantseerub ja mis seisab omaette.
Selline seotus viljendub selles, et:

— koneleja viitab enam iseendale (mina, meie) (inglise kones 10 korda
enam);

— koneleja viitab oma mdtlemisprotsessile (ma el tea, ma ei oska tédpse-
malt véiljenduda) (inglise kones 7 korda enam);

— koneleja jilgib suhtluskanalit ja piiiiab teha aeg-ajalt kindlaks, et kanal
funktsioneerib (eksole, jah, noh; inglise kdnes 10 korda enam);

— koneleja viljendab palju enam oma hinnanguid, hoiakuid, suhtu-
misi (muidugi, minu arust, véiga) (5 korda enam).

Keeleliselt viljendub see taas eelkdige pragmaatiliste partiklite kasu-
tamises. Distantseerumine viljendub vahendites, mis signaalivad kir-
jaliku keelevormi distantsi konkreetsetest siindmustest ja seisunditest.
Selline vahend on inglise keeles passiiv (kirjas viis korda enam).
Loomulikult pole kdnelemine ja kirjutamine ning kdnelemiseks kasuta-
tav keel ja kirjutamiseks kasutatav keel absoluutsed vastandid. Esiteks
on neis muidugi olemas suur iihisosa, sdnad ja laused, mis on mélemas
vormis sarnased. Teiseks on nende vahel mitmesuguseid iileminekuala-
sid ja keerukaid pSimumisi.

On olemas inimesi, kes on pideva treeninguga oppinud kdnelema nii,
nagu kirjutatakse (kuigi nende toon on tavaliselt monotoonne ja neid on
enamasti raske ja igav kuulata). Ja on olukordi, kus inimene suudab
toota teksti, mis on palju lihem kirjatekstile (nt ametlikus situatsioonis,
kus iihiskond nSuab maksimaalselt kirjakeelset teksti; oma teksti hoo-
lega varem ette valmistades; vestluses, kus vahetatakse ainult liihikesi
repliike, jms). Ja on situatsioone, mille puhul erinevused kirjalikust
keelest on veel suuremad kui siinses M. Muti tekstis.

On olemas situatsioone, milles kasutatakse suulises kones kirjalikku
teksti (mahaloetavad tele- ja raadiouudised, pahedpitud teksti esitami-
ne jms). Ja loomulikult on olemas niiteid, kus suuline kdne tungib
kirjalikku teksti. On tekstid, mis on pikka aega ringelnud suulisena
ja siis kirja pandud. Tuntuim neist on Piibel.’? Suulise kone vétteid
kasutab ilukirjanduses sisemonoloog vdi teadvuse vool. Ja on vdima-

2Vt T. Hennoste, Piibel ja suuline kdne. — 2. kirjakeele ajaloo
pdev: 250 aastat eestikeelset Piiblit. Tartu, 1989, 1k 5-8.
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lik kasutada suulise keele imiteerimist selleks, et nididata suhtlemise
spontaansust. Seda teeb eesti kirjanduses geniaalselt Oskar Luts:

3 “Noh,” iitleb ta, “kuidas te...sa ka siia saite [!! — minu hiitiumérgid].
Teid...sind...teid pole peale kooliaega enam niha olnud.”

Mitmeid sarnasusi suulise kone sOnajérje ja partiklikasutusega sisalda-
vad spontaansed kirjalikud tekstid, olgu suvalise teksti mustandid v6i
teadlik spontaansuse kasutamine. Ja uue nidhtusena on esimest korda
keelde tekkinud terve spontaanne kirjalik register Interneti jututubade
tekstides.

Kuid see kdik ei muuda pShimdatielist erinevust kahe allkeele vahel. Ta
ainult tasandab voi teravdab neid erinevusi, mis tulenevad eri meediu-
mist ja erinevatest tekstitootmise tingimustest.

5. SUULISE KONE SISEMINE LIIGENDUS

Suuline kone ei ole iihtne, vaid tema sees on mitu erinevat allkeelt.

Allkeeled jagatakse sotsiolingvistikas tavaliselt kahte suurde rithma:
kasutajakeskselt defineeritud dialektid ja sotsiolektid, ning situatsiooni-
keskselt defineeritud registrid (ehk stiilid). Koik need on pohimaotteliselt
olemas ka suulise kone sees:

a) eri murdealadelt pirit inimesed ei konele tinapdeval enam tavaliselt
nii-Oelda puhast murret, kuid nende keelekasutuses on sdilinud mitme-
suguseid murdejooni. Need jooned on kas morfoloogilised voi hail-
duslikud (foneetilised-fonoloogilised). Kui kdneleja keeles on siilinud
ainult hadlduslikke murdejooni, siis nimetatakse sellist eripdra aktsen-
diks. See tihendab, et muidu iihiskeelt konelevatel inimestel on murde-
aktsent. Tuntud eesti aktsendid on nt saarlaste ¢ ja laulev intonatsioon;

b) eri sotsiaalsetest kihtidest vbi erinevate sotsiaalsete tunnustega ini-
meste keeles on olulisi erinevusi., Sotsiolingvistika on leidnud mitmesu-
guseid seoseid inimese sotsiaalsete parameetrite ja tema keelekasutuse
vahel. Sealjuures oneri koolkonnadga autoriteetsed uurijad viilja toonud
pohiliselt iihtesid ja samu m&jureid:*

— inimese sotsiaalne péritolu ja staatus (klass, kiht, kast, seisus);

33Vt allkeelte erinevate jaotuste kohta ka T. Hennoste, Eesti suulise
kone uurimine: Transkriptsioon, taust ja korpus. — Keel ja Kirjandus,
nr2, 2000, Ik 100-102; T. Hennoste, Allkeeled. (Ilmumas TU eesti keele
osakonna toimetistes.); vt ka K. Pajusalu, Regional and Social Varieties
of Estonian. — Ural-Altaische Jahrbiicher! Ural-Altaic Yearbook 64,
1992, 1k 23--34.
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— sotsiaalne vork (naabrus jms);

- religioon;

— etniline piritolu (ethnicity);

— sugu;

— vanus;

— haridus.

Eesti keele puhul pole selliseid sotsiaalseid erinevusi kuigivord uuritud.
Hiipoteetiline pohiviide on seni olnud, et selgeid sotsiolekte pole eesti
keeles viilja kujunenud. Kuid kindlasti on olemas erinevusi eri sotsiaal-
sete tunnustega inimrithmade vahel. Nii on ilmselt erinevusi meeste ja
naiste keelekasutuse vahel (nt roppude sonade tarvitamine). Kindlasti
on erinevusi eri vanuseriihmade vahel (vanemad kdnelevad murdelise-
mat keelt ning ka nende kirjakeel on veidi teistsugune). Oluline eristaja
on ilmselt haridus, mis Spetab kirjakeelt ja orienteerib inimese kirja-
keelekeskseks. Erinevusi on ka sotsiaalsete ja ametialaste pisirihmade
sisekeeltes ehk slingides, mida iseloomustab spetsiifiline sénavara.

Teine suur rithm allkeeli on registrid ehk stiilid. Need on situatiivsed
allkeeled. Siin on pilt palju segasem, sest eri uurijad ja koolkonnad on
viljatoonud erinevaid joonteloendeid ning nimetanud saadud komplekte
erinevalt. Kokku saame viilja tuua jirgmised suured mdjuririthmad:

— suhtlusviis ehk meediumi omadused: kone/kiri, dialoog/monoloog,
spontaansus/redigeeritus;

— keelekasutajate omavahelised suhted antud situatsioonis (staatussuh-
ted, rollisuhted jms);

— keelekasutuse valdkond, teema, aine, ehk millest koneldakse;

—fiidisilised tingimused, suhtlusolukord (vahetu/vahendatud, argine/ava-
lik-institutsionaalne jms);

— suhtlemise eesmirk (suhtlemine ise, informeerimine, praktiline tege-
vus, veenmine jms).

Sealjuures saame nende rithmade sees tuua vilja mitmesuguseid tunnu-
seid, mis on eristatud erineval iildistusastmel.

Meid huvitavad selles uurimuses ainult peamised registrierinevused suu-
lise kone sees. Muud erinevused tulevad vaatluse alla ainult viitamisi.
Niiteks murdeerinevused tulevad jutuks siis, kui saame riikida sona-
de vdi morfoloogiliste vormide murdepiiritolust, sotsiaalsed erinevused
niiteks slangisGnade puhul. Samal ajal ei huvita meid mitte koik re-
gistriga seotavad erinevused, vaid ainult need, mida on eri uurimustes
peetud kdige enam keelt mojutavaks.
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Nendeks on:

— suhtlusviis ehk meediumi omadused: kone/kiri, dialoog/monoloog,
spontaansus/redigeeritus;

— fiiiisilised tingimused, suhtlusolukord (vahetu/vahendatud, argi-
ne/ametlik).

Uks meediumipiir on suulisus ja kirjalikkus ise, millest meil siin juttu
ei tule teha.

Teine oluline meediumijaotus on spontaansus ja redigeeritus, mis tipse-
malt 6eldes eristab situatsioone, mis voimaldavad teksti redigeerimist, ja
situatsioone, kus selline redigeerimine pole vGimalik. Just seda piiri on
D. Biber ndinud kdige tugevamana inglise tekstide registriliigenduses.*
Redigeeritus ja spontaansus suulises kones on omakorda mitmedimen-
siooniline nihtus,

Esimene vastandus on varem ettevalmistatud tekst vs. kohapeal toodetud
tekst. Sealjuures voib ettevalmistamise jagada omakorda kaheks.

— iiks on ettevalmistuse eri tasandid. Koige vihem redigeeritud on va-
riant, kus mdeldakse libi liksnes teema arendamise pdhipunktid; kGige
redigeeritum on variant, kus léibi on mdeldud terve tekst kuni mittever-
baalsete tegevusteni (intonatsioonist Zestideni), nagu nt rahvusvaheliste
tipp-poliitikute koned;

— teine on tekstide korduvuse aste. Osas situatsioonides esitatakse va-
rieerivalt juba varem mitu korda esitatud teksti (nagu loengutes, mingit
lugu jutustades jms), osas iiks kord esitatavat teksti.

Kohapeal toodetavad tekstid véime samuti jagada vihemalt kahel viisil:
— iiks jaotus on teksti formularilisuse alusel. Sel juhul kuuluvad iihte
otsa tekstid, kus tuleb niiteks vastata vaid jah voi ei voi kasutada muid
lithikesi valmisviljendeid, ja teise otsa situatsioonid, kus tuleb pikka
aega enese koostatavate lausetega juttu rizkida;* )

— teine jaotus on siindmuse ja situatsiooni seose alusel. Uhte otsa jadvad
situatsioonid, milles teksti teema v3i objekt pole antud situatsiooniga
seotud (varasemad siindmused, viiljamoeldised), teise otsa siindmused,
mis toimuvad samal ajal kui neist rifigitakse (nt spordireportaaZide siind-
mused).

Kolmas meediumipiiripaar on dialoog/monoloog. Ka see pole oma
intuitiivsest selgusest hoolimata kuigi selge mdiste.

MD. Biber, Variation across Speech and Writing. Cambridge:
Cambridge UP, 1988, 1k 104—108.

3PFormularilisuse kohta vt N. E. Enkvist, Introduction.— Impromp-
tu Speech: A Symposium. Toim. N. E. Enkvist. Abo: Abo Akademi,
1982, 1k 11-32.
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Klassikaliseks monoloogiks peetakse sellist juhtu, kus iiks partneritest
arendab juttu ja teisel puudub digus voi voimalus astuda ise porandale ja
pakkuda vestluse edasiviimiseks omapoolset teksti (nt loengud, ettekan-
ded, lugude jutustamine). Kuulaja annab siin konelejale vaid liihidalt
tagasisidet (noogutused, mhmh jms).

Kuid eelkdige konversatsioonianaliiiisid on niidanud, et selline tagasi-
side pole lihtsalt osutamine, et kuulaja on kuuldel ning saab jutust aru.
Tagasisidepartiklid annavad eri juhtudel erinevat informatsiooni ning
koneleja modifitseerib oma edasist juttu pidevalt vastavalt sellele. See-
ga on ka sellise teksti puhul tegelikult tegu pideva dialoogiga. Siiski,
keeleliselt erineb sellises situatsioonis esitatav pikk tekst iisna tunta-
valt liihikestest repliikidest klassikalises dialoogis. Keerukaks teeb asja
aga see, et eriti argisituatsioonides on tegu pideva vaheldumisega, kus
repliikidevahetus aeg-ajalt asendub pikemate lugudega. Kas need pike-
mad lood kuuluvad iihte riihma klassikaliselt monoloogideks peetavate
tekstidega voi mitte, on lahtine kiisimus.

Neljas oluline piir on vahetu suhtluse ja vahendatud suhtluse vahel.
See mdiste on iisna selge, kuid siiski vajab tdpsustamist. Nimelt mot-
levad eri autorid vahendamise all erinevaid asju. Uhe ldhenemisviisi
jirgi nimetatakse vahendatuks koiki suhtlusi, kus kasutatakse mingit
tehnilist vahendajat, nt telefoni vms. Teine aga tombab piiri sinna, kus
on voimalik vahetu tagasiside ja kus ei ole voimalik. Selliselt oleksid
nditeks telefonivestlused vahetud vestlused, sest seal on voimalik anda
kohe tagasisidet. Vahendatud oleks sellised suulised tekstid, kus vahetu
tagasiside pole vdimalik. Tavaliselt seostuvad need massikommuni-
katsiooniga ning erinevad esimestest ka selle poolest, et vastuvdtja on
saatjale anoniiimne mass, hulk inimesi, mitte konkreetne inimene voi
konkreetne viike rilhm, nagu vahetus suhtluses. Meie kasutame siin
teist piiritdmbamist.

Viimane oluline piir on argine/avalik suhtlus. See piir ei ole te-
gelikult toodud vilja péris samalt aluselt kui eelnevad, vaid on ise
kompleksne siisteem, mille all on inimestevahelised suhted (tutta-
vad, sobrad, ldhedased vs. voorad), inimeste rollid vastavas situat-
sioonis (eraisik vs. institutsiooni esindaja), konkreetne fiiiisiline olu-
kord (kodus, kohvikus jms vs. t6l, ametiasutuses jms), suhtluse pchi-
eesmiérk (osalemine, suhtlemine ise vs. info vahendamine). Lisaks selle-
le on argises situatsioonis tavaliselt vooruvahetus vaba, inimeste rollid
vdivad muutuda sama vestluse jooksul. Avalik situatsioon on rangete
rollidega ja palju rangema iilesehitusega. Seal on miiratud, kes kdne-
leb mida ja kes juhib, kes allub, kes kiisib ja kes vastab, mis jarjekorras
koneldakse jms (niiteks arsti-patsiendi vestlus v6i poedialoog).
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Neid tunnuseid kombineerides saaksime selge tuumaga ja hajuvate pii-
ridega kontiinuumi, mille iheks keskmeks on selge argivestlus ja teiseks
selge avalik institutsionaalne suhtus. Sealjuures seostub eesti kultuuris
avalik suhtlus viiga tugevalt kirjakeelega, ka suulises suhtluses.

Millest me oma artiklisarja jirgnevates osades koneleme?

Esiteks, meid huvitavad eelkdige need keelejooned, mis iseloomusta-
vad kogu suulist kdnet ja eristavad teda kirjalikust eesti keelest, eelkdige
kirjakeelest, mis on kirjaliku keele kdige olulisem manifestatsioon ees-
ti iihiskonnas. Seega p&drame ainult méédaminnes tihelepanu neile
ithisjoontele, mis on kirjaliku ja suulise kdne vahel.

Teiseks, me kasutame materjalina eelkdige spontaanseid tekste. Selle
pohjuseks on asjaolu, et suuline kdne on (nagu Geldud) alati olemu-
selt palju spontaansem kui kirjalik tekst ning teiseks on kultuuris just
suulised tekstid prototiiiipselt spontaansed, kuna kirjalikke tekste iseloo-
mustab iildiselt redigeeritus. Seega on selge, et suulise kdne erijooned
tulevad spontaansetes tekstides paremini vilja kui redigeeritud teksti-
des. Me vaatleme erineva spontaansuseastmega tekste, kuid meid ei
huvita siin tdiesti ettevalmistatud voi paberilt maha loetud tekstid, nagu
raadiouudised voi ndidendite esitused.

Kolmandaks, suuline kéne on tihti dialoog, erinevalt kirjast, mis on iild-
juhul monoloog. Suulises kdnes on ka monolooge ja monoloogilisi osi
dialoogide sees (loengud, ettekanded, jutustused, anekdoodid). Vaatle-
me seetOttu eraldi ka selliseid vahendeid, mida kasutatakse dialoogide
ehitamiseks ehk dialoogigrammatika eripira.

Neljandaks, suulise kdne tavaline ja prototiiipne esinemiskoht on argi-
sed situatsioonid. Seetdttu kasutame palju argisituatsioonide materja-
li. Kuid meid huvitavad eelkGige siiski suulise kdne iihisjooned, mis
ithendavad argikeelt ja avalikku suulist keelekasutust, ning alles teises
jérjekorras argikeele ja avaliku suulise keelekasutuse erinevused.
Viiendaks, meid huvitab siinkohal eelkdige vahetu suhtlus eelkirjelda-
tud tolgenduses. See tihendab, et meie materjaliks on eeskitt silmast
silma suhtlemise situatsioonid ja telefonivestlused. Kasutame ka spon-
taansete raadio- ja telesaadete keelematerjali, kuid ainult mé6daminnes
puudutame nende situatsioonide keele erinevusi vahetute situatsioonide
keelest.

Seega on meie peamiseks uurimisobjektiks keel, mida kasutatakse vahe-
tus suulises spontaanses argidialoogis. Seda tdlgendame kui suulise kee-
le tuuma ja prototiiiipi ning vajadusel toome vilja erijooni, mida toovad
keelde teistsugused situatiivsed tingimused. Lisaks viitame mdnikord
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ka murdetaustale ja aktsendierinevustele, samuti sotsiaalsete erinevuste
mdjudele. Muid suulise kdne sisemisi erijooni me ei kisitle.

Suulise kdne uurimiseks on kasutatud mitmesuguseid teoreetilisi kon-
tseptsioone ja uurimismeetodeid.

Kiesolev t66 ei ole teadlikult metoodiliselt iihtne. Pohjuseks on meie
arusaam, et erinevate suulise kone nihtuste uurimises annavad eri mee-
todid paremaid tulemusi, kuna meid huvitab eesti suulise k&ne iildpilt,
siis selle viljatoomiseks ei piisa ithe meetodiga saavutatavatest tulemus-
fest.

Oleme kasutanud kvantitatiivset analiiiisi, niditamaks suulise kone sta-
tistilisi erinevusi kirjalikust allkeelest ja suulise kdne sisemiste allkeelte
kvantitatiivseid erinevusi. Ja oleme kasutanud konversatsioonianaliiii-
tilist mikrouurimist, et leida niiteks partiklite tdhendusi ja kasutuspiire
ning analiiiisida mitmesuguseid suulise lause erikonstruktsioone. Kuid
erinevalt puhtast konversatsioonianaliiiisist ei keskendu meie analiiiis
mitte suhtlemisele, vaid ikkagi keelekonstruktsioonide erijoonte viilja-
toomisele ning me kasutame nihtuse seletamisel lisaks suhtluse ehitu-
sele ka konsituatiivseid tegureid. Kokkuvdttes mahub meie ldhenemine
interaktsionaalse sotsiolingvistika laia tiiva alla.*

(Jirgneb)

Interaktsionaalse sotsiolingvistika kohta vt D. Schiffrin, Ap-
proaches to Discourse. Basil Blackwell, 1994, 1k 97-136.
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