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EESSONA
LADINAKEELSETE KIRJUTISTE
KOGUVALJAANDELE,
WITTENBERG 1545

Martin Luther
Télkinud Urmas Petti

[WA 54, 179]

Martin Luther tervitab vaga lugejat

Tosiselt ja kaua seisin ma vastu neile, kes minu raamatuid vGi
digemini minu Giste kirjutamiste segaseid tulemusi avaldada taht-
sid. Uhest kiiljest ei tahtnud ma, et minu uued [kirjutised] vanade

Vorrede zum ersten Bande der Gesamtausgaben seiner latei-
nischen Schriften, Wittenberg 1545. — D. Martin Luthers Werke,
kritische Gesamtausgabe (WA ). 54. Band. Weimar: Hermann Boch-
laus Nachfolger, 1928, S. (176) 179-187.

Tolkimisel on lisaks kasutatud jargmisi teoseid: Martin Lu-
ther. Ausgewdhlte Werke. Hrsg. von H. H. Borcherdt und G. Merz.
1. Band. Miinchen: Chr. Kaiser Verlag, 1938, S. 7-16; Luther
Deutsch, Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegen-
wart. Hrsg. von K. Aland. Band 2: Martin Luther der Reformator.
Gottingen: Ehrenfried Klotz Verlag im Verlag Vandenhoeck und
Ruprecht, 1981, S. 11-21.

Siiraim tinu ja lugupidamine kuulub siinkohal magistra Marju
Lepajoele, kes vottis lahkelt vaevaks kontrollida viiteid klassikaliste
autorite teostele ning vordles esialgset eestikeelset teksti Lutheri
ladinakeelse originaaliga. Tik.



Eessona ladinakeelsetele kirjutistele

[autorite] t60d enda alla mataksid ja lugejal nende lugemist ta-
kistaksid. Teisest kiiljest on praegu Jumala armust olemas vaga
palju dpperaamatuid, mille hulgas paistab eriti silma Philippi Loci
communes,’ millega teoloog ja koguduse iilevaataja [episcopus]
end kenasti ja kiillaldaselt harida saab, et olla suuteline kuulutama
diget dpetust [doctrinae pietatis);* eriti kui ka piiha Piibel ise on
niitid peaaegu koigis keeltes olemas. Ent minu raamatud — nii na-
gu toi kaasa, 4segi sundis, tegemistvajavate toimetuste igasuguse
korrata kiik — nii ka need on mingisugune toores ja korrastamata
kaos,’ mida mul endalgi poleks praegu kerge korrastada.

Neil pohjustel soovisin ma, et koik mu raamatud oleksid iga-
veseks unustuseh6lma vajunud, et parematele ruumi teha. Ent
pealekidimine ja hoolimatu visadus, millega teised mulle pédevast
péeva sisendasid, et kui ma eluajal ei luba [oma t6id] avaldada,
siis pdrast minu surma oleksid avaldajad kindlasti need, kes tildse
ei tea siindmuste kidigu pohjusi ega aegu, ning nonda suureneks
segadus, — just nende pealekdimine on viinud selleni, et ma ndus-
tusin avaldamisega. Sellele lisandus iihtlasi meie véljapaistvaima
kuurviirsti Johann Friedrichi* tahe ja ndudmine, kes kiskis, ise-
gi sundis triikkaleid mitte iiksnes triikkima, vaid ka viljaandmist
kiirendama.

Ent eelkdige palun ma vaga lugejat, ja palun meie Issanda
Jeesuse Kristuse enese piirast, et ta seda [raamatut] loeks kriitili-
selt [cum iudicio] ning iihtlasi suure kaastundega. Ja ta teadku,
et tookord, kui ma selle asja kallale asusin, olin ma munk ning
tdiesti podrane paavstimeelne. Ma olin ndnda joobunud, lausa
uppunud paavsti Opetustesse [dogmatibus], et kui oleksin voinud,
oleksin olnud tdiesti valmis koik, kes kas voi ainsa silbiga keeldu-
vad paavstile kuuletumast, maha tapma vdi nende tapmisele kaasa

"Philipp Melanchthon (1497-1560), Lutheri lihemaid kaast&olisi.
(Temna kohta vt U. Petti. Philipp Melanchthon, humanist ja reformaa-
tor. — Akadeemia, 1998, nr 1, 1k 89—110.) Tema peateos Loci communes
rerum theologicarum seu hypotyposes theologicae ilmus esmakordselt
1521; seda voib pidada esimeseks luterlikuks dogmaatikaks. (Siin ja
edaspidi tolkija méirkused.)

2Vrd Tt 1,9.

30vidius, Metamorfoosid 1,7.

4Saksi kuurviirst Johann Friedrich (1532-1547).
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Martin Luther

aitama ja sellega ndus olema. Siirane Saulus olin ma, nagu prae-
guseni paljud on. Ma polnud paavstluse kaitsmisel nonda libe ja
kiilm, nagu Eck’ ja temasarnased, kes, nagu mulle niiis, ei ajanud
mitte tosist asja, vaid kaitsesid paavsti pigem oma kohu pirast.
Mulle paistab tdnapdevani, et tegelikult nad naeravad paavsti tile
nagu epikuurlased. Mina votsin asja tosiselt, kuna ma kohuta-
valt kartsin viimsetpdeva ja siiski stigavaimast hingepdhjast [ex
intimis medullis] igatsesin ondsaks saada.

Nonda leiad sa neist minu varajastest kirjutistest, kui palju ja
kui suuri jareleandmisi ma koige alandlikumal viisil olin paavstile
teinud, [ka sellist,] mida hilisematel ja praegustel aegadel tilimaks
jumalateotuseks ja joleduseks pean ning hukka méistan. Pane nii-
siis see eksitus, vaga [180] lugeja, — voi (nagu nad laimavad)
vastuolu® — aja ja minu kogenematuse arvele. Ma olin alul iiksi
ja tdiesti ettevalmistamata ning opetamata selliste asjade kisitle-
miseks. Ma sattusin nimelt juhuslikult neisse segadustesse, ilma
tahtmise voi taotluseta. Jumal ise on [mu] tunnistaja.

Niisiis, kui aastal 1517 hakati siinkandis hibiviirseima oma-
kasu saavutamiseks indulgentse’ miiiima (ma iitleksin, lausa kuu-
lutama), olin mina jutlustaja [concionator], noor (nagu deldakse)
teoloogiadoktor. Ja ma hakkasin rahvast keelitama ja neid ma-
nitsema, et nad ei kuulaks indulgentsidega kaubitsejate hoikeid,
neil on parematki teha. Ma olin tdiesti kindel, et paavst, keda ma
toona piiritult usaldasin, on selles asjas minu kaitsja, kuna ta oma

3Johann Eck (1486-1543), Ingolstadti teoloogiaprofessor, Lutheri
peamisi vastaseid katoliiklike teoloogide leeris.

SLuther peab siin ilmselt silmas kahte kirjutist: Johannes Faber, De
antilogiis et contradictionibus Lutheri (1523) ning Johannes Cochlaeus,
Lutherus septiceps, ubique sibi suis scriptis contrarius (1529).

"Indulgents — ajaliku patukaristuse kustutus. Keskaegne meele-
paranduse sakrament (peenitentia) koosnes kolmest osast: kahetsusest
(contritio), pihist (confessio), millel vabaneti patu siiiist, ning patu karis-
tuse kandmisest, hilvitusest (satisfactio). Viimase méiras preester parast
absolutsiooni. Enamasti olid neiks nn headeks tegudeks kas teatavad
vaimsed harjutused, palverdnnakud vms. Indulgents oli voimalus seda
hiivitavat osa tdita ka rahasumma annetamisega. Algselt oli tegemist
erandiga, mis Lutheri ajaks oli muutunud kirikupraktikas tavapéraseks.
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Eesséona ladinakeelsetele kirjutistele

dekreetides kvestorite (ndnda nimetab ta indulgentsikaubitsejate
eestkonelejaid) hdbematust kdige selgemini hukka maoistab.

Peatselt kirjutasin ma kaks kirja: ithe Mainzi peapiiskopile
Albrechtile, kes sai poole indulgentside miitigist lackunud ra-
hast,® teise poole sai paavst, mida ma toona ei teadnud; teise
kirja nondanimetatud ordinarius loci’le, Brandenburgi piiskopile
Hieronymusele,” paludes, et nad kvestorite hibematust ja Jumala
teotamist ohjeldaksid. Aga vaest venda ei peetud miskiks. Mina,
polatu, avaldasin [siis] disputatsioonisedeli'® ja samal ajal saksa-
keelse jutluse indulgentsidest,'" varsti pérast seda ka Selgitused,"”
milles ma paavsti auks hoidusin kiill indulgentse hukka moist-
mast, siiski eelistades neile armastuse héid tegusid.

See tihendas taeva allakukutamist ja maailma muutmist tu-
lekahjuks. Minu peale kaevati [181] paavstile,'”* ma sain kutse
ilmuda Rooma'* ja kogu paavstlus tdusis minu, iihe [mehe] vas-
tu. See juhtus 1518. aastal riigipdeva ajal,'* mida Maximilian'®

¥Indulgentsid, mida 1517 Brandenburgi ja Magdeburgi imbruses
miiiidi, olid ametlikult moeldud vue Peetri kiriku ehitamiseks Rooma.
Tegelikkuses liks teine pool Mainzi peapiiskopile Albrechtile (1490-
1545), noorele Hohenzollernile, kellele oli antud digus indulgentside
miiiiki korraldada, et ta saaks oma vdlgu tasuda. — Kuna Albrecht
oli enda kitte koondanud nii Magdeburgi kui Mainzi piiskopitooli, mis
kanoonilise diguse kohaselt oli keelatud, pidi ta kuuriale trahvisummasid
maksma. Seetbttu oli ta Augsburgi Fuggerite pangalt 29 000 reini tukatit
laenanud. Tegemist oli niisiis teatava kolmikpaktiga kuuria, Albrechti
ning Fuggerite vahel. Lutheri kiri oli selgelt valel aadressil saadetud.

SWAB 1, Nr 48, 110-112.

NI 95 teesi: Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum
1517, WA 1, 233-238.

" Ein Sermon von Ablass und Gnade 1517, WA 1, 243-246.

12Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute 1518, WA 1,
525-628.

1*Peapiiskop Albrecht enne 13.12. 1517, dominiiklased 20.01. 1518
ning teist korda mai 16pus; sellega sai alguse nn causa Lutheri, ametlik
ketseriprotsess.

“Luther sai citatio 7. augustil 1518.

15 Augsburgi riigipdev algas 1518. a juulis.

16Saksa keiser Maximilian I Habsburg (1486-1519).
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Martin Luther

Augsburgis pidas, kus tegutses paavsti legaadina kardinal Caie-
tanus'’, kelle poole pédrdus minu asjas viljapaistvaim Saksimaa
kuurviirst Friedrich'® ja saavutas, et mind ei sunnitud Rooma mi-
nema, vaid [Caietanus] ise pidi mind vilja kutsuma, asja uurima
ja selle #ra lahendama. Varsti [pirast seda] 15ppes riigipdev.'

Vahepeal, kuna koik sakslased olid tiidinud talumast room-
lastest tuulepeade riitistamisi, kauplemisi ning arvutuid kelmusi,
ootasid nad kahtleva hingega, kuidas peaks 16pule joudma see as-
jalugu, mida varem iikski piiskop ega teoloog polnud séandanud
puudutada. See rahva meelsus toetas mind téhusalt;?® sest kdik
juba vihkasid neid roomlaste kombeid, millega nad kogn maailma
olid téitnud ja dra piinanud.

Niisiis tulin ma jalgsi ja vaesena Augsburgi,”’ varustatud tee-
moona ja viirst Friedrichi soovituskirjadega raele ning ménedele
tublidele meestele. Kolm pieva olin ma kohapeal, enne kui kar-
dinali juurde ldksin.?> Need parimad mehed nimelt keelasid ja
hoiatasid kogu joust, et ma ei ldheks kardinali juurde ilma keisri
kindla kaitseta, kuigi ta mind igal pseval iihe saadiku® [oratorem]
kaudu kutsuda lasi.?* Viimane oli toesti tiitita: ma pidada vaid
[oma vaadetest] lahti titlema, siis oleks koik padstetud. Aga vaev
oli pikk, veel pikem ja raskem jutt.?

7Jakob de Vio Caietanus (1469-1534), dominiiklane, tahtsamaid
ja vbimekamaid omaaegseid tomistlikke teolooge. Tal olid paavstilt
volitused Lutherile kas armu anda vdi ta vande alla panna. Kuna aga
Rooma piiiidis iga hinna eest takistada Hispaania kuninga Carlos I Habs-
burgi saksa keisriks valimist (keisriks ta siiski valiti, Karl V nime all,
vt méarkust 35), pidi Caietanus arvestama ka Friedrich Targa toetusega
Lutherile.

18Saksi kuurviirst Friedrich Tark (1486-1525) oli arvatavasti polii-
tilistel kaalutlustel algusest peale Martin Lutherit kaitsnud.

1922. septembril 1518.

20vVrd Cicero, Tusculanae disputationes 5, 16, 46.

214. vbi 7. oktoobril 1518.

2212. oktoobril.

ZUrbanus Serralonga.

249 10. ja 11. oktoober?

BVergilius, Aeneis 1, 341-342.



Eessana ladinakeelsetele kirjutistele

Viimaks kolmandal péeval® tuli ta vastust ndudma: miks ma
ei lihe kardinali juurde, kes mind heatahtlikult ootab? Vasta-
sin, et ma pean kuuletuma parimate meeste nouandeile, kellele
viirst Friedrich mind soovitas. Nende ndu aga on mitte mingil
juhul ilma keisripoolse kaitse [tutela Caesaris] voi isikupuutu-
matuse tagamiseta [fide publica] kardinali juurde minna. Kui see
saavutatakse (juba peeti ldbirddkimisi keisri ndukoguga, et seda
saavutada), oleksin kohe valmis kohale ilmuma. Seepeale iitleb
too drritatult: “Mis, kas sa arvad et viirst Friedrich haaraks sinu
parast relvade jirele?” Mina iitlesin: “Seda ei tahaks ma iild-
segi.” “Ja kuhu tahad sa jiada?” Mina vastasin: “Taeva alla.”
Tema seepeale: “Kui saaksid paavsti ja kardinalid oma voimu-
sesse, mida sa teeksid?” “Osutaksin neile kogu lugupidamist ja
au,” iitlesin mina. Seepeale liigutas ta itaallase kombel sorme,”’
iiteldes: “Hm.” Ja nii liks ta minema ega tulnud [enam] tagasi.

Samal pieval teatas keisri ndukogu kardinalile, et ma olen
antud keisri [/82] kaitse alla ning mulle on tagatud isikupuutu-
matus, manitsedes, et minuga [liiga] karmilt ei kiitutaks. See
olevat vastanud: “Hea kiill, aga mina teen siiski, mis mu amet
nouab.”?® Selline oli nende segaduste algus, edasist vdib lugeda
alljirgnevates Aktides.”’

Samal aastal kutsus kuurviirst Friedrich magister Philipp Me-
lanchthoni siia kreeka keele Gpetajaks,*® kahtlemata ka selleks, et
mul oleks kaaslane teoloogia-alases t56s.?! Sest mida Issand selle
tooriistaga mitte [iiksnes] selles keeles, vaid [ka] teoloogias toime
on saatnud, tunnistavad kiillaldaselt tema teosed; kui ka vihane
on Saatan ja koik tema soomused.*?

%11, oktoobril.

?"Viljendas siigavaimat polgust.

%{Jlekuulamine ise toimus 12.-14. oktoobril 1518.

Mainitud koites jirgneb Acta F. Martini Luther Augustiniani apud
D. Legatum Apostolicum Augustae, mille Luther oli avaldanud pérast
oma tagasipd6rdumist Wittenbergi (31. oktoobril 1518), WA 2, 6-26.

3Melanchthon saabus Wittenbergi 1518. a juuli I5pus.

ML ause 16pp kuulub arvatavasti kokku jérgmise lausega, vastasel
juhul Luther eksib: Melanchthon kutsuti kuurviirsti poolt siiski tiksnes
kreeka keelt, mitte ka teoloogiat Gpetama.

28 t tema poolehoidjad.



Martin Luther

Jirgmisel aastal, veebruaris 1519, suri Maximilian* ja keisri-
riigi seaduse kohaselt sai viirst Friedrich riigi asehalduriks. Siis
andis tormi mératsemine pisut jirele ning vihehaaval kujunes
polgus paavstliku vande voi pikselddgi suhtes. Nimelt kui Eck
ja Caracciolo™ olid Roomast kaasa toonud vandebulla Lutheri
vastu — ja toppisid seda, iiks siin, teine seal, viirst Friedrichi-
le, kes toona Kolnis viibis, et vastselt valitud Karli*> koos teiste
viirstidega vastu votta — sai [Friedrich] viiga pahaseks ning tegi
neile paavstlikele tuulepeadele kdige dgedamaid ja tungivamaid
etteheiteid: tema [Caracciolo] ja Eck olevat tema idraolekul tema
venna Johanni ja tema enda maal rahutusi tekitanud. Ta noomis
neid nii dgedalt, et need hidbipunas ja teotatult tema juurest lah-
kusid. Viirst ndgi uskumatu taibukusega Rooma kuuria riukad
1dbi ja moistis neid inimesi vastavalt kohelda, sest tal oli viga
peen nina*® ning ta haistis neid palju kaugemalt, kui roomlased
loota voi karta oskasid.

Pirast seda ei kiusanud nad teda enam. Ning ka roosile, mida
nimetatakse kuldseks,”” mille Leo X* talle samal aastal saatis, ei
osutanud ta mingit au, vaid heitis selle iile lausa nalja. Nonda olid
roomlased sunnitud jidtma lootuse nii suurt valitsejat tiissata. Ja
evangeelium edenes Gnnelikult selle valitseja kaitse all ning levis
laialt. Tema autoriteet mojus viga paljudele, kuna vaid kadedatel
vois tekkida kahtlus, et tema kui iilimalt tark ning ettenigelik

BTegelikult 12. jaanuaril.

HCaracciolo Marino, paavstlik nuntsius Saksamaal.

3 Saksa keiser Karl V Habsburg (1519-1556). Saksa kuninga ja
keisri valimised toimusid 28. juunil 1519 Frankfurtis Maini déres.

%Horatius, Sar. 1, 4, 8. Horatiusel niitab “peen nina” head
otsustusvoimet.

3Kuldse roosi voi vooruseroosi, mille paavst igal aastal Laetare
pithapieval piihitses, et sellega dra mirkida iihte vooruslikku kdrgemal-
seisvat isikut, miiras Leo X 1518. aastal kuurviirst Friedrich Targale.
Saksi aadliperekonnast pirinevale paavsti kammerhérrale Karl Miltitzile
tehti 10. septembril 1518 iilesandeks vooruseroos kuurviirstile iile an-
da. Kuurviirst ei pidanud vaeva viiriliseks iileandmisele (Altenburgis
25. septembril 1519) isiklikult kohale minna, vaid saatis oma ndunikud.

8paavst Leo X (kodanikunimega Giovanni di Medici, 1513-1521).

= 9



Eessona ladinakeelsetele kirjutistele

valitseja tahaks [tegelikult] ketserlust ja ketsereid [haeresim et
haereticos] toetada ja kaitsta. See tegi paavstlusele suurt kahju.

[183] Samal aastal leidis Leipzigis aset disputatsioon,* kuhu
Eck meid kahte, mind ja Karlstadti,* viilja kutsus. Ent mul ei
dnnestunud saada hertsog Georgilt*' kaitsekirja, nonda et ma ei
saabunud Leipzigisse mitte kui disputeerija, vaid kui pealtvaataja,
selle kaitse all, mis Karlstadtile oli antud. Kes mind seejuures
takistada vGis, ma ei tea, sest hertsog Georg ei olnud veel toona
mu vaenlane, seda teadsin ma tipselt.

Siis tuli Eck minu juurde 6obimispaika ja iitles, ta olla kuul-
nud, et ma keeldun viitlemast. Mina vastasin: “Kuidas ma saan
viiidelda, kui hertsog Georg ei taga mulle isikupuutumatust?” Te-
ma iitleb: “Kui mul pole lubatud sinuga viidelda, siis ei taha ma
ka Karlstadtiga, sest sinu pirast olen ma siia tulnud. Kui ma sulle
saavutan isikupuutumatuse, kas sa siis viitled minuga?” “Tee se-
da,” iitlesin mina, “ja see peab siindima.”* Ta liks minema ning
varsti kindlustati mulle ka isikupuutumatus ja voimalus vdidelda.

Eck tegi seda, kuna ta ndgi ees kindlat voitu [gloriam] minu
teesi tottu, milles ma viitsin, et paavst ei ole mitte jumaliku oigu-
se jirgi kiriku pea.¥ Siin avanes talle avar lahinguvili ja parim
voimalus heakskiitu pilvides lipitseda ning paavsti tdnu vilja tee-
nida, tihtlasi mind vihkamise ja teotusega iile valada. Seda tegi ta
kogu viitluse jooksul innukalt, ometi ei tdestanud ta ei enda [vii-

3927. juuni~15. juuli 1519, alguses viitlesid Eck ja Karlstadt, Luther
alates 4. juulist.

4 Andreas Bodenstein Karlstadt (1486-1541), Wittenbergi teoloo-
giaprofessor, algselt Lutheri ldhedane kaastoéline, hiljem liitus radi-
kaalse reformatsiooniga ning sunniti Lutheri ndudmisel Wittenbergist
lahkuma.

“ISaksi hertsog Georg (surn. 1539), hiljem juhtivaid figuure refor-
matsiooni vastaste leeris.

“2Konelus leidis ilmselt aset 24. ja 27. juuni vahel.

“ISelle tihenduse annab Luther oma viimasele (12., hilisemas re-
daktsioonis 13.) teesile Ecki vastu: Romanam Ecclesiam esse omnibus
aliis superiorem, probatur ex frigidissimis Romanorum Pontificum dec-
retis intra cccc annos natis, contra quae sunt historiae approbatae mc
annorum, textus scripturae divinae et decretum Niceni Concilii omnium
sacratissimi. WA 2, 161.
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teid] ega liikanud timber minu omasid, nii et isegi hertsog Georg
iitles hommikusodgi ajal Eckile ja mulle: “Olgu ta jumaliku voi
inimliku Giguse jargi paavst, ta on [lihtsalt] paavst.” Seda poleks
ta delnud, kui [minu] argumendid poleks talle muljet avaldanud,
vaid oleks tiksnes Eckile iguse andnud.

Ka siin, minu juhtumi puhul, v&id sa niha, kui raske on vil-
ja rabeleda ja pinnale pdidseda eksitustest, mida kogu maailma
niide kinnitab ja mis on kauase harjumusega otsekui loomuseks
muutunud. Kui dige on [siiski] kdnekéand: harjumusest on raske
loobuda,* ja: harjumus on teine loomus,* ning kui digesti iitleb
Augustinus: kui harjumusele vastu ei seista, muutub see sun-
niks.*® Mina, kes ma siis juba seitse aastat olin kdige usinamalt
Piihakirja eraviisiliselt ja avalikult lugenud ja Gpetanud,*” non-
da et ma peaaegu koike peast teadsin, olin siis joudnud Kristuse
taipamise ja usu algeteni, nimelt, et mitte tegudega, vaid usuga
Kristusesse saame Oigeks ja padstetud [iustos ef salvos]. Lopuks
olin ma juba seda, millest ma rddgin — et paavst ei ole mitte
jumaliku oiguse [/84] jarele kiriku pea —, avalikult kaitsnud,
siiski ei nidinud ma [veel], mis sellest jireldub, nimelt et paavst
peab olema Saatanast.®® Sest mis ei ole Jumalast, peab olema
Saatanast.

No6nda ldbi imbunud olin ma (nagu maiitlesin), nii piiha kiriku
eeskujust ja nimest kui ka isiklikust harjumusest, et ma paavsti
inimlikku digust tunnustasin, mis siiski, kui see ei ole toetatud
jumaliku autoriteediga, on vale ja saatanlik. Sest vanematele ja
iilematele ei kuuletu me mitte sellepiirast, et nood ise seda ette
kirjutavad, vaid et see on Jumala tahe, 1. Peetruse 3.* Sellest
tulebki, et ma ei tunne nii suurt viha [minus iniquo animo], taludes

¥ Scholia in Juvenalem 6, 87.

43Vrd Cicero, De finibus 5, 25, 74.

“Pihtimused 8, 5, 10.

#TLuther oli oktoobris 1512 teoloogiadoktoriks promoveeritud, v5ib-
olla alustas ta esimese loenguga Wittenbergis juba 1512 hilissiigisel,
kindlasti 1513. a esimeses pooles.

48 Arvatavasti talvel 1518/19 pirast iilekuulamist Caietanuse poolt
Augsburgis uuris Luther Melanchthoniga paavstluse ajalugu — tulemu-
seks oli jareldus, et paavst on Antikristus.

P Tegelikult 1Pt 2,13.
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neid, kes kangekaelselt paavstluse kiiljes ripuvad, eriti kui nad
pole ei piiha[kirja] ega ka ilmalikku [kirjandust] lugenud, kui mina
palju aastaid piiha[kirja] lugedes siiski nonda visalt [paavstluse]
kiiljes rippusin.

Aastal 1519 saatis Leo X (nagu ma iitlesin) Karl Miltitziga
roosi.”® Viimane niigi palju vaeva, et mind paavstiga lepitada.”
Tal oli [kaasas] 70 paavsti kirja [Brevia apostolica], et kui viirst
Friedrich talle mind vilja annaks, mida paavst roosiga piiiidis
[saavutada], paneks ta igas linnas iihe iiles ja toimetaks mind non-
da ohutult Rooma. Aga minu ees reetis ta oma tegelikke motteid,
titeldes: “Oh, Martin, ma uskusin, et sa oled mingi vana teoloog,
kes ahju taga istudes iseendaga viitleb, niilid nden, et sa oled
veel noores eas ja tugev. Kui mul oleks [ka] 25 tuhat relvastatud
meest, ei usuks ma, et suudaksin sind Rooma toimetada. Kogu
reisi jooksul uurisin ma nimelt inimeste arvamust sinu kohta, [ja]
ennie, kus ma iihe leidsin, kes oli paavsti poolt, [seal] olid kolm
sinu poolt [ja] paavsti vastu.” See oli tdesti naeruviirne: ta oli ka
tiitarlastelt ja neidudelt voorastemajades kiisinud, mida nad arva-
vad Rooma toolist [de sede Romana]?** Need vastasid, kuna nad
seda sona ei tundnud ja motlesid oma kodu mooblist: “Kust meie
voime teada, millised toolid teil Roomas on, puust voi kivist?”

Ja nénda palus ta, et ma jirele motleksin, mis rahule kasuks
tuleb, — tema piitiab koigiti, et [ka] paavst sedasama teeks. Mina
lahkelt ka lubasin, et olen tdiesti valmis kdike tegema, mis ei
riiva stidametunnistuse tode. Ka mina, kes ma vigivallaga olen

S0Vt miirkust 37.

S1Leo X oli 9. nov 1518 vilja andnud dekretaali indulgentsidest,
teooria oli niiiid ametlikult kinnitatud ja Luther ei saanud enam viita,
et kiisimus on vaieldav. Lutheriga leppimiseks olid kuurial aga tol ajal
poliitilised pohjused, kuna paavsti kandidaadiks tulevase Saksa keis-
ri kohale oli Saksi kuurviirst Friedrich Tark. Nii pidi Miltitz peale
vooruseroosi iileandmise ka Lutherile kardinalikiibarat pakkuma. 5. ja
6. jaanuaril kohtus Miltitz Lutheriga Altenburgis; labirdikimiste tule-
museks oli nn Altenburgi pakt: Luther lubas, et ei vota enam avalikult
sona, kui ka vastaspool seda ei tee. Miltitz omakorda lubas, et Lutheri
asi antakse arutada monele Gpetatud piiskopile. Luther oli ndus oma
seisukohad tagasi votma, kui talle tema eksitust toestatakse.

323t paavsti aujirjest, paavstlusest.
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nendesse segadustesse tommatud, ihkasin ja piitidlesin rahu, hida
sunnil olen ma koike teinud, mida ma teinud olen, minul siiiid
pole.

Tema lasi aga enda juurde kutsuda Johannes Tetzeli* jutlus-
tajate ordust, selle tragbodia esmase autori, ja ta murdis paavsti
sonade ning dhvardustega [selle] siiani koigi jaoks kohutava ini-
mese ja kohkumatu kisakori ndnda, et see seejirel otsa jii ning
1opuks siidamevalusse suri. Keda mina, kui ma sellest teada
sain, enne surma sobraliku kirjaga lohutasin ja kutsusin teda iiles
vaprameelne olema [animo bono esse] ning malestust minust mit-
te kartma, ent kiillap suri ta [oma] siidametunnistuse ja paavsti
hukkamaistu kiitte.

[185] Karli** peeti tiihiseks ning tiihiseks ka tema ndu, aga
minu arvates poleks nii suureks miirgliks ldinud, kui mainzlane™
algusest peale, kui ma teda manitsesin, ja muidugi kui paavst, en-
ne kui ta mind dra kuulamata needis ja oma bulladega mératsema
hakkas,*® sellele otsusele oleksid jdudnud, millele Karlgi joudis,
ehkki liiga hilja, ning otsekohe Tetzeli meeletuse maha oleksid
surunud. Kdiges on siilidi mainzlane, keda pettis tema tarkus ja
kavalus, kui ta tahtis minu dpetust maha suruda ja oma raha in-
dulgentside miitigist kdrpimatult kitte saada. Niiiid on asjatu nou
otsida, asjatud on kdik piitidmised. Issand on drganud ja asub
rahvaste tile kohut moistma. Kui nad meid ka tappa voiksid, ei
saavutaks nad ometi, mida tahavad, neil oleks [sellest] veel vihem
[kasu] kui siis, kui me elame ja terved oleme. Seda haistavad mo-
ned nende seas, kelle nina tédiesti témp pole [non emnino obesae
naris],”’ viga histi.

Leipzigi dominiiklasele Johannes Tetzelile (u 1465-1519) oli
Mainzi peapiiskop Albrecht teinud iilesandeks indulgentside miiiigi
organiseerimise.

*Miltitz.

33Peapiiskop Albrecht.

%615. juuni 1520 vandeshvardusbulla Exsurge Domine ning 5. jaa-
nuari 1521 vandebulla Decet Romanum Pontificem.

STHoratius, Epodon 12, 2.
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Vahepeal olin ma samal aastal uuesti alustanud Psaltri sele-
tamist,” kindlana selles, et olen vilunum piirast seda, kui olin
loengutes kisitlenud piiha Pauluse kirju roomlastele, galaatlastele
ja heebrealastele.”” Imepirase tulega oli mind haaranud Paulu-
se tundmadppimine kirjas roomlastele. Aga siiani polnud mul
tee peal ees seisnud mitte mu stidame kiilmus (frigidus circum
praecordia sanguis],* vaid iiksainuke sona 1. peatiikis: “Temas
saab ilmsiks Jumala Sigus”.®' Ma nimelt vihkasin seda sona “Ju-
mala 6igus”, mida mind koikide Opetlaste [doctorum] kombe ja
harjumuse kohaselt oli petatud mdistma filosoofiliselt formaalse
voi aktiivse digusena (nagu nad iitlevad), mille kohaselt Jumal on
oiglane ning karistab patuseid ja ebadiglasi.

Mina aga, kes ma end Jumala ees tundsin rahutuima siidame-
tunnistusega patusena, kuigi ma mungana laitmatult elasin, ega
soandanud uskuda, et ma vdin heade tegudega [satisfactione] le-
pitatud olla, ei armastanud, [vaid] isegi vihkasin [seda] Giglast
ja patuseid karistavat Jumalat, ja vaikselt — mitte kiill teotades,
aga kindlasti vigeva nurisemisega — pahandasin Jumala peale,
iiteldes: nagu poleks sellest toesti kiillalt, et armetuid ja périspatu
libi igaveseks hukka ldinud patuseid dekaloogi késu kaudu koik-
suguste onnetustega koormatakse, kui siis Jumal [ometi ka] evan-
geeliumiga valu valule ei lisaks ja ka evangeeliumi kaudu meid
oma diguse ja vihaga ei dhvardaks. Nonda raevutsesin [/86] ma
metsiku ja segase siidametunnistusega, siiski koputasin [ikka] jér-
jekindlalt sellele Pauluse kohale, janunedes poletavaimalt teada,
mida piiha Paulus tahab.

Seni, kuni 16puks, péevi ja 6id motiskledes, panin Jumala ha-
lastusest tihele sonade seost: “Temas saab ilmsiks Jumala Bigus,
nonda nagu on kirjutatud: dige elab usust.” Siis ma hakkasin Ju-
mala Gigust mdistma sellisena, millega dige Jumala annist, nimelt
usust, elab, ja et see on [lause] mote, [et] evangeeliumi kaudu on

3 Esimest korda luges Luther loengut psalmidest 1513-1515; teist
korda alustas kas 1518 vai 1519.

%Roomlastele 1515-16, galaatlastele 1516-17 ja heebrealastele
1517-18.

OVergilius, Georgica 2, 484.
S'Rm 1,17. Vulgata teksli jirgi: iustitia Dei revelatur in illo.
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ilmutatud Jumala digus, nimelt passiivne [0igus], millega halastav
Jumal meid digeks moistab usust, nonda nagu on kirjutatud: dige
elab usust. Siis tundsin, nagu oleksin tiiesti uuesti siindinud ja
avatud véravatest paradiisi endasse sisse astunud. Siis niditas kogu
kiri mulle kohe teist palet. Ma kiisin seejdrel kirja labi, [nii palju]
nagu mul meeles oli, ja leidsin [colligebam] ka teistes sonades se-
dasama: nagu “Jumala tegu” [opus Dei], mis tdhendab, et Jumal
meis toimib, “Jumala vidgi” [virtus], millega ta meid vigevaks
teeb, “Jumala tarkus” [sapientia), millega ta meid targaks teeb;
“Jumala tugevus” [fortitude], “Jumala paiste” [salus], “Jumala
auhiilgus” [glorial.

Sama suure vihaga, nagu ma enne sona “Jumala digus” vihka-
sin, sama suure armastusega llistasin niitid [seda] sulneimat sona,
nonda sai mulle see Pauluse koht toesti paradiisi viravaks. Pérast
seda lugesin Augustinuse [raamatut] Vaimust ja kirjatéihest [de
spiritu et litera], kus vastu lootust [selle] vastu porkasin, et ka
tema tolgendab Jumala Gigust samamoodi: Jumal riietab meid
sellega, kui ta meid Gigeks teeb. Ja kuigi see on veel ebatiius-
likult 6eldud ning ei viljenda selgelt kdike [Giguse] juurde arva-
misest [de imputatione],%® meeldis mulle siiski, et Jumala Gigust
opetatakse [sellisena], millega meid digeks moistetakse.

Selliste kaalutlustega relvastatult alustasin Psaltri teistkordset
tolgendamist ja see t66 oleks kasvanud suureks kommentaariks,
kui ma poleks jirgmisel aastal uuesti keiser Karl V riigipdeva poolt
Wormsi kutsutuna pidanud alustatud t66d korvale panema.®’

Seda jutustan ma sellepédrast, parim lugeja, et sa minu viikesi
kirjatookesi [opuscula) lugedes meeles peaksid, et mina olin tiks
(nagu ma iilal iitlesin) nende seast, kes on edasi joudnud kirju-
tamise ja Opetamisega [scribendo et docendo] (nagu Augustinus

82 Imputare, reputare (‘arvesse vdtma, arvele panema voi kirjutama,
kellelegi omistama’) — oluline mdiste Lutheri GigeksmdistuGpetuses.
Maisteid on kasutanud oma teoloogias nii kirikuisa Augustinus kui no-
minalismi rajaja William Ockham (ca 1285-1349), aga see esineb ka
Vulgata tekstis (nt Rm 4,5).

% Wormsi riigipdev algas 27. jaanuaril 1521, Luther sai kutse 8.
ja 11. mirtsi vahel, otsustavad siindmused toimusid 17. ja 18. aprillil,
26. mail avaldati nn Wormsi edikt, millega Martin Luther kuulutati lisaks
kiriklikule ekskommunikatsioonile ka riigivande all olevaks.
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enese kohta kirjutab), mitte nende seast, kes mitte millestki dkit-
selt iilimateks [summi] saavad, kuigi nad on mitte miski. Ei ole
nad t60d teinud ega proovile pandud ega ole neil kogemusi, vaid
iihest pilgust kirja ammutavad nad p&hjani kogu selle vaimu.

Indulgentsidetiili [res indulgentiaria) kestis 1520. ja 1521. aas-
tani, parast [/87] jargnesid tiilid sakramentide pirast ja uuestiristi-
jatega®, millest [kirjutan] jargmiste koidete eessdnades, kui mulle
elupdevi antakse.

Ela histi Issandas, lugeja, ning palu, et sdna kasvaks Saatana
vastu, sest ta on vigev ja kuri, niitid ka iilivihane ja metsik, teades,
et tal on vihe aega jdidnud ja et ohus on tema paavsti riik. Jumal
aga kinnitagu seda meis, mis on tehtud, ja oma auks viigu 16pule
oma to0, mis ta meis on alustanud, aamen. 5. mérts 1545.

*Luther peab siin silmas vaidlusi armulauadpetuse iile, peamiselt
Sveitsi reformaatori Huldrych Zwingliga (1484—1531), ning konflikti
nn reformatsiooni radikaalse titvaga — ristijate ja spiritualistidega.
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MARTIN LUTHERI
“REFORMATOORNE AVASTUS”

Urmas Petti

Martin Lutheri (1483-1546) nimi peaks Euroopa kultuuriruumis
hariduse saanud inimesele vihemalt tuttav ette tulema, kuigi sage-
li teadmine 16. sajandi reformaatorist 20. sajandi 1opul sellega ka
piirdub. Sel kahetsusvirsel tosiasjal on loomulikult mitmesugu-
seid pohjusi. Peamine neist on kindlasti religiooni ja tihiskonna
vaheliste sidemete 16dvenemine, teoloogide kdnepruugis ilmali-
kustumiseks ehk sekulariseerumiseks nimetatud nihtus, laiemalt
aga iiha jitkuv {ihiskondlike eluvaldkondade, nagu poliitika, ma-
jandus, kultuur, religioon jne iseseisvumine. Postmodernse maa-
ilmapildi loogikaga haakub Saksamaa 16. sajandi usupuhastuse
ignoreerimine sedavord, kui Lutheri isikut ja tegevust seotakse re-
ligioosse, usulise valdkonnaga Euroopa ajaloos ning kultuuris —
21. sajandisse tottava ldéne tsivilisatsiooni suhtumist religiooni
ei saa ju kuidagi pidada vaenulikuks voi torjuvaks, pigem liht-
salt iikskoikseks. Mil méiral aga “protestantliku kirikuisa” moju
ususfadrist kaugemale ulatus ja ulatub, jddb seejuures kahjuks
esitamata ja vastamata kiisimuseks.

Kristlikule kirikule, mis koikide valgustusaegsete ja -meelsete,
modernsete ja postmodernsete ennustuste kiuste ajaloo niitelavalt
kuhugi kadunud pole, ei saa kiisimus Martin Lutherist kuidagi
marginaalse tdhendusega olla. Kaige iildisemalt juba seetottu, et
selle saksa kodanlase nimi on koige tihedamalt seotud 16. sajandil
aset leidnud (kirikliku) reformatsiooniga, mille vilisteks tihisteks
on dhtumaise kristluse I6henemine konfessioonideks ning — sa-
geli kiill korvaliseks peetuna mahavaikitud — kristliku religiooni
enneolematu ekspansioon maailmas, ristinusu kujunemine maa-
ilmausundiks. Neis uusaja alguse protsessides viljakujunenud
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protestantlikule eneseteadvusele iildiselt ning luterlikele kirikute-
le eriliselt tihendab kiisimus Martin Lutheri isikust, dpetusest ning
tegevusest ikka ja jdlle kiisimust iseenese olemasolu digustatusest.
Kui ollakse veendumusel, et teatavate kristlike usuosaduskonda-
de ja neid ihendava kirikuks nimetatud institutsiooni sidumine
Martin Lutheri nimega on digustatud, tuleb kiisida, millel see
veendumus p&hineb.

Need iiliolulised ja ponevad probleemid pole siiski kidesoleva
artikli teemaks. Jirgnevalt piiiitakse anda pdgus iilevaade Martin
Lutheri elu ja vaimse pirandi teadusliku uurimise senisest ajaloost
ning tutvustada iiht, nn reformatoorse avastuse probleemi selles
uurimises.

I.

Martin Lutheri isiku ja tegevuse uurimise ning motestamisega on
rinda pistetud juba iile 400 aasta. Kujutlused usupuhastajast on
muutunud koos aegade ning uurijatega.! Kui protestantlike ki-
rikute jaoks moéddapéddsmatule vajadusele pohjendada reformat-
siooni legitiimsust ja selles kujunenud Opetuse autoriteeti lisada
ka iildisem piitidlus seletada 16. sajandil toimunud stindmusi ning
Martin Lutheri rolli uusaja kujunemises, voib laias laastus konelda
neljast mudelist Lutheri isiku tahenduse ja tihtsuse méiratlemisel:

(1) Kdige vanem protestantlik traditsioon taandas Wittenbergi
reformaatori Gpetuse autoriteedi jumalikule inspiratsioonile, Lu-
theri vahendajarollile jumaliku tde ning Kristuse maapealse ihu
vahel. Protestantliku ortodoksia ehk “barokkteoloogia™ ajastul
17. sajandil oli see reformatsioonis valitsev seisukoht stindinud
kirikuis, mis moningate modifikatsioonidega voeti omaks ka pie-
tismis ning on kohati sdilinud tinapdevani. Loomulikult ei saa
seda nimetada “ajalooliseks” lihenemiseks tanapédevases maottes,
“universaalajalooliseks™ aga kiill. — Lutheri isik ja tegevus pai-
gutati Piibli dndsusloo — maailma loomise ja viimse kohtupdeva
vahelise perioodi — konteksti. Esimese ulatuslikuma katse selles

'Esialgse iilevaate saamiseks sellest teemast vGib ikka veel soovitada
juba iile 40 aasta eest ilmunud raamatut: Bornkamm [955.
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suunas vottis ette Lutheri lahim kaastooline Philipp Melanch-
thon (1497-1560), olgugi et Lutheri nime seostamist 16. sajandi
alul laialt levinud apokaliiptiliste ja eshatoloogiliste kujutlustega
esines juba reformatsiooni koige varasemal perioodil.

Moneti sobib see vaade kiillaltki hésti Lutheri enesemdistmi-
sega — ta on end ise pidanud ja nimetanud apostliks, prohvetiks
ning evangelistiks, Jumala poolt viimastel pidevadel ldbiviidava
reformatsiooni eelkiijaks (reformaatoriks kiill mitte kunagi) ning
ikka viitnud, et pole oma (r66mu)sdnumit, evangeeliumi, mitte
inimestelt saanud (vrd nt WA.BR 2, 455, 40-42). Ometi piiiiti
ortodoksia ajal igati summutada kujutlust Lutherist kui usulisest
entusiastist voi karismaatikust. Katoliiklaste vastu, kes Lutherit
ikka ja jille subjektivismis, meelevaldsuses ja tema vallapdis-
tetud reformatsiooni seega Gigusvastasuses siitidistasid, rdhutati
tungivalt, et Luther oli legitiimne kiriklik ametikandja, kehtiva pii-
hitsusega preester, lisaks teoloogiadoktoriks promoveeritud ning
professoriks nimetatud paavstliku litsentsiga iilikoolis — koos
koigi sellest tulenevate Gigustega. Ka viimases arvamuses leiab
toetust Lutheri enese juurest — konfliktis Roomaga viitas ta ik-
ka ja jélle enda kui teoloogiadoktori digusele vabalt tdlgendada
Piihakirja ning diskuteerida teoloogilistes kiisimustes, mis pole
siduvas kiriklikus dpetuses formuleeritud.

(2) Valgustusaja vaimulaadiga sobis paremini Lutheri inimli-
ku geeniuse iilistamine ning tema autoriteedigi taandamine selle-
le. Upris varakult siginesid panegiiiirilistesse oodidesse Lutheri
aadressil ka rahvuslikud noodid: inimvaimu vabastajast paavst-
liku rohumise alt sai lisaks saksa rahvuskangelane, uute eeposte
peategelane, rahvuslik vabadusvditleja, saksa kirjakeele looja jne.
Martin Lutheri viljaastumise legitiimsus iseenesest tiirannide vas-
tu voitlemise ajastul loomulikult probleemiks ei olnud. Sealjuures
tuli Lutheri vaimse pdrandiga siiski tipris selektiivselt iimber kiia
ning ignoreerida Lutheri seisukohti inimlike voimete kiitindima-
tusest, inimese tahte orjastatusest ning ta kohatist madalat enese-
hinnangut stiilis “kes ma ennast hiiresitaks pean pipra sees” (WA
50, 660, 11). Ent ka valgustusaegne ldhenemine leidis ja leiab
poolehoidjaid veel 19. ja 20. sajandilgi.
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(3) Moodsa ajalooteaduse siinniga 19. sajandil kalduti luter-
liku usuisa autoriteeti {iha enam taandama ajaloolisele mojule,
impulssidele, mida Luther ning reformatsioon on avaldanud kogu
uusaegse Euroopa iihiskonna ning kultuuri kujunemisele. Ning
kiisimus Martin Lutheri algatatud reformatsiooni legitiimsusest
lahenes status quo, olemasoleva iihiskondliku formatsiooni, maa-
ilmapildi ning motteviisi tingimatus aktsepteerimises. — Kuna
Martin Lutherit peeti moodsa maailmapildi eelkiijaks voi isegi
loojaks ning viimast hinnati vaieldamatult positiivsena, pidi ka
Lutheri viiljaastumine olema Gigustatud.

(4) Ent moodsa ajalooteaduse meetodite rakendamine tekitas
ka uusi vaatenurki. Allikate analiiiisile keskendudes Opiti peagi
eristama ehtsat, ajaloolist Lutherit ning eri aegadel viilja téotatud
voi kujunenud kontseptsioone Lutherist. Lisaks ajaloolise moju
konstateerimisele tostatati kiisimus Lutheri retseptsioonist ning
tema enese taotlusest. Alles nendele kiisimustele vastamise jirel
ndis olevat voimalik keskenduda Lutheri teoloogia tuumale, piiii-
da lahendada selle legitiimsuse ning autoriteedi probleemi, kont-
rollides Lutheri seisukohtade vastavust Piihakirjale ning kristliku
traditsiooni tunnistusele.

Kirikuloo historiograafias loetakse Martin Lutheri ajaloolise,
allikate analiitisile tugineva uurimise teerajajaks Albrecht Ritsch-
lit (1822-1889).% Ritschl nigi Lutheris eelkdige kristliku religioo-
ni puhastajat metafiilisika ning miistika taagast. Lutheri peamine
tahendus jirgnevatele polvkondadele seisnes aga selles, et tema
opetus inimese digeksmaistmisest ainuiiksi usu kaudu oli méodu-
andvalt m6jutanud moodsat “vabaduse” maistet (loomulikult po-
sitiivses suunas). Nii sai Lutheri usumoistest omakorda suurus,
mis puudutas peamiselt inimese ja maailma, mitte inimese ja Ju-
mala vahekorda. Kontseptsiooni huvides pidi ka Jumal Lutheri
teoloogias olema “inimsdbralik®, armastuse ja vabaduse helge,
“ilmutatud” Jumal (deus revelatus). Lutheril paralleelselt esine-
vat “varjatud” Jumala (deus absconditus) moistet seletas Ritschl
metafiiiisilise reliktina, mis tulenevat Lutheri teatavast sdltuvusest

*Peateos: Die christliche Lehre der Rechtfertigung und Versihnung,
3 Bde., 1870-1874.
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hiliskeskaegsest nominalismist. (Nominalistlikus koolis oli Lu-
ther saanud oma filosoofilise pohihariduse.) Viimasega piistitas
Ritschl ddrmiselt tagajirjeka teesi, mis kuni uusima ajani mojutas
Lutheri teoloogia uurimist — hiliskeskaegse nominalismi (nn via
moderna) teoloogiline véirtustamine ning Lutheri teoloogia va-
hekord sellega on aastakiimneid olnud pingelise diskussiooni tee-
maks.

Ritschli arusaamale vastandus peagi Tartu ja Erlangeni iilikooli
teoloogiaprofessori Theodosius Harnacki (1816-1889) ebagigla-
selt vihe tunnustust leidnud késitlus Martin Lutheri teoloogiast
(1862/1886). Harnacki arvates oli usk Lutheril eelkoige seotud
inimese ja Jumala, mitte inimese ja maailma vahekorraga, usk on
eksistents Jumala palge ees (coram deo). Ritschli ja Harnacki
seisukohad erinesid niisiis Martin Lutheri teoloogia pohialuse de-
fineerimises vai lildisemalt, nad méératlesid erinevalt religiooni
ning kultuuri vahekorda Lutheri dpetuses — pisut liialdades voib
selle kokku vétta kiisimusena, kas Luther oli humanist vo6i proh-
vet. See Ritschli-Harnacki konstellatsioon on jééinud tiitipiliseks
kogu jirgnevale ajale, olgugi et Ritschli m&ju on olnud mirgata-
valt suurem just vahetu seose tottu moodsa eneseteadvusega. Ent
samuti on jargnevale ajale tiitipiliseks saanud, et kiisimus ehtsast,
autentsest Martin Lutherist ning tema dpetuse autoriteedist ning
legitiimsusest tihendab sageli tihtlasi kiisimust moodsa métlemise
normatiivsusest kristlikule usule ja teoloogiale.*

Jargmiseks, kuni tinase pdevani tunnustust leidnud autoritee-
diks tuleb pidada Ernst Troeltschi (1856-1923), kes esimesena
motles ddrmiselt pohjalikult ldbi koik reformatsiooni sotsiaalsed,
eetilised ja poliitilised konsekventsid ning 161 selle pohjal oma
kujutluse Lutherist ja reformatsioonist (nt Troeltsch 1912; 1925).
Troeltsch nigi Lutheris eelkdige geniaalset usulist reformaatorit.
Kogu reformatoorse teoloogia tuum seisnes tema arvates aga usu
redutseerimises elementaarsele: loobumises vilisest ja kesken-
dumises sisule. Nii astubki institutsionaliseeritud kiriku asemele

*Tuleb tunnuslikuks pidada, et Harnacki monograafia anti uuesti
vilja 1927. aastal nn dialektilise teoloogia eestvditlejate poolt (Harnack
1927), see liikumine eitas figedalt sellist normatiivsust.
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Lutheri teoloogias usklike osaduskond, ilmalikustunud jdiga dog-
ma asemele indiviidi meelsus ja “siidamevagadus”. Ning mis
koige olulisem — selles redutseerimises voi kontsentreerumises
personaalsele ning jéllegi just vabaduse moistes nigi Troeltsch
reformatsiooni ning moodsa maailmapildi genuiinset kokkukuu-
luvust. Sellest moodsast maailmapildist ldhtudes leiab Troeltsch
16. sajandi reformatsioonis ka vajakajaamisi. Nimelt juurduvat
Martin Lutheri “seesmises” usumdistes teatav {ihiskondlik apaat-
sus ning passiivsus, kalduvus konservatiivselt leppida etteantud
poliitilis-sotsiaalse olukorraga, huvi puudumine maailma loova
kujundamise ning sotsiaalsete reformide vastu. Teise puudusena
toob Troeltsch esile asjaolu, et planeeritud usu personaliseeri-
mist, kontsentreerimist ja redutseerimist sisule vormi asemel ei
onnestunud kuigi otsustavalt ldbi viia ning nénda ei vabanenud
teoloogia ka jddgitult keskaegsest objektivismist ning kalduvusest
moistelisi konstruktsioone luua. Millisel mééral see kriitika Mar-
tin Lutheri puhul paika peab, on sageli siiani elava diskussiooni
objektiks — nditeks saksa luterlike ning anglosaksi kalvinistliku
tagapdhjaga kirikuloolaste ja teoloogide vahel.

Ernst Troeltschi to6d said aluseks koigile jargnevatele sotsiaal-
ajaloolistele Lutheri ja reformatsiooni uuringutele. Oma teooriaga
16puleviimata reformatsioonist asetseb ta jamedalt iildistades aja-
liselt vdga pikas ning mdjukas traditsioonis, mis algas juba nn ra-
dikaalse reformatsiooni ehk “reformatsiooni vasaku tiiva” krii-
tikaga 16. sajandil ning kulmineerus 20. sajandil marksistlikus
kisitluses. Koiki seda laadi teooriaid tihendab viide, et Luther ja
luterlus ei viinud alustatud kiriklikke ning iihiskondlikke reforme
(voi siis ka “varakodanlikku revolutsiooni” marksistliku kontsept-
siooni kohaselt) 16puni, resp. reformeeris kiill 6petuse, aga mitte
eluviisi, ei joudnud teooriast praktikani.

20. sajandi alguse teoloogilises murrangus méngis Martin Lu-
theri teoloogia tGlgendamine tohutut rolli. K&ik juhtivad usutead-
lased on sel perioodil tdiesti siimptomaatilisel moel Lutheri teemal
otse sona votnud. Kui peatuda paari sonaga kogu murrangu esi-
autori, Karl Barthi (1886-1968) juures, siis Barth hindas Lutheri
retseptsioonilugu, Lutheri ja luterluse m&ju Euroopa ajaloole pi-
gem negatiivselt, olgugi et ta ajaloolist Lutherit ning tema Spetust
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iildiselt aktsepteeris. Ka Barth jiitkas eelnevat traditsiooni, eris-
tades noort ja vana Lutherit, eelistades viimast, kuna noor Luther
oli tema arvates teinud vale eristuse “seaduse” ja “evangeeliumi”
vahel.

20. sajandi teise poole ajaloolises Lutheri-uurimises on tegel-
dud peamiselt kahe probleemideringiga: (1) reformatsiooni ja
revolutsiooni vahekorra kindlaksmédramine Martin Lutheri alga-
tatud litkumises on sageli proovikiviks ka tema enese iile otsus-
tamisel revolutsioonidejdrgses Euroopas. (2) Teise maailmaso-
Jja jédrel on sageli kisitletud teemaks reformatsioon kui voimalik
“Saksa katastroofi” pohjus, mis omakorda sisaldab alateemana
kiisimust, kas ja mil mééral saab Lutherit teha vastutavaks Saksa-
maa poliitilise arengu eest 16. sajandist Hitlerini.

Kbdige laiemalt pakub tidnapdeval nii ajaloolastele kui teoloo-
gidele huvi Martin Lutheri ning uusaja alguse vahekorra kiisimus.
Viimastel aastakiimnetel on see temaatika tdnu ajaloolisele uuri-
misele tohutult diferentseeritud. Valdavaks on kujunenud seisu-
koht, et uusaja olemuslikud alged on tegelikult tiheldatavad juba
hiliskeskajal. Nii on sootuks uude valgusesse sattunud traditsioo-
nilised ajalooliste perioodide piirid ning definitsioonid. Palju-
de autorite meelest ei saa enam siilitada “uusaja” moiste senist
vaieldamatult soterioloogilist sisu selles esinevate katastroofiliste
tendentside tottu. Sellega seoses on paratamatult muutunud ka
arusaam Lutheri asendist kesk- ja uusaja suhtes.

Puhtal kujul teoloogiline uurimine on sel sajandil, eriti pirast
Teist maailmasoda, isegi kirikuloolaste seas moneti tagaplaanile
jadnud. Eelkdige on uurijatele huvi pakkunud sotsiaalajaloolised
kiisimused, olgugi et nii ajaloolaste kui teoloogide seas valitseb
iildiselt iiksmeel, et olemuslikult oli Luther vaieldamatult usklik
inimene ja teoloog. Igal juhul on Lutheri teoloogiline uurimine
ka sotsiaalajaloolised kiisimused kindlalt oma meetodisse integ-
reerinud.

Kahetsusviirseks tuleb pidada asjaolu, et Lutheri piarandi uuri-
mine kipub iiha enam jddma vaid teoloogide ning uusaja alguse
probleemistikuga tegelevate ajaloolaste parusmaaks. Neis ring-
kondades kiib elav diskussioon, samal ajal kui sageli isegi lu-
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terlikes kirikutes valitseb pigem huvipuudus voi konservatiivne
tardumus, nii et Lutherit voib teatava digusega toepoolest pida-
da “aukartlikult tsiteeritud, ent vaevalt loetud kirikuisaks” (Lohse
1997: 201). Muude humanitaarteaduste, eriti filosoofia puhul
voib ilmselt konstateerida teatavat probleemi selles, et Luthe-
ris ei suudeta sageli enam niha isegi vastava distsipliini objekti,
radkimata reformaatori kasitlemisest ainevaldkonna subjektina.
Arvatavasti iiks viimastest filosoofidest, kelle puhul v6ib konelda
Lutheri mojust ta métlemise kujunemisel, oli Martin Heidegger
(vrd Mostert 1991: 580). Filosoofias tegeldi Lutheri uurimise-
ga viimati intensiivsemalt selle sajandi esimesel kolmandikul.*
Toona olid elava huvi objektiks voimalikud seosed Immanuel
Kanti ja Lutheri motete vahel. Uurimise tulemusel jouti kiill aru-
saamani, et Lutheri mojutused Kanti filosoofiale peavad olema
adrmiselt kaudse iseloomuga juba ainuiiksi seetottu, et Kant pole
ilmselt iial pohjalikult Lutherit uurinud, kui ta temalt iildse midagi
peale Viikese katekismuse lugenud on. (Kiill saab aga vahetust
Lutheri-retseptsioonist samal perioodil konelda niiteks Johann
Georg Hamanni puhul.) Tuntumaid filosoofe, kes Lutherile tosist
tihelepanu osutas, oli Georg Wilhelm Friedrich Hegel, kes mot-
les stigavalt ldbi reformatsiooni moju jirgnevale ajaloole, joudes
tulemuseni, et seda mdju ei tule seostada mitte Lutheri geniaalse
isiksusega, vaid tema teoloogiaga.

Uleskutse niiha Lutheris mitte iiksnes uurimistoo objekti, vaid
ka subjekti on suunatud ka psiihholoogidele, psiihhoanaliiiitikute-
le ning -terapeutidele. Kindlasti tasuks uurida Lutheri tihendust ja
moju nende teaduste kujunemises. Loodetavasti kaoksid voi ka-
haneksid siis moistmisraskused moodsate hingeteaduste ning usu-
teaduse vahel, millest sel sajandil on koige ilmekamalt tunnistust
andnud erakordselt dge poleemika, mis puhkes Ameerika psiihho-
analiiiitiku Erik Homburger Eriksoni Lutheri-kisitluse ilmumise
jdrel (Homburger Erikson 1958). Seni on teoloogide vaatepunktist
peamiseks probleemiks, et psithhoanaliiiitiline Lutheri-télgendus
analoogiliselt sotsiaalajaloolise, poliitilise, rahvusliku ja mark-

4Viimastel aastakiimnetel voib siiski tiheldada teatavat uue huvi
tekkimist. Vt nt Malter 1980.
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sistliku kisitlusega vaatleb usulis-teoloogilist Lutheri motlemises
millegi sekundaarsena, mitteolemuslikuna, mille tagant vai alt al-
les tuleb avastada toelised pohjused, hoovad, tegurid ja faktorid,
mis kiivitasid Lutheri motlemise, tegevuse ja ka reformatsiooni
laiemalt,

2,

Suurim erinevus Lutheri-uurimises 20. sajandil vorreldes 19. sa-
jandiga on dirmiselt intensiivne keskendumine noore Lutheriga,
eriti tema teoloogia kujunemisega seotud probleemidele. Kaudse
touke andsid sellele arengule k&igepealt kaks piarandunud véirtus-
hinnangut (vrd Miihlen 1983: 49): (1) Gottfried Arnold (1666-
17149 vastandas oma kuulsas teoses Unparteiische Kirchen- und
Ketzerhistorie (4 kd, 1699-1700) noort ja vana Lutherit. Teatav
eristamine Lutheri biograafias on ka téiesti igustatud, piiriks kahe
eluperioodi vahel peetakse enamasti aastaid 1525-1527 ning nih-
ke viilisteks tunnusmirkideks talupoegade sdda Saksamaal 1524
1525 ja Lutheri iileelamisi selles seoses, abielu Katharina von
Boraga 1525, esimesi lahkarvamusi protestantlikus leeris (eelkoi-
ge konflikti Wittenbergi kolleegi Andreas Bodenstein Karlstadti
ning Sveitsi reformaatoritega, aga ka kuulsa humanisti Rotterdami
Erasmusega) ning alates 1527. aastast usupuhastaja jiarsult halve-
nenud tervist. Kibestumus, mis vanema Lutheri viilljendustesse si-
gineb, niib olevat tingitud peamiselt praktilistest elukogemustest.
Mitte alati ei onnestunud reformaatori ideid tegelikus koguduse-
elus lédbi viia, iiha enam sai Wittenbergi professor tunda ka algselt
innukate liitlaste vastuseisu. Reformatsiooni kiirele edule ja levi-
kule jidrgnes teatav moon voi seisak ning iiha siivenev poliitiline
kriis Saksamaal. Moneti pidas Luther seda ka loomulikuks, k&ik
need olid ju vaid “viimsete aegade” tunnusmdrgid, evangeeliu-
mi kuulutamisele pidigi jargnema Saatana raevukas vasturiinnak,
ehkki selle toimumise viis ei pruukinud vastata tema kujutlustele.
Lisaks oli Luther tdepoolest arvestanud oma varase martrisurma-
ga, kuhjuvad probleemid ning ihulised vaevused panid teda end
vana ja kulununa tundma.
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Arnoldi arvates tuleb vaid noort Lutherit pidada toelises mottes
reformaatoriks, tema meelest muutsid tiilid protestantlikus lee-
ris nii Lutheri iseloomu kui motlemist konservatiivses suunas.
Hierarhiliselt iilesehitatud kirikuorganisatsiooni siilitamine ning
kirikliku ja ilmaliku voimu sidumine olid Gottfried Arnoldi mee-
lest selgelt samm tagasi. Loomulikult tuleb selle juures silmas
pidada Arnoldi teose pohiideed, nimelt et kristliku usu tuum seis-
neb iiksikisiku vagaduses, individuaalses religioossuses. Viimase
ideaali niigi ta omakorda algkristluses, tipsemalt esimese kolme
kristliku sajandi kirikus. Sellele jirgnevat iseloomustas Arnoldi
meelest koige laiemas mattes allakiik ja mandumine. Oma visan-
diga vastandus Gottfried Arnold tervele senisele traditsioonilisele
kontseptsioonile kristliku Gpetuse kontinuiteedist ldbi paremate ja
halvemate aegade, arusaamale, et selle petuse tuum on koikidest
ajast tingitud puudustest ja lisandustest hoolimata just etableeritud
kirikus adekvaatselt lidbi ajaloo edasi antud (viimast seisukohta ja-
gas muide ka Luther). Arnoldi kisitluses kandsid toelist kristluse
vaimu peale esimeste sajandite algkristluse vaid ametliku kiriku
poolt ketseriteks tunnistatud grupeeringud. Niipea kui Luther lak-
kas Arnoldi meelest olemast toeline “ketser”, lakkas ta olemast
ka tGelise kristliku vaimu kandja.

(2) Otto Ritschl (1860-1944), eespool nimetatud Albrecht
Ritschli poeg, vastandas omakorda “eelreformatoorset” ja “‘re-
formatoorset” perioodi Martin Lutheri teoloogias (vt nt Ritschl
1912: 40-84). Toeliselt reformatoorne teoloogia kujunes Ritschli
kisitluse kohaselt viilja alles Lutheri hilisemas loomingus. Isegi
usupuhastaja “ristiteoloogia” (theologia crucis, vastandina theo-
logia gloriae’le, mis kujunes 1517. a Iopus—1518. a alguses, kuu-
lus terav formuleering pirineb Heidelbergi disputatsiooni teesi-
dest 1518%), on tema arvates tuletatud keskaegsest traditsioonist,
Augustinuselt, Clairvaux’ Bernardilt ja Johannes Tauleriltiile vae-

SNon ille digne Theologus dicitur, qui inuisibilia Dei, per ea, quae
facta suni, intellecta conspicit [...] Sed qui uisibilia et posteriora Dei
per passiones (et) crucem conspecta intelligit [...] Theologus gloriae
dicit, Malum bonum, (et) bonum malum, Theologus crucis dicit, id quod
res est [...] Sapientia illa, quae uisibilia Dei, operibus intellecta
conspicit, omnino inflat, excaecat (et) indurat (WA 1, 361,32-362,36).
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tud mottekdikudest. Toeliselt reformatoorsest teoloogiast saab
Otto Ritschli arvates konelda alles pérast seda, kui Luther oli
selle “munkliku ristiteoloogia™ tiletanud — kindlasti mitte enne
1518. aastat.

Need pérandatud hinnangud tingisid kiisimuse, kas lisaks ka-
he perioodi biograafilisele eristamisele on allikate pdhjal tGesta-
tav ka Lutheri varase ja hilise teoloogia vastandamine. Kindlat
alust oli usupuhastaja motlemise uurimisele hakatud rajama juba
1883. aastal, mil Weimaris ilmus esimene Lutheri Kirjutiste tea-
dusliku viljaande koide (WA). Onneliku juhusena lisandus asja-
olu, et just sel ajajirgul avastati mitmete Martin Lutheri varajaste
loengute kisikirjad.

Wittenbergi usupuhastaja teoloogilise profiili visandamisel on
ikka digusega rohutatud, et Luther oli eelkbige piibliteadlane ehk
eksegeet ning et “Lutheri teoloogia edenemine oli peaaegu alati
ka intensiivse eksegeetilise t66 vili” (Brecht 1981: 217). Koigi
tilikooliprofessorina tootatud aastate jooksul pole Luther korda-
gi pidanud loenguid dogmaatikast, olgugi et tal oma kraadiga see
oigus olnuks. Vihem oluliseks peetakse kiill, et tinapideva moodu-
puude kohaselt peaksime Lutheri lisaks liigitama vanatestament-
laste hulka, kuna valdava enamiku loengukursustest Wittenber-
gi iilikoolis pidas ta just Vana Testamendi kirjutistest.” Lutheri
nime tihe sidumine Uue Testamendi pauliinliku traditsiooni t6l-
gendamisega on tingitud asjaolust, et usuisa vaadete kujunemise
algperioodil, mis teadlastele enim huvi pakub, oli Luther kreeka
keele Oppejou puudumise tottu sunnitud tegelema ka Uue Testa-
mendi interpreteerimisega. Kui Philipp Melanchthon 1518. aastal

®Jilgimise holbustamiseks olgu siinkohal ira toodud kdik Luthe-
ri Wittenbergi iilikoolis lectura in biblia dppetooli professorina peetud
loengud: 1513-1515 Taaveti lauluraamat ehk psalmid (Dictata super
Psalterium); 1515-1516 Pauluse kiri roomlastele; 1516-1517 Pauluse
kiri galaatlastele; 1517-1518 kiri heebrealastele; 1518/1519-1521 psal-
mid (Operationes in Psalmos); 1523-1524 5. Moosese raamat (Deute-
ronomim); 1524—1526 viikesed prohvetid; 1526 Koguja raamat; 1527
1. Johannese kiri, Pauluse kirjad Tiitusele ja Fileemonile; 1528 Pauluse
1. kiri Timoteusele; 1528-1530 Jesaja; 1530-1531 Ulemlaul; 1532—
1535 psalmid; 15351545 1. Moosese raamat (Genesis).
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selle Oppetooli tditis, jitkas Luther elu 16puni peaaegu eranditult
heebreakeelse Piibli kisitlemist. Vaid aastatel 1527-1528 naasis
ta episoodiliselt Uue Testamendi juurde. Pohjus oli proosaline:
Melanchthon oli linnas mollava taudi eest Jenasse pagenud.

Martin Lutheri varase eksegeetika, tema esimeste loengute
villjaandmine sai alguse, kui toonase Dresdeni Kuningliku Avali-
ku Raamatukogu kisikirjade uuel kataloogimisel 1874. aastal jii
bibliotekaar Franz Schnorr von Carolsfeldile silma psaltri kom-
mentaari kiisikiri. Suure iillatusena selgus, et tegemist on esimese
teadaoleva Lutheri loengu konspektiga (loeng psalmidest) aasta-
test 1513-1515. 1876. aastal tekst publitseeriti ning 1885-1886
joudis see ka Weimari viiljaandesse (kd 3 ja 4). Materjali ka-
sutamine teadlaste poolt oli aga esialgu raskendatud, kuna teksti
ennast polnud veel onnestunud 16plikult deSifreerida ning teisalt
puudusid peaaegu tiiesti keskaegsete traditsiooniliste psaltrikom-
mentaaride viljaanded, mille pohjal oleks saanud uurida, milli-
seid eelnevaid Taaveti laulude tlgendusi on Luther oma kiisikirja
koostamisel kasutanud, kus on ta jitkanud traditsioonilist liini
ning kus sisse toonud uusi ideid. Nii otsustatigi juba 1930. aastal
Lutheri psaltrikommentaar uuesti vilja anda, esimene osa uus-
viilljaandest ilmus kiill alles 1963. aastal (WA 55 I-II).

Ent avastused jitkusid, kui sajandivahetusel ilmus Berliini
Kuninglikus Raamatukogus uuesti vilja Lutheri autograaf loen-
gust Pauluse kirjast roomlastele 1515-1516. Kisikiri oli ni-
melt 1846. aasta Lutheri-viljapanekust saadik tihelepandamatult
niitusekastis lebanud ning seda peeti kadunuks. 1908. aastal
anti tekst vilja ning 1938. a joudis see ka Weimari kogumik-
ku (WA 56). Edasi leiti Kolnis iihe iiliopilase konspekt, kes
oli kuulanud 1516. aastal Lutheri loengut Pauluse kirjast ga-
laatlastele. 1918. a tekst publitseeriti ning 1938. a avaldati ka
Weimari viljaandes (WA 57 II). Viimasena ilmus Martin Lutheri
varastest loengutest tekstikriitilises viljaandes 1929. aastal heeb-
rea kirja kommentaar aastatest 1517-1518, mis parandatud kujul
1939. aastal “Weimaranasse” voeti (WA 57 II1).

Lisaks vajadusele kontrollida pédrandunud hinnanguid para-
nenud allikmaterjali pdhjal andis Martin Lutheri teoloogia kuju-
nemise siivendatud uurimisele kolmandana (ning voib-olla isegi
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koige olulisemana) touke katoliiklik kriitika. Eelkdige tulevad
selles seoses arvesse iilimahukad teosed dominiiklase Heinrich
Denifle (1844-1905) ning jesuiit Hartmann Grisari (1845-1932)
sulest. Denifle jétkas iihelt poolt traditsioonilist katoliiklikku po-
leemikat, nihes Lutheri viiljaastumise pohjust keskaegse kiriku
vastu reformaatori moraalses norkuses voi isegi alavidrtuslikku-
ses. Teisalt piitidis ta toestada, et “Jumala Giguse” tdlgendus
Rm 1,17 jérgi Lutheril, millele nii Luther ise kui luterlik tra-
ditsioon suurt rohku on pannud, pole iildse uus (Denifle 1905).
Pigem vastupidi: Luther pakkus uue pihe vilja interpretatsioo-
ni, mis oli keskajal valdav. Nonda lisandus siitidistusele kolbe-
lisest alaviirtuslikkusest siitidistus harimatuses — nagu poleks
Wittenbergi professor tundnud lihtsalt keskaegset piibliseletami-
se traditsiooni. Ning just see katse “relativeerida reformatoorset
Lutheri teoloogias tdlgenduslooliselt m&jus protestantlikul poolel
innustavalt initia Lutheri uurimisele; kiisimuseasetuse diferent-
seerimisele ja siivendamisele tuli omakorda kasuks taasavastatud
exegetica kaasamine” (Miihlen 1983: 55).

Esimesena asus iilesande kallale Berliini iilikooli kirikuloola-
ne Karl Holl (1866-1926), kes tootas koik uued allikmaterjalid
pohjalikult libi. Kuigi Holl tegeles peamiselt vanaaja kirikuloo,
eriti idakiriku pirandi uurimisega, sai just tema Lutherit puuduta-
vate artiklite kogumik (Holl 1921) toonases teadusmaailmas toeli-
seks libimurdeks ning piirikiviks terves Lutheri uurimise ajaloos.
Karl Holl piiritles oma kontseptsiooni Lutherist kahes suunas.
Koigepealt piiiidis ta korrigeerida Denifle ja Grisari psiihholoo-
gilisi kujutlusi, tegeldes pidevalt mélema autori tiksikute viidete
kummutamisega. Teisalt iiritas Holl Troeltschi vastu, kes Lutheri
viimselt ikkagi enam keskaega oli surunud, ndidata Wittenbergi
professori motlemise keskajast viljuvat omapira ning tema ta-
hendust uusaja kultuurile siigavamalt ja paremini kui seni.

Kuna Holl nigi reformatoorset digeksmoistudpetust taiesti
viiljaarendatuna juba Lutheri varastes loengutes, eelkoige loen-
gus Pauluse kirjast roomlastele, juhtis ta ka terve uurimise ta-
helepanu aastakiimneteks Lutheri teoloogilise loomingu varasele
perioodile. Just Holl sidus kiisimuse Lutheri teoloogia tuumast
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nn “reformatoorse poorde” kiisimusega, mis on uurimislugu ta-
naseni kujundanud.

Kirjeldamaks voi iseloomustamaks Martin Lutheri joudmist
talle omase teoloogiani, kasutatakse saksakeelses teaduskirjan-
duses mitut moistet: “‘reformatoorne tunnetus” (Erkenntnis), “re-
formatoorne ldbimurre” (Durchbruch), “reformatoorme poodre”
(Wende) voi “tornielamus™ (Turmerlebnis). Vaid viimase puhul
on tegemist otsese viitega Lutheri enese viiljendustele: endine
augustiinlasest munk on kohati noorusaegu meenutades jutusta-
nud teatavast ilmutuselaadsest kogemusest, mis sai talle osaks
kloostri aiatornis, kus ta téotuba asus, Seetottu kasutati varem
“tornielamuse” moistet kdige enam, tinapédeval ollakse sellest
tildiselt loobunud, kuna poorde elamuslikkuse rohutamine ei tun-
du enam kohane olevat: “Olgugi et Luther hiljem kohati mai-
nis seda aspekti, hoiatavad mitmed uurijad, et reformatoorset
labimurret ei tdlgendataks pietistliku poordumiskogemuse laa-
dis” (Lohse 1997: 170). Kui selle asemel meelsamini konel-
dakse uuest tunnetusest voi ldbimurdest, siis loodetakse sellega
rohutada Lutheri teoloogia vabanemist hiliskeskaegse motlemise
ja vagaduslaadi kammitsaist ning Pauluse digeksmoistudpetuse
taasavastamist. Vahel kasutatakse moisteid “poore” ja “libimur-
re” arvatavalt eri siindmuste tdhistamiseks Lutheri teoloogilise
arengu teel.

Kogu see teemavaldkond Lutheri varase motlemise uurimises
on kokku voetav kolme probleemina: millal ja kus toimus arva-
tav teoloogiline libimurre, mis seisab kogu edasise reformatoor-
se teoloogia keskpunktis ning mis on selle tegelik sisu? Milli-
sest ajahetkest voi perioodist alates Lutheri eluloos saab konelda
tema Opetuse olemuslikust erinevusest vorreldes keskaegse teo-
loogiaga, talle ainuomase “reformatoorse” teoloogia viljakuju-
nemisest? Ning mis ikkagi on see ainuomane, mida ei kohta
Lutherile vahetult eelnenud keskaegses traditsioonis, tema kaas-
aegsetes teoloogilistes vooludes . .. ega vahest hiljemgi? Samuti
on oluline kiisida, kuidas toimus loobumine traditsioonilisest, ki-
riklikult aktsepteeritud siisteemist, millisena peab seda kirjelda-
ma: kas jirjepideva protsessina, teoloogilise (siistemaatilise voi
eksegeetilise) uurimistod jark-jargult avaneva tulemina; uue alg-
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printsiibi avastamisena, geniaalse kontseptsiooni visandamisena,
millele jirgneb iiha kaugemate konsekventside tuletamine; voi
hoopis ilmutusliku kaemusena, poordumiselamusena, usulise ko-
gemusena, mis kardinaalselt teisendas Lutheri isiksuse ning juba
ainuiiksi sellega koigele tema loodule kordumatu (vagaduse-) pit-
seri vajutas, olgu siis selle ajaloolised ning formaalsed seosed
varasema kristliku pdrimusega millised tahes?

Etteruttavalt tuleb tunnistada, et tidielikku iiksmeelt pole tead-
laste hulgas saavutatud iiheski neist kiisimustest. Uudne ldhene-
mine Piiblile, uudne hermeneutika on ainus kriteerium “‘reforma-
toorse” kirjeldamisel nii Lutheri kui teiste 16. sajandi reformaa-
torite teoloogias, nagu on tunnistanud peaaegu koik uurijad (vrd
Mehlhausen 1985: 15). Ning ometi sisaldab kiisimus poordest voi
libimurdest Lutheri motlemises vigagi laialdasi implikatsioone.
Nii monegi autori meelest on sel silmatorkav osa protestantli-
ke kirikute Gpetuse autoriteedi ning legitiimsuse pdhjendamisel:
“Protestantlikud kirikud, eriti Lutheri nimega seotud konfessioo-
nikirikud, esitavad juba oma faktilise olemasoluga pretensiooni
esindada reformatoorse poorde Gigsust Lutheri teoloogias” (Bayer
1969: 115). Selle arusaama kohaselt ei saa luterlikud usutunnis-
tuskirjad iihelegi luterliku kiriku liikmele kohustuslikud olla, kui
Lutheri teoloogias pole ajalooliselt voimalik toestada pooret, mis
ta argumenteeritult ja 16plikult eraldas sellest kirikust, millest ta
pérines, voi kui see “reformatoorne” alles ajaloo kiigus vilja ku-
junes. Ajaloos, mis on sellisel juhul pdhimotteliselt avatud, kus
on voimalik litkumine edasi veelgi siigavama taipamiseni, Lutheri
Opetuse tuuma iiletades; kui ka tagasi katoliku kiriku riippe, olles
nditeks empiiriliselt toestanud, et Wittenbergi usuisa eksis.

Lutheri teoloogilise libimurde olulisuse réhutamine ei pea su-
gugi alati veendunud protestantide sulest piarinema. Ka katoliik-
lasest kirikuloolane Otto Hermann Pesch arvab niiteks, et “re-
formatoorse podrde” problemaatika jéitkuv innukas uurimine on
moistetav, kuna arutluse all pole lihtsalt iiks teoloogiaajalooline
ning biograafiline kiisimus, vaid luterluse enda teoloogiline Gigus-
tus. Iseseisva luterliku konfessiooni olemasolu oleks “eeldusena
illusoorne, kui Lutherist koneldes ei saaks iileiildse riaidkida teo-
loogilisest poordest, podrdest, mis peab sisaldama enamat, kui

31



Martin Lutheri “reformatoorne avastus”

talle esialgu viljastpoolt pealesurutud indulgentsitiili teadlik ja
tahteline omaksvott” (Pesch 1982: 80).

Samuti on Lutheri teoloogilise libimurde kiisimusel oluline
tahendus reformatsiooniloo uurimisele iildisemalt, kui piititakse
tuvastada, mis eristab siiski tekkinud protestantlikke kirikuid ka-
toliiklusest. Vaid sotsiaalajalooline, tdielikult ja ainuiiksi Lutheri
retseptsioonile keskenduv uurimine saab neid kiisimusi viltida
voi korvaliseks pidada. Loomulikult jdidb igal juhul vajadus lébi
moelda Lutheri teoloogia kujunemise ning reformatsiooni alguse,
initia theologiae Lutheri ja initia reformationis vahekorra prob-
leem — kui neid ka samastada ei saa, sest et reformidele suunavaid
tendentse esines 6htumaises kirikus rohkesti ka enne Lutherit, siis
usupuhastuse ja usupuhastaja tdielik lahutamine ei tundu samuti
eriti mottekas (vrd McGrath 1985: 142).

19. sajandil jdi initia Lutheri, reformatoorse ldbimurde uurimi-
ne Lutheri teoloogias nii puuduliku allikmaterjali kui ka iildiste
metodoloogiliste eelduste tottu pinnapealseks. Nagu juba kir-
jeldatud, avastati ja avaldati rida selles seoses iiliolulisi késikirju
alles sajandivahetusel. Lisaks allutati siistemaatilise teoloogia do-
mineerimisel ka teised teoloogilised distsipliinid sellele, kirikuloo
uurimine pidi eelmisel sajandil pakkuma eelkbige illustreerivat
materjali dogmaatilisele siisteemile. Niitena voib viidata juba
mainitud Theodosius Harnacki téole Martin Lutheri teoloogiast.
Kisitlus, mille tdhendust ja tihtsust Lutheri teoloogia uurimis-
loos tdnapdeval keegi ei salga, on iiles ehitatud moodsa kiriku-
loo seisukohalt @drmiselt kahtlasele metoodilisele printsiibile: ni-
melt kogus Harnack kokku suure hulga tsitaate Lutheri kirjutistest
ning paigutas need kommenteeritult enese loodud moistestistee-
mi. Kéorvaliseks osutusid nii iiksikute lausete kui l1dikude seosed
tekstiosa ning terve kirjutisega, tekstide paigutumine Lutheri bio-
graafias ja laiemas ajaloolises kontekstis. Nii vois Harnack oma
vdite kinnitamiseks kasutada tsitaate viga erinevatel asjaoludel
ja teemadel, erinevas ajaloolises situatsioonis ning pika ajalise
distantsiga koostatud Lutheri kirjutistest. Juba sellise lihene-
misviisi tottu ei saa Harnacki kisitluses juttugi olla ei Lutheri
teoloogilise motlemise arengust ega ka reformatoorse teoloogia
eelloost, siinnist voi kujunemisest iildiselt. Vihestel lehekiilge-
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del, mis Harnack oma mahuka monograafia alul piihendab Lutheri
vahekorrale “skolastika ning miistikaga”, s.t eelneva teoloogilise
traditsiooniga, luuakse vaid iildsonaline ning heroiseeriv kujutlus
usuisa joudmisest uutele seisukohtadele:

Piihakirja varjatud aardekambrist, enese patususe tunnetamisest ning
usukogemuse siigavusest avanes talle, nagu ei kellelegi pérast apost-
leid, mdistmine, mida tihendab Jumala viha ja seadus, mida Jumala
arm ja patuse digeksmoistmine. See asetab ka parandatud dpetuse
elemendid tema jaoks uude valgusse ning toob isegi niiliselt vastu-
olulisse {ihtsuse, selguse ja korrastatuse (Harnack 1927: 3).

Tunnetusprotsessi allikatena on siin nimetatud Piiblit, patu-
tunnetust ja usulist kogemust. — Eelnev teoloogiline traditsioon,
opingute kdigus omandatud filosoofilise siisteemi seisukohad ei
manginud Theodosius Harnacki meelest Lutheri teoloogia tekki-
misel ja kujunemisel mingit rolli, otse vastupidi — need saavad
omandatud uuest arusaamast ldhtudes iiksnes hinnangu. Luther
on selliselt teatav teoloogiline esmasiindinu, tdeline Jumala uus
looming ex nihilo. Nii nagu Lutheri opetusel puudub eellugu,
puudub selles ka sisemine areng, see on loplikuna valmiskujul
ilmale tulnud: “Alates sellest, kui ta evangeeliumi mdistmiseni
joudis, jdid ta [...] olulised ja m6dduandvad vaated samaks; need
korduvad harmooniliselt koikides ta kirjutistes” (lk 8). Harnack
saab kiill Lutheri teoloogias eristada teatavat iileminekuperioodi
umbes 1519. aasta Leipzigi disputatsioonini, ent see periood on
siiski vaadeldav iiksnes korra omandatu siistemaatilise 14bit6o-
tamise ning mehaanilise konsekventside tuletamisena, mitte uue
taipamise toelise arenguna, stivenemise ning avardumisena:

. mis tal on, tdiesti ja tdielikult on, sellest ajast, kui lal see iildse
on, selle peremeheks saab ta alles aegamooda. Seetdttu kasvab ka ta
taipamine reformatsiooni kdigus, ometi nii, et ta iiha kindlamalt ning
teadlikumalt juurdub sellesse pinnasesse, mille ta leidnud on, millest
ta enam lahti ei lase ning mida ta aja jooksul iiha enam usaldab, mis
talle itha enam selgeks saab ja igati avaneb (lk 8j).

Ehkki Harnack kiill ei vordsusta Lutheri dpetust jumaliku ilmutu-
sega, saab reformaatorile paratamatult osaks teatav “inspireeritu-
se”” aura. Harnacki kontseptsioon ainukordsest, ilmutuselaadsest,
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keskaegsest traditsioonist tiielikult s6ltumatust Lutheri teoloo-
giast, mille keskmeks on Gpetus patuse inimese digeksmdistmisest
Jumala ees ainuiiksi usu kaudu, on tanapdevaks koikides punkti-
des vaieldavaks muutunud.

3

Et Martin Lutheri reformatoorsel libimurdel on teoloogilise kor-
val siiski ka kogemuslik pool, et see seostub konkreetse siind-
musega, elamusega, et sellel on kindel koht Lutheri biograafias,
tuletatakse Lutheri enese viljendustest, ainult seetdttu on “‘re-
formatoorsest ldbimurdest” Lutheri uurimisel saanud iseseisev
teema. Allikaid “tornielamuse” kohta saab jagada kolme tiiiipi:
Lutheri mirkused lauakdnedes; Lutheri kirjad ning kirjutised.’
Paljude uurijate meelest tuleb aga eriline tdhendus omistada Lu-
theri eessonale, praefatio’le 1545. aasta ladinakeelsete kirjutiste
1. kditele.® See on ainus kord, kui Luther otsesonu ja iiksikasja-

"Peamised otsesed allikad “tornielamuse” kohta: WA.TR 2, Nr. 1681
(1532); WA.TR 3, Nr. 3232a— (1532); WA.TR 4, Nr. 4007 (1538);
WA.TR 5, Nr. 5518 ja 5553 (1542/43); WA.BR 1, Nr. 140 (2. veebruar
1519); WA 5, 144,1-145,10; WA 43, 537,12-25.

$Konealune Lutheri kogutud teoste Wittenbergi viljaanne publit-
seeriti aastatel 1539-1559 (lisakoited kuni 1603) kahe foolioformaadis
seeriana. 1539. aastal hakkas ilmuma saksakeelsete (12 koidet) ning
1545 ladinakeelsete (7 koidet) kirjutiste seeria. Loplikul kujul sisaldas
see kogumik Lutheri varem triikis ilmunud kirjutisi peaaegu tdielikult.
Mboned tekstid nagid selles kogumikus esmakordselt triikivalgust. Ma-
terjal jdrjestati viljaandes mitte kronoloogiliselt, vaid siistemaatilistest
kaalutlustest lihtudes. Kohati muudeti Lutheri algset teksti teisenenud
teoloogilistest arusaamadest lihtudes ning ka poliitilistel pShjustel. Mit-
mele kirjutisele lisati vastavalt kas ladina- v6i saksakeelne tolge. Lutheri
enese kirjutiste korval koguti viiljaandesse ka teiste autorite (eriti Me-
lanchthoni) teoseid ning lisati muid ajaloolisi allikaid, nn historica, eriti
varase reformatsiooni perioodist. Sellest Lutheri teoste Wittenbergi ko-
gumikust sai kdigi jirgnevate Lutheri-viljaannete eeskuju. 1545. aasta
ladinakeelsete kirjutiste koide sisaldas peamiselt materjali indulgentsi-
tiili ja Roomas Wittenbergi usupuhastaja vastu algatatud ketseriprotsessi
ajast. Toimetamisel osales mingil miiral ka Luther ise.
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likult meenutab reformatsiooni algusega seotud stindmusi. Just
seda allikat on seetottu loendamatuid kordi kasutatud arvatava
teoloogilise libimurde dateerimiseks, lokaliseerimiseks ning teo-
loogilise uuenduse sisu miératlemiseks. Kui seda hilist tunnistust
pidada “vormiliselt korrektseks ning sisuliselt tipseks reformaa-
tori meenutuseks”, siis “paistab reformatoorne poore toepoolest
peaaegu hetkelise siindmusena, eksistentsiaalse heitluse tulemu-
sena saavutatud uue piihakirjamdistmisena, mis omandab lausa
poordumiskogemuse iseloomu” (Mehlhausen 1985: 18). Ka li-
bimurde dateeringuga pole suuremaid probleeme — kéik tunnus-
mirgid viitavad 1518. aasta esimesele poolele, ning kohana voib
nimetada Wittenbergi kloostri aiatorni to6tuba. Probleeme teki-
tab aga asjaolu, et praefatio aastast 1545 pole tiielikult iihitatav
Lutheri iitlustega varasemates allikates ning pealegi pole Luthe-
ri loengutes, kirjutistes ning kirjades kuni 1519. aastani jilgegi
mingist “poordumisloost” voi “tornielamusest”. Loomulikult ei
vilista see iseenesest veel Lutheri hilisemate meenutuste usaldus-
vidrsust (vrd Ebeling 1981: 34-36). Ent veel 20. sajandi keskelgi
tundus enamikule protestantlikele uurijatele kujutlus, nagu joud-
nuks reformaator oma uue teoloogiani alles pérast kuulsate 95 tee-
si avaldamist 1517. aasta siigisel, tdiesti moeldamatuna. Seet6ttu
piititi teksti tolgendada nonda, et murrangut oleks voimalik ase-
tada sootuks varasemasse aega. Ning seda hoolimata sellest, et
muus osas peeti stindmuste kdigu esitamist Lutheri eessonas kor-
rektseks.

Sellist lihtsameelset ldahenemist Lutheri hilise meenutuse suh-
tes kritiseeris esimesena halastamatult Heinrich Denifle:

Protestantlikud teoloogid pole tdnaseni ei hilisema [katoliku kiri-
kust] eraldumise siinniloo ega selle toimumise aja suhtes vihimalgi
midral selgusele joudnud; koik, mis nad selle kohta iitlevad, on vale
vOl arusaamatu. See pidi nii minema iihel lihtsal pdhjusel: kuna
nad usaldasid Lutheri hiliseid iitlusi. K&ik, mis Luther iganes oma
varasemast elust on kirjutanud, reastatakse jiljeta psiihholoogilisest
arengust. Need teoloogid alustavad juba Lutheri kirjutiste lugemist
kinnisideedega, mis nad on endale kujundanud v6i mis on neisse
sisendatud, ideedega, mis protestantide hulgas kiibisid ja kéibivad.
Kellelgi pole rohkem eelarvamusi kui protestantlikel teoloogidel.
Kui nad iganes oleksid Lutheri kirjutisi eelarvamustevabalt luge-
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nud — kui nad neid iildse lugenud on, sest paljud neist votavad
tsitaadid iiksnes Lutheri biograafiatest ja kisitlustest —, siis olek-
sid nad, eeldades neil teatud méiral aru olevat, samale tulemusele
joudnud kui mina (Denifle 1904: 392j).

Denifle analiiiisi jarelduseks oli, et konealuse dokumendi allika-
vidrtus on tiihine, et see peegeldab vaid Lutheri enese vanema
polve kujutlusi ja soovunelmaid. Heinrich Denifle kriitika on
kaudsel viisil hiljem sageli ka tunnustust leidnud, olgugi et tervi-
kuna heidetakse talle ette ikka sedasama eelarvamuslikku lihene-
mist, mille vastu ta sonades nii dgedalt voitleb.

Edasine diskussioon selle Lutheri kirjatés imber on olnud hol-
mav, massiivne, ulatuslik, kohati iilimalt dge ning ... nii monegi
uurija arvates tipris tulutu. Teksti enesega seotud raskused niisid
juba 30 aasta eest peaaegu iiletamatud, nditeks on Madalmaade
tuntud kirikuloolane Heiko Augustinus Oberman resigneerunult
nentinud: “eessona on minevikus nii paljudes suundades tolgen-
datud ning Lutheri-uurijad on selle vihestest lehekiilgedest nii
palju kujutlusi Lutherist loonud, et selle teksti kasutamine on td-
napieval peaaegu ebateadusliku Lutheri-uurimise tunnuseks saa-
nud” (1966: 7). Ometi vastavad tdnase pdevani kiisimusele, kas
1545. aasta praefatio’t saab iildse kasutada allikana reformatoorse
labimurde dateerimisel, vaid liksikud teadlased eitavalt. Kui seda
tehakse, siis eelkdige kahel pohjusel: praefatio’t peetakse ten-
dentsliku hilise milestuskilluna “a priori halvaks allikaks™ (ena-
masti esindavad seda seisukohta uurijad, kelle arvates on Luther
selles tekstis iihekordse elamusena kirjeldanud tegelikkuses pika
arengu tulemust — ka Oberman tuleb sellesse seltskonda arvata);
voi tuleb tekst diskvalifitseerida “a posteriori ebausaldatavana”,
kuna selles esineb viidetavalt hulganisti ebatdpsusi ning kohati
levitab see suisa valeandmeid (vt Pesch 1984: 112). Molemat
viiidet on uurijad p6hjalikult analiitisinud.

(1) Esimest seisukohta niib toetavat toonane poliitiline ning
kiriklik situatsioon. Augsburgi usutunnistuse (Confessio Augiis-
tana) esitamisega riigipdevale ning keisrile 1530. aastal oli ala-
nud luterliku konfessioonikiriku kujunemise esimene etapp, mis
tinglikult 16ppes 1555. aastal Augsburgi usurahu allakirjutamise
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poliitiline kui kirikuolukord vorreldes varase reformatsiooni tor-
miliste aastatega oluliselt teisenenud. Enam polnud usupuhastuse
nidol mingil moel tegemist tihe-mehe-etteastega, protest Rooma
kuuria tilemvdimu vastu oli omandanud laialdase, peaaegu koi-
ki sotsiaalseid gruppe haarava liikkumise iseloomu. Selle iililaia
“reformatoorse litkumise” sees eksisteeris aga peaaegu loenda-
matu hulk eriilmelisi rithmitusi. Saksa luterluse (s.t Augsburgi
usutunnistuse normatiivsust tunnustavate territooriumide) suhte-
lise iihtsuse tagas kuni Lutheri surmani 1546. aastal peamiselt
just tema isiklik autoriteet. Ometi puhkesid 1530. aastate 16pul
ka luterlaste leeris esimesed tiilid opetuslikes kiisimustes. Nii
voib oletada, et Martin Luther piitidis 1545. aasta praefatio’ga
mingil moel kindlustada liikumise ohustatud iihtsust enese autori-
teedi jitkuva rohutamise ning pohjendamisega, omistades endale
teatavat inspireeritust nagu viiksemate gruppide karismaatilised
liidrid sageli.

Konealust perioodi 1540. aastate keskel voib vaadelda ka
polvkondade vahetumise seisukohalt. Reformatsiooni algusest
oli méddunud umbes 25 aastat. Kui uues, juba protestantlikus
traditsioonis iileskasvanud ning hariduse saanud pélvkonnas ka
puudusid Lutheri v6i Huldrych Zwingli (1484—-1531) mootu isik-
sused, siis ometi tdid uued pastorid ja 6ppejoud uues ajas kaasa
teatavaid rohuasetuste muutusi kiriklikus doktriinis ning uute re-
formaatorite esilekerkimise Lutheri korvale vihemalt kohalikus
ulatuses. Unustada ei tohi ka moneti kahe p6lvkonna vahele jdi-
nud Philipp Melanchthonit, kes méngis vana ja viletsa tervisega
Lutheri korval iiha suuremat rolli ning arendas viilja iseseisva teo-
loogilise siisteemi, mis aegamodtda, aga kindlalt Lutherist eemal-
dus. Viljaspool Saksamaad hakkas joudu koguma Jean Calvi-
ni (1509-1564) ideedele tuginev reformatsioonivool. Koik need
asjaolud voisid Lutherile dhvardavana tunduda.

1540. aastatel peeti Saksa riigis keisri algatusel veel kord rida
usuldbirddkimisi luterlaste ja katoliiklaste vahel. Koneluste ees-
mirgiks oli tollal valitsemise seisukohalt hddavajaliku kirikliku
iihtsuse taastamine keisrile alluvatel territooriumidel. Koik kat-
sed selles suunas 1oppesid aga ebadnnestumisega, milles polnud
viiike osa asjaolul, et ei paavst ega Martin Luther polnud néus juba
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saavutatud kompromisse aktsepteerima. 1545. aastast paavsti juh-
timisel Trentos aru pidav kirikukogu néitas omakorda, et Rooma
oli parast Lutheri ekskommunitseerimist Saksamaa probleemide
vastu iildse huvi kaotanud. Ning viimaks loppeski paljulubavalt
alanud periood Saksamaal hoopis esimese konfessioonidevaheli-
se relvakonfliktiga 1546-1547. Olgugi et Luther suri enne soja
puhkemist, olid ohumirgid talle teada. Ning nii vois ta tunda
vajadust tekkinud poliitilise ning kirikupoliitilise olukorra selgi-
tamiseks ning astutud sammude Gigustamiseks. Sellepirast ehk
annabki Luther oma 1545. aasta praefatio’s viidetavalt ainsa pi-
deva tunnistajana iilevaate reformatsiooni puhkemisest ning kir-
jeldab seda isikliku vditlusena kiriku puhta, ainuiiksi Piihakirjale
toetuva opetuse eest Rooma kiriku moonutatud kisitluse vastu.
(2) Teise etteheite sisuks on oletus, et vana reformaator vois
kannatada madlunorkuse all. Peamiselt on siin kiisimuseks, mil-
lisel miiral vastab Lutheri kirjeldatud siindmuste kiik tegelik-
kusele. Pohjaliku wurimistod vottis sellel alal 1926. aastal ette
Ernst Stracke. Kirjutist iildiselt iseloomustades todeb ta, et see on
koostatud ilma pohjalikuma eeltéota nagu enamik Lutheri kirju-
tisi. Dateeritud on 1545. aasta praefatio’s jamedalt aastate kaupa,
nagu ikka siis, kui kirjutatakse moodunud stindmustest mélu jér-
gi. Seega vOib juba ette oletada, et kirjutises esineb ka vigu.
Uksikuid tekstiloike analiiiisides ja otseste allikatega vorreldes
leidiski Stracke Lutheri esitatud andmetes mitmeid ebatipsusi.
Mboned neist olid sisulist laadi, mida sai Stracke arvates seletada
eessona lildise apologeetilise iseloomuga — nimelt olevat Luther
piitidnud iga hinna eest viltida voimalikke kujutlusi endast kui
missajast ning reformatsiooni algusest kui ebaseaduslikust allu-
matusest kiriklikele iilematele. Selle iildise tendentsi tottu oli
Luther ajaloolistest siindmustest ning tosiasjadest teinud valiku,
jértes moned tema kontseptsiooni suhtes ebaolulised voi vasta-
kad episoodid jutustusest viilja (niditeks ei maini ta oma eessonas
poole sonagagi 1518. aastal augustiinlaste-eremiitide konvendil
Heidelbergis peetud disputatsiooni, kus ta esmakordselt laiema
publiku ees tutvustas oma skolastilise teoloogia kriitikat ning voi-
tis esimesed innukad poolehoidjad). Niisamuti on ajalised maé-
ratlused Lutheri eessdnas “osalt diged, osalt valed v&i ebatiipsed.
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Olulisemate siindmuste puhul on aastaarv iildiselt dige, suurimas
ebatépsuses, milles teda siitidistada saab, eksitakse pisut rohkem
kui iihe aastaga” (Stracke 1926: 100).

Ehkki Ernst Stracke viitis Lutheri tekstis vaid tiihiseid eba-
tapsusi tuvastada voivat ning allika iildiselt usaldusvéirseks tun-
nistas, heitis Kurt Aland talle 30 aastat hiljem siiski véiklast pe-
dantsust ette. Aland kontrollis koik Lutheri esitatud andmed veel
kord iile ning piiiidis toestada, et Stracke viidatud vead ning eba-
tapsused Lutheri praefatio’s tulenevad pigem Stracke tolgenduse
ahtusest. Niiteks kui Luther dateerib keiser Maximilian I surma
12. jaanuari asemel veebruarikuuga, siis tihendab see ilmselt, et
Luther sai keisri surmast alles veebruaris teada ning pani oma
informatsiooni ja siindmuse enda kokku. Kui Stracke viidab, et
Luther eksib, paigutades talle saadetud kutse Wormsi riigipdevale
aastasse 1520, ehkki tegelikult sai ta citatio alles 1521. aasta mart-
sis, siis ei arvesta ta Alandi meelest siindmuste varasema kéiguga.
Ametlik kutse oli ju vaid pikaajaliste ldbirdékimiste 16ppresul-
taat — Friedrich Tark oli juba 1520. aasta novembris esitanud
ametliku palve kutsuda Luther 6. jaanuaril algavale riigipdevale.
Sellele ettepanekule oli keiser 28. novembril oma nusoleku and-
nud ning seda omakorda pidaski Luther ilmselt kutseks. Alandi
analiitisi tulemus oli, et Lutheri viited ajaloolistele siindmustele
1545. aasta eessdnas on peaaegu eranditult himmastavalt tdpsed,
mingit jilge voimalikust vanadusnétrusest ja malupuudulikkusest
pole voimalik leida. Stracke viga seisnes aga tema arvates sel-
les, et “kus ta Lutheri ‘eksitusi’ konstateerib, moodab ta kas vale
moodupuuga voi moonutab konteksti” (Aland 1965: 45, miérkus
378).

Lutheri eessonas esitatud ajalooliste siindmuste kirjeldamise
ning dateerimise korrektsuse kiisimuses oli diskussioon sellega
ammendunud. Reformatoorset libimurret kirjeldava 1oigu osas
pole aga interpreteerimisel liksmeelele joutud. Vastakaid arva-
musi tekitavad eelkdige kolm kohta selles suhteliselt lihikeses
tekstiosas:

(1) “Imepirase tulega oli mind haaranud Pauluse tundmadppi-
mine kirjas roomlastele” (Miro certe captus fueram cognoscendi
Pauli in Epistola ad Rom.): ei ole selge, kas Luther viitab siin oma
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loengukursusele Pauluse kirjast voi isegi selleks ettevalmistumise
ajale, niisiis aastatele 1514-1515; voi selle kirjutisega tegele-
misele juba enne loengut, n-6 eraviisiliselt, s.t ajale enne 1514;
voi jitkuvale Pauluse mottekidikudesse siivenemisele pirast loen-
gu pidamist kirjast roomlastele, s.t pdrast aastat 1516.

(2) Samas lauses esinev kahekordne pluskvamperfekt captus
fueram, kus ootuspiirasem oleks captus eram, tekitab kirjapan-
dud kujul kiisimuse, kas Luther kirjeldab siin kestvat olukorda,
s.t aega teiseks loenguks psalmidest ettevalmistumisel, millega
16ik algab, voi viitab tagasi minevikku enne aastat 1518, kisitleb
oma ldbimurret jutustatavas ajas juba toimununa. Teisiti elduna
on kiisimus selles, kas pluskvamperfekti tuleb pidada “ehtsaks”
voi tollasele ladina keelele omaseks germanismiks. Viimane ti-
hendaks, et seda konstruktsiooni saaks t6lkida ka imperfekti voi
perfekti. Niide selle kohta on olemas samas tekstis eespool, kui
Luther kéneleb Melanchthoni kutsumisest Wittenbergi (vocatus
fuerat).

(3) “Pérast seda lugesin Augustinuse [raamatut] Vaimust ja
kirjatihest. . . (postea legebam Augustinum de spiritu et litera).
Lutheri vahekord kirikuisa Augustinusega oli viga lihedane ju-
ba reformaatori kuulumise tottu augustiinlaste ordusse: orduisa
vaimse parandi uurimine oli talle lausa kohustuslik. Augustinuse
antipelagiuslikku kirjutist Vaimust ja kirjatihest on Luther vaadel-
daval perioodil aga vidhemalt kaks korda pohjalikult tudeerinud.
Esimest korda kasutas ta seda valmistudes loenguks Pauluse kir-
jastroomlastele 1514-1515. Kuilause toonast lugemist puudutab,
tuleb reformatoorne ldbimurre, millele jdrgnes Augustinuse luge-
mine, paigutada vihemalt aega enne 1515. aastat. Ent 1518. aas-
tal andis Lutheri kolleeg professor Andreas Bodenstein Karlstadt
Augustinuse t66 Wittenbergis kommenteerituna vilja ning ka siis
luges Luther seda kindlasti. Nii on reformatoorset murrangut
Lutheri kirjelduse pohjal voimalik ka sellesse perioodi paigutada.

Kuna Lutheri enese dateering jiib ebaselgeks, on praefatio
tolgendamisel tekkinud laias laastus 5 seisukohta (vrd Bornkamm
1961-62: 35j):
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(1) Luther vididab, et ta avastas iustitia Dei uue tolgenduse
teise psalmideloengu (Operationes in Psalmos) eel voi selleks ette
valmistudes ajavahemikus 1518. aasta suvest 1519. aasta alguseni;
ent siin Lutheri milu petab teda ning siindmus tuleb tegelikult
paigutada mérksa varasemasse aega (see seisukoht oli tiitipiline
eelkdige vanemas uurimises, 19. saj. 16pul ja 20. saj. alguses).

(2) Luther ei piitia anda selles eessonas iildse mingeid ajalisi
viiteid oma libimurdele, nimelt ei kirjelda ta ajalooliste siindmuste
kidiku mitte kronoloogiliselt, vaid jirgib oma jutustuses eessonale
jargnevasse koitesse kogutud kirjutisi, kommenteerides neid liihi-
dalt. Nii mainitakse Melanchthoni nime praefatio’s iiksnes seetot-
tu, et viimase teesid Ecki vastu on samuti dra triikitud, kuurviirst
Friedrichi nimi esineb vaid avaldatud kirjade tottu. Konkreetsete
kirjutistega seotud siindmuste kirjeldamisele jiargneb reformatoor-
se avastuse esitlus; see tekstiloik ei pea aga iildse olema seoses
kroonikalaadse jutustava osa lopus kirjeldatud valmistumisega
teiseks loenguks psalmidest. Lutheri eesmirk praefatio’s pole
sissejuhatus tema varasesse loomingusse, kuna tema loengutest ei
sisaldu iikski selles kdites — seal antakse labiloige vaid 1517.—
1519. aasta poleemilistest kirjutistest. Eessona iilesehitust tuleb
mdista ndnda, et pirast seda, kui Luther on kirjeldanud viliseid
ajaloolisi seoseid, annab ta lisaks iilevaate siindmuste sisemisest
ajaloost voi kujunemiskidigust —, mille tottu asi iildse avaliku
konfliktini joudis. See sisemine ajalugu toimub aga Piihakirja in-
terpreteerimise pinnal ja vois aset leida sootuks varem. Rohk on
koite sisu pohjal Martin Lutheri konfliktil paavstlusega, reforma-
toorse avastuse kirjeldus teenib vaid pohjendavat rolli, nditamaks,
miks tiili {ildse puhkes.

(3) Eessona viitab siiski ajale enne loengut Rooma kirjast,
pirast esimest loengut psalmidest voi selle kursuse [opuperioodil
1514-1515 — kuna pluskvamperfekt on “ehtne” ning Luther peab
silmas oma esimest Augustinuse-lektiitiri.

(4) Luther dateerib otsustava poorde oma teoloogias aastasse
1518 ning see vastab ka toele.
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(5) Uksikutel juhtudel on piiiitud tSestada, et Luther viitab oma
eessonas tegelikult ajale enne esimest loengut psalmidest ja pérast
doktoripromotsiooni 1512-1513 (nt Prenter 1961).

Tiéiesti originaalse lahenduse on vilja pakkunud Heiko Augus-
tinus Oberman (1966: 8-12), kes on tuntud agara voitlejana ku-
jutluse vastu, nagu oleks Lutheri teoloogia kujunenud iildse ilma
seosteta eelneva traditsiooniga. Oberman viitab oma analitisis
Lutheri 1539. aastal ilmunud saksakeelsete kirjutiste kogumiku
esimese koite eessonale. Vorreldes 1545. aasta praefatio’ga ei
kirjelda Luther seal mitte reformatsiooni algust, vaid jagab juhi-
seid ning Opetusi oigeks Piibli tarvitamiseks: “Ja see on see viis,
mida piiha kuningas Taavet Gpetab 119. laulus (ilma kahtluseta
ka koigi patriarhide ja prohvetite juures siilinud). Sealt leiad sa
kolm reeglit, mida kogu laulu jooksul rikkalikult esitatakse. Ja
need on: oratio, meditatio, tentatio” (WA 50, 659,1-4). Obermani
arvates kirjeldab Luther 1545. aasta praefatio’s oma “avastusest”
koneldes iiksnes teist astet teoloogiliseks uurimistooks (= Piibli
uurimiseks) kohases metoodikas, nimelt “meditatsiooni”. Sellest
ldhtudes tuleb moista ka Lutheri “p&dret” voi “avastust” — Luther
kasutab traditsioonilist kujutlust, et jarjekindlalt Piihakirja tile me-
diteerides voib jouda ikilise, valgustuslaadse taipamiseni.” Kiri-
ku périmuses oli selle kohta olemas eeskujusid, kellest peamisena
voib nimetada Augustinust, ning Lutheri kaasajas oleles kindel
tava, kuidas, millises keeles iildse avaldada uusi isiklikke teoloo-
gilisi seisukohti. Viitamine teatud (jumalikule) valgustusele oli
selles tavapirane element. Luther pole kiill kunagi konelnud min-
gitest visioonidest, auditsioonidest voi miistilistest kogemustest;
ka nimetatud praefatio 16pul rohutab ta, et on joudnud Piihakirja
maistmiseni docendo et scribendo, kirjutamise ja Opetamisega,
s.t jarjepideva (teadusliku) téoga, mitte ilmutuslike elamustega.

Kuna aga igasugune teoloogiline ldbimurre saab alguse akili-
sest taipamisest pirast pingelist motisklemist, ei saa seda piirata
vaid iihe, kindlal ajahetkel toimunud stindmusega. Oberman vii-
dab, et Lutheri enese kujutluste kohaselt ei tarvitsenud ta uute

Niiteks WA 5511/1, 16, 2j: Expertus nouit, Quod qui in lege Domini
meditatur, breuiter et subito plurima docetur.
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seisukohtadeni voi nende aluseks olevate pohimdteteni sugugi
mitte ithekorraga jouda. Kui see polnud ka areng sujuva prot-
sessi mottes, siis rea ldbimurretena ometi. Nonda on iileiildse
arukam konelda “reformatoorse avastuse” asemel “avastustest”.
“Podre” pole Lutheri seisukohast “mitte tihekordne kordumatu
stindmus, mis kord ja alatiseks minevikus aset on leidnud”, vaid
pigem “igasuguse toelise teoloogilise avastuse conditio sine qua
non”, hidavajalik eeldus igaks toeseks arvamuseks sellele, kes
Piihakirja seletab (Oberman 1966: 10).

Kuna praefatio ning teiste oluliste allikate t6lgendamisel re-
formatoorse libimurde dateerimises siiski tiksmeelele pole joutud,
piititakse arvatava ajaloolise siindmuse kindlaksméidramisel kasu-
tada kaudseid teid ning Lutheri varaseid kirjutisi kronoloogilises
jarjekorras analiitisides fikseerida hetk, mil teisenenud motlemi-
ne esmakordselt selgelt esile touseb. Ent enne kui tutvustada
sellelaadseid katsetusi, peatuksin vahepalana ldbimurde lokali-
seerimise probleemi juures.

Uhe kindla siindmuse puhul peaks olema kindlaksméiratav ka
selle toimumise koht. 1545. a eessonas ei maini Luther kiill poole
sonagagi, kus ja millistes tingimustes teoloogiline ldbimurre ehk
nn “reformatoorne avastus” toimus. Moningad lauakoned viita-
vad aga, et see leidis aset Wittenbergi augustiinlaste-eremiitide
konvendi aiatornis. Erilist huvi pakkusid varasemal ajal kaks
katket, kus torni mainimisele libimurde kohana jdrgneb vihe-
malt esmapilgul kummaline (v6i ka koomiline) tapsustus: “Diesse
kunst hatt mir der S(piritus) S(anctus) auf diss Cl(oaca) einge-
ben” (WA.TR 2, Nr. 1681, 177,8)).'° Tuleb kiisida, kuidas moista
cloaca’t, kas Luther piitiab tGepoolest viita, et tema teoloogia
kujunemine ning laiemalt siis ka kogu reformatsioon sai alguse
kdimlas?

Wittenbergi augustiinlaste-eremiitide klooster asus linnamditiri
ddres ning kdimlate ehitamine dravooluavaga vallikraavi kohal
oli keskajal tavaline. Kloostritornis, milles Lutheri tod6tuba toona
asus, vois seega lipris tdendoliselt asetseda ka kloaak. Siilinud

10yrd WA.TR 3, Nr. 3232b, 228,22j.
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pole neist kumbki, ei torn ega kemmerg. Juba 1530. aastatel
lammutati torn seoses linnamiitiri rekonstrueerimisega.'!

Ent kuna lauakonede puhul on tegemist siiski teisejargulis-
te allikatega, puhkes esialgu diskussion selle iile, kas neis esi-
tatud andmeid saab iildse usaldusvidrseks pidada. Hartmann
Grisar, kelle kontseptsiooni esireformaatori isikust “evangeeliu-
mi avastamine” kidimlas suurepiraselt sobis, pidas Lutheri viil-
jendusi taiesti usaldusvidrseks ning naeruvidristas protestantlike
uurijate katseid nimetatud tekste allegooriliselt tdlgendada (Grisar
1911: 323j). Juba samal aastal Grisari teose ilmumisega ptitidis
evangeelne kirikuloolane Gustav Kawerau kogu puhkenud dis-
kussiooni cloaca iimber sisuliselt ebacluliseks kuulutada. Tema
sonavotus ei puudu ka teatav annus pateetikat:

Kui Petlemma laut polnud liiga halb koht Jumala ilmutuseks Kris-
tuses, kui Lutheri sonutsi digeks palveks, mille ees Kurat tagasi
kohkub, pole vaja korralikku kirikuhoonet, vaid paluda saab ka 6lg-
katuse all voi sealaudas, siis on tdiesti arusaamatu, milline teotus
peaks Lutheri evangeeliumile selle libi osaks saama, kui valguskiir,
mis talle, meditabundus dies et noctes, pimeduse hajutas, oleks toe-
poolest tema peale langenud viibimisel in loco secreto. (Kawerau
1911: 60j.)

Teine evangeelne kirikuloolane, Ernst Stracke, iiritas Grisari
seisukohta koigutada lauakdne nr 1681 analiitisiga, milles arvatav
cloaca on esitatud lithendina Cl. Esimene lauakdnede toimetaja
Georg Rohrer (1492-1557) oli auf diss Cl asemel kirjutanud auf
dieser cloaca, selle kohale aga in horto (aias). Probleemiks oli
Stracke arvates asjaolu, et auf diss nouab enda jdrel kesksoost
sona, mistottu lithendi Cl naissoost eloaca’na lahtikirjutamine on
keeleliselt voimatu. Kdige lihtsam voimalus selle probleemi la-
hendamiseks oleks Ernst Stracke arvates Cl iildse maha tommata,
lause siilitaks ka sellisena motte. Igal juhul ei saa aga liihendit

"Sellestki tosiasjast ollakse teadlikud Martin Lutheri vahendusel,
1532, aastal kurdab Wittenbergi professor iihes lauakones: Lebe ich
noch ein jar, szo mus mein armes stublin hinweg, daraus ich doch das

bapstumb gesturmet habe, propter quam causam dignum esset perpetua
memoria (WA. TR 2, Nr. 2540a, 509, 10-12).
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teha cloaca’ks ega cella’ks (kamber), kuna ka viimane pole kesk-
soost. Voimalik oleks liihend deSifreerida kui capitulum (siin:
kapiitel, kapiitlisaal), ent viimast liithendati enamasti ¢p. Uurinud
keskaegseid liihendeid valgustavaid késiraamatuid, joudis Stra-
cke viimaks enda meelest vidramatule tulemusele, et liihendit CI.
tuleb moista kui clarissimum (iilivorre sonast clarus — selge,
hele), ning siis ei viita Luther Stracke tolgenduses iildsegi mit-
te mingile ruumile, ammugi siis kdimlale, vaid ka 1545. aasta
eessOnas keskse tihendusega kirjakohale Rm 1,17 (Stracke 1926:
121j, mérkus 2).

Hiljem on uurijate enamik kiisimust Lutheri teoloogilise mur-
rangu kohast enamasti ebaoluliseks voi ka eksitavaks pidanud,
kaheldes ka Lutheri viljenduste toepdrasuses. Mitte kiill enam
innukalt piitides oma seisukohta toestada, vaid pigem pragmaati-
listest kaalutlustest ldhtudes:

Nii viga, kui see kujutlus, et Luther olla oma reformatoorse avas-
tuse kloaagis teinud, ka voib tiivustada poleemikute, psiihholoogide
ja ka teoloogide fantaasiat, kdneleb tdendosus enam selle poolt, et
oma seisukohtadeni joudis ta eksegeetilise to0ga kirjutuslaua ta-
ga. Tdiesti vilistatud pole seegi, et hilisemas eas vois Lutherile
drastiliselt iildistav avastuse lokaliseerimine kidimlasse teatavat 16bu
pakkuda (Brecht 1981: 220).'?

Viimati on kiisimuse tosiselt iiles votnud H. A. Oberman ning
seda lidhtuvalt oma 1982. aastal ilmunud monograafia Luther:
Mensch zwischen Gott und Teufel pealkirjaski kajastuvast kont-
septsioonist. Juba 1545. aasta praefatio tolgendamisel on Ober-
mani meelest viimane 16ik pohjendamatult tihelepanuta jadnud:
“Ela hésti Issandas, lugeja, ning palu, et sona kasvaks Saatana
vastu, sest ta on vigev ja kuri, niitid ka iilivihane ja metsik, tea-
des, et tal on vihe aega jadnud ja et ohus on tema paavsti riik”
(WA 54, 187, 3-5). Obermani kisitluse kohaselt médras kogu
luterliku usuisa eneseteadvuse veendumus, et koos evangeeliumi

2Vt nt WA.TR 4, Nr. 4192 (1538), 191,31-33: So unser Her Gott
in diesem leben in das scheiffhauf3 solche edle gaben gegeben hat, was
wirdt in jhenem ewigen leben geschehen, ubi omnia erunt perfectissima
et iucundissima?
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taasavastamisega tema poolt on viltimatult ka “vana vaenlane”
iiles ehmatatud, ning et otsustav heitlus on vahetult véravate ees.
Puhta, voltsimatu evangeeliumi kuulutamine toob Lutheri arvates
igal ajal paratamatult kaasa pimeduse joudude raevuka vasturiin-
naku, kuna viimased ndevad oma voimu ohustatuna. Lutheri
kirjutistes vohavad kuradite- ja deemonitekujutlused, mida paljud
kisitluse kohaselt Lutheri matlemise interpreteerimisel keskse ti-
hendusega (vt nt Oberman 1982: 163). Kloaak (Obermani jirgi)
pole Lutheri jaoks mitte i{iksnes kidimla, koht, kus inimene oma
loomulikke vajadusi rahuldab, see on samaaegselt ka siigavaima
inimliku alanduse, tema p&hjatu madaluse ning sellega ka toeli-
se enesetunnetuse, oma tegeliku patuse olemuse taipamise koht.
Ning just seetottu, et inimene kdimlas oma tegelikule olukorrale
ja olemusele koige ldhemal seisab (v6i istub) ning oma tegelik-
ku voimetust kdige paremini taipab, on just seal vigev abimees
Jeesus Kristus talle koige ldhemal. Pealegi ei saa Piihale Vaimule
olla iihtegi ebapiiha paika. Niisiis vdidab Oberman, et reforma-
toorse avastuse lokaliseerimisel kloaaki on Lutheri jaoks kindel
siimboolne (mitte {iksnes iilekantud) tdhendus, sest kdimla, olles
“kaugel kombluse ja moraali toetusest on samaaegselt usu koht,
see on kristlase ‘Sitz im Leben’ ™ (1k 165).

(Jéirgneb)
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KOSMOS
Kuhu edasi ja milleks?

Uno Veismann

SISSEJUHATUS

Inimkonna tihtsamaid suursaavutusi 1dppeval sajandil on kaht-
lemata kosmonautika. Fantastiliselt suured on olnud kulutused
sellele — need on olnud omaette peatiikid suurriikide riigieel-
arvetes, USA foderaaleelarvest on see valdkond saanud igal aas-
tal 1-2%. Ajakirjanduses ja konekeeles omaksvoetud sonaga
“kosmos” (space) tihistan siingi laiemalt kosmonautikat (astro-
nautics), kosmoseuuringuid (space research) ja vastavaid tehnilisi
vahendeid, iiritusi ja organisatsioone. Eesmdrke, mida taotletak-
se, voib kokku votta viie pohiteema alla:
— kosmilise ruumi holvamine inimkonna tuleviku huvides,
— teadusuuringud kosmosest,
— sojandus,
— tehnilis-majanduslikud kasutusalad (maapinna pildistus, side,
transport jms),
— riikide prestiiZ ja teaduslik-tehnilise progressi liidriks olemine.
Majanduslikult heal 1989. aastal olid USA kulutused kosmose-
le kokku ligi 30 miljardit dollarit, sellest 3 miljardit teaduse ja ma-
janduse huvides, 23 miljardit sojalistel eesmirkidel ja 3 miljardit
dollarit eraldi siistiklaevade programmile. Avaldatud andmetel oli
Noukogude Liidu eelarvest samal aastal eraldatud kosmosele ligi
7 miljardit rubla, ent Lidne ekspertide arvates kulutati tegelikult
umbes 33 miljardi dollari suurune summa. Praegu arvestatakse
kogu maailma ulatuses kosmosega seotud aastakdibeks 90 mil-
jardit dollarit ja sellega on hoivatud umbes miljon inimest. Oma
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kosmoseorganisatsiooni on moodustanud 32 riiki ning veel 25
riiki osaleb mitmesugustes rahvusvahelistes programmides. Ku-
lutuste nii kiire kasv iihes valdkonnas tekitab ikka ja jille kiisimusi
“milleks?” ja “miks mitte vihem/rohkem?”. Riigi majandus- ja
eelarvepoliitika seisukohalt tuleb lahendada kiisimus, kui palju ja
millistele (suur)projektidele maksumaksjate raha kulutada. Glo-
baalse arengustrateegia seisukohalt voib kiisida, millisel miéral
soovime forsseerida teaduslik-tehnilist progressi iildse.

Vaba arvamustevahetust nendel teemadel on héirinud iihest
kiiljest kosmosesaavutuste moddutundetu reklaamimine valitsu-
sega seotud meediakanalites ja teisest kiiljest selle valdkonna dr-
mine salastatus sdjanduskiisimustes — madlemad tendentsid olid
isedranis tihelepandavad endises Noukogude Liidus. Viimasel
poolsajandil on nii kosmonautika iilistamise kui ka kritiseerimise
suunas kirglike sonavottudega esinenud paljud mojukad teadla-
sed, poliitikud ja avaliku elu tegelased. Adrmusi ndeme ka tule-
vikuprognoosides — on arvamusi suurte kosmosekolooniate peat-
sest asutamisest kuni teaduslik-tehnilise progressi eitamiseni. Et
optimistlikud métteavaldused on iildiselt tuttavamad, olgu siin
esitatud teise poole arvamusi.

“Noukogude—Ameerika kosmosevoidujooks ei kujuta pea-
aegu mingisugust vairtust teadusele. See, mis vilja on tulnud, ei
vidri tuhandikkugi osa kulutustest” (Fred Hoyle).

“Mones mottes sarnaneb lend Kuule Egiptuse piiramiidide voi
Versailles™ losside ehitamisega. Hébividrne, et inimeste vajadusi
piiratakse selliste tujude nimel. Kui oleme kiillalt targad Kuuni
joudmiseks, kas ei peaks me siis tundma kohmetust oma saama-
tuse pérast maiste asjade korraldamisel?” (Arnold Toynbee.)

“Mind ajab naerma ja ma olen iseendale vastik, kui meenutan
end keset elektromeetreid, voimelisena taluma teadlaste viiklust
ja edevust, mis on seda polastusvédrsem, et on alatasa riiiitatud
fraasidesse inimkonnast, progressist jms abstraktsetest miiiitidest.
Samal ajal oli ldhenemas s6da, milles teadus, mis nende hirrade
sonade jirgi pidi inimese fiitisilistest ja metafiitisilistest hidadest
vabastama, muudeti tapatalgu instrumendiks. Ja teaduslik kre-
tinism kditindis sellise ddrmuseni, et Jaapani fiitisikud onnitlesid
pohjaameeriklastest kolleege Hiroshima pommi efektiivsuse pu-
hul” (Ernesto Sdbato).
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KOSMOSE-EUFOORIA

Kosmose kui inimkonna (ainu)voimaliku arenemisruumi ideoloo-
gia kujundas vilja 20. sajandi algul Konstantin Tsiolkovski. Et
Tsiolkovski ideid endises Noukogude Liidus ja seetottu ka Ees-
tis jarjekindlalt propageeriti, siis puudub siin vajadus neid veel
kord refereerida. Olgu vaid nimetatud loosungiks muudetud tees:
“Inimkonna hill on Maa, aga ega kogu elu hillis elata.” Tuleb
siiski mirkida, et 1920.-1930. aastail ilmus planeetidevahelis-
te lendude teemalisi raamatuid ka Saksamaal, Prantsusmaal ja
USAs.

Teine hurraaoptimismi periood saabus 1960. aastatel, kui ava-
likkust lummasid seesugused suursaavutused nagu sputnikud, ini-
mese kosmoselend, automaatjaamad Kuul, Apollo programm,
mehitatud orbitaaljaamad jms. Oli valas tulle teaduslik fantas-
tika raamatute ja filmide nidol. Kosmosesaavutusi tlistati taeva-
ni ja mitte ainult Venemaal, vaid ka USAs ja teisteski riikides.
Uldsusele oli see meelepirane, usk teaduse ja tehnika koikvdim-
susse kestis veel. Alvin Toffleri raamatut Kasvu piirid tiiendati
Tsiolkovski vaimus teesiga sellest, et arengu piirid kaotab piiritu
maailmaruumi ekspansioon.

1970. aastatel saavutas kosmose-ekspansiooni eufooria oma
haripunkti Princetoni iilikooli professori Gerard O’Neilli kos-
mosehdivamisealastes prognoosides ja projektides. Vottes eel-
duseks, et rahvaarv maakeral iiha suureneb ning loodusvarad am-
menduvad, kavandas O’Neill uute asunduste rajamist kosmoses-
se. Need pidi ehitatama Kuul toodetavast materjalist ning tegu
pidi olema 1-6 km-se libimooduga 3-30 km pikkuste silindrite-
ga, kus oleksid tagatud tisna maised elutingimused. O’Neill usub,
et me suudame kosmose koloniseerida ilma maakera kahjustama-
ta ja siinset keskkonda oluliselt reostamata ning et kui alustada
sellega varakult, saaks vihem kui sajandiga kogu toostustootmise
Maa Ornast biosfddrist mujale viia. Ta viidab, et inimeste ja
tootmise migratsiooni soodustab kolooniate iseseisvumine ja ise-
majandamine ning seesugune uut liiki asundustegevus véimaldab
inimkonna kasvu tlempiiri nihutada vihemalt 80-100 miljardi
inimeseni. O’Neilli kavade kohaselt pidid esimesed kiimme tuhat
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inimest lahkuma Maalt 1988. aastal, aastal 2002 pidi kosmose-
koloonias elama juba miljon inimest.

Gerard O'Neilli t66des oli kosmose ekspansiooni idee koi-
gist senistest palju enam viidud arvutuste, tehniliste lahenduste
ja eelprojektide tasemele. Kuid leidus ka neid, kes “detailisee-
ritud utoopia seebimulli” piitidsid 1dbi torgata ning nimetasid nii
seda kui reaalselt toimunud kosmosestindmusi sdjandusliku ra-
ketitehnika suurejooneliseks kamuflaaziks. Uhele aspektile kos-
mosekolooniate juures on tdhelepanu juhtinud ulmekirjanik Ar-
thur Clarke: neid ei ole voimalik Maalt valitseda. Eraldatus
ruumis (ja sellest tulenevalt ajas) kasvab nii suureks, et kosmilise
ruumi valitsemisest ega ka sodadest selles ei saa juttu olla.

KAKS SUURT: WERNHER VON BRAUN
JA SERGEI KOROLJOV

Raketitehnika arenguloo kahe suurkuju elu ja tegevust raamista-
vad omakorda kaks pingeallikat: suurriigi reaalne tellimus relvas-
tusele ja kosmose tulevase holvamise idee. Molema raketikon-
struktori iliksikasjalistest biograafiatest saame niiiid teada, kui pal-
ju tihtsam oli nende tegevuses sojanduslik aspekt ning kui palju
enam tihtsustati massimeedias just nimelt teist aspekti (Stuhlin-
ger, Ordway 1992; Golovanov 1994).

1930. aastatel oli raketiehituse potentsiaal kolmes suurrii-
gis tisna lihesngune: Venemaal raketiehituse keskinstituut RNII
Moskvas (Ivan Kleimonov, Georgi Langemak, Sergei Koroljov,
Valentin Glusko, Andrei Kostikov), Saksamaal arendusgrupid
mitme ametkonna ja iilikooli juures (Hermann Oberth, Krafft Eh-
ricke, Rudolf Nebel, Johannes Winkler, Eugen Séanger) ning USAs
Robert Goddardi laboratoorium (Baker 1978; Glusko 1985). S6-
ja puhkemise jérel oli nende saatus aga erinev: RNII kui Tuh-
hatSevski hoolealune instituut likvideeriti ja osa spetsialiste lan-
ges repressioonide ohvriks, USAs uuringud ja arendustéod kui
ebaolulised kiilmutati, Saksamaal moodustati tédiesti iihemotteli-
se eesmirgiga Peenemiinde arenduskeskus Wernher von Brauni
ja Walter Dornbergeri juhtimisel. Nagu teada, tulistas Saksamaa
soja lopuperioodil Londoni pihta paar tuhat umbes tonni 16hke-
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ainega reaktiivmiirsku V-2 (A4), kavandati ka mandritevahelist
raketti. Ei saa mainimata jétta, et kuigi vaidlused selle iile, kas
Werner Heisenberg ja teised Saksa fiiiisikud toesti tahtsid Hit-
lerile aatomipommi teha v&i ainult simuleerisid selle tegemist,
kestavad Saksamaal tanini, pole rakettrelva kiisimuses millegi tile
vaielda. Halvem veel: venelaste eest pogenedes andis Wernher
von Braun end koos 130 kaastéotajaga ameeriklastele vangi en-
ne Saksamaa ametlikku kapitulatsiooni, reetes sellega tolleaegse
Saksamaa. Suur hulk dokumentatsiooni, spetsialiste ja valmis ra-
kette toimetati US Asse, kuid e1 leidnud seal kiiret kasutuselevottu
ega edasiarendust.

Teisiti toimis Noukogude Liit. Teaduslik-tehnilise potentsiaali
stistemaatilise hoivamisega jiidi kiill hiljaks, ent aasta piirast toodi
enam kui kiimme tuhat teadlast ja inseneri Saksamaalt iile Vene-
maale, nende hulgas paarsada raketispetsialisti. Kellelgi polnud
kahtlust, et nende edasine tegevus seati sdjatehnika huvidesse,
kuigi projektide kaugemaid sihte — tuumapomm ja rakettrelv
ei pidanud keegi teadma. Nagu osalenute malestustest niiiid tea-
da saame, paiknes Saksa raketispetsialistide vangilaager-koloonia
aastail 1947-1952 Gorodomlja saarel Seligeri jirves (Albring
1991; Magnus 1993).

Moistagi olnuks otstarbekas raketiehitust kui uut tootmisharu
arendada mone olemasoleva ja profiililt lihedase tootmisharu juu-
res, tahendagu see pealegi, et monevorra ka selle arvelt. Tdiesti
loogiliselt hakati US As rakette konstrueerima lennukitehastes: ra-
ketimootoritel ja reaktiivmootoritel on palju tihist. N. Liidus liks
asi Dmitri Ustinovi kurioosse teesi “Rakett on miirsk toruta kahu-
rist” alusel hoopis teisiti. V-2 rakette hakati monteerima endises
suurtiikitehases Moskva ldhedal Podlipkis (hiljem Kaliningrad,
praegu Koroljov) ja sellest sai Koroljovi baasfirma OKB-1. Niki-
ta HrustSovi poeg peab oma miilestustes lisakulusid suurtiikitoot-
mise tileviimiseks raketitootmisele tilisuureks: “Niisama histi kui
tiihjale kohale loodi lennundusega paralleelselt uus toGstusharu:
uurimisinstituudid, materjaliteadus, mootoriehitus, aparaadiehi-
tus, konstrueerimisbiirood ja tehased, tehased, tehased. Arvestada
tuli kiimnete ja sadade miljardite rubladega.”

Astrahani ldhedal Kapustin Jari poliigoonil hakati katsetama
trofeerakette V-2 (A4) ja seejirel nende omatehtud koopiaid R-1,
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mille arendamises ja valmistamises osales 15 uvurimisasutust ja
35 sdjatehast, iildjuhiks Koloma vangilaagrist vilja toodud Ser-
gei Koroljov. Aastaks 1947 oli saavutatud sakslaste 1944. aasta
tase ja jargnesid uued projektid iitha suuremate kauguste iileta-
miseks tuumapommiga pardal. 1946. aastal iitles N. Liidu 6hu-
joudude marssal Pavel Zigarev: “Mida me tegelikult vajame, on
kaugraketid, millega voiks Ameerika pinnal igat sihtmaérki taba-
da.” Nn interkontinentaalse raketi loomise riikliku komisjoni esi-
meheks nimetati julgeolekuministri asetditja kindral Ivan Serov,
litkmeteks Georgi Tokatjev, Mstislav Keldos, Mihhail Kigkin ja
Vassili Stalin. Rakettrelvastuse arendustood ja tootmine toimusid
tilimas salastatuses, samuti nagu tuumapommi puhulgi, ent ometi
saadi sellest varsti Lddneski teada. 1940. aastate 16pul lahvatanud
repressioonidelaine eest pogenes juhtiv raketikonstruktor ja mai-
nitud riikliku komisjoni aseesimees Tokatjev vabasse maailma
ning avaldas koik, mida teadis. Sellega oli antud esimene hiire-
kell ameeriklastele, kes Goddardi todde jitkamisest kuigi palju ei
hoolinud ja von Brauni kiillalt ei usaldanud.

Sergei Koroljovi juhitud raketiehitus edenes N. Liidus joudsas-
ti. 1953. aastal votsid “partei ja valitsus” vastu otsuse mandrite-
vaheliste ballistiliste rakettide (MBR) tootmise kohta, mis pidid
iiletama tuumapommiga pardal kaugusi 5000—12 000 km. Raketti
R-5 katsetati tuumalaenguga. Esimene seeria MBR R-7 valmis
1957. aastal ning tiks rakett sellest seeriast lubati kohandada Maa
tehiskaaslaste toimetamiseks orbiidile. Nii sai alguse mugav al-
lianss: sOjarakettide méddapddsmatu avalik katsetamine toimub
rahumeelsete siltide all, tsiviilkosmonautika aga saab seeriatoot-
mises olevatest kanderakettidest {iksikeksemplare odavalt. Tdiesti
salajane raketitootmine kasvas omaette todstusharuks, holmates
sadu konstrueerimis- ja tootmisasutusi ning saades endises Nou-
kogude Liidus omaette ministeeriumi. Siivenesid ka killustumine,
konkurents ja intriigid.

Sergei Koroljovi tildjuhtimise all t66tasid algul peakonstruk-
toritele Valentin GluSkole (raketimootorid), Mihhail Jangeli-
le (kanderaketid), Nikolai Piljuginile (juhtimissiisteemid), Mih-
hail Rjazanskile (raadioaparatuur) ja Vladimir Barminile (kosmo-
droom) alluvad organisatsioonid. Joulise konkurendina kerkis
1950. aastate 1opul esile Vladimir TSelomei. Kurioosumina ol-
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gu meelde tuletatud, et nendest ithegi nimi ei ilmunud kordagi
ajakirjanduse veergudele, ka Koroljovi nimi jdi iildsusele tund-
matuks kuni surmani 1966. aastal. TSelomei hakkas hélvama
raketi- ja kosmosetehnika valdkonda, kasutades osavalt dra te-
ma juures tootavat Nikita HrutSovi poega. Kurjade keelte poolt
“tSelomeiseerimiseks” nimetatud timberkorraldused pidid viima
Koroljovi ja Jangeli koostoopartnerite jirkjargulise allutamiseni
Tselomei organisatsioonile OKB-52, mis tegutses Moskva lihedal
Reutovos. Samasse aega kuulub raketimootorite peakonstruktori
Glusko “iilejooks” Koroljovi leerist T8elomei leeri. Peale Sem-
jon LavotSkini surma sai Vladimir TSelomei endale ka LavotSkini
konstrueerimisbiiroo, samuti lennukikonstruktor Vladimir Mja-
sitSevi firma. TSelomei lubas vilja to6tada tervenisti kolm voim-
sate kandurrakettide varianti: UR-100, UR-200 ja UR-300.

Nagu miletab raketitdrjesiisteemide peakonstruktor Grigori
Kisunko, kiisis Sergei Koroljov temalt tihel neljasilmakohtumisel
ddrmise otsekohesusega: “Grigori Vassiljevit§, kui kaua me kan-
natame seda bandiiti TSelomeid?” ja tegi ettepaneku saata kaebus
NLKP keskkomiteele (Kisunko 1996). Tselomei loodud kande-
rakett Proton (UR-500) on siiski ka praegu hinnatud rahvusvahe-
lisel turul.

Tehnikastisteemide suurus ja keerukus olid iiletanud tihe ini-
mese hdlmatavuse piirid. Raketitehnika arengu imepirane tous
Venemaal seostus esmajoones Koroljovi isikuga, kes kiiis ise lidbi
kogu raketichituse arengu Venemaal ning kes veel 1950. aasta-
te 16pul tundis koiki stisteeme pohjalikult. Siis lagunes raketi-
ehitus ja satelliitide arendamine paljude omaette organisatsiooni-
de vahel, iihel inimesel kadus asjast piisavalt pohjalik iilevaade
ning tulid ebadnnestumised. Algas tiksikasjaliku dokumentat-
siooni koostamise, kooskdlastamise ja jargimise ajajirk, see, mida
konstruktorid nimetasid “vastutuse lahjendamiseks”. Oieti polegi
kiisimus tohutu hulga tiksikasjade teadmises, vaid terviku funkt-
sioneerimise funnetamises. Kihnu Jonn ei tundnud ténapievases
mottes pohjalikult ei laevaehitust ega navigatsiooni, ent ta tunne-
tas ddrmuslikus olukorras laeva vastupidavuse piire. Ja vastupidi:
nihtavasti ei leidunud hukkunud “Estonial” kedagi, kes oleks tun-
netanud antud lainetuse, antud kiiruse ja antud laevatiitibi jaoks
ohtlikku olukorda.
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Venemaa kosmoseprogrammidele on asjatundlikku kriitikat
teinud praegu USAs tootav endine N. Liidu kosmoseuurimisinsti-
tuudi direktor Roald Sagdejev. Sagdejevi arvates algas N, Liidu
mahajdimine 1960. aastatel, kui ameeriklased tegid Apollo pro-
grammist riikliku ja rahvusliku prestiiziobjekti. Ka Venemaal
piitidis Koroljov lennuks Kuule konstrueerida hiigelraketti N-1,
mille kolm katsetust aga ebadnnestusid. Sagdejev todeb, et sajast
tehiskaaslasest oli teaduslikke voi rahvamajanduslikke eesmirke
Massiliselt lennutati iiles ebaoluliste iilesannetega ja kiiresti ri-
vist viilja langevaid tehiskaaslasi. Koriifeedele ei tulnud vahetust,
Roald Sagdejev on Gelnud: “Koroljovi, Jangeli, TSelomei aseme-
le tulid tdiesti ilmetud inimesed, iitleksin enamgi — harimatud
inimesed, kellel polnud autoriteeti isegi oma kollektiivis”.

1989. aastal ldksid kohe rikki kaks Marsi juurde saadetud auto-
maatjaama Fobos. Siistiklaev Buran hilines Space Shuttle’iga
vorreldes tosin aastat ja osutus mottetuks. Sagdejev moistab iild-
se hukka piloteeritavad kosmoselennud ja toetab automaatjaamu
ning roboteid.

NASA TOUS JA LANGUS

NASA loomise ajendiks oli USA iildsuse Sokk esimesest sputni-
kust. Lyndon Johnson hankis presidendivalimiste eel populaar-
sust viditega: “Rooma riik kontrollis maailma, ehitades teid. Briti
impeeriumi voimu tagasid laevad. Ohuséidu ajastul olime meie
voimukad, ehitades lennukeid. Niiiid on jala maailmaruumi t9st-
nud kommunistid”. Nii seadis ka John Kennedy kohe peale Ga-
garini lendu Ameerika Uhendriikide ette uue eesmirgi: 25. mail
1961 teatas ta, et veel samal aastakiimnel peab ameeriklane pane-
ma jala Kuu pinnale.

NASA triumfiperioodiks jdigi Kuu-lendude ajastu. Etteval-
mistustesse oli kaasatud 120 iilikooli ja 20000 firmat, kokku
kulutati 24 miljardit dollarit. USA ajakirjandus vordles “Apol-
lo” missioone Kolumbuse ekspeditsiooniga, kusjuures rohutati,
et eduviiljavaated olid astronautidel hulga suuremad. Muidugi
teadis “Apollo” meeskond iisna tipselt, mis neid ees ootab, kuna
“Santa Maria” meeskonnal oli lipris ebaméédrane (et mitte Gel-
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da viir) ettekujutus avastatavast; laevade enda usaldusvidrsust
on raske hinnata. Tuleb kiill osutada asjaolule, et “Santa Ma-
ria” meeskonna heaolu ja saatus soltusid palju suuremal mééral
meeskonna enda voimetest ja vaprusest. Tanapieva teaduslik-
tehniliste suuriirituste ettevalmistustods on tohutu hulk osalejaid,
mingil mééral soltuvad nad tehnoloogia tasemest kogu riigis voi
isegi planeedil. Loppfaasis pole kord kdivitatud protsesside juhti-
mine suures osas enam tegelike tditjate (meeskondade) voimuses.
Selle nditeks oli “Challengeri” avarii, kus hukkus seitse astronauti.
Ent on ka vastupidine niide: avariilise “Apollo 13 tagasitoomine
Kuu juurest.

1970. aastateks oli NASA oma apogee ldbinud. Kuigi
1968. aastal ametisse astunud president Richard Nixon end meel-
sasti astronautidega koos pildistada laskis, hakati eelarvet kérpi-
ma. Kuu-projekti kiiluvees valmisid veel automaatjaamad Marsi,
Veenuse ja Merkuuri uurimiseks, ent Wernher von Brauni projekt
inimese viimiseks Marsile el leidnud toetust. President George
Bush piistitas kiill tihes kones teesi, et pool sajandit peale Kuule
joudmist peab ameeriklane panema oma jala Marsi pinnale, kuid
sellest ei saanud rahastatavat suurprojekti.

Suurimaks tagasilotgiks NASAle sai “Challengeri” avarii
1986. aastal. Organisatsioon, mis varem oli kehastanud rah-
vuslikku uhkust, korget efektiivsust, uurimispaatost ja edukust,
muutus ajakirjanike kriitika ja tinitamise objektiks (*“fossiil kuue-
kiimnendatest aastatest”). Tuletati meelde, kuidas Nixoni ajal
alustati “Shuttle’i” projekteerimist “odava kosmose” loosungi all.
Edu tagas siis “korduva kasutamise” idee — mdoelda vaid: mitu-
kiimmend lendu aastas, see on ju maantee kosmosesse, siistikud
laskuvad vaid tankimiseks ja rehvide vahetamiseks ning sodsta-
vad uuesti orbiidile. Tegelikkuses osutus see koik palju kallimaks
ja mérksa vihem edukaks. Hakati konelema “Shuttle’i” program-
mi ekslikkusest. Eriti must oli NASAle 1990. aasta: kavanda-
tud tiheksast lennust sai teoks kuus, iilejddnud likati tehnilistel
pohjustel edasi. Pikka aega ehitatud Hubble’i kosmoseteleskoo-
bi juures avastati peale orbiidile saatmist rink viga optika lih-
vimisel, teleskoopi polnud kordagi laboratooriumis katsetatud.
Kommertssatelliitide orbiidileviimise seisukohalt on siistiklaeva-
de roll tithine.
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USA asepresident Dan Quayle moodustas 1990. aastal uuri-
miskomisjoni, mis 120-pdevase t66 tulemusena esitas aruande
NASA kohta. Avalikkus reageeris mitmeti. NASA kriitik Louis
Friedman kahjuroomutses: “Lopuks ometi midrkas keegi, et ku-
ningas on alasti,” mones ajalehes refereeriti aruannet pealkirja all
“Kala hakkab méddanema peast”. NASA enda juhtkond leidis,
et iildjoontes tuleb jitkata samas vaimus. Kdlama jai komisjoni
ettepanek, et “missioon planeedilt Maa” (s.t suund Maalt kosmi-
lisse ruumi) asemel olgu “missioon planeedile Maa” (s.t Maa enda
uurimine kosmosest). Seda viimast esindab 1990. aastate kom-
pleksprogramm EOS (Earth Observing System). Kavade kohaselt
hakkab timber Maa tiirlema mitu uurimisjaama iilesandega jdlgida
atmosfdiri ja maapinda kaugsondeerimise (kaugseire) meetodil.
Programmi kestuseks on arvestatud 15 aastat. Et uurimisjaamade
orbiidid kiitinivad ka pooluste kohale, siis suudavad nad paari pie-
vaga lile kammida riba riba jarel kogu planeedi pinna. Paljusilmne
EOS hakkab jilgima klimaatilisi, biokeemilisi ja hiidroloogilisi
protsesse Maal — kdike, millest sdltub elu meie planeedil. Uks
EOSi ideolooge Dixon Butler piltlikustas: “Ulesandeks on mitte
eemaldada so6rmi pulsilt ja pidevalt jilgida patsiendi seisundit.”
Iga pdev EOSi aparatuurist tulev informatsioonivoog on Washing-
toni telefoniraamatu mahus. Arvutite abil tuletatakse sellest Maal
toimuvate protsesside tépne pilt.

Niiteks saab aparatuuri abil méérata ookeani fiitoplanktonit,
selle pohjal saab aga hinnata siisihappegaasi neelamise astet. Ule-
valt jdlgitakse ka troopikametsade seisundit — needki on olulised
siisihappegaasi neelajad, ent nende pindala viheneb jirjest. Ra-
suudab kindlaks teha, millisel maéiral on taimekasv kindlustatud
niiskusega pinnases. EOS vaib saada iiheks ajastu viljapaistvai-
maks riikide iihisprojektiks. USA kulutab sellele umbes miljard
dollarit aastas. Kogu 15-aastase perioodi andmestik peaks olema
kiittesaadav koigile teadlastele maakeral, et seda t6odelda super-
arvutitel oma programmide kohaselt. Sellest peavad 16puks tule-
nema jireldused poliitikutele, kuidas péista elu planeedil Maa.

Vahelduva eduga on kulgenud rahvusvahelise asustatud or-
bitaaljaama ISS (International Space Station, varem Freedom)
ehitamine. Praeguste kavade kohaselt tuleb 2004. aastaks or-
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biidile viia enam kui 100 koostisplokki, maapealse kogukaaluga
460 tonni.

KOSMOSE MILITARISEERIMINE

Kosmose militariseerimist teenisid juba mainitud Wernher von
Braun ja Sergei Koroljov, kui hakkasid ehitama ballistilisi rakette
suure I6hkelaenguga pommide kohaletoimetamiseks. 1960. aas-
tatel oli N. Liidu sdjaviiel alalises valmisolekus viihemalt kaks
raketti MBR R-7, sihituna New Yorgile ja Washingtonile.
Teiseks etapiks sai vastupidine: voimalike oma sihtmirki-
de kaitsmine MBRIi avastamise ja kahjutustamise (raketitorje)
stisteemidega. N. Liit iimbritses aastail 1961-1974 Moskva ja
Leningradi raadiolokaatorite ja torjerakettide voonditega Berkut.
Berkati olid vilja t66tanud Georgi Kisunko ja Aleksandr Rasple-
tin varem Lavrenti Beria poja Sergei juhitud instituudis. Aastatel
1947-1953 t6otas selles asutuses nii Saksamaalt deporteeritud
spetsialiste kui ka omamaiseid vange. Kasutades Lavrenti Be-
ria voimu, voidi tile votta parimaid spetsialiste mis tahes teisest
organisatsioonist. 1952. aastal said direktor Pavel Kuksenko ja
peakonstruktor Sergei Beria Stalini preemia raadiojuhitava 6hk-
meri-tiilipi raketi eest. Berkuti siisteemi raketiga tulistati Sverd-
lovski ldhistel 1960. aastal alla Frances Powersi luurelennuk.

Intriigide tottu toost eemale torjutud Georgi Kisunko milestus-
test on niitid voimalik saada ettekujutus iilima salastatuse varjus
kiinud juhtfiguuride ja ametkondade voitlusest sojaliste hiigel-
assigneeringute eest. MBRi allatulistamiseks loodud nn raketitap-
ja ehk antiraketi peakonstruktor oli Pjotr Grusin. Uheks osalejaks
Berkuti loomisel oli akadeemik Sergei Lebedev, kes iildsusele on
tuntud esimeste N. Liidu elektronarvutite BESM loojana. Kii-
berneetika ei saanud kaua olla “kodanlik véirteadus”, sest suuri
arvuteid vajati raketitdrjesiisteemides.

Kolmandas etapis asuti vastase rakettide stardiplatse kosmo-
sest jilgima, kusjuures eesmiirgiks seati iga vaenlase raketi stardist
voimalikult kiiresti oma keskust informeerida, et riinnaku tuvasta-
mise korral vastase rakett alla tulistada ning oma riinderakettidele
stardikésk anda.
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Selle alla mahub ka maapinna jirjekindel pildistamine luure
otstarbel. mida tehti igas mottes grandioossetes mastaapides —
tohutu oli pildistamisaparatuuri voimsus, piltide hulk ja detailsus.

Alles viimastel aastatel on USA ja Venemaa vastavad amet-
konnad joudnud kogutud pildimassiivide lahtisalastamiseni. See-
gi on tekitanud Soki: aastatel, mil tsiviilsfadris {isna suurte pingu-
tustega tehti maapinna pildistamist ning kaugseiret nditeks lennu-
vahendeid iiiirides, ladestusid kosmoseluures miljardid detailsed
pildid kogu maakerast. Kdige laiemalt levitatavate maapinna
piltide lahutusvéime on 5-10 meetrit, seega on eristatavad linna-
tdnavad ja majadki. Luuresatelliidid ndevad tilevalt autosid ja
tiksikuid inimesi. Selle taustal tundub absurdne, et Kasahsta-
ni Tjura-Tami asula lihedale ehitatud kosmodroomile anti des-
informatsiooni mottes 300 km kaugusel asuva Baikonuri nimi ja
kosmodroomi korvale kerkinud Tartu-suurust Leninski linna ei
leidunud iiheski N. Liidu atlases ega kaardil.

Neljandaks ning seni viimaseks etapiks kosmose militariseeri-
misel oli nn tihesodade ettevalmistamise ajastu. Téhesodade pro-
grammiks hakati ajakirjanduses ulmekirjanduse mojul nimetama
USAs Ronald Reagani kiivitatud SDI (s.o strateegilise kaitseinit-
siatiivi) programmi, kuid mote lahingutest kosmoses oli kiipse-
nud juba varem. N. Liidu kaitseministeerium tellis 1960. aastatel
mehitatud orbitaaljaama projekti korraga kahelt konkureerivalt
firmalt: Sergei Koroljovi OKB-1-It (ehk Energijalt) ja Vladimir
TSelomei OKB-52-1t. Kiiremini sai valmis TSelomei projekt “Al-
maz”, seejirel ja osalt sellele tuginedes konstrueeriti Koroljovi
juures analoogne DOS (dolgovremennaja orbitalnaja stantsija).
Edukalt startinud mélemat liiki orbitaaljaamad said nimeks “Sal-
jut”’, ebadnnestumise korral varjati nad “Kosmose” nime taha.
Muide, kosmosesdja iisna algelise ettekujutuse jédrgi nihti ette
voimalus jaamu varustada isegi suurtiikkidega.

Totaalse voidujooksu kosmose militariseerimiseks kéivitas
avalikult siiski Ronald Reagan oma televisiooniesinemises
23. mirtsil 1983. “Kes on vdimas kosmoses, see on koikvoi-
mas’ sai liheks USA ajakirjanduse propageeritavaks teesiks.

Aastatel 1985-1990 kulutas USA programmile SDI 22 miljar-
dit dollarit, millest jagus teistelegi riikidele. Saksamaagi sai 66
miljonit dollarit; paralleele pole N. Liidu endistest liiduvabariiki-
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dest raske leida. Nn kosmoserelvajoud asutati USAs 1983. aastal,
esimeseks SDI missiooniks oli “Discovery” lend 1985. aastal.
Komplekteeriti 27-liikmeline sojaastronautide grupp. Tahesoda-
de programm kéivitas molemas suurriigis enneolematu laseriehi-
tuse. Oletati, et vastase MBRi vastu on koige tohusamaks vahen-
diks laserrelv. Praeguseks on ilmne, et selles kampaanias esines
iisna palju bluffi — osalt eesmirgiga vastast segadusse ajada, osalt
eesmirgiga suuremaid assigneeringuid saada. Venemaal ehitatud
hiigellaser Terra-3 seisab niiiid tdiesti mahajéetuna Kasahstanis.
Monede andmete kohaselt oli laguneval N. Liidul juba valmis
80-tonnine orbitaaljaam “Skif-D” laserkahuriga pardal.

SDI analoogist Venemaal — US-K-st (mille peakonstruktor oli
Aleksei Savin) on seni veel vithe teada. Selleks ajaks oli kosmose-
toostuses kujunenud kolme liiki organisatsioone: nn rahvamajan-
duslikke ja teaduslikke projekte realiseerivad vihem salastatud
asutused, rakette tootvad salajased tehased ning tihesédade ana-
loogprogrammi realiseerivad iilimalt salastatud organisatsioonid.
N. Liidu akadeemik Roald Sagdejevi arvamuse kohaselt kurnasid
kulutused voidujooksule SDIga N. Liidu majandust ja said tiheks
N. Liidu lagunemise pohjuseks.

KOSMOSE KOMMERTSKASUTUS

Niisiis, pidades kaasaegse raketitehnika algushetkeks Wernher
von Brauni V-2 siindi, voime kosmoselirituste esimese poolsajandi
pohiliseks arendusmotiiviks lugeda s6jandust. Me ei pruugi tah-
ta seda tunnistada, ent just s6jandus on olnud teaduslik-tehnilise
progressi veduriks. Niisamuti oli see lennundusega: ilma sGjalen-
nukite tootmiseta oleksid reisilennukid arvatavasti praegugi veel
tisna mannetud. Rahuldusega voime tidheldada, et ka kosmoses
on militaarse péritoluga tomme tidnaseks oma rolli tiitnud. Te-
hiskaaslaste iileslennutamine on muutunud odavaks ning neile on
tekkinud tsiviilkasutajad. Nimetagem neist monda: telefoni- ja
televisiooni-kaugside, meteoroloogia, SAT-televisioon, maapin-
na pildistamine (kaardistamine, seire), navigatsioon ja globaalne
orientatsioonististeem (GPS), tehnoloogilised protsessid kosmo-
ses. Sellest loetelust puudub esialgu veel lihema tuleviku kasu-
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tusalana mandritevaheline reisiliiklus kosmose kaudu (kosmose-
lennukid).

Koige maisemas moistes on kosmoseraketid iiks liik trans-
pordivahendeid. Mingi koorem (sealhulgas niiteks inimesed)
on tarvis toimetada kosmilisse raumi, teatud orbiidile, vahel ka
sealt tagasi, iihe variandina lidbi kosmose iihelt mandrilt teisele.
Odavaimad kandurraketid viivad 1 kg koormat geotsentrilisele or-
biidile 1000-3000 dollari eest, siistiklaevade korral on hind pisut
alla 10 tuhande dollari/kg. Uhegi maailma kandurraketi usalda-
tavus pole iile 97%, keskmiselt on see 92%. Tehiskaaslastele
paigutatud aparatuuri enda maksumus on 50-200 tuhat dollarit kg
kohta ja sellest tulenevalt maksid kindlustuskompaniid 1998. aas-
tal kandurrakettide ebadnnestunud startide eest vilja 640 miljonit
dollarit, satelliitide orbiidil to6tamast lakkamise eest aga 1,15
miljardit dollarit. 1990. aastate algul startis aastas vihem kui
poolsada kommertssatelliiti, 1998. aastal oli neid saja {imber ja
mone aasta pirast prognoositakse nende arvuks 300.

Uuele tasemele on joudmas maapinna pildistamine. Juba
kiimmekond aastat maapinna pilte turustanud Prantsusmaa kon-
sortsiumi SPOT (Svstéme Probatoire d’Observation de la Terre)
kommertsedu oli tagasihoidlik, kuid niitid on startimas nn spioon-
satelliitide tsiviilpolvkond, mis edastavad iihemeetrise lahutus-
voimega pilte. Nende miitigist ennustatakse ldhemal viiel aastal
sissetulekut 18 miljonit dollarit.

Suurim néudlus on praegu satelliitide viimise jdrele geostatsio-
naarsele orbiidile — see orbiit teatavasti kindlustab side- ja tele-
visioonisatelliitide n-0 iihel kohal seismise. Nii ongi Euroopale ja
Ameerikale vastavatel pikkuskraadidel ekvaatori kohal 36 000 km
korgusel terved satelliidiparved. Nende ilmumise juures polnud
tildtuntud USA kosmosesiistikute] mingisugust téhtsust, raiki-
mata Venemaa orbitaaljaamadest. Geostatsionaarsele orbiidile
satelliitide toimetamise turul on absoluutseks liidriks Euroopa
Kosmoseagentuuri ESA (European Space Agency) raketitootja
Arianespace, hdlvates 55% turust. Poole viiksem osakaal on
USAl — 26%, jirgnevad Hiina (10%) ja alles siis Venemaa (9%).
“Oleme valele hobusele manginud ja kaotanud,” tunnistab tiks en-
disi NASA juhte Georg Miiller, pidades silmas kunagist loobumist
klassikaliste kandurrakettide arendamisest korduvkasutusega siis-

61



Kosmos

tiklaevade kasuks. Sojandusele ja prestiiZile orienteeritud USA ja
Venemaa kosmosefirmad piitiavad kriisist vilja tulla uuesti oda-
vate kandurrakettide tootmist korraldades, sealhulgas joutakse ka
omavahelise koostéoni. USA firma Lockheed Martin, Moskva
HrunitSevi-nimeline firma ja tootmiskoondis Energija moodus-
tasid iihenduse International Launch Services Vene mootoritega
Ameerika rakettide tootmiseks ja turustamiseks.

Transport geostatsionaarsele orbiidile pole sugugi ainus ra-
ketitootmise kommertseesmirk. Paljude tilesannete tditmiseks
sobivad klassikalised, viiksemad tehiskaaslased, nditeks globaal-
sete navigatsiooni- ja telefonisidevorkude arendamiseks. Turu-
prognooside kohaselt tuleb eelseisva kiimne aasta jooksul orbiidi-
le toimetada iile tuhande tehiskaaslase, kokku maksab see t66 50
miljardit dollarit. Ka siin on rahvusvaheline driiihendus Eurockot
loodud: HrunitSevi-nimeline firma ja Daimler-Chrysler Aero-
space, kavatsetakse dra kasutada Vene keskmaarakette SS-19.
Uldse on transporditeenuse Maa—kosmos osutajatel lahematel
aastatel pakkuda vdhemalt tiheksa kandurraketi mudelit. Orbii-
dilesaatmise hinna alandamise nimel on uuesti pievakorral tuuma-
energiat kasutavate kandurrakettide konstrueerimine (neist loobu-
ti 1960. aastatel).

Kosmose kommertskasutuse serval seisab nn iilekande (spin-
off) efekt, mille all moistetakse seda, et uus, algselt kosmose-
projektides arendatud tehnoloogia ja seadmed leiavad kasutamist
teistes majandusharudes. Positiivseid niiteid on kirjeldatud ri-
damisi, ent 166gi alla sattunud kosmosefirmad on siin kaldunud
ka liialdustesse (teflonpannide tootmine, neerukivide eemaldajad,
titaanist majapidamisriistad). Kriitikud nimetavad liialdusi spin-
off -folklooriks ja arvavad, et tulemid oleksid ilmunud niikuinii
voi oli nende siinnitajaks puhtalt sGjandus.

Kahe suurriigi kosmoseorganisatsioonidest erineb 1974. aas-
tal loodud riikidevaheline Euroopa Kosmoseagentuur ESA, So-
jaliste assigneeringute asemel on ESA loodud investeeringutest
kaugemate kommertseesmirkide saavutamiseks. ESAsse kuulub
praegu 14 riiki, nende hulgas suhteliselt viikesed riigid Iirimaa,
Taani, Soome, Belgia ja Holland. Suurel méiral on &dra kasuta-
tud parimat osa ameeriklaste kogemustest ja tldiselt on vilditud
sojanduslikku tellimust. Nii on tildtuntud ajude dravoolu teesi-
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le niiiid vastandatud tees USAst kui informatsiooni ja know-how
poolest riisutavast riigist.

USA kandurraketid “Delta” ja “Atlas” suudavad geostatsio-
naarsele orbiidile viia kolm tonni koormat, ESA kandurrakett
“Ariane-5" iile kahe korra rohkem ja 30% odavamalt. Sellest tu-
lenevalt domineerib satelliitide geostatsionaarsele orbiidile saat-
mise turul konsortsium “Arianespace”.

USA uue sajandi riikliku kosmosestrateegia kesksete eesmir-
kidena kinnitati hiljuti:

- kommertskosmose seadusandlusega fikseerida USA ja teiste
ritkide vahelised suhted (barjdirid?) antud valdkonnas,

- suurendada finantseerimist teadusuuringute, riigikaitse ja
spin-off 1 huvides,

- timber kujundada kandurrakettide tootmine.

Pracguseks on kosmos tungimas ka tsiviiltranspordi stistee-
mi. Kdige igapdevasemas mottes demonstreerib seda lennuliiklu-
ses kasutatavate kosmoselennukite eelseisev kasutuselevétmine.
Kuigi “Space Shuttle’i” ja “Burani” kohta kasutatakse kosmo-
selennuki nimetust, jidvad need siiski esmajoones astronautide
ja kosmonautide unikaalsete missioonide teostusvahendiks. Libi
kosmose kulgeva lennuliikluse ettevalmistus aga kéib tdie hooga,
kosmoselennukite projekte ja makette on valminud mitmes riigis.
Usna tdendoliselt avatakse jirgmise sajandi algul sajakilomeet-
rilise korguseni kiiiindivad lennud London—Tokio—Melbourne,
New York—London jt mandritevahelistel marsruutidel. Tuleb
rohutada, et siin on tegemist orienteerumisega tsiviilvajaduste-
le iilikauge ja iilikiire ning esialgu ndhtavasti ka iilikalli reisi-
mise jarele. Kordub iilehelikiirusega lennukite tsiviillennuliik-
lusse juurutamise ajalugu: esialgu on tegemist suurte eraldistega
riigieelarvest, vajatakse riigi dotatsiooni ja iiritus ise on riskant-
ne (tuletame meelde Concordi lugu), ent enamasti firmad ei eksi
tulevikuprognoosides. Ei maksa kiisida: “Kas toesti on vaja jouda
Frankfurdist Tokiosse kolme tunniga?” Selle kohta leidub tehni-
ka ajaloos kiillaldaselt sdravaid néiteid. Kunagi kiisiti Inglismaal
posti ja telegraafi ministeeriumi peainsenerilt, mis ta arvab amee-
riklaste uusleiutise, telefoni rakendamisest Inglismaal. Vastus
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kolas: “Ei, sir. Ameeriklastele voib telefon olla vajalik, meile
mitte. Meil on kiillalt poisikesi kidskjalgadeks.”

KOSMOS JA EESTI

Vene ajal leidsid mitmed Eesti tootmis- ja teadusorganisatsioo-
nid véimaluse osaleda kosmoseiiritustes. Teaduse seisukohalt
kiitkes see voimalust viia oma mootmised kosmilisse ruumi, vaa-
delda maapinda seni kittesaamatust kaugusest, vabaneda atmo-
sfadri hdirivast mojust (Veismann, Villmann, Tonnisson 1986).
Kahtlemata oli oluline ka teadusuuringute ja korgtehnoloogiliste
arendustodde tdiendav finantseerimine Moskvast. Ent veel palju
olulisemaks tuleb pidada vajadust ja voimalust teha arendustodd
N. Liidu tehnoloogia tipptasemel.

Loendamatu hulk muid tolleaegseid arendustid 1oppes pak-
sude aruannetega, moned toovoimelisuse piiril seisvate makett-
voi katseeksemplaridega. Leidus tehaseid, mis tootsid kiimneid
tuhandeid tookolbmatuid arvuteid. Selle foonil olid kosmoseorga-
nisatsioonid viheseid toeliselt tulemuslikult t6Gtavaid siisteeme.
Noudlikkus t66 kvaliteedi suhtes laienes ka nii kaugetele allette-
votetele, nagu olid meil. Lidbimoeldud projektid, parimad mater-
jalid ja detailid, hoolas kontroll valmistamise ja koostamise iile,
suur katsetuste programm, eraldi projekteeritud laboratooriumi-
varustus — mondagi sellest jdi siia alles, tdhtsamana kui raha,
ehitised voi sisseseaded. Selle najal jitkus kuni viimase ajani
tippisaparaadiehitus mitmetes Eesti firmades ja see leidis oma
turu ka Lddnes. Oleks olnud aga illusoorne arvata, et meil on-
nestub kiigupealt vahetada partnereid kosmosetoostuse osas idast
lddnde. Seni kui Eestis ei ole jalgu alla saanud korgtehnoloogia
taimelavadena toimivaid tdppis-aparaadiehituse suurfirmasid, ei
ole unikaalse raketi- ja satelliidiaparatuuri arendust6od reaalsed.
Otsides teetihiseid pohjanaabrite juurest: Soome kosmosetehni-
ka laboratoorium muutus elujéuliseks alles siis, kui olid tekkinud
edukad suurfirmad (Nokia jt) ning pérast integreerumist Euroopa
struktuuridesse.

Viimasel ajal on massikommunikatsioonis esinenud retoorili-
ne viide: Eestist ei saa kunagi kosmoseriiki. Selle sona algses,
varasemas moistes (kosmoseriigid suudavad iiles lennutada te-
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hiskaaslasi) ilmselt tdesti mitte. Selles tihenduses on maailmas
kosmoseriike alla kiimne ja niiteks Saksamaagi ei kuulu nen-
de hulka. Ometi toodab Saksamaa Euroopa kosmoseagentuurile
ESA tehiskaaslaste iileslaskmiseks kasutatava kanderaketi moo-
toreid, ESA liikmeks on ka mitu véikeriiki. Sidudes end kord
Euroopa struktuuridega, on see Eestilegi normaalne arengutee.
Liiati peab ESAle makstav osamaks tagasi tulema uuringute ja
arendustédde tegemiseks solmitavate lepingute kaudu.

KOLMANDA LAINE VEDUR

Niisiis on selge, et kosmos kui teaduslik-tehnilise progressi iiks
alusnihtusi ei saa kaduda ja tema arengu pidurdaminegi saab olla
vaid ajutine. Arutluskiisimuseks voib iiksnes olla (ja esmajoones
suurriikide valitsustele), missugust arengutempot pidada. Alvin
Toffler peab kultuuri teiseks looduseks ning tehnosfiiri peab ta
kolmandaks looduseks (ehk laineks). Kiisimusele, milline peaks
olema inimkonnale vastuvoetavaim kosmilise ruumi ekspansiooni
tempo, vastust otsides tuleb silmas pidada, et kosmoseiiritused

— on suures osas vilja kujunenud s6jatehnika riipes, ent see
pole sugugi ainus valdkond, kus sdjandus siinnitab kolmanda laine
ilminguid;

— on tekitanud riikide, organisatsioonide ja osalt ka isikute
privaatsust kirpiva globaalse jdlgimissiisteemi;

— on ohtlik potentsiaalne massihdvitusvahendite kohaletoi-
metamise tehnoloogia, jdides tahtsuselt kiill alla tuuma- ja bio-
tehnoloogiale;

— on teeninud ja teenib tehnosfairi kujunemist ehk teaduslik-
tehnilist progressi selle vastuolulisuses;

— kontsentreerivad teaduslikku ja insenertehnilist potentsiaali
(kuni me liigume kolmandas laines, peetakse seda arenguks);

— kulutavad planeedi energiaressursse, ent kaugeltki mitte
niipalju kui laevandus, lennundus ja autod (koik eraldi vottes);

— reostavad keskkonda (esmajoones atmosfdiri), ehkki mitte
niipalju kui lennukid ja autod;

— transpordi- ja kommunikatsioonitehnoloogias on pidurda-
matud.
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Lopetuseks iiks allegooriline ettekujutus. Riihm inimesi on
suletud koopasse, millesse vaid korgel laes olevast avausest pais-
tab valgust. Koopas leidub siiski puumaterjali. Uks osa inimesi
poletab puid soojuse ja valguse saamiseks, teine osa manitseb
kokkuhoidlikkusele ja tegeleb puutagavarade tdiendamisega pi-
medatest kdikudest, ja vaid viike osa on seadnud eesmiirgiks
ehitada puudest torn laeava juurde pédasemiseks.
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MIS ON AEG?

Madis Koiv, Piret Kuusk

Kuidas oleks oige alustada (ja arendada) konelust teemal “Mis
on aeg?"? Arvatavasti viiga mitmeti, sest ajast radgitakse mitmel
viisil.! Voib-olla oleks siis moistlik iildse mitte alustada, teema
veel kord ldbi motelda ja teda sobivalt kitsendada. Meie kiisime
Jdrgnevalt, mis on aeg, ja jirgime just seda iileskutset — motleme
veel ja kitsendame.

Ometi — et anda aega jarelemotlemiseks ja valikute tege-
miseks — pédstame teema oma esialgsel kujul valla ja tardume
hoiakusse, et peab leiduma nii iildine (pohiline, primaarne jne)
aspekt, mille puhul iga kitsendus on véimatu, sest sisaldab juba
mingisugust vastust teemaga piistitatud kiisimusele. Selles hoia-
kus piisimiseks el jid vist muud iile kui périda: millest iildse
radgitakse, kui prungitakse séna “aeg”? Mis puhul tuleb see nimi
kasutusele? Kust on ta tulnud, et juba jutuks olles vajab kiisimust,
mis ta on? Tavaliselt on ju asi nii: miski on meile kuidagi tuttav,
on mingil viisil osutatud, on meil otsapidi juba kies, me saame
teda jutuobjektina jutus kinni hoida, ta ei kao me kéest, ei moondu
kellekski (millekski) teiseks, on ithesdnaga objekt kdige ausamas
mottes; seda laadi miski kohta on téiesti loomulik kiisida: mis
(kes) ta niisugune on? Kes on see roheline telgi seinal ja karjub?
Seda kiisimust on tdiesti loomulik ja lubatud kiisida ja voib tiiesti
loomulikult mitmesuguseid vastuseid oodata. See on heeringas,
mille varvisin roheliseks, et sa aru ei saaks.

Niisiis — millele me ieti néditame, kui kiisime, mis on aeg?
Kuna me teda niidata kuidagiviisi ei saa, osutus “see” ei aita, siis
tuleb kiisida, mis juttu temast risigitakse. Ja siinkohal on segadus
paratamatu.

!Parafraseerides Aristotelese lauset “Olemisest riigitakse mitmel
viisil” (Metafiiiisika, IV, 2).
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See, milles aeg konesse tuleb, ei ole teema arendus, vaid kone
ise, likskoik siis, mis teemal me konelda ei votaks. Me ridgime
mitmesugustes ajavormides igasugustest asjadest, ka ajast endast
radkides — kuidas me teda ka ei votaks — ei piiise me ajavormi-
dest mooda. Aeg on kones kohal enne, kui aeg kdneks tuleb, ja see
teeb temast konelemise iisna lootusetult komplitseerituks. Voima-
likku seost milu ja ajavormide kasutamise voime vahel vaatlesid
hiljuti C. Hoerl (1999) ja T. McCormack (1999).

“Mis on siis aeg? Kui keegi seda minult ei kiisi, siis ma tean;
kui kiisijale seletada tahaksin, siis ei tea” (Augustinus, 400. a).

Enne kitsendamist on raske juttu alustada. Kitsendus aga on
kusagilt voetud ja voib meie objekti teisendada millekski hoopis
muuks. Valinud siin alljirgnevalt tipsema teema, koneleme sel-
lest asjast, mille me kitsendustega valisime, ja hoopiski ei ole me
sellega iitelnud, et koik jutud ajast erinevate kitsendustega oleks
jutud tihest ja samast. Ainult loota ehk voib, et “eks midagi iihist
vast ikka jaab”, kuigi lootus pole eriti kindel. Teatava kéhklusega
me loodame ja alustame.

Niisiis, ajast riddgitakse mitmeti.

Seda lauset voib votta ja mitte votta tilalnimetatud parafraasi-
na, sest just nii ajaga lugu on — temast ridgitakse mitmeti. Nii-
vord mitmeti koguni, et aeg-ajalt on raske torjuda kiisimust, kas
ridgitakse tilepea samal teemal (et mitte iitelda “samast asjast”).

Kuna aga, nagu iiteldud, teemat voib laiendada ja kitsendada
vastavalt suvale, pole see kiisimus iildsegi mottetu ja koos temaga
jirgmine:

Kas leidub nii iildine ajateema, et koik vdimalikud aja-
kiisimused (ja vdhesed vastused) kuuluvad loomulikul viisil ja
asjakohaselt tema alla?

Aristoteles (—1IV saj.) iitles: aeg on ju litkumise (maét)arv
varasema ja hilisema suhtes (219b).

Augustinus (400) kiisis: kui aja méodumist moista kui muu-
tuste toimumist, siis kuidas on muutuste moétmine voimalik, kui
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olevik, kus moormist léibi viiakse, on vaid ruumilise olemasoluta
piir tuleviku ja mineviku vahel?

Kant (1787) kiisis: mis on loodusteaduses kogemuslik ja mis
puhtast moistusest? Tema vastus oli: aeg on miski, mida looduses
ei ole ja mis on vaimu poolt reaalsusele peale pandud.

Poincaré (1898) kiisis: kuidas saab kindlaks teha kahe siind-
muse samaaegsust ja kahe ajavahemiku vérdsust, kui ka aja “tdp-
sed” méotmised fiitisikariistadega pohinevad kokkulepetel, mis
sisaldavad olemasolevaid fiiiisikateooriaid (nt astronoomilise aja
maoétmise reeglid sisaldavad Newtoni mehaanikat)? Tema jirel-
dus oli: fiitisikaline aeg defineeritakse nii, et fiiiisikateooriatel
oleks voimalikult lihtne matemaatiline vorm.

Godel (1949) kiisis: kas kosmoloogiline aeg saab olla muu-
tuste kaudu nédhtavale tulev tegelik aeg meie jaoks, kui iildrelatiiv-
susteooria vorrandid ei luba universumi ajaloo jagamist oleviku
samaaegsuse kihtideks?

Jne jne jne.

Kui aga votaksime hetkeks (ainult hetkeks ja mitte kauemaks)
heideggerliku hoiaku, siis vdib-olla olemegi oma teemat vajalikul
midral laiendanud ja Aristotelese parafraas tihendaks peaaegu
sedasama mis originaal.

Kui olemisest (das Sein) rizgitakse mitmeti, siis ei ole vdima-
hoiak on liiga massiivne, et seda endale siinkohal lubada. See-
pérast loobume sellest, nendime aga, et oleme veendunud, et koik
“enam-vihem moistlik” kuulub teemasse tema koige tildisemas
(filosoofilises, kui soovitakse) asetuses.

Jargmisena titleme, et teinud selle tilestunnistuse, kitsenda-
me oma teema dirmuseni, kuid loodame siiski vihemalt osaltki
sdilitada tema filosoofilisi aspekte.

Me hakkame rddkima fiitisikalisest ajast. Tdpsemalt, meie
teema ridgib fiiiisikalisest ajast sedavord, kui see on fiiiisikale
hidavajalik ja kuivord fiitisika ajast tildse arutada moistab. (Pal-
jud iitlevad sel puhul, et muud ei olegi ju temast rddkida ja kui
fiitisika enam ei moista, siis ei moista keegi. Me ei ole nende
paljudega iihel meelel, ehkki lihtsam oleks olla, sest kui loobuda
nimetatud primitiivsest vaatekohast, tekib kohustus vastata kiisi-
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mustele, millele (siinkohal vihemalt) kuidagi vastata ei taha ega
suudagi: milline oleks iihelt allteemalt teisele iilemineku stratee-
gia ja loomulik kiik, kas toimub lihtne sisestamine voi on tege-
mist millegi komplitseeritumaga, ja kui ongi lihtne sisestamine,
siis mis sisestub millesse? Jultunud kombel aga jitame selle kii-
simuse tiiesti korvale, piiliame vaid fiilisikalist teemat tdpsustada
ja selle teema ulatuses teha vajalikke sisestusi.)

Aja filosoofilisest kiiljest rddkides.-tuleb mdonda, et koige
lihemal fiitisikalistele teemadele on teemad, mida arendavad
nn analiiiitilisele filosoofiale orienteeritud arutlejad ja kuigi moned
aspektid selles filosoofias meid eriti ei huvita, tuleb vist siiski puu-
dutada McTaggarti tuntud paradoksi ja selle “lahendusi”. Meie
arvates just nende lahendustega antakse fiitisikale tema “jagu”
kitte.

McTaggart (1908) toi esile, et siindmuste positsioonid ajas on
meile antud kahel viisil: (A) aja kulgemisena tulevikust 14bi ole-
viku minevikku — siindmus M saab olema tulevikus, siindmus NV
on praegu, siindmus P oli minevikus — ja (B) ajalise jirjestusena,
mis kahe siindmuse kohta lubab iitelda, milline neist oli “varem”,
milline “hiljem” ja millised olid “samaaegsed”. Neid kahte siind-
muste rida nimetas McTaggart vastavalt A-seeriaks ja B-seeriaks.
Koik tunnistavad, et aeg saab nédhtavaks muutuste kaudu. Kuid
B-seerias seisab iga siindmus lopetatud kujul oma kohal (ajali-
selt jirjestatud stindmuste teljel) ja muutused ei ole voimalikud.
A-seerias on igal siindmusel vihemalt iiks muutuv omadus: ta
oli tulevikus, toimub olevikus ja saab olema minevikus. Selle-
pérast on A-seeria aja médratlemisel essentsiaalsem kui B-seeria.
Kui tegelikkuse siindmusi ei saa korraldada A-seeriateks, siis on
aja reaalsus kahtluse all. Nii see ongi, viitis McTaggart, sest
A-seeria méératlus on vastuoluline. Ukski siindmus ei saa olla
korraga tulevikus, olevikus ja minevikus, kuid kui need omadu-
sed omistada siindmusele jirjestikku — ta oli tulevikus, on praegu
ja saab minevikuks — oleme juba eeldanud ajalist jdrjestust, il-
ma et oleksime teda méiératlenud, circulus viciosus. Ja ometi on
aeg meile koige vahetumalt antud just A-seeriatena, sest igaiiks
saab aru, mida tdhendab olla olnud minevikus, juhtuda olevikus
ja saada teoks tulevikus. Analiiiitilise filosoofia motteviisis taan-
datakse kiisimus aja reaalsusest kiisimusele ajavormiliste (A) ja
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ajavormitute (B) viidete tihenduse ja toetingimuste kohta. See
nouab koigepealt vastamist kiisimusele, kas omadus olla minevi-
kus, olevikus voi tulevikus kuulub reaalse maailma faktide juur-
de. Kui ei kuulu, piisab maailma ajaliste omaduste kirjeldamiseks
B-seeriatest (vt nt Mellor 1981). Kuid kui ldhtuda tosiasjast, et
aeg on meile vahetult antud ainult praeguse hetke, oleviku néol,
tuleb tunnistada A-seeriate reaalsust (vt nt Swinburne 1990). La-
hendust McTaggarti paradoksile voib otsida ka osutavate sdnade
“praegu”, “siin”, “mina” iildisest semantikast ja loogikast (vt nt
Kaplan 1977; Mellor 1989).

Meile niib, et aja metafiiiisikas on McTaggarti paradoks ja
temaga seotud arutlused see piir, milleni analiiiitiline filosoofia
oma valitud vahenditega kiitinib. Siin on aja analiiiisi kriitiline
punkt ja aja mdiste nii eritletud, et ta allub eksaktsele analiiiisile.

Mis puutub fiitisikasse, siis tema vdimalused on veel kitsamad.
McTaggarti probleemi tervikuna ei ole ta voimeline analiilisima.
See asjaolu viljendub selles, et ta annab paradoksile iihe kindla,
“reaalse aja” lahenduse (Mellor 1981) ja loob oma metafiiiisika
sellega, et loeb selle lahenduse Gigeks.

Me ei arva, et see lahendus — A-seeriale B-seeria eelistami-
ne — oleks “digem” kui vastupidine eelistus, kuid modéname, et
flitisikaline aeg, s.t fiilisika alusel tematiseeritud aja probleem,
laseb end vaadelda B-seeriate alusel.

Fiitisikas mdodetakse B-seeriaid.

Sellega oleme fikseerinud moiste, mis fiiiisikalises teema-
arenduses on essentsiaalne ja méddrav — mootmine. Nii voi teisiti
on fiiiisika suures osas mootmisopetus. Oma ddrmise moStmis-
opetusliku kuju omandab ta kvantmehaanikas. Kvantmehaanika
on kéesoleva kirjutise teemaks, tdpsemalt mitterelativistlik kvant-
mehaanika. Relativistlikud ajaprobleemid huvitavad meid siin
vaid moodaminnes kui “filosoofiliselt” lihtsam juhtum. Relatiiv-
susteooria (erirelatiivsus) on teooria, mis tematiseerib fiiiisikali-
se aja fiitisikalisnse tihemotteliselt. Erirelatiivsusteooria annab
universaalse kella. Sedavord, kui ta kehtib (me ei tea praegu
piirkondi, mille puhul voiksime tdiesti kindlasti iitelda, et siin ta
ei kehti), on meile antud universaalne mé6dupuu — fiitisikalise
moju maksimaalne levimiskiirus ¢. Massita vilja kvant (footon
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niiteks) on selle kiiruse kandja kdigis inertsiaalsiisteemides. Aeg
ei saa olla midagi muud kui see, mida sellisest viljast konstruee-
ritud kella abil saame mdota, s.t mida need kellad niditavad. Koik
muud spekulatsioonid on sellest vaatekohast sekundaarsed.

Et asja voimalikult lihtsalt (kuid ilma pohimotteliste moon-
dusteta) valgustada, oletame, et elame kahemootmelise aegruumi
skalaarses massita viljas. Vaba vili ¢(t, 2) rahuldab samasugust
lainevorrandit, mida rahuldaks kahemdotmeline footonvili:

12 &
ot gl

See vorrand seob omavahel kolm fiilisikalist (moddetavat) enti-
teeti: asukoha x, aja t ja vilja  (vorrandi lahendi). Aja niitaja on
vilja viirtus ja koht: igas ruumipunktis (kohas) tuleb selle koha
aeg vilja arvutada selles kohas toimunud stindmuse véirtuse ¢
ja koha koordinaadi vairtuse x alusel. Iga lahendi (vilja) puhul
on aeg see, mida nditab kell — siindmus koos asukohaga. Seda
arutlust saab edasi skematiseerida jargmiselt. Avaldame esialg-
sest vorrandist aja ¢ vilja ¢ ja asukoha x funktsioonina. Sel viisil
saame vorrandi ajafunktsioonile £(ip, 2) (K&iv, Rosenhaus 1986):

(

1
Yo(t,x) = a¥u = Pux = 0.

1
- 20y + 2ttt — totas =0.

Selle vorrandi mingi lahendi ¢ puhul on meile igas kohas 2 antud
seal toimunud iga siindmuse ¢ toimumise kellaaeg:

t=1tp, ).

Kui aeg on see, mida seesugune (vilja) kell nditab, on niiteks
samaaegsus antud vorrandiga

t(p1, 1) = Upa, x2)

mis iitleb: siindmus ¢, kohas x, toimub samaaegselt siindmusega
@, kohas z,. Samaaegsuse definitsioon on iihemdtteline, kui vili
@(t,z) on argumendi ¢ monotoonne funktsioon (siis on ka aeg
t vilja ¢ monotoonne funktsioon). Teistsugustele lahenditele
vastavaid vilju ei saa kasutada kellana. '
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Kui me muudame oma vaatekohta ja ldheme iile teise inert-
siaalsiisteemi (mis esimese suhtes liigub iihtlaselt ja sirgjooneli-
selt kiirusega v < ¢), siis asukohad, ajahetked ja vilja viirtused
muutuvad vastavalt Lorentzi teisendustele:

'+ Lz '+ ot il
t= ——— = ——, t,x)=¢ ', ).

v
] -

||u
—
o

3] s

13

Nende reeglite alusel saab alati villja arvutada, millist aega
t'(', 2") nditab teises inertsiaalsiisteemis kell, mis meie vaate-
kohalt niitab aega #(, ). Eri asukohtades toimunud siindmuste
samaaegsus sdltub vaatekohast (inertsiaalsiisteemist) samasugu-
sel viisil, nagu on samaaegsuse suhtelisust kirjeldatud erirelatiiv-
susteoorias.

Mitterelativistlikul (Galilei-invariantsel) juhul on asi filo-
soofiliselt keerulisem, sest universaalne (vilja) kell puudub ja
iga probleemi jaoks tuleb see instrument eraldi konstrueerida.
Niisugune kell on kohandatud md&étma just antud iilesande-
situatsiooni siindmuste vahelisi ajavahemikke B-seerias (nt vabalt
likkuvate osakeste saabumisaegu detektorisse asukohaga = = 0).
Ajauniversaalsus on siin teooriaviliselt omaks voetud seisukohta-
de otsustada. Palju muudki jadb koige selle juures teooriaviliseks
otsustamiseks. Hiljem tuleme selle juurde pohjalikumalt tagasi.

I

Kvantmehaanika on oma loomult mootmisteooria, see tihendab
teooria, millele mootmist ei lisata teooriavilisena — ideaalsena —
juurde, vaid mis teeb moodetavuse ja modtmise oma pohimoiste-
teks.

Me ei aruta siin, miks ja kuidas, vaid nendime seda kui iild-
tuntud toika (niivord kui see iildtuntu dige on, sest paljugi jéib
kvantmehaanika juures varjatuks, isegi arusaamatuks, mis mui-
dugi ei takista vastaval teoorial omandamast rangelt ldbiviidud
matemaatilist vormi, vt nt Kuusk, K&iv 1999).

Kuna meie teemaks on aeg, oleme sunnitud seoses kvant-
mehaanikaga rddkima aja moGtmisest, kuid paradoksaalsel kom-
bel suhtub kvantmehaanika ajasse kahemdtteliselt ja iihes neist
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kahest mottest ei ndi aeg olevat mootmisega (kellaga) kuigivord
seotud, vihemalt mitte selles spetsiifilises kvantmehaanilises mot-
tes, nagu radgitakse koordinaadi, impulsi, spinni, energia ja teis-
te fiilisikaliste suuruste mootmisest. Aeg on mitterelativistlikus
kvantmehaanikas (vottes teda selles nimetatud mottes) klassi-
kaline parameeter. Kui temaga seoses on iildse motet ridkida
moOOtmisest, siis on see tavaline mitterelativistlik ajamo6tmine
klassikalise kellaga. See on sellepiirast nii, et me seda aega
ennast kvantmehaanika seisukohalt ei moddagi. Aeg, mis sei-
sab arenguvorrandis (Schridingeri vorrandis), ise mdotmisele ei
kuulu, s.t tema mootmine ei ole probleemiga seotud. Schrodin-
geri vorrandiga kirjeldatud lainefunktsioon areneb ajas sarnaselt
sellega, kuidas aeg ise liigub (matemaatilise formulatsiooni jar-
gi: pidevalt reaalarvulise parameetriga) absoluutsest minevikust
(t = —oc) absoluutsesse tulevikku (f = +0c). Selles mottes toimib
aeg mitterelativistlikus kvantmehaanikas kui “agent”, kes “viib”
uuritava objekti fiiiisikalised omadused algseisundist (f = —o0)
loppseisundisse (t = +0c) ja koik, mis meid méddetavana hu-
vitab, on need alg- ja 16ppseisundid. Kui need on fikseerunud
(prepareeritud), on nad moodetavad ja pole oluline, missuguse aja
jooksul just. Matemaatiline aparatuur, milles aeg niisuguse agen-
dina toimib, ennustab meile monda (téenidosusi) nende moGtmiste
tulemuste kohta. (See, millest réigitakse, ei ole fiilisikalised suu-
rused ise, vaid nende mootmise tulemused; kvantmehaanika on
matemaatiliselt nii organiseeritud, et annab oma tulemustena just
need.) Ajahetked ise, millal ollakse alg- voi 16ppseisundis, ei ole
eriti olulised, neile ei poorata spetsiaalset tahelepanu, sest néi-
teks Ioppseisundis on “aega kiillalt” — mootmistulemus (iikskoik
kuidas ta registreeritavana prepareeriti) on valmis ja ootab.
Ainult siis, kui meid huvitab mingi siindmuse kulgemise aeg
ise (mitte kui agent, vaid kui vaadelday, fiitisikaline suurus), s.t
kui tahetakse niiteks teada saada mone objekti pdralejoudmise
aega, peab ta (aeg) kvantmehaanikas niditama oma “teist poolt”.
Kvantmehaanika printsiipide jdrgi miski, selleks et olla moo-
detav, peab olema esitatud operaatoriga, nagu on operaatorite-
ga esitatud energia, impulss, spinn jne (ka ruumikoordinaat, mis
kiill paljudel juhtudel esineb ka klassikalise parameetrina). Ja
siin tekivad ajaga probleemid, mida nahti juba kvantmehaanika
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siinniaastatel (Schrodinger 1931; Pauli 1933): milline peaks ole-
ma ajaoperaatori kuju, milline on ta vahekord teisi moddetavaid
suurusi esitavate operaatoritega — energiaga niiteks? Kiisimus
aja ja energia vahekorrast ongi siin peamine. Aeg ja energia on
duaalsed “suurused”, mille eriline kokkukuuluvus on tuntud juba
klassikalisest fiiiisikast. Koige selgemini ndeme seda duaalsust
mehaanika hamiltonilises esituses, kus kinemaatika on antud im-
pulsi p ja asukoha ¢ muutumisega faasiruumis (p, ¢). Energia H
teostab selles ajalise nihke:?

{Hpt=p, {Haql=q
ja tildiselt
(H A@, 9} = A . M
Vérrandeid (1) saab vaadelda jireldustena Hamiltoni vérran-
dite siisteemist
JH | OH _
-1 8T
Miski ei takista meid aga (esialgu vihemalt) iitlemast: aeg

T teostab energeetilise nihke, ega esitamast seda matemaatiliselt
kujul® (K@div, Palo 1987)

{T,p}=—p", {T.q}=—¢

-p . (la)

ja tildiselt

{T! A(p': Q)} =-A'. (2)

Need on jireldused “pooratud” Hamiltoni siisteemist
ar _ , oT '

a_q=p1 3_p=_Q' (23)

?Nende seoste iileskirjutamisel kasutame Poissoni sulge

5% 9fd
UJ-@M 24 9y

= dz

ja ajalist tuletist on tahistatud & = SF.

*Siin on tuletist energiaparameetri 7 jirgi tahistatud 2’ = 42,
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Kui (1) ja (2) kehtivad, siis muidugi {H,T'} = 1. See valem
on aja ja energia duaalsuse matemaatiline viljendusvorm ja just
nii me seda duaalsust maistame. (Me ei kasuta ajaoperaatorit T'
Prigogine’i mottes (Prigogine 1980).)

Siisteemis (1) esineb aeg ¢ parameetrina ja energia H kinemaa-
tiliste suuruste p ja ¢ (diinaamilise) funktsioonina H(p, q¢). (Me ei
komplitseeri oma praegust kisitlust juhtumiga, kus H soltub il-
mutatult parameetrist t.) Siisteemis (2), vastupidi, esineb energia
7 parameetrina ning aeg T" kinemaatiliste suuruste p ja ¢ diinaa-
milise funktsioonina T'(p. ¢). (Ka siin ei komplitseeri me késitlust
juhtumiga, kus T oleneb ilmutatult energiaparameetrist 1;.)

Muidugi ei kasuta klassikaliste iilesannete lahendaja siistee-
mi (2) — see asetab “vaatleja” meie tegelikus maailmas eba-
mugavasse positsiooni, sest siisteemi (2) loomulik “vaatekoht™ on
piisida ajahetkes ja jilgida siisteemi arengut energias. Tegeliku
(klassikalise) maailma loomulik positsioon on vaadata kindlas
energiaseisundis oleva siisteemi arengut ajas vorrandite (1) alusel.

Miski ei keela meid aga astumast voimalikku maailma, kus
arengut moistetakse teise pildi alusel. Me ei hakka siinkohal
lahemalt vaatama siisteemidega (1) ja (2) kirjeldatud voimalike
maailmade spetsiaalseid probleeme; tuleks muidugi nduda for-
muleeringute suuremat tépsust — tuleks riékida koos voimalike
maailmadega voimalike maailmade siisteemidest — vorranditega
(1) kirjeldatud hetkeliste maailmade siisteemist, kus areng li-
heb vorrandite (1) alusel tihest hetkelisest maailmast jirgmises-
se hetkelisse maailma, ja vorranditega (2) kirjeldatud voimalike
maailmade siisteemnist, mis ldheb iihest energiaseisundist “jarg-
misesse” energiaseisundisse. Siisteemide algmaailmad langevad
(niitid) kokku — selle vdime votta algtingimuseks. Kuid me ei
siivene praegu sellesse voimalikkude maailmade méngu. Lisame
vaid, et siin nimetatud vdimalikkude maailmade konstruktsioon ei
lange lihte Lewise kontrafaktuaalsete maailmadega (Lewis 1973).

Kuigi vorrandid (1) ja (2) esitavad erinevate maailmade pilte,
kirjeldavad nad kumbki omal viisil siiski iihte ja sedasama. Pil-
did, mida (1) ja (2) implitseerivad, on klassikalises mehaanikas
iiksteiseks transformeeritavad.
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Olgu niiteks voetud vaba liikkumine iihemoGtmelises ruumis
koordinaadiga .

H -mehaanilga (1) T'-mehaanika (2)

Diinaamiline funkts. H(x,p) = £ T(z,p)= 2

Vorrandid E=g,p=0 2=p, =2

Lahendid P(t) =po p(n) = v/Zm(n + 1)
x(t) = f’s + 20 x(m) =co /M +mo

Konstandid Po=0,00=0;20=0 15=0, ¢, =0
po=vV2mH, ca=1/%T,T=f
H=n+mn

Jareldus vorranditest %"— =0 %% =0

T-mehaanika (2) kirjeldab liikumist ajas kaudselt ja energias
otseselt, H-mehaanika (1) kirjeldab liikumist energias kaudselt ja
ajas otseselt.

Arengupiltides on veel iiks oluline erinevus, mis selgesti esile
tuleb, kui vaatame arenguvorrandite lahendeid kujul, kus esinevad
molemad parameetrid ¢ ja 7:

[2
P =v/2m(n +n), T= %m’)t.

Vastavatel graafikutel esitavad x(n + 1), (%), p(t) voimalikkude
liilkumiste parvesid, p(7+1),) on aga esitatud ainult iihe v6imaliku
joonena (joon. 1). See tihendab, et energia ja impulss on (vabal
lilkkumisel) omavahel jdigalt seotud. See asjaolu toob kaasa oma
tagajérgi tileminekul kvantteooriasse.

Erinevate véimalikkude maailmade mingud jddvad klassika-
lises teoorias ainult mangudeks. Need siisteemid on samaviirsed,
kuigi mitte {ihtviisi hdsti kasutatavad. Fiiisikaliselt T-funktsiooni
formalism huvi ei paku. Pole métet vaadelda 7'-d diinaamilise
funktsioonina, sest koigi tegelike iilesannete puhul on siisteemi (2)
lahendamine kaugelt keerulisem kui stisteemi (1) lahendamine.
Kvantmehaanika aga, tinu aja kahesugusele loomusele temas, ak-
tualiseerib 7" kui diinaamilise funktsiooni. Nagu iitlesime, vottes
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h-E 3

T

Joonis 1.
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aega moddetava suurusena, tuleb meil esitada teda kvantmehaani-
ka matemaatilises formalismis operaatoriga— vastava diinaamili-
se funktsiooni kvantanaloogiga. Sellega oleme tagasi klassikalise
funktsiooni 7" juures, aga niitid juba tdiesti “tsiselt”. Me ei mingi
siin enam erinevate voimalike maailmasiisteemide mingu, me ta-
hame lahendada iihte konkreetset fiilisikalist iilesannet, mis nouab
meilt aja kasitlemist nimetatud viisil. Aga paradoksaalsel moel,
erinevalt klassikast, kus T-mehaanika ei paku formaalselt min-
git pohimattelist raskust, on siin, kus diinaamilisel T'-funktsioonil
on sisuline tihendus, see formaalselt pdhimotteline raskus kohal:
funktsiooni 7" = mgp~" alusel konstrueeritud* kvantmehaaniline

operaator (nt T' = 2(qp~" +p~'9)) ei ole enesekaasne.’

Ajaoperaatori 1" mitte-enesekaassus on kujundanud mdnedes
fiilisikute ringkondades arvamuse, et ajaoperaatoril ei saa olla
otsest fiitisikalist tdhendust (vt nt Peres 1993). Enne kui seda
arvamust tapsemalt analiiiisima hakkame, paneme tihele teatavat
filosoofilist aspekti.

Enesekaassus ja mitte-enesekaassus on puhtalt kvantmehaa-
nika probleem. Klassikasse ei puutu see kuidagi. Kui aga nii,
siis on klassikaliselt “voimaliknd” koik maailmad, mis on kirjel-

“Selleks voib kasutada Diraci kvantiseerimisreeglit: asukohale g
vastab kvantmehaanikas koordinaadioperaator § = ¢ ning impulsile p
impulsioperaator p = —i% (7 on imaginaariihik).

SOperaatori enesekaassus on kvantmehaanika matemaatilises for-
malismis ndutav selleks, et formaalseid tulemusi saaks tihemaotteliselt
siduda empiiriliste m&dtmistulemustega. Vastavalt kvantmehaanika
modtmisteooriale (von Neumann 1932) on ainult enesekaassete operaa-
toritega kirjeldatud suuruste moStmistulemused (v6i nende esinemise
toendosused) iiheselt ettearvutatavad. Kuid Pauli teoreem viidab (Pauli
1933): kui hamiltoniaan A on positiivne (ja seda vaba osakese ha-
miltoniaan on, H = (2m)~'p?), siis vastav duaalne operaator T', mis
rahuldab tingimust [T, }?] = 1, ei saa olla enesekaasne. Lihtsaim tSestus
viiakse ldbi vastuviiteliselt: ndidatakse, et kui T oleks enesekaasne, siis
teostaks ta koikvoimalikke energeetilisi nihkeid, muu hulgas ka selli-
seid, mis viivad energia negatiivsete viirtuste piirkonda. Kuid see on
vastuolus teoreemi eeldusega, mis iitles, et energiaoperaator A on posi-
tiivne. Rangemad ja lildisemad toestused antakse funktsionaalanaliiiisi
definitsioonide ja meetoditega, millest me siinkohal ei radgi.
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datud mingi energiafunktsiooniga H. H-mehaanika siigavamat
geomeetrilist olemust saab esitada laiendatud faasiruumi siim-
plektilise vormiga w = pdg — Hdt (Amold 1989). Siimplektiline
vorm on see, mis kdige iildisemalt méirab voimaliku diinaamika.
Olenemata sellest, millisel kujul valime funktsiooni H, on meil
ikka antud mingi maailm oma diinaamikaga. Loomulikult tuleb
ka klassikalisele funktsioonile H peale panna omad (matemaati-
lised) tingimused, kuid need on palju l6dvemad kui kvantmehaa-
nika enesekaassuse noue.

Nii on klassikalises fiiiisikas tiiesti méeldav maailm, mil-
les vaba osakese diinaamika on médratud Hamiltoni funktsioo-
niga ehk hamiltoniaaniga H, mis oma matemaatiliselt kujult
iihtib tegeliku maailma 7T'-funktsiooniga (kahem&otmelisel juhul
H = mgp~'). Me teame muidugi, et tulemused, mida annab sel-
line Hamiltoni funktsioon, ei lange tegeliku maailma andmetega
kokku, kuid pole mingit printsiipi, mis keelaks meil leida sel-
list diinaamikat ja vastavat voimalikku maailma, juhul kui moista
maailma voimalikkuse all tema allumist siimplektilisele vormi-
le w. Vastav hamiltoniaan kvantmehaanikas aga ei anna meile
diinaamikat iildse, juhul kui on ndutav operaatorite enesekaas-
sus. Voimalike hamiltoniaanide kuju on piiratud ja diinaamika
loomust ei médra ainuiiksi stimplektiline vorm, vaid teised lisa-
tud tingimused. A = (2m)~'p? on iiks nende teiste tingimuste
poolt viljavalitud kuju. See on nii, kui vaadeldavate operaatorite
enesekaassus on kvantmehaanika range ndue.

Kas on?

Lisaks ajaoperaatorile on kvantmehaanikas ka teisi operaato-
reid, mis voiksid kirjeldada mdddetavaid suurusi, kuid rangelt
vottes ei saa seda teha mitte-enesekaassuse tottu. Olulisemad
neist on faasioperaator (duaalne osakeste arvu operaatoriga) ja
nurgaoperaator (duaalne impulssmomendi operaatoriga). Sellest
jéreldati, et von Neumanni kvantmehaanika ei ole kiillalt iildine ja
teda tuleb laiendada nii, et ka vajalikud mitte-enesekaassed ope-
raatorid moGtmisteoorias lubatud oleksid (Holevo 1982; Ludwig
1983; Busch, Lahti, Mittelstaedt 1991; Busch, Grabowski, Lah-
ti 1995). Enesckaassete operaatorite poolt kirjeldatud modtmi-
sed on tdpsed selles mottes, et mdodtmisprotseduur prepareerib
moddetava siisteemi mostmistulemusele vastavasse iihte kindlas-
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se olekusse ja modtmistulemus annab meile selle oleku teada.
Matemaatika terminites: igale enesekaassele operaatorile vas-
tab projektsioonioperaatorite viirtusega tdendosuse moot (PVM).
Mitte-enesekaassete operaatoritega kirjeldatud mo6tmised on es-
sentsiaalselt ebatipsed — mootmistulemusest ei saa enam iiheselt
vilja lugeda siisteemi modtmisjdrgset olekut. ModGtmine annab
stisteemi kohta teada mootarvu, kuid sellele voib vastata mitu
erinevat voimalikku modtmisjirgset olekut. Modtmistulemuste
jaotuse tGendosuse moot ei ole siin antud mitte projektsiooniope-
raatoritega, vaid tildisemalt, positiivselt midratud operaatoritega
(seda toenidosusmootu tihistame tdheiihendiga POVM).

Kvantmehaanilisele mitte-enesekaassele ajaoperaatorile 7' =
Z(gp~"+p~'q) vastav POVM on konstrueeritud. Selle abil saaks
analiitisida kindlal viisil prepareeritud vabalt litkuvate osakeste
ansambli etteantud kohta (nt x = 0) saabumise ajahetkede téeniio-
suste jaotust. Seda voib nimetada saabumisaja kaudseks kvant-
mehaaniliseks modtmiseks: ajaoperaator 7' korraldab vaatluse
all olevate kvantosakeste saabumisaja moGtmist kaudselt, kvant-
mehaanika iildistatud m&dtmisteooria reeglite kohaselt. Teame
aga, et kvantmehaanikas on koos ajaoperaatoriga 7" sees ka aja-
parameeter ¢, mida on otseselt voimalik registreerida klassikalise
kella nididu abil. Kerkib kiisimus: kas on moeldav ka kvantkell —
kvantobjekt, mille kvantolekust saaks vilja lugeda ajaparameetri
t vairtust? Toepoolest, monedel erijuhtumitel voib teoreetiliselt
konstrueerida katseskeemi, millesse parameeter ¢ kuulub kvant-
mehaanika arenguvorrandite kaudu (Peres 1993): iiks kvantosake
on kellaosuti rollis ja tema “asukoht” on vordeline parameetriga
t; kui teine (saabuv) kvantosake jouab temani, paneb ta kella
seisma ja sel viisil ja4b osuti nditama vaatlusaluse osakese saabu-
misaega. Ei ole aga selge, kas selline otsese mootmise kvantkell
niitab sedasama saabumisaega mis ajaoperaatori kell. Kiisimus
selle kohta, missugune on kvantmehaanikas vahekord aja kahe
poole, ajaparameetri ¢ ja ajaoperaatori 1’ vahel, on alles arutluse
all (vt nt Aharonov jt 1998; Muga, Leavens, Palao 1998).

Niisiis, 16plikku vastust puhtfiiiisikalisele kiisimusele, kas aja-
operaator — olles mitte-enesekaasne — teostab (saabumis)aja
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mootmist ja kas sel viisil moodetu iihtib klassikalise ajaparameet-
riga voi mitte, esialgu anda ei saa.

Leppides selle kurva (?) tosiasjaga, podrdume tagasi mone

Kontekst, milles kvantmehaanilist ajaoperaatorit analiitisisi-
me, on ilmselgelt tisnagi kitsas. See puudutab ajaoperaatori ra-
kendatavust teatavate viga spetsiaalsete fiiiisikatilesannete lahen-
damisel. Ajateemaga seotud laiem aspekt — ajaoperaator kui
tildine energianihete generaator, mis peab miédrama “energeetili-
se diinaamika” vastavalt oma klassikalisele analoogile (vorrandid
(2)) — jai vaatlusest tdiesti korvale. (Kuigi ka seda kiisimust tu-
leb spetsiaalsetes iilesannetes operaatoritele vastavate POVMide
konstrueerimisel eraldi vaadata.) Maksimaalse tildisusega, “fi-
losoofiliselt” kiisimust piistitades pédrime: mida peab tahendama
vorranditest (1) ja (2) jarelduv klassikaline energia ja aja dualism?
Voi veel iildisemalt: mille poolest dieti energia erineb ajast? Vii-
mane kiisimus nidib metsik ja on arvatavasti tdiesti arusaamatu sel
primaarsel tasemel, mil aeg on meile vahetult antud, mil ajakdne-
lused iildse algavad, millel teema piistitatakse igapdevakeeles.
Metsiku kiisimuse introdutseerib fiiiisika ise oma kaugelearenda-
tud teoreetilisel tasemel. Siin teema kitseneb, moisted tdpsustu-
vad ja konelused tdpsustatud moistete alusel muudavad moned
esialgse (laiema) teema aspektid ndhtamatuks. Vorrandite (1) ja
(2) tasemel, kus aeg ja energia esinevad duaalsena, ndib nende
ainuke vahe olevat selles, et iihte neist kirjeldatakse iihe diinaami-
lise funktsiooniga (meie lihtsal juhul H = (2m)~"! %) ja teist iihe
teise diinaamilise funktsiooniga (T' = mgp~'). Nagu juba iitlesi-
me, mingit {ildist teoreetilist printsiipi valikuks ei ole. Laskudes
empiirilisele ja sellega algtasemele lahemale, voime kontrollida
oma valiku jdrelduste vastavust kogemusele. Kuid koige oluli-
sem vahe jaib fiiiisikas endas tiiesti ndhtamatuks. See, et aeg on
miski, mille puhul on mottekas radkida McTaggarti paradoksist,
ja energia on miski, mille puhul analoogiline paradoks on motte-
tu. Fiitisika tuleb méngu alles siis, kui paradoks on lahendatud
ja iiks valik (B-seeria reaalsus) on tehtud. Aga siis jadb energia
ja aja erinevus tiiesti “juhuslikuks” asjaoluks, fiilisikateooriale
kattesaamatuks. Aja ajalisus tuuakse méngu fiitisikaviliselt.
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Nagu juba titlesime, energia- ja ajafunktsioonide valik muudab
empiiriliselt kontrollitavat pilti, kuid ei tekita H ja T" vahele kar-
dinaalset erinevust. Aja ajalisust (tuleviku, oleviku ja mineviku
voimalust) nende valikutega ei méadrata. Nagime ka, et kvant-
mehaanika tasemel tekib uus eristamisvoimalus. Funktsioonide
valik toob sisse teatava kvantmehaanika jaoks printsipiaalse eri-
nevuse, Valinud operaatorid nii, nagu me oleme valinud, on
energiaga duaalne suurus juba defektne. Valitud H -ga duaalne
operaator 7" ei esinda aja vaadeldavat sama eksaktsusega nagu
energia operaator oma vaadeldavat, Operaatorite duaalsus ei kan-
du tile vaadeldavate “suuruste” duaalsusele meie kasutatavas laias
tahenduses. Aeg jaenergia on mingis mottes erinevad. Algtaseme
erinevusteni sellega ometi ei jouta.

Kuid erinevus, mille funktsioonide valik kvantmehaanikas
kaasa toob, viirib siiski ldhemat vaatlust. Koige ilmsemana tuleb
see nihtavale, kui hoiame kinni klassikalistest seostest (1) ja (2)
ning katsume neile leida kvantanalooge. Klassikaliste seoste (1)
ja (2) kvantanaloogid on

[FI,A]:_?:%A, (K1)
g o on il =
(f,A]1=i—A. (K?2)

dn

Need on kvantiseeritud arenguvorrandid Heisenbergi esituses.
Erinevalt klassikalisest fiitisikast, kus arengupildid vorrandite
(1) ja(2) jargi on teineteiseks iileviidavad, ei ole kvantmehaanikas
arengupildid (K1) ja (K2) seda enam. Pohjus on lihtsalt moiste-
tav. Arengupildis (K1) on ¢ klassikaline parameeter ja energia-
operaatoriga on esitatud vaadeldav, s.t see, mis on meile antud
kvantmehaaniliste mootmistulemuste kaudu. Arengupildis (K2)
on energia klassikaline parameeter ja aeg operaatoriga iseloo-
mustatud. Kui niisiis arengupildid (K1) ja (K2) pole teineteiseks
tileviidavad, tihendab see, et kui iiks arengupilt on Gige, siis teine
seda olla ei saa. Teisisonu: T'-operaatoril ei saa kvantmehaanikas
olla sama tdhendust, mis on energial. (Voib-olla on sellega sele-
tatav ka ’f"—operaatori kasutuse kahtlustiratavuse moistatus, me ei
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saa sellele kiisimusele selget vastust anda.) Niisiis, duaalsus on
rikutud, empiirika valib vilja ajalise arenguloo (H on operaator).

Kas energia ja aja loomuse erinevus kvantmehaanikas viitab
kuidagi primaarsele erinevusele grammatika tasemel, mis, nagu
viitsime, ei ole fiiiisikalistele voimalustele kittesaadav? Arvata-
vasti mitte, kuigi voimalik on siiski, et mingi vihje sellele ta teeb.
Utlesime: kvantmehaanika on kdrgemal miral mootmisteoo-
ria kui klassikaline fiilisika. See tdhendab, et kvantmehaanika
ei ole orienteeritud puhastele matemaatilistele viartustele, vaid
reaalsetele modtmistulemustele. Kvantmehaanika on mehaanika
tegelike mootmiste kontekstis. Kui kvantmehaaniline formalism
titleb, et on formalismisisene pohimotteline vahe mehaanikatel
(K1) ja (K2), siis iitleb ta rohkem kui klassika, nimelt, (K1) ja
(K2) médravad eri mootmiskontekstid, mis ei ole iiksteisele iile-
viidavad, kuigi puhaste matemaatiliste vasrtuste (klassikaline) pilt
seda oleks. Ilmselge on, et (K1) md6tmiskontekst, m66tmine aja
kulgemise jdrgi, on realistlik, s.t on kooskodlas meie tirgse (gram-
matilise) ajakogemusega. Ilmselge on seegi, et mootmiskontekst
(K2) seda pole ja see pole ka kooskolas meie tirgse ajakogemuse-
ga. Me ei saa “piisida” antud hetkes ja teha katseid mooda energia
kulgemise teid.

Kui kvantmehaanika niisiis iitleb, et teooriasiseselt on pilt
(K1) jirgi parem (1" on defektsem operaator kui H), siis kas ta
ei viita sellega iirgsele (grammatilisele) kogemusele? Voib teha
veel iihe sammu (riskantse sammu): kui néitame, et kvantmehaa-
nika formaalselt (puhtmatemaatiliselt) laseb lahendada iilesande
energiaoperaatoriga 4 = (2m)~'$? (ja muidugi veel mitmete
teistega), ei lase aga lahendada iilesandeid energiaoperaatoriga
H = 2(p~" + p~'9) ja tuhandete teistega, siis voib-olla on ta
iitelnud midagi ka selle kohta, mis on aeg. Ta iitleb: kui niiteks
energia on (2m)~'p ja aeg on Z(gp~" + p~'Q), siis oleme selles
maailmas, kus on vdimalik teha reaalseid katseid.

Terane lugeja voib kiisida, kas koik need probleemid, millest
radkisime, ei tulene suurelt jaolt mitterelativistliku kvantmehaa-
nika kiitindimatusest ja et selle teooria raames pole lootustki aja
olemuseni jouda. Voib-olla tuleks kiisimusi fiiiisikalise aja kohta
kiisida relativistlikus voi koguni iildrelativistlikus kontekstis?
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See on asjakohane mure, kuid meie selgitus selles kiisimuses
ldheks nii pikale, et me ei saa seda siinkohal ette vGtta. Praegu voi-
me ainult niipalju titelda, et kvantteooria ja iildrelatiivsusteooria
ajamoisted ei ole tihildatavad ning et meie arvates tuleks teata-
vatele olulistele kiisimustele aja kohta siiski vastata just nimelt
mitterelativistliku kvantmehaanika kontekstis. Edasised tipsus-
tused voivad nduda vastavate matemaatiliste formuleeringute tik-
sikasjade arutamist.
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ELU, VABADUS, OMAND

Richard Pipes
Tolkinud Ene-Reet Soovik

XX sajandi 16pu lihenedes ei kangastu traditsioonilised vabadust
dhvardavad ohud enam nii kohutavana. Kommunismi kokkuva-
risemine on korvaldanud kéige otsesema ja ohtlikuma viiljakutse,
sest sotsialismi majanduslikud liiliasaamised on seadnud kahtluse
alla arusaama, nagu korvaldaks tootmisvahendite eraomandi lik-
videerimine koik sotsiaalsed pahed. Kuigi tiiranniatel 6nnestub
siin-seal ikka veel vdimu kiilge klammerduda, on nad kas isolee-
ritud voi siis alistuvad aeglaselt aja vaimule: tdnapdeva loosungid
on demokraatia ja erastamine”.

Siiski ei néita need tervitatavad muutused kuidagi, et vabaduse
tulevik oleks kindlustatud: vabadus on ikka veel ohus, kuigi oht
ldhtub teistsugusest ja uudsest allikast. Peamine dhvardus vaba-
dusele ei tulene tianapdeval mitte tiiranniast, vaid vordsusest —
vordsusest, mida defineeritakse iihetaolise tasustamisena. Sellega
on seotud piitidlemine kindlustunde poole.

Vabadus on oma olemuselt vordsustamise vastu, sest elus-
olendid erinevad jou, intelligentsuse, edasiptitidlikkuse, vapruse,
visaduse ja koige muu poolest, mis kindlustab edu. Voimaluste

Life, Liberty, Property. — Commentary Magazine, March 1999.

“See on tdsi vaatamata asjaolule, et endised kommunistlikud riigid,
mis hiljuti on ldinud demokraatia ja erastamise teed, koige silmatorka-
vamalt Venemaa, kogevad ldaneliku mudeli omaksvdtmisel vaga suuri
raskusi. Ei tohi unustada, et isegi nende riikide kommunistlikud par-
teid ei konele enam ndukogude mudeli juurde tagasipéordumisest. Nad
tahavad demokraatiat ja turumajandust iihte sulatada sotsiaalse heaolu
ning valitsuse piiratud sekkumisega majandusse — kombinatsioon, mi-
da polegi nii voimatu saavutada.
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vordsus ja vordsus seaduse ees — selles mattes, nagu need anti
lisraeli rahvale Moosese kaudu: Uhesugune oigus olgu teil nii-
hiisti voorale kui piriselanikule! Sest mina olen Jehoova, teie
Jumal! (3 Mo 24:22) — mitte iiksnes ei ole vabadusega koosko-
las, vaid selle jaoks sisuliselt oluline. Tasustamise vordsus seda
pole. Tegelikult on seda vdimalik saavutada iiksnes sunduse abil,
mistottu kGik utopistlikud skeemid eeldavad despootlikku voimu
ja koik despoodid nouavad jirjekindlalt oma alamate vordsust.
Nagu Walter Bagehot rohkem kui sajand tagasi tiheldas, “pole
meetodit, mille kohaselt inimesed saaksid olla niihésti vabad kui
ka vordsed”.

On irooniline, et vordsuse kehtestamine ei hivita mitte iiks-
nes vabadust, vaid ka vordsust, sest nagn kommunismikogemus
niitas, nduavad need, kelle iilesandeks on sotsiaalse vordsuse sis-
seseadmine, endale privileege, mis tostavad nad tavalisest massist
korgemale, Selle tulemuseks on ka kestev korruptsioon, sest eliit,
mis monopoliseerib kaupu ja teenuseid — ning seda peab tege-
ma, kui need kaubad ja teenused tuleb vordselt jaotada —, ootab
hiivituseks jaotamise eest ka enda tasustamist.

Ja siiski pole inimkonda lakanud koitmast ideaalne kuldajastu,
mil koik olid vordsed, sest ei olnud “minu oma ja sinu oma” —
see on iiks meie kestvamaid ning niiliselt hdvimatumaid miitite.
Vordsuse ja vabaduse vahelises voistluses on tugevam positsioon
esimesel, sest vabaduse kaotust on tunda ainult siis, kui see toi-
mub, samas kui ebavorduse valu kipitab pidevalt ja lakkamatult.

Kaasaegne suundumus niib osutavat, et demokraatlike iihis-
kondade kodanikud soostuvad méotlematult loovutama oma vaba-
dust, et saavutada sotsiaalset vordsust (iihes majandusliku kind-
lustatusega), jittes ilmselt tihelepanuta selle tagajirjed. Ning ta-
gajirjeks on see, et nende voimalust hoida ja kasutada seda, mida
nad teenivad ja omavad, oma soovi kohaselt palgata ja vallanda-
da, vabalt lepinguid s6lmida, ning isegi oma métteid avameelselt
viillja delda 6onestavad pidevalt valitsused, kelle eesmirgiks on
eratulud iimber jaotada ning individuaalsed Gigused grupidigus-
tele allutada. Hoolimata viimastel aastatel Uhendriikides labivii-
dud kiiduvairsetest reformidest on kogu heaoluriigi mdiste, nagu
see XX sajandi teisel poolel vilja on kujunenud, vastuolus indi-
viduaalse vabadusega, sest see voimaldab mitmesugustel iihiste
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vajadustega riihmitustel iihineda ja nduda digust nende vajaduste
rahuldamiseks kogu tihiskonna kulul, selle kidigus pidevalt suu-
rendades nende huvides tegutseva riigi voimu.

Praegu maskeerib seda tegelikkust tohutu joukus, mille rahu-
ajal on tiles ehitanud globaalses ulatuses tegutsevad to0stusrii-
gid. Ent see voib valuliselt ilmsiks tulla, kui majanduslik olukord
peaks drastiliselt halvenema ja riigi poolt rikkusperioodil kehtes-
tatud kontrollmehhanismid véimaldama sellel taastada sotsiaalne
stabiilsus vabaduse hinnaga.

Sotsiaalabi iilesannete tagasisuunamine perekonnale voi era-
heategevusele, mis neid enne XX sajandit tilal pidasid, oleks kaht-
lemata suur samm sellest kitsikusest vabanemise suunas. Kuid
seesugune radikaalne lahendus ei ole saavutatav ega ka soovi-
tav. Libertaarne ideaaliihiskond, kus valitsus ei hoolitse mitte
millegi eest, on sama ebarealistlik kui utopistlik tihiskonnaideaal,
kus valitsus hoolitseb koige eest. Isegi minnalaskmise korghetkel
on valitsus koikjal teatud mairal sekkunud sotsiaalsetesse ja ma-
jandusasjadesse: passiivse riigi moiste on samasugune miiiit kui
primitiivne kommunism.

See aga ei tihenda, nagu oleks vdimatu neile kahele ddrmus-
likule positsioonile moistlikku alternatiivi leida. Riikliku vdimu
ulatusega tegelemisel pole kiisimuseks mitte kas/voi — kas iildse
mitte voi kdikehdlmav —, vaid: rohkem v&i vihem. Kui XIX sa-
jandil pidas USA Ulemkohus vajalikuks sekkuda lepingulistesse
erasuhetesse — ja tegi seda suure vastumeelsusega —, saatis sel-
list sekkumist sageli hoiatav omadusséna “mdistlik”. Tanapéeval,
kuigi riik peab méidrama rohkem kui kunagi varem, on selline et-
tevaatus vastavalt vajalikum kui kunagi varem. Tuleb meeles
pidada, et kodanike majanduslikud Gigused (6igused omandile)
on sama olulised kui nende kodanikudigused (6igused vordsele
kohtlemisele) ja et tegelikult on need kaks lahutamatud.

Kuigi inimloomuse moiste on langenud ebasoosingusse, on

raske pidseda jireldusest, et inimkiitumises on toepoolest olemas
teatavad konstandid. Uks sellistest seadusandlikule ja pedagoo-
gilisele manipuleerimisele allumatutest konstantidest on omanda-
mistung.
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Iseenesest ei ole iha omada suuremaks ahnuse niitajaks kui
soogiisu liigsoomise voi armastus kitmalisuse nditajaks. Oman-
damistahe on iihine koigile elusolenditele, olles universaalne nii
loomade ja laste kui ka igal tsivilisatsiooniastmel tdiskasvanute
seas. Koige elementaarsemal tasemel on see ellujad@misinstinkti
viljendus. Kuid korgemal tasemel moodustab see inimisiksuse
iihe pohijoone, mille jaoks saavutused ja omandatu on enese-
teostuse vahendid. Ja et eneseteostus on vabaduse tuum, ei saa
vabaduski Gilmitseda, kui omand ja ebavordsus, millele see alust
annab, jouga korvaldatakse.

Lisaks sellele, et tegemist on koige olulisema vabadusega, on
omandi hankimine joukuse universaalne tekkemehhanism. Lé-
hedast sidet omandi ja joukuse vahel demonstreerib ajaloo kulg.
Ehkki isiklike asjade omand on peaaegu universaalne ning seda
tuntakse inimkonna koidikust saadik, on kuni viimase ajani pea-
miseks peatoiduseallikaks olnud p&llumajandusliku maa omand
saanud alguse antiiksest Kreekast ja Roomast ning levinud kesk-
ajast alates tilejadnud Euroopasse ja eurooplaste asustatud aladele.
Uks peamisi pohjusi, miks Lids tousis majandusedu iilemaailm-
sesse esirinda, peitub selles omandiinstitutsioonis, mis suures osas
tilejdiinud maailmast on seni liksnes ebakindlalt hingitsenud nagu
praegugi.

Omandi viltimatust joukuse jaoks voib tinapdeva maailma
puhul empiiriliselt tdestada. Tulemused on oma iihtsuses mul-
jet avaldavad. Riigid, mis annavad majanduslikule iseseisvusele
koige tugevamad tagatised, sealhulgas eraomandidiguse, on pea
eranditult ka koige rikkamad. Ténapideval ei kehti see mitte iiks-
nes euroopa elanikkonnaga riikide, vaid ka Jaapani, Louna-Korea,
Hongkongi, T5iili ja Taivani kohta. Seevastu riigid, millel oman-
dibigusi ja turuvabadust arvestades on kodige madalam staatus —
nditeks Kuuba, Somaalimaa ja Pohja-Korea — virelevad nime-
kirja 1opus.

Omandi suhe vabadusega on keerukam, sest erinevalt jouku-
sest on “vabadusel” rohkem kui iiks tihendus. Seega on voimalik
tunda ro0mu tugevatest omandi- (majanduslikest) digustest, oma-
mata poliitilisi digusi, see tdhendab hiiledigust. Liine-Euroopas
austati omandioigusi juba kaua enne seda, kui kodanikud valimis-
oiguse said. Tanapéeval juhitakse moningaid koige joukamaid
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riike (Singapur, Hongkong, Taivan), mis annavad joukusele koi-
ge kindlamaid tagatisi, autoritaarselt.

Tosine viga, mida USA valitsus oma viilisasjades kahjuks sa-
geli teeb, on vabaduse defineerimine ainuiiksi demokraatia tihen-
duses, sest tavalistel kodanikel voib olla lisaks isiklikele digustele
suur hulk majanduslikke ja seaduslikke vabadusi, ilma et nad
saaksid oma valitsust valida. See viga tuleneb arvatavasti toigast,
et Inglise konstitutsioonilise arengutee périjatena ning sellest tulu
loikajatena votavad ameeriklased selliseid vabadusi ja digusi nii-
vord enesestmoistetavana, et samastavad vabaduse rahvast esin-
dava valitsusega. Ajalooline tdendusmaterjal niitab, et omand
voib eksisteerida koos meelevaldse voi isegi rohuva poliitilise
voimuga. Kuid demokraatia ei saa ilma selleta libi.

Omandi ja vabaduse vaheline stimbiootiline suhe ei takista
riiki sidtestamast moistlikke piiranguid omatavate objektide kasu-
tusvoimalustele ega tagamast elanikkonna enim puudust kanna-
tavatele kihtidele pohilisi elustandardeid. Ilmselgelt ei saa lasta
omandidigustel toimida loana laastata keskkonda véi eirata t66-
tute, haigete ja eakate inimeste pShivajadusi. Tanapieval keegi
seda teesi vaevalt vaidlustab: isegi Friedrich Hayek, kes oli riigi-
poolse majandusse sekkumise lepitamatu vaenlane, tunnistab, et
riigil on kohustus kindlustada koigile oma kodanikele “minimaal-
selt toitu, peavarju ning rdivaid, millest piisab tervise ja t66voime
sdilitamiseks”.

Ent seda delda ei tihenda anda riigile volitusi kasutada talle al-
lutatud véimu lepinguvabadusse vahelesegamiseks, joukuse ula-
tuslikuks iimberjaotamiseks voi elanikkonna iihe osa sundimiseks
kandma kulutusi, mis on seotud erivajadustega valijaskonna va-
litsuse poolt defineeritud “digustega”. Just sellise olukorraga on
meil praegu tegemist, eriti mis puutub mitmesuguste keskkonna-
ning tsooniseaduste ja -madrustega omandi kasutamisele peale
sunnitud piiranguisse.

Selliseid piiranguid tuleks viienda konstitutsiooniparanduse
kohaselt tegelikult tolgendada kui “rekvireerimist” ning adekvaat-
selt kompenseerida. Ent nagu politoloog William Riker on kirju-
tanud, on see onnetuseks vastuolus kérgeimate digusemdistmis-
organite sissejuurdunud hoiakuga, mis alates 1930. aastate 16pust
eeldavad, et “kodanikudigusi ja omandidigusi on voimalik tera-
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valt eristada ja kodanikudigused [---] viiidrivad suuremat juriidilist
kaitset kui omandioigused.”” Ent iiksnes tasakaalu iimberkorral-
damisega — kohtuotsuste ja valitsuse reglementi tiihistavate miii-
ruste kaudu — on voimalik omandidigustele taas anda nende dige
koht viiirtuste skaalal selle asemel, et neid sotsiaalse vordsuse
ja koikeholmava majandusliku kindlustatuse saavutamatu ideaali
heaks ohvriks tuua.

Kui me vabadusest hoolime, ei ole tarvis tasakaalu viia mitte
tiksnes “omandiGigused” ja “kodanikudigused”, vaid revideeri-
mist nduab kogu kodanikudiguste moiste. 1964. a kodaniku-
oiguste akt ei andnud valitsusele sugugi luba seada sisse kvoote
eraettevotlusse personali palkamisel voi kdrgematesse Oppeasu-
tustesse tilidpilaste vastuvotmisel; ja ometi on foderaalbiirokraatia
juba aastakiimneid kiitunud, nagu olekski see nonda. Veelgi vi-
hem lubas akt sdnavabadusse sekkumist tookohal nn seksuaalse
ahistamise kiisimustes. Ent sedamodda, kuidas omandidiguste
rakendusala on jdrjekindlalt ahendatud, on “kodanikudiguste” ka-
tegooriat iiha avardatud, h6lmamaks iikskoik millise rithmituse —
naiste, vihemuste, invaliidide jne — ndudmisi kaupadele ja tee-
nustele, mille eest peavad maksma kaaskodanikud kas mé&nest
oma Gigusest loobudes vai siis arve tasumisega,

Labane tode on see, et tinapédeva nn sotsiaalsed digused, mil-
le on sisse seadnud seadusandlik kisk, ei ole “digused” iiheski
moistlikus tihenduses, igatahes mitte “Gigustatud noudmised”,
sest kellelgi pole digustust saada midagi kellegi teise kulul; pigem
on need iihiskonnale esitatavad nudmised, millele see voib, kuid
ei tarvitse vastu tulla. Ometi tuleb suurel hulgal kaasaegsete de-
mokraatlike toostusriikide kodanikest tdGtada teiste toetamiseks
selliste voltsGiguste nimel.

Rootsis, mis on selles osas koige tagurlikum riik, peetakse

iga kodaniku kohta, kes ise endale iilalpidamist teenib, tema poolt
makstavatest maksudest tdielikult voi osaliselt iilal 1,8 kodanikku;

*Fiktiivse kontrasti “omandidiguste” ja “inimdiguste” vahel t5i
Theodore Roosevelt vilja juba 1910. aastal ja seda nentis uuesti Frank-
lin Delano Roosevelt 1936. aastal. Vt Tom Bethelli teost The Noblest
Triumph (“Oilsaim triumf™), mida ma Commentary 1998. aasta no-
vembriviljaandes arvustasin.
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Saksamaal ja Suurbritannias on see suhe 1:1 ja USAs 1:0,76. Et
riigist soltuvasse elanikkonda kuulub suur hulk vanureid, samas
kui maksumaksjad on nooremad, vdib heaoluiihiskondades ela-
nikkonna vananedes hélpsasti kujuneda ebaterve pdlvkondade-
vaheline konflikt.  Sellist konflikti ndeme vilksatamas USAs
kiiimasolevas vaidluses sotsiaalhoolekande iile.

Kui omandidiguse kaitsmisel ei niidata iiles iilimat hoolikust,
voime holpsasti Idpetada reziimiga, mis, olemata kiill tiiranlik sel-
le sdna harjunud tihenduses, pole siiski vaba. Ameerika konsti-
tutsioonile sonastuse andjad seda voimalust ette ei ndinud: XX sa-
jandi juristi Roscoe Poundi sonul “kavatsesid nad kaitsta inime-
si valitsejate, mitte nende eneste eest”. Ent kaasaegse heaolule
orienteeritud demokraatia puhul tuleb vilja, et dhvardused vaba-
dusele voivad lihtuda ka kaaskodanikest, kes, iiha enam valitsuse
heldusest soltudes, hoolivad sageli rohkem oma isiklikust kind-
lustundest kui iildisest vabadusest.

“Kogemus,” kirjutas kohtunik Brandeis, “peaks meile Ope-
tama, et vabaduse kaitsel peab kdige valvsam olema siis, kui
valitsuse eesmirgid on heatahtlikud. Vabaduse jaoks siindinud
inimesed on loomu poolest valvel térjumaks tagasi kurjade ka-
vatsustega valitsejate sissetungi oma vabadusse. Suurimad ohud
vabadusele peituvad heasoovlike, ent moistmatute innukate ini-
meste salakavalates hdlvangutes.”

Selle pohjuseks on asjaolu, et despotism ilmneb kahel eri kujul.
On olemas absoluutsete monarhide v&i diktaatorite omavoliline
valitsus, mida pole keegi valinud ja mis ei allu ei konstitutsioo-
nilistele ega parlamentaristlikele piirangutele. Ja demokraatlikes
tihiskondades on tegemist elanikkonna iihe osa tiiranniaga teise
suhtes: enamuse tiiranniaga vihemuse suhtes, ent ka — kui vali-
mised voidetakse pluralistlikult— vihemuste tiiranniaga enamuse
suhtes.

Tsaari-Venemaa oma klassikalisel kujul oli traditsioonilise
despotismi ddrmuslikuks nditeks. Seal voisid voimud iga ala-
ma ilma vastava kohtuprotsessita kinni pidada, vangistada voi
asumisele saata; nad voisid tema vara konfiskeerida; nad andsid
seadusi viilja oma drandgemise jargi. Ja siiski puutus keskmine
venelane vana reZiimi ajal valitsusega vaevalt kokku ning sai har-
va tunda valitsusepoolset sekkumist, sest valitsuse tegevussfiir
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oli viga ahtake, piirdudes peamiselt maksude kogumise, nekrutite
votmise ja kehtestatud korra séilitamisega.

Tdnapdeval on valitsuse tegevussfiar mootmatult avaram ja
seda mitte iiksnes autoritaarsetes reZiimides, vaid ka meie omaga
sarnaneva demokraatia puhul. Meie valitsus on téepoolest va-
litav, ent selle sekkumine kodanike ellu on suurem kui kunagi
varem. See kehtib igal tasemel alates foderaalsest kuni osariigi-
ja kohalike omavalitsusteni; tegelikult on viimastes valitsuse hil-
jutine laienemine, osaliselt “devolutsiooni” egiidi all, omandanud
rabavad proportsioonid.

Nagu Hayek on nididanud, peituvad valitsuse tegevussfiri
laienemises iseenesest despotismi eod, mis on vihemalt sama
vihkamisvidrne kui traditsiooniline despotismgi. Hayeki pea-
mine mure oli kaitsta vabadust Lidne demokraatiates levinud
ndiliselt tokestamatu suundumuse eest allutada rahvamajandus
planeerimisele, mille kohta ta tundis, et see viiks paratamatult
vilja tiiranniani. See hirm osutus tal pdhjendamatuks. Ent tema
tihelepanekud valitsuse haardeulatuse laiendamisega kaasnevate
ohtude kohta siilitavad oma valiidsuse:

“Tdendosus, et midrgatav osa elanikkonnast saavutab iihise sei-
sukoha mingi kindla tegevussuuna suhtes, viheneb, kuiriigi tegut-
semise ulatus laieneb [---] Demokraatlik valitsus toimib edukalt
nitkaua, kui riigi tegevus, laialt aktsepteeritava uskumuse koha-
selt, piirdub valdkondadega, milles on v6imalik saavutada toelist
iiksmeelt enamuse seas. Hind, mida meil tuleb maksta demo-
kraatliku siisteemi eest, on riigi tegevuse piiramine nende vald-
kondadega, milles on vdimalik saavutada tiksmeelt; ning liberaal-
se iihiskonna suur véirtus seisneb selles, et see taandab iiksmeele
vajaduse miinimumini, mis sobib kokku arvamuste mitmekesisu-
sega, mis vabas tihiskonnas on paratamatult olemas.”

See mottekiik seletab, miks valitsuse sekkumine kodanikkon-
na ellu isegi heasoovlikul eesmirgil ohustab vabadust: see eeldab
konsensust, mida pole olemas, ja nduab seega sundust.

Kuid heasoovlik isalikkus rammestab inimesi, réovides neilt
vabadusega kaasneva ettevotlusvaimu. See, millist kahju voéib
teha pikaajaline soltuvus heaoluriigist, tuli ilmsiks pérast Nou-
kogude Liidu kokkuvarisemist, kui mirgatav osa elanikkonnast,
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kes oli dkitselt ilma jéetud riigi igakiilgsest toetusest ja polnud
harjunud enda eest voitlema, hakkas igatsema despootliku ikke
taastamise jirele.

Moistagi esindas Noukogude kommunism kdige sihikindla-
mat pingutust, mis eales ette voetud inimeste motete ja kditumise
tingrefleksideks muutmiseks, ning tinapieva Uhendriikides pole
vaateviljas midagi ligikaudugi seesarnast. Pealegi voib osutada
isegi mitmele lootustiratavale vastupidisele suundumusele, seal-
hulgas Ulemkohtu hiljutistele otsustele, mis soosivad omanikke
nende vaidlustes kohalike véimudega, heaolu reformimist ning
piiranguid rassilistele eelistustele t6olevotmisel ja korghariduses.

Sellele vaatamata pole valdaval enamikul tdnapieva kodani-
kest mitmesugustel pohjustel, sealhulgas seetottu, et meie kooli-
des ei suudeta ajalugu Spetada, aimugi sellest, millele nad volgne-
vad oma vabaduse ja jdukuse — nimelt pikast ja edukast voitlusest
oiguste eest, mille seas omandidigus on pohjapaneva tihtsusega.
Seetdttu pole nad teadlikud sellest, millist 6onestavat mdju oman-
didigusele seatavad piirangud kaugemas perspektiivis nende elule
avaldama hakkavad.

Aristokraat Tocqueville’il, kes poolteist sajandit tagasi tegi
tahelepanekuid demokraatlike Uhendriikide ning oma kodanliku
siinnimaa Prantsusmaa kohta, oli eelaimdus, et tinapdeva maail-
mas dhvardavad vabadust ohud, mis seni olid olnud tundmatud.
“Ma ei karda, et nad kohtavad oma valitsejates tiiranne,” kirjutas
ta tulevastest polvkondadest, “vaid pigem valvureid.” Sellised
“valvurid” jitavad inimesed ilma vabadusest, tiites nende soo-
vid ja seejirel ekspluateerides nende soltuvust sellisest lahkusest.
Ta négi ette omamoodi demokraatlikku despotismi, milles “loen-
damatu hulk inimesi, kéik vordsed ja iihesugused” piiiidlevad
lakkamatult “tdhtsusetute ja tiihiste Idbude poole, millega nad
oma elu kiillastavad”. Nende kohal tiirutaks leebe paternalistlik
valitsus — kaasaegne heaoluriik:

“Selline valitsus riigab meelsasti nende Gnne nimel, ent suvat-
seb olla iiks ja ainuke selle dnne iile otsustaja; ta hoolitseb nende
turvalisuse eest, nideb ette nende vajadusi ja rahuldab need, hoo-
litseb nende I8bustuste eest, lahendab nende péhimuresid, suunab
nende toostust, reguleerib joukuse péarimist ning jaotab pérandid:

99



Elu, vabadus, omaned

mis muud, kui votab neilt igasuguse motlemise koorma ja kogu
elamise mure?”

Kas seda me tahamegi?

RICHARD PIPES on siindinud Poolas Ciezcynis ja elab 1940. aastast
alates USAs. 1950. a kaitses ta doktorikraadi Harvardi iilikoohis ning
on samast aastast selle ilikooli ppejdud, praegu ajalooprofessor ja
Venemaa Uuringute Keskuse juhataja. Ta on olnud USA Rahvusliku
Julgeolekundukogu N. Liidu ja Ida-Euroopa asjade direktor. Richard
Pipes on 15 raamatu autor, millest olulisemad on The Russian Revo-
lution (*“Vene revolutsioon™, 1990), A Concise History of the Russian
Revolution (“Vene revolutsiooni lithiajalugu”, 1995), The Unknown Le-
nin: From the Secret Archive (“Tundmatu Lenin: salajasest arhiivist”,
1996), Russia Under the Old Regime (*Vana reZiimi aegne Venemaa”,
1997), Three ‘Whys’ of the Russian Revolution (“Vene revolutsiooni
kolm kiisimust™, 1997).
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Vello Sermat

Inimene tahaks teha, mis talle iganes meeldib, aga iihiskonnas
elades peab ta respekteerima kiiitumisnorme nagu ausus, kokku-
lepetest kinnipidamine, enda peale voetud kohustuste tditmine ja
tihiskonna huvide arvestamine. Selliste toekspidamiste raken-
damist nimetavad tihiskonnateadlased “sotsiaalseks kapitaliks”.
Selle tugevus oleneb suurel miral kultuurist, traditsioonidest ja
omavahelisest kokkuleppest.

Léine toostusmaades on viimase kolmekiimne aasta jooksul
toimunud allakiiik tihiskondlikus elus ja moraalis. Sellest on pal-
ju kirjutatud. Ma alustaksin Francis Fukuyama viimase teosega
The Great Disruption (“*Suur Iohastus/vapustus”, 1999), milles ta
esitab suure hulga tdendmaterjali. Kuritegevus on suurenenud;
vanades linnakeskustes on elamistingimused sageli muutunud nii
talumatuks, et inimesed pogenevad direlinnadesse. Narkooti-
kumide kasutamine on plahvatuslikult levinud, abiellumiste arv
langenud, lahutuste ja viljaspool abielu siindinud laste arv on
mitmekordistunud. Noérgenenud on traditsiooniliste pohivirtuste
ja kditumisnormide respekteerimine ning usaldus teiste inimeste,
institutsioonide ja valitsuse vastu.

Fukuyama arvates on pohjuste hulgas esikohal d4rmuseni are-
nenud individualism ja perekondade ning tihiskondlikkude side-
mete norgenemine. Vanemad ei leia aega oma laste jaoks, kes
opivad kiitumist ja elureegleid kodu asemel tinavalt. Suur osa
lastest kasvab iiles iihe vanemaga kodus, mis sageli eksisteerivad
vaesuse piiril. Vihenenud on vastutustunne ja teistest inimestest
hoolimine; igaiiks muretseb ainult iseenese eest.

Fukuyama mainib, et sellest iile kogu lddnemaailma levinud
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toostusmaad, nagu Jaapan, Korea, Singapur ja Hongkong. Nendes
maades méngib kultuur endiselt tugevat rolli perekonnaelus ja
avalikus kiditumises. Jaapanis kuritegevus isegi vihenes samal
ajal, kui see mujal maailmas kiiresti kasvas.

On iildiselt teada, et vorreldes kollektivistlike maadega aseta-
takse Ameerikas ja Li@ne-Euroopas palju suurem rohk indiviidile,
tema vabadustele ja Gigustele. Juba poolteist sajandit tagasi tundis
Alexis de Tocqueville muret selle iile, et Ameerika demokraatlik
stisteem voib langeda ohvriks ohjeldamatule individualismile. Ta
on oelnud, et demokraatlik tihiskond on efektiivne seni, kuni va-
litseb tasakaal indiviidi ja tihiskonna huvide vahel. Eriti pidas
Tocqueville Ameerika iihiskondliku moraali kaitsjaks naisi, kes
valvasid, et mehed ei ohverdaks eetilisi printsiipe omakasu huvi-
des. Tocqueville’i kartus polnud asjatu: tihiskondlik vastutustun-
ne, teistele motlemine ja iihiste huvide arvestamine on viimaste
aastakiimnete jooksul Ameerikas mérgatavalt vahenenud.

Inimestevahelise usalduse tihtsust {ildise heaolu ja poliitilise
ning majandusliku arengu seisukohalt on kaasaegses Itaalias uuri-
nud Harvardi professor Robert Putnam oma kaastodlistega (1993).
Nad leidsid, et neis piirkondades, kus aastasadade jooksul oli ini-
mesi ithendanud iiksteise aitamise traditsioonid ja omaalgatuse
korras loodud seltsid ja huviringid, t66tavad omavalitsused efek-
tiivselt ja majandus kiib tousuteed. Teistes regioonides, kus ini-
meste heaolu sajandite jooksul on soltunud absolutistlikest valit-
sejatest ja isiklikest sidemetest voimumeestega, kestab ka pérast
demokraatliku siisteemi kehtestamist korruptsioon, majanduslik
virelemine, vastastikune umbusaldus ja maffia voim.

Kaasaegsetest iihiskondlikest probleemidest riikides kuuleb
sageli fraasi: “Kiill koik paraneb aja jooksul; andke ainult aega!”
See on naiivne argument. Aususel ja usaldusel pohinev kiditumine
ei saa areneda iihiskonnas, kus valitseb ebaausus. Inimene, kes
piitiab kiituda eetikareeglite kohaselt, langeb ebaausate inimeste
ohvriks. Praegusest olukorrast soltuvad ka edaspidise arengu
voimalused.

Putnam ja ta kaastoolised joudsid jiareldusele, et majandus-
elus on koostddl ja eetikal suurem tihtsus kui maapouevaradel ja
toojouressurssidel. Kui ettevotted peavad end pidevalt kaitsma
pettuse ja kuritegevuse vastu, kulutab see nende ressursse, teeb
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tootmisprotsessi kallimaks ja dritegemine 10peb sageli kaotuste-
ga. Ausus, vastastikkus ja lubadustest kinnipidamine pole ainult
moraalsed viirtused, vaid neil on ka dollarivéirtus, nagu iitleb
Fukuyama.

Inimestevahelisele hoolimatusele ja ebaviisakusele on Yale'i
tilikooli oigusteaduse professor Stephen Carter piihendanud raa-
matu Civility... (Carter 1998). Selles ta mainib Rotterdami Eras-
must, kes juba aastal 1526 avaldas teose De civilitate morum
puerilivm (“Laste tsiviilsusest”). Erasmuselt on périt maiste civi-
litas (civilité), mille alla kuuluvad korrektne keelepruuk, viisakus
ja hiddd kombed, aga veel palju muud. Ta oli mures laste kasvatu-
se ja hariduse pirast ja kritiseeris kombeid tolleaegsel Saksamaal,
Kus inimesed soid pesemata kitega iihisest toidundust, urinee-
risid tdnaval, peeretasid soogilaua ddres ning tiihjendasid oma
villjaheidete potte akna kaudu tdnavale, sellest hoolimata et see
vois tabada moodaminejaid. Uksteist tapeti tithiste motete lahku-
minekute pirast ja volglastele tekitati brutaalseid kehavigastusi.
Erasmus hoiatas, et kui inimesed ei 6pi oma soove ja impulsse
ohjeldama, ei erine nad teistest loomadest.

Moraalse autoriteedi allakiik keskaja 16pul muutis elu taluma-
tuks. Vajadusest inimlikumate elutingimuste jarele arenesid aja
jooksul viilja tsiviliseeritud kombed ja eluviisid. Kehalisi vajadusi
hakati rahuldama viljakidigus, mitte s66gilaua dires; hiigieenilis-
tel pohjustel hakati stities kasutama kahvlit. Suhtlemine inimeste
vahel muutus viisakamaks ja hoolivamaks. Primitiivne egoism ja
omakasu taotlemine iga hinna eest jdtkus veel kaua poliitikas ja
drielus, aga sellist kditumist ei peetud sobivaks perekonnas, koo-
lis voi kirikus. Lastele Opetati, et teatud asju ei tehta, et teatud
kéditumisviis on matslik ega sobi tsiviliseeritud tihiskonda. Uheks
oluliseks teguriks on olnud ka protestantismi rohuasetus inimese
isiklikule vastutustundele ja ndue, et moraalselt tuleb kiituda ka
voorastega libi kiies.

Maiste civilitas voiks tolkida eesti keelde “tsiviliseeritud elu-
viisina”. Stephen Carter defineerib seda kui “nende paljude loo-
bumiste ja ohverduste kogusummat, mis on vajalikud, et me voik-
sime elada koos teistega”. Demokraatlikus iihiskonnas tuleb te-
gusid moota moraalse mdddupuuga. Tsiviliseeritud kéditumine on
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soovituskiri, millega me tutvustame endid teistele ja mille pohjal
nad otsustavad, kas me sobime tihiskonda.

Erasmuse silmis valitses moraali ja heade kommete vahel kin-
del seos. Tdnapdeva iihiskonda iseloomustab mdlema defitsiit.

Niide sellest on kino ja televisioon. Ameerikas voistlevad
filmid ja televisiooniprogrammid vaatajate dollarite pérast, pak-
kudes kerge meelelahutuse ja huumori sildi all 1opmatuseni kor-
duvaid ropendusi, vulgaarsusi ja vigivalda. Toon niiteks ainult
kaks sellist filmi paljude hulgast. Adam Sandleri filmis “Big
Daddy” opetab mees oma hoolealust, viieaastast poissi, tinaval
vastu restorani seina urineerima, rulluisutajaid ettevisatud tokete-
ga kukutama ja poes miiligiesemeid rikkuma, et neid siis alandatud
hinnaga osta. Trev Parkeri joonistatud filmis “South Park™ esineb
paha haisu laskmist, roppe véljendusi ja rovedaid Zeste mitusada
korda. Uks filmikriitik kommenteerib: “Kui kiisimus oleks ainult
rumaluses, viiriks see vaevalt kommenteerimist. Meie hulgas on
alati leidunud idioote... Paistab aga, et siin on tegemist uue pa-
hatahtliku huumoriga, mille eesmirgiks pole naljategemine, vaid
[6hkumine ja hédvitamine.” (Howell 1999.)

Giimnaasiumi I6puklassi Gpetaja linnas, mille elanikkonna
aastasissetulek on koige korgem kogu Kanadas, riikis mulle hil-
juti, et pdrast iihe sellise filmi ndgemist hakkasid tema Opilased
klassiraumis seda omavahel arutama ja iiksteise voidu valjusti pa-
ha haisu laskma teiste naeru ja aplausi saatel. Ohk ruumis muutus
nii talumatuks, et pidi avama aknad.

Filmide mdju kohta noorte kiitumisele on olemas palju tdend-
materjali, aga katsed kontrollida seda, mida lastele ndidatakse, on
siiani andnud vihe tulemusi.

Ameerika ajakirjanduses on siiski véimalik vahet teha kolla-
se zurnalismi, idioodikultuse ja tosiste kultuurisiindmuste vahel,
sest tasemega kirjandus- ja kultuuriajakirjades ei leidu vulgaarset
keelepruuki ega rovedustest kubisevaid kirjutusi.

Tallinna Kunstihoones pandi Eesti Vabariigi 80. aastapieva
puhul vilja eesti lipuvirvidega paneelid, millele kunstnik Raul
Meel oli kirjutanud ropendavaid tekste. Kui need oleks vilja
pandud kellegi tagaaias, oleks sellest voinud vaikides mooduda.
Riiklik komisjon eesotsas tookordse kultuuriministri Jaak Alliku-
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ga mairas talle suure kultuuriauhinna. Kiisimus pole enam kunst-
niku loominguvabaduses. Lippudele kirjutatud teksti oli kunstnik
tellinud Peeter Sauterilt ja see avaldati ka ajakirja Looming 1998. a
mirtsinumbris, kus see tiitis tiksteist lehekiilge.

Intervjuus Postimehele iitles Allik: “Ei saa iiheselt delda, et
kui lipu peale on kirjutatud, siis on see lipu riivetamine. Meelel
on oma siigav filosoofia.” Oma siigavat filosoofiat piitidis Meel
selgitada artiklis “Aborigeenide apokriivade digus ja kohus” (Loo-
ming, 1998, nr 5), kus ta leiutas paralleeli Sauteri teksti ja Vanast
Testamendist (kiisitava védrtuse tottu) vilja jietud apokriivade
vahel pohjendusega, et molemad olla ndited vanaaegsest “salaja-
sest tarkusest™'. Rovedate tekstidega Eesti lipuviirvidel olevat ta
piitidnud esile manada kaugete esivanemate poolt suguelunditele
omistatud miistilisi, alateadvuslikke, arhetiiiipseid joudusid.

Meel kiisib: “Kas ma olen niiviisi riivetanud Eesti, Soome,
Saksa, Vene ja USA lippu? [---] Vastan: iikski siimbol ei saa olla
puhtam, kui on tema alla koondunud inimesed, tema all soorita-
tud paremad-halvemad teod. [---] Midagi on histi ja midagi on
halvasti Eesti riigis. Nii on tundnud ja tunnevad paljud eestlased,
vist enamik.” Viide, et inimeste poolt piihaks peetud siimbolid
ja paleused ei voi tousta korgemale inimese rumalusest ja ro-
pendamisest, oleks omal ajal kindlasti inspireerinud tuntud eesti
karikaturisti Gorit.

Hando Runnel tsiteerib sajandi esimeste aastakiimnete kul-
tuuritegelast, publitsisti ja hingearsti Juhan Luigat: “Kirjanduse
kujudel on rahva hinge vormimisel suur moju; meistrite loodud
tiitibid jddvad rahva hinge seltsilisteks médramata ajaks. Motelge
Hamleti, Fausti, Gretcheni, Vene kirjanduses Onegini voi Tur-
genevi, Dostojevski, Tolstoi loodud inimesekujude méjuvoimu
peale, mis need kogu vene rahva hingekuju vormimises on aval-
danud.” Runnel lisab siia Tootsi ja Kiire Oskar Lutsu Kevadest,
Vargamie Andrese ja Pearu ning Aleksis Kivi Jukola-vennaksed,
kellele sageli viidatakse, kui kerkib iiles kiisimus: kes me oleme
ja kust me tuleme (Runnel 1998). Niitid voiks kiisida: kuhu me
oleme viilja joudnud?

I Kreeka sdna apokryphos iiks tihendusi on ‘peidetud’ vdi ‘salajane’.
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Tdnapédeva eesti kirjandust lugedes jddb mulje, nagu seisaks
praeguse iihiskonna pohiolemus ropendamises, vulgaarsuses ja
vdgivallas. 1998. a Friedebert Tuglase novellipreemia saanud
Mart Kivastiku novell “Morn” kirjeldab ptiksi ja soki peale uri-
neerimist, meeste viljakiiku, hapuks ldinud 6lut ja inimjuustega
kaetud leivatiikki. Ziirii arvates oli lugu “mehine ja lihtne, haarav
ning eluline”. Teise auhinna saanud Ervin Ounapuu liihijuttudest
kirjeldab iiks viikest vigase jalaga tiidrukut, kes kujutab ette, et ta
on rott, ja jidb moddasoitva “soomuslimusiini” rataste alla. Autos
istuv hallipidine hirra kiisib oma kisundusohvitserilt, mis juhtus,
ja see vastab: “See oli rott. Lihtsalt tiks rott.” Teises jutus aetak-
se viiike poiss kuuma leivaahju. Ahju timber kogunenud grupp
hakkab laulma koraali, mis lammatab ahjust kostva karjatuse.

1998. a septembrikuu Loomingus ilmunud Eeva Pargi liihi-
jutt *Karusselli kappavad hobused” kirjeldab kaht poissi, kes on
metsateel tapnud vana naise, ostnud sellelt roovitud rahaga viina
ja joonud ennast purju. Kui viin on otsas, jaib poiss tee dirde
varitsema ja tapab veel teise méoduva vanainimese.

Romaaniauhinna saanud Kaur Kenderi raamat Iseseisvuspdev
koosneb norga seosega tiksikutest episoodidest, kirjutatud “rahva-
likus” konekeeles (iiks arvustaja nimetab seda “madalastiilseks™).
Ropendamine ja muud vulgaarsed viljendused esinevad raudse
jarjekindlusega. Temaatikat iseloomustab joomine, pornofilmi
“staarideks” piirgivate naiste intervjueerimine ja mirkilaskmine
hulguste pihta priigimiel. Uks arvustaja leiab, et see on pilt “meie
esimese polve drimeestest”.

Miks esineb praeguses eesti kirjanduses nii palju toorust ja
ebainimlikkust? Kas on otsitud eeskujusid ldinemaadest, kus
kiill seda laadi kirjandus moodustab ainult vdikese osa iildpildist?
On see tolgendus “vabaduse” tihendusest kommunistlikule reZii-
mile jargnenud moraalses vaakumis, voi piitie olla “originaalne”
iga hinna eest? Sel juhul on tegu métduva epigonismiga, sest
rovedate, masendavate ja patoloogiliste teemade sagedus on ena-
miku lugejatest juba ra tiitidanud ja sellise loomingu turuviértus
on langenud.

Mobne autori puhul v&ib olla pohjuseks kibestumine ja tiilgastus
koige vastu, mida ta niieb iseenese iimber. Voib-olla ta ei usu enam
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millessegi ega leia palju toendeid usust, ideaalidest ja armastusest
tdnapéevas.

Eestis kirjastatakse ka teistsuguseid teoseid, aga iilaltoodu on
kiillaltki iseloomulik. Kiisimusele, kas see annab toetrun pildi
kogu praegusest loomingust, voiks vastata ainult see, kes saaks
vorrelda ilmunud ja ilmumata jadnud kisikirju. Valikut voib mo-
jutada teatud temaatika voi stiili eelistamine, aga selle kiisimuse
Lutsu paradoks” mainib Hando Runnel, et sajandi alguse kirjan-
dusliku moe tooniandjate arvates oli “Kevade™ kerglane ajaviite-
kirjandus, millel puudus tdhtsus kirjandusloo seisukohalt. Kui
Lutsu loomingu viljaandmise otsus oleks séltunud tookordsetest
autoriteetidest, oleks see vdinud jiida ilmumata (Runnel 1998).

Kirjanik otsib niiiid endale uut rolli. Antitkmaailmas olhd
kunstnikud ja poeedid ajaloo tolgendajad ja prohvetid, kes néitasid
teed parema elu ja ideaalsema iihiskonna poole. Kui keiser ja
kirik need funktsioonid iile votsid, kaotasid poeedid ja kirjanikud
autoriteedi rolli tihiskonnakiisimustes. Teaduste edukiik vottis
neilt dra ka tGekuulutaja rolli.

Kommunistlik reziim 161 uusi tingimusi kirjanikkudele ja
kunstnikkudele. Stalin nimetas neid “inimhinge insererideks”.
Kunsti ja kirjanduse iilesandeks miirati partei ideoloogiat toe-
tavate fantaasiate fabritseerimine. Moned autorid leidsid siiski
viise, kuidas keelatud ideedega tsensuurist 1ibi paidseda, ja see oli
tiks tdhtsaid kirjaniku rolle tookordses siisteemis.

Niitid on pendel liikunud teise ddrmusse. Loomeliitude dekla-
ratsioonid ja &iste laulupidude iilev meeleolu on kadunud mine-
vikku ja kirjanik on kaotanud oma tihtsuse. Peaeesmirgiks on
niitid kiirelt rikkaks saamine. Turumentaliteet on vilja surumas
eetikat igapdevasest elust. On tekkinud viike kiht uusrikkaid ja
suur arv inimesi, kes elavad vaesuses ja on kaotamas usku oma
olukorra paranemisse.

Francis Fukuyama, Richard Rose (1994) ja teiste tihiskonna-
teadlaste ning politoloogide arvates on siigav usalduskriis post-
kommunistlike maade peaprobleemiks. Noukogude voimu all
ei voinud iiks inimene usaldada teist. Siidametunnistuse koha-
selt toimimine polnud lubatud; ainult parteil oli digus otsustada,

107



Moraalne madalseis meil ja mujal

mis oli hea voi halb, tode v6i vale. Kommunistlik terror tampis
pihuks ja pormuks inimestevahelise usalduse. Inimesed ignoree-
risid ametlikke deklaratsioone, sest need olid tiielikus vastuolus
toelisusega. Kartus karistuse ees oli peamiseks seadustest kin-
nipidamise pohjuseks. Moraalsete toekspidamiste norgenemise
ulatus selgus alles parast reziimi kokkuvarisemist, kui algas rah-
va varanduse drastamine ja jaht rikkuse jédrele ilma vahendeid
valimata.

Millised on eeldused aususe, usaldusviirsuse jaiildise moraali
taastamiseks? Lidnemaade suhtes on Fukuyama optimistlik. Ta
arvab, et inimene on oma loomult {ihiskondlik olevus, kes ei talu
kaua korralagedust. Pohilised vajadused ja instinktid sunnivad
teda kaost likvideerima ja iihiskondlikku moraali taastama, kuna
kolbeline iihiskond, inimestevaheline koost6o ja aus kinnipidami-
ne mingureeglitest on iildise heaolu eeltingimuseks. Fukuyama
arvates on moraalne ja iihiskondlik kriis juba iiletanud oma hari-
punkti. Uheks tundemirgiks sellest on tema arvates kuritegevuse
langus viimase kiimne aasta jooksul. Ta ei seleta, miks iildine vii-
sakuse vihenemine, hoolimatus ja fiitisilise viigivalla kasutamine
on kasvanud, eriti noorte hulgas.

Fukuyama teooria ja oletus, et inimese geneetiline pirand
sunnib teda iihiskondlikku moraali taastama, pole kuigi veenev.
Ralph Buultjens miirgib oma arvustuses Fukuyama raamatu koh-
ta, et sellistes pluralistlikes maades nagu Ameerika Uhendriigid
tekitab kultuuuriline diversiteet nii palju diinaamilisi protsesse, et
tikski lihtne seletus pole tdendoliselt piisav (1999). On véimalik,
et praegusele iihiskondlikule kriisile jdrgneb tagasiptordumine
tihiskondliku korra ja moraalsete viirtuse juurde, nagu on juh-
tunud varasematel kriisiperioodidel Inglismaal ja Ameerikas, aga
see pole kindel. Mitmed autorid ennustavad, et praesgu on kii-
mas protsess, mis muudab pohiliselt iihiskondliku siisteemi kogu
maailmas, selle hulgas ka rahvusriikide tuleviku®.

Eetilise paranemisprotsessi voimalustele moeldes panen ma
lootuse kahele tegurile inimeses endas. Uks on inimese vajadus
ideaalide jirele, vajadus uskuda millessegi dilsamasse, moraalselt
kdrgemasse ja piisivamasse. Teine on vajadus kaasinimeste jirele,

2Vt niiteks Friedman 1999,
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kes meid moistavad, keda me usaldame ja kelle seltsis me tunneme
endid julgelt.

Vajadus mingi korgema ja vidrtuslikuma jérele on olemas ena-
mikus meist. Inimesed otsivad diglust, headust, ilu, tode voi min-
git muud ideaali. Nad tahavad uskuda Jumalasse, armastada oma
isamaad voi teenida mingit paleust. Nad otsivad motet oma elule
ja pohjust olemasolule. Uhed piihendavad endid iihiskondliku-
le tédle voi nende aitamisele, kellel on raskem, kes on tiksinda,
vanad voi haiged. Teised asuvad elama kaugemale linnast voi
loovad oma kodu timber aia, et leida sidet loodusega. Kolman-
dad otsivad prohveteid, kes nditaks neile teed vilja iiksildasest ja
sihitust elust.

Ideaalide otsing votab eri vorme; iiks neist on rahvustunne.
Paljude arvates on rahvuslik liikkumine on tdnapieval kaotanud
oma tdhtsuse. Hiljuti kirjutas Aili Aarelaid Akadeemias (1999:
1351): “Uus pintsaklipslaste pdlvkond ei vaja oma identiteedi
loomiseks enam traditsionaalse kultuuri vorme, ta on oluliselt kos-
mopoliitsem ja kui ta iildse osaleb kodanikualgatuses, siis teeb ta
seda mirksa tagasihoidlikuma rohuasetamisega rahvuslikkusele,
eriti veel rahvusliku suletuse iilistamisele.”

On olemas kaht liiki rahvuslust. Uks peab oma rahvusgruppi
teistest tdhtsamaks ja paremaks ning nduab sellele digust domi-
neerida teiste iile. Teine nouab oigust siilitada ja arendada oma
rahva kultuuri ning teha poliitilisi otsuseid ise enda eest.

Charles Kupchan, oppejoud Georgetowni iilikoolis ja valit-
suse nouandja hiljutise Kosovo konflikti ajal, rohutab rahvuslu-
se tihtsust poliitiliselt norkade, lokaalsete gruppide iihendamisel
moodsaks riigiks. Rahvusriik on ja jidb keskseks jouks rahvusva-
helisel areenil, sest ta on osutunud efektiivseks oma liikkmeskonna
julgeoleku, iihtekuuluvustunde ja majandusliku heaolu tagamisel.
Rahvus on ka riigivoimu oiguslikuks aluseks. Stabiilne riigivorm
ja poliitilise lojaalsuse iileviimine kohalikelt keskustelt rahvusli-
kule tasemele loob viljaka pinna liberaalse demokraatia arengule
ja masside osavotule poliitikast.

Samas koguteoses kirjutab David Calleo: “Demokraatlik rah-
vusriik on parim viis, kuidas piirata individuaalset ja riiklikku
voimu ja mojutada seda tegutsema tihiskonna huvide kohaselt.
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Rahvuslus tuletab meile meelde, et majanduslikud siisteemid on
olemas selleks, et teenida iihiskonda ja mitte vastupidi. Rah-
vusluses on ohte, kuid need peituvad ka tdnapideva entusiastlikus
suhtumises elitaarsesse globalismi ja tehnoloogiasse. Rahvusrii-
kides tekkivad joud voivad olla ohtlikud, kuid veel ohtlikumad on
joud, mis ei ole rahvusriikide kontrolli all.” (Calleo 1995: 36.)

Ulaltoodud ideed on kooskélas inimese pohilise vajadusega
leida tuge ja turvatunnet teiste omataoliste hulgas, mis enamikul
praegu puudub. Vahekorrad on pealiskaudsed ja lihikese kest-
vusega, inimene voib neist vabalt sisse ja viilja jalutada, aga tal
puudub psiihholoogiline iihiskonnatunne. Selle tunde nérgenemi-
ne on sotsioloog Robert Nisbeti arvates kiesoleva sajandi koige
silmatorkavam fenomen.

Mitte koik isikliku heaolu ja julgeoleku kindlustamise mee-
todid ei anna positiivseid tagajirgi. Uks niide on kindlustatud
elamurajoonide loomine, mida timbritsevad miitirid, alarmistis-
teemid ja relvastatud valvurid. Selliseid kindlusi on endile ehi-
tanud need, kellel selleks on kiillaldaselt raha — teiste hulgas ka
kuritegelik element. Majandusliku eliidi tihiskonnast eraldumine
kindlustatud elamurajoonidesse ei lahenda iilejddnud iihiskonna
probleeme.

Psiihholoogid ja sotsioloogid on piitidnud defineerida iihis-
konnatunnet. Thomas Glynn iitleb: “See on positiivne tunne, mis
kaasub inimesi iihendavatele sidemetele. Kui see viheneb voi
kaob, tulevad esile sellised nihted nagu inimeste voorandumi-
ne tihiskonnast, isoleeritus, iiksindustunne, kohaliku autonoomia
kadu ja — mis voib olla kéige tihtsam — nende kasvav voime-
tus luua ja alles hoida vastastikku tiksteist toetavaid ja kergesti
kiittesaadavaid inimvahekordi.”

Turumajandus pole voimeline lahendama tidnapideva problee-
me, kui ta opereerib ilma inimlike viirtuste kompassita. Hiljuti
voolasid sajad tuhanded pogenikud iile riigipiiride. On neid, kes
arvavad, et varsti hakkavad iile piiride liikuma miljonid vihased
ja nilgivad inimesed. Eriti ohtlik on meile olukord Venemaal.
Demokraatlikkude maade voime kriise iile elada oleneb suurel
médral nende kodanikuiihiskondade tugevusest. Inimesed, keda
seob tihtekuuluvustunne ja usk tulevikku, on valmis taluma ras-
kusi ja kandma ohvreid ja nad on valmis kaitsma oma vabadust,
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kui nad usaldavad iiksteist, rahva esindajaid ja oma valitsust. Riik,
kus igaiiks motleb ainult iseenesele, ei suuda kaitsta oma iseseis-
vust ega oma kodanikkude julgeolekut. Fakt, et peaaegu pool
Eesti kodanikkudest ei votnud osa viimastest valimistest, on halb
tundemirk.

Kodanikuiihiskond koosneb peamiselt horisontaalsetest side-
metest inimeste vahel. Tocqueville, Putnam ja paljud teised on
rohutanud omaalgatuslikkude tihingute, seltside ja huvigruppide
tihtsust. Aili Aarelaid tdheldab, et pracguses Eestis voiks just
kodanikutihiskond valitsussiisteemi ja turumajanduse kolmanda
partnerina pakkuda unusi sihiseadeid, on aga kahjuks nork ja alaare-
nenud.

Usalduse ja respekti vihenemisele avaliku elu institutsiooni-
de vastu on kaasa aidanud Korruptsioon ja ametnikkude omavoli,
kes ignoreerivad tavalise inimese &igusi ja vajadusi ja tegutsevad
ainult isiklikku kasu silmas pidades. Teine autoriteete Gdnes-
tav nihe on Eesti ajaloo tdhtsamatele siindmustele ja isikutele
kahtluse heitmine, kui seda ei tehta objektiivsetele argumentide-
le toetudes ja toe selgitamiseks, vaid demagoogiliste votete ning
poliitilise eesmiirgiga. Eesti ajaloo suurkujudele varjuheitmisega
piititakse asetada voora okupatsiooni teenreid paremasse valgusse
ja teha neist samavordseid voi veel paremaid “rahva huvide eest
voitlejaid”.

Eesti poliitilisele ja majanduslikule tulevikule panid alu-
sed mdddunud sajandi teisel poolel tekkinud kodanikualgatused.
Need olid rahvuslikult meelestatud, inimeste endi algatusel loo-
dud iihingud mitmesuguste eesmiirkidega: emakeelsed koolid,
muusikaseltsid, karskusseltsid, vastastikused tulekindlustus- ja
abistamiskassad ja rahvaluule kogumine. Jakob Hurda algata-
tud liikumise libiviijatest olid pooled maakoolidpetajad ja iiks
kolmandik talupidajad, enamasti nooremad, kes olid oma rahvus-
liku dratuse saanud samadelt maakooliGpetajatelt. Nende idealism
valmistas pinda tulevasele Eesti Vabariigile.

Kirjandusel on olnud suur tihtsus lugejate maitse vormimisel
ja nendes teadvuse dratamisel endi olemusest ja eesmirkidest.
Toome niiteks Kreutzwaldi Kalevipoja ja Lonnroti Kalevala,
Kristjan Jaak Petersoni, Lydia Koidula ja Juhan Liivi luule. Prae-
guses kirjanduses on esikohale tdusnud inimviirtusi mahakisku-
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vad mojud, aga lohutuseks voib Gelda, et tal pole enam seda moju
mis varem.

Parema ja humaansema iihiskonna liikmed arenevad seal, kus
respekteeritakse inimlikke vidrtusi ja iihiskondlikku vastutustun-
net. Pole kiillalt abstraktsete fantaasiate konstrueerimisest, vaja
on praktilisi samme. Inimeste osavotuks kodanikuiihiskonnast on
aga vajalik elutingimuste paranemine, sest vaesus takistab osale-
mist kodanikualgatustes.

Inimese arenemine tihiskonnaliikmeks algab kodus ja koolis.
Lapsed peavad varakult 6ppima respekteerima teisi ja ohjeldama
oma impulsse ja kapriise; hiljem on selle oppimine ebatdenioline.
Vanemad, kellel pole aega oma lastega ritkida ega nende arva-
musi ja vajadusi dra kuulata, sest neil on alati kiire, kujundavad
jareltulevat pdlve, kes samuti ei vota vaevaks teisi dra kuulata.

Minakeskse isiksuse kujunemisel ja hoolimatul ellusuhtumisel
on veel veel iiks traagiline tagajirg. See on paljude inimeste, eriti
noorte hukkumine autorooli taga, purjus peaga ujuma minnes ja
muudes onnetustes. Paljud neist oleksid vilditavad, kui inimestel
oleks rohkem enesedistsipliini ja nad ei peaks end piiramatute
digustega indiviidideks, kelle jaoks ei kehti iimbritseva {ihiskonna
ega looduse seadused.

Paljudele on moraalse ja tsiviliseeritud kiitumise aluseks usu-
lised veendumused ja kogemused. Niib, et iihiskondlik moraal
vajab spirituaalset alust. Vairtusi ja tdekspidamisi saab Spetada
isikliku eeskujuga, mitte kdsuandmisega. Kes on isiklikult koge-
nud headust ja hoolimist mones teises inimeses, teab, kui tugev on
selle mGju ja kuidas see teeb paremaks ja talutavamaks igapédevase
elu. Psiihholoogilised uurimused ja tidhelepanekud on niidanud,
et inimesed jdidvad truuks otsustele ja viivad nad libi, kui nad on
ise aktiivselt kaasas olnud nende tegemisel. Demokraatlikus iihis-
konnas on inimesel voimalus kaasa riékida tuleviku vormimisel
oma soovide kohaselt, aga kui ta seda ei tee, siis kannab ta ka
vastutust tagajiargede eest.
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ALEKSANDER NEVSKI

Markmeid Uhe puha suurvursti
postuumse karjaari kohta

Anti Selart

Viirst Aleksander Jaroslavits Nevskist' on kirjutatud véga palju ja
avaldatud sealjuures tédiesti vastukdivaid arvamusi. Oli ta piihak,
polisvaenlane, kangelane vGi reetur? Kogu teda késitleva triiki-
toodangu kogumine ja ldbitodtamine oleks niihésti tilejoukéiv kui
kindlasti ka mdttetu t66. Nevski uurimises voib eristada tiitip-
voolusid, mis viheste silmapaistvate kirjutiste korval (olgu siis
akadeemilisest voi puhtilukirjanduslikust voi propagandistlikust
aspektist) on andnud arvukalt massiliteratuuri. Siinse kirjutise
iilesandeks on vaadelda Aleksander JaroslavitSi retseptsiooni nii
akadeemilisele teaduslikkusele pretendeerivas kui ka publitsistli-
kus kirjanduses.

SUURVURST ALEKSANDER JAROSLAVITS

Tulevane suurviirst? siindis umbes 1220. aasta paiku. Prast pShi-
liselt Pereslavlis veedetud lapsepdlve pani isa ta juba 1236. aastal
Novgorodi viirstiks, kellena tal 1240, a juulis tuli tagasi liiiia Root-
sist vOi Soomest saabunud vaenuvied. Laiemalt Neeva lahinguna
tuntud siindmusele vélgneb Aleksander oma lisanime Nevski. La-
heks pikale eritleda ajaloolaste vaidlusi lahingu iiksikasjade iile,

'Vahel harva on kasutatud ka eestipirastatud nimekuju Neeva
Aleksander.

2D. Fennel [J. Fennelll, Krizis srednevekovoj Rusi 1200—1304,
Moskva 1989, s. 138-167.
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tuleb vaid mainida, et uurijatel on selle lahingu kohta kasuta-
da ainult kaks iseseisvat kajastust allikates, vastavalt Novgorodi
esimese leetopisi vanemas ja Aleksander Nevski vita esialgses re-
daktsioonis. Oli see juhuslik, kohaliku tédhtsusega kokkuporge voi
suur lahing, millega Venemaa 161 tagasi ulatusliku katoliikliku ag-
ressiooni ning siilitas eluliselt vajaliku viljapddsu Lianemerele?
M@lemad seisukohad on uurimustes esindatud.’ Kui piisida ran-
gelt kahe nimetatud allika pakutud t6lgitsusvoimaluste piirides,
ndib tdepdrasem siiski esimene seisukoht, mis ei vilista muidugi
Rooma kiriku toetust aktsioonile.

Hoolimata voidukast lahingust oli Aleksander sunnitud novgo-
rodlastega tekkinud konflikti jdrel linnast lahkuma. Novgorodi
poliitikaelus polnud viirsti draajamine sugugi erandlik siindmus.
Kuid samal aastal hoivasid Liivimaa s6jajoud pérast paari lahingut
koostoos kohalike, Liivimaale orienteeritud ning Suzdali- resp.
Novgorodi-vaenulike grupeeringutega Irboska, Pihkva ja Kopor-
je ning riitistasid ka Novgorodi alasid. Aleksander kutsuti tagasi
ja pdrast poliitiliste vastaste hukkamist Novgorodis ning Koporjes
hoivas ta 1242. a Pihkva. Seejirel suundusid Aleksandri ja tema
venna Andrei véed riilisteretkele Eesti alale. Pirast eelkokku-
porget said ordu ja Tartu piiskopi joud 5. aprillil Limmijérvel
nn Jddlahingus liitia. MGne aja pérast solmitud rahuleping taastas
suhetes status quo.*

3Vt huvitavat historiograafilist vaidlust: Ju. K. Begunov, “Russkie
istocniki o Nevskoj bitve: Neskol’ko zamecanij po povodu doklada
D. Linda”. — Knjaz" Aleksandr Nevskij i ego époha, S.-Peterburg 1995,
s. 55-58; D. G. Lind [J. H. Lind], “Nekotorye soobraZenija o Nevskoj
bitve i ee znacenii”. — Ibidem, s. 44-54; 1. P. Saskol’skij, “Nevskaja bit-
va 1240 goda v svete dannyh sovremennoj nauki”. — Ibidem, s. 15-23.
Kogutud arvamusi Aleksander Nevski kohta ja bibliograafiat vt Istori-
ja gosudarstva Rossijskogo: Zizneopisanija IX-XVI vv., Moskva 1996,
s. 150-159.

4Jailahingu historiograafia viirib omaette kisitlust. Ulevaateid
vt H.-H. Nolte, “Drang nach Osten”: Sowjetische Geschichtsschrei-
bung der deutschen Ostexpansion, Koln—Frankfurt/Main 1976, S. 196—
232; E. He¥ [E. Hosch], “Vostotnaja politika nemeckogo ordena v
XIII veke”. — Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego époha, S.-Peterburg
1995, s. 65-74. Olgu siinkohal vaid mainitud, et lahingust osavotjate
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1246. a Aleksandri isa Jaroslav Vsevolodit§ nihtavasti miirgi-
tati Karakorumis. Jdrgmisel aastal sai suurviirstiks Jaroslavi vend
Svjatoslav, kelle aga Andrei 1248. a kukutas. Ilmselt toimus see
ka venna suhtes vigivaldselt, sest Aleksander oli vanem ja troo-
nijirgluses seega eespool. Koik kolm pretendenti soitsid seepeale
tiksteise jirel Hordi ning nii viljus voimuvoitlusest edukana And-
rei, kes naasis suurviirstina Venemaale 1249. a talvel. Aleksander
sai tatarlastelt valitsemiseks Kiievi. 1252. a reisis ta taas Hordi
ning varsti parast seda saabus Venemaale kaks tatari vige, mil-
lest iiks suundus Andrei, teine Aleksandri dia Galiitsia-Voloonia
viirsti Daniili vastu. Tavaliselt kisitab vene historiograafiline tra-
ditsioon viimase tihedaid, tegelikult juba Galiitsia geograafilisest
asendist tingitud poliitilisi sidemeid katoliikliku maailmaga Vene-
maa jaoks tulutute ning ohtlikena. Andrei pidi Novgorodi, Pihkva
ja Tallinna kaudu pgenema Rootsi (hiljem ta naasis ning sai ven-
nalt valitsemiseks mdne osastisriigi), Aleksander aga kindlustas
oma positsiooni suurviirstina. Tema kiditumine nendes stindmus-
tes on taas pilvinud vastandlikke hinnanguid. Igatahes ei tohiks
vilistada vandendu koostdds tatarlastega oma vendade ja konku-
rentide vastu. Aleksandri saamine suurviirstiks téhendas tatari
tilemvoimu 16plikku kindlustamist Venemaal. Uhe autoriteet-
se, kuigi voib-olla liiga emotsionaalse seisukoha jérgi “ei alanud
nn tatari ike mitte niivord Batu retkega Venemaale, vaid pigem
hetkest, mil Aleksander reetis oma vennad”.” Aleksandri tatarlas-
tesobralikku poliitikat on digustatud kui valikut kahe halva, tatari
ikke ja Lidne ikke vahel vene rahvuse ja riikluse sdilimise ka-
suks.® Tegelikult tasub 13. sajandi voimuvditlustes vaevalt niha

arvu hindavad eri autorid u 1000-u 50 000 meheni. Uks paremaid kisit-
lusi: vt F. Benninghoven, Der Orden der Schwertbriider. Fratres milicie
Christi de Livonia, K6ln—Graz 1965 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit
und Gegenwart 9), S. 369-382.

SD. Fennel, Krizis, s. 149. Vrd A, A. Gorskj j, “Dva’ neudobnogo
fakta iz biografii Aleksandra Nevskogo”. — Aleksandr Nevskij i istori-
Jja Rossii (materialy nau¢no-prakti¢eskoj konferencii), Novgorod 1996,
s. 64-75.

8Vt P. Nitsche, “Die Mongolenzeit und der Aufstieg Moskaus (1240—
1538)”". — Handbuch der Geschichte Russlands, Band 1. Bis 1613.
Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum, 1. Halbband,
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tagamotteid, mis sobivad pigem 19.-20. sajandisse. Igal juhul
on kurioosne konelda sajanditeks ette planeeritud vabadusvaoit-
lusest, nagu seda on ajalookirjanduses pahatihti tehtud. Samuti
ei esindanud viirst oma kontaktides paavstiga nii jdigalt eitavaid
seisukohti, kui viidab hilisem digeusklik traditsioon.” Lihtsalt oli
selge, et Roomast poleks kunagi saanud liitlast, kes oleks suutnud
viirstile osutada voimuvditluses praktilist abi. Aleksandri poliiti-
kat 1252.-1263. a iseloomustab kuutetumine Kuldhordile; toetus
oigeusu kirikule selle vastasseisus ja konkurentsis Roomaga nii
kunagise Kiievi-Venemaa lddnealadel kui ka kiriku tatari-poliiti-
kas; sugulaste resp. voimupretendentide kindel ohjamine, neile
tihtlasi osastisviirstiriike valitsemiseks andes; Novgorodi allasu-
rumine. Uks suurviirsti lihimaid kaasto6tajaid oli metropoliit Ki-
rill, kellel oli Galiitsia Daniili teenistuses ja Nikaia keisririigis
veedetud ajast saadik Ladne kirikuga isiklikke arveid Giendada.
Aleksander sodis Rootsi ja Leeduga, 1262. a aga solmis ta kato-
liiklusest lahti iitelnud Leedu viirsti Mindaugasega liidu Liivimaa
vastu, mis realiseerus samal aastal ette voetud sojakdigus Tartu
alla. Suurviirst selles kiill isiklikult ei osalenud, aga seda tegid
tema poeg Dmitri ja vend Jaroslav. 1255. a sundis ta taasalistuma
endiselt vastalise Novgorodi, kus kukutas oma vigede joul rahva
poolt Aleksandri poja Vassili asemele viirstiks kutsutud suurviirsti
venna Jaroslavi. Tdielikku voitu linna iile ta siiski ei saavutanud,
kuigi Vassili taas viirstiks tosteti. Jargmisel aastal, hoolimata pi-
devatest arusaamatustest Novgorodiga, on toimunud Aleksandri
nihtavasti mitte eriti edukas sGjaretk Himesse.

1257. a toimus esimene teadaolev tatari rahvaloendus Vene-
maal, mis pandi toime rahva maksustamise eesmirgil. Alek-
sandriga koos joudsid tileskirjutajad ka Novgorodi. Seal rahva-
loenduse ldbiviimine aga ebadnnestus, pohjuseks vahest asjaolu,

Stuttgart 1981, S. 560-564; G. Vernadsky, The Mongols and Russia,
New Haven—London 1953, p. 148-150; I. U. Budovnic, Obs¢estvenno-
politi¢eskaja mysl’ drevnej Rusi (XI-XIV vv.), Moskva 1960, s. 305-307;
L. N. Gumilev, Drevnjaja Rus' i Velikaja step’, Moskva 1989, s. 526—
545; V. V. Kargalov, Vnesnepoliti¢eskie faktory razvitija feodal'noj Rusi:
Feodal’'naja Rus’ i kocevniki, Moskva 1967, s. 143-146.

"VtB. Ja. Ramm, Papstvo i Rus’ v X-XV vekah, Moskva—Leningrad
1959, s. 160-164.
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et viirst saabus seekord linna ilma suurema sGjavdeta. Siiski saatis
Aleksander vahi all Suzdalisse tagasi oma Pihkvasse pagenud po-
ja, kes seekord oli kestvas konfliktis suurviirstiga toetanud linlasi.
Osal Vassili kaaskondlastest lasi Aleksander karistuseks 15igata
dra nina voi torgata vilja silmad. 1258. a kutsuti Aleksander Hor-
di, vdib-olla ebaedu eest Novgorodis vastust andma. Ahvardades
Novgorodi sojaga, sundis suurviirst linna 16puks 1259./1260. a
Aleksandri ja Andrei kaitse all saabuvaid tatari iileskirjutajaid
vastu votma. Formaalsest nousolekust rahvaloendusega hoolima-
ta (mis Novgorodi leetopisi jdrgi oli saavutatud pettusega) puhkes
linnas iilestdus, maksu 6nnestus nihtavasti koguda vaid vigival-
laga, viirstide ja tatari vigede otsese kaitse all. Sel puhul mir-
gib tiksik, ajaloolaste poolt vihe tihelepanu piélvinud intrigeeriv
leetopisiteade: “Viirst Aleksander pogenes Novgorodist ja tuli
Rostovisse. ™

Vastuseks tatari andamikogujate tegevusele (andami hulka
kuulusid nekrutidki) puhkes 1262. a tilestous ka Kirde-Venemaal.
Kuigi moned vene ajaloolased on 16. sajandi Ustjugi leetopisile
tuginedes viitnud, et méssu taga oli Aleksander, néib tdenédolisem
siiski, et iilestous oli suunatud tihtlasi suurviirsti kui tatarlaste liit-
lase vastu ja varauusaegse krooniku allikaks on olnud folkloor.
Pérast seda, kui tatari vied olid korra taastanud, pidi Aleksander
minema Hordi, kust naastes ta 14. novembril 1263. a Gorodetsis
Volga dédres suri, olles enne vastu votnud mungaptihitsuse Aleksi
nime all. Viirst maeti 23. novembril Vladimiri Jumalaema Siin-
ni (RoZdestva Bogorodicy) kloostrisse.

ALEKSANDER NEVSKI ZITIE

Umbes 1280. aastatel koostati Vladimiris, tdenédoliselt metropo-
liit Kirilli residentsis, sellessamas Rozdestvenski kloostris, mil-
le ilmalikuks kaitsjaks oli Aleksandri poeg Dmitri, Aleksandri

8Polnoe sobranie russkih letopisej, tom 1, Moskva 1962, s. 524,
Vt ka Novgorodskaja pervaja letopis’ starSego i mladSego izvodov,
Moskva—Leningrad 1950, s. 82-83.
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piihakuelulugu.® Selgelt tatarimeelne Zitie esitab lugejale kange-
lasliku viirsti, ilusa s6jamehe, targa ja voorusliku viejuhi, keda on
vorreldud Saalomoni, Joosepi ja Taavetiga. Kasutatud on kirjan-
duslikke allikaid, nditeks Josephus Flaviuse Juuda soda, jumala-
mees Aleksiuse (5. sajandi piihak) vita’t jt teoseid. Kirjeldatud
on Neeva lahingut ja Jidlahingut, reise Hordi jm episoode Alek-
sandri elust. Elulugu 16peb imega — kui metropoliit Kirill oli
matusetalitusel asetamas surnu kitte kirjarulli patuandestuspalve-
ga (duhovnaja gramota), haaras laip “just nagu elus” selle oma
pihku.'

Kirikujuhtkonna soovil ehtida viirsti postuumselt religioos-
se siraga vois olla mitu pdhjust. Koigepealt kuulus Aleksander
suurviirstide suguvosasse, millest oli vorsunud palju tollaseid olu-
lisemaid vene piihakuid. Ta oli iihtlasi vaieldamatult iiks oma
aja silmapaistvamaid poliitilisi tegelasi Venemaal, kuigi ta suund

?V. 1. Ohotnikova, “Povest’ o Zitii Aleksandra Nevskogo”. — Slovar’
kniZnikov i kniZnosti drevnej Rusi vyp. 1 (XI-pervaja polovina XIV v.),
Leningrad 1987, s. 354-363.

10 Aleksander Nevski vita eri redaktsioonide olulisemaid editsioo-
ne: V. Mansikka, Zitie Aleksandra Nevskago: Razbor redakcij i tekst’,
8.1 1913 (Pamjatniki drevnej pis’mennosti i iskusstva 180). Reprint:
Leipzig 1984; N. Serebrjanskij, “Drevne-russkija knjaZeskija Zitija:
Obzor redakcij i teksty”. — Crenija v Imperatorskom obi¢estve isto-
rii { drevnostej Rossijskih pri Moskovskom universitete kniga 4 (254),
Moskva 1915, s. 108-137; V. N. MalySev, “Zitie Aleksandra Nevs-
kogo”. — Trudy otdela drevnerusskoj literatury Instituta literatury
AN SSSR, tom 5, Moskva—Leningrad 1947. Reprint: Diisseldorf—
Vaduz 1970 (Slavica-reprint 68/5), s. 188—193; Ju. K. Begunov, Pam-
Jjatnik russkoj literatury XIII veka “Slovo o pogibeli Russkoj zemli”,
Moskva—Leningrad 1965, s. 158-180, 185-194; Ju. K. Begunov, “Die
Vita des Fiirsten Aleksandr Nevskij in der Novgoroder Literatur des
15. Jahrhunderts”. — Zeitschrift fiir Slawistik, Bd. 16, Berlin 1971,
s. 105-109. Uldse on 13.—18. sajandini teada iile 20 redaktsiooni ja iile
500 kisikirja. Vt Ju. K. Begunov, “Zitie Aleksandra Nevskogo v russkoj
literature XIII-XVIII vekov”. — Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego épaha,
S.-Peterburg 1995, s. 163-171 (siin ka iilevaade uuemast kirjandusest);
M. Kolug&éi, “Pervonadal’ naja redakcija “Zitija Aleksandra Nevskogo™:
Zametki po istorii teksta”. — Trudy otdela drevnerusskoj literatury Ins-
tituta literatury RAN, tom 50, S.-Peterburg 1997, s. 252-260.
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kokkuleplusele tatarlastega oli tekitanud rahulolematust. Kirikul
oli siiski piisavalt pdhjust viirsti milestust ime libi Gilistada ja
tema tegevust oigustada. Voitlus tatarlastega voinuks tihendada
littu Litinega, koostood ketseritega ei saanud oige usk aga lu-
bada. Tdnu tatarlaste ususallivusele ja isegi ortodoksset kirikut
toetavale poliitikale ei leidunud Vladimirimaa vaimuliku juht-
konna jaoks Aleksander Nevski poliitikale alternatiivi. Uhtlasi
oli vaja oigustada ja kindlustada troonijdrglust ning Vladimiri
eelisseisundit véitluses Tveriga, samuti oli klooster huvitatud, et
tema miitiride vahel oleks piihaku haud. Aleksander Jaroslavitsi
kultus jdigi pikaks ajaks Vladimiri RoZdestvenski kloostri piiri-
desse.'" Zitie ja Aleksandri teema iildse Novgorodi kirjanduses
vahetult pirast viirsti surma ei levinud, Aleksander polnud siin
oma vigivalla ja kohalikke traditsioone eiravate valitsemismee-
toditega jdtnud endast kuigi head mdlestust. Lisanimi Nevski
esineb seoses Aleksander JaroslavitSiga teadaolevalt esmakord-
selt Novgorodi esimese leetopisi iihele 15. sajandi keskpaigast
pirinevale kisikirjale eelnevas Vene viirstide genealoogias, mil-
le Novgorodis loodud tekst périneb ilmselt 15. sajandi teisest
voi kolmandast aastakiimnest, iihe seisukoha jargi 1423. aastast.
Uldisemalt esineb tollases vene kirjasonas seoses Aleksandriga
pigem epiteet hrabryj ‘vapper’. Alates 1430. aastatest levisid Zi-
tie motiivid Vladimirist Novgorodi ja edasi Pihkvasse, kus neid
esialgu to6odeldi ilmalikustavas vaimus — Nevskist sai eeskujulik
sbjamees, keda vorreldi Makedoonia Aleksandri ja Achilleuse-
ga. Erilist vastukaja leidsid siin need jutustuse motiivid, mis
konelesid edukast voitlusest Rootsiga, aga ka Liivimaaga:'? viirs-

U'W. Philipp, “Heiligkeit und Herrschaft in der Vita Aleksandr Nev-
skijs”. — Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte, Bd. 18, Berlin
1973, S. 62-64; P. Nitsche, “Die Mongolenzeit”, S. 561; W. Leitsch,
“Einige Beobachtungen zum politischen Weltbild Aleksandr Nevs-
kijs”. — Forschungen zur osteuropdischen Geschichte, Bd. 25, Berlin
1978, S. 202-216.

2Novgorodskaja pervaja letopis’, s. 468; Ju. K. Begunov, “Die Vita
des Fiirsten”; Ju. K. Begunov, “Aleksandr Nevskij v pskovskoj litera-
ture XV-XVI vv.”. — Zeitschrift fiir Slawistik, Bd. 21, Berlin 1976,
s. 311-314; M. Lammich, Fiirstenbiographien des 13. Jahrhunderts in
den russischen Chroniken, Kéln 1973 (Dissertation Kéln), S. 152-158,
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ti nihti eelkdige kohalike vilispoliitiliste probleemide valguses.
Suurviirstide dukonnas seevastu kisitati Aleksandrit Moskva po-
liitika eelkiijana tatarlastevastases voitluses ja osastisviirstiriiki-
de allutamisel. Kulikovo voit seadis suurviirst Dmitri Donskoi
pjedestaalile, mille korgeimal astmel seisis Aleksander Nevski.'?
Viiteid vita’le on palju ka Kulikovo lahingut kisitlevas kirjan-
duses." Seoses Moskva laienemispiiiietega muutub viirst kogu
Venemaa kaitsjaks, tema seni rohkem kohalikud kangelasteod
omandavad iilevenemaalise tihenduse. Leetopiside iiha uutes re-
daktsioonides kaasajastatakse ammusurnud viirsti ndgu vastavalt
hetke poliitilistele stimpaatiatele ja antipaatiatele.

16. SAJAND

16. sajandi keskpaigani peeti Aleksander Nevskit piihakuks nih-
tavasti vaid Vladimiri RoZdestvenski kloostris, ja seda mitte so-
jakangelase, vaid munk Aleksina. Kloostriga seotud kirjanduse
kaudu on epiteet “piiha” viirstiga seoses monikord tulnud kasu-
tusele ka laiemalt. Kloostrit, millega olid seotud nii metropoliit
kui suurviirst, peeti tollal tihtsuselt esimeseks Venemaal. 16. sa-
jandi kirjapanekutes on siilinud kaks munk Aleksiga seotud ime-
tegu: 1380. aastal samal 661, kui Dmitri Donskoi seisis Kulikovo
viiljal, nihti kirikus ilmutust: kiiiinlad siittisid iseenesest, alta-
rist viljusid kaks piihameest, kes iitlesid: “Oh Aleksander, touse
ja mine appi oma pojapojapojale, suurviirst Dmitrile”. Seepeale
tousis Aleksander kirstust ja muutus ndhtamatuks. Jirgmine ime
périneb 1491. aastast, kui klooster hévis tulekahjus. Samal ajal

252-253; V. L. Janin, “Cerkov Borisa i Gleba v Novgorodskom de-
tince (o novgorodskom istocnike “Zitija Aleksandra Nevskogo”)”. —
Kul'tura srednevekovej Rusi, Leningrad 1974, s. 88-93.

BA. S. Horosev, Politiceskaja istorija russkoj kanonizacii (XI-
XVI vv. ), Moskva 1986, s. 79-80, 124.

MA. I Rogov, “Aleksandr Nevskij i bor’ba russkogo naroda s ne-
meckoj agressiej v drevnerusskoj pis'mennosti i isskustve”. — “Drang
nah osten” i istoriceskoe razvitie stran central’noj, vostocnoj i jugo-
vostocnoj Evropy, Moskva 1967, s. 36-37. Aleksander Nevski kisit-
lemisest leetopisides vt Ja. S. Lur’e, Rossija drevnjaja i Rossija nova-
Ja (Izbrannoe), S.-Peterburg 1997, s. 101-120.
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nihti Aleksandrit hobusel ehitise kohal taevas ning tema siilmed
jiid tules kahjustamata. Kuigi digeusu teoloogias on viiidetud ka
vastupidist, on tildlevinud uskumuste jirgi sdilmete kddunematust
peetud piihaklikkuse tingimata tarvilikuks eelndudeks.'?

Uus ajastu Aleksander Nevski jaoks algas Ivan IV véimule-
tulekuga. Suurviirstist sai tsaar, Rooma keisrite védriline jirel-
tulija nii vere kui auviirsuse poolest, kelle valitsusele esiisad-
suurviirstid olid aste-astmelt ehitanud iileva aluse. Ivan Julm so-
dis tatarlaste, rootslaste, sakslaste ja poolakatega, koigi nende tile
olid juba tema eelkiiijad vdite saavutanud. Kahe tihtsiindmusena
Nevskigi elus tdusid esile voidud Neeval ja Peipsil, seega voidud
Vene riigi polisvaenlaste ja iihtlasi digeusu vaenlaste iile, mille
kaudu sai digustuse ka Moskva suurviirsti isevalitsus.'® Voimas
iihendatud Venemaa vajas seniste kohalike panteonide asemele
uut iileriiklikku ning 1547. a kanoniseeriti tilevenemaaliselt amet-
likult esimesed 14 piihakut, enamikus vagamehed, ent nende seas
iiks viirst — Aleksander Nevski, kelle auks loodi niitid uskmatu-
te vastu sihitud jumalateenistustekst. Kindlustamaks talle kohta
uues ajalookonteptsioonis, tootati vilja Nevski vita — ja vastavalt
siis ka leetopisikirjanduse — uued variandid, seekord juba kanoo-
nilisi Zitie ndudmisi arvestades. Novgorodi—Pihkva—Vladimiri
poolvaimulikust-poolilmalikust kirjandustraditsioonist valiti vil-
ja see, mida sai esitada piiha ning iilemaalisena. Kanoniseeritud
viirst vastab Piiha Valitseja prototiiiibile, astudes seega iihte rit-
ta Vana Testamendi kuningate ja Rooma keisritega, ta voidab
ladinlasi ja jutlustab digeusku khaani palge ees.'” Uhe pdhili-

ISE, Golubinskij, “Istorija kanonizacii svjatyh v russkoj cerkvi”. —
Ctenija v Imperatorskom obicestve istorii i drevnostej rossijskih pri
Moskovskom universitete, kniga 1 (204), Moskva 1903, s. 297.

18A. 1. Rogov, “Aleksandr Nevskij”, s. 40-44; D. B. Miller, “The
Velikie Minei Chetii and the Stepennaia Kniga of Metropolitan Makarit
and the Origns of Russian National Consciousness”. — Forschungen zur
ostewropdischen Geschichte, Bd. 26, Berlin 1979, p. 353-354; Ocerki
russkoj kul’tury XVI veka, ¢ast’ 2, Moskva 1977, s. 147-148.

7V, 1. Ohotnikova, “Povest’ o Zitii”, s. 360-363; A. S. HoroSeyv,
Politiceskaja istorija, s. 170-174; N. L. Serikov, “Drevnjaja Rus’ —
“latinskij” zapad” — Vizantija: Vzaimodejstvie kul'tur (o nekotoryh
podhodah k izu€eniju)”, — Rus’ meZdu Vostokom | Zapadom: Kul'tura
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se redaktsiooni autor Vassili-Varlaam tootas Pihkvamaal, kiillap
aitas seegi kaasa Jailahingu réhutamisele. 1580. aastatel igata-
hes seostus piiha viirst pihkvalaste jaoks selgelt Jadlahinguga ja
voitlusega mittedigeusuliste vastu.'® Just niiiid levib laiemalt ka
viirsti hiitidnimi Nevski.

Kunstis esineb Nevski teadaolevalt esmakordselt 16. sajandi
alguses Moskva Kremli BlagovestSenski kiriku seinamaalidel (ku-
jutatud mungana) kui Moskva suurviirsti esiisa, ja voimalik, et ka
1550. aastatel nn Voitleva Kiriku ikoonidel: koos inglite ja teiste
plihakute ning vagade viirstidega appi tottamas Ivan Julmale sotta
Kaasani tatarlaste vastu.'”

PEETER 1 AJASTU

16. sajandi teine pool ja 17. sajand oli Aleksander Nevski Zitie
uute redaktsioonide loomise ning imberkirjutamise kuldaeg. Eri-
ti Segaduste ajal tunti huvi kirjanduse vastu, mis voiks kinnitada
usku Vene riigi ja diinastia vigevusse ning piisivusse. Samas on
nii kirjanduses kui kunstis esiplaanil viirsti vagadus, mitte vaprus,
ka ikoonidel kujutatakse teda vastavalt kaanonile ainult munga-
na, mitte kunagi sdjariistus voi viirstirdivais, nagu on kombeks
miniatuuridel voi iiksikutel seinamaalidel. Esimene Aleksander
Nevski kirik (Moskva Kremlis) parineb 17. sajandi esimesest kol-

i obscestvo, X—XVII vv. (zarubeinye i sovetskie issledovanija), Moskva
1991, s. 102; Ju. K. Begunov, “Aleksandr Nevskij”, s. 314-318.

8Pavest’ o prihoZenii Stefana Batorja na grad Pskov, Moskva—
Leningrad 1952, s. 85-86. Vit ka: “Donesenie knjazja Aleksandra
Polubenskago™.— Trudy X arheologic¢eskagos’ezdav Rige 1896, tom 3,
Moskva 1900, s. 122.

90¢erki russkoj kul'tury, s. 312, 326-329; 1. A. Sljapkin, “Iko-
nografija sv. blagovernago velikago knjazja Aleksandra Nevskago™. —
Zapiski otdelenija russkoj i slavianskoj arheologii Imperatorskago Russ-
kago arheologiteskago obicestva, tom 11, Petrograd 1915, s. 82-97;
A. I Rogov, “Aleksandr Nevskij”, s. 50-58.
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mandikust. Hoolimata uutest kirjandusteostest hakkas huvi viirsti
vastu 17. sajandi teisel poolel langema.’®

Otsustav poore Aleksander Nevski kisitluses toimus Peeter [
valitsusajal. Kes sobinuks veel paremini kaitsepiihakuks uuele
Venemaale, mis siindis sojas Rootsi vastu ning mille pealinn rajati
Neeva joe kallastele? Uue metropoli usuliseks keskuseks pidi saa-
ma 1710. a tollal Neeva lahingu toimumispaigaks peetud kiinkale
asutatud Aleksander Nevski klooster (alates 1797. a suurklooster
lavra). 1723. a kiskis keiser Vladimirist Peterburi tile tuua pii-
haku sdilmed. Teel hoiti jddnuseid monda aega Schliisselburgis,
kus need elasid iile jdrjekordse tulekahju. Pohjasoja Iopetanud
Uusikaupunki rahu aastapédeval 30. augustil 1724. a toodi sédilmed
jO0ge modda alla uude asukohta. Parimuse jérgi olnud kirst tege-
likult tihi, sest viirst eelistanud jddda Vladimirisse. Kui Peeter
sarga avanud, pritsinud sealt tuld. Siis sulgenud keiser kirstu ning
visanud votme Neevasse. Piihaku uueks milestuspiaevaks méirati
23. novembri korval 30. august, selleks puhuks koostatud jumala-
teenistus aga nieb kohati vilja kui rootsivaenulik pamflett, olles
tegelikult hoopis Peeter I ja uuendatud Venemaa panegiitirika.
Pithima Sinodi ukaasiga 1724. a keelati viirsti edaspidi ikooni-
del mungana kujutada: vagadus polnud enam ideaal, rootslased
voideti sojamehest piihaku abiga.”! Uus kirjasona t5i esile sel-
ge paralleeli Aleksander Nevski ja Peeter I vahel: “Seal, kuhu

20M. Hitrov, Svjatyj blagovernyj velikij knjaz’ Aleksandr Jaroslavi¢
Nevskij, Moskva 1893. Reprint: Moskva 1991, s. 208; A. I. Rogov,
“Aleksandr Nevskij”, s. 46-50.

2 Polnoe sobranie postanovlenij i rasporjaZenij po vedomstvu pra-
voslavnago ispovedanija Rossijskoj imperii, tom 4, Sanktpeterburg
1876, nr 1318, 1326, 1347, 1390, 1453; P-A. Bodin, “Taevase laulu
kaja: Ortodoksse kiriku luulest”. — Akadeemia, nr 11, 1991, 1k 2343~
2346; 1. A. Sljapkin, “Ikonografija”, s. 99-100; M. Hitrov, Svjatyj bla-
governyj, s. 196-202; O. Vasil'eva, P. KnySevskij, “Brillianty dlja dikta-
tury proletariata”. — Sankt-Peterburgskaja Panorama,nr. 8, 1992, s. 30;
W. Philipp, “Heiligkeit und Herrschaft”, S. 70-71; Ju. V. Gerasimova,
“Ikonostas Petropavlovskogo sobora v Sankt-Peterburge: K voprosu o
sootnoSenii ikonografii 1 ideologii”. — Vede: Al'manah russkoj filosofii
i kul’tury, vypusk 2, Sanktpeterburg 1995, s. 78-89. Vit ka Akafist svja-
tomu blagovernomu velikomu knjazju Aleksandru Nevskomu (vo inoceh
Aleksiju), Leningrad 1990.
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Piiha Aleksander kiilvas viikese seemne, laiub Sinu [Peetri] hii-
gelsuur viljavali; kus tema vaeva nigi, et Venemaa piire tuntaks,
sinna oled Sa Venemaa trooni piistitanud.”™ Piiha Sinodi korral-
dusel koostatud Zirie-versioon (autor Gavriil BuZinski) kajastab
pliha viirsti elu iihendatuna vihjetega Pohjasoja siindmustikule.
Roomlaste, sakslaste ja leedulaste asemel kannavd koik Venemaa
vaenlased siin rootslaste nime, sh ka seoses Jaidlahinguga. Vita
I6ppsona selgitab, et dsjast soda Rootsiga alustati vanade Vene
linnade OreSeki ja Ivangorodi tagasivditmiseks ja tsaarile ning
tema saadikuile Riias osaks saanud iilekohtu pirast. Teost triikiti
1725.~1726. a oma aja kohta tohutus tiraazis — 12 000 eksemp-
lart — ja saadeti laiali iile kogu riigi. Aga 1727. a, Peeter 11
troonipdrimise eel, raamat hoopis keelati Katariina I kisul kui
liig solvav tapetud Aleksei Petrovitsi suhtes.”® Vihemalt Péirnus-
se (eksisteeris 1752—1790) ja Narva on ka vastvallutatud Balti
aladele rajatud s6javie tarbeks Aleksandrile piihendatud kirikud.
Veel vahetult enne surma andis Peeter 1 kiisu asutada sojaline
Aleksander Nevski orden (ametlikult rajatud 21. V 1725), mis
kujunes Venemaal korguselt kolmandaks. Sojalise kaitsepiihaku
rolli kinnitasid korduvad voitlused Rootsiga ja see piisis muutu-
matuna tsaariaja [opuni.

19. SAJAND

19. sajand tdhistab Aleksander Nevski teadusliku kisitluse al-
gust. Muidugi on siin, nagu ajalookirjanduse puhul sageli, raske
tommata piiri, pigem tuleks teadusliku ja ebateadusliku asemel
ridkida rohkem ja vdhem ideologiseeritud kirjutistest. Sel ajal
siindis iihtlasi laiale lugejaskonnale miéiratud rahvaraamatu resp.
propagandabrosiitiri Zanr. Ka Vene ajalooteaduse kontseptsioo-
nide aluseks on suuresti olnud 15.-16. sajandi Moskva leetopi-
side traditsioon, mis védrtustab tihendatud suurriiki, digeusku ja

17 " y o . - 5

““Ju. K. Begunov, “Drevnerusskie tradicii v proizvedenijah pervoj
cetverti XVIII v. ob Aleksandre Nevskom"”. — Trudy Otdela drevnerss-
koj literatury Instituta russkoj literatury AN SSSR. tom 26, Leningrad
1971, 5. 73,

*Ju. K. Begunov, “Drevnerusskie tradicii”, s. 72-84.
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tsaari isevalitsust.”* Uhtlasi on Aleksander Nevski teemat ala-
tes Mihhail Lomonossovist laialt kajastatud vene ilukirjanduses.
Jadlahingut voi Neeva lahingut on maalinud palju kunstnikke,
niditeks Nikolai Roerich, kes on kujutanud rootslaste viidetava
pealiku jarl Birgeri haavatasaamist. Nevski nime on kandnud
kolm keisrit, mis seletab, miks piihendati talle vene kirikud Ber-
liinis, Pariisis ja mujalgi, aga ka uus peakirik Sofias. Aleksandri
kabelid ja kirikud kerkisid tile Venemaa, sh 1825. a Riias. Esi-
mese maailmasoja eelohtul oli ainutiksi Peterburis 38 Aleksandr
Nevski kirtkut, enamus neist riigiasutustes voi sojavieosades.
Laias laastus voiks Aleksander Nevski tollase kisitluse kokku
votta sellisena: tegu oli andeka poliitiku ja védejuhiga, kes Vene-
maale raskel ajal pidi tegema valiku Lidne-Euroopa voi tatarlaste
vahel. Ta otsustas digesti asuda koostdole viimastega, kes kiill
hivitasid Vene riigi, kuid katoliiklik maailm oleks tingimata hivi-
tanud ka vene usu jarahva. Peamiselt vaimulik ja peamiselt ilma-
lik kisitlus erinevad iiksteisest rohuasetuste ja tundetooni poolest,
kuid mitte olemuslikult: diskussiooni esineb vaid tiksikkiisimus-
tes. Nii vaidleb Mihhail Hitrov vastu Sergei Solovjovile, et kuna
tegu on pithakuga, siis lihtsalt ei saanud iillas, tark ja hea Alek-
sander kutsuda tatarlasi oma venna Andrei vastu (tegelikult esitas
viite viirsti “reeturiosast” juba Vassili Tati§tSev). Kas Venemaa
piistis Jumal voi kangelane? Kuigi esineb ka erandeid, on Peetri-
aegseid traditsioone austades enamasti kogu Aleksander Nevski
teemalises kirjanduses 19.—20. sajandi alguses koolidpikutest va-

2V Ja. S. Lur’e, Dve istorii Rusi XV veka: Rannye i pozdnie, neza-
visimye i oficial'nye letopisi ob obrazovanii Moskovskogo gosudarstva,
Sankt-Peterburg 1994 (Collection historique de I'Institut d’études sla-
ves 35).
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gajuttudeni Neeva lahing esikohal Jéilahingu ees.” Saksavastane
tendents tugevnes Esimese maailmasdja pievil.”

Eestisse tuli Aleksander Nevski koos venestusega. Sakslas-
te voitja, Aleksander III kaitsja — kes sobinuks veel paremini
oigeusu esipiihakuks Baltimaades? Aleksandri kirikute ja kabe-
lite ehitamist Haapsalus, Tartus (sh kabel iilikooli podningul) jm
kroonisid Vene iilemvoimu siimbolina valminud ja poliitilise pil-
diprogrammiga ehitud katedraal Tallinnas Toompeal®’ ja kavatsus
nimetada Rakvere timber Aleksandro-Nevskiks.

Eelk6ige 19. sajandi vaimulikku traditsiooni jétkas Aleksan-
der Nevski kujutamine vene emigratsioonis pdrast revolutsiooni
ja kodusoda. Niitena olgu siin mainitud 1927. a ilmunud biog-
raafia®™, mille puhul kriitika kiill mérkis, et vahest pole autori
metoodika, mis eelistab teadlaste arvamusele jumaliku ilmutuse-

3D, 1. Beljaev, “Velikij knjaz’ Aleksandr Jaroslavi¢ Nevskij”, —
Vremennik Imperatorskago Moskovskago obsCestva istorii [ drevnostej
Rossijskih, kniga 4, Moskva 1849; M. Hitrov, “Svjatoj blagovernyj™;
S. Solov’ev, “Svjatyj Aleksandr Nevskij”. — Moskovskija Vedomosti,
nr. 104 30,08.1851; Makarij (Bulgakov), Istorija russkoj cerkvi. kniga 3,
Moskva 1993, 5. 335-336; M. V. Tolstoj, Istorija russkoj cerkvi, Valaam
1991, s. 109-115; 8. M. Solov’ev, Secinenija, kniga 2, Moskva 1988,
s. 148-157; N. M. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskogo, kniga 1,
Moskva 1988, tom 4, s. 15-21, 41-58; N. 1. Kostomarov, Russkaja
istorija v Zizneopisanijah ee glavnejsih dejatelej, kniga 1, Moskva 1990,
s. 153-169. Vtka V. N. Tati§Cev, Istorija Rossijskaja, tom 5, Moskva—
Leningrad 1965, s. 30-32, 40.

3Vt N. Novinskij, “Ledovoe poboisée”: SraZenie s nemcami
v 1242 g., Jaroslavl’ 1914 (Biblioteka vojny 4).

2TVt A. Hein, “Tallinna Aleksander Nevski katedraal: Arhitektuurist
ja arhitektuurivilisest”. — Ehiruskunst, nr 2/3, 1982/83, Tallinn 1986,
Ik 102-103; W. Kahle, “Die orthodoxie im Baltischen Raum”. — Kirche
im Osten, Bd. 21/22, Géttingen 1978-1979, S. 88; K. Tizik [Tiisik],
“Knjaz’ Sahovskoj kak radetel’ pravoslavija v Estljandii“. — Venok na
mogilu, Revel' 1896, s. 32-46.

BN, A. Klepinin, Svjatoj i blagovernyj velikij knjaz' Aleksandr Nevs-
kij, Paris [1926].
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na Zitie't selle 16.—17. sajandi redaktsioonides, koige kohasem,
kuid ei kahelnud t66 ajaloouurimuslikus olemuses.*

PARAST REVOLUTSIOONI

Piérast 1917. a poordelisi siindmusi sattus Aleksander Nevski
taas — niitid juba monevérra ootamatult — avaliku tihelepanu
alla. Nimelt algatasid kommunistlikud véimud ulatusliku piiha-
kusiiilmete avamise kampaania. Apelleerides piiha viirsti erilisele
tdahendusele, esitasid Petrogradi vaimulikud ja usklikud palve te-
ha antud juhul erand. Vastus oli muidugi eitav, palve pohjusena
niigid voimud hirmu pettuse avalikustamise ees.’” Siilmed avati
vaimulike, usklike, arstide ja riigivoimu esindajate juuresolekul,
kirstust leiti 12 osalt séestunud luutiikki, sh kaks tihesugust pare-
ma jala luud, esemeid, millel polnud midagi iihist sdilmetega, ning
kirjad, mis teatasid sdilmete iilevaatustest 1681. ja*1917. aastal.
Tiihjendatud hobesarkofaag anti iile ErmitaaZile, kus see asub ta-
nini,*’ sdilmeid aga hoiti religiooni ja ateismi ajaloo muuseumiks
muudetud Kaasani katedraalis.

Jargnevalt, libi 1920. ja 1930, aastate esimese poole, voiks
suhtumist Aleksander Nevskisse nimetada ootusparaseks. Tegu
oli pithaku ja feodaalide klassi esindajaga, seega a priori rahva-
vaenuliku poliitika ajajaga, kellele noukogude v6im loomulikult
ei saanudki mingit tdhelepanu piihendada. Kehtiv Mihhail Pok-
rovski ajaloodoktriin ei hoolinud samuti suuremat iiksikisikutest
ega iiksiksiindmustest ajaloos. Ametlik lithike entsiiklopeedia-
artikkel ei kirjuta Jadlahingust, 1240, a siindmusi mainitakse vaid
viirsti lisanime seletamiseks ning eriti tema tatari-poliitika suhtes
valitseb eitav toon.*> Mihhail Pokrovski hukkamdistmine (see oli

¥G. P. Fedotov, N. A. Klepinin.“Svjatoj i blagovernyj velikij knjaz’
Aleksandr Nevskij”.— G. P. Fedotov, Lico Rossii: Sbornik statej (1918-
1931), Paris 1967, s. 248-254, eriti 1k 253. (Esmatriikk 1928. a.)

0P, Krasikov, “Religioznaja hitrost (pismo v redakciju)”. — Revol-
Jucija i Cerkov, nr. 2 (fevral’) 1919, s. 23-25.

3IN. L. Judin, Pravda o Peterburgskih “svjatynjah”,Leningrad 1966,
s. 36; O. Vasil'eva, P. KnySevskij, “Brillianty”, s. 30.

2Bol’saja Sovetskaja Enciklopedija, tom 2, Moskva 1926, s. 167—
168. Vrd artiklid “Nevskaja bitva” ja “Poboisce Ledovoe ili Ledovoe
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juba 1933.-1934. a alanud pikaldane protsess*) aga oli vahetult
seotud Aleksander Nevski tousmisega ndukogude vene piihaku
ausse.

Seoses vene riikliku natsionalismi uue lainega heitsid Kesk-
taitevkomitee ja Rahvakomissaride Noukogu 1936. a jaanuaris
dsjavalminud uutele ajaloodpikutele ette, et need ei pdora piisa-
valt tdhelepanu N. Liidu rahvaste suurele ja kuulsusrikkale mine-
vikule, mille iihe nditena toodi liig viihene tihelepanu 1242. a
Jadlahingule. Selle seisukohavotu taga on ilmselt Noukogude—
Saksa suhete teravnemine Adolf Hitleri voimuletuleku jirel™, aga
alahinnata ei tohi ka 1936. a vene keeles esmakordselt ja kahe aasta
pirast ametlikus tolkes ilmunud Karl Marxi tsitaadi 1242 Alek-
sander Nevski astub viilja saksa riititlite vastu, 166b neid Peipsi
jérve jail, nii et lurjused olid 1plikult tagasi 166dud Vene piirilt™"
tahendust. Jargnevalt toimubki Aleksander Nevski taasmiitologi-
seerimine eelkdige Jdilahingu kaudu. Aleksander Nevskist saab
piihak ja sakslastevastase voitluse kangelane. Tollane Moskva
ouekirjanik Konstantin Simonov on meenutanud, et Jossif Stalin

poboisce”[! sest “L’-tihe koide oli juba ilmunud] entsiiklopeedia hil-
jem ilmunud kd&idetes (vastavalt: tom 41, Moskva 1939, s. 451-454 ja
tom 45, Moskva 1940, s. 733-734).

BK izuceniju istorii: Sbornik, [Moskva) 1938, s. 18; Ajaloo oppi-
misest, Tallinn 1949, 1k 19-23. Vit ka: Istori¢eskaja nauka Rossii v
XX veke, Moskva 1997.

3G. v. Rauch, “Grundlinien der sowjetischen Geschichtsforschung
im Zeichen des Stalinismus”. — Europa-Archiv, fiinftes Jahr, Juli-
Dezember, Frankfurt am Main 1950, S. 3383-3388, 34233432, 3489—
3494. Vt ka E. Oberldnder, Sowjetpatriotismus und Geschichte: Doku-
mentation, Koln 1967 (Dokumente zum Studium des Kommunismus 4).

%K. Marks [K. Marx], “Hronologiteskie vypiski”. — Istoriceskij
Zurnal, nr. 1, 1937, s. 61; Arhiv Marksa i Er:gel‘sa, tom 5, [Moskva]
1938, s. 344 Tegu on Karl Marxi ristiusu- ja saksavaenulike kommen-
taaridega varustatud konspektiga Friedrich Christoph Schlosseri (1776—
1861) Maailma ajaloost saksa rahvale. Vastavate osade publikatsioon
originaalkeeles vt H.-H. Nolte, “Drang nach Osten”, S. 42-43,
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suhtus ajaloosse puhtutilitaarselt: see pidi tditma hetke poliitilisi
iilesandeid.*

Uute ajaloodpikute konkursi valitsuskomisjon jdttis 1937. a
augustis esimese preemia vilja andmata. Muu hulgas Kirjutati
komisjoni otsuses: “Reeglina ei hinda enamus autoreid Gigesti la-
hingut Peipsi jdrvel novgorodlaste ja saksa riiiitlite vahel, millega
peatati saksa okupantide (réovelliku Saksa ordu, nn penirtiitlite,
nagu Karl Marx neid nimetas) ittatung [---] Just selle siindmuse
marksistliku hinnangu puudumine NSVL ajaloos on seda luba-
matum, et on olemas vastav Marxi hinnang.”’ Vahest mitte ilma
ametliku korralduseta triikiti juba Isroriceskij Zurnal’i enesekriiti-
kale ja Mihhail Pokrovski hukkamoistmisele pithendatud 1937. a
martsi-aprillinambris Anton KozatSenko Jdilahingut kisitlev ar-
tikkel, mis ilmus varsti ka eraldi brogiiiirina.*

Jargmisel aastal jitkus Jdidlahingu miistifitseerimine juba tiie
hooga, ilmus artikeid ja populaarseid broSiiiire, mille teaduslik
tase ei vadri kritiseerimise vaevagi. On tidhelepanuviirne, et
tildjuhul kisitlesid nad nimetatud iiksiksiindmust, mitte niivord
Aleksander Nevski isikut.

Oluline samm viirsti taaspiihitsemise teel oli Jossif Stalini isik-
likul heakskiitmisel ja ndpundidetel vdandatud Sergei Eisensteini
film Aleksander Nevski. T60 filmi kallal algas 1937. a suvel, det-
sembris avaldati triikis stsenaarium (autoriks parteiajakirjanik ja
kirjanik Pjotr Pavlenko), mis pilvis teravat kriitikat ajaloolaste,
eriti iihe juhtiva vene medievisti Mihhail Tihhomirovi sulest.*
Esialgne stsenaarium nigi ette 1opetada t60 viirsti reisiga Hor-

36K. Simonov, “Glazami Eeloveka moego pokolenija (razmyslenija
o I. V. Staline)”. — Znamja, Kniga 4, 1988, s. 69-79.

YK izuceniju istorii, s. 39; Ajaloo éppimisest, Ik 42-43.

BA. Kozalenko, “Zame&atel’nyj istoriceskij urok (“Ledovoe po-
boisée” i Nevskaja bitva)”, — Istoriceskij Zurnal, nr. 3/4, 1937, s. 156~
164; A. Kozacenko, Ledovoe poboiice, [Moskva] 1938. Vtka V. Mavro-
din, “Bor’ba russkogo naroda protiv nemeckih rycarej”. — Propaganda
i Agitacija, nr. 21/22, Leningrad 1937, s. 76-84.

%M. Tihomirov, Izdevka nad istoriej (o scenarii “Rus”)”. — Istorik-
marksist, kniga 3 (67) 1938, s. 92-96. Vit ka Ja. S. Lur’e, “K proble-
me “istorieskogo Zanra” v kino”. — In Memoriam: Sbornik pamjati

Ja. S. Lur’e, Sankt-Peterburg 1997, s. 56-58.

131



Mérkmeid iihe pitha suurviirsti postuumse karjécri kohta

di ja surmaga, Stalini kisul see aga keelati: kangelased ei sure.
Lapsepolves oli tulevase rezissoori usklik vanaema talle sageli
Sergi Radonezski ja Aleksander Nevski elulugusid ette lugenud.
Lavastaja ise soovis tommata selgeid paralleele saksa natsismi ja
Hispaania kodusojaga. Martsis asendati esialgne pealkiri “Rus”
uuega. Enam kui 100-minutiline film valmis 1938. a novemb-
ris ja pilvis kohe tiitli “Noukogude kinematograafia uus voit™®,
lavastajale anti 1939. a veebruaris Lenini orden, miirtsis 1941. a
aga Stalini I jirgu preemia. To0 poliitiline suunitlus oli ilm-
selt hiisti onnestunud: Liine-Saksamaal lubati seda ndidata alles
1963. a, sedagi kiirbituna, tiies ulatuses aga kolm aastat hiljem."
Filmil oli oluline roll tihelepanu iilekandmiseks lahingult viirsti-
le. Filmis on viirst lihtne mees, kes piitiab koos talupoegadega
kala. Kodumaa patrioodina mdistab ta, et enne voitlust tatar-
lastega tuleb hdvitada hirmsam vaenlane — sakslased. Rahvas
nurjab reetlike Novgorodi bojaaride vandendu. Saksa okupan-
did Pihkvas poovad mehi ja pdletavad viikelapsi 1okkes. Just
film on kinnistanud jargnevas kirjanduses lausa krestomaatiliseks
muutunud motiivid: rasked riiitlid, kes léibi ndrga jdi vajuvad*,
ning Aleksander Nevski geniaalne lahinguplaan, milles arendati
edasi Hannibali taktikat Cannae lahingus. Viirst hoiatab Zitie'st
périnevate sonadega pihkvalasi reeturiks hakkamast. Filmi sisu
iimberjutustusi on folkloristid hiljem tosimeelselt iiles kirjutanud
13. sajandisse ulatuvate legendide pahe.*’ Teos [opeb sonadega:
“Minge ja iitelge voorastel maadel kdigile, et Venemaa on elus.

V. Vi¥nevskij, O fil'me “Aleksandr Nevskij”. — Znamja, nr. 1
1939, 5. 284-295; S. Eizenélejn, Izbrannye proizvedenija, tom 1, Mosk-
va 1964, s. 159-184.

4'W. Sudendorf, Sergej M. Eisenstein: Materialen zu Leben und
Werk, Miinchen—Wien 1975 (Reihe Hansen 157), S. 11, 164—183, 238.

#2Nevski Zitie’s ja selle leetopissidesse liilitatud versioonides esineb
ilmselt seosest jirve kui lahingupaigaga tuletatud iildsénaline motiiv
monede vaenlaste uppumisest alates 15. sajandist, sama motiiv esineb
ka 16. sajandi miniatuuridel. Arvestades kevadist aega ei saa monede
osaliste uppumist muidugi vilistada.

Y Ledovoe poboiste 1242 g.: Trudy kompleksnoj ékspedicii po
utocneniju mesta Ledovogo pobois¢éa, Moskva—Leningrad 1966,
5. 142-143.
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Tulgu nad ilma hirmu tundmata meile kiilla. Kuid kes tuleb meie
vastu moogaga, see saab ka mooga labi hukka. Sellel piisib ja
jéidb piisima Vene maa!™* Seda lauset voib kirjanduses edaspidi
kohata kui autentset Aleksander Jaroslavit3i lausungit.* Rezis-
soor Aleksandr DovZenko on seoses filmiga juba 1940. a titel-
nud: “Tuleb vilja, et Aleksander Nevskit voib tdepoolest nimeta-
da [kommunistliku partei] Pihkva oblastikomitee sekretiriks.”*
Uue seisukohana selgitati ajakirjanduses rahvale, et Aleksander
Nevski piihakuks kuulutamisel olid puhtpoliitilised tagamaad ning
et tihtlasi on kirik populaarse viirsti mélestust oma huvides éra ka-
sutanud: tehti katse viirsti biograafia religioossest varjust puhas-
tada ja ilmalikustada.” Aleksander Nevski kontseptsioon, mida
esitati marksistliku késitlusena, oli tegelikult ilmalikustatud ja 6r-
nalt modifitseeritud variant 19. sajandi kiisitlusest.*® See pole ka
ime, sest tihtipeale oli tollaste autorite haridustee alanud juba enne
revolutsiooni ning enamasti ei tuginetud mitte algallikatele, vaid
vanemale kirjandusele.

Partei ja valitsuse méaédravat osa uue kultuse juurutamisel nditab
ilmekalt selleteemaliste publikatsioonide vihesus Noukogude—
Saksa sopruse perioodil 1939. a augustist kuni 1941. a juunini,
mil oli keelatud ka Sergei Eisensteini filmi demonstreerimine.*
Seda kasulikumaks osutus uue kultuse juurutamisel tehtud eelt6o
pirast Teise maailmasdja puhkemist. Suur-Vene natsionalismi ja

“p. Pavienko, S. Ejzenstejn, Aleksandr Nevskij. — Izbrannye sce-
narii sovetskogo kino, tom 3, Moskva 1951, s. 384.

4Vt Istorija voennogo iskusstva, Moskva 1966 (Biblioteka oficera),
s. 62: “Po predaniju skazal Aleksandr. .."” Vtka G. Karajev, A. Potres-
sov, Peipsi jarve maoistatus, Tallinn 1969 (Maailm ja monda), Ik 190.

461, M. Rosal, “Nekotorye problemy istorizma proizvedenij kinois-
kusstva (na primere fil'ma “Aleksandr Nevskij” S. Ejzenstejna)”, —
Trudy Moskovskego gosudarstvennogo istoriko-arhivnogo instituta,
tom 28, Moskva 1970, s. 442-448.

4TM. Iskrinskij, “Po¢emu cerkovniki ob”javili Aleksandra Nevskogo
svjatym?”. — Antireligioznik, nr. 4, 1939, 5. 40-41.

4y, V. Paduto, “Aleksandr Nevskij”. — Leningradskij Gosudarst-
vennyj Universitet, U¢enye Zapiski, tom 36, Leningrad 1939, s. 62-84.

@G, v. Rauch, Grundlinien, S. 3388. Vrd E. Gromov, Stalin: Viast’
i iskusstvo, Moskva 1998, s. 210, 317.
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patriotismi uues tousulaines™ ei ole olulised enam mitte niivord
stindmused kui just isikud — suured eeskujud ndukogude ohvit-
seridele ja sdduritele. Koigepealt aktualiseerus Talvesgja tottu
Neeva lahing®' ja juba 22. juunil 1941. a jirgnes raadioteatele
soja alguse kohta Sergei Prokofjevi muusika Sergei Eisensteini
filmist.’> Viga ruttu triikiti massitiraaZis broSiiiir Kus ja mil-
lal vene rahvas on léénud saksa intervente. Vastupidiselt Pee-
ter I ajale osutuvad niiiid ka Neeva lahingus venelaste vastasteks
“saksa riiiitlid”.¥ Kaanoni kinnitas Jossif Stalini kdne Punaar-
mee paraadil Punasel viljakul 7. novembril 1941. a: “Innustagu
teid selles sojas meie suurte eelkiijate Aleksander Nevski, Dmitri
Donskoi, Kuzma Minini, Dmitri PoZarski, Aleksander Suvorovi,

OVt L. Tillett, The Great Friendship: Soviet Historians on the Non-
Russian Nationalities, Chapel Hill 1969, eelkdige lk 62-77; W. Leitsch,
Einige Beobachtungen, S. 202. Vt ka Ja. S. Lur’e, “Nacionalizm i
russkaja istoriografija XX veka”. — Nacional’naja pravaja preZde i
teper’, Cast’ 2, vypusk 1, Sankt-Peterburg 1992, s. 19-40.

SIM. Mihajlova, “Vystavka “Nevskaja bitva 1240 goda””. —
Voenno-istoriceskij Zurnal, nr. 8 (13), 1940, s. 152-153; L. By&kov,
Nevskaja bitva 1240 goda. — Istorideskij Zurnal, nr. 7, 1940, s. 34-39.
Varem oli tommatud paralleele 13. sajandi sGdade ja 1938. a Kaug-Idas
Hassani jéirve limbruses toimunud N. Liidu ja Jaapani viigede lahingute
vahel: “Ulev on vene rahva ajalooline tee Neeva lahingust ja Jadlahin-
gust voitlusteni Hassani jdrve lihedal [---] Jddlahingu ajal kraaksusid
Venemaa kohal sGjameeste laipu nokkivad mustad varesed ja suitsesid
poletatud linnade varemed, niiiid aga lendavad Noukogudemaa kohal
teraslinnud, mis kaitsevad ndukogude rahva rahulikku t66d ja nne [---]
Sotsialismimaa kaitsel seisab suurepiraselt viljadpetatud ja relvastatud
Punaarmee. Ta annab otsustava vastuléogi igale vaenlasele, kes julgeb
toppida “oma seakirsa meie ndukogude juurviljaaeda (Stalin)": G. Zo-
tov, “Nevskaja bitva 1240 g. i Ledovoe poboiSce 1242 g. (Iz istorii
bor’by russkogo naroda za svoju nezavisimost’)”. — Shornik statej stu-
dentov istori¢eskogo fakul'teta MGPI im K. Libknehta: Raboty po istorii
SSSR, tom 3, Moskva 1939, s. 13.

32W. Sudendorf, Sergej M. Eisenstein, S. 182.

33 Kus ja millal vene rahvas on loénud saksa intervente, Tallinn 1941,
1k 8-9.
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Mihhail Kutuzovi kangelaslik eeskuju!”** Uued piihakud olid
1oplikult kinnitatud, algas nende kultuse juurutamise hoogtoo.
Soja-aastatel ulatus osalt partei keskkomitee otsesel kisul ilmunud
arvukate Aleksander Nevskit ja Jadlahingut kisitlevate brogiiiiri-
de (1938-1946 iile 20 nimetuse) triikiarv viihemalt 1 210 100-ni,
lisaks sojaviekirjastuse avaldamata tiraaZiga triikised ja vastavad
osad teostes nagu Meie suured eelkdijad jne voi kirjutised vene-
laste voGitudest sakslaste iile Jadlahingust Brussilovi ldbimurdeni.
Pravdas ilmus 1941.-1942, a vihemalt neli selleteemalist artik-
lit (sh Jevgeni Tarle sulest).” Propagandateenistuste t66d kergen-
das tinuviarselt lahingu 700. aastapéev. Nevskit toodi eeskujuks
raadiosaadetes, plakateil, postkaartidel, ajalookonverentsidel ja
koosolekuil.*® Isedranis sdjavielastest ajalookirjutajate pingutus-
te tulemusena tduseb Aleksander Nevski esile kui iiks maailmaaja-
loo suuremaid viejuhte. Elu kirjanduslik-panegiiiiriliste liialduste
ja lisanduste faktitruuduses ei julge peaaegu keegi kahelda. Oma-
taoliste hulgas torkab siiski silma Mihhail Tihhomirovi mitmes
triikis ilmunud raamatuke.”’ Lisaks ajaloolise pretensiooniga kir-
jutistele valmis ilukirjanduslikke t6id®® ja kunstiteoseid. Tuntuim
neist on muidugi Palehhi ikoonimaalijate soost périneva Pavel
Korini triptithhon Aleksander Nevski (1942—-1943). Sellisena on-
gi viirst jaddvustunud venelaste iildises ettekujutuses: vanaaegne
sojakangelane, rahvajuht, vene vigevuse ja vapruse kehastus.

29. juulil 1942. a asutas Ulemndukogu Presiidium Aleksander
Nevski ordeni, samal pdeval Suvorovi ja Kutuzovi ordenite esime-
se ja teise jarguga. SOja-aastatel anti see orden 40 217 ohvitserile.
Tollased seisukohad votavad ehk kokku 1942. a NSVL TA Jii-
lahingule ja Aleksander Nevskile piihendatud iirituste materja-

341. Stalin, “Re&’ na parade Krasnoj Armii 7. nojabrja 1941. g. na
Krasnoj plo$€adi v Moskve”. — 1. Stalin, O Velikoj Otelestvennoj vojne
Sovetskogo Sojuza, Moskva 1942, s. 34,

53H.-H. Nolte, “Drang nach Osten”, S. 206-207.

%G. D. Burdej, Istorik i vojna 1941-1945, Saratov 1991, s. 42, 80,
113, 146-159.

57Vt M. N. Tihomirov, Drevnjaja Rus’, Moskva 1975, s. 303-380.

8Vt V. V. Kargalov, Drevnjaja Rus’ v sovetskoj hudoZestvennoj
literature: Dostovernost’ istoric¢eskogo romana, Moskva 1968, s. 148—
176.
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lid. Viirst pooras uue lehekiilje kogu Saksa ordu ajaloos, mis,
nagu Hitlergi, soovis hidvitada koik slaavlased, v.a hiddavajalik
hulk tddorje.”® Visandatakse tdsiteadusliku pretensiooniga vi-
sioon Jddlahingu maailmaajaloolisest tidhtsusest: esimest korda
purustati Saksa agressioon. Otsustaval hetkel jdi Venemaa piisi-
ma, iilejddnu (s.o tatarlaste voitmine, Laidnemere idakalda vallu-
tamine jne jne) oli seejirel vaid aja kiisimus. Saksa ordu kied jiid
seotuks idas, seega ei saanud ordu sekkuda keisririigi sisevoitlus-
tesse ning 1250.—1260. aastatel lakkas see olemast. Impeeriumi
norgenemine viis Itaalia vabanemisele Saksa ikkest, mis 161 eel-
dused renessansi tekkeks. Seega, kuigi tatari ikke tottu ei saanud
Vene viied Ida-Euroopat veel vabastada, 16i kangelaslik voit Jai-
lahingus eeldused inimkonna progressi jitkumiseks.*

SOJAJARGSED AASTAD

Esimestel sojajdrgsetel aastatel jiatkus hoogne voitluskirjade iil-
litamine, teatud uus orientatsioon tekkis 1950. aastatel. Soda
Saksamaaga oli 16ppenud, ideoloogiline soda Lidnega jitkus.
Voit Teises maailmasdjas pidi seejuures nii sise- kui vilismaises
propagandas rohutama sotsialismi ja vene rahva iileolekut koiki-
dest vaenlastest, olema vastavalt kas innustavaks voi hoiatavaks
eeskujuks. Loogilise jdareldusena kinnistus niihédsti nGukogude
populaarses kui ka akadeemilises ajalookirjanduses Aleksander
Nevyski kuju: viirst, kes pole voitnud mitte ainult faSistide eel-
kdijaid ristiriititleid resp. sakslasi, vaid kogu Liine vandenou;
mees, kes on péadstnud kurjade vilisjoudude kéest vene rahva ja
kultuuri, seega siis peaaegu et kogu maailma. Vladimir PaSu-
to ja Igor Saskolski tootasid vilja kontseptsiooni katoliiklikust
venevastasest koalitsioonist. “Paavsti kuuria — 1240.-42. a ve-
nevastase ristiriititlite agressiooni peaorganisaator” — niisugust

¥E. V. Tarle, So¢inenija, tom 12, Moskva 1962, s. 44-58. Vt ka
Vestnik Akademii Nauk SSSR, nr. 4 1942, s. 58-95 (Sergei BahruSini,
Aleksandr Orlovi, Boriss Grekovi ja Jevgeni Kosminski artiklid).

0B, F. Por3nev, “Ledovoe poboi§ce i vsemirnaja istorija”, — Dok-
lady i soobs$éenija istori¢eskogo fakul’teta Moskovskogo gosudarsiven-
nogo universiteta, vyp. 5, Moskva 1947, s. 29-44.
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iseloomulikku pealkirja kannab iiks tollane artikkel.®' Sisuliselt
toetuvad need kirjutised Soome ajaloolase Gustav Adolf Donneri
1929. a ilmunud t66le, lisades selle allikatel pohinevale kasit-
lusele suurveneliku ideoloogilise interpretatsiooni.®> Kui arvata
vilja puht ateismikirjandus, siis taastub vdhehaaval usk Nevski
sdilmetesse. Tédnavad, laevad, kolhoosid, vihemalt kaks asulat
vastses Kaliningradi oblastis — koik kannavad Aleksander Nevs-
ki nime. Igasugune selletemaatiline kirjandus on sona otseses
mottes haaramatu. Piirdudes siinkohal enam-viihem akadeemilist
pretensiooni kandvate kiisitlustega, saab laias laastus eristada kaht
pohilist suunda. Sojaajaloolased ja sojavielastest ajaloolased on
kirjutanud Neeva ja Jdilahingu kidigust vastavalt 1940. aastate
alguses Sergei Eisensteini filmi mdjul kujunenud, allikaliselt pa-
rimal juhul Zifie’le tuginevatele seisukohtadele.** Hagiograafilist
kirjandusmaélestist tdlgendatakse seejuures ilmalikustavalt — isu-
rite hdimuvanema Pelgusi taevane ndgemus muutub luurekadiguks
ja ingliviigedest saavad venesdbralikud isurid.** Teiselt poolt oli
n-0 tsiviilajaloolastel kehtiva dogma raamides siiski voimalik te-
gelda ka sisulise uurimistooga.

Samas osutus rangelt algallikate valguses kirjutatud ajalugu sa-
jandite jooksul kujunenud arusaamiste voimuses olevaile lugejaile

81V, Pasuto, “O politike papskoj kurii na Rusi (XIII vek)”. — Voprosy
Istorii, nr. 5 1949, s. 52-76; L. P. Saskol’skij, “Papskaja kurija — glav-
nyj organizator krestonosnoj agressii 1240-1242 gg. protiv Rusi”. —
Istoriceskie Zapiski, tom 37, Moskva 1951, s. 169-188; 1. P. Saskol’ski,
“Bor’ba Aleksandra Nevskogo protiv krestonosnoj agressij konca 40—
50h godov XIII v.”. — Istoric¢eskie Zapiski, tom 43, Moskva 1953,
s. 182-200.

82G. A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina, Helsingfors 1929
(Societas scientiarum Fennica. Commentationes humanarum littera-
rum 2, 5). Vt H.-H. Nolte, “Drang nach Osten”, S. 214-218.

S3E, Razin, Istorija voennogo iskusstva s drevnejsih vremen, Cast’ 2,
Moskva 1940, s. 106-111; A. A. Strokov, Istorija voennogo iskusstva,
tom 1, Moskva 1955, s. 261-266; Voennaja istorija: Ucebnik, Moskva
1984, s. 35-36; V. N. Lobov, Veennaja hitrost’ v istorii vojn, Moskva
1988, 5. 46-48; A. Strokov, “Istori¢eskaja pobeda na Cudskom ozere v
1242 godu”. — Voenno-istoriceskij Zurnal, nr. 3 1982, s. 53-58.

%Vt Ja. S. Lur’e, Rossija drevnjaja, s. 121-130.
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vastuvoetamatuks. 1989. a Moskvas venekeelses tolkes ilmunud
Oxfordi iilikooli professori John Fennelli uurimusele 13. sajandi
Venemaa ajaloo kohta on lisatud eessona, milles siitidistatakse
autorit Aleksander Nevski mustamises.® Leningradis té6tanud
Igor Saskolski kirjutas juba 1951. a, et Birger ei saanud Nee-
va lahingut juhtida, sest ta polnud 1240. aastal veel Rootsi riigi
tegelik valitseja, ja et see Nikolai Karamzini levitatud viide pi-
rineb Novgorodi 15. sajandi rootsivaenulikust poleemilisest Kir-
jandusest (apokriiiifiline “Kuningas Magnuse testament”). Kuid
Nevskile oli vaja viiiirilist vastast, seepdrast toi Igor Saskolski
kiibele allikaliselt veelgi vihem pohjendatud viite jarl UIf Fasi
osalusest, Jargnevalt aga maistis Vladimir PaSuto seda nonda,
et lahingut juhtisid kaks jarli korraga.®® Liikates imber iihtesid
legende on seega n-6 teadusliku meetodiga loodud uued. Alek-
sander kavandas paljudeks pdlvkondadeks ette tatarlastevastase
vabastusprogrammi, tema helge milestus oli rasketel ikkeaegadel
valguse- ja lootusekiireks.®’

Tosisemalt voetava, tegelikult juba 19. sajandil alanud diskus-
siooni objektiks sai 1950.-1960. aastatel Jailahingu toimumise
koht. 1958.-1963. a korraldati erukindralmajor Georgi Karajevi
juhtimisel spetsiaalne ekspeditsioon Lammijarve uurimiseks, mis
andis hinnatavaid andmeid kogu Peipsimaa ajaloo kohta. To0
tulemused avaldati eraldi kogumikus, mis sisaldab ka allikadpe-

63, Fennel, Krizis, s. 23-25 (autorid A, Horoskevits ja A. Pliguzov).
Vt ka V. I. Matuzova, “Krizis srednevekovoj Rusi”. — Rus’ meZdu
vostokom i zapadom: kul'turai obs¢estvo, Cast’ 2, Moskva 1991, s. 252—
262.

5671, P. Saskol'skij, Bor’ba Rusi protiv krestonosnoj agressii na be-
regah Baltiki v XII-XII vv., Leningrad 1978, s. 171-178; V. Pasu-
to, Aleksandr Nevskij, Moskva 1975 (Zizn® zamecatel nyh ljudej 542),
s. 62. Birgeri osalemist Neeva lahingus on kaitsnud Taani ajaloolane
John Lind: “Early Russian—Swedish Rivalry: The Battle on the Neva
in 1240 and Birger Magnussons’ Second Crusade to Tavastia”. — Scan-
dinavian Journal of History, Vol. 16, No. 4, Oslo—Stockholm 1991,
p. 278-283.

571, U. Budovnic, Ob§estvenno-politiceskaja mysl’, s. 304-314,
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tusliku lisa.®® Viimase autorid Juri Begunov, Igor Kleinenberg ja
Igor Saskolski, méiratlenud arvessetulevate allikate ringi, niita-
vad veenvalt mone kiibeloleva viite tiielikku alusetust. Sama
raamatu teistes artiklites on needsamad viited aga kindlalt sees.
Lahingu iiksikasjade kiisitlemise eelduseks voetakse kontrollima-
ta véide lahingu tohutust suurusest.

Viga hiisti haakub Aleksander Nevski retseptsiooni traditsioo-
niline motiiv targast valikust Ida ja Liddne vahel eurasistliku vaa-
tepunktiga Venemaa ajaloole, olgu siis autor sise- (Lev Gumiljov)
voi vilisemigrant (George Vernadsky). Esimene neist oskab his-
ti paika panna suhtumise Nevskist vajaliku respektita kirjutanud
mittevene autoreisse: “Aga mida olekski venelasel oodata saksa
jesuiidilt [Albert Maria Ammann®] ja poola natsionalistilt [Jozef
Umiriski”].””" G. Vernadsky kirjutas juba 1920. aastatel eraldi
artikli’® viirsti kahest kangelasteost: vaprast teost, millega voideti
Liis, ja alandlikust teost, millega alistuti Idale (selline késitlus
périneb 16.-18. sajandi hagiograafidelt’). Nii péisteti mongolite
abiga Venemaa kultuuriline iseolemine ja digeusk, s.t vene rahva
kdlbelis-poliitiline joud, millele ehitati tulevikus Vene suurriik.
Vendade tiilis osutub seega Venemaa reeturiks Andrei. N-6 amet-

8L edovoe poboisce, s. 169-240. Limmijirve uuris juba 1940. aas-
tate alguses Pihkva koduloomuuseumi ekspeditsioon, kuid selle t66 kat-
kestas sdda: I. Gori¢, “Na beregah Pejpusa”. — Sovetskaja Estonija,
nr. 198 (903) 23. VIII 1946, s. 2.

$9A. M. Ammann, Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum
bis zum Tode Alexander Newski’s, Roma 1936 (Orientalia christiana
analecta 105).

0], Umirski, Niebezpieczeristwo tatarskie w potowine XII w. i
papiez Innocenty IV, Lwow 1922,

L. N. Gumilev, Ot Rusi k Rossii: Ocerki étniceskoj istorii, Moskva
1992, s. 114-136; L. N. Gumilev, Drevnjaja Rus', s. 503-528, 541.
Vteriti L. N. Gumilev, Cernaja legenda: sz;amedmga Velikaj stepi,
Moskva 1994,

2G. Vernadskij, “Dva podviga Aleksandra Nevskago”. — Evrazij-
skij Vremennik. kniga 4, Berlin 1925, s. 318-337. Vt ka Russkij uzel
evrazijstva: Vostok v russkoj mysli. Shornik trudov evrazijeev, Moskva
1997.

3Vt Ju. K. Begunov, Drevnerusskie tradicii, s. 75-76.
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liku Noukogude ajaloo autorid (Vladimir Pasuto jt) iihendasid
sujuvalt eurasistide manamise nende materialistlikusse kuube riiii-
tatud seisukohtade omaksvotmisega.

PERESTROIKA JA EDASI

Noukogude korra tingimustes hoiti ilmalikku kangelasepilti ja ki-
riklikku piihakupilti teineteisest lahus. Poliitilised muutused Ve-
nemaal alates 1980. aastate teisest poolest 15id tingimused nende
uueks kokkusulamiseks: tees ja antitees on kokku andnud siin-
teesi, nagu seda opetab levinud marksistlik (hegellik) kasitlus.
Seekord on Aleksander Nevski taas riikliku pithaku rollis, seda
aga juba hoopis uuel tasemel kui 18.—19. sajandil. Ajaloolise
isiku paevapoliitilise vidrtustamise kriitika™ jé#b {iha enam taas-
heroiseerimise varju. 1989. a tagastati Gigeusu kirikule pidulikult
muuseumis hoitud Aleksander Nevski sidilmed, “iildrahvalik pii-
hadus, mille ees ei langeta pead mitte ainult digeusklikud, vaid
koik meie kaasmaalased”.”” Uutele poliitilistele suundumustele
kohandatakse ka viirsti teod: “oma riiklikus tegevuses juhindus ta
balti geopoliitilisest ideest — venelaste osalusest balti asjades [---]
Aleksander Nevski kisitles Venemaad kui avatud mereriiki [---]
Tema vied ei kaitsnud maa ldénepiire mitte ainult riigi terviklik-
kuse ja soltumatuse huvides, vaid ka saavutamaks eurobaltilist
iihtsust Venemaa osavotul”.’® 1990. aasta kuulutati Neeva lahin-
gu milestuseks Aleksander Nevski aastaks, pidustused kulminee-
rusid suvel Leningradis: viirst sai enesele omanimelise fondi ja
linnavalitsuse teenetemedali ning lahingu-margiploki (esimesed

R. Medwedjew, Sowjetbiirger in Opposition: Pléidoyer fiir eine
sozialistische Demokratie, Hamburg—Diisseldorf 1973, S. 107. Vt ka
O. Stavl’skaja, Ju. Stavl’skaja, “Doloj svjatost’?”. — Moskva: Zurnal
russkoj kul'tury, nr. 2, 1997, s. 184; Ju. Bezeljanskij, Ot Rjurika do
El'cina: Kalendar’ Rossijskoj istorii, Moskva 1993, s. 83.

K. Logagev, “Peredaa moilej svjatogo blagovernogo knjazja
Aleksandra Nevskogo”. — Zurnal Moskovskoj patriarhij, nr. 9, 1989,
s. 22-24.

T6A. A. Sobcak, “Aleksandr Nevskij — pokrovitel” Sankt-Peterbur-
ga”. — Knjaz’ Aleksandr Nevskij i ego époha, S.-Peterburg 1995, s. 3.
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Aleksander Nevski teemalised margid ilmusid 1944. a, seni viima-
ne 1995). Veelgi laialdasemalt tihistati Jadlahingu 750. aastapée-
va, seekord juba postkommunistliku Venemaa riigivoimu otsesel
osalusel. Kiibele lasti meenemiint ja taas postmark. Mai 1Gpus
saabus Pihkvas patriarh Aleksius II ja kohaliku Shudessandidivii-
si komandori J. Sosedovi osavotul pidustuste kdrgpunkt. *“Vene
relvade voimsus oli suur ja jidb suureks,” kirjutas sel puhul Ve-
ne vaimulik ajakirjandus.”” Aastapievapidustused 1992. a Peipsi
rannal on andnud pohjust jargmiseks huvitavaks mottekiiguks:
“Ka kaasaegsed “liivimaalased” tiritavad Venemaa rikkusi laiali
tassida, tOsi, erinevalt iidsetest on penisid nende seas hulganisti,
riititleid aga mitte iihtegi.””® Kiillap peab Limmijirvel kdrguv
viirsti milestussammaski olema iihtlasi Venemaa hoiatus oma té-
napdevastele lddnenaabritele, olgu need siis eestlased voi amee-
riklased. 1995. a tdhistati president Boriss Jeltsini ukaasi alusel
Aleksandri siinniaastapdeva tema tegevusega seotud oblastites,
12. juunil piihendas Venemaa president Nevskile ka eraldi likitu-
se. Uurides iiksiksiindmusi, vottes arvesse ka ajaloolisi reaale,”
jadb Nevski siiski koikvoimsaks kangelaseks, keda meenutades
voib varjatult hoiatada kasvoi NATO ittalaienemise eest. 1995. a
seadustati Boriss Jeltsini ukaasiga 18. aprill kui Jddlahingu véidu

TE. Ivanov, “Vspominaja podvig Svjatogo Aleksandra Nevsko-
g0”. — Zurnal Moskovskoj patriarhii, nr. 8, 1992, s. 23-28; A. Mum-
rikov, “Svjatoj blagovernyj knjaz’ Aleksandr Nevskij: K 750-letiju
Nevskoj bitvy”. — Zurnal Moskovskoj patriarhii, nr. 12, 1990, s. 70~
72. Vt ka juubelikonverentsi materjale Pskovskaja zemlja v 12.—14. vv.,
Pskov 1992.

8N. Belan, “O, Russkaja zemlja”. —Sovetskaja Rossija, Nr. 52
(10 751), 4. IV 1992, s. 1. Vt ka B. Stiif, “Peterburis juhtub”, —
Péievaleht, nr 132, 10. VI 1994, 1k 5.

A. N. Kirpi¢nikov, “Ledovoe poboidte 1242 g. (novoe osmy3le-
nie)”. — Voprosy Istorii, nr. 5, 1994, s. 162-166; P. Sorokin, “Stremi-
tel’naja seCa. Nevskaja bitva: pravda i vymysel”. — Rodina: Rossijskij
istoriceskij illustrirovannyj Zurnal, Nr. 10, Moskva 1997, s. 29-32;
Ju. Ju. Petrov, “Neva, 1240. g. Celi operacii i plany storon”. — Voen-
naja arheologija: OruZie i voennoe delo v istorieskoj i social’noj pers-
pektive, Sankt-Peterburg 1998, s. 228-230; A. R. Artem’ev, “Ledovoe
poboisce”. — Novgorod i Novgorodskaja zemlja: Istorija i arheologija,
Novgorod 1992, s. 155-160.
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riiklik tdhtpdev — kuupiev on saadud vana kalendri daatumit va-
lesti iimber arvutades (peaks olema 12. aprill).** 1998. a tihistati
Peterburis Jidlahingu aastapdeva palvuse, ristikdigu ja kostiimee-
ritud s6jamédnguga.’! Kiivad eeltéod samba piistitamiseks.
Aleksander Nevski teema sisulises kisitluses praegu on iihelt
poolt mérgatav piilie tema suurusele liiga tegemata norgendada
konfrontatsiooni Liinega. Ta solmis voitluseks tatarlastega rahu
lddnepiiridel, kokkulepe tatarlastega pddstis Venemaa laastami-
sest (tatarlaste poolt) ning oli seega viiksem pahe. Ehkki ta ei
suutnud pédsta Venemaad soltuvusest, pani ta siiski aluse sellest
vabanemisele ja maa muutmisele voimsaks suurriigiks.*> Teisest
kiiljest on Nevski ka pracgu Piiha Oigeuskliku Venemaa kaitsja
Lidne hukutava moju ja valeusu eest. Retsenseerides vastilmu-
nud romaani, milles Nevskit on kujutatud iilistava respektita resp.
eluliselt, kirjutavad arvustajad, et teost vdib hinnata “solvavaks
koigile, kellele on kallis milestus néukogude ja vene armee kan-
gelastegudest”. Uhtlasi on selge, milles asi: antakse mdista, et
kirjanikupseudontiiimi I. Gorskaja taga peitub tegelikult juut ja
vene rahva Gel vaenlane Faina Grimberg, kes elab pealegi viilis-
maal Stockholmis.®® Moskvas tootab iilevenemaaline ajaloolis-
patriootiline iihing “Aleksander Nevski pirijad”, mille eesmark
on kasvatada Venemaa kodanike rahvuslik-patriootilist teadvust
piiha viirsti “s6jaliste ja vaimsete kangelastegude nitel”.**
Koolikirjandusest ja iildkésitlustest voib endiselt lugeda sel-
lest, kuidas Aleksander Nevski 16i tagasi hukutava Ladne eks-
pansiooni, voitis Birgerit ja peatas peniriititlid maailmaajaloolises

YE. Gruzinov, “Ne vedaviij poraZenij”. — Krasnaja Zvezda,
nr. 89 (21 975), 18.1V 1996, s. 1-2.
81Z. Fedorova, “KnjaZeskaja druZina vyigryvaet boj”. — Sankz-

Peterburgskie Vedomosti, nr. 64 (1733), 7.1V 1998, s. 2.

82A. N. Kirpi¢nikov, “Aleksandr Nevskij: meZdu Zapadom i Vosto-
kom”.— Voprosy Istorii, nr. 11/12, 1996, 5. 115-118. Vtka S. V. Belec-
kij, D. N. Satyreva, “Pskov i orden v pervoj treti XIII veka”. — Knjaz’
Aleksandr Nevski i ego époha, S.-Peterburg 1995, 5. 81-85.

$30. Stavl’skaja, Ju. Stavl’skaja, “Doloj svjatost’?"".

8 A. R. Andreev, Knjaz’ Dovmont Pskovskij: Dokumental'noe %iz-
neopisanie, Moskva 1998, s, 267.

142



Anti Selart

Jdiilahingus. Tema tatari-poliitikat kisitletakse tavaliselt iisna
iildsonaliselt vdi tiiesti mdddaminnes.®

ALEKSANDER NEVSKI:
VAADE VALJASTPOOLT

Aleksander Nevskit on muidugi kisitlenud ka mittevene auto-
rid. Esindatud on nii objektiivsust taotlevad eriuurimused kui
ka pahatihti Vene autoritelt kriitikameeleta laenatud tekstikohad
tildkasitlustes. Selliste Venemaa ajaloo koriifeede t6id nagu John
Fennell, Werner Philipp, Peter Nitsche ja Walter Leitsch on ka
siinses artiklis kasutatud. Eriti Jailahing on aga olnud haaratud
ka saksa propaganda teenistusse, seda eelkoige Teise maailmasdja
aastatel. “Laiemast vaatepunktist ndhtuna osutub Novgorodi—
Pihkva ruumi keskaegsesse germaani kultuuri- ja véimupiirkonda
kaasahaaramise nurjumine siiski ebadnnena [---] On ajalooline
ja raumipoliitiline hddavajadus, et [---] suursaksa Wehrmacht ti-
na Euroopa piirivalli edasi itta nihutab ja Ida-Baltikumi ranniku,
seekord juba koos oma loomuliku tagamaaga ida pool, 16plikult
Euroopale kindlustab,” kirjutas lahingu 700. aastapédeval balti-
sakslane Arved von Taube.®® 1942. a on vastavaid mottekdike
enesele lubanud ka Baltikumi mineviku uurijatele histi tuttavad

8 Istorija Rossii s drevnejsih vremen do 1861 goda. Pod redakciej
N. I. Pavlenko, Moskva 1996, s. 74-82, 8789 [korgkoolide opik]; Isto-
rija Rossij s drevnejsih vremen do konca XVII veka (Institut Rossijskoj
istorii RAN), Moskva 1996, s. 248-251 [korgkoolide opik]; Istorija Ros-
sii IX=XX vekov: Posobie po oteCestvennoj istorii dlja starSeklassnikov,
abiturientov i studentov, Sankt-Peterburg 1996; Vsemirnaja istorija,
tom 8: Krestonoscy i mongoly, Minsk 1996, s. 498-506.

8 A. v. Taube, “Die Schlacht auf dem Eise des Peipus am 5. April
1242: Ein Schicksaltag in der Geschichte der deutsch-europiischen
Ostpolitik des Mittelalters”. — Jomshurg: Volker und Staaten im Osten
und Norden Europas. Jg. 6, Leipzig 1942, S. 57-64. Artikli eeskujuna
vt P. Rohrbach, “Die Schlacht auf dem Eise: Eine deutsch—russische
Entscheidung im Jahre 1242”7, — Preussische Jahrbiicher, Bd. 70, Ber-
lin 1892, S. 220-228.
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ajaloolased Paul Johansen ja Georg von Rauch.*” P. Johansen kir-
jeldas mone reaga Aleksandri isiklikku traagikat: “Ise péhjamaist
varjaagipdritolu vapper voitleja ning viljapaistev sojamees, pidi
ta [---] tatari khaani Batu tilemvdimu ees alandlikult pSlvi ndtku-
tama ja koguni rindama armetu palujana [---] suurkhaani juurde.
Novgorodi linna ja kodanikud sundis ta vastu votma tatari-juudi
maksukogujaid, kes rahvast halastamatult kurnasid; oma venna
Andrei vastu toi ta sotta tatari vie, mis kogu Venemaad koledasti
riilistas. Aleksander Nevski ise, niitid juba suurviirst tatari armust,
suri 16puks reisil Kuldhordi. [---] Venemaa on niiiid Ohtumaast
eraldatud, langeb {iha enam ja enam tatari moju alla, omandab selle
orjameele, mis on arusaamatu igale digele eurooplasele. Pohja-
maine pirand Venemaal oli I6plikult maha mingitud”.®® Maail-
ma ajalookirjanduses on Jdilahing hdivanud kindla koha suurte
ja kuulsate lahingute seas, eriti sdjaajaloolistes kisitlustes, ning
iisna tildiselt on sealjuures aluseks olnud suurvenelikud kontsept-
sioonid.®’

Eestikeelne originaalkirjandus konealusel teemal on seevastu
ootamatult vaene. Artur Vassari sulest pirinevad peatiikid Ees-
ti NSV ajaloo iildkisitlustes esindavad Stalini-aegse traditsiooni
aarmuslikumat suunda ega hiilga erilise originaalsusega. Midagi
iseseisvat ei paku ka aeg-ajalt ilmunud ajaleheartiklid. Need vib
nii kronoloogiliselt kui temaatiliselt jagada kahte riilhma. Pirast
avalocki 1941. a (“Me oleme kindlad selles, et faSistlikke bar-

$7H.-E. Volkmann, “Von J. Haller zu R. Wittram: Deutschbalti-
sche Historiker und Nationalsozialismus”. — Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaft, Jg. 45, 1997, 8. 36-37. Vt ka G. Camphausen, “Das
Russlandbild in der deutschen Geschichtswissenschaft 1933-1945". —
Das Russlandbild im Dritten Reich, hrsg. von H.-E. Volkmann, Kéln—
Weimar—Wien 1994, S, 257-283.

88p, Johansen, “Deutsch-nordischer Ostkampf vor 700 Jahren”, —
Der Norden: Monatsschrift der Nordischen Gesellschaft, Jg. 19, Nr. 8,
1942, S. 236.

The New Encyclopaedia Britannica, micropaedia, Chicago etc.
1990, Vol. 1, p. 247; Vol. 9, p. 241; W. Urban, “David Nicolle. Lake
Peipus 1242: Battle of the Ice, London 1996 [Osprey Military Campaign
Series 46]”. — Journal of Baltic Studies, Vol. 28 no. 2, 1997, p. 200-201.
Vrd W. Urban, The Baltic Crusade, 2. ed., Chicago 1994, p. 195-200.
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bareid tabab veel hirmsam saatus kui see, mis tabas orduriititleid
Peipsi jirvel 1242. aastal™”) ilmus 1940. aastatel ja 1950. aasta-
te esimesel poolel peaaegu iga aasta moni vene rahva suurust ja
plisivat Lidne resp. Saksa ohtu rohutav kirjutis Jddlahingu aasta-
pdeva puhul. Pirast liihikest pausi levisid umbes alates 1958. a
alates lehtedes teated (tihti uudisteagentuuridest TASS ja APN
tolgitud), mis jutustasid Georgi Karajevi juhitava ekspeditsioo-
ni toost ja selle tulemustest. Noéukogude voimu viimasel kahel
aastakiimnel esindavad Jailahingu teemat Eestis vaid paar-kolm
siinses venekeelses ajakirjanduses ilmunud liihiteadet.
Jidlahingu asukohaga on eestlastest tegelnud Jiiri Truusmann
ja Ernst Paklar, kuid oma té6tulemusi nad emakeeles avaldanud
ei ole.”” Richard Kleisilt pirineb péhiliselt Gustav Donnerile tu-
ginev kisikirjaline magistritoo, mis kasitleb Neeva lahingu polii-
tilist tagapohja.”> Viimasel ajal on Jiidlahingust kirjutanud mingit
eesti rahvuslikku orientatsiooni esindada piitidev Priit Raudkivi
ja ndukogude kisitluste eest hoiatav Ain Miesalu.” Aleksander
Nevski isik on pélvinud veelgi vihem tihelepanu, siinkirjutajale
on teada vaid iiks eestlasest autori eriartikkel Hillar Palametsa su-
lest, millel aga pole iseseisvat vidrtust. Loo I6pus on obligatoorne
moraal: “Oma tihtsust pole kaotanud ka Aleksander Nevski s6-

7. Ottender, “Jadlahing: Kui Aleksander Nevski purustas saksa
peniriiiitlite ro6vjougu Peipsi jarvel”. — Kommunist, nr 184, 30. VII
1941, Ik 3.

“'Ju. Trusman [J. Truusmann], “O meste ledavago poboisca v
1242 godu”. — Zurnal Ministerstva narodnago prosveséenija,&ast’ 231,
S.-Peterburg 1884, s. 44-46; E. K. Paklar, “Gde proizolo Ledovoe po-
boisce?”. — Istoriceskie Zapiski, tom 37, Moskva 1951, s. 304-316.
Vtsiiski E. Paklar, “Suure vene rahva unustamatu voit: 5. aprillil 1242. a,
toimunud Jdilahingu 708, aastapdevaks”. — Edasi, nr. 81 (595), 5. IV
1950, 1k 2.

”R. Kleis, Neeva lahing 1240. aastal kaasaegse siindmustiku-
ga Liivimaal seoses kisitelduna, s.I. 1934. Kisikiri Tartu Ulikooli
raamatukogus.

3P, Raudkivi, “750 aastat Jidlahingust: Uks veidi ebaharilik juu-
belijutt”. — Kalender 1992, Tallinn 1991, Ik 42-45; A. Maesalu, “Jai-
lahing — legendid ja tegelikkus”. — Rahva Hédl, nr 79, 5. IV 1995,
Ik 12.

19 145



Miirkmeid iihe pitha suwrviirsti postuumse karjééri kohta

nad: “See, kes mdogaga Venemaa peale tuleb, see ka mooga libi
hukkub!” Ajalugu on korduvalt kinnitanud A. Nevski[!] hoiatuse
digsust.”™ Huvitavamad métteavaldused pirinevad Aleksandrit
sakslaste liitlaseks pidanud Juhan Luigalt (“tshiidi hoimude viha-
sem vaenlane Aleksander Nevski”) ja ilukirjanduses Karl Risti-
kivilt (piiastmaks legendi jirgi Novgorodi tatari riitisteretkest, joi
Nevski khaaniga voisteldes end surnuks).”

KOKKUVOTTEKS

Niisiis astub kirjandusest lugeja ette vihemalt kaks Aleksander
Nevskit. Uhelt poolt Aleksander Jaroslavit§, silmapaistev isik
vastuoludest Iohestatud 13. sajandi Venemaa elus, keda saab vae-
valt kisitada teisiti kui iihena paljude voimalikult tugevast voi-
must huvitatud viirstide seas, kelle teod ja liitlastevalikud olid
tingitud reaalselt kehtinud jouvahekordadest. Lihtekohaks oli
seejuures ikkagi soov saada voimule ja voimul piisida, mitte moni
abstraktne printsiip, nagu Venemaa pééstmine, sakslaste vihka-
mine vms. Sootuks teine tegelane on piihak — 6igeusklik, kom-
munistlik, alati eelkdige rahvuslik — see Aleksander Nevski, kes
siindis 13. sajandi viimasel kolmandikul, sai suureks 16. sajandi
keskpaigas ning omandas toeliselt riikliku tdhtsuse ning kola-
jou 18.-20. sajandil. Tuleb tunnistada tema geniaalsust — tema
heroiseerimine on sobinud vastuolulistelegi reziimidele, mis on
taganud retseptsiooni pohiliini katkematuse. Vene n-6 ametlik
kisitlus Aleksander Nevskist, riigi- ja kirikuptihakust, miilitilisest
sojakangelasest, Venemaa piéstjast ja hoidjast sisaldab eneses vi-
ga erinevat piritolu komponente, mis esmapilgul voiksid tunduda
tdiesti tihitamatuna. Siin liituvad harmooniliseks tervikuks kesk-
aegne vanavene kirjavara, 19. sajandi vene ajalooteaduse suurku-

%H. Palamets, “Aleksander Nevski”. — Edasi, nr 226 (4308), 15. XI
1963, 1k 3.

95]. Luiga, Eesti vabadusvéitlus 1343—1345: Harju méiss, Tallinn
1924, 1k 22-23, 30-32; K. Ristikivi, Sigtuna véiravad: Juturaamat,
Lund 1968, 1k 186-189. Vrd J. Luiga, “Liti Hendriku kroonika krii-
tika”. — Eesti Kirjandus, 1923, 1k 239: “On tdesti ajaloo pilge, et
praegugi veel Eestis paarsada tuhat eestlast vihemalt kord nédalas lan-
gevad polvili piihalikus aukartuses Aleksander Nevski nime juures!”
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Jjude saavutused, Karl Marx, monekopikalised vagad voi sdjakad
propagandabro§iiiirid, tiks silmapaistev film, eurasistlik vaatenurk
ning palju muudki. Seletus sellele fenomenile on nédhtavasti {is-
na lihtne: miitoloogiline Aleksander on alati teeninud Suur-Vene
riigi huve. (Ajaloo-)kirjanduslik viirsti kuju on mingist hetkest
alates hakanud elama oma elu, millel 13. sajandi reaalse isikuga
pole palju iihist, aga kes seelibi on meie kaasajale ehk kone-
kam ja uurimisvidrsemgi. Kumb nendest tegelastest on Venemaa
ajaloos minginud suuremat rolli? Moodne, pealtniha rangelt
teaduslikul vundamendil 20. sajandi vira lubab enesele iiksikute
Kuidas saabki kahelda milleski, mida on opitud algkoolist korg-
koolini, loetud romaanidest ja kuuldud presidendi ning patriarhi
konedest? See on osa rahvuslikust eneseteadvusest; kallaletun-
gi rahvusplihakule — olgu siis kiriklikus voi ilmalikus méttes,
katse leida iilistustekstide tagant tiles reaalset 13. sajandi tege-
last — on ikka tajutud kallaletungina rahvuslikule identiteedile.
“Mis siis veel jirele jidb, kui riivetatakse kéike piiha ja tilevat?”
on emotsioon, mis sel puhul ilmselt valdab paljusid vene luge-
jaid.”® Nii ongi Aleksander Nevski téinapieva Venemaal saanud
enesele koik, mida voib vaid kujutleda, 10opetades omanimelise
turvafirma ja viinasordiga. Suhtelise objektivismi poole piilidleva
keskaja poliitilise ajaloo uurija ette jddb iihtlasi alatiseks kiisi-
mus, kus kulgeb historiograafias piir teaduskirjanduse ja ilukir-
janduse resp. hagiograafia vahel. Nihtavasti oleks ainus moistlik
viljapdis suhtuda raamatutesse ja artiklitesse nii, nagu need end
ise esitlevad: uurimispédrandit korvale jdtta oleks siiski niisama
ebamadistlik kui sellesse kriitikata suhtuda. Ldpuks on igasuguste
Suurte Isikute ajalookirjutus alati kantud kas miiiidist vdi soovist

%yrd A. A. Zimin, * “Slovo o polku Igoreve” (fragmenty knigi)”. —
Voprosy Istorit, nr. 6/7, 1992, 5. 96—-102: Tuntud Vene medievist Alek-
sandr Zimin esitas 1963. a (pShimdtteliselt mitte uue) seisukoha, et
“Lugu Igori sojaretkest™ ei ole 12. sajandi 16pu kirjandusteos, nagu vii-
dab ametlik seisukoht, vaid 18. sajandi voltsing. Jirgnesid autori ja ta
166 hukkam®ist partei- ja teadusfunktsioniiride poolt, s.h isiklikud rep-
ressioonid ja t66 avaldamise keeld. Uhtlasi kdlasid hiiled, et tegu on
sionistide vandenduga, mille eesmiirk alandada Vene kultuuri kuulsust
ja vdgevust.
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moni miilit purustada, see tihendab, uuega asendada. Eestlas-
tel on oma vanemast minevikust siinkohal kiill vilja panna vaid
kuningas Lembitu, eesti kirjanik Balthasar Russow, kindral Ivo
Schenkenberg ja ajuti samuti ajaloolise reaalsuse servaaladele tik-
kuv Tasuja— kipub vist kahvatupoolseks ja@ma? Ehk siit ka meie
kade sallimatus vene kangelaste vastu?

ANTI SELART (siind. 1973) on 16petanud Tartu iilikooli filosoofiatea-
duskonna ajaloolasena, ajaloomagister, Tartu iilikooli ajaloo osakonna
lektor. Akadeemias on temalt ilmunud artiklid “Narva jogi — Virumaa
idapiir keskajal” (nr 12, 1996, Ik 2539-2556) ja “Tartu mérter Isidor ja
tema kannatuslugu” (nr 3, 1998, Ik 501-525) ning munk Varlaami “Pi-
ha preestermirtri Isidori ja seitsmekiimne kahe teise mirtri vaevamise”
tdlge (samas, 1k 489-500).
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DOKUMENTE 1949. AASTA
MARTSIKUUDITAMISEST
XI

40.

Taiesti salajane

VALJAVOTE KINDRALMAJOR SM. ROGATINI ETTEKANDEST
NR. 43/0029 31, MARTSIL 1949 NSVL SISEMINISTRI ASETAITJA
KINDRALLEITNANT SM. RIASNOI NIMELE

Palun ette kanda ministrile kindralpolkovnik sm. Kruglovile minu taot-
lus, et ta miirgiks oma kiskkirjas dra valvsuse, kiiruse ja operatiivsuse
poolest eriti silma paistnud seltsimehed. kes tagasid ministri kiskkirjas
nr. 00225 seatud iilesannete eeskujuliku tditmise.

ENSV Siseministeeriumist:

1. Siseminister kindralmajor sm. Aleksander Johannese p. Resev.
2. Ministri asetditja alampolkovnik sm. Aleksei Nikolai p. Smirnov.

3. Mobilisatsiooniosakonna iilem alampolkovnik sm. Oskar Jossifi p.
Avik.

4, Tallinna miilitsavalitsuse iilem alampolkovnik sm. Eduard Ivani p.
Simon.

5. Virumaa siseasjade osakonna iilem major sm. Karl Fjodori p. Piiro.

6. ENSV SM tuletdrjevalitsuse iilema asetiitja major sm. Pjotr Pjotri p.
Zavjalov.

7. Tartumaa siseasjade osakonna iilem major sm. Grigori Ivani p. Laks.

Tolkinud Jaan Isotamm. Algus 1999. a 3. numbris.
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8. Vanglate osakonna iilema asetditja major sm. Alekser Ivani p. Se-
litrennikov.

9. Valgamaa siseasjade osakonna iilem kapten Ivan Timofei p. Erm.
10. SM kaadriosakonna tilema abi major sm. Jevgeni Pjotri p. R6zov.
11. Liéinemaa siseasjade osakonna iilem leitnant Rudolf Jiiri p. Kukkor.

12. Mobilisatsiooniosakonna vanemoperatiivvolinik kapten sm. Grigori
Mironi p. Kovalenko.

13. Vorumaa siseasjade osakonna tlem kapten Konstantin Peetri p.
Soonda.

14. Viljandimaa siseasjade osakonna iilem kapten Eduard Martini p.
Naar,

15. SM kaadriosakonna vanemoperatiivvolinik major Juri Aleksandri p.
Sumarin,

16. I eriosakonna jaoskonnaiilem kapten Pjotr Pimeni p. Sleskov.

17. Kapten Nikolai Dmitri p. Kovaljov.

[==]
NSV Liidu SM volinik kindralmajor Rogatin

Oige: ENSV SM kaadriosakonna iilema asetiitja alampolkovnik /TSist-
jakov/
“. .. aprillil 1949 a.

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1,5 139,1287-288.

151



Dokumente 1949. aasta mdéirtsikiiiiditamisest. X1
41.

Tdiesti salajane
Eks. nr. 2

ERIULESANDE TAITMISEL ERITI SILMA PAISTNUD
EESTI NSV SM OHVITSERIDE JA ULEMUSTE
NIMEKIRI

Nr. Ametikoht Aukraad Perekonna-, ees-
ja isanimi

Viljandimaa siseasjade osakond

1. SORVVO oper.-vol. miilitsaltn. Sutt, Karl Tonis

2. Operatiivgrupi oper.-vol.  miilitsa n.-ltn. Baranov, Ivan
Vassili

3. Osakonna sekretir miilitsa n.-ltn. Reim, Nikolai Ivan

Saaremaa siseasjade osakond

4. Kriminaaljdlitusjsk. tilem  miilitsa n.-ltn. Lohmus, Karl
Hendrik

5. Piirkonnavolinik miilitsa n.-1tn. Litt, Bernhard
Juhan

6. Piirkonnavolinik miilitsa n.-seers. Laus, Heini Peeter

Valgamaa siseasjade osakond

7. Osakonna iilema asetditja  kapten Abramov, Nikolai
Fedot

8. Kriminaaljdlitusjsk. iilem  miilitsaltn. Mozajev,
Aleksandr Aleksei

9. Militsionéér - Kijari, Anatoli
Ivan

Liadnemaa siseasjade osakond

10. SORVVO iilem miilitsa v.-1tn. Grohhovski, Pjotr
VjatSeslav

[ 1. Vastuluurejsk. v.-oper.-vol. leitnant Bakutkin, Grigori
Fjodor

12. RAI v.-inspektor miilitsa n.-Itn. Eks, August Ivan
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Pirnumaa siseasjade osakond

13. Kohaliku Shukaitsestaabi
iilem

14. Osakonna iilema asetiitja

kapten
miilitsa n.-ltn.

15. Vangla nr. 6 iilem v.-leitnant

Jdarvamaa siseasjade osakond

16. Valdadevahelise jsk. tilem leitnant

17. Kriminaaljalituse miilitsa n.-lItn.

v.-oper.-vol.
18. V.-oper.-volinik miilitsa n.-Itn.

Virumaa siseasjade osakond

19. SORVVO iilem miilitsaltn.

20. Kriminaaljalituse jsk. miilitsa n.-itn.

v.-oper.-vol.

21.RAI v.-inspektor miilitsa n.-Itn.

Vorumaa siseasjade osakond

22. Valdadevahelise jsk. iilem leitnant

23, ONS v.-insp. miilitsa n.-ltn.
24. Militsionddr -

Tartumaa siseasjade osakond

25. Vastuluurejsk. oper.-vol.  leitnant

26. SORVVO oper.-volinik

Harjumaa siseasjade osakond

nooremitn.

28. Kriminaaljdlitusjsk. iilem  nooremltn.

20 153

Radt$enko, Dmit-
ri Mihhail

Rajala, Rait
Gustav

Solovjov, Pjotr
Anton

Potapov, Fjodor
Filipp
Orav, Karl Jaan

Rummi, Heino
Jaan

Jagodin, Pavel
Semjon
Purk, Teodor Jaan

Reikop, Johannes
Peeter

Kiir, Alfred
August

Oja, Heino Jaan
Malinin, Oleg Ivan

Barkov, Leonid
Ivan™

Lepik, Karl Hans

Terehhov, Nikolai
Jefim
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29, Van.-oper.-volinik nooremltn.

30. Vastuluurejsk. oper.-vol.  nooremltn.

Hiiumaa siseasjade osakond

31. Kriminaaljdlitusjsk.-
iilema asetditja

miilitsa n.-ltn.

32. Vanemoper.-volinik miilitsaltn.
33. Vanemoper.-volinik leitnant
Keskaparaat

34. Kaadriosakonna iilema aset. alampolkovnik

35. Kaadriosak. jsk.-iilem vanemltn.

36. Finantsosakonna miilitsa n.-1tn.

vanemraamatupidaja

37. Finantsosak. lackur vanem

38. Tuletorjeval. oper.-osak.  tehn. v.-ltn.
tilema asetditja

39. Tuletorjeval.  jsk.-iil. v.-ltn.

v.-abi

40. Miilitsaval. poliitosak.
tilema asetditja

41. Miilitsaval.  krim.-jili-
tuse osakonna oper.-vol.

42. Miilitsavalitsuse
passiosakonna insp.

miilitsa v.-ltn.
miilitsa n.-ltn,

miilitsa n.-Itn.

Tallinna miilitsavalitsus

43. Oper.-osakonna tilem
44. Oper.-osak. jsk.-iilem

miilitsamajor
mitlitsa n.-ltn.

45. 3. miilitsaosak. iilem miilitsakapten

Madissoo, Alek-
sander August

Kravtsov, Aleksel
Semjon

Volke, Paul. Jaan

Filippov, Ivan
Nikolai
Paltman, Vello Jin

Tsistjakov, Genna-
di Vassili
Maélennik, Fjodor
Tvan

GorSa, Bronisla-
va Kazimir
Tsepova, Antoni-
na Mihhail
Ignatenko, Jossif
Mihhail
Ginkervald,
Eduard Vassili

Paukson, August
Jaan

Rae, Vladimir
Semjon
Rozenkov, Pjotr
Georgi

Buzin, Pavel Pjotr
Akulov, Tvan
Kuzma

Svetlanov, Viktor
Jossif



Dokumente 1949. aasta mértsikiitiditamisest. XI

46.5. miilitsaosak. ilem miilitsakapten Demidov, Vladi-
mir Vladimir
47. 6. miilitsaosakonna miilitsa n.-Itn. Leemet, Aleksan-
vanemoper.-volinik der Juhan
48. 8. miilitsaosakonna miilitsa n.-ltn. Piskun, Semjon
piirkonnavolinik Nikifor
49. RAI vaneminspektor miilitsa n.-ltn. Kanep, Peeter
Aleksander

[~]

SM Tallinna ohvitserikool

67. Kooli iilema asetiilja major Kohh, Vladimir
poliitalal Pjotr

68. Vanemdpetaja major Bogomolov, Alek-
sandr Pavel

69. Vanem®dpetaja kapten Teor, Jevgeni
Anton

70. Kuulaja major DovzZenko, Alek-
sei Kornei

71. Kuulaja miilitsa n.-Itn. Saluste, Voldemar
Jaan

72. Kursant vanem Karisoo, Oskar
Madis

73. Kursant vanem Geller, Viktor
Aleksandr

74. Kursant n.-seersant Grauberg, Niko-

lai Aleksandr

ENSV siseminister kindralmajor /Resev/

“..." aprillil 1949. a.

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1, s 139,1289-291.
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42.

Tiiesti salajane

RIM EESTI RAUDTEE VALVEVALITSUSE TEADE
KURITEGUDEST JA SUNDMUSTEST, MIS REGISTREERITI
KELLA 10.00 HOMMIKUL 29. MARTSIL 1949. A. KUNI
KELLA 10.00 HOMMIKUL 30. MARTSIL 1949. A.

ENSV riikliku julgeoleku ministrile kindralmajor sm. Kummile

ENSV siseministrile kindralmajor sm. Resevile

1949, a. 29. miirtsil pirast kella 23.00 hiippas enne Petseri jaama eSeloni
nr. 97318 aknast vilja iimberasustatav Osvald Johani p. Piiss, siindinud
1920. a. Pajusi® vallas Viljandimaal, elas sama valla Saukari [?] kiilas.

Tarvitusele voetud abindudega peeti viimane kinni 6 km kaugusel Petseri
jaamast ning toimetati samasse eSeloni tagasi.

RIM Eesti Raudtee Valvevalitsuse iilem (allkiri) polkovnik /Grigorjev/

30. mirtsil 1949, a. Tallinnas

Allikas: ERAF, SM, f17/1,n 1, 139,1293.

43.
Lisanr. 3
Koopia
EESTI NSV SISEMINISTRILE
KINDRALMAIJOR SM. RESEVILE
TEENISTUSALANE ARVAMUS

Tdites partei ja valitsuse eriiilesannet kulakliku elemendi ning siiii-
dimbistetute perekondade ENSV Viljandi maakonna piiridest viilja-
saatmise alal, suhutusid ENSV SM tootajad, kes olid komandeeritud
RIM juurde koosseisus: operatiiv- ja juhtivkoosseisu 53 inimest ja vi-
gesid 55 inimest, oma iilesandesse ausalt.

*Tekstis: Piissi.

156



Dokumente 1949. aasta mértsikiiiiditamisest. XI

Ulesande tditmisel ei esinenud isikkoosseisu hulgas distsiplineerimatuse
juhtumeid ega muid kompromiteerivaid ilminguid.

Niidati iiles operatiivsust ja leidlikkust, samuti vastupidavust, ei hooli-
tud ajakulust ega tingimuste raskusest, milles tuli iilesannet tiita.

NSV Liidu RIM volinik EESTI NSV Viljandi maakonnas alampolkov-
nik /Danilin/

29.3.49. a.

Oige: ENSV SM mobilisatsiooniosakonna iilem alampolkovnik (allkiri)
/Avik/

Allikas: ERAF, SM, £ 17/1, n 1, s 139, pagineerimata.

(Lapp)
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Enn Sarv

7. KUUDITAMISPLAANI KOOSTAMINE
JA PLAANI TAGAMINE

Kiitiditamisplaaniga sai algust teha alles siis, kui oli teada kiiti-
ditamisele kuuluvate perekondade iildarv ja nende jagunemine
maakondade kaupa. Alles see vdoimaldas madrata vajaliku kdiii-
ditamistoojou kogust, transpordivahendite hulka ohvrite rongile
sdidutamiseks, vagunite arvu, nende jagunemist eSelonideks, laa-
dimispunktide paiknemist, konvoiviagede vajadust jne.

Uldarvu 7500 perekonda kinnitas Tallinnast saadetud ettepa-
neku alusel N. Liidu julgeolekuministri asetiditja kindralleitnant
Ogoltsov 13. martsil. Otsuse kinnitasid ka direktiivorganid. Ja-
gunemine maakondade kaupa médrati ndhtavasti Eestis. Hiljem
seda muudeti. Pohjused pole selged (Pool 1992: I). Reservi (1906
perekonda) madras nahtavasti Tallinna MGB. Perekondi oli kiiti-
ditamise tarbeks dokumenteeritud kiill rohkem, kuid 308 peret
jdeti igaks juhuks enese teada (Rahi 1998: 62).

Arvestustoimikutega olid kuriteoohvrid identifitseeritud. Kuni
toimikute 16petamine veel kestis, asusid MGB maakonnaosakon-
nad juba kuriteo plaani koostama. Osakonnaiilematele olid sel-
leks appi saadetud Moskva ministeeriumi kiitiditamisspetsialis-
tid. Kahe kindrali (B. Kummi ja Moskva voliniku) allkirjaga
kinnitatud Lidinemaa plaan on dateeritud 14. mirtsiga. Selgub,

Algus eelmises numbris.
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et maakonnast on ette nihtud kiiiiditada 500 perekonda, kiitidi-
tamisnimestikku on voetud 510 ja dokumendid on valmis veel
180-perekonnalise reservi kohta. Kiiiiditamiseks nihakse ette
125 operatiivgruppi, igaiihes juhina MGB operatiivkoosseisu t66-
taja, toendoselt ohvitser, lisaks 3 sodurit, 6 partei- ja ndukogude
aktiivi esindajat ja 2 rahvakaitse, s.t maakonna parteikomiteele
alluva hivituspataljoni voitlejat, kokku 12 kiiiiditajat. Maakond-
lik keskus koosneb 4 ohvitserist. Inimeste laadimispunktidesse
on kavandatud 34 to6tajat ning metsavendadevastaseks julgestu-
seks 30-meheline 166girihm. Arvutus nditab, et kiitiditada ka-
vatsetakse kokku umbes 1500 inimest, kelle hulgas on (hilisema
andmestiku kohaselt) suures iilekaalus naised, lapsed ja vanurid.
Nende kinnivotmiseks on ette nihtud 1568-liikkmeline s6javigi.
Transpordiks tellitakse 72 vagunit ja 150 veoautot (lisaks maa-
konnas juba olemasolevale 32-le). Planeeritud sdidukilomeetrite
pohjal saab arvutada, et kavas on lopetada kogu kiitiditamine iihe
paevaga. Telefonijaamad kavatsetakse koik kontrolli alla votta ja
keelata igasugused operatsioonivilised telefonikoned. Lubatud
on iiksnes vene keel. Lisaks tellitakse 9 raadiojaama. Operat-
siooni erimeetmed on piithendatud salastamisele ja oma vigede
julgeoleku tagamisele. Peamised mured: a) kuidas 1500 kiitidita-
jat salaja kohale toimetada ja laiali paigutada, b) kuidas korralda-
da salajane eelluure objektide paiknemise ja teede selgitamiseks
maastikul (enamus vigesid tuleb Venest), c) kuidas tagada nou-
kogude ja parteiaktiivi kokkukutsumine, nii et rahvas tihele ei
paneks (aktiivi suuruseks planeeritakse 550 inimest, mis on suure
maakonna ning Haapsalu linna ja Lihula alevi kohta tillatavalt
viiike arv), d) kuidas iseennast kaitsta (ndhakse ette 6 patrullmars-
ruuti maanteedel ja metsaddrtel ning kodigi “oma kohustustest”
vabanevate relvakandjate kohene patrullima saatmine). Kiitidi-
tamise objektide kditumise ja elanikkonnast lihtuvate ilmingute
uurimiseks otsustatakse iga valla kiitiditamispealiku kiisutusse an-
da maakonna sealne agentuur.

Maakonnaplaanid voeti kokku vabariiklikuks plaaniks. Kuri-
teo planeerimise ajal esitati Moskva iilemustele pidevalt aruandeid
niihdsti planeerimise kiigust kui ka sellega ro6biti kulgevast ope-
ratsiooni tagamisest. Operatiivjuht Kumm ja NSVL MGB volinik
Jermolin saatsid NSVL julgeolekuministrile Abakumovile esime-
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se koondraporti 14. III ja tipsustava 16. III. Teatati, et arvestus-
toimikute vormistamine on l6petatud ning neid on kokku 9407,
sealhulgas bandiitlik-natsionalistliku elemendi perekondade koh-
ta 5583 ja kulakuperede kohta 3824. Vormistatud toimikutest
on jéetud reservi 1907 toimikut, nendest kulakute omasid 747 ja
bandiitlik-natsionalistlikke 1160. Kiiiiditamise enda korralduse
asjus kandsid kindralid ette, et moodustatakse 1875 kiiiiditamise
operatiivgruppi, iga nelja perekonna kohta iiks. Relvakandjaid
holmatakse kokku 10 104 meest. Need on saabuma hakanud.
Autosid pannakse t66le 3100, neist 1000 on relvajoududelt juba
kitte saadud ja ootavad. Laadimispunkte tuleb 19, vaguneid on
vaja 1071. Koéigi maakondade operatsiooniplaanid on kinnitatud,
maakondade juhendamiseks sai korraldatud operatiivnoupidami-
ne NSVL julgeolekuministri asetditja Ogoltsovi osavotul. Maa-
kondades on kéimas ettevalmistavate meetmete viimistlemine.
Tidielikust valmisolekust tootatakse raporteerida 18. mértsil.

16. III tdiendavas raportis antakse juba teada kiiliditamisele
kuuluvate inimeste arv: 9846 kulakuperede liiget ja 12 480 ban-
diitlik-natsionalistlikku inimest, kokku 22 326. Mehi 34%, naisi
44,5% jaalla 15 aasta vanuseid lapsi 21,5%. Operatiivkoosseisu ja
vigesid on kahe paevaga veelgi lisandunud, niiiid on relvakand-
jaid kokku 11540. On selgunud ka néukogude ja parteiaktiivi
panus suuriiritusse: 9375 inimest. Aktiivi esindajad on ette nih-
tud peaasjalikult kiitiditatute varanduse ileskirjutajatena. Koiki
operatiivgruppide liikmeid kokku on 20 915. Raudteed kaitseb
706 meest.

Arvatavasti pdev hiljem (see jireldub kontekstist) esitavad
B. Kumm ja Moskva volinik kindralmajor Jermolin uue ettekande
Riias paiknevale NSVL julgeolekuministri asetditjale Ogoltsovi-
le (Pool 1992: I). Operatiivgruppides on niitid juba 23 024 ini-
mest. Autode tankimiseks on organiseeritud 29 tankimispunkti
ja 8 baasi. Sinna on varutud 400 tonni kiitust ja méirdeaineid.
Erikontingendi viljavedamiseks on koostatud 19 eSeloni 1079 va-
guniga, mis seisavad ootel Pihkva jaamas ja Gat$ina juures. Va-
gunite sisustamine on I6petatud, vagunid plommitud ja valve all.
Laiar6opmelise raudtee 1aaclimispunkte on otsustatud organisee-
rida siiski mitte 19, vaid 16, ja neile lisaks 2 kitsar6pmelise
vahelaadimispunkti Pdrnumaal. Sealt veetakse inimesed Ulemis-
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te jaama, kus toimub timberlaadimine. On selgunud, et koos
reserviga on kiitiditamiseks kirja panduid kokku 29 379 inimest.
Raudtee iilesdidukohtadesse on ette nihtud litkuvad valvepostid,
milleks tuleb luua 11 garnisoni olemasolevatele lisaks. Kdige
ohtlikumatesse kohtadesse paigutatakse tdiendavalt 19 liikuvat
kaitsegruppi ja solmjaamadesse 5 varugruppi. Teatatakse, et maa-
kondade MGB osakonnad on kohalejoudnud MGB vigesid enne
operatsiooni algust juba hakanud kasutama metsade labikammi-
miseks ja terroribandede likvideerimiseks. Loetletakse 30 libi-
viidud vai plaanisolevat tSekistlikku operatsiooni, neist 2 sdjavie
osavotul. MGB viigesid toodi kohale viga palju. Hiljem selgus,
et neid oli tulnud Kasahstanist, Sverdlovski, Gorki, Leningradi,
Pihkva, Kalinini, Kirovi, Jaroslavli, Arhangelski oblastist, Karja-
last, Bagkiiriast, Tatarimaalt, Udmurtiast, TSuvas8iast, Mordvast,
Tskalovi, Kurgani, TSitaa, Novosibirski, Omski ja Tomski oblas-
tist ning Altai ja Krasnojarski kraist (Pool 1992: I).

17. 1I jargneb Kummi ettekanne oma kohalikule iilemuse-
le parteisekretir Karotammele (Mdrtsivapustused. 1995: 11-14).
Niiiid on operatiivgruppide arv 112 vorra suurenenud, kuid ini-
mesi on neis dkki koigest 17 906, seega 5118 vorra vihem. Voi
on metsavendade vastu saadetud vied operatiivgruppidest aju-
tiselt vilja arvatud? Karotammele teatatakse ka kiiiliditamisele
kuuluvate perekondade arv “linnade ja maakondade I16ikes™ ning
laadimisjaamade kaupa. Parteijuhile antakse teada, et kohtadel
tuleb mobiliseerida iile 12 400 hobuveoki. Maakonnakeskustes
ja suuremas osas valdades antakse operatsiooni pdeval kdiku 208
raadiojaama.

Operatsiooni tagamises osales ka kohalik MVD, tegutsedes
NSVL MVD 12. miirtsi kdsu nr 00225 alusel”. Kuni 20. mértsini
oli appi saadetud 400 meest konvoivigede ohvitsere ja sodureid
ja Leningradist 10 eSeloniiilemat, Moskvast 47 meditsiinitdota-
jat. Korraldati vastuvott ja varjatud majutamine. Maakondadesse
ldhetati perifeeria organite juhtimiseks ja abistamiseks 11 ENSV

*Vt valikut ENSV siseministeeriumi dokumentidest Akadeemias
(1999, nr 3—11, 1k 620-630, 821-831, 1051-1068, 12831291, 1510~
1517, 1736-1743, 1993-2005,2176-2181, 2417-2424), mis jargneb ka
edasistes numbrites. Toim.
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MVD juhtivtéotajat. MVD kohalikule konvoipolgule, raudtee-
vigede polgule ja piirivalvevigedele jagati iilesanded neile al-
luvate objektide ja riigipiiri valve tugevdamiseks. 21. miirtsiks
oli formeeritud ja mehitatud 16 laiar6opmelise raudtee laadimis-
punkti ja 19 eSeloni. Igasse eSeloni mairati 4 ohvitseri, 24 sodurit
ja 3 meditsiinitootajat, kokku 589 inimest, lisaks 19 laadimis-
punktide iilemat ja 19 konvoitilemat. Mehed jieti esialgu Tallin-
na varjule. Ulematele jagati vilja NSVL MVD instruktsioonid,
2,8 miljonit rubla raha, rahakastid, vajalike dokumendivormi-
de komplektid, pitsatid, lambid ja muu vara. Vastavalt ENSV
MGB ametlikule taotlusele 17. mirtsist eraldati MGB kisutusse
637 operatiivtootajat ja 638 relvaiiksuste ohvitseri ning sodurit.

8. KUUDITAMISKASU OOTAMINE

20. mirtsiks oli koik enam-viihem valmis, aga alustamiskésku
Moskvast veel ei tulnud (Rahi 1998: 44). Ooteaega kasutati met-
sasOja jitkamiseks ja katseiks korvaldada vihehaaval ilmnema
hakanud takistusi. Rahvas oli mérganud, et teoksil on midagi kaht-
last. Hakkasid levima vihjed, mis osalt olid parit juba 1948. aas-
tast. Voimud aga olid teada saanud, et palju kulakuperekondi
on joudnud dra joosta. Niiiid koondati kuriteo ettevalmistamise
peardhk kaotsildinute otsimise korval veelgi rohkemate perekon-
dade nimekirjadesse liilitamisele (Rahi 1998: 41-42). Tulemused
vormistati A. Veimeri 22. mértsi méddrusega nr 015.

Kiitiditamiseelse olukorraga kiis kohapeal tutvumas NSV
Liidu julgeolekuministri asetiitja kindralleitnant Blinov. Koos
B. Kummi ja Jermoliniga tegi ta 22. III ettekande, millest ndhtub,
et toesti oli koik valmis: operatiivkoosseis, vied ja miilits Vene-
maalt kohale toodud ja varjatult laiali paigutatud, pealelaadijate
komandod MGB maakonnaosakondades peidus, laadimisrinne et-
te valmistatud, teede rekognostseerimine 10petatud, autod viljast-
poolt vabariiki lihenemas koondumiskohtadele voi juba kohale
joudnud ja sisevidgede garnisonidesse dra peidetud, tsiviilamet-
kondade autod mobilisatsioonivalmis, noukogude ja parteiaktiivi
kogunemise ja instrueerimise paigad ette valmistatud, rahvakaitse
voitlejad kasarmuolukorras, raadiojaamad ja radistid MGB maa-
konnaosakondades laialivedu ootamas, valdade sidesdlmed kont-
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rolli all, saartelt kiitiditamiseks méiratud laevad sadamais valve
all, kaks s6javie traalerit valmis neid kaitsma, allveelaevahivita-
ja veeteede lisakaitsena tagatud, EK(b)P ja ENSV MN volinikud
Jjuba kohtadel ootamas, arvestusplangid nende jaoks triikis (Pool
1992: I-II).

Rahvas aga juba aimas (Rahi 1998: 45-46). Ka vbimudel
oli teada, et rahvas aimab ja et kiiliditamise eest on pakku lii-
nud suur hulk perekondi ning paljudesse kodudesse on jddnud
ainult lapsed. Ei aidanud midagi, et tarvitusele olid voetud koik-
moeldavad salastamise ja vairinfo levitamise meetmed (osalt kiill
vordlemisi naiivsed). Need olid suunatud peamiselt elanikkonna
ja mitmesuguste ametkondade vastu, kuid piiiiti petta ka MGB
enda todtajaid (Pool 1992: II). Kiitiditatute milestuste kogumisest
on tdnapdeval enam-vihem selgeks saanud, missuguste sidemete
kaudu hulk inimesi operatsioonist kuulis, missuguste mirkide jar-
gi dra arvas ja kuivord mitmekesistesse inimrithmadesse kuulusid
isikud, kes oma sugulasi, sopru, naabreid ja koguni vohivooraid
kiitiditamise eest hoiatasid. Loomulikult olid hoiatajaiks raud-
teelased, tditevkomiteede tootajad ja autojuhid, kes seoses oma
tooga juhtusid mirkama voi kuulma erakorralisi asju: vigede saa-
bumist voi liikumist, autokolonne, elanike nimede kontrollimist,
suurt huvi majaraamatute, maal taluperede vastu, trellitatud vagu-
neid, ootamatut teede puhastamist lumest. On meeldiv, et hoiata-
jate hulgas leidus kiillaltki palju ka kohalikke ndukogude aktiviste,
uusmaasaajaid, partorge, miilitsaid, komnoori, iiks kohtunik, liks
valitsustegelane (Edgar Tonurist). Kagebist Vladimir Pool siiii-
distab info lekkimises koguni MGB operatiivvolinikke (1992: II),
kellel pidi nende t66 iseloomu, erakordse téokoormuse ja maa-
konnaosakondades kdimasoleva vilka sebimise tottu juba ammu
teada olema, et kiiliditamine on kohe-kohe tulekul.

MGB saavutuste kohta kiitidituseelses metsasojas analiitisid
puuduvad, kuid pakuksid kindlasti huvi. Tuleks koostada sta-
tistika mirtsis 1949 arreteeritud ja tapetud metsavendade kohta.
Paljusid riinnatavaid metsavendade gruppe ja mitut kittesaadud
metsavendade pealikut nimetatakse Kummi ja Jermolini ettekan-
des. Isegi suhteliselt tihtsusetu operatiivvolinik Johannes Klaas-
sepp pandi hiljem ette autasustamiseks selle eest, et ta oli sokuta-
nud Lidnemaa metsavenna Jaksi juhitavasse bandesse oma agendi
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“Kuke”, kes viis metsavennad operatiivse tSekistlik-sojalise 166-
gi alla. 22. III 1949 vormistati Haapsalus kellegi Jaksi-nimelise
nooruki arreteerimine (PAE 1996: 96).

Lopuks toimus 24. mirtsil kaalukas stindmus, mis andis tunnis-
tust kiitiditamiskésu kohalejoudmisest: sojavie (armee ja laevas-
tiku) reservidele koigis maakondades anti taieliku lahinguvalmi-
duse kisk. Koiki hoiatati, et vaib tekkida vajadus tegutsemiseks
ka viljaspool oma maakonda. Tuli valmis panna kuivtoit kaheks
oopievaks. Operatsiooni juhtkonna juurde komandeeriti asetiitja
sOjavie alal (Pool 1992: III). Eesti metsavennad olid suutnud voi-
mule nii suure hirmu nahka ajada, et otsustati 166givalmis hoida
kogu okupatsioonivigi!

9. KUUDITAMINE

Tegelik kiitiditamine algas 661 vastu 25. mirtsi ja pidi 16pule viida-
matihe pdevaga, nagu oma aruandes mainib ka siseminister Resev.
Selles mottes operatsioon nurjus, sest 16pp saabus alles 29. III &h-
tul kell 21.10, kui vilja sGitis viimne eSelon. Perekondade tildarvu
poolest tuli plaan tdis, aga inimohvreid jéi plaanist ligi kiimnendik
puudu (Rahi 1998: 63). Plaani tditmisega kippus lugu vahepeal
iisna kriitiliseks minema. Mitu aastat hilisemast minister Moska-
lenko kirjast selgub, et tervelt 1066 kulaklikuks tunnistatud peret
ja 1095 natsionalistide peret, kokku 5719 inimest, jdi vilja saat-
mata, lisaks neile veel 4033 iiksikut perekonnaliiget (sh 2293 ku-
lakut ja 1740 natsionalisti). Puudujiadnud 9752 inimese asemele
voeti muid peresid ehk parteijuht Karotamme sonadega, “krah-
mati asemele [---], et arvu tdis saaks” (Mdrtsivapustused. 1995:
62). Plaani pddstmiseks oli MGB juhtkond 16puks siiski sunni-
tud loobuma vastutuse veeretamisest alumise tasandi operatiiv-
tootajaile: 26. III kella 16 ja 17 vahel tehti maakondade MGB
osakondade iilemaile ja NSVL MGB kohalesaadetud volinikele
teatavaks kindralite Blinovi, Kummi ja Jermolini allkirjaga selge-
sonaline korraldus kinni votta ja vilja viia kogu arvestuslik reserv
1551 perekonna ulatuses neis maakondades, kus kuriteoplaani
tditmine kannatas (kolm suuremat linna ja saared korraldust ei
saanud) (Pool 1992: 1V). Kiiliditamise arvestustoimikuis esine-
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vate ENSV MGB juhtkonna arvamuste asemele tekkis vahemalt
selles osas toeline haldusotsus.

Moskalenko kirjas on esmakordselt antud ka kiitiditamiseks
ettevalmistatud perekondade ja inimeste 6ige koguarv: 9714 peret
31 632 inimesega, neist rahvavaenlasi koguni 5926 peret. Siit
selgubki, et B. Kumm oli endale jdtnud salavaru 308 perekonda,
millest eespool juba juttu oli. Andmed tegelikult kiitiditatute
tipse arvu kohta on puudulikud ja vastuolulised. Praeguseks on
publitseeritud arvatavasti 7 enam vdi vihem erinevate andmetega
dokumenti ja kokkuvotet. Kiiiiditatute arv kdigub seal piirides
20 498 kuni 20 702, koige digemaks arvuks peetakse 20 660,
millesse pole kaasatud rongides surnud 42 isikut (Rahi 1998:
62-63). Siit jdreldub, et Moskalenko kirjas esineb tdhendus-
rikas titlematajétt: 9752 kiitiditamisest padsnud isiku asemel oleks
neid (vorreldes arvuga 31 632) tegelikult pidanud padsema 10 972,
sealhulgas ka 42 rongis surnut. Ehk “péistis” surm ka teised
Moskalenko arvus kajastamata 1178 inimest? Ehk oli tegemist
kiitiditamisele eelnenud ja seda 1949-1952 jitkanud metsasojas
langenutega?

MGB plaanitéditmise agarus ilmnes monikord omavolina. Si-
seminister Resev mirgib oma aruandes, et esines juhtumeid, kui
kiitiditatuid polnud vdimalik eSeloni vastu votta, sest nad kas ei
kuulunud viljasaatmisele voi oli tegemist haigetega voi naiste-
ga raseduse I6ppstaadiumis voi neid piiiiti tile anda valesti v6i
lohakalt koostatud dokumentidega. On teada juhtum, kui tihes
eSelonis pandi vaguneisse 27 isikut, keda polnud iildse nimesti-
kes, ja juhtum, kui 4 isikut tosteti Narvas rongist maha (Ohmann,
Tannberg 1999: 618). On siilinud ka akt nelja alaealise lapse koh-
ta, kes 27. III Rakveres tdiendavalt, ilma vanemateta, kiitidirongi
pandi ja alles I6ppjaamas Biiskis nimekirja liilitati; neid oli Rakve-
res kinni peetud “organite” keldris, et vanemaid vilja meelitada.
Veel on teada, et kiilidirongis stindis vihemalt kaks last (Varju
1997: 22-23). Laidnemaal paluti 31. III salajase raportiga tdienda-
valt arvestustoimikusse liilitada sealt puuduv, kuid tegelikult juba
kiitiditatud Natalie Spuul, ilma kelleta ei saanud vilja saata tema
4-aastast tiitrepoega (lapse ema oli paos). On tihelepanu juhitud
ka asjaolule, et eeskirjad négid ette ainult tdiskasvanud ja t66voi-
meliste perekonnaliikmete viljasaatmist, kusjuures alaealised ja
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toovoimetud vaisid neile jirgneda, ja et perekonna kohta oli ette
nihtud kaasa votta vara ja inventari 1500 kg. Tiiipiliseks viilja-
saadetuks oli aga ema alaealiste laste ja paari kohvriga (Tonismiigi
1998: 147).

Eespool esitatud arvandmed kiitiditamisest pakkuldinute koh-
ta on pdrit alles 1952. aastast, kui hakati kogu lugu uuesti uuri-
ma. Paistab, et 1949. a piiiidis ENSV MGB kiitiditamise sisulist
ebadnnestumist partei ees kinni mitsida, sest 1949. aastast pole
teada mingeid dokumente, mis tooksid andmeid leidmata jdéinud
natsionalistide arvu kohta. Niiteks informeeris ENSV julgeole-
kuministri asetditja polkovnik Mihhailov sm Karotamme 16. IV
1949 ainult 1066 kulakupere ja kokku 5324 kulaku viilja saatma-
ta jdamisest. Ta tdpsustas, et 956 juhul oli kogu pere pdgene-
nud, 58 juhul olid tdiskasvanud pégenenud ja lapsed koju jdtnud,
50 perekonda jii vilja saatmata perekonnaliikmete haiguse ja ea
tottu ja 2 perekonda muudel pohjustel (Mdrtsivapustused. 1995:
15-16). Aga piisas ka iiksnes puudujiikidest kulakluse kui klassi
likvideerimisel. Sellest tehti EK(b)P VIII pleenumil mirtsis 1950
N. Karotamme ametist mahavotmise peamine ettekdéine (Plee-
num 1999). Ta kolis Moskvasse ja jii seal elu I6puni (1969)
suhteliselt tagasihoidlikuks teadlaseks. B. Kumm tagandati sa-
muti ja sai kommunaalministri asetiitjaks. Ka temal vedas: tollal
oli N. Liidus kombeks, et vallandatud julgeoleku- ja siseminist-
rid lastakse maha (kuni aastani 1954 lasti maha voi laskis enda
ise maha 16 ministrit ja asetditjat, 3 pddses kergema karistusega
ja koigest 8 vallandatut jdi karistamata, needki enamjagu juba
HrustSovi ajal) (Lubjanka 1997: 143-158).

Jdtame siinkohal kasitlemata kiiliditamistragoodia inimliku
kiilje, inimeste kannatused ja hukkunute arvu. Ei kénele ka rahva
reageerimisest, mitmesugustest vahejuhtumitest, pogenemistest
ega metsavendade (iillatavalt tagasihoidlikust) vastutegevusest.
Neid kiisimusi on palju arutatud. Vihe on aga kirjutatud kuriteo
vahetu toimepaneku peamistest dokumentaalsetest asitoenditest,
mille alusel Eesti kohtud praegu MGB operatiivvolinikke siitidi
moistavad. Need on eelkdige perekonnapea kiisitlusleht (ompoc-
uent gmcr) ja Siend-kviitung (cnpaska-pacmucka) perekonna
tileandmise kohta MGB esindajalt kiitidituseSeloni iilemale, niisiis
MVD esindajale.
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Kiisitlusleht tuli tiita iga kiitiditatava perekonna kohta. Ka-
sutusel oli valmis triikivorm, millesse vastused tuli kisitsi sis-
se kirjutada. Kiisimuste sisu on suurel mééral thine kiitidita-
misnimestike koostamise kdigus tdidetud salajase tuvastusoiendi
(cpaBra-ycranosra) omadega. See ndib toendavat, et eesmirk
oli sdilitada jdlg sellest, et kiitiditati ikkagi dige perekond. Tei-
ne eesmirk: kontrollida, kas viljasaadetavate hulgas on okupat-
sioonivoimu ees teeneid omavaid isikuid v6i nende lidhisugulasi.
Kiisitluslehel on ette ndhtud perekonnapea isiklik allkiri ning kii-
sitleja allkiri kiisitleja ametikoha, aukraadi ja perekonnanime nii-
tamisega. Kiisitlusleht tiideti kahes eksemplaris ja oli tihtlasi
inimkauba saateleht (Pool 1992: III).

Teine pohidokument, diend-kviitung, on pealdises kuulutatud
rangelt salajaseks. See on iihekiiljeline triikivorm, milles nédida-
takse perekonna koosseis, mis liiki nad on (bandiit, natsionalist,
bandiidiabiline, kulak) ja kellelt on tulnud perekonna korvalda-
mise (m3narue) korraldus. Siis tuleb perekonna koosseisu kir-
jeldav osa, esikohal perekonnapea, seejirel perekonnaliikmed,
igatihe kohta perekonnanimi, eesnimi, isanimi ja siinniaasta. Lo-
puks kviitungi osa, millega eSeloniiilem votab perekonna oma
vastutusele.

Ettetriikitud vormidest ndhtub, et esimese puhul eeldatakse
selle tditmist operatiivgrupi juhi (aukraadiga isiku) poolt ning
teise puhul on ndutav perekonna tileandmine MGB t&6taja poolt.
Seadus on seadus ja allkiri on allkiri: kelle allkirjaga dokument
arhiivist leitakse, see stitidimoistmisest ei pédse.

Muud kiitiditamise kiiku kirjeldavad arhiividokumendid (maa-
konna MGB statistika tunnist tundi kittesaadud ja eSelonile laadi-
tud perekondade ja isikute arvu kohta, samasugune MGB keskuse
vabariiklik statistika, maakondade 16pparuanded operatsiooni tu-
lemustest jms) véimaldavad teha kiill huvitavaid analiiiise, kuid
ei paku juriidiliselt kuigi suurt huvi. Plaan sai tdidetud, veidi isegi
iiletatud, ja see on peaasi.
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10. ULDISTAVAID JARELDUSI

Inimsusevastase kiitiditamiskuriteo algatas suhteliselt viike, kri-
minaalse Noukogude riigi ja selle poolt okupeeritud ala tippjuht-
konna hulka kuuluv grupp. Oma riigiasutuste (eelkdige ainupartei
ja jouministeeriumide) koosseisus 16i see grupp kuriteo planee-
rimiseks ja ettevalmistamiseks rohkem kui tuhandest inimesest
koosneva meeskonna. Juhtkonnal olid kasutada varasemad Ko-
gemused samasuguste massikuritegude korraldamisest. N. Liidu
30-aastases kiiliditamispraktikas peensusteni viimistletud ja t6-
husat to66jaotust ja spetsialiseerumist loominguliselt rakendades
jaotati iilesanded mitme omaette konspiratiivselt tegutseva viik-
sema meeskonna vahel. T6omahukaimas tegevusliinis koostati
9700 perekonnast (31 000 isikust) koosnev kuriteoohvrite nimes-
tik ning valmistati ette tohutu pseudojuriidiline dokumentatsioon.
Juhtide tasemel poimus liin teistega, kus samal ajal planeeriti ning
pandi kohapeal ja tagalas (N. Liidus) valmis kuriteoks tarvilikud
materiaalsed ressursid (peamiselt transpordi- ja sidevahendid, ka
raha), relvajoud ja parteiline aktiiv. Lopuks toodi tdiendusres-
sursid salaja kohale, paigutati médda Eestit plaanikohaselt laiali
ning pandi pikaaegse terroriga loodud hirmu, kuulekuse ja kar-
jadrihimu 6hkkonnas t66le kuriteoplaani realiseerimiseks.

Ainuiiksi see Eestis toimepandud suurkuritegu — NSVL juht-
konna varasemate hiigelroimadega vorreldes kiill tiihise inimhul-
ga kallal — on oma labimdelduse, organiseerituse, plaani loo-
gilise tdiuslikkuse, vastutuse hajutamise silmakirjalikkuse ning
jdrjekindla ja tShusa teostuse poolest niivord erakordne, et ei
jdd sugugi maha hitlerliku Saksamaa barbaarsetest saavutustest
holokaustide, massimorvade ja etnilise puhastuse meetodite alal.
VGib-olla koguni iiletab neid, sest ka Kommunismi must raamat on
fikseerinud, kuidas natsikurjategijad tunnistasid nii moneski asjas
stalinlike meetodite tileolekut ja piitidsid neist 5ppust votta (Cour-
tois er al. 1997: 24-25). Inimkonna vastu suunatud hiigelroimade
ebainimlikkus ja johkrus pole mdodetavad ning nende pingeritta
seadmine ohvrite arvu jargi tundub ebaeetiline ja jdlk, seepédrast
jitame need kiiljed praegu korvale.

Et tervelt kolmandikku planeeritud ohvreist ei suudetud kitte
saada ja et jireleandmatud plaanitditmise ponnistused venitasid
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inimjahiks ettenihtud aja viiekordseks, see pidi olema suur pettu-
mus organisaatoreile, kes olid ju teinud koik voimaliku. Vorreldes
soja ajal N. Liidu viikerahvaste vastu toimepandud hiiglaslike
genotsiidikuritegude perfektse teostusega voiks niivord kohma-
kat kiitiditamist nimetada peaaegu nurjumiseks. Tuleks esile tosta
tSekistide ebadnnestumise kaht peamist pohjust. Esimene: tollase
eesti rahva kiire taip, mehemeel ja omavaheline kokkuhoidmine.
Teine: juba varasemategi sajandite sodades Eestis ennast Gigus-
tanud ning vaenlasele harjumatu hajaasustus ja metsade lihedus,
mis ei voimaldanud kiilasid iimber piirata; kuni kiiliditajad esime-
se taluga tegelesid, joudsid naabrid pakku minna.”

Kiitiditamise taga seisab tdpse todjaotusega ja salastatud ku-
ritegelik organisatsioon ehk (nagu Eesti kriminaalkoodeksis on
oeldud) kuritegelik iihendus. Kiiiiditamiskuriteo planeerimise,
ettevalmistuse ja tidideviimise eri etappidel osaiilesandeid tditvate
eri kurjategijariihmade puhul vdib tegemist olla kombinatsioo-
nidega paljudest kuriteoliikidest. Uldiselt hlmab kiiiiditamine
kuut erinevat kuritegu. Eestis kehtiva kriminaalkoodeksiga ning
seal viidatud rahvusvaheliste lepingutega ja rahvusvahelise tava-
oigusega on need koik tunnistatud inimsusevastaseks ja aeguma-
tuks. Need on: 1) inimsusevastase kuriteo plaani koostamine
voi selles osalemine, 2) vahetu deporteerimine kui vigivaldne
inimeste draviimine nende elupaigast (ajakirjandus on seda té-
napéeval hakanud nimetama ka etniliseks puhastuseks), 3) kiiii-
ditamine kui genotsiid ehk kodakondsusega, rahvusega, rassiga
vOi usutunnistusega miératud inimriihma tahtlik osaline voi téie-
lik hivitamine, 4) kiitiditamine kui inimriihma ebaseaduslik ehk
kohtuviline, kollektiivne ja tagaselja otsustatud karistamine ohv-
ritelt kohtuliku kaitse ja vastuvaidlemise vGimaluste dravotmise-
ga, 5) kodakondsusega voi rahvusega voi polvnemisega miiratud
inimrithma inim&igustest ilmajdtmine ndukoguliku apartheidi tin-
gimustes, 6) inimestelt p. 5 kirjeldatud kuriteo kdigus nende vara
omastamine (tiksikasjalikumalt vt Sarv 1999).

*Sihvatas mote, et kas kiitiditamise ja kolhoseerimise jirel 1950. aas-
tate alguses kiivitatud talude kokkuvedamise kampaania puhul pol-
nud seegi iiks motiive. Jérelikult valmistutigi uuteks kiiiiditamisteks.
J. Isotamm.
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Mértsikiiiicitamine kui tSekistlik ebadnnestumine

Eesti kriminaalkoodeks voimaldab kurjategijaid karistada liht-
salt kuritegelikku tihendusse kuulumise eest. See voiks kiilidi-
tamiskuriteo késitlemist mirgatavalt lihtsustada, kui ainult koo-
deksisse tehtaks tiiendus, mis inimsusevastaste ja sojakuritegu-
dega tegelnud iihenduste puhul selge sonaga vilistaks nendesse
kuulumise kuriteo aegumise. Praegune seadus pole selles kiisi-
muses {ihematteline: inimsusevastane kuritegu on ise aegumatu,
kuid kuritegelikku iihendusse kuulumise kuriteo aegumatus on
mairatletud veidi segaselt (Sarv 1999: 95).

Kui see tidiendus tehakse, siis lisandub eelmainitud kuuele
kiitiditamiskuriteole veel seitsmes: kuulumine inimsusevastaste
kuritegude planeerimise ja teostamisega tegelevasse kuritegelik-
ku iihendusse. See paneks iihtlasi punkti tSekistlikule ebadnnes-
tumisele, mis oli Eesti mirtsikiiiiditamise suuriiritusse algusest
saadik sisse kodeeritud. Sest katse iihendada iihe rahva paremiku
lihtlabase hivitamise piitiet likskik kui mahuka pseudojuriidili-
se vormistusega on vorreldav katsega panna kokku tuld ja vett.
Ebadnnestumine oli tSekismi saatus.
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ARVUSTUS

TULE, TULE, TURSAKENE!

Livé liiolkub Ma akith sinda vizzo, tiirska! — LibieSu dzejas is-
lase Es viltigaks par tevi, menca! Kubbésadiji: Valt Ernstreit.
Kunstnikad: Baiba Damberg, Viesturs Ozolins. Rigd: Livo
Kultiir Sidam, 1998. 215 L.

Usutavasti seda raamatut eriti suures tiraaZis ei triikitud. Eksemplaride
arvukam osa on kiillap igati moistetavalt Latimaale jddnud, kiputiis
kindlasti Soome joudnud, ndpuotsaga muudessegi maadesse — sest
eks liivlaste vastu tunta kaugemalgi huvi. Kui palju siis peale minu
on Eestimaal neid onnelikke, kes voivad ennast liivi luule antoloogia
omanikuks pidada? Loomulikult saavad palju rohkemad seda laenata
parematest raamatukogudest — ja jdrgnev jutt ongi suuresti moeldud
selleks innustama. Nagu ma olen tihele pannud, on liivi-huvi Eestis
tiiesti olemas ja koguni mirkimisvairselt suur — muidugi arvestades
seda, kui paljud iildse huvituvad asjadest, mida pole voimalik timber
arvestada niisuguseks igavikuliseks véirtuseks nagu dollar v6i mis igal
juhul pole algust saanud Ameerikast ja mis iihtlasi pole iileilmliselt in.

Jah, et ma olen ise ldhisugulasrahvastest tegelnud liivlaste ja veps-
lastega, siis olen omaette piiris palju arutlenud, miks esimeste kurss on
kovasti kdorgem. Asi niib olevat esiteks selles, et isegi Vene-aegses na-
pis Eesti ajaloo kursuses oli mainimisi juttu liivlastest — teadmiseiva,
mida ajaloolised jutustused ja romaanid Andres Saalist kuni Ain Kal-
museni on oma kiill valdavalt fantaasiailmast piirit tegelaskujude varal
elus hoidnud. Teiseks on asi selles, et liivlased on rohkem nagu meie,
s.t meil on iihine kultuuritaust. Siin tuleb kdne alla see Balti identi-
teet, mida massilises ldinde-, aga viheste isematlejate juures ka itta-
(ja pohja-) vaatamises enamasti kiputakse unustama, kuid mille aastate
eest Petseri-tagused setu laulunaised leedulaste esinemist vaadates iihel
folklooorikontserdil lithidalt sdnastasid: “Okva niisamasugutse ku me!”
Ja |Gpuks on liivi-ihalus nii siititult nostalgiline, muistse iseseisvuse 16-
puaja vennatapud ei sunni enam kiisi rusikasse suruma.

Vepslastest huvitudes tuleb aga siiveneda teise. paljude tunnuste
poolest erinevasse ilma. Samuti on vepslasi veel tiitsa palju olemas,
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Jja nende puhul puutume kokku ldhiajaloo ja téinase pideva karmimate
toikadega. Niiitecks v6ib olla kiimne aasta tagune tiielik moistmatus
eesti iseseisvustaotluste kohta nende seas, kes kord olid teadvustanud,
et Eestis kehtib sama v6im ja maksab sama raha mis neilgi (enne Esimest
maailmasdda siindinud naised ei saanudki seda selgeks N. Liidu 16puni),
aga samuti teadmine. et Eestisse sattunud vepslastest viihemalt 99%
suurendab meie nn venekeelset elanikkonda.

Kui niiiid liivi luule antoloogia juurde tulla, siis mis oleks kdige olu-
lisem teave selle viilimuseltki ligitdmbava raamatu kohta (kova kéide,
kaas liivi rahvusviirvides) kohta? Kindlasti see, et ta sisaldab veerand-
saja slinniaastate jirjestuses reastatud autori tekste, mis paralleelselt on
esitatud liivi ja liti keeles. Igaiihe osa juhatab sisse ta pilt ja liihikesed
biobibliograafilised andmed.

Ilmselgelt tegi Valt Ernstreit koostajana dige otsuse, kui ta piiras
autorite ringi. Raamat pole paisunud liiga suureks ja esindatuile on
ruumi ennast mitmestki kiiljest avada. Muidugi on kirjamehi ja -naisi,
kellelt on antoloogiasse voetud iiksainus luuletus. Mis puutub liivi- ja
litikeelsesse teksti, siis nende vahekord on antud puhul palju segasem
kui lihtne originaali ja tolke vahekord. Liivi antoloogias voib originaal
vahel olla tolke kohal — seda paari tinapievase liti keeles kirjuta-
va autori puhul. Aga tdlked on piris kindlasti ka moned vanematest,
19. sajandist ja 20. sajandi algupoolest pirinevaist tekstidest, ainult et
mone puhul on alustekst kindel, teise puhul taas ei. Kindlasti on monegi
varasema teksti puhul algallikaks saksakeelne laul — aga kuidas niiiid
kolmnurka rekonstrucerida? Kas liivi keelde tblgiti otse saksa keelest
voi siiski kasutati ldti keele vaheastet? Kas antoloogia litikeelne tekst
on tolgitud igal juhul liivi keelest ja voib seega vahel osutuda tagasi-
tolkeks, mis erineb liti keeles ammu kiibivast tekstikujust? Ei taha ja ei
suuda aga neid kiisimusi siin pikemalt arutada. See nduaks kdigepealt
alustekstide iilesleidmist ja siis sdnasonalist ldbivordlemist, suurt t66d,
mille tulemuseks ainult véike tdhenérijatarkus.

Tolkekiisimuste kord kdne all olles olgu muide deldud, et kaks peal-
kirjagi ei ole sdnasonalises vastavuses: kui liivikeelne “Ma akiib sinda
vizzd, tarska” tihendab lihtsalt “Ma piiiian sind kinni, tursk™, siis léti
“Es viltigaks par tévi, menca” on palju konksukam, nimelt “Ma olen
sinust kavalam, tursk”. Siinkohal osutan ka oma retsensiooni pealkirja
allika neile, kes seda ise ei taibanud. Votsin selle nimelt sobivast eesti
kaluriloitsust (Tule, tule, tursakene, | tule minu kuldse konksu otsa, /
hébedase dnge otsa. . .).

Nagu siis iilalpool 6eldust selgus, tahan tekstikriitika hoopis korvale
jdtta, nagu ka lihema kunstilise analiiiisi luuletuste ja autorite kaupa,
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ning ridkida ainult ildisemast, suurelt jaolt lausa kirjandusvilisest, mis
mulle liivi luule antoloogia lugemisel pihe tuli. Tahan sirvida raamatut
pigem kultuuriantropoloogina, samuti inimesena, kel on paljude selle
kaante vahele koondatutega olnud silmast silma kokkupuutumisi, teis-
tega aga ammune lugemistutvus.

Aga alustame algusest. Kiri algab kirikust, nagu teada, ja polnud see
liivlastelgi teisiti. Esimesed teadaolevad kirjamehed nende hulgast —
kes aga kaugeltki ei jddnud viimasteks — on olnud kirikuga seotud, ning
nad on teinud kirjatdod nii proosas kui virsis.

Perekond Prints, kelle isa, Jan Prints vanem, oli kdster Piza kogu-
duses, poeg P&tor koolidpetaja ning teine poeg Jan tavaline merekalur
ja selle korval ka maaharija, viirib ehk enim tdhelepanu. Nende tihtsa-
mateks to6deks olid Matteuse evangeeliumi liivi keelde t6lkimine. liti
ja liivi sonaraamat ning litikeelne meremeeste laulu- ja palveraamat,
kuid ka liivikeelseid laule on nad kirjutanud ja tolkinud. Antoloogias
on Printsid esindatud koraalitdlgetega. Neist on Ik 8-9 esitatud “Loul”
pracguseni lauldav “Au, kiitus olgu igavest”, mis eesti uusimaski lau-
luraamatus (Kiriku laulu- ja palveraamat, 1991) leidub number 1 all.
Jaanist-pojalt on valitud “Uomdg loul” (Hommikulaul), mis oli sees
ka vanades (nii Pohja- kui Louna-)Eesti lauluraamatutes, algusvirsiga
vastavalt “Piiv ajap dra pimmet 66d” ja “Pédiv ajab dra und ja 66d”. Ko-
raalide korval ei puudu Printside panuses meie vanaemadele ja nende
vanematele hésti tuntud hardameelne laul “Kord istus joe kalda peal”.
See muide on koos koraalidega iiks juhtumeid, mille kohta tahaks tea-
da, mis keeles oli liivi tolke alustekst, sest on ju iipris kindel esiteks
see, et laulu tunnevad litlasedki, teiseks aga on selge, et eesti laulul on
viliseeskuju. Kindlasti on algupdrasem noorema Jan Printsi joomist,
tubakat ja koiksugust kdlvatust kiredalt hukkamaistev pikk luuletus.

Esimeselt liivi poetessilt, kui nii v5ib delda, aga kahtlemata suure-
pdraselt rahvaluule tundjalt Lot Lindenbergilt on seevastu puhtliiiiriline
lauliku autobiograafia, selline nagu see meile tuntud nii oma rahva-
lauludest kui drkamisaja autoriluulest — kuidas ta Gppis laule lapsena
kodudues joostes, kuidas laulud on teda kogu eluea saatnud ja kuidas
ta soovib, et viikesed linnud laulaksid siis ta haual, kui tema hiil on
vaikinud.

Jérgmisest autorist ei saa tdesti kuidagi médda minna, kuigi kdi-
gist libi raamatu konelda ei joua. Aga nii markantne kuju nagu Uli
Kinkamidg — “liivlaste kuningas” — lihtsalt nduab oma osa. Miile-
tan, kuidas lapsena leidsin tema pildi iihest oma kodus olevatest ajakirja
Olion aastakiigust. Selle all olevast tekstist sain teada, et fotol kujutatud
hallihabemeline vanamees, kel ruuduline s6ba dlgadel ja kompsuritikus-
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se koidetud pakk kies. oli keelanud oma pojal teenida Liti armees ning
oli seega vastuhakkaja ja missaja noore vabariigi meelest. Edasi — aga
sinnamaani kulus veel kogu kesk- ja iilikooliaeg — lugesin Liivi luge-
mikust tema Oskar Looritsale hullumajast — jah, otse ulédkuodast, ei
mingit keerutamist eufemistliku psiihhiaatriahaiglaga! — saadetud heas
vemmalvirsistiilis lakitust. Antoloogias on Uli Kinkamigi sulest lisaks
paar kalurilaulu. Uks nende hulgast, pealkirjata, algab liivi keeles viirssi-
dega “Jamsta, jamsta tirskakala, / min sie magdd tindapala” (Hammusta,
hammusta, tursakala, seda mu magusat unnapala). Just selle luuletuse
tolke viimane viirss on andnud antoloogiale litikeelse pealkirja (origi-
naalis on deldud ainult, et kuigi tursal on terav silm, laseb ta end dra
petta). — Jah, aga kuidas siis on saadud antoloogia liivikeelne pealkiri?
Kui jille takerduda tdlke ja originaali kiisimusse, siis on véga tore, el
litikeelset pole truult tagasi tolgitud! Uli Kinkamdgi teine, pealkirjas-
tatud “Kalamehe laul”, on hoopis teises tonaalsuses. See on oieti tdsine
palvelaul, sest kiillap merekalur juba tunneb, kui vihe aitab tema 166 ja
Jjoud ning kuidas see voib peagi otsa l16ppeda. Moistagi pole Uli motda
ldinud oma rahvuse ja emakeele kiisimustest. Nappidest biograafilis-
test andmetest lugesin, et ta suri 1932. a vanglas. See oli nagu kaua
tagantjdrele tulnud teade lapsepdlvest tuntud inimese kurva Iopu kohta.

Jitkates perekonnaliini ja poikudes seega raamatu kronoloogilisest
iilesehitusest, ldheksin Uli kahe luuleande parinud poja, Petori ja Jani
juurde. Esimeselt neist — absoluutselt autodidaktilt muide, mis 20. sa-
jandi algul siindinu kohta on muidugi tipris tillatav — on hulk kodu-
ja loodusluuletusi. Filosoofilisema poole pealt on silmapaistev tema
“Onn” (“Vuon” — see on meil liivlastega iihine sona, kuigi esmapil-
gul seda ehk ei taipa, sest kui mones eesti murdes on sonaalguline v
kadunud (vok = okk), siis liivis on see sageli selliste sonadegi algusse
sugenenud, kus ta eesti murdeis ja iildkeeles puudub). Seal on antud
minu meelest toesti ilmekas pilt dnnest, kes on nagu armas ema, an-
des mett siiiia, aga Onnetus, vana kade, raputab mee peale soola! Voi
jille pealkirjata, viierealine pilt sajaprotsendilisest elust, kuhu mahub
koike — head ja halba, tervist ja haigust, magusat ja kibedat. Upris
noorena dnnetult surma saanud Janiltki on iiks luuletus — niisiis voib
telda, et tegemist on teise diinastiaga Printside korval.

Muidugi jdib vist igavesti liivi esiluuletajaks Korli Stalte — Ire (liti
keeli Mazirbe) kdster ja organist, kes on ka ainsana avaldanud omaette
luuletuskogu. 1924, aastal Eestis triikitud raamatukese 6nnelik omanik
olen juba vist iile 20 aasta — sain selle nagu mitmed teisedki raamatud
kingituseks Aleksander Looritsalt, Oskar Looritsa vennalt. Voib pidada
moistetavaks, et suurima arvu luuletustega on antoloogiaski esindatud
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K. Stalte. Nende hulgas kiill praktilise otstarbega, lauldavate laulu-
de saamiseks mdeldud tolkeid ja uusi sonu tuntud viisidele, hiimne ja
lipulaule, kuid ka liivlaste ajaloo ainetel on ta kirjutanud. On arm-
said loodusluuletusi nagu “Piva” (Piike), on elutarkuse sdnastusi, kuid
K. Staltele omasemad on vist nukrameelsed motisklused. Tema saatu-
ses kajastub jélle iks Balukumi kdigi rahvaste saatusetiiiip — ta suri
Saksamaal pagulaslaagris, Tema tiitar Margarete, kes edendas isa kor-
val liivi kultuurielu koorijuhina, ei kirjutanud luuletusi, vihemalt liivi
keeles, kuid mingis klaverit — ja see on kajastunud suurema hoimu-
rahva, soomlaste luules. Temast on kirjutanud folklorist Martti Haa-
vio (luuletajanimega P. Mustapii). Vastav luuletus on muide t5lgitud
liivi keeldegi, kuid see elab tihtlasi tinini Soome luule- ja liivisoprade
miilus, nagu olen ise voinud kogeda.

Kuid teine soomlane, keeleteadlane, viisimatu vilitéotegija sealjuu-
res, Emakeele Seltsi asutaja jne jne Lauri Kettunen kirjutas ka liivikeel-
seid luuletusi. Niiiid voikski kohe mérkida, et peale tema on antoloogias
veel kaks mitteliivi péritoluga autorit — juba kone all olnud Oskar Loo-
rits — kes liivi kirjamehena kasutas pseudoniitimi Valdapé, mis oieti oli
litvlaste antud hiiiidnimi — ning létlasest liivi-sober Laimons Rudzitis.
Autorite teise marginaalse rithma moodustavad liivi piritolu, kuid oma
esivanemate keelt peaaegu voi iildse mitte valdavad Uldis Krasts ja Bai-
ba Damberg — ning 16puks justkui siinteesina Valt Ern3treit, kes on
noore inimesena liivi keele kones ja kirjas dra 6ppinud ning niiiid 25-
aastasena ka ldpetab enda koostatud ja jdrelsdnastatud antoloogia oma
luuletusega. See on hillilaul — iiks ei-tea-mitmest raamatus, mis aga
igal juhul ei kuulu enam n-6 koduloolise kirjanduse valdkonda, vaid on
teise Kristuse-jirgse aastatuhande [6pu elutunnetusega motisklus.

Kahest praegu elavast liivi emakeelega autorist iihega — Pouln
Klavinaga — olen ise mdnel korral kokku puutunud, Vaid-kiilas, tema
kodukiilas, ja Riias, ning ka lindistanud ta esituses mitmesugust rahva-
luulelist ja -usundilist ainestikku. Ajakirjas Ova nigin esimest korda
ta luuletust. Kolm looduslaulu on leidnud koha antoloogiaski. Teine
litvlane elab Soomes, ja temaga ma pole kohtunud muidu kui kirjasdna
kaudu. See on Edgar Valgama, kellest pidi saama liivlaste emakeelne
péip ja kes oppis selle plaaniga teoloogiat Helsingis. Siinniaastat (1912)
arvestades voib moista, et ta ei podrdunud enam tagasi koduranda. Te-
mast sai kauaks ajaks soome pappi, kuid liivikeelse kirjanduse ajaloos
seisab ta ikkagi juba oma t66 tottu Uue Testamendi liivikeelse tolke juu-
res. Antoloogias on temalt pikem programmiline luuletus Liivi emale —
eks ikka selle moraaliga, et lastele Spetatagu vanemate keelt.
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Ja niiiid Pétor Dambergist, kes oleks moodunud aasta 9. aprillil 1999
saanud 90-aastaseks. Ta oli kahtlemata juba Teise maailmasdja eelse,
aga seda enam Vene aja liivluse keskseim kuju. Mispirast ta vangilaag-
risse sattus, ma tipselt ei tea. Kiillap oli siitidistus natsionalismis —
aga ehk siiski mitte liivi, vaid ldti omas. Olles kooliopetajana Lati Va-
bariigis téotanud, vois ta sellise siilidistuse nagu muuseas kaela saada.
P. Damberg oli muide hésti dira dppinud eesti keele, nii et vais olla iiheks
kaasautoriks liivi vanasdnade teadusliku viljaande koostamisel. Ka mi-
na sain temalt suurt abi uute teadete néol liivi piihade ja tihtpdevade
kohta. Temast kiirgas erilist viidrikust. Antoloogias on P. Dambergilt
mitut laadi luuletusi. Nagu K. Stalte ja teisedki, iiritas ka P. Damberg
anda lisa liivikeelsete lauldavate laulude repertuaarile — néiteks “Kas
tindod mod” (Kas tunned maad) kuulub sellesse rubriiki —, samuti
on programmilist rahvuslust, aga leidub ka iiks rahvapiirimuse viirsis-
tus (“Kui Kuolka nana um suggdn”, mille aluseks on tuntud muistend
vanapaganast, kes peab katkestama kikka laulu peale sillachituse Kura-
maalt Saaremaale), on piihendusluuletusi Liivi kultuuriinimestele. Uks
neist on 19. sajandi kirjanduse t5lkija, méssuline Nika Polman. Uhes
artiklis on P. Damberg muide kirjutanud enda esivanematest ja selgub,
et nendegi hulgas on olnud missajaks peetuid. Missaja on pidanud oma
siidamelt olema igaiiks, kes on iiritanud ja iiritab liivikeelset kirjandust
luua, aga mitmed antoloogias esindatud 22-st on seda veel isedranis ol-
nud. Luuletuse on P. Damberg pithendanud ka oma kaasaegsele Hilda
Cerbach-Grivale. Viimane kutsub iiles: “Arge kustuge, laulud!” Ol-
gu nimetatud, et raamatus on ka Pétor Dambergile endale piihendatud
luuletusi.

Veel viihemalt kahele Bertholdile tahaksin antoloogia 22 autori hul-
gast eraldi osutada. Uks neist, 1905. aastal siindinud Artir Benedikt
Berthold vaatab pildilt vastu tdelise hdrrasmehena — ja toepoolest,
kapteni pojana oli juba ta lapsepdlv muretum kui kasvoi neil, kes ka-
luri pojana suuri vaevu voitlesid kapteni- voi koolidpetajapaberid Kiitte.
Igatahes on ta pirast giimnaasiumi l6petamist siirdunud Ameerikasse,
jiirele oma isale. Uhendriikides 6ppis ta raamatukoguteadust ja jéi sin-
na surmani. Ainus luuletus antoloogias on vabavirsiline “Kaupo laul”.
Kunagi— olin seda luuletust lugenud liivi lugemikust — rédkisin sellest
Petor Dambergiga, sest mulle luuletus meeldis. Voib kiill olla, et Kaupot
on kujutatud liigagi uusaegsena — pietistlik-rahvusromantilise mehena,
aga ega me 700 aasta taguse inimese hinge ikka kuigi tipselt kujutada
ei oska. Igatahes tuntuim liivlane liikkab seal tagasi siiiidistuse reet-
likkuses ja kinnitab, et tal on meeles olnud kogu aeg kaks: Ristiloddu
ja oma rahvas. P. Damberg avaldas kahtlust, kas Artur B. Berthold ise
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liivi keelt nii palju oskaski, ja oletas, et keegi teine on algselt liti keeles
kirjapandu liivi keelde tolkinud. Sellisel juhul olnuks ta esimesi, kes
oma liivi hinge liti keeli avas. Pidasin vajalikuks P. Dambergi vaate siin
paberile panna, kuid kiill tahaks siiski uskuda, et kapteni poeg iseenda
vanemate ja Kaupo emakeelt oskas!

Teine raamatus esindatud Berthold on jille inimene, kellega viimas-
te liivlaste isiklikel sdpradel on seotud erilisi milestusi. Fotol on teda
kujutatud histi noore mehena, aga minule oleks meelepirasem olnud
vanaea pilt, sellest ajast, kui tal aastaid juba iile 70. Midagi pole parata,
mingi viiline karakteerne joon voib olla vahel juba lapseniios, aga vana
nigu jutustab tldiselt palju rohkem. Alfons Berthold oli pirit Vaid-
kiila kuulsast Zuonko talust — aga poolte liivi rahvajuttude tegelane
on “vana Zuonkd”. Suurepirane jutustaja oli Alfons, ilus oli ta kodu-
koht. Jdib meelde, kuidas kord Alfons jutustas, mina lindistasin — ning
Zuonkd talu must kutsikas néris laua all oma noelteravate hammastega
mu jalga. Mul oli kadi ja ajuti koguni valus, kuid ma ei teinud viilja,
et mitte jutustamist hiirida. Kiillap Alfons, kes oli harjunud minusu-
gustega, oleks teinegi kord sama ilusasti ridkinud, aga tal polnud ju ka
aega — ta pidas veel vanas pdlves iiksinda elades loomi ja need taht-
sid viisipdraselt talitada. Alfons Bertholdil oli kaval ja headust kiirgav
naeratus — nalja- ja usumees ithtaegu. (Muide on liivlaste konfessio-
naalne pilt olnud viiga lihedane meie lddneranna ja saarte omaga —
koigepealt poliitiliselt suunatud ulatuslik iileminek luterlusest digeusku,
seejirel baptismi ulatuslik levik. Sikrogi kiilas oli veel minu esimeste
soitude ajal baptistide palvela.) A. Bertholdi luuletusi on Eduard Viiri
korduvalt avaldanud Fenno-Ugristicas, siinsesse antoloogiasse valitud
ridgivad oma kiilast, tammest, mida méletavad kiill koik Vaid-kiilas kéi-
nud, leidub ka etnograafiline jaanichtu-pilt ja maistujutulik lugu laisast
poisist, kes oma kodust viib teise talusse kirju punahabeme — suure
laulja, et see varahommikuti tema asemel drataks pigem teisi.

Liivi keelt emakeelena oskajate arv on kahanenud sormedel iiles-
loetavaks, aga end liivlasteks pidajaid jitkub kindlasti jirgmisse aasta-
tuhandesse paras kogu. Kes teab, vdib-olla pole viimane liivlane veel
siindinudki. Alles mullu kevadel niigi ilmavalgust poisslaps Karl Oskar,
kes Staltede nime edasi kannab. Oskar Loorits ruttas kindlasti ajast
ette, kui ta juba enne Teist maailmasdda pealkirjastas oma raamatu Liivi
rahva mélestuseks. Peaks ainult jitkuma tSsist hullust liivi piritoluga
noortel! Ja meil peaks jitkuma poolehoidu neile, ja kainet aru tun-
nistamaks endale, et mingeid suurrahvakomplekse liivlaste, vepslaste,
tagatipuks maride ja udmurtide suhtes pddeda on tobe. Suur maailm
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ei tea meist nagunii midagi, olgu meid alla miljoni voi veidi-veidi ile,
olgu meid 12 000 vo1 ainult 12. Niisugused asjad hiiglasi ei huvita,
Kristi Salve

IMELIKULE NAIDATAKSE REHKENDUST

Eesti 21. sajandil: Arengustrateegiad, visioonid, valikud. Koos-
tanud A. Oja, toimetanud A. Raukas. Tallinn: Teaduste Aka-
deemia Kirjastus, 1999.

Sidstev areng (sustainable development) on aastatuhande 16pu konjunk-
tuursemaid poliitilisi kolksakaid ja rahvusvaheliste finantsorganisatsioo-
nide rahakottide raudu lahti ehmatav oksiitimoron. Usk sédstva arengu
voimalikkusesse on vana ja véirika progressiusu jehovismimaiguline
haru, mis kuulutab, et (majandus)tiiger ja 6hvake (looduskeskkond, ke-
da sitamaani on tiigrile ohverdatud) séovad kord aasal kiilg kiilje korval
rohtu. Siistlikkuse noue tuleneb XX sajandi rdnkadest keskkonna-
probleemidest ja ressursside nappusest kasvava inimkonna vajaduste
rahuldamiseks. Arengu all peetakse silmas eeskitt majanduskasvu, mis
on kujunenud turumajanduse kriitikaviliseks eesmirgiks iseeneses. Tu-
rumajanduses kui sellises ei ole iihtki ideaali ega arengueesmérki peale
pideva majanduskasvu, piiramatu kasv ei ole piiratud ressursside pu-
hul 6koloogide viiitel voimalik. Turu méte on ekspansiivne turg ise:
tarbida-toota-osta-miitia-vahetada homme rohkem kui tina, turumajan-
dus on nagu jalgratas — kui pedaale ei sdtkuta, kukub ta pikali. Et
tthtki toimivat alternatiivi turumajandusele ei ole teada, dikteerib turg
poliitilisi ja motteminge — basaar katsub hambaga iga meie senise
vildrtuse miinti ja kuulutab osa neist maksvusetuks. Majandus ja maail-
ma rahvastik kasvavad viiramatult ning kdik soovivad elada paremini
voi viihemalt rabelda lahti vaesusest, kuid ressursse ei ole selleks pii-
savalt — kuidas siis toimida? Poliitiline vastus on lihtne — areneda
sddstvalt.

Toika, et elamise vaeva vidriva keskkonna sailitamine nduab seni-
sest enam joupingutusi, ohvreid ja loobumisi, on tunnustatud iildiselt.
Ehkki seda deklareerisid lahkesti peaaegu koik riigipead Rio de Janeiros
1992. aastal, on séistliku arengu ideoloogia jidnud enamasti konverent-
sitarkuseks. Rio kokkulepete vaimu on tdnase maailma askeldustes
sama vihe kui Viru vande meelelaadi praegusel Eestimaal, tippkohtu-
mise tihtsaim dokument — Agenda 21 — ei ole sellele alla kirjutanud
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riikidele legaalselt siduv. Mida enam on valitsuste ees riinki probleeme,
seda selgemini ilmneb, et iihepdevaperemehelike liigutuste liihiajali-
sed intressid on valitsemisperioodist kaugemasse tulevikku suunatud
arengukavade pikaldaselt valmivatest viljadest magusamad — valijad
haaravad aplamalt selliseid lante nagu tockohtade loomine, viilisinves-
teerijate kaasamine voi infrastruktuuri loomine kui rajatava siivasa-
dama keskkonnamajude minimeerimine voi maksusoodustuste andmine
taastuvatest allikatest energia tootmisele. Kui Rio kokkuleppe sol-
mimisel toodigi ohvreid, siis majandustiigreid ohvrite seas igatahes ei
olnud. President Bush keeldus USA nimel vihendamast siisihappegaasi
emissiooni, sellele vastukaaluks ei pidanud Kolmanda Maailma maad
voimalikuks votta vastutust troopikametsade edasise havitamise eest.

Lisaks poliitilise tahte puudumisele on teiseks pohjuseks. miks jutt
sddstvast arengust on jiidnud formaalseks, kiiiindimatus sulandada ellu-
jddmise dpetust inimpraktika eri sektoreisse riiklike arenguprogrammide
tasandil. Koikeholmavate séistliku arengu programmide koostamine
eeldab selles osalevate generalistide pohjalikku harimist eri sektorite
tundmises, analiiiise ja prognoose iga majandussektori jaoks eraldi ning
16puks hasti koordineeritud ja piisavalt rahastatud siinteesiprotsessi, mis
iihtlustaks ja seoks ressursikasutuse, séistlikkuse, oodatava hindade lii-
kumise jms néitajate alusel erinevate sektorite poliitikad. Selle protsessi
edukaks kiivitamiseks on vaja head statistilist andmestikku majandus-
sektorite senise arengu kohta, ilevaateid maailmas toimuvast ning min-
gisuguseidki esialgseid sektoriaalseid arengukavasid vordlusvoimaluse
tekkimiseks.

Endiste sotsialismimaade majandusest rddgitakse kui tilemineku-
majandusest, mirkimaks toika, et senist riiklikku planeerimis-, tootmis-
ja jaotussiisteemi ei ole iiled6 voimalik muuta tegusalt toimivaks turu-
majanduseks. Eestis on piiiitud valida véimalikult kiire arengutee:
praegu toimib kaupade ja teenuste tootmine ja tarbimine juba téie-
likult turumajandusliku loogika kohaselt. Samas on iihiskond vihe
kapitaliseerunud ning viilja on kujunemata paljud vanade turumajan-
dusmaade sotsiaalse, majandusliku ja keskkonnakaitselise regulatsiooni
mehhanismid. Seetdttu on tekkinud palju plahvatusjdulisi probleemi-
depuntraid — olgu niideteks kasvdi pollumajandusliku tootmise kriis,
transpordisiisteemi varisemine, regionaalse arengu ebaiihtlus, pikaaja-
line negatiivne iive, kuritegevuse, narkomaania voi tuberkuloosi levik.
Seesuguste ebastabiilsuse kollete olemasolu teeb maistagi arengu pla-
neerimise kesk viidetavaltkisilolevat tiigrihiipet keeruliseks, sest nende
probleemide tulevane ulatus ja mdju on raskesti prognoositav. Nii ongi
meil tulevikku vaadates eelistatud ridkida metafoorset keelt. Sellised
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metafoorid kannavad endas sageli inimeste tulevikuusku ja optimismi
alalhoidvaid miiiite ja toimivad positiivselt, kuid adekvaatsema enese-
pildi taastamiseks on vaja nende iile vahel ka lihemalt jirele moelda.
Kui punase Hiina esimees Mao réikis aatomipommist kui papist tiig-
rist, siis jéi selle metafoori mdiste meie kultuuris arusaamatuks. Ilmselt
pidas Mao silmas papist draakonite ja tiigrite kujutisi, mida vanade
voitluskunstide tundjad ja vdega inimesed oma majade ette iiles seadsid
(analoogiliselt sildiga “kuri koer”, mis on levinud siinmail). P6himat-
teliselt vois seda laadi papptiigri valmis joonistada ka vieti, kuid viega
inimestele oli kujutist vaadates selge, et tegemist on blufiga. Oleme juba
monevorra harjunud mottega Eesti tiigrihiippest. Kas me suudaksime
varjata muiet, kui sama metafoori hakkaksid kasutama ka Liti ja Leedu?

Eestis on sédidstva arengu vdimalusi hakatud uurima URO arengu-
programmi rahalisel toel ning selle projekti raames tehtu voeti aasta-
tuhande 16pul kokku raamatuna Eesti 21. sajandil: Arengustrateegiad,
visioonid, valikud. See kireva ja ebaiihtlase tasemega kogumik mee-
nutab siiski pigem temaatilist koolialmanahhi, milles suur osa raamatu
algusesse paigutatud liturgilisi tekste pirineb Gpetajailt (ministeeriumelt
voi ametnikelt). Enamasti on selles osas tegemist sektoriaalsete arengu-
kavade voi iilevaadetega, mis on viihemasti erinevates majandusharude
osas sidstva arengu temaatikaga suhteliselt norgalt seotud. Polluma-
jandusele piithendatud peatiikk (V. Rosenberg) niiteks ei ole suuteline
titlema, milline vdiks meie pollumajandus ja maaelu vilja niha viie ja
kiimne aasta pirast ning milliste vahenditega on see saavutatav. Ener-
geetikale pithendatud peatiikk (M. Koppel, U. Ruudi, V. Vares) toetub
Riigikogu poolt kinnitatud kiituse- ja energiamajanduse pikaajalisele
ritklikule arengukavale, mis néieb ette kasutada olemasolevate karjia-
ride ja kaevanduste pdlevkivivaru elektrijaamade majanduslikuks kii-
tamiseks kuni nende amortisatsiooniaja 16puni ning pakub vilja nor-
ku stiimuleid taastuvate energiaallikate kasutuselevotuks. Metsanduse
osas (K. Karoles ja I. Etverk) hoidutakse targu lubatavate raiemahtu-
de pikemaajalisest prognoosist, vaid 1996. aasta seisuga antakse sel-
leks 7,8 miljonit m”. Séistva arengu pShimottelisi voimalusi kisitleb
V. Lahtvee, tarvitades loodusressursside kasutamisest ridkides keskkon-
naruumi maoistet, mis pracguseks on maailma 6koloogide seas kiillaltki
tunnustatud. Selles kisitluses tuuakse dra kogu Euroopa jaoks iiht-
lustatud ressursikasutusmiirad per capita, mida loodetakse saavutada
2010. aastaks — ja need on dige radikaalsed (néiteks CO; emissiooni tu-
leks viihendada 1993. aasta tasemega vorreldes 64%, fossiilsete kiituste
poletamist 47%, puidukasutust 44% ja vee kasutust 25%, taastuval ener-
giat tuleks seevastu suurendada 150%-ni). Eesti keskkonnastrateegias ja
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selle tegevuskavas (autoriks taas V. Lahtvee koos E. Kraaviga) on seda
laadi eesmirgid monevorra reaalsemad, kuid ilmselt takerdub nende-
gi saavutamine raha vihesuse taha. Tdpsustatud okoloogilise sédistvuse
moistega ei taha suur osa arengukavasid, mis on muidu kenasti koostatud
ja tootavad moodukat majanduse ja hiivede kasvu, kuidagi haakuda.

Visioonid ja subjektiivsed motteavaldused on (ildjuhul jdetud raa-
matu 18puossa, kuid ka liturgilisest osast leiab iihe neist — A. Kesk-
paiga koostatud Eesti iileriigilise planeeringu aastaks 2010, mis on
tehtud Tuleviku-uuringute Instituudis. See tekst on juba selgelt iiles
ehitatud metafooridele ja selles vaetakse eeldusi ja voimalusi, kuidas
Eesti kui Ulevedaja (mdeldakse transiitkaubandust) vdiks viilja miingi-
da Suure Slammi (saada infotehnoloogiliseks imeriigiks). Sihiseade
on tahelepanuviirne, seda enam et kogumiku mitteformaalses osas
teecb M. Strandberg kiillaltki Gigustatult Eesti innovatsioonialase te-
gevuse maatasa. Kogumikku mahub veel maakultuuri jirele dhkavat
rahvusromantikat (A. Kasemets), maailmalGpuvisioone, haridusjuhti-
de (G. Aher) magedavditu kinnitusi, et Eesti hariduspoliitika vastab
taielikult Euroopa néuetele, M. Strandbergi, A. Oja ja teiste tuleviku-
muinasjutte, unistusi tavatust Eestist, jarjekindlusetut euroskeptitsismi
ja palju ilusaid joonistusi, muude hulgas ka peaminister M. Laari oma.
Kuidas sellest koigest korralik Agenda 21 kokku suudetakse panna,
on raske ette kujutada, sest saavutamata on nii kokkulepe séistlikkuse
mboiste kohta kui ulatuslikum iildistatuse tase iildse. Jaib iile korrata
vaid Mart Laari sdnu tagakaanelt: “Joudu meile selleks tooks!”

Rein Kuresoo
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We start our present issue with the preface to the 1545 edition of
Martin Luther’s writings in Latin. The initiator of the Reformation
describes the period from 1517-1521, including the indulgence
dispute, until Luther’s excommunication in 1520 and outlawry
in 1521. The preface also includes Luther’s thoughts about the
primacy of the Pope and iustitia Dei. This is the piece of writ-
ing where Luther explicitly recalls the events connected with the
beginning of the Reformation. Therefore, namely this source has
been used for countless times to date and localise the theological
breakthrough and to define its content. Urmas Petti, DD, gives
an overview of the history of research of Martin Luther’s life and
spiritual legacy. In greater detail he acquaints us with the prob-
lem of reformational discovery. This subject area in the studies of
Luther’s earlier thinking can be summarised into three problems:
when and how did the presumable theological breakthrough take
place; what is the focus of all the further reformational theology,
and what is its actual content? After which point in Luther’s biog-
raphy can we speak about the essential difference of his teaching
from medieval theology, the formation of his idiosyncratic “refor-
mational” theology? What are its original features that we cannot
meet in the medieval tradition prior to Luther, in his contempo-
raries... or maybe even later?

Astronautics doubtlessly is one of the greatest achievements of
humankind in the 20th century. Spending on it has been fantastic,
forming separate chapters in the budgets of greatpowers. The US
allocates about 1-2% of the federal budget to this area annually.
During the last half-century a number of scientists, politicians and
public figures have delivered passionate speeches in favour of or
against space flights. Uno Veismann, senior researcher at Tartu
Observatory and associate professor at Tartu University, discuss-
es the aims of conquest of space. They can be grouped under
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five main themes: utilisation of cosmic space in the interests of
humankind’s future, scientific research from outer space, military
purposes, fields of technological and economic use (photography
of the Earth’s surface, communications, transport, etc.), prestige
and leadership in scientific and technological progress.

The theme of the article by physicists Madis Koiv and Piret
Kuusk is time, first and foremost from the viewpoint of non-
relativistic quantum mechanics.

In the belles-lettres section we publish a selection of poems
by Kristi Salve, researcher at the Estonian Literary Museum. Her
poems take inspiration from Livonia — the country and its lan-
guage.

Towards the end of the 20th century the traditional threats to
liberty do not seem so menacing as before. Nevertheless, the
future of liberty is by no means secure, claims Richard Pipes,
professor of history at Harvard University. Liberty is still in dan-
ger, although the threat comes from a different and novel source.
Nowadays the main threat to liberty is not tyranny but equality —
equality that means equal pay. According to Pipes, proprietary
rights are more fundamental than civic rights. However, the field
of application of proprietary rights has consistently narrowed.
The category of “civil rights”, on the other hand, has incessantly
broadened. It has come to include the demands of any group-
ings — women, minorities, the disabled, etc. — for goods and
services their fellow citizens have to pay for either by yielding
some of their rights or paying the bills. If we do not defend pro-
prietary rights with painstaking care, we may easily end up in a
regime that, although not tyrannical in its customary meaning, is
far from being free.

Professor emeritus of York University Vello Sermat, who is of
Estonian origin, discusses the manifestations of social and moral
degradation in Western industrial countries during the last thirty
years. He also points to the possibilities of ethical improvement.
He treats at greater length some works by Estonian writers and
artists that he considers vulgar.

Grand Prince Alexander Yaroslavich Nevsky has been the sub-
Ject of a great number of writings expressing entirely contradicto-
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ry opinions about him. Anti Selart, lecturer at the Department of
History at Tartu University, examines the reception of the grand
prince in academic literature as well as in publicist writings. The
reader can meet at least two Alexander Nevskys. On the one
hand, there is Alexander Yaroslavich, an outstanding personality
in strife-split 13th-century Russia. It is hardly possible to treat
him otherwise as one of the many princes interested in possibly
stronger power; his deeds and choice of allies were directed by the
actual dynamics of power. His objective was to come to power
and to rule, not an abstract principle like saving Russia, hatred for
Germans, etc. An utterly different character is the saint — Ortho-
dox or Communist but primarily nationalist. This is the Alexander
Nevsky who was born in the last third of the 13th century, became
great in the middle of the 16th century and acquired real national
significance and resonance in the 18th-20th centuries.

Between 1940 and 1952 several extensive deportation cam-
paigns were carried out in the Baltics and the western regions
of the then Soviet Union. According to the official data of the
security authorities, more than 618,000 people were deported to
Siberia (49,000 among them were arrested). Akadeemia publishes
a selection of documents on the largest deportation operation that
hit Estonia in March 1949. The operation’s code-name for all the
Baltic republics was Priboi (Breakers).

Enn Sarv, a former political prisoner of Hitler’s Reich and the
Soviet Union, goes into more detail about the deportations the
Soviet occupation forces carried out in Estonia in March 1949.
The direct victims of the atrocity were 22,000 people from among
the indigenous population of Estonia. About three quarters of
them were women, children and the elderly. The first aim of
the action was the complete destruction of Estonian farming by
violent expropriation and deportation of the class of landowners
and their descendants. The second goal was suppression of armed
and any other resistance through deportation of freedom fighters’
families and their alleged supporters. Thirdly, the whole occupied
nation was to be suppressed into a state of infirm obedience and
helplessness. As the further course of events showed, the first
aim was achieved; the second and the third, however, remained
unattainable. The active and passive resistance of the Estonian
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people persisted in various clandestine and open forms until the
late 1980s. Then it burst into nation-wide mass movements.
These, applying all kinds of legal and democratic means and the
support of the international public, achieved the restoration of the
Republic of Estonia in 1991 and the withdrawal of Russian troops
in 1994.

In the section of book reviews Kristi Salve browses the an-
thology of Livonian poetry and Rein Kuresoo, member of the
committee of the Estonian Nature Fund, criticises a collection of
Estonia’s 21st-century development plans.

The issue ends with Part 3 of the metaphysical contempla-
tion Was ist des Esten Philosophie by the Estonian writer and
philosopher Madis Koiv.
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What is time?

Madis Koiv, Piret Kuusk

McTaggart(McTaggart, 1908)pro-
pounded the idea that the positions
of events in time are given to us in
two different ways: (A) as the mo-
tion of time from the future through
the present into the past and (B)
as a temporal sequence that al-
lows us to say which of the two
events happened “earlier”, which
“later”, and which were “simul-
taneous”. McTaggart called these
two sequences of events respective-
Iy the A-series and the B-series. As
time is directly given to us only in
the form of the present moment, the
A-series should be considered es-
sential for defining the time.
Physical time, i.e. time themed
on the basis of physics, can be
viewed on the basis of the B-series.
Physics measures the B-series. In
its essence, physics is a teaching
about measuring, which acquires
its extreme form in quantum me-
chanics. The subject of this piece of
writing is also quantum mechanics,
to be more exact, non-relativistic
guantum mechanics. Relativistic
problems of time are a “philosoph-
ically” simpler case as the spe-
cial theory of relativity gives us a
umiversal clock, a universal mea-
sure — the maximum speed c of
spread of physical impact. The
quantum of a massless field (a pho-
ton, for example) is the carrier of
this speed in all inertial systems.

Summaries

Time can be nothing else but what
can be measured by a clock con-
structed from this field, i.e. what
these clocks show. ‘

Timeandenergy aredual “quan-
tities". The special connection be-
tween them was known in classical
physics already. We can see this
duality most clearly in the Hamil-
tonian presentation of mechanics,
where kinematics has been deter-
mined by change of impulse p and
position q in phase space (p,q).
Energy H causes in it a temporal

shift:
{H Ap,}=4. (1)

However, nothing prevents us (at
least for the time being) from say-
ing: time T executes a shift in en-
ergy, and this assertion can be pre-
sented mathematically in the fol-
lowing form:

{TI A(P: Q)} = _"Ar d (2)

If (1) and (2) are valid, then natu-
rally {H,T} = 1. This expresses
the duality of time and energy that
we mentioned.

In system (1) time t occursas a
parameter and energy H as a (dy-
namic) function H(p,q) of kine-
matic quantities p and q. (We are
not going to complicate our present
treatment with a case where H de-
pends explicitly on parametert.) In
system (2), on the contrary, ener-
gymoccursasaparameterand time
T as a dynamic function T(p,q)
of kinematic quantities p and gq.
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(Here, too, we are not going to
complicate the treatment with the
case where T explicitly depends on
the energy parameter.)

We ask: what should the clas-
sical dualism of energy and time
that results from equations (1) and
(2) mean? Orinanevenmore gen-
eral way: what actually makes en-
ergy different from time? On the
level of equations (1) and (2), their
only difference seems to be that
one of them is described by one
dynamic function H(p, q) and the
other by another dynamic function
T(p, q). Butthe most essential dif-
ference remains entirely elusive for
physics. That the time is something
in the case of which it is sensible to
speak about McTaggart's paradox,
and energy is something in the case
of which the analogous paradox is
senseless. Physics comes in only
after the paradox has been solved
and one choice (for the reality of B-
series) has been made. Butthen the
difference between time and ener-
gy remains an entirely “occasion-
al” circumstance, unobtainable for
the theory of physics. The tempo-
rality of time is introduced outside
physics.

Innon-relativistic quantumme-
chanics (in the sense mentioned)
time is a standard classical pa-
rameter through which the evolu-
tion of quantum state is described
by means of Schrodinger equa-
tion. However, it is possible to
construct quantum mechanical op-
erators on the basis of dynamic

functions(e.g. according to Dirac'’s
rules of quantisation). Then a
new possibility for differentiation
emerges: if the energy operator is
self-adjoint, then the correspond-
ing time operator is not. Oper-
ator T, dual with the chosen H,
does not represent the observable
of time with the same sharpness
as the energy operator represents
its observable. We said: quantum
mechanics is a theory of measur-
ing to a greater extent than clas-
sical physics. This means that
quantum mechanics is not orien-
tated to pure mathematical val-
ues but to real measuring results.
Quantum mechanics is mechanics
in the context of actual measure-
ments. Ifquantummechanical for-

~malism says that, within the for-

malism, there is a fundamental dif-
ference between mechanics given
by H and mechanics given by T,
then it says more than the classics,
namely that mechanics given by H
and mechanics given by T are de-
termined by different contexts of
measurements which are not trans-
ferable to each other, although the
(classical) picture of pure mathe-
matical values would permit it. Itis
obvious that the measuring context
mechanics given by H. i.e. measur-
ing according to the flow of time,
is realistic, as it is in harmony with
our primeval (grammatical) expe-
rience of time. It is also obvious
that the measuring context accord-
ing to mechanics given by T is not
realistic, neither is it in concor-
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dance with our primeval experi-
ence of time. We cannot “stay” in
a given moment and carry out ex-
periments along the paths of ener-
gy flow.

Thus, if quantum mechanics
says that, within the theory, the
picture based on H is better (T
is a more defective operator than
H), does itnot referto ou rprimeval
(grammarical) experiencethen? We
can take another (risky) step: if we
show that formally (purely mathe-
matically) quantum mechanics al-
lows us to solve a problem with the
energy operator H = (2m)~'p?
(and, naturally, with several oth-
ers as well), but does not allow us
to solve problems with the ener-
gy operator = ZGp=" +p~'9)
and thousands of others, perhaps
it has also told us something about
what time is. It says: if, for exam-
ple, energy is (2m)~'p? and time
is Z(Gp~" +p'§), then we are in
aworld where it is possible to con-
duct real experiments.

Alexander Nevsky: Notes on
the posthumous career of a
holy grand prince

Anti Selart

Grand Prince Alexander Yaroslavich
(c. 1220-1263) is one of the most
prominent figures in I3th-century
Russian history. He defeated oc-
cidental armies in the battles of

Summaries

1240 and 1242; his policy of rec-
onciliation with the Tartars led to
the ultimate consolidation of Tar-
tar supremacy in Russia.

In the monastery where he was
buried (Rozhdestva Bogorodicy in
Vladimir) the grand prince was el-
evated to the status of a saint soon
after his death. Elsewhere in Rus-
sia he was, for the time being, ex-
tolled as a secular hero. In the first
halfofthe 15th century he acquired
the surname Nevsky. In 1547 the
grand prince was officially canon-
ised to be worshipped all over Rus-
sia. Now he was directly used in
the interests of the current policy
in order to glorify Ivan Groznyj's
military attacks against Kazan, As-
trakhan and, particularly, Livonia.
Peter I made him eventually one
of the official saints. During the
Northern War, by the emperor’s or-
der; his worship was rearranged.
For example, it was forbidden to
depict him on the icons as a monk
as earlier — the Swedes were won
by force of weapons, that is, with
the help of a warrior saint.

Since the second half of the
19th century, when the tsarist gov-
ernment undertook Russification of
the Baltic provinces, Nevsky in-
creasingly acquired the aura of an
anti-German saint. A convincing
proof of this is Alexander Nevsky
Cathedral in Tallinn, which, with
its politically biased paintings, was
to serve as a symbol of Russian
supremacy.
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After the revolutions the arti-
tude to Alexander as a saint and
representative of the feudal class
turned negative. A breakthrough
occurred in the late 1930s, when,
with the new upsurge of Russian
chauvinism, the grand prince be-
came a historical hero again. His
cult followed direct instructions of
the authorities. Three events had
a lasting influence on the venera-
tion of Alexander. In 938 the offi-
cial translation of a quotation from
Karl Marx was published where
he glorified Alexander Nevsky. In
1938 Sergei Eisenstein completed
an overtly anti-German film about
the grand prince, and in 1942 the
700th anniversary of the Battle on
the Ice happened to coincide with
the Second World War. Namely
since then the extolment of Alexan-
der Nevsky in Russian historical lit-

erature has gone beyond any mea-
sure. The secular chauvinist for-
mulations in Marxist termiinology
are actually based on 19th-century
spiritual literature. On the other
hand, the war-time German press
also made use of the anniversary
of the Battle on the Ice in its anti-
Russian propaganda.

Since the changes in the Soviet
Union in the 1980s the voices call-
ing for objective study of the grand
prince as a historical person have
remained in the minority. Mostly
the literature dealing with Alexan-
dermerges intolerant Orthodox re-
ligiosity, Great Russian chauvin-
ism and seemingly Marxist con-
cepts elaborated by Soviet histori-
ans. Present-day Russian school-
books of history show the personal-
ity of the grand prince in the same
way.
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WAS IST DES ESTEN
PHILOSOPHIE

Metafilosoofiline motisklus

Madis Kéiv

(Viljavotted vihikutest T121-T125.)
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Was ist des Esten Philosophie

Kuid kiisime enne teise kiisimuse: Kas on mingi “juhtum”, mil
tuleb tuumast radkida kui filosoofiast? Tuum vaib monel juhul
saada isamaaks, monel juhul filosoofiaks?

Riskantne tees, kuid mis jargneks, kui votaksime seda to-
siselt?

Sel juhul tuleks kiisida ka seda: kumb on “enne”, kas filo-
soofia voi isamaa?

Banaalselt vottes néib olevat vastus lihtne: sakslasel “en-
ne” filosoofia, eestlasel “enne” isamaa. Kuid see vastus on
ilmselt vaar ja ka kiisimus ise pole palju vaart.

Kuid vaatame siiski asja lahemalt.

Vaterland ise muudab ennast, kuigi tuleb silmas pidada
just seda, mida 1813 selle sonaga mateldi, nii et raske on titel-
da, kuivord vaib Vaterland’ina votta niiteks Saksa-Rooma rii-
ki,

Pealegi, kui vaatame saksa filosoofia kiipseks-saamise ko-
hana Konigsbergi, siis mis on temal tegemist Vaterland’iga,
tikskoik mis tahenduses seda siis votaksimegi?

Kas Konigsbergis oli enne filosoofia voi Vaterland? Totter
kiisimus, kuid temaga kéaivad kaasas moned sugugi mitte nii
totrad niiansid.

Mis oli Konigsbergis (nditeks) aastal 17857 Filosoofia; aga
Vaterland?

Muidugi oli olemas mingi Vaterland'i eelkuju, oli die deut-

sche Zunge — nailiselt peaaegu koik nii nagu 1813. Sisuliselt
ometi palju erinevusi.

Mis peaasi, filosoofia on ka varem olemas ja ainult selle va-
rajasema tottu siinnib uus — kriitiline. Oluline on Ch. Wolffi
osa kujunemisloos, kuid algust voib venitada kaugemale —
Leibnizini vilja, aga siis kaob seos keelega.

Kuid véibolla on just seda seose kadumist oluline vaadata,
sest Vaterland'i ja filosoofia kiisimus tuleb just siin sundivalt
esile.

Filosoofia keel ei ole see keel, millega “Vaterland’ist” raagi-
takse. Seega kombinatsioon Ph&V ei saa olla see miski, mida
keel peab raakima, et olla — Leibnizi juhtumil mitte. Seda
vdahem saame teha jargmist riskantset sammu ja need kaks,
Ph ja V, samastada. S.t viiita, et leidub aspekt, kus riadkimine
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Vaterland’ist on tegelikult raakimine filosoofiast (voi filosoofia
radkimine) ja vastupidi, kuid see aspekt tuleb meil siiski leida.

Leibnizi ajal pole Vaterland veel see, mille jaoks selline
aspekt leidub. Ta ei noua veel seda, pole “joutud” selle noud-
miseni,

Kas 1813. aastal, kui kiisimus was ist des Deutschen Vater-
land tuli laulus lauldavaks, o11i see aspekt jub a olemas?
Kas selle meie kriitilise kiisimuse kiisimisele tulek laulus just
seda tdhendabki — niitid on see aspekt olemas ja sellepirast
on kiisimus viltimatu?

Ma ei moista sellele ometi vastata.

Vaatan uuesti “Leibnizi juhtumit” — mil aspekt veel puu-
dub. Mis filosoofia see tildse on, kas voib selle kohta iitelda
(jattes Vaterland’i korvale) — saksa filosoofia?

Nii seda ometi titeldakse, voibolla mitte Leibnizi enda, vaid
pigem Wolffi parast.

Kuid kiisime iildisemalt: Kas ikka tuleb raidkida X-
filosoofiast? Kas filosoofial “endal” ei ole tait tidhendust ilma
selle lisandi, X-ita?

Kuid kui ikkagi X-filosoofia, kas siis ka X-keel ja selle
“jarel” X-land?

X-land voiks olla Vaterland, aga ka niiteks Abendland (ja
siis die Abendlindische Philosophie). Kuid ei pruugi tildse olla
... land, voib olla “kiriku-", “skolastika-" jne, kuigi sel juhul
kiisimus vahekordadest muutub komplitseeritumaks.

Kuid pole motet arutlust ette komplitseerida. Kiisime siis
lihtsalt — kas ilmtingimata X-filosoofia? Muidugi, alati on
voimalik rddkida X-filosoofiast kui lihtsalt filosoofiast, unus-
tades eesliite “X”, mitte sellepirast, et ta oleks tidhtsusetu,
vaid sellepérast, et ta on liiga téhtis, ta ei tunnista enda korval
iihtegi Y-filosoofiat ja rdagib endast kui filosoofiast schlechi-
hin. Kuid me ei pruugi s e d a hoiakut aktsepteerida.

Kiisime, kas on motet rdadkida saksa filosoofiast, kui see ei
ole vaba ei prantsuse ega inglise omast? Kui filosoofia ajalu-
gu kaib labi koik ja segildbi pealegi? On enam-vahem motet
riadkida vaid htumaa filosoofiast?

Kuid pidagem meeles — kogu meie arutluse taga seisab
autokraton’i moiste. Autokraton on see, mis madrab.

Meenutanud seda, jatan esialgu siiski autokraton’i korvale,
ja juhin tahelepanu asjaolule, et sakslased ise radgivad oma,
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saksa filosoofiast ja mingis viga olulises mottes o n néiteks
Schelling, Fichte, Hegel saksa filosoofid. Vahemalt niivord,
kui nad on oma keeles kinni — juhul, kui oma keele asemel
hakkab nende sonu radkima keeletu inglise keel, on asi juba
midagi tédiesti muud, ja kogu jutt tuleb algusest peale teisiti
organiseerida.

Leibnizist saksa filosoofia kontekstis rddkida on ometi
kahtlane. Me nimetame teda “ratsionalistiks” ja vaatame —
traditsioonikohaselt — koos Descartes’ ja Spinozaga.

Mida tdhendab “vaatame koos”?

Koos loovad nad konteksti, milles nad on méistetavad;
koos loovad nad selle X-i, mille puhul saab neist radkida X-
filosoofia filosoofidena.

X iseloomustab antud seoses autokraton’it.

Kuid hoidudes veel veidi aega autokraton’ist radkimast,
vaatame uuesti X-jada: X-filosoofia — X-keel — X-land.

Kui tdhendame iimber nii, et:

X -filosoofia nimetab ratsionalismi,
X -keel nimetab ladina keelt,
X-land nimetab Euroopa kontinenti,

voib jadale ka selles kontekstis sisu anda, kiisitav on ainult,
kuivord on sel sisul sisu.

Kogu asi koondub tegelikult kahe raskuspunkti — Inglis-
maa ja Prantsusmaa iimber. Me vaatame teist raskustsentrit.
Réadgime mottes “laiendatud Prantsusmaast”. See laiendatud
Prantsusmaa oleks siis X-land ja vastav filosoofia laiendatud
prantsuse filosoofia. Mis oluline, me leiame jélle omavahel
seotuna “land”, “keel” (keel on kas prantsuse voi ladina keel)
ja “filosoofia” —, mille taga on teatav autokraton.

Kiisime, kas “land’il” on mingi s a atus, mis on seotud
teise kahega nimetatud kolmikus?

Antud (ratsionalismi) niites on ta saatus see, et ta jaguneb
peagi erinevateks isamaadeks,

Teeme hiippe ja vaatame sajand hiljem Konigshergi, vaata-
me ka Pariisi sajand hiljem ja radgime “saatusest” Rousseau-
Kanti kontekstis. Mis tdhendus on siin keelel? Kas “land” on
oma kohalikkuses siivenenud? Kas mate on hakanud enam
kohasse kui pinda juurduma?

Sajand hiljem on ladinakeelne filosoofia kadunud nii Parii-
sist kui Konigsbergist, kuigi iluasjana kaibib veel siin ja seal.
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See, et ladinakeelne filosoofia kaob, midagi ju ometi ta-
hendab. Midagi tdhendab aga ka asjaolu, et 20. sajandil siin-
nib see ingliskeelne filosoofia, mil pole vahimatki seost Vater-
land’iga, tikskoik kuidas seda ka voetaks.

Kuid vaatame enne esimese tdhendust: Kas sellega, et
Kant kirjutas oma kriitikad saksa keeles, on midagi olemus-
likku muutunud ka filosoofias endas?

Miks ta tldse kirjutas saksa keeles, kui ju iiteldakse, et
ladina keel oli ainus keel, mida ta veatult ogskas? Saksa keeles
kirjutas ta vigadega. Kas sellepirast, et Ch. Wolff oli loonud
keele saksa filosoofia jaoks ja niitid oli tema olemasoluks vaja
seda midagi, mille tottu ta on?

Niitid aga oli ka juba lugeja saksakeelse filosoofia jaoks.
Ulikoolid saksastusid, filosoofialugejad saksastusid. Ja tldse:
on olemas saksa lugeja ja saksa kirjandus.

Voibolla on Goethe siin oluline, voibolla Lessing. Kui nii,
siis on toesti motet radkida Vaterland'i tulemisest. Kanti filo-
soofia langeb saksa kirjanduse tildisse konteksti.

Lessing (1729-1781), Wolff (1679-1754), Klopstock (1724—
1803), Gellert (1715-1769), Gottsched (1700-1766), Herder
(1744-1803), Goethe (1749-1832), Kant (1724-1804). Sellesse
ajavahesse kuuluvad ka muusikud — Bach, Héandel, Haydn.

Ka saksakeelne ajakirjandus tuleb siia juurde arvata.

See koik on kontekst, kuid olulisem on kiisimus: mille poo-
lest asi ise muutus — filosoofia?

Kas muutus midagi, miks pidi ta niiid olema saksa-
keelne? Konigsberglik? Preisilik? (Vaterland.) Kas olnuks
moeldav kolm kriitikat ladinakeelsetena? Prantsuskeelsete-
na? (Mingit vajadust ta ladina keele jarele ju tundis, kui tolkis
(lasi tolkida) esimese kriitika ladina keelde.)

Kas kriitikates on midagi, mis nouab saksa keelt? Kas
selles on midagi, mis tildse nouab mingit kindlat keelt? Mida
ta tildse nouab?

Ta vastab teatud kiisimustele. Kust need kiisimused tu-
lid? Uteldakse, 6htumaisest filosoofiast — Descartes, Spinoza,
Leibniz, Hobbes, Hume — Aristoteles tagapohjaks: miski sel-
les jadas ei viita saksa keele moodapaidsmatusele.

Voi on koperniklikus péérdes see noue sees?

Teoloogiline alge kadus, kas sellega ka ladina keel?
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Mani sona veel Leibnizist: Leibnizi keel (see, milles ta kir-
jutas) on ladina ja prantsuse, seega Vaterland (1813. aasta
laulu maottes) jaab kisitavaks, kuid ometi on méangus mingi
Vaterland'i “algmodifikatsioon”.

Tili Newtoniga votab ilmseid rahvuslikke poordeid. Ing-
lastele oma Newtoniga on Leibniz sakslane, ehkki filosoofias
ja matemaatikas saksa keelt ta ju radkima ei kipu. Leib-
nizi diplomaatilised ja poliitilised kirjutised aga on “saksa-
suunalised”, Saksa maade huvidest juhitud. Kogu kirjandus
Brunswickide loo imber on voetav vastusena kiisimusele Was
ist des Deutschen Vaterland. Ainult kiisimus ise ja ka vas-
tused on teistsugused (kui aastal 1813). 1690 kiisimuses “Vu-
terland’i” jérele ei ole keel (die Zunge) see, mis mairab; keele
X-land on ikka juba nimetatud “laiendatud Prantsusmaa”.
Kuigi ka keelte jarele ta ju kiisib.

Seda kiisimust me ei lahenda ilma autokraton’i juurde tagasi
poordumata. Filosoofial on mingi osa autokraton’is, mida voib
seostada isamaaga. Kuidas ja milline kontseptuaalne osa see
on, ei ole selge. Voib esialgu ja jamedalt (riskiga eksida) titelda:
selleks et véimuautomaatika tootaks, ldheb vaja filosoofiat.
Voimalik, et see lause on valesti paigutatud, kuid siis tuleb ta
nihutada oigesse kohta.

Kuidas filosoofia annab end (véimu)-autokraton’is tunda?
Esimene punkt — arusaamine. Filosoofia peab kellelegi olema
arusaadav. Olles arusaadav, ta tegutseb. Mingi osa autokraa-
tikast “téotab”, kui filosoofia on arusaadav, s.t tal on véimalus
tootama hakata. Arusaamatu filosoofia on autokraton’is ti-
henduseta.

Hiinakeelne tekst inimeste hulgas, kes hiina keelt ei tunne,
ei toota, ta pole selles kontekstis tekst.
Tekst peab konteksti “sisenema”.

Filosoofia siseneb konteksti ja funktsioneerib seal — s.t
kutsub midagi esile (autokraton produtseerib) — koige iildi-
sem ja triviaalsem noue.

Kuid ei ole oluline, et filosoofia oleks loetud, ta peab olema
vihemalt loetav.

Filosoof ei pruugi oma filosoofiat kirjutada tildse mitte luge-
miseks, kuid ta peab kirjutama loetavalt, s.t niiviisi, et leidub
viis (pohimotteline) tema loetavakstegemiseks.
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Koperniklik pééramine on loetav tekst kontekstis, mis sel-
les funktsioneerib, on funktsioneerimisvoimeline.

Kuid lihtsustame pilti ja jatame dra moned (tegelikult olu-
lised) seosed ning oletame (vairalt loomulikult), et Kant kir-
jutas oma tekste ainult iseenda tarvis. Oelnud seda, kiisime:
mis tarvidus see oli? Kuidas sai tal neid iseenda tarvis olla?
Mis tahendab iseenda tarvis?

Kant 261 oma lounasoogi iseenda tarvis, magas iseenda tar-
vis, kondis tle toa iseenda tarvis jne. On selge, mida see ta-
hendab. Tal oli voimalik ja vaja seda teha.

Usklik inimene palvetab iseenda tarvis. Mis ta siis teeb,
kui ta seda (iseenda tarvis) teeb? Tal on voimalik seda teha ja
arvatavasti ka tarvis. Kuidas seda seletada palvetamise kon-
tekstis? Kant sooritas kalkulatsioone aritehinguiks, ta soori-
tas neid iseenda tarvis. Kuidas seda seletada kalkulatsiooni
kontekstis?

Vaatame palvet:

Mida tdhendab: mul on vaéim al us lugeda dhtu-
palvet? Vaatame seda selle taustal, mida mul ei ole véima-
lik: mul ei ole voimalik pidada 6htumissat (nende tarvis),
sest ma ei suuda taita tingimusi, mis 1ldheb vaja chtumissa
labiviimiseks. Ohtupalve tingimusi ma suudan taita.
Kuid kas sellisel juhul on loomulik radidkida (6htupalve) labi-
viimisest? Kas ohtupalve lugemine on tema labiviimine? Voib
muidugi kiisida, kas 6htumissa pidamine on tema ldbiviimine,
kuid et pidada dhtumissat, peavad koik olemuslikud (rituaal-
sed) labiviimise eeltingimused olema taidetud; muidugi vaib
labiviimine mingite korvaliste asjaolude tottu ebadnnestuda,
kuid siin on téiesti selge, mida tahendab ldbiviimine. Mida ta-
hendab aga ohtupalve ldabiviimine? Kui see on traditsiooniline
perekonnasiindmus, on samuti asi selge, kuid kui ma loen 6h-
tupalvet omaette voodis — missugune oleks tema labiviimise
protseduur? Mis juhul véin ttelda, et see onnestus?

Millal ma ttleksin, mul e i onnestunud chtupalvet ldbi
viia? Ilmselt siis, kui mul “ei tule digeid sonu ette”, “kui ma ei
suuda oma motet palveks panna”, kui ma “ei ole toeliselt palve
juures”.

Mul on tarvis (iseenda pérast) shtupalvet lugeda, nii et see
dnnestuks, kuid “ma ei ole toeliselt palve juures” — mida see
tdhendab? Mis on siin tegemist autokraton’iga?
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Niipalju vdhemalt, et rddgin nnestumisest ja ebadnnestu-
misest.

Voib ebadnnestuda pangakaardiga automaadist raha vil-
javotmine — kaardil ei ole mgju, ta ei funktsioneeri, ei anna
tulemust.

Palve ei kutsu (autokraton’is) esile tulemust, mida see ta-
hendab? See ndib midagi tahendavat, sest raagitakse, et palve
ei ldinud korda, palvetamisest ei tulnud midagi vélja, jne.

Kuid vastuviide on ilmne: kui palve ei ldhe korda, siis teda
polegi. Palvetamine eiannatulemust — palvet. Palve
on sel juhul ise tulemus (autokraton’is). Kuid mis on siis see
palve, tulemus? Mis néitab, et palvetamine andis tulemuse —
palve?

Eimuudkui dratundmine, jasellega oleme libedal
pinnal.

Piitiame sel libedal pinnal libiseda: mis see on, mille jargi
ma tunnen dra, et palve sai? Aufokraton satub niiiid palvetaja
sisse. Mul peavad olema mingid sisemised(?) kriteeriumid.
Et kriteeriumid on, néitab see, et ma tean, et ma palvetan.
Et ma niitid hakkan palvetama. Ma voin ka teistele titelda —
drge segage, niiid ma palvetan, ja teised moistavad mind.

Et-ma-palvetan, selle kohta niisiis kriteeriumid on, kuid
tulemuse kohta? Vaatame informatiivses mottes koige eba-
soodsamat juhtu — pole mingeid kriteeriume, “puhas dratund-
mine” ainult:

Asun palvetama (tean, et see on maéttes teatavate lause-
te rddkimine — mis liiki, see olgu palvetamise kriteeriumis
miidratud), palvetan teatud aeg (objektiivse kella jargi, mida
voin vaadata) ajal ¢(1) palvet (tulemust) ei ole, ma ei tunne, et
oleks. Palvetan edasi: #(2),...,t(n). Mingil ¢{(V)-il 16petan pal-
vetamise ja méonan, et dratundmist tulemusest ei tekkinudki,
palvetamine ebadnnestus, palvet polnud.

Ménel teisel htul hetkel t(i) tekib tunne (dratunne), pal-
vetamine joudis “pérale”, palve stindis, oli tulemus. Miks see
seekord oli, miks eelmine kord polnud, jaab saladuseks — liht-
salt iikskord tunne tuli, teinekord tunnet ei tulnudki. Ma ei
moista midagi seletada.

Kas selline niide pakub midagi “enda tarvis filosofeeri-
mise” jaoks?

Kahtlane.
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Nimetame néites toodud palvet(amist) suletuks.

Ometi on selles suletud palves moned avatud kohad. Ma
tean enne palvetama hakkamist, et hakkan seda tegema, pa-
rast tean, et olen palvetanud, tean ka vahepeal, et olen pal-
vetamisel. Seda palvet on métet vorrelda onaneerimisega.
Uldiselt teab inimene, millal on onaneerimise kriteeriumid
tdidetud, teab, et onaneerib, jne. Onaneerimine vdib nagu
palvetaminegi ebadnnestuda, kui kuni {(N)-ini orgasmi ei te-
ki, 16petatakse ja tunnistatakse onaneerimine tulemusetuks.
Aratundmist (orgasmi néol) ei tekkinud.

Mida see naide opetab?

Aratundmine, et olla tahendusrikas, peab olema fiisioloogi-
line. Seemnevoolusest voime modda vaadata, dratundmisest
piisab. Selles mottes on naiste onaneerimine parem néide kui
meeste oma. Ma tean, millele ma oma tegevuse suunan ja
selle dratundmiseks on mul (mu enda jacks) standardne kri-
teerium. Ma ootan teatavat tundmust.

Palve aga voib olla veel ebamiirasem.

Onaneerimise “tulemus” on fiisioloogiliselt fikseeritav (rda-
gime naiste onanismist). Leidub maateriistu ja viise, millega
seda tulemust (ajaliselt) kindlaks teha. On voimalik, et ka
“dratundmisele” vastab mingi fiisioloogiline néitaja. Sel juhul
oleks analoogia hea. Kuid selle voimalusega ei saa arvesta-
da — “dratundmine” palves ei pruugi olla seotud standardse
fiisioloogilise néitajaga, ka ajad ei pruugi kokku langeda.

Niib, et “dratundmise” ainus dratundmine pruugib olla
vaid dratundmine ise.

Mis moel tuleb siis otsustus — “tulemus”?

Kuna valitud niites on méngus objektiivne kellaaegt(1),. . .,
t(n),...,t(IV), siis selles ajavahemikus kas dratundmine voi
dratundmise puudumine on protokollitav: “tulemus” oli #(z),
voi “bulemust” ei olnud: ajavahemikus #(1)—t(N) dratundmist
ei esinenud. Mul on voimalik titelda, “niitid on see kies”, pal-
ve siindis, tulemus on. Selle iitlemisega, mida voin ka tles
kirjutada, on tulemus fikseeritud. Taiesti formaalselt vottes
on standardne kriteerium olemas: ma @ tlen “niiiid on see
kies”.

Kui kiisitakse, mis see niisugune on, siis voin vastata —
see, mis sunnib mind titlema “niitid on see kies”.

Kas see vastus vastab iildse mingisugusele kiisimusele si-
suliselt? Kuigi “niitid on see kdes” on lausena standardne,
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ei ole seda “see, mis mind iitlema sunnib”. Sellel ei pruugi
midagi tegemist olla palve sisuga — ma voin dra tiidineda
jatitelda “niiiid. . .”, analoogia onaneerimisega lidheb kaduma,
mingit themattelist fiisioloogilist néitajat ei leidu. Palve kri-
teerium tuleb teha rangemaks, midagi intellektuaalset peaks
siin figureerima.

Teeme hiippe teise ddrmusse ja iitleme, palvetamisega
pean joudma mingile arutlustulemusele — propositsioonile.
Kuid milline oleks “tulemuse kriteerium” sel juhul?

Et asja konkreetsemaks teha ja lihtsamaks, titleme, et pal-
ve on hingepalve. Palutakse, et kellegi hing paistetaks, tle-
me, palvetaja omaenda hing (palvet loetakse iseenda tarvis).
Keegi arvab end surevat ja palub, et hing ei satuks “igavesse
needusse”.

Sel juhul on kontekst kitsalt méaaratud ja samal ajal on tal
ka avalik sisu. Jagatakse iildist uskumust hingest ja saatusest
pérast surma. Palve tulemus oleks “veendumus, et mind vaeti
kuulda”. Veendumus pohineb “teadmisel”, et ma “kahetsesin
toeliselt”.

Palve on niitid oluliselt kanooniline akt — ehkki libi viidud
“sisemiselt”. Kaks kanoonilist elementi, mida tuleb silmas
pidada:

+ 1) palvetamine hinge eest ja2) kahetsus.

Mida tdhendab kahetsus? Kahetsuse kontekstis selgub,
kas palve siindis voi mitte. Kahetsus peab olema t6eline.
Kuid millised on kahetsuse toelisuse kriteeriumid? Kas jaame
jéalle dratundmise hoolde?

“Kahetsedes siiiid” on voimalik “andeks saada” ja “hing
paista”.

Juhul kui palvetus, kuigi kanooniliste elementidega, e i
ol e rituaalne ja sakramentaalselt reglementeeritud, ei ole
sellele eesmérgile joudmine millegagi garanteeritud, keegi ei
title sulle: su siii on andeks antud.

Ainult reglementeeritud avalik palve vaimuliku juuresole-
kul voib selleni viia, vaimulik titleb: mine rahus, su patud on
sulle andeks antud.

Kuna selline palve meid ei huvita, peame leppima, et vas-
tus puudub. Palvetamise eesmirk voib olla vaid teha midagi,
mis annab lootust “hinge padstmisele”. Seda lootust voib hel-
litada ainult siis, kui “kahetsus on siiras”.
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Niisiis, ikkagi el midagi muud kui kahetsuse siirus.

Mis on kahetsus?

Ma kahetsen, et ma tegin A. S.t ma soovin, et ma ei oleks
teinud A.

Uhes teises maailmas — kus aeg on nihutatud, kus see,
mis niitid on juba minevik, on olevik — ma A-d ei tee.

Kuid ka meie maailma kohta kdib noue: Ma kahetsen, et
ma tegin 4,kuid luban, et tulevikus enam ei tee
A.

Kuigi siiras lubadus mitte enam teha A ei ole veel kogu
kahetsus (et ma tegin A), see on siiski oluline osa sellest.

On olemas teod, mis on keelatud ja mille tegemisele peab
jargnema kahetsus ja lubadus “mitte kunagi enam. ..”.

Lubadusel on nédhtavasti selge struktuur, sest on olemas
avalikke lubadusi, lepinguid jne. Kuna avalikus kditumises
on teatavad teod reeglite kohaselt tabud, siis ei ole siin mingit
raskust. Raskus seisab selles, et lubadus, millest rdagime, ei
ole avalik, vaid sisemine. Sisemised lepingud on kahtlased,
seepdrast kuulutatakse nad tihtipeale vilja, et votta neilt see
kahtlane varving. Kuid taiesti struktuuritu ei saa ka sisemine
lubadus olla. Paljusid tegusid ei tehta, ehkki kunagi ei ole
juttu, et neid ei tehta. Sisemised lubadused (mitte teha) on
hoidumised.

Lubaduse siirusega on asi kahtlasem, sest keegi ei tea ku-
nagi, kui siiras ta on, kuigi tihti teab, et ei ole siiras.

Kuid kahetsusest veel:

On midagi tehtud — 4 — ja lubatud seda enam mitte te-
ha, ometi lisaks sellele kahetsus. Hoitakse meeles halb te-
gu ja tuntakse “stiidametunnistuspiina”. See viimane on jille
midagi “4ratundmise” taolist, kuid voib siiski olla piin, mida
inimene voib tunda nagu fisilist valugi.

Palve ja kahetsus kui primitiivfilosoofia.

Maote on selles, et kui on moistetav palve ja kahetsuse asend
autokraton’i suhtes, voib loota, et mingit valgust on heidetud
ka filosoofia asendile autokraton’i suhtes.

Milline on palve ja kahetsuse asend?

Miks ma palvetan, miks ma kahetsen? Tapsemalt — miks
ma palvetan ja sellega seoses kahetsen?
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Palve — religioosne palve — kuulub nii v6i teisiti min-
gi kanoonilise v6i enam-viahem kanoonilise “6petuse” juurde.
“Opetuses” muidugi peitub autokraton.

Kas on voimalikud palvetused “iseeneses” viljaspool igasu-
gust kanoonikat ja igasugust opetust, ei ole arvatavasti vasta-
tav tletildse. Sest ma ei tea, milline palve oleks palve iseene-
ses — puutumatu igast opetusest.

Ma olen nagunii kanooniline, niivord, et ei saa seda kunagi
kindlaks teha, kuivéord maolenja milles ma justolen.

Palvega ma t e e n “oma olemasolu maailmas voima-
likuks”. Ma astun mingisse autokraatikasse, mis voimaldab
olemasolemise. Kuidagi ma pean olema, et olla.

Et elus olla maailmas, peab midagi tegema (s6éma, ma-
gama jne jne). Ilma tegemata ei saa elus olla. Palve on iiks
niisuguseid tegevusi teiste tegevuste hulgas, nagu ka filosoo-
fia.

Et elus olla, peab olema autokraton’is liilina.

Peab st6oma, edasine toimub automaatselt (autokraatselt).
Kuid mitte koike ei voi siitia, autokraton keeldub vastu vot-
mast mittesoodavat.

Miks ma ei voiks jatta palvetamata?
Miks ma ei voiks jatta joomata, on selle korval lihtne vas-

tata —ma ei saa, sest “janu ajab taga”, “janu piinab” jne. Janu
piinab viljaspool iga kanoonikat ja “6petust”.

Palve aga — kuna me ei saa kunagi teada, mis oleks “puhas
sisemine palve”, s.t selline, millele ajab puhas “janu” — “puhas
Jjanu palvetamise jarele”, siis tuleb vétta palvet kanoonilises
kontekstis.

Kanooniline kontekst paneb mind palvetama, kuid miski

muu, miski toeliselt “algsem” on ka siin aluseks, ainult kanoo-
nikana modifitseerub selle maju sooviks palvetada.

Nimetame seda esialgu “ithaks” (libido). Tha paneb mind tea-
tavas kanoonilises kontekstis palvetama, mones teises midagi
muud tegema.

Kas voib raikida iihest “algihast”, mille modifikatsioonid
on kdik kanoniseeritud ihad, on muidugi kiisitav. Tha, mis on
palve taga, ei ole see iha, mis on janu taga vee jarele.

Esimene on vahendatud, teine vahenditu.
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Tha palvetada on vahendatud ses mattes, et ta sellisena po-
le bioloogiline. Koer ei palveta, inimenegi valjaspool konteksti
mitte.

Ometi — see, mis paneb inimese teatavas kontekstis seda
tegema, on stigavamal — bioloogilisele ldhemal — geneetili-
ne(?).

Koik inimesed (aga ka teised imetajad) tahavad ennast
maksma panna.

Enese maksmapanemise tha on geneetiline.
Geneetilisel tasemel erineb ta ihast vee jarele, on ka sellel

tasemel komplitseeritum (“kérgem”), kuid ma ei aruta seda
vahet.

Tha ennast maksma panna on selle taga, mis teatud kon-
tekstis kujuneb ihaks palvetada. Selles kontekstis arvab en-
nast maksma panna tahtja suutvat seda teha palvetamise labi.

See on jame skeem, mida tuleb peenendada.

Mida tahendab “arvab”?

“Arvab” ei tdhenda siin “arvab teadlikult”, isegi “usub” ei
ole ta pariselt.

Palvetaja ei pea seda teadma, et ta “arvab nii ennast maks-
ma panevat”, see teadmatu on see, mis paneb teatud konteks-
tis inimese palvetama, paneb midagi tegema.

Kuid milleks on vaja “tegemapanijat”, miks ei piisa tege-
misest endast?

Lopmata hulga tegevuste vahel on seoseid. Teatav hulk te-
gevusi grupeerub. Teatavaid tegevusi voime ette ennustada.
Meil ei pruugigi “pohjust” otsida, piisab, kui me digesti hinda-
me grupid ja voime “pdhjustena” radkida grupikuuluvusest.

Juuakse mitmel viisil, mitmes kohas, mitmes olukorras.
Koigi nende tegevuste kohta voib titelda, nad kuuluvad selles-
Se gruppi.

Kuid niisugusena on grupp liiga kitsas.

Ma teen ukse lahti ja ldhen kodki vee jarele. Ma vinnan
kaevust vett. Ma ehitan kaevu jne jne. Koiki sellesse gruppi
kuuluvaid tegevusi ma nimetan — “tegevused janu ajendil”.

Voib votta teise grupi tegevusi, mille “ajend” ei ole fisio-
loogiliselt nii selge. Tegevused “poliitilise kapitali nimel”. Te-
gevused “suguiha ajendil” (terve freudism mahub siia sisse).
Koigil nendel klassifitseerimistel on klassikalised alused, neid
on alati “nii voetud”. On teatavad tunnused, mis sama klassi

205



Was ist des Esten Philosophie

tegevusi mirgivad (ukse lahti tegija laheb Iopuks vee juur-
de jne).

Mis klass on aga tegevused “enese maksmapanemise ajen-
dil”? Kas kaevu kaevamine ei ole tegevus “enese maksmapa-
nemise ajendil”?

Muidugi, ja kahes mottes koguni:

1) Vottes enese maksmapanemist maksimaalselt laias ta-
henduses — enese maksmapanemine on eksistentsi garantee-
rimine.

Seega janu (milleks kaev kaevatakse) on iha enese maks-
mapanekuks selles tilearu laias tahenduses.

2) Vottes enese maksmapanemist kitsamalt: kaevn kaeva-
mise eesmérk on leida vett ja panna end selle vee abil maksma,
Ma miiiin vett, jagan, kellele tahan, jne jne.

Siin on kontekst otsustavalt kokku tommatud: ma panen
end maksma inimkontekstis, panen end maksma teiste ini-
meste vastu.

Aga mote on ka enese maksmapanekul “loodusjoudude vas-
tu”. Kuid palve?

Ennast maksma panna, mis kontekstis? Kelle vastu? Ju-
mala?

Voi tuleb seda votta laias kontekstis — iha end eksisteeri-
vana maksma panna, oma (igavest!) eksistentsi hoida?

Uks sekundaarne aspekt lisandub, mida unustada ei tohi:
selleks et end maksma panna, peab teadma. Sekundaarses
tidhenduses voib siis konelda “ihast teadmiste jarele”.

Kas palvel on midagi sellega tegemist?

Palve ei ole ju mitte ainult palve jumala poole. Palveid
voib olla mitmesuguseid teisi. Kerjuse palve almuse jarele
jne. (Kuid sellega votame palve, kui tulemuse, tdhendusest
midagi tagasi, ka palvetamise ja palve vahekord ldheb selles
arusaamises kaduma!)

Kui votame palvet nii (ja unustame ajuti palvetamise ja
palve vahekorra) siis: palve on teatav tegevustiiiip teatava
eesmirgi saavutamiseks ja seepédrast nouab teadmisi.
Peab teadma, kus, kuidas, kellelt, millal jne paluda, et tule-
mus oleks. (Siin on tulemusel teine tdhendus kui palvetamise
Jja palve vahekorras, palve pole tulemus, tulemus on see, mis
palve kaudu saavutatakse.)
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Palve, mis on pooratud jumala poole, véib olla selgelt “piitie
ennast maksma panna” — kitsamas kontekstis. Voib paluda
otse “sgjadnne”. Siin on palve koostisosa kompleksses tegevus-
tiitibis, eesmérgil end maksma panna — see, kellelt palutakse,
ja see, kelle suhtes end tahetakse maksma panna, on erinevad.

Palve on — iitleme — palvetaja suhe sellega, kelle poole
poordutakse eesmirgil A:

P(p, P/A),

p — palvetaja, P — see, kelle poole palves péordutakse, A —
eesmark.

Mis oluline: tegevus, mis pohineb loodusseaduste tund-
misel ja on suunatud eesmérgile A (naiteks), on umbes sama-
kujuline suhe:

T(p,N/A),

p— eesmargi A taotleja, N — “natuur”.

Voib juhtuda, et

a) P on naiivselt pustitatud ja palve “oma hinge eest” ei
mahu sellesse skeemi;

b) T on naiivselt pistitatud.

Neis kummaski ei figureeri see, kelle suhtes tahetakse end
maksma panna, vihemalt eksplitsiitselt mitte. Ainult 4 kau-
du véib see méangu tulla. Kuid intuitsioon titleb, et enese
maksmapanek peab olulisemalt méngima kui ainult A kaudu.
T juhul tahetakse peale muu end maksma panna ka N-i vastu.
P korral seda tunnet ei ole, et tahetaks end P vastu maksma
panna (?). Hoiak N-i T-s on teistsugune kui hoiak P-sse P-s.

Kui (itleme) maksmapanekut P vastu ei ole, siis kus on
maksmapanek, kas ikkagi ainult 4 kaudu?

Kuid maksmapanekut voib votta laiemalt (niitid teises as-
pektis kui varem). Ma panen end maksma, ma séen end sisse:
ma panen end seltskonnas maksma, ma muutun seltskonna
lemmikuks. Ma panen end maksma meelituste ja teenete osu-
tamisega.

Ma panen end jumala ees maksma, tehes “jumalale mee-
lepéraseid tegusid”. Ma ei pane end jumala iile maksma
(mida robustne maksmapanek tihendaks), ma panen end ju-
mala e e s maksma. Jumala kodades — sellega, et talitan
jumalale meelepéraselt.
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Palvega ma ei taotle mitte niivord konkreetseid eesmér-
ke, kuivord jumala tldist soosingut, ma taotlen end jumala-
maailmas maksma panna, ma hoolitsen oma hinge eest. Kui
me liigume eemale naiivsest P mudelist, liigume erinevuse
suunas T-ga. Me ei taotle N suhtes “soosingut” — kuigi ka
see aspekt pariselt ei puudu —, me tahame, et N oleks meile
avatud. Me tahame avastada.

Avastades me saavutame N-i “soosingu” — aga soosing on
siin ainult metafoor.

Autokraton:

Tuleb ridkida jalle keelest. Me peame leidma
keele jumalaga riaakimiseks, me peame leidma keele N-iga
raakimiseks. Ka selles on avastuse mote. Avastusega loome
endale N-is autokraton’i, millega saame radkida. Votame lah-
tepunktiks maksiimi, et palvega tahan jumala-maailmas end
maksma panna — saavutada jumala soosingut. Mis jargneb
sellest keele kohta?

Ilmne on, et mingi keel on selleks tarvilik. Mis keel ja mis
mattes keel?

Oleneb autokraton’ist. Vaatame néiteks ohvri toomist.
Mingis mottes on see palve ja sellest mottest meile praegu
piisab.

Kui tahan end jumala(te)-maailmas maksma panna ja saa-
vutada soosingut, siis teatavas kontekstis on ohvri toomine
loomulik, see taotleb seda. Kuivord ma sellega oma hinge
paistan, on jille konteksti kiisimus, kuid v6ib esialgu jaada
kiisimata.

Ohvri toomine ise on mingi “kone”-akt, mingi tdhendusega
ja kuidagiviisi arusaadav. Ta kuulub arusaamisele ja sellega
loomulikult autokratoni juurde.

Tuues ohvri, arvan, et jumalad moistavad mu tegevust ja
ma ise pean ochverdamise ldbi viima nii, et see ol ek s arusaa-
dav. (Votame esialgu “arusaamist” viaga jaimedalt — biheivio-
ristlikult.) Oige sona toob kaasa dige re-aktsiooni. Reaktsiooni
tasemel jaab paljugi arusaamatuks ja palju liheb kaduma —
arvestame selle vidhesega, mis jiib.

Kui sonad on valed — arusaamist ei ole —, pole reakt-
sioon adekvaatne: autokraton ei toota. Mis garanteerib va-
litud sonade digsuse — selle, et reaktsioon oleks soodus ja
enesemaksmapanek edeneks?
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Nihtavasti pean ohvri toomisel tundma koodi. Kood on
mitmeastmeline ja see, et ma looma tildse tapan ohvriks tuues,
tdhendab, et mingil astmel ma juba tunnen koodi. Ma tean
midagi, midaonvaja teada. Mul on informatsiooni,
ma olen 6ppinud.

Mis on aga selle teadmise koosseis, mis laadi on see teadus,
mida ma olen 6ppinud?

Teatud kontekstis ma tean, et ma pean ohvrit tooma —
mida ma sel juhul tegelikult tean?

Isegi kui ma ei tea 6ieti midagi, ainult hirm sunnib mind
ohvrit tooma, siis tean vihemalt karta. Isegi kui ma ei tea,
mid a just karta tuleb, tean, e t karta tuleb.

Kuid kas “tean karta” on seesama mis “kardan”™?

Karta v6in ma ka nii, et ma ei tea midagi karta. Ma ei
tea midagi karta, kuid kardan ikkagi.

Ohverdamine — nagu ka dhtupalvetamine néiteks jne —
voib olla tdiesti rutiinne ja selle drajdtmine stinnitab rahutuse,
ebakindla tunde jne.

Vaatame ohtupalvet — kui see &dra jaab, tunnen, et midagi
on korrast dra, tunnen ennast halvasti jne. Ma ei pruugi teada
midagi karta, ma lihtsalt tunnen ennast halvasti.

Kas see halvasti-tundmine puudutab kuidagi aufokra-
ton’it?

Ohtupalve kuulub loomulikuna eluriitmi. Eluriitm on nii
korraldatud, et...

Eluriitm on korraldatud mingi skeemi jérgi, mida ma ei
pea isegi teadma, ma pean selle jargi elama. Enne magama-
minekut sooritan tualetiprotseduurid ja loen 6htupalve.

Ohtupalve voib olla mulle sisse kasvatatud, ma ei pruugi
teada, miks ma seda tegema pean. Kuid midagi tean siiski,
kogu asjal on teadmise koosseis: ma s aan teada, kui jatan
palvetamise dra. Ma ei pruugi teada, milles on asi — kui palve
dra jaidb —, milles ebamugavus, kuid see saab mulle selgeks.
Ma tean — kui see on takistatud —, et ma ikkagi pean seda
tegema.

Veel lihtsam: lauakombed; ma pean neist kinni, nad on
mulle sisse kasvatatud. Ma ei pruugi olla neist tildsegi teadlik,
kuid saan teadlikuks, kui téke tekib. Ma mérkan inimesi, kes
e i pea lanakommetest kinni.
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Kuid lauakommete automaatika (autokraatika) on liht-
ne — ma ei saa oma kohta seltskonnas hoida, kui ma neid
rikun, mu enesemaksmapanek seltskonnas on héiritud. Kuid
ma pean neist kinni ka valjaspool seltskonda — teisiti stitia on
mul halb.

Ka ohtupalve voib olla sissekasvatatud haridus, ja tal on
seltskondlik tdhendus. Ma “langen valja”, kui ma seda kaasa
el tee. Kuid siin oleks mul voimalik seltskonda hélpsasti petta,
hélpsamini kui lanakommete korral — jarelikult midagi muud
on oluliselt médngus. Ma tunnen midagi, mis on vdhemalt
hirmutaoline.

Tuleb valja, et mul on midagi karta.

Kui mul on midagi karta, siis on loomulik teha nii, et mul
ei oleks karta, s.t kuigi hirm (mingi teise teadmishorisondi
tasemelt vaadatuna) on asjatu. S.t ma ei t e a karta, aga
lihtsalt kardan — siiski on loomulikum elada kartuseta, sest
nii olen suutelisem end maksma panema.

Mille suhtes?

Ma tean “asju” horisontide kaupa, mingil horisondil ma tean
tihte, monel teisel teist, s.t teistmoodi.

17. sajandi horisondil olles ma tean, et tuli on seotud flo-
gistoniga.

20. sajandi horisondil ma tean, et tuli on seotud moleku-
laarse liikkumisega.

22. sajandi. .....

Horisondid voivad iiksteist osaliselt katta.

Tiahtis on see, et 17. sajandi horisondil tuleb teada, et tuli
on see, mis ta selle sajandi horisondil on ja mitte monel teisel.
Seda on tarvis, et end maksma panna (muidugi, kui minu
teadmine ttleb mulle, et nii ei ole, nagu ta antud horisondil
paistab, ja tean teisiti, ja kui suudan oma teadmisega horisonti
nihutada, siis muidugi panen end uuel horisondil maksma;
kuid see pole meie arutluse teema).

Ma pean horisondil orienteeruma. Ma pean horisondi en-
dale selgeks tegema, ainult siis saan ennast maksma panna,
rahuldada oma iha end maksma panna.

Ma pean horisondi autokraton’it valdama, s.t keelt tundma.
Mis on horisondi autokraton, mis “osadest” ta koosneb?

Kui ma (antud horisondil) palve dra jéitan, on mul “péh-
just” karta, ma tunnen end halvasti, ma olen valel teel — ma
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ei ela kooskdlas horisondi autokraatikaga. Ma pean palvet
tundma, teadma, kuidas tuleb palvetada, s.t hasti
keelt valdama.

Kuid see ei iitle veel, kuidas on horisondi autokraton ehi-
tatud.

Missugused kihid temas méngivad. Sest tegelikult ei saa
ma kunagi autokraton’it selgeks. Ma ei tunne kunagi (kiillalt)
hésti horisonti. Ma pean horisondi (autokraatika) suhtes ole-
ma alati valvel. Ma vain alati petetud saada. Ma pean hea
iilevaate parast muretsema.

Horisondi (autokraatika) ilevaate eest
muretsemine ongi filosoofia (ainus) sisu ja
mote.

Kuid me ldksime liiga kiiresti edasi.

Veel palvest:

Uhel hetkel tuleb vilja, et palved ei aita, v6i vahemalt —
need palved ei aita. Tuleb vdibolla keelt vahetada.

Kuidas selgub, et palve ei aita? Kas on olemas mingi lihtne
skeem, mis néitab, millal palve keel peab muutuma?

Primitiivne ja fiktiivne nédide: me oleme tulekummarda-
jad, meil on “rituaalid” tule poole “palvetamiseks” (selle juurde
kuulub tule eest hoolitsemine tavalises mottes). Tuli on kin-
gitus, mille eest tuleb hoolt kanda. Keegi ei tea, kuidas tuld
tagasi saada — kuidas ta tuleb.

Ma panen ennast tule abil maksma. Ma tean rituaale,
kuidas tuld kohelda, kuidas palvetada jne. Isegi seda, kuidas
tuld tagasi kutsuda.

Rituaalid kehtivad seni, kuni tulevad need, kellel on tule-
kivi, ja kes ei pea tule eest hoolt kandma. Siis osutub palve
asjatuks.

Kuid asi ei ole ainult “tule tegemise ja hoidmise praktikas”,
asi on tulereligioonis (-filosoofias?).

Palvetamine tule poole (algsituatsioonis, enne tulekivi) an-
nab tulemusi ja aitab mind elurutiinis hoida, end maksma
panna, ja mitte ainult tule-asjus. Voibolla palutakse tulelt
muudki, véibolla on tuli jumalikustatud (vaimu staatuses),
kuid see ei ole peamine. Peamine on, et horisondilma pean
rituaale tundma, ma pean teadma ja see teadmine aitab. Mil-
les?
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Sest siis mul ei ole asja karta? Ma olen end eluriitmis
maksma pannud.

Niisiis, kaks aspekti:

1) Ma pean horisondil orienteeruma, pean endale horisondi
selgeks tegema — pean riitmi tundma. Ainult nii piisin ma
eluriitmis ja suudan end maksma panna.

2) Kuid ma ei saa kunagi horisonti selgeks — ma pean alati
temas kahtlema, s.t selles, mis mulle seal néib. Horisont kaob
eest, sest uued horisondid on praeguste taga. Kust nad tule-
vad, ei ole oluline, oluline on see, et pole stabiilset horisonti —
viahemalt ei nde ma teda. Sellest filosoofiavajadus.

Tulekummardajatest rdakides radgin esimesest aspektist:
tuleb rituaale tunda, siis ei ole asja kartuseks — ma olen end
eluriitmis maksma pannud.

Selle maksmapaneku struktuur: Voiks arvata (tanapéeva
horisondilt vaadates), et palvete asemel oleks méottekam tu-
lekivi otsida ja nii end maksma panna. Kuid selline mate ei
vii kuhugi — ainult sel juhul, kui mul 6nnestuks horisonti va-
hetada, siis. Kuid mul ei onnestu. Horisonte e i vahetata,
nad vahelduvad ise. Ma pean nende vaheldumise parast mu-
ret tundma (kuid see on teine probleem, mida ma praegu ei
vaata).

Palved tule poole annavad tulemusi, samuti rituaalid.

Palved kadunud tule tagasisaamiseks aitavad samuti —
kui palveid Gigesti sooritada. Kui tulevaim, see, kelle poole
poordutakse, kuulda votab ja riitused Gigeks loeb. Kui ta votab
kuulda riitmi, kui ta riitmist aru saab.

Muidugi tuleb tulekummardamist maista “holistlikult”.
Mitte tulel konkreetselt ei ole oluline tdhtsus, vaid elul, mida
tule imber elatakse; eluriitmil tule imber, selles elurtitmis on
autokraton.

Ma ei taha sellega titelda, et jutt on ainult inimeste vastas-
tikustest vahekordadest, jutt ei ole ainult sellest; millest
koigest jutt on, seda ma ei teagi, sest nagu titeldud, horisonti ei
saa usaldada. Kuid inimestevahelistes vahekordades on sees
ka k6ik muud “vahekorrad”, needki, mida ma ei tea. Inimesed,
kuna keelelised, on andnud seda iiksteisele, ja 14bi inimeste
tuleb muu.

Isegi kui ma iitlen, inimese motteis — voi veel enam —
motlemises niditab end see muu, siis iitlen ikka seda-
sama: motlemine on inimestevaheline matlemine, tema aufo-
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kraton on nii funktsioneeriv. Mate on inimestevaheline, tal on
inimestevahelisuse koosseis. Taon mdistetav.

Tulekummardajaks “heidetuna” pole teist voimalust
motet, s.tautokraton’it tabada, kui ainult selles rituaalis.

Ma ei orienteeru motteski viljaspool seda. Ma olen vooras
ja jaan autokraton’ist valjapoole, mul pole véimalik midagi
teha.

Midagi teha tahendab suhelda autokraton’iga. Midagi, mil-
lel on mote. Millega piisida eluriitmis, s.t end elusana maksma
panna.

Ma pean alatasa kiisima ja vastama. Kiisima tihendab —
autokraton’ilt vastuseid otsima ja ootama.

Kiisimusi kitsas mottes esitan ma keeles ja saan vastuse
(enamail juhtudel, kuid kaugeltki mitte alati) samuti keeles.
Kiisimusi laiemas mottes esitatakse tegevusega (mille kitsam
variant on konetegevus), kuid ka tegevuses tegutseb keel kit-
samas mottes, me ei paidse temast.

Kaiki vastuseid tuleb seepirast keeleliselt interpreteerida,
kuid mitte lihtsalt keele-liselt, selle 14bi, mida keel héilitseb,
8.t mitte sGnade ja lausete kaupa, vaid rituaalsete koneluste
kaupa.

Ma ei paase teisiti horisondile ligi, isegi teda kahtlustama.
Ainult rituaali kaudu v6in ma rituaali eitada. Kuid see viide
on liiga jarsk; titleme nii: ainult rituaali kaudu voin ma temast
véljapoole vaadata ja niha.
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v

Tuleb hakata tdpsemalt fikseerima automaton’i (autokraton’i)
tahendust, seni olen pruukinud seda sdna puhtintuitiivselt.
Radgime keelest kui autokraton’ist, riitusest kui autokra-
ton’ist jne.

Riitus on autokraton — voi vihemalt puutub temasse: iga
samm toob kaasa vastusammu, ta todtab.

Esimene tunnus autokraton’i puhul ongi see, ta tootab.
Kuid automaatsel (autokraatsel) siisteemil on automaatsed
(autokraatsed) allsiisteemid. Pole voimalik autokraton’it kui
absoluutset dra ndidata — vilja arvatud, kui on tegu kunstli-
ku (tehnilise) autokraton'iga— automaton’iga. Kuid tegelikult
ka iga automaton on ainult all-automaton suuremas siistee-
mis.

Selline “holism” sisaldab endas aga hddaohtu — miski ei
jaa automaton’ist (autokraton’ist) vilja.

Nii oleks meil “Universum” (jumal) absoluutne autokraton
ja ajaksime metafiiiisikat taga.

Automaton (autokraton) tuleb loplikuna piiritleda. Miski
pole ehk niisugusena automaton (autokraton), kuid ta esineb
teatud kontekstis ja aspektis sellisena. Automaton (autokra-
ton) on teatud tunnuste kogum ja kéik, mis neid tunnuseid
rahuldab, on automaton’id (autokraton’id), kuigi neil voib olla
ka tunnuseid, mis automaton’isse (autokraton’isse) ei kuulu.

Miski konkreetne véib iihes kontekstis olla automaton
(autokraton), olemata seda teises. Uhes seoses on, teises mitte.

Kui titlen, et riitus on aufokraton, siis mis on see, millal
ta seda on, s.t kuidas ja millena ta end “materiaalselt” sellena
niitab?

Kas tuleb nimetada automaton’iks (autokraton’iks) riitust
kui kaitumisreeglite ja tavade siisteemi, vdi hoopis inimes-
tekogumit, kes nendele tavadele alluvad? Vi inimesi koos
vastava atribuutikaga? Keskkonda?

Niikaugele joudnud, tunnen, et ma ei taha neile kiisimus-
tele vastata. Ma ei taha anda tépselt formaliseeritud ja seega
impotentsuseni kitsendatud definitsiooni.

Kuid mingi jaotus peab siiski saama, siindigu see kasvoi
vastutahtmist.
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Vaibolla esialgu piisab, kui titleme: rituaalide siisteem on

autokraton. See definitsioon on parasjagu 16tv, et teda hiljem

vajaduse jargi modifitseerida ja tdiendada. Lotv on méirang

juba sellepérast, et moiste “siisteem” on 16dvalt voetud.
Vaatame selliseid “siisteeme”.

Vordleme akadeemilist “rituaalset siisteemi” (RS) “tule-
kummardajate” RS-iga.

Mis on neis kui RS-ides iihist? Mis méttes on nad samavor-
ra autokraton’id? Selge on, et mdlemad kuuluvad allstisteemi-
na monesse suuremasse sisteemi (autokraton’isse). Mida aga
tildse tuleks moista all-autokraton’ina?

Ilmselt on see aspekti kiisimus. Teatavas aspektis selgub
iga autokraton’i all-autokraton’i seisund.

Kui seda aspekti el peeta silmas, temast ei hoolita, voib
vist rddkida lihtsalt autokraton’ist.

Siiski néib, et moni autokraton on rohkem all-autokraton
kui méni teine, s6ltumata aspektist.

Kuid vaatame akadeemilist RS-i, millest ta “koosneb”?

Piris materiaalselt “koosneb” see stisteem inimestest, ma-
jadest, riistadest, raamatutest, ajakirjadest jne jne. “Péris
mateeria” aga iitleb ddrmiselt vihe.

Paberi jdrgi, millel ajakirja triikitakse, ei saa selle stisteemi
kohta kuigi palju teada, rohkem ajakirja kui instituudi enda
kaudu.

Ajakirja instituudi médrab toimetus, kolleegium, referen-
did, potentsiaalsed kaastoélised jne (sinna instituuti kuuluvad
koik antud akadeemilise RS-i ajakirjad).

RS- kuuluvad ulikoolid, seltsid jne. Nende vahekorrad
finantseerivate allikatega, nende vahekorrad teiste rituaalse-
te siisteemidega sellel horisondil, aga ka ajalugu jne. Mida
tdhendab “vahekord”, jadgu esialgu lahtiseks.

Kuidas téotab akadeemiline RS kui autokraton?

Niiteks, ajakirjainstituut publitseerib kirjutajate artikleid.

Mis on “kirjutaja”, mis on “artikkel”?

Kirjutaja teab, et artikkel peab “vastama teatud standardi-
tele”. Standardid voivad olla iisna ranged, kuid neid ei pruugi-
ta “tunda”, sest tegemist on autokraton’iga. Kuidagiviisi kuu-
lub kirjutaja ja lugeja autokraton’isse, sellepérast ei nie ta

215



Was ist des Esten Philosophie

nuete rangust — tema matted ise on vastavalt autokraton’ile
standardiseeritud.

Kas “motted” kuuluvad autokraton’isse? Nad muidugi kuu-
luvad, kuid tuleb veel dra niha, mil moel, millises staatuses.

Ajakirjainstituudil on referendid, milleks aga need, kas
kirjutaja kui all-autokraton ei ole siis téaielik?

Nii ei saa sellele kiisimusele vastata, sest ka “taieliku” ta-
hendus ei ole ithene. Mingis mattes on kirjutaja kui autokra-
ton taielik, aga referentide korpus kuulub siiski asja juurde.
Kirjutajate motted ei ole nii standardiseeritud, et referendid
oleksid liigsed. See, et siisteem ei toota taiesti standardiseeri-
tud motetel, ei naita autokraton’i ebatiielikkust, vaid ta “kor-
gemat taset”, tema “toovoimsust”, selle ulatust.

Kuidas tootab selline stisteem?

Kisikiri, mis vastab standardile “laias laastus”, siseneb
referentide kogusse. Need, mis “laias laastus” ei vasta stan-
darditele, langevad vilja “automaatselt” (autokraatselt), neid
referentide kogu ei kisitle. Jiiga standardi ja laias laastus
standardi vahele jaidb mingi vaheaste, ja see vaheaste on olu-
line: artiklit “kaalutakse”, enne kui “voetakse vastu”.

“Voetakse vastu” tdhendus aufokraton’i seisukohalt on mit-
membtteline, koige lihtsam lubab analoogiat tavalise pileti-
automaadiga. Artikkel ldheb “kédiku” ja annab resultaadi (na-
gu raha annab resultaadiks pileti) — tehakse “sissekanne”
autori kirjanduseloetelusse, mis omakorda toob kaasa “tule-
museks” teatud perspektiivid karjdériteel, nagu pilet avab tee
rongisoidule.

Siit on ndha ka, mis on all-automaton (all-autokraton);
pileti-automaton on all-automaton laiemas siisteemis, kuhu
kuulub rong, raudtee jne.

Kuid nimetatud vastuvotmise tdhendus ei ole siiski esma-
ne (kuigi voetakse praegu enamail juhtudel esmasena), sest
artikkel ei ole kirjutatud ain ult selleks, et teha samm
karjaariredelil. Tal on muid “funktsioone” (isegi kui autorile
muud funktsiconid on téiesti korvalised).

Kuid enne kui minna “esmase funktsiooni” juurde, moned sel-
gitused: mida tahendab “automaatselt” (autokraatselt)? Mis
tdhendustes me seda sona kasutame?

1) Miint paneb automaatselt operatsiooni téole.
2) Pilet voimaldab automaatselt pdasu rongile.
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Sama sona tdhendus neis lausetes ei saa périselt kokku
langeda. Tédhendustel on thisosa, mis on asja tuum, kuid
tuum ei méngi tiksi.

Teine tdhendus voib viia kahtlusele, kas sellega el muu-
tu maiste “automaatselt (autokraatselt)” tithjaks — iga “asi”
ju pohjustab midagi ja seda “automaatselt (autokraatselt)” —,
seega koik, mis juhtub, juhtub “automaatselt (autokraatselt)”.
Esimene tdhendus seda hirmu esile ei kutsu, sest iikski tei-
ne “asi” ei pohjusta s e d a tulemust kui antud miint.
Automaatsiisteem (autokraatsisteem) on histi eeldetermi-
neeritud. Iga asi pohjustab “midagi” (“automaatselt (auto-
kraatselt)”), mittekehtiv miint péhjustab automaatselt klgksa-
tuse; kuid tegu ei ole kloksatusautomaadi, vaid piletiautomaa-

diga. Automaton (autokraton) on eelhdilestatud millelegi
kindlale.

Kaik teised “tulemused” ei ole automaton’i (autokraton’i)
seisukohalt tildse tulemused.

Kuidas eelhéilestust tdpsemalt formuleerida? Vain nii-
teks ttelda, et maakera on automaton (autokraton), mis on
eelhdilestatud kivide kukkumisele, ometi ei vota me maakera
(ilma pikemata) automaton’ina (autokraton’ina).

Kuigi on ju olukordi, kus Maad voetakse (all)auto-
maton’ina.

Kiisime, mis seoses vdib ka Maa olla automaton?

Naide (Maa asemel Kuu): Kuud voiks vaadata tousu-
mobna automaton’ina, kuid keegi ei vota teda sellisena. On
olukord, kus ta on siiski voetav — on tarvis teatavale, Maalt
viljatulistatavale kehale anda kindel trajektoor (et ta jouaks
Péikesestisteemi kindlasse punkti kindlal ajal). Trajektoori
voib vaadata automaton’i tulemusena. (Voi punkti tabamist
antud hetkel.) Kehale antakse teatav algkiirus ja suund ja
keha jouab automaatselt (autokraatselt) antud trajek-
toorile.

Kas nii moistetud automaton (autokraton) vastab selle
mboiste senisele kasutusele?

Motleme, kuidas Kuu toimib niites, ja vaatame, kuidas toi-
mib teatav sona neil puhkudel, kui vaatame keelt automaton’i
(autokraton’i) aspektist.

Naéidet voib laiendada nii, et peale Kuu voib mingus olla
mistahes teine taevakeha.
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Utleme, et on sisse seatud regulaarne “liin” Maa ja punk-
ti X vahel Piikesesiisteemis. Liinil kehtib “séiduplaan”. Koik
“soidukid on reguleeritud nii, et algimpulsi méjul joutakse
plaanikohaselt pirale” (kuidas toimub peatus, jadgu lahti-
seks).

Automaton (autokraton) on siis niisugune: ma vajutan tea-
tavale kangile, mis lilitab sisse algimpulsi, ja sdiduk liigub
“iseendast” “automaatselt” antud punktini. Kuid selles niites
el ole mingit uut elementi vorreldes lihtsa piletiautomaadiga.
Ténu Maa kiilgetombele kukub sisselastud miint sinna kuhu
vaja. Maa on ka antud naites iiks “tehniline element”, mingit
astronoomilist nédidet pole vaja.

Olgu nii.

Mis on stna keeles vaadeldes teda automaton’i (autokra-
ton'i) kontekstis?

Lihtne (kuid vist mitte eriti tdpne) ndide: parool. Sona
“kollane korvits” avab teatava ukse. Koik, kes teavad parooli,
padsevad automaatselt sisse; kes ei tea, ei pidse. Kas sona
“kollane korvits” on automaton’i (autokraton’i) “tehniline ele-
ment”?

Maotleme jargmist: mida see tdhendab — kui parooli ei ole,
uksest automaatselt sisse eisaa? Saab sisse kiill, aga
mitte automaatselt (autokraatselt) — mida s e e tdhendab?

Kiisimus: kas parool, mis avab ukse, on automaton’i (auto-
kraton’i) “tehniline element” samas mottes, nagu on seda Maa
kiilgetomme piletiautomaadis?

Kuid enne need eelmised kiisimused:

See, et uksest ei saa automaatselt sisse ilma paroolita, té-
hendab néiteks: kui mul ei ole vidraval seda sona, uks jddb
suletuks, uks ei avane tihegi teise sona peale. Aufomaton
(autokraton), nii nagu meie teda moistame, voib olla mitmeti
konstrueeritud — konstruktsiooni iiksikasjad ei ole olulised.
Automaatika (autokraatika) voib olla elektrooniline, véib olla
téiesti primitiivne, ukse taga on mees, kes tombab riivi eest ja
ukse lahti, kui kuuleb parooli; méngus v6ib olla ka ime (See-
sam, avane), meie automaton'i (autokraton’i) seisukohalt pole
siin vdhimatki vahet.

Ma saan kiill vdrava lahti ilma paroolita, kui toon kohale
mitrilohkuja voi suurtiiki, kuid avanemine ei ole sel juhul
automaatne (autokraatne).
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Mis on siis just see, mida ma nimetan automaatsuseks
(autokraatsuseks)?

Utleme, et moodus, kuidas ma viirava lahti saan i1 m a
paroolita,on loomulik moodus. Loomulikke mooduseid
voib olla palju, nad ei néua eelhéilestust.

Ma voin varava kirvega maha lohkuda, poldi lidbi saagi-
da jne jne, neid ma vdin modifikatsioonidega juhuslikult ette-
tulevatel juhtudel kasutada iikskdik missuguse véarava puhul.

Kuid eelhéaélestus on siiski tarvilik igal juhul. Kui I6hun
kirvega vérava, on kirves ju b a 1ohkumiseks ette hiilesta-
tud. Kirves on “tehniline element” selles tegevuses. Kirves
ongl mingis siisteemis automaton’i (autokraton’i) “tehniline
element”, miks ta ei ole siin? Miks sdna “Seesam, avane”,
“kollane korvits” on, kirves ei ole?

Sest kirves ei ava ust iseenesest. Mida see tihendab?

Voib olla ka selline virava automaatne (autokraatne) ava-
mismehhanism — teatav kirvelook teatavale kohale ja varav
avaneb iseenesest. Voi niiteks voti.

Vérav on lukus, votmega saan ukse lahti keerata. Kas voin
nimetada votit automaton’i (autokraton’i) tehniliseks elemen-
diks? Néhtavasti v6in. Kuigi voti ei tee ust ise lahti, mina
pean votit keerama.

Kuid siin on vordlus ebaadekvaatne, votit ja sona voib vor-
relda, aga mitte nii. Kuigi parooli voime nimetada votmeks
(votmesona), on vordlus ses aspektis kohatu.

Sona, mis avab ukse, ei ole sona, vaid sonahé#élitsus. Tuues
sona kuuldavale, on uks avatud. Sona ei ava ust, nagu ei ava
voti ise ust, min a pean ukse avama sonahéilitsusega iihel
juhul ja vétmekeeramisega teisel juhul.

Vordlus on olemas, kuid analoogia alusel — mitte erinevuse
alusel.

Yy-mine (Y — s6na, v6ti jne; y-mine — héilitsemine, kee-
ramine jne) on vordluse vorm.

Mis siis on automaton (autokraton)? Miks tahaksin pigem
iitelda “sona peale avaneb uks iseendast” ja sugugi nii viga ei
taha iitelda “votmega avaneb uks iseendast”?

Voi veel: kui voti on automaton’i (autokraton’i) tehniline
element ja kirves, millega ukse maha loon, ei ole, kuidas on
siis lugu muukrauaga?
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Kas muukraud on automaton’i (autokraton’i) tehniline ele-
ment voi ei ole?

Ei, sest ukse konstruktsioonis pole seda avamisviisi ette
niahtud.

Kuid votkem autokraton’i primitiivseks lahteskeemiks ma-
temaatiline automaton’i teooria. Me ei saa selle juurde jaada,
kuid arvatavasti voib sealt mugandamiseks laenata mingeid
algkonstruktsioone.

B. H. Partee jt. Mathematical Methods in Linguistics. Dord-
recht: Kluwer, 1990. Ptk 17; 17.1 Finite automata, lk 455:

A finite automaton f(a), or finite state automaton, is an abstract
computer device that receives a string of symbols as input. reads
this string one symbol at a time left to right, and after reading the
last symbol halts and signifies either acceptance or rejection of
the input. At any point in its computation a f(a) is in one of a
finite number of states. The computations of f(a) are directed by
a “program”, which is a finite set of instructions for changing from
state to state as automaton reads input symbols. A computation
always begins in a designated state, the initial state. There is also a
specified set of final states; if the f(a) ends up in one of these after
reading the input, it is accepted, otherwise, it is rejected.”

Nagu titeldud, ma ei kavatse oma arutluses kasutada
matemaatilist automaton’it, ei 1oplikku ega lopmatut. Me
voime vaadata siin defineeritud primitiivset automaton’it kui
primitiivset teooriamudelit, mida “tdiendame téielikuks”, s.t
arendame “matemaatilise mudeli”, mille struktuur on nii
komplitseeritud, et seda voib lugeda “ainuiiksi jumal” (Leib-
nizi méttes), kuigi “jumalal” ei ole lugemiseks mingit tarvi-
dust, ta néeb, s.t teab. Kuna selliselt “arendatud teooria” on
ainult jumalale kéttesaadav, ei ole ta seda meile, me ei mois-

“Loplik automaat f(a) ehk 16pliku seisundi automaat, on abstraktne
arvutiseade, mis saab sisendina siimbolite jada, loeb seda jada siimbol-
haaval vasakult paremale ning pirast viimase siimboli lugemist jdidb
seisma ja mirgistab kas sisendi heakskiidu voi tagasiliikkamise. Mis-
tahes oma arvutuse punktis f(a) on iihes Ioplikust arvust seisunditest.
f(a) arvutusi suunab “programm”, mis on 16plik juhiste hulk minemaks
iihest seisundist teise, kui automaat loeb sisendsiimboleid. Arvutus
algab alati tihest tihistatud seisundist, algseisundist. On olemas ka
kindlaksmédratud hulk loppseisundeid; kui f(a) jGuab pérast sisendi
lugemist iihte neist, siis ta kas kiidab selle heaks voi siis lilkkkab tagasi.
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taks teda matemaatiliselt kirjeldada. Me méistame teda “li-
gikaudu jutustada”; selles ligikaudses jutustuses voib esineda
matemaatilisi konstruktsioone, kuid need on vaid osad ldhte-
mudelitest, mida “arendatakse”. Inimlikus méttes pole see,
mida arutame, tildse matemaatiline, ta on vaid seda eespool
nimetatud, meile kdttesaadamatus “jumalikus méottes”.

Téhtis on vaid see, et meie jutustus ei laheks niivord li-
gikaudseks, et me ei suuda enam vahet teha automaton’i ja
mitte-automaton’i vahel.

Edaspidi nimetame niisugust iimberjutustatud matemaa-
tilist automaton’it autokraton’iks (nagu enne), jattes nimetuse
“automaat” kunstliku, tehniliselt konstrueeritud autokraton’i
tarvis. Monikord nimetame teda ka automaton’iks. Matemaa-
tiline automaton on matemaatiline tdppismaiste, millest me
edaspidi peaaegu ei raagi.

Kiisime — mis ei ole automaton? Tdpne (mittejumalik)
mudel voimaldab meil vdlja valida “asja” —, mida selgelt igast
teisest “asjast” oskame eristada, me valime automaton'i.

Kuid neid “tapseid” pole olemas, nad on ratsionalisatsioo-
nid, millega teatavatel juhtudel — lihtsamatel juhtudel — on
kasulik manipuleerida. Kuid me ei saa oma arutlustes nende-
ga piirduda. S.t, vihegi keerulisemal juhtumil ei ole voimalik
ratsionalisatsioone 16puni viia.

Peame arutama “lahtiselt ratsionaliseerides”.

Maiste, mida teooriast laenata voime (et teda “laiendada”),
on “sisend”.

Meie arutluses olid sisendid — parool, vati — “tehnilised
elemendid”.

Kiisime niitid, mis méttes on muukraud sisend ja mis mot-
tes ei ole.

Kuid “sisend” ise vajab vaikest eelselgitust, oieti see,
kuidas me oleme selle moiste laenanud. Matemaatili-
ses automaton'is on sisend string of symbols. On taiesti selge,
et uksevoti niisugusena ei ole seda, kuid seda ei ole ka miint,
mis piletiautomaadis pileti annab, ja ometi peab matemaatili-
ne qutomaton ka seda riistapuud kuidagi “modelleerima”.

Peame siis ka votme siimbolite jadale redutseerima. Seda
on voimalik mitmeti teha, olenevalt sellest, kuidas me lukku
automaton’ina vaatame. Koige lihtsam on seda nii votta: voti
ise on siiski stimbol, jada, mis koosneb iihest liikmest. Luku-
mehhanism “loeb” selle stimboli 1dbi sellega, et “teeb kindlaks”,
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kas tema vastavad mehhanismid sobitavad end votme vasta-
vate silkude ja kithmudega. Niisiis voime ka votme silke ja
kiihme interpreteerida siimbolite jadana. V6i kui loobume ja-
dast, siis teatud viisil korrastatud kogumina. Kuid selliseid
iiksikasju me siin ei aruta.

Niiid siis: kas muukraud on “sisend”?

Kuna automaton jaib praegu tiiesti lahtiseks, voib titelda,
kindlasti on muukraud mingis kontekstis “sisend”.

Oluline on aga see, et on kontekste, milles voti on sisend,
aga muukraud ei ole seda. On tarvis tunnust, mis need kon-
tekstid lahus hoiaks.

Seda otsides kiisime: milleks tildse voti, kui ka muukraud
ukse lahti teeb?

Kuid milleks uksi iildse lukustada, kui muukraud ta lahti
teeb, sest muukraud avab koik uksed, s.t tema suhtes on nad
nagunii kéik lahti?

Avamisel on teatavad holpsuskategooriad. Lukku keera-
mata ust avada on vidga holpus. Lukku keeratud ukse avab
“bige” voti samuti holpsasti, muukraud ei ava holpsasti. See-
ga, me keerame ukse lukku, et need, kel vGtit ei ole, ei saaks
ust hélpsasti avada. Muukrauaga ukse avamine kuulub teise
hélpsuskategooriasse kui votmega avamine.

Holpsusel peavad muidugi olema teatavad enam-vihem
selged tunnused, mida saab iiles lugeda.

Stisteem, v6ti ja lukk on automaton, mis on konstrueeritud
votmega avamise holpsuskategooria alusel. Muukraud ei ole
selle automaton’i sisend, sest ei ava selle (kdrgema) halpsus-
astmega, mis vastab konstruktsiooni aluseks olevale holpsus-
kategooriale.

Vaatame parooli:

Siin ei ole (praeguse tépsuse tasemel) erilist erinevust vor-
reldes v6tmega, parool avab ukse teatud holpsusega, millel on
kindlad tunnused (tunnused — standardsus, tépne korrata-
vus jne, automaton on moeldud stereotiilipseks kasutuseks).

(Jirgneb)
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