


Kolleegium

Tiit Hennoste, Ain Kaalep, Kalle Kasemaa,
Arvo Krikmann, Madis Koiv, Jaan Lepajoe,
Aino Lukas, Juhan Peegel, Ain Raitviir, Hando
Runnel, Peeter Tulviste, Sulev Vahire, Arvo
Valton, Kaljo Villako.

Toimetus

peatoimetaja . . . . . Ain Kaalep
tegevtoimetaja ¢ + =« o Indrek Ude
universalia . . . . Eduard Parhomenko
BUMORIOTE o ot oilite s | s Mart Orav

Soctalin o e e e JEBTIRQL AT
paturalic . ' . . . o~ « JYoomsas Kiho

peatoimetaja asetditja . . . . Agu Tani
keeletoimetaja . . . . . Triin Kaalep
kunstiline toimetaja . . . .Lea Malin
korrektor .. . . . . Kristin Haljasorg
SERTREEY | .. Jole Cene e dlig o

Toimetuse aadress:
Eesti, 202400 Tartu, Kiiiitri 1

Telefonid:
31373, 31 117

Arveldusarve nr 1345043 Tartu Kommerispangas

Account no. 99-42 149 169 for USD with Tartu Kom-
mertspank, Tartu, through crediting the account
no. 1345043-419 AKADEEMIA of Tartu Kommerispank
with Svenska Handelsbanken, 106 70 Stockholm, Sweden

Akadeemia avaldab reklaami. Kiisige tingimusi
toimetusest.

Triikkida antud 7. VIII 1991 Tartu Triikikojas, Tartu,
Ulikooli 17/19. IIL. Triikiarv 6400.

© AKADEEMIA 1991



AKADEEMIA

Eesti Klrjanlke Llldu kuuklrl Tartus

3. AASTAKAIK 1991 NUMBER 7

Eeter ja vaakum: Kas makromaailm ja valjad
asuvad keskkonnas voi tiithjuses

Meelis Wiiret .. .. ... 1363
Matemaatika osast uhiskonnas

Otu Vaarmann . .. ... 1374
Cicero: Edev ja surematu. [

Ilmar Vene ......... 1394

Struktuur, mark ja mang humanitaarteaduste
diskursuses
Jacques Derrida ... .. 1411
Télkinud Jaan Kdgu
Luulet
Johannes Bobrowsk:. . 1439
Télkinud Debora Vaarandi
Lootus Johannes Bobrowski litirikas
Thomas Maess . .. ... 1445
Tolkinud Mar: Tarvas
Oigussiisteemist Eesti Vabariigis
Ilmar Rebane . .. , 1456
Kas akadeemiline valistab merkantiilse?
Blvi Ulst . ... .. sona AT



Uute teede otsingul: Vilispoliitilise kriisi algus
Eesti Vabariigis. IT
Ago Pagirs. os 0.5 o0 1483
Kuidas Narva, Petseri ja Abrene sattusid VNFSV
koosseisu
Edgar Anderson . . ... 1501
Tolkinud Silva Soomets
Arvustus: . Erik Ngrgaard. Maendene fra Estland: Doku-
mentation af hidtil hemmeligholdt materiale om baggrun-
den for det politiske mord i Kongelunden fastelavnsman-
dag 1936 og den kommunistiske magtovertagelse i Est-

land 1940. Kgbenhavn: Holkenfeldts forlag, 1990; Erik
Ngrgaard. Mordet i Kongelunden. Kgbenhavn: Holken-

feldts forlag, 1991.
Vello Helk . . ........ 1524

Teatrist ja draamast. Mardi Valgemie. [kka teatrist ma-
teldes: Esseid, paevikukatkendeid ja arvustusi. Stock-
holm: Valis-Eesti & EMP, 1990.

Piret Kruuspere ... .. 1529
Vé@itlus: Kas mul on mind? Toomas Karmo, “Olen ma mét-
lev loom v&i ainetu métleja?”. — Akadeemnia, nr 1, 1991,
lk 3-186.
Jaan Kaplinski . .. ... 1536
Editorial note. Summaries .................... 1543
Or penaxim, PesroMe . .oovivvvninnniininn.s 1548
Margid ja sumbolid kristlikus kunstis. IX
George Ferguson..... 1553

Talkinud Meelis Sigis,
Tonu Karolin ja Heili Einasto

Lk 1393, 1438, 1455, 1482: Vello Tamme (1. juuni
1940-8. juuni 1991) tusijoonistused.




" EETER JA VAAKUM

Kas makromaailm ja valjad
asuvad keskkonnas voi
tuhjuses?

Meelis Wairet

Vaakumis toimuvaid protsesse on viimastel aasta-
kumnetel palju vuritud. Kaasaja fuusikas peetakse just
vaakumit selleks keskkonnaks, mille “pinnal” eksisteeri-
vad gravitatsioonivali ja teised viljad. Eelmise sajandi
teisel poolel puiiti konstrueerida sellise keskkonna mu-
delit, siis aga nimetati seda eetriks. Ja ega kiisimus olegi
selle keskkonna nimetuses.

Kuidas siis eelmisel sajandil sellele probleemile la-
heneti? Moningase ilevaate eetri uurimise arenguloost
saame Max Bornilt: “Me laheksime liiga kaugele, kui
hakkaksime loendama neid rohkearvulisi ja ménikord
killaltki fantastilisi hipoteese, mida on esitatud eet-
r1 sisemise ehituse kohta. Kokkuvotvalt voib celda, et
nende jargi on eeter koletislik mehhanism nahtamatute
hammasrataste, giroskoopide ja hammastilekannetega,
mis on omavahel kooskélas tlimalt moistetamatul vii-
sil. Ja seda koike ei oleks meil voimalik uldse jalgida,
peale vaheste suhteliselt lihtsate omaduste, mis avaldu-
vad elektromagnetilise védlja vormis” (Born 1972: 186).
Nutd, ajadistantsilt hinnates, voime vaita, et eelmise
sajandi fitsikud oleksid pidanud ara ootama vahemalt
kvantfiiiisika siindimise, kuid sellestki ei oleks veel pii-
sanud. Kiesoleva sajandi keskel kirjutas David Bohm
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Eeter ja vaskum

eetri kohta jargmist: “Siiani ei saa oclda, et oleks taieli-
kult lahendatud kiisimus, milline materiaalne keskkond
(kui selline eksisteerib) on elektromagnetilise valja kand-
jaks. Teadlased jatsid selle probleemi kérvale, kuna aja
moodudes sai tasapisi selgeks, et eetri teooria ehitamine
ilma eetri olemuse eksperimentaalse selgitamiseta oleks
suurel maaral tihi spekulatsioon” (Bohm 1959: 75)

Voib taiesti kindlalt vaita, et praeguseks ajaks on
artikli pealkirjas esitatud kisimus 16plikult lahendatud.
Eetriga seotud probleemidest on piisava iilevaate and-
nud Arkadi Migdal; tema artiklis on see toodud ala-
jaotuses “Eeter on surnud — elagu eeter!”: “Vastuolu
Fizeau ja Michelsoni katsete vahel korvaldati uue, rela-
tiivsusteooriast tuletatud kiiruste liitmise valemiga, eet-
ri omadustel siin tahtsust polnud. Kadus vajaduski eetri
moiste jirele, seda asendas vaakum — uus vastuoludeta
objekt. Eeter oli surnud.

Kuid teaduses ei tiihista uus vana, vanad ja uued
ideed poimuvad ja tungivad teineteisesse. Isegi kardi-
naalne teaduslik revolutsioon ei tiihista, vaid ainult hin-
dab timber eelnevaid teadmisi, mairab kindlaks teooria-
te kasutatavuse piirid. Eetri saatus on sellele kindlaks
toenduseks.

Sajandi alguses tundus, et gravitatsiooniliste ja
elektromagnetiliste mojudega on kaik tithjuse omadused
ammendatud. Kuid aatomituumade uurimine naitas, et
on olemas joud, mis hoiavad neutroneid ja prootoneid
tuumas — tuumajéud. Ja lahimoéju uurides tuleb ka
neid vaadelda kui erilist vaakumi pingestatuse seisun-
dit.

Kui elektromagnetvaljale ja valjadele, mis kirjelda-
vad osakeste paare elektron—positron, prooton-—anti-
prooton jne, rakendati kvantmehaanikat, siis selgus, et
tiihjuses toimuvad pidevad elektromagnetvalja vonku-
mised, elementaarosakesed siinnivad ja kaovad. Nukleo-
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Meelizs Wiiret

nide (neutronite ja prootonite) pérkumistel tekib tithju-
sest terve vihk erinevaid osakesi, vaakum on ilileni osa-
kestega taidetud! Fiisikud tulid sisuliselt jalle tagasi
eetri moiste juurde, kuid nild juba ilma vastuoludeta,
Hammastavalt keerulist ja huvitavat keskkonda — vaa-
kumit — oleks voidud jalle nimetada eetriks, kui poleks
takistanud kartus, et seda voidakse seostada XIX sajan-
di naiivse eetrikasitusega” (Migdal 1986: 126-127).

Kui vaakumis levib energia lainepikkusega 0,40-
0,75 pm, siis nimetatakse vaakumi virtuaalseid sei-
sundeid valguskvantideks ehk footoniteks. Tanapaeva
futisikas peetakse footonit elementaarosakeseks. Kuid
tunnistades footoni reaalseks mikroobjektiks, on raske
elektromagnetilise energia levimise kirjeldamisel korpus-
kulaarseid ning lainelisi omadusi kooskélas hoida. Foo-
toni kui reaalse osakese eksisteerimine on enam kui vaiel-
dav; meie kasituses on footonid samuti virtuaalsed osa-
kesed. Valgus on protsess, on vaakumi enese virtuaalsete
osakeste nahtumuslik kiilg. Lokaalselt v6ib footonit vaa-
delda kui vaakumi virtuaalset seisundit, ruumi vahegi
suuremate mastaapide seisukohalt on valgus ikkagi ener-
gia lainetus. Ainult siis, kui me seostame valguse vaaku-
mis toimuvate protsessidega, on voimalik korpuskulaar-
sete ning laineliste omaduste vastuoludeta thitamine.
Valguse levimine tugineb vaakumis toimuvate protsessi-
de olemasolule, kusjuures valguse levimist saab kirjelda-
da kui vaakumi “pinnal” esinevat fuiisikalist protsessi.
Sellest lahtudes voiks vaakumis eneses toimuvaid pro-
tsesse nimetada ka subvirtuaalseteks.

Seoses kvantfiiusika véidukdiguga on fausikaliste
protsesside kirjeldamisel kiillaltki levinud sellised abs-
traktsioonid, mis monikord kuulutatakse finisikalises
reaalsuses objektiivselt eksisteerivateks objektideks. Nai-
teks kirjeldab F. A. Kaempffer elektromagnetilise ener-
gia levimisega seotud nédhtust nii; - “Ei tohiks aga luua
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‘valgusest naiivset ettekujutust kui mingi keskkonna
(eetri) lihtsatest vonkumistest. Ei ole liigne meelde tule-
tada, et footonite puhul ei levi mitte keskkonnaosakeste
nihkumine tasakaaluasenditest, vaid abstraktne fliisi-
kaline suurus — footoni antud ruumipunkti sattumise
toendosuse amplituud” (Kaempffer 1972: 266). Jareli-
kult kui rannas ménuleja saab paikesepiste, siis tuleks
Kaempfferi jargi arvata, et selle pohjustajaks on tée-
naosuse amplituud. Meie arvates on selline vaatekoht
fliisikaliselt vastuvoetamatu. On ilmne, et Kaempffer
peab valgust einsteinlikus tihjuses levivate footonite
vooks. Tuhjusega seotud “osakesi” v61 parameetreid on
ikka raske millegi reaalsena ette kujutada.

Praeguste arusaamade jargi on aeg ja ruum vaakumi
mikrostruktuursel tasandil kvanditud. Seetottu ei saa
aga ruumi ning aja pidevuse aspekti makroskoopilisest
tasandist lahtudes téiesti olematuks tunnistada. Vaa-
kum on iseseisev reaalsuse tasand, seal toimuvatel pro-
tsessidel on oma spetsiifika. Vaakumis toimuvad fluk-
tuatsioonid on ilmselt mittelineaarsed protsessid. Iga
vaakumi diskreetne virtuaalne seisund eksisteerib the
ajakvandi valtel, seejuures on vaakumis esinevate fluk-
tuatsioonide vaheline koostegevus sedavord intensiivne,
et taiesti eraldatud, ruumi iht mikroskoopilist piirkon-
da jagamatult “valitsevast” virtuaalsest seisundist ei saa
raakida: iga “osakene” on péimunud kéoikide teda imb-
ritsevate “osakestega”. Seejuures eksisteerivad jargmise
ajakvandi valtel “osakesed” juba makroskoopilise ruu-
mi nendes punktides, milles vahetult enne seda ihtki
“osakest” (Gigemini “osakese” tsentrit) ei olnud. Vaa-
kum ndaib olevat pidevas tekkimises-kadumises, pidevas
formeerumise protsessis. Esitatud kirjeldus on lihtsusta-
tud ja skemaatiline, kuid mingisuguse ettekujutuse see
loodetavasti annab.

Lokaalselt on vaakum niisiis tlimalt ebastabiilne,
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kuid just see lokaalne korraparatus tagabki koostegevu-
se vahendusel gravitatsioonivaljaga vaakumi omaduste
homogeensuse universumi suurtes mastaapides: homo-
geensus esineb ainult makroskoopilises aspektis. Tohu-
tu lokaalne aktiivsus ning suur vabadusastmete arv lu-
bavad energialainetel kanduda edasi vaga kiiresti ning
suurtes mastaapides naibki vaakum seepérast “surnud”
keskkonnana. Sisuliselt moodustab vaakumi suur hulk
diskreetseid, uksteist “mittearvestavaid” fluktuatsioone.
Puudes ruumi siduda vaakumiga, osutub voéimalikuks
ainult selline terviklik ruum, mis haarab endasse iihe
mikroskoopilise piirkonna. See piirkond on toimuvate
protsesside seisukohalt sedavord tihtne, et me el saa se-
da siduda teiste, laheduses asuvate piirkondadega, ilma
et pidevus katkeks. Seeparast ei ole voimalik kirjeldada
makroskoopiliste objektide litkumist vaakumiga seosta-
tavas ruumis.

Makromaailmas me seome ruumi greetriga (gravi-
tatsioonivaljaga), kusjuures ei saa raakida ruumi taie-
likust homogeensusest, sest makroobjektid muudavad
greetri lokaalseid omadusi. Newtoni ruumikasitusele on
tihti ette heidetud, et ruum on selles tihi. “Elektromag-
netilise vélja eksisteerimine on newtonliku ruumikon-
tseptsiooniga ilmses vastuolus. Elektromagnetilise méju
kandumine punktilt punktile, seejuures konstantse, vaa-
kumi jaoks iseloomuliku kiirusega, naitab, et ku]utlus
absoluutsest tithjusest on méttetu [---]” (Stejnman 1962:

53). Newtoni kasituse sisulisest kiiljest ei ole valistatud
voimalus siduda ruum keskkonnaga, omistada ruumile
absoluutseid ja suhtelisi omadusi. Kui raakida seoses
valgusega tekkivatest probleemidest, siis just einstein-
lik, valdavalt footoni méistele tuginev kasitlus jaab liialt
abstraktseks. Erirelatiivsusteooria loomise ajal ei olnud
flitsikalises maailmapildis ka vaakumil sellist tdhendust
nagu praegu, seeparast voib oelda, et erirelatiivsusteoo-
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ria on elektromagnetiliste méjude levimisega vastuolus.
Juba selle asjaolu tottu poleks saadud erirelatiivsusteoo-
riat taielikult tunnustada. Metodoloogilistest kaalutlus-
test lahtuva hinnangu saame J. Leplinilt, kes esitab “ad
hoc hiipoteeside pohjaliku analiiiisi. Lorentzi ja Einstei-
ni teooriaid vorreldes jouab ta jareldusele, et empiirili-
sest aspektist on need ekvivalentsed. Seeparast taandub
nendest ihe eelistamise kiisimus esteetiliste ja pragmaa-
tiliste kriteeriumide valdkonda, kusjuures esialgne vord-
lev analiiiis naitab, et moélema teooria eelised ning puu-
dused kompenseeritakse vastastikku: 1) erirelatiivsus-
teooria aluseks on lihtsad ja tldised printsiibid; kuid see
teooria kummutab eetri kontseptsiooni — kontseptsioo-
ni, mis oli vastavuses elektromagnetilise maailmapildiga
ja mis fuusikalise vaakumi ndol esineb ka kaasaegses fuu-
sikas kui moodapaasmatult vajalik futsikalise reaalsuse
element; 2) Lorentzi teooria on aga palju keerulisem kui
erirelatiivsusteooria, kuid ta on kooskolas elektromag-
netilise maailmapildiga” (Cudinov 1981: 34). Viimaste
jarelduste taustal v6ib tunduda hammastavana vaide,
et vaakumi puhul tuleks siiski eelistada Einsteini teoo-
riat. Toepoolest: vaakumi kasitlemisel me ei saa raakida
uhtsest, koikidele protsessidele kohaldatavast ajast. Lo-
rentzil oli lokaalne aeg midagi anomaalia sarnast, kuid
vaakumi fluktueerimises “ruumid” ning “ajad” tekivad
ja kaovad ning liikumistest on ainus reaalsus lokaalne
litkumine. Kui erirelatiivsusteooriat rakendada vaaku-
mi mikroskoopilisele piirkonnale, siis el saagi tal olla
tahendust vaakumi “pinnal” toimuvatele protsessidele,
energia levimise kirjeldamisele makroskoopilises ruumis:
makroskoopiline ruum on energia levimise seisukohalt
palju homogeensem kui vaakumi suvaline mikroskoopili-
ne piirkond. Erirelatiivsusteoorial pohinev kasitlus osu-
tub ilmselt ka vaakumi puhul formaalseks, kuid teatud
maaral on reaalne olukord siiski toeparaselt kirjeldatav.
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Valguse levimisel labipaistvates ainelistes keskkon-
dades soltub levimise kiirus teatavasti keskkonna oma-
dustest. Kiiruse muutumise pohjust saaks seletada jarg-
nevalt esitatava hlipoteesiga.

Koik elementaarosakesed on neile omaste valjade va-
hendusel vaakumiga pidevas energiavahetuses. Vaakumi
selles osas, mis on haaratud mingi makroobjekti poolt,
on vaakumi omadused muutunud: muutunud on aja-
kvandi vaartus -—— makroobjekti energiavahetus ilmselt
suurendab ajakvanti vaakumi selles osas. Vaakumi vir-
tuaalsed seisundid eksisteerivad seetottu pikemat aega
ning elektromagnetilise energia levimise protsess ainega
piiratud vaakumi osas aeglustub.

Kuigi Maa otseses méottes vaakumit kaasa ei haa-
ra, mojutab Maa gravitatsioonivali vaakumis toimuvaid
protsesse ometi, nii et tegelikult on olukord samavaar-
ne sellega, et Maa on vaakumi suhtes liikumatu (Maa
kannab vaakumit kaasas). Valguse lokaalne kiirus Maa
lilkumise suunas vaakumiga seotud taustsusteemis on
suurem kui valguse kiirus suurtest raskusvialjadest va-
bas ruumis. Vaakumiga seotud taustslisteemi seisuko-
halt peab Maa litkumise tottu esinema valguse kiirga-
misega seotud protsessides ka Doppleri efekt, kuid gra-
vitatsioonivaljaga seotud ruumis ei ole seegi jalgitav.
Veel enam: vaakumiga seotud taustsusteemis kompen-
seeruks see efekt naiteks Michelsoni katses peegeldustes
toimuvate muudatuste tottu taielikult, ning seoses sel-
lega ei elimineeruks muudatused sageduses ja lainepik-
kuses, vaid kiiruses ja sageduses.

Valguse kiiruse teoreetiline vaartus on arvutatav
vaakumi dielektrilisi omadusi iseloomustavate konstan-
tide abil. Seeparast osutub enesestmoistetavaks ka val-
guse kiiruse konstantsus. Osutame siinjuures ka sellele,

‘et vaakumi omadustest tingitud kiiruse konstantsusel ei
ole midagi tihist sellise konstantsusega, mida postulee-
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ris Albert Einstein erirelatiivsusteoorias. Ideed kiiruse
absoluutsest muutumatusest saaks votta lopliku toena
vaid siis, kui vaakumis toimuvaid protsesse ei saaks mis-
ki méjutada. Kuid Michelsoni katsest saadud tulemuse
seletamiseks ei tundu leiduvat mingit muud véimalust
peale selle, et mingisugune vili méjutab energia levi-
mist vaakumis. Valguse tegelik kiirus, s.o kiirus vaa-
kumi suhtes, kasvab just sellisel maaral, et Maa enese
suhtes osutub valguse kiirus endiselt vordseks teoreeti-
liselt saadava suurusega.

Kui vénkumiste levimise kiirus vaakumi suhtes on
muutunud, siis tekib paratamatult kiisimus, millised
vaartused on lainepikkusel ja sagedusel. Monede motte-
liste katsete pohjal voib oletada, et lainepikkus on muu-
tumatu suurus (nt veepinnal levivate lainete pérkumine
takistustest, samuti valguslainete peegeldumine). Sa-
muti oleks tldises mottes raske paradokse viltimata se-
letada tihe ja sama kiirguse lainepikkuse eri vadrtusi eri-
nevates taustsiisteemides, sest lainetusprotsesside puhul
tahendab lainepikkus sedasama mis aineliste objektide
juures ruumilised médtmed. Et lainepikkus A = ¢/v,
siis peab vaakumiga seostatava taustsiisteemi seisuko-
halt energia levimise kiiruse suurenemisel proportsio-
naalselt suurenema ka vonkumiste sagedus v. Maaga
(ja Michelsoni interferomeetriga) seotud taustsisteemis
on suurustel ¢, A ja v endiselt vaartused, mis kiirgu-
sel on tugevatest raskusvaljadest vabas vaakumis. Gra-
vitatsioonivali mojutab vaakumis toimuvaid protsesse,
“stinkroniseerib” neid. Valguse kiirus ning vonkumise
sagedus on vaakumi suhtes alati teistsugused kui litkuva
makroobjektiga seotud gravitatsioonivalja suhtes soori-
tatud mootmistel.

- Seoses olulise muutusega Michelsoni katse tolgenda-
mises, vajavad seletamist ka teised faktid. Vahemasti
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Fizeau katsest me m66da minna ei saa. Michelsoni kat-
ses litkus valgus 6hus ja seetéttu, et gaasiline keskkond
(nagu ka gaasiaatomite liikumine) vaakumis toimuvaid
protsesse markimisvaarselt ei méjuta, oli valguse kiirus
gravitatsioonivalja suhtes' muutumatu. Fizeau katses oli
tegemist valguse litkumisega vees. Vedelikud ja tahked
ained suudavad aga vaakumis esinevaid fluktuatsioone
méjutada, kusjuures tahke aine véi vedeliku ‘liilkumine
lokaalse gravitatsioonivélja suhtes tekitab veel taienda-
vamojutuse. Tagajarjeks on valguse kiiruse muutumine.

Maa gravitatsioonivalja formeeriv moju vaakumis
toimuvatele protsessidele korvaldab ka otsese “kaasahaa-
ramise” probleemi. Sellise kunstliku konstruktsiooni si-
su on Max Born selgitanud nii: “See Fresneli poolt esita-
tud kaasahaaramiskoefitsiendi mehaaniline interpretat-
sioon avaldas valguse teooria arenemisele suurt méju.
Kuid ei tohi unustada, et selle vastu on veenvaid vai-
teid. On hésti teada, et eri varvi (eri sagedusega) val-
guskiired annavad erinevaid murdumisnaitajaid [---], s.t
erinevaid kiirusi. Siit jareldub, et kaasahaaramiskoefit-
siendil peavad olema erinevad vaartused eri varvi val-
guskiirtele. Kuid see ei ole Fresneli interpretatsiooniga
kooskolas, sest sellisel juhul peaks eetri litkumise kiirus
kehas s6ltuma valguskiirte varvusest. Seepirast peaks
eksisteerima nii palju erinevaid eetreid, nagu on erine-
vaid vérve, see aga on kahtlemata véimatu” (Born 1972:
136-137). Elektromagnetilise energia levimine tugineb
vaakumis toimuvate protsesside olemasolule, energia le-
vimise isedrasused on makromaailma seisukohalt deter-
mineeritud aga gravitatsioonivilja poolt. Maa eetrit
kaasa ei haara, kuid eetris toimuvaid protsesse méju-
tatakse nii, nagu ikkagi haaraks. Et protsesside selline
kulgemine on pohjustatud gravitatsioonivaljast, siis ot-
sest kaasahaaramise probleemi ei saa ildse piistitada.
Kui fliiisikalisest reaalsusest gravitatsioonivaljad méotte-
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liselt kérvaldada, siis voiks energia levimine vaakumis
olla Browni litkumisega analoogne nahtus.

Tuumareaktsioonide kirjeldamisel radgitakse massi-
defektist. Me arvame, et massidefekti otseses tahen-
duses pole (samahasti voiks raakida ka energiadefektist).
Tuumareaktsioonides ning elementaarosakeste vahelis-
tes muundumisprotsessides esineb (olenevalt protsessi
iseloomust) kas energia “haaramine” vaakumist voi siis
energia eraldumine vaakumisse. Seeparast on energia
jaavusseaduse pohjal koostatavates vorrandites vaja ar-
vestada ka vaakumisse eraldunud véi vaakumist omas-
tatud energiakogust.

Kas makroobjektidega seotud fiitisikalistes nahtus-
tes on véimalik avastada litkumist vaakumi suhtes? Cle-
ment V. Durell on sellele kiisimusele andnud loomuliku,
lausa iseenesest tekkiva, kuid ainult esimesel pilgul am-
mendava vastuse: “On mottetu esitada kusimust kiiru-
sest eetri suhtes, sest ei ole mingit voimalust eristada
uht eetri piirkonda teisest. Voib kindlaks teha aine, mis
eetris paikneb, kuid eetrit ei saa identifitseerida. Pilt-
likult Geldes: et eetrit ei saa tahistada verstapostidega,
siis kinnitus, et keha liigub labi eetri, ei sisalda min-
git informatsiooni liikumisest; ehk teiste sonadega, tal
pole eetrile mingit tahendust” (Durell 1970: 39). Teata-
vas mottes on selliseks vaiteks alust, kuid makroobjek-
tides toimuvaid protsesse voib piltlikult celdes kasutada
indikaatorina. Informatsiooni saab ka elektromagneti-
liste ndhtuste vaatlemisest ning eksperimentaalfiitisikas
kasutataksegi mitmeid meetodeid vastavateks uuringu-
teks. Siiski tuleb markida, et kuna enamik eksperimente
sooritatakse Maa gravitatsioonivalja suhtes litkumatu-
tes kehades (voi taustkehadel), siis ei saa nendelt pdhi-
motteliselt oodata informatsiooni efektide kohta, mille
esinemist loodetakse avastada.

Vaakumi lokaalsed omadused soltuvad makroobjekti
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litkumisest ning méjutused on sellised, et makroobjektis
toimuvate protsesside uurimisel ei ole véimalik avasta-
da mingeid erinevusi litkumise eri olekute puhul. Se-
niste kogemuste pohjal toimuvad selliselt kéik fuusikali-
sed protsessid, s.t Galilei printsiip kehtib kéigis makro-
maailma ndhtustes: on pohjust arvata, et fiiisikaliste
protsesside taielik samalaadsus sailib kui tahes suurte
litkumiskiiruste juures. Liitkumiste absoluutsel kiirusel
greetri suhtes on tlempiir muidugi olemas ning selleks
peaks olema gravitatsiooniliste mojude levimise kiirus.
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MATEMAATIKA OSAST
UHISKONNAS

Oty Vaarmann

MATEMAATIKA KOHT UHISKONNAS |
LABI AJALOO

Kaasaegne tsivilisatsioon oma tehniliste saavutuste-
ga oleks ebataiuslik, kohati isegi moéeldamatu ilma nen-
de ideede ja intellektuaalsete vahenditeta, mida valjen-
dab matemaatika. Loogilistele mottekaikudele toetumi-
ne arutlustes kui motlemisstiil, mis on ajanud eriti elu-
joulisi vorseid matemaatikas, on kaasaegse ratsionaal-
se motlemise aluseks alates tildriiklikust poliitikast kuni
tiksikisiku maailmatunnetuseni valja. Matemaatika, ar-
vatavasti vanim koigist teadustest, on tlihtlasi noorim,
s.t tormiliselt arenev, kasvav ja endaga titha uusi avas-
tusi kaasa toov valdkond.

Ajalooliselt tagasi vaadates vaib celda, et Laine
(Euroopa) intellektuaalses ajaloos on olnud kaks pikka
perioodi, kus matemaatika ja kunst (eriti poeesia), ma-
temaatika ja filosoofia on olnud tihedalt seotud ja tuge-
vas vastasmojus. Nii oli see Vana-Kreekas ning Galilei
ja Descartes’i ajal — kuni Newtonini. Just 17. sajandile
oli iseloomulik see, et matemaatika ja filosoofia, mate-
maatika ja kunst arenesid kasikaes, tiksteist ergastavalt
moéjutades, Selle ajastu vaim kehastus sellistes suurku-
judes nagu Descartes, Kepler, Fermat, Pascal, Boyle,

1374



Oty Vaarmann

Leibniz jpt. Ka hilisemal ajal on olnud erakordselt an-
dekaid inimesi, kelles matemaatilised ja humanitaarsed
voimed on uhinenud. Kuid ehkki viimasel ajal raagi-
takse iha enam mitmesuguste elualade matematiseeru-
misest ja v6ib tuua hulganisti néiteid matemaatika ja
filosoofia, matemaatika ja kunsti vahelistest sidemetest,
puudub kaasajal ikkagi piiiie nende harmooniliseks koos-
tooks, mis kutsuks esile nimetatud elualade harmoonili-
se ja lhtesobiva loomingu tekkimise, nagu oli 17. saj.
Laane-Eurocopas vai 5. saj. eKr Kreekas, kus suhtuti
tunnustavalt nii matemaatika kui kunsti osasse intellek-
tuaalse kultuuri arengus.

Tehes juttu matemaatikast, ei soovi autor matemaa-
tikat teistele teadustele vastandades ja matemaatika eri-
lisusele viidates rohutada iihe teaduse esmajargulisust,
vaid juhtida lugejate tahelepanu matemaatilise loomin-
gu spetsiifikale ja sellest tulenevale vajadusele kohelda
matemaatikat vaariliselt sellele osale, mis tal on kogu
teaduse ja eelkoige tappisteaduste arengus. Tulla ta-
napéaeva Eesti ihiskonnas valja ettepanekuga arendada
inimeste matemaatilist métlemist ja iihes sellega métle-
miskultuuri tildse, oleks ehk niisama rumal nagu 16. sa-
jandil vbis tunduda soovitus, et parem on pesta kui kaa-
bitsaga end siigada, sest tol ajal oli pesemine inimestel
juba meelest liinud ja pélu alla sattunud kui mittepeen
komme.

Ka mujal maailmas esineb vahetevahel matemaatika
arengus tagasilooke. Néaiteks 1965. aastal kirjutas USA
president Richard Nixon alla dokumendile, mis sellest
hetkest omandas seaduse jou ja mis reglementeeris so-
jalised kulutused. Selle dokumendi § 203 kujutas en-
dast senaator Mansfieldi parandust, mis néagi ette raha-
lisi vahendeid ainult kitsalt kaitseotstarbeliste kulutuste
katteks. See t5i kaasa matemaatikaalaste uurimistoode
finantseerimise jarsu kahanemise — seni oli kaitseminis-
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teerium olnud matemaatikaalaste uurimistééde suurim
tellija. Ehkki see parandus kehtis ainult tihe aasta, on
tema kaudset kahjulikku méju matemaatikale osaliselt
tunda veel tanase pdevani. Viimastel aastatel on kill
oluliselt suurendatud kulutusi matemaatika arendami-
seks, mis alates 1984. aastast ligikaudu kahekordistusid,
ent veel pole suudetud likvideerida koiki selle ebameel-
divaid tagajargi. Sageli on need just moraalset laadi.
(David, Jr. 1985.)

Paljud 6petatud pead USAs kurdavad oigustatult
matemaatika osa alahindamise tile hariduselus ja ihis-
kondlikus métlemises tervikuna. See on nagu saatuse
iroonia, et tdnapaeva hetkearusaamad nii vahe tunnis-
tavad matemaatika méjujoudu ja kasulikkust kaasaeg-
ses elus, kus pohjalikud muutused leiavad aset peami-
selt neis elusfaarides, kus rakendatakse matemaatikat ja
mille edukus on seotud matemaatiliste oskustega. Juba
Sokrates oli stigavalt tillatunud inimese kaitumisest: ta
teab, mis on hea, aga teeb koike vastupidi. Hilisemast
ajast voib selle vaite kinnituseks tuua fakti, et Pado-
va tilikoolis maksti 17.-18. sajandil retoorikaprofessorile
kuni 1700 floriini, matemaatikaprofessor Galileo Gali-
lei pidi leppima ainult 180 floriiniga (Golovanov 1976).
Ega tanapaeval lood palju paremad ole. Koguja raa-
matus oeldakse: “Mis on olnud, see saab olema, ja mis
on tehtud, seda tehakse veel — ei ole midagi nut pai-
kese all!” (Ko 1:9.) Viimasel ajal on USAs tekitanud
palju nurinat, et asja arvutustehnika erialal 16petanud
spetsialist saab juba oma esimesel teenistusaastal palka
rohkem kui staazikas professor, kelle kae all ta 6ppis.

Ulaléeldust ei tule vélja lugeda mitte niivord kade-
dust ega matemaatikute kurtmist madala palga iile, pi-
gem naitab see ihiskonna madalat hinnangut matemaa-
tikale ja matemaatikutele, aga ka vastavate valitsusring-
kondade ja teadusametnike lihinagelikkust, kes oskavad
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hinnata vaid seda, mis kiirelt kasu toob. Koguja raama-
tu tsitaati ei tasu samuti votta ainult pessimismiavaldu-
sena. Siin maailmas ei ole tGepoolest midagi uut ja kéik
kordub. Ja miks ei véiks siis kunagi korduda matemaa-
tika ja kunsti jacks soodsad ajad.

Matemaatika ja arvutiteaduse rakendamise madala
efektiivsuse pohjusi tuleb Eestis toenaoliselt ofsida tina-
paeva elukorralduses ja iihiskonnas endas, mille arengu
ja kiipsuse tase ei voimalda neid tulemusrikkalt raken-
dada. Kahjuks on levinud arusaam, et matemaatika on
vajalik tiksnes arvutuste sooritamiseks ja piisab vaid ar-
vuti kasutamise oskusest. Kuid matemaatika tahtsus
tihiskonnas on palju suurem. Siinjuures ei tohi unus-
tada, et paljud fiilisikalised moisted on samaaegselt ka
matemaatilised moisted.

MATEMAATIKA SAAVUTUSED JA
PANUS UHISKONNATEADUSTELE

Uheks 20. sajandi matemaatika véljapaistvamaks
saavutuseks on tildistatud funktsioonide teooria, mis an-
nab véimaluse matemaatiliselt korrektselt kirjeldada sel-
liseid idealiseeritud méisteid nagu materiaalne punktiti-
hedus, dipoli tihedus jne. Peale selle kajastab tldista-
tud funktsiooni méiste tosiasja, et fliusikalist suurust el
ole véimalik mé6ta tihes punktis, vaid tema keskmist
vaartust selle punkti piisavalt vdikeses imbruses. Kaas-
aegses loodusteaduses on nahtavus ja tajutavus naiiv-
ses mottes palju oma heuristilisest tahendusest kaota-
nud. Massid, kiirused ja ajavahemikud, millega tuleb
opereerida elementaarosakeste teoorias, on nii tibatillu-
kesed, et neid pole véimalik kontrollida mitte iihegagi
viiest meeleorganist. Seetottu peab matemaatika esine-
ma omamoodi kuuenda meelena, mis véimaldab vastu
votta, kirjeldada ja selgitada mateeria struktuuri mik-
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roskoopilisi alusnahtusi. Mikromaailmas kaibib sellise
kuuenda meelena matematiseeritud kvantteooria. Asi
on selles, et eksperiment annab meile méningaid tiksi-
kuid tugipunkte ja kontrollib tiksikuid konkreetseid hu-
poteese, kuid tervikpildi makromaailmast voib anda siis-
ki ainult hea matemaatiline teooria.

Matemaatika pluliseks tunnuseks on tema univer-
saalsus. Uhed ja samad vorrandid voivad kirjelda-
da nahtusi vaga erinevates valdkondades (nt lainelevi
protsessid raadioftiiisikas, seismoloogias, okeanoloogias).
Teadlased, tootades spetsialiseeritud uurimisasutustes,
el tunne sageli uksteise toid, kuigi matemaatilises mot-
tes voivad nad uurida tegelikult ht ja sama tlesannet.

Matemaatika tiheks pohikohustuseks uuemal ajal on
uurida uhiskonnateaduste probleemide struktuure ja an-
da neile korrektsed matemaatilised formuleeringud, mis
voimaldaksid saada numbrilisi lahendeid kaasaegsete in-
fotootlusvahendite abil. Ning sealjuures tuleb vastus lei-
da ka sellistele kiisimustele: millist informatsiooni on va-
ja, milliseid maéoteriistu on vaja, milline on nende tap-
sus, mida tuleb méota, kuidas modta jne. Klassikaline
matemaatika ei olnud varustatud méistetega, mis luba-
nuksid tal kasitleda kvalitatiivseid suurusi. Kuid viima-
sel ajal valja tootatud hagusate siisteemide ja hulkade
teooria on avardanud matemaatika voimalusi opereeri-
maks ka kvalitatiivsete méistete ja suurustega, muidugi
teatud tinglikkusega. Sest reaalses maailmas pole mi-
dagi absoluutset: el absoluutset loogikat, absoluutset
geomeetriat vms. :

Et oigesti méista matemaatika osa kaasaegses uihis-
konnas, ei ole motet tiles lugeda koiki elualasid, kus ma-
temaatikaga tuleb kokku puutuda ja kus tema abi vaja-
takse. Kokkuvotvalt voib oelda, et tanapaeval ei ole th-
tegi teadusharu ega inimtegevuse valdkonda, milles po-
tentsiaalselt ei laheks vaja siisteemiuuringuid, sisteem-
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set analliisi v6i matemaatilisi teadmisi, veelgi enam,
paljud probleemid on liiga keerulised, et neid lahendada
matemaatika abita. Kusjuures matemaatilised teadmi-
sed el tahenda ainult matemaatilise aparaadi rutiinse
kasutamise oskust. On selgeks saanud, et matemaatika
téeline panus {ihiskonna heaks ei seisne selles kasus ja
efektis, mida matemaatika annab antud hetke vajadus-
te rahuldamiseks, vaid selles kasus, mida véib ta anda
nende asjade ja nahtuste kaudu, mida veel ei ole, mis
aga voivad tulevikus tegelikkuseks saada. Tema panus
avaldub selles, kuidas ta heidab valgust lahemas véi kau-
gemas tulevikus kone alla tulevate hiipoteeside, sotsiaal-
sete ja tehniliste uuenduste, ettepanekute, programmide
ja projektide varjatud voi poolvarjatud killgedele. See-
ga el ole matemaatika oluliseks tahuks mitte utilitaar-
sus, vaid see, et ta aitab moodustada uusi mdttekujun-
deid, aitab kaasa moistete selgitamisele teaduses, samuti
ihiskonna organisatsiooniliste ja tehniliste probleemide
mone kiilje paremale méistmisele. Seda hammastavam
on paljudel juhtudel kuristik matemaatika voimaluste ja
tema praktilise rakendamise ulatuse ja stigavuse vahel.
Miks see nii on?

MATEMAATIKA ON RASKE JA
ULEKOMPUTERISEERITUD

Argimaistus kinnitab, et matemaatika on muutunud
nii keeruliseks, et ainult vahesed véivad aru saada tema
sisust. Osaliselt on see muidugi 6ige. Matemaatikas on
loomulik, et teadmised voetakse kokku ikka tugevama-
te abstraktsioonide kaudu, tiha abstraktsemate moistete
selgeksnppimine tekitab algajaile suuri raskusi ja ras-
kendab esialpu 6pitu rakendamist. Kuid see ei ole kogu
tode. “Ouwn raske” — see on vahemalt osaliselt psithho-
loogilist laadi kategooria, sest mingit jarsku hiipet mate-
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maatikast arusaamise raskenemise suunas ei ole viimasel
ajal taheldatud. Véib kisida, kas Apolloniose koonilised
loiked olid tema kaasaegsetele kergemini taibatavad kui
naiteks Fourier’ analiiiisi rakendused arvuteoorias meile.

Mis péhjusel tapselt, seda on raske Gelda, kuid ma-
temaatika asukoht kultuuris on muutunud isoleerituks.
Selle pohjuseks voib olla fragmenteerituse ja katkendlik-
kuse vaim meie arusaamistes loodusest ja uhiskondliku
elu ilmingutest, aga pohjused voivad olla veel ildisemat
laadi — nendes ettekujutustes ja tundmustes, mis on
aluseks meie sotsiaal-poliitilise elu juhtimisel ja kujun-
damisel. Inimeste matemaatikaalaste voimete atrofee-
rumise pohjuseks peavad moned uurijad tanapaeva ker-
get ja mugavat eluviisi, samuti arvutite liigset pruuki-
mist nii koolis kui ka igapaevases elus, kus arvutile usal-
datakse paljude ilesannete lahendamine, aga sageli ka
otsuste langetamine. Siia voiks lisada tuntud keskkon-
napsihholoogi, Surrey iilikooli professori David Canteri
arvamuse: “Naiteks hulk uurimusi, mida tehakse Pahja-
Ameerikas, on vaga keerukad, aga isna viljatud. On
vaga lihtne votta hulk mottetust, lasta see labi arvu-
ti ning saada mingisugused tulemused. Pole vaja isegi
moelda, mis see on, mida sa uurid” (Niit 1983). Arvutid
ja andmepangad ning nendega seonduvad nahtused on
igapaevases elus ja thiskondlikus tegevuses toonud kaa-
sa suuri ja kiireid muudatusi, mis on vorreldavad esi-
mese toostusrevolutsiooniga, arvutid on stimuleerinud
matemaatika arengut ja vastupidi, kuid nad ei ole too-
nud kaasa loodetud iildist matemaatikaalase kirjaoskuse
tousu. Analoogiliselt sellele, kuidas toostusliku tootmise
intensiivsuse kasvuga kaasnes heitmete probleem, toob
intensiivne komputeriseerimine endaga kaasa ka intel-
lektuaalse saastamise probleemi. Kahtlemata on arvu.
tid thiskonnale hiive ja pole kiibetki kahtlust nende va-
jalikkuses, tuleb vaid jahutada liigset vaimustust ja olla
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nende liigse fetideerimise vastu. Seoses arvutite laia levi-
kuga on tekkinud mitmesuguseid aarmuslikke seisukoh-
ti. Uhelt poolt viide, et arvutite kasutamine vabastab
teadlase rutiinsetest ja mahukatest arvutustest ja and-
metootlusest ning véimaldab tal keskenduda péhimot-
telistele kiisimustele. Teisalt aga seisukoht, et arvuti
kiill pshimétteliselt annab sellise voimaluse, kuid see ei
tarvitse sugugi teoks saada ja tegelikult juhtub pigem
vastupidi: kodeerimise spetsiifika muudab arvutitarbi-
ja kasitooliseks ja tema looming omandab konstruktori
too jooned. Tavaliselt on mottekas arvuteid kasutada
siis, kul meil on vaja suuremahulisi arvutusi sooritada
voi suuremal hulgal andmeid téodelda. Mida véimsam
on arvuti, seda enam voimendab ta kasutaja ebakompe-
tentsust matemaatikas. Enne kui arvuti juurde minna,
peab endale paberi ja pliiatsi abil selgeks tegema, mida
me toepoolest tahame. Samuti kalkuleerime, kui palju
need arvutused maksavad ja kas sel teel saadud tulemus
tasub end dra. Pole ju motet kraanaga noopnédela tos-
ta. LoppkokkuvGties on arvuti siiski ainult ajuprotees.
Uks pohjusi, miks arvutiteadlased on tanapaeva tehno-
loogilises tihiskonnas nii suure au sees, on see, et ava-
liku arvamuse kujundamisel arvutite suhtes on pearchk
asetatud riistvarale, tarkvaraline kilg aga on jaanud ta-
gaplaanile. (Selleteemalise ettekande pidas Gruusia ar-
vutiteadlane Iveri Prangisvili iileliidulisel kiiretoimeliste
arvutisiisteemide konverentsil 1981. a Tbilisis. )

Pole tapselt teada, miks, kuid matemaatiline hari-
matus igatahes kasvab — selles ollakse iihel meelel. Uhe
musta stsenaariumina pakutakse valja isegi sellist véi-
malust, et kuna meie tsivilisatsioon on teel autoritaar- -
susele, siis voib kujuneda olukord, kus matemaatiline
motlemine ja arusaamine kangub hoopiski ja matemaa-
tikuid asendavad preestritaolised persoonid, kes ainult
interpreteerivad mistilisi matemaatilisi kirjutisi (Bon-
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sall 1982). Esialgu tahaks loota, et asi nii hulluks ikkagi
ei lahe, sest liialdamata voib vaita, et teaduse taseme
maarab see, kuivord on temas kasutatud matemaatikat.

MATEMAATIKA KUI TUNNETUS JA
MATEMAATIKA KUI RAKENDUS

Matemaatika on ks neist teadustest, mille kaest e
saa nouda kohest panust praktikasse ja tema tulemuslik-
kust ei saa moota nagu toostuslikku produktsiooni. Tea-
dust6o kvaliteedi hindamise sisemised mehhanismid ja
kriteeriumid tootavad aeglaselt ja nérgalt alusteadustes.
Eriti kehtib see nn puhta matemaatika kohta. Kaesoleva
sajandi algupoolel taheldati matemaatika abstraktse osa
eraldumist muust matemaatikast, eriti tema loomulikest
rakendustest ja seda hakati nimetama “puhtaks” mate-
maatikaks. Puhas matemaatika, mida nimetatakse ka
teoreetiliseks, analiittiliseks, klassikaliseks ja pohimate-
maatikaks, ei sea oma eesmargiks uhiskonnakasulikkust,
vaid intellektuaalse rahuldatuse, mida pakub matemaa-
tikaga tegelemine. Selles méottes meenutab ta kauneid
kunste.

Teisalt on matemaatika tervikuna omamoodi maa-
ilmavaade, isedralik maailma tunnetamise viis. Mate-
maatikat ei saa kasitleda iksnes kui hiiglasuurt oma-
vahel sobivate, rangelt toestatud matemaatiliste faktide
kogu, nagu moistab matemaatikat pseudontuumi Nicolas
Bourbaki all tuntud rithm prantsuse ja ameerika mate-
maatikuid. Nad vaidavad, et matemaatikal puudub kon-
takt reaalse valismaailmaga ning et oma aksiomaatilisel
kujul matemaatika tdhendab abstraktsete vormide —
matemaatiliste struktuuride — kuhjumist ning teadma-
ta pohjustel paigutuvad moned eksperimentaalse tege-
likkuse aspektid justkui ettemaaratuse tulemusena mé-
nesse nendest vormidest.
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Pigem tahistab matemaatika neid vaimseid hoiakuid
ja tegutsemisviise, mis on kaibel matemaatikute seas, ja
seetottu saab tema seos humanitaarteadustega kullaltki
selge valjenduse. Kaugeltki koiki nahtusi uksikisiku elus
ega laias maailmas el saa taandada ainult loogikale ja
moistusele. “Matemaatikat tundmata ei saa jouda filo-
soofia siigavustesse, ilma filosoofiata el jouta matemaa-
tika sugavustesse, lma molemat tundmata ei saavutata
midagi” (Bordas-Desmoulins). Paljude tihiste omaduste
tottu filosoofia ja kunstiga ei liigitatagi vahel matemaa-
tikat reaalteaduseks, vaid arvatakse ta hoopis humani-
taarteaduste hulka.

Just selle tottu, et matemaatika tervikuna on uks
maailma tunnetamise meetodeid, on paljude uurijate
arvates mottetu jagada matemaatikat “puhtaks” ehk
“pohimatemaatikaks” ja rakenduslikuks (arvutuslikuks)
matemaatikaks. Sest seda, mida me harjumusparaselt
nimetame puhtaks matemaatikaks, voime vaadelda kui
teise astme rakendusmatemaatikat, mis lisab ja avar-
dab meie voimet tegelikkust modelleerida. Uhe sajan-
di pohimatemaatika v6ib osutuda jargmise sajandi teo-
reetiliseks flitisikaks. Loomulikult on matemaatika ra-
kendused tdhtsad, kuid siin tuleb ilmutada kaugenage-
likkust. Sageli juhtub, et “puhta” matemaatika tule-
mused leiavad olulist rakendamist, aga tulemused, mis
olid esialgu mdeldud rakenduslike ilesannete lahenda-
miseks, ei leiagi rakendust, kas liiga kitsa lahenemis-
nurga voi lahenemisviisi kiiindimatuse tottu. Naiteks
valjendas tuntud inglise arvuteooria spetsialist Godfrey
Harold Hardy 1940. aastal kurvastust selle tile, et tema
ei ole teinud midagi “kasulikku”, et tema avastused ei ole
andnud ega anna toenaoliselt ka tulevikus midagi inim-
konna hiivanguks. Moddus vaid monikimmend aastat
ja arvuteooriast sai paljude uute koodide ja sifrite val-
jatootamise alus ning ta omandas keskse koha paljude
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riigikaitseliste probleemnide lahendamisel (Bonsall 1982).
Lisada v6ib veel teisigi naiteid. Riilhmateooriat kasuta-
takse tanapaeval laialdaselt elementaarosakeste fiiiisika-
liste omaduste uurimisel. Ning mittepidevate hiippeliste
protsesside ehk nn katastroofide teooriat, mis pohineb
alles taiesti varsketel matemaatilistel tulemustel, on ju-
ba edukalt kasutatud narviimpulsside levi uurimisel, tu-
levikus loodetakse katastroofide teoorialt palju bioloo-
gias ja meditsiinis.

Matemaatika jagamise mottetust “puhtaks” ja ra-
kendusmatemaatikaks kinnitab fakt, et viimasel ajal
on teoreetilises matemaatikas endas itha enam hakanud
kustuma erinevused traditsiooniliste matemaatikaharu-
de nagu algebra ja geomeetria ning analiiusi vahel. Tek-
kinud on uued interdistsipliraarsed jaotused: diferent-
siaalgeomeetria, algebraline topoloogia, algebraline geo-
meetria, Banachi algebra jne. Koige sugavamad ja tuge-
vamad tulemused matemaatikas on hiljuti saadud just
interdistsiplinaarsetes uurimisvaldkondades, sealhulgas
erinevate matemaatikaharude kokkupuutealadel. Klas-
sikaliste raskelt kasitletavate probleemide lahendamine
nouab paljude matemaatikaharude meetodite stinteesi ja
arvutite oskuslikku kasutamist. On saanud tavaliseks, et
naiteks mingi esialgselt antud analiiisi tilesanne teisen-
datakse topoloogiliseks, seejdrel aga algebra tilesandeks.
Seetottu on 20. sajandi teisel poolel margata vastupidist
protsessi, et teoreetiline ja rakendusmatemaatika sula-
vad iiha enam thte liheks matemaatikateaduseks, teine-
teist vastastikku rikastades ja teineteise arengut soodus-
tades.

Toetudes arusaamisele, et matemaatika on harmoo-
niline tervik (loomulikult mitte tdiuslik ega lopetatud
harmooniline tervik, sest teadmistes on alati suured liin-
gad), digustab tema mis tahes osa rakendamine ka kogu
ilejadnu eksistentsi. Ei hakka ju keegi noudma, et viiu-
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likunstnikul tuleks amputeerida jalad, sest viiulil man-
gimiseks tal ju neid vaja el lahe. Kuid ekstremism on
alati voimalik. Loomulikult on olemas selliseid mate-
maatilisi teooriaid, mida siiani pole rakendatud, kuid
nad moodustavad matemaatikateaduse lahutamatu osa
ja neid ignoreerides v6ib kokku variseda kogu matemaa-
tika tlesehitus. Bourbaki jargi ei mahu matemaatika
moiste alla rakendusmatemaatika, numbrilised meeto-
did, statistika, rddkimata juba eksperimentaalsest ma-
temaatikast, mis rajaneb péhiliselt arvutustehnikal ja
on oma loomult toepoolest lihedane empiirilistele tea-
dustele.

Rakendusmatemaatika all moistetakse tavaliselt sel-
liste matemaatiliste ideede ja tehnikate hulka, mis on
loodud inimkonna praktilisest tegevusest vorsunud prob-
leemide kasitlemiseks. Rakendusmatemaatika pohitiles-
andeks on mingi lilesande lahendi arvutamine véi esita-
mine analtutilisel kujul. Selle poolest erineb ta klassika-
lisest matemaatikast, mis keskendub peamiselt iilesande
olemasolu ja tema omaduste (ihesus, stabiilsus jne) uu-
rimisele ja on moéeldud matemaatikast endast vorsunud
probleemide lahendamiseks.

Statistikale on iseloomulik see, el ta tekkis esial-
gu kui uhiskonda wuriv teadus. Tema esimesed vor-
sed tekkisid juba kauges minevikus ja ta oli seotud sel-
liste riigi funktsioonide uurimisega nagu maakorraldus,
maksuststeem, rahvaloendus, armee organisatsioon jne.
Seetottu on statistika arvutustega seotud oma stinnimo-
mendist peale. Sajandite valtel otsis statistika endale
matemaatilist aparatuuri ja leidis selle téenaosusteoo-
rias, mille alusepanijaiks voib pidada Jakob Bernoullit
ja Pierre Simon de Laplace’i. Huvitav on siinjuures mar-
kida, et ka toondosusteooria lahtealused on uhiskonda
uurivates teadustes. Edaspidi juhtus siiski nii, et statis-
tika aluseks olevat formaalset aparaati hakati kasutama
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ka loodusteadustes, eeskdtt astronoomias. Naiteks Carl
Friedrich Gaussi loodud vahimruutude meetodit raken-
dati astronoomilistes vaatlustes ja seejarel juba flisikas.
Seega erinevalt teistest matemaatika formaalse aparaadi
litkidest, mis tekkisid loodusteadustes ja 20. sajandi al-
gusest hakkasid levima ka ithiskonnateadustesse, levisid
statistika meetodid vastupidi, tihiskonnateadustest loo-
dusteadustesse. Selleparast statistika rakendustes e1 vo1
lubada eemaldumist nahtuse sisulisest kiljest ega selle
teaduse moistelistest 1ahtealustest, mille raamides sta-
tistika meetodeid rakendatakse.

HEA JA HALB MATEMAATIKA

Véib-olla huvitavam kui matemaatikat jaotada teo-
reetiliseks ja rakenduslikuks oleks vahet teha hea ja hal-
va matemaatika vahel. Nagu juba eespool mainitud, ma-
temaatika teene ja vadrtus pole seotud praktika vajadus-
te rahuldamisega, vaid hea matemaatika tahendab eel-
koige joudmist mittetriviaalsete tulemusteni matemaati-
kas endas, kas tGestades uusi teoreeme vai esile kutsudes
uut moodi arusaamist vanadest teoreemidest. Selleks
et valtida matemaatilise teoreemi muutumist fossiilseks
tulemuseks, tuleb tootada sellistes uurimisvaldkondades,
mis koidavad juba teiste matemaatikute tahelepanu, voi
valja arendada moni uus matemaatikaharu, mille tule-
mused on nii 166vad ja tllatavad, et nad tombavad kaasa
ka teisi matemaatikuid. Kuigi matemaatika areneb suu-
rel maaral tianu uksikutele tippudele ja matemaatiline
looming ning matemaatikaalane tegevus on individuaal-
set laadi ja seal el nai olevat palju ruumi meeskondliku-
le tegevusele, on matemaatika edasiarendamine siiski ka
ihistéine ettevote, suhteliselt iseseisvate ja soltumatute
osalejatega, kuid ka koéige suuremad matemaatikud va-
javad teiste matemaatikute té6d. Siit jareldub, et tipp-
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taset koigi matemaatikute kéest nouda ei ole maistlik,
hoopiski olulisem on tipptasemega liidri olemasolu.

Hea matemaatika vaartus seisneb tema omaduses
huvi dratada. Meile meeldib, kui meid millegagi iil-
latatakse, ja seepdrast paeluvad meid teoreemid, mis
tunduvad paradoksaalsetena. Seesugune korgema klassi
teoreem on naiteks teoreem algarvudest. Igaiiks, kellel
on vahegi kogemusi algarvude uurimisel, teab, et nen-
de jaotus tundub olevat ebaiihtlane ja ebareeglipirane,
s.t monikord asetsevad nad lahestikku, teinekord vaga
harvalt. Algarvude teoreem vaidab, et kehtib vdga liht-
ne seaduspara, et

kus 7(n) on algarvude hulk, mis on vaiksemad kui mingi
fikseeritud arv n.

Teiseks selle teoreemi vaartuseks on tema lihtsus —
ta sisaldab elementaarseid moisteid ja tahistusi. On ole-
mas palju teoreeme, mis on lihtsad oma vormilt, kuid
tllatavad oma sisukuselt. Teoreemi lihtne formuleering,
tema tdestuskaigu keerukus ja raskus teevad algarvude
teoreemist iihe suurima teoreemi matemaatikas tildse.

Algarvude teoreemi sisu ja tema toestuse iildjoontes
aimas ara juba Gauss 1793. a, kuid selle teoreemi toes-
tuse ajalugu ulatub tagasi umbes 1740. aastasse ja seos-
tub Leonhard Euleri nimega. Matemaatika ajaloos on
algarvude teoreem tahtis, sest tema toestuskaigu pika-
ajaline otsimine on tugevalt stimuleerinud analiitilise
arvuteooria ja sellega lahedaste analiiisi osade arengut.

Sel teoreemil ei nai olevat rakenduslikku vaartust,
ka on teda vdga harva kasutatud matemaatikute-teo-
reetikute toodes. Ta on paljude selliste 4askelt toesta-
tavate teoreemide tiiipiline esindaja, mis on vaart eel-
kaige kui suur inspiratsiooniallikas — vastupidiselt nai-
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teks Hahn-—-Babachi teoreemile lineaarsete funktsionaa-
lide jatkamise kohta ja teistele temataolistele, mis on
kiillalt pinnapealsed ja lihtsalt toestatavad, kuid on va-
jalikud analiititikutele nii nagu labidas aednikule.

Kaldub olema nii, et laialt kasutatavad teoreemid
nii teoreetilises kui ka rakendusmatemaatikas on elemen-
taarsed teoreemid, kuid ei ole dige, et sisukad ja raskelt
toestatavad teoreemid ei leia rakendust. Hardy on selle
kohta lihidalt éelnud: “Huvitav matemaatika on kasu-
tu ja kasulik matemaatika on triviaalne, tuim ja igav”
(Bonsall 1982).

Halvaks matemaatikaks voib tinglikult pidada ka
sellist matemaatikat, mida tehakse mone kuulsa prob-
leemi lahendamiseks. On loomulik ja soovitav, et mate-
maatikuid koidavad kuulsad lahendamata probleemid ja
et nende lahendamiseks tehakse joupingutusi. Pitided
neid lahendada toovad endaga kaasa hinnatavaid meeto-
deid ja uusi tulemusi, kuid siin peab olema mo6odutun-
net. Kui néiteks nelja varvi probleem lahendada moéne
targa idee voi nutika mottega, siis see oleks kiiduvaart
teguviis. Kui see probleem lahendada liksnes olemasole-
vate meetodite kumulatiivse rakendamise teel, siis see
naitab kill lahendaja voimekust ja kustutab tema kuul-
susejanu, kuid kas selle nimel on métet tappa lindu, kes
on nii palju kuldmune munenud? Halbade ja robustsete
meetodite kasutamine alavdaristab head probleemi. Ha-
daparase lahenduskaigu teadmine kull kergendab hea la-
henduse leidmist, kuid uuritav probleem ise kaotab palju
oma neitsilikkusest ja koitvusest.

MATEMAATIKUD MOTISKLEVAD

Sageli jaotatakse teadusi “suurteks” ja “vaikesteks”
selle jargi, kui palju nad néuavad rahalisi kulutusi. Selle
liigituse jargi on matemaatika “vaike” teadus. Kuid ma-
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temaatika on “suur” teadus selles mottes, et ta nouab

palju vaimuenergiat: selleks et midagi hinnatavat saa-
vutada, tuleb tecreetilistesse mottekaikudesse siitivida.

Empiirilised teadused on leiutanud oma teadusli-
ku meetodi, kuidas kasutada teiste uurijate tulemu-
si ja toid. Selle meetodi jargi avaldatakse tulemused
ja vaatlused koos piisava informatsiconiga katsetehni-
ka kohta, mis voimaldab saadud tulemusi pohimotteli-
selt kontrollida. Selline kontrollimise metoodika on suu-
resti illusoorne, sest enamasti katseid el korrata. Ka
matemaatikud on esitanud oma aine jaoks sobiva kont-
rollimise metoodika, mis seisneb tulemuste avaldamises
kujul aksioomid—teoreem—itdestus. Selline tulemuste
avaldamise moodus matemaatikas voeti kasutusele juba
iile 2000 aasta tagasi vanade kreeklaste poolt. Aksico-
mide fikseerimine selgelt ja ilmutatud kujul véimaldab
teistel matemaatikutel otsustada, kas see teoreem on ka-
sutatav neid huvitavatel juhtudel.

Iseloomulik on matemaatika tegernisel see, et kasu-
tades teise matemaatiku teoreemi, ei saa matemaatik ot-
sustada heauskselt selle teoreemi Gigsuse tile ega toetuda
selle teoreemi autor1 autoriteedile vo1 prestiizile, ta peab
ise veenduma selle teoreemi kehtivuses ja korrektsuses.
Ei kellegi teise arvamus, veel vihem arvuti abil kujun-
datud arvamus ei tohi asendada isiklikku arusaamist ja
taipu teoreemi toestamisel ja selle méistmisel. Asja teeb
raskemaks veel see, et sonu ja matemaatika siimboleid
pole voimalik lopuni defineerida, ja seetottu on sageli
raske aru saada, mida mingi teoreemi autor on tahtnud
sellega tapselt 6elda. Kas moni teine autor kasutab seda
teoreemi voi heidab ta korvale, oleneb sellest, kas selle
teoreemi toestuskaik rahuldab tema enda loogilisi mat-
tekaike ja arutlusi, olenemata sellest, milliseid loogika
reegleid ja tuletuskaike teoreemi esmaautor on kasuta-
nud. Meie paevil nouab tosise teoreemi toestusest aru-
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saamine laialdasi eelteadmisi. Koik see teeb matemaa-
tiku t66 vaevaliseks ja monikord isegi tuiituks, sest pal-
ju oleneb sellest, mille kallal pead murda. Kas nendeks
on pohimottelised hiipoteesid ja probleemid v6i tehnilist
laadi kiisimused. Kuidas jouda veendumusele teoreemi
oigsuses voi sobivuses teoreemi kasutaja eesmarkidele,
soltub palju teadlase isikuparast. Uhtedel on kannatust
koik toestused taht-tahelt ja rida-realt jarele kontrolli-
da, teised toetuvad rohkem oma intuitsioonile, et veen-
duda pohiliste toestussammude Gigsuses. Taht-taheline
kontroll ei ole alati parim, ta ei néua mitte ainult palju
piinarikast t66d, vaid moéni suurem link toestuses voib
arvestamata jaada. Vaoib juhtuda, et koik, mis on toes-
tuses kirja pandud, on korrektne, kuid teoreem jaab ik-
kagi toestamata. Parim moodus on mélema kontrolli-
mise viisi moistlikus tihendamises.

MATEMAATIKA KUI PARATAMATUS

Meie pragmaatilises ihiskonnas ei soodustata tle-
liigset originaalsust ja uut ideed. Isegi riikliku annetu-
se korral el tunne matemaatik end taiesti vabalt. Seda
antakse tingimusel, mis sageli esitatakse varjatud ku-
jul: vota vastu abi, kui vajad, aga sellest abist jaad
soltuvusse ka jargnevas uurimistoos. Kuid sellele vaa-
tamata on matemaatika tanapaeval vaga laiahaardeli-
ne inimtegevuse valdkond ja moned tema harud iisna
eksootilised. Inglise matemaatik W. Sawyer on oel-
nud: “TGendoliselt oleks kergem oppida selgeks koik
maailma keeled kui omandada koik kaesolevaks ajaks
tuntud matemaatikaalased teadmised”. Illustreerimaks
matemaatikaalase kirjanduse ulatuslikkust, mainime, et
1978. a andmetel refereeriti referatiivajakirjades iga kuu
iile 1500 matemaatikaalase artikli; 1986. a loendati maa-
ilmas ca 100 000 matemaatikut, kelle hulka ei arvatud
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mitte igat tlikoolidiplomiga matemaatikut, vaid neid,
kes olid avaldanud teatud arvu teaduslikke t6id; ilmus
2750 matemaatikaajakirja, mille aastamaht oli umbes
1 650 000 lehekiilge. Uksnes arvutusmatemaatika alal
ilmus 1982. a kaugelt tile 10 000 publikatsiooni, mis oli
ligikaudu niisama palju kui teistel kiiberneetika aladel
kokku.

Paljud probleemid tanapaeva paljudel elualadel on
liiga keerulised, et neid lahendada ilma matemaatika
abita. Paljud teavad, et matemaatika on isna kasu-
lik, kuid vahesed kujutavad ette, kui lai on igapaevaelus
nende probleemide ring, kus ilma matemaatikata lihtsalt
toime ei tulda. Kuulus matemaatik David Hilbert otsus-
tas tikskord oppida natuke keemiat. Sel eesmargil vee-
tis ta moned kuud Gottingeni tilikooli keemiaosakonnas.
Kui ta oli po6rdunud oma igapaevase matemaatikutco
juurde tagasi, kiisis liks kolleeg temalt: “Noh, David,
mis sa seal oppisid?” Hilbert raputas kurvalt pead ja
vastas: “Keemia on liialt raske keemikutele.” Analoogi-
liselt on meditsiin raske meedikutele, poliitika poliitiku-
tele, majandus majandusteadla,stele]ne Matemaatikud
peavad neid aitama. Uks véimalustest on aidata neil
koostada sobivaid matemaatilisi mudeleid. Matemaatili-
se kirjelduse leidmise levinumaks vGtteks on sisestamine
ehk mingisse hulka arvamine. Matemaatilise mudeli va-
likul ei vaadelda kunagi Ght probleemi isoleeritult, vaid
sarnaste ndhtuste voi protsesside peret. Juba tiksnes
sobiva matemaatilise mudeli valik on tosine ettevotmi-
ne ja paljuski peaaegu filosoofiline probleem, aga mudeli
koostamine on omamoodi kunst. Matemaatik peab ole-
ma ettevaatlik ja skeptiline, kui ta tahab omaks vétta
mone teise eriala inimese koostatud matemaatilist mu-
delit, sest sageli on mudel koostatud inimeste poolt, kel-
lel on matemaatikas kasinad teadmised. Kuid olukord
voib olla veel palju keerulisem.
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Korgtehnoloogia on eeskatt matemaatiline tehno-
loogia ja selle probleemid on osutunud nii komplitseeri-
tuks, et on tekkinud vajadus ritkidevahelise koostoo ja-
rele, on loodud Euroopa Toostusmatemaatika Konsort-
sium (European Consortium for Mathematics in Indust-
ry). Loomulikult ei ole matemaatika koikvéimas. Edu
saavutamiseks tihes voi teises valdkonnas on matemaa-
tika hea tundmise korval hadasti vaja teada suurt hulka
fakte ja seadusparasusi uuritava valdkonna kohta. Neid
seadusparasid tundmata ja fakte teadmata voib mate-
maatiliste meetodite ja arvuti ennatlik kasutamine viia
meid valedele jareldustele. Kuid ks asi on selge. Iga
tsiviliseeritusele pretendeeriv tuhiskond saab oma vitsad,
kui ta ignoreerib matemaatikat. Hoovott voib olla kul-
lalt pikk, kuid seda valusamini need vitsad loovad.

Vaatamata sellele, et matemaatika on raskesti mois-
tetav laiadele inimhulkadele ja raske on veenda tea-
dusjuhte ja -ametnikke matemaatika vajaduses, on ma-
temaatika kahtlemata vaimse kultuur: lahutamatu osa
ja sealjuures tlimal maaral rentaabel, kui tihiskond on
kips teda kasutama.

Et mitte l6petada pessimistlikult, siis todegem, et
matemaatikaga tegelemine nouab mehisust, kuid sellele,
kes armastab vabadust ja tode, tasub ta heldelt. “Kes ei
armasta vabadust ega tode, voib olla kiill véimas, mitte
aga suur” (Voltaire).
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CICERO

Edev ja surematu

Ilmar Vene

Juba aastatuhandete eest pandi tahele, et need, kes
raamatute polgamisest raamatuid kirjutavad, kirjutavad
neile peale oma nime. Labinagelikud lugejad said otse-
kohe aru, et nailise hoolimatuse ja tileoleku taga on var-
jul tegelikult koige tavalisem edevus. Arusaamist hol-
bustas tdsiasi, et taunitavast omadusest polnud vabad
ka lugejad ise. Inimene on palju rohkem vaimne kui
kehaline; taevaste juuresolust pidevalt teadlikuna naeb
ta korgustes oma tegevuse innustajat. Ta ihkab sur-
ma jarelgi kesta omasuguste teadvuses, tahab saavutada
“surematust”, nagu seda juba ammu tavatsetakse nime-
tada. See uiirike surematus tundub veider, kuid maine
elu ei véimalda paremat. Samas jaab maisus ainsaks,
millele inimene vo6ib téepoolest olla kindel; ja seeparast
tunnistavadki peaaegu koik muude usundite korval ka
maisuse religiooni, s.t usuvad maiste roomude ja vaeva-
de jaavusse. lkka igavesti kestab r6omus elu paikse all,
utleb luuletaja, véaljendades niimoodi pérmlaste enamu-
se veendumust; see on usutunnistus, mida pole kunagi
vaariliselt arvestatud, sest maisuse kummardamist ei ta- -
heta pidada religiooniks. Selle asemel tavatsetakse esita-
da muistsete inimeste arvamusi hinge surematuse kohta
ning tha uuesti kisida: “Huvitav, kas nad tegelikult
ikka uskusid?” Vastamiseks tuleb kaigepealt piiritleda
“uskumise” tdhendus. Koiki rahuldavalt seda teha ei
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onnestu, mistottu voib arvata, et usuasjad jaid ka va-
rasemate inimeste jaoks suures osas selgusetuks. Seega
pole voimalik vastata ammendavalt kiisimusele “kas nad
tegelikult ikka uskusid”, kuid véib olla kindel: nad ei ka-
helnud oma jarglaste pusivuses. Maisuse religioon oma
selguse ja silmanahtavusega ongi olnud see eksitaja, mis
pole inimestel lasknud osutada hingele vaarilist tahele-
panu, sest kuidas saaks nahtamatu oma moju poolest
voistelda nahtavaga? Veendunud maalane ei kohku, kui
talle meenutatakse elu pogusust. Jeesuse etteheitvale
kiisimusele: aga varandus kellele jaab? vastab ta kohk-
lemata: lastele. Surelikud on needki, ning ka lastelas-
te elule saabub peagi piir, kuid kéik sugupdlved kokku
moodustavad terviku, mis pole haaratav inimese kujut-
lusvbimega. Tosiasi, et igaiihel on arvutu hulk eellasi,
annab alust arvata, et ka jarglaste hulk ei tohiks kuju-
neda vaiksemaks. Usundite metafiilisikaga vorreldes on
sadarased kujutlused vaid aseaineks, kuid nende osataht-
sus inimeste elus peaks olema vorreldav toelise religioo-
ni omaga. Viimane algab sellest, et inimene tunnistab
mond enesest kérgemat joudu, mida on pohjust pidada
jaadavaks. Mis on selles ebaloomulikku, kui Looja ku-
jutlemiseks suutmatu inimene hakkab piisivat ndgema
loodus?

Aseainet kasutab inimene seda rohkem, mida voora-
maks osutub ta loomus toelisele religioonile. Vaga tahtis
osa on seejuures ajajargu uldisel iseloomul. Tuleb ette
nii religioosseid ajastuid, et jumalaeitus lihtsalt ei ole
voimalik; Ohtumaa ajaloos naiteks keskaeg. Ateism,
kui ta mingi ime labi saanuks tekkida, olnuks tollase
motleva inimese jaoks jaburus, mis ei vaari tahelepa-
nu. Kui aga moétlev korgkiht, kogu ithiskonna vaimne
suunaja, on nii iksmeelne, ei saa muudes kihtides min-
geid omaparatsemisi tekkidagi. Ketserid oma kannatus-
tega voiksid arvesse tulla, kuid mitte mingil juhul ju-
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malaeitajaina, sest just nemad olidki kéige usklikumad.
Nende usuline Shin oli nii suur, et isegi tollane korge
keskmine neid ei rahuldanud. Neile oli tarvis erilist,
omaenese palge jargi loodud usku, kuid seda ei saanud
tihtsust hindav religioosne ajastu lubada. Jarjekindel
ateism jaab vooraks ka antiikuhiskonnale. Tuntud on
kull Xenophanese kuulus kinnitus, et hobused ja veised,
kui neil oleksid kaed, kujutaksid oma jumalaid hobus-
te ja veistena, kuid tilemjou eitamiseni too randfilosoof
siiski ei ldinud; ta piirdus vaid vairkujutluste kriitika-
ga nagu humanistidki, kes meeleldi arvustasid lihtrahva
ebausku, kuid kes ise, vahemalt enda meelest, jaid ala-
ti tosiusklikuks. Ohtumaalase tildist meelsust viimaste
aastatuhandete jooksul peaks iisna selgesti naitama Luc-
retiuse suur poeem, mis on jaanud peaaegu mojuta. See,
mida luuletaja kohta teadsid kaasaegsed, ei saanud iga-
tahes ateismi levikut soodustada, pigem vois kogu loos
naha eemaletoukavat erandit. Hilisemad tldistused on
alati olnud vaid materialismi tiurikese voidukaigu kaas-
nahtus. 18. sajandi prantsuse materialistid voisid joobu-
da noist varssidest, kuid piisivama suhtumise valjendust
voiks siiski naha vana Goethe hinnangus: ei saa moelda
nonda, nagu moétles Lucretius.

Kuid on ka voimalik, et Lucretiuse eluloolised seigad
on téepoolest vaid kristlike autorite hilisem véljaméel-
dis. Kaasaegseist on luuletajat maininud vaid Cicero,
kes tihes kirjas vend Quintusele poetab suure poeemi
kohta iiheainsa, ebamadaraselt tunnustava lause. See
tunnustus, napp ja hoolimatu, kuid siiski heakskiit,
voiks iseloomustada kogu ajajirku: Cicero aeg oli ild-
joontes usuleige ja sellisena igati sobiv Lucretiuse poee-
mi ilmumiseks. Ometi poleks Gige seda tosiasja rohuta-
da, sest tollase lihtrahva kirevast usuelust pole kiillaldast
iilevaadet; saab vaid nentida, et Cicero ja tema ldhikond-
laste jaoks ei olnud religioon koige tdhtsam kiisimus.
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Nood tiheksasada kuulsa kénemehe nime all sailinud kir-
ja, mille hulgas leidub ka tema sugulaste ja tuttavate la-
kitusi, toendavad veenvalt, et 6igus on kultuuriloolastel,
kes Cicero aega nimetavad haritud ja valgustatud ajaks.
Need on koérgkihti kuuluvad inimesed, kes maailma va-
gevaima riigi juhtidena teadvustavad peale oma eeliste
ka oma kohustusi. Nad ndevad selleks liiga palju, et us-
kuda jutte sellegi kohta, mida nad ei nae. Valgustust
saanuna tunnevad nad vajadust valgustada ka teisi, mis
muidugi tdhendab, et headest ja kasulikest uskumustest
hoiavad nad lahus halvad ja kahjulikud — selles nimelt
on valgustustoé olemus. Olukord meenutab 5. sajan-
di Kreekat, kus Protagoras alustab arutlust jumalate
ile oma teadmatuse tunnistamisest. Sofistide sajandit
peetakse Kreeka valgustusajaks, nitzsamuti on ka Cicerot
nimetatud voltdarlaseks; mélemad juhud annavad tun-
nistust inimesest, kes oma ajast on joudnud nii kaugele
ette, et ei saa jatta sellest marku andmata. Nii kirju-
tabki Protagoras oma teose Jumalaist, Cicerc aga paneb
oma traktaadile pealkirjaks koguni Jumalate loomusest.
Valgustustdo tulemused on ootusparased: kreeklase raa-
mat poletatakse avalikult ning ta ise paastab end poge-
nemisega; roomlase aeg on vabamotluse suhtes sallivam,
kuid veel aastal 302 moistab keiser Diocletianus Cicerc
teose Ennustamisest kui paganlikule usundile kahjuliku
tulesurma.

Niisiis elas kuulus konemees ajal, mis hésti vastas te-
ma loomusele. Ennustuskunsti suhtes skeptilisena kuu-
lus ta kiimnel viimasel eluaastal siiski augurite kollee-
giumi eluaegsete liikkmete hulka; pontifez mazimus aga
polnud keegi muu kui Julius Caesar, kes selle korge ame-
tikoha kandidaadina olevat kodust lahkunud sGnadega,
et kui seegi, s.t pontifez mazimus’eks saamine, tal ei 6n-
nestu, siis ta enam koju tagasi ei poordu. Niisugused
téigad on monikord ajendanud vaitma, et religioon ta-

1397



Cicero

hendas roomlaste jaoks vaid vahendit poliitiliste eesmar-
kide saavutamisel. Juba Montesquieu arvas, et room-
lased allutasid religiooni riigielule, kuid ainuvalitsevaks
see seisukoht el osutunud. Ka pogus Titus Liviuse lu-
gemine veenab, kirjutas Fustel de Coulanges, et digem
oleks delda vastupidi. Nende kahe seisukoha vastan-
damine ei tihenda, et tuleks hakata selgitama, kumb
on Gigem, sest erinevus tuleneb autorite mottesuunitlus-
te lahknevusest. Juristina niagi Montesquieu {ihiskonna
alust seadustes, Fustel de Coulanges seevastu oli ajaloo-
lane, kes oiguslikud téekspidamised tuletas religioonist,
ja selleparast said need autorid usundisse suhtuda ai-
nult erinevalt. Oigusteadlane pidas Caesarit ja Cicerot
Rooma riigielu valjendajaiks, ajaloolase meelest tdhen-
das kogu riik vaid religioossete uskumuste jarkjargulise
arengu tulemust: Gigus oli seega moélemal. Caesar ja
Cicero juhtisid kiill eri aegadel Rooma riiki, kuid nen-
de arusaam religioonist ei tahenda koigi tollaste inimeste
suhtumist. Ning juba nende kahegi puhul ilmneb oluline
erinevus. Siindinud riigimehena tahab Caesar pontifez
mazimus’eks saada vaid selleparast, et tahtis ametikoht
voib edasises tegevuses osutuda kasulikuks; pehmeloo-
mulisele ja meeleoludele alluvale Cicerole seevastu ei so-
bi tegelikult poliitiline tegevus; seda elutéoks muutma
sunnib teda vaid iildine veendumus, et riiklik tegevus
on toelisest roomlusest lahutamatu. Senati istungeist
vabanenuna jargib ta otsekohe oma toelist kutsumust
— raamatute lugemist ja kirjutamist. Loomulikult ei
paase ta seejuures mooda kdigi aegade tahtsaimast kii-
simusest: mis tuleb pirast surma? Tarkade meeste se-
letustega tutvumise jarel jaab tal nentida, et véimalusi
on kaks: kas edasikestus voi1 lakkamine. Kumbki lahen-
dus pole teab kui kohutav, kuid nende suurimaks hadaks
osutub 16pliku selguse puudumine. Ja nii ta hea paga-
na kombel otsustabki, et kéige kindlamat surematust
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tdhendab tema konsulaat. Elu jatkumine ja lakkamine
tunduvad molemad voimalikuna, kuid talle naib véima-
tu, et inimesed kunagi suudaksid unustada tolle 66, mil
ta rahva r6omuhoisetest saadetuna suundus valgustatud
tanavaid mooda koju, et siis hiljem kuulda, kuidas teda
tervitatakse kui Isamaa Isa.

Kahtlemata sisendas selle tundmuse kuulsale kone-
mehele mingi korgem j6ud, sest mille muuga seletada
suurelise lootuse taitumist? Maine surematus, olgugi
utrike, sai talle ju osaks, kuigi seejuures polnud maa-
rav mitte poliitiline vagitegu, vaid tagasihoidlik kirja-
t66. Ka Cicero naide kinnitab ammukehtivat tode, et
sona kestab teost kauem; konsulaat piisis jarelpolvede
malestuses eelkéige seelabi, et muude teoste korval kir-
jutati kloostrites imber ka tema konesid Catilina vastu.
Kui seda poleks tehtud, siis omandanuks kultuurilugu
margatavalt teistsuguse ilme. Juhtis ju Dantet ta por-
guteekonnal veel Vergilius, kuid Petrarca maiseid mat-
ku saatis koikjal juba Cicero. Rooma kénemees on see,
kelle teoseid “uusaja esimene inimene” koigi kloostrite
raamatukogudest vasimatult otsib ja kelle kirjad Atticu-
sele ta oma kirjeldamatuks r66muks ka avastab. Enam
kui tuhande aasta eest kadunule lakitab Laura ulistaja
oma kirju ning taunib ta tlemaarast riigielus osalemi-
se agarust. Petrarcat kui erakut saaks kuidagimoodi
kujutleda ka ilma Cicerota, ent moeldamatu olnuks te-
mata humanistide arvukas vennaskond, kellest nii mo-
nigi andis tootuse lugeda viie aasta jooksul ainult suure
roomlase teoseid. Kuid humanistid valmistasid ette usu-
puhastust, mis omakorda pani aluse rahvuskultuuridele;
nende sund aga tahendabki juba uusaega. Humanistide
kuulsus jaab kestma igavesti, niisiis ei tohiks aust ilma
jaada ka nende patroon. Kui jesuiidid on uusaja kiriku-
isad, siis Ciceros voiks naha selle hiilgava ajastu ristiisa.

Ettehoole ei saanud seega lubada, et konemees am-
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mendaks end polntilises tegevuses; selleparast pidi Cice-
ro aeg-ajalt riigielust korvale jaama ja traktaate kir-
jutama, et oleks, kust jarelpolved saaksid éppida tar-
kust. Sonadest tal puudu ei tulnud, ja need, nagu toelise
kuldsuu puhul loomulik, voolasid alati vabalt ja sundi-
matult. Enese jaadvustamise edevat tungi toetas mitu
tegurit, millest esimesena tuleks nimetada loomuparast
kirjalembust. Cicero kirjavahetus naitab, kui meeleldi
riigl ja kodanike advokaat tegeles kirjaliku sonaga. Uha
uuesti virgutab ta sopra kirjavahetust tihendama, luba-
des juba ette, et tema taha asi seisma ei jaa — igati
usutav inimese puhul, kes oma sébrale voib kirjutada
mitu korda paevas. Ei puudu lakitustes ka tunnistused,
et tegelikult tal polegi midagi teatada. Samasugusesse
olukorda voib sattuda igailks ja seeparast pole Cicero
saadetavate ridade suhtes noudlik; peaasi et s6ber kirju-
taks, ikskoik mida. Loomupdrast kirjalembust virgutas
ka veendumus, et sagedane kirjutamine tahendab kut-
selise konemehe jaoks koige vaartuslikumat harjutust.
Ja alatiseks innustajaks jai teadmine, kui vaga on ladi-
na kirjasona maha jaanud kreeka omast; selle puuduse
tiletamisele putdis isamaaliselt meelestatud autor kogu
hingest kaasa aidata.

Koige selle tottu saigi teoks looming, mis ka osali-
selt sailinuna aratab imestust juba oma mahukuse tottu.
Cicero kirjutas koigest, sest polnud kiisimust, milles ta ei
saanuks esineda asjatundjana. Eelkoige pidas ta end ala-
ti suureks riigimeheks; niisiis oli tal oigus radkida ihis-
kondliku elu normidest ja seadustest — igatahes rohkem
kui Platonil voi Aristotelesel. Lugedes oma sopradele et-
te esimesi raamatuid Reigist, mis olid Platoni eeskujul
dialoogina sonastatud, kuuleb ta otsekohe markust, et
juhised mojuksid rohkem, kui ta loobuks tegelaste va-
hendusest ja po6rduks lugejate poole ise. Riigi- ja usun-
dielu labipdimituse tottu kuulusid tema kompetentsi ka
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religiooniga seotud kisimused. Augurina pole tal tana-
paeva lugeja jaoks erilist tahendust, kuid praegune suh-
tumine ei tarvitse kattuda tollasega; sinu kadunud titar,
oeldakse talle iihes lohutuskirjas, nigi sind preetori, kon-
suli ja augurina. Suureks filosoofiks tahtis riigimees end
ei pidanud, kuid oma eluaegset huvi filosoofia vastu ei
jatnud ta kunagi esile tostmata; vajadus tutvustada oma
kaasmaalastele kreeka motlejate saavutusi polnud seega
teeseldud. Konekunstiga kiidelda polnud tal tarviski —
niivord hasti oli ta kéigile tuntud taiusliku sénaosavu-
se kehastusena. Koned ja koneoskust selgitavad teosed
moodustavadki Cicero loomingu suurima osa, kuid ma-
hult ei jaa sellest palju maha ka koik tlejadnu: kirjad
ja filosoofilised traktaadid. Tollast poliitilist olustikku
nood kreeka filosoofia tutvustused eriti edasi ei anna,
kuid seda tdhtsamad olid nad jargnevate sajandite jaoks.
Kultuuriloos, kirjutas Theodor Zielinski, pole palju mo-
mente, “mis tihenduselt vorduksid Cicero viibimisega
oma maavaldustes Caesari luhikese ainuvalitsuse ajal”.
See pole liialdus -— Ciceros js Senecas sisaldub peaae-
gu kogu ladinakeelne antiikfilosoofia. Rooma kénemehe
mahukas looming tahendas seega kasiraamatut, millest
keskaja haritlane ammutas teadmisi mineviku kohta.
Miks aga nagid kristlased oma tohusaimat liitlast
just Ciceros? Paljukirjutavaid polthistoreid oli teisigi,
kuid nad kéik olid liiga kinni oma paganluses ja seepa-
rast el saanud uute téekspidamiste kuulutajad nendest
hoolida. Kuulsa kénemehe looming osutus viga oluli-
seks erandiks. Tal polnud ettekuulutusi, mis véimalda-
nuksid teda pidada kristlaseks enne Kristust, kuid tema
arusaamad, uldinimlikud ja kélbelist taiuslikkust ulista-
vad, kolasid igati uue usundi kuulutajate vaimus. Vaim-
ne lahedus oli nii suur, et juba 4. sajandil kuulutati Cice-
ro hing pérgust paasenuks. Léplikult ei suudetud seda
muidugi otsustada ja seeparast kerkis kiisimus titha uues-
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t1, kuigi paraku ainult selleks, et ilmneda saaks inimlike
maaratluste plisimatus. Ei suudetud iiksmeelt saavu-
tada ka usuliste kirgede heledaima l66mamise ajastul:
Luther ja Zwingli lubasid roomlasele paradiisi, Calvin
kihutas ta sealt jalle minema.

Neid toiku teades pole raske omaks votta tode, et
just kristlaste hulgast leidis Cicero endale arvukaima
opilaskonna. Kuid ka paganlikud autorid polnud suure
konemehe suhtes tikskoiksed. Esimesel Kristuse-jargsel
sajandil kirjasona mojukaimaks hindajaks olnud Quin-
tilianus pidas Cicero sonakunsti taiuslikuks. Koik auto-
rid ei valjendanud oma suhtumist nii ilivordeliselt, kuid
igatihel neist tuli retoorika suurkujuga vahem vai roh-
kem kokku puutuda. Macrobius, kelle vahendusel on sai-
linud niihasti olulised katkendid Cicero kaduma ldinud
teosest kui ka hulk anekdoote selle autori kohta, téen-
dab veenvalt, et kuulsa konemehe kuju piisis elavana ka
paganliku kirjasona haabudes. Ometi pole kahtlust, et
paganatest tunduvalt rohkem tegelesid suure roomlase-
ga kristlikud autorid. Ainudige usu tunnistajad votsid
ta enda hulka ning see tagaski talle katkematu kestuse.

Sona-sonalt seda “katkematust” votta poleks oGige,
sest ladinakeelne kristlik kirjandus hakkab kuju vétma
hiljem ja aeglasemalt kui kreeka oma. Selle algataja,
2. sajandil tegutsenud Tertullianus, moéjub otsekui so-
duriteta kindral. Haridus tal ei puudu, kuid koige suh-
tes sallimatuna korrutab ta oma kiilluslikus loomingus
peamiselt iht: et parast Kristust pole teadusi ja muid
vigureid tarvis. Igas suhtes erandliku autorina sai Ter-
tullianus paganaist raakida ainult halvustavalt ja see-
parast oleks mottetu otsida tema loomingust nendelt
saadud méojutusi. Hilisemad kristlikud kirjamehed pol-
nud oma suhtumises nii jdigad. Ristiusk tdhendas nende
jaoks uut ja paremat filosoofiat, kuid nad ei polanud ka
paganlikke tarkusi, eriti kui need kattusid uue opetu-
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sega. Ol nimelt aeg, mil métlevad inimesed puidsid
oma maailmapilti véimalikult tdiustada. Kaigis maail-
maseletustes oli Jumal alati esikohal, temata ei saanud
mingi filosoofia kone allagi tulla. “Kuidas siis,” kirjutas
Justinus, 2. sajandi mérter ja filosoof, “kas kogu filo-
soofide jutt ei kai Jumala kohta, ja kas nad ei tegele
alati tema valitsemise ja ettehoolde uurimisega?” Mui-
dugi tegelesid, ja selleparast polnudki ristiusu opetus
paljudes asjades uus; ta oli ainult selgem ja jirjekind-
lam. Nii hakkasid ilmuma teosed, millest lugeja praegu-
gi veel voib teada saada, kuidas ammusel rannal igaviku
ja teadmatuse mere aares uitab méni juurdleva vaimuga
mees, kelle juurde ilmub peagi samasuguse kalduvusega
vooras, kes pikkade ja pohjalike vestluste kaigus toestab
jalutajale oma filosoofia paremust, véi siis nagu praegu
tavatsetakse delda: podrab ta oma usku. Sellises vor-
mis on esitatud ka ladinakeelse varakristliku kirjanduse
parl: Minucius Felixi vaiksemahuline dialoog Octavius.
Voimalik, et teose populaarsust uusajal seletab mcneti
vaba ja pealetikkivust valtiv vaim, igati cicerolik, mis
iseloomustab nii paganluse kui ka uue usundi kaitsjat.
Voéib vaielda, kumma jutt kolab méjuvamalt, kuid au-
tori taotluses kahtlust olla ei saa, sest kristlane koneleb
teisena, s.t viimasena. Ometi mojub temagi kaitsekone
usna ilmalikult, sest Kristust ja evangeeliume selles ei
mainita; juttu on ainult maailma lopust, mis hilisantii-
gi haritlasele polnud uudiseks. Minucius Felixi kristlus,
nagu kokkuvétvalt on nenditud, tahendab eelkdige vaid
monoteismi. Dogmaatika ebamaarasusest on aga palju
olulisem see, et Minucius Felix jaljendab mdéttearendusi
esitades taiuslikult Cicero dialoogi Jumalate loomusest.
Ta on teinud seda saarase tapsusega, et Cicero keeleka-
sutusele toetudes on 6ige pisut parandatud isegi Octa-
viuse teksti.

Samasugune otseside ithendab suure roomlasega ka
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Lactantiust, kellele pohjendatult anti isegi lisanimeks
“kristlik Cicero”. Maaravaks oli seejuures autori kee-
lepruuk, kuid Lactantiuse soltuvus Cicerost avaldub

muuski. Uha uuesti pdérdub ta oma eeskuju poole, ar-
vestab igas kiisimuses ta seisukohti ning esitab valja-
votteid tema teostest. Opetajat mainides pole ta kitsi
tilivérretega: jutt pole vahemast kui “iilimast tarkusest”
ja “peaaegu jumalikust haalest”. Teos kannab pealkirja
Jumalikud opetused; need on teadagi esitatud pilihades
kirjades ja selleparast peab Cicero ta jaoks paratamatult
jaama “peaaegu jumalikuks”. Kuid seda piliidlikumalt
naeb Lactantius vaeva, et oma taiuslikku eeskuju kor-
geimale tasandile kergitada. Kui see pole voimalik, siis
puuab ta Cicero eksimusi vabandada toe mittetundmi-
sega. Monikord aga heidab opilane Gpetajale ette otse-
kohesuse puudumist. Cicero, arvab Lactantius, oli toest
tegelikult teadlik, kuid Sokratese saatust kartes ei julge-
nud ta seda avaldada.

Kui kaks eelmainitud Cicero austajat moistsid ris-
tiusu opetust puudulikult, millega toenaoliselt on sele-
tatav ka nende loomingu tunduva osa kaotsiminek, siis
teisiti on Ambrosiusega — Milaano piiskopi, kuulsate
hiimnide autori ja Augustinuse ristijaga. Ambrosius,
kes esimese piiskopina etendas ulitdhtsat osa Rooma im-
peeriumi sisepoliitikas, oli igati 6ige usuga kristlane, kes
oma tileolekust teadlikuna ei pidanud paganlike filosoo-
fide iilistamist vajalikuks. See kristlikult korguselt lahe-
nemine ilmneb taiel maaral, kui piiskop Cicero traktaadi
Kohustustest eeskujul otsustab koostada kolbluse toelise
kasiraamatu. M6lemad teosed kannavad sama pealkirja
ning on valiseltki lipris sarnased, kuid seda olulisemalt
erineb sisu. Ambrosius kaitub tdiedigusliku peremehe-
na, kes oma eeskujult vétab, mida tahab, ja tolgendab,
nagu peab Gigeks. Moni asi ei vaja ta meelest muut-
mist, monda ta parandab, mone puhul ta nédeb olulisi
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lahkuminekuid seal, kus neid tegelikult polegi. Autorite
hoiak on erinev juba algusest peale. Cicero vordleb end
teost sisse juhatades Platoni ja Demosthenesega, Amb-
rosius jaab jumalike tarkuste tagasihoidliku vahendaja-
na markamatuks; kuulus kénemees poordub oma poja
ja Rooma korgkihti kuuluva nooruse poole, esitades nii-
oelda oma viimase tahte, mis samuti annab ta sonadele
siirust ja tlevust; piiskopi teos on maaratud eelkoige
preestritele, kes sellest peavad 6ppima, kuidas kasvata-
da toelisi kristlasi. Sellest johtub ka naidete erinevus.
Pillamist taunides peab Cicero silmas riiklikke pidus-
tusi ja kulukaid etendusi, Ambrosius méistab hukka ki-
rikute lilemaarase kaunistamise; vooruse naidiseid esitab
konemees Rooma minevikust, piiskop asendab need Va-
nas Testamendis esinevate suurtegudega, kusjuures ta ei
kahtle, et dravalitud rahva ajalugu on roomlaste omast
maaratult ule.

Uhes oma kirjas teatab Augustinus, et Ambrosiu-
se teos muutus juba varakult kristliku moraali 6pikuks.
Raske otsustada, mida see nending oieti tahendab, kuid
voib olla kindel, et Ambrosiuse ja méne teise a.ul‘.ori hin-
nangust polnuks kiillalt, et tagada Cicero katkematu
mainekus kesk- ja uusaja sajandite jooksul. Nii suur
asi vois teoks saada vaid tdnu suurimaile, kuid edeva
ja surematu roomlase onneks sattusid tema austajate
hulka needki. Cicero on autor, kelle poole Hieronymus
alati poordub, kui on tarvis selgitust varasemate Gpetus-
te kohta. Kreeka keele oskajana tunnistab ta siiski, et
tunneb Platonit vaid Rooma kénemehe teoste kaudu.
Koostades oma ulevaadet Kuulsatest meesiest, on tal
eeskujuna silme ees nii Suetoniuse samalaadne raama-
tuke kui ka Cicero Brutus. Tema ladina keele hindamise
jarel on nii monigi kord arvatud, et digem oleks “kristli-
kuks Ciceroks” nimetada hoopis Hieronymust. Kiindu-
musi on kuulsal kirikuisal palju; nende hulka kuuluvad
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Plautus ja Terentius, Plinius ja Quintilianus, kuid keegi
neist pole vorreldav konekunsti viirstiga. Mis siis imes-
tada, kui talle ndgemuses kangastuva taevase kohtulaua
tagant paisatakse nakku stutidistus: oled cicerolane, miit-
te kristlane! :

Augustinuse vahekord suure roomlasega ulmi ei si-
salda, kuid on veelgi olulisem. Juba iiheksateistkim-
neaastaselt loeb tulevane kirikuisa Cicero Hortensius't,
raamatut, mis ta Jumala juurde suunab Seda hilisemail
sajandeil kaotsilainud teost, mille kunagi oli kirjutanud
tutart leinav Cicero, mailetas Augustinus kogu elu; aas-
takimneid hiljemgi v6is ta oma ammuseid lugemisel saa-
dud elamusi meenutades funnistada, et ainsana jai te-
ma jaoks tolles raamatus vajaka ithest: puudus Kristuse
nimi. Sellestki tosiasjast voib jareldada, kui sarnane pi-
di kristlastega olema too pagan, kes esimesena Shutas
tulevast kirikuisa toelist Jumalat otsima. Ainuéige usu-
ni joudmise jarel iitleb Augustinus “akadeemikuist” kiill
lahti, kuid oma teose Akadeemikute vastu sonastab ta ik-
kagi Cicero dialoogi eeskujul. Ei puudu ka tunnustavad
sonad kunagise opetaja kohta; juba esimestes peatiikki-
des laseb autor iihel tegelasel kiisida: “Kas polnud siis
tark see Cicero, kes ladina keeles pani filosoofiale alu-
se ning viis ta tdiuseni?” Muutumatuks see suhtumine
jaada ei saanud, kuid ka vanaduspélve peateoses Jumala
rugist ei jata autor Cicero dialoogi Riigist tsiteerimata.

Augustinus jdai kogu keskaja viltel koige méjuka-
maks kirikuisaks, keda vastavalt tahtsusele ka koige roh-
kem loeti. Tema seisukohta peeti maaravaks, kuid see
seisukoht oli Cicero suhtes koike muud kui eitav. Au-
gustinuse ees kummardades tuli kunagist konekunstnik-
ku vahemalt tunnustada. Sellega on seletatav arakirjade
rohkus kloostrite raamatukogudes. Haridus algas ladina
keele omandamisest, selle suurimaks meistriks aga osati
pidada ainult Cicerot. Ulim tunnustus tihel alal voib
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vahem haritud ajal kergesti pohjustada sedagi, et ild-
tuntud nime taga hakatakse nagema inimlikku taiust.
Nii sai ka Tulliusest koigile tuntud tark, kelle jaoks mis-
ki polnud véimatu. Mida vaiksem omapoolne hindamis-
voime, seda kergemini usutakse ileloomulikku. Imedes-
se uskumisest polnud keskajal puudust, sest tollane tea-
dus pigem soosis kui vilistas ebaloomulikku, kuid pole
mingit pohjust naha selles eriparas lihtlabast harima-
tust. Tollane hariduselu kuulub nahtuste hulka, mida
igatiks v6ib kirjeldada oma suva jargi. Kahelda voib ise-
gi selles, kas kreeka kirjandust tunti nii piiratult, nagu
kooliopikuis tavaks kirjeldada. Diogenes Laertiose raa-
matust naiteks oli Hispaania kloostreis juba 12. sajandil
tpris rahuldav ladina arakiri; mis aga veelgi kumma-
lisem: leidus isegi tdlge vanahispaania keelde. Niisiis
lugesid hispaanlased Diogenes Laertiost juba skolastika
oitseajal oma emakeeles. Vaidlustada konealust toika
el saa, kiill aga jadb ahmaseks, kui paljud seda tegid ja
milline m6ju oli sel lugemisel tollasele haridusele. Sama-
suguse ebamaarasusega tuleb leppida ka Cicero puhul.
Uhelt poolt teda Gpitakse ja tsiteeritakse, kuid samas
tuleb ette ka liialdatud austamist. Uhes vahetuntud
Filosoofide romaanis esineb tarkade nimistu, milles esi-
kohal paiknev Tullius edestab isegi Saalomoni. Paraku
pole autor oma hinnangus kuigi iseseisev. Sellest annab
tunnistust tosiasi, et samas nimekirjas esineb seitsmen-
dana ka Cicero.

Ménisada aastat hiljem olnuks sadrane vhiklus ju-
ba méeldamatu. Opiaastaist peale tundub Petrarcale,
et taiuslik lause saab péarineda ainult Cicerolt; nii ta va-
hemalt tagantjarele arvab. Sedagi pole raske mdista,
kust vois ilmuda too oma nime surematuks muutmise
iha, mille luuletaja samuti paigutab kaugesse noorusae-
ga. Petrarca vahekord Ciceroga kuulub nahtuste hulka,
millest peab kirjutama kas viga palju véi ildse mitte.
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Seesama kehtib ka humanistide puhul. Tsitseroaanlus
on peatikk, mida vahele jattes uusaja algust rahulda-
valt kirjeldada ei saa.

Uusaja hilisema jargu juhatab sisse valgustajate te-
gevus. Cicero on tiks viheseid, kelle kohta Voltaire pole
midagi halba oelnud. Suures lugupidamises pusis Roo-
ma konemees ka Prantsuse revolutsiooni heitlikel aega-
del, mil teda kéige kérgemalt hinnati trannitapjate liit-
lasena. Kes ei teadnuks tollal, et Brutus verist pistoda
korgele tostes hitidis: “Cicero!” Ja kas polnud see mit-
te Antonius, kes varsti parast Caesari tapmist taipas,
et Gigupoolest oli vandendu vaimseks isaks ja tegelikuks
ninameheks riiklikust tegevusest eemal olev konemees?

Nii joudis suur roomlane sajandite jooksul esine-
da igasugustes osades. Alguses peeti teda ladina keele
taiuslikuks meistriks ja muistsete tarkuste edastajaks,
seejarel tahendas ta toelise harituse kehastust, kelle te-
gelikust suurusest ei saanud vaimuvaene “Vahepealne
aeg” midagi taibata, ja 16puks nahti temas thiskondli-
ku ebadigluse vastu vaitlejat, kes vois eeskujuks olla ka
konede koostamisel — sellelegi tegevusele osutati Prant-
suse revolutsiooni aastail suurt tahelepanu. Kogu selle
pika aja valtel jdai Cicero, olgugi vaga ammu elanud,
siiski autoriks, kellelt 6piti kirjutamist. Veel Valgusta-
mise ajastul arvustati Vergiliust ja Cicerot kui kirjanik-
ke; 19. sajandil midagi niisugust enam ei esine. Otsekui
kokkuraagitult suhtuvad romantikud antiiki tisna hooli-
matult, tollased autorid muutuvad 16plikult ajaloolaste
parisosaks. Klassikalisele filoloogiale panevad kiill alu-
se juba humanistid, kuid nende uuringud olid kantud
eelkdige kunagise hiilguse elluiratamise soovist; huma-
nistid nagid Ciceros oma elavaimat kaasaegset, 19. sa-
jandil seevastu muutub roomlase looming antikvaarseks
kirjasonaks. Seda peetakse vaid allikaks, mis voimaldab
minevikku tundma 6ppida.

1408



Himar Vene

Suurima méju saavutasid moodunud sajandi ajaloo-
teaduses sakslased, kes tegelesid vaga usinalt ka Rooma
muinsusega. Cicero, keda saatus oli hellitanud peaaegu
aastatuhandeid, satub téeliste uurijate pilgu ette ning
peab esmakordselt oma teenimatu 6nne eest maksma lu-
naraha. Sajandi alguses pole tal kiill midagi karta, sest
Niebuhr, kes novaatorliku kriitilisusega uurib ta teadete
usaldusvaarsust, jaab oma suhtumises teadete edasta-
jasse vanamoeliselt tunnustavaks. Kuid juba Drumanni
juures asendus see poolehoid arvustava hoiakuga, mis
méjus moodunud sajandi lugejale hammastavalt. “Pom-
peiuse ja Caesari vahel seisis Cicero, neist kiill palju
madalamal, kuid ikkagi keskel, voimetuna kaalukaussi
mojutama teisiti kui oma kéneanniga, kuid ikkagi taga
noutud, kuni kéned suutsid kasu tuua véi kahju teha.”
Sadrane on Drumanni ildine hoiak, mida pdhjendatak-
se arvukate osutustega Cicero puudustele; nende hul-
ka arvatakse isegi julmus. Naib juba, et Drumannist
pohjalikum enam olla ei saa, kuid ometi kahanevad ta
etteheited lausa tillukeseks, kui lugeda hinnangut, mille
Cicero kohta pani kirja Mommsen: “Ta oli toepoolest nii
labinisti vusserdaja, et oli iisna iikspuha, millist poldu
ta kindis.” Nonda kélab ajaloolase kokkuvéte, kes oma
suurteose kolmandas koites piiiab Cicerot mainides labi
ajada korvallausetega. Kultuurist kirjutades teeb ta sel-
lele eiramisele aga otsustava 16pu ning paneb kirja paar
lehekiilge, mis toestavad, et tegemist on armetuimaga
koigist surelikest. Kaigil aladel tdhendab Cicero tihtla-
selt lamedat jalamit, sellal kui Caesaris avaldub inimlike
oskuste ja voimete tipp. Mingi vasturaakivuse saaks ju
avastada toigas, et Caesar Cicerot kiitis, kuid sellelegi
leiab autor otsemaid lahenduse: Ciceros kiitis Caesar
stilisti, seega siis ladina keele vaimu, mitte mingil juhul
aga kirjanikku. Kes saaks kahelda saarase seletuse pade-
vuses? Ei olekski nendes meelevaldsustes erilist halba,
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kui nad ainult midagi tahendaksid. Vahest olnuks toes-
t1 parem, kui antiikkultuuri edastamise tilesande vot-
nuks endale Caesar, kuid tema pidi paraku tegelema riigi
paastmisega ja nii jai kultuur Cicero-taolise vusserdaja
hooleks. Paratamatusega tuleb lihtsalt leppida ja see-
parast polegi Mommseni hinnang leidnud pohjalikumat
arendust. Omaparatsusi korrata el saa, niisiis tuleb jar-
gida tavaparast kasitlusviisi. Raamatute hulk kasvab,
kuigi neis todetakse ikka eelkdige tiht: roomlase elukai-
gu heitlikkust ning ta loomingu tahenduse erakordsust.

(Jargneb)
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STRUKTUUR. MARK JA MANG
HUMANITAARTEADUSTE
DISKURSUSES

Jacques Derrida

Tolkinud Jaan Kagu

Talgendada tuleks pigem tolgendusi,
mitie asju endid,
Montaigne
Midagi on vist juhtunud struktuuriméiste arengu-
loos. Seda véiks nimetada “sindmuseks” [événement],
kui sel koormatud sonal poleks ka 1iht niisugust tahen-
dust, mille redutseerimine ja mille olemasolus kahtlemi-
ne on nimelt strukturaalse — vaéi strukturalistliku —
moétlemise funktsioon. Konelgem siiski “siindmusest”
ning — manitsemaks ettevaatusele — kasutagem juln-
marke. Mis siindmus see siis on? Tema véline vorm
oleks katkestus ja taas kokkupanemine [redoublement].
Oleks tisna lihtne naidata, et struktuuri moiste
ja koguni sona “struktuur” ise on niisama vanad kui

Structure, sign and play in the discourse of the hu-
man sciences. — Jacques Derrida. Writing and Diffe-
rence. Trans. Alan Bass. London: Routledge & Kegan
Paul, 1978, pp. 278—-293, 339; La structure, le signe et le jen
dans le discours des sciences humaines. — Jacques Derrida.
L’écriture ot la différence. Paris: Editions du Senil, p. 408—
428.

Konverent:!! “Kriitika keeled ja humanitaarteadused” Johns Hop-
kins University's (Haltimore) 21. oktoobril 1966. aastal peetud ettekan-
ne. Toim.
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epistéme® — tahendab, niisama vanad kui Ohtumaa
teadus ja Ohtumaa filosoofia — ning et nad on ajanud
oma juured igapdevase keele pinnasesse, mille stigavai-
matesse soppidesse epistémé tungib, et teha nad me-
tafoorilise imberpaigutuse [déplacement| abil iseenese
osaks. Kuigi struktuur — v6i pigem struktuuri struk-
turaalsus — on kogu aeg toiminud, on teda ometi kogu
aeg neutraliseeritud ja redutseeritud, kuni selle stind-
museni, mida puilan esile tuua ja maaratleda. Nimelt
on talle pidevalt omistatud mingit keset [centre] v6i on
teda tagasi viidud mingisse presentsi [présence| punkti,
teatud fikseeritud lahtekohta [origine]. Keskme funkt-
sioon pole seejuures olnud tiksnes struktuuri orienteeri-
da, tasakaalustada ja korrastada — oSigupoolest ei saagi

Ju ette kujutada korrastamata struktuuri —, vaid eel-

koige tagada, et struktuuri korrastav printsiip piiraks
seda, mida me voiksime nimetada struktuuri vabaman-
guks [jeu]. Kahtlemata lubab struktuuri kese siisteemi
koherentsi orienteerides ja korrastades susteemi elemen-
tidel terviku [forme totale] sees vabalt mangida. Ning
praegugi tahendab ilma igasuguse keskmeta struktuur
midagi taiesti moeldamatut.

uid vabamangule, mida kese alustab ja véimaldab,
teeb ta ise ka lopu. Kuivord ta on kese, on ta see punkt,
milles pole enam voimalik sisu, elemente voi termineid
asendada. Keskmes on keelatud igasugune elementide
(mis voivad muide olla struktuurisisesed struktuurid)
transformatsioon véi permutatsioon. Vahemalt on selli-

*See Michel Foucault’ poolt loodud termin tihendab “suhete ter-
vikvorku, mis antud ajajargul liidab diskursiivsed tegevused, mis teki-
tavad epistemoloogilisi kujundeid, teadusi ja véimalikke formaliseeritud
siisteeme. [-—] Epistémé pole ei teadmiste vorm [---] ega motlemise tiii-
bistik, mis vga erinevate teadmiste piire iiletades manifest =rib mingi
subjekti, vaimu voi ajajargu kérgeimat iihtsust; ta on suhete tervik, mi-
da voib teadmiste vahel leida antud ajajargust, kui neid teadmisi ana-
luiisitakse diskursiivsete regulaarsuste tasandil”. — M. Foucault. The
Archaeology of Knowledge (London: Tavistock, 1977), p. 181. Toim.
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ne permutatsioon seni ikka pandud interdikts alla (ning
seda sona kasutan ma meelega). Niisiis on alati arvatud,
et kese, mis on mddratluse jargi unikaalne, moodustab
selle ainsa asja struktuuris, mis kuigi valitseb struktuuri,
on ise strukturaalsusest vaba. Seetottu véiski klassika-
line struktuurikasitus celda, et kese on — paradoksaal-
selt — uhtlasi struktuuri sees ja valjaspool teda. Kese
on terviku [totalité] keskmes, ja ometi — et kese ei kuu-
lu tervikusse, siis on terviku kese kusagil mujal. Kese
el ole kese. Tsentreeritud struktuuri méistegi — kui-
gl see esindab koherentsi ennast, episteme kui filosoo-
fia v61 teaduse tingimust — on vasturaakivalt koherent-
ne. Ja nagu alati, valjendab koherents vasturaakivuses
iha joudu.! Tsentreeritud struktuuri méistegi on tege-
likult pohjendatud vabaméangu moiste, vaba mang, mis
on rajatud fundamentaalsele liikumatusele ja rahusta-
vale kindlustundele, mis ise jaab mangust valja. Ning
sellest kindlustundest lahtudes on véimalik valitseda an-
gi [angoisse] — sest teataval viisil mangu segatus, man-
gust haaratus toob alati kaasa angi, kui ollakse mangus
algusest peale. Ning samaviisi, lahtudes sellest, mida
me nimetame keskmeks (ja et kese v6ib olla kas sees voi
valjas, voib teda samahasti nimetada lahtekohaks v6i
16puks [fin], arché’ks voi telos’eks), on kordused, asen-
dused, transformatsioonid ja permutatsioonid alati vde-
tud tihenduse (sens) ajaloost — ithesdnaga tahenduse
ajaloost, mille lahtekohta voib alati dratada voi mille

1Kitsamas mottes viidatakse siin Freudi neurcosisimptomite-
teooriale ja unenaotdlgendustele, kus simbolit mdistetakse vasturida-
kivuses: nii ihana anda impulsile jarele kui ithana impulss maha su-
ruda. Uldises tihenduses on see viide Derrida teesile, et loogikat ja
koherentsi saab mélemat mdista vaid vasturaakivuses, sest nad eel-
davad différance’i, tavamdistes “kirjutamise”, mahasurumist. Vt “La
pharmacie de Platon”, kus Derrida kasutab Freudi unenfiotdlgenduste
mudelit selgitamaks filosoofilises koherentsis kinnistunud kontraktsioo-
ne. — J. Derrida. La dissémination (Paris: Seuil, 1972), p. 125-126.

A. Bassi markus.
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16ppu voib alati ette aimata presentsi kujul. Selleparast
saabki vist oelda, et igasugune arheoloogiline®, nagu ka
eshatoloogiline tegevus on kaasosaline struktuuri struk-
turaalsuse redutseerimises ning ptiab alati otsustada
struktuuri iile kogu presentsi pohjal, mis on valjaspool

vabamangu. ¥ o
Kui see on nii, siis peaks kogu konealusele katkestu-

sele eelnevat struktuurimoéiste ajalugu moistma kui uhe
keskme teisega asendamiste seeriat, kui keskme piiritle-
miste seotud ahelat. Uksteise jarel — ja regulaarselt —
saab kese erinevaid vorme voi nimesid. Metafiitsika aja-
lugu, nagu ka Ohtumaa ajalugu, voiks olla nende meta-
fooride ja metoniilimiate ajalugu. Selle maatriks — kui
andestate mulle, et naitlikustan nii vahe ja esitan oma
motteid nii elliptiliselt, jdudmaks kiiremini oma peatee-
mani — oleks olemise piiritlemine presentsina selle sona
koigis tahendustes.** Oleks voimalik naidata, et koéik
pohialuste [fondement|, printsiipide vé1 keskme nimetu-
sed on alati tahistanud presentsi invarianti: eidos, arche,
telos, energeia, ousia (essents, eksistents, substants, sub-
jekt), alétheia, transtsendentaalsus, teadvus, Jumal, ini-

mene jne. ) ; . .
Sundmus, mida ma nimetasin katkemiseks, katkes-

tamine, millele viitasin kirjutise alguses, pidanuks arva-

*“Arheoloogia on métlemis- voi diskursussiisteemide ajaloolise
analiisi viis. Tipsemalt Geldes piiab athecloogia kirjeldada arhii-
vi, mis Foucault poolt kasutusele voetud terminina tahendab teatud
ajal teatud thiskonnas eksisteerivat “vaidete formeerimise ja transfor-
meerimise ildlevinud sisteemi” ”. -— Barry Smart. Michel Foucault
(London—New York: Routledge, 1988), pp. 48-49, Toim.

**4Probleem on selles, kuidas transformeerida iithte ladina sdnas-
se presence kogu kreeka ja saksa sonade diferentseeritud stisteem, kogu
talgete susteemn (-], milles Heideggeri keel (ousia, parousia, Gegenwar-
tigkeit, Anwesen, Anwesenheit, Vorhandenheit jne) on loodud, ja mis
seda tehes Gieti juhtub.” — J. Derrida. Margins of Philosophy. Transl.
by Alan Bass (Chicago: University Press, 1982), p. 33. Vit sellest: John
Sallis, “Heidegger/Derrida — Presence”. — The Journal of Philosophy,

val. LXXXI, no. 10, 1984, pp. 594-601. Tosm.
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tavasti toimuma siis, kui tuli hakata motlema struktuu-
ri strukturaalsuse ile, teiste sonadega, kordavalt mét-
lema [répétée], misttiu ttlesingi, et see katkestamine
oli repetitsioon selle sona igas mottes. Sestpeale tuli
paratamatult moelda nii seadusest, mis mingil moel va-
litseks iha struktuuri kujundava keskme jarele, kui ka
tahistamisprotsessist, mis korraldab timberpaigutusi ja
asendusi sellesama keskse presentsi [présence centrale]
seaduse jargi. Kuid tegu on keskse presentsiga, mis pole
kunagi olnud tema ise, vaid on alati juba [déja été] ise-
endast omaenese asendajasse pagendatud. Asendaja ise
ei asenda midagi, mis oleks enne teda juba kuidagi eksis-
teerinud. Siitpeale tuli hakata paratamatult moétlema,
et keset polegi, et keskmest el saa moéelda mingi pre-
sentse olemise [étant-présent] vormis, et keskmel polegi
loomuparast asukohta, et kese pole fikseeritud asukoht,
vaid funktsioon, teatav mitteasukoht [nonlieu], kus tuleb
mangu loputu hulk margiasendusi. See on moment, mil
keel tungib universaalsesse problemaatikasse, moment,
kui keskme voi lahtekoha puudumisel muutub kéik dis-
kursuseks — eeldusel, et me voime selle sénaga soostu-
da —, tahendab, koik muutub sisteemiks, kus keskne
tahistatav, algne voi transtsendentaalne tahistatav pole
mitte kunagi absoluutselt presentne valjaspool erinevus-
te siisteerni. Transtsendentaalse tahistatava puudumine

avardab tahendussfaari ja -mangu lopmatuseni.
Kus ja kuidas aga toimub see detsentreerimine

struktuuri strukturaalsuse tile métlemisena? Selle toi-
mumise tahistamiseks oleks pisut naiivne viidata min-
gile siindmusele, Gpetusele v6i autorile. See on kaht-
lemata osa ajastu totaalsusest [totalité d’une époque],
meie oma ajastust, kuid ometi ta on alati juba hakanud
endast teada andma ning on hakanud toimima. Kui
siiski tahaksime lihtsalt naiteks valida moned “nimed”
ning meenutada autoreid, kelle diskursuses on see mat-
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lemine olnud koige lahemal oma radikaalseimale sénas-
tusele, peaksime kahtlemata osundama Nietzsche me-
tafiitisikakriitikat, olemise ja toe moiste kriitikat, mis
asendati mangu, tolgenduse ja margi (ilma olemasoleva
toeta [vérité présente| margi) moistetega; Freudi ene-
sepresentsuskriitikat [présence & soi], s.t teadvuse, sub-
jekti, eneseidentsuse (l'identité & soi] ja enesega sarna-
suse [proximité] voi enese-valitsuse [propriété] kriitikat;
ning veel radikaalsemalt Heideggeri-poolset metafuisi-
ka ja onto-teoloogia ning presentsina piiritletud olemise
[’étre comme présence] destruktsiooni. Kuid kéik need
destruktiivsed diskursused ja nende analoogid satuvad
teatavasse suletud ringi. See on unikaalne ring. Ta
naitab, milline on metafausika ajaloo ning metafuusi-
ka ajaloo destruktsiooni suhe. »n méttetu loobuda me-
tafliisika moistetest selleks, et metafiiisikat koigutada.
Meil pole keelt — ei slintaksit ega sonavara, mis seisaks
valjaspool seda ajalugu; me el saa valja oelda ainsatki
destruktiivset vaidet, mis poleks juba libisenud just ni-
melt selle nahtuse vormi, loogikasse ning implitsiitsetes-
se postulaatidesse, mida see vaide puuab vaidlustada.
Esitagem vaid uks naide paljudest: presentsimetafiiu-
sikat [métaphysique de la présence] kdigutatakse margi
moiste abil. Aga nagu ma hetk tagasi tahendasin: niipea
kui keegi putiab sel viisil naidata, et transtsendentaal-
set vo1 privilegeeritud tahistatavat pole olemas ning et
tahendussfaaril voi tahenduse vabamangul ei olegi seega
piire, siis tuleks hiiljata isegi “margi” moiste ning séna-
gi. Seda aga just nimelt teha ei saa. Sest “margi” enda
tahendust on alati moistetud ja piiritletud kui millegi
marki, tahistatavale viitavat tahistajat, kui tahistajat,
mis erineb sellest, mida ta tahistab. Kui kustutada radi-
kaalne erinevus tdhistaja ja tdhistatava vahel, siis ei jaa
muud ule kui heita korvale ka sona “tahistaja” ise kui
metafiiiisiline moéiste. Kui Lévi-Strauss iitleb raamatu
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Toores ja kips eessonas, et ta on “puiudnud uletada vas-
tandust meeltega tajutava [sensible] ja moistusega taba-
tava [intelligible] vahel, tegutsedes algusest peale mar-
kide tasandil”?, ei saa tema teo paratamatus, mojukus
ega oigustatus panna meid unustama, et margi maiste
elsaalseenemﬂtlﬂetadaIneehegataJutavaJaxnomtuse-
ga tabatava vahelist vastandust. Margi moéistet on kogu
ta ajaloo jooksul koigis aspektides piiritlenud seesama
vastandus. Margi maiste on elanud just sellest vastan-
dusest ja sellest vastanduse stusteemist. Kuid ilma mar-
gi moisteta me hakkama ei saa, sest me ei saa loobuda
sellest metafiitisilisest kaaslusest, loobumata samas sel-
le kaasluse vastu suunatud kriitikast voi riskimata kus-
tutada tahistatava eneseidentsuses sisalduvat erinevust,
redutseerides tema tahistaja temale endale v61 ~— mis
on kokkuvottes seesama — heites tema tahistaja temast
enesest vdlja. Sest tdhistaja ja tahistatava vahelise eri-
nevuse kustutamiseks on kaks heterogeenset teed. Esi-
mene, klassikaline viis on tahistaja redutseerimine voi
tuletamine, s.o loppude lopuks margi allutamine motte-
le. Teiseks teeks, mida me siin esimese vastu kasutame,
oleks vaidlustada stisteem, milles toimib eelnev redut-
seerimine: koigepealt meeltega tajutava ja moistusega
tabatava vastandus. Sest paradoks on ju selles, et mar-
gi metafuisiline redutseerimine vajas opositsiooni, mida
redutseerida. Opositsioon on sama stisteemi osa mis re-
dutseeriminegi. Ning seda, mida me siin margi kohta
itleme, v6ib laiendada kéigile metafiiiisika moistetele
ja lausetele, eriti diskursusele “struktuuri” kohta. Kuid
mainitud ringi voib sattuda veel mitmel eri viisil. Nad
kéik on enam-vahem naiivsed, enam-vahem empiirilised,
enam-vahem sustemaatilised, enam v6i vahem selle rin-
gi formuleerimisele voi isegi formaliseerimisele laheda-

20, Lévi-Strauss. The Raw and the Cocked. Trans. John and
Doreen Wightman (New York: Harper and Row, 1969), p. 14.
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sed. Need erinevused annavad seletuse destruktiivsete
diskursuste paljususele ning nende edasiarendajate va-
helistele lahkarvamustele. Naiteks Nietzsche, Freud ja
Heidegger tootasid metafiiisikalt paritud moistete pii-
res. Et need moisted pole mingid elemendid ega aatomid
ning et nad on voetud mingist suntaksist ja susteemist,
sils toob iga iksiklaen endaga kaasa kogu metafuusika.
See lubabki neil destrueerijail tiksteist vastastikku dest-
rueerida — nii naiteks pidas Heidegger Nietzschet nii
motteselgusele ja rangusele kui ka halvale usule ja vaar-
tolgendusele tuginedes viimaseks metaftiisikuks, viima-
seks “platoonikuks”. Sama voiks keegi teha Heideggeri
enesega, vol siis Freudi voi kellegi teisega. Ning miski

pole tanapaeval rohkem levinud.
Kuidas puutub see formaalne skeem asjasse nuud,

kui hakkame tegelema sellega, mida nimetatakse i
nitaarteadusteks? Uks neist on ehk eelisseisundis. See
on etnoloogia. Voib téepoolest viita, et etnoloogia sai
teadusena stindida alles momendil, mil detsentreerimine
oli toimunud, momendil, mil Euroopa kultuur — ja see-
ga uhtlasi metafuisika ning tema moistete ajalugu —
olid dislotseeritud, oma kohalt minema aetud, kui ta pi-
di loobuma motlemast endast kui aluskultuurist. See ei
ole esiteks ja eelkéige filosoofilise véi teadusliku diskur-
suse moment, ta on ka poliitiline, majanduslik, tehniline
jne. Vaib taiesti kindlalt éelda: pole midagi juhuslikku
selles, et etnotsentrismi kriitika — etnoloogia olemas-
olu tingimus — on sustemaatiliselt ja ajalooliselt meta-
fulisikaajaloo destrueerimise kaasaegne. Nad moélemad

kuuluvad thte j _La sarnasse ajastusse.
Etnoloogia tuleb aga nagu iga teadus esile diskursu-

ses. Ta on eelkoige Euroopa teadus, mis kasutab tra-
ditsioonilisi médisteid, kui palju ta nende vastu ka ei
voitleks. Jarelikult votab etnoloog — soltumata tema
enese otsusest — etnotsentrismi eeldused oma diskur-
susesse tahes-tahtmata, tapselt samal momendil, mil ta
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nad hukka méistab. See paratamatus on redutseerima-
tu, ta pole ajalooline sattumus [contingence]. Me peak-
sime vaga hoolikalt vaatlema kaiki selle implikatsioone.
Ent kuigi sellest paratamatusest ei paase keegi ja see-
tottu keegi ei vastuta paratamatusele alistumise eest, ei
tahenda see ometi, nagu oleksid vihimagi allaandmise
puhul koik alistumisviisid ihtviisi sobivad. Diskursuse
kvaliteeti ja viljakust saab mé&ota ehk sellesama kriiti-
lise rangusega, millega suhtutakse metafiiiisikaajalukku
ja sellelt paritud moistetesse. See on kiisimus nii kriiti-
lisest suhtumisest sotsiaalteaduste keelesse kui ka antud
diskursuse enese kriitilisest vastutusvoimest. Probleem
on selles, kuidas selgesonaliselt ja stistemaatiliselt pusti-
tada kisimus sellest, milline staatus on diskursusel, mis
laenab parandist varusid, mida laheb vaja parandi ene-
se dekonstrueerimiseks. See on okonocomia ja strateegia

probleem. 3 { )
Kui me vaatleme Claude Lévi-Straussi tekste nai-

tena, siis mitte sugugi ainult selleparast, et etnoloogia
teiste sotsiaalteadustega vorreldes on eelistatud, ja ka
mitte sellepdrast, et Lévi-Straussi mote on tanapaeva
teoreetilises situatsioonis vaga kaalukas. Eelkdige uuri-
me teda seetottu, et tema toodes on deklareeritud tea-
tav valik, ja seetottu, et seal on valja tootatud iks kin-
del doktriin, seejuures enam-vahem eksplitsiitsel kujul
— mis ‘puudutab nii keelekriitikat kui sotsiaalteaduste
kriitilist keelt.

algimaks seda mottearengut Lévi-Straussi tekstis,
valigem tiheks juhtlongaks teiste seast looduse ja kul-
tuuri vastandus. Koéigist noorendamiskatsetest ja moo-
nutustest hoolimata on see vastandus siindinud iihes fi-
losoofiaga. See on isegi vanem kui Platon. See on vahe-
malt sama vana kui sofistid. Alates vastanduse physis—
nomos ja physis—techné esiletoomisest on see meieni
kandunud piki ajalooahelat, mis vastandab “looduse”
seadusele, kasvatusele, kunstile, tehnikale — ent ka va-
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badusele, arbitraarsusele, ajaloole, tihiskonnale, vaimule
jne. Uurimistegevuse algusest peale ning alates esime-
sest raamatust (Suguluse elementaarsed struktuurid) on
Lévi-Strauss kogenud tihtaegu selle vastanduse kasuta-
mise paratamatust kui ka véimatust seda aktsepteerida.
Elementaarseis struktuurides lahtub ta jargmisest ak-
sioomist voi definitsioonist: see, mis on universaalne ja
spontaanne ega soltu thestki uksikkultuurist vo1 piirit-
letud normist, kuulub loodusesse. Umberpoordult: see,
mis soltub ihiskonda reguleerivate normide susteemist
ja on siiski véimeline varieeruma eri sotsiaalsetes struk-
tuurides, kuulub kultuuri. Need kaks on traditsiooni-
list laadi definitsioonid. Kuid Lévi-Strauss, kes alustas
sellest, et pidas neid arusaamu usaldatavaks, satub ju-
ba Elementaarsete struktuuride esimestel lehekilgedel
vastamisi millegagi, mida ta nimetab skandaaliks [scan-
dale], s.t millegagi, mis ei luba omaksvéetud looduse—
kultuuri vastandust, millegagi, mis naib néudvat the-
aegselt nii looduse kui kultuuri predikaate. See skandaal-
ne asi on verepilastuskeeld. Verepilastuskeeld on uni-
versaalne — ses mottes voiks teda looduslikuks pidada.
Aga ta on ka keeld, rangete normide ja interdiktide sis-
teem — selles mottes voib teda nimetada kultuuriliseks:
“Oletagem siis, et kdik universaalne inimeses s6ltub loo-
duse korrast [I'ordre de la nature] ning seda iseloomustab
spontaansus; ja et koik, mis allub normile, on kultuuri-
line ning niithasti relatiivne kui ka partikulaarne. Nuid
seisame vastamisi fakti v6i pigem faktirihmaga, mis eel-
toodud definitsioonide valguses pole kaugel skandaalist:
siinkirjutaja peab silmas uskumuste, tavade, olude ja
institutsioonide kompleksset gruppi, mida kokkuvaotvalt
nimetatakse verepilastuskeeluks. See toob tihemotteli-
selt esile ning seob lahutamatult mélemad tunnusjoo-
ned, milles me tunneme ara kahe teineteist valistava kor-
ralduse omavahel sobimatud jooned. See on reegel, kuid
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ainsana koigi ithiskonnareeglite hulgas on tal samal ajal

universaalne iseloom.”? ! ;
Muidugimoéista on lugu skandaalne ainult sellise

moistete siisteemi sees, mis funnistab looduse ja kul-
tuuri erinevust. Alustades teost verepilastuskeelu fakti
nentimisega, asetab Lévi-Strauss end punkti, millest see
alati enesestmaoistetavaks peetud erinevus on kaotatud
voi vaidlustatud. Sest niipea kui verepilastuskeeldu ei
saa enam moista looduse—kultuuri vastanduse piires,
ei saa seda enam kuulutada skandaalseks faktiks, min-
giks labipaistmatuks tuumaks labipaistvate tahistuste
stisteemis. Verepilastuskeeld pole enam skandaalne asi,
millega inimene traditsiooniliste moistete sfaaris kokku
puutub voi vastamisi satub. See on hoopis miski, mis ei
allu neile moistetele ning kindlasti eelneb neile — v6ib-
olla, et nende voimalikkuse tingimusena. Vististi véib
oelda, et kogu filosoofiline méistemoodustus, mis kuu-
lub thte stisteemi looduse—kultuuri vastandusega, on
maaratud jatma moteldamatu sfadri just nimelt selle,
mis selle moéistete moodustamise iildse voimalikuks teeb

— nimelt verepilastuskeelu lahtekoha.
Pogusaltki vaadelduna naitab juba iksi see naide,

et keel kannab endas omaenese kriitika paratamatust.
Niisugust kriitikat voib teha kahel viisil, kahes “manee-
ris”. Kui looduse—kultuuri vastanduse piir annab en-
dast kord juba tunda, voib tekkida soov nende méois-
tete ajalugu stistemaatiliselt ja pohjalikult uurida. See
on esmane viis. Niisugune siistemaatiline ja ajalooline
probleemiseade pole ei filoloogiline ega filosoofiline nen-
de sonade klassikalises tahenduses. Kogu filosoofiaaja-
loo alusmobistetega tegelemine ja nende dekonstitueeri-
mine ei tahenda sugugi, et tuleks ette votta filoloogi voi

3C. Lévi-Strauss. The Elementary Structures of Kinship. Trans.
James Bell, John ven Sturmer, Rodney Needham (Boston: Beacon
Press, 1969), p. 8.
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klassikalise filosoofia-ajaloolase t06. Asja valisest kiiljest
hoolimata on see kahtlemata koige soakam viis astuda
sammuke filosoofiast valja. “Filosoofiast valja” astumist
on palju raskem moista, kui tavaliselt kujutavad ette
need, kes enda arvates on seda teinud elegantse kergu-
sega juba ammu, ehkki enamasti on nad uleni vajunud
metafiiisikasse, mis on olemas kogu selles diskursuses,

mille nad valdav d olevat metafiitisikast lahutanud.
eine voimalus (mis minu arvates vastab rohkem

Lévi-Straussi maneerile) seisneks selles, et valtimaks esi-
mese voimalikke steriliseerivaid tagajargi, sailitatakse
koik need vanad moisted empiiriliste avastuste vald-
konnas, nende piiratust kill siin-seal taunides, suhtu-
des neisse siiski kui toovahendeisse, mida saab ikka veel
kasutada. Enam ei omistata neile mingit téevaartust,
ollakse valmis neid korvale heitma, kui muud téoriis-
tad osutuvad kasulikumaks. Vahepeal aga kasutatakse
ara nende suhtelist t6husust ning neid rakendatakse sel-
leks, et purustada vana masinavarki, mille juurde nad
ise kuuluvad ja mille osad nad on. Sellisel viisil kriti-
seerib sotsiaalteaduste keel iseennast. Lévi-Strauss ar-
vab, et ta voib sel viisil lahutada meetods téest, lahu-
tada meetodi tooriistad ja meetodi poolt ette nahtud
objektiivsed tahendused. Voiks peaaegu ocelda, et see
on Lévi-Straussi pohivaide, igatahes on Elementaarse-
te struktuuride esimesed s6nad: “On hakatud méistma,
et looduse ja tihiskonna eristus (niitidsel ajal eelistaksi-
me maisteid “loodus” ja “kultuur”) — kuigi tal puudub
vastuvoetav ajalooline tdhendus — on kullalt vaartus-
lik, et taielikult cigustada tema kasutamist kaasaegses
sotsioloogias metodoloogilise toévahendina.”*

Lévi-Strauss jaab alati ustavaks oma kahetisele ka-

4C. Lévi-Strauss. The Elementary Structures of Kinship. Trans.
James Bell, John von Sturmer, Rodney Needham (Boston: Beacon
Press, 1969), p. 3.
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vatsusele: sailitada tooriistana midagi, mille tevaartust
ta kritiseerib.

Uhest kiljest jatkab ta tegelikult looduse—kultuuri
vastanduse vaartuse vastu voitlemist. Rohkem kui
kolmteist aastat pirast Elementaarseid struktuure kor-
dab Metslaste motlemine truult dsja osundatud teksti:
“Looduse ja kultuuri vastandamise tahtsus, mida kord
vaga rohutasin, naib niitid olevat eeskiatt metodoloo-
gilise tahtsusega.” Ning seda metodoloogilist vaartust
el m6juta tema “ontoloogiline” vddrtusetus (nagu voiks
oelda, kui see méiste [ontoloogiline] ei tunduks siin kaht-
lane): “Ometi pole sellest kiillalt, kui {iksikud humani-
taarteadused taas tildisesse humanitaarteadusse holma-
ta. See esimene samm avab tee jirgmistele [---] mis jaagu
loodus- ja tappisteaduste hooleks: kultuuri ja lopuks elu
muutmine taas looduse osaks kdigis ta fiilisikalis-keemi-
listes olekutes.”®

Teisest kuljest esitab ta, ikka sealsamas Metslaste
maotlemises, brikolaazi [bricolage] nime all selle, mida
voiks pidada antud meetodi diskursuseks. Brikoloor on
see, utleb Lévi-Strauss, kes kasutab “kaeparaseid vahen-
deid”, s.t instrumente, mida ta kdeulatuses iimberringi
leiab, mis on seal juba olemas, mis pole moeldud spét-
siaalselt selle to6 jaoks, milleks tuleb neid instrumente
niiid katse ja eksituse teel sobitada; kohklemata, kui
osutub vajalikuks neid teiste vastu iimber vahetada voi
proovida neid mitmekaupa korraga, isegi kui neil on he-
terogeenne vorm vo6i paritolu, jne. Niisiis on brikolaazis
keele kriitika juba olemas, on koguni 6eldud, et brikolaaz
on kriitiline keel ise. Pean siinkohal eriti silmas G. Ge-
nette’i artiklit “Strukturalism ja kirjanduskriitika”, mis
avaldati ajakirja L’Arc Lévi-Straussi auks valja antud
erinumbris (nr 26, 1965), kus 6eldakse, et brikolaazi ana-

5C. Lévi-Strauss. The Savage Mind (London: George Weidenfeld
and Nicolson; Chicago: The University of Chicago Press, 1966), p. 247.
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litisi voib “peaaegu sona-sonalt kohandada” kriitikale,
eriti “kirjanduskriitikale”.

Kui nimetada brikolaaziks vajadust laenata moisteid
mingist tekstiparandist, mis on enam-vahem koherentne
vol havitatud, siis peaks igasugune diskursus olema bri-
koléor. Insener, keda Lévi-Strauss vastandab brikoloo-
rile, peaks olema see, kes konstrueerib kogu oma keele,
stintaksi ja sonavara. Ses mottes on insener mutit: sub-
jekt, kes oleks omaenese diskursuse absoluutne lahtekoht
ning kes konstrueeriks selle “eimillestki”, “thest tikist”,
oleks siis ka kone [verbe| looja, kone ise. Seepirast on
arusaam insenerist, kes oleks loobunud igasugusest bri-
kolaazist, teoloogiline idee; aga kuna Lévi-Strauss titleb
kusagil mujal, et brikolaaz on mutopoeetiline, siis jarel-
dub kummaliselt, et insener on muut, mille on loonud
brikoloor. Niipea kui lakkame uskumast saarasesse inse-
neri ning diskursusesse, mis loobub kaasasaadud ajaloo-
lisest diskursusest taielikult; ja niipea kui mooname, et
iga 16plikku diskursust piirab teatud brikolaaz ning et
nii insener kui teadlane on brikoléoriliigid, siis on ohus
terve brikolaaziidee ning erinevus, milles ta oma tahen-
duse sai, vajub kokku.

Nii jouamegi teise longani, mis voib meid juhtida
sinnapoole, kuhu me siinkohal puidleme.

Lévi-Strauss kirjeldab brikolaazi nii intellektuaalse
kui ka miitopoeetilise tegevusena. Metslaste motlemisest
loeme: “Nagu brikolaaz tehnilises plaanis, nii v6ib mii-
tiline refleksioon j6uda intellektuaalses plaanis ennena-
gematult hiilgavate tulemusteni. Ja imberpoordult: sa-
geli on juhitud tahelepanu brikolaazi miutopoeetilisele
iseloomule.”®

Kuid Lévi-Straussi silmapaistvad ptitidlused ei seis-

6C. Lévi-Strauss. The Savage Mind (London: George Weidenfeld
and Nicolson; Chicago: The University of Chicago Press, 1966), p. 17.
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ne ainult muutide ja mutoloogilise tegevuse strukturaal-
se uurimise esitamises, eriti oma koige viimastes toodes.
Lisaks sellele paistab, et vist kiill peaaegu algusest pea-
le on Lévi-Straussi plitidlustel staatus, mille ta sobitab
omaenese muudidiskursusega, sellega, mida ta nimetab
oma “miitoloogikaks” [mythologiques]. Just siin motisk-
leb tema miilidikasitus iseenda tile ja kritiseerib ennast.
Ning see moment, see kriitiline periood kaib nahtavas-
ti koikide keelte kohta, mida humanitaarteaduste leeris
tildse kasutatakse. Mida tutleb Lévi-Strauss oma “mii-
toloogika” kohta? Just siin me avastame uuesti briko-
laazi miitopoeetilise omaduse. See, mis osutub diskur-
susele uue staatuse kriitilisel otsingul tegelikult ponevai-
maks, on avalik loobumine igasugusest viitamisest kesk-
mele, subjektile, privilegeeritud referentsile, lahtekohale
voi absoluutsele arché’le (algusele). Selle detsentreeri-
mise teema on jalgitav 1abi terve “Sissejuhatuse” Lévi-
Straussi viimasele raamatule Toores ja kips. Margin
lihtsalt ara moned s6lmpunktid.

1. Paris algusest peale tédeb Lévi-Strauss, et borore
miiiit, mida ta kasutab raamatus “alusmitidina” [mythe
de référence], pole ei niisugust nimetust ega niisugust
suhtumist dra teeninud. Nimetus on petlik ning muu-
di niisugune kasutamine ebatdpne. See miiit ei vaari
viitealuseks olemise eelist rohkem kui méni teine: “Na-
gu pitian ka naidata, on tegelikult bororo muut, millele
ma nitdsest viitan kui alusmiidile, lihtsalt suuremal
vol vaiksemal madral teiste muitide transformatsioon,
mis voivad parineda nii samast kui ka naaber- vo1 kau-
gematest ihiskondadest. Seetottu voinuksin Gigustatult
votta lahtepunktiks tikskoik millise sama muudiruhma
esindaja. Sellest seisukohast ei paku alusmuut huvi mit-
te oma titipilisuse, vaid oma ebareegliparase asendi poo-
lest antud rithmas.””

70. Lévi-Strauss. The Raw and the Cooked. Trans. Jchn and
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2. Miiidil puudub thtsus ja absoluutne allikas.
Miiidi levikukolde véi allika moodustavad alati varjud
ja virtuaalsused, mis on tabamatud, mida pole véimalik
tile kanda tegelikkusesse ja eelkoige, mis ei eksisteerigi.
Kaik algab struktuurist, konfiguratsioonist véi suhtest.
Atsentrilise struktuuriga diskursusel (mida mit ju ise-
enesest on) ei saa olla absoluutset subjekti [sujet]* ega
absoluutset keset. See diskursus peab hoiduma vagival-
last, mis seisneb atsentrilise struktuuri kirjeldava keele
koondamises mingi keskme {imber — kui ei taheta las-
ta kaduma minna mifidi vormi ja litkumist. Seetottu
tuleb paratamatult lahti 6elda teaduslikust véi filosoofi-
lisest diskursusest, epistéme’st, mis nouab absoluutselt,
mis ongi absoluutne noudmine selle jarele, et laheksi-
me tagasi allika, keskme, pohialuse [fondement]|, print-
siibi jne juurde. Vastandina episteemilisele diskursusele
peab strukturaalne diskursus mutidist — mito-loogiline
diskursus — olema mito-morfne. Tal peab olema selle
vorm, millest ta radgib. Seda titlebki Lévi-Strauss raa-
matus Toores ja kips, kust ma ntitid tahaksin tsiteerida
terve pika ilusa l6igu:

“Muitide uurimine tostab tegelikult tles metodo-
loogilise probleemi, sest siin ei saa rakendada karte-
siaanlikku printsiipi: jagada raske ilesanne nii mit-
meks osaks, nagu voiks vaja minna lahenduse leidmi-
seks. Mitdianaliitisil ei olegi reaalset 16ppu, ei min-
git peidetud thtsust, mille voiks tabada siis, kui tervik
on osadeks lagundatud. Teemasid v6ib lahutada 16pu-
tult. Niipea kui arvad, et oled nad lahti harutanud ja

Doreen Wightman (New York: Harper and Row, 1969), p. 2.

*Subjekt (sujet) on “jutustuse funktsioon, mis iihendab peategela-
se koik atribuudid ja tegevused, kes piiliab kitte saada soovitud objekti
voi saavutada soovitud eesmirki”. — “Cuopapi repmumos dpannyacro-
ro crpykrypamsama”. — Crpyxrypanuam: “3a” u "mporus”. Céoprux
craret. Ilox pen. E. Bacuma u M. Ilomaxoea. Mocksa: Ilporpece,
1975, c. 451. Toim.
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eraldanud, naed kohe, kuidas nad poimuvad taas ihte
— vastavalt ennenahtamatuile omavahelistele sarnasus-
tele. Jarelikult pole muudi uhtsus midagi enamat kui
tendentslik ettekujutus voi projekisioon ega saa peegel-
dada muudi seisundit vol tema mingit tksikut aspek-
ti. Ta on télgenduspuudliku kujutluse loodud nahtus,
mille funktsiooniks on anda miiudile sunteetiline vorm
ja mitte lasta tal laguneda vastandite segadikus. Nii
voiks mutditeadust nimetada anaklastiliseks, kasutades
seda vana terminit laiemas etiimoloogilises tahenduses,
mis holmab nii peegeldunud kui murdunud kiirte uu-
rimise. Kuid erinevalt filosoofilisest refleksioonist, mis
piiiab omaenese allikani tagasi jouda, uurime meie siin
nende kiirte refleksioone, mille ainukegi allikas on vir-
tuaalne. [---] Kdesolev kasitlus — ihtaegu liiga lihike
ja liiga pikk —, ptitides jaljendada miutoloogilise maotte
spontaanset litkumist, on pidanud kohandama end selle
motlemise noudmistele ning arvestama ta rutmi. Nonda
on see raamat miifitidest ise samuti omamoodi miiiit.”®
Sama vaidet korratakse pisut tagapool: “Et miiidid ise
pohinevad sekundaarsetel koodidel (primaarsed koodid
on need, mis on keelele substantsiks), siis on kaesolev t66
moeldud katseks visandada tertsiaarset koodi, mis peaks
tagama paljude miittide iiksteiseks tolgitavuse. Seepa-
rast pole vale pidada sedagi raamatut miitidiks — ta on
nii-6elda miitoloogia miiiit.”® Seda, et Lévi-Strauss va-
lib oma raamatu kompositsiooni jaoks muusikalise mu-
deli, igustab ilmselt see, et muiiidilisel v6i miitoloogi-
lisel diskursusel pole mingit reaalset fikseeritud keset.
Keskme puudumine tahendab siin seda, et puudub sub-
jekt [sujet] ja puudub autor: “Miiiit ja muusikateos on
kui dirigendid orkestri ees, kelle publik muutub vaiki-

8¢, Lévi-Strauss. The Raw and the Cooked. Trans. John snd
Doreen Wightman (New York: Harper and Row, 1869), p. 5-6.

9Sa.rma.s, Ik 12.
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vaks esinejaks. Kui keegi kiisiks, kus asub teose toeline
keskpunkt, saab vastata vaid, et seda on voimatu piirit-
leda. Muusika ja miitoloogia seavad inimese vastamisi
virtuaalsete objektidega, mille ainus tegelikkus on var-
jud. [---] miiiitidel pole autorit”.}®

Just selles punktis jaatab etnograafiline brikolaaz
teadlikult oma miutopoeetilist funktsiooni. Ent samal
ajal laseb viimane filosoofia v61 epistemoloogia néudmi-
sel keskme jérele ilmneda miitoloogilise, see tahendab
ajaloolise illusioonina.

Kui ka tunnistada Lévi-Straussi tehtu paratamatust,
el saa ometi eirata selle ohtusid. Kui koik muto-loogiline
on muto-morfne, kas on siis kotk muudi kohta kaivad
diskursused samavdirsed? Kas peaksime korvale jatma
igasugused epistemoloogilised nouded, mis aitaksid meil
vahet teha miitidialaste diskursuste erinevate omaduste
vahel? See on klassikaline, kuid méédapadsmatu kiisi-
mus. Sellele ei saa vastata — ja ma usun, et ka Lévi-
Strauss el vasta sellele — enne, kui pole selgesonaliselt
esitatud kiisimust ihelt poolt filosofeemi voi teoreemi ja
teiselt poolt miiteemi véi miitopoeemi vahekorra kohta.
See pole sugugi tiihine probleem. Kiisimuse selge ase-
tuse puududes me oleme madratud filosoofiast viljaas-
tumist tolgendama filosoofiasiseseks markamata jaanud
veaks. Empirism oleks sel juhul pohiliik, mille alaliiki-
deks niisugused vead alati jaiksid. Transfilosoofilised
moisted muudetakse filosoofilisteks naiivsusteks. Selle
ohu illustreerimiseks voiks tuua palju naiteid: margi,
ajaloo, tée jpt maisted. Tahan vaid réhutada, et valju-
mine filosoofiast el seisne filosoofia jaoks uue lehekiilje
pooramises (mis tavaliselt viib halva filosofeerimiseni),
vaid filosoofide lugemise jatkamises teatud viisil. Ko-
nealust ohtu on Lévi-Strauss alati teadvustanud ning

10¢. Lévi-Strauss. The Raw and the Cooked. Trans. John and
Doreen Wightman (New York: Harper and Row, 1969), pp. 17-18.
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see on tema piiidluste tSeline hind. Utlesin, et em-
pirism on koigi nende vigade maatriks, mis dhvardavad
niisugust diskursust, mis — nagu isedranis Lévi-Straussi
oma — jatkuvalt peavad end teaduslikuks. Kui tahak-
sime esitada empirismi ja brikolaazi probleemi sigavu-
ti, jouaksime voib-olla vaga ruttu hulga taiesti vastu-
kaivate vaideteni, mis kaivad diskursuse staatuse koh-
ta strukturaalses etnoloogias. Uhest kiiljest pretendee-
rib strukturalism Gigustatult olema empirismi kriitika.
Kuid samal ajal pole Lévi-Strauss ainsatki raamatut voi
uurimust esitanud millegi muuna kui empiirilise kirjuti-
sena, mida saab uue informatsiooniga alati tiiendada
vol kummutada. Strukturaalsed skeemid on alati esita-
tud hiipoteesidena, mis tulenevad piiratud teabehulgast
ja ootavad toestust kogemuse kaudu. Seda kahetist pos-
tuleeringut voéib illustreerida hulga tekstide abil. Poor-
dugem veel kord Toore ja kipse “Sissejuhatuse” poole,
kus ndib olevat selge, et kui see postuleering on kahe-
tine, siis selleparast, et meil on siin tegemist kiisimuse-
ga keele kohta kaivast keelest: “Kui kriitikud heidavad
mulle ette, et ma pole koostanud ammendavat loendit
Léuna-Ameerika miifitidest enne nende analiilisimisele
asumist, siis el moista nad sugugi selliste tekstide ole-
must ega funktsiooni. Teatud populatsioonile kuuluv
muiitide taielik kogu kuulub diskursusesse. Kui rahvas-
tik fudsiliselt voi vaimselt just vilja ei sure, el saa see
kogum kunagi valmis. Sama hasti voiks kritiseerida kee-
leteadlast selle eest, et ta on koostanud tilevaate mingi
keele grammatikast iiles tdhendamata koiki sonu, mis
antud keele tekkimisest saati on éeldud, ja ilma et ta
teaks, mis muutused toimuvad selles keeles veel tulevi-
kus. Kogemus naitab, et lingvist saab keele grammatika
koostada ka siis, kui ta kasutuses on hoopis vahe lauseid.
[---] Ja isegi osaline grammatika vo1 grammatilised ild-
jooned on vaartuslik panus, kui on tegemist tundmatute
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keeltega. Siintaks tuleb ilmsiks alles seejarel, kui teoree-
tiliselt piiramatu hulk juhtumeid on jaadvustatud ja labi
uuritud, sest sintaks on ise terviklik reeglikogum, mis
juhib nende produtseerimist. Ma olengi putidnud esita-
da Louna-Ameerika mutoloogia stintaksi tildjooned. Kui
mulle peaks katte sattuma varskeid andmeid, siis kasu-
taksin neid teatavate grammatiliste reeglite formuleerin-
gu kontrollimiseks voi modifitseerimiseks: jataksin osa
neist korvale ning asendaksin uutega. Kuid mingil juhul
ei piiraks ma ennast meelevaldse noudega, nagu peaks
miitoloogial olema totaalne diskursus — sest nagu ma
juba naitasin, on see ndue méottetu.”!! Tervikustamist
[totalisation] on seeparast vahetevahel maaratletud kui
kasutut ja vahetevahel kui voimatut. Kahtlemata toiga
tottu, et tervikustamise piire saab moista kahel viisil. Ja
ma utleksin veel kord, et mélemad piiritlused eksistee-
rivad Lévi-Straussi diskursuses implitsiitselt koos. Ter-
vikustamist v6ib pidada véimatuks klassikalises stiilis:
seal kutsutakse valja mingi subjekti [sujet] empiiriline
pingutus vol mingi sellise I6petatud diskursuse oma, mis
asjatult ohkleb piiritu rikkuse jirele, mida ta ei suuda
kunagi valitseda. Seda on liiga palju, rohkem kui séna-
des saab véljendada. Kuid mitte-tervikustamist [non-
totalisation] saab piiritleda ka teistmoodi: mitte enam
loplikkuse moiste seisukohalt, mis tahendaks empiirili-
suseni alandumist, vaid vabamangu moistest lahtudes.
Kui tervikustamisel niisiis pole enam mingit tahendust,
pole asi selles, nagu ei saaks teatud 1opmatut ala ain-
sa 1opliku pilgu voi l6pliku diskursusega haarata, vaid
pohjus on selle ala loomuses: keel iilelildse ja teatud
piiritletud keel valistavad tervikustamise. See on tege-
likult vabamdngu ala, loputute asenduste ala just see-
tottu, et ta on 16plik — selle asemel et olla ammenda-

11¢, Lévi-Strauss. The Raw and the Cooked. Trans. John and Do-
reen Wightman (New York: Harper and Row, 1969), p. 7-8.
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matu nagu klassikalises hiipoteesis, selle asemel et olla
liiga suur, miski hoopis puudub sealt: puudub teadmine
keskmest, mis kiitkestaks ja pohjendaks asenduste va-
bamangu. Voiks oelda, et vabamang, mis toimub tanu
keskme ja lahtekoha puudumisele [absence], on suple-
mentaarsuse [supplémentarité] litkumine — kasutades
rangelt sona, mille kummalist tZhendust on prantsuse
keelest alati putitud kustutada. Ei saa piiritleda ke-
set ja viia lopule terviku moodustamist, sest mark, mis
asendab keset, mis lisandub [supplée] talle, vottes en-
dale keskme koha viimase puudumisel — see mark lisa-
takse, ta tuleb esile kui lisa, kui lisand [supplément].}?
Tahistamine lisab midagi, mis viib selleni, et alati on
midagi rohkem, kuid see lisandus on ebakindel, sest ta
hakkab taitma asendusfunktsiooni, korvama [suppléer|
tahistatava-poolset puudujaaki. Kuigi Lévi-Strauss ei
rohuta kunagi eriliselt (nagu mina praegu) séna “sup-
lementaarne” [supplémentaire| kahetiméistetavust, mis
selles sonas nii kummaliselt on liitunud, pole siiski ju-
huslik, et ta kasutab seda séna kaks korda “Sissejuhatu-
ses Marcel Maussi teosele”, seal, kus ta koneleb “tahista-
ja lilekoormatusest vorreldes tahistatavatega, millele see
iilekoormus voib viidata”: “Maailmaméistmisele piiid-
leva inimese kasutuses on alati mingi hulk tlearuseid
tahistusi (need jagab ta asjade vahel siimbolilise mét-
lemise seaduste jargi — mille uurimine on etnoloogide
ja lingvistide iilesanne). See suplementaarse ratsiooni
[ration supplémentaire| jaotamine — kui lubatakse se-

125clle]l “lisandi” kaksiktzhendusel — korvama millegi puudumist
ja lisama midagi — on keskne koht traditsioonilise lingvistika dekonst-
ruktsioonil Derrida teoses De la grammatologie. Kirjutises “The Vio-
lence of the Letter: From Lévi-Strauss to Rousseau” arendab Derrida
edasi siinses essees alustatud Lévi-Straussi analiusi, selleks et lahe-
malt selgitada neid teid, kuidas traditsioonilise loogika vasturaiakivused
“programmeerivad” enamikku tanapaeva lingvistika ja sotsiaalteaduste
mdéisteaparaati, A. Bassi markus.
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da nii nimetada — on hadavajalik selleks, et kasutada
olev tahistaja ja tema tahistatav voiksid jaada komp-
lementaarsetesse suhetesse, mis ongi sumbolilise matle-
mise pohitingimus.”!® (Kahtlemata saaks naidata, et
tahistamise ration supplémentaire on ratio enese lahte-
koht.) See sona tuleb tekstis taas ette veidi allpool, pa-
rast seda kui Lévi-Strauss on maininud seda “ebakindlat
tahistajat, mis on piiravaks tingimuseks igasugusele 16-
petatud mottele”: “Teisisdnu — ning juhindudes Marcel
Maussi opetusest, et koik sotsiaalsed fenomenid on sar-
nased keelega — naeme sedalaadi maistetes nagu mana,
wakan, oranda ja teised semantilise funktsiooni tead-
likku valjendust. Viimase osaks on lasta sumbolilisel
motlemisel toimida hoolimata talle omasest vasturaaki-
vusest. Sel teel saab seletada antud moistele omista-
tud lahendamatuna niivaid antinoomiaid. |---] Uhtaegu
joud ja tegevus, omadus ja olek, substantiiv, adjektiiv
ja verb, abstraktne ja konkreetne, kéikja.lolev ja loka-
liseeritav — mana on tegelikult seda koike. Kuid kas
mitte just seetottu, et mana pole ukski loetletust, on
ta lihtne vorm, voi tapsemalt, puhas siimbol, ja seetot-
tu voimeline taituma tkskoik millise siimbolilise sisu-
ga? Koikide kosmoloogiate moodustatud siimbolite siis-
teemis oleks mana sumboliline vaartus lihtsalt null, s.t
ta oleks mark, mis osutab siimbolilise sisu vajadusele,
mis oleks suplementaarne (minu kursiiv — J. D.) selle
suhtes, millega tahistatav on juba koormatud, kuid mis
voib omandada mis tahes noutava vaartuse tingimusel,
et see vaartus jaaks ikkagi kaeparase reservi osaks ning
poleks, nagu fonoloogid iitleksid, grupitermin. (Lévi-
Strauss lisab joonealuse markuse: “Lingvistid on joud-
nud juba seda liiki hiipoteeside formuleerimiseni. Nai-
teks: “Nullfoneem vastandub koigile teistele prantsuse

Be, Lévi-Strauss, “Introduction a 'oeuvre de Marcel Mauss”. —
M. Mauss. Sociologie et anthropologie (Paris: P.U.F., 1950), p. xlix.
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keele foneemidele selle poolest, et ta ei ndua mingit eris-
tavat tunnust ega konstantset foneetilist vaartust. Vas-
tupidi, nullfoneemi tegelik funktsioon on vastanduda fo-
neemi puudumisele.” (R. Jakobson, J. Lutz, “Notes on
the French Phonemic Pattern.” — Wonrd, vol. 5, no. 2
(August), 1949: 155.) Nii et kui me skematiseeriksime
minu siin pakutava kontseptsiooni, véiks peaaegu oel-
da, et mana-taoliste maistete funktsioon on vastanduda
t.é,histuse puudumisele, ilma et neil enestel oleks mingit
erilist tahistust.” 4

Tahistaja ulekoormatus, ta suplementaarne iseloom,
on seega teatud loplikkuse tulemus, s.t mingisuguse puu-
dumise tulemus, mis tuleb korvata.

Nuud voib aru saada, miks on mangu moiste Lévi-
Straussi toodes tahtis. Ta viitab sageli igasugustele
miéngudele, iseiranis ruletile, eriti toodes Vestlused'®,
Rass ja ajalugu’® ning Metslaste métlemine. Pealegi on
tal viited mangule alati pingestatud.

Kéigepealt pinge mangu ja ajaloo vahel. See on klas.
sikaline probleem, mille imber on palju vaideldud. Osu-
tan lihtsalt sellele, mis ndib mulle olevat probleemi vor-
miline kiilg: ajalugu redutseerides on Lévi-Strauss vda-
riliselt kohelnud méistet, mis on alati olnud seotud teleo-
loogilise ja eshatoloogilise metafuiisikaga; teisisonu, pa-
radoksaalselt, selle presentsifilosoofiaga [philosophie de
la présence], millele arvati voivat vastandada ajalugu.
Ajaloolisuse temaatikat — olgugi et see on filosoofiasse
joudnud isna hiljuti — on alati néudnud olemise pn
ritlemine presentsina. Etumoloogia abil v6i ilma - ja

g, Lévi-Strauss, “Introduction a 'oeuvre de Marcel Mauss”, —
M. Mauss. Sociologie et anthropologie (Paris: P.U.F., 1950), p. xlix-1.

lsGeargc Charbonnier. Entretiens avec Claude L[évi-Strauss (Pa-
ris: Plon, 1961).

16, Lévi-Strauss. Race and History (Paris: Unesco Publications,
1958).
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hoolimata klassikalisest antagonismist, mis on labi kogu
klassikalise motlemise vastandanud need kaks tahendust
— on voimalik naidata, et epistémé moiste on kogu aeg
esile kutsunud historia moiste, niivérd kui ajalugu on
aina olnud saamise iihtsus, nagu ka tée traditsioon voi
teaduse areng, mis on suunatud tée omandamisele pre-
sentsist ja enesepresentsist [présence a soi|, teadmisele
eneseteadvusest [conscience de soi]. Ajalugu on alati
moistetud kui ajaloo pidevat taaslibimist, kahe oleviku
[présences] vahelist ringteed. Ent kui sellises ajalooméis-
tes kahtlemine on Gigustatud, siis on tema redutseerimi-
ne, viljendamata eksplitsiitselt probleemi, millele siin
osutan, seotud ohuga langeda tagasi klassikalisse ahisto-
rismi, see tahendab metaftitisikaajaloo teatud momenti.
Niisugune on selle probleemi formaalne kiillg minu pilgu
labi. Konkreetsemalt tuleb Lévi-Straussi puhul tunnis-
tada, et respekt strukturaalsuse vastu, struktuuri sees-
mise originaalsuse vastu sunnib neutraliseerima aega ja
ajalugu. Naiteks uus struktuur, originaalne stisteem, tu-
leb alati ilmsiks, kui katkeb pidevus ta enese mineviku,
lahtekoha ja pohjusega — ja see ongi ta strukturaalse
eripara tingimus. Seetottu saab strukturaalse organi-
seerituse eripara kirjeldada ainult siis, kui kirjeldami-
se momendil el voeta arvesse tema varasemat seisundit:
kui hoidutakse plstitamast probleemi {ihest struktuu-
rist teise iilemineku kohta, pannakse ajalugu sulgudes-
se. Sellest “strukturalistlikust” aspektist on juhuse ja
diskontinuiteedi moisted moodapaasmatud. Ning Lévi-
Strauss toetub neile oigupoolest sageli, naiteks koiges
struktuuride struktuurisse, s.o keelesse puutuvas, mille
kohta ta “Sissejuhatuses Marcel Maussi teosele” iitleb,
et keel “vois sindida vaid tihekorraga”: “Milline ka oleks
ta ilmumise moment ja olukord loomariigi elu skaalal, ta
vois stindida vaid ithekorraga. Voimatu, et asjad oleksid
saanud tahistuse jark-jargult. Teatud transformatsiooni
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jarel, mille uurimine ei puuduta sotsiaalteadusi, vaid pi-
gem bioloogiat ja psihholoogiat, toimus tileminek tihest
staadiumist, mil millelgi polnud tdhendusi, teise staa-
diumi, mil tdhendus oli kéigel.”!" See seisukoht ei takis-
ta Lévi-Straussi tunnistamast protsessi aeglust, kiipse-
misprotsessi, tegelike muundumiste pidevat vaevalisust,
ajalugu (niiteks teoses Rass ja ajalugu). Kuid Rous-
seau’d ja Husserlit meenutava Zestiga peab ta “korvale
heitma koik faktid” momendil, mil ta soovib uuesti taba-
da struktuuri eripara. Nagu Rousseau, peab ta alatasa
uue struktuuri lahtekohta kujutlema katastroofi mudeli
pohjal — kui looduse kummutamist looduses, loodusliku
jargnevuse looduslikku katkestust, looduse kérvaleheit-
mist. :

Lisaks vabamangu ja ajaloo vahelisele pingele on
pinge ka vabamangu ja presentsi vahel. Vabamang on
presentsi katkestamine. Elemendi presents on alati ta-
histav ja asendav viide, mis on sisse kirjutatud erine-
vuste ja ahela liikumise siisteemi. Vabamaéang on alati
puudumise ja presentsi mang, kuid tema iile radikaal-
scit méeldes tuleb moista vabamangu presentsi ja puu-
dumise alternatiivile eelnevana. Olemist tuleb méista
kuil presentsi voi puudumist ainult vabamangu voima-
likkuse baasil, mitte vastupidi. Kuigi Lévi-Strauss on
paremini kui keegi teine valgustanud kordumiste vaba-
maéngu ja vabamangu kordumist, véib tema toodes siiski
tajuda teatud presentsieetikat, lahtekohanostalgia eeti-
kat, arhailise ja loomuliku siiituse, kones sisalduva pre-
sentsi ja enesepresentsi [présence & soi] puhtuse eetikat
— ndnda siis eetikat, nostalgiat ja isegi kahetsust. Neid
esitab autor sageli arhailistele iihiskondadele, tema sil-
mis naidisithiskondadele lahenemise etnoloogiliste pro-

"C. Lévi-Strauss, “Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss". —
M. Mauss. Sociologie et anthropologie (Paris: P.U.F., 1950), p. xlvi.
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Strukivur, mark je mang

jektide motivatsioonina. Neid tekste teatakse hasti.*®

See katkenud vahendamatuse strukturalistlik temaa-
tika, pooratud puuduva lahtekoha kadunud véi voimatu
presentsi poole, on vabaméngu iile métlemise nukker,
negatiivne, nostalgiline, stiudlaslik, rousseaulik tahk.
Vabamangu teine tahk voiks olla nietzschelik jaatus —
r6omsameelne maailma vabamangu ja saamise stuutu-
se jaatus, markide maailma jaatamine, kus ei ole vigu,
tode ega lahtekohta ja mis on antud aktiivseks télgen-
damiseks. Nii piiritleb see jaatus maitte-keset teisiti kui
keskme kaotust. Ja ta mangib julgestuseta. Sest mang
on kindel, ta piirdub antud ja olemasolevate, presentsete
osakeste asendamisega. Absoluutses juhuses alistub ka
jaatus geneetilisele maaramatusele, jalje sigitavale riski-
le.

On niisiis kaks tolgendust tolgenduse, struktuuri,
margi ja vabamangu jaoks. Uks ihaldab desifreerida
tode voi lihtekohta, mis jaab vabamangust ja margi-
tasandist valja ning elab tolgenduse paratamatust iile
kui pagulust. Teine, mis enam ldhtekoha poole ei pdor-
du, jaatab vabamangu ning piiiab minna teisele poole
inimest ja humanismi: inimese nime kannab see, kes on
kogu metafiiisika véi onto-teoloogia ajaloo jooksul —
teiste sonadega, kogu omaenese ajaloo jooksul — unis-
tanud tdispresentsist, usaldatavast pohialusest, mangu
lahtekohast ja l16pust. Teine tolgenduse télgendus, mille-
le meie jaoks naitas teed Nietzsche, ei otsi etnograafiast
“inspiratsiooni uue humanismi” jacks nagu Lévi-Strauss
(osundades veelkord “Sissejuhatust Marcel Maussi teo-
sele”).

Ténapaeval leidub enam kui kiillalt marke selleks,
et tajuksime: kuigi neid kahte tolgenduse tolgendust on
absoluutselt véimatu kokku sobitada isegi siis, kui me

18yiide C. Lévi-Straussi teosele Tristes tropiques. Tlk John Rus-
sell (London: Hutchinson and Co., 1961). A. Basai mdrkus.
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Jacques Derrida

elame neis samaaegselt ja lepitame neid mingis ahmases
ckonoomias, jagavad nad kahekesi seda ala, mida me nii
kiisitaval moel nimetame sotsiaalteadusteks.

Ehkki need kaks tolgendust peavad tunnistama ja
toonitama omavahelist erinevust ning maaratlema oma
redutseerimatust, siis — mis minusse puutub — ma ei
usu, et praegu oleks kisimus valikus. Esiteks seeparast,
et me asume selles valdkonnas (Gelgem provisoorselt:
ajaloolisuse valdkonnas), kus valiku kategooria néib va-
ga triviaalne. Teiseks selle tottu, et koigepealt peame
piiidma moista nende kahe iihist alust ning nende re-
dutseeritamatu erinevuse différance’s.* Siin on kisimus
(nimetagem seda ikkagi ajalooliseks), mille kontseptsioo-
ni, formeerumist, kandmisaega ja sindi moistame vaid
tdnast vaadates. Mdonan, et tarvitan neid sonu silmas
pidades lapse ilmaletulekut, podérates oma pilgu nende
poole, kes seltskonnas, kust ma ennastki valja ei arva,
pooravad silmad &ra, sattudes vastamisi millegi veel ni-
metu, kuid endast Juba. teadaandvaga. See nimetu voib
endast teada anda — nil nagu on paratamatu alati, kui
sind on silmapiiril —, ainult mitteliikide liigi lukmena.,
ebardlikkuse vormitus, tummas, kénevéimetus [infant]
ja 6udust aratavas vormis.

*“Termini différance abil piiiab Derrida tabada lcomuliku keele
olemust. Sellel méistel en nii siinkrooniline kui ka dizkcooniline sisu.
Sinkrooniliselt tihendab ta, et (tdhendus)iiksuse identsus on piiritle-
tud sellega, kuidas ta erineb [differs] teistest iiksustest. Diakrooniliselt
tahendab ta, et (tdhendus)iksused muutuvad katkeliselt ja suvaliselt.
Et tahendused on alatises muutuvuses, ei saa neid kunagi kogeda “ter-
venisti” vd1 “kindlapiiriliselt”; Gigemini on selline kogemine alati edasi
likatud [deferred], ja keel ise on igavene liitkumine sellise kittesaamatu
eesmirgi poole.” Vt Esa Itkonen, “A critique of the “post-structuralist”
conception of language”. — Semiotica, no. 3/4, 1988, p. 313, Toim.
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B i e XTI T TR

LUULET

Johannes Bobrowsk:

Tolkinud Debora Vaarandi

MAHAJAETUD MAJA

Puiestee,

surnute sammudest
margitud. Nonda nagu kaja
ohumerest alla,

kerkib metsapinnast
luuderohi, juured

tungivad esile, vaikus
liheneb lindudega, valgete haaltega.
Majas liikusid varjud, vooras jutt
akna all. Hiired vilksavad
labi pragunenud spineti.
Tanava 16pus

nagin mustas ratikus

vana naist

kivil istumas,

pilk pooratud l6unasse.
Liival oitses

kovade l6hestunud lehtedega
ohakas.

Seal oli taevas

avali, lapsejuuste varvi.
Isade ilus maa.
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Luulet

VANKRISOIT

Mariampoli ilus kuu! Sinu
olgses servas, mu linnake,
osmikute tagant

ta kerkib,

raske, pisut laapas. Nonda kaib
hobuseparisnik, ta laheb ostab
oma emale narmalise ratiku.

Ohtul

hilja

laulsid nad molemad. Me soitsime
uile joe koju, parvel

vastamisi hoigeldes voolas
jutuvada nagu vesi

kergelt — ja me kuulsime seda kaua
kostmas linna kohal,

iilal tornides, kuulasime

juudi kuud. See on

nagu aianurgas vaike

suudlusist ja pisaraist taim,
aedruudike, meie tiidrukud
nopivad neid.

Joneleit, tule, ara kaota

oma ratikut. Vanad magavad.
Uks 00 on jille

otsa lauldud.
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Johannes Bobrowski

KAUBAJUUT A. S.-ILE

Olen Rasainiaist, sealt,
kus joe poolt tulles

jouab katte teine metsaco,
kus avaneb puietukkasid
ja paistma hakkab luhtade
kollendav liiv.

006d on seal valged. Aegsasti
kustutavad meie naised tule.
Pikkade siigavate soomudega
hingame tumeda tuulechu
hootisi puhanguid.

Koik, mis meil on, oleme ikka

ja alati saanud oma isadelf.

Nende hool hoiab meid arkvel.

Nende tahesara helgib

meie keelepuu okstes.

Kilmetades ajame kinni oma isade hauad.
Kaua lasuvad seal kohal pilved, suits.

Ikka lahkub sealt keegi,

el vaata tagasi, tikski kasi ei viipa
talle jarele. Siiski hoiab teda
varavapostil kinni esiisade
tarkussona, ka sealpool merd veel.
Kaugel aratab teda kasealleede
kurblik pillimang.
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Luulet

PREISI ELEEGIA

Sinule

laulu laulda,

raevukat armust heledat,

ent ka tumedat, kibedalt
kurtvat, marga kui niitude rohi,
nonda kui rannikuveerul
rasitud mannid, mis dgamas
halli aotuule kies,

looskamas ohtu eel —

su laulmata jaanud

loojangut, mis meile verre 161,
sils kui paevad veel koik olid
lapsemangude paralt,
unelmavarad, helged —

tookord kodumaa laantes,
roheva mere vahuses murrus,
kus meisse tungis suitsvate
ohvrihiite varin, kivide,
ammugi maassevajund
hauakdabaste juures vosastund
kindlusvallidel, parna all;
madal kulupea ees, tithine —

kuis olid ta oksad tais lugusid!
Eidekeste lauludes

nonda veel kolab
vaevuaimatavalt

muinasaja hoige —

kuis kuulsime seal

pikka kustumas kopitand,
kurbluitunud kaja!

Nonda moéranend
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Johannes Bobrowsks

siigavais kellades pisib
kuljusetilin —

mustade laante,

raskelt paisul jogede,

tiihjade lahekaarude, mere
rahvas!

Oiste jahiretkede,

karjade ja suviste nurmede
rahvas!

Perkuni ja Pikolli,

viljapaist parjatud Patrimpi
rahvas!

Rahvas

nagu el tikski teine; r66mu rahvas!
nagu ei likski teine, surma rahvas —

huumavate salude,

polevate tarede, purukssotkutud
oraste, punaseks varvunud jogede
rahvas —

rahvas,

ohvriks toodud poéletavale
pikseloogile, leekidepilved
matavad su kisenduse —

rahvas

korisevasse hupiktantsu soostnud
voora jumalaema ette —

kuis too sammub

oma raudse sGjavae ees, kerkides
iile metsa! kuis ta kannul kaib
tema poja kaagipuu! — -

Nimed raagivad sinust,

pormuizilatud rahvas, maenolvad,
joed, tihti alles tuhmid,
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Luulel

kivid ja teed —

laulud 6htuti ja muinaslood,
sisaliku sahin nimetab su nime
ja tdnane laul, nagu vesi rabas,
vaene oma valus —

vaene nagu noodaloomus

tol kulupaisel kalamehel,

kes ikka ja alati viibib lahekiirus,
kui paike loojub.

JOHANNES BOBROWSKI (9. IV 1917-2. IX 1965) oli iiks
neid viheseid Saksa DV kirjanikke, kelle loomingut tunnustati kaigil
saksakeelseil mail, samuti teispool nende piire. Sundinud Tilsitis Ida-
Preisimaal (Leedu piiri aires), nooruses elanud Klaipedas (Memelis),
olnud Teise maailmasdja algusest peale sddur, hiljem sdjavang (vaba-
nes N. Liidu vangilaagrist 1949), siis kirjastustéotaja Ida-Berliinis, on
ta kajastanud koike ldbielatut ja -tuntut oma romaanides, novellides
ja luules. Ajalocline ja geograafiline Ida-Eurcopa (“Sarmaatia”), selle
rahvaste omavahelised suhted, siiiitunne sajanditevanuse Saksa agres-
siooni parast — see koik on tema kristlikust elutundest hingestatud loo-
mingu taustaks, Ta avaldas romaanid Levini veski (Levins Mihle, 1964,
eesti tolge Oskar Kuningalt 1966 ja 1973) ja Leedu klaverid (Litauische
Claviere, 1966, eesti tolge Armand Tunglalt 1973), ihe noorsooraa-
matu, kaks novellikogu ning kaks varsiraamatut Sarmaatia aeg (Sar-
matische Zeit, 1961) ja Varjumaa virrad (Schattenland Strome, 1962),
millele tuleb lisada kaks postuumset kogu lmamdrgid (Wetterzeichen,
1967) ja Tuulepuhmas (Im Windgestrauch, 1970). Peale romaanital-
gete on eestlastel voimalus olnud lugeda siin-seal ilmunud Bobrowski
luule eestindusi Debora Vaarandilt ja Ain Kaalepilt; pikemalt on kirja-
nikku kasitlenud leedu-eesti-saksa viljakas kultuurivahendaja Eduardas
Astramskas essees “Johannes Bobrowski romaanide maailm” (Sirp ja
Vasar, 12. XI 1973).

A K
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LOOTUS
JOHANNES BOBROWSKI

LUURIKAS

Thomas Maess

Tolkinud Mari Tarvas
Vérsid tolkinud Debora Vaarandi

Saagu siin,
oeldakse,
haljendama puu
ja taevast toetama,

oeldakse...

“AINA NIMETADA”

See pealkiri on tihe luuletuse algus kogust Varjumaa
virrad. Luuletuse esirea l6pus seisab kaksikpunkt, s.t ni-
mepidi nimetatakse loodust ja tema funktsioone. Neile
nime andmine meenutab seesugust maagilist kasitust,
mille on toeks teinud loodusrahvad oma katkematu ole-
misviisiga: nimi ja ese kuuluvad kokku. Nad kattuvad.
Nimed on kaetud objektide kogukaaluga ja omandavad
nonda niisuguse raskuse, et see nouab hiimnilist kénevii-
si. Nii monigi Bobrowski luuletus algab sellise réhutatud
nimeasetusega — substantiiv, mis vGtab enda alla terve

Tolge saksakeelsest kisikirjast “Hoffnung in der Lyrik Jo-
hannes Bobrowskis”.
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Lootus Johannes Bobrowski lidrikas

rea, enamasti artiklita, on {ihtlasi sisseastumine, hiimni-
line ja salaparane. Ent seda mitte iiksnes ei esitata, seda
lausa “kutsutakse”. “Kutsumisel” on Bobrowski luuri-
kas otsustav osa. Kutsutakse vilja elementaarseid siim-
boleid, mis viitavad nailisele muutumatusele. D. Sélle
koneleb siinkohal “muitilisest kutsumisest”. Usaldus,
mida siin eeldatakse, seab enda varsti aga ise ka.htlusa.lu-
seks: seal, kus ta muud1ga. ei piirdu. Himnilis-miititilise
stiili kujund vastab usalduslikule, ent tegelikkusvoorale
eluhoiakule ajaloo, looduse ja jseenda suhtes: Bobrows:
ki teab aga, et siinkohal jdavad silmad suletuks omaen-
da siili, omaenda voimetuse, omaenda ajaloo ja tuleviku
ees. Kui Bobrowski oleks piirdunud selle muutilise kut-
sega, selle stiilikujundiga, oleks ta jddnud metsataguseks
kodukandiluuletajaks. Seepérast on otsustav kiisimus:
milliste stillikujundite abil ja milliste clukogemuste toel
haihtub see “miiitiline kutse”.

KAHTLEMINE KEELES

Luuletuse “Aina nimetada” esimene tsesuur on punk-
ti jarel. Punktiga 16peb “nimetav” ja sellele jargneb:
Mdrgid, vdarvid, mang
on see, ma kardan,
kas see viimaks
eksi et vii.

“Ma kardan” viitab kdhedustundele. Eseme ja nime
identsus tahendab véimsat miistifikatsiooni, mis inimli-
ke lootuste ja unistuste valguses voib muutuda brutaal-
seks. Tekib kahtlus “kas see viimaks eksi ei vii” suh-
tes. Luuletuse tsesuur on thtlasi métlemise paus. Selles
katkemises ei puudu lein, mis on aga seotud lootusega.
Loppeks ei ole enam keel kohtumisel “Sinaga” kommu-
nikatsiooni kandja.

-]
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Thomes Maess

Silmitult vaatan sulle otsa,
satun su juurde
kuulmatult,

kénetan sind

hdaletult.

Esmajoones tuleb keelelt riisuda tema objektiivsus,
et ta konetaks ja lohutaks. Paljudes Bobrowski luu-
letustes on see objektiivsuse kadu, mis on tuntav veel
luuletuse “Aina nimetada” alguses, asendatud “subjek-
tiivsuse klauslitega”. Talle jargnevad konjunktiivid véi
vormel “ma ttlen”, mis on kaugel miittilisest nimeta-
misest, lahedal aga inimesele.

KLOPSTOCKILE

Kui ma vdljendada ei tahaks
téelist, seda, et ttlen

jégi, ja mets,

meeltesse olen aga

listnud pimeduse,

ruttava linnu hddle, valguse
pahuakud nélvakul

ja mihavad veed —

kuidas peaksin

utlema sinu nime,

kui saavutaksin pisut
kuulsust — olen

tiles ostnud selle, millest mooda kassin
sttitegude ja lunastuse
varjudemdngu:

nonda nagu ma tegusid
usaldan — sina tegid neid — usaldan ma
unustajate keelt,

titvutult vaatasin alla
talvedesse, roopadrikust
tema séna.
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' Lootus Johannes Bobrowski ldurikas

Kui selles luuletuses on tuntav veel ks “ometi”, kui
on tuntav, et keel piiiab end unustuslikkuse vastu maks-
ma panna, s.t usutakse veel, et keelel on “oma séna”, siis
peab see sona peatselt ka ise kahtluse alla sattuma. Va-
jalikuks muutub uue usalduse otsimine, mis ei ole enam
seotud inimliku séna, keele “unustuslikkuse” ja nende
“pimedusega”.

t(UNII!

Ja kes Gpetab mulle seda,
mis ma unustand: kivide
und, lennul

lindude und, puuds

und, kas pimedas

kaib nende jutt?

Noénda jatkub luuletus “Aina nimetada”. Sona
“uni” on selles kontekstis vétmesona. Kas rahu unes
on uus usalduslikkus? Luuletuse “Teine hail” teise re-
daktsiconi viimane stroof kdlab jargnevalt:

Jad, sinu veri minu sudames.
Jdd, minu veri sinu stidames.
Kaste

ja voolamine

ja voog,

tkka uuesty;

rahutus,

rahu.

Uni el ole halemeelne, maailmast arapoordunud po-
genemine, ta on kaitstuse “hoitud olemise”, véib-olla
lihtsalt “lunastuse” voti. Pealkirja all “Lootuse aeg”
16peb viimane stroof sénadegas:

... kuidas on vaikus
meie vaikimisse joudnud,

kui magasime kaua
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Thomas Maesa

teineteise und,

Uni vastandub “kutsele”, ometi naib, nagu oleks ta
selle eesmargiks. Kui luuletuses “Ulestdusmispiihad”
silmade, pose, suu kutse suubub lausesse “hiiia Hosian-
na”, siis on see lootus “alati hoitud olla”, lootus, mis
el vii mitte “pimedasse vaikusse”, vaid “maale, kus kee-
gi ei nuta”. “Vene laulud” jargnevad vahetult luuletu-
sele “Ulestdusmispiihad” ja seal esitletakse seda maad
“unes”:

Magan ma —

sa ulatad mulle soolalera,

mis toodud ligipdasmatust
merest, mina jalle annan sulle
vihmapitsa maalt,

kus keegi ei nuta.

Kas see maa on lootuse simbol, ons ta saavutatav?
Sama “vihma” ja “maa” side tuleb taas esile luuletuses
“Paevalaul”; siin ei nimetata maad positiivsena, vaid
teda esitatakse vastanduses, sest luuletuse viimane rida
itleb:

Hirm olgu teil maa peal.

Selliseid uhetahenduslikke Uue Testamendi tsitaate
esineb Bobrowskil harva. Tavaliselt asendab neid lootev
“ootamine”.

“LOOTUSE SIGNAALID”

Luuletuse “Aina nimetada” lopp utleb:
Kui jumal oleks olemas
ja lihalik
ja ta kutsuks mind, ma
ootaksin vdheke.
Peaaegu koik Bobrowski luuletused l6pevad stroo-
figa, mis viitab lootusele. Need lootused jaetakse kon-
junktiivi ja valemi “ma utlen” abil dhku. Nimetatud
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Lootus Johannes Bobrowski ludrikas

stroofis koneldakse Jumalast ainult kaudselt, sona “Ju-
mal” réhutamine oleks miiiiti tagasilangemine. Distant-
seeritult, ettevaatlikult taotletud lootus on usutavam.
Nii on ta suunatud “lihalikule Jumalale”. Seos Kristuse-
ga on ilmne. Sellest stroofist saaks jireldada arusaama,
nii nagu ta meil on tegelikult alati olemas: teadmine,
mis jaab teadmatuseks. Tingivas kdneviisis tulevikuvor-
mide reastamine pretendeerib kas toendolisusele voi on
ta mottetu. Lootust, mis on katketud sdnasse “Jumal”,
el tehta lahedaseks mitte mingisuguse Jumalast konele-
mise kaudu, lootust hoopis kutsutakse. Selles kontekstis
tuleb kutsumise antud funktsiooni ja moistepiirkonnaga
“kuulma”, “haal”, “radkima”, “kiisima”, “karje” jne la-
hemalt tegelda. Uhe riimiga ei kutsuta. Kutse el otsi
harmooniat. Kutse ootab, ta annab aega vastata, ta ei
kiirusta liialt, ta jAab inimlikuks — nii muutuvad Bob-
rowski luuletused oma katkeliste ridadega veenvaks:

frerd

on uht-teist konelda,

meenub mulle,

kuid see on totmunud,

mdétlen ma, kuulen,

et sellest on kuuldud. ..

Siin on ridade vahele likitud métisklus. Argitatak-
se kuulatama, peatuma. Samuti nagu inimene kutsub,
kutsub ka loodus: poldvutt, kallas, “karje saarelt”, uks
jne. Soéna “kutse” on parit juudi-kristlikust traditsioo-
nist, millega Bobrowski teab end olevat seotud. See kut-
se on olemuslik tema luirikale, kui inimene sureb, ei saa
ta enam kutsuda ja hitda:

ja
ei miskit enam hiida.

Kahtlemata poérdub Bobrowski juudi traditsiooni
latete poole, kust ta ndeb oma pilirgimuste juuri vor-
suvat. Eriti ilmekad on tema portreeluuletused Gert-
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Thoemas Maess

rud Kolmarist, Else Lasker-Schiilerist ja Nelly Sachsist.
Neid luuletusi on vorrelnud Jirgen Henkys, teema mot-
tes pakub siinkohal huvi nende 16ppstroofide vordlus.

GERTRUD KOLMAR

[--]

Kui sind malestaksin:

Ma astusin pockpuu ette,

olen keelanud harakat:

Vaiki, tulemas on need, kes siin
olid — kut sind malestaksin:
Ei me sure, meid hoidma

saab tornidevdo?

ELSE LASKER-SCHULER
=

Armas

(haua seest kéneled),
armas, asty valja,

valge kuju,

ouduse keskelt.

NELLY SACHSILE

b=

See, kellel on, kuhu

panna oma pea,

magab, unede seest kuuleb ta
karjatust, mis lendab dra
lagendikelt, lendab

tle vete — siittis valgus, kaks kiingast
kaardusid lahku, selgesti paistis
rada, kivid, kallas

rohelusest sdrav — karjatus
haaletu, “voililleseemned
tiksnes palvete tiivul”.

Kaik kolm I6ppstroofi véljendavad lootust. Luule-
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tusse Gertrud Kolmarile on voetud tsitaat 118. psalmist
ja tostetud mitmusesse: “Ei me sure”. Kusimark 16-
pus tahistab taas ettevaatuse voi subjektiivsuseklaus-
lit: kuidas seda celdakse? Else Lasker-Schiilerile piihen-
datud luuletuse 16ppstroofi pilt tungib sigavale juudi-
kristlikusse traditsiooni. Uhelt poolt viitab see, nagu
Henkys rohutab, Taanieli raamatule (3, 27), teiselt poolt
meenutab hauast konelev “valge kuju” tlestousmispa-
rimusi. Bobrowski véib sona “armastus” julgesti val-
ja oelda: “Kes teab, mida tdhendab “Séna Inimene”,
el pruugi “armastuse” parast andestust paluda. Pigem
vastupidi:

(-]

Kus armastust pole

dra seda sona ditle.”

Inimese reetmine ja keelerisustus téotavad kasikaes.
Kuid see, mis tikskord valesti tehtud, ei pea veel igavesti
kadunud olema. On ju olemas inimesed, kellele oli keela-
tud armastus ja kelle inimvaarikust ei tunnistatud, kuid
kes uue keele o6petajatena siiski edasi elavad. ... tulge
— kolab kutse piinatutele,

et ma teie elu

jégedemaal armastuse raisatud
sénu Gppisin, vdsudest,

mida istutame lastele,

sirgub aed

valguses.

G. Wolff on &igesti nentinud, et kui ollakse end Bob-
rowski llirikasse sisse lugenud, joutakse selle vastan-
dipaaride moistmiseni, “mis sailitavad oma eksistentsi
varssides”.

Varjud, astuge ette,

valgus tahab alustada vdikeste
sammudega, ndidake talle
teed.
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Selles varju ja valguse, 6uduse ja armastuse, hitd-
mise ja ootamise, surma ja elu, haale ja “kuidas seda
oeldakse” seoses toimivad metafoorsed lootusesignaalid.
Milline on nende méte Bobrowski lilirikas? Kas nende
labi “saab selgeks rada”? Selle haidletu karje 1abi?

Neliy Sachsile puhendatud luuletuse 16pp on tsitaat
poetessi luuletusest “See maa”, mille l6pp tootab lisrae-
limaale kojupoordumist. Bobrowski tithendab selle “vai-
lilleseemnetega” l6petuse viimase stroofi alguses asuva
seosterikka tsitaadiga Matteuselt (8, 20): “Inimese Pojal
el ole, kuhu oma pea voiks panna”. Kahtlemata poor-
dub Bobrowski tagasi keele kristliku traditsiooni poole.
Lootusesignaalide mote, mida ta eeskatt sellise keele-
ga umbritseb, esindaks sel juhul inimese messianistlikku
lootust.

#

On ilmselge, et luirika interpretatsioonid on vaga
subjektiivsed ja et nad tuleb lahtiseks jatta. Toelise 16-
petatuse, resimee tegemine jaab kisitavaks ja ei oleks
litiriku plrgimuste suhtes paslik. Samuti véib luuletuse
tapne keeleline analiiiis jatta taiesti kahe silma vahele te-
ma olemuse. See oht, mida tuleks valtida, on olemas ka
Bobrowski luuletustes. Just seeparast voib sobiv uuri-
mus selles kontekstis piirduda vaid méningate votmeso-
nadega, mis omakorda avavad vaid taiesti kindla vaate.

Metoodiliselt putti luuletuse “Aina nimetada” va-
ral nditlikustada monede sonade votmefunktsiooni. Seal
esines koigepealt naiivne keelerealism, mis nimetab ese-
meid: puu, lind, jogi, suits jne. See keelerealism seatak-
se aga peatselt kahtluse alla, ta muutub “kardetavaks”.
Unustati nimelt uni, s.t paik, kus looduse elu ja inimese
elu on toéeliselt hoitud. Nii juhib luuletus uude dimen-
siooni, mis ei ole paris hoomatav: “Kas pimedas kaib
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nende jutt — ?” Lootust, mis v6ib tuua selle pimeduse
taas valguse kitte, moistetakse 16ppstroofis subjektiiv-
selt: “Kui Jumal oleks olemas...”

Vétmesénad, mis suudavad neid lootusi kanda, on
leitud peamiselt Piibli parimustest: kutsumine, armas-
tus, valgus, tee jne. Bobrowski poordub tagasi selle juur-
de véljendamaks oma lootust — véib-olla ka seetottu, et
seda keelt on voimalik tanapdeval uuesti kuulda.
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OIGUSSUSTEEMIST
EESTI VABARIIGIS

Ilmar Rebane

Tavaliselt moeldakse Gigussusteemi all 6igusharude
stisteemi. Oigusharusid eristatakse selle jargi, mis elu-
valdkonda nad reguleerivad. Just see kriteerium on alu-
seks naiteks maa-, perekonna-, tsiviil- ja kriminaalprot-
sessi-, administratiiv- ja muude 6igusharude eristami-
sel. Monel juhul arvestatakse taiendava kriteeriumina
veel erinevusi oigusliku reguleerimise meetodites. Sel-
line ldhenemine 6igusstisteemi probleemile on valdavalt
teoreetiline. See vahetegu on aluseks ka oigusteaduse ha-
rude eristamisel. Igale Gigusharule vastab oigusteaduse
haru, mis uurib tihte véi teise 6igusharusse kuuluvaid 6i-
gusnorme ja kisitleb neid teaduslikult. Oigusloome sei-
sukohalt on Gigusharude eristamine vahem tahtis, kuigi
praktilises oigusloomelises tegevuses el saa seda taieli-
kult eirata.

Oigussiisteemi kujundamise seisukohast on hoopis
olulisemad tksikud seadusandluse harud. Teatavast sea-
dusandluse harust véib konelda siis, kui mingisse vald-
konda kuuluvad Gigusnormid on hélmatud the funda-
mentaalse normatiivaktiga, koodeksi voi seadustikuga.
Seadusandluse haru naiteks tuuakse parandusliku too
ehk kriminaalkaristuste taideviimist reguleeriv seadus-
andlus, kuhu kuuluvad parandusliku t66 koodeksid ja
parandusliku, toise méjustamisega sidumata karistuste
tdideviimise mdaarustikud ja mitmesugused neist vaik-
sema jouga normatiivaktid — kinnipidamiskohtade si-
sekord jt. Selle seadusandluse haru normid ise kuulu-
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vad mitmesse oigusharusse. KriminaalSiguslike normi-
de korval sisaldab see seadusandluse haru ka protsessi-,
too-, tsiviil- ja perekonnaoiguslikke jm norme. Teata-
vas seadusandluse harus kesksel kohal oleval koodeksil
ehk seadustikul v6i muul seadusandlikul aktil on maa-
rav tahtsus seadusandluse haru mahu, struktuuri ja selle
terviklikkuse seisukohast. Seadusandluse haru normide
muutmine, tdlendamine ja uuendamine peab kulgema
eelkdige koodeksi v61 muu seadusandluse haru tuumi-
kut moodustava seadusandliku akti muutmise, taienda-
mise ja uuendamise kaudu. See tagabki vastuclude ja
linkade puudumise seadusandlusharu normistikus, tiht-
lasi hea ulevaate sellest normistikust, ja teeb hélpsaks
selle normistiku kasitsemise. Just seda silmas pidades
tuleb votta pohimotteliselt eitav seisukoht seadusand-
like novellide suhtes, millega justkui kaigu pealt pui-
takse lahendada riigi elus tekkivaid tliksikkisimusi. Eel-
nevaga seondub ka nn seadusandlike pakettide vastu-
volmise kiisimus. Nende pakettide stistematiseerimine,
neist igale koha leidmine seadusandluse voi 6igusharude
susteemis, porkub monigi kord uletamatutele vastuolu-
dele. Sageli tekib torkeid kiisimuse lahendamisel, mis-
suguseid seni kehtinud normatiivaktide satteid ja missu-
guses ulatuses on nendesse pakettidesse kuuluvate nor-
matiivaktidega muudetud vai tdiendatud. See kiisimus
jaetakse normi rakendaja lahendada, sest seaduseandja
ei ole paketi vastuvotmisel viitsinud seda teha. Seadus-
pakettide destruktiivset osa éigussﬁsteemis ei tohi ala-
hinnata. Olgu siinkohal toodud méni drastiline naide.
Nii esitati kiesoleva aasta alul Ulemndukogule kuuest
seaduseelndust koosnev pakett (Eesti Vabariigi riigioi-
guslikud alused uleminekuperioodil; Eesti Vabariigi rii-
gipeast; Ulemnoukogu Presiidiumi volituste l6petami-
sest; Eesti Vabariigi Ulemnoukogust; Eesti Vabariigi
Riigikogu valimisseadus; valijate registri koostamisest).
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ﬂ]emnfiukogu Presiidiumi juures asuva riigi- ja rahvus-
vahelise diguse ekspertide komisjon leidis, et nimetatud
projektid peegeldavad ihe vai teise poliitilise rithmitu-
se kasitust riigivéimu realiseerimise mehhanismist ning
voimaldavad vastuolulisi arvamusi tegelikest juriidilis-
test probleemidest.

Uleminekuperioodil saab riigidiguslike mehhanismii-
de muutmine ja tdiendamine olla efektiivne ja korrektne
ainult {ihisest 6iguslikust baasist lahtudes. Teistsugune
lahenemine viib eemale tileminekuperioodi pohiiilesan-
nete lahendamisest, siivendab vastuolusid eri riigiorga-
nite vahel ning 16ppastmes halvab thiskonna juhtimist
veelgi enam.

Riigikorralduse eelduseks tleminekuperioodil saab
olla ainult Eesti Vabariigi pohiseaduse voi riigicigusli-
ke aluste seaduse (nn ajutise péhiseaduse) valjatéota-
mine ja kehtestamine. Vaid sellelt Giguslikult baasilt
on voimalik alustada ka praegust riigiorganite siisteemi
tumberkujundamist.

Komisjon nentis, et konealustel seaduseelnéudel puu-
dub kindel kontseptuaalne alus ja neis sisalduvad la-
hendused on juriidiliselt k6lbmatud. Ainult stisteemne
ja labikaalutud lahenemine riigi- ja oigusalastele prob-
leemidele véimaldab tegelikult liikuda omariikluse suu-
nas. Juriidilist kiiindimatust illustreerib eriti kujukalt
seaduseelnou “Valijate registri koostamisest”. Kuigi te-
gemist on tliksnes projektiga, mille saatus nende ridade
kirjapanemisel on veel lahtine, voib eelnéu puudustel
siiski peatuda, sest need on tuupilised ja korduvad 6i-
gusloome praktikas alatasa. Eelnous nahakse ette ka
kriminaalvastutus tegude eest, mis seni ei olnud krimi-
naalkorras karistatavad voi olid karistatavad teistel as-
jaoludel. Sealjuures vastutust ettenigevad paragrahvid
kehtiksid iseseisvalt. Eelnous on need jaetud kriminaal-
koodeksis kodifitseerimata.

1458



Al

Ilmer Rebane

Mis oleks selle tagajarg, kui tiksikud seadusandlikud
aktid, mis ei kuulu kriminaal6iguse valdkonda, hakkak-
sid nendes aktides puudutatud valdkondades kehtesta-
ma ka kriminaalvastutust iseseisvalt, votmata neid pa-
ragrahve kriminaalkoodeks: (ehk -seadustiku) koossei-
su? Hiljem tuleks sama kiisimuse juurde seadusandli-
kus korras ikkagi tagasi tulla ja koik need paragrahvid
votta kriminaalkoodeksisse, s.t kodifitseerida kriminaal-
seadustikus. Kuni seda pole tehtud, ei saa kriminaal-
vastutust tldse kohaldada. Teatavasti on kriminaalkoo-
deksil (-seadustikul) ka tildosa, mis satestab, kelle suhtes
ja missugustel tingimustel kohaldatakse kriminaalvastu-
tust seadustiku eriosas ettendhtud tegude eest. Seaduse
sate, mis kehtestab tlikskdik kui karmi kriminaaléigus-
liku vastutuse iseseisvalt, lahus kriminaalkoodeksi ild-
osalistest satetest, on nii-oelda surnud, ta ei ole ildse
rakendatav. Ulemnoukogu keeldus viit sellesse paketti
kuuluvat eelnéu paevakorda votmast.

Eelnou “Valijate registri koostamisest” paragrahv 12
naeb ette kriminaalvastutuse ametiseisundi kuritarvita-
mise eest. Sisuliselt on siin tegemist kuriteoga valimis-
oiguse vastu. Karistuseks on rahatrahv kuni 10 000 rub-
lani voi vabadusekaotus kuni kahe kuuni v6i mélemad,
seega kaks pohikaristust. Vabadusekaotuse alammaar
on aga praegu kolm kuud ning kahte pohikaristust koos
ei luba kriminaalkoodeks méista. Paragrahvil on kaks
16iget, kusjuures esimeses loikes kirjeldatud teo eest po-
le tldse karistust ette nahtud. Veel kummalisem on
eelnou paragrahv 18, mille neljast 16ikest on karistus-
lik sanktsioon ainult viimasel, 4. 16ikel. Nimetatud pa-
ragrahv naeb ette vastutuse valeinformatsiooni andmise
eest valimiskomisjonile. Valeinformatsiooniks on ka va-
lija vaarinfo selle kohta, et ta ei ole surma méistetud
ega kanna vabadusekaotust enam kui 12 kuuks. Siiitu-
se presumptsiooni kehtimisel on sdarase info néudmine
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valijalt enam kui muigama panev. Jaab veel lisada, et
praegu kehtiv kriminaalkoodeks méistab ametiseisundi
kuritarvitamise all (paragrahv 161) hoopis muud kui eel-
'nou. Kriminaalkoodeksi selle paragrahvi kehtivuse suh-
tes pole eelndus aga ildse seisukohta voetud. Uhtlasi
tuleb markida, et praeguseks on valja tootatud Eesti
Vabariigi kriminaalseadustiku projekt, mida valijatere-
gistri seaduse eelndu koostaja iildse el arvesta (eelndu
koostajaks on Peet Kask).

Valijateregistri seaduseelnéu vajakajaamistel peatu-
sime nii pikalt tksnes alla kriipsutamaks, et juhul, ku
tegemist on muudatustega teatava koodeksi voi seadus-
tiku normides, mis ei kuulu sellesse seadusandluse ha-
russe, tuleb sellest ldjuhul hoiduda ja muudatused teha
koodeksis. Uldse on aga ebasoovitav koodeksi véi muu
fundamentaalse seadusandhku akti ulisagedane muut-
mine vol tdiendamine novellidega. See 16hub seadustiku
stusteemi, muudab koodeksi kirjuks, raskesti kasitseta-
vaks ja katkeb vastuolude ning iksikute sitete koos-
kélastamatuse ohtu. Naiteid pole vaja otsida kaugelt:
olgu nimetatud ainult meie praegu kehtiv kriminaalkoo-
deks ja administratiivoigusrikkumiste koodeks. Viimas-
te lammutamine seadusandlike novellide abil aga kaib
taie hooga. Ka NSVLi konstitutsiooni on viimasel kahel
aastal nil sagedasti muudetud ja tdiendatud, et néuab
tlimat vaeva selle kehtiva redaktsiooni selgitamine.

Koneldes Gigussusteemi kujundamisest, tuleb pea-
tuda veel tihel kisimusel, mille korrektne lahendamine
on oigussusteemi kujundamise iks valtimatuid eeldu-
si. Nimelt peab olema vaieldamatult selge, missugused
normatiivaktid ja mis ajast kehtivad ning missugune on
nende autentne tekst. Kuigi see néib olevat endastmois-
tetav, nii et sellel justkui polekski vaja peatuda, on asi
tegelikkuses hoopis komplitseeritum.

19. juunil 1990 avaldas Ohtuleht valjavotte Eesti
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Vabariigi Valitsuse 11. juuni 1990. a istungi protokol-
list nr 27, milles on satestatud, et peale Riigi Teata-
jas avaldatu loetakse Vabariigi Valitsuse ametlikuks in-
formatsiooniks ETA ja massiteabevahendite kaudu ild-
susele edastatavad valitsuse normatiivaktid. See otsus
on vastuolus Festi Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
10, mai 1990. a seadluse “Riigi Teataja valjaandmise
kohta” (RT, 1990, nr 16, art 254) p-ga 1, mis sitestab,
et Riigi Teataja on Vabariigi Valitsuse ainus ametlik val-
jaanne. Ohtuleht selliseks ametlikuks allikaks ei ole.

Siinkohal tuleb puudutada ka kisimust, missugused
normatiivaktid ja mis hetkest alates kehtivad meie 1da-
naabri territooriumil? Sellele kiisimusele vastamisel v6ib
sattuda ummikseisu, millest valjapaasu ei naegi.

_ Vastavalt NSVLi 31. juuli 1989. a seadusele (NSVL
UT, 1989, nr. 9, art 205) avaldab NSVLi Ulemndukogu
Presiidium vastu véetud aktid hiljemalt seitsme paeva
jooksul parast nende vastuvotmist NSV Liidu Rahvasaa-
dikute Kongressi ja NSVL Ulemnéukogu Teatajas, mis
antakse valja liiduvabariikide keeltes, samuti ajalehes
Izvestija Narodnoh Deputatov SSSR. See avaldamine on
ametlik. Seadused ja muud nimetatud valjaannetes ul-
litatud normatiivaktid joustuvad iildjuhul kiimne pae-
va moodumisel, arvates nende publitseerimisest Teata-
jas voi ajalehes Izvestija. Seda eeldusel, et aktis el ole
ette nahtud teist joustumisaega.

Nimetatud valjaannete jalgimine naitab, et on ak-
te, kus on margitud, et akt jéustub avaldamise hetkest.
Mis hetkel akt on avaldatud, pole véimalik tuvastada,
sest impressumis el naidata valjaande ilmumise kuupae-
vagi, konelemata ilmumise hetkest. Veel enam: tiitelle-
hel naidatud ilmumise kuupaev ei lange kokku tegeliku
ilmumise paevaga, vaid on sellest isegi kaks kuud véi
enamgi hilisem. NSVLi Presidendi poolt kehtestatud
normatiivaktides on monikord naidatud, et akt joustub
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allakirjutamise hetkest. Mis hetkel seda on aga tehtud,
aktis e1 naidata.

Tekib muidki kiisimusi. Kas normatiivakti avalda-
misel ajalehes Jzvestiju on tldse tahisust rahvuskeelse
liiduvabariigi jaoks? See ajaleht ilmub ju ainult vene
keeles ja iiksnes paistiitlis on ka eestikeelne ileskutse
“Koigi maade proletaarlased, tihinege!” NSVLi Valitsu-
se normatiivaktid (madrused jt) ei ilmu aga tildse rah-
vuskeeltes.

Eesti Vabariigi oigussisteemi voib peale Gigusha-
rude ja seadusandlusharude analiiisida veel ihest as-
pektist, ja nimelt normatiivaktide jouastmest lahtudes.
Normatiivaktide siisteemsuse sellel aspektil on eriline
tahtsus digusriikluse tagamisel. Paraku on sellele 6igus-
stusteemi tahule teoorias pooratud pohjendamatult vahe
tahelepanu. Siit ka selle 6igusstisteemi tahu alahindami-
ne oigusloome praktikas. Et see nii on suure idanaabri
oigusteoorias ja oigusloome praktikas, on moéistetav ja
seletatay asjaoluga, et aastate ja aastakiimnete jooksul
juurdunud nihilistlik, dleolev ja pdlglik suhtumine &i-
gusallikaisse kammitses ka 6igusteoreetilise métte aren-
gut ning Gigusloomelist praktikat. Hoopis talumatu on
aga normatiivaktide siisteemsuse selle tahu alahindami-
ne praegu meil Eestis oma o6igusriiki rajades.

Normatiivaktide tervikliku teooria valjatootamisel
oli Eesti Vabariigis saavutatud markimisvaarset edu.
Erilised teened selles olid prof. Artur-Tdeleid Kliiman-
nil, kes teadlasena oli hinnatud kaugel valjaspool Eesti
Vabariigi piire. Oleks lubamatu, kui me tanapaeval hak-
kaksime taas lelutama jalgratast, mille mudel oli meil
juba olemas ning mis suurelt jaolt on kasutatav praegu-
gl.

Teatavasti on lpris mitmesuguseid normatiivakte.
Need aktid erinevad nii oma kehtejoult ja sisult kui ka
neid kehtestanud organite poolest. Kummatigi moodus-
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tavad nad tervikliku susteemi. Ulesanne seisneb selles,
et maaratleda iga normatiivakti liigi koht selles ststee
mis, spetsiifilised tunnused ja kehtejoud.

Normatiivakte nende kogumis voib graafiliselt kuju.
tada puramiidina, mille tipuks on pohiseadus ehk kon-
stitutsioon kui kehtejoult tugevaim. Koéik muud nor-
matiivaktid on pohiseadusest madalama j6uga, peavad
olema sellega kooskdlas ja selles méttes konkretiseeri-
vad nad péhiseaduse satteid. Pohiseaduse tahtsus nor-
matiivaktide slisteemis seisneb ka selles, et ta mairab
kindlaks need riigivoimu organid, kes on volitatud keh-
testama pohiseadusega vorreldes madalamajoulisi nor-
matiivakte.

Mahult ei ole pohiseadus millegagi puiratud. Pohi-
motteliselt on pohiseaduse abil lahendatavad kéik rii-
gielu kiisimused. Pohiseaduse korgeimajoulisusest tu-
leneb selle kehtestamise ja muutmise eriline kord. Oi-
gusriigis el ole moeldav, et parlament voi ka riigipea
ehk valitsus nn hadadiguse alusel (erakorralistes oludes
voi riikliku hadavajalikkuse t6ttu) peatab pohiseaduse
kehtivuse tervikuna voi ménedes osades kasvol ajutiselt.
Praktika naitab, et see viib omavoli, diktatuuri ja sea-
dusetuseni. On mdeldav, et pohiseaduse korval kehtivad
veel nn pohiseaduslikud seadused. Neid voib vastu votta
ja muuta samas korras mis pohiseadustki, kuid sisuliselt
on sel puhul tegemist pohiseaduse normistiku jaotamise-
ga kahe normatiivakti vahel. P6hiseadusliku normistiku
saarane pihustamine ei ole otstarbekohane ega teeni sea-
duslikkuse kindlustamise eesmarki.

Jou astmelt jargneb pcohiseadusele vahetult seadus.
[seenesest voib seadusega lahendada uksnes neid kusi-
musi, mis ei ole arvatud pohiseaduslikku padevusse.

On valdkondi, milles 6iguslik reguleerimine peab toi-
muma nimelt seaduste, mitte aga nendest madalama
jouga normatiivaktide abil. Need valdkonnad maarab
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kindlaks pohiseadus. Tavaline on, et naiteks maksusid,
samuti kohtukorraldust, ka valitsemiskorda jmt valdkon-
di, reguleeritakse iiksnes seadustega. Seaduste korval,
mille vastuvétmine vastavalt pohiseadusele on kohustus-
lik, on valdkendi, milles seaduste vastuvotmine sdltub
legislatiivorgani suvast.

Seadust iseloomustab kaks olulist tunnust. Esiteks
on seadus normatiivakt. Jarelikult sisaldab ta oigus-
norme, s.t uldisi kaitumisreegleid, kusjuures normiad-
ressaadid — oOigustatud ja kohustatud istkud — ei ole
personaalselt nimetatud, ja teiseks — seadus on niisu-
gune normatiivakt, mis jou astmelt jargneb vahetult po-
hiseadusele. Seega on pohiseadus seaduse normatiivne
baas. Moistagi peab seadus olema seeparast kooskolas
pohiseadusega. Ta ei saa muuta pohiseaduse satteid.

On soovitav, et seadus kannaks ka nimetust “sea-
dus”. Kahjuks asendatakse meil viga sageli seaduse
pealkirjas nimetus “seadus” kéikvéimalike muude ter-
minitega. Olgu siinkohal toodud nende loetelu, mis pole
kill kaugeltki taielik: “kodukord ehk reglement”, “pohi-
kiri ehk pohimaarus”, “eeskirjad”, “juhtnoérid ehk ju-
hised”, “alused” jt. Saarane asendamine on tarbetu
ja eksitav, mistottu tuleb sellest hoiduda. Kiill aga ei
ole péhjust vaidlustada terminit “seadustik” ulatusliku,
tervikliku seadusandliku akti tahenduses. See termin
asendaks ka nimetust “koodeks”. Ta oli kasutusel Eesti
Vabariigis iseseisvuse aastail (nditeks “kriminaalseadus-
tik”, “kriminaalkohtupidamise seadustik” jt).

Seaduste vastuvotmine kuulub seadusandliku ehk le-
gislatiivorgani padevusse. Seda organit — parlamenti —
nimetatakse meil praegu ilemndukoguks. Seegi termin
on ebasobiv, kuna viitab ilemus- ja alamusvahekorrale.
Selgusetuks jaab aga, kes on ilemus ja kes alluv. De-
mokraatlikus riigis el ole alamaid, vaid on kodanikud.
Riigialamad olid isevalitsuslikus Vene impeeriumis.
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Peale seaduste on parlament padev vastu votma ka
iksikakte — korraldusi ja otsuseid. Need on kiill Gigus-
aktid, kuid neil puudub normatiivne iseloom, s.t nad
ei sisalda tuldkohustuslikke, impersonaalseid kaitumis-
reegleid. Sellisteks parlamentaarseteks liksikaktideks on
ametisse nimetamised ja ametist vabastamised. Halb
on see, kui neid iksikakte nimetatakse seadusteks. Ei
saa Oigeks pidada ka seda, et otsustesse liilitatakse &i-
gusnorme, mille koht on seaduses. Kahjuks on meil see
praktika tusnagi levinud.

Seadustega ihejoulised on seadlused ja dekreedid.
Ka seadlused ja dekreedid on normatiivaktid. Seadluste
vastuvotmine kuulub meil Ulemnéukogu Presiidiumi pa-
devusse. Seadluste ja seaduste samajoulisusest tuleneb,
et seadlused voivad seadusi muuta v6i tunnistada nad
kehtivuse kaotanuks. Nad voivad ka reguleerida vald-
kondi, milles varem seadused tildse puudusid.

P&hiseadus on ka seadluste normatiivseks baasiks ja
selles mottes ei erine seadlused seadustest. Kummatigi
on tdheldatav seadluste teatav madalamajoulisus sea-
dustega vorreldes.

Seadluste kehtivus on provisoorne. Nimelt vajavad
seadlused jargnevat kinnitamist Ulemnoukogu poolt.

Moistagi on seadlustel koht normatiivaktide hierar-
hias seni, kuni riigivéimu organite esimeses eielonis ek-
sisteerib veel Ulemnéukogu Presiidium. Kui Presiidiu-
mi kohale asub Vabariigi President, muutub seadluste
vastuvotmine ainetuks. Seadluste asemele astuvad pre-
sidendi kui riigipea dekreedid.

Dekreedidigus vajab iseseisvat kasitlemist, mis kies-
oleva artikli raamides pole véimalik. Uldteoreetlllses
plaanis on dekreete analiisinud A.-T. Kliimann (vt Ad-
ministratiivakti teooria, Tartu, 1932, lk 174-186). Vaba-
riigi Presidendi dekreedibiguse ulatust Eestis oleme ka-
sitlenud 1938. a ilmunud artiklis (vt éigus, nr 8, 1938,
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lk 360-367).

Olgu margitud, et Vabariigi Presidendi dekreedi-
oigus Festi 1938. a pohiseaduse jargi oli vorreldes Ulem-
noukogu Presiidiumi éigusega vastu votta seadlusi hoo-
pis kitsapiirilisem. 1938. a pohiseaduse jargi vois Vaba-
riigi President anda seadusi dekreedina tiksnes Riigikogu
istungjarkude vaheajal ning ainult edasiliikkamatu riik-
liku vajaduse korral. Dekreedina vastuvoetud seadused
saadeti istungjargu alguseks Riigikogule, mis vois neid
muuta véi kehtetuks tunnistada. Pohiseaduses (para-
grahv 99) sisaldus pikk loetelu seadusi, mida ei véinud

dekreedina kehtestada. Ulemnéukogu Presiidiumi sead-
lusandluse Gigus ei ole sel viisil piiratud.

Teoorias eristatakse kolme liiki dekreete: dekreet-
seadused, erakorralised dekreedid ja hadadekreedid. Oi-
guse andmine dekreetseaduste kehtestamiseks tahendab
tegelikult seadusandliku padevuse tilekandmist riigipea-
le kogu ulatuses. Oigus anda dekreetseadusi on tege-
likult antud NSVLi Presidendile. Hadadekreetidega on
antud riigipeale 6igus torpedeerida riigi pohikorda, seal-
hulgas peatada pohiseaduse kehtivus tdies ulatuses véi
osaliselt. Eesti Vabariigis oli presidendil 6igus anda era-
korralisi dekreete. T6epoolest, se]lega sai president tea-
tava seadusandliku padevuse, mis aga ei anna alust vii-
ta, et president sellega muutus valitsemisorganist legis-
latiivorganiks. Seadusandlikku ja eksekutiivvéimu ehk
valitsemis- v61 administratiivvéimu pole praktikas ku-
nagi jaigalt lahus hoitud. Kui riigipeal tuleb &igusriigis
tagada riigivoimuorganite kooskolastatud tegevus, siis
el ole moeldav, et ta suudaks seda tlesannet taita, kui
ta ei oleks padev teostama ka teatavaid legislatiivseid
funktsioone.

Oiguspoliitiliselt v6ib dekreetide litke hinnata erine-
valt. Riigipeale Giguse andmisest vastu votta dekreet-
seadusi tuleks hoiduda. Selle diguse sagedane kasutami-
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ne oigusliku reguleerimise vahendina hakkab &hmasta-
ma legislatiiv- ja eksekutiivvéimu vahelist piiri. See aga
katkeb ohtu véimude lahususele rajatud Gigusriikluse-
le. Veel suuremat ohtu Gigusriiklusele kujutavad endast
hddadekreedid. Just hidadekreetide abil, millega peata-
takse pohiseaduslikult tagatud poliitiliste Giguste kehti-
vus, puhastatakse tee diktatuurile. Siinkohal piisab, kui
mainida Saksa Weimari vabariigi presidendi Hindenbur-
gi hadadekreetide praktikat, mille abil upitati voimule
Hitler.

Normatiivaktide hierarhias jargnevad seadustele (ja
seadlustele ning dekreetidele) mairused. Seega on maa-
rustel nii pohiseadusest kui ka seadlustest ja dekreetidest
vaiksem joud.

Maéruste allutatus seadustele ning {ihtlasi seadlus-
tele ja dekreetidele tihendab eelkéige seda, et pohisea-
dus sidtestab, kellele delegeeritakse méarusandlus. Toe-
tudes aga iildisele pohiseaduslikule padevusnormile, ei
nle veel kellelgi Gigust vastu votta maarusi. Vahetult
pohiseadusele toetuv normatiivakt ei ole maarus, vaid
on scadus. Pohiseaduslik padevusnorm maarusandluse
kohta kehtib alati uksnes seaduse vahendusel.

Nagu 6eldud, on vahetult pohiseadusele toetuv nor-
matiivakt, mida seadus €1 vahenda, seadus, mitte maa-
rus, olenemata sellest, millist nimefust see akt kan-
nab. Vahetult iildise pchiseadusliku padevusnormi alu-
sel madruse vastuvotmine on lubamatu seeparast, et nii-
sugusel jubul usurpeeriks eksekutiiv- ehk taitevorgan le-
gislatiivfunktsioonid ning seadusandlik v6im oleks v60-
randatud haldusele. Riigivoimu tliksikute funktsioonide
delegeerimine on aga digusriigis véimude lahususe print-
siibi kehtivusel hiiljatav.

Pohiseadus ja seadus reguleerivad maarusandlus-
Gigust erinevalt. Pohiseadus maarab kindlaks iiksnes
nende isikute véi organite ringi (riigipea ehk president,
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valitsus voi iiksik minister), keda voidakse volitada maa-
rusi andma. Keda ja missuguses ulatuses volitatakse
maarust konkreetse seaduse kohaldamiseks andma, selle
satestab seadus.

Et maarus on normatiivakt, mis reguleerib seadu-
se kohaldamist, kohaldatakse aga konkreetseid seadusi,
mitte seadusi tildse, siis ildjuhul peab iga seadus sisal-
dama nn delegatsiooninormi, mis volitab teatavat ameti-
isikut voi organit andma maarusi selle seaduse rakenda-
miseks. Saarane delegatsiooninorm véib ara jaada tiks-
nes siis, kui legislatiivorgan leiab, et {ildjuhised seaduse
kohaldamiseks pole vajalikud, v6i reserveerib endale Gi-
guse selliste juhiste andmiseks, nditeks on arvamusel, et
seaduse kohaldamisel tekkivad raskused on kérvaldata-
vad tolgendamise teel. Seaduste télgendamine on aga
parlamendi prerogatiiv.

Tehakse vahet tildvolituse voi generaaldelegatsiooni
ja erivolituse voi spetsiaaldelegatsiooni vahel. Uldvo-
litus annab oGiguse seaduse kohaldamiseks vastu vétta
mis tahes madrusi, ilma et need maarused oleksid oma
mahult piiratud. Uldvolitus sénastatakse umbes nii:
“ ..madrusi kdesoleva seaduse kohaldamiseks voib vastn
votta...”. Spetsiaalvolituses niidatakse ka see kiisimus-
te ring, mis lahendatakse maaruses. Maistagi peavad
nii ild- kui ka erivolituse alusel vastu véetud maarused
olema ranges kooskolas seadusega, mille kohaldamiseks
nad on vastu véetud.

Selles mottes on eeskujulikult sénastatud Eesti Va-
bariigi 1938. a pohiseaduse paragrahv 34, mis sitestab:
“Vabariigi Valitsusel ja tiksikuil ministreil on 6igus anda
maarusi seaduses ettendhtud ulatuses ja alusel”.

Eesti Vabariigi oigusloomepraktikas oli maaruse peal-
kirja jarel alati naidatud méaruse vastuvotmise juriidili-
ne alus viitega seadusele ja selle paragrahvile ning punk-
tile, milles sisaldus méaaruse andmist Gigustav delegat-
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siooninorm. Tulevases Eesti pohiseaduses peab samu-
ti olema selgelt ja juriidilise korrektsusega sitestatud,
kes ja missuguses ulatuses on Gigustatud maarust and-
ma. Sellelt seisukohalt vajavad korrigeerimist ka méned
tileminekuperioodi seadusandlikud aktid, mis satestavad
Eesti ajutist valitsemiskorda.

Teoorias eristatakse kolme liitki maarusi ja nimelt
madrusi praeter legem, intra legem ja contra legem.

Maéairused intra legem konkretiseerivad rakendatava
seaduse normistikku. Nad ei sisalda {ihtki normi, mis
el ole subsumeeritavad rakendatava seadustiku normis-
tikule. Maarused praeter legem reguleerivad valdkondi,
mis seni on oiguslikult veel reguleerimata. Seega nad
asendavad kooskolas seaduses sisalduva volitusega taie-
likult seadusi. Maarused contra legem peavad kiill olema
kooskélas seaduses sisalduva volitusega, kuid see volitus
voib Gigustada ka seadusi muutma. Moistagi on Gigus-
riigis, kus kehtib véimude lahususe printsiip, lubatavad
ainult maarused inira legem. Seeparast tuleb tulevases
Eesti pohiseaduses tagasi poorduda maarusandlusoiguse
piiritlemisel 1938. a pohiseaduse sonastuse juurde, mis
oigustas kehtestama tlksnes maarusi intra legem. Vai-
ted, nagu voiks valitsus suvaliselt otsustada, kas keh-
testada seadus voi lahendada kiisimus maarusandlikus
korras, tekitavad ainult himmeldust. Kummatigi vGis
kuulda tlilemnéukogus peaministrit vaitmas, et valitsus
vo6ib seaduseelnou tagasi votta ja kehtestada see maaru-
sena. 5

Selgusele tuleb jouda ka terminoloogias. Oigus-
loomes tuleb loobuda maéaruste tahistamisest mitmeti.
Maaruse korval voiks eludigus olla vaid terminil “méa-
rustik”, tahistamaks analoogiliselt terminile “seadustik”
ulatuslikku, kuid terviklikku seadusest vahetult mada-
lamajoulist normatiivakti.

Eelnevaga ei saa piirduda. Eesti tulevases pohisea-

1469



Oigussusteemist Eesti Vabariigis

duses tuleks tildse anda selge kujutlus kogu normatiivak-
tide hierarhiast, ara naidates organid, kes on 6igustatud
uht voi teist normatiivakti vastu votma.

Normatiivaktide puramiidi peavad peale maaruste
kuuluma ka juhendid kui mairusest madalamajoulised
normatiivaktid, mille juriidiliseks aluseks saab olla vas-
tav delegatsiooninorm maaruses.

Eesti tulevases pohiseaduses tuleks lahendada ka kii-
simus, missuguseid tksikakte — otsuseid, korraldusi véi
kaskkirju — voib vastu votta parlament, riigipea (pre-
sident), valitsus véi tiksik minister. Ka selle kiisimu-
se juriidiliselt korrektne lahendamine on &igussiisteemi
kujunemise ja digusriikluse tagamise seisukohast olulise
tahtsusega.

Omaette kasitlemist vajavad omavalitsuste norma-
tiivaktid, nende jéuvahekord omavahel ning keskorga-
nite normatiivaktide suhtes, samuti omavalitsusorgani-
te uksikaktid. Teoorias ega oigusloome praktikas ei
ole nendele kiisimustele podratud vajalikku tahelepanu.
Selles valdkonnas on palju ebaselgust ja vastakaid lahen-
dusi.

10. IIT 1991
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~ KAS AKADEEMILINE
VALISTAB MERKANTIILSE?

Elur Ulst

L.

Alljargnevas on akadeemilise all moistetud teadu-
sega ja merkantiilse all majandusega seonduvat. Aka-
deemilisus seostub rahva teadvuses tarkade inimestega,
valjavalitutega, moistuse poolest dnnistatutega, kes soo-
vad jumalate sooke ja joovad jumalate jooke. Enamlikus
1deoloogias tolgendati akademismi kui teaduse eemal-
olekut rahva elulistest huvidest, revolutsioonilisest voit-
lusest, “sotsialistliku tlesehitust6o” tegelikest ulesanne-
test. Akademismi vastu voideldi ja edukalt. Noukogude
Liidus likvideeriti akademism koos haritlastega, kellel
oli akadeemiline motteviis, juba 1930. aastatel, Eestis
1940.-1950. aastatel.

Koos kommunistlikule ideoloogiale sobimatu aka-
deemilise intelligentsi valjasure(ta)misega kujundati ja
kasvatati néukogude pseudoakadeemiline intelligents.
Organisatsiooniliselt olid selle aluseks NSV Liidu Tea-
duste Akadeemia, liiduvabariikide TAd, meditsiini-, ar-
hitektuuri-, péllumajanduse, sdja- jpm akadeemiad, sa-
muti tlikoolid jm kérgkoolid. Kasvatustood tehti kom-
munistliku partei ideoloogia vaimus, tema juhtimisel ja
kontrollimisel.

Nii loodigi noukogude akadeemiline intelligents, kel-
le iseloom ja omadused erinevad oluliselt akadeemilise
intelligentsi méistest selle traditsioonilises ja tilemaailm-
ses tahenduses. Meie praeguse akadeemilise intelligentsi
naoilme, mis reedab tema métteid, on paljuski sarnane
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homo soveticus’e naoilmega. Sellele on oma pitseri vaju-
tanud bolsevistliku siisteemi vaesus ja inimvaenulikkus.

Kes on homo soveticus? Et me iihel voi teisel maaral
homo soveticus’ed oleme, see on ajalooline paratamatus
ja fakt, millest radgib meie elulaad, meie igapaevased
tegemised, see, mida me tahame ja mida me ei taha.
Noukogude véimu tingimustes on homo soveticus kuju-
nenud nii represseeritute kui ideeliselt “puhta” proleta-
riaadi jareltulijatest, nii talupoegadest kui haritlastest.
Sovetismi taak on muidugi paikkonniti erinev. Eestis ja
mujal laanepiiril on ta tihe inimpolve vorra kergem.

Eesti rahva eesmarke on viimasel ajal jaotatud
arengu- ja sailituseesmarkideks. Kolmas eesmarkide
ruhm on sovetismist vabanemine. Viimased eesmargid
erinevad ritklikul, omavalitsuslikul, ettevotete ja isiksus-
te tasandil. Haridus ja teadus andsid olulise panuse ho-
mo soveticus’e kujundamisse, seeparast on just nende
ilesandeks aidata inimestel uuenevas ithiskonnas vaba-
neda sovetismist. Esmalt peab aga akadeemiline intelli-
gents aitama iseennast, s.t vabanema millestki ja aren-
dama neid jooni, mis on akadeemilisel haritlaskonnal
mujal maailmas. See protsess toimub koos tthiskonna
tervenemisega, kuid teadlane ei pea ootama, vaid tege-
ma koik enda tervendamiseks ja oma olukorra norma-
liseerimiseks. Selleks on tal vaja saada lahti vaesusest
ja palujamentaliteedist, muuta oma too6 isikliku rikkuse
allikaks, rikastuda, saada lahti motteviisist “minust ei
soltu midagi”, “mina ei saa midagi teha”, anda oma isik-
likele huvidele prioriteet kollektiivi ja tihiskonna huvide
ees, sest ainult nii ollakse kdige kasulikum nii kollektii-
vile kui ka uhiskonnale, saada lahti harimatusest, hir-
must valismaailma ja olude muutumise ees, opitud abi-
tuse sundrcomist ja jaanalinnuhoiakust, otsida ja leida
oma kolleegis ja naabris ainult positiivseid jooni, mitte
teda kadestada ning tema rahakotti piiluda.
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Haigel néukogude tihiskonnal on hulgaliselt prob-
leeme, mis teadlasi puudutavad kall uurimisobjektina,
teadlast isiklikult aga mitte — moraali langus, kurite-
gevuse kasv, narkomaania, AIDS, looduse saastamine
jpm. Mida rohkem voimekaid, terveid, tarku teadla-
s1, mida aktiivsemalt nad lilituvad ihiskonna paastmis-
toodesse, seda kiiremini jouame valja majanduslikest ja
sotsiaalsetest raskustest.

Probleem number tks on vaesus. Demokraatlikes
thiskondades leitakse, et teadustoo on raske tco ja
nouab pealegi teatud voimeid, seeparast peetakse ots-
tarbekaks hasti tasuda neile, kel on tulemusi selles t60s.
Uhiskond ei taha, et teadlane oma aega majandusmure-
dele kulutaks. See oleks raiskamine. Teadlase palk peab
voimaldama tal lahedalt ara elada.

Noéukogude tihiskond ei ole kunagi teadlase t66d vaa-
rikalt hinnata osanud. Teadlast kui intelligentsi esinda-
jat on ikka vastandatud nn tootavale rahvale, ja sisuliselt
kehtis proletariaadi diktatuur kuni perestrotka’ni, tea-
tud modifikatsioonidega aga tinapaevani valja. Kuni
1948. aastani elas korgem akadeemiline seltskond suh-
teliselt hasti. Tsaariaegne intelligents oli likvideeritud.
Akadeemiline kraad oli vahestel ja neile vaihestele maks-
ti 3-6 korda rohkem kui keskmisele toolisele. 1948. aas-
tal alandati professorite palka, kuid sailis margatav vahe
keskmise toolise, teaduskandidaadi ja teadusdoktori pal-
ga vahel. Seega sdilis ka akadeemilise kraadi taotlemise
stiimul. Aasta-aastalt stiimuli m6ju vahenes. Statistika
aastaraamatu pohjal moodustas NSV Liidus 1940. aas-
tal toostuses t66taja keskmine palk teaduses to6taja pal-
gast 72,4 protsenti, 1970. aastal aga juba 97,4 protsen-
ti. Eesti kohta on vastavad andmed avaldatud alates
1960. aastast. Neist selgub, et proletariaadil on siin ol-
nud majanduslik prioriteet teadlaste ees juba algusest
peale. Toostuses oli aastatel 1960-1975 keskmine kuu-
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palk ca 12 rbl kérgem kui teaduses ja teadusteeninduses.

Parast 1978. aastat, kui laksid moodi mitmesugused
eksperimendid toostuses ja pollumajanduses, eriti aga
seoses perestrotka algusega, hakkasid palgad nn tootlikes
tegevusharudes nii kiiresti kasvama, et teadus jai kau-
gele maha. Temast tagapool tulid haridus, tervishoid
ja kultuur. Vastavalt kujunes ka erialade prestiiziku-
se skaala, arenes ja stivenes vaimsuse ja akadeemilisuse
devalvatsioon.

Statistika andmetel kulutati 1988. aastal rahvatu-
lust teadusele Eestis 1,8 protsenti, NSV Liidus aga
5,6 protsenti.! Arvestused ei ole muidugi tapsed. Oma
rolli mangib rahvatulu arvutamise kord, hinnasisteem
jpm. Selge on aga see, et keskmine tilikooli- v6i instituu-
diteadlane saab meil vihem palka ja on tehniliselt keh-
vemini varustatud kui N. Liidu sojalisi tellimusi taitvas
teadusasutuses, samal ajal kui keskmine tooline Eestis
on pretensioonikam ja elab paremini kui NSVLs kesk-
miselt. Niisugustes tingimustes on taielik ime, et meie
teadust hinnatakse paljudel aladel maailmatasemel ole-
vaks.

Eestis oli 1989. a 7106 teadustootajat, neist 356 tea-
dusdoktorit ja 3054 teaduskandidaati, professoreid oli
250, dotsente 949. Halb mirk on see, et tile 4/5 teadus-
doktoritest ja ligikaudu pooled teaduskandidaadid on
ule 50 aasta vanad. Teadlase prestiizi langus on kah-
justanud jarelkasvu. Teine halb mark on ptramiidi liiga
kitsas alus. Akadeemilise kraadiga ja kraadita teadus-
tootajate suhe on 1:1. Pohjus: kraadita tootajate nae-
ruvaarselt madal palk, ebaotstarbekas palgakorraldus.
Need mangivad olulist osa teadustootaja sotsiaalse sei-
sundi kujunemisel. Kuid ka see, kuivérd on teadusse
pirgival noorel inimesel merkantiilseid kalduvusi. Tal

1Vahe vib tuleneda sellest, et Eestis asuvaid harukondlikke tea-
dusasutusi finantseeriti N. Liidu celarvest. Tosm.
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peavad need olema. Teisiti lihtsalt ei saa.,

Kui 1960. aastatel viidi isemajandamisele paljud TA
instituudid ja hakati kérgkoolidel lubama sélmida lepin-
guid ettevotetega, siis vaatasid mitmed akadeemiliselt
meelestatud inimesed sellele viltu ja pidasid seda tead-
lase eetikaga sobimatuks haltuuraks, milleni nemad ei
lasku. Lepinguline t66 oli haltuura selles mottes, et ta
oli tavaliselt rahateenimise otstarbel tehtav kérvaltoo,
kuid sageli ka selles mottes, et see oli oskamatu t66. Le-
pingute maht siiski kasvas. 1988. aastal kulutati Eestis
teadusele ja teaduse teenindamisele 71 miljonit rbl. Sel-
lest saadi ENSV eelarvest ainult 26,3 miljonit rbl (37
protsenti), suurem osa (63 protsenti) hangiti merkan-
tiilsete votetega peamiselt ettevotetelt ja organisatsioo-
nidelt (62,5 protsenti) ja viike osa (0,5 protsenti) ka
otseselt NSVL eelarvest.

Kuigi lepingute susteem oli ja on killaltki teadlase-
vaenulik, aitas ta teadlastel rasked ajad tile elada ja jou-
da enam-vahem normaalses toitumuses tanasesse paeva.
1960. aastatel liksid lepingutesse eelkdige noored tead-
lased ja noorte kaudu ka vanemad. Naiteks aspirandi
80- kuni 150-rublase stipendiumi puhul oli 1/2 kohaga
lepinguline tédtamine ja sellest saadav 70 rbl igakuist
sissetulekut tol ajal kullaltki olulise tahtsusega.

Huvi lepingute vastu tostis seegi, et sobiva lepingu
sdlmimine garanteeris kandidaadi- voi doktoridissertat-
siooni kaitsmiseks vajaliku juurutustoendi saamise. Le-
pingust osavott oli kasulik eelkdige kraadiga inimeste-
le, sest tootasu oli tunduvalt kérgem, seeparast lilitu-
sid ajapikku kérgkoolides lepingulisse t6osse koik, kellel
selleks oli véimalust ja viitsimist. Teadlase sissetulek
pnntleh seega hg:ka.udu 1,5 tasumaaraga.

Kas zee raranr*a,s tead!a.se sotsiaalset seisundit? Ei.
Pigem k ompenseeris see palgalisa vahepeal arenenud in-
flatsionni ia vBhendag teadlase ning t6olise elatustaseme
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vahet. Teadlase ihiskondlik prestiiz langes endiselt.

Noori méjustas teadlase haletsusviirne sotsiaalne
seisund mitmeti:

1) véikesearvuline andekate entusiastide grupp ptir-
gis teaduse korguste poole loobudes normaalinimlikest
vajadustest. Viimaste rahuldamine liikatakse akadeemi-
kuks saamise ajale. Monikord niisugune inimene saabki
akadeemikuks ja siis saavad sellest kasu tema lapselap-
sed ; sellest rithmast tulevad tippteadlased, kellele tea-
dus on hobi ja kes on nous tegelema ainult oma hobiga;

2) realistlikult métlev andekas ja to6kas noor piirgis
teadusse ainult siis, kui tal oli keegi, kes aitas teda ja
tema peret kuni kraadi kaitsmiseni iilal pidada. Lisasis-
setuleku hankimiseks tegeldi lepingulise tooga, kasvata-
t1 sodapeeti, tehti ehitustood. Vahem tookad loobusid
teaduslikust toost ja siirdusid parematele jahimaadele.
Ka selle rihma meelistegevuseks on teaduslik t6o, kuid
erinevalt esimesest rithmast on nad nous kasutama kai-
ki voimalusi, et teenida raha ja luua endale ning oma
perekonnale normaalne elatustase. Sellel rihmal on nii
ideid kui ka ettevotlikkust. Perestroika tingimustes, kus
pédev-paevalt tuleb juurde véimalusi ldaneriikides ringi
vaatamiseks, avarduvad selle rihma valikuvéimalused.
Erinevalt esimesest rihmast, kes arenenud riiki sattu-
des tuleb sealt tagasi tunduvalt targemana (olles kuluta-
nud raha oma eriala teaduse saavutustega tutvumiseks
voi laboratooriumides to6tamiseks), saabub teise riithma
esindaja tagasi niisama targalt, kuid see-eest autoga voi
mone muu likviidse varaga, mida annab siin kinnisva-
raks muuta. Varakult saavutab see teadlasrihm vahem
andekate keskkoolikaaslastega samavaarse sotsiaalse sei-
sundi, kuid 5 kuni 10 aastat hiljem. Akadeemilist kraadi
kaitseb ta sageli hiljem kui esimene rithm. See pole aga
reegel, sest esimesel riihmal v6ib kaitsmine venida liigse
pohjalikkuse ja akadeemilisuse parast niisema palju kui
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teisel merkantiilsuse parast;

3) need, kes on hoivanud kohad akadeemilises sfaaris
sel lihtsal pohjusel, et kohad on olnud vabad, kuna esi-
mesest rithmast ei ole jaitkunud nende taitmiseks ja teise
rihma omadustega noorte hulgas ei ole olnud kiillalda-
sel maaral teadlaseks saada soovijaid. Konkurentsi puu-
dumine on riigimonopolistlikule sotsialismile iseloomulik
nahtus, mis avaldub kaikidel, eriti aga vahetasuvatel te-
gevusaladel. Kolmandat rithma iseloomustab see, et neil
pea ei 161ka nii hasti kui esimesel ja teisel riithmal. Séltu-
valt sellest, kas inimene hindab oma véimeid ja voimalu-
si reaalselt v61 mitte, millised on tema ambitsioonid, kui
téokas voi laisk ta on, kujuneb selles rithmas palju erine-
vaid kaekaike enesetapjatest teaduskarjeristideni vilja.
Siia rihma kuuluvad nii teaduse tookad mesilased, kes
teevad elupdevad madala palga eest hoolsalt t66d, kui ka
need, kes saavad palka t56l kdimise, mitte t66 tegemise
eest. Hada teadusele seal, kus eestvedaja kohal on selle
rihma inimene. Ta komplekteerib meeskonna omasu-
gustest voi veel voimetumatest ja voib panna teadusala
pikkadeks aastateks kiratsema.

Arengueesmarke silmas pidades peab riiklik teadus-
poliitika olema nii korraldatud, et voimete ja eelduste-
ta teadustoole sattunud inimesi oleks voimalikult vihe.
Teaduses on vaja luua tingimused, mis vastaksid ande-
kamate nouetele ja tostaksid teadustod prestiizi. Loo-
tust annab palkade tGstmine. Meie riigi ja rahva vaesu-
se juures ei saa aga see olla kiillaldane. Teadlastele on
vaja vabamaid tdiendava teenimise voimalusi, kui seda
on praegune lepingute siisteem.

Ametlikkusel ja tsentraliseeritud plaanimajandusel
pohineva eelarvelise finantseerimisega ja sellest tulene-
va teaduse ametkonnasisese isoleerumisega vorreldes oli
lepingute siisteem kahtlemata tubli samm edasi teaduse
lahendamisel tootmisele ja praktilisele elule. Pole tead-
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lase stiil, et ta sellega kaotas suure osa oma séltumatu-
sest, hakkas tegema teadustodd vastavalt tellija soovile
(p6himdGttel: kes maksab, see tellib muusika), muutus
plaani orjaks, avastas, et aruanne on tahtsam kui te-
gelik t66, muutus apaatseks kdsutditjaks, kaotas huvi
oma too tulemuste vastu. Viimasesse seisundisse jéuti
tavaliselt parast korduvaid narvesoovaid lahinguid oma
too tulemuste elluviimise eest, peaga vastu miiiiri jooks-
mist ja kolleegidest kadestajate heatahtlikke soovitusi,
et jita jamps. Lepingute siisteem tdiustas formalismi ja
toitis burokraatiat teaduses, seeparast tuleb eelarvamu-
sega suhtuda andmetesse teadussaavutuste juurutami-
se, praktilise rakendamise ja majandusliku efektiivsuse
kohta. Lepingulise teaduse silmandhtav efekt on meie
tehnikateaduse arengutase.

Lepingute siisteem t6stis tunduvalt teadusorganisat-
siooni tahtsust vahendite iimberjaotajana. Téanu sellele
stisteemile on saanud véimalikuks pidada hinges mit-
meid rahvusteadusi, arendada fundamentaaluuringuid
ja hankida aparatuuri, kuid olemuselt oli see siisteem
ehtndukogudelik — esiplaanil suure kollektiivi huvid ja
alles viimases jarjekorras teadlane, 166 tegelik tegija.
Meenutagem: leping s6lmiti tellija ja teadusasutuse va-
hel, lepingu taitjate palgafondi osatéhtsus lepingu sum-
mas maarati ménel aastal alla 30 protsendi. Kokkuvét-
tes joudsid biirokraatia, formalism, peremehetus, toota-
ja voordumine oma t66 resultaadist ja t66 tegija kbige
jultunum ekspluateerimine teadusse just lepingute siis-
teemi kaudu. Otsustav osa teadlastest on selle sustee-
miga taiesti rahul. Véi kui ei, siis palgafondi protsendi
moninga tostmise ja vaikese preemiaga on jalle voimalik
rahulolu saavutada. Hoopis rohkem kiitavad kirgi iiles
need noored, kes ei ole néus 70 rubla eest kuus tditma
teadusorganisatsiooni iihiskassat, moodustavad koope-
ratiive ja ettevotteid, miilivad oma véimeid ja oskusi
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vabaturul kujunevate hindadega nagu kaupa, tahavad
rikastuda, spekuleerivad, on merkantiilsed.

Spekuleerimine on teadagi seadusega keelatud, see-
parast seostagem teaduse tulevik Eestile kasuliku ja
perspektiivse ning teadlasele eluliselt vajaliku merkan-
tiilsusega.

2.

Merkantiilne tuleneb ladinakeelsest sonast mercan-
tia — eesti keeles ‘kaubandus’. Mercurius polnud mit-
te ainult kaubanduse kaitsja, jumalate kaskjalg, teede
ja oraatorite jumal, vaid ka kariloomade kaitsja. Kari-
loomad ju kaibisid vanas Roomas valuutana. Kas po-
le selles Mercuriuse funktsioonide loetelus midagi nii-
sugust, mis tanapaevases kontekstis lubaks siia lisada
informatsiooni ja kommunikatsiooni, mille vaeguse all
meie akadeemiline seltskond suuresti kannatab? Voib-
olla on ka amerkantiilsus ja pseudoakadeemilisus selle
haiguse simptoomideks, mida meie thiskond ja tead-
laskond praegu péevad?

Merkantilism oli majanduspoliitiline suund ja aht-
lasi seda suunda pohjendav majandusteaduslik 6petus,
mis tekkis X VI sajandil ja modifitseerituna leiab raken-
damist veel tanapaevalgi. Merkantilistid taotlesid oma
maa kaupade viljaveo soodustamist ja sisseveo tokesta-
mist korgete kaitsetollidega. Seda aga tehakse ju prae-
gugi (seal, kus kaupa on) ja Eestigi loodab jouda uuesti
nende riikide hulka, kes niisugust poliitikat ajavad.

Merkantilistid taotlesid aktiivset kaubandusbilanssi.
Meie ka. Ja seda taotlevad koik, nii kapitalistlikud kui
ka sotsialistlikud riigid.

Merkantilistid arvasid, et rikkus on raha (kuld, hé-
be) ja nagid rikkuse allikat kdibesfdéris. See on punkt,
mille parast Marx ja tema jarelkaijad (kuni noukogude
majandusteadlasteni) kritiseerivad merkantilismi, kuigi
vastuargumendid on tegelik elu juba ammu tithistanud.
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Nimelt nagid ka marksistid rikkuse allikat vaga kit-
salt, piirates selle tootmissfaariga. Siit see toolisklas-
si uletdhtsustamine kapitalismi hauakaevajana, proleta-
riaadi diktatuuri idee, kommunistliku partei juhtiv osa
uhiskonnas ja koik, mis sellest parast tuli meie enda ta-
nase paevani valja.

Tanapdeva noortel on raske aru saada, kuidas ikka-
gi sai voimalikuks Noukogude Liidu taolise, oma rahvast
vihkava riigimonstrumi tekkimine. Kus olid siis teadla-
sed, miks nad ei kritiseerinud Marxi teooriat? Marxi
kritiseeriti juba tema eluajal ja ka hiljem, ainult et me
oleme nii harimatud, et vordsustame Marxi vaimustn-
nitused Piibli kiimne kasuga.

Marxi kritiseerib naiteks Mihhail Bakunin, kes elas
aastatel 1814-1876. Juba 120 aastat tagasi oskas see
mees maalida taiesti realistliku pildi meie olevikust ja
noukogude ajaloost. Et see niimoodi lahebki, seda ta
muidugi el uskunud. Aga tsiteerigem Bakuninit. Prole-
tariaadi diktatuuri kohta kirjutas ta oma raamatus Riik-
lus ja anarhia: “Marksistid lohutavad mottega, et see
diktatuur on ajutine, luhiajaline. Kuid uhelgi dikta-
tuuril ei saa olla muud eesmarki kui enda alalhoidmine,
sest iga funktsioneeriv aparaat puidleb ikka enesesai-
litarnise, mitte enesehavitamise poole.” Selle tsitaadi
16pp oleks nagu tinapaeva juhtimisteaduse ABCst pa-
rit.

Liigagi tapselt ennustas Bakunin tsentraliseeritud
kasumajanduse ja parteilise blirokraatia tekkimist. Ta
kirjutab: “Marxi jargi rahvas mitte iiksnes ei tohi seda
[riiki] lammutada, vaid vastupidi, peab seda tugevda-
ma ning selle niisugusel kujul andma oma heategijate
ja Opetajate, kommunistliku partei juhtide, s.t hr Marxi
ja tema soprade kasutusse, kes hakkavad teda omamoo-
di vabastama. Nad vétavad valitsemisohjad kindlates-
se katesse, sest vohiklik rahvas vajab suurt hoolt, loo-
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vad thtse riigipanga, kuhu koondub kogu kaubanduslik-
toostuslik, pollumajanduslik ja isegi teaduslik tootmine
[---] neid [rahvast] hakkavad kasutama riigiametnikud,
kes moodustavad uue privilegeeritud seisuse.” Ja nii see
tldjoontes lakski.

“Anarhias Proudhoni jargi” kirjeldab Bakunin maa-
harijate 60 tsentraliseeritud administreerimist tulevases
kommunistlikus riigis. See riik, kirjutab ta, “teeb oma
burokraatidele ulesandeks maaharimist juhtida ja talu-
poegadele palka maksta, mis viib kéige hirmsama korra-
lageduseni, koige haletsusvaarsema paljaksriisumiseni ja
koige ilgema despotismini.” Siin Bakunin muidugi eksis
rangalt. Ta el nainud ette, et palgamaksmist e1 tulegi,
et inimesed naljutatakse surnuks, et tekivad vaheetapi-
na Pavlik Morozovid ja hiljem homo soveticus’ed, kes
on nii sonakuulelikud, et on valmis oma poojale noori
ulatama ja laulavad surma minnes tanulaule piinajatele
ning au kolhoosikorrale.

Bakuninit peetakse anarhismi isaks. Enamlik ideo-
loogia moistab anarhia all kaost, suurt korralagedust,
mida homo soveticus kardab samuti nagu turumajan-
dust.

Tegelikult seadsid anarhistid oma peacesmargiks ini-
mese vabastamise mis tahes voimu vagivallast, vabadust
aga kasitasid selle protsessi eesmargi ja vahendina. Ba-
kunin juhtis tahelepanu sellele, et vaba iihiskonda juhi-
takse “alt tiles”. Meie el ole vaba ihiskond. Meil on va-
ba tthiskonna antipood, millest tuleb vabaneda. Valitsus
saab “iilalt alla” luua ainult eeldusi ja kérvaldada mo-
ningaid valistakistusi. Valitsuse majanduspoliitika jaab,
nagu ka haridus-, teadus- ja kultuuripoliitikagi deklarat-
siooni tasemele, kui “all” ei hakka tegutsema sovetismist
vabanenud inimene.
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UUTE TEEDE OTSINGUL
Valispoliitilise kriisi algus
Eesti Vabariigis

Ago Pajur

BALTI RIIKIDE KOLMIKLIIT

Balti kolmikliidu idee kujunes 1920. aastate keskel,
kui selgus, et lahemal ajal e1 onnestu luua ei Balto-
skandia ihendust, corden sanitaire’i ega viie Balti rii-
gi liitu (Soome, Eesti, Lati, Leedu, Poola). Et Eesti ei
jaaks maailma areenile paris tksi, hakati taotlema vai-
kese Balti liidu loomist, kuhu kuuluksid kas Eesti, Lati
ja Leedu voi Eesti, Lati ja Poola. Mébistagi ei voinud
sellisesse allianssi kuuluda korraga Leedu ja Poola, mis-
tottu poliitikutel tuli teha valik, kumba maad eelistada.

Paraku kerkisid esile lahkarvamused. Uhed, sh kor-
gemad sbjavaelased ja eriti kindral Laidoner, pooldasid
lahemat koost6d Poolaga, mis Eesti ja Latiga vorreldes
oli suurriik ning millelt valisagressiooni puhul voéinuks
loota reaalset relvaabi. Uhendas seegi, et nii Eesti kui
Poola néigid véimalikke vaenlasi N. Liidus ja Saksamaas
ning otsisid oma julgeoleku alust nende kahe suurvéimu
vahel balansseerides. Ka Poola valitsus suhtus kolmik-
liidu ideesse positiivselt ja putidis leida lahenemisteid
Eestile-Latile.

Algus eelmises numbris,
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Leeduga liitumist pidas see osa poliitikutest lausa
ohtlikuks, nahes Leedus Vahe-Euroopa destabiliseerivat
faktorit. Nende vaiteile andsid alust Leedu korralda-
mata suhted Vilniuse ja Klaipeda kiisimustes, Smeto-
na—Voldemarase pooldiktaatorlik valitsemisvorm sise-
riigis ning Leedu kahtlaselt hea labisaamine Moskva ja
Berliiniga. Sojavéelased lisasid veel iihe olulise argu-
mendi: Leedult pole relvakokkuporgete puhul oodata
mingit markimisvaarset abi.

Teine suur grupp Eesti poliitikuid pidas aga oht-
likuks just liitumist Poolaga. Peamiselt kardeti Poola
suurriiklikke ambitsioone ja voimalikku domineerimis-
tahet liidus endast vaiksematega. Vaideti ka, et Poo-
la oma korraldamata sisemiste suhete ja mitmete valis-
poliitiliste probleemidega ei ole Euroopa rahule sugugi
vaiksemaks ohuks kui Leedu.

Olukorda komplitseerisid veelgi vastandlikud valis-
mojud: kui Prantsusmaa oli seadnud eesmargiks Balti-
maade sidumise Poolaga ja sedamodda nende tombami-
se oma poliitika sGiduvette, siis Inglismaa eelistanuks na-
ha Eesti—Lati—Leedu kolmikliitu. Saksamaa ja N. Liit
olid arusaadavatel pohjustel hoopiski igasuguste koon-
dumiste vastu Baltikumis, pidades Eesti—Lati—Leedu
liitu siiski vaiksemaks paheks kui kahe esimese iihine-
mist Poolaga.

Eestlaste omavahelistest vaidlustest olulisemaks ta-
kistuseks koostéole Leeduga oli viimase juhtivate ring-
kondade suhtumine pohjanaabritesse. Nii peeti Eestit
Poola “vasalliks” ja Latit “jarjekindlusetuks kéikujaks”,
kellele lahenemine vG6iks viia Leedu “alasi (Poola) ja
haamri (Eesti—Lati) vahele”. Peamiselt kardeti, et Poo-
la v6ib Eesti ja Lati kaasabil 1abi suruda oma tahtmise
Vilniuse kusimuses. Et Balti riikide koost66 voiks olla
Vilniuse tagasisaamisest olulisem, seda ei pidanud Lee-
du tollane valitsus moeldavaks.
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Muudatused leedulaste suhtumises hakkasid ilmne-
ma alles parast Augustinas Voldemarase kérvaldamist
pea- ja valisministri kohalt 1929. aastal. Uus vélismi-
nister Dovas Zaunius kinnitas kiill endise orientatsioo-
ni pisimist, ent muutuvate olude vastu ei saanud te-
magi. 1930. aastate alul ilmnesid selgesti tundemargid
Leedu—Saksa suhete jahenemisest ja Kaunase—Maoskva
majandussidemete norgenemisest. Seeparast leidis opo-
sitsioonilistes ringkondades ttha enam pooldamist méte
Eesti—Lati—Leedu koost6o vajalikkusest.

Esimesed sammud uuel teel astuti 1930. a, kui koh-
tusid ja solmisid omavahelisi lepinguid mitu Eesti ja Lee-
du eraorganisatsiooni. 15. jaanuaril 1931. a kirjutati aga
alla Eesti—Leedu ajutisele kaubalepingule. Sel puhul
konstateeris saadik Kaunases Heinrich Laretei: “Lepin-
gu allakirjutamine on loonud Leedus meeleolu Eestiga
koostodks. [---] Tuntavalt on téusnud huvi Eesti stind-
muste vastu ja on unustatud omaaegsed arusaamatu-
sed.” (ERA, f 957, n 13, s 410, | 317.) Jargnevadki
margid andsid pohjust opt1m:smxks nii Tallinnas kui
Kaunases loodi Leedu—Eesti Uhing, Leedu raadios kor-
raldati ohtu Eesti-teemaliste konede ja eesti muusikaga,
valitsuse hdilekandja Lietuvos Aidas koneles korduvalt
Eestist, tehes seda senisest marksa sobralikumas too-
nis (ERA, f 957, n 13, s 410, 1 414). Onnetuseks oli
suhete soojenemine margatav ainult seniste vahekorda-
de kilmuse foonil. Mingeid véimalusi Balti liidduks ei
avanenud ning valitsuses oldi endiselt Eestile ja Latile
lahenemise vastu.

1933. a ilmnes poore Eesti ja Lati suhtumises oma
léunanaabrisse. Nédhes natside véidulepaasus Saksamaal
ohtu Drang nach Osten’i jatkamiseks, hiiljati Tallin-
nas ja Riias senine ettevaatus ja passiivsus ning asut
propageerima kolmikliitu Leeduga (Arumde 1979: T79-
81). Pohjuseks vais olla ka teiste Eurcopa viikeriikide
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tileminek apardunud kollektiivse julgeoleku ideelt regio-
naalsete liitude loomise teele — stindisid ju ligilaheda-
selt samal ajal Balkani Entente ja Oslo grupp. Pealegi
muutus teise voimaliku liitlase — Poola — valispoliiti-
line orientatsioon kéikuvaks: aastail 1932-1933 toimus
margatav lahenemine N. Liidule, sellele jargnes 1934. a
alguses aga kaldumine Saksamaa sdiduvette. Selliste
manoovrite tagajarjel pidid senised Poola orientatsiooni
pooldajad Eestis taanduma. Ainumdeldavaks liitlaseks
jai Leedu. Kahtlemata mdéjutas Eesti poliitika aktivi-
seerumist ka Ladne suurriikide (Suurbritannia, Prant-
susmaa, [taalia) seisukohtade tihtlustumine.

1933. a kevadel poordus saadik Kaunases Johannes
Leppik oma raportites korduvalt Balti kolmikliidu te-
maatika juurde. Ta leidis, et viimaste aastate jooksul on
nimetatud idee ajanud Leedus joudsalt juuri ja leidnud
hulga pooldajaid. Nuiidseks raakivat lidust soosivalt
peale opositsiconiliste valjaannete ka erapooletu ajakir-
jandus. Ent valitsuse ametlik seisukoht pole muutunud,
pigem vastupidi: sellest ajast peale, kui Eesti ja La-
ti asusid tegema aktiivset propagandat kolmikliidu ka-
suks, ollakse sellisest pealetiikkivusest tosiselt hairitud
ja umbusklikud. Seetottu hoiatas J. Leppik viga tosi-
selt kiirustamise eest. Ta soovitas kooskolastada oma
motted liidu asjus latlastega, kuid mitte mingil juhul
esineda konkreetsete avaldustega leedulaste ees, sest see
voivat pohjustada vaid jaika aratitlemist. Tulevat ooda-
ta, kunas opositsiooni kindlad veendumused kolmikliidu
vajadusest jouavad ka valitsuseni ning siis Leedu enese
poolt algatatakse Balti riikide koostoo kiisimus. Kaiki-
de markide jargi, oletas J. Leppik, ei véi selleks enam
palju aega kuluda (ERA, f 957, n 13, s 410, 1 414; s 538,
1 20, 22, 28-30 jt).

J. Leppiku néuandeid voeti Vilisministeeriumis to-
siselt. 31. martsil kirjutati koigile valisesindajaile méel-
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dud tlevaates: “...on selge, et Leedu valitsevate ringkon-
dade poliitilistes vaadetes ei ole siindinud mingisugust
muutust, mis lubaks oletada, et praegusel momendil olu-
kord soodsam on liidu teostamiseks, kui senini ja et see
suuremaid tagajargi voiks anda. Selle olukorraga arves-
tades ei ole ministeeriumi poolt astutud mingisuguseid
samme Balti liidu loomise uuesti paevakorda votmiseks.
Alata aktsiooni, juba ette kindel olles eitavates taga-
jargedes, v6ib kasu asemele ainult kahju tuua.” (ERA,
£957, n 13, s 644, 1 1-2.)

Nonda arvasid Eesti Vabariigi valispoliitika tegeli-
kud teostajad. Samal ajal oli aga Eestis kdimas ulatuslik
propagandakampaania Eesti— Lati—Leedu uhistoo ka-
suks. Selleteemalisi kirjutisi leidus koigis suuremates
valjaannetes, poliitikud kénelesid sellest rahvakoosole-
kutel ning Riigikogu valiskomisjonis sutdistati Valismi-
nisteeriumi juhtkonda liigses passiivsuses suhete arenda-
misel Leeduga (ERA, f 957, n 13, s 631, 1 46). Sel kor-
ral 6nnestus diplomaatidel siiski rahulolematuid veenda
oma tegevuse oigsuses. Liks korda koguni saavutada
kokkulepe ajakirjanikega, kes lubasid Balti liidu proble-
maatikat kasitleda senisest tagasihoidlikumalt.

Seevastu tegi tiha enam muret latlaste aktiivsus. La-
t1 avalik arvamus tugevdas survet valitsusele ning Tal-
linnas kardeti tosiselt mone labimétlematu sammu as-
tumist 16unanaabrite poolt. 16.-18. veebruaril 1934. a
leidis Riias aset Eesti ja Lati valisministrite kohtumine.
Selle kaigus kirjutati alla 1. novembril 1923. a s6lmitud
Eesti—Lati liidulepingu tadiendatud variandile, millega
anti kolmandatele riikidele voimalus kokkuleppega thi-
nemiseks. Uhtlasi lubati mélemalt poolt, et ei astuta
mingeid aktiivseid samme kolmikliidu loomise suunas
(ERA, f 957, n 13, s 764, 1 2-3). Samal ajal lanssee-
riti J. Leppiku kaudu Kaunases motet, nagu oleks Eesti
avalik arvamus jark-jargult kaotamas soovi teha Leedu-
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ga tulevikus tihedamat koost56d, kuivord Skandinaavias
kasvavat Eesti-sobralikud meeleolud (ERA, f 957, n 13,
s 744, 1 44).

Araootav taktika koos oma ukskoiksuse demonst-
reerimisega nais kandvat vilja, ehkki Leedu valispolii-
tika muutumise tegelikud pohjused olid marksa tosise-
mat laadi. Poola edu oma suhete korraldamisel kahe
suure ja ohtliku naabriga — N. Liidu ja Saksamaaga
— jattis Leedu riigijuhid ilma neist tugedest, mille abil
oli loodetud lahendada Vilniuse kuisimust. Vahemalt
teoreetiliselt tekkis koguni oht, et Poola lepib N. Liidu
ja/voi Saksamaaga kokku, tehes seda Balti riikide, ees-
katt muidugi Leedu arvel. Seega osutus Leedu isoleeri-
tuks ning tekkis vajadus leida kiiresti uus toetuspunkt.
Mingeid muid véimalusi Eesti—Lati—Leedu tithenduse
korval aga polnud. Seetottu anti 25. aprillil 1934. a Lee-
du saadikute poolt Tallinnas ja Riias lile memorandum,
milles koneldi vajadusest “lahemalt koordineerida oma
poliitikat kolme Balti riigi — Eesti, Lati ja Leedu vahel”
(ERA, f 1587, n 1, s 81, 1 26).

Kuuldused Balti ritkide voéimalikust lahenemisest
pohjustasid arevust Poolas — naidanuks ju selle teate
toeks osutumine selgesti, et Poola on Balti liidust kor-
vale jaanud. 6. mail kutsus Poola valisminister Jézef
Beck enda juurde Eesti saadiku Kaarel-Robert Pusta
ning teatas, et Poola valitsus ei soovi praegu niha tugeva
Eesti—Lati—Leedu bloki moodustumist (ERA, f 1587,
n 1, s 81, 144).

Poolakate umbusku ei suutnud téielikult hajutada ei
K. R. Pusta ega 22. mail spetsiaalselt Varssavisse lenna-
nud valisminister J. Seljamaa ja ministri abi H. Laretei,
kes kohtusid kogu Poola korgema juhtkonnaga. Saavu-
tati siiski kompromiss: Poola tootas, et ei tee takistusi
kolmikliidu loomisele, Eesti lubas, et ei toeta Leedut Vil-
niuse kiisimuses ning aitab igati kaasa Leedu ja Poola
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suhete normaliseerimisele (Arumae 1979: 94-95).

Poolakate kartused olid asjatud — tugevat sojalis-
poliitilist liitu Tallinnas ei taotletudki. Ehkki Vélismi-
nisteeriumis leiti, et Leedu ettepanekut ei tohi jatta ta-
helepanuta ega suunata “diplomaatiliste labiraikimiste
formaalsesse sangi”, sest see oleks vastuolus avaliku ar-
vamuse ja Laane suurriikide soovitustega, peeti endiselt
silmas ka Poola seisukohti, ning, mis peamine, ei oldud
veendunud Leedu koostootahte tésiduses. Seeparast ot-
sustati 7.~8. mail Riias toimunud néupidamisel Eesti va-
lisministri abi Heinrich Laretei ja Lati Valisministeeriu-
mi peasekretari Vilhelms Muntersi vahel teha Leedule
ettepanek thineda 17. veebruaril alla kirjutatud Eesti
ja Lati vahelise liidu korraldamise lepinguga, mitte aga
1923. a kaitseliidu kokkuleppega. Sel viisil arvati olevat
voimalik astuda tihedamasse kontakti Leeduga, irriteeri-
mata tugeva kolmikbloki lcomisega Poolat, Saksamaad
ja N. Liitu (ERA, f 1587, n 1, s 81, 1 44-45).

1934. a mais algasid Eesti—Lati—Leedu labiraaki-
mised, mis osutusid killalt raskeks ja venisid stigise al-
guseni. Pohiprobleemiks kujunesid, nagu voiski arvata,
Vilniuse ja Klaipeda kiisimused. Leedu lootis, et Ees-
ti ja Lati toetavad tema noudmisi Poola ja Saksamaa
vastu, Rilas ja Tallinnas ei tahetud sellest aga kuuldagi.
Téanu jarjepidevusele onnestus Eestil-Latil viia lepingus-
se ja sellega kaasnevasse lisadeklaratsiooni satted, mis
kindlustasid véimaluse jadda Leedu—Pocla konfliktides
erapooletuks (Ridala 1980: 44).

Ametlikult vormistati labiraakimiste tulemused kol-
me Balti riigi valisministrite Riia konverentsil, kus
30. augustil 1934. a parafeeriti tulevase kokkuleppe
tekst; loplik allakirjutamine leidis aset 12. septembril
Genfis (Arumae 1979: 96). Balti Entente!i nime all tun-

tuks saanud “Uksmeele ja koostd6 leping Eesti, Lati ja
Leedu vahel” oli puhtal kujul valispoliitiline, nahes ette
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kolme riigi valisministrite perioodilisi ndupidamisi ning
kontakti loomist diplomaatiliste ja konsulaaresindajate
vahel valismail, samuti delegatsioonide koost6od rah-
vusvahelistel noupidamistel. Ehkki Riigikogule esitatud
seletuskirjas margiti, et ministrite alalised kokkupuuted
ei jata moju avaldamata ka teistel koostoo aladel, oli
ometi algusest peale selge, et Eesti julgeoleku tagamisel
pole uuel lepingul markimisvaarset tahtsust, seda enam
et lepingus el mainitud isegi vastastikust abistamist va-
lisagressiooni korral, radkimata konkreetsest sojalisest
kaitsekohustusest.

On raske oelda, millist moju avaldas Balti Enten-
te’i kangumisele 12. martsi riigipoore Eestis ning millist
rolli etendas edasiste suhete kujunemisel Leedu ja La-
ti suhtes ebasobralikult hailestatud kindral Laidoner:
tous Eesti Vabariigi valispoliitika kontrollija kohale, ent
on vaieldamatu, et Balti liidu kéiki voimalusi ei suude-
tud taielikult kasutada. Suurimaks veaks tuleb pidada
seda, et poliitilist lepingut ei pinitudki arendada sojali-
seks kaitsekonventsiooniks.

IDAPAKT

Kuigi neljandat véimalust valispoliitilise kriisi la-
hendamiseks ei méelnud vilja Eesti poliitikud, tuli neilgi
selles kiisimuses votta kindel seisukoht. Jutt on nn Ida-
Locarno kokkuleppest, millega Saksamaa ja N. Liit vot-
nuksid endale kohustuse mitte rikkuda Vahe-Euroopas
kujunenud piire, kusjuures lepingu garantideks oleksid
olnud taas Laane suurriigid.

Regionaalsete julgeolekusiusteemide idee oli tekki-
nud vahetult parast Genfi protokolli libikukkumist ning
leidnud esmakordselt kehastuse 1925. a alla kirjutatud
Locarno lepingutes. Juba tollal asusid Eesti poliitikud
seisukohale, et kuigi Eesti jaoks oleks ideaalne tileiildine
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julgeolekusiisteem, e tohi ometi ara polata ka regionaal-
set kokkulepet Ida-Euroopas, mis rajaneks Locarno po-
himotetele. Konkreetsemalt tousis Ida-Locarno paeva-
korda 1926. a martsis Lati valisministri Felikss Cielénsi
algatusel. Paraku oli vahetult eelnenud N. Liidu—La-
t1 nonagressiooni pakti parafeerimine Cielénsi poolt te-
kitanud Eestis sedavord suurt pahameelt, et ettepanek
heideti pikemalt kaalumata korvale.

Taas tousis Ida-Locarno mote iles 1933. a lopul
N. Liidu eestvottel. Kasvavat huvi Baltikumi vastu oli
Moskva ilmutanud juba seoses vabadussojalaste pohi-
seaduse eelnou rahvahaaletusega Eestis, andes méoista,
et juhul kui projekt labi laheb, jatab N. Liit enesele 6i-
guse teha vastavad jareldused. Seekord Tallinnas kiill
eirati idanaabri “soovitusi”, kuid ega Kremli juhtkonna
ind sellest veel ei kahanenud (Ridala 1980: 37).

Viga otseselt puudutas Balti ritke N. Liidu kat.
se tommata Saksamaa-vastasesse kombinatsiooni kaasa
Poola. 14. detsembril 1933. a esitas valisasjade rahvako-
missar Maksim Litvinov Poola saadikule Moskvas Ju-
liusz Lukasiewiczile nn Balti deklaratsiconi projekti,
mille jargi N. Liit ja Poola pidanuksid esinema tihisaval-
dusega, deklareerides, et on mures rahu ptisimise parast
Ida-Euroopas ning kuna rahu eelduseks selles regioonis
on Balti riikide taielik iseseisvus, siis on mélema maa
valitsused selle sdilimisest eluliselt huvitatud. Uhtlasi
tulnuks dokumendis markida, et juhul kui Balti riikide
suveraansus satub ohtu, siis votavad Moskva ja Varssavi
olukorra kaalumisele (Arumae 1979: 35-36).

Eestis saadi toimunust teada tagantjarele, kui M. Lit.
vinov 21. detsembril informeeris Eesti saadikut Karl To-
ferit. Kolm péeva hiljem kinnitas teadet Poola diplo-
maatiline esindaja Tallinnas Starczewski (Ridala 1980:
39-40). Esimesena reageeris Eesti saadik Varssavis
K. R. Pusta, kes, ootamata ara valitsuse ametlikku sei-
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sukohavéttu, taotles esimesel jéulupithal kokkusaamist
Poola Valisministeeriumi Idaosakonna juhatajaga ning
teatas tollele, et dokumenti, mis sisaldab lubadust arut-
leda Baltimaades kujunevate olukordade iile, ei kasitata
Eestis tihisdeklaratsioonina, vaid konkreetse rahvusva-
helise kokkuleppena. Et leping jatab aga Balti riikide-
le passiivsete labiraakimisobjektide osa, siis jaab kogu
aktsioonist mulje, nagu piuitaks Baltikumi tle kehtesta-
da Poola—N. Liidu protektoraati. Nii resoluutse tooni
peale tdmbus Pusta vestluspartner tagasi, kinnitades, et
Poola e1 lepi Moskvaga milleski kokku, kusimata eelne-
valt Balti riikide arvamust. Kohtumise aruandele lisa-
tud kaaskirjas nimetas Pusta deklaratsiooni ohtlikuks,
sest see on sihitud Saksamaa vastu ja pingestab olukor-
da Vahe-Euroopas (ERA, f 1587, n 1, s 60, | 26-27).
Valisministeeriumi juhtkond jagas K. R. Pusta vaa-
teid. 2. jaanuariga 1934. a dateeritud ja ministri abi
H. Laretei allkirja kandvas informatsioonis valisesinda-
jaile teatati, et ehkki kiill Eesti ei leia end olevat ohus-
tatud, tervitaks ta siiski iga deklaratsiooni, mis véiks
aidata kaasa tema suverdansuse kindlustumisele. Para-
ku pole Moskvas esitatud projekt mitte deklaratsioon,
vaid vaikese ulatusega garantiipakt. Sellisel kujul néuab
kusimus aga pohjalikumat kaalumist ning, mis peamine,
koigi naabermaade (sh Saksamaa) ja Ladne suurriikide
osavottu (ERA, f 1587, n 1, s 62, 1 20). Vajadust et-
tepaneku ule hoolikalt jirele méelda ja nende eesmar-
kide osas selgusele jouda toonitasid ka kéik mojukamad
paevalehed. Samadele seisukohtadele asus 11. jaanuari
istungil ka Riigikogu véliskomisjon (Ridala 1980: 40).
Moskvas tegi M. Litvinov deklaratsiooni siiski osa-
liselt teatavaks, kriipsutades 29. detsembri kones alla
N. Liidu huvi Balti riikide iseseisvuse vastu. Varssavis
tehti aga 180-kraadiline poore, kirjutades 26. jaanua-
ril 1934. a alla mittekallaletungilepingule Saksamaaga.
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Veidi hiljemn teatati Moskvale ametlikult eitavast suhtu-
misest kavas olnud avaldusse. Muudatusi ei toonud ka
valisminister J. Becki visiit Moskvasse veebruari keskel
(Arumae 1979: 38). Seega oli Balti deklaratsioon eba-
onnestunud.

N. Liidu huvi vaikeste ldanenaabrite vastu aga kas-
vas jatkuvalt. 4. aprillil 1934. a kirjutasid Eesti, Lati ja
Leedu saadikud Moskvas alla protokollile, millega piken-
dati nende riikide ja N. Liidu vaheliste nonagressiooni-
paktide kehtivusaega kuni 31. detsembrini 1945. a. Al
gatus tuli taas Kremlilt, mis on seda tédhelepanuvaar-
sem, et vaid kaks aastat varem polnud sealsed diplomaa-
did ndustunud lepinguga, mille kehtivus tletaks kaht
aastat. Umbes samal ajal kaisid konelused Balti rii-
kide korgetasemeliste sGjavaedelegatsioonide saatmisest
Moskvasse (Ridala 1980: 42, 47). Kuigi visiit j&i seda-
puhku toimumata, leidis aset Eesti ja Lati ajakirjanike
ringreis Louna-Venemaale, kus esmakordselt tehti avali-
kult juttu voimalusest sdlmida vastastikuse abistamise
lepingud N. Liidu ja Balti riitkide vahel (ERA, f 957,
n 14,s9,19-11).

Kahjuks polnud Moskva Balti-poliitika peamiscks
vormiks siiski avalikkus. Seda toestas eeskatt jarjekord-
se Balti ritke puudutava aktsiooni teostamiskatse asja-
osalistest endist moéoda minnes. Seekord oli kavatsusel
N. Liidu ja Saksamaa vaheline Balti protokoll, milles
molemad lepinguosalised pidanuksid deklareerima Balti
riikide iseseisvuse tahtsust Ida-Euroopa rahule ning ko-
hustuma loobuma sammudest, mis voiksid seda rippu-
matust kahjustada. Vastava ettepaneku tegi M. Litvi-
nov Saksa saadikule Rudolf Nadolnyle 28, martsil, Eesti
valitsust informeeriti aga alles 23. aprillil, seega itheksa
paeva parast draiitleva vastuse saamist Berliinist. Ise-
loomulik on seegi, et kui Saksa saadik piirdus vaid info
edastamisega, siis Noukogude Liidu esindaja Pjotr Usti-
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nov koneles pikalt-laialt Moskva rahuarmastusest, koos-
toovalmidusest ja soovist arvestada Baltimaade huvide-
ga. Kogu aktsioon véidetigi olevat vastutulek piiririi-
kidele, kes N. Liidu—Poola Balti-deklaratsiooni puhul
avaldasid soovi Saksamaa kaasamiseks (ERA, f 1587,
n 1, s 81,124-25). Seejuures “unustas” Ustinov aga to-
siasja, et Eesti oli pidanud vajalikuks koigi naabermaade
ja suurritkide kaasatombamist, Litvinovi ettepanek oli
tehtud uksnes Saksamaale. Aktsiooni tegelik tagamo-
te peitus J. Seljamaa arvates Kremli soovis parandada
suhteid N. Liidu ja Saksamaa vahel.

Siiski aratas Balti protokoll juba monevorra suure-
mat huvi. Nii kiitis Riigikaitse Noukogu valiskomisjon
heaks minister Seljamaa soovituse Moskva ettepanekut
mitte korvale heita, vaid asju tasapisi edasi viia. Aprilli
viimnastel paevadel toimunud kénelustel N. Liidu ja Sak-
sa saadikutega tegi Seljamaa oma soovi ka neile teata-
vaks. Seejuures rohutas minister vajadust eraldada Bal-
ti-kiisimus N. Liidu—Saksamaa suhete probleemist ning
votta jargnevate labirdakimiste aluseks “midagi Ida-Lo-
carno taolist” (ERA, f 1587, n 1, s 81, 1 26, 35-36, 38).

Jargnevalt joudiski Ida-Locarno idee Euroopa aree-
nile, ehkki mitte uksnes Eesti Vabariigi valisministri
sooviavalduse tottu. Pohjus oli marksa kaalukam: seo-
ses Hitleri voimuletulekuga hakkas Prantsusmaa taotle-
ma lahenemist N. Liidule. Juba 1933. a 16pus saavutas
Prantsuse valisminister Joseph Paul-Boncour kokkulep-
pe M. Litvinoviga selle kohta, et N. Liit astub Rahvas-
teliidu litkmeks ja seejarel solmitakse Rahvasteliidu raa-
mes multilateraalne vastastikuse abistamise ja garantii
pakt, mis kindlustaks Euroopat Saksa agressiooni vastu.
Esialgu pohimottelisest nousolekust kaugemale ei joutud
ja kuni 1934. a maini selle kiisimusega ei tegeldud. Siis
esitas Prantsusmaa omapoolsed konkreetsed ettepane-
kud, mille jargi tulnuks allakirjutamisele kaks lepingut:
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1) kahepoolne vastastikuse abistamise pakt N. Liidu ja
Prantsusmaa vahel ning 2) multilateraalne garantiipakt
Noukogude Liidu, Saksamaa, Tsehhoslovakkia, Poola,
Leedu, Lati, Eesti ja Soome suveraansuse ning piiride
puutumatuse tagamiseks. Neist viimases, mis ongi saa-
nud tuntuks Ida-Locarno lepinguna, pidid osalejad too-
tama tksteisele mitte kallale tungida ning lubama iks-
teist abistada valiskallaletungide puhul (Arumae 1979:
52--56).

Kuigt Balt: niikidele jagat: vaid aldsonalist informat-
siooni kaimasolevate labiraakimiste kohta, tuli neil ome-
ti votta projekti suhtes kindel hoiak. Eesti positsiooni
avas J. Seljamaa 12. juunil vestluses Lati saadiku Ro-
berts Liepinsiga. Valisminister leidis, et kuigi tldise ra-
hu sdilitamisel v6ib Prantsuse kaval olla teatud tahtsus,
mistottu poleks arukas seda tagasi likata, el ole ometi
lahemal ajal Balti ritkidel pohjust oma julgeoleku pa-
rast muretseda ning seeparast oleks méttetu kiirustada.
J. Seljamaa arvates tuli enne koneluste alustamist oo-
data dra konkreetse projekti valmimine ning Saksamaa
ja Prantsusmaa 16plikud seisukohad (ERA, f 1587, n 1,
¢ 81,1 70).

Diplomaatidest otsekohesemalt said oma kartusi ja
kahtlusi avaldada ajakirjanikud. Artikleid Idapakti tee-
mal ilmus 1934. a suvel rohkesti ning neist selgub tpris
tapselt, mida kogu projektist arvati. Olgu siinkohal esi-
tatud vaid kéige enam levinud seisukohad, mis kordusid
erinevates kirjutistes. Rohutati, et Eesti peab kasuta-
ma iga voimalust rahu kindlustamiseks ning et Ida-Lo-
carnostki voib edaspidi kujuneda oluline tagatis. Samas
aga kaheldi lepinguosaliste rahusoovi toelisuses ning pel-
jati, et tegelikkuses kujuneb paktist Néukogude—Prant-
suse sojaline liiduleping Saksamaa vastu. Maistagi ei tu-
leks Eesti osalemine sellises lepingus kone allagi. Samuti
tunti rahutust kohustuste parast, mis oleksid lepinguga
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Eestile pandud: s6jalise abi andmine agressiooni ohv-
riks langenud lepingupartnerile ja liitlasvagede lubami-
ne oma territooriumile. Kardeti, et Eesti astumine sotta
mone suurriigi vastu voiks 16ppeda katastroofiliselt, sa-
muti nagu mone naabermaa (N. Liidu) armee toomine
Eestisse ahvardaks okupatsiooniga. Kokkuvatlikult: po-
himotteliselt tuleb Idapakti toetada, ent lepingu iga sate
on vaja hoolikalt 1abi kaaluda (Kulmar 1934: 124-126;
Tammer 1934).

Veelgi raskendasid kindla hoiaku kujunemist suur-
ritkide vastuolulised seisukohad. Samal ajal kui Inglis-
maa ja Tsehhoslovakkia toetasid projekti jaagitult ning
Prantsusmaa, Itaalia ja Leedu teatud reservatsioonide-
ga, olid Saksamaa, Poola ja Soome kindlalt pakti s6lmi-
mise vastu. Muidugi méjutasid sellised lahkarvamused
ka Eesti poliitikuid, seda enam et aeg-ajalt ptiti Ees-
tile avaldada otsest survet. Niil sugereeris juuli keskel
Tallinnas viibinud Poola valisminister motet, et otstar-
bekas oleks asendada kollektiivne garantiileping mitme
kahepoolse mittekallaletungipaktiga. M. Litvinov, kelle
kiilaliseks J. Seljamaa oli sama kuu l6pus, ptudis see-
vastu pressida Eestilt vilja nousolekut kokkuleppes osa-
lemiseks. Eesti valisminister jai kindlaks varem valitud
seisukohale, andes 29. juulil koos Lati saadikuga Litvi-
novile vastuse, kus 6eldi: “Eesti valitsus seletab, et tema
suhtub heatahtlikult idapoolse regionaalse vastastikuse
abistamispakti ideele, millisest paktist peaksid osa vot-
ma Noukogude Liit, Poola, Saksamaa, Tsehhoslovakkia
ja Balti riigid. Kuna puudub pakti tekst, jaitab Eesti
endale oiguse teha, pdrast pakti kava saamist, selles-
se tarvilikke parandusi ja muudatusi.” (ERA, f 957,
n 13, s 764, 1 36.) Sellise vastusega valditi osavalt ei-
tavat vastust, mis voinuks halvendada Eesti vahekordi
idanaabriga, jaeti endale lahti kéik teed pakti projekti
satete vaidlustamiseks ning anti piisava selgusega mois-
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ta, et ilma Saksamaata ei pea Eesti leppe allakirjutamist
moeldavaks.

1934. a septembris teatasid Saksamaa ja Poola, et
nemad ldapaktis ei osale, ning idee nais sellega olevat
maha maetud. Nii see siiski polnud: uus aktiivsuse pe-
riood saabus 1935. a alul. Lahendust otsiti kogu Eu-
roopas ja esitatud variandid olid vagagl mitmesugused.
Et aga Saksamaa ja Poola keeldusid endiselt igasugus-
test voimalikest kombinatsioonidest, siis kippus Ida-Lo-
carno muutuma regionaalsest garantiipaktist Moskva—
Pariis—Praha sojaliseks koalitsiooniks Saksamaa vas-
tu. Et Eestis ei peetud voimalikuks seesuguses kok-
kuleppes osaleda, siis likati tagasi ka Leedu ettepanek
26. jaanuarist, milles soovitati avaldada kolme Balti riigi
tihisdeklaratsioon ja kinnitada, et juhul kui Idapakt eba-
onnestub, on Eesti—Lati—Leedu valmis osalema N, Lii-
du—Prantsusmaa—Tsehhoslovakkia vastastikuse abis-
tamise lepingus. Leedule antud vastuses rohutati, et
Eesti ei taha siduda oma kési ega muuta oma neutraalset
poliitikat: “Meie oleme esijarjekorras huvitatud iildisest
lepingust ja enne kui lootused selle peale ei ole luhtunud,
el saa meie end the grupi poolehoidjateks kuulutada.”
(ERA,{1587,n 1, s 84,14.) Sama motet — Eesti ei tohi
end mingil juhul siduda hegagi vaenulikest pooltest —
toonitati ikka ja jille ka ajakirjanduses (Tammer 1935a,
1935b).

Mirtsis muutus Moskva aktiivseks. 6. aprillil esita-
sid N. Liidu saadikud Balti riikide valitsustele kisimu-
se, kas ollakse néus osalema Idapaktis 1lma Saksamaa
ja Poolata. Sisuliselt tahendanuks ettepaneku vastuvat-
mine seda, et Eestile oleks langenud kohustus osutada
N. Liidule vajaduse korral so6jalist abi ning lubada otse-
se sdjachu korral Punaarmee oma territooriumile. Mui-
dugi ei voidud niisugust lubadust anda, kui el tahetud
langeda séltuvusse idanaabrist. Valtimaks otsesest ei-
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tusest tuleneda voivaid teravusi, otsustas Vabariigi Va-
litsus piirduda puhtformaalse vastusega: Eesti saab an-
da vastuse alles parast konsulteerimist Liti ja Leeduga
(ERA, £ 957, n 14, s 174, 1 22).

Kolme Balti riigi valisministrid arutasid kiisimust
Kaunase konverentsil 6. mail. Konelused kujunesid kee-
rukaks, sest Leedu pooldas Moskva ettepaneku vastu-
votmist (Leedu vahekord Saksamaaga oli parajasti {ip-
ris terav). Lopuks saavutati kompromiss: N. Liidule
vastati eitavalt; Leedu tootas mitte laheneda Moskvale
ning Eesti ja Lati lubasid vastutasuks, et ei sélmi ilma
Leeduta bilateraalseid mittekallaletungilepinguid Saksa-
maaga, mis olid paevakorda kerkinud (Ridala 1980: 45).

Sel hetkel ei huvitanud aga Balti ritkide seisukohad
enam kedagi, sest 2. mail oli alla kirjutatud N. Liidu
ja Prantsusmaa vastastikuse abistamise leping, millele
kaks nadalat hiljem jargnes analoogne kokkulepe Mosk-
va ja Praha vahel. Seega algas uleminek kollektiivse
julgeolekustisteemi loomiskatsetelt regionaalsete sdjalis-
poliitiliste liitude moodustamise poliitikale. Taienda-
va hoobi Idapakti ideele andis Londoni mereviekokku-
lepe 18. juunil 1935. a, millega Laanemeri anti Saksa-
maa ja N. Liidu s6jalaevastike kontrolli alla ning Laane
demokraatiatel kadus igasugune huvi Balti riikide vastu.
[taalia—Abessiinia s6ja puhkemine sama aasta sugisel
kiskus aga loplikult alla Rahvasteliidu autoriteedi ning
vottis garantiilepingud paevakorralt. Algas Teise maail-
masoja otsese ettevalmistamise ajajark, milles vaikerii-
kidele oli jaetud ainult passiivse statisti roll.

*

Seega 1oppesid diskussioonid Eesti Vabariigi valis-
julgeoleku probleemide timber tagajarjetult: mingit ar-
vestatavat lahendust ei leitud. Debatt naitas aga uue
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situatsiooni kogu keerukust: Gha halvenevas ildpoliiti-
lises olukorras olid kadunud Eesti suverdansuse viima-
sedki toed. Poliitikud méoistsid ahvardavat ohtu has-
ti. Vastavalt “vaikiva ajastu” traditsioonidele lopetati
jargnevalt vaitlused Eesti valispoliitilise orientatsiooni
lile, sest need véinuksid paljastada seisukorra traagilisu-
se. Ajakirjanduse veergudele leidsid tee ainult juhtivate
riigimeeste optimistlikud artiklid, kus kinnitati, et rel-
vakokkuporkeid polevat lahemal ajal oodata; kui need
peaksidki tekkima, suudab Eesti omaenese joududega
torjuda vaenlase esmaloogi ning seejarel saabuvat juba
abi demokraatlikelt ladneriikidelt. Pole vaja lisada, et
koik sellised vaited olid teadlikud valed — riigi juhtkon-
nale polnud ju Eesti valispoliitiline kaitsetus teadmata.

Hukkamoistu ei vaari niivord Eesti poliitikute suut-
matus valisjulgeoleku kindlustamisel -— tlesanne pol-
nud kergete killast — kui passiivsus lahenduste otsimi-
sel, ning peaasi — valed, mille abil viidi eksitusse rah-
vas, samuti ptitdlikkus, millega valispoliitika kujunda-
misprotsessist eemale torjuti opositsiooni. Nimelt need
eksisammud viisidki 1939. a septembris Eesti iseseisvuse
hukkumisele. Huku eeldused kujunesid aga juba valis-
poliitilise kriisi algetapil.
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KUIDAS NARVA, PETSERI JA
ABRENE SATTUSID VNFSV
KOOSSEISU

Edgar Anderson

Tolkinud Silva Secomets

Maailma ajaloo liks huvitavamaid fenomene on Ve-
nemaa uskumatu kasv vaikesest viirstiriigist iiheks koige
voimsamaks, monoliitsemaks impeeriumiks, mida maa-
ilm on eales nidinud. Venemaa teostas selle suhteliselt
lihikese ajaga, korduvalt annekteerides naaberalade osi,
neid seejirel imber jagades, ohvreid teistest naabritest
eraldades, isoleerides ja 16puks koige taiega alla neela-
tes. Isegi neil juhtudel, kui Venemaa on olnud sunnitud
tagasi tombuma, on taandumine olnud vaid ajutine; Ve-
nemaa ekspansionistlike ambitsioonide ohvreid on riin-
natud ikka ja jalle ning sunnitud voimukale agressorile
alistuma. Kui Ivan III sai Moskva suurviirstiks, koos-
nesid ta valdused vaid 15 000 ruutmiilist. See oli toe-
poolest viike territoorium, vorreldes 20. sajandi voimsa

How Narva, Petseri, and Abrene came to be in the
RSFSR. — Regional Identity under Soviet Rule: The Case
of the Baltic States. Eds. Dietrich André Loeber, V. Stanley
Vardys, Laurence P. A. Kitching. (Publications of the As-
sociation for the Advancement of Baltic Studies 6.) Hacketts-
town, N.J., 1990, pp. 395-409. ©1990 by the Institute for the
Study of Law, Politics and Society of Socialist States, Univer-
sity of Kiel.

1987. aasta juunis Kieli kanverentsil peetud etiekanne. Avaldatak-
se lihendatult; tekstis on parandatud mdned auteri eksimused ja/voi
tritkivead. Toimn.
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Vene impeeriumiga ja tema jareltulija, Noukogude Sot-
sialistlike Vabariikide Liiduga, mis holmab iihe kuuendi-
ku maakera maismaast. Sellal kui Ameerika Uhendriigid
laiuvad ile Pohja-Ameerika mandri ja ulatuvad Vaikse
ookeanini, on Venemaa Euraasia suurriik, kattes pool
Euroopat ja mérksa rohkem kui poole Aasiast.

1905. aastal ja parast Esimest maailmasdda elas Ve-
nemaa labi tagasiléoke. Sellest hoolimata oli tarkav
Néukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit, vana Vene-
maa jareltulija, aukartust dratav maa. Moskvat, mida
venelased olid kutsunud Kolmandaks Roomaks ja Tei-
seks Jeruusalemmaks, nimetati niiid Maailmarevolut-
siooni Pealinnaks, Vene ja Saksa impeeriumide iiheaeg-
ne kokkuvarisemine ja Noukogude Venemaa ning ka Bri-
t1, Ameerika Uhendriikide ja Prantsuse valitsuste propa-
gandistlikud deklaratsioonid olid kaasa aidanud Soome,
Eesti, Lati, Leedu, Poola, Valgevene, Ukraina, Gruu-
sia, Armeenia, AserbaidZaani ja mitme Kesk-Aasia rah-
va iseseisvuse valjakuulutamisele. Vastvabanenud rah-
vastel tuli aga oma olemasolu eest kovasti voidelda.
1922. aasta alguseks oli Vene bolsevikel ja nende liitlastel
lainud korda endine Vene iilemvéim koikjal Balti merest
kuni Musta mere ja Kamcatkani omaga asendada; ent
Sonmel Eestil, Latil, Leedul, Poolal ja Bessaraabial oli
kui lagi Srinesbuniid Vene ekspansaomsthkest taotlustest
kﬁrvale hoida.

Siiski ei toimunud see ilma territoriaalsete kaotuste-
ta. Soome oli sunnitud (kill dérmise vastumeelsusega)
leppima Ida-Karjala kaotusega, mille rahvastik oli scom-
lastega lahedas suguluses. Eestit tunnustati iseseisva
riigina, ent ingerlased, eestlaste lahisugulased, sunniti
alisturna Vene valitsusele ja eventuaalsele viljasuremi-
sele. Lati saavutas oma iseseisvuse tunnustamise, ent
méned iidsed Liti alad (ida pool ametlikult tunnusta-
tud Vene-—Lé&ti piiri) jdid Vene vabariiki. Arheoloogi-
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lised ja etiimoloogilised uurimused on tuvastanud fakti,
et minevikus olid latlased elanud Velikaja joest ladnes
asuvatel aladel ning Sebezi ja Drysa piirkonnas Polocki
lahedal. Velikaja ajalooline nimi oli Mude (Mudve), mis
13t keeles tahendab ‘kiire jogi’. Osa kohanimesid nagu
Drysa, Dzisna, Jazna, El’'nja, Kleva, Asveja, Plisa, Se-
bez, Sula, Vedega jt osutavad tanaseni nende mitteslaavi
paritolu. Latlased olid elanud neil aladel sajandeid; hil-
jem assimileeriti nad aeglaselt venelaste poolt nagu ka
nende sosarrahvad galindid ja jatvingid eelnenud sajan-
dite jooksul. Veel 1920. ja isegi 1941. aastal véis neis
piirkondades leida lati asundusi. Siiski pole Dzisna piir-
konnas kunagi korraldatud soovitatud rahvahaaletust.
(Stalsans 1958: 57, 60-61, 310-311; Latvijas Padomju...
1983: 402.)!

Noéukogude Venemaa tunnustas ka Leedut, ent too
kaotas pealinna Vilniuse koos tisna suure umbritseva
territooriumiga selle tottu, et Venemaa sihilikult veni-
tas nende alade digeaegse tagastamisega. See soodustas
nende jargnevat tlevotmist Poola poolt ja tekitas korva-
matut kahju koigile kavatsustele luua julgeolekublokk,
mis ulatunuks Pohja-Jaimerest Musta mereni. Selles-
se blokki oleksid pidanud kuuluma kéik vaikeriigid, mis
olid vabanenud Venemaa ikkest ja olid huvitatud sellest,
et valtida edasisi vallutusretki idast nii lahi- kui kaug-
tulevikus. Selle Venemaa ja Saksamaa vahelise tsooni
keskel asetsevad Leedu ja Poola jaid aastail 1920-1938
omavahel sojajalale. (Senn 1959: 218-220; Chambers
1962: 155; Anderson 1978: 127, 1982-1984: 171-183,
506-509.)

Peaaegu kakskummend aastat hiljem maarasid 23.
augusti ja 28. septembri 1939. aasta Natsi—Noukogude

11926. aastal oli Noukogude Liidus veel 16 000 ingerlast, kuid
1979. aastaks oli nende arv vahenenud 700-ni, kellest sunurem osa enam
el razkinud isuri keelt.
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paktid Soome, Eesti, Liti, Leedu, Ida-Poola ja Ida-Ru-
meenia Noukogude Liidule kui selle huvisfaarid. (Nazi—
Soviet... 1958: T76-78; Documents... 1953-1962: 159,
164-166, markused 152, 157, 159.) Sellele jargnenud
sindmused on histi teada ja pole tarvidust neid siin
tiksikasjalisemalt kéasitleda. Puhastulu, mille Noukogu-
de Liit sai tihelt viiendikult Poolast, oli 13 miljonit ela-
nikku ja umbes 77 620 ruutmiili maad, mis 1. novembril
1939. aastal ametlikult Noukogude Liitu inkorporeeriti.
(Dmytryshyn 1965: 211-212.) Sellele jargnes Eesti, Lati
ja Leedu inkorporeerimine kahes jargus. Esiteks sunniti
Balti riike vastavalt 28. septembril, 5. oktoobril ja 10. ok-
toobril 1939. aastal alla kirjutama lepingutele, mis lu-
basid NSV Liidul rajada nende territooriumidele maa-,
mere- ja ohujéudude baase. 14. ja 16. juunil 1940. aas-
tal, parast Pariisi (ja Prantsusmaa) alistumist natsliku-
le Saksamaale, siiiidistas Noukogude valitsus eraldi iga
Balti riigi valitsust Néukogude Liidu vastases tegevuses,
noudis tdiendavate Noukogude viekontingentide sisse-
laskmist ja Néukogude Liidu suhtes “sobralike” valit-
suste moodustamist. Vastuseid ootamata tulid Nouko-
gude relvajoud sisse ning Noukogude emissarid moodus-
tasid uued orjameelsed valitsused ja voltsparlamendid,
mis voimaldasid Balti ritkide lilitamist Noukogude Liitu
vastavalt 3., 5. ja 6. augustil 1940. aastal. Need liitmised
suurendasid Noukogude territooriumi 65 237 ruutmiili
ja 5 400 000 elaniku vérra. (Anderson 1982-1984, II:
199-244, 428-456, 494-498.)

30. novembril 1939. aastal tungisid Noukogude rel-
vajoud kallale Soomele ning 1. detsembril seati ametis-
se kommunistlik valitsus fiktiivse Soome Rahvavabariigi
eesotsas. Sojategevus lopetati 12. martsi 1940. aasta
rahulepingu alusel. Soome kaotas oma territooriumist
16 173 ruutmiili 450 000 elanikuga ning Noukogude Lii-
du valitsus “rentis” Hanko poolsaare, et kontrollida sis-
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sepaasu Soome vetesse Botnia ja Scome lahes. Koos
monede Karjala aladega hilitat: kaotatud territoorium
uude Karjala-Soome Noukogude Vabariiki, mis oli amet-
likult loodud 31. martsil 1940. aastal ja hélmas umbes
77 000 ruutmiili maad 600 000 elanikuga piki vut Soo-
me piiri. Selle vabariigi tisna kunstlik loomine vihjas, et
igal ajal véidakse kavandada uusi plaane iseseisva Soome
vastu. 16. juulil 1956. aastal aga alandati see moodustis
liiduvabariigl staatusest autonoomseks vabariigiks ning
inkorporeeriti Vene Noukogude Foderatiivsesse Sotsia-
listlikku Vabariiki. (Dmytryshyn 1960: 439; Jacobson
1961: 166; Makela 1967: 35-36, 38; Engle, Paananen
1973: 13-16, 144-145.)

26. juunil 1940. aastal esitas NSVL Rumeenia-
le ultimaatumi kohe loovutada Bessaraabia ja Pohja-
Bukoviina. Vastust ootamata alustasid Noukogude vaed
28. juunil nende alade okupeerimist. Nende héivamine
pitidis vorku veel 21 178 ruutmiili ja 3 171 000 ini.
mest. 2. augustil 1940. aastal 161 Noukogude valitsus
uue Moldaavia Néukogude Vabariigi, liites nimetatud
aladele méned rumeenlastega asustatud Noukogude Lii-
du piirkonnad niigi juba olemasolevas Ukraina NSVs,
Noukogude valitsus leiutas ka uue “moldaavia” rahva,
mis tegelikult oli vana rumeenia rahva parisosa, kellest
enamik jai neile kahele alale, mis olid jarel Moldaavia
virstiriigist ja Valahhia viirstiriigist, moodustades suu-
re osa uuest Rumeeniast. (Dmytryshyn 1960: 426, 1965:
213.

%939. aastast kuni 1940. aastani, vihem kui kahe
aastaga, olid sovetid lisanud oma territooriumile Eesti,
Lati, Leedu, Ida-Poola, Bukoviina ja Bessaraabia ning
moned Soome alad — kokku 179 088 ruutmiili ja umbes
22 567 000 inimest. 1941. aastal kaotasid nad kaik sel
le saavutatu ja palju enamgi. 1941. aastal-okupeerisid
Saksa vaed Balti riigid, Socme vottis tagasi oma kao
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tatud alad ja Rumeenia vaed sisenesid Bessaraabiasse
ja Pc6hja-Bukoviinasse ning votsid sama aasta oktoobris
pealekauba ile Odessa, luues uue geograafilise thendu-
se, mida nimetati- Transnistria. (Clarkson 1961.)

Teise maailmas6ja ajal saavutasid sovetid territo-
riaalseid voite Aasias. Alles parast sojategevuse lop-
pemist Jaapaniga 1945. aastal tegi Noukogude ajakir-
jandus teatavaks, et 1944. aastal olid Noukogude vaed
tunginud Tuva Rahvavabariiki ja 13. oktoobril 1944. aas-
tal inkorporeerinud selle Vene Noukogude Féoderatiivse
Sotsialistliku Vabariigi koosseisu Tuva Autonoomse Ob-
lastina, mis 1961. aastal lilendati Tuva Autonoomse Va-
bariigi staatusesse. Selle pindala oli 65 830 ruutmiili
ja elanike arv 231 000, peamiselt turgi rahvaste esin-
dajad. (Dmytryshyn 1960: 481, 1965: 238; Funk and
Wagnalls... 1973, XXIII: 372.)

1945. aasta veebruarl Jalta kokkuleppe kohaselt vot-
sid sovetid iile ka Kuriilide umbes kolmekiimnest suurest
ja kolmesaja kahekiimnest vaiksest vulkaanilisest saa-
rest koosneva aheliku Hokkaido saarest kuni Kamtsatka
poolsaare lounaosani, mille pikkus oli umbes 700 mii-
li; ka votsid nad liuasaanud Jaapani impeeriumi kaest
oma valdusse Sahhalini saare Iounaosa. Alates 2. sep-
tembrist 1945. a hallati 6020-ruutmiilise pindalaga Ku-
riili saari Sahhalini oblasti osana. Lisaks vatsid sovetid
tle neli vaikest Jaapani saart Hokkaido péhjaranniku la-
hedal — Kunasiri, Etorofu, Slkatam_]a. Habornai. 19. ok-
toobril 1956. aastal IopetaSId NSVL ja Jaapan formaal-
juriidilise s6jaseisukorra, mis oli nende vahel kestnud
1945. aasta augustist peale. Sovetid olid lubanud ta-
gastada need neli vaikest saart Jaapanile Noukogude—
Jaapani ametliku rahulepingu alusel, millele tegelikult
alla ei kirjutatudki. (Dmytryshyn 1965: 252; Tread-
gold 1972: 396; kolonel Dr. Benjamin Hazardi intervjuu
3. V 1987.)
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Enne Jaapani alistumist olid NSVL ja Hiina 1945.
aasta augustis solminud 30 aastaks liidulepingu ning
eraldi kokkuleppeis nahti ette, et allakirjutanud hal-
davad thiselt Ida-Hiina ja Louna-MandZuuria raud-
teid ning ekspluateerivad Port Arturi merevaebaasi.
1950. aastal olid sovetid sunnitud neist saavutusist siiski
loobuma Hiina uue kommunistliku valitsuse surve tot-
tu. Seevastu polnud sovettidel mingit kavatsust loobuda
koigist Amuuri joest péhja pool olevatest aladest, mis
olid hiinlastelt valja pigistatud 1858. aasta Aiguni le-
pinguga. Selle tulemuseks on olnud arvukad intsidendid
piki tohutult pikka Hiina—-No6ukogude piiri. (Treadgold
1972: 396, 408, 436, 460.)

1941. aastal okupeerisid nii NSVL kui ka Suurbri-
tannia moned Iraani piirkonnad, et kaitsta Iraani naf-
tamaardlaid véimalike Saksamaa vallutuste eest. Kuid
1943. aastal kaebas Iraani valitsus, et sovetid olid nende
okupatsioonitsooni valismaailmast taiesti ara loiganud.
Noukogude valitsus kaitses oma tegevust selgitades, et
ta kaitseb iseend voimaliku angloameerika ekspansioo-
ni eest Iraanis. 1. detsembril 1943. aastal votsid liitla-
sed Teherani konverentsil vastu erideklaratsiooni Iraani
kohta, milles nad viitsid, et Suurbritannia, Ameerika
Uhendriikide ja NSVLi valitsused on “Iraani valitsuse-
ga thel néul Iraani ptudlustes soltumatuse, suveraan-
suse ja Iraani territoriaalse terviklikkuse sailitamisele”.
13. septembril 1945. aastal noudis Iraani valitsus Bri-
ti, Ameerika ja Vene vigede viivitamatut véljaviimist.
Uhendrngld soostusid kohe, ent NSVL ja Suurbritannia
el olnud nous. Alles parast pikaleveninud labiraakimi-
si noustusid nad 2. martsiks 1946. a Iraanist vilja mi-
nema, Varsti parast seda, 18. novembril 1945. aastal,
organicecris Iraani kommunistlik partei (Tudeh) Noéu-
kogude vigede poolt okupeeritud Iraani AserbaidZaani
provintsic “massu” Iraani valitsuse vastu. Tehti kavad
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selle territooriumi neelamiseks Aserbaidzaani Noukogu-
de Liiduvabariigi poolt. Kui Noukogude valitsus takis-
tas Iraani interventsiooni massuliste vastu ja Noukogu-
de vaed ei evakueerunud Iraanist 19. martsil 1946. aas-
tal, protesteeris Iraani valitsus URQ Julgeolekunduko-
gus Noukogude tegevuse vastu. Selle protesti tulemuse-
na leppisid Noukogude Liit ja Iraan kokku Noukogude
vagede valjaviimise asjus, reformide teostamises Iraa-
ni Aserbaidzaanis ja Noukogude—Iraani naftakompanii
loomises Pohja-Iraani tarvis. 13. juunil 1946. aastal ta-
gastati Iraani AserbaidZaan lopuks Iraam kontrolli alla,
kuid ta sailitas teatava autonoomia. Noukogude vaed
lahkusid Iraanist 9. maiks 1946. aastal. (Dmytryshyn
1960: 427, 1965: 255-256; Treadgold 1972: 411; Funk
and Wagnalls... 1973, XIII: 396-397.)

Kui s6da oli Ioppenud, amputeerisid sovetid ka mon-
da oma varsketest satelliitidest. 16. augustil 1945. aas-
tal alla kirjutatud lepingu alusel néustus Poola viikeste
modifikatsioonidega taastama Néukogude—Poola piiri
sellisena, nagu see oli olnud pérast Ida-Poola okupeeri-
mist Noukogude poolt 1939. aastal. Selle lepingu poh-
jal omandas NSVL 69 469 ruutmiili endist Poola terri-
tooriumi kokku 10 770 000 elanikuga, kellest peaaegu
4 000 000 olid poolakad. Enamik poolakaist repatriee-
riti hiljem Poolasse. Poolale kompenseeriti ta kaotused
Saksamaa Sileesia, Pommeri ja Ida-Preisimaa lounaosa
territooriumidega. (Dmytryshyn 1960: 432; Funk and
Wagnalls... 1973, XIX: 220.)

Kuigi 12. detsembri 1943. aasta lepingus Tsehhoslo-
vakkia eksiilvalitsusega lubas Noéukogude Liit taastada
Miincheni-eelsed Tsehhoslovakkia piirid, oli ta juba ot-
sustanud annekteerida Tagakarpaadi-Ukraina. Tsehho-
slovakkia valitsus, andes jarele Noukogude Liicu peale-
kaimisele, loovutas Tagakarpaadi-Ukraina NSV Liidule
29. juunil 1945. aastal. Ukraina NSVle lisati 5500 ruut-
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miili holmav ala umbkaudu 1 000 000 suuruse segarah-
vastikuga. (Dmytryshyn 1960: 429, 432, 1965: 241-242;
Funk and Wagnalls... 1973, VII: 260, XXI: 14.)

12. septembril 1944. aastal Rumeenia valitsusega
solmitud vaherahu tingimustel said Pohja-Bukoviina ja
Bessaraabia taas NSVLi osaks, ent Louna-Bukoviina jai
Rumeeniale. Bessaraabia ja Pohja-Bukoviina tagasta-
t1i NSV Liidule ametlikult 10. veebruaril 1947. aastal.
Samuti taastati Moldaavia Noukogude Sotsialistlik Va-
bariik. (Funk and Wagnalls... 1973, TII: 370, TV: 341,
XX: 437-438.)

19. septembril 1944. aastal Soome ja Noukogude
Liidu poolt sdlmitud vaherahu tingimused né'igid ette
1940. aastal loodud Soome-—Noukogude piiri taastami-
se. Venemaale loovutati ka Petsamo piirkond Kaug-
Pohjas, jattes Soome ilma juurdepaasust P&hja-Jai-
merele ja rikastest niklimaardlatest selles piirkonnas
ning luues seeldabi vahetu Norra—No6ukogude Liidu piiri.
Hanko poolsaare tagastasid sovetid Soomele vastutasuks
Porkkala poolsaare eest Helsingi lahistel, mis andis vene-
lastele strateegilise positsiooni Soome pealinna vahetus
laheduses ja voimaldas neil kontrollida osa Helsingi—
Turu raudteest. Sovetid votsid iile ka kobara Soome
saari Soome lahes. Porkkala neeme rentis Noukogude
Liit viiekimneks aastaks, et seda kasutada s6javaebaa-
sina, kuid tegelikult anti see ala 1955. aastal Soomele
tagasi. Pariisi rahulepinguga 10. veebruaril 1947. aastal
kaotas Soome kokku 17 800 ruutmiili, umbes 10% oma
territooriumist, kus elas 12% elanikkonnast. (Funk and
Wagnalls... 1973, IX: 479; Scott 1975: 243-244; Derry
1979: 354-355.)

Poorakem niitid oma tahelepanu Balti riikidele. Ju-
ba 8. jaanuaril 1945. aastal kirjutas Euroopa Asjade Va-
litsuse asejuhataja John Hickerson Ameerika Uhendrii-
kide riigisekretarile: “Meil on {isna selge pilt Noukogude
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eesmarkidest Ida-Euroopas. Me teame nende kokkulep-
pe tingimusi Soomega. Me teame, et kolm Balti riiki
on taasinkorporeeritud Noukogude Liitu (tegelikult vii-
di Balti riikide taasinkorporeerimine lpule alles 8. mail
1945. aastal, Lati lddneosa okupeerimisega s6ja 16pul.
— E. A.) ja et miski, mida me teha saame, ei saa seda
muuta. Kiisimus pole selles, kas see meile meeldib; mul-
le isiklikult see ei meeldi, kuigi ma tunnistan, et Nou-
kogude valitsuse poolt on argumente. Asi on selles, et
see on tehtud, ja miski, mis on Uhendriikide valitsuse
voimuses, el saa seda olematuks teha. Me teame (ka),

et venela.sed hakkavad néudma olulise osa Ida-Preisimaa
annekteerimist ja sellist piiri Poolaga, mis oleks tildjoon-
tes kooskolas Curzoni liiniga (1919. aastast — E. A.).
Néukogude Liit on juba reinkorporeerinud Bessaraabia
oma territooriumiga. [---] Ma pooldaksin seda, et ka-
sutades igati autoriteeti, mis meil on seoses eelmaini-
tud asjadega, mojustada venelasi kaasa minema Uhi-
nenud Rahvaste Organisatsiooni rahuldava organiseeri-
misega ja kavatsetava Ajutise Euroopa Julgeolekunou-
koguga Poola, Kreeka ja teiste tilikiisimuste kasitlemi-
seks. Ma pooldaksin, et me noustuksime aktsepteerima
kolme Balti riigi taasinkorporeerimist Noukogude Liitu
kui fakti ja et me tunnustaksime neid alasid Néukogude
territooriumina. See tahendaks, et meiepoolne nimeta-
tud kolme riigi diplomaatiliste esmda.]a.te tunnustamine
Uhendriikides tuleks lopetada. Ma pooldaksin (ka) se-
da, et me sobival ajal noustuksime aktsepteerima selle
osa Ida-Preisimaa loovutamist Noukogude Liidule, mille
saamist see kindlalt néuab.” (Foreign Relations... 1955:
93-95.)

Leedu, Lati ja Eesti taasinkorporeeriti NSVLi tege-
likult aastail 1944-1945 ilma rahvusvahelise kokkuleppe
heakskiiduta, kuigi iikski maailma riik pole selle neela-
mise seaduslikkuse ametlikult tunnustajate nimekirjas.
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Liitlased tunnustasid Balti ritkide tilevétmist sovettide
poolt vaikides, Balti riikide tuleviku kiisimust Teherani,
Jalta ja Potsdami konverentsidel ametlikult téstatama-
ta, ent samal ajal nad ka ei tunnustanud avalikult Balti
ritkide neelamist de jure ning ei 16petanud s6ja eel ise-
seisvate Balti riikide diplomaatiliste esindajate tunnus-
tamist.

Et asi oleks kindel ja et veelgi enam tugevdada oma
kagistavat haaret Balti ritkide imber, kavatses Nouko-
gude valitsus eraldada nad igast kiiljest. Seda tehti
Potsdami konverentsil 16. juulist 2. augustini 1945, aas-
tal. Koigepealt tougati Poola peaaegu taiesti eema-
le Leedu piiridest. Ameerika Uhendriikide riigisekretar
James Francis Byrnes kirjutas: “Me saabusime Potsda-
mi, et todeda seda, mis tegelikult tahendas fail accom-
pli’d [teostunud tosiasja — toim.], vihemalt selles osas,
mis puudutas Poola—Saksa piiri. [---] Ilma igasuguste
konsultatsioonideta Uhendatud Kuningriigi ja Uhend-
ritkidega olid sovetid kogu Neisse joest itta jaava Saksa
territooriumi andnud tle Poola haldusse. Noukogude
enesedigustus oli, et sakslased olid sealt pégenenud Ve-
ne vagede ees, ja kuna oli vajalik, et sellel alal oleks
mingi valitsus, olid nad lubanud Poolal selle haldamise
tile votta. [---] Poola president (Boleslaw) Bierut kin-
nitas oma maa pretensioone Saksamaa idaosale valismi-
nistrite kohtumisel 24. juulil. Ta toi esile, et kui neile
antaks kogu piirkond, mida nad kiisivad, oleks Poola ik-
ka veel tildpinnalt vaiksem kui enne soda, sest vastavalt
Krimmi (Jalta — E. A.) otsusele loovutatakse 180 000
ruutkilomeetrit idas olevaid alasid Venemaale. [---] Poo-
la suruti ladnde selleks, et ta peaks — niipea kui tekib
voimalus — klaarima arveid sakslastega, kes pole ilmselt
eriti vaimustatud Oder—Neisse piirist. Divide et impe-
ra. Moskvale sai siis osaks taielik rahuldus ja Laanes

olid ehk méned kahtlused.” (Byrnes 1947: 79-81, 104
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105.) Laaneliitlaste juhtidele ei teinud see sugugi nalja.
Byrnes lisas: “Selleks et korvaldada igasugune ettekaane
Poolale ja Néukogude Liidule vaitmaks, et piir on kind-
laks médaratud voi et on lubadusi toetada teatud kindlat
piirijoont, deklareeris Berliini protokoll: “Kolm valitsus-
juhti taaskinnitavad oma arvamust, et Poola laanepiiri
16plik piiritlemine peab ootama rahulepingut”.”

Jargmisel pdeval, 23. juulil 1945. aastal, astusid so-
vetid teise sammu. Nad noudsid Ida-Preisimaa pohjaosa
lilitamist NSVLi koosseisu. Seitsmenda plenaarkohtu-
mise protokollis seisab: “Stalin ttles, et seda kisimust
oli arutatud Teherani konverentsil. Venelased olid kae-
vanud, et koik Baltikumi sadamad jaatuvad. Nad jaatu-
vat kas lihemaks v6i pikernaks ajaks, aga nad jaatuvat.
Venelased olid vaitnud, et neiic <n hddavajalik véhemalt
tiks jdavaba sadam Saksamaa arvel. Stalini argumendid
olid, et venelased on kannatanud ja kaotanud nii pal-
ju verd, et nad himustavad tiikki Saksa maad selleks,
et vaikestki rahuldust pakkuda neile kimnetele miljo-
nitele elanikele, kes olid saanud selles s6jas kannatada.
Ei president (Franklin Delano Roosvelt — E. A.) ega
peaminister (Winston Churchill — E. A.) polnud t&s-
tatanud ihtki vastuvaidet ja selles kiisimuses olid kolm
omavahel kokku leppinud. Ta utles, et nad olid vaga
huvitatud selle kokkuleppe heakskiitmisest sellel konve-
rentsil.” (Feis 1960: 221-222, 338, 347-349; Foreign
Relations of the United States... 1960: 988, No. 1020.)

Hiljem kirjutas William Christian Bullit: “[---] ette-
kaane, et “Venemaa vajab sooja veega sadamat”, on

vaid s66t, et pliida nende isikute poolehoidu, kes ei tun-
ne [---] geograafia fakte.” (Bullitt 1946: 130.)%> NGuko-

2Vt Langer 1947: 283-284, kus ta kirjutab: “Potsdami dekla-
ratsiconi VI paragrahv (Kénigsbergi linn ja sellega killgnev ala) viitas
sellele, et l&pptulcn}‘usena (“peatselt saabuval rahukonverentsil”) ka-
vatsevad Ameerika Uhendriikide ja Briti valitsused ndustuda Balti Va-
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gude Liidu valduses olid juba Lati jaavabad sadamad
Ventspils (Windau) ja Liepaja (Libau) ning Leedu jaa-
vaba Klaipeda (Memeli) sadam. President Harry Tru-
man, kes esindas Potsdamis Uhendriike, kirjutas hiljem:
“Ma ttlesin, et olen pohimotteliselt valmis noustuma,
kuigi oleks vaja uurida elanikkonna arvamust, keda see
asi puudutab, ja teisi sellega seonduvaid kiisimusi. Ka
Churchill néustus Venemaale jddvaba sadama loovuta-
misega. “Ainus kusimus,” utles ta, “on loovutamise sea-
duslik ajend. Noukogude plaan selles kiisimuses,” osutas
ta, “nduaks, et me koik moonaksime, et Ida-Preisimaad
ei ole olemas ja et Konigsbergi piirkond ei ole Saksamaal
asuva Liitlaskontrolli Noukogu véimu all. Kavand,” osu-
tas ta, “sunniks meid tunnustama Leedu inkorporeeri-
mist Noukogude Liitu.” Ta viitas sellele, et koik need
kiisimused kuuluvad tegelikult 16pliku rahulepingu kom-
petentsi, ent ta soovis veenda marssalit (Jossif Stalin —
E. A.) oma jatkuvas toetuses Vene seisukohtadele selles
maailma osas. Stalin noustus, et asi otsustatakse rahu-
konverentsil, ja lisas, et Venemaa on rahul, et Briti ja
Ameerika Uhendriikide valitsused néusse jaid.” (Tru-
man 1955-1956, I: 364, 374, 378.)

Menetlusprotokollis on kirjas jargnev: “Konverents
uuris Noéukogude valitsuse ettepanekut selle kohta, et
territoriaalsete kiisimuste 16pliku maaratlemise kaigus
rahulepingu s6lmimisel see osa Noukogude Sotsialistli-
ke Vabariikide Liidu la4nepiirist, mis kiillgneb Balti me-
rega (see dokument hoidus nimetamast Balti ritke —
E. A.), peaks kulgema tihest punktist Danzigi lahes it-
ta, pohja poolt Braunsberg-Goldapist kuni punktini, kus
Leedu, Poola Vabariigi ja Ida-Preisimaa piirid kohtu-
vad. Konverents on pdhimdtteliselt néus Noukogude

bariikide Noukogude Liitu inkorporeerimisega. Sest on raske moista,
kuidas Konigsbergi linn ja sellega kiilgnev ala on siiretav NSVLi ilma
et viimati mainitusse- kuuluks ka Leedu.”
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valitsuse ettepanekuga, mis puudutab Noukogude Lii-
dule Kénigsbergi linna (leedu keeles Karaliaucius, liti
keeles Karalauci — E. A.) ja sellega kiilgneva tlalkirjel-
datud piirkonna I6plikku tileandmist, koos tegeliku piiri
asjatundliku uurimisega. Uhendriikide president ja Bri-
ti peaminister deklareerisid, et nad toetavad konverent-
si ettepanekut eelseisval rahulepingu sélmimisel.” (Feis
1960: 221-222, 338, 347-349; Foreign Relations of the
United States... 1960: 988, No. 1020.)

Seda kiisimust e1 arutatud kunagi mitte uhelgi kon-
verentsil jargnevate aastakiimnete jooksul. Konigs-
bergi vallutasid Noukogude vaed tegelikult 10. aprillil
1945. aastal, kuu aega enne Saksamaa kapitulatsiooni.
Kogu ulalkirjeldatud piirkond liideti Vene Noukogude
Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigiga, kuigi see polnud
minevikus kunagi kuulunud Venemaale. Algselt oli Ida-
Preisimaa olnud vanade preislaste — leedulaste ja lat-
laste veresugulaste kodu. Need preislased osaliselt ha-
vitati ja osaliselt germaniseeriti Saksa vallutajate poolt
keskaja lopul. 16. kuni 19. sajandini oli Ida-Preisimaa
saanud koduks ka tuhandetele leedulastele ja oli nende
kultuurivarjupaigaks aastail 1795-1914, kui Leedu kan-
natas Venemaa ja venestamise ikke all, Kilgnev Kura
maasaar oli aga asustatud iidsete latlaste jareltulijate
poolt.

1946. aastal nimetati Konigsberg iimber Kaliningra-
diks Mihail Kalinini, Néukogude Sotsialistlike Vabarii-
kide Liidu tollase esimehe auks. Kohalikud saksa, lee-
du ja lati elanikud aeti uuest Kaliningradi oblastist val-
ja. Nad asendati venelastega Kesk-Venemaalt ja koik
ajaloolised kohanimed asendati kunstlike vene nimede-
ga. Territoorium venestati taiesti ja Konigsberg muu-
det1 rahulikust kaubasadamast ja tlikoolilinnast iheks
peamiseks merevaebaasiks. 1970. aastal oli seal 218 000
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elanikku. (Dmytryshyn 1960: 333, 433; Werth 1964:
867-868; Funk and Wagnalls... 1973, XIV: 312.)

Ameerika Uhendriikide riigisekretar James Francis
Byrnes markis oigesti: “Selleks korraks olime tunnusta-
nud (sovettide) teostunud tosiasja. [---] Ring iimber Bal-
tikumi oli hermeetiliselt suletud.” (Byrnes 1947: 105.)

Samaaegselt Balti riikide kindla eraldamisega muust
maailmast tegi Noukogude valitsus ka “korrektiive” nen-
de piiride suhtes. Leedulastel lubati votta tagasi nende
iidne pealinn Vilnius ja ka sadamalinn Klaipeda (Me-
mel). Leedu sai ka lisa neile endise Vilniuse rajooni ala-
dele, mis talle anti tagasi 1940. aastal. Arvatavasti pidid
need Zestid leevendama leedulaste pahameelt kaotatud
iseseisvuse parast, kuid uus Leedu—Valgevene piir ei ol-
nud ikkagi ei strateegiline ega etnograafiline. Ka Nou-
kogude Liidu osa Ida-Preisimaast ei liidetud Leedu va-
bariigiga, kuigi see oleks olnud palju loogilisem kui selle
ihendamine sadade miilide kaugusel asuva Vene Nouko-
gude Vabariigiga! (Rei 1970: 357; Misiunas, Taagepera
1983: 71.)

Eestit ja Latit aga koheldi strateegiliste amputat-
sioonide eesmargil karmilt. Peaaegu vahetult parast
Eesti teist okupeerimist 1944. aasta septembris asus
Noukogude valitsus tikeldama Eesti territooriumi, lii-
tes Narva-taguse osa Virumaast ja suurema osa Petse-
rimaast vastavalt Leningradi ja Pihkva oblastiga. Mole-
mad alad said Vene NFSV koostisosaks. Oma dekreedi-
ga 15. jaanuarist 1945. aastal vottis Vene Foderatiivse
Sotsialistliku Vabariigi Ulemnéukogu iile ala, mis tege-
likult tdhendas umbes 5% Eesti s6jaeelsest pindalast ja
6% rahvastikust. Noukogude voimud esitasid selle tege-
vuse pohjuseks fakti, et neid Eesti alasid asustas tisna
suur protsent vene paritolu elanikke. See on tdsi vaid
teatud maaral.

Petserimaa oma suuremate keskuste Petseri (vene
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keeles Pecory) ja Irboskaga (vene keeles Izborsk) oli ol-
nud koduks setu rahvale tuhandeid aastaid. Setud olid
ja on siiani eestlaste otsesed sugulased. 1934. aastal oli
rahvaloenduse andmetel Petserimaal veel 14 961 setut.
Petseri linnas oli kokku 4294 elanikku, kellest eestlased
moodustasid umbes 55% ja venelased 41%. Setumaa
oli lilejaanud Eesti aladest dra 16igatud keskaja 16pul.
14, sajandil oli Liivi Ordu mitu korda piiidnud seda ve-
nelastelt tagasi vallutada. 1473. aastal asutati kuulus
Petseri klooster. 16. ja 17. sajandil votsid selle territoo-
riumi lihiajaliselt iile kordamdoda Rootsi ja Poola vaed.
Olles iilejaanud Eestist nii pikka aega ara loigatud, oli
see ala loomulikult {isna péhjalikult venestunud. Kuigi
setudel oli 6nnestunud sailitada oma rahvuslik identiteet

+ ja eesti keele dialekt kuni koige viimase ajani, oli venes-

tamine jatnud neile oma mirgi. Seda voib taheldada
nende kones, kditumises ja traditsioonides ning vanku-
matus poolehoius digeusu kirikule. Sellel alal oli tildise
viljakuse tottu aset leidnud ka suur etniliste venelaste
sissevool.

Narva rahvaarv ulatus 1934. aastal 23 512 elaniku-
ni, kellest eestlased moodustasid 64,8%, venelased 29,7%
ning lilejadnud 5,5% olid teistest rahvustest. Narva joest
idas asuv ala oli samuti olnud iidne Eesti ja Ingeri maa.
Tanapaeval on Narva joe idakallas peaaegu taielikult ve-
nestunud, ent sinna on jaanud veel eestlaste ja ingerlas-
te enklaave. (Latviesu... 1931-1932: v 13 309; 1936:
v 28 452-28 455; 1937-1938: v 31 946-31 951; 1939:
v 38 433; Eesti... 1933: v 553-554; Estonia... 1953: 40,
118; PFesti Noukogude... 1970: T71; Pullat 1972: 60, 1978:
137; Hilja Kuke intervjuu 16. II 1987.)

Sel ajal kui enamik Lati territooriumist polnud veel
tagasi vallutatud, viidi Noukogude Lati valitsusasutused
1944. aasta augustis Noukogude Liidust tile Daugavpilsi
(Dvinsk, Diinaburg) Lati kagunurgas. Jargides NSVLi

1516



Edgar Anderson

valitsuse “ettepanekut”, “palus” Lati NSV Ulemnduko-
gu Presiidium 22. augustil, et Lati territooriumist eral-
dataks teatud alad, kus venelased olid enamuses, ja li-
sataks need Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku
Vabariigi territooriumile. Néukogude Lati allikate ko-
haselt “rahuldas” 7. septembril 1944. aastal Lati NSV
Ulemnéukogu Presiidium Augspilsi, Kacéni ja Linava
elanike “soovi”, et nende alad liidetaks Vene NFSVga.
Selle otsuse “kiitsid heaks” Lati Ulemndéukogu saadi-
kud 5.-6. oktoobril 1944. aastal, mil suurem osa Latist
oli veel Saksa vagede okupatsiooni all, kes olid koondu-
nud Lati Vabariigi piiri lahedale. Otsustamine ja selle
“heakskiitmine” toimusid Noukogude Liidu oma kons-
titutsiooni otseselt rikkudes. Esiteks vottis arutlusest
osa vaid viiskimmend kaks saadikut sajast ja teiseks
ei korraldatud konealustel aladel rahvakusitlust. Niipea
kui Noukogude vaed okupeerisid Riia ja Noukogude Lati
valitsus viidi {ile Lati pealinna, saabusid araloikamisele
kuuluvatelt aladelt kaks kohalike venelaste delegatsioo-
ni, kes asjatult palusid Noukogude Lati valitsust lubada
kohalikel elanikel jiada Lati Vabariigi piiridesse. Sel-
leks et teha heameelt isandatele Moskvas, ei pooranud
orjameelne Néukogude Lati valitsus mingit tahelepanu
Latile lojaalsete venelaste saadikutele. Kohalikud véi-
muorganid, mille olid juba moodustanud sealsete lati,
vene ja valgevene partisanide juhid, saadeti Noukogude
Liidust tulnud véimude poolt laiali. Hiljem jattis ena-
mik kohalikke venelasi, kes olid sajandite valtel harju-
nud elama latlaste keskel, oma iidsed kodukohad maha,
minnes koos sealsete latlastest naabritega elama sellele
territooriumile, mis oli jadnud Lati Vabariigile. Need
venelased, kes elavad selles piirkonnas praegu, on No6u-
kogude Liidu sisealade migrandid.

Juba 12. oktoobril 1945. aastal eraldati Latist Abre-
ne linn [aastail 1925-1938 Jaunlatgale — toim.] ja kuus
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valda voi nende osa ning liideti Vene NFSVga. Aral6i-
gatud alad olid Kacen (tuntud ka kui Kaganovo), Up-
male (osa varasemast Kaceéni alast), Linava (tuntud ka
kui Tolkova), Purmale (tuntud ka kui Bokova), Augspils
(tuntud ka kui Vysgorodok) ja Gauri [Gavry|. Abrene-
le anti selle venekeelne nimi Pytalovo. Iroonia on aga
selles, et seegi oli tegelikult iidne lati nimi. Vanad latla-
sed olid tundnud seda piirkonda Pietalava nime all (ala
kiilgnes Lati maakonna Talavaga). Talavat tundsid ve-
nelased Tolovo nime all, ja Pytalovo oli lihtsalt Pietalava
venestatud vorm.

Oma 16. jaanuari 1945. aasta dekreediga vottis Vene
_ Noéukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi Ulem-
noukogu suuremeelselt ile 1201,76 ruutkilomeetrit La-
ti territooriumi koos umbes 45 000 venelasest ja 7000
latlasest elanikuga. 1938. aastal oli Abrene maakonna
rahvastiku koosseis olnud jargmine: 55% latlasi, 41,7%
venelasi ja 3,3% teisi rahvusi. 1945. aastal olid vastavad
arvud eraldatud alal 85,5% venelasi, 12,5% latlasi ja 2%
muid.

1953. aastal liideti veel 707,72 ruutkilomeetrit La.
ti alasid Vene NFSV ja Eesti NSVga. Kokku kaotas
Lati peaaegu 2000 ruutkilomeetrit oma territooriumist.
Allesjaanud osa endisest Abrene maakonnast nimetati
umber Vilaka rajooniks ja vaiksemaid alasid liideti ka
uue Karsava rajooniga.

lidne Abrene ehk Pietilava (vene keeles Pytalo-
vo) territoorium oli osa Latgale Atzele (vene keeles
Ocel) maakonnast, mis kiilgnes teise Latgale maakonna,
Talavaga. 1218. aastal poletasid sissetunginud venelased
maha Latgale Abrene kindluse. 1224. aastal pandi Ab-
rene territoorium Riia peapiiskopi kaitsva eestkoste alla.
1431. aastal vallutasid venelased liihikese ajaga Kacéni
ja Augspilsi piirkonnad ja ehitasid sinna véimsa kind-
luse, mille nimetasid Vysgorodiks. 1481. aastal votsid
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Moskva, Pihkva ja Novgorodi iihendatud joud &ra Ab-
rene piirkonna ilejdinud alad ning sundisid kohalikke
elanikke lahti titlema katoliiklusest ja tihinema Sigeusu
kirikuga. 1581. aastal havitasid Vysgorodi Poola ja Lee-
du kuninga Stefan Batory vaed, ent venelased said peagi
tagasi Abrene idaosa, mis niitd tegi labi péhjaliku venes-
tamise. Siiski olid seal ka tiksikud sinna jaanud latlaste
asundused. Sellega kiilgnevas Petserimaa l6unaosas sai-
lis samuti kiillalt suur latlaste asundus Laura, millest
kaks kolmandikku vottis 1945. aastal ile Vene NFSV.
1970. aastal ol Pytalovos 3500 elanikku, ent 1985. aas-
tal juba umbes 10 000, enamik neist venelased. (Lat-
viesu... 1931-1932: v 14 180-14 188; Stalsans 1958:
58-60, 310-311; Lalwju... 1983: 6-7; Latwijas PSRH...
1970: 37; Rei 1970: 357; Latvijas Padomju... 1986: 726;
Benno Z. Abersi kiri 14.X 1968.)

Enne Teist maailmas6da kiilgnesid teineteisega Pet-
serimaa Eestis ja Abrene Latis, moodustades uhtse sirge
piiri NSVLiga. Neil oli otsustav osa Eesti ja Lati stra-
teegilistes plaanides, silmas pidades nende riikide lah-
tekaitset Noukogude sissetungi korral. Huvitav on, et
see piirkond oli Eesti ja Lati armeede solmpunkt. Pet-
seri rinde umbes 25 kilomeetri pikkusele 16igule oli Eesti
korgem viaejuhatus koondanud Eesti 7. jalavaerugemen-
di, 3. suurtiikivde grupi, ithe ratsariigemendi, tthe soo-
musrongi, 2. lennuvédedivisjoni, mis pidid toetama Eesti
kaitseoperatsioone molemal maal relvajoudude iildmobi-
lisatsioonini. Venelased tahtsid loomulikult neid alasid
ara votta ja nende vahele kiilu luta. Ka Narva joest
idas oleva territooriumi osa oli samamoodi olnud Eesti
ettenihutatud kaitseliksuste koondamiskoht; need pidid
seal tegutsema ajani, mil kaitse pealiin jée laanekaldal
on valmis vastase joudude vastu voitlema.

Ka on huvitav markida, et parast Lati teistkordset
vallutamist sovettide poolt hakkas nende valitsus viivi-
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tamatult tegelema tilitahtsa tlesandega — kuivatama
suuri soid Lubana jarve umbruses, mis oli osa Lati p6-
hikaitseliinist Noukogude riinnaku puhuks. (Anderson
1983: 607, 609, 612-615, 639.)

NOUKOGUDE LIIDU PERSPEKTIVSED
PLAANID

See kirjeldus on juba naidanud Néukogude valitsu-
se “kaugelenageva planeerimise” ulatust. Kuigi koik
kolm Balti ritki neelati Noukogude impeeriumi ja nad
olid taiesti abitud, ei tunnustanud maailm uldiselt se-
da Noukogude vallutust ametlikult, Seetottu kavandas
Noukogude valitsus moningad kaitseabinoud Balti ritki-
de sees ja umber. Voites liitlaste vastumeelselt antud
heakskiidu, kapseldasid sovetid Balti riigid, voites vina
valdusse Ida-Preisimaa pohjaosa ja surudes Poola laa-
ne poole. Veelgi enam, rahvaste enesemaaramise pohi-
motet rakendades votsid nad tle Eesti ja Lati teatud
strateegilised piirialad, kus tollel hetkel nais olevat ve-
ne enamus, ning havitasid seega Eesti ja Lati otsustava
tahtsusega kaitseliinid. Hiiglasuur Vene vabariik kaitses
kull piinliku hoole ja tapsusega viga vaikeste vene koos-
luste rahvuslikku 1dentiteet: vaikestes Balti riikides, sa-
mal ajal j6hkra hoolimatusega omastades viikesed Balti
territooriumid, mis polnud algselt ildsegi Vene omad!
Kas suidametunnistus tildse ei vaevanud Vene Noukogu-
de valitsuse juhte, kui sajad tuhanded venelased varsti
seejarel Balti vabariigid ile ujutasid, taiesti venestades
nende suuremad linnad ja neid umbritsevad alad, kui
samal ajal sajad tuhanded Balti kodanikud kutiditati
Siberisse, tehes eriti latlastest peaaegu vahemuse nende
omal maal?

Kérgemalseisvatest allikatest Balti vabariikides on
konfidentsiaalselt kuulda olnud, et Moskvas on mitte-
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ametlikult arutatud hirmuaratavaid kavasid, mis puu
dutavad lahemat paari aastakiimmet — naiteks koige
idapoolsema, Latgale piirkonna eraldamine Latist, Lati
ja Leedu vabariikide sulatamine uheks lhiiduvabariigiks ja
Eesti liitmine Leningradi oblastiga. Need plaanid mee-
nutavad natsliku Saksamaa kavasid ruuta Balti regioon
Saksamaa Ostlandi provintsiks. Natsid kavatsesid luua
Peipuslandiks imber nimetatud laiendatud Eestimaa ja
Dinalandiks nimetatud laiendatud Latimaa ning karbi-
tud Leedu ja Valgevene; osa kohalikke elanikke tulnuks
saksastada, osa deporteerida Saksamaale sunnitoole voi
saata jdrelvaatajatena Venemaale. Kuigi natsliku Sak-
samaa kokkuvarisemine hivitas unistused Ostlandist, e
nai ka kontseptsioon lihtsest Noukogude isamaast Nou-
kogude Vene voimu all ja kéigist rahvustest noukogude
kodanike vendlusest olevat liiduvabariikides laialdaselt
aktsepteeritav. Mone viimase aasta jooksul on korgetes
Noukogude ringkondades Moskvas litkunud eriti ambit-
sioonikas ettepanek: muuta Balti ritkide blokk millekski
Laane-Euroopa Beneluxi maade sarnaseks, luues 16pp-
tulemusena korgelt urbaniseeritud ja industrialiseeritud,
aarmiselt tiheda 18-20-miljonilise rahvastikuga piirkon-
na alal, kus praegu elab umbes 7 miljonit inimest. See
projekt sarnaneb nendega, mis ringlesid Saksa anneksio
nistide hulgas aastatel 1917-1918.
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Erik Norgaard. Mandene fra Estland: Do-
kumentation af hidtil hemmeligholdt materia-
le om baggrunden for det politiske mord 1
Kongelunden fastelavnsmandag 1936 og den
kommunistiske magtovertagelse i Estland 1940.
Kgbenhavn: Holkenfeldts forlag, 1990. 224 s.

Erik Norgaard. Mordet i Kongelunden. Kgben-
havn: Holkenfeldts forlag, 1991. 473 s.

Taanis ei ilmu just tihti Eesti olusid kisitlevaid raamatuid. Parast
s6da on neid enamasti avaldanud pahempoolse kallakuga autorid, kes
pidasid oma iilesandeks mustata Eesti Vabariigi aega ja ulistada néuko-
gude korda. Alguses olid nad paris stalinistlikult hdalestatud, naiteks
Kaj Moltke ( De baltiske Folks Frihedskamp (1948)), hiljem natuke taga-
sihoidlikumad nagu Erik Jensen (Ukendte naboer: Sovjetrepublikkerne
Estland/Letland/Litauen (1977)), kes suhtub siimpaatselt meie kultuu-
risaavutustesse ning maonab, et Balti rahvad on 1abi elanud raskeid ae-
gu, et nil moénigi on sttitult kannatanud. Aga l6pptulemuseks on ikka
roosilised kirjeldused majanduslikust tdusust korge tehnika ja elutase-
mega. Kuigi kéik pole just soovikohane, ei unistavat keegi “vabastami-
sest” Laane suurvoimude poolt! Seda raamatut soovitati kasutamiseks
Taani koolides.

Niiiid on aga lihikese vaheajaga ilmunud kaks raamatut, mis anna-
vad hoopis teise pildi niithasti Eesti Vabariigi ajast kui ka kommunistli-
kest “Gnnetoojatest”. Nende autoriks on taani ajakirjanik ja publitsist
Erik Ngrgaard, kes on tootanud palju aastaid Taani raadio kultuuri-
osakonna toimetajana. Ta on viga laiahaardeliste huvide ja ulatusliku
produktsiooniga — seni avaldanud umbes 60 raamatut. Eriti kaalukad
on ta telgitaguseid paljastavad uurimused. Tema peamiseks huvialaks
on olnud Taani pérandaalune vastupanu Teises maailmasdjas, mil Taani
oli okupeeritud Saksamaa poolt, aga ka maailmakommunistlik litkumi-
ne. 1985.-86. a avaldas ta Kominterni pérandaaluse tegevuse kohta
Taanis neljakoitelise iilevaate, milles kirjeldab ja analiiiisib selle orga-
nisatsiconi ajalugu ning tegevusmeetodeid.
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Selles tecses on E. Ngrgaard paaril lehekiljel kasitlenud ka Eesti
kommunistide mérvalugu Kopenhaagenis 1936. a. Tollal oli Taanis Ees-
timaa Kommunistliku Partei valismaine keskus, mida juhtis Johannes
Meerits (Lec Looring). Tema ldhimaks abiks oli Karl Sare, kes 1940. a
Eestis sa1 EKP esimeseks sekretariks. Tollal oli parteis usaldamatu-
se ajajark vastastikuste sttdistustega. 1936. a tapsid Meerits ja Sare
koos August Vakepeaga thes aiamajas Amageri saarel Kopenhaageni
lahedal oma seltsimehe Johannes Eltermanni. M&rv tuli avalikuks alles
parast Sare vahistamist 1941, a, kui ta peale Gestapole ileandmist oma
vanad patud Taanis tles tunnistas, arvatavasti lootes Taani vanglasse
paaseda,

See tilestunnistus tuli taanlastele ullatusena. Sare seletuste pohjal
leiti aga morvakoht ja samuti taanlastest kaasaaitajad. Laip oli esialgu
maja alla maetud, hiljem Moskva kasul iles kaevatud ja keemilisel teel
lahustatud, nii et oli vaga raske selle olemasolu kindlaks teha. Meerits
ise oli parast morva siirdunud Stockholmi, kust Taani kohtuvéimud ta
valja n6udsid. 1943. a jargnes kohtuprotsess, mis Saksa véimude ndudel
toimus avalikult, sest nénda saadi seda kasutada kommunismivastases
propagandas, Peasiiialuseks oli Meerits, kes sai eluaegse vanglakaristu-
se. Sare aga ei olnud suupingis, Gestapo lubas tal ainult tunnistajana
esineda. Parast seda tegi ta enesetapukatse: tema lootus Taani vanglas-
se paaseda oli luhtunud. Tema hilisema saatuse kohta pole Ngrgaardil
lisaandmeid, kuigi ta on kohanud nii mondagi taanlast, keda samal ajal
Sachsenhausenis kinni peeti.

Parast Saksamaa kapitulatsiooni vaitis Meerits, et polevat olnud
mingit morva, koik olevat olnud naitemang illegaalse relvatranspordi
varjamiseks. Eltermann olevat hoopis nagu Vakepeagi lainud Hispaa-
nia kodusctia ja arvatavasti seal langenud. 1947. a vGeti asi unesti
arutusele. Kuigi jaanuste varal ei 6nnestunud kindlaks teha, kas oli
tegemist inimese laibaga, ja moned tunnistajad keguni vaitsid, et nad
olevat kchanud Eltermanni-taolist meest Hispaanias, moisteti Meerits
siiski suuidi, sest vahistamisel Stockholmis 1942. a ei olnud ta oma osa-
lemist eitanud. Tema karistust lihendati 16 aastale,

Meerits ei leppinud sellega. Ta astus 16puks ihendusse Néukogude
Liidu saatkonnaga, mille esindajad teda kilastasid. 1949. a noustus
Meerits laskma end valja vahetada iihe taanlase vastu, kes oli omal ajal
Soomes sojavangi langenud. Ta voeti Warnemiindes sébralikult vastu,
randas aga sealt kohe Moskva vanglasse, kus talle pandi suiks, et ta
polnud jarginud tagasikutset 1938. a, et ia protsessil oli paljastanud
saladusi ja et ta oli olnud Rootsi kaitsepolitsei (Sipo) teenistuses. Ta
maoisteti surma ja hukati 1952. a.

Ajaloo valgete laikude taiendamisel on olnud agarad ka Eesti par-
teiajaloolased. Varem ei eksisteerinud Meeritsat tldse ja Saret mainiti
ainult kui reeturit. Niiud on peamiselt Olaf Kuuli ja Armin Lebbin
ning teisedki selle ajajargu uurijad paljastanud nii ménegi senitund-
matu tiksikasja, eriti Sire ja tema kaaslaste tabamise kohta 1941. 2 ja
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Meeritsa protsessist Moskvas. Sellele mosaiigile annab Erik Ngrgaard
oma kahe teosega {Shusa taienduse.

Erik Ngrgaardil on laialdased isiklikud kontaktid nende Taani ring-
kondadega, mis olid aktiivsed kommunistide pérandaaluses tegevuses
ja nitasid ka Eesti kommuniste. Samal ajal on ta kasutanud Rootsi,
Norra ju Scome politsei ja valisministeeriumi materjale. Lopuks on ta
esimesena ssanud voinaluse 1abi tootada Taani kohtuprotsesside aktid
ja vilismoinisteeriumi materjalid Meeritsa véljaandmise kohta.

Selle tulemuseks on kaks viga pohjalikult, peaaegu liiga iiksikas-
jaliselt dokumenteeritud teost selle eriskummalise mérvaloo kohta koos
hea iilevaatega taustast. Et ma ise neid akte viga hasti tunnen, vGin
kinnitada, et midagi olulist pole valja jadnud. Eriti tema viimast teost
voib vaadelda ka kui rikkaliku sisuga allikapublikatsiooni.

Esimeses teoses valgustatakse ajajarku, mis 1opeb Sire saatmisega
tunnistajaks Kopenhaageni 1942. a mais. See on arvatavasti meie aja-
loo suhtes kdige huvitavam. Siin valgustab autor Eesti kommunistide
porandaalust tegevust Kopenhaagenis, samuti nende Taani-kontakte
ja -suhteid. Eriti huvitavaid uudseid fakte on tal Eesti 1940. a riigi-
poorde tausta kohta. Autor tdestab, et Meerits astus Sépo teenistusse
juba peale Rootsi siirdumist. Ta jattis Kominterni tagasikutse tihele
panemata, siilitas niahtavasti ikka kontaktid Sédrega, kes vahepeal oli
lainud tagasi Eestisse. 1940. a seati Meerits koguni iles Riigivolikogu
kandidaadiks iihes Tallinna valimisringkonnas. Juuli alguses kais Sare
Scomes temaga kohtumas, reisides Jaan Reebergi nime all, kuna Mee-
rits kasutas varjunime Nils Nilsson. Nad kohtusid Soome Riigipaeva
litkme Cay Sundstrémi kodus, kus Soome kaitsepolitsei nende vestlust
pealt kuulas, Sare andis iiksikasjalise lilevaate Eesti-siindmustest, eriti
koostoost Noukogude Liidu saatkonnaga, kust saadi direktiivid. Uus
valitsus polnud kill kommunistlik, aga kindlalt partei m&ju all. Juba
olid ette nahtud puhastused ja sovetiseerimine, mida aga pidi esialgu
saladuses hoidma.

Kahjuks ei olnud voimalik pealt kuulata nende omavahelist juttu
tanaval; ka ei osanud “korv” eesti keelt, Pérast vangilangemist 1941. a
vaitis Sare, et ta olevat pakkunud Meeritsale kommunistliku partei esi-
mese sekretarn kohta. Mélemad vahistati 2. juulil Soome politsei poolt.
Sare saadeti jargmisel pideval tagasi Eestisse, Meerits alles hiljem Root-
si, parast tilekuulamist, mil ta arvatavasti astus ka Soome kaitsepolitsei
teenistusse.

Parast seda kadus Meerits Rootsis tiikiks ajaks nagu maa alla,
Eestist saadeti valisministeeriumi esindaja Elmar Kirotar Rootsi teda
otsima. Otsimisse sekkus koguni N. Liidu suursaadik Aleksandra Kol-
lontail, kuigi Eesti faktiliselt siiski veel oli iseseisev riik. Nii pidi Meerits
Tallinnas kiires korras asendatama teise kandidaadiga. Véib-olla kartis
ta Ioksu ja laks selleparast politsei teadmisel ajutiselt poranda alla.

Tema kontaktide kohta oma Eesti parteikaaslastega pole tait sel-
gust. Norgaard juhib tahelepanu kummalisele kokkusattumusele, Kui
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Sare 3. septembril 1941, a Tallinnas vahistati, viibis Meerits just para-
jasti Helsingis. Kas tal oli andmeid Sare konspiratiivkorteri kohta?

Selle raamatu taust on vaga laiahaardeline. Autor kirjeldab as-
jalikult niihasti poliitilist olukorda Eestis kui ka rahvusvahelise kom-
munismi telgitaguseid. Meeritsa saatus on olnud kaudses seoses selliste
isikutega nagn Hella Wuolijoki ja Bertolt Brecht. Kaunis pohjalikult
on kasitletud Elmar Kirotar tegevust ja tema asiilipalvet Rootsis.
Olen sellel teemal kord Kirotariga vestelnud. Ta arvas ise, et teda aitas
Rootsi saatmisel see asjaolu, et ta omal ajal oli olnud abiks eestlastest
vabatahtlikele Hispaania kodusdjas.

Teises osas on pohjalikud referaadid osalejate iilekuulamisest.
Taani politsel vahistas ligi kimmekond taanlast, kes Meeritsa ja Sa-
re ulestunnistuste pshjal neid kuidagiviisi olid abistanud, neile korterit
voimaldanud, neid morvakoha ja linna vahet séidutanud; samuti suve-
maja omaniku ja tema venna. Meerits oli olnud korteris arstiteadu-
se ulicpilase Eigil Keerni juures, keda siidistati esmajoones mdorvarite
praktilises abistamises.

Peaaegu koik taanlased eitasid kangekaelselt oma osavéttu. Ai-
nult kindlate téendite puhul olid nad vahel sunnitud seda moéonma.
Meerits muutis korduvalt oma iilestunnistust. Alguses piiidis ta vai-
ta, et ta olevat kuulunud partei Stalini-vastasesse opositsiooni. Hiljem,
parast ulekuulamist sakslaste juures, kuulutas ta enda siiski &ige liini
kommunistiks. Taanlastest iilekuulajatel polnud nahtavasti tihtipeale
suurt aimu ei Eesti oludest ega kommunismi olemusest. Selleparast on
tlekuulamisprotokollis silmatorkavaid vigu. Naiteks on seal Sire reet-
jana Eestis nimetatud Adolf Pauk, kes aga samuti oli parteisekretar ja
uppus teel Leningradi juba enne Sire tabamist.

Ngrgaard ei usu, et Sare oleks iles andnud 80 porandaalust kaas-
last, nagu Gestapo vaidab, ja vaatleb seda kui selle asutuse harilikku
litaldust. Nii palju Sare kaaslasi (Neeme Ruus, Erich Kadakas, Herman
Arbon, Viktor Piirsoo) vahistati juba enne teda. See vaide sobis aga
hiljem tegemaks Sarest suurimat patuoinast ja reeturit. Teised kom-
munistid, nagu naiteks Neeme Ruus, andsid samuti viga tiksikasjaliselt
aru oma tegevuse ja kontaktide kohta.

Kopenhaageni morva tdelist tagapShja el onnestunud protsessi-
del kindlaks teha, selleks olid seletused tihtipeale liiga vastuokslikud.
Ngrgaard kaldub arvama, et Meeritsal oli pahjust karta, et Eltermann
vois teda Moskvas kompromiteerida, et see oli hadachtliku tunnistaja
korvaldamine, iisna harilik nihe kommunistide alalise umbusaldusega
koormatud pérandaaluses tegevuses. Selleparast eelistas ta likvideeri-
da Eltermanni. Péarast seda morvategu lasi ta Taani ja Rootsi kom-
munistlikes ajalehtedes avaldada teate, milles hoiatati Eltermanni kui
provokaatori eest!

Ngrgaard on putidnud leida andmeid Meeritsa eraelu kohta. Mee-
ritsa enda andmed on tihtipeale ebadiged. Nii viitis ta alguses, et ta
olevat siindinud Venemaal, kust ta vanemad hiljem Eestisse vialja rén-

1527



Arvuslus

dasid. Ta puuab kogu seg rohutada, et on Naoukogude Vene kadanik.
Ta oli 1931. a Leningradis abiellunud Aurelia Teverovaga. Sellest abi-
elust oli tal dks titar, aga nad olid laiaud lahku ja ta ei teadnud midagi
oms perekonna saatusest. Stockholmis abiellus ta 1941. a uuesti dhe
eesti neiuga. Ngrgaard on Rootsis olnud kontaktis Meeritsa endise abi-
kaasaga, kes aga vaidab, et see abielu kestis ainult méned kuud, nii et
ta ¢l olevatki oma meest dleti tundma &ppinud.

Parast Eltermanni morvamist pidi Meerits ise oma elu eest voit-
lema. Ta keeldus Moskvasse tagasi poordumast, astus Sapo ja hiljem
Soome kaitsepolitsel teenistusse, mille téttu ta nahtavasti sai teatud
abi. Sellest hoolimata anti ta 1942. 2 Taanile valja. Viimane peatiikk
kasitleb tema valjaandmist N. Liidule 1949. a. Jaab maistmatuks, miks
ta niiid vabatahtlikult N. Liitu siirdus, kui ta varem seda kdigiti pindis
valtida. Voib-olla andsid N. Liidu diplomaadid talle ilusaid lubadusi?
Varemalt polnud ta ju neid uskunud, isegi mitte julgenud Eestisse tulla,
kus ta morvakaaslane seisis partel eesotsas. Tuanis oleks ta paasenud
10-11-aastase vanglakaristusega, aga niilid riskis {a eluga. Véi oli kom-
munistide séjajargne suur edu Laanes talle sisendanud arvamuse, et
ammuoodatud maallmarevolutsioon on saabumas, et on aeg voitjate
poole iile minna? Seda ei saa me kunagi teada. Selleks on niisuguse re-
volutsionadri hingeelu liiga tihedalt kaetud mustade latkudega. Saame
ainult nentida, et ka tema viimane panus oli tehtud valele kaardile ja
|5ppes hukkamisega Moskvas 1952. a.

Suurem osa Ngrgaardi teisest teosest kasitleb taanlaste osalemist
morvaloos. Ta rGhutab nende passiivsust ja puuab naidata, et Meerits
ja Sare katsusid neid tahtlikult mérvalooga siduda. Tundub siiski, et
mitmes suhtes on abi olnud aktiivsem, kui ilmneb tilestunnistustest.
Nonda julges Meerits vaevalt osta monest apteegist eetrit ja siistalt,
mida kasutati Eltermanni vimastamiseks. Et ta elas arstiteaduse ili-
opilase juures, oli ju palju lihtsam kasutada tolle abi. Aga et seletused
olid vastukaivad, siis el usaldatud eeskatt voéraid porandaaluseid, kel-
le mottekaik tihtipeale oli Taani uurimisvoimudele raskesti arusaadav.
1943. a toimus protsess Saksa véimude surve all, mille tulemuseks olj,
et ka too tlidpilane ja samuti ajamaja laenutaja said vanglakaristu-
se. 1947. a oli viimase vanglakaristus kantud; ilidpilane maisteti nuid
sititdendite puudumise tottu digeks.

Need kaks Erik Ngrgaardi vaga detailitihedat dokumentaalteost
paljastavad Eesti kommunistide salajast tegevust, nende vastuolusid
ja konflikte, mis seal osalenute seni ilmunud malestustes tihtipeale on
unustatud véi on neid vaid kergelt puudutatud. Nii mondagi on ka
tsensuuri poolt valja roogitud. Autori tugevaks killjeks on terna pchja-
lik sivenemine revolutsioonilise tegevuse ajalukku, mis aitab paremini
méista nii mondagi kummalisena paistvat seika. Need kaks tohusat
teost pakuvad kindlasti head lisa kdigile, kes on huvitatud meie uue-
mast ajaloost. Loodetavasti avaneb voimalus need teosed ka eesti luge-
jaskonnale kiattesaadavaks teha, kui mitte taielikus tolkes, siis vahemalt
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luhivaljaandena.

Ka Taanis pole stalinismiaegsed méisted ja motted veel valja sur-
nud. Nii nimetab ajaleht Information oma retsensioonis Ngrgaardi
teoseid ajaloo voltsimiseks, sest nendes polevat kasutatud “uuemaid
uurimisandmeid”, eriti kommunistide voimu tlevotmise kohta Eestis
1940. a. Siin on nahtavasti tegemist uhe kommunistliku dincsaurusega,
kes on kéik muutused ile elanud tolle ajalehe jaikapis, kuna erine-
valt nii monestki teisest taanlasest on just Ngrgaard kasutanud koige
unemaid andmeid!

Vello Helk

TEATRIST TA DRAAMAST

Mardi Valgemae. Ikka teatrist moteldes: Es-
seid, paevikukatkendeid ja arvustusi Stock-
holm: Valis-Eesti & EMP, 1990. 188 lk.

Eesti kultuur pole kunagi hiilanud #i draamakriitilise ega draama-
teoreetilise motte kandvusega. Ka sdjajargsete eesti naidendite poee-
tikat strukturalistlikult analiisiv Mari Peedi kaitsmata jadnud vaite-
kiri ja Lunle Epneri kandidaaditoc 1960.~1870. aastate naitekirjanduse
ideelis-kunstilisest novaatorlusest on jaanud kasikirja. Madalseisus on
samutl teatritecoria.

Seeparast tasub valiseesti kirjandus- ja teatriloclase Mazdi Val-
gemae (sind. 1935) raamatule ning tema teadlastegevusele laiemalt-
ki fipris mitmest aspektist tahelepanu pocrata. Vaadeldavas teoseski
on litunud teatri- ja kirjandusteaduslik kasitlus. On ju autor avalda-
nud molemat aineala kasitlevaid uurimusi ja retsensioone nii eesti kui
inglise keeles. Ainuiksi Manast ja Tulimullast voib leida Mardi Val-
gemae kirjutisi pidevalt alates 1960. aastate algusest, teatriarvustaja-
na debiiteeris ta Bernard Kangro Eesti kirjakuulutaja eksislis andmeil
1957. aastal. Teistest valiseesti valjaannctest on ta kaastood teinud
niiteks Aja Kirjale ja niidseks on Mardi Valgemae publikatsioonid
joudnud ka Eesti perioodikasse (Teater. Muusika. Kino; Reeds). Sa-
mas on ta olnud kaasautoriks entsiiklopeedilistele valjaannetele (World
Book Encyclopedia) ja avaldanud teaduslikke artikleid prominentsetes
ajakirjades Modern Drarna, Yale University Library Gazetta, Educatio-
nal Theatre Journal, Comparative Drama, Twentieth Century Litera-
ture, Journal of Baltic Studies jt. Kirjanduse pohilitkidest on Mardi
Valgemae uurimistoo keskmes draama. Korduvalt on ta kirjutanud
ekspressionismi avaldumisest ameerika naitekirjanduses (vt ut péhja-
likkn uurimust Accelerated Grimace: Ezpressionism in the American
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Drama of the 1920's (Southern Illinois University Press, 1972) sak-
sa ekspressionismi mojutustest 1920. aastate ameerika naitekirjanike
loomingus (Eugene O'Neill, Elmer Rice, John Howard Lawson jt)),
draamakirjanikest Eugen O'Neillist ja Edward Albeest. Veel on Mardi
Valgemae analiiisinud naiteks draamat kui kunstivormi ning absur-
didraamas avalduvat Ghiskondlikku allegooriat. Pidevalt on vaatluse
all olnud eesti naitekirjandus ja teater, seda nii eestikeelsele lugejale
kui ingliskeelsele publikule suunatud kirjutistes. Books Abroad/World
Literature Today kirjandusringvaateis on Mardi Valgemie arvustanud
draamateoseid, sealhulgas Gert Helbemae, Juhan Smuuli, Paul-Eerik
Rummo, Mati Undi omi, samuti teatri- ja draamateoreetilisi vurimusi
(ka Karin Kase Teatritegijad, alustajad: Eesti teatrilugu co—-1917 (Tal-
linn: Eesti Raamat, 1970)). Manas on Mardi Valgemaie lisaks naiden-
diraamatutele (Bernard Kangro, Slawomir Mrozek, Mati Unt) retsen-
seerinud veel teatritegelaste malestusteoseid ning Lea Tormise mono-
graafiat Eesti teater 1920-1940: Sonalavastus (Tallinn: Eesti Raamat,
1978). Eksiilperioodikas on tal peale teatrikrooniku rolli (nii pagulas-
teatris kui maailmalavadel toimuvat jalgiv ja valgustav rubriik Manas)
olnud kanda ka teatriajalooclase roll. Seda suunda iseloomustavad kaks
kaesolevast kogumikust valja jianud, kuid eesti teatriloole olulist kir-
jutist: “Eestlaste teatritegevusest New Yorgis 1906-1949” ( Tulirnuld,
nr 2, 1978, lk 78-93) ja ilevaade Geislingeni Eesti Teatri tegevusest
Saksamaal “Geislingeni teatrikevad” (Mana, nr 54, 1984, lk 42-51).
Ingliskeelseist publikatsioonidest voiks nimetada kasvol eesti naitekir-
janduse lihitilevaadet Alfreds Straumanise koostatud teatmeteoses Bal-
tic Drama: A Handbook and Bibliography (Prospect Heights, Illinois:
Waveland Press, 1981, lk 1-6), samuti saatesdnu Paul-Eerik Rummo
Tuhkatritnumdngule ja Enn Vetemaa naidendile [llluminatsioonid ke-
ravalgule ja tiheksale nditlejale Alfreds Straumanise toimetatud Bal-
ti naidendiantoloogias Confrontations with Tyranny: Siz Baltic Plays
(Prospect Heights, Illinois: Waveland Press, 1977, lk 267-271, 327~
329).

Sellest avarast ja mitmekilgsest uurimistoost keskendub kogumik
Ikka teatrist moteldes vaid uhele, kuid meie jaoks olulisele sektorile —
eesti teatrile ning draamale, kusjuures paratamatult on tulnud teha
valik. Enamasti parineb raamatus avaldatu 1970.—1980. aastaist. Raa-
matut alustab autor korgesseistlikus vétmes, retoorilise kisimusega:
milleks teater? Teose labivalt esseistlikku kisitluslaadi toetavad tugev
teoreetiline tagapohi ja autori avar eruditsicon. Teksti elavdab keele
kujundlikkus — rohked vordlused, elegantsed ootamatud méottekaana-
kud ning ajuti vilksatavad humoristlikud noodid. Zanriline pilt variee-
rub esseest n-6 paevakriitikani, ulevaateartiklist lihiportreede (Evald
Hermakiila, Marika Blossfeldt) ja dokumentaalse vaartusega paeviku-
katkenditeni (“Tuhkatriinu tulevahetus”, lk 72-87). Kasitletav piirneb
iihelt poolt Teatri kui niisugusega, Maailmalavaga (“Milleks teater?”
(Ik 7-15), “Linn ja teater” (lk 95-107)), teisalt eesti pagulasteatri prob-
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leemidega; ihest kiljest eesti naitekirjanduse klassikaga (Lydia Koidula
ja Carl Robert Jakobson, August Kitzberg, Eduard Vilde, Hugo Raud-
sepp), teisalt draamakirjanike uusima polvkonnaga (Jaan Kruusvall,
Elmar Maripuu). Raamatu kompositsioon toetab suundumist ildiselt
konkreetsele, klassikast kaasaega, aga ka Eesti draama vaatluselt pa-
gulasteatri ja _—nﬁitekirjziﬁduse probleemide juurde, Kogumiku esimene
pool pakub varsket vaadet nii klassikasse kui Eesti sojajargsele niite-
kirjandusele. Esimest korda vorreldakse kodu- ja viliseesti naitekir-
jandust kogumiku esimest osa IGpetavas essees “Linn ja teater”. Teine
osa keskendubki pagulasainesele, pakkudes Eesti lugejale olulist teavet.
(Paguluse draamakriitika tildtaustal v6ib Mardi Valgemae sellekohaseid
tlevaateid ja arvustusi pidada autoriteetseimaks ning mahukaimaks se-
kundaarallikaks eksiilteatri ning -draama uurimisel.)

Teatri vaartustab Mardi Valgemie inimese jaoks kui véimaluse ja
vahendi iseeneseni joudmiseks, tema ndgemuses vbimendub teatri kui
esmajoones samaani roll. Raamatu avaesseest alates toetub Mardi Val-
gemae teatrikisitlus visuaalsusele ja rituaalile. Uhekiilgselt tekstilisele,
verbaalsele, diskursiivsele teatrile vastandatakse visuaalne poeetilisus,
Jean Cocteau termin teatriluule (poésie de thédtre). Arvatavasti on
siin oma osa Mardi Valgemae tihedal kontaktil ekspressionistliku draa-
maga, mille puhul on oluline tdihendus lavalise tdlgenduse visuaalsel
kiiljel. Kehade grammatikas naeb raamatu autor teatri jaoks suuremat
viljendusvoimalust kui keele sonalisuses. Ent Mardi Valgemae ei vas-
tanda teksti teatrile igal juhul ja @ priori. Teksti enesesse voib olla sisse
kirjutatud teatraalne, visuaalne alge. Nimelt niisugust visuaalset suun-
dumnst hindab ning tervitab Mardi Valgemaie niitekirjanduses, ka nai-
teks 1960.-1970. aastate eesti draamas (Paul-Eerik Rummo, Mati Unt,
Rein Saluri). Niitekirjanduse kandetalaks peab autor tegevust, aristo-
teleslikku prazis’t, ning naeb sellega seoses draamakriitikute putdluste
erinevust kirjanduskriitikutega vorreldes: “viimased eritlevad teksti,
esimesed aga tegevust” (lk 88).

Teatri teise tahendusrikka, arhetiilipse elemendina osutab Mardi
Valgemie rituaalile, mis katkeb endas ju ka visuaalsust. Dioniiiisos-
likke, viljakusriituse motiive eritletakse naiteks nii August Kitzbergi
Libahundis kui Hugo Raudsepa Mikumadrdis. Teatri ja ihiskonna va-
hekorraga seoses viitab Mardi Valgemae XX eajandi ritualistliku alle-
goorilise teatri tingitusele totalitaarsest riigikorrast. Nii nn idaeuroopa
kui Eesti naitekirjanduses nahakse mitmel puhul varjatud méngu tsen-
soriga, mis idaeuroopa absurdistidel (Slawomir Mrozek, Vaclav Havel)
avaldub poliitilise allegooria nzol, Eestis aga muinasjutukultuses (Paul-
Eerik Rummo Kass! Kass! Kass!).

Mardi Valgemaele on omane arhetiitipide otsimine, paralleelide-
vordluste esiletoomine avaras kultuuriajaloolises aegrunmis. Kompara-
tivistina leiab ta kasitletavas aines piiramatuid vdrdlusvdimalusi, alates
eesti draamakirjanike loomingu kérvutamisest Shakespeare’i, Moligre'i,
Eugene O’Neilli, Peter Weissi, Edward Albee, John Osborne’i ning Hen-
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rik Ibseniga (vordlus viimasega on millegiparast eksiileesti draamakrii-
tikas eriti populaarne) kuni eri kunstiliiki kuuluvate teoste paralleel-
vaatluseni (Bernard Kangro naidend Ule jée ja Franz Schuberti keel-
pillikvartett (“Kammerteatris”, lk 115-117)). Vérdlus toimib Mardi
Valgemael nii sisulise analiiisimeetodina kui keelelise kujundina, kom-
parativistlikku metoodikat rakendab ta ka eespool viidatud, ameerika
naitekirjanduses avalduvaid ekspressionismi-ilminguid kasitlevas uuri-
muses. Oma suhet alguparasuse probleemi, arhetuubi—algupara va-
hekorda valjendab Mardi Valgemiae “kultuurikontinuiteedijoe”-kujundi
kaudu: koik kordub ja “tdeline alguparasus seisab peamiselt osavas
imbertootluses ja isikuparases detailistikus” (lk 41). Mardi Valgemaed
huvitab ka nimede semiootika, naiteks A. H. Tammsaare, Enn Vetemaa
ja Elmar Maripuu loomingu kontekstis.

Teatri ja thiskonna seoseid ja porkumisi vahendab Mardi Valge-
mae tisna kriitilises toonis Paul-Eerik Rummo Tuhkatritnumdngu lavas-
tusloo ja lmar Kiilveti Sild tile mere naitel. “Tuhkatriinu tulevahetus”
valgustab kunstiliste ja majanduslike probleemide koérval pagulasihis-
konna sisepingeid ja suhtumisi. Eriti Tuhkatriinumangu-paevikus, aga
mujalgl (“Shakespeare Seedriorul” (lk 111-114), “Muusadeta muusi-
kal” (lk 123-124)) avaldub Mardi Valgemie kui kultuuripolitik. Uks
tema missioone ongi olnud sideme hoidmine Eesti kultuuriga. Mardi
Valgemae tahelepanelik pilk on pidevalt piisinud siinpoolsel kirjandus-
Jju teatrielul.

Eesti naitekirjanduse stinniaega péordudes on Mardi Valgemae
mitmel pool kasutanud “saksa naitekirjanduse sohilapse” metafoori.
Seniste seisukohtade suhtes poleemilises artiklis “Mitte Koidula, vaid
Jakobson” (1k 16-29) esitab ta argumenteeritud seisukoha, mille jar-
gl tuleb eesti draamakirjanduse rajajaks pidada C. R. Jakobsoni, sest
tema naidend Arthur ja Anna valmis kolm aastat varem, kui jdudis
lavale Lydia Koidula tGeliselt esimene alguparand Sdarane mulk ehk
Sada vakka tangusocola (Saaremaa onupoeg ja Kosjakased olid vaid mu-
gandused). Selle probleemiasetuse puhul aktualiseerub nii teatri- kui
kirjandusloo seisukohalt oluline kiisimus draamateoste dateerimise 1ah-
tekohast.

Struktuurianaliisile ja vordlevale meetodile toetuvad Mardi Val-
gemae klassikatGlgendused mojuvad ootamatult ja intrigeerivalt. Nii
analuisitakse August Kitzbergli Libohunds ekstaatilisi elemente ning
Tiina diontisoslikku omapira (“Rituaalteatrist ja “Libahundist” *
(1k 30-40)), Eduard Vilde Pisuhdnna puhul tommatakse aga paralleele
uusatika komoodiaga (“Kas vahemeredarne Vilde?" (lk 41-49)). Hu-
go Raudsepa Mikumard: struktuuris eritleb Mardi Valgemae armastuse
litke ning tema kasitluse jargi téuseb naidendi keskmesse materialistlik
iharus (“Iha sirelite all” (lk 50-62)).

Omapecolse vaatenurga lisab Mardi Valgemae ka sojajargse Eesti
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naitekirjanduse kasitlusele. Ulevaates "Kodumaine dramaturgia 1944
1976” (lk 63-71) (mille eelkaijana voib vaadelda kirjutist “Pilk nou-
kogude eesti naitekirjandusele” (Mana, nr 31, 1966, lk 9-14)) visan-
dab autor kolm arenguetappi. Ajavahemik 1944-1953 el toonud iht-
ki kunstivaartusega naidendit ega palvi lahemat tahelepanu. August
Jakobsoni ja tema kaasaegsete teoseid ebateatraalseiks kommunistli-
keks propagandatikkideks ning elutuiks poliitilisteks melodraamadeks
nimetades moonab Mardi Valgemae seejuures kirjaniku positsiooni ris-
kantsust toonastes poliitilistes oludes. See ei tahenda muidugi, et ta
oigustaks loomingulist enesemuumist. Jargmise perioodi, 1953-1966 ja
ka jargmise polvkonna dramaturgide (Egon Rannet, Ardi Liives, Juhan
Smuul, Ralf Parve jt) puhul nendib Mardi Valgemae kiill mdnede uute
stiilivitete kasutamist (Juhan Smuul, Ralf Parve), ent temaatikas ta-
heldab endist 16ivumaksmist sotsialistliku realismi pchimotetele. Tema
sonutsi puudub tolle aja draamateostes “killlaldaselt realiseerit lavali-
ne tegevus, keeleline osavus, kolmemootmeline tegelaskond ning toele
ja bigusele rajat temaatika” (lk 66). Nentides loomingulise vabaduse
suurenemist parast 1953. aastat, osutab Mardi Valgemae pchjendatult
rohkem tihelepanu 1966. aastale kui uuele, kvalitatiivselt tahendus-
rikkamale murrangule (Slawomir Mrozeki tulek eesti teatriellu, Artur
Alliksaare draama Nimetu saar ilmumine). 1966. aastast edasi eris-
tab Mardi Valgemae eesti naitekirjanduse arengus mitut suunda —
sotsialistliku realismi loomemeetodit jatkavate teoste korvale astuvad
maistujutulised naidendid, mis omakorda jagunevad ihiskondlikeks ja
metafuisilisteks allegooriateks. 1960. aastate avangardsed draamateo-
sed ja samavord Evald Hermakula—Jaan Toominga uus rezii palvivad
uldse Mardi Valgemae erilise tahelepanu ja sumpaatia. Lisaks tuleb
mainida kogumikust pohjendamatult vilja jaignud, otseselt 1960. aas-
tate uudisdraamat kasitlevat artiklit “Tartu fooniks ehk Uuestisiinni
poisid “Vanemuise” teatris” ( Mana, nr 35, 1969, Ik 32-43). Nagu ocel-
dud, hindab Mardi Valgemae toonaste naidendite visuaalset suundu-
must ning autorite leidlikkust allegoriseerida valitsevat poliitilist clu-
korda, selle korval kiidab aga samavord teoste intellektuaalsust ja kee-
lelist sara. Lahem suhe naib tal olevat tekkinud Paul-Eerik Rummo ja
Enn Vetemaa loominguga (“Tuhkatriinu tulevahetus” ja mitmed teised
selle teose kasitlused mujal, Enn Vetemaa Vdikese ndidendiraamatu
arvustus, naidendi Roostaed analius artiklis “Kodumaine dramatur-
gia 1944-1976"; ka mainitud saatesdnad Paunl-Eerik Rummo ja Enn
Vetemaa naidendeile Balti draama-anteloogias). Eriti hindab Mardi
Valgemae Paul-Eerik Rummeo Tuhkatritnumdngu, nimetades seda eesti
draama rahvusvahelise tasemega tippteoseks.

Tanapaeva Eesti naitekirjandusest jouab Mardi Valgemae Draa-
mateatri Toronto-etenduste arvustuses pogusalt riivata Jaan Kruusvalli
lahiminevikuainelisi naidendeid, tommates talle omase suurejoonelise
elegantsiga roobikjooni eesti ja inglise naitekirjanduse sunniloo vahe-
le ning korvutades Jaan Kruusvalli ajaloolisi panoraame Shakespeare’i
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kroonikatega (suured tegelaskonnad, ajaloolisest paratamatusest tingi-
ud melodramaatiline suindmustik).

Kodu- ja viliseesti draamas nieb Mardi Valgemaie erinevat lihe-
nemist maa ja linna temaatikale — tihelt poolt nn laudarenessanss véi
nukker-romantiline suhe, teisalt noore Elmar Maripuu ladnelik kiiiini-
lisus ja dekadentlik huumor (lk 101, 104). Olukorras, kus valiseesti
naitekirjandus on suures osas kittesaamatu (enamasti on ju tegemist
kasikirjalise materjaliga), annab Mardi Valgemie ménede pagulasau-
torite kohta (Arvo Magi, llmar Kilvet, Elmar Maripuu) Eesti lugejale
pusava. iilevaate. Bernard Kangrolt vaadeldakse vaid lihindidendit le
jée, mida kriitik on teisal hinnanud parimaks Kangro draamadest (vt
Maria, nr 36, 1969, 1k 105-106). Pagulasdraama iildise taseme suhtes
on Mardi Valgemde ikka olnud kriitiline ning on seda ka Arvo Ma-
gi ja Ilmar Kiilveti ndidendikogumike arvustuses (“Tagasi tulevikku”
(1k 118-122)). Seejuures nimetab ta aga eestlaste lahiminevikuaineliste
naidendite n-6 sotsiaalp edagoogilist v6i rahvavalgustuslikku funktsioo-
ni. Kunsti ja rahva ajaloomalu vahekorra kiisimus kerkib veel Eesti
Pirgu-trupi etenduse ja Jaan Kruusvalli ajaloodraamade puhul.

Viliseesti kultuuris kuulub Mardi Valgemie poolehoid samuti eks-
perimentaalse suunitlusega teatri- ja draamakunstile. Omaette t6useb
esile Elmar Maripuu loomingu kasitlus nelja ndidendi arvustustega ( Pa-
lagan, Esivanemate hddled, Dos Grandes, Ohmi seadus), millele lisan-
dub esiknaidendi Siundmused sureval planeedil vaatlus essees “Linn ja
teater”, Niisugune tahelepanu on péhjendatay Elmar Maripuu erand-
liku asendiga eksiildraama tuldtaustal — nii noorima polvkonna ainsa
esindajana kui oma loomingu sisulis-vormilise uudsuse tottu. Niiteks
Palaganis kasutab ta pagulasdraama kontekstis ainulaadset locmemee-
todit — teksti fikseerimist naitlejate improvisatsioonide jirgi (Eestis
tekib paralleel Merle Karusoo omaaegse nn sotsicloogilise dramaturgia
siinnilooga). Mardi Valgemae hindab positiivselt Elmar Maripuu koo-
mika varieeruvust tiilinest satiirist musta huumorini ning stambivaba,
vahel isegi provokatiivset suhtumist Eesti ajalukku. Elmar Maripuu la-
vastajatoos (koos Heli Kivilahega) tostab Mardi Valgemie esile “nige-
mismeelega tajutava reziinarvi” (lk 155) ning brechtiliku v5dritusefekti
onnestunud rakendamist. Teose autorile on siimpaatsed mitteverbaal-
se rezii véimalused, Antonin Artaud’ ja Jerzy Grotowski pohimétted;
lavastuse olulise komponendina poorab ta tahelepanu tempole.

Imselt valitseb suur dissonants Mardi Valgemae vaatevilja ula-
tuva maailmateatri ning aja jooksul tiha enam amatoriseeruva pagu-
lasteatri vahel. “Pagulasolukorraga arvestamine rodvib aga arvustajalt
ithe tema objektiivsemaid kriitilisi m&ddupuid,” moodnab ta seejuures
(lk 113-114). Kompromiss kunstilisuse kriteeriumide ning paratamatu-
te kunstivéliste asjaclude arvestamise vahel on Mardi Valgemae puhul
siiski véimalik. Ei libastu ta ka eetiliselt, tema kirjutistes ei kohta
laushalvustavat ega iileolevat suhtumist, kuigi véib leida teravatoonili-
si valjendusi. Eriti valusaks kiisimuseks on eksiilteatri repertusar (vt
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ka “Meie repertuaar”. — Mana, nr 47, 1979, lk 17-21). Pagulaslavadel
sageli iilekaalu saavutanud melodramaatilise v&i pelgalt kergekaaluli-
se miindiga teatritikkidesse suhtub Mardi Valgemie viga kriitiliselt,
tommates sujuva uihenduskaare ajaloohamarusse vajunud August von
Kotzebue lavalugude ning nn seebicoperite vahele kaasajal. Ta on tau-
ninud ka rohkeid ja raskeparaseid proosadramatiseeringuid ning soo-
vitanud korduvalt eksiilteatri lavale kodumaiseid uuenduslikke niiden-
deid. Arvustusest Lembit Kooritsa muusikalile 1919 koorub iildisema
probleemina eksiilteatri tulevikuperspektiiv; ta pakub vahegi viljakaks
edasikestmiseks vilja reformivoimaluse — koondtruppide idee (“Muu-
sadeta muusikal” (lk 123~124)).

Mardi Valgemae kirjutiste intrigeerivus on péhjustanud poleemilisi
vastulauseid. Bernard Kangro on nédidendi Ule joe tGlgendusele vasta-
nud autorikommentaariga (vt “Jarelmarkus”. — Tulimuld, nr 2, 1981,
lk 105-106); n-6 dialoogi asetuvad Asta Willmanni Antigone-miidi-
ainelise naidendi Jumalate moistatus arvustus Mardi Valgemaelt ning
ennast ilmselt puudutatuna tundnud autori reageering (vt Eesti Keele
ja Kirjanduse Instituudi Aastaraamat I, Stockholm, 1973, 1k 357-362,
363-368). Eestis on aga Ain Kaalep Mardi Valgemiega polemiseerides
leidnud antiikkomoéodia sugemeid Eduard Vilde Pisuhdnna asemel pi-
gem Hugo Raudsepa loomingust (vt “Aristophanesest Raudsepani”. —
33. Kreutzwaldi paevade konverentsi ettekannete teesid. Tartu, 1989,
Ik 28-29).

Piret Kruuspere
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Toomas Karmo, “Olen ma motlev loom vo1 aine-
tu motleja?”. -—— Akadeemia, nr 1, 1991, lk 3-16.

Jaan Kaplinsk::
KAS MUL ON MIND?

Toomas Karmo artikkel on tahendusrikas selle poolest, et ta on
voib-olla esimene artikkel analiifitilisest filosoofiast Eestis, aga ka iks
esimesi meil laiemalt kittesaadavaid artikleid ildse, kus autor pelgalt
ei tutvusta mond filosoofi véi tecoriat, vaid arendab omaenda motteid,
tehes seda maailma filosoofia traditsiooni sees, Nii jaab Toomas Karme
kindlasti meie kasina originaalfiloso ofia ajalukku, olenemata sellest, kas
tulevad polved tema seisukohtadega ndus on véi ei. Allakirjutanul el
ole paris lihtne delda, kumba on tema. See selgub ehk jargnevast.

Karmo alustab kiisimusega: “Kas Teie, selle kirjutise lugeja, ole-
te (A) elav, bicloogiliste osadega olend, kellel on olemas naiteks vasak
pool ja parem pool, tilemine, keskmine ja alumine kolmandik? Vaéi Te
olete (B) mingisugune ainetu olend, kes killl juhib ehk kontrollib iihe
inimlooma liigutusi, kes tajub umbrust ithe bioloogilise siisteemi sil-
made ja kdrvade abil, kuid ise siiski erineb sellest inimloomast — olles
mingi “immateriaalne”, aatomitest ja molekulidest koosnematu mina
ehk ego?” Kui Karmo péordub lugeja poole, kisib ta temalt, kas ta
usub, et tema on A véi B. Kas see, mida otsitakse, on selle tema, mina
jne tahenduse selgitamine, selle turimine, mida nende sonadega moel-
dakse, voi nende sonacde autoritectne defineerimine vai selle entiteedi
teaduslik seletamine, mida niimoodi nimetatakse? Viimast ilmselt mit-
te, sest siin ei ole muud véimalust kui kirjeldada inimest, mitte ainetut
vaatlejat — viimane jaab valjapoole eksperimentaalteaduse vaatluspiir-
tahenduse selgitamine, mida Karmo ka teeb. Ta eristab “mina” kaks
erinevat tahendust ja piiiab naidata, et uks neist on dige, teine vale.

Missugused tahendused on &iged, missugused valed? Autor seda
ei seleta. Tema kirjutise jargi voib aga arvata, et sdnade diged taihen-
dused on need, mis on ithesed, piiritletud, ega sisalda vasturaakivusi.
See tahendaks, et neid on véimalik seletada, avada klassikaliste de-
finitsiconide kaudu ja nad vastavad kolniele loogika pohiseadusele ~—
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identsuse, vasturaakivuse ja valistatud kolmanda sesdusele. Kui “mi-
na” kohta kehtib, et “mina” on P, siis jareldub sellest, et “mina” ei
saa olla mitte-P ja “mina” ei saz olla midagi muud kui P voi mitte P,
samuti et “mina” on “mina”. ]

Karmo niikse uskuvat, et meie keeles on “mina” méiste, mis vas-
tab nendele nouetele, et meie keel jilgib loogika pShindudeid vGi vi-
hemalt halbib ta nendest vaga vahe ja neid halbeid saab parandada.
Tema lahenemises on kaks tugevat celdust keele kohta — et keel on
loomu poolest loogiline ja et ka tegelikkus on loogiline. Sellest jarel-
dub, et tegelikkusel ja keelel on sama “siivastruktuur”, sama loogika.
See avaldub naiteks selles, et ka tegelikkuse objektid vastavad kolmele
loogika pohiseadusele. Nii nagu “mina” on “mina”, olen ka mina mina.

Sellisel puhul on tihti ikskoik, kas radgitakse “moistetest” voi “as-
jadest” — mélemal puhul raagitakse nii keele kui tegelikkuse aluseks
olevast loogilisest struktuurist. “Mina”-mbiste maaratlemine iitleb mei-
le midagi olulist selle kohta, mis me tegelikult oleme. Sest me oleme
meie. See teine “meie” on predikaat ja ta ei ole esimesega, subjekti-
ga, identne. See aga tahendab, et “meiel” voi “minal” voi “temal” on
vahemalt kaks erinevat tihendust, Vaib-olla on vaidlus dualistide ja
realistide vahel (vGtan endale julguse Aristotelese koolkonda nii nime-
tada) siin sindinud vaid sellest, et iiks peab ainsana reaalseks subjekti,
teine predikaati. See on lahedane tiiliga nominalistide ja realistide va.
hel, mida saab taandada samale.

On maisteid, mis saavad olla lausetes nii subjektid kui predikaa-
did, ja on moisteid, mis saavad olla ainult subjektid. Neid viimaseid
on tihiselt vihe ning keeles vastavad neile asesénad jz madrsénad nagu
“see”, “siin”, “praegu”, “mina”. Need on sdnad, tnis sisaldavad ihtae-
gu keelelist ja keelevilist. See keeleviline on viitamine kohale ruumis
ja ajas, mis meid huvitaval juhul on subjektiivne, arvestab kaugusi
teatud “minapunktist”, orienteerib asjad selle jargi, kuidas nad selle
minapunkti suhtes asetsevad. Nii vahemasti minule tuttavates keeltes.
Need keeled kujutavad maailma niisama kui renessansijargne Euroopa
kunst oma minaperspektiiviga. Malemal juhul on see “mina” punkt,
mille jargi orienteeritakse kaik teised, mis ise aga jadb keeles orienteeri-
mata, maaramata. “Mina” on maaratud ainult keeleviliselt; keel saab
minapunktile ainult osutada nagu piltki, ei saa teda aga kirjeldada. Kui
toome kunstniku enda pildile, ei ole ta enam see “minapunkt”, millest
pilt on maalitud, millele on ehitatud tema perspektiiv. Pildil kujutatud
kunstnik on juba objekt, mitte subjekt. Véib-olla voiksime Gelda ka,
et ta on predikaat.

Nagu pildilgi, on meie keeles kéik maaratud-orienteeritud mina-
punkti jargi. Ka vahe abstraktse ja konkreetse vahel maarab kéige
enam see, et abstraktse moiste puhul kaotab métte tema kaugus mina-
punktist. Abstrakine on see, mis ei ole lahedal ega kaugel.

Kas minapunkt on iseendale konkreetne voi abstrakine? Oleks
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vist parem, kul me ei piiuaks seda punkti maarata iseenda kaudu. See
iiletab meie keele piirid ja viib arusaamatustele ning segadustele. Ma
arvan, et paljusid neist saaks valtida, kui lisaks sellele, et loobuksi-
me kasutamast “mina” predikaadina, vildiksime ka tema kasutamist
maaratluste subjektina, s.t itlemast “mina” on P. “Mina” asub vil-
jaspool kéike, mille kohta saame rdakida, et nad on midagi, valjaspool
meie maailma, mille perspektiivi ta ometi maarab. Nii ei ole korrektne
raakida, et mina olen isik, kellel on jalas auklikud sokid ja kes just soi
kurgivoileiba, ega ka sellest, et mina olen kehatu ja ainetu clend, kes
seda isikut kuidagiviisi kontrollib v6i temal parasiteerib.

Sedasi on ithe “mina” tihendusega, mida meil onnestub sama va-
he madratleda kui maol iseend sabast alustades ara silia. See “mina”-
mdiste anomaalsus voib temast jatta salaparase mulje ja ajendab tém-
bama paralleeli “mina” ning Dionysios Areopagita ja teiste miistikute
Jumala vahele, kellest saab Gelda vaid seda, mida ta ei ole, aga mitte
seda, mis ta on. Neid paralleele on témmatud palju kordi ja iiks neist
on ilmselt hinduistide “Aham brahmasmi” — mina olen Brahman, s.t
Jumal.

Kas ei ole aga modistlikum valtida niisugust apofaatilist “mina”
ildse ja pitida labi ajada “mina” teise, tervemoistuslikuma tahenduse-
ga, vottes “mina” rohkem inimisiksusena, psiihhofiiiisilise tervikuna?
See on voimalus, mida tasub tdsiselt uurida.

Sageli kasutame moistet “mina” téepoolest holistlikult, markides
temaga nii keha kui psiiithikat kokku, Utleme “ma olen iheksakiim-
mend kilo raske” ja “ma olen nukrameelne” voi “ma olen nominalist”.
Samal ajal torgub keel omaks votmast “mina” samastamist ihegagi
neist tunnustest, mis temal on. On vahemasti imelik Gelda “ma olen
tiheksakiimne kilo raskune keha” v6i “ma olen nukrameelne hing”. Voi-
me “mina” samastada vaid temaga samavairsete, teda mingil kombel
sisaldavate mdistetega nagu “isik”, “inimene”, “olevus”, “olend”. Saa-
me celda “ma olen iiheksakiimnekilone mees”, “ma olen nukrameel-
ne inimene”, “ma olen armetu isik”, “ma olen nominalistlik matleja”.
Margime, et ka viimane maiste “maotleja” sisaldab implitsiitselt isikut,
mida niitab ka tema l6pus olev isikut markiv sufiks.

Mbonel puhul kasutatakse eesti keeles “minaga” vormi “minul on™:
“mul on janu”, “mul on karvased saired”, “mul on halb milu”, “mul on
hea uni” jne, ménel puhul véib Gelda “ma olen”: “ma olen eestlane”,
“ma olen unine”, “ma olen nominalist”. Viimasel puhul on neil pre-
dikaatide]l holistlikum tihendus: see, mis ma “olen”, kaiks nagu minu
kohta tervikuna. Kui “mina” on pigem punkt kui varn, kuhu riputa-
takse omadusi, tahendab see holism siis seda, et on omadusi, millel on
tendents valguda laiali. Omadused “eestlane”, “unine”, “nominalist?,
“kristlane” on nagu tindiplekid, mis kalduvad maarima ka teisi sama
“mina” varna kiiljes rippuvaid omadusi. See el ole praegu aga oluline.

Oluline on see, et ka holistlikult kasutatav “mina” on ebamairane
moiste, mille kasutamine on seotud paljude keeleliste konventsiconi-
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dega, millel ei ole aga uhest ja selgelt piiritletud tahendust. Kas on
kiisimus keeles v3i kogemuses, s.t kas ei ole ka “minakogemused” ise
kiillalt ebamdarased ja vastuolulised?

Toomas Karmo on oma artikliga toestanud seda, et eesti keeles on
laused nagu “mina kujutlen oma keha pélemist krematooriumiahjus”
v0l “ma niden ennast mererannal jalutamas” natuke imelikud. Julgen
aga arvata, et see, kui imelikud need laused on, scltub suuresti meie ko-
gemusest. Allakirjutanu kuulub juhuslikult nende inimeste hulka, kes
on kogenud iseenda kehast vilja minekut ja on seda keha ka eemalt
vaadanud, nii ei ole selle kujutluse taastamine vol varieerimine, nai-
teks keha paigutamine mereranda voi krematooriumiahju, talle erline
probleem.

Probleem on (olenemata sellest, kas ma kiisin endast viljas tegeli-
kult v6i vaid kujutluses) selles, mis niisugusel puhul juhtub “minaga”,
Kui oma kehast viljumise labi elasin, kestis see lihikest aega, kuid
joudsin mdelda, mis minust tuli kaasa, mis jai maha. Tundsin, et tege-
mist ei olnud sellega, et hing oleks lennanud &ra ja keha jaanud maha,
vaid see, mida olin seni pidanud endaks, lagunes kaheks osaks hoopis
huvitavamal kombel. See ei ole siin muidugi tihtis, tahtis on see, et
“mina” voib monel puhul osutuda hoopis hagusemaks nahtuseks, kui
arvame. “Mina” ei ole kindlapiiriline ega iihese tihendusega sdna juba
selle tottu, et meie minakogemus v5ib olla viga erinev.

Seda “mina” hagusust vaib illustreerida veel iiks naide. Oletame,
et meil on normaalne inimene Jaan Jalgratas. Tal on (NB! me itleme
tal on, mitte ta on) hing ja keha, tal on “mina”, ta iitleb, et ta on
“tema”. Jaan Jalgratas jadb haigeks, tal on viahk véi pidalitobi, mis ta
kehas levib. Ta laheb imekirurg Cagliostro juurde. Imekirurg 15ikab tal
koigepealt dra sdrmed ja varbad, siis kded ja jalad. Haigus ei jaa aga
seisma. Kirurg l16ikab siis dra Jaan Jalgratta alakeha, siis ka iilakeha,
nii et temast jaab jarele ainult pea, mis on iithendatud imekirurg Ca-
gliostro imeaparaatidega, mis hoiavad pead elus, nii et see saab konelda
ja isegi filosofeerida. Voib-olla saab Cagliostro anda Jaan Jalgrattale
ka imeproteesid, nii et tema pea saab samahasti kui uue keha, mille
sees on vajalikud aparaadid, nii et Jaan Jalgratas saab ka kondida ja
toas lilli kasta.

Jaan Jalgratta haigus aga ei jai seisma, vaid siirdub ka peasse,
Kuid imekirurg Cagliostrol on vahendid ka selle vastu. Ta eemaldab
haiged ajuosad ja asendab elektrooniliste proteesidega, mis lubavad
Jaan Jalgrattal jitkata filosofeerimist, voib-olla isegi paremini kui va-
rem. Edasine ei ole enam kindel, aga iiks voimalus on, et Jaan Jalgratta
ravimiseks tuleb tal jark-jargult koik ajuosad asendada tehislikkude-
ga. Caglic-trol Snnestub see hiilgavalt ning Jaan Jalgratas jiib elama.
Kuid ka: '~ on siis enam Jaan Jalgratas? Kas ta on tema? Oleta-
me, et seesason cnnelikult Gleni tehislikuks muutunud Jaan Jalgratas
viibib selle juures kui k&ik tema amputeeritud haiged kehaosad pan-
nakse kirstu ja sSidutatakse krematooriumiahju. Kas ta siis nagi enda
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polemist krematooriumiahjus?

Voib ka juhtuda, et imekirurg Cagliostro asendab osa Jaan Jalg-
ratta ajust autoonnetusel hukkunud Mihkel Maantee omaga, nii et Jaan
Jalgratas nditeks maletab seda, mida Mihkel Maantee. Kumb ta siis
on, kas Jaan Jalgratas voi Mihkel Maantee? Cagliostro voimed ei piir-
du aga sellega: ta on suuteline hoidma elus niiteks olendit (kui see
on olend!), kes on siindinud kahe peaga, ja olendit, kes on sindinud
kahe kehaga, millel on iiks pea. Vaib-olla ei ole see imekirurgist ilus,
kuid oma kiilinilisuses tahab Cagliostro esitada naitlikult kiisimuse, kas
moisteid “mina”, “isiksus” voi “olend” saab alati nii endastmoistetavalt
kasutada, kui oleme harjunud tegema. Kes oskab Cagliostro kiisimusele
vastata?

Allakirjutanu meelest saab siddrastele kiisimustele vastata kdige
moistlikumalt siis, kui loobume eeldusest, et maailm on predefineeri-
tud. See tahendab, et me ei eelda, et moistete vahel on selged piirid, et
moisteid kasutatakse siinoniiiimiata ja homoniiimiata ning et seman-
tika ja tegelikkus olulisel madral iihte langevad, naiteks et tegelikkus
koosneb universaalidest ja partikulaaridest, subjektidest ja predikaa-
tidest, substantsist ja omadustest sama vihe vbl sama palju, kui ta
koosneb naturaalarvudest, kiimnendmurdudest, ruutjuurtest voi muu-
dest matemaatilistest mobistetest. Koik need moisted on tegelikkuse
kirjeldamisel suurema vo6i vaiksema eduga rakendatavad, kuid ainult
mingites piirides. Kui rakendame maisteid valjaspool nende kehtivus-
piitkonda, satume kas paradoksidele voi lihtsalt eksime, eemaldume
tegelikkusest, mida tahtsime kirjeldada.

Keel ei ole sirge, kuid ta on sirgem kui tegelikkus ja meil on ala-
ti kiusatus ka tegelikkust pidada sirgemaks voi vahemalt korrapira-
semaks, kui ta on. Tegelikkus on nagu keeruline kéverjoon, mis on
tikati korraparane, tiitkati mitte, nii et voime tema kirjeldamiseks leida
vorrandeid, kuid ei saa kunagi olla kindlad, kui kaugele, mis piirides
need vorrandid kehtivad. Tapselt samamoodi on maistete kasutami-
sega. Et paremini niha, kui kaugele v6ib minna niiteks moistetega
“mina”, “olend”, “isiksus”, “hing” v&i “eksistents”, tuleb koigepealt
selgitada, kuidas me neid kasutame.

“Mina” moiste teenib meid edukalt t5dl ja isiklikus elus, kodus ja
kirikus, kuid on olukordi, kus teda ilmselt enam méistlikult kasutada ei
saa. Need on olukorrad, kus deiksis on hairitud, kus me ei nae asju enam
oma keha sees asuvast punktperspektiivist. Nagu siis, kui juhuslikult
une eel lahkume kehast ja ndeme seda lamavat voodis, ise aga lendame
aknast vilja. “Mina” muutub kahtlaseks ka siis, kui peaksime vahetama
oma keha mone teise keha v6i imemehhanismi vastu. “Minaga” ei ole
suurt peale hakata ka siis, kui punktperspektiiv ise peaks teisenema, kui
me ei nde maailma enam iihest punktist, vaid kuidagi teisiti, naiteks
mitmest punktist korraga.

Iseloomulik kéigile visioonidele oma keha polemi .est krematooriu-
mis v6i sellest, kuidas ta jidb voodisse vedelen.s, on punktperspektiivi
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sailimine. Kujutleme kehatut hinge (v5i kogeb see iseennast) punkt-
pilguna, punktvaatlejana, kes maailma naeb tuttavas perspektiivis, kus
lahedane on ldhedane ja kauge kauge. Pikantne kiisimus oleks siin, kas
kehatul hingel on oma punktis iiks v6i kaks silma, tihe silmaga ei naeks
ta sigavust. Ma el ole kuulnud ithestki konkreetsest visiconist, kus
oleks kadunud perspektiiv, kuigi selliseid peaks olema.

Igaiiks, kes on miistikute tekste monevorra lugenud, on kindlasti
mirganud, et seal on tihti kasutatud paradoksaalset keelt ja selles para-
doksaalses keeles on radgitud ka “minast” (resp. “hingest”). Jeesus ja
Paulus riadgivad sellest, et inimene peab surema, et siis uuesti siindida.
Mahajanistid raagivad, et koigil inimestel on Buddha-loomus, mis pole
siindinud ega sure. Jaapanlase Dogeni &petaja Hiinas chan-kloostris iit-
les mediteerivatele munkadele: “Teil pole keha ega vaimu, miks te ma-
gate?”, mille peale Dogeni vaim gkitselt virgus. Selle virgumise juurde
naib kuuluvat ka seoste nérgenemine kehaga ning punktperspektiiviga.
Kreeklased oleksid sellisel puhul réikinud eksteasist, (endast) viljas-
olemisest. Miistikute ekstaasi juured voivad olla Samaanide endast vil-
ja lendamises, hinge rindamises teise ilma. Molemal puhul on selgelt
tegemist kogemusega, mille kirjeldamiseks meie tavaline “mina”-mbiste
enam ei sobi, nii nagu paljude kosmose ja mikromaailma nihtuste kir-
jeldamiseks ei sobi klassikalise fiilisika moisted ja valemid.

Aga ikkagi, mis voi kes me siis oleme? Punktid, kehad, hinged
vol vaatlejad? Ma piliidsin naidata, et see kiisimus on valesti kiisitud:
piiiided temale vastata viivad meid iile keele piiride. Maailm, milles me
elame, ja keel, mida me kasutame, ei ole predefineeritud. Nad on teatud
kogemuspiirkondades paris hasti korrastatud, seal saab kasutada méis-
teid piisava eduga, mones teises piirkonnas need aga ei kehti. “Mina”
ei kehti seal, kus inimene endast valja padseb, on ekstaasis, ta ei kehti
ka seal, kus imekirurgid meid radikaalselt 1ohki 16ikavad ja uuesti kok-
ku panevad. Selleparast ei ole métet kiisida, mis en “mina” iileiildse.
“Mina” on meie kogemus, minu kogemus, iseenda kogemus ja see ise,
see mina, kelle kogemus “mina” on, on selle kogemuse organiseerimise
viis, kogemuses sisalduv punkiperspektilv. “Mina” pole miskit muud
kui sildid, mida tavapiraselt riputatakse teatavaid kogemusi sisaldavate
tubade ustele. On nahtavasti uksi, millele selle sildi v&ib rahuga ripu-
tada, on aga uksi, nditeks imekirurg Cagliostro operatsioonisaali oma,
millele ta kindlasti ei sobi.

Ja jaabki kisimus “minast” Gigupoolest vastuseta, seda vastust
on vaid niipalju, kui meil on kogemusi oma “minast” ja kuipalju keeles
on malle sellest kogemusest rddkimiseks. Toomas Karmo kasutab oma
artiklis realistlikku keelt, ta usub isegi universaalide eksisteerimist val-
jaspool aega ja ruumi. Ilmselt on realistlik keel meie tavakogemusega ja
tavakeelega kdige paremas kooskolas ja teda on kdige lihtsam kasutada.
Sellest ka Aristotelese voi Aquino Tooma suur edu ja menu. Nomina-
listlik keel, mis on vdga omane taocistidele ja buddhistidele ning mis
Euroopas monevdrra tuttavaks sai keskaja nominalistide kaudu, mida
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niiid aga teame tanu Fritz Mauthnerile ja Ludwig Wittgensteinile, on
hoopis keerulisem ja tiilikam. Kui mugandame iiht nominalistidelt pa-
rinevat vordlust, kasutavad realistid keelt nagu raha, mille eest saab
asju osta ja miilia. Realistid kipuvad arvama, et rahaline vaartus on
koigil asjadel ning see on neile kuidagiviisi loomuomane. Nominalistid
puiiavad l1abi ajada rahata, kasutades vahetuskaubandust, mis on tun-
duvalt tiilikam. Pealegi kipub neil raha mdiste varjatult sisse tulema,
kuigi see on raha ainult vahetusvddrtuse, mitte immanentse vaartuse
mottes. -

Realistlik keel on tdiesti mugav ja sobilik igapaevases elus, kuid
tema sobivus filosoofias ja teoloogias on minu meelest kahtlane. Filo-
soofia algab just sealt, kus inimene hakkab kahtlema selles, et asjad on
seda, milleks neid tavatseme nimetada. Kéik jargnev on jagatav kahe-
suunalisteks pingutusteks. Uhed filosoofid piiiavad seletada, et asjad
on midagi sootuks muud, kui tavaliselt arvame ja iitleme. Teised piiia-
vad seletada, et asjad on tegelikult siiski seda, milleks me neid peame
ja nimetame, et korraldatud ja tidiendatud tavakeelega saame maailma
ilusti ara seletada. Uks suund filosoofias on siis keelekriitiline, teine
keelekriitika vastane. Mélema suuna taga on ilmselt ka psiithholoogili-
sed motiivid. Pole juhuslik, et nominalism kaib tihti koos miistikaga,
ebatavalise kogemuse otsimise ja leidmisega. See tihendab omakorda,
et inimene ei taha leppida tavakogemusega ja tavaseletusega. Realism
on omane inimestele, kes aktsepteerivad selle maailma, nagu ta meie
meelest ja keelest on, ega otsi teist toelust. Ning seda, kumb jaab peale,
ei otsusta tavaliselt loogilised argumendid, vaid aja, koha ja isiku vaim.

Nii on arvatavasti ka vaidlusega nende vahel, kes tahavad niha
“minas” keha-hinge kooslust, ja nende vahel, kelle meelest “mina” on
ainetu. Kumbki vaatekoht ei lahtu puhtast loogikast, pro ja contra vai-
ted leitakse hiljem ja neid leiab alati. Kumbki koolkond ei tipsusta
oma vaiteid pariselt. Vaevalt saab Toomas Karmo l6petada oma artik-
liga kontroversi, mis on kestnud sajandeid. Killap on dualistidel va-
ruks wusi argumente. Allakirjutanu ei seadnud endale sihiks neid leida.
Tema siht oli pigem keelekriitiline. Ta piiidis kasutada metafiiisilise
siigelemise vastu midagi tShusamat kui kahe omavahel konfliktis ole-
va metafitisikute koolkonna kratsimismenetlused, mis pole paar tuhat
aastat rahuldavaid tulemusi andnud.
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"EDITORIAL NOTE

What do the properties of the vacuum depend on
on the large scale of the universe and what are the lo-
cal qualities of this phenomenon conditioned by? How
are the macro-objects (the macro-world) and the vac.
uum connected? These are the problems Meelis Wii-
ret discusses in the initial article of the present issue.
Otu Vaarmann observes the influence of mathematics
on present-day society, He deals with the relation of
mathematics to other fields of science and the relations
between mathematical sciences themselves.

[lmar Vene in his essay, which will continue, brings
the great Roman orator Marcus Tullius Cicero from the
celestial heights of the past down to earth. The author
penetrates into the struggle between ethos and power
in Cicero’s life revealing the diversity of Cicero’s char-
acter. He also contemplates the impact of the Roman’s
heritage on cultures of different periods. The translation
of report delivered in 1966 by Jacques Derrida, one of
the most interesting representatives of poststructural-
ism, proceeds from the “event” in the history of the
notion of structure which could be called a disruption
resulting from the disappearance of the centre. Relying
on this, the author analyzes the interpretation of the re-
lations between structure, sign and play in the discourse
of the humanities.

Next we publish an essay translated from a manu-
script of Thomas Maess, a German theologian, on the
motifs of the poetry of Johannes Bobrowski (1917-
1965), a writer of the former German Democratic Re-
public, and a selection of Bobrowski’s poems in Debora
Vaarandi’s translation.
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Elvi Ulst, professor of finance at Tartu University
attempts to describe the scholar’s social status in Esto-
nia in the recent past and at present. She analyses the
economic and ideological conditions which led to the
deterioration of the social standing of science and the
scholar in Communist society. Ilmar Rebane, professor
of criminal law at Tartu University, who was the adviser
to the Chancellor of Justice of the Estonian Republic in
the late 1930s compares the shaping and functioning of
the legal system in Estonia during the transition period
and in the Estonian Republic.

The article by historian Ago Pajur which began in

the previous issue is about searching for the ways to
overcome the crisis in the foreign policy of the Estonian
Republic in the 1920s and 1930s. The article by Ed-
gar Anderson, a Latvian historian in exile, deals with
the forcible occupation and incorporation into the Soviet
Union of the areas and nations surrounding the Soviet
empire.
- In the section of book reviews Vello Helk, an Es-
tonian historian living in Denmark, surveys two books
by the Danish historian Erik Ngrgaard dealing with the
shady activities and fate of the leading Estonian Com-
munists Johannes Meerits and Karl Sare in the 1930s-
1940s. Piret Kruuspere analyses the collection of Mardi
Valgemae, an exile Estonian researcher of literature and
theatre, published in Stockholm. In the section of de-
bates writer Jaan Kaplinski argues with Toomas Karmo
(see Akadeemia, No. 1, 1991) on the limits of usability
of the notion “ego”.

In the present issue we publish the last part of
George Ferguson’s book Signs and Symbols in Christian
Art and commentaries to the text by Viktor Masing,
professor of biology at Tartu University, and Catholic
priest Rein Ounapuu.
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Do the macroworld and
the fields exist in an
environment or in the
void?

Meelis Wiiret

In the 19th century an at-
tempt was made to ezplain the
spread of electromagnetic en-
ergy by a theory about an
all-embracing environment then
called ether. But physics was
not on a sufficiently high lev-
el yet to solve these problems.
When the special theory of rei-
attvity emerged, a view was ez-

pressed that this kind of en-
vironment cannot ezist at all.
The fact that n the clas-

sification of elementary parti-
cles the quanta of the electro-
magnetic field — the photons —
were considered to be essential-
ly of the same kind as neu-
trinos, electrons and other sta-
bly existing particles also played
guite a significant role here.

The article presents the
physicists’ views on ether from
the last century, the middle of
the present century and the last
decade. According to our present
understanding the ezistence of
the environment transmitting en-
ergy is an unarguable fact. In the
author’s opinton the photons can-
not be viewed as stably ezisting
particles during their spread be-
tween emission and absorption.
For ezample, the photons ab-
sorbed into the material environ-
ment near the FEarth are not
the same ‘“particles” which ra-
diated from the Sun ca 8 min-

Summaries

utes before. The photon can be
viewed only as the local state of
the vacuum; this state erists on-
ly during one time guantum and
then, in the immediate vicini-
ty, a new state is formed ac-
cording to the regularities func-
tioning in the vacuum. As com-
pared to the particles forming the
material environment, the pho-
ton can be called a particle on-
ly in a figurative sense.

The special theory of relativ-
ity has a direct physical mean-
ing only in studying the mi-
crostructural areas of the vac-
uum. Considering the fact that
the processes taking place in the
vacuum can be described on-
ly by non-linear systems of equa-
tions, the special theory of rela-
twity could be only the first re-
sult in studying the processes tak-
tng place in the vacuum. The re-
lation between the special the-
ory of relativity and the theo-
ry that will be created in fu-
ture (or has been created al-
ready?!) would be in its cogni-
tive sense the same as in the
case of gravitation theories be-
tween Newton’s theory and Ein-
stein’s or other newer theories.

The reason for the change
of the spread of light in trans-
parent material environments is
that matter (as well as the move-
ment of the mmaterial environ-
ment) influences the process-
es taking place in the vacu-
um. In present-day physics ev-
ery elementary particle 1s con-
nected with its own character-
istic field. Obviously the parti-
cles are by means of their fields
in energy exchange with the vac-
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uum. This also causes changes
in the conditions of the spread
of energy. The mass defect de-
scribed sn nuclear physics 13 prob-
ably also connected with ener-
gy ezchange between the ele-
mentary particles and the vacu-
um,
As  for  Michelson’s ezper-
fment, in order to reach a
contradiction-free  interpretation
of its result, it is in the au-
thor’s opanion inevitable to study
the hypothesis according to which
the gravitation field {or an up to
now unknoun field) influences the
processes taking place in the vac-
uum n. a way as if there
were no movement or macro-
abjects in relation to the vacu-
um.

The environment where the

electromagnetic energy spreads
can be called either the wvacu-
um or ether — it 1s mamn-

ly a matter of agreement.

On the role of mathe-
matics in society

Otu Vaarmann

The paper describes some
developments sn mathematics in
present-day civilized world, takes
a look at the history of mathemat-
tcs and ezpresses concern about
the state of mathematics in Es-
tonia today. The author analy-
ses the specific features of mathe-
mattcs and the relations of math-
ematics with other sciences as
well as art, poetry and philoso-
phy. He tries to find how society

can be benefit from mathematics
and what dangers for society will
arise from ignoring it. The arti-
cle attempis to answer the ques-
tions what 1s “pure” mathemat-
ics, what is applied mathemat-
1cs, what 15 good and bad mathe-
matics, in what sense mathemat-
ics 15 a “small” science and in
what sense it 1s a "great” one.

Searching for new ways:
Beginning of crisis
in Estonian Repub-
lic’s foreign policy

Ago Pajur

The early 1930s have a spe-
ctal place in Estonian histo-
ry: the Estonian Republic en-
countered the greatest difficul-
ties of the independence period.
Apart from the world-wide eco-
nomic crisis there was a crisis
of parliamentarianism and a cri-
sis in foreign policy.

While during the first decade
of independence Estonia, like all
Europe, had put her hopes for se-
curing the world peace on the
League of Nations, then now
the impotence of this organiza-
tion had become evident. At the
same time the threat to Es-
tonia’s sovereignly was grow-
ing, firstly in connection with the
Nazis seizing the power in Ger-
many. In such a situation the
leaders of Estonian foreign pol-
icy had to start searching for
new points of support. And there
proved to be a number of alter-
natives.
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First, early in the year
1933, the idea of neutrality guar-
anteed by greatpowers was pre-
sented. However, the sugges-
tion was opposed by profes-
sional diplomats and the mili-
tary, and it did not get fur-
ther from the press.

Several politicians hoped to
make use of the interest Sweden
had taken in Estonia in the ear-
ly 1930s to realize their old dream
— the Baltoscandian Union. Un-
fortunately, the Estonian-Swedish
relations cooled already by 1935,
and this thought also had to be
abandoned.

The third alternative was
the military and political union
of the three Baltic states —
Estonia, Latvia and Lithuania.
This idea was partially realized.
In September 193/ the sc. Baltic
Entente treaty was signed. Ac-
tually it had a merely politi-
cal character and did not con-
tribute to the exzternal securi-
ty of the state.

At the same time the So-
viet Union and France initiat-
ed the project of the sc. East-
ern Pact (East-Locarno). Its par-
ticipants — the Soviet Union,

Summaries

Germany, Czechoslovakia,
Poland, Lithuania, Latvia,
Estonia and Finland — were to

respect one another’s sovereign-
ty and to help one anoth-
er in the case of sutside aggres-
sion. The Estonian politicians
had a cautious aititude to the
project and the time proved that
they were right. As Germany re-
fused to participate in the treaty,
the preliminary project grew in-
to pacts of mutual assistance be-
tween the Soviet Union and
France, and the Soviet Union
and Czechoslovakia. Signing of
such treaties would have led Es-
tonia into an acute confronta-
tion with Germany and so the
talks on the Eastern Pact end-
ed without any results.

Thus, all the attempts tak-
en in 1938-1935 to bring the Es-
tontan Republic out of the for-
eign political crisis failed. It was
partly caused by the complicat-
ed situation in Furope, partly by
the passivity of Estonian politi-
cians and K. Pdts’s authoritari-
an regime. As a result of the cri-
sis in foreign policy, the Estoni-
an Republic was entirely defence-
less on the eve of World War IL
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OT PEAAKLUM

Ot yero 3aBHWCHT CBOMCTBA BakyymMa B MacimTtabax
yHUBEpPCYMa M 4YeM oOyCHIOBIEHH IOKaJbHHE CBOMCT-
Ba aroro seienna’ Kak cBAzaHul MakpoobbexkTH (Mak-
pomup) n Bakyym? O6 orux npobnemax muurer B Iep-
BOit cTaThe sToro Homepa Mesmuc Buitper. Oty Baap-
MaHH paCCMaTPI[BaET, KaKoe BIIIAHNE OKa3hBaeT MaTe-
MaTHKa Ha COBPEMEHHOE OOIECTBO, CBA3h MaTeMAaTHKU
C APYrUMH HayKaMH M MEKAY pa3jellaMi caMolf mare-
MAaTHKH.

B oscce smrepatopa Wmsmapa Bene astop omyc-
KaeT M3 nomHebechsi NpoUTOro Ha 3EMI0 BEJIMKOro
pumckoro opatopa Mapka Tymmas Ilmuepona. Asrop
yraybasercs B ayxosHylo xuzus luuepona m 6oprby
3a BJIACTh, obHajkasi MHOIOrPAHHOCTHL JIMYHOCTH Be-
JUKOI'O HeNOBEKA, PACCy’KJaeT O BIMAHUU OYXOBHOTO
HaclleusA PUMIAH Ha KyJbTYpPy PasHEIX srnox. B me-
peBoje jJoknafna, nmpouuranHoro B 1966 ropy Maxom
JeppuaoM, oqHUM U3 MHTEPECHENIMX IPeJCTABUTENEN
MOCTCTPYKTYPallM3Ma, OTIPABHOM TOYKOM CTAHOBUTCH
“coburrue” w3 mcropum monATHA “cTpykKTypa’, KOTO-
poe MOYKHO Ha3BaTh IEPUOJOM HCYE3HOBEHWA LEHTPA.
ABTop aHAJM3MpyeT MHTEPHPETAIMN OTHOLICHHN MEK-
Ay CTPYKTYypoO®, 3HAKOM W UIrpoil B AUCKYypce rymMaHu-
rapHex Hayk. llybmuxyem BoccosmaHHOE TO pyKOMMCH
scce HeMelkoro Teonora Tomaca Mecca o nosTrueckmx
MoTuBax B TBopuectse nucareii Ommueit /[P Hoxan-
neca Bobposckoro (1917-1965), a Takske noxbopky ero
cruxoB B nepesoje Hebopur Baapamgu.

Ilpodeccop dumancos Tapryckoro yHuBepcurera
OubBH YICT NEITAETCA OCBETHTH AEATELHOCTH M CO-
LHAJEHOE MONOKEHUE YUEHEX B UCTOHMM B HENAJIEKOM
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Oz peaarxnusm

MPOULIOM M B HACTOMIEM, AHAMUSUPYA T€ IKOHOMU-
YeCcKHe M MAEOJNIOTMYECKME YCIOBUA, KOTOPEE IPHUBENH
HayKy ¥ OOUECTBEHHEIA CTATyC YYEHHX K Aerpajaliiu
B KoMMmyHuctuyeckoMm obutecre. Ilpodeccop yromos-
Horo npasa Tapryckoro yHmBepcurera, ORBIINIL COBET-
HUK KaHIyIepa IOCTHLMHA He3dapucumoit Ocronmn Mie-
map Pebane cpaBHMBaeT mepexoAHENt MepHOA B OCTO-
HAK ¢ popmupoBaHreM U (PYHKUMOHMPOBAHMEM IPARO-
BOM cucTeMl B OcroHckon Pecnybnuke.

B crarre ucropuxa Aro Ilawpa (oma Hauajace
B IIPOLIJIOM HOMepe) TOBOPHTCA O TOUCKE IyTel Ipe-
O/IOJIEHNA BHEIIHEOIUTNYECKOro Kpu3nuca B JCTOHCKOM
Pecnybmuxe B 1920-1930-me rr. B nepesognoit crathe
NATBUIACKOrO HCTOPUKa B aMHUrpanuu Oarapa AHgepco-
Ha pacCMaTpUBAETCs MOKOPEHUE M BKIOYEHNE B COCTAR
Coserckoro Colo3a HapoAOB, MKUBYILMX HA IPUTPAHAY-
HEIX TEPPUTOPUAX COBETCKOW MMIIEPHN.

B pasgene penensmi sxusyugii B Jamwi 9cToHCKIN
ucropuk Bemno Xenk paccMarpuBaer ABe KHHTH JaTda-
HnHa Opumka Hepropa, B KOTOPHX OIMMCHBaeTCA He-
NpUrIAAHAA JeATensHocTs ¥ cyasba B 1930-1940-te rr.
JABYX 9CTOHCKMX KommyHucroB — Hoxanneca Mespur-
ca u Kapna Csape. Jlureparyposex Iluper Kpyyc-
nepe anasmsupyer sruuexuwit B CrokronsMe cbopHMK
TEaTPAJLHEX M APaMaTypPrUYeCKHX SCCE JKUBYIIETO B
CIIA ocronckoro tearpoBesia Mapmu Bamremsas. B
noseMuyeckoir pybpuke mucarens San Kanmmuckn cro-
put ¢ Toomacom Kapmo 06 ynorpebnenny nousarus “s”
u ero rpanmuax (cm. Axazesmma, Ne 1, 1991).

B macroaueMm HoMepe nybumkyeTcs NoOcCleLHAA
yacth kauru [opmxa Peprycona “3Haku M CHUMBOIH
B XpPUCTHAHCKOM MCKYCCTBE , KOTOpas AOMOJHEHA KOM-
MeHTapusMu npodeccopa bmonormm Tapryckoro yHu-
Bepcurera Buxropa Masmira w kaToImMueckoro Ces-
uenauka Peina blynamyy.
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Pesoume

O¢up m Baxyym: Ha-
XOAATCA JM MAKPOMHUDP
M IOJA B Cpejie WU B
nycrore

Meanuc Buiiper

B XIX pexe pacnpocrpa-
HeHHMe JJeKTPOMarHMTHOW aHep-
T'HH NHTaIHCE 0OBACHHTE TeopHei
Brenordaljaiouel cpegul, XoTopyio
rorga Haausany sduposm. Ho ypo-
peHs pa3sputiAa duamkH 6w He-
JAOCTATOYHO BHCOK Ana ob63AcHe-
Hua poauuxuux npobnem. C noss-
JeHHeM CHeqHalLHOA TEeoOpHH OoOT-
HOCHTeNbHOCTH OHIA 3aHATA 1O-
3MNMA, COraacHo KOTOpPOHW Ta-
KO Cpenl CYUWECTBOBATE HE MO-
axer. He mnocmeauroor poms wur-
pana §pH 31oM TO, H4TO doro-
HBl — KBAHTH 3JIEKTPOMAarHHTHO-
ro moAs -— CYHTANH B Kjac-
cHPUKANUH oIEMEHTApHEIX Yac-
THI 110 HX NPOHCXOMAEHHIO CTa-
OMALHO CYL[ECTBYIOLIMMH YacTHIA-
MM NOHOGHLIMH HEeJiTPOHAM, J7eKT-
poHaMm H T.A.

B crarie npegcraBneni pos-
3perua (pHIHKOB Ha 3dHp Haum-
Hasg ¢ NPOMJIOro BeK&a, CeperHHH
XX Bexa u Ao nochenHero Aecd-
runerud. C cospeMeHHOHW TOuKH
3pEeHHA CYIUeCTBOBAHHE CpPEAn He-
penatpolel SHEPruo, HECOMHEH-
HO, cepie3naq npotnema. Ilo mue-
HHIO ABTOPa Heli3d paccMaTpH-
BaTh (QOTOHH B Npolecce paaHo-
aXTHBHOIO H3JIYYeHHd H Noraolje-
HMA Kak cTabHILHO CYIEecTBYIO-
wue gacrunu. Hanpumep, norono-
U[eHHEE B OKONO3EMHOM IIPOCTPaH-
cTBe MAaTEepHAaNLHON cpedon (horo-
HEl HE OCTAIOTCA B HEM € CAME-
MH 9acTHOAMY, Koropue OLUTH H3-

. arydesnr Ha 8 amuHyT paneme Comn-

HieM. DOTOHE MOMHO PaccMarpi-
BaTh TONRKO Kax JOKalsHOE Co-
crogHMe BaKYyMa: 3TC COCTOA-
HHe CYUECTBYeT B TEYeHHE Of-
HOro KBaHTA BpeMeHH, a 3a-
TEM YyxXe B HENoCpeACTBEHHOA
6ansocry or Hero dopMupyer-
€4 NO 33KOHAM JPOHCXOAAIMX
B PakyyMe IpOHeccos HOBOE Co-
croauue. CpapBHHpas MaTepuais-
HYI0 CpeAY ¢ BO3HMKUIMMH 4ac-
THIjaMH, MOXHO HaipaTi oTo-
HL YacTHOHAMH JHIE B IepeHoc-
HOM cMHICTe.

CnenmwaniHad TeOpHA OTHO-
CHTCALHOCTH MMEET HEMOCPeACT-
BEHHO (huamyeckoe 3HadeHMe IUIUE
NpH MCCHEHOBAHMM MHKPOCTPYK-
rypuix obnacreir paxyyma. Oz-
HaKo y4MTLIBAdA, 4TO Npogec-
CH NpOHCXOAAlHe B BaKyyMe OllH-
CHBAIOTCA € NOMOU[EI0 HEAHHEMR-
HEIX CHCTEM YPaBHEHHH, IIPUXO-
AMTCA cHeqHaNLHYIO TEOPHIO OTHO-
CHTEJLHOCTH CHHTATE IHUE Hep-
BHIM pPE3YJILTATOM MCCAEAOBAHHA
nponeccos NPOHCXOAAIGHX B Ba-
kyyme. Paaguuime wmexay cne-
OuansHol TeopHesd OTHOCHTEIb-
Hocrs u Gyaymen Teopuei (cosfa-
BaeMos MM co3faHHoi?!) B nna-
He ee npu3Hanua Oumo 6M aHa-
JMOrHYHO pa3HHIe MEXAy TeopHed
BeeMupHoro rtaroveHus Hiortona
M HOBEeRIHMHE TEOpHAMK DAHIITEH-
Ha.

Hamenenue cxopocTy cBera B
Npo3paYHLX MaTepHANLHMX cpe-
Aax moxHo Gruto 6u o6ndAcHUTE
TeM, 4TO MAaTepua (Kak M ABHsce-
HHe MaTepHallbHOH CpPEeAN) BIHAET
Ha NpoTexalol{ie B BaKyyMe npo-
geccil. B coeBpemenHor dHauxe
CHHTAIOT, YTO Ka)ciad JAeMeHTAp-
Hafd 9YacTHI]2 CBA3aHA € NpPHCYLeM
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e nonem. OyesmaHo, WTO WacTH-
Ul ¢ NOMOLILI0 NMONEH YHacTBYIOT
B OHEProobMeHe ¢ BAKYYMOM: OT-
clolla ¥ H3IMEHEHHA YCIIOBHA pac-
npoctpanenus oHeprun. H onn-
chBaEMad B TEPMOAAEpHOA -
3HKE KpHTHHYeckad Macca CpBA3a-
Ha € JHeprooOMeHOM Mexay afe-

MEHTEPHHMH HacTHIaMH H Ba-
KYYMOM.
Yro racaerca omura Man-

KenhcoHa, TO AJA NMOJNyYEHHA CBO-
604HOW OT NPOTHEOpEYHH HHTEp-
NpeTangu# N0 MHEHHIO aBTOpa He-
obxonquMo  McchenoBaTh  PHIOTE-
3y, N0 KOTOpORA IpaBHTAHOH-
Hoe moje (MnM A0 €HMX NOp HEOT-
KDHTOE None) PAHAET Ha HpOHC-
XOAAU[HE B BakyyMe NpoNeccH Ta-
KM 06pa3oM, UTO He3aMeTHO ABH-
#eHHe MarKpoobLeXTOB MO OTHO-
UIEHHIO K BaxyyMy.

Cpeay, B rmoropod pac-
NPOCTPAHAETCA IJEKTDOMATHHTHAR
SHEprid, MoOMKHO Ha3BaTh HIM Ba-
KYyMoM, MW 3upoM -— Kax go-
FOBOPHMCH.

O poun maremMaTHMKH B
oburecTre

Ory Baapmanun

B macroasueii pabore pac-
CMaTpPpHBAETCA HEXOTOpPHE HAlpaB-
NEHHA PA3BMTHA MATEMaTHKH B CO-
BPCHCHHOM IHBHIK3IOBAHHOM MM~
pe, JAaeTcaA peTpocHeKTHEHLNA 06-
30p PA3BHTHA MaTEMATHKH H EBRH-
pamxaerca 03860‘{EHHOCTL coBpe-
MCHHRIM COCTOAHHEM MATEMATHKH
B OJcronun. Ananusupyercd cne-
nHpHKa MaTeMarHdeckorc TBOp-
HYC€CTER, Ero CHBA3H ¢ Apyru-
MM HAYKaMH, 8 TaKIKE € MCKYCCT-

Peaone

BoM, moo3ueR u ¢unocoduen. He-
JaeTcd HOMLTKA AOCTHYE HACHOC-
TH B BONPOCAX: B YEM 3aKIO-
HaeTcHA BRIa] MaTeMATHKH B 06-
mecrseHHoe 6GHAroCOCTOAHHE, H
KaKkHe omacHoCcTH And obuecr-
Ba COAEepHHT €€ HIHOpHpOBa-
uue, Huyrca orsern Ha Bonpo-
CLI: uTO ecTh “amcras” MaTeMaTH-
K&, 4TO TaKoe NpUKIafHAA MarTe-
MaTHKa, B KaKoM CMHCIE MaTeMa-
Txa “Manas” M B KaKOM CMEIC-
ne “bonmpmaa” Hayka.

B mouckax HOBEIX Iy-

reir: Havamo BHeurHe-
NMOJMTUYECKOT0 KPHU3HU-

ca B Jcroucxou Pec-
nybanke

Aro ITazop

1930- romam B HCTOPHE
JcroHuy NpHHAANENHT BHAAL-
weeca mecro: Jcronckaa Pecny6-
JHKa nepexHina B 3TOT nepHog ca-
Mue Goasluie TPYAHOCTH € Mo-
MenTa camocrosremsHocrd. K mu-
POBOMY 3KOHOMMYECKOMY KPH3HCY
AobaBHAMCE HNapHaMeHTCKHA KpH-
3HC H BHEWHENONHTHYeCKH i KDH-
3HC.

Ecnu 5 mnepsoe pecarune-
THE CAMOCTOATENEHOCTH B OCTO-
Hun kax u Bo Bced Eppome Bos-
naranu GonsuiMe HaJexaH B Ae-
ne yxpennenus mupa Ha Jlury Ha-
umit, TO Teneps crano AcHo beccu-
nue sToR opramMlagua. B ro xe
BpeMA BO3pacia ONacHOCTE G'y—
BepeHuTeTy pecnybIHKH H Npex-
Ade BCero mnoToOMY, qgT0 K Bllac-
i B lepmannm npumax HagHc-
Thi, B raxol curyanum pyrxoBogn-
TeaM BHeWHed NONUTHKH JCTOHUK
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Pesione

AomxHel OHAM WCKATE HOBHE MC-
rouHnkH nogaepxxs. Kax Buac-
HMIOCE, BO3IMCHHOCTER BHITO npe-
AOCTATOYHO.

Ilepoii  BuApMHYIH B Ha-
yage 1933 roaa macw Hearpa-
JIHTETA, !‘BPEHTHPOBHHHOPO BellH-
rxumpr  gepmapamy. Ognaxo aro
OpeAncHKeHse BCTPETHAO BO3pa-
HCHHA NMpohecCHOHaNBHEX AHITIO-
MaToR H BOCHHHX M He noll-
IO Aanblile ra3eTHRX CcTaTed.

Hexoroprwe nonutTukyM Hame-
HIIHCE HCOOAR3088TE B Ha4a-
ne 1830-x rogos uurtepec Illse-
o K JcTonus M co3gaTh
Banrocxanaunasck i coi03 rocy-
AapPCTs. K coXdalleHHID, 3CTOHCKO-
uBEACKHE OTHOUIEHHA OXOafelu
y#e x 1935 roay m ary wuaesno
APHUIACCE MOXOPOHATE.

Tperrer BoamomuocTEio ORI
BOEHHO-NIONHTHYECKHA cCoko3 Trpex
npubaaTHACKHAX  FOCYAApCTE  —
Ocronuu, Jarsuuw u Jurew. Ity
HAcK YyAamgock HAacTHYHO peaiH-
sopars. B cenrsbpe 1934 roga
noanucany Ilpubantuickuit goro-
BOp, KOTOPHA COQHaKO HMMeld JIHIUE
NOAUTHYECK M XapaKTep H He 1o-
MO PBHEUHETOJIRATHYCCKOA 6';'30-
nacHocTH npubanTHACKHMX rocy-
AapcTB.

B aro e ppema non Haya-
nom Coperckoro Cownosa u Ppan-
nuu 6ur npegnoxexd npoexr Boce-

TOYHOro maxTa. Yuyacrauxu moro-
sBopa — Coperckuit Cowp3s, [lep-
manua, Yexocmopaxua, Ilonswa,
Jlursa, Jlarsua, OJcrouns, Pun-
nAHAEA — AoaxcHu 6unr gath obe-
IjaHHe YBaxaTs CyBEPEHHTET APYT
ApYyra B oKa3sBaTh HOMOlE B CAy-
Yae arpecoHH. SCTOHCKHE NNOTHTH-
KH OTHECHIHCE K 3TOMY Npedio-
FHEHHIO € OCTOPONHOCTLI, H Bpe-
MA HO,EITBQMHRO HX OHNaceHHA.
Hocronsxy Iepmanua orxasanacs
Y4YACTBOBATS B Jgorosope, To Ok
JIH 3aKAloYeHb! NaxKTH © B3aHMOIIO-
momp mency Copercxum Cowaom
u Dpaunuent u Copercxkum Coro-
aom u Yexocnosaxuesr. Vuacrue 5
nogobuux goropopax npuseno 6u
Jeronuio Kk ocTpoi KoH@poHTa-
uue ¢ 'epuanuen, ¥ nosroMy ne-
peropopu o6 yyactuu B Bocrou-
HOM nakre 3axoHMManc: bGeape-
IYSIETATHO.

Tem camumi morepnens xpax
B 1833-1935 romax Bce QDOnRLT-
Ki Bupecti Jcrorckyn Pecnytnu-
KY 3 BHEUIHENOAUTHYECKOro KpH-
suca. Ilpuuunamu Heygas OG-
JIH. HaCTHYHO CJHAOXHaA CHTYyalusa
» Espone, wactuuHo nmaccupHOCTE
JOCTOHCKHX NOJHTHROE, & TaKHe VC-
ranosaenunit Koncranranom Ilar-
coM apropurapHii pexus. Pe-
AYJAETATOM FBHEHIHENOIHTHYECKOrO
KpH3uca crana nonnas beasa-
wurHecT: OJcromcxon Pecny6nn-
xu 8 npeaasepun Bropoi mupo-
BOA BOMHH,
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George Ferguson
XIV Peatiikk
TEHISED

Ankur. Ankur on lootuse ja kindluse krist-
lik simbol. See simboolne tahendus tuleneb
Kirjast heebrealastele (6:19), milles vihjatak-
se Jumala nou vankumatusele; see annab loo-
tuse, “mis meile on otsekui hinge ankur, kin-
del ja tugev [---]". Selles tahenduses kasutati
seda sumbolit sageli vanarocoma katakombi-
des ja see graveeriti varakristlikele gemmide-
le.

Ankur on atribuudiks Piihale Clemensile, kes
olevat ankru kiilge seotuna merre heidetud,
ja Puhale Nikolausele, meremeeste kaitsepii-

hakule.

Haamer. Et haamrit kasutati Kristuse nae-
lutamiseks ristile, on see iiks Tema kannatus-
riistadest ja ristilo6mise simbol.

Hellebard. Hellebard on Piha Juuda atri-
buudiks, sest ta olevat sellega tapetud, kui
ta randas koos Pitha Siimoniga.

Hoovel. Puusepahdovel on Pitha Joosepi at-
ribuut, sest ta pidas Naatsareti kilas puuse-
paametit.

Kaalud. Peaingel Miikaeli kujutatakse sa-
geli kaale kaes hoidmas, sest itheks tema ko-
huseks on lahkunute hingede kaalumine. Ul-
diselt siimboliseerivad kaalud aga vordsust ja
oiglust.

Kannel. Kannelt peetakse kuningas Taave-
ti atribuudiks. “Ja Taavet ning kogu lisrael
laulsid ja mangisid kéigest viaest Jumala ees
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kannelde[ga][---]” (1A} 13:8). Kannel on saa-
nud Lauluraamatu ja kogu Jumalale puhen-
datud muusika ning laulude simboliks.
Kandlele kui jumaliku muusika instrumen-
dile vihjatakse Johannese ilmutuses (5:8),
kus kirjeldatakse Jumala aujarge umbritse-
vat nelja vanemat, kellest “igaiihel oli kies
kannel”. Puha Augustinus seletab oma jut-
lustes kimmet kasku, neid Taaveti kandle
kiimne keelega vérreldes.

Kark. Karke on sageli kasutatud Puha An-
toniuse artribuudina, et vihjata tema vana-
dusele ja jouetusele parast paljusid aastaid,
mis ta erakuna kérbes veetis. Tema kargu
kiiljes ripub moénikord kelluke, mis stimboli-
seerib tema véimet kurje vaime vilja ajada.

Kepp. Palverandurikeppi on kasutatud nii
uksikult kui ka koos teiste esemetega paljude
reiside ja palverannakute poolest tuntud pii-
hakute atribuudina. Palverandurikepp koos
pargamendirulli ja kammkarbiga on Pitha Ja-
koobus Vanema tavalised atribuudid.
Palmipuust kepp on alati Piiha Christopho-
rose atribuut, kes tombas oma suure jouga
palmipuu koos juurtega maa seest valja, et
teha sellest endale kepp. Kui ta oli ile j6e
kandnud Kristuse, kes oli lapse kuju vétnud,
utles Kristus talle: “Torka oma kepp mul-
da ja see laheb lehte ning hakkab vilja kand-
mal!” Kui see ime oli toimunud, péérdus Pii-
ha Christophoros ristiusku.

Kepp on ka paljude teiste plihakute, naiteks
Piiha Ristija Johannese ja Piitha Hieronymu-
se atribuudiks. Apostel Piitha Filippuse atri-
buudiks on ristiga kepp. Piha Ursula hoiab
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sageli keppi lipuga, millel on risti kujutis.
Piha Rochust on monikord kujutatud kepi,
sudakarbi ja reisipaunaga.

Kirjutussulg. Kirjutussulg, uksikult véi
monikord koos tindisarvega, on evangelistide
ja kirikudoktorite atribuut. Markimisvaar-
seimad nende hulgas, kellele see atribuut or
omistatud, on Pitha Augustinus, Piha Ber
nard, Pitha Markus ja Pitha Matteus.

Kirurgiriistad. Need instrumendid on at-
ribuudiks Puhale Kosmasele ja Pihale Da-
mianosele, arstidest vendadele, kes hoiavad
tavaliselt iihes kaes lantsetti voi ménd teist
ki=--giriista (Vt Salvitoce ja Uhmer.)

I

Kirves. Kirves on destruktsioon: sumbol.
Kirvest on kasutatud ka mitme piiblitegelase
atribuudina. See on Piiha Ristija Johanne-
se embleemiks. Jutlustades Judea rahvale,
kuulutas ta: “Ent kirves on juba puude juure
kiiljes; iga puu niitid, mis ei kanna head vilja,
raiutakse maha ja visatakse tulle” (Mt 3:10).
Kirves on ka Piitha Joosepi embleemiks, vih-
jates tema puusepaametile. Kirves on nii Pi-
ha Matteuse kui ka Piha Mattiase atribuut,
sest neil molemal raiuti sellega pea maha.

Klaas. Et klaas on puhas ja labipaistev, on
ta puhtuse sumbol. Sellele tahendusele viitab
klaas sageli stseenides, mis kujutavad Maar-
ja elu. Maalidel Maarja kuulutusest on lii-
lia sageli pandud labipaistvast klaasist vaa-
si. Klaas on ka Maarja patuta eostuse sim-
bol. Piltidel loomisloost hoiab Jumal méni-
kord kristallkera, mis siimboliseerib jumalik-
ku valgusmaailma enne maa loomist.
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Kristallklaasi maoga v6i purunenud kristall-
klaasi on moénikord kasutatud Piiha Benedic-
tuse atribuudina, mis vihjab tema imepara-
sele paasemisele mirgitussurmast.

Kraas. Rauast kraas on iks Piha Blasiu-
se atribuutidest, keda piinati keiser Liciniuse
kasul, rebides tema thu villakraasimiseks tar-
vitatavate kraasidega.

Kasn. Kasn on tks Kristuse ristiloomi-
se embleemidest. See tahendus tuleneb Te-
ma ristiloomise loost Pilihakirjas. “Ja varsti
jooksis iiks nende seast, vottis kasna, taitis
selle dadikaga, pistis pilliroo otsa ja jootis te-
da [Kristust]” (Mt 27:48).

Kateratt. Puhas katerdtt on puhtuse stim-
bol ja seetéttu on ta ménikord Neitsi Maar-
ja atribuudiks. Kateratt koos veekannuga
sumboliseerib vahel Kristuse kannatust, vih-

jates Pilaatuse katepesemisele. (Vt Veekann
ja kauss, XIII ptk.)

Koidikud (Ahelad). Koidikud on iheks
Kristuse kannatuse simboliks, vihjates Tema
piitsutamisele s6jameeste poolt. Piitha Leo-
nardust on tavaliselt kujutatud kdes hoidmas
purunenud ahelaid, mis sumboliseerivad te-
ma t66d Prantsuse kuninga Chledovechi van-
gide heaks, kelle 6ukonda ta kuulus.

Kois. Kois on iks Juuda araandmise stimbo-
leid, sest Johannese evangeeliumis (18:12-13)
on Oeldud: “Aga vaesalk ja ilempealik ja
juutide sulased votsid Jeesuse ja sidusid ta
kinni ja viisid esiti Aunase juurde; sest see oli
Kaifase ai, ja Kaifas oli tol aastal ilemprees-
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ter”. Puha Johannes on evangelistidest ai-

nuke, kes mainib, et Jeesus sel puhul kinni
seoti. Matteus ja Markus margivad, et Ta
seoti kinni jargmisel hommikul, siis kui Ta
Pilaatuse juurde viidi. Parimuse jargi poos
Juudas enda peale araandmist koiega iiles,
kahetsedes stigavalt oma hirmsat tegu.

Laev. Tanu mitmele erinevale seosele on
laev saanud erilise tdhenduse kui Kristuse
kiriku stimbol. Noa laev, mis ujus ohutult
veeuputuse keskel, kui koik tilejdanu oli iile
ujutatud, on ilmne Kiriku sumbol. Piha
Ambrosius vordleb oma kirjutistes Kirikut
laevaga ja Kristuse risti laeva mastiga. Ime-
tegu Galilea merel, kus Kristus vaigistas lai-
neid ja paastis apostlite laeva hadachust, on
samuti olnud pohjuseks, et laevast sai reli-
gioosne sumbol.

Laev on ka monede pithakute atribuut. Neist
tuntumad on Piiha Vincentius ja Myra Piiha
Nikolaus. Sageli esineb Piha Julianust ku-
jutavatel maalidel tagaplaanil paat, mis vii-
tab ta enese poolt valitud kohustusele olla
ulevedaja.

Lamp. Et lamp annab valgust, on seda ka-
sutatud tarkuse ja vagaduse simbolina. Pu-
hakirjas oeldgkse, et Jumala Séna on kui
lamp usklikele. Moistujutus tarkadest ja ru-
malatest neitsitest on polevat lampi kasuta-
tud tarkadele vihjamiseks. Selles tahenduses
on lamp saanud atribuudiks paljudele piha-
kutele, naiteks Pihale Luciale. Piha Lucia
puhul vihjab lamp tema niagemusele Piihast
Agathast, kes ilmus talle ja iitles: g'Lucia, see
on toesti valgus!”
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Leib. Leib on ikka simboliseerinud elu alal-
hoidmist, siit ka valjend: “Leib on elu tu-
gi.” Vanas Testamendis oli leib Jumala ette-
hoolduse, hoolitsuse ja Tema rahva toitmise
sumbol. Ta saatis korbes olevatele lisrae-
li lastele mannat. “Kui Iisraeli lapsed seda
nagid, siis nad kusisid uksteiselt: “Mis see
on?” Sest nad el teadnud, mis see oli. Aga
Mooses vastas neile: “See on leib, mida Je-
hoova annab teile siiia” ” (2Mo 16:15). Kris-
tus andis sellele simboolikale uue tahenduse,
oeldes: “Mina olen eluleib. Kes tuleb minu
juurde, see ei nae nalga [---]” (Jh 6:35). Pu-
hal ohtusoomaajal kasutas Kristus leiba oma
ristiohvri simbolina. “Ja ta vottis leiva, ta-
nas ja murdis ja andis neile ning titles: “See
on minu ihu, mis teie eest antakse; seda tehke
minu malestuseks!”” (Lk 22:19.)

Kolm leivapétsi on Egiptuse Piha Maarja
atribuudiks, kes laks korbesse, et elada pal-
ves ja uksinduses, kaasas ainult kolm leiba.
Leivapatsi hoidev ronk on lks eremiit Pi-
ha Pauluse atribuute, kellele ronk toi palju-
de aastate valtel korbesse leiba. Leivapatsi
on kasutatud ménikord ka Pitha Dominicuse
atribuudina, kes legendi jargi jumaliku abi
kaudu sai oma kloostrile leiba.

Lipp. Lipp, tavaliselt ristiga, on véidu siim-
bol. See vihjab keiser Constantinusele, kes
parast risti nagemist pilvedel poordus ristius-
ku ja laskis oma lipule kanda risti kujuti-
se. Kristlikus kunstis hoiab Jumala Tall sa-
geli ristiga lippu, mis stimboliseerib Kristu-
se martuuriumi labi saavutatud véitu surma
tile. Kristus ise kannab maalidel lippu vaid

1560



George Ferguson

hauast téusmisel, pérgusse laskumisel ning il-
mumistel tilestdusmisest taevaminekuni. Pi-
ha Ristija Johannest on sageli kujutatud li-
puga, millel on kas rist voi ladinakeelsed so-
nad Ecce Agnus Dei (Vaata, see on Juma-
la Tall). Lipp on ka s6jameestest pithakute
ja kaugetes maades evangeeliumi kuulutanu-
te atribuut. Punase ristiga lipp on Kapadoo-
kia Piiha Georgi ja Piitha Ansanuse atribuut.
Ainsad lipuga naispiithakud on Piiha Repara-
ta ja Puha Ursula.

Loor. Et loor varjab selle kandjat, on see ta-
gasihoidlikkuse ja kasinuse siimbol. Kristuse .
pea kujutisega loor on Piitha Veroonika atri-
buut. See viitab apokriiifilise Nikodeemuse
evangeeliumi uhele 16igule, kus jutustatakse,
kuidas Veroonika ptihkis oma looriga Kris-
tuse naolt higi Tema teekonnal Kolgatale ja
sellele jai Kristuse ndo kujutis. Loor on ka
Piiha Agatha atribuut, sest legendi jargi ole-
vat tema loori abil peatatud Etna maelt tulev
laavavool, mis dhvardas Catania linna.

Maal. Maal Neitsi Maarjast on {iheks Piiha
Luuka atribuudiks, keda on sageli kujutatud
Maarja portreed maalimas.

Mantel. Moogaga pooleks raiutud mantel
on atribuudiks Pihale Martinusele, kes an-
dis stidatalvel pool oma mantlist kerjusele.

(Vt Riii.)

Mesilastaru. Mesilastaru on kasutatud ko-
neosavuse simbolina, millele viitab ka val-
jend “mesimagus jutt”. Mesipuu on nii

Clairvaux’ Pitha Bernardi kui ka Piha Amb
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. rosiuse atribuut, sest nende “kone oli magus
kui mesi”. (Vt Mesilane, I ptk.)

Muusikariistad. Lisaks sellele, et muusika-
riistad on Piha Caecilia atribuudiks, esine-
vad need sageli ka inglite kaes Neitsi Maarjat
ja Jeesuslast kujutavatel piltidel. Inglikoore
on kujutatud muusikariistadel mangimas, et
simboliseerida nende igavest kiituselaulu Ju-
malale.

Mook. Moaoka on kasutatud paljude pu-
hakute atribuudina, kes surid martrisurma
modgatera 1abi. Nende hulgas on Piiha Pau-
lus, kellel raiuti pea maha; Pitha Euphemia,
kellel samuti 166di pea maha, kui lovid olid
keeldunud teda lohki kiskumast; Puha Ag-
nes, kes sal sama saatuse osaliseks; ja mar-
ter Puha Petrus, kes morvati. Puha Justinat
on ménikord kujutatud rinda torgatud méé-
gaga. Peaingel Miikaelil ja Piihal Georgil on
sojamehe mook. Pliha Johannes Gualbertust
on monikord kujutatud maocka kaes hoidmas,
viitamaks sellele, kuidas ta jalitas oma ven-
na mortsukat. Piha Martinust on kujutatud
mooga ja mantliga, mille ta tegi pooleks, et
jagada selle soojust kerjusega.

Miindid. Kolmkimmend hébetiikki esin-
davad tihte Kristuse kannatuse siimbolitest,
vihjates Kristuse draandmisele Juudas Iska-
rioti poolt. “Siis laks ks neist kaheteistkiim-
nest, nimega Juudas Iskariot, tilempreestrite
juurde ning iitles: “Mis te mulle tahate anda,
kui ma ta [Kristuse] annan teie kdtte?” Nad
pakkusid temale kolmkimmend hobetiikki”
(Mt 26:14-15).
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Piiha Laurentiust on ménikord kujutatud
hoidmas nou kuld- ja hobemintidega, mis
viitab sellele, et ta jagas paavst Sixtus II ka-
su kohaselt Kiriku vara vaestele.

Naelad. Et naelu kasutati Kristuse ristil66-
misel, on need Kristuse kannatuse simboliks.
Varastel krutsifiksidel v6ib naha nelja nae-
la, mis labistavad Kristuse molemat katt ja
jalga. Enamikul krutsifiksidest aga esineb ai-
nult kolm naela, sest molemad jalad on labis-
tatud tihe naelaga. Kolme naela eelistati siis,
kui naelu kujutati eraldi Kristuse kannatus-
riistadena, mis arvatavasti vihjasid siimbool-
selt Kolmainsusele.

Nool. Nool simboliseerib tldiselt vaimset
relva, mis seisab Jumala teenistuses. Nool
kui s6ja- ja surmariist esineb paljudel maali-
del pithakutest. Piitha Sebastianust on tava-
liselt kujutatud nooltest labistatuna. Piha
Ursulat olevat nooltega piinatud. Nool oli
samuti katku simbol, ja et Puha Sebastia-
nus jai ellu parast seda, kui teda oli nooltega
lastud, siis sai temast tiks koigi katkuohvrite

kaitsepithakuid.

Nuga. Nuga kujutatakse koige sagedamini
martiiiiriumivahendina. Pitha Bartolomeust
on alati kujutatud suure erikujulise noaga
ning monikord on tal kisivarrel tiikk inim-
nahka, mis vihjab tema elusalt niilgimisele.
Ka marter Pitha Petrusele on omistatud nu-
g2, mis on tal peas vG6i kaes, sest nuga oli
tema martlitiriumivahend.

Nui (Kurikas). Nui on iiks Kristuse ara-
andmise siimboleid. Nuia voi kurikat on ka-
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sutatud ka Piha Jakoobus Noorema atribuu-
dina, see oli tema martiiriumivahend. Pari-
muse jargl visati ta templi katuselt alla, kuid
et ta kukkudes surma ei saanud, siis tapeti
ta nuia voi riidevanutuskurikaga, kui ta oli
palvetamiseks polvili tousnud.

Oda. Et odaga torgati ristil rippuvale Kris-
tusele kulje sisse, siis on see uks Tema kan-
natuse simbolitest.

73 Orel. Orel simboliseerib Kirikus pidevalt

i tlistatavat Jumala au. Orel on ka muusi-

i ka kaitseptihaku Puha Caecilia atribuut. Ta

liid olevat leiutanud oreli, et endast vilja valada
=% oma hinge taitvad harmooniavood.

Pall. Kolm palli ehk kukrut, mis on ks
Myra Puha Nikolause atribuutidest, esinda-
vad kolme kingiks méeldud rahakotti, mille
pihak olevat legendi jargi visanud labi akna
tihele vaesunud isale, et kindlustada kaasava-
raga tema kolme meheleminekueas tiitart.

Peegel. Neitsi Maarja kujutisega peegel on
uks Piiha Geminianuse atribuute. Maardu-
mata peegel on Neitsi Maarja stimbol.

Piik. Et piigiga torgati ristil rippuvale Kris-
tusele kiilje sisse, siis on see tiks Tema kanna-
tuse siimbolitest. Kapadookia Pitha Georgi
on sageli kujutatud hoidmas thes kaes piiki,
mis enamasti on murdunud, sest legendi jargi
tappis ta parast piigi purunemist lohe m6o-
gaga. Piik voi viskoda on ka Piha Tooma
atribuut, sest see oli tema martiliriumiva-

hend.
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Pistoda. Pistoda on iiks Pitha Lucia atri-
buute, kes suri martrisurma, pistoda kaela
torgatud.

Pitsat. Pitsat on Jumala mark voi tunnus,
“Ja ma nagin teist inglit tousvat paevatéusu
poolt, ning ta kées oli elava Jumala pitsat,
ja tema huudis suure hadlega nendele neljale
inglile, kellele oli antud teha kahju maale ja
merele, ning ttles: “Arge tehke kahju maale
ega merele ega puudele, enne kui me oleme
pannud pitseri oma Jumala sulaste otsaesise-

le!”” (Ilm 7:2-3.)

Praerest. Praerest esineb sageli Piiha Lau-
rentiuse atribuudina, sest teda olevat piina-
tud sellel praadides.

Pargamendirull. Pargamendirulli v6i rulli-
keeratud manuskripti on ménikord kasutatud
raamatu asemel, et viidata kujutatava isiku
kirjanikuandele. Eriti sageli on pargamendi-
rull kaes Piitha Jakoobus Vanemal. Parga-
mendirulli kui muistset raamatutiipi kasu-
tatakse palju sagedamini Vana Testamendi
autorite puhul.

Raamat. Renessansimaalidel esineval raa-
matul oli mitu simboolset tdhendust, mis
soltusid kujutatavast isikust.

Raamat evangelistide ja apostlite kdes esin-
dab Uut Testamenti, Piha Stefanose kaes
aga Vana Testamenti. Mone teise puhaku
kdes viitab raamat iildiselt sellele, et see
puhak oli kuulus oma &petuse véi kirjutis-
te poolest. Nii on seda kasutatud naiteks
Aleksandria Pliha Katariina ja kirikudokto-
rite Aquino Piiha Thomase ja Clairvaux’ Pi-
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ha Bernardi puhul. Mungaordudega seotud
maalidel viitab raamat koos tindipoti ja su-
lega sellele, et kujutatav isik oli selle autor,
ning raamatul on vahel tema kirjutise peal-
gl kiri. Avatud raamat ordu asutaja kdes on
{8 tema poolt kehtestatud reeglite siimbol ja sa-
geli v6ib raamatus naha ordureeglite esimest
lauset.

Raamat alfa ja oomegaga on Kristuse atri-
buut. Neitsi Maarjal on sageli kdes pitsee-
ritud raamat, mille aluseks on 1otk Laulu-
dest (139:16): “[---] ja su raamatusse kirju-
tati koik paevad [---]”. Piiha Augustinust on
sageli kujutatud raamatu ja sulega, atribuu-
tidega, mida on ménikord omistatud ka nel-
jale evangelistile. Padua Piha Antonius esi-
neb sageli moogast labistatud raamatuga.

\ Raha. Kahte rahaga tdidetud pihku on mé-
) nikord kasutatud Kristuse kannatuse sim-
bolina, vihjamaks Juuda araandlikule teole.
Kott tdis raha on apostel Piha Matteu-
se atribuut, kes oli enne ristiusku péérdu-
mist tolner (maksukoguja). Kolm kotti ra-
haga on itheks Myra Piitha Nikolause atri-
buudiks. Kotid vé1 vaagen rahaga viitavad
Piihale Laurentiusele, kes jagas Kiriku vara
vaestele. Ka teisi pihakuid, kes olid tuntud
oma ligimesearmastuse poolest, voib olla ku-
jutatud vaestele raha andmas. Nende hulka
kuulub naiteks Ungari Piha Elisabeth.

Ratas. Poorlev j6ud on jumaliku vagevu-
\‘{ se sumbol, ka ratas viitab sellele; monikord
& ji /' maaliti polevat ratast. See esineb Aadama
N/ / ]a Eeva paradiisiaiast valjaajamise episoodis.
7~ Jumala trooni on sageli kujutatud kantuna
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leegitsevatel, silmade ja tiibadega ratastel,
vihjena Hesekieli nagemusele (Hs 1:1-28).
Ratas on Aleksandria Puha Katariina erili-
ne atribuut, keda piinati rattal.

Raudriii. Raudriii on ritiitellikkuse sim
bol. Sojameestest pithakuid, kelle seast val-
japaistvaim on Piha Georg, on sageli kuju-
tatud raudriiiis, nagu ka peaingel Miikaeli.
Raudrii vihjab ka ristiusule kui kaitsele kur-
ja eest. “Varustage endid kogu Jumala so-
javarustusega,” utleb Puha Paulus oma kir-
jas efeslastele, “et te suudaksite seista kuradi
kavalate rinnakute vastu! [---] teil olgu sel-
jas Giguse soornusrid [---] usukilp [---] pdds-
tekiiver i« vairmmsck, see on Jumala sona”

(Ef 6:11-17).

Redel. Redel on tiks Kristuse kannatusriis
tadest ja seda on sageli kujutatud maalidel
Tema ristiltvotmisest. See vihjab ka Jaako-
bi unenaole: “Ja ta nagi und, ja vaata, maa
peal seisis redel, mille ots ulatus taevasse, ja
ennae, Jumala inglid astusid seda médda tiles
jaalla!l” (1Mo 28:12.) Piltidel ordurajajatest
on redel Piha Benedictuse atribuudiks, kes
nagi unes, et tema orduvennad 13ksid redelit
mooda taevasse.

Riigioun (Maakera). Riigioun kui véi-
mu stimbol on sageli Jumal Isa atribuudiks.
Kristuse kaes on riigidun Tema tlima v6imu
sumbol. Inimese kiaes siimboliseerib riigioun
keiserlikku vaarikust.

Roosk. Roosk on iiks Kristuse kannatuse .
sumbolitest. Vahel on seda kujutatud koos

sambaga, mille kilge seoti Kristus. Uldiselt
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viitab roosk pithaku kaes voi jalge ees iseen-
dale moistetud patukahetsusele. Pitha Amb-
rosiuse kaes viitab roosk aga tema tegevusele
ariaanide valjakihutamisel Itaaliast.

Riild. Sarlakpunane voi purpurne riit on iiks
embleemidest, mis viitab Kristuse piinadele
Suurkohtus ja on seega ks Tema kannatu-
se sumbolitest. “Siis votsid maavalitseja so-
jamehed Jeesuse enestega kohtukotta ja ko-
gusid tema juurde kokku koik oma jougu.
Nad votsid ta riidest lahti ja panid temale
selga purpurmantli [---] Ja kui nemad teda
olid naernud, votsid nad mantli ta seljast ara
ja panid ta omad riided temale selga ja vii-
sid ta dra risti liGa” (Mt 27:27-31). Omb-
lusteta riiii on samuti iiks Kristuse kannatu-
se sumboleid. “Kui niiid s6jamehed Jeesuse
olid risti 166nud, vétsid nad tema riided [---]
ja kuue; kuub aga oli 6mbluseta, tlemisest
aarest alumiseni tihes tiikis kootud. Siis nad
tutlesid iksteisele: “Argem kiskugem seda
16hki, vaid heitkem liisku selle kohta, kelle-
le see saab!” [---]" (Jh 19:23-24).

Saag. Puusepasaagi koos hoovli ja kirvega
kasutatakse Piiha Joosepi atribuudina, kes
oli ametilt puusepp. Saag on ka Piiha Siimon
Selootese atribuut, sest legendi jargi suri ta
martrina, olles tikkideks saetud. Saag on ka
ménede pihade inimeste, eriti Pitha Euphe-
mia ja Jesaja atribuudiks. ‘

Salvitoos. Salvitoosi on renessansikuns-
tis kasutatud koige sagedamini Piha Maarja
Magdaleena atribuudina. Uhelt poolt viitab
see episoodile Laatsaruse majas parast Maar-
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ja poordumist ristiusku: “Siis véttis Maar-
ja naela selget, vaga kallist nardisalvi ning
voidis Jeesuse jalgu ja kuivatas ta jalgu oma
juustega [---]” (Jh 12:3).

Samuti vihjab see stseenile Kristuse haual
parast Tema ristiloomist: “Ja kui hingamis-
paev oli moodunud, ostsid Maarja Magda-
leena ja Maarja, Jakoobuse ema, ja Saloome
I6hnaaineid, et minna teda [Kristust] véid-
ma” (Mk 16:1).

Salvitoosi on kasutatud ka vendade Piha
Kosmase ja Piha Damianose atribuudina,
keda kui arste on kujutatud hoidmas tihes :
kdes vaikest salvitoosi ja teises lantsetti voi =g
mond muud kirurgiriista.

Sammas. Sammast, mille kilge Kristus
piitsutamise ajaks kinni seoti, on kasutatud
kui iiht Kristuse kannatuse embleemi. Sam-
mas on Simsoni atribuut, kes suri, kui oli
imber likanud vilistite palee sambad. Piiha
Sebastianust on tavaliselt kujutatud samba
kiilge seotuna, keha nooli tais.

Skepter. Skepter ehk valitsuskepp, mida
hoitakse kaes, simboliseerib voimu. Seda
kannavad maised valitsejad ja ka peainglid,
eriti Gabriel.

Surutdrs. Surutors on Jumala viha siimbol.
See tahendus pohineb 16igul Jesaja raama-
tust: “Mina sotkusin surutort iiksinda, rah-
vaste hulgast ei olnud {ikski minuga; mina
s6tkusin neid vihas ja tallasin raevus [---]”

(Js 63:3).

Sormus. S6rmus voi voru on igaviku ja iga-
vese eksistentsi iildtunnustatud siimbol. ‘Sa-
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muti on see igavese liidu sumbol. Piiskopi-
sormus vihjab tema liidule Kirikuga. Abi-
elusormused on puisiva ithenduse sumbolid.

Kaks tthendatud sormust voi kaks voru uks-
teise kohal siimboliseerivad maad ja taevast.
Kolm ithendatud sérmust tahistavad Piiha
Kolmainsust.

Pruudisormus on Siena Puha Katariina atn-
buut, kes pihendas end usuelule ja palvetas,
et Kristus saaks tema peigmeheks.

Tangid (Lambarauad). Tangid on Piiha
Agatha atribuut, kelle rinnad rebiti ara tan-
ride voi lambaraudadega. Samuti on tangid
Aleksandria Piha Apollonia atribuut, kelle
martiiriumi juurde kuulus hammaste valja-
tombamine tangidega.

Tollipulk. Puusepa tollipulk on iiks apostel
Tooma tavaparastest atribuutidest — tema
ehitas Gondophorusele taevase palee.

Torn. Torn, tavaliselt kolme aknaga, on Pii-
ha Barbara atribuut. See tahendus on parit
legendist, mille jargi Barbara néudis, et talle
ehitatavale tornile tehtaks kahe akna asemel
kolm, sest kolm tahistab Kolmainsust.

Tuleriit. Tuleriit kui tulega piinamise va-
‘hend on olnud atribuudiks Piihale Dorothea-
le, kes poletati tuleriidal, ja Piihale Agnesele,
kkes imekombel pdises samasugusest surmast.

Torvik. Torvik on iks Kristuse draandmise
ja jarelikult Tema kannatuse embleeme. See
tahendus pohineb Johannese evangeeliumil,
mis kirjeldab Juuda araandlikku tegu jarg-
miselt: “Juudas vottis niilid enesega kaasa
viaesalga ning tlilempreestritelt ja variseridelt
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sulaseid ja tuli sinna tulelontide, lampide ja
relvadega” (Jh 18:3).

Jeesuse siindimise stseenides kujutati Teda
kui Maailma Valgust méonikord torvikuga.
Torvikut on kasutatud ka mitme martri at-
ribuudina. Naiteks esineb torvik sageli Pu-
ha Dorothea korval, kes poletati tuleriidal.
Poélevat torvikut suus hoidev koer on Pitha
Dominicuse atribuut.

Taringud. Taringuid on ménikord kasuta-
tud Kristuse kannatuse siimbolina, sest pa-
rast Kristuse ristiléomist heitsid s6durid Te-
ma kuue peale liisku. “[---] kuub aga oli mb-
luseta, tilemisest aarest alumiseni tihes tiikis
kootud. Siis nad {itlesid iiksteisele: “Argem
kiskugem seda 16hki, vaid heitkem liisku selle
kohta, kellele see saab!” [---]" (Jh 19:23-24).

Uhmer ja uhmrinui. Uhmer ja uhmrinui,
riistad, mida kasutatakse apteegis ravimite
valmistamisel, esinevad sageli arstidest piiha-
kute Kosmase ja Damianose atribuutidena.

Vaagern. Erinevalt pateenist ei ole vaagnat
kristlikus kunstis kasutatud iseseisva siinibo-
lina, kuid sez =sineb vahel mdne siimboli v&i
atribuudi osana. {Vt Pateen, XIII ptk.)
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<D

Vaagen peaga: See on iks Piiha Ristija Jo-
hannese atribuutidest, mis viitab tema tap-
misele Salome palvel.

Vaagen silmadega: Legendi jargi meeldisid
tihele Piitha Lucia kosilasele tema silmad se-
davord, et kosilane ei andnud Luciale rahu
ning kaebas, et neiu silmad valmistavad talle
toelist piina. Kuulnud seda, torkas Lucia en-
dal silmad vilja ja saatis need vaagnal kosi-
lasele. Seetdttu on vaagen silmadega saanud
Piiha Lucia atribuudiks.

Vaagen voi korv roosidega: See on Piha Do-
rothea atribuut, kes hukkamispaigal sai oma
inglist saadikult kingiks roose ja ounu.

Vaagen rahaga: See on saanud Piiha Lauren-
tiuse atribuudiks, sest ta jagas Rooma piis-
kopi Sixtuse kasul kiriku vara vaestele.

Vaagen naiserindadega: See on Piiha Agatha
atribuut, kellelt tema martiitiriumi ajal rebiti
rinnad ara tangide voi lambaraudadega.

Vaas. Vaas, milles on liilia, on Maarja kuu-
lutust kujutavatel maalidel koige sagedamini
esinev ese. Vaas on sageli labipaistvast klaa-
sist, sest puhas ja labipaistev klaas siimboli-
seerib Maarja taiuslikku puhtust.

Uldisemas tahenduses stimboliseerib tithi vaas
hingest lahus keha. Vaas, mille serval linnud
janu kustutavad, on igavese 6ndsuse simbol.

Veskikivi. Veskikivi kasutati Piha Floria-
nuse ja Piha Vincentiuse atribuudina — mo-
lemad martrid visati vette, veskikivi kaelas,
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Vibu. Vibu on séja ja maise voimu simbol
Issand {itles prohvet Jeremijale: “[---] vaata,
ma murran Eelami ammu, nende peajoud!”

(Jr 49:35.)

Vikat. Nagu sirp, siimboliseerib ka vikat
elulonga labiloikamist ja seetottu on teda ka-
sutatud Surma atribuudina. Surma on sageli
kujutatud luukerena, kellel on vikat kaes.

Voti. Piha Matteuse evangeeliumi jargi ut-
les Jeesus Piihale Peetrusele: “Ma annan si-
nule taevariigi votmed ja mis sa maa [peal]
seod, see on taevas seotud [---]” (Mt 16:19).
Seetottu peetakse Puha Peetrust taevavara-
vate valvuriks ja tema atribuudiks on vati
vol votmekimp. Piha Martat, naiseliku ta-
gasihoidlikkuse ja koduse majapidamise kait-
sepiithakut, on sageli kujutatud suure vodl
rippuva votmekimbuga.

Viarav. Kristlikus kunstis on véraval mitu
simboolset tihendust. Varav v6ib tahista-
da surma ja sellest ilmast lahkumist. “[---]
Vaata mu viletsust, mis tuleb mu vihamees-
telt, sina, kes mind tlendad surma vara-
vaist” (L 9:14). Samuti voib virav esindada
sissekdiku taevasesse Paradiisi. “Te viravad,
tostke oma pead iiles, ja te igavesed uksed,
saage korgeks [---]” (L 24:7). Molemad ta-
hendused on viraval Aadama ja Eeva Eede-
ni rohuaiast véljaajamise stseenides. Samu-
ti ndeme varavat lahutava barjdarina oigete
ja patuste vahel viimset kohtupdeva kujuta-
vates stseenides. Varav on alati kesksel ko-
hal maalidel Kristuse laskumisest porgusse.
Kristus on varavast 1abi murdnud ning selle
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tikid lebavad Tema jalge ees. Monikord vii-
datakse Neitsi Maarjale kui suletud varavale,
mis siimboliseerib tema veatut neitsilikkust.

Vo66. Vood kanti teiste rGivaste peal ja
muistsel ajal kasutati seda rahakoti, kaitseva-
hendi ja kaunistusena. Vaole omistati palju
, sumboolseid tdhendusi. Kristus kasutas se-
da, et siimboliseerida valmisolekut mis tahes
teeneks, mida Jumal v6ib oma lastelt nou-
da. “Teie niuded olgu vootatud ja kiiin-
lad pélegu!” (Lk 12:35.) Piha Paulus ni-
metas vood kristlase soomusriitil t6e siimbo-
liks. “Siis seiske niifid ja teie niuded olgu
vootatud toega [---]” (Ef 6:14). Kui prohve-
tid kannavad véod, on see nahast ja tahistab
alandlikkust ja pélgust maise vastu. Mun-
kade v60, mis tahistab vacsuse, kasinuse ja
sonakuulelikkuse tootust, sai oma tahenduse
arvatavasti prohvetitelt. Voo on ka voorus-
likkuse stimbol. See tadhendus Piiblis tuleneb
sellest, et iidsetel aegadel oli vooruslikel nais-
tel tavaks valmistada endale ilusaid voosid,
mis said nende kasinuse ja puhtuse siimbo-
liks (Op 31).

Neitsi Maarja atribuudina tahistab voo voo-
ruslikkust ja vihjab legendile, mille jérgi
Maarja heitis taevast oma voo Pihale Too-
male, et teda oma taevassetousmises veenda.

Olikatel. Olikatelt on kasutatud evangelist
Piiha Johannese atribuudina, kes visati le-
gendi jargi keeva 6li katlasse, kuid imekombel
ta padses surmast.
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LISA

BOTAANILISI TAPSUSTUSI PEATUKI
“LILLED, PUUD JA TAIMED” JUURDE

Viktor Masing

Mitmed arusaamatused botaaniliste siimbolite tolgendamises on
tingitud sellest, et vastavalt ristiusu levimisele Ees-Aasiast ja Vaheme-
remaadest Kesk-Euroopasse, Ameerikasse ja mujale tulid simbolitena
kasutusele erinevad taimed ning palju clenes Piibli télkija(te) botaani-
listest teadmistest.

Astelpdosas ja igihaljas tamm on lehtede poclest sarnased, kuid
ometi viga erinevad taimed. AstelpBosas, tapsemini iileks (mida kuju-
tab joonis serval), kannab punaseid marju; see on anglosaksi maades
populaarne joulusimbol. Vahemeremaades kasvab mitut liiki igihaljaid
taimi torkivate lehtedega: iileks- ehk torktamm ja korgitamm: need op
keskmise suurusega puud ogaservaliste lehtedega.

Granaatéun ehk granaat on granaadipuu vili. Oletatakse, et just
see puu on olnud Eedeni aia “lica ja kurja tundmise puu” prototiiibiks,
sest parineb Iraanist ja teda tunti Ees-Aasias enne suureviljaliste ou-
napuude kasvatamist.

Korkja teksti korval on pildil hoopie hundinui, samuti jée- ja jir
vekallaste tavaline taim.

Murakas, mis on ka pildil kujutatud, el saa olla “pGleva poésa” pro-
totuiibiks, sest tal pole kergesti lenduvaid eeterlikke Glisid, mis kerges-
ti siittivad. Enamik autoriteete peab “Moosese paosaks” diktamnust,
Iohnavat piisikut, millel véib vaikse palava ilmaga taheldada hetkelist
eeterlike olide polemist, mis taime ei kahjusta. Vahemeremaades on tei-
sigi eeterlike dlide poolest rikkaid taimi, mis voisid Moosese legendile
alust anda.

Okaspéésas on botaaniliselt igasugune asteldega voi ogadega p6s-
sas; okka moistet kasutame ainult okaspuude lehtede tahenduses. Ast-
lalisi poosaid on kuivades piirkondades rohkesti. Ees-Aasias on koige
tuntum oma teravate haakjate astelde tottu paliuurus, mis on pilvinud
Kristuse-astla teadusliku nimegi (Paliurus spina-christi).

Aiakas oli meil eelmistel sajanditel sage umbrohi; praeguseks on
ta meie poldudel hiavinud. Joonisel on kujutatud mingi Louna-Furoopa
umbrohi, arvatavasti sisikas, mis meil pollul ei kasva.
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MONDA KATOLIKU KIRIKU HIERARHIAST

Rein Ounapuu

Katoliku kiriku hierarhia uurimine pakub tihti illatusi, sest pal-
juski ei vasta tegelik pilt pinnapealsel vaatlusel tekkinud arvamusele.
Harva oskavad vaimulikudki anda taielikku ilevaadet koigist ametial-
luvussuhetest. Alljargnev piitiab anda lihikest selgitust sellele problee-
mile, laskumata liigsetesse niianssidesse.

Koigepealt tuleb selgeks teha vahe vaimuliku seisuse ja vaimuliku
ameti vahel. Vaimulik seisus on pihitsuslik, vaimulik amet tahendab
konkreetset ametikohta, millega kaasnevad teatud kohused.

VAIMULIKU SEISUSE ASTMED

Vaimuliku seisuse kolm péhiastet — piiskop, preester ja diakon —
parinevad Piihakirjast, kuid nende tolleaegsete omavaheliste alluvussu-
hete kohta leiame sealt iisna nappi teavet. Kristus jattis oma kirikut
valitsema apostlid (eesotsas Peetrusega), kes oma eluajal moodustasid-
ki kirikuhierarhia ladviku. Suurem osa Uue Testamendi raamatutest
on kirjutatud apostlite eluajal, mil Ki:ixusse kuuluvate inimeste arv
polnud kuigi suur ja tagakiusamised taandasid juhtimise vaid kdige
elementaarsemale. Muuks ametiredelit siis veel ei vajatud, seda enam
et Kristus oli Gelnud: “Teie arge laske end hiiiida rabiks, sest iiks on
teie dpetaja ja koik te olete vennad. [---] Arge laske endid ka kutsuda
juhatajaks, sest iiks on teie juhataja — Kristus” (Mt 23:8~10).*

Koguduste laialdane tekkimine Viike-Aasias, Kreekas ja Roomas
ning tiilid kogudustes mitme &petusliku kiisimuse iile sundisid apostleid
siiski madrama enese ara olles usaldusvaarsed inimesed kogudusi juh-
tima. Piiskopi ja preestri kohustuste pohimottelist erinevust me Uuest
Testamendist veel ei leia. Teadaoclevatel andmetel radgib vaimuliku sei-
suse hierarhia pohiastmetest nende tinapaevasel kujul — piiskopist kui
apostli otsesest ametijarglasest, preestritest ja diakonitest aga kui tema
abilistest -— esimesena alles Ignatius Antiookiast (surn. parast 117. aas-
tat). Muuseas parineb temalt ka moiste “katoolne”, s.t iileilmne, kirik.

Margatava tonke kristlikn hierarhia arengule andis kristlaste taga-
kiusamise l6ppemine 4. sajandi algupoolel, kui marterpiiskop Ignatiuse
nigemus tegelikkuseks sai. Uksikutes linnades olevad kirikud laienda-
sid oma m&jupiirkonda iile kogu maakonna ning jagunesid kogudusteks
(lad. parochia) — see sGna esineb tanapievases tihenduses juba Hippo
linna piiskopi Pitha Augustinuse (surn. 430. a) teostes. Ladne kirikus

*Rein Ounapuu télge. Toim.
Ulevaate koostamisel on kasutatud jdrgmisi viljaandeid: Lexikon

fiir Theologie und Kirche, 1-14, (Verlag Herder, 1986); Dizionario degli
instituti di perfezione, 1-8, (Edizioni Paoline).
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oli vaimuliku seisuse astmeid algselt seitse. On teada, et Milaano linna
piiskopi Piiha Ambrosiuse pilhitsemise aastal 374 olid nad juba kasu-
tusel:

1° lektor, kellel oli digus lugeda rahvale jumalateenistuse ajal Vana
Testamenti ja Uue Testamendi kirju;

2° akoluut (kreeka k axodovfog ‘teener, abiline’), kes tohtis puudutada
jumalateenistusel tarvitatavaid esemeid — karikat jms, mis seadis talle
liturgias omad kohustused;

3% diakonikandidaat, kelle scisus tihendas, et kérgem vaimulik juht.
kond peab teda diakoniseisuse vaariliseks ja ta ise on juba andnud
nousoleku see vastu votta, kuid puhitsustalitus on veel labi viimata;
4° alamdiakon ehk subdiakon, kes tohtis liine kirikus teenida altari
juures preestrist vasakul ja kanda vastavaid liturgilisi réivaid. Sellest
piihitsusastmest alates hakkas kehtima breviaari- ja tsolibaadikohustus;
5° diakon, kelle piihitsusega kaasnes digus teenida missal preestrist pa-
remal, lugeda kogudusele evangeeliumi, ristida, laulatada ja pidada jut-
lusi. Diakonipiihitsus oli esimene aste, mille jagamisel kasutati kite
pealepanemist;

6° preester, kelle seisus andis eeltoodule lisaks diguse pidada missat,
jagada meeleparanduse ja haigete salvimise sakramenti;

7° piiskop, kellele seisus lisas Gigused jagada kinnitamise sakramenti ja
koiki vaimuliku seisuse astmeid.

Ulemdiakon ei olnud varakristlikus kirikus mitte vaimulik seisus, vaid
vaimulik amet (piiskopi lahem abiline), hiljem tiksnes liturgiline funkt-
sioon pidulikul missal, mida taidab tavaliselt preestriseisuses isik.

Vatikani II Kirikukogu (1961-1965) defineeris neli madalamat as-
tet onnistusteks, mis neid vastu votnud isikut vaimulikku seisusesse
ei tosta. Alamdiakon muutus nagu iilemdiakongi {iksnes liturgiliseks
funktsiooniks.

Vaimuliku seisuse astmeid jagatakse juba algkiriku aegadest pea-
le kdte pealepanemisega apostlite ja nende ametijarglaste, piiskoppide
poolt, nagu tunnistab Apostlite tegude raamat (6:6) ja Pauluse teine
kiri Timoteosele (1:6). Roomakatoliku ja Gigeusu kirikuis on see ame-
tijirgnevus siilinud tanapaevani.

Vaimulikkn seisusesse piithitsemisel tuleb ldbi kaia kéik astmed.
Preestriks piihitsetav isik peab olema enne diakoniks piihitsetud ja piis-
kopiks piihitsetaval peavad olema mélemad alamad pihitsused, vastasel
korral on piithitsus kehtetu.

Munga- ja nunnaseisus pole kiill vaimuliku seisusega samastata-
vad, sest nad viljendavad inimese erilist piihendumist Jumala teeni-
misele, mitte aga Kristuse poolt antud autoriteeti teiste Gpetamiseks.
Ometi on selline pihendumine Kiriku normaalseks funktsioneerimiseks
lausa hadavajalik. Paljud vaimulikud kuuluvad mungaordudesse ja saa-
vad sealt vaimset tuge oma kohuse paremaks taitmiseks ning tihti ka
vaimulikutdo spetsiifika, Munga- ja nunnaseisusesse pithitseb inimese
tema tdotus, mille ta Jumalale annab, mitte kate pealepanemise teel
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edasiantav meelevald olla vahendajaks Kiriku ja Jumala vahel. Nagu
abielusakramendi puhul, on ka siin Kirikul vaid tunnistaja roll.

VAIMULIKU AMETI ASTMED

Sitnkohal tuleb selgitada erinevust regulaar- ja sekulaarvaimulike
vahel.

Regulaar- ehk orduvaimulikeks nimetatakse vaimulikke, kes kuu-
luvad mungaordudesse, sekulaar- ehk ilmikvasmulikud aga ordudesse ei
kuulu,

Et regulaarvaimulik, kes saab piiskopipiihitsuse, muutub sellega
seoses oma ordust séltumatuks, siis voime regulaarvaimulike ametiast-
metest rasikida ainult preestri- ja diakoniseisuses olevate isikute puhul.

Piiskopiseisuses isikute ametiastmed

1° paavst — Kristuse asemik, Piiha Peetruse ametijirglane, rooma-
katoliku kiriku kbrgeim véimukandja, Rooma linna ja kogu maailma
piiskop, piiskoppide konverentside juhataja. Ilma paavsti loata ei tohi
maailmas puhitseda thtegi roomakatoliku piiskoppi, mis annab paavs-
tile tegeliku véimu kogu kiriku ile.

Kui inimese pihitsemiseks vaimulikku seisusse peab olema taidetud
kaks tingimust — “vir et baptisatus” (meessoost ja ristitud), siis paavs-
tiks valitavale isikule esitatakse vaid tks tingimus — “vir”;

2° kardinalid — paavsti lahemad nouandjad, keda paavst ise nimetab
ja kes tema surma jarel (tavaliselt ka endi seast) valivad uue paavs-
ti. Kuigi kardinalid on ema vaimuliku seisuse astmelt tavaliselt piis-
kopid (pohimé&tteliselt aga nilsugust tingimust pole, ajalugu tunneb nii
preester- kui ilmikkardinale), jagunevad nad omakorda nonda:

a) kardinalpiiskopid — Rooma kuuria (kirikuvalitsuse) kongregatsiooni-
de (ministeeriumide) juhatajad (naiteks vastab kardinalsekretari amet
muudes ritkides valisministri ametikohale, usulevitamiskongregatsiooni
juhataja amet idecloogiaministri ametikohale jne). Kardinalprotektor
on kdigi munga- ja nunnaordude tlevaataja;

b) kardinalpreestrid — reeglina tahtsamate regionaalkirikute metropo-
liidid vai tlem piiskopid;

¢) kardinaldiakonid — viljapaistvatest tecloogidest nduandjad;

3° metropoliidid — kirikuprovintside iilem piiskopid;

49 dlem- ehk peapiiskopid — mitme piiskopkonna piiskopid, kelle hal-
dusala el moodusta kirikuprovintsi;

5% diotseesipiiskop — iihte piiskopkonda valitsev piiskop. Patriarh
(apostlite voi nende otseste Gpilaste poolt rajatud piiskopkonna piiskop)
ja primas (iihe riigi territooriumiga samastuva kirikuprovintsi metro-
poliit) on aunimetused, mis ei lisa mingeid Gigusi;

69 titulaarpiiskopi nimetus tekkis seoses monede kirikuprovintside lan-
gemisega muhameedlaste kitte; nendest provintsidest pogenenud piis-
kopid, kaotanud oma piiskopkonnad, muutusid teiste piiskopkondade
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abipiiskoppideks;
7° titulaarilempiiskopid maaratakse tihti paavsti nuntsiusteks (sunr-
saadik) vGi legaatideks (saadik).

Kaiki piiskoppe, kes faktiliselt haldavad mingit territooriumi, ni-
metatakse selle territooriumi ordinaarpitskoppideks.

Abi- ehk svfragaenpiiskoppideks nimetatakse kéiki ordinaarpiisko-
pile alluvaid piiskoppe.

Koadjuutorpiiskop on ordinaarpiiskopi ameti parimise Gigusega
abipiiskop,

Apostellik administraator on paaysti poolt mairatud hooldaja
piiskopkonnale, kus alalist piiskoppi maarata ei ole mingil pShjusel ots-
tarbekas. Selle ameti kandjat, kes tavaliselt on samuti piiskopiseisuses,
voib kergesti vahetada séltuvalt vajadusest, alalist piiskoppi saab ko-
halt eemaldada ainult kirikukohtu protsessiga.

Preestriseisuses isikute ametiastmed

Omaparaseks vaheastmeks piiskopi- ja preestriseisuse ametiastme-
te vahel on abti ehk abtkonnatilerna amet. Kuni 1965. aastani toimus
abti ametisseonnistamine usna sarnaselt piiskopiseisusesse piihitsemise-
ga. Ka selle riituse pchielemendiks oli kite pealepanemine, sest abtiks
onnistatud preestril oli lisaks muule Sigus pithitseda oma mungaordu
lilkmeid diakoni- ja preestriseisusesse. Abti enda peab piihitsema piis-
kop (mitte teine abt). Et abt on vaimuliku ameti, mitte vaimuliku
seisuse aste, asendas Vatikani II Kirikukogu kite pealepanemise lihtsa
onnistuspalvega, kuid 6igus ordineerida oma ordus diakone ja preestreid
kehtib edasi. Sama Gigus on abtist korgemail ametikandjail mungaor-
dude hierarhias — ordukindralil ja provintsiaalil:
1° ordukindral — teatud mungaordu iilemvaimulik iile kogu maailma,
Nimetus ei tulene sojavaelisest auastmest, vaid on lihtsalt lihend ordu-
ilema ladinakeelsest nimetusest praepositus generalis (iilemeestseisja)
voi abbas generalis (lilemabt). Nunnaordu juht on tilemabtiss (enesest-
moista ei kuulu naisordude juhid preestriseisusse);
2° provintsinal — ordu ilemvaimulik iihe kirikuprovintsi territooriu-
mil;
3° abt — mitme kloostriga abtkonna iilem (nunnaordudes abtiss);
4° prior — iihe kloostri iilem (nunnaordudes prioress).

Ehkki regulaarvaimulikud voivad piiskopi ja ordu juhtkonna kok-
kuleppel hooldada ilmikkogudusi, 6petada vaimulikes seminarides, kus
koolitatakse ilmikvaimulikke jms, on ilmikute otseseks teenimiseks
maaratud piiskopkonna ilmikud. Tavaliselt on ordinaarpiiskopil pea-
le abipiiskoppide veel moni preestrist abiline, kelle kohused ja ameti-
nimetused paikkonniti varieeruvad. Koguduste haldamine toimub aga
jargmise struktuuri kohaselt:
1° kanoonik on ordinaarpiiskopi nduandja, kelle piiskop mairab ja kel-
lest moodustub kanoonikute kapiitel. Peale piiskopi ndnandjaks olemise
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on kapiitli kohuseks lugeda piiskopkonna peakirikus avalikult breviaari

tunnipalveid;

2° dekaan — piirkonna (dekanaadi) haldaja, kuhu kuulub keskmiselt

kimme kogudust;

3° kogudusepreester (kiiree, paraco, paracus, curdt), kellele allub iiks

vol mitu kogudust;

4° vikaar- ehk abipreester, kes allub kogudusepreestrile;

5° kaplan — mingi asutuse vi grupeeringu, nt sdjavieosa, saatkonna,

haigla, kooli, vangla vms vaimse hoolduse eest vastutav preester.
Vaimulikus seminaris jaguneb haldamine jargmiselt:

1° rektor — kogu seminari Gpetuse ja vaimse suunitluse eest vastutay

vaimulik;

2° inspektor — korra ja distsipliini eest vastutav vaimulik;

3° vaimulik isa (lad. pater spiritualis) — vaimuliku kasvatuse, litur-

giliste palvuste, meditatsiconide jms eest vastutav vaimulik. Seminari

éppejoud (professorid) on samuti enamasti preestrid (véi piiskopid).
Preestriseisuses isikute asunimetused, mis haldusGigusi ei lisa, on

paavusti kaplan (lad. capellanus suae sanctitatis) ehk monsignor, prelaat

ja infulaat. Nad erinevad lihtpreestritest ainult riietuse poalest.

Diakoniseisuses istkud

Ladne kirikus on diakoniseisus pohiliselt vaheastmeks enne preest-
ripithitsust. Diakoniks pihitsetakse peamiselt viimaste kursuste semi-
naristid.

Lisaks sellele on Vatikani II Kirikukogu poolt sisse seatud seisus-
liku diakont institutsioon, kes véib olla abielus. Seisuslikul diakonil
on k&ik diakonipithitsusega liituvad digused, valja arvatud Sigus saada
preestripuhitsust.

1580



AKADEEMIA

Akadeemia on kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada
eri teadusharude tanapaevast taset ja arenguid.
Akadeemia ilmub 12 korda aastas, kokku u 2700 lk.
Tellimisindeks 78 163. Tellides Akadeemia 1992. aas-
taks, saate ajakirja katte kolmandiku vérra odavamalt
kui iiksiknumbreid ostes.

AKADEEMIAT MUUVAD KA RAAMATUPOED.
1991. aasta tksiknumbrid on mutgil Akadeemia tor-
metuses. Neid saate tellida ka postiga, kui saadate
Tartu Kommertspanka rahakaardiga Akadeemia arvele
(nr 1345043) iga numbri eest 4 rubla ja margite 16igen-
dile soovitud numbrid.

Akadeemia, Kiiiitri 1, 202 400 Tartu, Eesti/Estland /Estonia.

Tel. 31373, 31117.

Editor-in-chief: Ain Kaalep

Editors: Eduard Parhomenko, Mart Orav, Jaan Iso-
tamm, Toomas Kiho

Akadeemia is a monthly of the Estonian Writers’
Union.

Akadeemia introduces new developments in arts and
sciences.

Akadeemia is published 12 times a year, all in all ap-
proximately 2700pp.




EHITUSKOOPERATIIV
“TARE"

Teeme

EHITUS-
&

REMONDITOID

tellijatele meeleparase hinnaga
niu kodu— kui valismaal
Lahem info: Olev Kala
Rahu 3a-12

202400 Tartu
Eesti

tel: 70717




-

TARTU KOMMERTSPANK

s arveldused ja laenud

m valuutaoperatsioonid kodu- ja
vélismaal :

m soodsad hoiustustingimused

m abi valismajandustehingute
sooritamiseks

m vdimalus astuda panga osanikuks

m mitmed teised pangateenused

TARTU TALLINN

Munga 18 Dunkfi 9
tel 331 97 tel 44 69 77

telex 173 107 Money SU  fax 44 03 61




Subscription rates with postage for 1992: USD 68 (for
institutions), USD 51 (for individuals).

Single 1ssues USD 6.

Back issues for 1991 USD 5.

Please transfer the payment to our account no. 99-
42 149 169 with Tartu Kommertspank, Tartu, through
crediting the account no. 1345043-419 AKADEEMIA
of Tartu Kommertspank with Svenska Handelsbanken,
106 70 Stockholm, Sweden, and mail the check and

following notice to Akadeemia.

Please enter my AKADEEMIA subscription for 1992 (]

Single issues for 1992 [1]2[3]4[s[e]7[8]9 10fu1]r2]

Back issues for 1991 MM

R Lo bt A RRE o o s el SRR N S
HATRaR ah t  vh h e  e
e 2T I N PRI S e a e TR e R e £074

Enclosed is the check totaling USD .........

Please mail to: Akadeemia, Kiitri 1, 202400 Tartu,
Eesti/Estland /Estonia.




CONTENTS

Ether and vacuum: Do the macroworld and the fields exist

in an environment or in the void . . . Meelis Wiiret
On the role of mathematics in society . . Otu Vaarmann
Cicero: Coquette and immortal. I . . .  Illmar Vene
Structure, sign and play in the discourse of the human

sciences o v bt T RS i ieRge s Darrtda
Poems : . Johannes Bobrowski
Hope in Johannes Bobrowski’s Iyncs . . Thomas Maess

About the system of law in the Estonian Republic . .
. . . llmar Rebane

Does academic preclude ‘mercantile? . . . . Elvi Ulst
Searching for new ways: Beginning of crisis in Estonian
Republic’s foreign policy. II . . Ago Pajur

How Narva, Petseri and Abrene came to "be in the RSFSR

. Edgar Anderson

Review: Erik Nﬁrgaard. Mezndene fra Estland. Kgbenhavn:

Holkenfeldts, 1990; Erik Nergaard. Mordet { Kongelun-

den. Kgbenhavn: Holkenfeldts forlag, 1991 Vello Helk

Review: Teatrist ja draamast. Mardi Valgemie. Ikka teatrist
mdteldes. Stockholm: Vilis-Eesti & EMP, 1990.

"Piret Kmuspere

DLSCHSSIO.?I Do 1 have ? Toomas Karmo «Olen ma motlev

loom véi ainetu mutle}a'—‘» — Akadeemia, nr 1, 1991,

He b S==18" Yo, 0s o el ¥ . . Jaan Kaplinski

Editorial note. Summaries .
Signs and Symbols in Christian Art. IX Georgs Ferguson.

CONEP)KAHHUE
Sdup n pakyym: Haxoasnrea Jjun Mﬂnp()\{i{p H NMOJA B cpefe HJi
B, OycToTe . . T . Mesauec Buiper
O ponn MateMaTHKn B ‘obmecrse . . . . Ory Baapmast
Llunepon: Twecnapusiit 0 Gecemeptuait. 1. . Havmap Behe
Crpykrypa, sHaK u m‘pa B ,cwcxypca F}'M&HHTapHHX HAVK
g Hax ﬂeppuc?u
CTHmTBopeHns 5 . Hoxaunec BHoOposcxuil
Ynosaune B JHpHKe Floxanueca Boﬁposcxoro . Tomac Mecc

O npasoeoit cucreme B DeroHckoi PeenyGanke A ol G

ey Havmap Pefiane
Hckmouaer aRa,ueMquu\oe MepkaHTHAbHOe? . IJavsu Yaer
B nouckax nosuix myreil: Hauano BHEMHemOAHTHYECKOrO KpH3HCA

B Jcronckoi PecnyGanke. II . i witw Aze-Haiop
Kaxnm oGpasom Hapsa, ITevopur u A6pene OKasaMuch B cocrase
PCOCP. Fdeap Andepoou

Peyenaus: Erik Nﬁrgaard ' Mandene fra Estland. Kghenhavn:
Holkenfeldts, 1990; Erik Ngrgaard. Mordet i Kongelun-
den. Kgbenhavn: Holkenfeldts forlag, 1991. Beanro Xeax

Peyenaua Teatrist ja draamast. Mardi Valgemde. Ikka featrist
maoteldes. Stockholm: Vilis-Eesti & EMP, 1990, 3

Hupe'r Kpyycnepe
ﬂucucmq ‘Hmeerest an y ‘eis $I? Toomas Karmo «Olen ma

motlev loom véi ainetu médtleja?». — Akadeemia, nr 1,
1991 1k 3—16 . . . . . . flan Kanauncxe
Or penakuun. Pesiome SRt ot

3naKkn H CHMBOJR B xpﬂc'ma}{cm:.{ chccme X L T
S Mg ol il Amopdn  Depeycon

1

1363
1374
1394
1411
1439
1445

1456
1471

1483
1501

1524

1529

1536
1553

1363
1374
1394
1411
1439
1445

1456
1471

1483
1501

1524

1536
1548

1553



AKADEEMIA

Tellimise indeks 78163

Hind rbl. 2.70



