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EESTI ASTUMINE RAHVASTELIITU

Vahur Made

Eesti piitidlused padseda Esimese maailmasdja jargse maailma-
organisatsiooni Rahvasteliidu liikmeks on iihtaegu heaks naiteks
piitietest edendada oma huve rahvusvahelisel areenil ja samas ni-
de viikeriigi vilispoliitilise manddverdusruumi kitsusest. Samuti
niditab Eesti Rahvasteliitu pidisemise lugu, et méngureeglid pole
maailmas viimase sajandi jooksul palju muutunud.

PROBLEEME

Miks soovis Eesti astuda Rahvasteliitu?

Materjalid aastaist 1918-1921 annavad sellele kiisimusele iisna
tihese vastuse. Eelkdige lootsid Eesti poliitikud, et Rahvasteliit
annab Eestile julgeolekugarantii. Rahvasteliidu pchikirja 10. ar-
tikkel lubas liidu liikmesriikidele kaitset vilise agressiooni vas-
tu.! Eesti, mis oli saavutanud oma iseseisvuse sdjas kommunist-
liku Venemaa ja saksa Landeswehr’i vastu, tunnetas selgelt, et
ilma laiema rahvusvahelise toetuseta on tal raske oma julgeole-
kut tagada. Niisiis nihti Rahvasteliidus potentsiaalset abiandjat
Venemaa voi Saksamaa voimaliku agressiooni korral. Umbusk-
likult suhtuti tollal ka Poola suurriiklikesse taotlustesse Baltiku-
mis, mistottu Rahvasteliidus nihti Poolale tasakaalustavat jdudu.
Samas tugines lootus Rahvasteliidult saadavale sojalisele abile

'Rahvasteliidu pdhikirja 10. artikkel niigi ette, et kdik Rahvasteliidu
lilkkmesmaad olid kohustatud kaitsma kdigi iilejddnud liikmete iseseis-
vust ja territoriaalset terviklikkust. Teiste sonadega, soda iihe Rahvas-
teliidu litkme vastu pidi automaatselt muutuma sdjaks kogu liidu vastu.
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pigem selle organisatsiooni pohikirjas sitestatule kui organisat-
siooni enda reaalsetele sammudele. Rahvasteliit, nagu ka Eesti
riik, oli 1920. aastate alguses alles kujunemas. Teine oluline kii-
simus, mida Eesti poliitikud Rahvasteliidu puhul silmas pidasid,
oli Eestile de jure tunnustuse hankimine. 1918, aastast oli Eestil
kiill olemas Entente’i suurriikide de facto tunnustus, kuid de ju-
re veel puudus. Ilma selleta oli Eesti rahvusvaheline positsioon
ebakindel. Puudus suurriikide 16plik ndusolek Eesti iseseisvuse-
ga, samuti oli kammitsetud Eesti vilissuhtlemine. Muu hulgas
ei saanud Eesti avada tdiediguslikke diplomaatilisi esindusi ning
tihti oli hiiritud ka vilislepingute sélmimine.

Rahvasteliitu vastuvotmist peeti de jure tunnustuse andmise
erivormiks. Nii Eesti iiks tolle aja juhtivamaid diplomaate Ants
Piip kui ka paljud Rahvasteliidu Sekretariaadi spetsialistid leidsid,
et koik need riigid, mis hédletavad uue riigi vastuvtmise poolt
Rahvasteliitu voi ei hiileta selle vastu, on automaatselt andnud
sellele riigile oma de jure tunnustuse. Nagu edaspidine areng
niitas, oli siin siiski tegemist puhtteoreetilise seisukohaga. Rii-
gid eelistasid iildjuhul anda Eestile oma individuaalse tunnustuse
ning héiletust Rahvasteliidus Eesti vastuvStmise puhul tunnus-
tamiseks ei pidanud. Kuid Eesti vilispoliitika juhtide jaoks oli
mottel Rahvasteliidu antavast de jure’st aastail 1919-1921 olu-
line tihtsus. Kolmanda aspektina tuleb silmas pidada Eesti ise-
seisvumisjirgset vilispoliitikat tervikuna. Eesti pohiprobleemiks
oli siis ja ka kogu maailmasddadevahelise perioodi jooksul see,
milliselt Euroopa suuremalt riigilt voi riikide rithmituselt otsida
toetust oma julgeoleku tagamiseks. Seda probleemi on kutsutud
ka orientatsioonikiisimuseks.

Koige varasemad seisukohad

Veel 1918. a augustis polnud Rahvasteliitu minek Eesti juhtiva-
te poliitikute jaoks sugugi tiheselt selge. Eesti viilisdelegatsiooni
poolt Kopenhaagenis 16. VIII 1918 koostatud ja viilisriikide valit-
sustele laialijagamiseks moeldud memorandumis “Eesti orientat-
sioon” oli seatud Eesti eesmirgiks iseseisvuse saavutamine koos
rahvusvaheliselt kindlustatud neutraliteediga (Eesti Riigiarhiiv =
ERA, 1621-1-124, 1 2). Sellest formuleeringust vois lugeda viilja
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viga kaudset vihjet Eesti soovile liituda kunagi Rahvasteliidu-
ga. Eesti diplomaadid teadsid, et selle Rahvasteliidu loomine oli
maailma tolleaegsete juhtide hulgas alles ideetasandil. Ameerika
Uhendriikide president Woodrow Wilson oli nimetanud Rahvas-
teliidu loomise vajadust oma 8. I 1918 esitatud rahuprogrammis
ehk “14 punktis”. Suurbritannias ja Prantsusmaa juhtivate polii-
tiliste joudude hulgas polnud toetus Rahvasteliidu loomise ideele
sellel ajal veel kaugeltki valdav. Palju oli ka neid riigitegelasi,
kes pidasid Rahvasteliitu liiga radikaalseks uuenduseks ning loot-
sid, et sGjajdrgsel rahukonverentsil naastakse vanade draproovitud
rahvusvahelise poliitika meetodite juurde, mis olid Euroopa rii-
kidevahelisi suhteid kujundanud juba 1815. a Viini kongressist
alates.

Nii polnud ka Eesti diplomaatidele sugugi selge, kas Rahvas-
teliit tildse luuakse. Septembris 1918 suhtus Piip Rahvasteliidu
loomise perspektiivi veel iisnagi skeptiliselt. Ta soovitas Eestil tu-
levikus otsida tuge hoopis demokraatlikult (s.t bolSevikejéargselt)
Venemaalt.

Samasugust motet avaldas ka Eesti saadik Pariisis Karl Robert
Pusta vestlusel endise Tsaari-Venemaa saadikuga Pariisis Makla-
koviga. Pusta sdnul ei olnud Eesti foderatsioon Venemaaga voi-
matu. Maklakov omakorda leidis, et Eesti voiks tiritada padsemist
Rahvasteliitu, kuid peaks samas andma avalikult moista oma soo-
vi tulevikus liituda Venemaaga (ERA, 1622-1-60, 1 1-5).

Jdrgnevad stindmused sundisid Eesti vilispoliitika juhte oma
suhtumist Rahvasteliitu muutma. Esimene maailmasoda 10ppes
11. XI 1918 Compiégne’i vaherahu ja Entente’i voiduga, mil-
le jidrel Saksa okupatsioonivoimud andsid 19. novembril Eestis
voimu tile Eesti Ajutisele Valitsusele. Vene vigede riinnakuga
Narva vastu algas 28. novembril Vabadussoda, misjire] voima-
lik liitumine Venemaaga kadus Eesti poliitikute plaanidest. 18. I
1919 avati Pariisis rahukonverents, kus president Wilson pani esi-
mese kiisimusena arutlusele Rahvasteliidu loomise. 28. aprillil
kinnitas rahukonverents Rahvasteliidu pohikirja, mis liideti k&igi
solmitavate rahulepingutega. Pohikiri joustus 10. I 1920, kuid ju-
ba 10. VI 1919 alustas Londonis t66d Rahvasteliidu Sekretariaat
eesotsas peasekretiir Eric Drummondiga. Moodustati ka Rahvas-
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teliidu Noukogu, mis kogunes Pariisis oma esimesele koosolekule
16. 1 1920.

Pariisi rahukonverentsil osalenud Eesti viilisdelegatsioon taot-
les suurriikidelt Eesti kuulutamist sodivaks pooleks. See oleks
voimaldanud Eestil piéseda ka Rahvasteliidu asutajalitkmete hul-
ka. Veilisdelegatsiooni diplomaadid réhutasid, et Eesti valitsus oli
pidanud Saksa vdimu Eestis okupatsiooniks ning Eesti vied olid
Landeswehr’i sojas sddinud sakslaste vastu. Uhtlasi pohjendati
Eesti iseseisvuse ja sodivaks pooleks oleku tunnustamise vajadust
ka T8ehhoslovakkia pretsedendiga.’

Rahukonverentsi ajaks olid vilisdelegatsiooni sees juba orien-
tatsioonivaidlused libi ning rohk oli pandud Entente’i suurriikide,
eriti Suurbritannia ja Prantsusmaa toetuse voitmisele. Rahvaste-
liidu litkmeks astumine sai selle suuna paratamatuks osaks. Rah-
vasteliitu minek niis Eesti jaoks 1920. aastate alguses moneti ka
paratamatu valikuna. Neutraliteediideest oli 1919. a loobutud ja
liitumine Moskva siisteemiga ei tulnud samuti kone alla. Saksa-
maa oli siis veel liiga nork, et enda timber mingit alternatiivset
siisteemi luua. Eesti vilispoliitikale avas Rahvasteliit voimaluse
kindlustada uue maailmaorganisatsiooni abil seda kasu, mida Ees-
ti lootis saada koostdost Suurbritannia ja Prantsusmaaga: julge-
olekugarantiisid, rahvusvahelise tunnustuse hankimist, poliitilist
ja majanduslikku toetust.

Julgeolekugarantiide, tunnustuse ja Entente’i orientatsiooni
korval tuleb silmas pidada veel iihte olulist seika. Rahvasteliit
oli Eesti jaoks niihdsti globaalse vilispoliitilise informatsiooni
allikas kui ka vdimalus olla osaline maailmapoliitiliste kiisimus-
te arutamisel. Rahvasteliidu Tiiskogu iga-aastased koosolekud
Genlfis oli kohaks, kuhu kogunesid enamiku riikide juhtivad po-
liitikud — diplomaadid, korgemad riigiametnikud, valitsuste liik-
med, sh viilis- ja peaministrid, riigipead. Eesti esindajatel oli

Juunis 1918, kui veel Tsehhi, Midrimaa ja Slovakkia aladel keh-
tis Austria—Ungari voim, kuulutasid USA, Suurbritannia, Prantsusmaa
ja Itaalia Venemaal asunud tSehhi ning slovaki sojavangidest moodus-
tatud korpuse liitlaste poolel sddivaks vdeosaks ja tunnustasid Pariisis
tegutsenud TSehhi Rahvusnoukogu Tsehhoslovakkia riikluse kandjana
de facto. (ERA, 1619-1-34,14-8.)

1574



Vahur Made

voimalus tdiskogudel oma maa probleeme tutvustada, teiste maa-
de arvamuste ja probleemidega tutvuda ja ka labirddkimisi pida-
da. Oluliseks informatsiooni ja suheteloomise allikaks kujunes
ka Rahvasteliidu Sekretariaat.

Liihidalt oli Rahvasteliit Eesti jaoks ainus globaalse poliitika
tegemise voimalus. Eesti vilispoliitika jaoks nii tdhtsad suhted
oma naabritega — Venemaa, Liti ja Leedu, Skandinaavia maa-
de, Soome, Poolaga — jiid paraku iiksnes regionaalse poliitika
tasandile.

Vene kiisimus ja Eesti tunnustuse probleem

Eesti astumist Rahvasteliitu on véimatu kisitleda, puudutamata
Eesti riikliku iseseisvuse de jure tunnustamise probleemi, mis oli
omakorda viga tihedalt seotud nn Vene kiisimusega Pariisi rahu-
konverentsil.

Kommunistlikku Venemaad ei olnud rahukonverentsile kutsu-
tud. Lidneriigid lootsid, et bolSevikud kaotavad seal voimuvoit-
luse, mille jirel on véimalik Venemaa tuleviku iile ldbirddkimisi
pidada mittekommunistliku valitsusega. Et aga bolSevikud suut-
sid Venemaal v6imu siilitada, tekkis lddneriikide jaoks keeruline
olukord. Uhest kiiljest noudis reaalne olukord, et Venemaa tu-
leviku suhtes midagi otsustataks, médrataks kindlaks selle riigi
piirid, loodaks selgus majanduskiisimustes jne. Teisest kiiljest
olid ld#neriikide enda huvid erinevad. Mitmed sealsed poliitilised
joud kartsid jiida tulevase Vene valitsuse ees piinlikku olukorda,
kui nad n-6 tagaselja Venemaa asjad dra otsustavad. Venemaast
maailmasdja tulemusel eraldunud riikide tunnustamisega karde-
ti kaotada kommunistidejirgse Venemaa kui potentsiaalse liitlase
toetus.

1918. a tunnustasid Suurbritannia ja Prantsusmaa Eestit ja
Litit de facto. Suurriikidele oli Balti riike aastail 1918-1919
vaja eelkoige kaitseks idast dhvardava bolSevismiohu vastu. Lad-
neriikide suhtumises Eesti, Liti ja Leedu iseseisvusesse oli aga
mitmeid erinevusi.

Tartu rahulepingu s6lmimise eelGhtul oli Prantsusmaa seisu-
kohal, et Saksamaa vastu on vaja tugevat Venemaad. Viimase
viikesed piiririigid olid kiill vajalikud voitluses Vene bolSevike

1575



Eesti astumine Rahvasteliitu

vastu, kuid nende kaotuse jarel poleks uute riikide piisimajidmine
tulnud kone alla. Prantsusmaa toetus oma poliitikas viga paljuski
vene emigrantlikule propagandale. Liinde pogenenud vene mo-
narhistide ja demokraatide arusaamad piirirahvaste iseseisvusest
olid tisnagi iihesugused. Sojajirgne Venemaa pidi nende arva-
muse kohaselt olema tihtne ja jagamatu. Prantsusmaad dhvardati
viiitega, et Venemaa ei ole kohustatud abistama lddneriike Saksa-
maa vastu, kui Prantsusmaa noustub Venemaa “tiilkeldamisega”.
Balti riikide osas oli Prantsuse poliitikute hulgas levinud veen-
dumus, et need viikeriigid ldhevad peatselt omavahel tiilli ning
siis on voimalik nende vahel korda luua vaid neid Venemaaga
ihendades.

Suurbritannia oli vene emigrantide propagandast vihem mo-
jutatud. 17. XI 1919 pidas peaminister David Lloyd George
Alamkojas kone, kus ta pidas Venemaa lagunemist Briti huvide
seisukohalt isegi kasulikuks. Lloyd George pdhjendas oma sei-
sukohta Briti—Vene vana koloniaaltiiliga India pdrast ning aval-
das lootust, et lagunenud Venemaa Suurbritannia voimu Indias
enam ei ohusta (Laaman 1920: 127-131). 1919. a teisel poolel
toimus muudatus Suurbritannia idapoliitikas. Sisemised prob-
leemid sundisid 10petama interventsioonipoliitikat Venemaal. Et
inglased soovisid lahendada Taani viinade ja Ahvenamaa saarte
probleemi, hakkas Suurbritannia suhtumine ka Balti riikide tun-
nustamisse muutuma positiivsemaks. Leedu sai septembris 1919
de facto tunnustuse, mis vordsustas ta teiste Balti ritkidega. Ing-
lased toetasid Leedu piitidlusi saada lahti Saksa vigedest, Lon-
don loobus Poola—Leedu uniooni métte toetamisest. Lopetati
majandusblokaad Venemaa vastu. Suurbritannia laevastik Liine-
merel koondati Kopenhaagenisse ning Balti ritkidele anti mdista,
et nende iseseisvuse kiisimuse lahendab kas rahukonverents voi
Rahvasteliit (Hovi 1980: 164-206).

Samas ei totanud Suurbritannia Balti riike de jure tunnus-
tama. Londonis Suurbritannia vélisministeeriumis Foreign Of-
fice’is (edaspidi FO) kui ka Briti esindajate hulgas Baltimaades
oli levinud arvamus, et tunnustuse andmiseks pole aeg kiips. Suur-
britannia Tallinna esindaja Vivian Bosanquet’ teate peale, et Suur-
britannia otsuse jirel tunnustada Leedut de facto valitsenud seal
suur entusiasm ja lootus saada peatselt ka de jure tunnustus ja
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pdids Rahvasteliitu, leidis FO P6hja-Euroopa ja Venemaa osakon-
na juhataja James Gregory, et leedulased kiirustavad liigselt. De
facto tunnustus ei tihendanud tema sonul veel Leedu iseseisvuse
tunnustamist, kusjuures Leedu valitsusele olid inglased Gregory
sonul ka eelnevalt Selnud, et iseseisvuse tunnustamine on Pa-
riisi rahukonverentsi voi Rahvasteliidu iilesanne (Public Record
Office (= PRO), Foreign Office (= FO) 371/3609/No.135780).

Peaminister Jaan Tonisson ja vilisminister Ado Birk ldheta-
sid 4. detsembril Entente’i Ulemndukogule’ memorandumi Ees-
ti iseseisvuse tunnustamise kohta. Seda kommenteerides lei-
dis FO Pd&hja-Euroopa ja Venemaa osakonna 3. sekretir Oli-
ver Harvey, et Suurbritannia valitsus ei peaks esialgu viiljenda-
ma mingit kindlat seisukohta Eesti iseseisvuse kiisimuses (PRO,
FO371/3611/No.168624).

Jubanovembris 1919 leidis Suurbritannia vilisminister George
Curzon, et Rahvasteliidu peasekretirile Drummondile oleks vaja
saata kiri selle kohta, et Balti riike ei saa votta vastu Rahvasteliidu
litkmeks senikaua, kuni suurriigid pole neid de jure tunnustanud.
Kui Eesti aprillis 1920 esitas Rahvasteliidule oma ametliku lii-
tumistaotluse, saatiski Curzon Drummeondile vastava kirja (PRO,
FO371/3633/No.191190).

USA keeldus Balti riikide tunnustamisest vdga kaua. Sarna-
selt Prantsusmaaga soovis ka USA hoida hdid suhteid Venemaa
mittekommunistlike joududega juhuks, kui need peaksid voimu-
le tulema. Ka Washingtonis leiti, et Venemaad ei tohi “jagada”.
Ameeriklased pidasid silmas, et Venemaast vGib neile kujuneda
potentsiaalne liitlane Jaapani vastu. Loodetava liitlase soprust tuli
hoida Venemaa territoriaalse terviklikkuse kaitsjana esinedes.

3Entente’i Ulemndukogu (ingl.k Allied Supreme Council) oli
Entente’i kdrgeim poliitiline organ, mille raames liikmesmaad koor-
dineerisid iihist tegevust. Ulemndukogusse kuulusid Suurbritannia,
Prantsusmaa, Itaalia, Jaapan ja Belgia diplomaatiliste esindajate, vi-
lisministrite ning valitsus- voi riigijuhtide tasemel. Eriti oluline oli
Ulemndukogu roll Pariisi rahukonverentsi ettevalmistamisel ja Euroopa
poliitika kujundamisel pérast rahukonverentsi. 1923. a 15petas Ulem-
ndukogu tegevuse ja tema asemele moodustati Entente’i riikide koost6o
organiks Saadikute Konverents.
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USA andis Balti riikidele de jure tunnustuse alles 28. VII
1922, kusjuures ka siis lisati igale tunnustusnoodile jdrgmine
tekst: “USA on kogu aeg kinnitanud, et Venemaa rahutut sisemist
olukorda ei saa tuua pohjenduseks Venemaa territoriaalse tervik-
likkuse ohustamisele, ja seda pohimdtet ei muudeta ka praegu,
tunnustades Eesti, Liti ja Leedu valitsust.” Sellest lisamérkusest
ei loobutud ka siis, kui USA 1934. a tunnustas NSV Liitu (Bilma-
nis 1970: 338).

Siiski ei tohi Balti riikide tunnustamisest koneldes Venemaa
legitiimsuse ja territoriaalse terviklikkuse pohimotet iile hinnata.
1917. a Iopus olid Suurbritannia ja Prantsusmaa jaganud Kesk-
ja Ida-Euroopa omavahel mojusfdarideks. Skandinaavia maad,
Soome ja Baltimaad liksid Briti ning Poola koos iilejiddnud Kesk-
Euroopa maadega Prantsuse huvipiirkonda. See jaotus mdjutas
suurriikide Balti-poliitikat palju rohkem kui Venemaa riikluse ju-
riidilised niiansid. Heaks nditeks on siin Soome de jure tunnusta-
mine Entente’i ja USA poolt 1919. a.

De jure tunnustuse probleem tousis Balti riikide puhul teravalt
iiles ka 1920. a detsembris, Rahvasteliidu I Tdiskogul. Selleks
ajaks oli juba nii Suurbritanniale kui Prantsusmaale selge, et Ve-
nemaa sisepoliitilist olukorda nemad enam muuta ei suuda. Balti
ritke aga ei soovitud ikka veel tunnustada, sest kardeti, et md-
ningase kosumise jirel asub Venemaa neid oma endisi provintse
tagasi vallutama. Balti riikide pirast ei soovitud Venemaaga ha-
kata sodima.

De jure tunnustusest sai sellises situatsioonis ettekiiine Bal-
ti riikide liitumistaotluste tagasiliikkamiseks. Spetsiaalne kol-
meliikmeline juristide komisjon eesotsas Hollandi vélisministri
Herman van Karnembeeckiga moodustati Sekretariaadi poolt sel-
leks, et selgitada, kas Rahvasteliitu vastuvotmine tihendab auto-
maatselt ka riigi de jure tunnustamist voi mitte. Komisjon leidis
iiksmeelselt, et Rahvasteliitu vastuvotmine tihendab de jure tun-
nustamist, kuid ei teinud sellest otsusest mingisugust iihest jdrel-
dust ega andnud uute liikmete vastuvotmisega tegelnud Tadiskogu
5. komisjonile soovitusi. Kuigi Tdiskogu delegaatide hulgas oli
palju vastupidise seisukoha pooldajaid, liikkkas Tdiskogu Balti rii-
kide liitumistaotlused tagasi. Seda pohjendati de jure tunnustuse
puudumisega (ERA, 957-11-654, 1 65; 957-11-657, 1 10, 27-29).
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Julgeolekugarantiide kiisimus

Nagu juba eespool margitud, oli eesmiirk hankida Eestile julge-
olekugarantiid peamiseks pohjuseks, miks Eesti valitsus otsus-
tas esitada Rahvasteliidule liitumisavalduse. De jure tunnus-
tuse probleemi on julgeolekugarantiidest voimatu lahus hoida
ning digupoolest moodustaski tunnustuse saamine Eesti jaoks osa
julgeolekugarantiidest.

Tunnustuse korval kerkis julgeolekugarantiide probleem sa-
muti teravalt iiles Rahvasteliidu I Tadiskogul. Seal viitsid paljude
maade esindajad, et Balti riike ei saa vbtta Rahvasteliitu, sest pole
voimalik tagada nende julgeolekut vastavalt 10. artikli kohustuste-
le. Eriti kindlalt seisid selle viite taga Suurbritannia delegatsiooni
juht haridusminister Herbert Fisher ja Prantsuse delegatsiooni lii-
ge René Viviani. Nemad andsid Eesti esindajatele otse moista,
et Eesti vastuvotmine vdib toimuda ainult siis, kui Eesti loobub
10. artikliga ettendhtud julgeolekugarantiidest (ERA, 957-11-654,
155; 957-11-657, 1 6, 14, 31, 38, 42-44).

Julgeolekugarantiide andmisest hoidumise taga oli sama poh-
jus mis tunnustamisega viivitamise puhul: ldgneriigid ei soovinud
Baltimaade pérast Venemaaga sodida.

Eesti ja Liti maareformi rahvusvaheline moju

Vaadeldes Balti riikide sisepoliitika moju nende vastuvotmisel
Rahvasteliitu tdusevad peamise kiisimusena iiles Eestis ja Litis
libiviidud maareformid. Maareformiseadused voeti Eestis vastu
10. X 1919 ja Litis 16.—17. IX 1920, Leedus tunduvalt hiljem —
15. IT 1922, Maareformide tulemusena likvideeriti Eestis balti-
saksa aadli maavaldus, kusjuures alguses ilma rahalise kompen-
satsioonita. Litis ja Leedus puudutasid maareformid oluliselt ka
poola piritolu suurmaaomanikke.

Ilmselt eestlastele ja litlastele endalegi ootamatult kujunes
ithiskonna tipust alla langenud baltisakslaste ja nende vilismaiste
aatekaaslaste protest ja vastupropaganda palju visamaks ja moju-
samaks, kui oli osatud oodata. Baltisakslased ei jdtnud oma piiri-
taguses propagandas kasutamata ka Rahvasteliitu ja neil oli edu.
Isegi sedavord Baltikumi-sobralik poliitik nagu Suurbritannia li-
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beraal Robert Cecil arvas, et Eesti ja Liti maareformid olid liiga
radikaalsed ja endisi omanikke diskrimineerivad. Baltisakslastel
onnestus kiillalt histi levitada kujutlust Eestist ja Litist kui pool-
bolSevistlikest maadest, kus ei austata eraomandit ning repressee-
ritakse viikest ja kaitsetut vihemusrahvust. Vihemusrahvuste-
ja maakiisimust kasutati argumendina takistamaks Eesti ja Liiti
péddsemist Rahvasteliitu. Hiljem tostatasid baltisakslased maa-
kiisimuse Rahvasteliidus uuesti sealse vihemustekaitse stisteemi
kaudu.

EESTI ESIMESED SAMMUD TEEL RAHVASTELIITU

Eesti Rahvasteliidu iihingud

30. VI 1919 asutati Londonis Briti Rahvasteliidu Uhingu juurde
30-liikmeline Eesti osakond, mis omakorda valis enda seast viilja
20 tegevliiget. Osakond seadis endale iilesandeks propageeri-
da Rahvasteliidu ideid eestlaste seas nii Suurbritannias kui Eestis.
Uhtlasi ptiiiti kaasa aidata sellele, et ka Eestis loodaks samasugune
tihing. Vilisminister Birki paluti sealjuures kaasa aidata. Lon-
donis loodud organisatsiooni juhtivateks tegelasteks olid sealne
Eesti saadik Ants Piip, saatkonna sekretir Jaan Kopvillem ning
saatkonna tdotajad ja kohalikud eestlased V. Reinvaldt, A. Puhk,
J. Piigert, J. Palmer, O. A. Tomberg, A. Kuldner, J. Laretei ja
A. Altenbrun.

Esialgu ei jiargnenud Londoni eestlaste algatusele Eesti viilis-
ministeeriumi poolt mingeid samme. J. Kopvillem saatis Tallinna
kaks meeldetuletavat kirja, milles rohutas Rahvasteliidu iihingu
loomise tahtsust ja mirkis, et Eestis on viimane aeg hakata te-
gema Rahvasteliidule propagandat (ERA, 957-11-123, | 56-57,
104, 122-123).

Novembris 1919 algas tegevus Rahvasteliidu seltsi asuta-
miseks ka Eestis. Asja tegi kiireks see, et J. Kopvillem oli saa-
nud kutse osaleda Eesti esindajana detsembris Briisselis alanud
Rahvasteliidu seltside ja iihingute esindajate konverentsil (ERA,
957-11-166, 1 35). Et Eestile oli tihtis esindatus igasugustel rah-
vusvahelistel foorumitel, tuli ka puuduv selts luua. J. Kopvillem
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sai juba ette loa Briisselisse soita ja 23. XI 1919 asutatigi Tallinnas
Eesti Rahvasteliidu Selts (ERA, 957-11-187, | 20).

Eesti esitab Rahvasteliidule liitumisavalduse

1920. a jaanuaris 1oppes sOjategevus Eesti ja Venemaa vahel
ning 2. IT 1920 sélmiti Tartu rahuleping. Eesti riigi stabiilsus
ja rahvusvaheline aktsepteeritus kasvasid. Avardusid tunduvalt
viilissuhtlemise voimalused ja pididsemine Rahvasteliitu muutus
reaalseks.

Juba alates jaanuarist 1920 hakkas vilisministeeriumi saabu-
ma eri kanalite kaudu teateid selle kohta, et mitmed poliitilised
ringkonnad Euroopas on valmis toetama Eesti taotlust saada Rah-
vasteliidu liikmeks. Eesti saadik Pariisis Karl Robert Pusta oli
kohtunud Rahvasteliidu iihe allorganisatsiooni, Rahvusvahelise
T66organisatsiooni (International Labour Organisation = ILO)
presidendi Albert Thomas’ga ning viimane oli igati toetanud Ees-
ti piadsemist ILO liikmeks (ERA, 827-1-14, 1 295-300). Eesti
piiiidlustele avaldas toetust ka mitu Suurbritannia Liberaalse Par-
tei poliitikut ja parlamendisaadikut. Mainimist vi#rivad neist Briti
esindaja Rahvasteliidus ja endise vilisministri Herbert Asquithi
erasekretirina tostanud Robert Cecil, Briti esindaja Rahvasteliidu
Noéukogus Henry Wade ja liberaalide parlamendisaadik Cecil Ma-
lone. Veebruaris ajutiselt Londonis A. Piipu asendanud Eduard
Virgo teatas vilisministeeriumile, et “meil on palju sopru, kes
hoolitsevad, et meie palve ei satuks kalevi alla” (ERA, 31-1-1578,
165, 86; ERA, 1583-1-250, 1 162).

Mirtsis teatas Londonisse naasnud A. Piip, et Briti Rahvas-
teliidu Uhingust lausa noutakse Eestilt liitumistaotluse esitamist.
Piip leidis, et Asutav Kogu peaks andma valitsusele volitused
Rahvasteliiduga liitumiseks vajalike sammude astumiseks (ERA,
1624-1-103, 1 82; 957-11-239, 1 216).

E. Virgo teatas veebruaris Londonist, et Suurbritannia par-
lamendi alamkojas toimunud debattidel liheneva Rahvasteliidu
Taiskogu kiisimustes oli puudutatud ka de jure tunnustamata rii-
kide voéimalust pdidseda Rahvasteliitu. Virgole andis see pohjust
oletada, et Eestil oleks voimalik saada Rahvasteliidu litkmeks,
kui vastav taotlus esitada. Virgo palus vilisminister Birki, et see
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kiisimust kaaluks ja teeks valitsusele ettepaneku, et Piip saaks
volituse esitada Rahvasteliidule Eesti liitumistaotlus (ERA, 957-
11-47,131).

Londonist tuleva informatsiooni majul otsustas Eesti valitsus
kiiresti tegutseda. 17. III 1920 tegi vilisminister A. Birk valit-
susele ettepaneku, et Eesti taotleks Rahvasteliidu litkme staatust.
Valitsus kiitis ettepaneku 30. III heaks ja 6. IV teatas Birk va-
litsuse otsusest Londoni esindusele. 10. IV informeeris A. Piip
otsusest ka Suurbritannia vilisministrit Curzonit ja Rahvasteliidu
peasekretdri Drummondit ning telegrafeeris vilisministeeriumi-
le veel kord, et lisaks valitsuse otsusele on vaja Rahvasteliiduga
liitumise taotlusele ka Asutava Kogu heakskiitu. 13. IV otsus-
taski peaminister Tonisson kutsuda Eesti Rahvasteliitu astumise
kiisimuse arutamiseks kokku Asutava Kogu erakorralise koosole-
ku (ERA, 31-1-625, 1 2; ERA, 1583-1-250, 1 132, 272; ERA,
957-11-96, 125; ERA, 1624-1-17, 1 60b; Pdevaleht, 14. IV 1920).

Asutava Kogu istung toimus 15. IV 1920 (Asutav Kogu...
1920: vrg 58-66). Sissejuhatavas ettekandes tutvustas vilis-
minister Birk parlamendi liikmetele Rahvasteliidu pohikirja ja
neid kaalutlusi, miks Eesti valitsus oli otsustanud asuda taotlema
Rahvasteliidu liikmestaatust. Birgi sGnavott on oluline, sest an-
nab pohilise iilevaate nendest argumentidest, mida Eesti valitsus
1920. aastal tdi Rahvasteliitu astumise kasuks.

Esmalt rhutas Birk Rahvasteliidu rolli sodade drahoidmise ja
desarmeerimise alal. Viilisministri kinnitusel oli liidu eesmirgiks
konfliktide drahoidmine ja lahendamine nii oma liikmesriikide
kui ka Rahvasteliitu mittekuuluvate riikide vahel. Seejérel osutas
Birk sellele, et kui Eesti soovib piisida rahvusvahelisel areenil, siis
peab ta kindlasti Rahvasteliidu tegevusest osa votma. Kuigi vilis-
ministri sdnavotus puudus siinkohal otsene viide Eesti tunnusta-
misele, oli arusaadav, et maailmapoliitikas osalemise all pidas ta
silmas just Eestile tiiedigusliku riigi staatuse kittevoitlemist. Lo-
petuseks rohutas Birk Rahvasteliidu tidhtsust sotsiaalprobleemide
lahendamisel ning mirkis, et vdlisministeeriumi andmetel olid ka
Gruusia, Liti ja Leedu hakanud astuma samme Rahvasteliiduga
liitumise suunas. Vilisminister soovis, et Asutav Kogu annaks
valitsusele volitused liitumiseks vajalike sammude astumiseks.
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Birki toetas ka Asutava Kogu viliskomisjon eesotsas sotsiaal-
demokraat Mihkel Martnaga.

Birgi ja Martna sissejuhatusele jargnes kolm sonavottu. Es-
malt Hans Kruus iseseisvate sotsialistide fraktsioonist, siis Karl
Ast sotsiaaldemokraatide fraktsioonist ja 16puks Jiiri Uluots Maa-
liidust. Nii nagu sonavotjate parteiline kuuluvus litkus vasakult
paremale, nii erinesid ka nende seisukohad Rahvasteliidu suhtes.

Hans Kruus oli tiheselt Eesti Rahvasteliitu astumise vastu. Ta
leidis, et Eesti toorahval on Kommunistliku Internatsionaali néol
juba olemas “‘oma rahvasteliit” ning et Versailles’ siisteemiga loo-
dud Rahvasteliit on mdeldud iiksnes revolutsioonilise Saksamaa
allasurumiseks ja tulevikus uute sddade tekitamiseks.

Karl Asti arvamused olid mdoodukamad. Ta mirkis, et Eestil
oleks kasulik osa vGtta niihdsti Rahvasteliidust kui ka Moskva
timber koondunud internatsionaalist. Ast avaldas lootust, et tu-
levikus Versailles® siisteemi muudetakse, misjdrel ka Rahvasteliit
muutub paremaks.

Jiiri Uluots kritiseeris H. Kruusi ja K. Asti ning tdhendas, et
Eestil puudub vajadus liituda Moskva timber kujunenud joukes-
kusega. Uluots kinnitas, et parem on hoida Versailles’ siisteemi
ja Rahvasteliidu poole, sest nii saaks Eesti ka rahvusvahelise tun-
nustuse.

Uluotsa sonavotu jirel liks valitsuse pakutud resolutsioon hii-
letusele ja voeti vastu seitsme vastuhiilega iseseisvate sotsialis-
tide poolt. Asutava Kogu otsus kolas jirgnevalt:

Oma istumisel 15. aprillil 1920, Eesti Asutav Kogu ira kuulates
Vabariigi Valitsuse seletusi Eesti Vabariigi Rahvasteliidu liikmeks
astumise kohta ja leides, et Rahvasteliit aitab kdige paremini ning
voimsamini iiksikute rahvaste koostoétamist edendada, igale rahvale
rahu ning puutumatust kindlustada, otsustas:

Volitada Vabariigi Valitsust astuma tarvilikke samme Eesti Vaba-
riigi vastuvotmiseks Rahvasteliidu litkmeks ennastvalitseva rippu-
matu riigina ja selleks Eesti Vabariigi nimel vastavaid kindlustusi
andma ja vastavaid kohustusi Eesti Vabariigi peale votma.

17. IV saatis Birk Londonisse telegrammi, millega tegi seal-
sele esindusele iilesandeks hakata tegutsema Eesti Rahvasteliidu
lilkmeks saamise nimel. 19. IV andiski Piip E. Drummondile
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iile Eesti Rahvasteliidu litkmeks astumise memorandumi. Sel-
le teksti oli vélisministeerium saatnud Londonisse juba 10. TV.
Drummond kinnitas, et Eesti palve tuleb arutlusele Rahvasteliidu
Tdiskogu I istungil (ERA, 1583-1-250, 1 144, 145, 266 ja 957-
11-653, 1 11; ERA, 31-1-625, | 2, 4, 6; Pdevaleht, 19., 20. IV
1920).

Samal pédeval, kui Piip oli andnud Drummondile iile Eesti
liitumistaotluse, sai Drummond Curzonilt memorandumi, milles
viimane kinnitas, et kuna Eestil puudub de jure tunnustus ja iiksnes
Eesti valitsusel on Suurbritannia de facto tunnustus, ei saa Rah-
vasteliit votta Eestit oma litkmeks. Niib, et Drummond tundis end
Curzoni kirja jirel veidi ebamugavalt, sest ei teadnud téipselt, mida
tuleks Eesti liitumisavaldusega teha, kui Suurbritannia vilisminis-
ter on liitumisele vastu. Curzoni kirja kommenteerides avaldas
Drummond arvamust, et oleks mattekas panna Eesti liitumistaot-
lus Rahvasteliidu Noukogu liikmetele tutvustamiseks lihetatavate
materjalide hulgas samasse paketti Luksemburgi, Gruusia, Islandi
ja San Marino avaldustega. Viimaseid kutsus peasekretdr “nii-
nimetatud avaldusteks”. Seega oli ta juba ette kindel, et Eestil ei
onnestu esimesel katsel Rahvasteliitu pidseda (League of Nations
Archives (= LNA), Secretariat-R1450/28/3776/3776).

Eesti tegevus aprillist detsembrini 1920

Nimetatud ajavahemikus esitasid Eesti vilisesindajad Rahvaste-
liidule ning vilisriikide poliitikutele ja diplomaatidele hulgaliselt
memorandumeid ja péordumisi, milles selgitasid Eesti liitumis-
taotluse tagamaid ja kinnitasid Eesti riikluse stabiilsust. Uld-
joontes on nende dokumentide sisu voetud kokku Ants Piibu et-
tekannetes Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni (International
Law Association = ILA) konverentsil Portsmouthis 27. V ja Hugo
Grotiuse Seltsi koosolekul Londonis 8. VII 1920 ning sama aas-
ta novembris Eesti delegatsiooni poolt Genfis levitatud brosiiiiris
Miks peab Eesti saama Rahvasteliidu litkmeks? (ERA, 1583-1-
256, 1 17-24; ERA, 957-11-96, 1 55 ja 31-1-1578, 1 195; ERA,
1583-1-250, 1 63-65; The Estonian Review, 1920, No. 11, 12;
Péievalehr, 9. VII 1920). Nendes rohutati jargmisi seiku:
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— Eesti autonoomiat ja eristaatust tunnustas juba Vene tsaari-
voim (1721. a Uusikaupunki rahu);

— Venemaa Ajutine Valitsus moodustas 1917. a Eestist iiht-
se administratiiviiksuse ja lubas kokku kutsuda Ajutise Maanou-
kogu;

— Eesti Asutav Kogu on maailmaséja tulemusel iseseisvunud
ritkides esimene vabalt valitud rahvaesindus. Eestis on vastu
voetud demokraatlik konstitutsioon;

— Eesti on oma iseseisvust edukalt kaitsnud sddades Nouko-
gude Venemaa ja saksa Landeswehr’i vastu. 2. II 1920 sdlmitud
Tartu rahulepinguga tunnustas Noukogude Venemaa tingimusteta
Eesti iseseisvust de jure;

— Eesti iseseisvust on de jure tunnustanud ka Soome; ena-
mik suurriike ja paljud viikeriigid on tunnustanud Eestit ka de
facto ning avanud Tallinnas oma esindused; Eesti lipp, vapp, ko-
dakondsus ja diplomaatilised esindajad on leidnud rahvusvahelist
tunnustust; Eesti on valmis tditma talle rahvusvaheliste lepingute-
ga pandud kohustusi; Eesti on juba astunud mitme rahvusvahelise
organisatsiooni litkmeks (ILO, Punane Rist jt);

— Eesti piirid on kindlad ja tépselt médratletud ning mingeid
territoriaalseid pretensioone Eestil oma naabritele pole;

— eestlased on iihtne ja teistest erinev etniline rithm; Eestis on
korge kultuur ja rahvas on haritud; Tartus asub rahvuslik iilikool.

Lisaks propagandamaterjalide levitamisele jitkasid Eesti vii-
lisdiplomaadid aktiivselt de jure tannustuse taotlemist. K. R. Pus-
ta ja A. Piip osalesid Entente’i Ulemndukogu konverentsidel San
Remos (19.-26. IV) ja Spas (5.—16. VII), kuid edu seal ei saavu-
tanud. Balti riikide iseseisvuse tunnustamist neil konverentsidel
ei toimunud (ERA, 1624-1-17, 1 29, 48).

Peatselt pirast Tartu rahulepingu sdlmimist palus Piip Lon-
donis kokkusaamist peaminister Lloyd George’iga, kellelt soovis
rahulepingule viidates taotleda Suurbritannia-poolset de jure tun-
nustust. Oma kommentaarides Piibu kirjale toetasid nii Gregory
kui Harvey Eesti tunnustamise motet, mis niitas, et 1920. a algu-
ses oli Suurbritannia suhtumine Balti riikide tunnustamisse muu-
tunud positiivsemaks. Maolemad FO diplomaadid rohutasid, et
Koltsaki ja Denikini liitiasaamise jirel [6ppes Venemaa kodusdda
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bolSevike voiduga, mis tegi oluliseks Venemaa lddnepiiride mia-
ratlemise. Molema diplomaadi arvates oli Suurbritanniale oluline
tunnustada ka Leedut, sest nii oleks pandud piir Poola laienemis-
plaanidele pohja suunas ja loodud voimalus Klaipeda probleemi
lahendamiseks. Leiti, et aeg, mil Balti riikide tunnustamine pandi
tiksnes Pariisis rahukonverentsi voi Rahvasteliidu iilesandeks, on
labi saanud. Piibule saadeti 8. IV aga optimistliku sisuga Kiri,
milles kinnitati, et Briti valitsus on Eesti de jure tunnustamise
tihtsusega tdielikult kursis. Peaministriga kokkusaamist Piibule
siiski ei voimaldatud (PRO, FO-371/3611/No.185724).

FO vastuse optimistlikust sisust tiivustatuna saatis Piip FO-
le 15. IV 1920, San Remo konverentsi eel, uue memorandumi,
milles uuesti taotles Eestile de jure tunnustust. Gregory ldhe-
tas Piibu memorandumi juba San Remosse soitnud Curzonile,
rohutades, et aeg Eesti tunnustamiseks on kiips ning et Suur-
britannia voiks selles kiisimuses votta omale liidrirelli (PRO, FO-
371/3611/No.192211). Gregory soovitas Piibule saita San Re-
mo konverentsile ning piitida seal mojutada Prantsusmaad, mille
suhtumine Balti riikide tunnustamisse pidi Gregory sénul samuti
olema muutumas soodsamaks (ERA, 957-11-284, 140).

San Remosse sditsid Pusta ja Piip. Pustale oli Suurbritannia
delegatsioonist deldud, et Briti vélisminister Curzon on vahepeal
meelt muutnud ja toetab Balti ritkide tunnustamist. Eesti diplo-
maadid lootsid, et Suurbritannia voi Itaalia tostavad San Remos
Balti ritkide tunnustamise kiisimuse pAevakorda. Seda aga ei juh-
tunud. San Remo konverents 16ppes 26. IV, ilma et Balti kiisimust
oleks arutatud.

Pustal olid konverentsi jirel kdnelused Itaalia peaministri Nitti
ja vilisminister Scialojaga. Viimane kinnitas, et Itaalia on hoi-
dunud tunnustamiskiisimuse tostmisest ainult Suurbritannia vas-
tuseisu tottu. Nitti lubas Pustale téstatada Balti kiisimus esimesel
voimalusel pérast konverentsi 16ppu (ERA, 957-11-239, 1 4344,
46; ERA, 957-11-239, 1 75). Scialoja leidis aga, et ka jiargmisel,
Belgias Spas koguneval Ulemndukogu konverentsil pole oodata
Balti riikide tunnustamist (ERA, 957-11-239, 147-50).

Curzon polnud leidnud kogu konverentsi jooksul aega Pusta
ja Piibu vastuvotmiseks. Nii jaddbki selgusetuks, kas esindasid
Gregory ja Curzon Balti ritkide tunnustamises diametraalselt eri-
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nevaid vaateid voi piilidis Gregory olla Balti esindajate suhtes
lihtsalt sobralik. Ta viljendas Piibule oma pettumust San Remo
konverentsi tulemuste osas ja arvas, et peaks lootma Spa konve-
rentsile (ERA, 957-11-222, 1 5). Piip oli San Remo konverentsi
jarel aga veendunud, et Balti riikide tunnustamise kiisimus ei tule
iialgi rahukonverentsil arutlusele (ERA, 957-11-239, 1 244).

Spa konverentsi eel ndis Curzon jillegi tiiesti tosiselt kaalu-
vat kdigi kolme Balti riigi tunnustamist. Suurbritannia saadikud
Pariisis Edward Derby ja Roomas George Buchanan said kiisu
uurida Prantsusmaa ja Itaalia seisukohti tunnustamise kiisimuses
Jja seda, kuidas need maad suhtuksid sellesse, kui Suurbritannia
tdstaks tunnustuskiisimuse iiles Spa konverentsil. Oma tunnusta-
miskavatsustest informeeris Curzon ka Itaalia saadikut Londonis
Gabriele Preziosit (PRO, FO-371/3618/No.199288).

Kindel vastuseis tuli aga Suurbritannia séjalise missiooni ju-
hilt Riias kolonel Stephen Tallentsilt. Viimane leidis, et tunnustus
ei saa tulla enne, kui Balti riigid pole saavutanud omavaheli-
si kokkuleppeid piirikiisimustes ega loonud stabiilset majandust.
Niib, et Tallentsi seisukohal oli Curzonile tugev moju (PRO, FO-
371/3618/N0.207410,207834). Spa konverentsil ta tunnustamise
kiisimust ei iiles ei votnud ning teised liitlasriigid jirgisid Suur-
britannia eeskuju.

\

Poola seisukohti

Tidiskogu eel hakkasid Poola diplomaadid aktiivselt levitama tea-
teid selle kohta, et Poolal on kavas Eestit ja Liitit peatselt tunnusta-
da, kuid rohutasid samas, et see eeldab teatud tingimuste tditmist.
Need puudutasid peamiselt Litit. Poola soovis rentida 99 aas-
taks Litilt iht sadamat (Liepaja voi Ventspils), mille baasil oleks
loodud vabakaubandustsoon. Poola kinnitas litlastele, et sadam
on Poola kaubandusele eluliselt vajalik, sest Danzigi sadamast jii
selle vajaduste katmiseks viiheks.

Sadama rentimisele lisaks tahtis Poola Litilt veel kaitselepingu
solmimist Venemaa vastu, Liti maaseaduse muutmist poola maa-
omanike kasuks ning autonoomia andmist poolakeelsetele kooli-
dele. Vastust oma ndudmistele soovis Poola Litilt enne Rahvas-
teliidu I Tdiskogu. Litlased olid Poola ndudmiste vastu. Gregory
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kommentaar kirjeldatud infole Riiast ja Varssavist nditab, et ka
Suurbritannia oli Poola ndudmiste vastu (PRO, FO-371/5373-
N1271/2/59, 587/2/59, 1364/2/59, 1497/2/59, 1605/2/59).

FOs avaldati imestust poolakate kiirustamise pirast ja leiti,
et Poola ei tohi tunnustusotsust teha mingil juhul enne liitlasi.
Inglaste ja prantslaste survel liikkasid poolakad tunnustusotsu-
se edasi (PRO, FO-371/5373-N2358/2/59, 2656/2/59, 2871/2/59,
3198/2/59, 3828/2/59). Novembris-detsembris oli Suurbritannia
suhtumine Balti riikide tunnustamisse muutunud taas torjuvaks.
Oma vahepealsest toetavast joonest oli loobunud ka Taani, kus an-
dis tunda vilisminister Harald Scaveniuse seisukoht, kes oli olnud
Taani saadikuks Peterburis (PRO, FO-371/5373-N1767/2/59).

Pusta kohtumised de la Rocca ja Leygues’iga

Enne soitu Genfi Rahvasteliidu Tadiskogule tegi K. R. Pusta Pariisis
veel hulga visiite eri maade esindajatele. Oma poolehoidu Ees-
tile kinnitasid Hispaania, Portugali ja Brasiilia esindajad. 15. XI
toimusid kohtumised ka Prantsuse pea- ja vilisministri Georges
Leygues’iga ning Prantsuse vilisministeeriumi poliitilise osakon-
na direktori Peretti de la Roccaga.

Viimaselt kiisis Pusta otse Prantsusmaa suhtumise kohta Eesti
vastuvotmisse Rahvasteliitu. Kui de la Rocca mainis, et Prant-
susmaa on sellele vastu, sest Eestil puudub de jure tunnustus,
siitidistas Pusta Prantsusmaad, et viimane esitab Eestile selliseid
liitumisndudeid, mida Rahvasteliidu pohikiri ei tunne. Muu hul-
gas mirkis Pusta, et Rahvasteliidu liikmeks on saanud Briti do-
minioonid. De la Rocca torjus Pusta siitidistused viitega, et Briti
dominioonide vastuvGtmise vastu ei vaielnud iikski riik, aga Eesti
vastuvotmise vastu voib vilja astuda Venemaa. Prantsuse diplo-
maadile ei mojunud ka Pusta argument, et Venemaal voimul olev
valitsus on Eesti iseseisvust tunnustanud ning iikski teine Vene-
maa esindaja pole seni veel Balti riikide Rahvasteliitu astumise
vastu vilja astunud. De la Rocca juhtis Pusta tihelepanu hoo-
pis USA Balti ritkide tunnustamise vastasele seisukohale (ERA,
1622-1-391, 1 1-9).

Kohtumine Leygues’iga kulges hoopis teises ohkkonnas. Pus-
ta palus peaministrilt toetust Eesti pizdsemisele Rahvasteliitu ning
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miirkis muu hulgas, et Prantsusmaa vaiks madjutada Poolat Eesti
poolt hdiletama. Leygues oli Pusta vastu iilisobralik. Ta kin-
nitas, et Prantsuse valitsus tunneb ainult rédmu Eesti piiisemise
tile Rahvasteliitu ning et Eestit toetav seisukoht edastatakse ka
Prantsuse delegatsioonile Genfis. Ta kinnitas, et Poolat on juba
mojutatud Eestile soodsas suunas. Koige tipuks lubas Leygues
kutsuda Pusta peatselt enda juurde de jure tunnustuse kiisimuses.
Hiljem selgus, et Genfis ei teadnud Prantsuse delegatsioon oma
peaministri lubadustest ja soovitustest mitte midagi.

Informatsioon Pusta visiidist imbus aga poolakateni. Liti vii-
lisminister Zigfrids Meierovics jutustas hiljem Pustale, et Poola
pea- ja vilisminister Ignacy Paderewski oli Pusta ja Leygues’i
konelusest kuulnud siis, kui kiiis novembri 16pus Pariisis alla
kirjutamas Danzigi vabalinna staatust puudutavat konventsiooni.
Paderewskile ei meeldinud Pusta soov, et Prantsusmaa mojutaks
Poolat Eesti poolt hidletama, ning ta hoidis end kogu Tidiskogu
aja eestlastest eemale (ERA, 957-11-657, 1 2-5).

RAHVASTELIIDU I TAISKOGU

Ettevalmistused

Rahvasteliidu peasekretir E. Drummond saatis 25. VIII 1920 Ees-
ti valitsusele ametliku teate, milles kinnitas, et Eesti litkmeks-
astumise kiisimus tuleb arutlusele 15. XTI algaval Tdiskogul (ERA,
1583-1-250, 1231). A. Piip ja I. Kopvillem kohtusid veel oktoob-
ris Drummondiga ning said viimaselt kuulda rahustavaid sonu.
Peasekretiri arvates polnud vastuvotmiseks formaalseid takistusi,
sh ei pidanud Drummond oluliseks de jure tunnustuse puudumist.
Eesti esindajatel soovitas ta vaid koguda voimalikult suure hulga
riikide toetuse (ERA, 1624-1-12, 129; ERA, 1583-1-250, 1191 ja
957-11-653, 1 83).

Valitsus otsustas 20. X, et K. R. Pusta ja J. Kopvillem peavad
astuma Genfis kontakti kdigi Rahvasteliidu liikkmesmaade esinda-
jatega, kellelt tuli paluda Eesti de jure tunnustamist. Erandiks olid
Skandinaavia maad, millelt tunnustuse ndutamine jéi Stockholmi
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saadiku Karl Menningu hooleks (ERA, 957-11-653, 1106, 112 ja
1583-1-250, 1 81-82; ERA, 957-11-654, 1 18).

Oktoobris 1920 asuti moodustama ka Tdiskogule soitvat Eesti
delegatsiooni. Algul kavatseti selle etteotsa panna peaminister
Jaan Tonisson (Postimees, 28. X 1920), kuid viimane loobus liiga
suure tdokoormuse tottu ja uueks kandidaadiks sai Londoni saadik
A. Piip. Kui aga 26. X vahetus Eestis valitsus, sai A. Piip uueks
peaministriks, hiljem riigivanemaks, ning pidi Tallinna soitma, ja
siis otsustas valitsus 4. XI kindral Johan Laidoneri kandidatuuri
kasuks (ERA, 957-11-654, 1 32; ERA, 1583-1-250, 1 48; Pdeva-
leht ja Vaba Maa, 4. X1 1920). Muide viibis A. Piip valitsuskriisi
ajal Rahvasteliidu Uhingute Féderatsiooni konverentsil Milanos,
kust 16. X ldhetas Tallinna tisna mureliku sisuga telegrammi.
Tema arvates oli valitsuskriis otse enne Rahvasteliidu Tdiskogu
algust tdiesti soovimatu nihtus, mis tuli ruttu likvideerida. Soov
lispoliitilise sammu astumise eel sundis teda ka riigivanema kohta
vastu votma (ERA, 1624-1-7, 1 244, 246, 247, 248-267).

Peatselt pdrast delegatsiooni moodustamist saatis vilisminis-
ter Otto Strandman K. R. Pustale kirja, milles andis nidpuniiteid,
kuidas Laidoneriga tuleb Genfis {imber kiiia. Strandman manit-
ses Pustat suhtuma Laidonerisse iilima austusega. “Kuna hérra
Laidoneri isik meil kodu suures lugupidamises, siis on meil valit-
susringkondades arvamine, et Teil korda liheb oma diplomaatilise
vilumusega asja nii korraldada, et hr. Laidoneril, kelle nimi ka val-
jamaal tuttav peaks olema, mitte ei tuleks esineda osas, mis tema
seisukohale ei vastaks.” Kirjas tuletati Pustale meelde ka Eesti
delegatsiooni tegutsemist Pariisi rahukonverentsil, kus “kadunud
Jaan Poskat ainult harukordadel viilja saadeti”. (ERA, 957-8-204,
1 55.) Loomulikult ei olnud Pusta vaimustuses teadmisest, et te-
ma koos Kopvillemiga peab pohilise t66 Genfis fra tegema ning
Laidoneri ainult *harukordadel” kasutada saab. Ehk peituvad siin
selle konflikti idud, mis 1925. a 16i Laidoneri ja Pusta vahel 15k-
kele, kui viimane oli vilisministriks. Strandman ise keeldus Genfi
soitmast Pusta palvest hoolimata (ERA, 957-11-654, 1 28).

Enne Londonist lahkumist oli A. Piip jitnud J. Kopvillemi-
le veel viimased nipuniited Genfis tehtava kohta. Muu hulgas
pika nimekirja mitmesuguseid dokumente, memorandumeid ja
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poordumisi, mida Kopvillem pidi Genfis riikide esindajatele viil-
ja jagama (ERA, 1583-1-412, 86-88). Kopvillem jdudis Genfi
novembri alguses, kus asus Piibu jietud materjale levitama. Tal
oli muu hulgas kohtumine Rahvasteliidu pogenike tilemkomissari
ja tuntud norra polaaruurija Fridtjof Nanseniga, kes avaldas pes-
simistlikult arvamust, et selline eeltéd delegaatide hulgas ei tasu
ennast dra, sest 16pliku otsuse langetavad nood ikkagi vastavalt
oma valitsuste ndpundidetele (ERA, 957-11-654, 1 50).

Tdiskogu t60 algus

Rahvasteliidu I Taiskogu alustas oma t6od Genfis 15. XI 1920.
Uute liitkmesriikide vastuvotmise kiisimus tuli arutlusele Taiskogu
5. komisjonis, mis omakorda jagunes veel kolmeks alamkomis-
joniks. 1. alamkomisjon arutas Soome, Eesti, Liti, Leedu ja
Luksemburgi liitumise kiisimust, 2. alamkomisjoni alla kuulusid
Austria, Bulgaaria, Albaania, San Marino, Monaco ja Liechten-
stein ning 3. alamkomisjon tegeles Gruusia, Armeenia, Aserbaid-
Zaani, Ukraina ja Costa Rica liitumistaotlustega. 1. alamkomisjo-
ni juhatas Belgia raudteede minister Prosper Poullet.

Uutele riikidele seati Rahvasteliidu poolt jirgmised vastuvotu-
tingimused:

— Rahvasteliidu Sekretariaadile tuli esitada liituda sooviva
riigi valitsuse poolt avaldus liikmestaatuse taotlemise kohta;

— lisaks avaldusele tuli esitada hulgaliselt liituda soovivat riiki
iseloomustavaid dokumente: loetelu taotlevat maad tunnustanud
riikidest, liituda sooviva riigi riigikorra kindlust ja piiride méérat-
letust tdestavad dokumendid, andmed riigi pindala ja rahvaarvu
kohta, tdendid selle kohta, et riik on tdiesti suverdidnne, kinnitus
rahvusvaheliste kohustuste tditmise ja Rahvasteliidu poolt sGja-
vigede kohta statistiliste andmete andmise osas ette ndhtud ette-
kirjutuste taditmise kohta.

Eesti delegatsiooni esimesed muljed

Eesti delegatsiooni Rahvasteliidu I Tidiskogul kuulusid Riigikogu
liige kindral J. Laidoner, saadik Pariisis K. R. Pusta ja ajutine
asjur Londonis J. Kopvillem. Delegatsiooni sekretiirina tegutses
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K. R. Pusta erasekretiir Louis Villecourt. Pusta joudis Genfi pirast
Tdiskogu algust.

Kuni 17. detsembrini saadeti jitkuvalt laiali mitmesuguseid
kirju ja poordumisi eri riikide poliitikutele ja diplomaatidele.
Viiga tihedalt tehti visiite, millest olulisematena tasuks mainida
keskustelusid E. Drummondi, R. Viviani, H. van Karmembeecki,
P. Poullet’, H. Fisheri, A. Balfouri ja C. Hurstiga (ERA, 957-
11-656, 1 33-41; ERA, 1583-1-253, 1 54-63, 67, 70, 73, 77, 81,
83, 89).

Oma kirjas vilisministeeriumile kirjeldab J. Laidoner neid
meeleolusid, mis teda esimestel Genfi-pdevadel valdasid. Te-
ma sonul oli uutel riikidel ehk “palujatel” iisna “narr seisund”.
Kuigi Eesti delegatsioonil oli lubatud votta osa Tidiskogu toost,
ei tohtinud eestlased olla istungisaalis, vaid pidid istuma ajakir-
janike jaoks médratud rodul. Kui Laidoner oli esmakordselt ilma
igasuguste dokumentideta sisenenud Tiiskogu istungite hoones-
se, oli ta kohe juhatatud diplomaatide looZi (“mul oli ju silinder
peas!” kirjutas Laidoner). Hiljem, koos dokumentidega, saadeti
ka tema ajakirjanike rodule.

Eesti delegatsioonile oli peatselt selge, et peamisteks otsusta-
jateks Taiskogul olid Suurbritannia ja Prantsuse delegatsioonid,
kuid mingit {ihest seisukohta nende delegatsioonide liikmed ei
viljendanud. Osa leidis, et pohikirja 10. artikli julgeolekugaran-
tiide tottu ei saa Eestit Rahvasteliitu vastu votta. Teised kinni-
tasid taas, et Eesti vastuvotmiseks takistusi pole (ERA, 957-11-
654, 1 520-56p). Enamiku riikide delegaadid andsid poiklevaid
vastuseid. Eestit toetas Portugali delegatsioon, oma kindlat vas-
tuseisu andsid moista Sveitsi, Belgia, Hollandi, Rootsi, Taani,
Jugoslaavia (siis veel Serblaste-Horvaatide-Sloveenide Kuning-
riik, edaspidi SHSK) ja TSehhoslovakkia esindajad. Ulejiiinud
kinnitasid, et kuigi neil Eesti vastu midagi pohimotteliselt ei ole,
jargivad nad 16plikul hddletamisel siiski Suurbritannia ja Prantsus-
maa eeskuju (ERA, 957-11-657, 1 1-2; ERA, 957-11-654, 1 66—
68p). Meierovics mainis Pustale, et Sveitsi presidendi Giuseppe
Motta sénul ei tasu Balti riikidel enne tunnustust ja Rahvaste-
liitu vastuvdtmist loota, kui nad pole tasunud proportsionaalset
osa Tsaari-Venemaa volgadest. Siinkohal tasub mirkida, et en-
dine Tsaari-Venemaa saatkond Pariisis saatis Poullet'le ka pro-
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testikirja seoses Balti riikide liitumistaotluste aruteludega tema
juhitud alamkomisjonis. Kirjale jdeti Rahvasteliidu poolt vasta-
mata (ERA, 957-11-657, 1 13, 15).

Torksad Skandinaavia maad

Erinevalt Soomest ei olnud Rootsi, Norra ja Taani Eesti iseseis-
vust enne Tdiskogu algust veel tunnustanud. Kui Rootsi ja Norra
delegatsioonid jdid Tdiskogul Eesti suhtes viisakalt neutraalseks,
siis Taani esindajad néitasid Eesti suhtes vilja lausa vaenulikkust.
Kasu ei olnud ka K. Menningu aktiivsest tegevusest Skandinaa-
via maade pealinnades. Ka tema mirkis taanlaste reserveeritud
suhtumist Eesti piitidlustesse. Muu hulgas seletas ta seda vene
monarhistide propagandaga (Taanis elas Venemaa leskkeisrinna
Maria Fjodorovna) ning taanlastele Eestis kuulunud méisate ja
kinnisvarade voorandamisega (ERA, 957-11-654, 1 56-57p, 60—
60p, 70, 73-74p, 76, 78; ERA, 957-11-657, 16). Nii Rootsi, Taani
kui Norra hiiletasid Eesti Rahvasteliitu vastuvotmise vastu.

Ladina-Ameerika riikide sobralikkus

Ootamatult positiivselt olid aga nii Eesti kui teiste Balti riiki-
de suhtes meelestatud Ladina-Ameerika maade esindajad. Balti
riikide kohta kéiva ettekande valmistas Tiiskogule Brasiilia esin-
daja Octavio, kes kinnitas Pustale, et suhtub eestlastesse suure
siimpaatiaga.

Argentina soovitas anda Balti riikidele Rahvasteliidus vaat-
lejastaatuse kuni 1921. a Tdiskoguni. Lisaks tegi Argentina de-
legatsioon Tdiskogule kolmest punktist koosneva avalduse, mil-
les ndudis, et koigile suveriinsetele riikidele antaks automaat-
selt Rahvasteliidu litkmestaatus. Argentina noudis, et liitumiseks
Rahvasteliiduga peab piisama liksnes riigi enda sooviavaldusest.
Et Suurbritannia, Sveits ja Skandinaavia maad olid selle ettepa-
neku vastu, lahkus Argentina delegatsioon protestiks Tdiskogult.
Argentina tunnustas Eestit de jure 10. I 1921.

Kolumbia esindaja Antonio Restrepo teatas 5. komisjoni is-
tungil 9. XTI, et kuna Balti riikide tunnustamine aitab tugevdada
voitlust bol§evismiga, on Kolumbia ndus nende maade vastuvot-
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misega Rahvasteliitu. Restrepo lisas, et kui Kolumbiale antaks
kaks sGjalaeva, oleks ta valmis saatma vigesid Balti riikide kait-
seks (ERA, 957-11-657, 19, 10, 45).

Ladina-Ameerika riikidel oli ilmselt soov demonstreerida
Genfis oma missumeelsust USA, Suurbritannia ja Prantsusmaa
vastu. Argentina delegatsiooni lahkumine ja Kolumbia esindaja
tiliemotsionaalne esinemine olid selle mdssumeelsuse parimateks
niideteks.

Olukord selgineb

Detsembri alguseks oli selge, et Eesti vastuvotmist Rahvasteliitu
I Tdiskogul ei toimu. Suurbritannia ja Prantsusmaa olid sellele
kindlalt vastu. Selgus ka, et SHSK, TSehhoslovakkia ja Poola
ei kavatse Balti riike toetada. Skandinaavia maade vastuseisust
oli juba juttu. Mitteametlikult oli arutlusel mitmeid kompromiss-
variante:

— Balti riikide vastuvotmise kiisimus liikatakse lihtsalt edasi,
ilmselt IT Tdiskoguni;

— Balti riigid saavad Rahvasteliidu Noukogu loaga votta osa
Rahvasteliidu organite tGost ja seal omi probleeme selgitada;

— Balti riigid vbidakse votta vastu suurte kitsendustega, ilma
10. artikli julgeolekugarantiideta ning véimalusega, et Rahvas-
teliidu Noukogu voib need riigid vajaduse korral ilma Tdiskogu
loata liidu litkmete hulgast vilja arvata;

— Balti riigid osaleksid Rahvasteliidu t66s héilediguseta.
(ERA, 957-11-654,172.)

Oluliseks kujunes Suurbritannia positsioonide selgitamisel
vestlus Laidoneri ja Pusta ning Fisheri vahel 3. XII. Viimane
teatas, et Suurbritannia delegatsioon soovib Eesti vastuvotmise
edasiliikkamist, sest Eestil puudub de jure tunnustus. Pusta soo-
vitusele, et Suurbritannia voiks ju siis Eestit esimesena tunnustada
ja avada nii tee ka teistele riikidele, vastas Fisher lisna demagoo-
giliselt. Ta miirkis, et Eesti on veel noor riik, mille puhul tuleb
veel aasta oodata ja vaadata, kuidas sealne pohiseaduslik kord
toimima hakkab. Fisheri sonul ei saanud Rahvasteliit votta enda
hulka liikmesriike, mis voiksid liitu norgestada.
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Pusta viitas vastuseks 5. komisjoni otsusele, millega oli soovi-
tatud Armeenia vastuvotmist Rahvasteliitu. Pusta sonul puudusid
Armeenial iildse igasugused riigi tunnused. Fisheri vastus oli
ithene: Armeenia kiisimus pole veel 16plikult otsustatud, mistot-
tu ei tasu ka Eestil viidata Armeeniale kui pretsedendile (ERA,
957-11-657, 1 36-39). Veel samal pédeval noudis Fisher 5. komis-
joni Armeeniat puudutava otsuse muutmist ning jirgmisel pdeval
otsustas Entente’i Ulemnéukogu, et Rahvasteliidus héiletatakse
Armeenia ja Gruusia vastuvotmise vastu.

5. komisjoni otsus

4. X1I toimus Tdiskogu 5. komisjoni istung, kus arutati Balti riikide
liikmeksvatmise kiisimust. Ettekandega esines Brasiilia delegaat
Octavio, kes peatus algul igal Balti riigil eraldi ning riakis siis
nende maade iseseisvusvditlusest ja probleemidest, mis seotud
nende maade tunnustamisega.

Octavio ettekande jirel esines R. Cecil, kes pakkus Balti rii-
kidele voimalust osaleda Rahvasteliidus ilma 10. artikli kaitseta.
TSehhoslovakkia pea- ja vdlisminister Edvard Bene§ hoiatas Rah-
vasteliitu, et Balti riigid asuvad kommunistliku Venemaa naabru-
ses, mis teeb nende kaitsmise viiga problemaatiliseks. Bene$ tegi
ettepaneku lubada Balti riikidel osaleda Rahvasteliidu tehniliste
komisjonide ja organisatsioonide toos.

Rootsi peaminister Hjalmar Branting mérkis kiill BeneSi so6-
navotu peale, et Balti riigid ootavad Rahvasteliidult kindlamaid
lubadusi, kuid omalt poolt midagi konkreetset ei pakkunud. Kana-
da esindaja, parlamendi kaitsekomisjoni esimees Newton Rowell
vaidles kohe Brantingile vastu, et kui Venemaal peaks tulema voi-
mule mittekommunistlik valitsus, hakkab see kohe otsima vilja-
pidsu Ladnemerele, mis jillegi seaks Rahvasteliidu ette kohustuse
Balti riike kaitsta. Kolumbia esindaja Restrepo noudis avalikku
héiletust Balti kiisimuses, et oleks selgelt niha, millised riigid
viikerahvaste tunnustamise vastu seisavad. Moneti vottis tema
etteaste koomilise varjundi. Ta oponeeris nimelt Paraguai esin-
dajale, justiits- ja haridusminister Eladio Velasquesele, kes oli
ndudnud Balti kiisimuses salajast héiletust, et viikeriigid saaksid
hidletada vabalt, suurriikide kontrollita.
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Itaalia ja Portugal, Balti riikide koige tugevamad toetajad, ak-
tiivselt vilja ei astunud. Poola oli enne komisjoni istungit ndud-
nud Litilt lausa kirjalikku kinnitust selle kohta, et kui kunagi voe-
takse Rahvasteliitu Venemaa, tuleb Liti litkmeksolek uuesti iile-
vaatamisele. Meierovics keeldus sellist kinnitust andmast. (ERA,
1583-1-378, 1 86-87p.)

Pustal oli komisjoni istungi jdrel kohtumine Ceciliga, kes uues-
ti kiisis, kas Eesti oleks nous saama Rahvasteliidu liikmeks ilma
10. artikli garantiideta. Pusta oli p6himotteliselt nous, lisades, et
Eesti ei kavatse niikuinii paluda Rahvasteliidult relvaabi Venemaa
vastu. Uhtlasi andis Pusta Cecilile ndusoleku, et Eestile vdib va-
jaduse korral hankida ka hiilediguseta liikme staatuse, kui muud
voimalust ei tule. Pusta seisukohtadega ndustus ka Laidoner, kel-
le arvates ei tasunud kdiki kompromissettepanekuid kohe tagasi
liikata (ERA, 957-11-657, 140-47). Siiski otsustamise 10ppfaasis
Eesti delegatsioon sellisele liikkmestaatuse “lahjendamisele” ei ldi-
nud. Peeti paremaks lasta Tdiskogul liitumistaotlus tagasi liikata
kui votta vastu samahisti kui digusteta liikkmelisus.

9. XII langetas 5. komisjon oma I6pliku ja eitava otsuse Balti
riikide ja Gruusia osas. Eesti kohta mirgiti komisjoni 16ppotsu-
ses, et hoolimata kindlast valitsusest, parlamentaarsest siisteemist,
kindlalt fikseeritud piiridest ja voimest tiita rahvusvahelisi kohus-
tusi ei saa seda riiki veel Rahvasteliitu vastu vétta. Komisjon
soovitas lubada nii Balti riikidel kui Gruusial votta osa Rahvas-
teliidu tehniliste komisjonide ja organisatsioonide t&ost (BeneSi
ettepaneku pohjal).

Veel 11. X1l iiritas Kopvillem m6jutada Suurbritannia valismi-
nistrit G. Curzonit, et viimane annaks Briti delegatsioonile Rah-
vasteliidus korralduse ikkagi Eesti poolt hiiletada. Kopvillemile
oli Briti valitsusringkondadest mdista antud, et Fisher ei esinda
veel kogu Briti delegatsiooni arvamust ning et delegatsiooni aseju-
hataja, eksvilisministri Arthur Balfouri seisukoht olevat teine. Nii
lootis Kopvillem Whitehalli kaudu (FO asupaik Londonis) Briti
suhtumist enne 16pphiiletust Genfis Eestile soodsamaks muuta.
Muu hulgas rohus Kopvillem argumendile, et kui Eestit Rahvas-
teliitu ei voeta, suureneb Venemaal taas Eesti-vastase agressiooni
soov, Kuivord mojuv see argument oli, on raske hinnata. Ilmselt
saavutas Kopvillem vaid soovitule vastupidise tulemuse, rohuta-
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des Eesti ebakindlat julgeolekuseisundit, mis inglastele niigi selge
oli. Curzon Kopvillemile vastust ei saatnud, Fisher mirkis vaid
viisakalt, et Eesti uued argumendid on “mgjuvad” ja “vastuvot-
mise kiisimus voetakse taas iiles”. (ERA, 1583-1-250, 1 79-80;
ERA, 957-11-654, 1 84-84p, 86-87p, 92-94; ERA, 1583-1-250,
18.)

[ Téiiskogu otsus

Komisjonist joudis uute litkmete vastuvotmise kiisimus Tdiskok-
ku arutelule 16. XII. Esimesena arutati Soome kandidatuuri. Soo-
mest sai Rahvasteliidu liige. Soome néustus Rahvasteliidu vahen-
dusega oma tiilis Rootsiga Ahvenamaa saarte pirast.

Eesti kandidatuur tuli arutlusele Soome jirel. Toetavate $6-
navottudega esinesid Restrepo, Portugali esindaja Chagos, Pirsia
esindaja Zoka Dowleh ja Itaalia esindaja Carlo Schantzer. Vii-
mase sonul oli Eestil nagu koigil vabadel rahvastel Gigus Rah-
vasteliitu piidseda ning ta teatas, et hiiletab Eesti vastuvotmise
poolt.

Vastuhdilled tulid esmalt Rumeenia ja Poola esindajatelt.
Poola peaminister Paderewski teatas, et Poola kiill toetab Balti
riikide, ka Leedu vastuvotmist Rahvasteliitu, kuid ei saa minna
vastuollu suurriikidega. Branting teatas, et Rootsi hiletab vastu,
sest ei saa tagada Balti riikidele pShikirja 10. artikli kohast kaitset.
Kui Itaalia oli teatanud oma toetusest Eestile, tdusis drritatult piisti
Prantsuse delegatsiooni juht René Viviani, kes teatas, et need rii-
gid, kes hiidletavad Balti riikide poolt, vétku ka vastutus 10. artikli
eest enda peale. Fisher sekundeeris talle kisi plaksutades.

Hédiletusel toetasid Eestit Kolumbia, Itaalia, Paraguai, Portu-
gal ja Pirsia. Vastu oli 27 riiki. Poola jii erapooletuks. Kui
saabus Leedu liitumisavalduse arutelu, vottis Restrepo uuesti so-
na ja riindas teravalt Vivianit, siitidistades Prantsusmaad Vene
kommunistide kartmises. Gruusia kaitseks votsid sona Nansen ja
Cecil.

Ukski teine Venemaa kiiljest iseseisvunud riik peale Soome
siiski I Tdiskogul Rahvasteliitu ei piisenud. Eesti kogus koige
rohkem vastuhddli: 27:5. Liti ja Leedu liikati tagasi hdiltega
24:5, Armeenia 21:8 ja Gruusia 14:10. Prantsusmaa ei osalenud
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Armeenia hiiletusel. Kompromissina andis Tédiskogu tihehidlselt
Balti riikidele ja Gruusiale diguse osaleda Rahvasteliidu tehniliste
komisjonide ja organisatsioonide t66s. (ERA, 1583-1-250, 1 23—
24.)

Eesti esimene katse Rahvasteliitu pidseda oli ebadnnestunud.

ENTENTE ANNAB DE JURE TUNNUSTUSE

Meierovicsi Euroopa-turnee

Kaks pieva parast Balti riikidele ebasoodsalt 16ppenud hidletust
Taiskogus, 18. XII 1920, alustas Liti vilisminister Z. Meierovics
ringsoitu Itaalia, Prantsuse ja Suurbritannia pealinnades. Meiero-
vicsi eesmirgiks oli veel kord isiklikult m&jutada sealseid juhte
Balti riikide iseseisvust tunnustama. Ilmselt oli Meierovics tead-
lik eelseisvatest suunamuutustest Prantsuse vilispoliitikas.

Esmalt ldks Lati vilisminister Rooma, kus teda viga soojalt
vastu voeti. Roomas kohtus Meierovics kuningas Vittorio Em-
manuele III, peaminister Giovanni Giolitti ja vilisminister Carlo
Sforzaga. Viimane oli Meierovicsile kinnitanud, et Itaalia parla-
mendi mélemad kojad toetavad Liti de jure tunnustamist, ning
arvanud, et kiisimus tuleks tosta iiles Entente’i Ulemndukogu
konverentsil Pariisis. (PRO, FO-371/6720-N306/43/59.)

Hea vastuvott oli Meierovicsil ka Pariisis. Tal oli kaks kokku-
saamist president Alexandre Millerand’iga. President kinnitas, et
Prantsusmaa toetab Liti iseseisvuse tunnustamist. Prantsuse ju-
hid olid samuti leidnud, et olukord on muutunud ja et Prantsusmaa
suhtub soodsalt de jire tunnustusse ning kavatseb oma liitlastega
selles kiisimuses libi rdikida.

Halvemini ldks Meierovicsil Londonis. Suurbritannia, tédpse-
malt vilisminister Curzon, oli endiselt Balti riikide tunnustamise
vastu. Curzon pohjendas oma eitavat seisukohta sellega, et USA
ei soovi Baltimaid tunnustada, ning mirkis ka, et Balti riikidel
puudub iseseisev majandus, neil puuduvad lepingulised vahekor-
rad teiste riikidega ning et Leedu piirid pole veel kindlaks mai-
ratud. Eesti ja Liti tunnustamine Leedust eraldi ei olnud Curzoni
arvates vdoimalik (ERA, 31-4-269, 1 83).
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Et muuta Suurbritanniat tunnustamise suhtes vastutuleliku-
maks, andis Meierovics Suurbritannia vilisministeeriumile Liti
valitsuse salajase noodi, milles kinnitati, et Liti on Rahvasteliitu
pidsemise nimel nous loobuma liidu pohikirja 10. artikli kaitsest.
Meierovics oli kiisinud ka Pustalt, kas Eesti oleks nous sama-
sugust nooti andma, kuid Pusta soovitusel keeldus Eesti valitsus
sellest (ERA, 31-4-269, 1 37).

Konelustel peaminister Lloyd George'i ja viimase erasekretéiri
Philip Kerriga sai Meierovics aga mulje, et Lloyd George on Cur-
zoniga Vene kiisimuses eri arusaamadel. Et Curzoni gruppi peeti
tugevamaks, polnud Lloyd George’il algselt soovi sdita Pariisi
ja ta ndudis, et Ulemnoukogu koguneks Londonis. Peaminister
muutis aga meelt, kui kuulis, et prantslasedki on oma senisest
Vene poliitikast loobumas (ERA, 957-11-956, 1 9). Oma visiidid
16petas Meierovics 23. 1 1921.

Pusta ldbirddkimised ja inglaste ebakindlus

Meierovicsi visiit dratas Eestis suurt tahelepanu. Eesti ajalehed
kritiseerisid Pustat, et viimane polnud samasugust visiitide seeriat
teinud. 25. XII viibis Pusta aga Roomas, kus talle sai osaks
sama hea vastuvott kui Meierovicsilegi. Roomas kuulis Pusta
itaallaste enda arvamust Rahvasteliidus toimunud hidletuse kohta.
Viilisminister Carlo Sforza oli veel enne Tadiskogu 16pphéiletust
tostatanud Londonis Entente’i Ulemndukogu konverentsil Balti
ritkide tunnustamise kiisimuse. Kui inglased selle taas tagasi
liikkasid, oli Sforza telegrafeerinud Genfi Itaalia delegatsiooni
juhile Schanzerile ja kaskinud tal hiédletada Balti riikide vastuvot-
mise poolt (ERA, 957-11-239, 1 85a).

Jaanuari alguses olid Pustal ldbirdidkimised Pariisis Peretti de
la Roccaga, kes selgitas, et Prantsusmaa ei saanud Genfis Eesti
poolt hidletada, sest Eestil polnud de jure tunnustust. De la Rocca
kinnitusel oli aga Prantsusmaa poliitika vahepeal muutunud, kus-
juures Pariis oli soovitanud ka Londonil Balti ritkke ja Gruusiat
tunnustada. Tema sénul olid inglased torksad peamiselt USA sei-
sukoha tottu. Itaalia aga toetas tunnustamist, selles oli de la Rocca
kindel.
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Pusta arvates tulenes Suurbritannia torksus ka sellest, et neil
olid parajasti kdimas salajased ldbirdikimised Venemaaga kau-
bandussuhete taastamiseks. Selle seisukohaga voib noustuda, sest
Suurbritannia ja Venemaa solmisid 16. III 1921 kaubanduslepin-
gu. Inglased ei soovinud, et Balti riikide tunnustamine muutuks
lepingu sélmimisel takistuseks (ERA, 1583-1-580, 1 91-92).

Et inglaste suhtumine polnud Balti riikide suhtes iiheselt eitav,
sellest said eestlased sarnaselt Meierovicsiga peatselt aru. Nagu
Kopvillem 1921. a jaanuari alguses Londonist teatas, olid inglaste
hulgas Balti riikide tunnustamise vastu Curzon, Fisher ja kolo-
niaalasjade minister Winston Churchill. Vastupidisel seisukohal
oli peaminister Lloyd George (ERA, 31-4-269, 1 18). Viimane
moistis, et Suurbritannial pole véimalik tunnustamisele enam eri-
ti kaua vastu seista, kui juba Prantsusmaa ja Itaalia selle poolt olid.
Teatud mdju oli ka Poola poolt 31. XII 1920 tehtud Eesti ja Liti
de jure tunnustamise otsusel, mida poolakad inglaste vastuseisu
kartes hoidusid enne Entente’i Ulemndukogu poolse tunnustuse
andmist avalikustamast.*

Pusta kohtumine Prantsuse president Millerand’iga sai teoks
19.1. S6num, mille Millerand edastas, oli sarnane seisukohaga
kohtumisel Meierovicsiga. Prantsusmaa oli ndus Eestit tunnusta-
ma. President ndustus Pusta palvega panna Balti riikide tunnus-
tamine arutlusele Entente’i Ulemnoukogu istungil Pariisis, mis
pidi algama 24. I. Millerand andis Pustale ka lubaduse, et Prant-
susmaa tunnustab Eestit ka siis, kui Suurbritannia ei peaks seda
tegema (ERA, 1583-1-580, 1388-390).

Pariisi konverents

Entente'i Ulemndukogu kogunes Pariisis 24. 1 1921. Kohe samal
pieval tostatas Prantsuse peaminister Aristide Briand ka Balti
riikide ja Gruusia tunnustamise kiisimuse, soovides nende tun-
nustamist konverentsi pievakorda liilitada. Curzon oli vastu ning
soovis arutada esmalt Saksamaa, Austria ja Lihis-Idaga seotud
kiisimusi.

*Nii kinnitas Pariisis peetud kdnelusel Pustale Poola saadik Sofias
Adam Tarnowski (ERA, 1583-1-580,1221).
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Briand kordas oma ettepanekut uuesti 26. I. Curzon esitas teis-
tele liitlastele seepeale kaks kiisimust: kas kommunistlik Vene-
maa hakkab tulevikus nende arvates tiitma piiririikidega s6lmitud
lepinguid ja mida voiks tulevane mittekommunistlik Vene valit-
sus arvata Balti riikide ja Gruusia tunnustamisest. Briand vastas,
et Balti riigid ja Gruusia on leidnud viisi, kuidas Vene kommu-
nistidega suhelda, aga milline voiks tulla tulevane Vene valitsus,
seda olevat viga raske delda. Igal juhul, miirkis Briand, peab see
valitsus moistma olukorda, milles liitlased tunnustasid Balti riike
ja Gruusiat.

Briand’i jdrel vottis sona Itaalia vilisminister Sforza, kes tea-
tas, et kui teised liitlased Balti riike ja Gruusiat ei tunnusta, teeb
Itaalia seda eraldi. Seepeale sekkus vaidlusesse ootamatult ka
Lloyd George, kes vastupidiselt Curzoni senisele seisukohale tea-
tas, et ega keegi ju otseselt tunnustamise vastu olegi. Seepeale
otsustasid liitlased tunnustada de jure Eestit, Litit ja Gruusiat.
Leedu puhul otsustati tunnustamine edasi liikata ja oodata Vilniu-
se konflikti lahenemist.

Tunnustusotsuse tegemise jdrel avaldas Lloyd George arva-
must, et Eesti ja Liti piddsevad niitid Rahvasteliitu. Briand nous-
tus sellega. Istungi Ioppedes tGttas Curzon esimesena saalist viilja
ning surus ukse taga ootaval Pustal kiitt, avaldades heameelt selle
iile, et Suurbritannia olevat alati olnud Balti riikide tunnustamise
esirinnas (ERA, 1583-1-580, 1 94-95).

Leedut tunnustas Entente’i Ulemndukogu 20. XTI 1922.

Tunnustuse tagapéhi ja jirelkajad

Prantsuse idapoliitika muutumisel 1920. a 16pul méingisid peamist
rolli kaks siindmust. Esiteks Vene—Poola soda, mille tulemused
jdid Poola jaoks oodatust tagasihoidlikumaks ning mis kommu-
nistide voimu Venemaal ei kdigutanud. Teiseks pohisiindmuseks
oli Pjotr von Wrangeli viigede kaotus Punaarmeele Krimmi pool-
saarel 1920.a 16pus. See tihendas kodusdja 16ppu Venemaal
ning kommunistide voimu loplikku kinnistumist. Prantsusmaale
sai selgeks, et sojaliselt pole voimalik kommuniste niipea enam
voimult korvaldada ning et nende valitsusega tuleb arvestada pi-
kemat aega. Kommunistliku Venemaa ja Saksamaa vastastikune
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ldhenemine, mis 1920. a hakkas muutuma tiha intensiivsemaks,
tekitas Prantsusmaas muret. Venemaad ei saanud enam kisita-
da potentsiaalse liitlasena Saksamaa vastu. Tuli hoopis moelda
eraldava riikide vo6 ehk “sanitaarkordoni” loomisele Venemaa ja
Saksamaa vahele.

Omaette moju oli ka valitsuse vahetusel, mis Prantsusmaal
12. 1 aset leidis. Peaministriks saanud Briand oli oma varasemast
tegevusest tuntud tSehhide iseseisvuspiilidluste tugeva toetajana,
mistottu ka Balti ritkide vastavad taotlused olid talle paremini
vastuvoetavad. Meierovicsi ja Pusta diplomaatilisel survel oli nii
Briand’i kui Millerand’i juures olnud méju. Selle tulemusel esita-
sid prantslased Balti riikide tunnustamise kiisimuse Ulemngukogu
Pariisi konverentsi pidevakorda. Oma viimase mojutuskirja saatis
Pusta Briand’ile veel 21. I (Pusta 1964: 101-102).

Pusta kohtus kohe pirast Pariisi konverentsi Prantsuse vilis-
ministri abi ja vilisministeeriumi poliitilise osakonna uue juhata-
ja Philippe Berthelot’ga. Viimane kinnitas, et pérast tunnustuse

saamist toetab Prantsusmaa ka Eesti vastuvotmist Rahvasteliitu
(ERA, 1583-1-580, 1 275-278, 300; ERA, 1627-1-30, 1 15-18).

RAHVASTELIIDU II TAISKOGU

Eesti hakkab osalema Rahvasteliidu téos

Et Tdiskogu oli andnud Balti riikidele ja Gruusiale loa osaleda
Rahvasteliidu tehniliste komisjonide ja organisatsioonide toos,
otsustas Eesti seda pakkumist ka kasutada. Esimene vdimalus
avanes 1921. a mirtsis-aprillis, mil Barcelonas toimus Rahvaste-
liidu egiidi all rahvusvaheline transpordi- ja sidekonverents. Balti
riigid osalesid seal tiie hédledigusega, kusjuures Eesti valiti Rah-
vasteliidu alalise transiidikomisjoni liikkmeks (Pdevaleht, 3. 111
ning 10. ja 22. IV 1921; League... 1921). 1921. a oktoobris voeti
Eesti ka Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni litkmeks (ERA, 31-
3-5283,11, 3, 7).

1921. a septembriks oli Rahvasteliidu Sekretariaadis registree-
ritud 10 Balti riikide poolt sdlmitud rahvusvahelist lepingut (Trea-
ty... 1920, 1921). Tédhelepanuviirne on seik, et Eesti ja Venemaa
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vahel s6lmitud Tartu rahuleping registreeriti Sekretariaadis alles
12. VII 1922. Leedu, Liti ja Soome rahulepingud Venemaaga, mis
solmiti Eesti omast hiljem, registreeriti aastail 1920-1922. Kui
Liti ja Leedu 1921. a septembris Rahvasteliitu piisesid, olid nen-
de lepingud juba Sekretariaadis registreeritud, kusjuures Leedu
polnud saanud veel de jure tunnustust. Eesti rahuleping regist-
reeriti koige viimasena. Seda niihtust v6ib muu hulgas pohjen-
dada Sekretariaadi sooviga mitte minna vastuollu USAga, mis
oli B. Colby noodis selgelt viljendanud oma negatiivset suhtu-
mist Eesti ja bolSevistliku Venemaa vahel 2. II 1920 saavutatud
leppimusse (Made 1995: 233-234).

Rahvasteliidu Sekretariaadi suhtumine Balti riikide vastuvottu

Tunnustustest hoolimata polnud Rahvasteliidu Sekretariaadile
sugugi iiheselt selge, et Eesti ja Liti IT Tdiskogul liidu liikmeks
saavad. Peasekretir Drummondi ette kerkis kiisimus, kas Eesti
ja Léti ning koos nendega ka Leedu peavad esitama II Tdiskogu
jaoks uued liitumisavaldused. Lisaks sellele oli mitmel Sekreta-
riaadi liikmel endiselt arvamus, et iihtegi Venemaast eraldunud
riiki (peale Soome ja Poola) ei tohiks votta Rahvasteliidu liik-
meks.

Sekretariaadi juriidilise osakonna liige Abraham esitas 31. V
peasekretiirile memorandumi, milles kasitles I Tdiskogul tagasi-
likatud riikide voimalust uuesti kandideerida. 1920. a Tdiskogul
olid tagasi liikatud Eesti, Liti, Leedu, Gruusia, Armeenia, Aser-
baidZaani, Ukraina ja Liechtensteini taotlused. Neli esimest riiki
olid samal Tdiskogul saanud Giguse votta osa Rahvasteliidu teh-
niliste organisatsioonide toost. Lisaks oli nende riikide kohta
I Tédiskogu avalduses Geldud, et nende maade liitumistaotlust on
kisitletud “siimpaatiaga”. Tdiskogu polnud seega neid taotlusi
16plikult tagasi torjunud, vaid oli selle liikkanud edasi otsustamise-
le 1T Tdiskogul. Sama mdte kolas ka Brantingi, Poullet’ ja Fisheri
sonavottudes I Tdiskogul. Koik nad leidsid, et Balti riikide ja
Gruusia kiisimus on iiksnes edasi liikatud seniks, kuni need maad
on saanud tunnustuse. Branting iitles otse, et asi on edasi liikatud
kuni 1921. a septembrini.
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Kuid uuesti kandideerimise formaalsused polnud selged. Kuni
1921. a augustini polnud Balti riikide ja Gruusia liitumise kiisi-
must Tdiskogu pdevakorda liilitatud. Ning Abraham liks oma
memorandumis veelgi kaugemale. Ta selgitas Drummondile, et
Liechtensteini, Ukraina, AserbaidZaani ja Armeenia taotlused on
I Tdiskogul 16plikult tagasi likkatud ning et Gruusial pole 1921. a
suveks enam valitsust, mis voiks teda rahvusvahelisel areenil esin-
dada. See Gruusia valitsus, mida liitlased olid de jiure tunnustanud,
oli Punaarmee poolt kukutatud ning maalt pdgenenud. Tema asu-
paiga kohta polnud Sekretariaadil infot ning Gruusia ndukogude
valitsusega ei soovitud sidemeid luua.

Eesti ja Liti puhul tihendas Abraham jirgmist: “Neid maid
on suurriigid de jure tunnustanud ja kindlasti saaksid nad Rah-
vasteliidu litkmeks. Seet6ttu peaks nende valitsusi informeerima,
et neil tuleks esitada uued liitumisavaldused. Kuid ma arvan,
et selline ettepanek saab olema nende maade liigne julgustamine
litkmestaatuse taotlemisele. Kas me ka tegelikult soovime, et Ees-
tist ja Létist saaksid Rahvasteliidu tdiediguslikud liikmed? Ilmselt
mitte eriti kauges tulevikus neelab Venemaa need kaks piiridrset
provintsi ning fakt, et need provintsid on Rahvasteliidu litkmed, ei
teeks olukorda sugugi kergemaks. Kui nad taotlevad, siis otsustab
neile litkmestaatuse andmise kiisimuse Tdiskogu, kuid kas on ik-
kagi arukas, et Sekretariaat julgustab neid litkmelisust taotlema?”
(LNA, R1453/28/13779/13779.)

Abraham leidis, et ka Leedu olukord oli Eesti ja Litiga enam-
vihem sarnane. Leedul puudus tunnustus, kuid oht, et Venemaa
ta uuesti vallutaks, oli Abrahami meelest viiksem. Ta soovitas
Sekretariaadi liikmetel vaid dérmiselt informaalselt teavitada Balti
riikide esindajaid, et liitumise puhul on vaja esitada uus taotlus.

Taotluse uuendamise osas ei valitsenud Sekretariaadi juristide
hulgas iihtset arvamust. Osa neist oli uute taotluste esitamise
kindel pooldaja, samal ajal kui teised arvasid, et neid pole vaja,
sest I Tdiskogu liikkas kiisimuse 16pliku otsustamise iiksnes edasi.

Niib, et Drummond jdi pooldama viimast seisukohta ning
pidas parimaks lahenduseks seda, kui Eesti, Liti ja Leedu valitsu-
sed esitaksid formaalse palve votta liitumise kiisimus II Tdiskogu
pievakorda, viidates samas sellele, et I Tdiskogu polnud kiisimust
1oplikult otsustanud. Samas pole selge, kas andis Drummond
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sellest mingil viisil moista ka Balti diplomaatidele voi noustus
Abrahami soovitusega, et Sekretariaat isegi mitteametlikult Balti
riikide poole ei poorduks.

Pusta teatas 6. VIII Drummondile, et Eesti ei esita Rahvaste-
liitu astumiseks uut taotlust, sest kisitab I Tdiskogu otsust kui
litkmestaatuse kiisimuse otsustamise edasiliikkamist. Samas aval-
das Pusta soovi, et Eesti kiisimus pandaks II Tdiskogu pievakorda.
Veel samal pdeval andis Drummond Pustale positiivse vastuse.
Ta leidis, et kuna Eesti pole vahepeal oma eelmist avaldust ta-
gasi votnud, on Rahvasteliidul véimalik seda aluseks vottes Ees-
ti kiisimust arutada. Rahvasteliidu Noukogu ametlik otsus tuli
16. VIII. Ndukogu soovitas Balti riikide liitumissoovide arute-
lu votta Tiiskogu pdevakorda (ERA, 957-11-655, 167; 957-11-
654, 1 107-110). Drummond teatas oma nousolekust Pustale
ametlikult 13. VIII ning vilisminister Piibule 16. VIII (LNA,
Secretariat-R1450/28/14478/3776).

Ettevalmistused Il Téiskoguks

Juulis 1921 kohtus Pusta Rahvasteliidu Néukogu esimehe brasiil-
lase Gaston da Cunhaga, kellelt uuris Eesti Rahvasteliitu pédse-
mise perspektiive pirast Pariisi konverentsi otsusi. Muu hulgas
iitles Pusta da Cunhale, et Eesti ei kavatse esitada Rahvasteliidule
uut litkkmeksastumise taotlust enne, kui pole tiheselt selge, et Eesti
Tiiskogul Rahvasteliitu vastu voetakse (ERA, 1585-1-103, 1 62).
Vilisministeeriumil oli plaanis korraldada enne Tdiskogu istungit
ka vilisministri ja valitsusdelegatsiooni ringsoit Eestit tunnusta-
nud riikides (ERA, 957-11-655, 1 67), kuid see plaan jii siiski
raha- ja ajapuudusel teostamata.

Plaanis oli ka taotleda Rahvasteliidult tagatist suurema vilis-
laenu votmiseks (ERA, 1624-1-29, 1 20). Kavatsusest kaugemale
esialgu ei joutud. Ametlikult taotles Eesti Rahvasteliidult vilis-
laenu tagatist alles 1924. aastal.

Taiskogule soitva delegatsiooni koosseisu kinnitas valitsus
25. VIIL Selle juhiks oli vilisminister Ants Piip ning litkmeteks
Riigikogu liikkmed Jaan Lattik ja Eduard Tennmann. Viimane kiill
lahkus Genfist enne Tiiskogu loppu. Delegatsioonile saadeti hil-
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jem abiks veel Berliini saatkonna to6tajad Karl Toffer ja August
Schmidt (hiljem Torma) (ERA, 80-1-484a, 1 9p).

Tiiskogu 196 algus

Rahvasteliidu II Tiiskogu alustas Genfis t66d 1. IX 1921. Uute
liikmete vastuvotmisega hakkas tegelema Tdiskogu 6. komisjon.
Sellele esitas Eesti delegatsioon veel 8. IX memorandumi, milles
korrati tile koik Eesti riikluse edusammud, sh de jure tunnustatus
ja piirilepingute olemasolu, ning senine tegevus Rahvasteliidu
raames (ERA, 957-11-655, 1 67-69).

Balti riikide liitumistaotluse arutamiseks moodustas 6. komis-
jon veel eraldi alamkomisjoni. Ettekande Eesti, Liti ja Leedu
kohta koostas Prantsusmaa parlamendi Senati viliskomisjoni esi-
mees Georges Reynald (ERA, 957-11-831, 175).

Viimane esines oma ettekandega 6. komisjoni ees 15. IX. Rey-
naldi ettekandes leiti, et Eesti on andnud positiivsed vastused
kodigile Rahvasteliidu esitatud kiisimustele Eesti riikluse kohta.
Reynald kinnitas, et kuigi I Tadiskogul Eestit vastu ei voetud, on
olud teise Tdiskogu ajaks muutunud, mistdttu ta vois soovitada
Taiskogule votta Eesti ja Lati Rahvasteliidu liikmeks. Reynaldi
konele jdrgnes kohe 6. komisjoni liikmete héiletus, kes ettekande
tihehdilselt heaks kiitsid ning andsid Eesti ja Lati vastuyotmi-
sele omapoolse soovituse. Vaid TSehhoslovakkia ja SHSK jdid
hiiletusel erapooletuks.

Haédletuse jarel sona votnud Suurbritannia delegatsiooni juht
Fisher kinnitas, et pidrast de jure tunnustuse saamist tunneb Suur-
britannia Eesti ja tema taotluste vastu suurt siimpaatiat. Gregory
aga teatas hiljem Pustale, et tal on hea meel, et Eesti vdeti Rah-
vasteliitu Suurbritannia ettepanekul!

Vastuvotmine hakkab venima

Robert Cecil mirkis 11. IX kohtumisel kolme Balti riigi esinda-
jaga, et Eesti ja Liti padsemine Rahvasteliitu oli otsustatud, kuid
Leeduga oli veel probleeme. Cecil nimetas pohiliste probleemi-
dena seda, et Leedul puudub de jure tunnustus, kindlad piirid ning
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piisav koostdotahe Rahvasteliiduga Vilniuse kiisimuses. Kohk-
lusi Leedu vastuvotmise osas viljendas ka peasekretir Drum-
mond (ERA, 1624-1-48, | 3).

Leedu vastuvotmine tuli 6. komisjonis arutlusele 20, IX, kus-
Jjuures vastuvotmist toetasid Poullet, Hymans, Fisher, Branting,
Motta, Imperiali ja Restrepo. Askenazy ndudis Leedu vastu-
votmise edasiliikkamist, teda toetasid ka SHSK esindaja Miros-
lav Spalaikovies ja Rumeenia esindaja Ionescu, hiiletades Leedu
vastuvotmise vastu (ERA, 1624-1-48, 1 5-6). Eesti delegatsioon
otsustas jiddda Poola—Leedu konflikti arutamisel Rahvasteliidus
neutraalseks (ERA, 1624-1-48, 1 11).

Reynald oli Piibule ka vihjanud, et Balti riikide vastuvGtmist
tahetakse liikata edasi ja otsustada alles siis, kui Tdiskogu tiht-
samad valimised ja hddletamised on lidbi, sest kardetakse jou-
vahekordade muutumist (ERA, 1624-1-48, 1 4). Mitu suurriikide
esindajat arvas, et Balti ritkide vastuvotmine tuleks edasi liikata
veel III Tdiskoguni 1922. aastal. Otsus Leedu vastu votta muutis
siiski selliseid plaane (ERA, 957-11-655, 1 73).

Eesti saab Rahvasteliidu liikmeks

Eesti, Liti ja Leedu vastuvotmine Rahvasteliitu tuli arutlusele
Taiskogu plenaaristungil 22. IX hommikul. Varajase kellaaja
tottu puudusid Eesti vastuvotmise hédletuselt Haiiti ja Portuga-
li delegatsioon, mis Liti héiletuseks juba kohale joudsid, ning
Luksemburgi delegatsioon. Poola delegatsioon puudus samuti,
sest ei soovinud osaleda Leedu vastuvotmisel. TSehhoslovakkia
ja SHSK delegatsioon istusid ilma kommentaarideta demonstra-
tiivselt Sekretariaadi toolidele. Hulk Ladina-Ameerika ritke —
Argentina, Honduras, Guatemaala, Nikaraagua, Peruu ja El Sal-
vador — boikoteerisid parajasti Rahvasteliidu Tdiskogu, nii et ka
nende delegatsioone polnud kohal.

Ainsana esines sdnavotuga Pirsia esindaja Zoka Dowleh, kelle
jirel G. Reynald luges ette 6. komisjoni otsuse. Mingeid vastu-
viiteid sellele polnud ning kohe asuti hiidletama. Eesti Rahvaste-
liitu vastuvotmise poolt hiidletasid Albaania, Austraalia, Austria,
Belgia, Boliivia, Brasiilia, Bulgaaria, Costa Rica, Hiina, Hispaa-
nia, Holland, India, Itaalia, Jaapan, Kanada, Kolumbia, Kreeka,
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Kuuba, Libeeria, Louna-Aafrika Liit, Norra, Panama, Paraguai,
Prantsusmaa, Pirsia, Rootsi, Rumeenia, Siiam, Soome, Suur-
britannia, Sveits, Taani, T&iili, Uruguai, Uus-Meremaa ja Ve-
nezuela. TSehhoslovakkia ja SHSK jdid erapooletuks. Eesti sai
seega 36 poolthéilt ja kuulutati Rahvasteliidu litkkmeks. Liti ja
Leedu said 38 poolthdilt. Samal pédeval kinnitati Rahvasteliidu
Sekretariaadis kolme maa delegatsioonide volitused. 23. IX Kin-
nitas volitused ka Tdiskogu ning Eesti delegatsioon vottis sisse
kohad Tdiskogu istungisaalis. Esialgu Hondurase delegatsiooni
tiihjadel pinkidel. (ERA, 957-11-655, 1 73-75.)
Eestist oli saanud Rahvasteliidu liige.

Poola, T¥ehhoslovakkia ja SHSK kéitumise tagamaadest

Poola delegatsiooni juht Szymon Askenazy saatis 24. IX Piibule
kirja, kus seletas oma puudumist Eesti ja Liti hidletustelt. Aske-
nazy sonul oli ta kartnud, et k&igi kolme Balti riigi vastuvotmise
kiisimus liheb korraga hifletusele ning et ta peab siis osalema ka
hiiletusel Leedu vastuvotmise kiisimuses. Oleks ta teadnud, et
hidletamine toimub riikide kaupa eraldi, oleks ta Eesti hiiletusel
osalenud ja poolt hidletanud (ERA, 957-11-655, 1 113-114).

Niihisti tolle aja diplomaadid kui ka hilisemad autorid on
avaldanud arvamust, et TSehhoslovakkia ja SHSK delegatsioo-
nid jdid Balti riikide hidiletusel erapooletuks, sest olid haaratud
suurslaavi ideedest ning soovisid jéitkuvalt hoida lahti voimalust
seada tulevikus sisse soojad suhted mittekommunistliku Vene va-
litsusega. Oma mdju avaldas ka see, et Prahast oli kujunenud
Venemaalt pogenenud esseeride ja Belgradist Vene monarhistide
keskus. Belgradi asus muu hulgas imber Krimmist pdgenenud
kindral Wrangel koos oma armee staabiga. Tema mdju SHSK
valitsusele oli viga tugev.

Tsehhoslovakkia esindajad selgitasid hiljem, et vene essee-
rid olid kiill andnud E. BeneSile loa Balti riikide vastuvotmise
poolt hiiletada, kuid hidéletusel olid TSehhoslovakkiat esindanud
Benedi-vastased poliitikud, kes olid otsustanud ji#da erapooletuks
(ERA, 1582-1-93, 1 39).

Tsehhoslovakkia tunnustas Eestit 1922, a, sidudes tunnustus-
otsuse Eesti vastuvotmisega Rahvasteliitu. SHSK tunnustus tuli
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aga alles 1926. a, kusjuures seda tehti siis ka selleks, et saada Eesti
toetust SHSK valimiseks Rahvasteliidu Noukokku (Pusta 1966:
111).

Jérelkajasid

Kaikjal Eestis toimusid Rahvasteliitu vastuvotmise puhul suured
pidustused. Rahvasteliidu peasekretir E. Drummond ja Eesti
riigivanem K. Pits vahetasid dnnitlus- ja tinutelegramme (ERA,
957-11-831, 142, 43).

3. X 1921 esines vilisministri kohusetiitja kaubandusminister
Juhan Kukk erakorralise teadaandega Riigikogu ees. Teadaan-
de tekst oli jirgmine: “Lugupeetud rahvasaadikud! Riigikogu
vaheajal on Eesti Vabariik tidieGigusliku litkmena vastu voetud
Rahvasteliitu. Sellega on jillegi edasi astutud teatav samm Eesti
Vabariigi rahvusvahelisel arenemisel, samm, mille tihtsus niihisti
meie rahvusvahelise, kui ka meie riigi sisemises elus suuremate
tagajirgedega on. Mul on au teatada seda Vabariigi Valitsuse
nimel.” Riigikogu istungi protokoll kinnitab, et aplaus tuli sel-
le teadaande peale saali paremalt poolt ja keskelt (/ Riigikogu...
1921).

KOKKUVOTE

Eesti astumise Rahvasteliitu voib jagada mitmesse faasi. Kuni Pa-
riisi rahukonverentsini 1919. a oli Rahvasteliit Eesti diplomaatide
jaoks abstraktne moiste. Eesti vilispoliitiliste eesmirkide hul-
gas voistles Rahvasteliidu liikmestaatus nii neutraliteedi kui ka
nditeks mittekommunistliku Venemaaga iihinemise voimalusega.
Pariisi rahukonverents andis Rahvasteliidule konkreetse kuju
ning Eesti jaoks muutus liitumine Rahvasteliiduga iiheks osaks po-
liitilisest suunast, mis pani Eesti vilispoliitika pdhirchu koostéole
Entente’i suurriikide, peamiselt Suurbritannia ja Prantsusmaaga.
Rahvasteliidus niigid Eesti juhid vdimalust hankida oma riigile
julgeolekugarantii ning rahvusvaheline de jure tunnustus,
Tegelik voimalus Rahvasteliiduga liitumiseks tekkis Eestil pi-
rast rahulepingu s6lmimist Venemaaga 2. II 1920. Ametliku lii-
tumisavalduse esitas Eesti Rahvasteliidule 19. IV 1920.
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Rahvasteliidu I Tdiskogul 1920. a ei onnestunud Eestil siiski
veel liilkmestaatusesse piiseda. Nii Suurbritannia kui Prantsus-
maa ldhtusid Eesti ja teiste Balti riikidega suheldes eelkoige Ve-
nemaast. Londonis ja Pariisis kardeti kaht asja: et Rahvasteliidu
litkmeks saanud Balti riike tuleb hakata abistama Venemaa voima-
liku agressiooni korral ning et Balti riikide iseseisvust tunnustades
voib rikkuda suhted uue Vene valitsusega, mida loodeti voimule
asuvat kommunistide kukutamise jdrel. I Tdiskogu hidletas Balti
riikide vastuvotmise vastu.

Venemaa kodusdja I6ppemine kommunistide vGiduga 1920. a
I6pul sundis nii Prantsusmaad kui Suurbritanniat oma idapoliiti-
kat muutma. 26. 11921 tunnustas Entente’i Ulemndukogu Eesti
ja Liti iseseisvust de jure. See avas nendele maadele voimalu-
se piddseda Rahvasteliitu. Lopliku otsuse langetas 22. IX 1921
Rahvasteliidu IT Tiiskogu, mis vottis kdik kolm Balti riiki Rah-
vasteliidu litkmeks.

Rahvasteliitu kuulumise fakt iseenesest andis suuremat kaalu
Balti riikide iseseisvuspiitidlustele Teise maailmasdja jérel. 17.IX
1991 said Eesti, Liti ja Leedu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
litkmeks. M&lemasse maailmaorganisatsiooni astumisel oli Balti
riikidel vaja saavutada organisatsiooni juhtivate suurriikide toetus.
1921. a piisas Suurbritannia ja Prantsusmaa nousolekust, 1991. a
oli lisaks vaja hankida veel USA, NSV Liidu ja Hiina *jah”-s6na.
Sarnaselt Rahvasteliiduga peab Eesti ka UROd oma julgeolekut
tagavaks rahvusvaheliseks organisatsiooniks.
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EESTI VABARIIGI
RAHVUSKOMITEE

Tegevuse lUhitlevaade

Enn Sarv

Eesti Vabariigi Rahvuskomitee (EVRK) tegevust on viiga vihe
uuritud. Seni triikis ilmunud info on mitmeti puudulik ja viga-
ne. Tuleb arvestada, et EVRK oli salajane iiritus, mille vastu
voitlesid molemad okupatsioonivdimud. Vangistatute iilekuula-
misprotokollides on tegelikkust tublisti moonutatud. Pagulased
on kodumaale jdiinute séddstmiseks paljust vaikinud. Seevastu on
EVRK kohta poliitilist laimu levitanud nii natside kui ka kommu-
nistide kiisilased, aga kahjuks ka mitu Piitsi-aegset tegelast. Nen-
de vastandlikud seisukohad kiill tiihistavad tiksteist, kuid asjast
kaugemal seisnud kaasaegsete milestustesse on ikkagi sattunud
mitmesuguseid viljamoeldisi. Jirgnevas artiklis piititakse anda
toest iildpilti EVRK tegevusest. Paar viidet on esialgu jdinud
usutavate oletuste tasemele. Siilinud materjali alusel on koige
raskem tuvastada tisna mitme mddduandva iiksikisiku tegutse-
mist. Seepirast on siin nimede esitamisest voimalust mééda iildse
loobutud.

EVRK juhtkonna valdav enamik oli pirit president Konstantin
Piitsi aegse demokraatliku vastasrinna ridadest. Kdige otsustava-
matel hetkedel onnestus neil kaasa tommata kogu eestimeelne
poliitiline ladvik ja saada oma moju alla suurem osa eesti rahvus-
likust vastupanuliikumisest. Esimene niisugune hetk oli 1940. a
juulis, kui N. Liidu saatkonnale alluv Johannes Varese okupat-
sioonivalitsus pitidis maa ja rahva saatuse midramiseks lavastada
riigivolikogu valimisi. Opositsiooni juhi Jaan Tonissoni ja era-
kondade liidrite eestvottel organiseeriti valimisteks kolme pideva
jooksul 66 valimisringkonnas 80 vastaskandidaati. Iga kandidaadi
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kohta tuli esitada iiks volimees ja 50 toetusallkirja: seega hakkas
vaorvaimule avalikult vastu iile 4000 eestlase. Zdanovi kisul
lasi Varese okupatsioonivalitsus 65 ringkonna vastaskandidaatide
esitamiskirjad tithistada. See t6i selgelt nihtavale N. Liidu annek-
sioonikatse lavastusliku iseloomu: vastaskandidaatide korvalda-
mine tihendas, et riigivolikogu asemel “valiti” tegelikult mingi-
sugust EKP parteilist kogu. EKP oli Kominterni kaudu Moskva
otsealluvuses, mistottu sellest kogust sai tihtlasi okupatsioonior-
gan. Jdrelikult oli Eesti liidendamine N. Liidu koosseisu N. Liidu
valitsuse leping iseendaga. See asjaolu kujunes hiljem Eesti riigi
taastamisnouete kdige tdhusamaks pdhjenduseks. Kandideeri-
misiirituse organiseerijate ja vastaskandidaatide (s.t demokraatli-
ke erakondade tuumrithmade) hulgast tuli palju edasise rahvusliku
vastupanuliikumise juhte. Nad olid EVRK alusepanijad ja moo-
dustasid seal kdige olulisema grupi. Kuid algusest peale tuli nende
hulgast ka suur osa meie vabadusvoitluse mirtreid.

Praeguseks on 6nnestunud kindlaks teha vaid 42 vastaskandi-
daati. Juba esimesel okupatsiooniaastal pooled neist kas moisteti
surma, morvati juurdlusel voi saadeti vangilaagreisse, kus nad ik-
kagi hukati v5i paari aastaga hukkusid. Ulejéénuist arreteeriti voi
kiitiditati parast Punaarmee uut sissetungi peaaegu koik, kes olid
Eestisse jiidnud. Muud organiseerimist6os osalenud monikiim-
mend isikut pidsesid veidi kergemini, peamiselt tinu vilismaale
pagemisele.

Eesti 1939. a valitsusest jii Saksa okupatsiooni alguseks alles
peaminister Jiiri Uluots iiksinda. Enamlased likvideerisid esimese
okupatsiooniaasta jooksul ka viiga suure osa Pitsi-aegse Riigiko-
gu litkmeskonnast, sgjavie, Kaitseliidu ja politsei juhtkonnast
ning korgemaist riigiametnikest. See seletab, miks vastupanu
kandjaks pidigi saama viimastel iseseisvusaastatel avalikkuse vaa-
teviiljast eemale surutud opositsioon koos noorema pdlvkonnaga.
Neid teadis vaenlane vihem ja neid jéii rohkem alles.

Opositsioonierakondade aktiivi korvale kujunes teine EVRK
lihteorganisatsioon Tartu haritlasnoorsoo, pohiliselt Ulidpilas-
seltside Liidu alusel. Jirk-jdrgult laieneva vastupanuliikumise
nn Tartu riithma tuumikuks sai Eesti Uligpilaste Selts (EUS). Selts
liks poranda alla juba 1940. a suvel. Kevadel 1941 voeti suund
ahelrithmade moodustamisele ja relvade varumisele. Loodi side-
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med muu iilidpilaskonnaga, sealhulgas ka korporatsioonidega, ja
sOja alguses Louna-Eesti metsavendadega. 1941. a 10. juulil asu-
ti Tartus paarist keskusest lihtunud rahvusliku iilestdusu etteotsa,
voeti Emajoe Iounakaldal voim iile ja kaitsti seda relvajoul kuni
Saksa viigede saabumiseni. Kontaktid Tartu teiste iilidpilasorga-
nisatsioonidega laienesid Saksa okupatsiooni ajal veelgi, tekkis
koostdo ka Postimehe toimetuses kujunenud porandaaluse riihmi-
tusega. Avaldati ja levitati Louna-Eesti porandaalust viljaannet
“Voitlev Eestlane”, saadeti infot Eesti esindajaile Soome ning osa-
leti Louna-Eesti Omakaitse koosseisus loodud salariihmade t66s,
kes hakkasid koguma ja peitma relvi tuleviku jaoks.

Kolmas edaspidi ennast EVRKga sidunud organisatsioon tek-
kis samuti esimesel okupatsiooniaastal. Selle sdjavideline tiib
hdlmas alates 1939. aastast jérjestikku tegutsenud “Sisu”, “Erna”
ja “Haukka” voitlus- ja luuretiksusi, mis tihedas koostoos Soome
voimudega piitidsid ette valmistada oodatavat vabadusvaitlust ja
arendasid “soomepoiste” litkumist. Sellest annab iilevaate organi-
satsiooni iihe aktivisti Ulo Jogi pohjalik raamat (“Erna” legendid
Jja tegelikkus, 1996). Nendega 1odvalt seotud poliitiline tiib, nn
Tallinna riihm, koosnes peamiselt {ilidpilasseltside Liivika ja Poh-
jala ning Tehnikaiilikooli inimestest. Nad andsid vilja poranda-
alust ajakirja “Vaba Eesti” ja pidasid iihendust Eesti esindajatega
Soomes.

1942, aastaks oli 16plikult selgunud, et Saksa véimud ei luba
taastada Eesti iseseisvust ja takistavad Eesti sojavie organiseeri-
mist. Sellal toimus meie poliitilistes ringkondades lahknemine.
Viimase seadusliku valitsuse peaminister Jiiri Uluots oli pohi-
seaduslik presidendi kohusetditja. Tema timber koondusid alles-
hulgast. Nad moodustasid oma legaalse kattevarjuna Aktuaalse
Ajaloo Komitee. Nad arvasid, et kuna Liine demokraatiad toeta-
vad N. Liitu, siis pole neilt Eesti riigi taastamiseks abi loota. Nad
uskusid kaua aega Suur-Saksamaa vGimsusse ja lootsid, et kui
eesti mehed truult sakslase korval voitlevad, siis ehk saab Ees-
ti enne s6ja 16ppu mingisuguse iseseisvuse, mida ehk Gnnestub
sdilitada. Nad piitidsid luua ja kasutada kontakte Saksa okupat-
sioonivoimuga ning toetasid eesti iliksuste moodustamist Saksa
sojavie koosseisus. Seevastu Pitsi-aegne vastasrind oli veendu-
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nud lddneliitlaste voidus. Nad arvasid, et Saksamaa ja N. Liit kur-
navad teineteise viilja ja et 1opuks péidseb voidule Atlandi hartas
juba 1941. aastal tootatud rahvaste enesemairamise pohimote. Ka
vastasrind pidas Eesti peavaenlaseks N. Liitu. Soovitati hoiduda
sakslase kahjustamisest, kuid {ihtlasi sifista eesti mehi ja vilti-
da nende ohverdamist Saksamaa huvides, kuni punavied Eestit
veel vahetult ei ohusta. Koige tdhtsamaks peeti Liiiines toetuse
taotlemist Eesti riigi taastamisele ning sel eesmirgil kas poranda
all voi vilismaal rangelt demokraatliku Eesti valitsuse moodus-
tamist, kelle nimel tegutseda. Demokraatlikkus eeldas valitsuse
tuginemist laiale erakondlikule alusele.

Vastasrinnal olid aastavahetuseks 1941/1942 sisse seatud si-
dekanalid salajaseks kirjavahetuseks Soome ja Rootsiga. Levitati
viilismaalt saadud voltsimata infot ja varustati Eesti viilissaadi-
kuid nende t66ks vajalike andmetega. 1943, a alguses likitati
saadikuile abiks hulk noori vdimekaid inimesi, kellest osa jii
Helsingisse, osa soitis Rootsi. Eestisse jii Jaan Tonissoni endise
ldhedase kaastoolise Ernst Kulli juhtimisel tegutsev riihm, mis pi-
di hakkama valitsust looma, teavitama vélissaadikuid olukorrast
kodumaal ning nende diplomaadit66 ja N. Liidu vastase propa-
ganda vajadusteks materjali koguma. Septembris tuli Rootsist
mootorpaat, mis toi 10 000 eksemplari miniviljaannet “Piiris Ees-
ti” (16 1k) ning sidepidamise holbustamiseks raadiosaatja. “Péris
Eestis” oli muuseas avaldatud Atlandi harta tekst. Viljaande le-
vitamist korraldas E. Kulli riithm eespool mainitud porandaalus-
te vastupanuorganisatsioonide kaudu ning 161 ka uusi sidemeid.
Raadiosaatja liks proovisaadete kiigus rikki. Asendusdetailid
saadi alles aprillis 1944. Juba varem olid sobralikud ldédneriigid
mirku andnud, et Eesti riigil peaks olema soltumatu demokraat-
lik valitsus viljaspool okupatsioonivéimu mojupiirkonda. Et oli
olemas juba kaks kollaborantide valitsust (J. Vares ja H. Miie),
siis sai kone alla tulla vaid riigi jirjepidevusele tuginev valitsus
Eesti presidendi kt prof. Jiiri Uluotsa juhtimisel. 1943. a vara-
stigiseks joudis E. Kull valitsuse asjus kokku leppida koigi era-
kondadega, kaasa arvatud K. Pitsi endine erakond Pollumeeste
Kogud (liberaalne tiib). Prof. Uluots aga keeldus valitsust moo-
dustamast. Nihtavasti kartis ta rikkuda vahekordi sakslastega voi
lihtsalt ei soovinud end siduda porandaaluse tegevusega. Viilis-
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saadikuil oli hddasti vaja ritklikku organit, mille nimel tegutseda.
Seetottu otsustati tekkinud valitsusliit nimetada Eesti Vabariigi
Rahvuskomiteeks. See nimi avalikustati porandaaluse viljaande
“Vabadusvoitleja” nr 1 allkirjana oktoobris-novembris 1943. Ko-
mitee juhtkogu esialgu kokku ei kutsutud, sidemed kiisid E. Kulli
kaudu, kes ainsana teadis erakondade esindajaid. Oli kokku lepi-
tud pShiméttes, et iikski neist ei tohi olla end kollaborantlusega
hibistanud. Eesti viilisdelegatsioon teadis, et neile saadetava in-
fo taga seisab niitid suur, demokraatlikke erakondi seinast seina
holmav organisatsioon. Saadetava info maht kasvas pidevalt ning
sisaldas koigi porandaaluste viljaannete ja lendlehtede niidiseid,
andmeid N. Liidu inimsusevastastest kuritegudest Eestis, kokku-
votteid Saksa voimu tegevusest Eestis, eriti majanduse riitista-
misest, poliitilisest survest ja okupantide kuritegudest, analiitise
rahva suhtumisest okupatsioonidesse, andmeid Omakaitse kohta
ning Saksa vigedesse virvatud ja mobiliseeritud eestlaste arva
kohta, Punaarmeest iiletulnute teateid N. Liidu tagalas toimuvast
ja lht-teist mund. PShimdte oli mitte koguda infot, mis voiks
idavaenlase kitte sattudes Saksa s6japidamist kahjustada.
Olukord muutus 1944. a alguses, kui sdjategevus Eesti terri-
tooriumile kandus. Veebruaris kavandasid sakslased juba Eesti
mandriosa mahajitmist. Mie kuulutas vilja lildmobilisatsioo-
ni. Uluots otsustas mobilisatsiooni toetada, taotles sellele EVRK
heakskiitu, kuulutades seetottu EVRK ametlikuks “pseudoparla-
mendiks” ja saates sinna oma esindaja. Mobilisatsioon dnnestus
Uluotsa toetuse tottu ligi 90%. Rinne stabiliseeriti ja Saksa eva-
kueerimisplaanid langesid dra. Rahvuslikud ringkonnad lootsid,
et rinne jdibki niitid Eesti, Liti ja Soome piiridel pidama, kuni liit-
lased teise rinde moodustavad ja Saksamaa kiiresti kaotab (tollal
olj, veel kone all teine rinne Balkanil, mis oleks venelase pea-
joud ldunasse tommanud). EVRK salaplaan oli luua (vilismaal?)
Uluotsa valitsus ja haarata otsustaval hetkel eesti vieosad oma
kontrolli alla. Selleks kiis kolmes eri liinis radistide-sidemeeste
viiljabpetamine. Valitsuse moodustamisega Uluots ei ndustunud
ikka veel, kuid hiljem selgus, et ta oli 1. detsembril 1943 {ilima sa-
laduse korras enda kérvale ametisse nimetanud sGjaministri soja-
vigede iilemjuhataja tilesannetes. See oli ettevalmistus presidendi
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valimiskogu moodustamiseks; teised noutavad ametikandjad olid
olemas.

EVRK hakkas niitid eriti aktiivselt tegutsema. Komitee juht-
kogu tuli kokku veebruaris ja teist korda miirtsis. Juhtkogusse
koopteeriti vastupanuliikumise Tallinna rilhma esindajad, kellega
tekkis tihe koosto (Tartu riihmaga ja vihemal mééral ka “Hauk-
ka” meestega oldi juba koostoés). Korraldati pidev vilismais-
te raadiosaadete kuulamine ja igakuiste EVRK infobiilletdédnide
koostamine. EVRK uuest seisundist informeeriti Helsingit, mis-
peale saabus 10. aprilli paiku Stockholmist paat kulleriga, kes
toi viilisesindajate jirjekordse posti. Eradri korras asus ta Rootsi
viimiseks koguma paaditdit pagulaseestlaste naisi ja perekondi.
Ule lahe iihendused olid alates martsi teisest poolest jddolude
tottu katkenud, ning Helsingisse jaidki EVRK ldbirdikijad saat-
mata. Selle asemel sbitsid esindajad kaks korda Riiga, kus nad
16id kontakti Liti ja Leedu pérandaaluste valitsustega. Koos-
kolastati tulevikuplaane. Innustati litlasi arendama rahvuslikku
vastupanuliikumist, mis seal peaaegu puudus. Leedu liikumise-
ga olid EVRK tuumikul sidemed juba 1943. a siigisest saadik.
Niitid saabus Tallinnasse Rootsi pédidsemist ootama Leedu soja-
vieline ataSee. Eesti ataSee oli meie viilisdelegatsiooni soovil ja
EVRK kaasabil Rootsi saadetud varem. Et muuta Uluotsa “pseu-
doparlament” seaduslikuks, alustasid tema noudel koik erakonnad
tegevust oma EVRK esindajate juriidiliseks vormistamiseks.

Niivord teguderohke toimetamine ei saanud jiddda Saksa luu-
rele ja politseile méarkamatuks. 17. aprillil 1944 algasid suured ar-
reteerimised. Valdav enamik vangistati ilma siititenditeta, varem
koostatud “anglofiilide” ja “defetistide” nimestike jdrgi. Mitme
arreteeritu korterisse seati tiles 16ksud. Niiviisi saadi kétte kohver
EVRK saatevalmis postiga, kaks Helsingist saadetistega tulnud
kontaktisikut ja hulk “soomepoiste” kirju omastele. Ulestunnis-
tuste viljapetmiseks lasi SD kiiku voltskuulduse, nagu oleksid
neil EVRK inimeste nimestikud. Tegelikult polnud arreteeritute
enamikul EVRKga midagi pistmist. EVRK asjaosalistest pii-
ses kaks kolmandikku, sest neile onnestus hoiatus saata. Kogu
selle loo kohta on kirjanduses kiibel palju aluseta infot, toetruu
kirjelduse on ainsana esitanud Eesti viilisdelegatsiooni esindajana
Soomest siindmusi jdlgima saadetud Eerik Laid (artiklikogumi-
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kus Paopaigad, 1997). Saksa plaan oli korraldada suur spionaa-
ziprotsess, kuid selleks polnud toendeid. Rahva pahameele ja
sojastindmuste tottu oldi sunnitud peaaegu koik arreteeritud ke-
vade ja suve jooksul jirk-jdrgult vabastama. Kiimmekond viimast
meest lasid vangla to6tajad omaalgatuslikult tulema vahetult en-
ne Tallinna vallutamist septembris 1944. Vangi jdi 7 nooremat
meest, keda SD iilem Ervin Viks viis oma tdhtsuse tostmiseks
Saksamaale koonduslaagrisse. Kolm neist suri seal nélga. Neljas
tollane surmaochver oli iiks Patarei vanglas enesetapu sooritanud
Helsingi eesti ringkondade saadik.

Aprillikuu arreteerimiste ajal kutsus prof. Uluots kokku presi-
dendi valimiskogu koosoleku, kus protokolliti, et presidendi iiles-
annete tditmine on {ile ldinud peaminister J. Uluotsale. Jargmisel
péeval nimetas ta salaja ametisse kaks ministrit (seega tekkis nel-
jaliikmeline, pohiseaduse jirgi teovoimeline valitsus). See koik
sai poliitilistele ringkondadele teatavaks alles paguluses pérast
Eesti uut vallutamist. Tallinna rilhmal Gnnestus arreteerimistest
enam-vihem puutumatult vélja tulla. Nad votsid EVRK juhtimise
iile ja jdtkasid pirast kahekuist vaheaega edukalt selle tegevust.
Voidupiihal 1944 avaldas EVRK iileskutse “Eesti rahvale”, milles
teatas enda olemasolust ja koostoost saadikutega vilismaal ning
kuulutas enda riikliku véimu teostajaks kuni pohiseaduslike or-
ganite tegevusseastumiseni. Oma peaiilesandeks pidas ta riigi ja
rahva kaitse organiseerimist idavaenlase vastu. 30. juulil tehti
iileskutse Rootsis kogu maailmale teatavaks ning avaldati kodu-
maal levitamiseks iiks number “Eesti Teatajat” (16 lk). Eestis
triikiti “Manifest eesti rahvale” ja kaks EVRK korraldust ning
kleebiti Tallinnas iiles. Taastati info kogumine vilisdelegatsiooni
jaoks. Paadiliiklus Rootsi vahet muutus tihedamaks, korralda-
ti piisiv raadioside. Augustis lepiti prof. Uluotsaga kokku koiki
erakondi iithendava Eesti valitsuse koosseis. EVRK ridadesse
koopteeriti viis Uluotsa pakutud ministrit, keda seal veel polnud.

Olukord muutus dkitselt septembri teisel poolel, kui Soome
alla andis. Oli kiiimas Vene suurriinnak. Sakslased tdmbasid oma
vied ja relvastuse ootamatult mone pdeva jooksul Eesti mandri-
osast vilja, reetlikult kasutades eesti védeosi kattejouna. Peaminis-
ter presidendi tilesandeis J. Uluots kuulutas 18. septembril viilja
Otto Tiefi kui peaministri asetditja juhtimisel tegutseva uue tiis-
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koosseisuga valitsuse. See joudis endast maailmale teada anda,
deklareerida Eesti riigi edasikestmist ja erapooletust kidimasole-
vas sbjas ning avaldada mitu dokumenti. EVRK Iopetas tegevuse.
Prof. Uluotsal, kahel ministril ja riigisekretiril Gnnestus enne Eesti
uut okupeerimist vilismaale pdgeneda, kaks ministrit asus algu-
sest peale Rootsis, iilejddnud ministrid ja enamik EVRK liikmeid
langesid venelaste kiitte vangi. M0isteti surma ja hukati kolm
isikut, liks valitsustegelane hiippas enda KGB maja iilakorruselt
surnuks, ndukogude laagreis hukkus kolm juhtpoliitikut. EVRK
vihemate asjaosaliste saatusest on andmed iildistamata. NK'VDle
olid suureks abiks sakslaste “mahaunustatud” andmestikud rah-
vuslike tegelaste nimedega.

EVRK tegevus ja ohvrid kindlustasid Eesti presidendiame-
ti ja valitsuse jarjepidevuse kestmise vilismaal kuni iseseisvu-
se taastamiseni poole sajandi pirast. See piistis meid SRUst.
Jdib teadmatuks, kas Eesti rahvusvahelist seisundit oleks saanud
muuta valitsuse loomine 1943. a keskel. Arvatavasti mitte, sest
USA president Roosevelt ndustus Balti riike Stalinile jitma juba
Teherani ndupidamisel 1943. a detsembris (t0si, rahvahiiletuse
korraldamise tingimusel).

ENN SARV (siind. 1921) dppis Tartu Ulikoolis digusteadust 1939—
1944, Moskvas miietédstuse organiseerimist ja Skonoomikat 1955-1961
ning TRUs matemaatikat 1961-1965. EUSi vilistlane. Eesti Vabariigi
Rahvuskomitee aktivistina arreteeriti aprillis 1944 Saksa okupatsioo-
nivéimude poolt ja vabanes koonduslaagrist Saksamaal mirtsis 1945.
Piirast Eestisse naasmist vangistati ta 4. I 1946 NKGB poolt ning saadeti
sunnitdole Vorkuta koonduslaagreis. Vangistusele jargnenud eluaegselt
asumiselt vabanes 1958. a. On td6tanud tolkijana, Plaanikomitees ar-
vutispetsialistina, ENSV TA Kiiberneetika Instituudis laborijuhatajana
ja Majandusmatemaatika Instituudis arvutioperaatorina. Akadeemiale
tolkinud Charles de Montesquieu “Seadustest, mis kujundavad poliitilist
vabadust seoses konstitutsiooniga” (1990, nr 3, Ik 565-580) ja Maurice
Maeterlincki “Uldise hédlediguse” (1990, nr 4, Ik 724-729) ning aval-
danud artikli “Genotsiid ja apartheid okupeeritud Eestis” (1997, nr 24,
1k 245-285, 573-596. 675-692).
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KALA
Tegelase ja tegevuse kusimusi

Virve Sarapik

Ja Jumal iitles: “Vesi kihagu elavaist olendeist, ja maa
peal lennaku linnud taevalaotuse poole!”
1 Mo 1:20

Mu ong lebas kuu purihammaste vahel ja dkki kargas
liuakurgust suur kala ta sééda otsa. Tombasin ta viilja
Ja viskasin oma kaelkoti néljasesse kahtu, kust oli kuulda
paar kord lopalapa, siis aga sirutas vatkus oma kiie talle
Jarele.

Albert Kivikas, “Laulvad kalad”

PILTIUTUSTUS

1960.—1970. aastate kunstimdte on kinnistanud arusaama litera-
tuursuse, liigjutustavuse hukutavast mojust heale kunstile. Vi-
suaalne kunstiteos ei pea jutustama (voi teistpidi, olema {imber-
jutustatav), vaid kasutama talle omaseid visuaalseid vahendeid.
Nii téusebki kbige puhtamaks kunstiks abstraktne kunst — sel-
line kunst, mis kasutab jddgitult kunstile ainuomast visuaalset
keelt. Mingil méidral voib tdheldada paralleelseid suundumusi
Teise maailmasdja jirgses kunstis ning kunsti- ja kirjandusteoree-
tilises motlemises. 1950.-1960. aastail oli esiplaanile nihkunud
vihem “literatuurne” kirjandus (luule, lakooniline proosa, luule-
teooria), kunstis paralleelselt abstraktsionism, minimalism jne.
1970. aastate 16pul algab kunstis jutustuse hiiliv tagasitulek (ehk-
ki selle algeid v6ib mérgata ka juba varem, popiperioodil), mis
kestab ja stiveneb tidnaseni. Teoreetilises motlemises asendus kes-
kendumine luuleteooriale narratoloogia ekspansiooniga paljudel
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aladel. Selle loogilise jdtkuna vajaks iile kaalumist ka jutustuse
probleem visuaalses kunstis. Kas ja kui vooras see on, kui palju
viilditav, mil méiral paratamatu.

Selle artikli lihteteesid voikski sonastada jargmiselt:

1. Narratiivi mérksa suurem kohalolu visuaalses kunstis, kui
seda seni on arvatud. Eelduseks on v@etud, et jutustamine on
kunsti olemuslik osa — niihésti figuratiivses kui ka abstraktses
kunstis. Vihesed seni ilmunud piltnarratiivi kisitlused (nt James
Elkins (1991), Nelson Goodman (1980), vihemal mééral ka Mie-
ke Bal (1991)) vaatlevad jutustusena vaid mingi kindla teema
illustratsiooni, toepoolest otseselt “lugu jutustavat” maali. Samas
voib jutustust leida ka mittefiguratiivsest kunstist, selles v6ib osa-
leda ka nditeks must ruut. Tsitaat voi vihje varasematele tuntud
tocdele on kisiteldavad timberjutustusena.

2. Koos kunsti praegusele arengule iseloomuliku laiema kon-
tekstiringi sulandumisega teose tekstiks (s.t teose piiride kiisi-
musega) kasvab paratamatult ka jutustuse osakaal. Kunsti abil
piititakse taas midagi ¢elda, anda talle sotsiaalset kaalu. Mdistagi
piirab narratiivi moiste kasutamist kisitluse seatud ldvi, soltuvus
tolgendamisest. Kaasneb moiste liigavara kasutamise ja moiste
lahjenemise oht. Siinkohal oleks vorreldav Roland Barthes’i paa-
tos: “[---] narratiiv vGib tugineda nii artikuleeritud konele, suu-
lisele voi kirjalikule, kujutisele, fikseeritud voi liikuvale, Zestile
ning nende substantside koikvoimalikele organiseeritud iihendus-
tele; seda esitatakse miiiidis, legendis, valmis, jutustuses, trags-
dias, komoddias, eepikas, ajaloos, pantomiimis, maalis (meenuta-
des Carpaccio Piiha Ursulat), vitraazis, kinos, koomiksis, ajalehe-
sonumis, vestluses. Edasi, nendes peaaegu lopututes vormides
esineb narratiiv koikidel perioodidel, koikides paikades, koiki-
des tihiskondades; narratiiv algab inimkonna ajalooga; pole ole-
mas, pole iialgi olnud inimesi ilma jutustusteta [---] narratiiv ei
eelista kunagi head kirjandust halvale: internatsionaalne, iileaja-
looline, iilekultuuriline, narratiiv on seal, nii nagu elu” (Barthes
1966/1994).

3. Visuaalne jutustus sdltub vorreldes sonalise jutustusega tun-
duvalt rohkem “lugemisest”. Analoogiks voiks siinjuures olla
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hea, s.t voimalusterohke hiipertekst, mille puhul samuti pole siind-
muste esitamise voi “lugemise” jirjestus jutustuses autori tahtena
tiheselt miiratud. Sellisel juhul oleks narratiiv juba loetud, teos-
tunud hiipertekst. Iga lugemisega jutustatakse selles kitkev taas
timber. Hiipertekst ise oleks seejuures potentsiaalne narratiiv,
motiivide kogum. Norgema analoogina voib veel pakkuda iiht ja
sama filmi kinos ja koduvideona vaadatuna. Videot voib kerida
edasi ja tagasi, hakata vaatama keskelt, katkestada, paiguti kerida
kiiremini edasi jne.

4. Uheks lihtepunktiks peaksin siiski narratiivi olemuslikku
kuulumist verbaalse viljenduse juurde. Jutustust voib vaadelda
verbaalse viljenduse darmusliku manifestatsioonina, vahendina,
mille abil luua voimalikke maailmu, mitteolemasolevat sona abil.
Teine verbaalne ddrmus — luule — haakub oma sona kola ja riit-
mi poolest pigem muusikaga. Visuaalse viilljenduse olemuslikuks
avalduseks jutustus olla ei saa. Literatuursus on pildi véime ol-
la sona abil tolgendatav, “iimber jutustatav”, pildi ldhenemine
sonale, pildi sonastatav osa. Teisalt tihendab see aga siiski pilt-
jutustuse voimalikkust, seda, et jutustus ei pea esinema puhtalt
verbaalses vormis. Airmuslikult visuaalne saaks olla vaid abst-
raktne kunst, abstraktne vorm, faktuur, arhitektuur —kuigi ka neis
nideme kokkupuutepunkte muusikaga. Samas voib ka verbaalne
narratiiv viidata teistele meeltele, olgu selleks siis nigemine voi
haistmine, ning seega puhtalt visuaalsest v&i verbaalsest viiljen-
dusest riikida ei saa.

Teisalt kannatavad visuaalsed kunstid pahatihti keele terrori
all — keel oma madistete ja kategooriatega, kinnistunud seostega
surub end peale mittediskreetsele nihtavale kogemusele, takistab
puhtast vaatamisest saadud intuitiivset elamust, ahistab nihta-
vaid siimboolseid vorme — umbes nii voib kokku votta taas ja
taas sellel sajandil toimunud kunsti katseid vabaneda keele ahista-
vast singist (vrd juba mainitud “literatuursuse” samastamist halva
kunstiga poststalinistlikul perioodil; pildiallkiri Nimeta, abstrakt-
ne kunst tervikuna voi kunstnike suur armastus Ludwig Witt-
gensteini Tractatus’e viimase lause vastu “Millest ei saa réikida,
sellest tuleb vaikida” (Wittgenstein 1996)). Samas voib néiteid
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leida ka vastuhoovustest— kontseptualism, kirja tungimine pildi-
teksti — seega keele-eitus tervikuna pole ainuomane 20. sajandi
kunstile.

LAOKOON

Klassikaline luule- ja maalikunsti eristamise kaanon périneb koi-
ge selgemalt Gotthold Ephraim Lessingi (1729-1781) tdhtsaimast
esteetikaalasest teosest Laokoon oder Uber die Grenzen der Ma-
lerei und Poesie (Laokoon ehk maalikunsti ja poeesia piiridest,
1766; Lessing 1965: 329-449) kaudu. Pohijoontes oligi see
suunatud nn hiilgava antiteesi vastu — luule on konelev maa-
likunst —, mis pirineb juba vanakreeka liitirikult Simonideselt,
kuid sai tildtuntuks Horatiuse maksiimina ut pictura poesis ‘nagu
maalikunstis, nii ka poeesias’. Lessingi teose alussiiZeeks, nagu
nimestki niha, on Laokooni legend ning ta lihtub Gieti kahest
varasemast sonastusest: Winckelmanni tuntud skulptuurigrupi ja
Vergiliuse Aeneise 11 laulu Laokooni hukkumise kirjeldustest.

“Niisugust hinge kdige raskema kannatuse hetkel peegeldab
Laokooni niigu, ja mitte liksnes néigu. Valu, mis avaldub Laokooni
keha kaigis lihastes ning kadlustes ja mida ta niole voi muudele
kehaosadele pilku heitmata, juba iiksnes valust kokkutombunud
allkeha nihes, peaaegu nagu ise tunneks, see valu, rbhutan ma,
ei too siiski ta niole ega kogu kehahoiakusse viikseimatki vi-
havarju. Laokoon ei hakka kohutavalt karjuma, nagu Virgilius
meile jutustab; selleks on ta suu liiga vihe avatud: pigem on see
ainult hirmunu mahasurutud ohe, nagu seda Sadoleto kirjeldab.
Kehaline valu ja hinge suurus on kogu figuuri kaudu iihesugu-
se tugevusega edasi antud ja iihtlasi tasakaalustatud.” (Lessing
1965: 332.) Juba selles Winckelmanni kirjelduses muutub Lao-
koon omamoodi retooriliseks figuuriks ja see suund jétkub ka
Lessingil, ehkki ta Winckelmanni seisukohtadega otsesdonu nous
pole.

Lessingi mottekidigud voib kokku votta jargmiselt:
¢ kunsti materiaalsed piirid lubavad jiljendamisel ainult tiheain-

sa momendi kujutamist;
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e maalikunstnik saab seda iihtainust momenti kujutada ainult
tihest kindlast vaatenurgast;

e kunstiteos on loodud vaatamiseks ja pikaajaliseks vaata-
miseks, seega valitud moment peab olema voimalikult vil-
jakas;

¢ “Kuid viljakas on ainult see, mis jatab kujutlusvéimele tiieliku
vabaduse.” (Lessing 1965: 341.) Lessing leiab, et dirmusliku
afekti moment sellist viljakust ei voimalda. Niilik pidevus,
see, mis on mooduy, ei sobi kujutlusvéime ergutamiseks.
Seega on Lessingi arvates maali aluseks igal juhul lugu, kiisi-

mus on ainult selle loo fikseerimise viisis. Kui me jutustamist ja
siit edasi narratiivi miiratleme loo esitamisena, see tihendab, et
nende olemasolu tingimuseks ja voimaluseks on loo olemasolu,
siis on just Lessingi seatud raamidest ldhtudes ainumoeldav maali
kiisitada narratiivina. Samas saab lugu eksisteerida ainult ajas,
koos meie teadmisega eelnenust ja jiargnevast. Ja paratamatult te-
kivad ka temaatilisel maalil kujutatud HETKEL sellele eelnevate
ja jirgnevate hetkedega mingi suhe ning seeliibi jutustuse ajaline
moode.

“Toepoolest, poeet omab suure eelise, kui ta kisitleb iiht tuntud
lugu ja koigile tuttavat karakterit. [---] Sama eelis on ka kunstni-
kul, kui teema ei ole meile vdoras, kui me kohe esimesel pilgul
tabame kogu ta kompositsiooni eesmiirki ja motet, kui me niihasti
niieme, kuidas ta kangelased riiigivad, kui ka kuuleme, mida nad
radgivad.” (Lessing 1965: 380.)

Niisiis pole Lessingi meelest ei siiZee originaalsus ega uudsus
kunstnikule esmatiihtis ja teiseks suurendab juba tuntud siiZee
kunstiteose moju ning holbustab ta m&julepaisu.

“Objekte voi nende osi, mis iiksteisele jirgnevad, nimetatakse
tegevuseks. Jirelikult on tegevus poeesia toeliseks aineks.” (Les-
sing 1965: 391.) Poeesia kujutab kehi vihjamisi, tegevuse kaudu.
Maalikunstis toimub koik samal ajal, eksisteerib kdrvu ja tegevu-
sest saab kujutada vaid ithte momenti.

Piltjutustuste puhul voib ilmselt konstateerida, et puudub kin-
del, autori tahtena avalduv siindmuste narratiivi organiseeritud
viis, see on lisnagi avatud ja seega on klassikalise narratoloo-
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gia tihed pohikriteeriumid (vrd Genette 1980) — AEG (jdrjestus,
tempo, sagedus) ja osalt ka AVALDUS — piltjutustuse puhul
kas kasutud voi siis dhmased. Pilt on loo libilgige, eelnenud ja
jargnevad siindmused hargnevad vaataja teadvuses lugemise kii-
gus. Peamiselt on jilgitav jutustamine VIIS: distants, nii ajaline,
emotsionaalne kui ka raumiline.

Kolmandaks kindlamaks pidepunktiks voiks piltjutustuse pu-
hul pakkuda TEGELASE. Hiipoteetiliselt vdidaksin, et kuigi pilt-
jutustus ise sdltub lugemisest, seega selle siindmuste organisee-
ritus on 16dvem kui verbaalsel narratiivil, on tegelaste siisteem
temas mérksa olulisem kui verbaalses narratiivis.

KALA

Jirgnevalt on kisiteldavaks tegelasetiilibiks valitud KALA, s.t ka-
lakujutamine visuaalses kunstis. Sellesse tildmdistesse, pohikate-
gooriasse, on hélmatud ka alamliigid (lestad, sidinad, haugid) kui
kala konkreetsed esindajad. Miks on valik langenud just kalale ja
mitte esmapilgul kdige loogilisemana tunduvale inimesele?

Eesti kunstis on siiZeemaal oma algaegadest peale olnud mar-
ginaalne. Enne Teist maailmasdda voib seda vaadelda teatud
tahtliku enesetaandusena, tagasihoidlikkusena, selliste korvaliste
Zanrite varju pugemisena nagu natiitirmort voi maastik. 1950. aas-
tate siiZeelist maali tajuti tihti survena ja nii tuleb inimene téie-
oiguslikunakunsti alles 1960. aastatel, tihtides kummatigi eelmai-
nitud literatuursuse poluga. Samas voiks eeldada, et piltkunstile
olemuslikku ja eriti varjatud jutustavat alget kannab kalakuju sel-
gemini ja kindlamalt, kui seda teeb otseselt jutustav kunst. Seega
peaksid kalategelase puhul leitavad suhted ja tiilibid olema kasu-
tatavad ka teiste tegelaste puhul.

Kala on olnud eesti kunstis iillatavalt sage kujutamisobjekt.
Teiste maade kunstis ega maailma kunstis tervikuna sellist kalade
kontsentratsiooni pole. Selle pohjuski jadb dhmaseks. Vaevalt et
rannarahvaks olemine ja otsene kokkupuude kaladega siin ainu-
miidirav on. Vaadeldes eri aegadel kujutatud kalu, torkavad selgelt
silma teatud perioodid ja ikonograafiad.
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1. tiilip — kala natiitirmordis (mortkala)

Koige iseloomulikum periood on 1950. aastate 16pp—1960. aastate
algus. Tuntumate ja enam reprodutseeritud totdena voiks mainida
jargmisi teoseid: Lydia Mei Natiiiirmort kaladega (1955, akva-
rell), Aleksander Vardi Natiiiirmort kalaga (1960, 6li, 16uend),
Alo Hoidre Léhed (1962, autolito), Avo Keerendi Kalad vaag-
nal (1964, plastiline linoolloige, siigavtriikk), Herald Eelma Les-
tad (1964, virviline linool- ja kartongldige) ning sellest reast ilm-
selt kdige tuntuma eesti kalapildina ja omamoodi iileminekutdtna
Peeter Ulase Suur kammeljas (1963, linool- ja vineerldige). Kui
1960. aastani olid kalad tilevaatenditustel kiillaltki haruldased, siis
1960. aastal Tallinna kunstnike teoste niiitusel (detsember 1960—
jaanuar 1961) oli véljas neli kalaga natiiiirmorti, rekordiks olid
1961. aasta vabariiklik kunstinditus (september—oktoober) ja Tal-
linna kunstnike kevadnéitus 1964. aasta aprillis viie kalamordiga.
Sealt alates hakkab kalade hulk niitusepildist kiiresti taanduma
ning 1970. aastaks on nad samahisti kui kadunud.

2. tiitip — kala muutub iseseisvaks tegelaseks (isekala)

Tavaliselt on tegemist iihe suure kalaga, erinevalt eelmisest eta-
pist on kala elus, iseseisev tegutseja, aeg — 1960. aastatest alates.
Siia alla vaiksid kdigepealt kiia Ulo Soosteri kalad (vt nt Kaba-
kov 1996). Kiillalt lihedased neile olid mitme Tartu kunstniku,
ennekdike Elmar Kitse ja Valve Janovi kalad. Siin voib hea taht-
mise korral mirgata iiht Tallinna—Tartu koolkondliku erinevuse
tunnusjoont: Tartu kalad olid kantud enam abstraktsionismi vai-
must, oli- ja segatehnikas, Tallinna omad olid graafikas ja konk-
reetsemad (tuntumad Silvi Liiva Kala (1973, ofort) — suur kala
vaatab viikesest tiigist viilja, imbritsevad inimesed piitiavad teda,
jaMarju Mutsu Detsember (1973, ofort) — suur kala horisontaali
all). Elmar Kits kujutas kalu kéige varem, juba 1940. aastate 15pul
Jja seejdrel taas 1960. aastatel. Valve Janovi kalaperiood langeb
1960. aastatesse.
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3. tiitip — miitoloogiline kala

See on tegutsev kala, kellel on oma kindel maailm ning keda
on tihti kujutatud ebakalalikult vertikaalis, aeg — 1980, aastatest
alates: Andres Toltsi Valaskala (1989, oli, I6uend), Enno Halleki
Kalad (1959-1985, &li, puit), Tiit Pddsukese Suur valge lind ja
suudlevad kalad (1989, siisi, akriitil — kalad peaaegu loetama-
tud voi nikineiustunud), KalalLind (1991, akriiiil, 6li, I16uend),
vihem kesksena on kalu kujutatud ka Tiit Piiisukese maalidel
Kollase tiivaga lind (1990, siisi, 6li, 16uend), Altar'88 (1988, 6li,
16uend), Sinine (1988, siisi, oli, 16uend), Varjus on enam. I (1997,
oli, 16uend), Varjus on enam. II (1997, 6li, 16uend), Ando Kesk-
kiila Vaikelu miitidiga (1986, 6li, 16uend), Enn Poldroosi Kala
maailm (1989, 6li, 16uend — vertikaalne kala koos sama suurte
aktidega), Jiiri Arraku Valge kala, Kala, Sinine kala, Kalakandjad,
Kala figuuris (kdik 1992, &li, 1uend). 1990. aastate keskel on
kalamotiivi kasutanud Raoul Kurvits, Kai Kaljo, Tiia Johannson,
Jaan Toomik.

4. titiip — kala kui piiiigiobjekt (kaluri kala)

Ajaliselt selge piir puudub, aga see oli menukas teema juba
1930. aastatel ja taas 1960. aastail ning on raskesti lahutatay
kaluriteemast tildse: Arkadio Laigo Kalurid (1935, puuldige),
Eerik Haameri Angerjapiiiidjad (1942, 6li, 16uend), Herald Eel-
ma Kuidas piitida kala (1967, virviline linool) ja Kes piiiidis
suurema? (1967, viirviline linool). Usna seotud oli kalade kujuta-
misega 1960. aastate rannatemaatika iildse, eriti graafikas (Ilmar
Torni Kaluri kiied (1958, linoollaige), Léédnemere isandad (1958,
linoollGige), Vive Tolli t66d jm).

Eesti kirjandusest on vordviiirset toetusainest leida raskem.
Meenuvad Aadu Hindi Angerja teekond, Toomas Vindi Suur isa-
ne kala akvaariumis, Aime Hanseni Kalade kuninga maa, Kal-
ju Lepiku rohked kalad, Henrik Visnapuu kalaluuletused kogust
Pdikeja jogi, Albert Kivika “Laulvad kalad”, Johannes Barbaruse
Kalad kuival.
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Kiisimus, kas selline 1960. aastate eesti kunstis voimutsev ka-
laidee vdis mingil méral lihtuda ka Ulo Soosterist vai oli Sooster
indikaatoriks, selle iildidee iiks viiljendajaid ja laviini alguspunkte,
jaib siinkohal lahendamata. Maailma kunstist mingeidki paral-
leele otsides voib sealt leida jargmist.

20. sajandi kunstis on kalamotiiv esile kerkinud ennekaike siir-
realismihongulistes teostes, nii voikski siis kala liigitada stirrea-
listlike kujundite hulka. Muud kunstivoolud kala peaaegu kujuta-
nud pole, viilja arvatud ehk tiksikud kalamordid kubistidelt. Tun-
tumatest stirrealistikest kalapiltidest olgu mainitud André Masso-
ni Kalade lahing (1927, segatehnika, louend, New York, Moodsa
Kunsti Muuseum), Kuldkala-naine (1921, akvarell, Philadel-
phia Kunstimuuseum), Paul Klee Kuldkala (1925, oli ja akvarell,
Hamburg, Kunsthalle), Kalamaagia (Suur kalapilt) (1925, Phi-
ladelphia Kunstimuuseum), Umber kala (1926, tempera ja dli,
[6uend, New York, Moodsa Kunsti Muuseum), ka Max Ernsti
Kalaluude mets (1927, 6li, l1ouend, Basel, Galerie Beyeler) ning
koige rohkem meenub kalu René Magritte’ilt— Kollektiivne leiu-
tis (1935, 6li, l16uend, Belgia, erakollektsioon), Erand (1963, oli,
I6uend, Briissel, Galerie Isy Brachot), Hommage a Alphonse Al-
lais (1964, guass, Chicago, Harry G. Sundheimi kogu), Toelisuse
otsingud (1966, dli, 16uend, Briissel, Kuninglik Kujutava Kunsti
Muuseum). Viimase kunstilooliselt huvitav plagiaat on seejuures
Varmo Pirgi Kala (1968, akvarell).

Kalu on kujutanud ka Kazimir Malevit§: Aviaator (1914, oli,
16uend, Moskva, Tretjakovi Galerii), kus keskseks elemendiks on
vertikaalne valge kala, ja Inglane Moskvas (1914, oli, 16uend,
Amsterdam, Stedelijk Museum), millel kohtame peaaegu sama-
sugust valget kala.

Siirrealistlik kala on korvutatav linnuga. Tihtipeale segunevad
lind ja kala nii vormilt kui teemalt. Constantin Brancusi linnud
on saleda kala vormiga. Lindu ja kala iihendab ka “ebalooma-
likkus”. Piibli loomisloos tekivad kalad ja linnud paralleelselt,
samal pieval, molemad liiguvad inimese jaoks irreaalses kesk-
konnas, molemad on edukalt kasutatavad tildnimena — erinevalt
teistest elusolenditest, keda vaid LOOMANA nimetada ei saa.
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Just iildklassidena kannavad LIND ja KALA kunstiloos siigavat
siimboltausta. Eesti kunsti kaladel kohtab sellist linnu-paralleeli
harva, erandina tuleks mainida Tiit Pidisukese toid.

Varasemas kunstiloos (kui jétta korvale varakristlik kala kui
Kristuse siimbol ja kalurid kui tema jiingrid) on kala olnud menu-
kas madalmaade kunstis, mis ongi ainsana vorrelday eesti fenome-
niga. Esindatud on samad liigidki — kala natiitirmordis (eriti ar-
mastatud Haagi maalijatel, nt Abraham van Beyeren), kalurid (mis
tollases kontekstis olid otseselt siimboolse, kristliku loomuga) ja
miitoloogilised ning eshatoloogilised tegutsevad kalad eelkoige
Hieronymous Boschi ja Pieter Brueghel Vanema maalidel. Just
viimatimainitud kunstnike kalades v&ib niha silda siirrealismiga.
Nii voime Boschi Piiha Antoniuse kiusatuse vasakul tiival Piiha
Antoniuse vaitlus ja nurjumine niha kalade 6hulahingut ja pare-
mal tiival (Piiha Antonius mediteerimas) ilusat lendavat kala mehe
ja naisega turjal. Kalu nii 6hus kui esiplaanil kohtame samuti
keskmisel osal (Piiha Antoniuse kiusatus). Ka Boschi teiste maa-
lide iildises segasummas voib kohata palju kalu (nt Lobude aed,
Heinakoorem, Viimne kohtupdiev). Vahest tisnagi palju Boschist
inspireeritud on Bruegheli kalad: joonistused Hieronymus Cocki
vaseloigete jaoks, sh Suured kalad 6givad viikesi (1556, pliiats,
Viin, Albertina) ning maal Mdssava ingli langus (1562, Briissel,
Kuninglik Kujutava Kunsti Muuseum). Kalureid kohtame Pieter
Pourbusel — Brugge kalurite triptiihhon (Briissel, Kuninglik Ku-
jutava Kunsti Muuseum) kujutab stseene kalameeste argipéevast
koos Kristusega.

TEGU JA TEGELANE

Tuntumates narratiiviteooriates on tegelane olnud iisnagi teisejér-
guline. Vladimir Proppi Muinasjutu morfoloogiast (Propp 1928)
alates on tegelast liigitatud TEGEVUSE pohjal, seega on ta vaa-
deldav tegutsejana. Tegu, selle moju loo kiigule on tostetud
esmaseks selle tegija suhtes: “Muutuvad tegutsevate isikute ni-
med (ja atribuudid koos nendega), kuid ei muutu nende tegevus
voi funktsioon. Siit tuleb viilja, et muinasjutt omistab erinevatele
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isikutele iihelaadse tegevuse. See annab meile vdimaluse uuri-
da muinasjuttutegutsevate isikute funktsiooni
kaudu.” (Propp 1928: 29.) Oluline pole teo inimlik kiilg (ar-
mastus, vihkamine), vaid just selle liitumine stindmuste kdiguga
voi vastandumine sellele. Jutustuse algiihikuks on funktsioon,
mis on kiill méératletud tegutseva isiku kaudu, olles tolle suh-
tes primaarne: “Funktsiooni all moistetakse tegutseva isiku tegu
vastavalt selle olulisusele.” (Propp 1928: 31-32.) Propp taandas
muinasjutus tegutsejad lihtsaks seitsmeseks tiipoloogiaks (REE-
TUR, ANNETAJA/VARUSTAJA, ABILINE, PRINTSESS (OT-
SITAV) ja tema ISA, TEELESAATJA, KANGELANE (otsija,
ohver) ja VALEKANGELANE), kellel olid sdilinud siiski inim-
likud jooned, viited konkreetsetele tegelastele. Need tegutsejad
vOi tdpsemalt tegevussfidrid olid seotud kindlate funktsioonidega
eelleitud kolmekiimne iihe hulgast.

Jirgnevad, strukturalismi korgperioodi narratiiviteooriad on
tegelasskeeme voi -rolle lihtsustanud ja muutnud abstraktsemaks.
Niib, et iihena viihestest on tegelase taandumise kiisimus huvita-
nud Roland Barthes’i, kes kiill iikksnes konstateerib probleemi ole-
masolu: “Aristotelese poeetikas oli tegelane teisejirguline, tdieli-
kult allutatud tegevusele: on véimalikud lood ilma “tegelasteta”,
titleb Aristoteles, kuid ei saa tegelasi olla ilma loota.” (Barthes
1966/1994: 117.) Barthes leiab, et hilisemal perioodil omandas
tegelane, kes seni oli vaid nimi, tegevuse agent, kiill ka n-& psiih-
holoogilise liha luudele, muutus individuaalseks isiksuseks, kuid
“oma esimesest ilmumisest peale on strukturalistlik analiiiis nii-
danud iiles suurimat vastumeelsust kiisitada tegelast kui jutus-
tuse olemuslikku osa, isegi tegelasi klassifitseerida.” (Barthes
1966/1994: 118.)

Nii oli tegelane allutatud tegevusele ka siis, kui ta ei olnud
veel sooritanud iihtegi tegu, enne tegutsemist ennast. Samas on
teo sooritaja olnud liigitusest voi nimest sdltumata siiski véltimatu
narratiivi osa vihemalt agendina/toimijana.

Gérard Genette, iihe tuntuma ja siisteemsema narratiiviteooria
rajaja, on tegelase oma huviorbiidist samahisti kui vilja jitnud
voi tipsemalt, allutanud ta suhetele vaatepunkti ja jutustajaga (Ge-
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nette 1980, 1989). Kiill on kiisimust iiritanud viihemal voi rohke-
mal méiral lahendada Tzvetan Todorov, Roland Barthes, Mieke
Bal, eriti aga Algirdas Greimas. Nii Todorovi kui Bali tegelastiiii-
bid toetuvad just Greimase mudelile ning selle interpreteerimisele
jdiib pidama ka eespool viidatud Barthes’i sissejuhatus narratiivi
analiiiisi.

Algirdas Greimase tegelaste kisitlus seondub tema juuruta-
tud moistega AKTANT. Aktantide teooriat arendas Greimas, ala-
tes ithest oma pohitdost Sémantique structurale (1966), mitmes
teoses. Spetsiaalselt seda kisitleb 1973, a ilmunud essee “Les
actants, les acteurs et les figures” (Greimas 1974; vt ka Greimas
1987).

Greimase tegelasteteooria aluseks on narratiivi kahetasandili-
sus. Greimase narratiivitasandid on seotud prantsuse strukturalis-
mi korgaja iildise lingvistilise hoiakuga ning sealt pirit ideedega.
Tegelaste kihistusi on kolm: algtiiiipideks on aktandid (actants),
kes osalevad narratiivi siintaksitasandil. Jirgmised, osalised (ac-
teurs), on dratuntavad ja esitatud narratiivi diskursusetasandil,
mida Greimas peab raskesti analiiiisitavaks kohase teooria puu-
dumise tottu. Diskursuse tasandil voib iiks aktant realiseeruda
mitme osalisena ja ka vastupidine on véimalik — iiks osaline
tihendab endas mitut aktanti. Osalistel pohinevad omakorda konk-
reetse loo tegelased (figures). Greimas podrabki pohitdhelepanu
just aktantidele, “loo tegelaste aktantsele struktuurile”, mis peaks
looma sobiva aluse narratiivi grammatikale. Sellise struktuuri
voimaluste osas on Greimas tisnagi optimistlik, leides, et see on
voimeline itha enam seletama inimkujutluste organisatsiooni, mis
on nii kollektiivsete kui ka individuaalsete maailmade projekt-
sioon (Greimas 1987: 106-107).

Aktant on “tegelaste” klass selle sona laias tihenduses, mil-
le funktsioonid vaatamata erinevatele manifesteerumistele narra-
tiivis on on iihed ja samad. Seega paneb Greimaski ette kirjeldada
Jaklassifitseerida tegelasi mitte selle jirgi, kes nad on isikuna, vaid
selle jirgi, mida nad teevad (sellest ka nimetus akrant). Aktandid
ilmuvad konkreetses tekstis kindlasuunalise jouna. Aktandid on
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seega teatud tungid, mis jouavad lausungisse ning mingil juhul ei
vasta nad loo konkreetsetele tegelastele, kes on esitatud lausungis.

Selle pohjused on jirgmised:

1. Aktant voib olla abstraktsioon (Jumal, vabadus), kollek-
tiivne tegelane (nt mingi armee sddurid), ka erinevate huvidega
tegelased, kes teatud hetkel tegutsevad iihes suunas (nt Agathe
Christie Kiimnes véikeses neegris kdik “siitidi” olnud tegelased).

2. Uhel tegelasel voib iiheaegselt voi erinevatel etappidel olla
erinevaid aktantlikke rolle.

3. Aktant voib ilmuda piitinele, kuid ei pruugi, temast ei pea
isegi mitte riifigitama — aktandiks voib olla ka vaid mingi iildi-
ne abstraktne idee, mdiste, mis avaldub jutustuse ideoloogilisel
tasandil.

Greimas pakkus vilja kolm binaarset opositsiooni, mis iihen-
davad endas kuut aktanditiitipi: subjekt—objekt (sujer — ob-
Jjet), saatja—vastuvotja (destinateur — destinataire), abistaja—
vastane (adjuvant — opposant). Nende koigi kohalolek loos pole
kohustuslik, kiill aga on hidatarvilik subjekti olemasolu. Paar
saatja—vastuvotja on Greimase aktandimudelis kdige ambiva-
lentsem. Kuna aktante saab mdiratleda vaid a posteriori, pirast
kogu lausungiga tutvumist, on saatjat siiski voimalik kéisitada nii-
teks kui subjekti teadmiste allikat ja vastuvotjat kui inimgruppi
vdi inimkonda iildiselt, kes saab sonumi — objekti, mida subjekt
otsib.

Need opositsioonid annavad teada kolmest narratiivi pohi-
mustrist: soov voi eesmiirk; suhtlemine voi kommunikatsioon;
abistav toetus voi takistamine.

Siintagmaatiliselt on lugu, mida Greimas kisitab kui globaal-
set lausungit, voimalik lahti harutada narratiivsete lausungite ahe-
laks, mida voib omakorda esitada aktantidevaheliste suhetena.
Need vastaksid omaaegsetele Proppi funktsioonidele. Struktuuri
maiste on kogu kisitluses implitsiitne, eeldades paradigmaatilise
vorgustiku olemasolu (Greimas 1987: 108). Uks Greimase toid
ldbiv alusmudel — semiootiline ruut — miérab aktantide puhul
dra positiivse ja negatiivse telje, need omakorda kahekordistavad
aktanditiitipe:
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positiivne subjekt — negatiivne subjekt (ehk antisubjekt);

positiivne objekt — negatiivne objekt (ehk antiobjekt);

positiivne saatja — negatiivne saatja (ehk antisaatja);
positiivne vastuvdtja — negatiivne vastuvotja (ehk antivastu-
votja).

Positiivne ja negatiivne ei ole hinnangulised ega pruugi sa-
mastuda niiteks paaridega kangelane—reetur voi hea—nhalb, kui-
gi voivad seda teha. Antisubjekt vaib tegutseda subjektiga pa-
ralleelselt, kusjuures mingis punktis nende tegevused ristuvad.
Osaliste tasandil voivad subjekt ja antisubjekt moodustada ka iihe
terviku (nt Fausti siseheitlused). Greimas leiab, et sellise mudeli
abil saab aktantide paradigmaatilist jirgnevust iildistada ja raken-
dada isegi minimaalsetele, iihe aktandiga lugudele. Nii vdib toket
voi takistust interpreteerida antiaktandi metoniitimse kehastuse-
na (Greimas 1987: 109).

Aktandimdode esitab subjekti ja objekti, subjekti ja antisub-
jekti, subjekti ja saatja ning vastuvotja vahelisi suhteid — seega
on subjekt alati miirav aktant. Neid suhteid saab kirjeldada mo-
daalsete lausungite abil. Esimene semantiline piirang, mis méirab
aktanti kui toelist toimijat, on TAHTMINE (vouloir). Teised mo-
daalsused voi semantilised piirangud on TEADMINE (savoir) ja
SUUTMINE (pouvoir), miirates subjekti olemise ja tegemise.

Greimas asendas narratiiviterminoloogias seni kasutusel ol-
nud ihmased terminid KATSE voi RASKE ULESANNE mdis-
tega TEGU (faire). Sellise teo kaudu on voimalik subjekti ja
antisubjekti midratleda kui tegevat subjekti. Tegu nouab viidet
kompetentsile, pidevusele, mida narratiivi tasemel vGibki esitada
modaalsete lausungitena, kui subjekti tahet ja/voi vaimet ja/voi
teadmist, kuidas toimida (Greimas 1987: 109). Pidev ja te-
gu sooritav subjekt voivad seejuures olla tihe aktandi kaks niidet.
Subjekt-aktant voib seega omandada narratiivi kdigus erineva hul-
ga aktandirolle.

Aktantide kehastumine osalisteks on suhteliselt keerukas prot-
sess ja analiitisitav vaid tagantjérele, pdrast jutustuse kehastumist.
Voimalikud on kaks ddrmust — osaliste struktuur on objektivee-
ritud, s.t igale aktandile vastab voimalikult iseseisev osaline, voi
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osaliste struktuur on subjektiveeritud — iihte osalisse on koon-
datud voimalikult palju aktante ja aktandirolle (Greimas 1987:
112).

Selline d@drmuslik strukturalistlik ldhenemine oli moistetav
omas ajas, kuid praegu voib Greimase loodud aktandisiisteemi
ilmselt ka vabamalt ja paindlikumalt interpreteerida. Voimalusi
selleks niivad aktandid pakkuvat, eriti just tegelase kuju taas-
avastamiseks narratiivis. Greimase aktandimudeli vooruseks on
lihtsus ja siisteemsus ning néiliselt ammendamatu interpreteeri-
misvdimalus — tundub, et see kehtib viiga paljude ja viigaerinevat
tiitipi narratiivide puhul. Peamiseks norkuseks on see, mis kerkib
alati esile tildkehtivate skeemide puhul — viike kasutegur delda
midagi uut tegelaste ammendamatus variaabluses. Mida erilist
titleb s6na “subjekt” tegutseva peategelase kohta?

Roland Barthes on leidnud, et strukturalistlike tegelaseteoo-
riate iihisjooneks on tegelase defineerimine piiratud hulga tege-
vussfiiride kaudu. Samas tunnustab Barthes sellist lihenemist
ka ise, nimetades oma narratiivi kolmest kirjelduse tasandist teist
tegevuste tasandiks (1966/1994: 120).

Barthes’i arvates sobib loendamatute narratiivide kirjelda-
miseks vajamineva teooria lihtemudeliks kdige paremini ling-
vistika. Lingvistika peatub lausetasandil, sest lausest kdrgemal
asuvad samuti vaid laused (Barthes 1966/1994: 97). Nii nagu
iga konstateeriv lause on jimedalt voetuna liihike narratiiv, voib
see toimida ka timberpdordult — narratiiv on késiteldav pika lau-
sena (Barthes 1966/1994: 100). Seega voib oelda, et lausel ja
narratiivil on teatud fraktaalne sarnasus, mingi fraktaalmodode:
viiiksemas peegeldub suurem, suurem sarnaneb viiksemaga.

Narratiivi strukturaalanaliitisiks eelistab Barthes eristada kol-
me kirjelduse tasandit:

— “funktsioonide” tasand (Proppist ldhtuva traditsiooni poh-
jal);

— “tegevuste” tasand (Greimase tidhenduses, kui ta radgib
tegelastest kui aktantidest; sellel tasandil on olulised osalised);

— “jutustamise” tasand (mis laias laastus vastab diskursuse-
tasandile).
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Need kolm tasandit on {iksteisega viltimatult pdimunud:
funktsioonil on tidhendus vaid aktandi tegevuses, mis saab oma
tihenduse jutustamise kaudu, Tegelased on kiill tegevuse tasandi
iihikud, kuid tihendus on neil ainult kolmandal — jutustamise
tasandil. Selle tasandi analiiiis jadb Barthes’il paraku, analoog-
selt teistele strukturalistidele, pealiskaudseks. Nii voibki delda,
Barthes piisima samasse strukturalistlikku ringi ega soovigi dieti
sealt viljuda.

Kolmandana on tegelase, osalise ja aktandi kiisimusi pdh-
jalikumalt kisitlenud Mieke Bal oma Narratoloogias (1985).
Bal miiratleb juba sissejuhatuses teksti kui lingvistilise niihtuse:
“...tekst on loplik, struktureeritud keelemirkidest koosnev ter-
vik (1985: 5), ning narratiivse teksti kui loo, mis on jutustatud
keeles, s.t muudetud keelemiirkideks (Bal 1985: 7-8). Hoolimata
sellest, et meie lihtehiipotees oli teine — narratiivne tekst ei pea
tingimata olema viljendunud lingvistilises vormis, lingvistilisus
vaib peituda selle stivastruktuurides —, voib usutavasti mitmeid
Bali jdreldusi kasutada antud teema arenduses. Samas leiab ka
Bal, et kui siindmused kantakse iile iihest mérgististeemist tei-
se, niiiteks filmi, siis siilib nende p&hiloomus, kuivord vaatajad
elavad iildjuhul libi samu emotsioone (1985: 5-6). See niii-
tab, et stindmustel ja nende mdistmisel on mingisugune olemuslik
mittelingvistiline struktuur (v6i kaasneb nendega mingi lingvisti-
lise struktuuri lahutamatu tungimine teistesse siisteemidesse). Ka
Bali jutustuseteoorias transformeerub lugu keelemiirkideks alles
narratiivse teksti kolmandal tasandil, seega slivastruktuurides on
oluline miski muu.

Huvitaval kombel ongi just Bal ise hiljem taandunud sellisest
rangest lingvistilisest alusest ja tiritanud visuaalse kunsti teoseid
nii narratoloogiast, retseptsiooniteooriast kui retoorikast lihtu-
des mirksa vabamalt interpreteerida (Bal 1991). Bal viidab, et
“narratiivsust loetakse verbaalse kunsti aspektiks, mida visuaalses
kunstis saab kasutada ainult tugeva protesti ilminguna. Midagi
vorreldavat voib viita visuaalse kujundlikkuse kohta, mille poole
kirjandus voib piitielda, seda kunagi tiielikult saavutamata. Pa-
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nen ette vaadeldavaid moisteid nihutada ja neid interpreteerivale
teadusele tiitipilisi viljendusvahenditega seotud termineid imber
hinnata [---] pigem aspektideks kui millekski olemuslikuks ning
nende aspektidega tegelevaid kunstiliigi-spetsiifilisi strateegiaid
pigem meetoditeks ning mitte siisteemideks” (Bal 1991: 4). Vaa-
tamata sellele, et narratoloogia on Bali interdistsiplinaarse kiisit-
luse iiheks ldhteks, jitab ta tegelase kiisimuse visuaalses kunstis
siiski korvale.

Narratoloogias leiab Bal, et strukturalismi tendents votta
siindmusi ja nende loogikat ainumiéravana ja koiki teisi jutustuse
elemente neile tdielikult allutada, pole piris Gige. Nii nimetab
ta siindmused, osalised (actors), aja ja koha faabula vordseteks
osadeks. Nendest elementidest moodustubki lugu. Juba sellest al-
guses kehtestatud siisteemist lihtudes on selge, et osalistel on Bali
teoorias midravam roll kui teistes strukturalistlikes narratiiviteoo-
riates. Hoolimata moistete lacnamisest Greimaselt (kolmeastme-
line tegelaste kihistatus aktantideks, osalisteks ja tegelasteks, ak-
tantide tiiiibid), kasutab ta neid mirksa avaramalt. Siiski jdib ka
Bali tegelane kindlalt seotuks tegevusega ja selle kaudu méératle-
tuks. Osaline on agent, kes sooritab tegu, tegu ja tegevus on aga
miiratletud siindmuse pShjustamise voi kogemisega (Bal 1985:
5-7). Nii on siindmus Balil defineeritud osaliste kaudu (“stind-
mus on osalise péhjustatud voi kogetud iileminek tihest seisundist
teise”) (Bal 1985: 13).

TEGELANE KUNSTIS

Poordudes tagasi visuaalsete kunstide ja meie tegelase, kala juur-
de, peab ilmselt esmalt vaatlema tegelase probleemi kunstis laie-
malt. Eelnenust selgus, et tegelasele lihenemisel on vbimalik
kaks teed — kiisitleda tegelast vastavalt tema suhetele jutustaja-
ga (kes jutustab, kuidas, milliselt distantsilt ja vaatepunktist) voi
aluseks vottes tema tegutsemise iseloomu. Esimene vdimalus,
s.t jutustaja positsiooni ja selle ning autori suhete kindlakstegemi-
ne, on kunstis iisna dhmane ja vihetdotav. Ka nendel perioodidel,
kus jutustaja suhtumise esitamine oli oluline (nt sotsrealism, na-
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turalism), annab selle kindlakstegemine meile iisna vihe teada
jutustuse kohta. See aspekt kuulub just sellesse piltjutustuse ki-
histusse, mis vorreldes verbaalse esitusega vorratult vaesestub.
Teine voimalus — kisitleda tegelast tema tegutsemise kaudu —
tundub seevastu mirksa paljutdotavam. Igal juhul peab réhuta-
ma, et piltjutustuses ei pea olema otseselt dratuntavaid voi veelgi
enam — inimlaadseid — tegelasi.

Peamiseks pohjuseks on see, et visuaalses kunstis on enamasti
ikka kujutatud mingi tegevushetk, ka abstraktset tood voib kiisi-
tada mingi protsessi, seisundi fikseerijana. Selle kujutatud hetke
pohjal on voimalik restaureerida méodunud ja jérgnevaid hetki,
eriti lugu tundes. Kunstis on tegelaste hulk alati mirksa piiratum
kui verbaalses tekstis. Koik reaalsed, otseselt kujutatud tegelased
on korraga niihtaval (osalised moistagi mitte, kuivord nendeks
voivad olla ka mingid abstraktsed joud). Ka kujutatud tegevus
on kiillaltki holpsalt dratuntav. Tegelaste hulga piiratus ja tege-
vuse hdlpsam miératlemine ongi liks tegelassiisteemis kitkevate
voimaluste pohjusi kunstis.

Proovigem siinkohal eelmainitud kalakujutamise-perioode
iseloomustada Greimase aktantidemudeli pohjal.

Esimene kalategelase tiilip, mortkala, ndib esmapilgul ole-
vat objekt. Kalaga on midagi tehtud, kala ise ei tee midagi, ei
tegutse sihipiraselt. Mortkala objektsust rohutabki kellegi teise
poolt tegemine, mortkala on piitigiobjekt, s6giobjekt, kujutamis-
objekt. Kui pidada tegutseva subjekti olemasolu iiheks narratiivi
pohitingimuseks, niib natiitirmort olevat subjektitu ja seega mit-
tejutustav. Kui me aga laiendaksime tegevuse ja siindmustiku
viljapoole pildi raamistikku, holmates sellesse ka autori (néiteks
autori kui jutustaja), voiks autorit kisitleda subjektina ja pildiloo-
mist tegevusena. Pildi loomine on digupoolest autori lugu, piltkui
narratiiv jutustab seda lugu (kui tal midagi muud jutustada pole
ja natiitirmort pretendeerib vdhemalt viliselt sellele). Nii teenib
kala hoopis vahendi, s.t abistaja rolli, ja objektiks oleks pilt kui
valminud teos. Saatjaks on soov kujutada, soov luua pilti, ja vas-
tuvotjaks publik, kriitik, kunstindukogu, ostja. Vastasena vdiks
loodud mudelis tegutseda inimlike vdimete piiratus, inimloomus,
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mateeria allutamine kujutamisele. On selge, et iga natiitirmort
“jutustab midagi”, peegeldab kindlat ajastut ja autori positsiooni.
1950. aastate noukogude kunsti kalamordid viiljendavad kainust
jarealismi, 17. sajandi Hollandi omad rikkalikku saaki, kui mitte
midagi enamat.

Mortkala puhul eksisteerib veel iiks osaline — kala piiiidja.
Tema olulisus sellises tinglikus jutustuses on mérksa problemaa-
tilisem. Erandjuhtudel voib kalapiiiidja astuda tegelaste nimistus-
se — nt soov jdddvustada piiiitud suurt, erakordset kala. Sellisel
juhul on kalamees ilmselt siiski narratiivi teine, paralleelne sub-
jekt. Mortkala kaudu voidi ndukogudeaegses kunstis viidata ka
kaluritele ja kaluriteemale tildse, neile kui kollektiivsele subjekti-
le. Kalale kui toidule viitamine lisab kalurile samaviirse, iiksik-
juhtudel esineva tegelase — s66ja, inimsoo kui kalanautija. Tema
roll osaliste siisteemis on aga teisejdrguline. Suhtes kalaga on
soomine kindlasti vastandpoolusel, suhtes kunstnikuga, kes mort-
kala puhul tundub olevat ainumdeldav subjekt, aga mitte. Ilmselt
voiks stdja kehastuda paralleelse subjektina (kala kui oma lem-
mikroa kujutamine) v&i veelgi suurema tGenidosusega samastuda
objektiga— vaatajaga.

Et mortkala iihe aspektina miingib kaasa ka kala kui piiiigi-
objekt, ongi jirgmisena pohjust vaadelda neljandat leitud tiiii-
pi — kaluri kala. Kaluri kala puhul v6ib kodige kindlamalt ria-
kida kalast kui objektist. Selline kala pole enam ettekiine pildi
loomiseks, vaid temas peegeldub ennekoike kaluri ootus ja soov
piilida saaki. Pilt kitkeb endas juba otsest lugu ja aktantide ni-
hutamine viiljapoole pole vajalik, kuigi on vdoimalik. Objektsus
on piitigikala puhul niiliselt esmane — kala tahetakse piitida, ka-
la on piitigiobjekt. Siiski on v&imalik litkuda ka edasi. Kala
kui piitigiobjekt voib olla kujutatud vihem voi rohkem tinglikult,
viiksema voi suurema kaasaelamisega. Kalasse voib suhtuda kui
vordviirsesse vastasesse vOi isegi suurema poolehoiuga kui ka-
lurisse, tunnustada kala kui iseseisvat olendit. See on vahest kiill
rohkem kirjanduse kui kunsti tegevusvili, kuid iihe voimalusena
kindlasti olemas ka kunstis. Kala vib saada seelédbi olulisemaks
kalurist, muutuda antisubjektiks.
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Ainult mortkala ja ka kaluri kala ei anna siiski erilist pohjust
rdikida kalast kui tegelasest. Mortkala menukust saab pohjenda-
da lisaks seletamatutele hoovustele, mis alati moe siivakihtides
peituvad, ka kala pinna faktuuriga ja tema vilise vormiga. Kala
kujutamine andis voimaluse tasahilju viiljuda realismi raamest, te-
gelda varjatult abstraktsele kunstile olemuslikuga. Kala vilispind
ja lakooniline vorm sobivad ennekdike graafikasse ning enamik
eesti kalapiltidest on graafilised. Voiks delda, et kala faktuuril on
mingi olemuslik side kogu 1960. aastate eesti kunstiga.

Kala vorm on vordlemisi universaalne. See meenutab lindu,
huuli, silma, sihvakat puud. Kalaluustik sarnaneb raagus puu-
ga. Ulo Soosteri lapikud kalad olid suguluses nii tema muna,
linnu kui timarate kadakatega. Saleda piistise kala falloslik vorm
seostub teiste analoogsete kujunditega (kaugemad psiithhoanaliiii-
tilised tagamaad jdidvad selle kisitluse piirest viilja). Kalas peitub
inimmgaistuse jaoks mingi salapira: ta on vait, elab vees ja hingab
16pustega. 1960. aastate kunstis oli aga just kala pind oluline. Ka-
lakisitlus oligi enamasti pinnaline, selle varjus arendati tehnilisi
villjendusvahendeid. Samas oli vdimalik siilitada kohustuslikku
viidet ajastu poolt aktsepteeritud teemadega — t64, rannaelu jne.
Ei tahaks uskuda, et selle perioodi mortkala voi kaluriteema taust
oleks olnud otseselt siimboolne. Kaudseid, alateadlikke siimbo-
leid pole muidugi voimalik viltida ning need voivad olla teiseks
kalateema menukuse pohjuseks. Seega oli mortkala osalt ettekéid-
ne, kattevari millelegi muule.

1960. aastate 15pus, tartlaste toodes ka varem, kala iseseisvub,
eraldub mordist, muutub isekalaks. See eraldumine on sujuv ja
peaaegu méarkamatu, iihe selgema tileminekutdona sai juba mai-
nitud Ulase Suurt kammeljat. Oieti ei toimunudki midagi muud
kui tausta muutus. Konkreetsele aluspinnale viitav (liud, taldrik)
kadus ning kala hakkas timbritsema keskkond, oletatavasti vesi.
Selle perioodi kdige tiitipilisemateks kaladeks voib pidada Ulo
Soosteri ja Elmar Kitse omi. Kala on tavaliselt iiksi, keset pildi
pinda ja horisontaalselt. Koige tdendolisemalt tegutseb ta oma
loomulikus keskkonnas. Selle kala puhul on juba ilmselt tegemist
iseolijaga, tegelasega, subjektiga. Just selle iseolemise tttu voib
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teiseks selle kalatiiiibi lihteks pidada ka kala kui ptitigiobjekti, nii-
siis sellist kala, kellele elati kaasa, keda tunnustati, Tihti, ja eriti
just Soosteri kalapiltidel, voib iiksik kala tdita ruumi, muutudes
ise keskkonnaks.

Tapselt sellist ldhenemist kirjeldab Ilja Kabakov Soosteri ka-
lapiltide ideetaustana:

“Aga neid keskmeid, mis tekivad Ulo kunstis ja mis toituvad
kogu tema kunsti kehast, voib koondada kolmeks punktiks. Need
on kolm pohilist metafoori: KALA, MUNA ja PUU. [---] Ka-
la kui stimbolistliku kujutise interpreteerimine viib meid seoses
stimboli olemusega nende tdhenduste loeteluni, mis on temasse
kitketud. [---] Meile on tegelikult tihtis vaid see, et koik need
tihendused asuvad Ulo “kalas”, on sellesse kiitketud. [---] Kohe
torkab silma iiks selle kujutise isedrasusi, ja nimelt iihine, tildine
keskkond, mis temas asub, mis libib seest ja viljast kala kujutist,
kus kala piirjoon justkui eristab selle iihise, iildise keskkonna-
pinna viikest tsooni, osa sellest. Tdnu kala sellisele ehitusele
saab Ulo juures eriti ilmsiks kala ja tema keskkonna iihtsus, ent
tildisemas plaanis — eluskala iihtsus soodsa, omamoodi emaliku
tiimbrusega.” (Kabakov 1996: 109.)

1980. aastatel kalamotiiv taandub, ilmudes taas 1990. aastate
alguses, niitid aga sootuks teises vormis: miitoloogilise kalana,
olles kas siis staatiline, iiksik, horisontaalne v6i hoopis tegutsey,
piistine. Nii voibki selle uue kala iiheks pohitunnuseks pidada
teatud ebakalalikkust — seda ju vertikaalne asend on, ning ka
timbritsev keskkond on mitmeti voetav. Piistine kala on antro-
pomorfne, humanoidkala. Miiiitilised on Toltsi valaskala, juba
nimigi viitab piibellikule vaala ja kala tihtsusele, ja Keskkiila kala
Vaikelus miiiidiga. Miiiitilised kalad kuuluvad tegelasstruktuuris
enamasti subjektide, harvem ka objektide ja abiliste (Keskkiila
nidide) hulka. Neid kujutanud pildid kannavad endas ilmselgelt
narratiivi, mis vaib olla ka véga staatiline.

Nelja kala aktandimudelit voib esitada ka skemaatiliselt (vt joo-
nis).
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OBJEKTKALA

<>

X
mortkala |>O piitigikala

<>

kala kui miitoloogiline
elusolend kala

SUBJEKTKALA

TEGEVUS

Kahe jaotuse puhul (miitoloogiline kala ja kala kui piitigiobjekt)
asus tegelaste sekka viltimatult ka inimene. Inimene on alati ol-
nud tegelase vordkuju. Ka loomtegelased on tavapéaraselt kas ant-
ropomorfsed voi suuremal-vihemal mééral lihendatud inimlikele
arusaamadele tegutsemisest. Miiiitilised kangelased sarnanevad
oma tegudelt inimestega, erinedes vaid voimete poolest. Taim-
tegelased ja kivitegelased seevastu on iisna haruldane néihtus.

Inimest eristab eluta loodusest voime iseseisvalt, tahtlikult te-
gutseda, moelda ja tunda, seega intentsionaalsus. Kala kui tege-
lane peaks niisiis samuti olema voimeline iseseisvateks tegudeks
vOi siis vilhemalt tegevuse suunamiseks. Nii ei saa ka jargnevas
kuidagi timber tegelase ja tema poolt tehtava— tegevuse suhetest.

Kiisimus, mis tegelase-osalise-aktandi puhul paratamatult 6h-
ku jdi, oligi nende suhe sihipdrase tegevusega. Mis on siis pri-
maarne ja kas tegelane on tegevusest iildse lahutatav? Struk-
turalistlik narratoloogia on veendunud, et ei ole, ning pooldab
taielikult tegelase mairatust tegevusega. Pohjus on selge — eri-
nevaid tegelasi on Ioputult ja ning tegevuse suunatus annab nende
liigitusele kindla aluse.

Kunstis on voimalik, et kujutatud tegelane otsest tegu pildi-
pinnal ei soorita. Kas sellisel juhul puudub ka lugu ja jutustus?
Kujutavas kunstis on tahtlikku tegevust kindlasti mirksa keeru-
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kam analiiiisida s6ltuvalt just tegevuse kujutamisest iihe hetkena.
See hetk kujutab sageli staatilist seisundit. Kui me ei tea selle
juurde kuuluvat lugu ja kui pildi nimi selleks mingeid vihjeid ei
anna, muutub tegelaseks olemine kiisitavaks. Vaadeldud tiiiipide
puhul on tahtlikku tegutsemist kindlasti iisna holbus fikseerida nii
kaluri piitigikala kui ka miitoloogilise kala puhul. Keerukamateks
juhtudeks voib lugeda isekala ja mortkala. Kas lihtsalt olemises,
nn iseolemises, voib niha ka tegutsemist? Just siin tuleb appi
viimase aja narratoloogia avaram tegevusekisitus.

Nii leiab Donald E. Polkinghorne, et tinapievane narratiivne
lihenemine moistab tegevust kui eksistentsi viljendust. Tegevus
sarnaneb loo kirjutamisega ja tegevuse moistmine loo interpre-
teerimisega. Tegevuse pohjus on fiiiisikalisest liikunud viljen-
duslikuks. Viljenduslik pohjus on niiteks see, kui tihed paberil
“pohjustavad” lugejas nendes kitkeva tdhenduse moistmise. See-
ga puudub vajadus fiiiisikalise kehade liikumise jirele, pole tarvis
arvestada, et miski liikkkab voi tdombab keha. Inimlik tegevus on
dieti kompetents: fiiiisikalise litkumise moistmine ja sooritamise
oskus. Samal moel voib agentide tegusid kujutada siimboolselt
ridgituna voi kirjutatuna. (Polkinghorne 1988: 142-143.)

Paul Ricoeur leiab, et inimestel on vdime moista tegevuste
maailma niisamuti, nagu nad mdoistavad, millised sdnadegrupid
voivad moodustada tihendusega lauseid. Tihendusega jutustus-
te @ratundmine ja tilesehitamine néuab inimese tegevuse liikide
maoistmist, nende liikide ihendamist jutustuseks ja nende ajalist
jirjekorda. Selliseks tegevuse dratundmiseks toob Ricoeur kuus
tingimust.

1. Tegevus eeldab sihti, seda sooritatakse mingi tulemuse saa-
miseks voi 16puleviimiseks.

2. Tegevus viitab motiividele, mis selgitavad, miks keegi teeb
voi tegi midagi. See selgitus erineb kindlasti fiilisikalise litkumise
pohjustest.

3. Tegevust sooritavad toimijad (agendid). Tegevuse soorita-
jaks voi autoriks on isik ja nii on tegevus nagu kellegi t66 voi
tegu, mille eest too on vastutav.
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4. Tegevused toimuvad suletud fiitisikalisi siisteeme moodus-
tavates situatsioonides ja toimija tunneb dra, et tegevuse toimu-
mise situatsioon soodustab voi takistab seda.

5. Tegevus toimub koosmdjus teiste isikutega, olgu selleks siis
koostdd, voistlus voi voitlus. Nood voivad tegevuse sooritamisele
kaasa aidata voi seda takistada,

6. Tegevuse toimumine voib mdjutada kellegi onne voi tun-
deid.

Liihidalt eldes, erinevalt lihtsast fiiiisikalisest litkumisest voi-
me inimliku tegevuse puhul dra tunda kiisimusi mis, miks, kes,
kuidas, kellega, kelle vastu. (Ricoeur 1986: 59.)

Muu hulgas tasub meenutada ka Juri Lotmani stindmuse de-
finitsiooni: “Siindmuseks tekstis on tegelase siirdumine lidbi se-
mantilise vélja piiri.” (Lotman 1990: 109.) Selline piiriiiletamine
on igal juhul tahtlik akt. Edasi jaotab Lotman tegelased “litkuma-
tuteks” ja “liifkuvateks™, s.t nendeks, kes tegu ei soorita, ja tegu
sooritavateks ehk piiri tiletavateks. Kui tegu ei sooritata, on tekst
stizeetu, fikseeriv. Samas réhutab Lotman siindmuse ja jédrelikult
ka tegevuse suhtelisust. Mingil tasandil, mingist normist lihtu-
des vdib tegu olla siindmuseks, teisel puhul mitte. (Lotman 1990:
109.)

Eeltoodud seisukohti narratiivse tegutsemise avaramaks moist-
miseks saab edukalt aluseks votta ka kalategelase puhul ning
kohandada eelkirjeldatud tiitipidele. Seega — kas tegutsetak-
se kala suhtes, kala ise tegutseb, pohjustab midagi, vGi on kala
aitaja/vastane. Eeskiitt just mortkala ja isekala omandavad nii voi-
malusi tegutsevaks tegelaseks olemisel. Uhtlasi vib veel kord
meenutada Lessingi seisukohti: kdige olulisem tegevuse edasi-
andmisel kunstis on sobiva hetke leidmine. See hetk ei pea sugugi
olema siindmuse haripunkt. Lessing leiab vastupidist — parim
hetk ei pea sedavord fikseerima siindmust, tegevust, emotsioone,
kui edasi andma pinget, ootust, ergutama vaataja kujutlust eel-
nenu ja jargneva suhtes. Koiki neid voimalusi kitkeb endas ka
staatika. Kokkuvottes voib mortkala olla objekt voi abistaja, ise-
kala subjekt, miitoloogiline kala vib tiita ilmselt koiki rolle ning
kalurikala saab olla objekt voi vastane.
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KALA TEISPOOL KUNSTI

Kui jitta Kabakovi eeskujul korvale kala stimboolsed tihendused
kristluses ja teistes kultuurides (juba nimetatud eeldusel, et sel-
list tihtset siimboltausta oleks vaadeldud perioodi eesti kunstile
raske leida), siis jargmise ringina voib leitud kalatiitipe vorrelda
eesti keeles ja rahvaluules leiduvate kujutlustega. Valdkond on
moistagi teine ega ole kunstiga otseselt seotud. Vordluse eemiir-
giks oleks uurida, kas kunstis leitud kalatiiiibid on iseloomulikud
vaid sellele alale voi esindavad laiemalt inimese suhtumist kalas-
se. Sellist vordlust voiks matejali valiku hulga poolest muidugi
kasvatada 16putult, antud juhul on tegemist vaid pdgusa ja kat-
selise vaatlusega. Et kalarohkus oli just eesti kunsti eripira, siis
on piirdutud ka vaid eesti vordlusmaterjaliga. Esimese allikana
on kasutatud Eesti kirjakeele seletavat sonaraamatut, mis peaks
iisna hiisti peegeldama viimaste aastakiimnete keeleainest. Mérk-
sona kala madratletakse: “vees elav kdigusoojane selgroogne,
kes hingab 16pustega, liigub nimede ja saba abil ning on hrl. kae-
tud soomustega (kasut. ka kogumdistet mérkivana).” Mirksona
illustreerivad niited peegeldavad jirgmisi kaladega seotud tege-
vusi (Eesti kirjakeele. .. 1992, sub kala).

1. Kala kui toit: Kalu, kala suitsutama, soolama, kuivatama.
Marineeritud, keedetud, praetud kala. Miiligil on véirske kala.
Garneeritud kala. Siédi palju kala.

2. Kala kui iseseisev olend: Kala l6i sulpsu. Kala otsib, kus
stigavam, inimene, kus parem.

3. Kala kui siimbol (viitab millelegi muule): Ujub nagu kala.
Tumm nagu kala. Kiilm nagu kala. Kogenud, vilunud kala. See
mees on libe kala. Temasugune kala juba énge ei lihe; vana kala,
nagu kala vees, nagu kala kuival, sogases vees kalu piitidma.

4. Kala kui piiiigiobjekt: Kalu, kala piiiidma, ongitsema,
puhastama, rappima, rookima. Paat oli kalu téis. Tiikides kas-
vatatakse kalu. Kalurid said rohkesti kala. Eksporditi hulgaliselt
kala. Kalale minema. Kalal kéiima, olema. Kalalt tulema.

sh kala kui kaluri vastane: Kala néiikkab. Kala hakkas onge.
Kala ei véta.
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Nagu niha, koorub ka toodud niidetest vilja nelja sorti suhtu-
mist kalasse: kala kui toit, kala kui piitigiobjekt, kala kui olend,
muude asjade ajamine kala varjus ehk siimbolkala. Siiski pole
need tiiiibid voib-olla nii selged kui kunstis ning kohati on piirid
nende suhtumiste vahel dhmased. Nii on kindla piirita segatiiii-
pideks kala kui kaluri vastane ja kala kui iseseisev olend ning
viimane ja siimbolkala. Erinevusi voib niiha ndidete mahus. Eriti
kénekdidndude hulgas on suur stimbolkala osakaal, oluline ja sa-
gedamini esindatud on ka kala kui toit. Olemasolevate nédidete
pohjal seega tihtegi uut tiitipi ei lisandu ning koik varasemad on
esindatud. Samasugused on ka seosed aktanditiitipidega. Toit ja
piitigiobjekt samastuvad valdavalt objektiga (viimane ka vastase-
ga, kui piititavat kala kasitatakse vordviirse olendina), kala kui
olend ja siimbol kuuluksid pohiosas subjektide hulka.

Leitud neli klassi on {isnagi edukalt jilgitavad ka rahvaluules.
Antud juhul on vaadeldud vaid vanasonu ja rahvalaule. Mois-
tatuste hulgas on kalu iillatavalt vihe, usunditeated keskenduvad
ennekoike kalapiitigile ja vdhemal miiral tileloomulikele vee-
elanikele. Uheks pohjuseks on siin kindlasti pragmaatilisus —
rahvausundis on elatusallikatega seotu iildse kdige enam esinda-
tud. Kala huvitas inimesi ennekdike elatisena ja alles seejirel
olendina. Teiseks v&ib aga olla ka teatud kristlik taust — uustes-
tamentlik kalur kui hinnatud ja positiivne elukutse. Ivar Paulson
on rohutanud kalameestele omast lugupidavat ja austavat suhtu-
mist kogu vetevalda (Paulson 1997: 70). Kalaniiteid voib leida
muidugi ka teistes rahvaluule liikides (muinasjutud, legendid),
kuid nende kiisitlus viljuks meie vaatluse raamest. Pikemates
vormides on tihti ptihendutud erinevate kalade tekkelugudele, iiks
armastatumaid figuure seejuures on lest. Kvantitatiivselton tunda
kalaptiiigi ja kaluriga seotu suur osakaal muu kaladega seonduva
ainesega vorreldes koikides rahvaluule liikides. Kaladest ridki-
vate vanasdnade hulgas vGib kohata kohata juba Seletava séna-
raamatu pohjal leitud tiitipe. Kokku on kaladega seotud 113 va-
nasonatiitipi, millest olgu toodud méned iseloomulikumad (Eesti
vanasonad. .. 1980-1988; “Vanasonade elektrooniline arhiiv’);
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1. Kala kui toit

Otav kala, laih liim (tlitp nr 7759 — 35 varianti).

Kauaks kala kassi ees (3057 — 4).

Kui on kala, siis pole tuhlid, ja kui tuhlist, siis pole ka-
la (3065 — 1, Pai).

Sool ei riku kala, seeme ei riku péoldu (10611 — 1).

Léiheb jahimees metsa, pane pada kummuli; ldheb kalamees
kalale, pane pada tulele (2373 — 25).

2. Kala kui olend

Kala otsib, kus siigavam, inimene, kus parem (3051 — 60).

Kalaiitelnud: “Jumal hoidku mind iileliia vaese voi rikka kéitte
sattumast, rikas niilib naha seljast, vaene silmad peast.” (3055 —
22),

Suured kalad hoidavad siigéivisse (3073 — 2).

Haug on kala hunt (871 — 1).

Kiiska ei peeta kalaks ega narri meheks (3708 — 15).

Kalaja kiilaline lihevad kolme péieva péirast haisma (14381 —
6).

Kala on vesi (s.t liigub kui vesi, 3037 — 2).

3. Kala kui siimbo!

Ei linnust lendavast, ei kalast kargavast, ei piiast nauravast
saa middgi hiiéid (5879 — 4).

Lind ei tea, kus ta lastas; kala ei tea, kus ta piiiidas; neiu ei
tea, kus ta viias (5922 — 15).

Ega libe kala peos seisa (5780 — 1).

Ei seda kala panda patta, mis laenetes laksu [66b (3035 — 1).

Viha vétab vilja maast, kadedus kalad merest (14028 — 95).

Segases vees on hea kalu piitida (10258 — 25).

4. Kala kui piiiigiobjekt

Uutaja onge hakkab kala (8066 — 4).

Kenes meri, sen kalad (6718 — 2).

Tuul ja torm on mere piiha, vaga ilm toob kalaliha (12245 —
11).
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Mis kala keelgi piiiiab, seda ta saab (3069 — 15).

Ida vieb kalad meresta, idakakku kattilasta (1894 — 14).

Kalamees toidab kassi, kiitt ei toida kedagi (3080 — 40).

Mine adrata kiindma ehk noodata kala piitidma (31 — 5).

Kel kiied, sel kalad (4967 — 4).

sh vordviidrne vastane

Ega kala maale hiiiia (3033 — 2).

Ei kalal ole kella kaulas (3034 — 5).

Kes kala maorran, tuu taht villd; kes vdlldn, tuu taht
mdrda (3059 — 15).

Ei verk kala etsi, kala etsib ise vergu iiles (14336 — 1).

Rahvalauludes on kala nii nagu vanasonades ja usunditeateiski
koige sagedamini mainitud kui piiiigiobjekti. Samas suhtutakse
rahvalaulus kalasse siiski kui vordviirsesse olendisse, kes tegut-
seb iseseisvalt, omatahtsi. Kala tuleb veenda, meelitada. Kalu
kisitatakse kui individuaalseid isendeid, kelle vilimus, liik ja
tegevus on olulised. Kiillalt ilmne on muidugi ka maagiline, loit-
sulaadne taust. Jirgnevad niited on valitud Ulo Tedre toimetatud
Eesti rahvalauludest (1969-1974) :

280 (647) Kalad vees

Kalad kallid kasvamaies,
vimmad veesta téusemas,
haugid pikad, pead jimedad,
lutsud laiad, laugud otsas,
sitad suured, seljad mustad —
need loid laksu lainedesse,
laksu laenete vahele

Ja loid pauku paatidesse

Jja pauku paatide vahele.

(Mirjamaa HII 17, 66 (73) 1889)
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282 (651) Taid kaladeks

Sdidilt siis saavad suured kalad,
suured havid, armid kiil’led,
l6hed laiad, laugud otsad,
purikad, pugalad kiil’led.

(Pirnu H I1 20, 233 (2) 1889)

992 (2024) Lahe ootab I6hkujaid

Léhe loretab jéessa,
kala kaagub kalda’assa,
l6he ootab lohkujaida,
kala katkiraidujaida.

(Harju-Jaani H II 34, 329 (29) 1892)

3254 (6959) Kalapiitigisonad
Urgami, iirgami, toimussilma,
karjakérssa, toukapulli,
kilingu kirjad kéverad,

lutsu silmad loogelised,
purikal pugulad kiiljed,
ahvenal harjas terava,

sdrje soomus selga vastut.

(Viljandimaa EKS 4%, 311/2 (5) 1876-81)
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KOKKUVOTTEKS

Kui keele- ja folklooriniiteid vorrelda eesti kunsti kaladega, on
sarnasus silmatorkav ja himmastavgi. Mortkala vastab kalale kui
toidule. Temasse suhtutakse lisnagi pragmaatiliselt ja peaaegu
nagu elutusse objekti. Kalurikala on paralleeliks kalale kui piiii-
giobjektile— suhtumine on lugupidav nagu ikka virilise vastase
puhul. Koige austusviirsem on kala kui iseseisev olend — teda
sai kunstindidete puhul nimetatud isekalaks. Ning viimasele —
stimbolkalale, piisti tousnud humanoidkalale, vastab kala, kelle
varjus aetakse muid asju. Uhine nii eesti kunstile kui keele- ja
folkloori ainesele on ka see, et puudub kuri kala, kala kui vaen-
lane, kui hiivitaja, keda peab kartma (see on olemas kiill eesti
filmikunstis, animafilmis Klaabu, Nipi ja tige kala (1979, rezis-
soor Avo Paistik)). Sellist kala voib kohata madalmaade kunstis
Boschi piltidel ja Vanas Testamendis Joona legendis (vottes vaa-
la piibelliku valaskalana). Voimalik, et pShjuseks on seesama
eestlase hingelaad, mis on loobunud Kuradi kujust ja asendanud
selle Vanapaganaga. Uks pihetulev pdhjus, ranna- ja kalapiiiid-
jarahvaks olemine, ainsana ei sobi, sest ka madalmaalased on
rannarahvas.

Leitud neljatisel tegelasskeemil, mis toetub kala kujutamisele
Teise maailmasGja jirgses eesti kunstis, on iihelt poolt toetav pin-
nas inimese iirgsemates kujutelmades, keeles ja folklooris, teiselt
poolt niiib see sisaldavat arengupotentsiaali tegelase probleemi
edasiseks vaatluseks nii visuaalses kunstis kui teistes kunstivald-
kondades. Meie kisitlusest jii vilja kala kirjanduses, kuid pea-
liskaudne pilk veenab samalaadsete tiilipide esinemisele sealgi.
Visuaalse kunsti poole pealt viirib jéirgneva sammuna vaatlust
inimtegelane. Inimese kujutamise voimalused — akt (s.t lihtsalt
kehalise objekti kujutamine), portree, inimene tegutsemas, inim-
kujutis lihtsalt ikooni, siimbolina — viitavad aga iisna sarnasele
jaotusele.

Kalade puhul leitud neli tiitipi ei vasta kiill tipselt struktura-
listlikule kuuesele aktantide-skeemile. Paar saatja/vastuvotja ei
leia aluseks voetud toodest mingit tuge. Samas on koik narra-
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toloogid kinnitanud selle paari voimalikku abstraktset loomust,
mingite iildiste taustideede kehastumist neis aktantides. Ilmselt
on samasugused abstraktsed ideed iilekantavad ka kaladele.
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MIS ON KUNST?
Institutsionaalse esteetika kimbatus

Margit Sutrop

Analiiiitilised filosoofid hakkasid kunstikiisimustes aktiivselt sona
votma 20. sajandi keskpaigas. Kohe algusest peale vastandati end
nn traditsioonilisele esteetikale, mille all moeldi koiki teooriaid,
mis tegelesid kiisimustega: Mis on kunst? Mis on ilu? Mis
on esteetiline elamus? Milline on kriitika funktsioon? Mis on
esteetilise- ja maitseotsustuse kriteeriumiks? Koigi nende kiisi-
muste taga oletas analiiiitiline kunstifilosoofia piiiiet leida selline
definitsioon, mis annaks adekvaatselt edasi kunsti ja ilu olemust.
Just see pidavat aga olema “traditsioonilise esteetika” saatuslik
eksitus, et usutakse kunsti siigavamasse olemusse, sellesse, et
hoolimata erinevustest on kunstiteostel siiski mingid iseloomuli-
kud omadused, differentia specifica, mis eristavad neid koigest
muust. Et see lootusetu on, niitavat kogu esteetika ajalugu, kust
pole voimalik leida iihtki piisima jéinud viidet kunsti olemu-
se kohta, mida selle vastased poleks teinud maha kui kahtlastel
kriteeriumidel pShinevat, ebatiiuslikku, tautoloogilist, ekslikku.
Iga kord, kui keegi on arvanud olevat avastanud mingid tunnused,
mis on tema meelest omased koigile kunstiteostele, leitakse mingi
kunstiteos, kunstivool v6i koguni kunstiliik, millel need tunnused
puuduvad. Vi siis osutuvad need tunnused nii iildiseks, et po-
le omased mitte ainult kunstiteostele, vaid ka mingitele muudele
asjadele ja seepirast pole neist tegelikult abi kunsti defineerimisel.

KUNST KUI AVATUD MOISTE
Eelkoige just Ludwig Wittgensteini filosoofia mgjul viitsid
1950. aastatel ja 1960. aastate algul mitmed angloameerika ana-
liititilised filosoofid (Ziff 1953; Weitz 1956 ja Kennick 1958), et
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kiisimus “Mis on kunst?” on mottetu. Selle asemel et ajada ta-
ga kunsti stigavamat loomust, tulevat hoopis kiisida, missugune
moiste on “kunst” ja kuidas seda mdistet kasutatakse.

Neowittgensteiniaanlik esteetika kuulutas, et kunsti ei saa tild-
se defineerida, sest tegemist on avatud moistega. Inspiratsiooni-
allikaks oli siin Wittgensteini arutlus Filosoofilistes uurimustes, et
ei saa eeldada, et iihe entiteedi koigil eksemplaridel, mille kohta
me tarvitame sama nime, peaks tegelikult olema mingeid {ihiseid
omadusi. Wittgenstein toob niiteks selle, kuidas tarvitatakse sona
“miéing”. Ta viidab, et pole voimalik leida selliseid omadusi, mis
iseloomustaksid koiki médnge — pallimiénge, lauaminge, voitlus-
minge, kaardiménge. Wittgenstein soovitab oletamise asemel, et
neil miingudel peab olema midagi iihist, lihtsalt vaadata, kas neil
tegelikult on midagi tihist. Ta véidab, et neid erinevaid minge vaa-
dates ei niie me midagi, mis oleks neile kdigile iihine, vaid iiksnes
seda, et nad on iiksteisega mitmel viisil seotud. Me nieme kattu-
vate ja labipdimuvate sarnasuste keerulist vorgustikku, Wittgen-
stein selgitab: “Ma ei oska neid sarnasusi paremini kirjeldada kui
sonaga “perekonnasarnasused”, sest niimoodi kattuvad ja ristuvad
ka mitmesugused perekonnaliikmete vahel esinevad sarnasused:
kasv, nidojooned, silmade virv, kdnnak, temperament jne, jne. —
Ma iitleksin: “mingud” moodustavad iihe perekonna” (1958: 32).

Analoogilise arutluskdiguga kunsti suhtes tuli vilja William
Kennick, kes oma 1958. aastal ilmunud artiklis “Kas traditsioo-
niline esteetika pohineb eksitusel?” (Kennick 1958) viitis, et me
voime kiill uurida erinevaid kunstiteoseid, niiteks lugeda Keat-
si luuletust, George Elioti romaani, Sophoklese ja Shakespeare’i
ndidendeid, kuulata Mozarti ja Stravinski muusikat ning vaadata
Giotto ja Cezanne’i maale, aga see ei aita meil niha, mis kunst
on. Viga ei peitu mitte kunstiteostes ega vaatajas, vaid valesti
piistitatud kiisimuses. Sonal “kunst” on lihtsalt hulk erinevaid ka-
sutusi. Kennicki meelest me iildjuhul teame, kuidas séna “kunst”
kasutada. Ja kui keegi teab, kuidas seda sona kasutada, siis teab ta
ka, mis kunst on. See, et me mdnedel juhtudel ei ole kindlad, kas
tegemist on kunstiteosega, nditab lihtsalt, et sel moistel on avatud
struktuur. Selleks et mérgata, et tegemist on kunstiga, pole vaja
tunda mitte mingit definitsiooni vai teooriat, vaid tuleb lihtsalt
teada, et sellist ja sellesarnaseid asju kutsutakse kunstiteosteks.
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Teooriad, mis vdidavad, et kunstil on mingi tihine nimetaja — et
kunst on “tdhenduslik vorm”, “viljendus”, “jiljendus” v&i “os-
kus luua stiimuleid esteetiliseks elamuseks” — voivad Kennicki
meelest parimal juhul juhtida meie tdhelepanu kunstiteoste tea-
tud omadustele, nn perekonnasarnasustele (family resemblances).
Aga kunsti defineerida nad ei suuda.

Artiklis “Teooria osast esteetikas” (Weitz 1956) viitis Morris
Weitz, et nii nagu ei saa defineerida “mingu”, ei saa ka defineerida
“kunsti”, sest molemal juhul on tegemist avatud moistega. Sule-
tud moisted on Weitzi meelest voimalikud vaid loogikas v6i mate-
maatikas, kus mdisted konstrueeritakse ja defineeritakse 16plikult.
Juhtumid, mille puhul me moistet “kunst” kasutame, pole tipselt
piiritletud, need kuuluvad pidevalt korrigeerimisele, selle moiste
kasutusala laieneb pidevalt. Kuidas see toimub? Weitz arutleb,
et kui niiteks professionaalsete kriitikute ees seisab kiisimus, kas
Joyce’i Finnegans Wake on romaan, siis ei uuri nad mitte seda, kas
see vastab romaani definitsioonile, vaid kas vaatlusalune narratiiv
on mingis mottes sarnane teiste tekstidega, mida juba kutsutakse
romaanideks. Kui see tekst mones aspektis sarnaneb nende teksti-
dega, mones aga erineb neist, siis laieneb selle tulemusena moiste
“romaan” kasutusala. Samamoodi on lugu ka kujutava kunstiga,
kriitikud kiisivad: “Kas see kollaaz on maal voi ei?” ja kui nad tu-
vastavad mingid perekonnasarnasused nende t66dega, mida juba
peetakse maalideks, siis laiendavad nad “maali” moistet nii palju,
et see holmaks ka vaatluse all olevat t66d. Séna “kunst” kasu-
tusala ei saa 16plikult kindlaks méirata, sest kogu aeg tekib uusi
kunstivorme ja litkumisi, mis seavad professionaalsed kunstikrii-
tikud kiisimuse ette, kas kunsti moistet tuleks jillegi laiendada.
Nii identifitseeritakse kunstiteoseid “‘perekonnasarnasuse” mee-
todi abil: kunstiteos A on kunstiteoste klassi liige sellepirast,
et tal on sarnaseid omadusi kunstiteosega B, kunstiteos B aga
sarnaneb kunstiteosega C. Samal ajal ei pea kunstiteosel A ja
kunstiteosel €' olema midagi tihist. Kuigi koigil kunstiteostel on
sarnasust mingite teiste kunstiteostega, pole véimalik leida min-
geid tunnuseid, mis oleksid ainult kunstiteostele spetsiifilised ja
tihtlasi obligatoorsed — kunstiteoseks olemise tarvilikud ja piisa-
vad tingimused — ning voimaldaksid kunsti defineerida.
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Wittgensteini filosoofia mojul loobusid analiititilised kunsti-
filosoofid pikaks ajaks piiiidest kunsti defineerida. Kiisimus “Mis
on kunst?” julgeti uuesti piistitada alles 1960. aastate keskpai-
gas, kui mitmed filosoofid (Danto 1964; Mandelbaum 1965) olid
niidanud, et see, mis lubab meil réidkida teatud asjadest kui kunsti-
teostest, ei pea olema avastatav kunstiteoste vaatlemise teel. Nii
voib Maurice Mandelbaumi meelest olla selleks iihisosaks ka mo-
ni varjatud tunnus, nagu niiteks kavatsus, millega koik kunstiteo-
sed on loodud (1965: 222-223).

KUNST KUI INSTITUTSIOON

Mandelbaumi motet arendas edasi George Dickie, kes leidis, et
koiki kunstiteoseid iseloomustavaks tunnuseks on see asend, mis
neil on institutsionaalses raamistikus ehk kontekstis. Rohutades
kunsti institutsionaalset loomust, pani Dickie aluse institutsionaal-
sele esteetikale. Dickie kritiseeris teravalt neowittgensteiniaanli-
ku esteetika seisukohta, et kunstiteoseid saab identifitseerida vaid
“perekonnasarnasuse” meetodi alusel. Tema vastuviide oli, et
vihemalt iihel juhul ei saanud see meetod té6tada: nimelt siis, kui
identifitseeriti esimene kunstiteos, sest siis pidi olema teada, mis
on kunst. Erinevalt “perekonnasarnasuste” meetodi pooldajatest
on Dickie veendunud, et kunsti saab defineerida.

Dickie teeb vahet liigitavatel (classificatory) ja védrtuselistel
kunstidefinitsioonidel. Liigitavad definitsioonid piitiavad niidata,
mis iihist on kdigel, mida nimetatakse kunstiteosteks. Véairtuse-
lised definitsioonid esitavad oma kisituse sellest, mis on kunst,
teadlikult arvestades sellega, et suur osa iildiselt kunstiks pee-
tavast jadb sellise definitsiooni alt vilja ja osutub seega mitte-
kunstiks. Uks varasemaid kunsti liigitavaid definitsioone périneb
Platonilt, kelle jédrgi kunst on jiljendus. Hinnangulise kunstidefi-
nitsiooni arvab Dickie leidvat Clive Bellilt, kes iitleb, et kunstiteos
on artefakt, millel on tihenduslik kuju (significant form), aga ka
Monroe Beardsley’lt, kelle jargi kunsti funktsiooniks on pakkuda
esteetilist elamust. Liigitavates definitsioonides on “kunst” kate-
gooriamoiste, viartuselistes definitsioonides aga teatud véirtust
kandev maiste. Liigitavates definitsioonides kirjeldatakse kunsti
kui kunstiteoste klassi, kusjuures kunstiteoseks olemine ei tihenda
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veel vidrtuslik olemist. Hinnangulised kunstiteooriad mdistavad
kunstiteoseks olemist kui teatud viirtuse omamist, mistottu kuns-
tidefinitsioon peab iitlema midagi vaid nende teoste kohta, mis on
vidrt kunsti nimetust.

Dickie arvates pole dige ridikida kunstist ainult millegi viértus-
liku tdhenduses. Kunstiteooria peab tema sonade jidrgi holmama
kogu kunsti, pidades voimalikuks, et kunstiteoste klassi satuvad
nii head kui halvad, nii véaartuslikud kui véadrtusetud kunstiteosed.
Kuigi sona “kunst” tarvitatakse sageli vidrtuse kandjana (arutle-
takse ju selle iile, kas miski on véirt nimetamist kunstiteoseks),
pole kunstifilosoofia iilesandeks Dickie meelest 6elda, mis on hea
kunst, vaid mis on tihist kdigel, mida nimetatakse kunstiks.

Dickie nditas, et varjatud tunnuseks, mis on tihine koigile
kunstiteostele, on see, et nad volgnevad oma staatuse teatud sot-
siaalsele raamistikule vdi institutsioonile, mida ta Arthur Danto
eeskujul nimetas “kunstimaailmaks” (artworld). Tuleb aga mir-
kida, et Dickie mdistis kunstimaailma all hoopis midagi muud kui
Danto. Danto jaoks oli kunstimaailm lihtsalt see 6hkkond, mis
kunstiteoseid timbritseb — kunstiajalugu ja -teooria.

Kunstimaailma maiste vottis Danto kasutusele selleks, et sele-
tada, kuidas saavad seda laadi asjad nagu readymade’id muutuda
kunstiteosteks. Kiisimus, mille iile ta pead murdis, oli jirgmine:
miks Duchamp’ “Fontiin” ja Warholi “Brillo Box™ on kunstiteo-
sed, kui ometigi tavalised asjad, mis samamoodi vilja ndevad,
seda pole. Artiklis “Kunstimaailm™ (1964) viitis Danto, et sel-
leks, et niha mingis asjas kunstiteost, on vaja kunstimaailma,
teadmisi kunstiteooriast ja ajaloost. See, mis Danto sonade jirgi
teeb Duchamp’ eksponeeritud tavalisest pissuaarist kunstiteose ja
hoiab seda tagasi muutumast jillegi reaalseks asjaks, on kunsti-
teooria (Danto 1964: 581).

Niisiis rdikis Danto kunstimaailmast kui Shustikust, mille
moodustavad kunstiteooria ja -ajalugu, ent Dickie jaoks oli kuns-
timaailm teatud institutsioon. Oma 1974. aastal ilmunud raamatus
Kunst ja esteetiline esitas Dickie jirgmise definitsiooni: “Kuns-
titeos, liigitavas tihenduses, on (1) artefakt', (2) see, mille reale

'Dickie viidab, et kuni selle ajani, kui Paul Ziff (1953), Michael
Weitz (1956) ja William Kennick (1958) tulid vilja seisukohaga, et pole
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tahkudele on keegi isik voi isikud, kes tegutsevad teatud sotsiaal-
se institutsiooni (kunstimaailma) nimel, andnud hindamise kan-
didaadi (candidate for appreciation) staatuse” (Dickie 1974: 34).

Dickie institutsionaalne kunstiteooria sai véga terava kriitika
osaliseks, kusjuures isegi need, kes iildiselt jagasid tema piitidlust
defineerida kunsti liigitavas tihenduses, kritiseerisid sona “insti-
tutsioon” kasutust tema teoorias. Mitmed kriitikud (Cohen 1973;
Beardsley 1976; Wieand 1981) heitsid Dickie’le ette, et “insti-
tutsiooni” tdhendus on tal ebaselge voi isegi kahemotteline: kord
riigib ta kunstimaailmast kui sotsiaalsest praktikast, teisal aga
rohutab, et artefaktidele kunstiteose staatuse omistamine on sar-
nane doktoritiitli andmisega voi abielu sdlmimisega. Just see
viimane asjaolu, et Dickie tdmbas paralleeli kunstimaailma ja sel-
liste institutsioonide vahele nagu iilikool ja kirik, tekitas palju
vastuviiteid, sest lasi arvata, et Dickie peab ka kunstimaailma nii-
suguseks formaalseks voimuks, kellele on antud 6igus kuulutada
teatud artefakte kunstiteosteks.

Tema enda sonade jirgi pole ta seda kunagi nii méelnud. Vii-
de, et artefaktile omistatakse kunstiteose staatus kunstimaailma
kui institutsiooni esindaja poolt, ei tdhenda Dickie jaoks seda, et
kunstimaailm oleks mingi viljavalitud klikk, kes otsustab, missu-
gust maali vGib niitusele iiles riputada, missugust muusikat voib
esitada voi muud sellist. Ta kuulutab, et teda ei huvita kunstipo-
liitika kiisimus — kuidas kunsti tegijad saavutavad selle, et nende
esitatud artefaktid saavad kunstiteose staatuse. Oma institutsio-
naalse kunstiteooriaga tahab Dickie vaid osutada, et kunstiteoste
loomiseks on vajalik teatud sotsiaalne kontekst. Kunstimaailm
pole mitte formaalne korpus, mis peab koosolekuid ja votab vastu

olemas mingeid tingimusi, mis peaksid olema tdidetud, et mingi asi saaks
kuuluda kunstiteoste klassi, ei kahelnud keegi selles, et artefaktuaalsus
on kunstiteoseks olemise tarvilik tingimus. Seega toob Dickie artefak-
tuaalsuse kunstidefinitsioonis viilja vastusena neowittgensteiniaanlikult
meelestatud kriitikutele. Samas ei eita Dickie, et ka readymade’id
voivad olla artefaktid. Niiteks Duchamp’ poolt “Fontéfini” pealkirja all
eksponeeritud pissuaar on Dickie meelest kunstiline artefakt, sest Du-
champ kasutas seda hoopis teiseks otstarbeks valmistatud asja kunstilise
meediumina, samuti nagu Glivirve ja marmorit kasutatakse maalide ja
skulptuuride valmistamiseks.
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otsuseid, kas aktsepteerida kunstnike esitatud artefakte kunsti-
teostena, vaid informaalne kultuuri praktika, taust, mis teeb kuns-
ti loomise voimalikuks. Dickie meelest ei omista artefaktidele
kunstiteose staatust mitte kunstimaailma ametnikud voi kriitikud,
vaid ikka kunstitegijad ise. Nendeks isikuteks, kes kunstimaailma
nimel tegutsedes voivad omistada artefaktidele kunstiteose staa-
tuse, on kunstnik voi kunstnike grupp, nagu see on tavaks niiteks
filmi tegemisel.

Hilisemates toodes (viimati 1997a; 1997b; 1998) on Dickie
piitidnud oma institutsionaalset kunstidefinitsiooni korduvalt pa-
randada. 1984. aastal ilmunud raamatus Kunstiring votab ta tagasi
oma viite, et kunstiteose staatus on midagi, mida keegi, kes te-
gutseb kunstimaailma kui institutsiooni nimel, saab artefaktidele
omistada. Selle asemel rohutab ta, et kunst on teatud sotsiaal-
ne praktika, mis koosneb mitmesugustest konventsioonidest ja
reeglitest, mis médratlevad eelkoige kunstniku ja publiku rolli.
Uhe kunstidefinitsiooni asemel pakub Dickie niitid vilja terve
rea omavahel pdimuvaid definitsioone, mis peavad kirjeldama
kunstipraktikat kui siisteemi: (1) kunstnik on isik, kes osaleb aru-
saamisega kunstiteose tegemises; (2) kunstiteos on teatud tiiiipi
artefakt, mis on loodud selleks, et esitada seda kunstimaailma
publikule; (3) publik on isikute kogu, mille lilkmed on mingil
mairal ette valmistatud selleks, et mdista objekti, mis neile on
esitatud; (4) kunstimaailm on kéigi kunstimaailma siisteemide
koguhulk (Dickie 1984: 80-81).

Ainus, mille juurde Dickie on kindlaks jidinud, on viide, et
kunstiteoseks olemine on teatud staatus. Muutunud on see, et
kui ta alul rddikis kunstiteose staatuse andmisest, siis hilisemates
toodes ridgib ta kunstiteose staatuse saamisest. Oma 1974. aastal
ilmunud raamatus Kunst ja esteetiline iitleb ta, et omada kunsti-
teose staatust tihendab olla hindamise kandidaat. Ent pirast seda,
kui mitmed kriitikud osutasid, et hinnata saab ka juveele ja paljut
muud, loobus ta sellest formuleeringust. 1984. aastal iitleb ta,
et kunstiteos esitatakse kunstimaailma publikule, kes on mingil
madral ette valmistatud selle moistmiseks. Aga mida tihendab
kunstiteost mdista, sellest ei lausu ta sGnagi.

Ilmneb, et kuigi Dickie rdigib kunstist kui praktikast, kus
teatud konventsioonide ja reeglitega on sitestatud kunstniku ja
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publiku rollid, poorab ta tegelikult tihelepanu ainult iihele kuns-
tipraktika aspektile — kunsti loomisele, piitidmata delda mida-
gi olulist kunstiteoste vastuvotu kohta. Tema institutsionaalne
kunstiteooria tegeleb vaid kiisimusega, kuidas artefaktid saavad
kunstiteose staatuse. Oigus on Stephen Daviesel (1991: 78-114),
kes nimetab Dickie institutsionaalset kunstiteooriat *‘protseduuri-
liseks” teooriaks, mis defineerib kunsti selle protseduuri kaudu,
kuidas artefaktid saavad kunstiteose staatuse.’

Ent viide, et kunst on sotsiaalne praktika, ei maksa midagi,
kui pole kirjeldatud koiki neid reegleid ja konventsioone, mis
selle praktika konstitueerivad. Kunst on ju vaid iiks paljudest
sotsiaalsetest praktikatest. Selleks et eristada kunsti kui sotsiaal-
set praktikat nditeks teadusest voi filosoofiast, tuleb tuua vilja
see, mis on kunstipraktikale spetsiifiline. Nii heidab Nogl Carroll
Dickie’le digustatult ette, et tema institutsionaalne kunstiteooria ei
title midagi kunsti kui kunsti kohta. Ta osutab, et Dickie pakutud
kunstidefinitsioon on nii iildine, et kélbab iseloomustama mis ta-
hes kommunikatiivset praktikat. Carroll arutleb nii: “Niiteks me
voiksime oelda, et ‘filosoofia teos on teatud diskursus, mis on loo-
dud selleks, et esitada seda filosoofiamaailma publikule’, ja jitkata
niimoodi, kohandades teisi sellega iihenduses olevaid muudetud
propositsioone, slistemaatiliselt asendades sona ‘kunst’ sonaga
‘filosoofia’, sona ‘kunstnik’ sonaga ‘filosoof” ja sona ‘kunstimaa-
ilm’ sonaga ‘filosoofiamaailm’ »* (Carroll 1996: 124).

Kui Dickie institutsionaalne kunstianaliiiis osutub vaid tiihjaks
kestaks, mida voib tdita oma suva jirgi, siis niitab see, et ta pole
tegelikult saavutanud seda, mida ta taotles: defineerida kunsti.

KUNSTITEOSE STAATUS JA FUNKTSIOON

Piiiian jidrgnevalt niidata, et institutsionaalsel esteetikal ei dnnes-
tunud kunsti defineerida sellepirast, et ta jéttis titlemata, milles
seisneb kunstiteose staatus, s.0 mida tihendab olla kunstiteos. Ar-
van, et Dickie intuitsioon oli dige: kunstiteosed on institutsionaal-

ZMuuseas aktsepteerib Dickie ise tiielikult Daviese poolt tema
teooriale antud nimetust “protseduuriline teooria” (Vaata niiteks Dickie
1997b).
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sed faktid, mis on saanud kunstiteose staatuse tiinu sellele, et on
osa teatud sotsiaalsest praktikast, milles valitsevad konventsioo-
nid ja reeglid midravad, et selliseid asju loetakse kunstiteosteks.
Institutsionaalse kunstidefinitsiooniga on ka teldud, et need as-
jad, millele saab omistada kunstiteose staatust, on artefaktid, mis
on loodud kunstniku poolt kunstimaailma publikule esitamiseks.
Dickie miiratleb ka (kuigi tilimalt formaalselt), keda saab pida-
da kunstnikuks ja kes saab olla kunstimaailma publik. Aga koige
olulisema jitab ta titlemata: mida kunstiteose staatus implitseerib,
kuidas muutub asjade funktsioon, kui neile omistatakse kunstiteo-
se staatus?

Raamatus Sotsiaalse tegelikkuse konstruktsioon (1993) nii-
tab John Searle, kuidas inimeste omavahelise kokkuleppe alusel
konstrueeritakse institutsionaalsed faktid. Searle analiitisib insti-
tutsionaalseid fakte kolme maiste abil: (1) kollektiivne intentsio-
naalsus, (2) funktsiooni omistamine asjadele ja (3) konstitutiivsed
reeglid, millel on jirgmine kuju: “X toimib kui ¥ kontekstis C”.
Konstitutiivsed reeglid mitte ainult ei reguleeri, vaid ka rajavad
sotsiaalseid institutsioone. Searle niitab veenvalt, et institutsio-
naalsed faktid moodustatakse seelibi, et lepitakse kokku, et teatud
entiteetidele antakse uus staatus, mis tidhendab, et neile omista-
takse mingi uus funktsioon, mida need entiteedid ei hakka tiitma
mitte tinu oma fiiiisilisele konstitutsioonile, vaid tinu sellele, et
koik aktsepteerivad seda, et kdik X-d, millele on omistatud staa-
tus Y, tiidavad vastavat funktsiooni kontekstis C. Searle’i niide
institutsionaalsete faktide kohta on raha: mingid paberilipakad
hakkavad funktsioneerima rahana, kui koik votavad omaks, et nei-
le on kollektiivse intentsionaalsuse poolt omistatud raha staatus ja
kui see staatus annab neile funktsiooni toimida kui vahetusviirtus.
Miski on raha, sest inimesed usuvad, et see on raha.

Kui on tdsi see, et kunstiteosed on institutsionaalsed faktid,
siis peaks saama Searle’i poolt viljapakutud mdisteaparaadi abil
kirjeldada ka kunsti sotsiaalset praktikat. Institutsionaalse kunsti-
teooria solmkiisimuseks peaks olema, millist funktsiooni on mii-
ratud tditma artefaktid, millele kollektiivse intentsionaalsusega
omistatakse kunstiteose staatus. Kunstiteoste funktsioon ei tulene
mitte sellest, et neil on mingid omadused, mis teevad neid voime-
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liseks tiitma seda funktsiooni, vaid sellest, et neile on omistatud
kunstiteose staatus.

Searle osutas sellele, et institutsionaalsete faktide funktsioon
on omistatud funktsioon. Asjade loomulikud omadused ei méngi
mingit rolli. Siidame funktsioon on pumbata verd, see funktsioon
on tal ka siis, kui keegi sellele ei motle. Siin ilmneb institutsio-
naalsete faktide erinevus, mis tdidavad oma funktsiooni vaid siis,
kui koik on nende funktsioonist teadlikud ja motlevad pidevalt
sellele, et teatud staatusega asjad tdidavad sellist funktsiooni. Et
me ise oleme kokku leppinud, et teatud sorti asjadele X omis-
tatakse meie kunstipraktikas kunstiteose staatus Y, mistottu nad
omandavad funktsiooni Y, siis me peame ka teadma, mida ta-
hendab tiita funktsiooni Y. Kogu kiisimus on seega selles, mis
funktsiooni on méératud tditma artefaktid, kui nad on omandanud
kunstiteose staatuse.

Dickie ei pea vajalikuks arutleda selle iile, mis on kunstiteoste
funktsioon. Kunstiteoste funktsioonist ridkimine tihendab te-
ma arvates tunnistada, et koigil kunstiteostel on mingid iihised
omadused, mis teevad vdimalikuks teatud funktsiooni tditmise’.
Kuna selliste omaduste olemasolu pole keegi suutnud toestada,
ei usu ta ka seda, et kunstiteostel oleks tiita mingi kindel funkt-
sioon. Seet6ttu liikkab ta tagasi néditeks Monroe Beardsley teesi,
et kunsti funktsiooniks on pakkuda publikule esteetilist elamust.
Toepoolest usub Beardsley, et kunstiteosed on esteetilise elamuse
allikaks just seetottu, et neil on esteetiliselt huvipakkuvad oma-
dused (Beardsley 1982; 1983). Artefakte, millel tema meelest
puudusid esteetilised omadused, Beardsley kunstiteostena ei tun-
readymade’id, nagu niditeks Duchamp’ “Fontidin”, mis Beardsley
meelest polnudki kunstniku poolt mdeldud kunstiteose funktsioo-
ni tditmiseks, vaid ainult kunstipubliku provotseerimiseks. Di-
ckie ndeb just selles institutsionaalse esteetika eelist Beardsley
teooriaga vorreldes, et tema institutsionaalne kunstidefinitsioon

3See paistab olevat levinud eksiarvamus. Ka Stephen Davies
(1991: 52ff) itleb, jagades kunstiteooriaid protseduurilisteks ja funkt-
sionalistlikeks, et protseduurilised teooriad ei pea huvituma kiisimusest,
mis on kunsti funktsioon.
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on voimeline haarama enda alla ka readymade’id, millele on omis-
tatud kunstiteose staatus.

Dickie eksitus seisneb selles, et ta arvab, et kunstiteoste funkt-
sioon saab tuleneda vaid nende loomulikest omadustest. Kui
kunstiteostel pole mingeid differentia specifica’id, pole neil ka
mingit spetsiifilist funktsiooni. Ta ei m&ista, et kuna kunstiteosed
on institutsionaalsed faktid, siis on nende funktsioon kokkuleppe-
line, tulenedes neile omistatud staatusest.

Millise funktsiooni omandavad artefaktid seelibi, et nad saa-
vad kunstiteose staatuse? Kuna kunstipraktika ei seisne mitte
ainult kunstiteoste loomises, vaid ka vastuvotus, siis on kunsti-
teoste funktsiooniks kirjutada publikule ette, kuidas nad peavad
kunstiteostega ringi kidima. Dickie kinnitab kiill, et kunstiteoste
vastuvotjad on teatud médral “ette valmistatud selleks, et moista
objekti, mis neile on esitatud” (Dickie 1984: 81), aga ei piiiia-
gi kirjeldada, mida tihendab moista kunstiteost. Dickie ei taha
ilmselt arutleda selle iile, missugust kohtlemist néuavad kunsti-
teosed, sest ta arvab, et see tihendab astuda samasse paati estee-
tiliste kunstiteooriatega, mis defineerivad kunsti psiihholoogiliste
madistete, s.o vaatajate subjektiivsete tunnete kaudu.

MUUT ESTEETILISEST HOIAKUST

esteetilisest hoiakust, elamusest voi tajust. Artiklis “Miiiit estee-
tilisest hoiakust” (1964) voitleb Dickie kirglikult k&igi esteetiliste
kunstiteooriate vastu, mis viidavad, et looduse ja kunsti vaatle-
misel avaldub voi aktiveerub inimese eriline esteetiline meel voi
et kunstiteoste suhtes tuleb votta eriline esteetiline hoiak. Ta kri-
tiseerib eriti 18. sajandi esteetikute seisukohta, et inimestel on
olemas esteetiline meel (lisaks moraalsele meelele), mille abil
nad tajuvad nii looduslikku ilu kui kunstiteoseid. Ent ka hilise-
mad filosoofid, kes ei jaga kiill enam 18. sajandi filosoofide usku
esteetilisse meelesse, on Dickie meelest siiski ekslikul arvamusel,
et kunstiteoste vastuvotu puhul tuleb riikida esteetilisest tajust
ja esteetilisest elamusest. Dickie meelest on esteetiliste teooriate
piitid postuleerida erilist esteetilist valdkonda, nditeks mingi spet-
siaalse véimena, nagu maitsena voi esteetilise hoiakuna, siigavalt
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ekslik. Tema arvates pole mingit vahet nn esteetilisel ja tavalisel
tajul.

Vaatame niilid, missuguseid argumente kasutab Dickie niiteks
Jerome Stolnitzi esteetilise hoiaku teooria kritiseerimisel. Es-
teetiline hoiak on Stolnitzi meelest “iikskoik millisele objektile
ainult tema enda pirast osutatav huvitu ja stimpatiseeriv tdhele-
panu” (1960: 34). Esteetiline tihelepanu on siin defineeritud
“huvitusena” (disinterest), mille all Stolnitz motleb igasuguste
muude eesmiirkide puudumist objekti suhtes.*

Dickie argument on, et huvitus nditab meile midagi retsipiendi
motiivide kohta, aga ei ndita, mis on vastuvotja tihelepanuaktis
erilist. Kui kaks inimest kuulavad stimfoonia lindistust — {iks sel-
leks, et valmistuda muusika eksamiks, ja teine lihtsalt sellepirast,
et muusikat nautida —, siis ilmselt on esimesel huvi selle suhtes
ja teisel pole (tal puuduvad muud eesmirgid muusikateose suh-
tes). Aga muusikat ennast voivad nad kuulata tipselt samamoodi:
molemad voivad tabada samu muusikalisi votteid ja hinnata samu
struktuure samadel pohjustel. Dickie kinnitab, et on vaid iiks viis
muusikat kuulata, samal ajal kui seda voib teha erinevatel motii-
videl. Dickie jdreldus sellest on, et sellised maisted nagu huvi ja
huvitus ei erista vastuvitmise viise. Lavastajale, kes istub teat-
risaalis, mdeldes vaid sellele, kui palju etendus talle sisse toob,
pole Dickie arvates mdtet ette heita, et ta ei vaata lavastust huvi-
tult, vaid et ta ei poora lavastusele tildse tihelepanu. Kunstiteose
retsipiendilt ei oodata mitte huvitust, vaid lihtsalt tihelepanu osu-
tamist teosele. Dickie meelest pole aga mingit pohjust nimetada
seda tihelepanu esteetiliseks hoiakuks, kuna kunstiteose tajumine
ei erine sellest, kuidas me tajume koiki teisi asju.

Ma arvan, et Dickie’l on 6igus, et huvitus (kunstivilise huvi
puudumine) ja huvi (mingite kunstiviliste asjade vastu) tihista-
vad erinevaid motiive, miks me kunstiteosele tihelepanu osutame.
Aga see ei tOesta veel, et pole erinevust selle vahel, kuidas me
votame vastu kunstiteoseid ja tavalisi asju. Pole ju tosi, et me

“Tipselt samamoodi defineerib esteetilist hoiakut ka M. W. Rowe
oma artiklis “Kunsti definitsioon”. Kummalisel kombel pole Rowe aga
pidanud vajalikuks J. Stolnitzi nime isegi mitte mainida. Ometi on
Stolnitzi raamat esteetilisest hoiakust kdige tuntum 66 sellel teemal.
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kuulame muusikapala, mis meenutab kirikukellade helinat, sama-
moodi nagu toeliste kirikukellade 166mist. Kuigi molemal juhul
me kuuleme midagi — kirikukellade helinat —, kannab kuuldu
kunstiteoste puhul mingit tihendust. Kui me nditeks Arvo Pirdi
helitéid kuulates tunneme iira kirikukellade resonantsi, siis ei ole
me mitte ainult kuulnud midagi, vaid ka midagi mdistnud. Voib-
olla mérkab muusikateose kuulaja kirikukellalé6gi omapira: et
kérv pole voimeline tabama, millal 16peb iihe kellalogi kola.
Spetsialistist interpreteerija moistab ehk hoopis Pérdi tintinnabuli-
stiili viljakutset tonaalsuse tihenduse limberhindamiseks (Hillier
1997: 90).

Kunstiteost vGtame me vastu teisiti kui tavalist asja. Tea-
des, et tegemist on kunstiteosega, s.o et sellele artefaktile on
kunstiteose tegija omistanud kunstiteose staatuse, votavad vaata-
jad/kuulajad/lugejad selle suhtes erilise hoiaku, mis on méératud
kunstipraktika konventsioonidega. Kas seda kunstiteose suhtes
voetavat erilist hoiakut tuleks nimetada esteetiliseks hoiakuks,
pole kindel. Kui moiste “esteetiline hoiak™ implitseerib ainult
“huvitust”, siis ei pea ma seda viljendit kunstiteose retsipiendi
hoiaku iseloomustamisel kuigi onnestunuks. Noudes, et kunsti-
teost vaadeldaks huvitult, toetuvad esteetilised teooriad eelkdige
Kantile, kes Otsustusvoime kriitikas (1790) vastandas huvituse
praktilisele huvile, mille puhul asja tahetakse kasutada vahen-
dina mingi eesmirgi (I6bu, kasu) saavutamiseks. Kunstiteose
puhul tdhendab huvitus seda, et hinnatakse asja esteetilisi oma-
dusi ega huvituta sellest mingitel praktilistel kaalutlustel. Ent kui
esteetilised omadused pole kunstiteostele obligatoorsed, siis ei
saa kunstipraktikas olla ka nouet, et kunstiteoste vastuvotul tuleb
keskenduda esteetilistele omadustele.

Kaldun arvama, et see, mida kunstiteose retsipiendilt ooda-
takse, kui ta taipab, et teatud artefakt on omandanud kunstiteose
staatuse, pole mitte huvitu vaatlemine voi lihtsalt tdhelepanu, vaid
kunstiteose vastuvotmine kunstiteosena. Millal on aga kunstiteos
meile antud kunstiteosena? Esteetiliste teooriate pooldajad vii-
davad, et kunstiteos on meile tabatav kunstiteosena siis, kui me
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vaatleme teda huvitult, s.o ilma mingi muu teosevilise huvita’.
Ent see on iilimalt naiivne arvamine, sest kunstiteosed pole lihtsalt
asjad, mida me voime niha, kuulda v6i monel muul viisil tajuda.

KUNSTITEOS JA INTERPRETATSIOON

Selles, mis on kunstiteos, aitab meil selgusele jouda Arthur Danto,
kes piitides lahendada readymade’ide méistatust, hakkas huvitu-
ma kiisimusest, mis eristab kahte viliselt sarnast asja, millest iiks
on kunstiteos ja teine ei ole. Danto vastus sellele kiisimusele on
laiali paljudes tema teostes (vt eriti 1964; 1981; 1997). Koiki as-
pekte liihidalt kokku vottes voib Selda, et kunstiteose eripdraks on
Danto jirgi see, et kunstiteos (1) on millegi kohta; (2) visandab
mingi vaatepunkti; (3) visandab selle vaatepunti retoorilise el-
lipsi abil; (4) vajab interpreteerimist; (5) teos ja interpretatsioon
nduavad kunstiajaloolist konteksti.

Danto peamine tees on, et kunstiteos on millegi kohta, kuna
tavaline asi ei ole (1981: 52). Kunst on alati kujutav (repre-
sentational), mille all ta ei motle tingimata mingitele asjadele
osutamist, vaid seda, et kunst annab alati edasi kunstniku viisi
asju niha ja moista. Kunstiteos on sageli kunstist endast, kunsti
teooriast ja ajaloost. Kunstiteosed on enesele-viitavad, nad kom-
menteerivad iseennast. Mis eristab Duchamp’ “Fontidzni” tavali-
sest pissuaarist, on Danto meelest see, et Duchamp’ kunstiteos on
millegi kohta, “ta tostatab kunsti enda sees kiisimuse kunsti filo-
soofilisest loomusest™ (Danto 1986: 16). Kunstiteosed on millegi
kohta ja mdistmata, mille kohta nad on, ei ole nad meile tabatavad
kunstiteostena. Oluline on mirgata, et “mingi asi on kunstiteos
alles lébi interpretatsiooni” (Danto 1986: 44).

Danto kunstiteooriat vdib nimetada antiesteetiliseks. Tema
arvamus on, et esteetilise elamuse mdiste pole mitte ainult kasu-
tu, vaid ka “ohtlik”, kuna see trivialiseerib kunsti, nihes selles
vaid midagi, mis valmistab naudingut, selle asemel et niha sel-
les tihendust (Danto 1986: XIV, 13). Sellise trivialiseerimise

SMissugused vdivad olla need teosevilised huvid, mis panevad meid
huvi tundma kunstiteose vastu, on Rowe niidanud artiklis “Kunsti
definitsioon”.
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tulemuseks on, et luuletuse maistmine vordsustatakse selle nau-
timisega Oigetel pohjustel. Erinevalt esteetilistest teooriatest, mis
arvavad, et kunstiteoste suhtes vGetakse esteetiline hoiak — mi-
da tolgendatakse kui “huvitust”, “psiiiihilist distantsi”, “nigemist
millenagi” (seeing-as) — leiab Danto, et kunstiteosed néuavad
interpretatsiooni.

Noustun Dantoga, et see hoiak, mille kunstiteose staatuse saa-
nud artefaktid retsipientidele ette kirjutavad, ei saa olla mitte es-
teetiline hoiak, vaid interpretatsioon. Kui me niitid aga vdidame,
et kohelda midagi kunstiteosena tihendab seda interpreteerida,
satume raskustesse. Sest kohe tekib kiisimus, mis eristab seda in-
terpretatsiooni, mida kunstiteosed néuavad, niiteks filosoofiliste
voOi teaduslike tekstide interpretatsioonist. Ma arvan, et erine-
vus peitub selles, et nii filosoofiliste kui teaduslike tekstide puhul
me interpreteerime autori viiteid v6i esitatud argumente ja and-
meid. Kunstiteoste puhul peame aga iitlema, mida nad kujutavad,
s.0 mille kohta nad on. See, millest teosed on, ei ole taandatav
liksikutele propositsioonidele.

Analiiiisides renessansi maale, néitas Erwin Panofsky, et kuns-
titeostel vGib olla koguni kolm erinevat tihendustasandit ja sel-
leks, et kunstiteost kunstiteosena kohelda, peame olema voi-
melised neid tihendusi interpreteerima. Esimesel tasandil on
interpreedi iilesanne identifitseerida kujutatud motiivid, maista,
mida on kujutatud. Panofsky juhib tdhelepanu sellele, et sel-
le dratundmine, mida on kujutatud, pole sugugi nii lihtne, nagu
esimesel pilgul voiks arvata. Tuues nditeks Franz Marci maali
“Mandrill” retseptsiooni, nditab ta, mis raskused voivad olla fe-
nomeni tihenduse interpreteerimisel. Panofsky selgitab: “Kuigi
koik teavad, mis mandrill® on, siis selleks, et seda sellel pildil
“dra tunda”, peavad vaatajad olema tuttavad ekspressionistlike
kujutamisvotetega. .. ” (1955: 53). Kuna tol korral, kui Marc
selle pildi maalis, oli ekspressionistlik maalitehnika veel tdiesti
vooras, ei saanud kaasaegsed iildse aru, mida pildil oli kujutatud.
See niitab Panofsky meelest, et fenomeni tdhenduse moistmine ja

SVoorsonade Ieksikoni jargi on mandrill suure pea ja kontsabaga
ahv; nina on punane, pdsed sinised, tuharamdhnad osalt punased, osalt
sinised; elab Lidine-Aafrikas.
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oige kirjeldamine nouab kunstiteose kujutamisprintsiipidega tut-
tav olemist, teadmisi stiilist, milles teos on valmistatud. Panofsky
viiidab, et praktiliselt iga kunstiteose kirjeldus tihendab interpre-
teerimist. Juba siis, kui kasutatakse viljendeid “kivi”, “inimene”
voi “kalju”, tegeldakse interpreteerimisega, tolgendades mingeid
mirke kui stimboleid.

Kunstiteoste interpretatsiooni teisel tasandil tegeldakse Pa-
nofsky meelest kujundite, lugude ja allegooriate interpreteerimi-
sega. Sellel tasandil noutakse interpreedilt teatud kirjanduslike
allikate tundmist, véimet tunda dra, milliseid kujundeid, lugusid
voi allegooriaid on kunstnik oma teosesse pdiminud. Panofs-
ky peab siin muidugi silmas eelkdige renessansimaale, mida pole
voimalik mdista ilma Piibli lugusid ja allegooriaid tundmata. Aga
kujundeid, lugusid ja allegooriaid ei kohta me mitte ainult renes-
sansimaalides, vaid ka paljudes teistes kunstiteostes, mida tuleb
lugeda intertekstuaalselt, s.o koosmingus teiste tekstidega. Kol-
mandal tasandil, “sisemise tdhenduse voi sisu tasandil”, toimub
kunstiteose kui terviku tihenduse interpreteerimine. Panofsky
meelest viljendab iga kunstiteos kunstniku maailmavaadet ja in-
terpreteerija iilesanne on see sdnastada.

Oluline kiisimus on, mis paneb meid kunstiteoseid interpretee-
rima. Esteetilised teooriad, mis postuleerivad retsipiendi esteeti-
list hoiakut, jagunevad esiteks nendeks, mis arvavad, et mirgates,
et tegemist on kunstiteosega, tuleb selle suhtes votta esteetiline
hoiak, ja teiseks sellisteks, mis kinnitavad, et esteetiline hoiak on
see, mis meid tabab (happens to us), kui me kunstiteosele Gigesti
liheneme.

Kui kunst on sotsiaalne praktika, milles teatud artefaktidele on
kokkuleppeliselt omistatud kunstiteose staatus ja funktsioon, siis
saab pohjus, miks me votame kunstiteoste suhtes erilise hoiaku,
olla vaid see, et me mérkame, et mingile artefaktile on omistatud
kunstiteose staatus ja tundes kunstipraktika konventsioone teame,
et see tidhendab, et seda tuleb interpreteerida kui kunstiteost. Ja-
relikult peame selleks, et kunstiteoseid digesti kohelda, miirkama
neile omistatud staatust. Aga kuidas me tunneme ira, et mingi
artefakt on saanud kunstiteose staatuse? See on kiisimus sellest,
mis eristab kunstiteost tavalisest asjast. Dickie vastus sellele oli,
et kunstiteostel on kunstiteose staatus. Samas ta aga viltis kiisi-
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must, milles see seisneb. Nigime, et siin sattus institutsionaalne
kunstiteooria kimbatusse. Meie analiiiis niitas, et ka kunsti insti-
tutsionaalne definitsioon eeldab, et Geldakse, mis on kunst.

Vo6ib-olla oli neowittgensteiniaanlikul esteetikal Gigus, et kunst
on avatud mdoiste, et selle moiste kasutus muutub ja laieneb pi-
devalt. Ent see ei pea sugugi tihendama, et iihe kunstimaailma
piires ei saaks delda, mis on kunst. Kunstipraktikaid voib ju ol-
la palju, nad voivad tekkida ja kaduda, eksisteerida ka korvuti.
Mulle tundub, et neid “traditsioonilise esteetika™ esitatud kunsti-
definitsioone, mida analiititiline kunstifilosoofia nii viga nahutas,
voiks vaadelda lihtsalt kui katseid Gelda, mis on kunst kdigis eri
kunstipraktikates. Kui unustada nende ambitsioon — defineerida
kunsti igal pool ja igal ajal — siis on nad meile abiks erinevate
kunstipraktikate identifitseerimisel.
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KUNSTI DEFINITSIOON

M. W. Rowe
Télkinud Anu Oja

Sojajdrgsetes katsetes anda tildist kunstikésitlust on piititud eemal-
duda Kanti ja Schopenhaueri traditsioonilistest lihenemisviisi-
dest. Enim arutletud teooriates on katsutud niidata, et kunstiteos
on kas siimbol vdi moodustab osa siimbolite siisteemist (Lan-
ger, Goodman); voi et teda on voimalik identifitseerida tema ko-
ha jérgi sotsiaalses institutsioonis (Danto, Dickie); voi siis, et
tildine seletus kunsti loomusest ja eesmirgist ei ole iildse vGima-
lik (Weitz, Kennick). (Langer 1976; Goodman 1969; Danto 1964,
Dickie 1974; Weitz 1956; Kennick 1958.) Siiski, 1970. aastate
algusest saadik on Roger Scruton (1974, eriti lk 134-157) piitid-
nud teravdada traditsioonilist kunsti kisitlemist esteetilise hoiaku
kaudu ning kahe viirske raamatu ilmumine, millest iiks on Mi-
chael Mitiase kirjutatud ja teine tema toimetatud,” niitavad huvi
lildist tousu selle maiste vastu. Selles tods piitian ma esteetilise
hoiaku ideed veelgi edasi arendada, poérates eriti tdhelepanu iihe-
le kesksetest takistustest, mis on tidnini esteetilise hoiaku teooriaid

The Definition of ‘Art’, — The Philosophical Quarterly. Vol. 41.
No. 164. July 1991, pp. 271-286.

(©The Philosophical Quarterly 1991

! Ma sooviksin tinada jirgmisi inimesi kiesoleva to6 kavandite koh-
ta tehtud kriitiliste mirkuste eest: Marie McGinni, kadunud Flint Schieri,
The Philosophical Quarterly anoniiiimset klrjasaal_]cll ja Yorki Ulikooli
filosoofiaosakonna Gppejdudude/doktorantide seminari liikmeid.

Mitias 1988; ja Aesthetic... 1988. Loomulikult on selle probleemi
kohta palju kirjandust; et leida tdielikku bibliograafiat, vaata Dziemi-
dok 1988.
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tokestanud — rollile, mida propositsioonilised uskumused ja isik-
lik kogemus voivad mingida meie kunstihinnanguis.

Esteetiline hoiak ei ole tunne ega emotsioon (kuigi ta voib
molemat esile kutsuda), vaid pigem tdhelepanuviis voi nihtud,
kuuldud v6i — vihemal miiral — kombatud objekti kontemp-
latsiooni viis. Me peame neid meeli esteetilisteks, sest nende
objektidel on osad ja teatud sisemine komplekssus®. Seetdttu
on kujutlusvéime piris algusest peale otseseoses selliste objek-
tide tajumisega ja roll, mida ta méngib néhtu kujundamisel ja
korraldamisel, tuleb ilmsiks, kui me vaatleme mitmemaottelisi ku-
jundeid. Kujundit . voib niha iilevalt vaadatud piistise

. L
piiramiidina voi samalt positsioonilt nidhtud {imberpératud piira-
miidina. Aspekti muutes ei muutu punktid fiiiisiliselt ja tundub
enesestmoistetav oletada, et see, mis muutub, on meie kujutlus-
vdime poolt neile antud tolgendus. On piiris selge, et fenomen
“niigema nagu” vbi “kuulma nagu” nouab tajutava objekti teatud
keerukusastet.*

Siit tuleneb kaks tihtsat jareldust. Esiteks vdimalus, et kuns-
titeostel voib olla kujutus- [representational] ja viljendusjdudu.
Uksik punkt ei saa moodustada kaarti, ta voib muutuda vaid tiheks
kaardi osaks, kui ta on ruumilises vahekorras vihemalt veel {ihe
punktiga®. Just sel pohjusel ei saa iiks ulatuseta amorfne aisting,
niiteks millegi maitse v&i I6hn, midagi kirjeldada ega (mitteloo-
mulikult) kujutada. Teiseks, kuna esteetilise objekti osad organi-
seeritakse kujundeiks intellekti poolt, voib neid mdjutada sellega,
mida meile teldakse voi nédidatakse. Jarelikult vGib Gigel ajal ja
Oiges kohas tehtud kriitiline mérkus voi Zest tegelikult muuta selle

3Scruton hakkab sellelaadset kiisitlust visandama raamatus Art and
Imagination (Scruton 1974: 156).

4Selles 16igus toodud ndide on ruumilise ulatuvusega, kuid mitte iga
asi, millel on selline keerukus, nagu mina silmas pean, ei ole ruumiline;
nditeks suulise kirjanduse teosed, vaimsed kujutised, muusika ja vorran-
did. Idee kaitseks, et muusika siiski holmab toelist ruumimaoistet, vaata
Scruton 1979: 81-82.

9Sel moel selle niitamise eest, et kirjeldusel [depiction] peavad
olema osad, olen ma tdnu vélgu J. P. Heawoodile.
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struktuuri, mida me ndeme ja kuuleme: kus me kunagi kuulsime
iihte nooti esimese fraasi viimase noodina, kuuleme seda niiiid
teise fraasi esimese noodina; kus me iikskord nidgime pildil parti,
nédeme niitid kiitilikut ja nii edasi. Just see tunnus tagab voimaluse
moistuspiraselt vaielda isegi mittekujutava kunstiteose kvaliteedi
ja loomuse iile nii, et meil on véimalus vdhemalt oma vestlus-
kaaslane enda poole vbita. Kui kone all on kujutav kunst, oleks
loomulik loota, et kriitiline diskussioon tegeleks ka teose ja sellel
kujutatava olukorra vahekorraga.

Voib-olla oleks liialdus viita, et Idhnadel ja maitsetel pole eri
aspekte voi et viljenditel “maitseb nagu” ja “I6hnab nagu” pole
kasutust. Pealegi on ju olemas sellised asjad nagu omandatud
maitsed ja professionaalsed teedegustaatorid ja me veel kiisime,
kas inimesed ei mirka juustusaia hallitanud jarelmaitset voi veini
metalset teravust. Kuid kahtlemata on tosi see, et veendumus-
te ja interpreteerimise ulatus on palju enam piiratud. Moore’i
jdrgi titles Wittgenstein: * ‘Te voite Gelda rohkem’ siis, kui aru-
tate, kas lillede voodisse seadmine on ‘ilus’, kui arutades, kas
sirelilohn seda on” (Moore 1978: 86), ja tundub tdiesti ebatde-
ndoline, et kriitiline mirkus voiks kaasa tuua Gestalt’i, mis struk-
tureeriks timber 16hna voi maitse, sellisel viisil nagu see voiks
tmber kujundada ndhtut voi kuuldut. Jdrelikult kipuvad vaid-
lused selliste lihtsate omaduste iile keskenduma millelegi muule
kui nende seesmistele [infrinsic] kvaliteetidele — nii-6elda nende
mis-usele [whatness] — nimelt millelegi, mida on véimalik argu-
mentidega kontrollida, nimelt nendega seotud assotsiatsioonide ja
nende piiritolu fantaasiarikkale realiseerimisele. Lemmikvirvide
tile arutlemine ja muu selline kipub pigem p&orlema selle timber,
mida nad meile meenutavad — see on Vahemere viirv, see on
stigiseste 1okete 16hn — kui intentsionaalsete objektide endi tim-
ber, Tis tunduvad liiga vormituna normaalse kriitilise retoorika
jaoks®.

®Sona “objekt” viltimatud kolmedimensioonilised konnotatsioonid
on antud juhul eriti ebadnnestunud. Manes méttes on 16hnad ja maitsed
otsestele aistingutele palju lihemal kui esteetiliste meelte intentsionaal-
setele objektidele.
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Ka tdhelepanu moiste nduab moningat analiitisi. Voib eristada
kaht tiitipi tdhelepanu. Esimese pohjustab tahteakt, seega on ta
miski, mida mina treen; teine on miski, mis minuga juhtub, kui
ma satun objekti huvisfairi [when [ am caught up in the inte-
rest of an object]. Esteetikas huvitab meid teist tiitipi tihelepanu,
mida ma nimetan edaspidi kiitkestatuseks [absorption]. Ideaalne
kunstiteos on selline, mis suudab meid téielikult kiitkestada, nii
et me vaim ei uita kunagi ringi ega pea endale meelde tuletama
sellele tdhelepanu poorata. Sellega ei taha ma oelda, et parimad
t66d meid silmapilkselt kiitkestaksid, voi et need, mis seda teevad,
oleksid parimad. Otse vastupidi, Shakespeare ja hiline Beetho-
ven nouavad tihti kdvasti kdigepealt esimest tiitipi tihelepanu ja
peale selle nii ménigi kord vaevarikast t66d digele kriitilisele aru-
saamisele joudmiseks, enne kui hakkavad tasuma meie pingutusi
teist tiitipi tdhelepanu nidol. Teisalt jille, odav muusika ja kerge
ilukirjandus, mis on kokku pandud tiiesti tuttavatest stiilivotetest,
on enamikule meist kohe vastuvoetavad, kuid erinevalt parema-
test kunstiteostest ei suuda nad kordumisel meie tihelepanu enam
haarata. Kunstiteose kvaliteedi médrabki dra nii tema kestvus kui
ka pakutava elamuse intensiivsus, kusjuures kestvus on tunduvalt
tihtsam tegur.

Kiitkestatust peab eristama tahtmatust kiitkestatusest, olukor-
rast, mis tekib niiteks siis, kui me ei suuda oma pilku eemale
kiskuda lausa jiledast fotost. “Tahtmatu” tihendab, et ma olen
kiitkestatud vastu omaenda tahtmist — see on patoloogiline, ir-
ratsionaalne, sundiv —, kuna esteetilisel juhul on mu kiitkestatus
kiill tahtmatu, kuid mu tahe ei ole selle vastu. Foto puhul v6ib mu
tahe olla dudusest liiga halvatud, et lasta mul tegutseda nii, nagu
ma tahaksin, kuid esitatud kiisimustele: “Kas te oleksite parema
meelega korvale vaadanud? Kas te meelsamini ei vaataks seda
uuesti?” oleks mu vastus molemal juhul “Jah”. Esteetilisel juhtu-
mil oleks mu vastus mélemal juhul “Ei”, sel suurepérasel pohjusel,
et seda tiitipi kiitkestatus mitte ei pohjusta, vaid tegelikult ise ongi
iiks naudingu vorme. Selles méttes teeb Scruton terase tihelepa-
neku mirkides, et nauding ja esteetiline hoiak on sisemiselt seotud,
ja et me ei mdistaks inimest, kes viidab, et ta on tihti kogenud
seda hoiakut, kuid pole seda siiski nautinud (Scruton 1979: 112).
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Empiirikud kipuvad naudingut pidama aistinguvormiks, kuid
see seisukoht on Gonestatud raskustest: kas sellised tunded ei ju-
hiks meid mitte eemale nauditavast tegevusest? Kui nauding on
aistingu- voi tundevorm, kas poleks siis tdiesti mottekas kiisida,
kas me seda naudime vdi mitte? On see vaid kontingentne tosiasi,
et golfimidngurodme ei saa asendada kabeménguga? Ja nii edasi.
Ryle'i tihelepanu analiilis (mille ma visandasin’), ei vasta mitte
ainult nendele probleemidele, vaid annab vastuse ka kiisimusele,
mis Anscombe’i viitel pani Aristotelese ainult lalisema, nimelt
“Kuidas saab nauding olla nii identne tegevusega kui ka erine-
da sellest tegevusest, millest tuntakse naudingut?” (Anscombe
1958: 77). Kiitkestatus on midagi iilemat nauditavast tegevusest
ja siiski tagab tema transparentsus nii selle, et ta ei kisu meid
nauditavast eemale, kui ka selle, et iht liiki tegevuse nautimine
on loogiliselt kdigi teiste tegevuste nautimisest erinev psiithholoo-
giline seisund.

Loomulikult v6in ma panna esimest tiitipi tihelepanu — taht-
liku tdhelepanu — mis tahes objektide kohta kidima, kuid kuna
see hoiak ei ole iseendast nauditav, oleks see vaid siis moistlik,
kui seda kasutataks mingi tulevase rahulduse saamise vahendina.
Siiski ei saa ma stiveneda lihtsalt millesse iganes, nii nagu ka
otsustada kellestki sisse voetud olla vo6i kedagi armastada. See-
ga, loomingulise edu miérk, mis teeb kunstiobjektide kavatsusliku
valmistamise arusaadavaks, on sellise objekti valmistamine, mis
voiks kellegi tihelepanu sobival moel kéita®. Cavell sonastab
seda nii:

[Te ei saa] lihtsalt mille iile tahes motiskleda voi hinnata midaiganes
voi kiitkestuda millest iganes: see, et kunstiobjekt on sobiv tihele-
panu hoidmiseks, kontemplatsiooni véimaldamiseks, [...] maédrab
samavord dra kunsti loomuse, kunsti kriteeriumid (see, mida meie
hakkame nimetama “kunstiks” ja “kunstikriitikaks™) kui see, mis
on paslik istumiseks, méérab éra selle, mida me hakkame nimeta-
ma “‘tooliks” ja “tooli parandamiseks”. ... Et teatud kontekstis on
voimalik “mitte millegi ja kdige” iile . .. motiskleda ... voib olla
tosi (kuigi me voime piitida motiskleda kortsus taskuriiti iile voi kiit-

"Vt Ryle 1969. Ma olen volgu ka T. Penelhumile (1964).
8 Argumendi, mis niitab, et millegi tegemine on ainult siis mattekas,
kui ka ebadnnestumine pole vilistatud, leiab Rowe [ilmumas]
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kestuda nigpndelast — ma ei title, et ei saaks). Minu seisukoht on
vaid, et kus on vaja mingit erilist konteksti, peab see olema oletuslik
ja kujuteldav. (Cavell 1979: 210-211.)

Ma eeldan, et Cavell peab siin silmas seda, et n60pnoel voi kortsus
taskuritt voivad meid kiill kiitkestada, kuid ainult mingi laiema
esteetilise konteksti raames voi siis muudel kui esteetilistel poh-
justel. Aga mis eristab esteetilist huvi koigist teistest? Tradit-
siooniliselt on mingi objekti kontemplatsioon esteetiline juhul,
kui objekti kiisitletakse “eesmirgina iseeneses”. Lubage mul sel-
gitada seda mdistet, arvestades kuut rithma aluseid pildi kontemp-
latsiooniks, mis ei kohtle oma objekti esteetiliselt; ma arvan, et
meil on raskusi esteetilisest motivatsioonist arusaamisega, sest
me ei ole mitte-esteetilisi aluseid kiillalt teravalt fookusse votnud.
Jirgnevalt esimene riihm;

(1) (a) Ma kirjutan siin kujutatud lossi ajalugu ja mind huvitab,
kas tal oli pildi maalimise ajal langevore.
(b) Ma kirjutan raamatut Michelangelo homoseksuaalsusest ja
see on liks tema pilte.

Niites (a) on mu huviobjekt [oss ise ja maal on vaid iiks viis
teiste seas info saamiseks mu toelise huviobjekti kohta. S&ja-
ajaloolasena huvitavad mind samavdrra ka plaanid, dokumendid,
kirjad ja teised esteetilise viidrtuseta asjad, milles leidub infot lossi
kohta, mis ei pruugi aga huvitada seda, kes on haaratud pildi estee-
tilisest kvaliteedist. “Hea infoallikas nii- ja niisuguse lossi kohta”
Jja “hea maal” fout court pole selgesti iiks ja sama asi. Niites (b)
olen ma pildist huvitatud ainult niivord, kui ta annab infot Miche-
langelo kohta; jarelikult on pilt vaid vahend avastamaks midagi
mu tdelise huviobjekti kohta; kuigi see nidide nduab mone tisnagi
kahtlase teose sisust ldhtuva jirelduse tegemist kunstniku psiih-
holoogia kohta, mida (a) ei noua. Tiitsa voimalik, et parimaks
infoallikaks Michelangelo homoseksuaalsuse kohta osutub iiks
tema viletsamaid maale voi hoopiski mitte maal, ja me peaksime
eeldama, et biograaf gua biograaf oleks huvitatud rohkem sellest
kui tema meistriteostest, kuigi arvatavasti koitis biograafi tihele-
panu esmalt siiski Michelangelo kunstnikukuulsus. Nii (a) kui (b)
puhul ei saa piltide vaatamine kuidagi asendada vaadet toelisele
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lossile sajandeid tagasi voi laiemat kontakti Michelangelo, tema
too ja milieu’ ga.

Siinkohal toon ira veel neli pdhjendust, mis voiksid 6igustada
mitte-esteetilist kontemplatsiooni:

(II) (c) Seda pilti kahjustas naisdiguslane (ja naisdiguslased paku-
vad mulle huvi).
(d) See pilt on védrt tervet varandust.
(e) See pilt on pimesi maalitud.
(f) See pilt oli asitoend kuulsal kohtuistungil.

On mirkimisvéairne, et neil neljal on tiks iihine joon (a) ja (b)-ga,
nimelt kui toestatakse kahtlusevarjuta, et tegemist ei ole mitte selle
pildiga, mida naisdiguslane kahjustas, vdi et too pilt ei ole viirt
tervet varandust, kaotaksid vaatajad paugupealt huvi. Arvatavasti
jataksid pildi uurimise samamoodi sinnapaika nii ajaloolane, kes
avastab, et pildil olev loss ei olegi see, millest tema kirjutab, kui
ka biograaf, kes avastab, et pildi autor ei olegi Michelangelo.

Siiski, kujutlegem inimest, kellele on jdidnud mulje, et Edmund
Ironside’i on kirjutanud Shakespeare ja kes on on meile riddkinud
oma siirast imetlusest selle nididendi vastu, tema karakteerimis-
stigavuse, dramaatilise iihtsuse, motteavaruse ja muu tottu. Kui
selline inimene Iopetaks otsekohe lugemise, saades teada, et te-
gelikult on antud niidendi kirjutanud hoopis iiks Shakespeare’i
kaasaegseid, oleks meil alust viita, et ta kas valetas voi lasi end
alt vedada oma imetluse osas. Normaalne oleks eeldada, et ta ei
laseks end sellest infost hiirida ja jatkaks lugemist (“Nojah, aga
hea on ta igatahes. .. ") ja me ootaksime lihtsalt viikest segadust
ning himmeldust enne [6petamist, kuid alistunult raamatu korva-
le likkamine ilma pikema jututa lubab oletada midagi kahtlast.
Eksituse ilmsiks tulemine vois pohjustada kujutlusvoime teatud
horenemist voi muud sédrast, kuid selliseid seletusi moistetakse
tavaliselt jouetute pingutustena tagantjirele asja moistuspéraseks
muuta.

Loomulikult voib minu algset soovi kunstiteosest elamust saa-
da kergesti ergutada tema piritolu kohta uskumuse tekkimine.
Niiteks kui m&ni usaldusvéirne isik veenab mind, et Shakespeare
kirjutas The Two Noble Kinsmen, piisaks sellest téiesti, et panna
mind koidet raamatukoguriiulilt alla votma. Seda tegu motivee-
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rivad teatud moistlikud induktiivsed uskumused, mis on seotud
faktiga, et enamik Shakespeare’i teoseid, mida ma olen lugenud,
on huvitavad ja kiitkestavad ja et enamik sama isiku eelnevaid
soovitusi on osutunud histi pohjendatuks. Kuid nende uskumuste
kinnitamiseks pean ma teatud hetkel neisr juhindumise korvale
heitma ja kogu oma tidhelepanu tekstile p6orama. Kui nii toimub,
saavad mu eelnevad uskumused kinnitust ning mu t66 tasutud es-
teetilise naudinguga. Kui seda ei juhtu, vin ma teha otsuse —
kuna Shakespeare pole tavaliselt mitte ainult hea, vaid ka keeru-
line —, et ma ei ole “tabanud asja tuuma”, pole sisust digesti aru
saanud, olen mdnest tihtsast vihjest iile libisenud, monda keskset
konet valesti moistnud ja nii edasi. Kui ma teksti kallal kovasti
vaeva nien, teda mitu korda iile lugedes, asjatundjatega arutades
ning etendusi vaadates, aga teda ikkagi hindamisviérseks pidada
ei suuda, jiatan ma ilmselt asja pooleli, tundes, et minus ei suuda
ta iialgi esteetilist huvi dratada.

“Ma loen seda, sest see on Shakespeare’i kirjutatud” voib sa-
muti viidata mitmele teisele motiivile. Niiteks et mind on kiistud
koiki Shakespeare’i teoseid lugeda voi et ma tahan (6igustatult)
uhkeldada, et ma olen koike lugenud, v6i et ma tahan kirjutada
tema biograafiat v6i homme sooritada tema teoste kohta eksa-
mit. Nii asetatult ei ole need motiivid esteetilised, kuigi selliste
projektide maistmine s6ltub teiste inimeste esteetilise elamuse
hinnanguist. Teisest kiiljest, kui ma loen ndidendit sellepérast,
et ma usun, et Shakespeare on enamasti ikka hea, voi sellepi-
rast, et mu sobrad on mulle seda soovitanud, siis ennetab selline
esialgne huvitiitip mu toelise esteetilise huvi ja muutub tema pa-
rasiidiks. See tahtlik tihelepanu ei ole veel esteetiline huvi —
esiteks sellepirast, et ta on lipris kokkusobiv olemisega tiiiitu ja
teiseks sellepérast, et seda tiitipi tihelepanu vastupidiselt toelisele
esteetilisele huvile on moistetay vaid mingi tulevase rahulduse
saamise vahendina. Toelist esteetilist huvi pean ma omal moel
tilesti moistuspiraseks ja ennastseletavaks.

Kahtlemata on (¢)—(f) nédidetes mingil mééral mdeldud ka es-
teetilisele kvaliteedile; pdhiline, mis pakub tervet varandust viirt
pildi vaatajale huvi, on piitid endale aru anda, miks ta on nii kal-
lis; keegi ei oleks huvitatud pimesi maalitud pildist, kui see oleks
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vaid mottetu virviline plétserdis ja mida parem on naisdiguslase
rikutud pilt, seda suurem on meie kuratlik soov nitha tagajirgi.

Huvi, mis on tingitud ainult objektile omistatud kummalisest
voi ebatavalisest loost, ei ole esteetiline, kuid huvi, mis on poh-
justatud tema veidrast voi tavatust vdlimusest, on. Toepoolest,
nagu Bacon on tiheldanud: “Ei ole olemas sellist erakordset ilu,
millel ei oleks proportsioonis mitte midagi voorastavat” (Bacon
1906: 129). Beethoveni kvarteti Cis-moll skertso 1opu sul pon-
ticello osa ja Haydni “Piikesetousu” kvartett (op. 76 nr 4) menueti
trio osa volu seisneb nende omapirasuses ja ma kuulan neid sa-
geli vaibumatu huviga. Kuid teatavasti tiiiitab kdik uudne viga
kiiresti #ra ja sellepdrast, et veidrus ja kammalisus ei suuda sageli
huvi iilal hoida, kiputakse neist vihe lugu pidama. Ara ndinud
moned Arcimbardo puu- ja juurvilja kompositsioonid ja kuul-
nud Albrechtbergeri concerto’t parmupillile ja mandorale, on mu
uudishimu rahuldatud ja mul ei ole enam erilist soovi nende voi
nendesugustega kohtuda.

Kolmas pdhjenduste rithm:

(IIT) (g) Ma arutlen, kas ta on piisavalt suur, et katta mu seinaseifi.
(h) Ma piiiian otsustada, kas raam on véirtuslik.

Nagu (a) ja (b) puhul, on ka need maétisklused pdhjustatud soo-
vist hankida infot, kuid antud juhul pigem fiitisilise objekti kohta
ja praktilistel kaalutlustel kui selle kohta, mis vdiks rahuldada
akadeemilist uudishimu. P&hjendus, miks ma vaatan pilti (selle
asemel et nditeks vilja selgitada raami esialgne maksumus) seis-
neb selles, et ma pean lihtsalt vaatamist parimaks ja mugavaimaks
viisiks vajaliku info hankimisel. Nagu koikide info saamiseks ka-
vandatud tegude puhul lakkab motiiv t66tamast niipea, kui info
on kdes. Kui ma olen &ra ndinud, milline on rikutud pilt voi néi-
nud, et lossil on langevdre voi et maal on liiga viike, et katta mu
seinaseifi, kaotan ma huvi nende vastu. Soov infot saada selgitab,
miks te vaatate; aga see ei seleta, miks te jitkate vaatamist, kui
info on kées.

Neljas pohjenduste riihm:

(IV) (i) Selle Rembrandti t66 uuesti nigemine viib mind tagasi
sojaeelsesse Pariisi, kus ma teda esmakordselt nédgin.
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(j) See loss meenutab mulle lossi, kus ma eelmisel aastal vii-
bisin.

(k) Guernicat me nidgime oma mesiniddalatel; millal iganes ma

seda nden, motlen ikka, kuidas oleks voinud minna, kui me

poleks lahku ldinud.

Nagu koik eelnevalt toodud péhjendused, nii sobivad ka need
esteetilise huviga tisna histi kokku, aga kui nad on vaatamise
ainupdhjenduseks, ei ole nad esteetilised. Juhul kui kunstiteosest
huvitumise ainsaks pohjenduseks on see, et ta kutsub esile voi
pohjustab meeldivaid milestusi, siis ei kohelda teost eesmirgina
iseeneses: olles oma iilesande tiitnud, muutub uueks kiitkesta-
vaks jouks meenutamine ja pildile podran ma parimal juhul vaid
minimaalset tdhelepanu. Sama kehtib ka métiskluste ja fantaasia-
te kohta, mis on kiill teosest alguse saanud, kuid millel on vihe
pistmist selle sisuga. Kiitkestudes pildi asemel oma motetest,
katkeb esteetiline motiveeritus.

Viies rithm pdhjendusi:

(V) (1) Libiido norgenedes vaatan ma alati seda pilti.

(m) Isu tostmiseks vaatan ma lihtsalt kokaraamatu illustrat-
sioone.

(n) Kui ma kuidagi jooksma minna ei viitsi, vaatan ma neid

vastikult rasvaste meeste pilte.

Siin nagu ka eelmise riithma puhul on kontemplatsioon vaid mone
muu tegevuse — seksi, fiiiisilise tegevuse voi soomise sissejuha-
tuseks. Porno pornograafiana vaatamise mote seisneb suguiha
tostmises, mille loomulik tagajirg on seks. Kui algsele vaatamise
aktile ei jirgne seks (nagu tavaliselt juhtubki), siis tuleb seletusi
otsida sotsiaalsetest voi isiklikest piirangutest, partneri vastumeel-
susest voi iikskoik kust. Pornograafilised fotod voi joonistused
on toeliste naiste viletsad asendajad, mis viga efektiivselt takis-
tavad suguihal jéuda oma normaalse eesmirgini, kui vilja arvata
masturbatsioon, mis on iseenesest vilets asendaja. (Toeliste nais-
te eelistamine pornograafilistele piltidele ei noua sellist psiihho-
loogilist seletust, nagu pornograafia eelistamine nouab.) Siiski,
esteetilisel huvil puudub vaatamisest voi kuulamisest korgem ees-
mirk, mida takistab sunnitus vaadata objektide representatsioone
nende endi asemel: Van Goghi maali Kartulisédjad ei saa pidada
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siingete talupoegade ndgemise viletsaks asendajaks, kui neid ka
leiduks.

Viimane rithm:

(VI) (o) Selle pildi maalis minu esivanem.
(p) See pilt on minu oma.
(q) Sellel pildil on minu maja.

Koik need pohjendused on seotud isikliku uhkusega, kuid eri-
nevalt undishimust voi esteetilisest huvist on uhkus mingi muu
vidrtusvormi parasiit. Et seda tunnet mdista, on meil vaja teada,
miks inimene tunneb uhkust selle iile, mida ta nieb. Vaja on kahte
tingimust: esiteks objektil peab olema mingi side inimesega, kes
tunneb seda emotsiooni ja teiseks peab ta seda hindama. Tavaliselt
on pildi iile uhkuse tundmise pohjuseks tema esteetiline kvaliteet,
kuid uhkust voib tunda ka esimeses kahes rithmas nimetatud poh-
jendustel. Jirelikult, kui te avastaksite, et see pilt ei ole teie oma
voi et moni pohjendustest (a)—(f) oli vale v6i pohines valel, siis
huvi kaob, kui just mdni teine motiiv (niditeks saamahimu) tema
asemele ei tule.

Need mitte-esteetilise vaatamise pohjendused jagunevad ka-
heks. (Ma ei arutle kuuenda pohjuste rilhma iile enam pikemalt,
sest see on erijuhtum.) (I)—(III) rithmas ajendas vaatajat tead-
mistejanu — kuidas objekt vilja ndeb, mida on kujutatud, kes on
kunstnik v6i midagi muud sellega seonduvat. (IV) ja (V) riihmas
tegeles vaataja mone teise tegevuse — fantaseerimise, meenuta-
mise, soomise, seksi, jooksmise — sissejuhatusega. On selge, et
molemal juhul kohtleb vaataja pilti vahendina mingi (kas prakti-
lise vdi puhtalt tunnetusliku) eesmirgi saavutamiseks ja et mingil
hetkel, kui ta on saanud, mida tahtis, pole tal enam pilti vaja.
Kuid millegi vaatlemine eesmirgina iseeneses nouab, et kuni pii-
sib huvi, ei saa ilma objektita libi ajada. Tegelikult pole see muud
kui tautoloogiline tode, sest kui ma olen huvitatud pildist, siis —
vilja arvatud eriolukorras — mu huvi pildi vastu méédub ainult
juhul, kui mu huvi méddub, kuid kui ma olen huvitatud ainult
sellest, mida on kujutatud, kes on kunstnik, mu oma praktilistest
kaalutlustest, fantaasiatest jne, siis voib mu pildivaatamise huvi
kaduda, jitkates aga tipselt nendesamade praktiliste plaanide jne
tile juurdlemist. Jdrelikult pole need kaks punkti, mida ma es-
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teetilise hoiakuga seoses mainisin, nimelt et vaadeldav objekt on
eesmdrk iseeneses ja et objekti kantud hoiaku esteetilise viirtuse
médrab ira selle hoiaku joud ja kestvus, teineteisest lahus, vaid
ainult {ihe idee kaks tahku. Millegi kontemplatsiooni eesmirgina
iseeneses hakkan ma nimetama “huvituks” hoiakuks.’

Kuigi uskumuste soeramine ei puuduta esteetilist motivatsioo-
ni, mingivad uskumused, mida ei ole esteetilisest objektist liht-
salt voimalik vilja lugeda, siiski olulist osa, kindlustades objekti
oigesti kogemise. Moelgem niiteks Hamleti etenduse vaatamise
peale. Et seda digesti mdista, on vaja teada paljude vananenud
sonade tidhendust (romage, fardel, bodkin jne) jaka seda, et mdnda
sona (let, jump) ei ole kasutatud nende tinapievases tihenduses.
Samuti on vaja ajaloolist informatsiooni selle kohta, kuidas suhtu-
ti Elizabethi ajal iileloomulikkusesse, Olemise Suurde Ahelasse,
milline oli toonaste Prantsuse pistrikukiittide reputatsioon ning
17. sajandi alguse teatrikompaniide saatus ja palju muud. Isegi
inimene, kellel on olemas kogu see info ja vajalikud oskused,
ei pruugi ikkagi aru saada tegelaste motivatsioonist, kujundlikest
mallidest, dramaatilisest paratamatusest ja irooniast, siigavama-
test temaatilistest seostest, aga niiilid on juba kiillalt Geldud, et
nididata, et Hamlet on midagi palju enamat kui héidlikute voi trii-
kivirvi muster — enamat kui tema ilmsete isedrasuste summa —,
ja selleks, et mdista, mis ta on, on vaja teadmisi, oskusi ja kujut-
lusvoimet.

On voimalik ette kujutada olukordi, kus ajalooline informat-
sioon on veelgi tdahtsam: kus isegi on vajalik iihte t6¢d teisest eris-
tada. Kohandagem iihte Kendall Waltoni ndidetest: kahel skulp-
tuuril voivad olla kiill tipselt ithesugused vilised tunnused, ent iiks
neist voib olla enam kui elusuurune Rooma senaatori biist, samal
ajal kui teine on allpool dlgu julmalt katkestatud albiinohiiglase
elusuurune mudel (Walton 1970: 345). Ainult ajalooliste tGendite
abiga saame Gelda, kelle ilmes on rahulik stoitsism ja kellel koo-
miline kurbus; kumb t66 on uudne, teravmeelne ja groteskne ja
kumb on mabhe, tasakaalukas ja ldbini konventsionaalne. Kaht-
lemata hakkab teadmine, mis on mis, meie suhtumist, elamust ja

“Huvitus” on muidugi iiks Kanti ndudeid esteetilisele otsustusele.
Vt Kant 1973: 43-44.
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hinnangut kdvasti mdjutama ja see kinnitab, et meie teose péritolu
kohta kiiivate viiljastpoolt tulnud uskumuste omaksvotmine on {is-
na petlik ja selleks, et niha, kas meie hoiak on huvitu, peab neid
muutma. Voib-olla on see tosi, et ajaloolane kaotab huvi lossipil-
di vastu, kui selgub, et see on ebatdpne voi on iildse tegu mone
teise lossi pildiga, kuid samamoodi kaotab ka inimene, kes hindab
tinapievaseid veidrusi rohkem kui rooma raidkunsti, huvi selle
vastu, mida ta vaatab, kui talle selgeks tehakse, et ta valet taiest
vahib. Analoogiliselt, kui Ednmund Ironside’i lugejale seletatak-
se, et see on vaid jédrjekordne Victoria-aegne poeetilise draama
katsetus, ei saa me piris kindlad olla, et lugemise katkestamine
tahendab teesklemist voi enesepettust, sest niitid voiks ta ju tdies-
ti digustatult tunda, et see niidend on vaid iiks ebaoriginaalne,
tahtlikult vanamoodne pastiss.

Viide, et ajaloolised tegurid méravad dra selle, milline teos
on, erineb iisna palju viitest, et pole voimalik teha vahet teose
hindamisel kunstiteosena voi siis ajaloo toote voi ajaloolise toen-
dina. Poordugem veel kord Hamleti poole; pidades teda pigem
esmaseks allikaks Tudorite aja kohta kui teisejirguliseks allikaks
Taani kohta pimedal keskajal. Kui ajaloolast huvitavad ainuiiksi
1600. aasta paiku aset leidnud siindmused,'? siis peab ta teadma
moningaid fakte Hamletist enne, kui ta sellest teosest huvituda
suudab. Ta peab uskuma, et see kirjutati 1600. aasta paiku (voi
et tal on mdni teine otsene seos selle aastaga) ja et ta sisaldab wut
kasulikku infot selle perioodi kohta. Enne kui ta tekstist mingit
kasu saama hakkab, peab ta seda moistma nii teksti pohitasan-
dil (sénavara, siintaks, vihjed jne) kui ka siigavamalt (niiteks,
kes on ebausaldatavad tegelased, millised viited on iroonilised
ja nii edasi). Loomulikult peab ka kirjandusest huvituv lugeja
neist asjadest aru saama ja teadma, millal ndidend kirjutati, et
hinnata tema originaalsust, kuid ajaloolase motivatsiooni teine
pool — uskumus, et nididend annab uur informatsiooni 1600. aas-
ta kohta — on see, mida kirjandushuviline lugeja ei pea jagama.
Molemal juhul on teksti mdistmine ajaloolise info abiga huvi eel-
tingimuseks, kuid ajaloolast ajendab soov nididendist saadavate

0 Hamleti kirjutamise aeg on kindlaks tegemata ja vaieldav. Ma
olen pakkunud 1600, kuid mitte midagi tahtsat ei sdltu selle daatumi
Oigsusest.
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rohkemate teadmiste jérele, kuna kirjanduslik lugeja on ajendatud
vaid nididendist dige elamuse saamisega kaasnevast naudingust:
soov tegeliku info jdrele ei méngi kirjandusliku huvi puhul mingit
rolli,'!

Mitte kummalgi juhul ei seleta moistmiseks tarvilike tingi-
muste mainimine — ma ridgin inglise keelt, /et (laskma) tihendab
‘takistama’, see on kirjutatud 1600. aasta paiku — inimese hu-
vi, sest kumbki pool ei ole huvitatud suvalisest tekstist, mis aga
vastaks nendele tingimustele. Ajaloo juhul voib huvi tiielikult
seletada vaid seda kirjeldades, mida tahetakse leida; kirjandusli-
kul juhul voib seda (I6ppkokkuvéttes) ainult edasi anda, teksti voi
etenduse aspekte viilja tuues. Kui ajaloolane on saanud koik, mida
ta vajas, jdtab ta nididendi sinnapaika ning p&ordub teiste 17. sa-
jandi algusest konelevate allikate poole. Teisalt kui inimene, kes
on huvitatud Hamletist esteetiliselt, on joudnud otsusele, et ta on
kogunud piisavalt ajaloolist infot moistmaks seda nididendit, voib
kas ilma edasiste taustauuringuteta ldbi ajada voi ptorduda mo-
ne teise teadusharu, niiteks psiithhoanaliiiisi poole, et teksti edasi
selgitada. Kuna Hamlet on tema huviobjekt, ei saa nididend iialgi
iilearuseks muutuda, kuigi aja méddudes voib tema huvi kaduda.'?

Empirism'?, mille kdige dirmuslikumaks vormiks olid uus-
kriitikud, on alati hoolikalt viltinud arusaama, et esteetiliseks
moistmiseks on vajalikud ajaloolised uskumused, kartes, et selle-
ga variseb kirjanduskriitika ajaloo voi sotsioloogia voi biograafia
tasemele ja juhib meid korvale “kirjas olevatest sdnadest”. Kuid
selline kahtlus on valesti suunatud ja mote, et keegi ei tohiks
riadkida originaalsusest voi kavatsustest voi kasutada tanapievast
filosoofilist voi poliitilist m6tlemist, et leida teed tegelaseni, on tip-
ris absurdne. Niikaua kuni ajaloolised uskumused lubavad meile
juurdepdisu teosesse kiitketud elamusele, tema méistmist, on nad
esteetilise arusaamise asendamatu osa. Ainult sel juhul, kui luge-

'Minu poolt pakutud lahendus pasti§Sidega tegelemiseks kolbab ka
voltsingute jaoks.

"2Ideed, et kui meie huvi on esteetiline, siis i saa me kuidagi ilma
teoseta libi ajada, kuigi esteetiline huvi ise voib kaduda, réhutab Scruton
1974: 145-146.

13“Empirismi” kasutatakse selles mdttes terve Currie 1989 jooksul.
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mise motteks muutub fakte puudutavate uskumuste soetamine, nii
et me tekstist eemaldume, et enam mitte kunagi tema péritolu, tee-
ma vGi pirastise saatuse juurde tagasi tulla, muutub motivatsioon
mitte-esteetiliseks. Ei ole mingit vajadust viita, et esteetiliselt
on olulised ainult teose silmandhtavad tunnused, vaid iiksnes, et
nad peavad alati olema teose pakutava esteetilise elamuse osa.
Uskumusi ei ole alati vaja, kiill aga elamust.

Samamoodi on isiklikud milestused, fantaasiad ja tldised
teadmised maailma kohta tdiesti Gigustatud ja sageli esteetilise
elamuse olulised aspektid. Kui isiklik milestus Soti lossidest,
arusaam erootikast ja motted sellest, millised tunded peaksid ole-
ma nii- ja niisugusel tegelasel, tostab sinu hinnangut teosele ja
soovi selle juurde tagasi poorduda, rikastades sinu esteetilist ela-
must ja lubades sul tidielikumalt selle kujutlusmaailma sukelduda,
teeb see koik vaid head. Niisamuti meeldivad moned kunstni-
kud iihte tiitipi isiksustele, kuid mitte teistele: ei ole vaja erilisi
eelteadmisi ndgemaks, et Brahms austas Bachi voi et Leavis ei
helisenud Sterne’iga kaasa. Kuid selliste isiklike vastuste sa-
mastamine kiindumusega tihendaks kunstilise otsustuse mdiste
elutuks ja kélbmatuks muutmist, sest just nimelt see tosiasi, et
need otsustused jouavad meie meelelisuse alateadlikku stigavus-
se, teeb nad nii tihtsaks. Moned vanamoodsad raamatud estee-
tikast jatavad mulje, nagu me peaksime minetama oma isiksuse,
oma uskumused ja teadmised elust, kui me kontemplatsiooni kii-
gus endist korgemale touseme, kuid see vaatenurk, mis on tihedalt
seotud uuskriitikute teooriatega, on sama ebausutay ja garanteerib
tegelikult niisama histi kunstiliste huvide kahandamise milleks-
ki, mis sarnaneb veini maitsmisega. Muidugi peaks meie isiksus
ja teadmised elust olema holmatud meie Hamleti hinnanguis, ja
tipselt sama Oige ja loomulik on see, et ka meie esteetiline maitse
muutub ja kasvab koos meiega. Ainus tdde, mida see ajast ja
arust vaade tunnistab, on see, et tavaliselt me vaatame asju kas
selleks, et saada faktilisi teadmisi, voi mone praktilise projekti
ettevalmistamise teadliku abinduna, aga esteetilises seoses peaks
teadmistel ja uskumustel olema teistsugune osa.

Selge, et teos kui objekt peab kontrollima, vormima ja inspi-
reerima meie milestusi ja kujutelmi, haakudes meie elamusega
ja ornalt rikastades kogu meie tajumisviisi: ainult siis saab neile
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vastu vaielda, kui nad on vorad ja véljastpoolt peale sunnitud, nii
et teost koheldakse pohjusena, millest tuleb vabaneda, niipea kui
kujutelm voi milestus kaob. Sageli on selleks, mis meie teosele
antud hinnangut tostab, teadmised kunstniku kohta, tema kultuuri
ja ainestiku kohta, kuigi ma ei nie erilist vdimalust kehtestada
mingeid pohimétteid miiramaks, mis on ja mis ei ole tihtis —
seda saab teha ainult iga kriitik eraldi iga vastava t6o ees. See
probleem on analoogiline kiisimusega: millena v6ib ndha mis
tahes skemaatilist diagrammi? Ma voin muidugi mingi kind-
la diagrammi, niiteks Wittgensteini pardi/kiitiliku (Wittgenstein
1958: 194) oma kohta Selda: “Niha seda pardi voi kiiiilikuna
on tiiesti normaalne; niha seda jidnese voi hanena on iisna eba-
loomulik; néha seda harfi vai jalgpallina on ilmselt hullumeelsus
ja voimatu.” Kuid kui vastata sellele kiisimusele téiesti tildisel
tasandil, siis niiib, et on vGimalik elda ainult, et diagrammi voib
ndha koigena, millena iiks arukas, tundlik inimene seda néeb vé&i
on nous nidgema.

Uuskriitika litaldab arusaamaga, et siis kui kdik eeltingimused
teose moistmiseks on tiidetud, hakkab minu enda teksti elamus —
tema intensiivsus ja kestvus — otsustama, kas nditeks luuletus oli
hea voi halb. Kui luuletuse kdrge kvaliteedi méiirkamine oleks ana-
loogiline avastusega, et ta on kirjutatud kuuerealistes stroofides,
siis oleks vBimalik tugineda mone teise, usaldusviirse inimese
arvamusele ja lihtsalt see iile votta. Kui ma Gigusega teataksin,
et luuletus, mida ma pole lugenud, on kirjutatud kuuerealistes
stroofides, ja mainiksin selle arvamuse kujundajatena oma suu-
repiraseid autoriteete, vaevalt oleks mind siis voimalik alusetute
viidete toomise eest vastutusele votta. Kui ma aga jutustaksin
pikalt-laialt Miltoni erakordsusest ja hiljem tuleks viilja, et ma
pole Miltonit kunagi lugenud, vorduks see valetamisega. Ei oleks
mingi Gigustus delda: “Aga kuulge, ma olen lugenud Tillyardi ja
hilisemat Elioti ja nemad viidavad, et ta on hea,” sest isegi siis,
kui koik peaksid iiksmeelselt mainitud kriitikuid parimateks ja
seda, mida nad on delnud, absoluutselt téeseks, ei saaks mu kii-
tumist sugugi vihem ebaausaks voi laiduvidrseks pidada. Mote
on selles, et mirkuse “Milton on suurepirane” tegemise tarvilik
tingimus on see, et ma oleksin tuttav vihemalt mone tema teo-
sega, samal ajal kui selleks, et delda, et Empire State Building
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on rohkem kui sada jalga korge, ei pea ma tegelikult olema teda
niinud. Esteetiline otsustus on esteeriline; iikskoik mis uskumusi
vOi oskusi ta ka nouaks, [oppkokkuvottes soltub ta ikkagi mi-
nu tajukogemusest, mis tihendab, et tunnuste viljatoomine, uute
aspektide mirkamise ergutamine, timberkirjeldamine, eri teoste
vordlemine — iihesdnaga koik, mis kuulub kogemuse iile vaid-
lemise juurde — on esteetilise hinnangu kiisimuste puhul alati
relevantne.

Vorreldes esteetilist motivatsiooni kuue mitte-esteetiliste poh-
jenduste rithmaga, niieme, et iihes mottes ei ole esteetilist kiitkesta-
tust pohjendustega seletatud, kuigi sellele on voimalik pohjendusi
leida. Ainus, millega ma saan toeliselt seletada, miks mulle tiks
voi teine muusikapala meeldib, on delda, et see lihtsalt on nii, aga
me ei litle kunagi midagi sellist (ehk ainult dgedushoos), sest see
on retooriliselt kasutu. Esteetiliste pohjenduste andmise eesmark
on dhutada kedagi teist teost samamoodi ndgema vo6i knulma na-
gu meie. Selleks valime viilja mdne detaili v56i aspekti, millega
me loodame teise inimese elamust timber kujundada. Niiteks
voin ma kellegi tihelepanu poorata kaunitele nootidele esimese
viiuli fraasis vdi oboe trioolidele vastukaaluks vioola avalatele
trilleritele. Sellest voib olla kiillalt, et teine inimene tabaks seda
peent rahutust, mis minule nii kangesti meeldib. Aga loomuli-
kult ei ole ma kohustatud arvama, et kdik muusikapalad, kus on
sellised elegantsed noodikdigud, on kohe head voi isegi kergelt
drevusttekitavad. Ma lihtsalt arvan, et nendele kiikudele ja riitmi
keerukusele tihelepanu poéramine voib olla piisav, et kellegi teise
kogemuse aspekti muuta — mote, mis voib, kuid ei pruugi vastata
toele.

Ma loodan, et koik, mida ma seni olen Gelnud, niitab, et
kiisimusele “Kas esteetilised otsustused on subjektiivsed voi ob-
jektiivsed?” on sellisel kujul véimatu vastata. Teatud faktid, mis
puudutavad kunstiteost, on tdiesti objektiivsed (millal on teos kir-
jutatud, mida iiks v0i teine sona tihendab) ja neid peab teadma,
kui sa tahad, et su hinnangut iildse arvesse voetaks; kuid isegi
siis, kui me koigis faktides iiksmeelele jouame, jidb ikkagi to-
hutu hulk lahkarvamusi. Kiisimustele, kas Hamleti iilesehitus
on rahuldav, kas tema kangelane on moraalselt ebameeldiv, kas
niitlejate stseenid pole mitte liiga pikad, ei pea ajalooline vai
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teaduslik uurimus vastust andma, kuid nende iile voib vaielda,
nii nagu ma eelmises 16igus visandasin. Kuigi tihed tolgendused
on silmanihtavalt diged ja teised silmandhtavalt valed, on ena-
mus meist rahul teadmisega, et sellised kiisimused lubavad teatud
asjakohast arvamuste lahknemist ja et sinu tdlgendusevalikut mo-
jutavad moned neist varem mainitud subjektiivsetest faktoritest.
Jirelikult laieneb iga korralik diskussioon Hamleti teemal para-
tamatult peale selle, kuidas sa teistele kunstiteostele reageerid,
ka sellistele aladele nagu moraalne ja isiklik kogemus. Lopuks,
kunstiteostes on elemente, mille iile on palju keerulisem vaielda:
kui sa lihtsalt jumaldad teatud virvi voi leiad mone hddlekdla
eriliselt huvitava olevat, kuna need on reageeringud pigem sisule
kui vormile, siis tundub, et sul ei ole just palju delda, millega teisi
enda poolele vGita. Tundub, et antud juhul on esteetiline otsustus
k&ige subjektiivsem.

Mille poolest erineb kunstiteos objektist, mis lihtsalt juhtub
olema esteetiliselt huvipakkuv? Uks intuitiivselt usaldustiratav
vastus on, et kunstiteosed peavad olema artefaktid, kuid “leitud
kunst” — niiteks niitusele toodud ilustamata ja to6tlemata suva-
line kaldalt leitud ront — toob selgelt vilja selle idee probleemi.
Pohjendus, miks me leitud kunsti kunstiks liigitame, on selles, et
mingi moistuslik olend on kavatsenud, et me seda ndeme, ja iga
tema osa on just selline, nagu ta on, sest nii on etre néhtud. Kui
kunstnikule ei meeldiks vastav kuju voi tekstuur, voiks ta otsida
mone teise tema soovidele enam vastava rondi: kui ta seda ei leia,
teeks voi konstrueeriks ta selle ise. Jdrelikult, selline suvaline
nditusele toodud puutiikk kutsub esile hoopis teistsuguse reagee-
ringu kui lihtsalt tikskdik milline kaldal lebav ront. Viimasel juhul
voime arutleda rondi kuju, vdrvi ja tekstuuri iile, kuid esimesel ju-
hul voime arutleda ka temas peituvate vihjete, huumori, paatose,
jOu ja originaalsuse iile. Oma pohiolemuselt ei ole loovus ei t66
tegemine ega isegi mitte paigaldamine, vaid selekreerimine — ja
just nimelt sel pohjusel ei valmista enamikule meist mingit ras-
kust fotograafiat kunstivormiks pidada. Idee, et teose iga osa
taga peab olema kavatsus, niikse selgesti viljendavat pShjendust
sellele, et koik kunstiteosed on tehislikud, viltides samaaegselt
selle mirkuse vastuvbetamatut piiratust.
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Kunsti definitsioon

Varasemad sel teemal kirjutajad on kippunud esteetilist hoiakut
pidama vordviirseks nihtumuste kontemplatsiooniga. See vaa-
tenurk ei saa kuidagi Gigesti hinnata fakti, et ajaloolised tdendid
voivad puutuda otsustusse teose interpretatsiooni ja originaalsuse
kohta, nagu ta ei saa ka kuidagi selgitada, miks nii paljud muud
teose varjatud omadused on ilmse tihtsusega selle hindamisel.
Niiteks, ainuiiksi silmadega ei pruugi olla voimalik kindlaks te-
ha, kas on tegemist plastmass- voi marmorskulptuuriga, kas piilar
on seest 0ones voi mitte, ja ometi voib nende faktide avastamine
pohjalikult muuta meie hoiakut. Uks lahendus probleemile on
hakata eristama esteetilist ja kunstilist,'"* v3i inimese poolt loodu
ja looduse loodu hinnanguid, Esteetilise hoiaku teooria versiooni
puhul, mida ma olen kaitsnud, on iiks suurimaid eeliseid see, et
ta siilitab esteetilise elamuse tihtsuse koigi objektide puhul. Ma
loodan, et vaatamise mitte-esteetiliste pohjuste uurimisega néita-
sin ma, et esteetiline hoiak ei pruugi olla pooltki nii piiratud, nagu
moned arvavad, ja et esteetilist kontemplatsiooni voib teavitada
propositsioonilise uskumuse, isiksuse ja kogemuse poolt, nii et
tema esteetiline terviklikkus siilib.

Sellepirast peaksin ma defineerima kunstiteost kas fiitisili-
se objekti voi tiitibina'®, mis saab toetada ja mis on kavatse-
tud’® toetama kiitkestunud, huvitut kontemplatsiooni nii nigemis-,
kuulmis- kui kompamiskujul (vdi mingi nende kombinatsiooni
puhul) selle Gigesti moistmise baasil. Ma usun, et see holmab
neid iihiseid jooni, mida jagavad kéik kunstiteosed — Forsteri
romaan, Schwittersi kollaaz, Brahmsi rapsoodia —, samal ajal
lubades meil vilistada koik nendega tihedalt seotud objektid ja
tegevused.

“Huvitav diskussioon teemal, kuidas esteetiline ja kunstiline otsus-
tus on seotud, leidub artiklis Best 1982.

15Selles t6ds ei ole ma arutlenud ontoloogia iile, nii loodan ma, et
fiiiisilise objekti/tiiiibi eristus ei tekita eriti vaidlust. Definitsiooni voib
voolujoonelisemaks muuta viites, et kdik kunstiteosed on olemuselt
tiiiibid ja et tegemist on vaid niiva erinevusega, kuivord meie skulptuu-
ride jne reprodutseerimismeetodid on ikka veel primitiivsed.

I6Kavatsuse ja edu vaheline suhe on arutlusel artiklis Rowe [ilmu-
mas].

1690



M. W. Rowe

Kirjandus

Aesthetic Quality and Aesthetic Experience 1988. Ed. by
M. H. Mitias. Wiirzburg

Anscombe,G. E. M. 1958. Intention. Oxford

B acon, Francis 1906. Of Beauty. — The Essayes or Counsels Civill
and Morall of Frances Bacon Lord Verulam. Ed. by O. Smeaton.
London

Best,D. 1982. The Aesthetic and the Artistic. — Philosophy. Vol. 57,
pp. 357-372

Cavell, Stanley 1979. The Claim of Reason. Oxford

Currie, Gregory 1989. An Ontology of Art. Basingstoke

Danto,Arthur C. 1964. The Artworld. — The Journal of Philosophy.
Vol. 61, pp. 571-584

Dickie, George 1974. Art and The Aesthetic: An Institutional Anal-
ysis. Ithaca, London: Cornell University Press

Dziemidok, Bohdan 1988. Controversy About the Aesthetic Na-
ture of Art. — British Journal of Aesthetics. Vol. 28

Goodman, Nelson 1969. The Language of Art. London

Kant,Immanuel 1973. The Critique of Judgement. Trans. ]. C. Mered-
ith. Oxford

Kennick, William E. 1958. Does Traditional Aesthetics Rest on a
Mistake? — Mind. Vol. LXVII, pp. 317-334

Langer,S. K. 1976. Philosophy in a New Key. Cambridge, Mass.

Mitias, Michael H. 1988. What Makes an Experience Aesthetic?
Wiirzburg

Moore, George Edward 1978. Wittgenstein's Lectures in 1930—
1933. — Aesthetics. Ed. by H. Osborne. Oxford

Penelhum, T. 1964. The Logic of Pleasure. — Essays in Philo-
sophical Psychology. Ed. by D. Gustafson. London, pp. 227-247

Rowe, M. W. [ilmumas]. Why “Art” Doesn’t Have Two Senses. —
British Journal of Aesthetics.

R yle, Gilbert 1969. Pleasure. — Moral Concepts. Ed. by J. Feinberg.
Oxford, pp. 19-28

Scruton, Roger 1974. Art and Imagination. London

Scruton, Roger 1979. The Aesthetics of Architecture. London

Walton, Kendall 1970. Categories of Art. — The Philosophical
Review. Vol, LXXIX

Weitz, Morris 1956. The Role of Theory in Aesthetics. — Journal
of Aesthetics and Art Criticism. Vol. 15, pp. 27-35

Wittgenstein, Ludwig 1958.  Philosophical Investigations.
2nd ed. Oxford: Blackwell

1691



HELDUR VIIRES



MISSISSIPPI

William Faulkner
Tolkinud Lauri Pilter

Mississippi osariik algab tihe hotelli fuajeest Memphises Tennes-
sees ja ulatub 16unas Mehhiko laheni. Seda tapistavad kunagi
maakonna kohtumaju piiranud lasipuude kilge seotud hobuste
ja muulade vaimude Umber kontsentriliselt paiknevad véikelin-
nad, ja voib isegi 6elda, et osariigil on ainult kaks suunda, pohi
ja lIduna, sest veel moni aasta tagasi oli seal voimatu reisida it-
ta vOi laande, kui sa just ei kdinud jala véi ei ratsutanud thel
neist hobustest véi muuladest; veel poisi meheea algul tuli sGita
tUheksakummend miili kolmes eri suunas kolmel eri raudteel, et
jouda emba-kumba kolmekiimne miili kaugusel idas voi l1adnes
asetsevasse naabermaakonnalinna.

Alguses oli see neitsilik maa — laane pool, Suure Jée &éres,
mustade peaaegu liikumatute veeharudega ning labitungimatu-
te pilliroo- ja astelviinapuu- ja kipressi- ja saare- ja tamme- ja

- ambratihnikutega uhtesood; ida pool kéva lehtpuud kasvatavad
voored ja preeriad, kuhu hd&busid Apalatdi méed ja kus maélet-
sesid piisonikarjad; lI6una pool méanniliivikud ja rippsammalt tais
kasvanud tammed ja suuremad sood, vihem maa kui vesi, kus
varitsevad alligaatorid ja mokassiinmaod ning kust omal ajal hak-
kas kulgema Louisiana piir.

Mississippi. — William Faulkner. Essays, Speeches & Public
Letters. Edited by James B. Meriwether. New York: Random
House, 1965, pp. 11-43.

©Random House, Inc., 1965
Toimetanud Jaak Rihesoo.
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Ja kus alguses hiilisid algeliste to6riistadega trgasukad, ehi-
tasid maunde ja kadusid, parandiks ainult maundid, millesse j&-
reltulevad, ajalooliselt dokumenteeritud algonkini héimud jatsid
oma sbjameeste ja pealikute ja laste ja tapetud karude kolpasid
ja potikilde, vasara- ja noolepdid ning aeg-ajalt mdne raske ho-
bedase hispaania kannuse. Siis olid seal veel suitshairimatult
holjuvad hirvekarjad ning padrikuis ja jbeorgudes elutsevad ka-
rud, puumad ja hundid ning k&ik vaiksemad loomad — pesukaru
ja opossum ja kobras ja naarits ja ondatra; nad olid ikka veel seal
ja see oli osati ikka veel neitsilik maa tuhande Uheksasajandate
aastate alguses, kui poiss ise hakkas jahil kdima. Kuid pea-
le méne valge- v6i mustanahalise palge alt aeg-ajalt viirastuva
néo olid chickasaw'd ja choctaw'd ja natchez'id ja yazoo'd sama
kadunud nagu trgasukad, ning inimesed, kellega poiss seal hii-
lis, pblvnesid Sartoristest ja De Spainidest ja Compsonitest, kes
olid juhtinud Manassase ja Sharpsburgi ja Shiloh’ ja Chickamau-
ga riilgemente, ning McCaslinitest ja Ewellidest ja Holstonitest ja
Hogganbeckidest, kellega oli neid mehitatud, ja vahetevahel oli
seal ka moni Snopes, sest kahekiimnenda sajandi alguseks olid
Snopesid kéikjal: mitte (iksnes répaste korvaltdnavapoekeste let-
tide taga, kundedeks pohiliselt neegrid, vaid ka pangapresidenti-
de ja hulgimidgifirmade direktorite laudade taga ja baptistikiriku-
te juhatuses, ostes kokku lagunenud klassitsistlikke haarbereid ja
tikeldades neid korteriteks ning surivoodil parandades kirikutele
abihooneid ja baptistide palvemaju, kas mélestusmargiks endale
vOi siis puhtast hirmust.

Ka nemad kaisid jahil. Ka nemad olid laagrites, mida pere-
meestena hierarhilises jarjekorras valitsesid De Spainid ja Comp-
sonid ja McCaslinid ja Ewellid, ning lasksid emabhirvi niihasti sea-
duse kui ka peremehe kdsu vastaselt, isegi mitte lihavajadusest,
vaid jattes liha metsa, raipesédjatele; lastes Uksnes pdhjusel, et
see oli suur ja liikuv ja vooras, Urgsem kui rdpased poekesed
ja vélaprotsentidest akumuleeruv kapital; poiss oli ntitid mees ja
hierarhilise jarjestuse kohaselt laagri peremees ning tal polnud
raske hakkama saada niivérd metsa kahanemisega, mis jéttis
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liha véhem ulukeid, vaid pigem Snopesidega, kes hévitasid toda
vahestki.

Need valisid aina Bilbosid ja haaletasid vasimatult Vardamani-
de poolt, ristides oma poegi mélema jargi; aluseks kibe vihkamine
ja hirm ja majanduslik vdistlus neegritega, kes aga, pidades mee-
les orjap0lve, suutsid hinnata oma véikest vabadust piisavalt, et
selle vahesegi kaitsel véljas olla, ning olid 6ppinud oma vahen-
ditega lisa looma, kasvatades rohkem puuvilla vdhema raha ja
napima toidu ja vdhemate voi kehvemate todriistadega; sedasi
nilkaua, kuni tema, Snopes, vois pogeneda maalt rapastesse
korvaltanavapoekestesse, kus ta ei elanud enam neegri korval,
vaid tema kulul, pannes viletsale lihale ja jahule ja siirupile hinna,
mida too, neeger, ei osanud monikord lugedagi.

Alguses lihtsalt mahajainu, juba homme koigest ilmajaetu:
metsik algonkin — chickasaw ja choctaw ja natchez ja pasca-
goula — kes vaatas Mississippi korgelt kaldajérsakult alla, kolme
prantslast kandvale chippeway kanuule, ning joudis vaevu Um-
ber p6orata ning naha oma selja taga Atlg & ookeani aarest
maitsi tulnud tuhandet hispaanlast, veel natuke nautides ees-
Oigust jalgida vodraste rahvuste moona-tousu-moodna-téusu, Kii-
ret ja pusitut nagu mustkunstniku kaartide ilmumine ja haihtu-
mine: hetkeks prantslane, siis voib-olla paariks sekundiks his-
paanlane, siis veel kaheks prantslane, ja siis uuesti hispaanlane
ja siis uuesti prantslane, veel viimaseks pooleks hingetémbeks
enne anglosaksi, kes tuli, et jdada, pusida: pikk moéirgav mees
protestantliku ptihakirja ja kihava viskiga, Piibel ja kann tihes ning
indiaani tomahook enamasti teises kées, riiakas, torm, naistendrk
ja poltigaamne: voitmatu abielus poissmees, kes ei tundnud sih-
ti, vaid Uksnes liikumist, edasiminekut, vedades oma raskejalgset
naist ja enamikku &mma suguseltsist enda kannul rajatusse laan-
de, et aidata (ks laps ilmale puuharusse toetatud ptlissi taga ja
siis panna naine kandma teist veel enne, kui nad edasi liikusid,
samal ajal pillates oma ammendamatut seemet kolmesaja miili
ulatuses tdmmudesse kohtudesse: ilma kasuhimuta voi kaas-
tundeta vGi ettemotlemisvoimetagi: langetades kakssada aastat
kasvanud puu, et kédtte saada karu voi miltsitdis humalamett.
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Tema jai piisima isegi aegununa, siis kui Virginia ning Caroli-
na istanduseomanike nooremad pojad tulid tema asemele orjade
ja indigoseemikutega koormatud vankrites mééda neidsamu ra-
du, mida tema peaaegu ainult tomahoogiga oli vésasse raiunud.
Siis andis keegi Uhele natchez'i arstile mehhiko puuvilla seem-
ne (voib-olla juba koos Gieldikajamardikaga, sest nagu Snopesid
on toogi héivanud lGunaosariikide maa) ja muutis kogu Missis-
sippi nédo, nuld raadasid orjad kiiresti neitsilikku laant, kus ikka
veel (aastal 1850) varitsesid Murrelli ja Masoni ja Hare'i ja kahe
Harpe'i vaimud, kasuandvateks istandusvaljadeks paigus, kust
tema, torjutu ja mahajaénu, oli otsinud ainult karusid ja hirvi ja
midagi magusat hamba alla. Kuid ta jai ptsima, pidas vastu; on
seal veel nutdki, kui poiss on joudnud keskikka, ja elab palk-
voi plank- voi plekkonnis kuskil hadbuva laane veerel, tanu istan-
duseomaniku sallivusele ja ménikord isegi heldusele, olles omal
torksal moel, koguni teatava vaarikuse ja soltumatusega tema
parasiit ning elatudes pesukarude ja ondatrate putidmisest, naid
kus ka karud ja puumad on peaaegu kadunud, ning on endiselt
sama ettemotlematu, langetades ikkagi veel kahesaja-aastase
puu, ehkki selles on nidd ainult pesukaru voi orav.

Mehitamata, kui aeg tuli, Manassase ja Shiloh’ riigemente,
vaid konfédereerudes ajutisteks salkadeks ja bandedeks, kel pol-
nud erilist lojaalsust kellegi ega millegi vastu, nende hinemise
ainus puhitsus ja siht oli hobusevargus féderaalvagede vahipos-
tidelt; seda vaheldumisi tollesama istanduseomaniku maja rtids-
tamisega (voi ritistamiskatsetega), kelle s6ltumatu parasiidina ta
oli elanud ning kavatses edasi elada, kui s6da |Gpeb ja too peaks
Sharpsburgist v6i Chickamaugast oma majori- voi koloneli- voi
tkskdik mis kohuseid téaitmast tagasi tulema; lritades seda riils-
tata, kuni majori voi koloneli naine voi tadi véi Aamm, kes oli matnud
perekonna hébeda viljapuuaeda ja hoidis ikka veel ménd vane-
mat orja oma képa all, peletas ja hajutas ta minema, vajaduse
korral isegi lastes oma eemalviibiva abikaasa v6i vennapoja voi
vaimehe jahiplssist v6i duelliptstolist — kindla meelega, alistu-
matud naised, kes ei andnud kunagi alla, keelates jankide minig-
kuulide valjaurgitsemise eeskoja sambast voi simsist vai sillusest,
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ja kes seitsekiimmend aastat hiljem t6usid ja lahkusid “Tuulest
viidud" seansilt, niipea kui mainiti Shermani nime; lepitamatud ja
raevused, kes konelesid sdjast ikka edasi ka siis, kui tidinud ja
kurnatud mehed, kes olid seal véidelnud ja kaotanud, olid am-
mu kdega 166nud katsele neid vaikima sundida; veel poisipdevil
teadis poiss ise Vicksburgist ja Corinthist ning oma vanaisa rlige-
mendi tdpset paiknemist esimese Manassase lahingu ajal, enne
kui méletas suurt midagi kuulnuvat jéuluvanastki.

Noil aegadel (aastatel 1901 ja 1902 ja 1903 ja 1904) sai kinke
ainult jpuluptihadel, mitte nagu nldd, ja tlejadnud aasta mangisid
lapsed sellega, mida nad oskasid leida voi leiutada voi meister-
dada, kuigi just nagu niudki, pool sajandit hiljiem, mangisid nad,
aimasid miniatuuris jarele seda, mida olid kdige enam kogenud,
kuulnud v8i ndinud v&i mis neid kdige enam oli ligutanud. Mis oli
tosi ka selle lapse ajal ja puhul: kuijareleandmatud ja alistumatud
vanad naised hoidsid ikka veel, kolmkimmend viis ja nelikiim-
mend aastat hiliem, oma teenistuses monda endistest majaorja-
dest: naisi, kes nagu nemadki torkusid, keeldusid jatmast vanu
kombeid ja unustamast vanu valusid. Laps ise méletas (ht neist:
Caroline'i, kes oli olnud juba palju aastaid vaba, kuid keeldus
lahkumast. Ega votnud kunagi tervikuna vastu ka igal laupée-
val makstavat nddalapalka, ja pererahvas ei moéistnud, miks, kui
dige pdhjus polnud just see, mis paistis: lihtne rahuldus, mida
pakkus pidev pererahvale meenutamine, et nad on talle volgu,
sundides poisi vanaisa, seejérel isa ja I6puks teda ennastki ole-
ma niihasti tema pankuriks kui ka raamatupidajaks; miskiparast
oli ta pahe votnud, et seda on kaheksakiimmend Uheksa dollarit,
ja kuigi vola tegelik suurus muutus sellest ménikord suuremaks
ja moénikord véiksemaks ja monikord oli hoopis Caroline ise neile
mitme nadala eest volgu, jai tema summa ikka samaks: igal ajal,
eriti siis, kui enamik perekonda oli kogunenud s66malauda, vois
ilmuda méni valge- v6i mustanahaline laps ja teatada: “Mammi
kaskis teile meelde tuletada, et te olete talle kaheksakiimmend
theksa dollarit volga.”

Lapsele ndis ta juba tollal Jumalast vanem; peale lapse isaisa,
keda ta kutsus “koloneliks”, ei kénetanud Caroline ei lapse isa
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ega isa venda ega 6de kunagi teisiti kui eesnimega, isegi siis,
kui nendestki olid saanud vanavanemad: matriarh paarikiimnele
jarglasele (ja toenaoliselt oli ta teist sama palju unustanud vai
Ule elanud), kelle hulgas oli ka iiks poiss, kas lapselapselaps voi
lintsalt lapselaps, seda esiema ei méletanud, kes oli stindinud
valge lapsega samal nddalal ja kandis temaga (hist, valge poisi
isaisa nime, keda oli imetanud seesama must rind ja kes ma-
gas ja s6i temaga koos ja mangis temaga koige tahtsamat, mida
valge laps tollal teadis, sest nelja- ja viie- ja kuueaastaselt oli
tema maailm ikka veel naiste maailm ja ta polnud enda maleta-
mist méoda millestki muust kuulnudki: mangides tihjade poolide
ja pilbaste ja tokkidega ja Suurt J6ge téhistava kraavikese abil,
mille nad taitsid kaevuveega, miniatuuris uuesti Iabi toda Sdda,
vanu hlvastamatuid lahinguid Shiloh's ja Vicksburgi all ja Brice'i
teeristil, too viimane &ige ldhedal kohale, kus laps, kus nad mole-
mad olid siindinud, valge poiss v6tmas nahavérvi parast endale
oiguse olla Konféderatsiooni kindral — Pemberton v6i Johnston
voi Forrest — kahel korral mustanahalise lapse (he korra vastu,
sest iima selle Uhe korrata kolmest poleks mustanahaline Uldse
méanginud.

Mitte pikad mehed, sest need olid endiselt kitid, metsame-
hed; ja mitte orjad, sest need olid niiiid vabad; vaid too mehhiko
puuvilla seeme, mille keegi oli sellele natchez'i arstile andnud,
nudd kiirelt raadamas maad, kiindes Ules idas asuvate preeriate
piisonirohu ja keskkiingastiku oja- ning jéeorgude kibuvitsad ja
pilliroo, ja kuivendades kogu selle deltakujulise uhtetasandikulise
maalahmaka, mis kulgnes Suure Joe, Vanamehega: ehitades
tamme, et hoida maad kuiva klvist 16ikuseni, Jogi aga tousmas
oma uues modtmes samavorra, mis inimene teda vanas moot-
mes jalg-jalalt kitsendas: nii et puuvillapalle Memphisesse voi
New Orleansi vedavad aurulaevad ndisid ujuvat métda taevast
ennast.

Nii nagu ka vaiksemate jogede pisemad aurulaevad, mis tun-
gisid piki Tallahatchiet kuni Jeffersoni kohal oleva Wylie koolmeni.
Kuigi suurem osa selle piirkonna puuvillast kuni tolle punktini idas,
kust oli juba majanduslikult kasulikum jatkata ida suunas Tombig-
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beeni ja siis pé6rduda I6unasse Mobile'i poole, veeti kuuekiimne
miili kaugusele Memphisesse maitsi muulade ja vankritega; Wylie
kohal kaldajarsakul, tapselt seal, kus Jeffersoni lahedusest reisi
alustav véi jatkav puuvillavanker voi -voor olnuks sunnitud 66seks
peatuma, paiknes asundus — midagi trahteritaclist ja sepikoda ja
mdned radmas hitid. Oieti mitte asundus, vaid urgas, mille ela-
nikud luurasid paeviti nahtamatult jdeoru padrikuis ja vosastikes,
ilmudes ainult 66sel ja ka siis ainult niikauaks, et astuda trah-
terik60ki, kus paevase puuvillavankri juht istus paha aimamata
kolde ees, mispeale juht, vanker, muulad ja puuvill kéik kadusid:
laip téendoliselt jokke ja vanker tuleroaks ja muulad paar paeva
vGi nddalad hiliem mdénel Memphise karjaturul ja tuvastatamatu
puuvill oli juba teel Liverpooli veskisse.

Samal ajal elas kuueteistkiimne miili kaugusel Jeffersonis ks
proto-Snopes, tegelikult Uks pikki mehi, paris hiiglane: ilmikust
baptistijutlustaja, kelle innukas raev ei ldhtunud uinumatust pa-
radiisiulmast ega olnud isegi suure O-ga algavast universaalsest
Ordnungist, vaid lihtsalt turvavajadusest. Kdik hoiatasid teda, et
ta sinna ei laheks, sest et ta mitte Uksnes ei saavutaks midagi,
vaid Usna téenéoliselt kaotaks seda Uritades elugi. Kuid ta léks,
Uksipaini, ega kénelnud ei evangeeliumist ega Jumalast ega isegi
voorusest, vaid valis lihtsalt kéige suurema ja julgema ja véhe-
malt pealtndha koige roimarlikuma sealseist asukaist ning Gtles
talle: “Ma voitlen sinuga. Kui sina voidad, void vétta mu raha.
Kui mina voidan, ristin ma sinu oma kirikusse;” ja tagus ja ma-
terdas ja muljus teise jumalakartusesse ja kodanikuvoorustesse,
seejarel esitas véljakutse suuruselt ja roimarluselt jargmisele ja
nii edasi; ja jargneval plihapéeval ristis joes kogu asunduse, nii
et puuvillavankrid voisid nltd kasirammuparvel koolme Uletada
ning jatkata teed rahulikult ja segamatult Memphiseni, kuni tulid
raudteed ja vGtsid neilt laadungi Ule.

See oli seitsmekimnendatel. Neeger oli niilid vaba talumees
ja poliitiline joud; tks, kes ei osanud oma nimegi kirjutada, tee-
nis Jeffersonis féderaalmarssalina. Parastpoole sai temast linna
ainus ametlik salaviinamija (Mississippi oli Maine'i korval esime-
si, kes proovis keeluseaduse Gilsat eksperimenti), uuendades —
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kuigi polnud seda &ieti kunagi tihistanud — truudust endise pe-
remehe vastu ja saades oma kutsenime Mulberry doktor Haber-
shami apteegi taga kasvavalt iidvanalt mooruspuult, mille juur-
te vahele tunnelkoridoridesse ta peitis oma pudeldatud mudgi-
objekte.

Varsti rihkis neeger tolles majanduslikus voitluses Snopesi-
dest koguni ette, mis saatis Snopesid karjadena Ku Klux Klani —
mitte endisse, esialgsesse Klani, mis oli sindinud Kodusdja kaoo-
tilisest ja meeleheitlikust I6pust ja nonde meeleheitlike aegadega
maotes oli oma meeleheitlikus sihis vahemalt aus ja tésine, vaid
tollesse kahekimnendate aastate hilisemasse ja alatusse Klani,
mida endisega Uhendas vaid nimi. Ja nitd oli maal raudteede
ehitamiseks veidi rahagi, mille oli toonud (iks 66. aastal sumada-
nimehena tulnud vaaras, kes nlld oli Mississippi kodanik; tema
lapsed kénelesid sama mahedat kaashéaalikutega neegrikeelt na-
gu nendegi lapsed, kes olid elanud Potomaci ja Ohio joest Idunas
kapten John Smithi pdevadest saadik, ja lapselapsed uhkelda-
sid juba oma Léuna pérandiga. Jeffersonis oli selle mehe nimi
Redmeond. Ta oli leidnud raha, mille abil kolonel Sartoris avas ko-
halikud puuvillapéllud Euroopale, ehitades Memphisest Atlandi
ookeanini kulgeva pearaudteeni Uhendusliini — kitsaré6pmelise,
leluliku, ning lelusid meenutasid ka kolm kolonel Sartorise kol-
me tutre jargi ristitud tillukest vedurit, igathe 6lindul hébeplaat
vastava tutre graveeritud eesnimega: manguraudteed meenutas
ka standardsuurusega vagunite Ulesvupsamine sélmjaamas, et
laskuda siis kitsastele roobastele, tilluke vedur nende ees nahta-
matu, nii et ndis, nagu sikutaks neid keset haritavaid pdlde edasi
vaid tlbe suitsututt ja dlbelt kriiskav vile; — mees, kes parast
valtimatut tuli 16puks laskis kolonel Sartorise tihel Jeffersoni ta-
naval maha, olles koigi arvates selle meeleheitliku teoni viidud
tollesama Ulbuse ja sallimatusega, mis oli viinud kolonel Sartori-
se rigemendi teise Manassase ja Sharpsburgi lahingu jérgsetel
sligisestel ohvitserivalimistel teda koloneli auastmest maha haa-
letama.

Nii et nlitid olid siin maal raudteed; noorpaarid, kes tavakohas-
teks mesinddalateks New QOrleansis olid sditnud maitsi vankriga
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J6e ddrde maabumiskohtadesse ja sealt edasi aurulaevadega,
voisid nuidd astuda rongile peaaegu koikjal. Ja varsti ilmusid ka
pulmanvagunid kaugest Chicagost ja teistest PGhja linnadest, kus
oli raha, kapitali, nii et rikkad pohjalased vdisid mugavalt tulla ja
téepoolest maa avada: rajades jénki dollarite abil I6unapoolseil
mannikualadel hiiglaslikke saeveskeid ja lauavabrikuid, alevid,
mis olid viiskimmend aastat muutusteta kilakesed, kerkimas ja
paisumas Uledd linnadeks kesk kdnnuarmilist ahermaad, mis jaigi
ahermaaks, kuni lihtne majanduslik hddavajadus Gpetas inimesi
kasvatama maénnipuid, nii nagu nad muudes piirkondades olid
Oppinud kasvatama maisi ja puuvilla.

Ja nild olid pohjalaste saeveskid ka Deltas: kahekiimnenda-
te aastate keskpaik oli kdes ja Delta tootis hoogsalt nii puuvilla kui
puitu. Kuid peamiselt tootis ta lihtsalt raha: inkremendiks troglo-
dadt isaks troglodiddikaksikuile: maksujéulisusele ja pankrotile,
mis kolmekesi pumpasid maale nii kdhku raha, et oli lausa prob-
leemiks, kuidas sellest ldmbumishirmust vabaneda. Kuni pea-
aegu enesekaitseks — mitte Uksnes, et raha kulutada, vaid et liht-
sast kulutamisest tuleneva juurdekasvuga énne méangida — seit-
se vOi kaheksa suuremat Delta linna moodustasid pesapalliliiga,
jahtides varsti s6étjaid ja jooksjaid sama kaugel — ja edukalt —
nagu kaks pohilist liigatki; poisi, ntitid juba noormehe samaaegne
tutvus nii selle liiga kui ka Uhe suure Péhja metsatodtiusfirmaga
polnud juhuslik, vaid tulenes teisest.

Sel ajal oli noormehe meelehoiak niisugune nagu enamas-
ti neil maailma noormeestel, kes aprillis 1917 olid olnud umbes
kahekimnelhesed, kuigi ménikord ta tunnistas endale, et vbib-
olla kasutab seda, et ta tol paeval oli Uheksateistkimnene, et-
tekddndena jargimaks midagi, milles ta tha enam ja enam ta-
jus oma igavest ja diget kutsumust: olla hulkur, ohutu omandi-
ta vagabund. lgatahes oli ta téiesti klips selleks tutvuseks, mis
algas metsafirmast, mis hetkel mugavasti pankrotistus linnas, kus
elas pankrotihalduriks méaratud advokaat: ta oli noormehe pere-
konnasdber ja temast vanem, aga noormees meeldis talle ning
ta oli kutsunud teda endaga kaasa. Tema ametlik funktsioon oli
olla télk, sest ta valdas ménevorra prantsuse keelt ja hinguse-
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le mineval firmal oli sidemeid Euroopas. Kuid mingit tolkimist ei
toimunud, sest seltskond ei ldinud Euroopasse, vaid héivas sel-
le asemel the Memphise hotelli terve korruse, kus kdik — ka
t6lk — nautisid Gigust tellida allkirja vastu toitu ja teatripileteid ja
isegi salaviskit (parajasti valitses Tennessees kuiv seadus), mida
hankisid jooksupoisid, kuigi see igus ei laienenud muidugi neile
diskreetsetele ja stiituilmelistele paikadele paar miili Mississippi
piirist Idunas, kus vois méangida ruletti ja taringut ja blackjack'i.

Siis akitselt oli seal ka mr. Sells Wales ja pesapalliliga koos
temaga. Noormees ei saanudki teada, mis sidet (ja kas uld-
se) mr. Walesil pankrotiga oli, ega vaevunud huvi tundma, saa-
ti siis hoolima ja péarima, mitte {iksnes seetbttu, et kultiveeris
oma noblesse oblige'i, mis olnuks piisav pdhjus, vaid seetdttu,
et mr. Wales oli Deltas juba legend. Mitte aakrites, vaid miilides
moddetava istanduse valdaja, ning kuuldavasti tolle pesapallilii-
ga Uhe vdistkonna vGi igatahes selle méangijate enamiku ainu-
omanik, kellele kindlasti kuulusid &ssad — pltdja ja “poletaja” ja
0,340 rekordiga valjakumeest, véidetavasti le vdetud Chicago
“Kutsikatelt” —, kandis ta tavaliselt kogu nadala kahe- voi kolme-
paevast habet ja mudaseid sdérsaapaid ja lohmakat jahillikonda;
legendi jargi sisenenud ta selles roivastuses kord hilisdhtul Uhte
nooblisse St. Louisi hotelli ja ndudnud tuba; smokingis administ-
raator vaadanud korra ta habet ja mudaseid saapaid, tdendoliselt
kall eeskatt ndgu, ja delnud, et kbik on kinni, mispeale mr. Wales
kisinud, palju nad hotelli eest tahavad, ja saanud kiimnetes tu-
handetes Uleoleva vastuse, mispeale — nii raakis legend — vot-
nud ta oma jahipUkste taskust tuhandedollariliste pataka, millest
oleks jatkunud kahe hotelli ostmiseks, ja andnud administraatorile
késu koik toad kiimne minutiga vabaks teha.

Too lugu ulatub muidugi hdmarasse aega, kuid jargnevat oli
noormees ise ndinud: mr. Wales ja tema olid kord vétnud [6una
ajal seal Memphise hotellis hilist hommikus&dki, kui mr. Walesile
akki meenus, et tema erapalliklubil on kell kolm pérast I6unat hes
kuuekimne miili kauguses linnas eriti tahtis mang, ja ta helistas
raudteejaama, et neile antaks kolmekimne minutiga erirong, ja
nii lakski: rong koosnes vedurist ja meeskonnavagunist: nad
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joudsid Coahomasse kella kolme paiku ja staadionini oli veel miil:
luitunud, kuid séidukorras Cadillaci auto rooli taga (jaamas polnud
sel kellaajal uhtki taksot ja kogu Mississippis oli neid tollal vahe)
istus mees, kellelt mr. Wales kisis:

“Mis te selle eest tahate?”

“Mille?” kiisis mees.

“Oma auto,” ltles mr. Wales.

“Kaksteist viiskimmend,” sbnas mees.

“Olgu,” Gtles mr. Wales ja avas ukse.

“See tahendab tuhat kakssada viiskimmend dollarit,” Gtles
mees.

“Olgu,” Gtles mr. Wales, siis noormehele: “Hippa sisse.”

“Pidage, harra,” (tles mees.

“Ma ostsin selle juba,” kostis mr. Wales, samuti sisse ronides.
“Staadionile,” (tles ta. “Kiiresti.”

Noormees ei ndinud seda Cadillaci enam kunagi, kuid ta sai
Upris tuttavaks veduri ja vagunitega, sest jargnevatel néddalatel,
kui rebimine liigas laks aina &gedamaks, hoidis mr. Wales rongi
Memphise jaamas séiduvalmis, nagu kakskimmend viis aastat
varem moni linnamiljonéar hoidnuks kahehobusetélda oma viipe
ootel, nii et noormehele néis, et ta jdbuab vaevu puhkuseks Mem-
phisesse tagasi, kui nad juba jdlle kihutavad mééda Deltat jarg-
misele méngule.

“Ma peaksin millalgi ka t6lkima,” ttles ta kord.

“Siis tolgi,” Gtles mr. Wales. “Tolgi voi tdlgenda, mida see
kuradi puuvillaturg homme teeb, ja me mélemad vdime jatta sel-
le (sdimusdna, s6imusdna) lasteaiavoistkonna tagaajamise.”

Puuvillaseeme ja saeveskid raadasid tlejaanud Deltat, suru-
des laanejaanused aina Idunasse Suure Joe ja kiingaste vahelis-
se V-sse. Kui noormees, tollal kuueteist- voi seitsmeteistaastane
nooruk, esmakordselt kaasa voeti jahiklubisse, mille peremeheks
ta oma hierarhilises jarjekorras pidi saama, vois jahimaadele, hir-
ve ja karu ja metskalkuni asualadele jouda muulavankris (iheain-
sa pdeva vOi 66ga. Nuld kasutati autosid: sada, siis kakssada
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miili 16una poole, ikka enam I6una poole, sedamédda kui laas
Yazoo joe ja hiiglase, Vanamehe litumiskoha suunas taganes.

Vanamees: koik tema lisajoekesed nagu ta isegi tammitatud,
aga kui oli tuju ja tahtmist, siis ei teinud ta tammidest véljagi,
kogudes umbes korra iga inimpdlve jooksul k&ikjalt Montanast
Pennsylvaniani tuleva vee ja veeretades seda alla mééda oma
ohvrite vaetist ja alusetust lootusest stindinud kunstlikku séngi,
kuhjates vett kiirustamata, (ksnes vaaramatult, andes kullaga
aega oma harja moGtmiseks ja ette telegrafeerimiseks, hoiatades
peaaegu pdevatdpsusega, millal ta majja siseneb ja klaveri ning
pildid seintelt minema uhub ja maja endagi kaasa viib, kui see
just kovasti maa kiljes kinni pole.

Vadramatu ja rututu, moéodudes (kshaaval lisajogedest ja
neisse vett tulvates, kuni nad mitmeid péevi jooksid tagurpidi,
tlesvoolu: Wylie koolmeni Jeffersoni kohal vélja. Lisajéed olid
samuti tammitatud, kuid siinkandis oli individualistide maa, kus
elasid nidd talunikuks hakanud pikkade meeste jarglased ja jaa-
nukid, ja Snopeside jarglased, kes olid enam kui individualistid —
kes olid Snopesid, nii et sellal kui tuhandeaakriliste istanduste
omanikud Suure JGe aares liitusid nagu Uks mees, et liivakottide
ja masinate ja oma neegreist rentnike ja sulaste abiga peatada
lekkeid ja pragusid, patrullis siin saja- voi kahesaja-aakrilise farmi
omanik tammilGiku, liivakott hes ja pilss teises kdes, et tema
naaber Ulaltvoolu ei laseks seda dinamiidiga 6hku, paéstmaks
enda jagu.

Kuhjates vett, sellal kui neeger ja valge to6tasid vahetuste-
na korvuti mudas ja vihmas, autotulede ja bensiinipdletite val-
gel, turgutuseks viskiaamid ja kudritud ning korvetatud éGlivaati-
des keevad viiekiimnegallonilised kohviannused; limpsates kat-
seliselt, peaaegu sultult, Uksnes vaaramatult (kus temal kiiret)
grotesksete liivakottide alt ja vahelt ja I16puks ka pealt, just na-
gu olnuks kogu tema eesmark lihtsalt anda inimesele veel (ks
voimalus toestada (mitte temale, vaid endale), kui palju inimke-
ha suudab kanda, taluda, vastu pidada; siis, lasknud inimesel
seda t6estada, tehes seda, mis ta paari vimase nadala jooksul
voinuks teha igal ajal, kui vaid oleks suvatsenud: eemaldades
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rututa ja ka erilise kurjuseta voi raevuta miili voi kaks tammist
ja kohvivaadid ja viskiaamid ja bensiinitérvikud Uheainsa hoog-
sa varinguga, veel veidi aega paralleelsete puuvillavagude vahel
tuhmilt laikides, kuni péllud koos teede ja tanumate ja viimaks
linnade endaga kadusid.

Kadusid, haihtusid (iheainsa hiiglasliku kollase liikumatu pinna
alla, millest ulatusid vélja tiksnes puude ja telefonipostide tipud ja
maharaiutud peadena moéjuvad inimelamute harjad, nagu mingi
salapérase ja méistetamatu kavatsusega rapasele peeglile pai-
gutatud méistatuslikud esemed; ja Grgasukate maundid, mokas-
siinmadudest kihvad, kus kannatlikult, vastastikuses vaherahus
ootasid karud ja hobused ja hirved ja muulad ja metskalkunid ja
lehmad ja kodulinnud; ja tammid ise, kus matriarhaalses segadi-
kus jatkuvalt stindis noori ja suri vanu, mitte pingutusest, vaid aeg
ja kodu lihtsalt tegid oma tavalist t66d, just nagu oleksid inimene
ja tema saatus Iopuks tugevamad joestki, mis talt kaik oli votnud,
heitlikele muutustele allumatud, voitmatud.

Siis, olles tdestanud ka seda, tdmbus ta — Vanamees — ta-
gasi, kuid ei taganenud: alanes, lahkus maalt, ikka aeglaselt ja
vaaramatult, tihjendades lisajoed ja -harud jélle asjatut lootust
toitvasse vanasse sangi, kuid nii aeglaselt ja vahehaaval, et mit-
te vesi ei tundunud alanevat, vaid maa ise nais vargsi tousvat,
kerkivat (htse pinnana taas valguse ja 6hu katte: Ukssama pidev
kollakaspruun triip ikka selsamal kérgusel — telefonipostidel ja
raatsikuuride ja majade ja poodide seinte peal, justnagu oleks
selle kérgus teodoliidiga méaératud ja triip ise (heainsa hiiglasliku
katkematu pintslitombega veetud, maa nud the uhtetolli vorra
korgem, rammus muld Uhe tolli vérra paksem, kuuma ageda mai-
|I66sa all pikkades pragudes kuivamas; kuid mitte kauaks, sest
peaaegu kohe tuli ader, kiind ja istutamine, juba kaks kuud hili-
nenud, ent see ei lugenud: augustiks oli puuvill taas kord mehe-
kérgune ning noppimiseks veel valgem ja tihedam, otsekui ltleks
Vanamees: “Ma teen, mis ma tahan, siis kui ma tahan. Kuid ma
maksan kdige eest.”

Ja muidugi paadid. Nad kérgusid tolie kollase vedela tasapin-
na kohal ja koguni liikusid sellel: kalameeste ja trapperite lootsi-
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kud ja lihtrid, US Inseneride kaatrid, tegutsemas Tammikomisjoni
tlesandel, ja Uks véike madalvee-aurulaev, mis tossutas veidral
kombel paris puuvillavéljade keskel ja kohal, juhiks mitte loots,
vaid farmer, kes teadis, kus asuvad vee alla jadnud tarad, topi-
vahiks mehaanik, kes l6ikas tangidega telefonitraate, et korsten
labi padseks: Gieti polnudki see véaga veider, sest juba Jbel oli
laev meenutanud maja, nii et siin ei erinenud ta tldse allkorruse-
ta hoonetest, mille keskel tossutas ja vahel koguni kihutas, katlas
maksimumsurve, ménd pégenevat emaparti isapardina taga aja-
des.

Kuid neist, nagu peagi selgus, ei piisanud; seekord oli Vana-
mehel t6si taga. Nii et niitd hakkas Mehhiko lahe sadamatest
saabuma krevetitraalereid ja Iobusdidujahte ja rannavalvekaat-
reid, mille péhjad tundsid ainult soolavett ja mereéarseid joesuud-
meid, meeskondadeks endiselt meremehed, aga juhtideks koha-
likud, kes teadsid tleujutatud maanteede ja tarade paiknemist,
sest olid kogu elu ajanud nendega kérvu voi nendeni kinnivagu-
sid; laveerides tursunud hobuse- ja muula- ja hirve- ja lehma- ja
lambakorjuste vahel, et koguda puudelt ja raatsikuuride ja puu-
villakltnide ja triivivate onnide katustelt ning elumajade ja kon-
torihoonete teise korruse akendelt Vanamehe musti ja valgeid
kannatlikke héadalisi; soolaveemehed, kelle jacks maa oli kas il-
metu puudeta soolapadur v6i l&bitungimatu trompetviinapuu ja
rippsambla soine tihnik, madudest ja alligaatoritest kubisev; kel-
lest moned polnud nédinud maadki, millesse olid 166dud nende
veemaju toetavad vaiad — jadmas edasi isegi siis, kui neid enam
ei vajatud, otsekui tahaks né&ha, mis ndgu on maa, mis toidab
nende poolt pdastetuid — mehi ja naisi, musti ja valgeid, musti
rohkem kui valgeid, kiimme (he vastu; ja seda siis Glrikeseks
hetkeks nahes, enne kui muul ja ader selle taanduva veepiiri
tles kiindsid; siis suundudes tagasi Joele, enne kui nende traa-
lerid ja jahid ja kaatrid oleksid muutunud kasutuiks ja kaadunud
vrakkideks kesk lagunenud kanakuute ja lehmalautasid ja peldi-
kuid; tagasi Vanamehele, kes oli taas tombunud oma tavalistesse
kallastesse, tukkuv ja stdtuilmeline, just nagu olnuks see keegi
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muu, kes vahemalt viivuks ajaks oli muutnud kogu Umbritseva
maa nao.

Tagasi kodu poole, médédudes joelinnadest, millest méned
olid vaéarikas eas juba siis, kui Mississippi I6unaosa kuulus His-
paaniale: Greenville ja Vicksburg, Natchez ning Grand ja Petit
Gulf (ntdd kill kadunud, kunagine paikki kandis teist nime), mis
oli tundnud Masonit ja vdhemalt (ihte Harpe'i ja kust oli alanud
vOi lahtunud Murrelli nurjunud orjadelilestéus eesmérgiga piih-
kida valged siit maalt ja teha temast selle imperaator; maapind
tammi taga tha alanemas, kuni varsti polnud enam véimalik 6el-
da, kus algab vesi ja |opeb maa: Uksnes seda, et need lopsakad
ja rohetavad péikeselised savannid su raskust enam ei kanna.
Joed ei voolanud nitd enam laédnde, vaid I6unasse ega olhud
enam Kkollased voéi pruunid, vaid mustad, loogeldes miile 1abi kol-
lase soolapaduri, millest meretuulega tousis selliseid saasepilvi,
et kihelevas ja kérvetavas piinas tundus, nagu nadeksid nende
dhmaseid kontuure tGesti liuglemas lle maa, ja jdudes |6puks
puhtasse soolavette: veel mitte paris Mehhiko lahte, kuid véhe-
malt saarte — Shipi ja Horni ja Petit Bois' — tagusesse véina,
traaleri- ja jahipohjad nlud jélle koduvetes tuletornide ja ja voolu-
téhiste ja dokkide kuivavate vérkude ja kalattdstuste keskel.

Mees maéletas oma noorusest ka seda, kuidas ta tihel suvel
tihe véikese purjekaga aina Umber laks, sest Mississippi pdhja-
osas slndinud ja sisemaal pdlvkondi kasvanud, ei aimanud ta
pagisid enne &ra, kui need olid juba kohal. Jérgmisel suvel,
avastanud, et see veerohkus talle meeldib, p66rdus ta tagasi, se-
dapuhku traalerimehena, ja ta méletab eestekil h6dguvate siite
kohal podisevat neljagallonilist raudpada, milles peotéite soola ja
pipra hulgas keesid peata krevetid; seda pada ei tuhjendatud ega
pestud kordagi ja selle sisu uuenes pidevalt, nii et krevette sd6di
paev otsa méddaminnes nagu maapahkleid; ta méletab varajast
aoaega, mille age subtroopiline kollakaspunane pdev peaaegu
kuuldava plahvatusena kohe havitab, kuid kus veel veidi aega on
pime, mustjas laev triivimas krevetipaikadesse, ahtri taga haéle-
tu fosforne keeris nagu uppuvate jaanimardikate stlem, nooruk
lamamas né&oli piigil, pilk ainiti tumedal veel, kus hairitud kreve-
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tid s6ostsid eemale satendavate ja tuhmuvate lehvikutena nagu
tillukesed raketid.

Oppides tundma ka barjaarisaarestikku; seilates tihena viiest
amatoorist koosnevas meeskonnas, oppis ta hoidma suurt luu-
pi kiilu peal pusti ja liikvel, nagu sedagi, kuidas mandéverdada
seda Uhest kohast teise ja tagasi, nii et nlitd juba professionaal
ja New Orleansi asukas, teenis ta elatist Uhele salaviinaveda-
jale (olid kahekimnendad aastad) kuuluva mootorpaadi kapte-
nina, meeskonnaks mustanahaline kokk-tekimadrus-lastija ning
salaviinakaupmehe noorem vend: kahekimneuhene voi -kahene
sale itaallane, kellel oli kollased kassisilmad ja siidsérk, kergelt
punnis kaenlaalusest véikesekaliibrilisest pulstolist, mis vinuks
kaasa tuua kdigi nende surma, kui kaptenil voi kokal olnuks vahi-
matki kavatsust vahelejadamisel vastupanu osutada, ja mille kap-
ten voi kokk esimesel voimalusel kabuurist eemaldasid ning éra
peitsid (Gieti ei peitnudki, vaid lihtsalt poetasid mootori all loksu-
vasse Olisesse pilssi, kus see oli turvalises kohas, sest ehkki Pete
selle asupaiga varsti avastas, keeldus ta katt pistmast dlisesse
vette, lihtsalt mossitades kokpiti 4dres selili tekil); nad soitsid paa-
diga tle Pontchartraini jarve ja labi kitsuste Mehhiko lahte Rigoleti
saarte tagusesse vdina, varitsedes seejarel kustutatud tuledega,
kuni rannavalvekaater (see sditis peaaegu graafiku tdpsusega;
nendelgi oli oma t66, ehkki vordlemisi lootusetu) oli kihutanud kii-
relt ja suureliselt ida poole, minnes, nagu neile meeldis méelda,
Mobile'i tantsupeole; siis kompassi abil saarele (see oli pelk liiva-
seljandik, kus kasvasid méned kidurad rasitud ménnid, teispool
moéllava ja méirgava avalahe tuultest alatasa nahutatud), kuhu
Kariibi saarelt kdiv kuunar mattis vaadid rohelise alkoholiga, mille
saladritseja ema New Orleansis muundas ja pudeldas ja sildistas
Soti vOi burbooni viskiks voi dzinniks. Saarel olid moned met-
sikud veised, kelle eest nad pidid hoiduma, neeger kaevamas
ja pustoli parast mossis Pete endiselt keeldumas igasugusest
abist ja kapten ootamas rtinnakut (nad ei v0inud riskida tulega),
mis juhtus igal kolmandal v&i neljandal reisil — kiitsakad metsi-
kud poolndhtavad kogud tungimas &kitselt ja hoiatuseta peale,
nii et nad p&ordusid ja jooksid labi painajaliku liiva ning vupsasid
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jullasse, siis piki kallast aerutades, loomad kannul, kuni nad olid
piisavalt kaugele meelitatud, nii et neeger véis minna ja llejadnud
vaadid rannast dra tuua. Siis jalle vaikne varitsus, kuni kaater,
tantsupidu ilmselt 1&bi, sama suurelise ja korgi kiirusega tagasi
laande kihutas.

Ka see oli Mississippi, ehkki erinev tollest, kus laps oli kas-
vanud; siin olid inimesed katoliiklased, hispaania ja prantsuse
veri I6i ikka veel vélja nimedes ja ndgudes. Aga see oli kitsas
véond, kui mitte arvestada merd seal seilavate paatidega: kaar-
jas rannariba, kitsas katkematu rida hdarbereid ja hotelle, mida
Uhtaegu valdasid seal elavad Chicago miljonarid, seljad vastamisi
teise kitsa reaga, sedapuhku barakkidega, kus elasid neegritest
ja valgetest paadimehed ja kalatehase tédlised.

Seejarel algas noormehele tuttav Mississippi: hoérenevais
asulates temale tuttavad inimesed, sest nendesarnaseid oli te-
ma kodukohaski: pikkade meeste jareltulijad vai véhemalt vaim-
sed parijad, kes ei té6tanud tehases ega harinud poldu ega isegi
juurviljaaeda, sest ei elatunud maast, vaid selle asukatest: kala-
pudgijuhid ja tksikud elukutselised kalamehed, ondatra- ja alli-
gaatoriptitidjad ja hirvede salakuttijad — nudd oli maa tGusmas
poolveest kindlaks, vaipjalt pikaokkaliste méndidega kaetud pin-
naks, mida P&hja kapital konverteeris Ohio ja Indiana ja lllinoisi
pankades dollariteks. Kuigi mitte tervenisti. Osa sellest muutis
kilad ja alevid linnadeks ja isegi rajas peaaegu Ule6d uusi —
linnu, millel olid Mississippi nimed, ent Ohio ja Indiana ja lllinoisi
nagu, sest nad olid Mississippi linnakestest suuremad, téana kerki-
des neid loonud korgete méandide keskel, homme aga (nii kahku,
nii karmelt, nii ruttu) méalestusmarkidena rougearmiliste kannusti-
ke vahel, sest maa oli andnud oma ainsama saagi: pinnas oliliga
sore ja 6huke, et voistelda tosiselt puuvillakasvatuses — kuni ini-
mesed avastasid, et see kasvatab taimi, mida muud pinnased ei
toida: tomateid ja maasikaid ja peent suhkruroogu: mitte p&hja-
ja ladnepoolsete maakondade sorgot, mida toelise roopiirkonna
inimesed kutsusid seatoiduks, vaid ehtsat magusat roogu, millest
tehti siirupit.
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Suured linnad Mississippi mddtkavas: Hattiesburg ja Laurel
ja Meridian ja Canton; ja linnad, mille nimi tuli Ohiost kaugemalt:
Kosciuszko the Poola kindrali jargi, kes uskus, et inimesed, kes
tahavad olla vabad, peaksid seda olema, ja Egypt, sest seal
leidus ainsana vilja noil lahjadel viletsatel s6jaaegadel, mille ta-
gajarge vanad naised ikka veel ei tunnistanud, ja Philadelphia,
kus elavad endiselt neshoba-indiaanlased, kelle nime maakond
kannab lihtsalt selleparast, et nad oskasid elada rahus teiste ini-
mestega, sbltumata nonde nahavarvist vGi poliitikast. See oli
nudd kingasmaa: Jonesi maakond, mille vana Newt Knight,
selle peamine valdaja ning esimene kodanik voi esimene asu-
kas, kuidas just soovite, Konféderatsioonist aastal 1862 lahku 16i,
rajades Uhendriikide piirides veel kolmanda vabariigi, kuni kon-
féderaatide vagi tema sojakast palkkantsist pealinna alistas; ja
Sullivani org: pikk kitsas méaekuru, kus méned pd&hjaiiri ja Soti
nimega klannid v6i perekonnad vanal Cullodeni lahingu eelsel
kombel Uksteisega vaenutsesid ja Uksteist tapsid, kuid alati ko-
he Uhinesid, et avaldada igale v&orale samuti eelcullodenlikku
vastupanu: illustratsiooniks legend ebaseaduslikke viskiaparaa-
te jahtinud maksuametnikust, kes voeti vangi ja pandi talli ja siis
kiinnimuula paarilisena rakmes téole. Ukski neeger ei jaénud
kunagi pimedas Sullivani orgu. Oigupoolest oli sel alal iildse vé-
he neegreid: tema kitsas riba ulatus noormehe enese kodukanti:
selle kaugemasse nurka, mida neegrid |abisid harva ja kdrmelt ja
Uksnes paevavalgel.

See v66nd ei ole eriti lai, sest peaaegu kohe algab idas pree-
ria, mille veed voogavad Alabamasse ja Mobile'i lahte ning kus on
vanad vastastikuste abielusuhetega linnad ja istanduseomanike
majad, mille Virginia ja Carolina traditsioonilises georgiaanlikus
stiilis sambad ja portikused erinevad Natchezi hispaania ja prant-
suse mojudest. Need linnad on Columbus ja Aberdeen ja West
Point ja Shuqualak, kus on head vutialad ja kus aretatakse ja
treenitakse haid linnukoeri — samuti hobuseid jahimeestele; siin
on ka Dancing Rabbit, kus choctaw’de ja Uhendriikide vahel sél-
miti esimestelt Mississippi rddvinud leping; ja thes neist linnadest
elas (ks noormehe sugulane, nildseks surnud, puhaku rahus:
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voitmatu ja parandamatu vanapoiss, vanade peotantsude I6vi ja
paadunud véljaslounastaja, sest mil iganes vajati lisaks Uht liksi-
kut meest, motles iga perenaine kohe temale.

Kuid ta sobis ka meestega, ja enamgi: noorte meestega, ta
maéngis pokkerit ja vottis viina linna noorte poissmeeste ja ap-
sostaatidega, kes olid veel piisavalt noored, et abiellumast torku-
da; kes lisaks kedridele ja kepile ning kollastele kinnastele ja moe-
kale kaabule kandsid vdadramatut sardoonilist ateistiiimet, kuni ta
I6puks oli sunnitud viimases meeleheites palvest abi otsima: is-
tudes Uhel &htul parast einet kaubareisijate hulgas Gilmeri hotelli
esise konnitee toolidereas ja oodates, mida (kui tGldse) 6htu toob,
kui kaks T-mudeli Fordis m&oduvat noort poissmeest peatusid ja
kutsusid ta kaasa Ule Alabama piiri, et tuua sealt kilngasmaalt
gallon salaviskit. Seda nad tegidki. Kuid otsitav koht polnud kiin-
gasmaal, sest need ei olnud enam kiinkad, vaid Apalat§i mae-
aheliku viimane saba. Kuid kuna T-mudeli mootor pidi niikuinii
kiiresti kdima, et auto esituled pdleksid, siis parandas makketous
tegelikult asja, eriti kui nad pidid peale panema tugevama kaigu.
Ja kuuludes mootorsé&idukite-eelsesse pdlvkonda, ei tulnud talle
pahegi, et tagasitee kuidagi teistmoodi oleks, kuni nad oma gallo-
ni katte said ja sellest veidi joid ja otsa ringi pddrasid ja laskumist
alustasid. Vi siis oli see viski sii(, Gtles ta sellest jutustades: kui-
das vaike auto oli kihutanud aina kiiremini nérgas kumas, umbes
sama tugevas nagu kaks jaanimardikat, vottes pééraseid kurve,
mis kiiruse kasvades muutusid aina sagedasemaks ja jarsemaks
ja ohtlikumaks, viseldes Umber peaaegu taisnurksete loogete,
kaljusein Uhel ja mitusada jalga pustloodis tiihja 66d teisel pool,
kuni viimaks ta palvetas, deldes: “Issand, sa tead, et ma pole
Sulle iile neljakiimne aasta tili teinud, ja kui Sa mu niitd Co-
lumbusesse tagasi aitad, siis luban, et ma ei tiilita Sind enam
kunagi.”

Ja nldd on noormees, praeguseks keskealine v6i véhemalt
keskikka joudmas, samuti tagasi kodus, kus need, kes kujunda-
sid Umber tema noorpélve sood ja laaned, on nlid andnud maale
enesele teise ndo: see, mida tema méletas tiheda j6eoruragas-
tikuna ja rammusa pdllumaana, on niid kahekimne viie mii-
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li pikkune kunstlik jarv: Gleujutusi tokestav moodustis tohutust
muldtammist allpool asuvate puuvillapdldude kaitseks, kuhu igal
aastal lisandub paar paramootoriga paati ja lopuks ka Uks pur-
jekas. Teel kodunt linna moddus keskikka joudev mees (niid
elukutseline kirjanik, kes oli tahtnud jadda hulkuriks ja omandita
vagabundiks nagu noores eas, kuid aeg ja edu ja arterite kalestu-
mine olid tast vGitu saanud) tihti Uhe arstist sobra tagaduest, kelle
poeg oli Harvardi (liopilane. Uhel paeval pidas (lidpilane ta kin-
ni nditas talle kahekimnejalase luubi Iopetamata keret, deldes:
“Kui ma ta valmis saan, héarra Bill, siis tahan ma, et te opetaksite
mind purjetama.” Ja iga kord, kui ta seejédrel méddus, kordas
uliéplane: “Méletate, harra Bill, ma tahan, et te 6petaksite mu
purjetama, kui ma ta Ukskord vette saan,” mispeale keskealine
vastas alati: “Huva, Arthur, Lihtsalt anna mulle teada.”

Siis Uhel pdeval, kui ta véljus postkontorist, hoikas keegi teda
taksost, milleks Mississippi véaikelinnades véib olla iga kindlama
ametita s6iduhimulise noormehe auto, kes end taksojuhiks kuulu-
tanud, nagu Napoleon kuulutas end keisriks; peale juhi oli autos
too Ulidpilane ja Uks noormees, kelle pangapresidendist isa oli
seoses pankrotiga haihtunud hiljuti kuhugi 1&&nde, ja veel neljas
noormees, Uldtuntud tldbi esindaja: linnatola, veiderdaja, kelle
huumor pole 6el, vaid sageli vaimukas ja alati naljakas. “Ta on
vees, harra Bill,” Gtles Ulidpilane. “Olete minekuvalmis?” Seda
ta oli, nagu ka luup; Ulidpilane oli ema émblusmasinaga purjed
kokku traageldanud; nad manddverdasid paadi jarvele, kus see
vottis hoogsa kursi, kui keskealisele tundus &kitselt, et osa temast
ei ole enam luubis, vaid umbes kimme jalga eemal ja jalgib se-
da vaatepilti: Harvardi tliGpilane, taksojuht, redus pankuri poeg
ja kilanarr ja keskealine romaanikirjanik purjetamas omatehtud
paadiga Pohja-Mississippi kiingasmaa kunstlikul jarvel, ja ta mot-
les, et sellist asja ei juhtu rohkem kui korra elus.

Taas kodus, sUnnimaal; siin oli ta ilmale tulnud ja siin puh-
kavad kord tema luud; armastades seda maad, kuigi osalt ka
vihates: joedarne tihnik ja sellega piirnevad kiinkad, kus ta lap-
sena oli ratsutanud isa taga hobusel ilvese v6i rebase voi pesu-
karu jalil, klahvivate hagijate kannul, ja kus ta oli, pissimeheks
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piisavalt vana, kittinud Uksi, oli nltid mudase jarve pohi, mida
jark-jargult ja pidevalt kergitas éllepurkide ja pudelikorkide ja kao-
tatud ahvenasddétade iga-aastane kiht; voi et metsik laas — nood
kaks nadalat metsas, laagris, algelise toidu ja algeliste asemete-
ga, elu meeste ja hobuste ja jahikoerte seltsis, mitte saagi tap-
miseks, puudutamiseks ja minnalaskmiseks, iial klllastumata —
olid ntlid eemaldunud laudiasase Delta Iunanurka, nii et miilipik-
kused kaubarongid (mida on néha miilide kaugusele lle példude,
mille puuvill panditakse veebruaris, pannakse maha mais, koris-
tatakse septembris ja mulakse oktoobris veebruarikuise laenu
katteks, et pantida juba jargmise aasta saak) ndivad mddduvat
korraga kahest voi isegi kolmest vaikesest indiaani nimega kulast
tolsamal pinnal, kus tema noorukina, ntitid juba vintpUssi kandja-
na, oli osalenud iga-aastases rituaalses jahis Vanale Benile: suu-
rele vanale pulnises vigastatud karule, kes oli teeninud endale
nime, inimsarnase téhistuse, legendiga purustatud pudnisauku-
dest ja raudadest ja surmatud hagijatest ning tleelatud haavlitest
ja kuulidest, kuni Boon Hogganbeck, nooruki isa tallimeister, tor-
mas ja tappis ta jahinoaga, et paasta jahikoera, keda tema, Boon
Hogganbeck, armastas.

Kuid kdige enam vihkas ta sallimatust ja Glekohut: neegrite
lint§imist — mitte sooritatud kuriteo eest, vaid nahavarvi parast
(lint8imist jai aina vahemaks ja varsti kaovad nad hoopis, ent kuri
oli tehtud ja hlvitamatu, sest seda poleks tohtinud kunagi olla);
ebavordsust: nende koolide viletsust, kui koole Uldse oli, hit-
te, kus nad virelesid, kui ei tahtnud elada lageda taeva all: kes
nad voisid kummardada valgete jumalat, aga mitte valgete Kkiri-
kus; tasuda makse valgete kohtumajas, aga mitte seal hddletada;
tootada valgete kella jérgi, kuid sunnitud leppima valge palga-
arvestusega (kapten Joe Thoms, iiks Delta istanduseomanikke,
kuigi mitte suuremate hulgast, kes parast halba saagiaastat vottis
pangast tuhat hébedollarit ja kutsus oma viis rentnikku Ukshaaval
sO6gituppa, kus kakssada dollarit oli hooletult lauale lambi alla
puistatud, éeldes: “Noh, Jim, see on meie tdnavune teenistus.”
Mispeale neeger kostis: “Suur Jumal, kapten Joe, kas see k&ik
on minu?" Ja kapten Thoms: “Ei, ei, ainult pool sellest on si-
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nu. Teine pool kuulub mulle, pea meeles."”); valevagatsemist, mis
saatis Washingtoni selliseid senaatoreid ja kongresmene, nagu
maéned neist olid, ja mis vois pustitada Jeffersoni-suuruses linna-
keses viie eri usulahu kirikuid, kuid ei eraldanud ruutjalgagi maad
laste manguplatsiks, kus ka vanainimesed voiksid istuda ja neid
jélgida.

Ometi armastab ta seda, see on tema oma, sest ta méaletab,
kuidas ta plldis pusida, oli sunnitud plsima voodis, kuni koit toi
jouluhommiku v6i méne peaaegu sama hea hommiku; kella kol-
mest Ulesdratamist ja s66ki lambivalgel, et sdita kalessiga linna
ja raudteejaama ning suunduda hommikuse rongiga kolmeks voi
neljaks paevaks Memphisesse, kus ta nagi autosid; ja toda pae-
va aastal 1910, kui ta kaheteistkimnesena jalgis John Moissan-
ti maandavat jalgrattaratastega ja kaldtldrita Bleriot' monoplaa-
ni (soiduriista kallutamiseks voi tasakaalus hoidmiseks tuli varpi-
da kogu tiivaotsa) Memphise hipodroomile ja teadis kohe, et thel
paeval peab ka tema lennukit juhtima; méletab oma esimest arm-
samat, kaheksa-aastast, pontsakat ja mesijuukselist habelikku
Maryt, kellega ta istus kéogitrepil ja soi jaatist; ja teist, seekord
Minnie't, kelle kiingasmaadtist vanaisalt ta ise nlld meheeas sa-
laviskit ostis, tldruk oli tulnud seitsmeteistaastaselt linna apteeki
joogimudjaks, noormees aga vaatas, kuidas ta neitsilikult ja siit-
tult ja ebaluseta valas Coca-Colat tostetud klaasi, pistes poidla
1abi kannusanga ja p6orates kannu ainsa katkematu liigutusega
oma horisontaalsele kasivarrele — tépipealt samamoodi, nagu
noormees oli tuhat korda ndinud tema vanaisa viskit kallavat.

Armastab isegi vihates, sest iga Joe Thomsi ja tema kahesa-
ja hébedollari ja kapuutsiga 66sérgis Snopesi kohta leidus kuskil
Mississippis ka seda: Ned, sindinud tagatue neegrionnis aastal
1865, nlld keskealise mehe vaarisa pdevil, ja praeguseks kolm
nende pélvkonda lle elanud; kes nende kolme p&lvkonnaga nii
palju aastaid ja nii pidevalt oli kérvuti kdinud ja radkinud, et ta kéis
ja radkis niiid samamoodi nagu nemad; ja kellel oli kaks para-
tut kirstu nende kantud riietega — mitte Uksnes vasknéopidega
sinine saterkuub ja torukibar, mida ta oli kandnud tema vaarisa
ja vanaisa kutsarina, vaid ka vaarisa enda saterkuued ja vanaisa
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tuvisabakuued ja tema isa lihike kuub, mida keskealine male-
tas ndinuvat neile algselt méeldud turjadel, koos kaheksakimne
aasta jooksul samasuguseid muutusi Iabi teinud kaabudega: nii
et oma kabineti aknast juhuslikult véalja vaadates nagi keskealine
toda turja, toda kdnnakut, toda kuube ja kaabut minemas vélja
maantee poole, ja tema slida vakatas ja ta isegi vopatas. Tema
(Ned) oli ntiid kaheksakiimne neljane ja oli hakanud viimastel
aastatel pisut segi minema, 6eldes keskealisele mitte Uksnes
“master”, vaid monikord “master Murry”, kes oli keskealise isa,
ja vahel ka “kolonel”; ning kord nadalas |abi kéégi vodrastetuppa
tulles voi seal juba olles, Utles: “Siin tahan ma lamada, siinsa-
mas, kus ma voin sialt aknast vélla ndha. Ja ma tahan, et oleks
péikseline péiv, nii et paike minu peale paistaks. Ja ma tahan, et
teie matusekdne piaks. Ma tahan, et te vétaks mu malestuseks
ihe pitsi ja siis piaks koikse parema jutluse, mis te iales pidand.”

Ja ka Caroline, kelle keskealine oma hierarhilises jérjekorras
samutioli parinud ja kellest keegi enam tépselt ei teadnud, kui pal-
ju aastaid Ule saja tal oli, aga ta polnud (ldse segi: polnud unus-
tanud midagi, vaid kutsus keskealist endiselt “Memmyks™ nagu
oma viiskiimmend aastat tagasi, kui see oli tema véikevendade
voimetekohaseim variant “Williamist”; mehe noorim tatar, nelja-
ne ja viiene ja kuuene, talle majja tulles teatamas: “Issi, mammi
kaskis sulle meelde tuletada, et sa oled talle kaheksakiimmend
tiheksa dollarit volga.”

“Ma tean,” kostis keskealine. “Mis teie kaks ntiid tegite?”

“Kaltsutekki,” vastas titar. Mis oli ka tosi. Caroline'i onnis
oli ntud elekter, aga ta ei kasutanud seda, jaddes truuks vanale
tuttavale petroolilambile. Nagu ta ei kasutanud ka prille, kandes
neid ainult ehtena laubal, lumivalgel ratil, mis kattis tema nuid-
seks juusteta pead. Ta ei vajanud neid: nii talvel kui ka suvel
koldes hédguva tule dares, mille tuhas kipsesid maguskartulid,
viieaastane valge laps miniatuurses Kiiktoolis koldest thel pool
ja peaaegu sama pisike neegrieit oma toolil teisel pool, eredate
riidetiikkidega korv kahe vahel, mélemad seal tuhmis valguses,
milles keskealine ei suutnud ilma prillideta oma nimegi lugeda,
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téhti ja ruute ja rombe uueks mustriks sulandamas, et voltida see
tekk siis kirstu kadakalaastude sekka.

Siis oli neljas juuli, k66k parast hommikuséoki suletud, et kokk
ja majahoidja vaiksid osa votta suurest piknikust: kuumal kesk-
hommikul korjasid elatanud neegritar ja valge laps aiast rohelisi
tomateid ja s6id neid soolaga ja parasticunal pistsid mooruspuu
all tagadues kahekesi kinni peaaegu kogu viieteistnaelase kul-
mas hoitud arbuusi, ja sellel &htul sai Caroline esimese raban-
duse. Arsti arvates pidanuks see jaama ka vimaseks. Ent pae-
vavalgeks oli ta toibunud ja hommikul hakkasid saabuma tema
niuetest parit pélvkonnad, tema enda seitsmekimne ja kahek-
sakimneaastastest lastest kuni nende lapselapse- ja lapselap-
selapselasteni — néod, mida keskealine polnud kunagi néinud,
kuni onn neid enam ei mahutanud: naised ja tidrukud maga-
sid sees p6randal ja mehed ja poisid magasid valjas maapinnal,
Caroline ise oli nltd teadvusel ja varsti juba voodis istukil: — ta
polnud unustanud midagi: matriarhaalne ja majesteetlik, enamagi:
talle ei saanud vastu vaielda: kell kimme ja koguni Uksteist htul
ning keskealine ise nldd lahtirGivastunult voodis lugemas, kui ta
eksimatult kuulis sukkades voi paljaid jalgu tagatrepist Gles tu-
levat; siis vaatas vooras tume ndgu — mitte kunagi sama mis
tleeile v6i kaks voi kolm 6htut tagasi — uksest sisse ja tasane,
viisakas, aga orjalikkuseta haal ttles: “Ta tahab jaatist.” Ja mees
tousis ja riietus ja soitis autoga linna; ta saitis linna isegi labi, ehkki
teadis, et kdik seal on ammu suletud ja ta peab tegema sama mis
Uleeile: sGitma kolmkiimmend miili peateeni ja siis seal tihes vGi
teises suunas, kuni leiab méne avatud baari voi hot-dog'i kioski,
kust saab osta kvardi jaatist.

Kuid too rabandus polnud veel saatuslik; varsti kéndis Caro-
line — ehkki majahoidja oli saanud kdsu anda talle igal ajal auto —
jélle 1abi kogu maa linna, et istuda koos keskikka joudnud ema-
ga, nagu keskealisele meeldis mbelda, tema isa ja tema enda
ja kolme noorema venna aegadest, mil nemad, kaks naist, kes
kokku ei kaalunud kahtesada naelagi, pidid viie larmitseva mehe-
ga toime tulema: kuid toendoliselt nad ei raakinud, sest erinevalt
meestest on naised dppinud elama ilma sellise keeruka sentimen-
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taalsuseta. Aga néhtavasti teadis Caroline ka ise, et too suvine
rabandus oli nagu vana kappkella keskpdeva- voi keskd0I60Ki
ennetav kéhatus, sest ta jattis selle viimase kaltsuteki lopetama-
ta. See lihtsalt kadus ei tea kuhu, ja kllma tulles ja paevade
lihenedes hakkas ta veetma Uiha enam aega majas, mitte oma
onnis, vaid haadrberis kédginurgas istudes, kuni kokk ja majahoid-
ja seal toimetasid, seejarel keskealise mehe naise 6mblustoas,
kuni perekond kogunes 6htueineks ja majahoidja viis ta kiiktoolis
s66gituppa, kus ta istus kogu sé6maaja: kuni akitselt (jéulud olid
peaaegu kdes) ta otsustas istuda sédgiajani vodrastetoas, keegi
ei teadnud pohjust, kuni ta 16puks keskealise mehe naise kaudu
neile teatas: “Miss Hestelle, kui need nigerid mu lautsile pane-
vad, siis andke mulle lamamiseks uus puhas tanu ja poll.” See
oli tema hivastijatt: kaks paeva péarast joule tuli saatuslik raban-
dus: kaks pdeva hiljem lamas ta vodrastetoas oma uue tanu ja
pollega, mida ta ise enam ei ndinud, ja keskealine mees vottis
end kokku ning pidas jutluse, matusekone, lootes, et kui tuleb
tema kord, siis leidub ilmas keegi, kes volgneb talle samasuguse
kéne, nagu volgnesid tollele neegrinaisele koik, kes olid olnud,
nagu tema titeeast saadik, selle truuduse ja andumuse ja selle
ausameelsuse ringis ja mojuvéljas.

Ta armastas seda k&ike, isegi kui pidi osati vihkama, sest niitd
ta teab, et ei armastata mitte millegi parast, vaid millegi kiuste;
mitte vooruste pdrast, vaid puudustele vaatamata.

Kiesolev tolge ilmub enam-vihem William Faulkneri 101, siinniaasta-
pidevaks (25. september). Nonda kaugele on siis juba nihkunud tema
siind ja surmastki lahutab meid niiiidseks 36 aastat. Peaks nagu ole-
ma tekkinud seesugune distants, mis iihelt poolt vahetu aktuaalsuse
kaotab, jargnevaid pdlvi tema loomingust voorutab, teiselt poolt selle
loomingu hinnanguliselt “paika paneb”. Tollest viimasest ei tarvitse
kiill eriti hoolida: sportlikuks kohtadejagamiseks pole kunstides tépseid
moddupuid, ja voidupidrgade loorbereist immutatakse tegelikult mumi-
fitseerivat leotist. Kuigi enamik kirjandusloolasi nidib praegu pirgavat
Faulkneri 16ppeva sajandi suurimaks ameerika romaanikirjanikuks, on
vist paremgi, et selles asjas pole tiielikku iiksmeelt: lahkarvamistest
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ajendatud jatkuv vaagimine ei lase teda veel kanda tolle tiitliga ehitud
mausoleumisse.

Selle tdhtpdeva puhul voib moddukalt rodmustada, et eesti keeles
pole Faulkneri esindatusega, mone teise suurkirjanikuga vorreldes, just
koige kehvemad lood. Uhiskujundusega valiksarja plaanitsetud kahek-
sast koitest on ilmunud kiill ainult viis, ja hetkel ei paista sarja senisel
ilmutajal “Eesti Raamatul” jitkuvat tolkimiseks ja viljaandmiseks va-
jalikku raha. Kuid tundkem roomu neist viiestki, varem sarjaviliselt
ilmunud paar muud raamatut lisaks. Nende paari muu hulgas ka Heéilin
Ja raev, mis niiiid juba veerand sajandit, Joyce'i Ulyssese endiselt puu-
dudes, on eesti lugejale esindanud “teadvusvoolu” tehnikat. Uskugem,
et sellel ja teistel Faulkneri uudsustel on olnud oma osa eesti proosa
teisenemisel. Raske on kiill osutada otseseid mdjusid: faulknerlikuks
on kriitika mdnd oma autorit nimetanud vahel siis, kui too on kasutanud
kas keerulisemat siintaksit v6i romaanist romaani korduvaid tegelasi ja
miljodd; kuid kummalegi ei ole Faulkneril ainupatenti. Erinevalt He-
mingwayst, kelle stiilimdju on 1960. aastate noores eesti proosas vahel
selgesti eristatav, nidib Faulkneri toime olnuvat varjatum. Ent nonda
paistab olevat kaikjal maailmas: Hemingway stiil nidib olemuslikult
kergemini jiljendatav voi viahemalt kergemini dratuntav.

Siinne esseelaadne liihipala on kirjutatud ja avaldatud 1954. a ning
kuulub ndnda Faulkneri hilisjarku, mida mérgistavad isedranis pika hin-
gusega lause ja sageli nostalgiline, meenutuslik, eleegiline toon. Faulk-
ner rohutas korduvalt, et tema peahuviks on inimsiidame igavesed toed,
ja et kodupaiga ainestik on lihtsalt see piisavalt tuttav materjal, mi-
da ta tolleks iilesandeks kasutab. Aga kindlasti pole too materjal tdiesti
iikskdikne; ja praegusel juhul annab autor tolle materjaliga seotud tunne-
tele otsesema viiljenduse. “Regionaalkirjaniku” sildil kipib ikka olema
korvalisuse ja nurgatagususe varjund; “Mississippi” kirjutamisajaks ei
pruukinud Faulkner, hiljutine Nobeli laureaat, sellise “segregeerimise”
ohtu enam karta. Muide esinevad essees libisegi reaalsed nimed ja
seigad ning Faulkneri romaanide tegelased ja episoodid. Ka autobio-
graafilisi viiteid peab Faulkneril alati vGtma ettevaatusega: ta p6imib
alatihti toelust ja viljamdeldist.

Olgu lisatud tiksnes moned kdige hiddapirasemad nimede ja mdiste-
te seletused; muu peaks selguma kontekstist. Libijooksvaist nimedest
tahistavad “Suur Jogi” ja “Vanamees™ (Old Man) Mississippi joge. Mit-
mel puhul mainitav Delta pole aga tolle suue, vaid Mississippi osariigi
loodenurgas Mississippi ja Yazoo joe vahel kolmnurksel voi kreeka tihe
delta A kujulisel territooriumil paiknev rikas puuvillakasvatusala.
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(1) maund (mound) — siin arheoloogiaterminina eelajalooliste in-
diaanlaste muldkuhjatis, mida on mitmesuguse kuju ja suurusega kogu
Mississippi jogikonnas

(2) chickasaw’d, choctaw'd, natchez'id, pascagoula’d, yazoo'd,
chippeway'd — mitmesugused indiaani héimud (siin muutmata ing-
lispirase nimekujuga), enamasti suurest (makro)algonkini keelkonnast

(2) Manassas, Sharpsburg, Shiloh, Chickamauga — Ameerika ko-
dustja lahingupaigad

(2) Bilbo ja Vardaman — Mississippi poliitikud 20. saj. algupoolest,
demagoogid, kes hutasid eriti rassivaenu

(3) Murrell, Mason, Hare, Harpe’id — Mississippi osariigi asustus-
aegadel tegutsenud teerdtvlid

(4) minié-kuulid — Ameerika kodusdja aegsed piissikuulid

(4) Sherman — pdhjalaste kindral kodusdjas, sai kurikuulsaks “po-
letatud maa” taktikaga

(7) marssal — siin teatav politseiametnik

(7) sumadanimees (carpetbagger) — kodusdja jdrel Lounas saagit-
senud pohjalaste polastav hiiiidnimi

(7) kapten John Smith — inglaste Ameerika-kolonisatsiooni algusaja
virvikamaid tegelasi

(9) aprill 1917 — Uhendriikide astumine I maailmasotta

(17) Cullodeni lahing — Soti mégilastelt suhtelise iseseisvuse rHo-
vinud kaotus inglastele (1746)

(17) georgiaanlik stiil — 18. saj. ja 19. saj. alguse vara- ja korgklas-
sitsistliku arhitektuuri inglise-ameerika variant,

Jaak Réihesoo
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MIS ON EKSTAAS?
Loodusteadusliku lahenemise katse

Helle Kaasik

MEELESEISUNDITE MITMEKESISUS

Et kisitleda siistemaatiliselt (loodus)teadusliku paradigma suhtes
sedavord marginaalset nihtust nagu ekstaas, tuleb esmalt defi-
neerida moistestik, mis seoks kisitletavad reaalid olemasolevate
histidefineeritud mdistetega. Nii toimuks paradigma laienemine
ehk nihtuse moistmine paradigma raames pidevust siilitades (Un-
dusk 1987). Loodusteaduse siisteemset moistestikku ja palju vi-
hem formaliseeritud, ajalooliselt kujunenud ekstaasi-méoistet so-
bib tihendama moiste meeleseisund (ingl. k state of conscious-
ness). Seda kasutatakse nii eesti- kui ka voorkeelses erialakir-
janduses (nt Ward 1989; Kaasik 1992), ehkki seegi moiste pole
moddetavate ega vaadeldavate suuruste kaudu (iheselt méiratle-
tud. Seejirel voime ekstaasi defineerida inimese koikvoimalike
meeleseisundite teatava alamhulgana. Selleks tuleb aga eelne-
valt médrata inimese véimalike meeleseisundite hulk ja kriteeriu-
mid, mille alusel neid kindlaks teha ja eristada. Niiviisi oleksime
teemade ringi laiendamise hinnaga pidsenud paradigma sisse ja
voiksime seda juba seestpoolt lubatavais piires avardama asuda.

Millega on mddratud inimese meeleseisund ja millised need
voimalikud meeleseisundid tildse on? Kuidas saab inimene ise
oma (voi teine inimene tema) meeleseisundit kindlaks teha? Jirg-
nevalt on esitatud iiks mitme vaba parameetriga lahendusskeem
sellele.

Info saamiseks inimese meeleseisundi kohta on kaks pohi-
métteliselt erinevat teed: inimese enda kiest kiisida voi mdota
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objektiivseid niditajaid. Kummalgi meetodil on omad eelised ja
puudused. Vaatleme neid lihemalt.

1) Kiisitlus: subjektile esitatakse kiisimusi tema enesetunde
kohta uuritaval perioodil voi pérast seda, palutakse anda hinnan-
guid selle eri aspektidele arvudeks kodeeritud skaalal.

Nidide: Mil méidral ndustute jargmiste viidetega (andke hin-
nang skaalal 0-5)?

a) tundsin ebatavalist rahutust;

b) nigin ilusaid ndgemusi;

¢) mu moistus oli selge; jne.

Saadavatele arvulistele hinnangutele saab rakendada mate-
maatilise statistika aparatuuri. Oluliste tulemuste saamise toe-
ndosus on seda suurem, mida suurem on kiisitletud subjektide
hulk ja mida rohkem on kiisimusi. Ent kiisitlusmeetodil on kolm
pohilist puudust:

— keeleline relatiivsus: vastaja voib kiisimuste sdnastust moista
teisiti kui kiisija. Eri vastajatel seostuvad kasutatavate sdnadega
erinevad hinnangud, mis mdjutavad nende vastuseid séltumata
nende tegelikest libielamistest;

— milu ebakindlus: aja jooksul milestused teisenevad, tugevad
emotsioonid voivad kogetu adekvaatset meenutamist takistada;
— sihilik desinformatsioon: vastaja voib mingil pohjusel uuri-
jale lihtsalt valetada ja voimalused sellist valet avastada on viga
piiratud.

2) Objektiivsed moodtmised: moddetakse subjekti fiisioloo-
gilisi parameetreid, nagu pulss, vererdhk, aju elektromagnetviili,
reageerimiskiirus jms, ja eeldatakse, et meeleseisundid on fiisio-
loogiliste seisunditega piisavalt histi seotud. Kui subjektiivselt
tajutava meeleseisundi seosed fiisioloogiliste moGtmiste tulemus-
tega on piisavalt suure valimi korral kindlaks tehtud, annab see
voimaluse tulevasi kiisitlusi kontrollida ja teadlikku desinformat-
siooni vilistada: néiteks pole kuigi tGenioline, et inimene tunneb
enneolematult suurt rahu, kui pulss ja hingamine samal ajal kiire-
nevad.

Et fiisioloogilised nditajad on inimestel erinevad (monel ini-
mesel on vererohk alati keskmisest madalam, teisel jélle stabiilselt
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korge), ei saa meeleseisundi miiramiseks kasutada mitte nende
tunnuste vidrtusi endid, vaid nende muutusi mingi kindla “stan-
dardseisundi” suhtes. Sellise koordinaatide alguspunktina vaadel-
dava meeleseisundi peame paratamatult sisse tooma, kui seame
eesmirgiks, et loodav moistestik voimaldaks peale iiksiku subjekti
meeleseisundite hulga kirjeldamise ka eri subjektide meeleseisun-
dite vordlust. Seda meeleseisundit ei saa hoida Pariisis klaaskupli
all nagu meetri etaloni, selleks tuleb valida moni paljudel ini-
mestel sageli esinev seisund, mida on lihtne saavutada, niiteks
“keskmine” seisund, milles inimene on pérast normaalset maga-
tud 66d toopieva hommikul drgates. Ehk saab kunagi sellisest
meelevaldsest etalonist loobuda — nii nagu meeter on niiiid defi-
neeritud valguse kiiruse kaudu —, kuid praegu tuleb see mingilgi
viisil defineerida.

Viga raske on kirjeldada inimese meeleseisundit iiheainsa ar-
vuga. Parem oleks mdlemat infokanalit kombineerides definee-
rida meeleseisund eri nditajate (m6otmis- ja kiisitlustulemuste)
hulgana, valides paljudest kiisitlus- ja méotmistulemustest vilja
omavahel seotud, sisukuse ja moodetavuse seisukohalt optimaal-
sed tunnused. Nende konkretiseerimine eeldaks téémahukat uuri-
mist, kuid teoreetilist skeemi on véimalik edasi arendada ka ilma
seda siinkohal tegemata: olgu need edaspidi lihtsalt N kindlat
arvulist tunnust, mis saadakse kiisitluse voi moGtmiste tulemuse-
na ja millega definitsiooni kohaselt on mééiratud inimese meele-
seisund. Neid N arvu (nimetame neid edaspidi meeleseisundi
komponentideks) voime piltlikult kujutada N-md6tmelise ruumi
koordinaatidena, meeleseisund ise kujutuks siis punktina selles
ruumis. Analoogselt kasutatakse termodiinaamikas faasiruumi
moistet (Dictionary... 1996: 312): faasiruumi koordinaatideks on
stisteemi osakesi kirjeldavad arvud ning siisteemi olek kujutub
punktina selles ruumis. Laenamegi siinkohal fiitisikutelt séna
“faasiraum” meeleseisundi komponentide N-m&otmelise ruumi
tahistamiseks. See faasiruum — Korrastatud punktihulk, mis ku-
jutab endast kdigi N tunnuse muutumispiirkondade tihendit —
ongi siis definitsiooni kohaselt inimese koikvoimalike meelesei-
sundite hulk. Erinevad meeleseisundid vastavad eri punktidele
selles faasiruumis. Koordinaatide alguspunktiks faasiruumis on
moistlik valida eelmainitud “standardseisund”.
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Aja jooksul inimese meeleseisund muutub — see tdhendab,
et muutuvad meeleseisundit kirjeldavad arvud, mis on meelesei-
sundite faasiruumi koordinaatideks. See omakorda tihendab, et
seisundit kujutay punkt faasiruumis liigub— inimene liigub tihest
meeleseisundist teise. Tema seisundit kujutav punkt moodustab
modda faasiraumi litkudes mingi trajektoori. Mones faasiruumi
piirkonnas asub see punkt sagedamini ja kauem, mones teises
harvemini ja vihem. Selle kirjeldamiseks, millistes seisundites
inimene kui sageli viibib, saab piirast meeleseisundi definitsiooni
konkretiseerimist ilma mingeid lisaeceldusi sisse toomata mate-
maatiliselt rangelt defineerida tGeniosustiheduse selles seisundite
ruumis analoogiliselt sellega, kuidas osakestefiitisikas defineeri-
takse elektroni asetsemise toeniosustihedus aatomituuma timbrit-
sevas fiitisikalises ruumis (Dictionary... 1996: 295). Voib piistita-
da hiipoteesi, et enamiku inimeste meeleseisundi tdendosustihedu-
se keskmine (analoogne elektroni orbitaali masskeskmega) asub
standardseisundi, s.t faasiraumi koordinaatide nullpunkti lihedal.

Mis saab esialgu piistitatud iilesandest miiratleda ekstaasi
moiste? Sel kreeka keelest (ek- ‘viilja-, dra-’, + histanai ‘asend,
asukoht, paigutus’) paljudesse teistesse keeltesse levinud ilusal
sonal on lisaks algtdhendusele teatav ajalooliselt kujunenud ta-
hendusvili, mida tuleks defineerimise juures arvestada.

Sonaraamatud (Eesti kirjakeele seletussonaraamat, Antiigi-
leksikon, Voorsonade leksikon) annavad sellele sonale tildjoon-
tes iihesuguseid tihendusi (vaimustuse kérgeim aste, joobumus,
enese juurest draolek voi hinge draolek kehast, tihinemine korge-
mavaimse algega). Need sonaseletused erinevad iiksteisest pigem
suhtumiselt nidhtusse (v&orvaimust vallatud olek, meeltesegadu-
se episood contra 6ndsakssaamine, hinge iihinemine Jumalaga)
ja selle seletamise aluselt (psiihhofiisioloogia contra teoloogia)
kui nihtuse enda kirjelduse poolest. Nihtuse enda esinemiskujud
omakorda erinevad kérvalt vaadates pigem kvantitatiivselt kui
kvalitatiivselt — erinev on subjekti kiditumise muutuste ulatus
vorreldes tavaolekuga.

Uhes moned aastad tagasi Eestis korraldatud ankeetkiisitluses
paluti vastajatel defineerida sona “ekstaas”. Vastustest on voima-
lik saada infot selle kohta, milline on selle sdna tegelik tihendus-
viili Eestis praegustel aastatel. 77 kiisitletavat — keskmiselt 27-
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aastased keskmiselt 13 aastat koolis kdinud inimesed — andsid
tildjoontes sdnaraamatu omadega histi kooskdlas olevaid méa-
ratlusi, poetades sekka selliseid “pérleid” nagu “suhteliselt liihi-
ajaline emotsionaalse seisundi suur muutus paremuse suunas”,

LT

“Ondsus kiimnendas astmes”, “korgeim vaimne orgasm”, “indivi-

duaalse mina kadumine”, “véljumine oma piiridest, raamidest”,
“emotsioonide valitsemine moistuse tile”, “segane, potentsiaalselt
ohtlik meeleseisund”, “inimene kukub hasarti ja ei valitse enda
tegude tile”, “teed asju, mida kaine peaga ei teeks” jne.

Kiesoleva mottearenduse raamides voiks ekstaasi defineerida
mitmel viisil, tuleks leida neist loodusteadusliku kisitluse jaoks
sobivaim.

a)Esimene viis oleks subjektikeskne: tdhistame ekstaasi mois-
tega selle osa meeleseisundite ruumist, milles subjekti meelesei-
sundi paiknemise tdeméosustihedus on mingist kokkuleppelisest
piirist viiksem, niiteks need seisundid, milles subjekt veedab vi-
hem kui 0,001% ajast. Seega loeksime selle mbiste alla igasugu-
sed subjekti jaoks piisavalt haruldased seisundid. Selline defi-
nitsioon oleks iga subjekti korral erineva sisuga, pidevalt muutuv
ka iihe subjekti jaoks ega voimaldaks mingit subjektidevahelist
vordlust.

b) Subjektist sdltumatu definitsiooni saamiseks voiksime liita
koigi subjektide tdendosustihedused faasiruumis ja seada ekstaasi
defineerima kokkuleppelise esinemissagedusega piiri niitid juba
sellele ithendatud “orbitaalile”. Selle {ihendorbitaali voiksime
ligikaudselt saada valimuuringu teel, see tihendaks, et nimetak-
sime ekstaasiks koiki neid seisundeid, mis kdigi inimeste puhul
piisavalt haruldased on. Selline definitsioon vdimaldab erinevalt
eelmisest subjektidevahelist vordlust ja viidet, et tihtedel inimes-
tel esineb ekstaasi tunduvalt sagedamini kui teistel, mis selle mois-
te ajaloolist tihendusviilja ja reaalseid tdhelepanekuid arvestades
tundub toepirane. See iihendatud orbitaal moodustab omaette
uurimisobjekti: milliseid “klastreid” moodustavad meeleseisun-
did faasiruumis, millised on nende omavahelised seosed, millis-
tele inimgruppidele on millised seisundid iseloomulikud?

¢) Veel paremini saame ajaloolist tihendusvilja arvestada, kui
madratleme uuritava piirkonna faasiruumis standardseisundist pii-
savalt kaugete punktide hulgana, naiteks piirkonnana viljaspool

1725



Kolm asja: Ekstaas

teatava raadiusega kera, mille keskpunkt on koordinaatide al-
guspunktiks. (Muidugi voime selle piirkonna valikul arvestada
tihendorbitaali tegeliku kujuga — votta nditeks selle mingi kindel
ots.) Selline definitsioon ei nduaks tihendorbitaali kuigi tipset
teadmist ega muutuks koos sellega. Samuti arvestaks see aja-
looliselt viljakujunenud tihenduse seda aspekti, et ekstaasiks ni-
metatav seisund pole mitte ainult piisavalt haruldane, vaid ka
tavaseisundist oluliselt erinev.

Jaddes kidesoleva mottearenduse raames viimati toodud defi-
nitsiooniskeemi juurde, tuleb tunnistada, et arvesse jddvad vot-
mata ekstaasi moiste ajaloolise mittehomogeense tihendusvilja
paljud aspektid (nagu vihemalt subjekti jaoks enamasti positiivne
emotsionaalne virving ja erinevate institutsionaalsete védrtushin-
nangute hulk). Kinnitan veel kord, et ma ei pretendeeri selle
sona iimberdefineerimisele neis filosoofia, psiihholoogia ja teo-
loogia (ja miks mitte ka nn parateaduste) valdkondades, kus seda
juba kindlas, traditsioonilisele ldhedases tdhenduses kasutatakse.
Kiill votan siinkohal negatiivse hoiaku selle sona meelevaldse ja
sageli omakasupiiiidliku rakendamise vastu reklaamivankri ette,
s.t selle vastu, kui niiviisi nimetatakse 16busoidulaevu, 66klubisid
voi tervisele ohtliku, meeleseisundit muutva aine tablette,

MEELESEISUNDITE DUNAAMIKA

Kogu esitatud definitsioonide siisteemi oleks vaja selleks, et saada
selgeid ja kasutatavaid seoseid objektiivselt ja/voi subjektiivselt
vaadeldavate nihtuste vahel. Juba enne meeleseisundi kompo-
nentide konkretiseerimist on voimalik vaatlusfaktide pahjal piis-
titada moned hiipoteesid selle kohta, mis m&jutab inimese meele-
seisundit— millised joud tombavad voi toukavad seisundit kuju-
tavat punkti faasiruumis iihes voi teises suunas.

Esimene hiipotees: subjekti minevikus kogetud meelesei-
sundite toendosustihedus faasiruumis kiitub subjekti oleviku
meeleseisundi suhtes tombejou viljana. See tihendab, et ini-
mesel on suurem tdendosus sattuda neisse seisunditesse, kus ta
varem sagedasti olnud on. See hiipotees pohineb jirgmistel vaat-
lusfaktidel:
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a) enamik inimesi veedab suurema osa oma elust iisnagi piira-
tud hulgas meeleseisundites, kui kérvutada seda meeleseisundite
teadaoleva mitmekesisusega (James 1912: 388), ja tunneb vooris-
tust tavalistest tugevasti erinevate meeleseisundite ja nende viiliste
avalduste suhtes;

b) mida rohkem on inimene mingis ebatavalises meeleseisun-
dis viibinud, seda kergem on tal seda soovi korral uuesti saavutada;

¢) kui inimene piiiiab saavutada mingit tema jaoks uut meele-
seisundit, siis ilmneb tal kalduvus selle asemel sattuda sellesar-
nastesse seisunditesse, milles ta enne on olnud:

d) enamasti méoduvad ka kdige ebatavalisemad seisundid iisna
lithikese aja jooksul iseenesest, ilma et inimene selleks midagi ette
peaks votma.

Tédiendus esimesele hiipoteesile: kaugemas minevikus koge-
tud meeleseisundid mojutavad oleviku meeleseisundi diinaamikat
vihem kui hiljuti kogetud meeleseisundid. Kui inimene on elus
teatud arv tunde rai-chi’ga tegelnud, on tal harjutuste tegemiseks
sobivat meeleseisundit lihtsam saavutada siis, kui eelmisest harju-
tamisest ei lahuta teda mitte mitu aastat, vaid moni piev. Seega ei
méédra eelmiste kogemuste moju meeleseisundi muutumisele mitte
ainult tdendosustihedus faasiruumis, vaid ka eelnevate seisundite
ajaline jargnevus — kogetud seisundite kogumoju arvestamiseks
tuleks kogetud seisundite tdendosustihedus faasiruumis korrutada
14bi teatava ajast sdltuva, mineviku suunas monotoonselt kahane-
va kaalufunktsiooniga.

Teine hiipotees: erinevaid subjekte mojutab kogetud
meeleseisundite hulga poolt faasiruumis liikuvale meelesei-
sundile mojuv jouvili erineval miiiral. Et prognoosida sub-
jekti reaktsiooni meeleseisundit mojutavatele asjaoludele, oleks
vaja seda erinevust mingi katse voi testi pohjal arvuliselt hinnata.
Kui seda jouviilja vorrelda elektriviljaga, voib subjekti mojutata-
vust selle poolt vorrelda laenguga. Mone inimese meeleseisund
muutub igasuguste vilismdjude toimel viga vihe, niisamuti na-
gu moni inimene ei lahku eluaeg kodukiilast. Kui miski peakski
ta harjumuspirasest olekust vilja viima, siis tavaolekusse tagasi
joudes annab ta juhtunule negatiivse hinnangu ega soovi enam
midagi analoogset kogeda. Teise inimese meeleseisund voib pal-
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Ju kergemini muutuda ja ta ei karda tundmatuid seisundeid. On
ka selliseid inimesi, kes véga tahavad kogeda uusi ja huvitavaid,
tavalisest tugevasti erinevaid meeleseisundeid, analoogselt selle-
ga, kuidas méni inimene ei piisi paigal ja tunneb sisemist sundi
riinnata moé6da migesid voi meresid. Omasugused moistavad sel-
liseid inimesi, teised tavaliselt mitte — viihemalt mitte enne seda,
kui leiavad selle tegevuse millekski kasuliku olevat.

Sellised inimesed ei jidd harilikult ebatavalisi kogemusi pas-
stivselt ootama, vaid otsivad neid ise. Ka eelmainitud ankeetkiisit-
luse raames uuriti inimestelt: “Kas teate meetodeid ja vahendeid,
mille abil on voimalik korgemaid meeleseisundeid saavutada?”
Laskumata siinkohal meeleseisundi korguse defineerimisse (iga
vastaja vois seda “korgemat meeleseisundit” omamoodi maista,
kuid enamikul ei tekitanud kiisimusest arusaamine raskusi), toome
kokkuvotte saadud vastustest. Vastajate poolt nimetatud meeto-
did ja vahendid (lubatagu mul edaspidi neid ekstaasitehnikateks
nimetada) jaotusid jidrgmistesse gruppidesse:

a) keemilised (psiiiihikat mojutavad ained + aju elektriline
mojutamine);

b) fiisioloogilised (kestev ja/voi intensiivne kehaline pingutus,
seks, stinnitus, nilg, palavik);

¢) emotsionaalsed (egole suunatud, teiste inimeste ja enese-
hinnangu kaudu toimivad tehnikad, romantiline armastus);

d) kultuurilised (kirjandus, kunst, rituaalid);

e) vaimsed (palve, meditatsioon, visualiseerimine...).

Uhine nende tehnikate juures on see, et muudetakse midagi
sellist, mis meeleseisundit mdjutab ja mida on inimesel kergem
muuta kui meeleseisundit ennast: kehalist seisundit, imbrust,
suhteid teiste inimestega. Selliseid jaotusi on ennegl esitatud ja
eri autorite jaotuste vahel on moningaid erinevusi. Ukski selline
jaotus ei saa olla 16plik ja ammendav, kuna iiks ja seesama meele-
seisundit muutev tegevus sisaldab sageli eri toimemehhanismiga
elemente Niiteks armastatuga looduse keskel sugu tehes toi-
mivad itheaegselt mitmed fiisioloogilised ja emotsionaalsed meh-
hanismid, mis meeleseisundit mojutavad; palvetamise juures on
olulised kultuurilised ja emotsionaalsed seosed; meeleseisundit
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muutvaid aineid tarvitavad aga vastava subkultuuri inimesed iga
tegevuse juurde.

Kolmas hiipotees: subjekti meeleseisundi lilkumist moju-
tavad ka teiste temaga koosviibivate inimeste meeleseisundid.
See hiipotees pohineb teadaoleval faktil, et inimesed méjutavad
teineteist oma emotsioonide vdljendusega: kurva inimese juures-
olek tekitab kurbust, teiste naer nakatab, imberolijate aktiivsus
muudab ka laisa inimese toimekamaks jne. Suurtes rahvahulkades
voivad sellised emotsioonid nagu vaimustus, hirm ja viha seda-
vord viimenduda, et rahvahulk teeb ddrmuslikke tegusid, mida
tikski sellesse hulka kuuluv inimene “oma aruga” ei teeks.

Selle hiipoteesi aluseks v&ib tuua niiteid ekstaasitehnikate val-
last.

a) On usuliikumisi, mille koosviibimistel esineb sageli tavali-
sest viiga erinevaid meeleseisundeid, mis viljenduvad omapiirases
kukkumises jm. Selliseid kogemusi esineb sekti liikmetel vahel
ka omaette, kuid tihise koosviibimise ajal on tunduvalt suurem
toendosus sellisesse seisundisse langeda voi tousta kui iiksinda
olles. Uks motiiv sellistel koosolekutel kiiia ongi nende jaoks see,
et tiheskoos teineteist voimendades on neil soovitavat seisundit
tunduvalt kergem saavutada kui {iksi. (Ise ei seleta nad seda mitte
psiihholoogiliste seaduspirasustega, vaid Jumala erilise ligiolu-
ga,) Kui vooras inimene satub sellisele koosolekule, ei suuda
ta tavaliselt teistega kaasa minna, kuna selline seisund erineb
tugevasti tema jaoks harjumuspérasest. Sageli tunneb ta toimu-
va vastu vooristust ja omandab selle suhtes negatiivse hoiaku.
Harvaesinev, kuid mitte voimatu on juhtum, et iildine eksaltee-
ritud meeleolu koosolekul maojutab ka voorast inimest niivord,
et ta saab tugeva elamuse. Sellise siindmuse toendosus soltub
omakorda sellest, kui kergesti mojutatav on konkreetse inimese
meeleseisund (vt 2. hiipotees).

b) Ka meeleseisundit muutvate ainete tarvitajad tunnevad
meeleseisundi iihelt inimeselt teisele iilekandumise fenomeni,
mille kohta inglise keeles on kasutusel termin contact high: psiih-
hoaktiivse aine mgoju all olevate inimeste seas viibimisel voivad
inimesel ka ilma ainet pruukimata esineda sellised tundmused,
nagu oleks ta sama ainet sisse votnud. (Seda fenomeni kasuta-
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vad moned tarvitajate subkultuuri inimesed teadlikult “kaifi saa-
miseks” juhtudel, mil nad ise miskipérast ainet votta ei saa.) Eriti
vastuvotlikud olevat sellele lapsed, lihtsameelsed ja need, kes sa-
ma ainet varem korduvalt votnud on. Maju levivat ka kaudsel teel,
nt filmi, telefoni, teksti voi arvutivorgu kaudu, kuigi nérgemini.

Neljas hiipotees: meeleseisundi komponendid on omava-
hel peale statistilise ka pohjuslikus seoses. On teada, et mit-
te ainult emotsioonid ei mojuta fiisioloogilisi néitajaid, vaid ka
vastupidi. Hea tuju toob naeratuse niole, kuid ka paha tujuga
naeratades on vdimalik tuju veidi paremaks muuta.

On teada sufi (islami miistika) ekstaasitehnika rawagada
(Holm 1982), mis seisneb ekstaasi simuleerimises sihiga seda
tegelikuks muuta. Ka meil levinud sektide koosolekutel tihel-
datav “nigudetegemine” ei pruugi olla (ainult) teadlik pettus
usuvendade-ddede imetluse voitmiseks, vaid sama tehnika (eba-
teadlik) kasutamine. Uht osa meeleseisundi komponentidest on
inimesel kergem muuta kui teisi. Teatava meeleseisundi saavu-
tamiseks voib olla otstarbekas voimalikult suur osa komponente
soovitavale viidrtusele “paika panna”. Sellised seosed annaksid
voimaluse ligikaudugi “tunda teise inimese tundeid”. Niiteks
kui moGta dra Samaani meeleseisundi komponendid tema profes-
sionaalse tegevuse jooksul, oleks voimalik ka teisele inimesele
selleks tegevuseks vajalikku seisundit tunda anda ja selle saavuta-
mist 6petada. Selleks tuleks voimalikult palju tema meeleseisun-
di komponente kas otseste meetoditega voi biotagasisidega paika
panna (nt kui kded peaksid soojad olema, aga ei ole, tuleb neid
soojendada).

Paljudes “meelerdndurite” subkultuurides (emotsionaalselt in-
tensiivsed usulitkumised, meeleseisundit muutvate ainete tarvita-
jad, koikvoimalikud meditatsioonigrupid ja new-age’i riithmitu-
sed jne) on olemas katse-eksituse meetodil kogutud teadmised
inimese meeleseisundi ja selle muutumise seaduspirasuste kohta.
Neid teadmisi seal kiill kasutatakse, kuid enamasti ei siistemati-
seerita ega formaliseerita, edasi antakse neid ainult omade ringis
retsepti tasemel. Selliste teadmiste kokkukogumine, siistemati-
seerimine ja lihendamine teaduslike teadmistega voiks oluliselt
rikastada meie arusaamisi inimtunnetuse seaduspirasustest.
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ARKTILINE HUSTEERIA

Vaino Vahing

Uks esimesi etnopsiihholooge oli sakslane Wilhelm Wundt, kes
Leipzigis rajas esimese eksperimentaalpsiihholoogia laboratoo-
riumi. 1912. aastal ilmus tema teos Elemente der Volkerpsycho-
logie. Wundt on kaudselt seotud ka Tartuga. Nimelt to6tas Tartu
Ulikooli psiihhiaatriaprofessor Emil Kraepelin (1886-1891) enne
Tartusse tulekut Wundti juures Lepizigis. Juba seal tegi ta algust
psithhofarmakoloogiaalase uurimistdoga (alkoholist, teest jne),
mida ta jitkas Tartus. Wundt kirjutas etnopsiihholoogiast, Krae-
pelin oli iiks esimesi etnopsiihhiaatreid. 1904. aastal avaldas ta
uurimuse Vergleichende Psychiatrie — t60 eri rasside psiitihika-
hiiretest.

Alates 1960. aastatest ridgitakse kultuuridevahelisest psiihho-
loogiast, kultuuridevahelisest psithhopatoloogiast ja kultuuripsiih-
hiaatriast (cross cultural psychiatry). Selles valdkonnas teevad
koostddd antropoloogid, etnoloogid, psiihholoogid, psiihhiaatrid.
Etnopsiihholoogid ja etnopsiihhiaatrid tunnevad huvi eelkdige eri
rahvuste emotsionaalse kditumise vastu, vihem tegelevad nad in-
tellekti, milu ja métlemise erinevustega. Etnopsiihhiaatria huvi-
tub kultuuri mojust suurte vaimuhaiguste (nt skisofreenia) kulule,
kliinilise pildi teisenemisele — nn patoplastikale. Samuti huvitab
etnopstihhiaatriat isiksuse hiirete, dissotsiatiivsete hdirete (vana
klassifikatsiooni jirgi psiihhopaatia) soltuvus kultuuriteguritest.

Kiisimused, mis on norm ja mis on patoloogia eri rahvuste
pstitihilistes avaldustes, on tdnaseni etnopsiihholoogias ja etno-
psithhiaatrias diskuteeritavad. Sotsiaalpsiihholoogia tungib psiih-
hopatoloogiasse, psiihhiaatriasse ning vastupidi — psiihhiaatria

Ette kantud seminaril “Arktiline hiisteeria ja Soome kul-
tuur” (21.-23. I1I 1996 Tartus).
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sotsiaalpsiihholoogiasse, meil Eestis koguni ka olmepsiihholoo-
giasse, poliitikasse.

1942. aastal on Margaret Mead 6elnud, et skisofreenia mois-
tet voib varsti kohaldada kogu iihiskonna suhtes. See tdhendab
pstihhiaatria siitivimist etnopsiihholoogiasse. 25 aastat hiljem,
1968. aastal, ongi piirialane sotsiaalpsiihhiaater, psiihhoanaliiii-
tik ja filosoof Erich Fromm kirjutanud: “Skisofreeniat nagu igat
teistki psiihhopatoloogilist seisundit ei saa méératleda mitte ainult
psiihhiaatriliste kriteeriumide ja moistetega, vaid ka sotsiaalse-
te maistetega.” Ja veel iiks Frommi mote skisofreenia kohta:
“Skisofreeniat raskel kujul peetakse igas iihiskonnas haiguseks,
sest rasked skisofreenikud ei ole voimelised tditma sotsiaalseid
rolle, kui nad just ei ole pithakud voi Samaanid. Aga kergete
skisofreeniavormide all kannatavad isikud — ja neid on maailmas
miljoneid — on voimelised. Haigusnihud ei sega neil tihiskonnas
normaalselt funktsioneerimast. Seega patoloogia, mis on omane
enamusele, on norm.” See on muidugi liialdus, aga ka nii voib
tolgendada. Nii et voime riidikida koguni normi patoloogiast.

Umbes samal ajal, 1971. aastal, on Ackernecht — antropoloo-
gia ja etnopsiihhiaatria tuntuim spetsialist, kirjutanud ka artikli
arktilise hiisteeria kohta — ning leidnud, et see, kas mingit kiitu-
misviisi voi seisundit peetakse antud iihiskonnas normaalseks voi
patoloogiliseks, soltub suuresti kultuurist.

Ja kui veel kakskiimmend aastat edasi minna, siis olemegi
Eesti sotsiaalpsiihholoogias, digemini nimetaksin ma seda olme-
psiiltholoogiaks voi keele poliitiliseks reostuseks. Sest meil on
hakanud, keeles vihemalt, kehtima normi patoloogia printsiip,
konkreetsemalt skisofreeniamdiste devalvatsioon. Paljud ajakir-
janikud jaisegi korged poliitikud kasutavad kiiibekeeles ohtralt s6-
na/moistet skisofreenia. Olen leppimatult sellise tendentsi vastu.

Niitid hiisteeriast. K&rvutan esmalt entsiiklopeediataseme pa-
rameetreid ja kirjakeele sonaseletuslikke méératlusi. Niisiis opi-
kutest ja entsiiklopeediatest voime hiisteeria kohta lugeda: hiistee-
ria péhjused — lihekordsed, harva pikemaajalised, kestvad psiiti-
hilised vapustused voi pinged, stress ja frustratsioon tundlikel
inimestel, enamasti naistel. Hiisteeria pohitunnused, stimptoma-
toloogia: krambid, halvatus, koordinatsioonihiired, tomblused,
virisemine, nahatundlikkuse héired, tursed, nahapéletikud, kur-
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tus, pimedaks jddmine, teadvuse patoloogilised seisundid, nn hiis-
teeriline hdmarolek ja harva ka hiisteeriline psiihhoos.

Kirjakeele seletussOnaraamat annab jargmised tolgendused:
Hiisteeriahoog — naiselik hiisteeriahoog. Hiisteerika — hiistee-
ritsemine, hiisteerikasse sattumine. Jita oma hiisteeria! Hiistee-
riline — hiisteeriline inimene, naine, hiisteeriline loomus, hiistee-
riline naer, nutt, kisa, karjumine, krambid, nuuksed, hiisteeriline
raevuhoog. Hiisteeritsema — hiisteeriline olema, hiisteeriliselt
kdituma. Niide: “Istu ja dra hiisteeritse!” peatas teda Jiiri. —
V. Vahing.

Olin skisofreenia devalvatsiooni vastu meie olmepsiihholoo-
gias, aga niilid ei saa ma seda enam Gelda hiisteeria kohta.
Olen ka ise selles konekeele reostamises osaline. Siinkohal
soovitaksin koigil hiisteeriahuvilistel tutvuda psiihhoanaliititik-
psiihhoterapeut Fritz Riemanni raamatuga Hirmu péhivormid.
Riemann kirjutab: “Kummaline on fakt, et hiisteeria moistet ka-
sutatakse nii sageli halvustavalt: sundustega, depressiivset voi
skisoidset inimest moistetakse tavaliselt paremini, oleme ndus
tunnistama, et nad on haiged. Kui aga kellegi kohta eldakse, et ta
on hiisteerik, siis enamik inimesi kujutleb, et nad on hiisteerilisest
inimesest moraalselt iile. [---] Hiisteeria on aga oma etioloogiaga
haigus ja hiisteeria all kannatav haige on samasugune haige nagu
teisedki.”

Viga targalt 6eldud.

HUSTEERIA ETNILISEST ASPEKTIST

Hiisteeria avaldusvorm on viigagi soltuv rassist ja paikkonnast.
Nii ei saa ju hiisteeria ilminguid Viini dukonna naistel, mida uuris
Freud, vorrelda hiisteeriliste reaktsioonidega eskimo v&i malai-
sia naistel. Vahe on ka Viini ja soome-eesti naistel. Sellest on
viga ilmekalt kirjutanud antropoloog Ralf Linton oma raamatus
Culture and Mental Disorders (1956). Ta arvab, et Charcot’ hiis-
teeriat ei saa kuidagi vorrelda tinapéeva hiisteeriaga. Charcot oli
hiipnotistor ja tiks tuntumaid hiisteeria uurijaid, muide ka noore
Freudi opetaja.
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Ja niitid arktilisest hiisteeriast ehk pibloktost.

Rahvusvahelise psiilihikahéirete viimase klassifikatsiooni ICD-
10 jérgi seostuvad sellega, on sellega suguluses veel jargmised
psiiiihikahdirete siindroomid mitmel pool maailmas. Ja see lihe-
nemine on dratuntavalt etnopsiihholoogiline, etnopsiihhiaatriline.
Need ilmingud on: amok, amokijooks — Indoneesia, Malaisia;
banga — Kongo; ebensi — Louna-Aafrika; grisi siknis — Hon-
duras; imu — iiks suguharu Jaapanis; latah — Indoneesia, Ma-
laisia; mali-mali — Filipiinid; maniarpok, kayak, ufufuane —
Louna-Aafrika, Bantu. Neil kdigil on midagi iihist arktilise hiis-
teeriaga ning erinevused ongi tingitud rassilistest erinevustest,
on paikkondlikku laadi, seostuvad traditsioonidega, rituaalidega,
usukombestikuga jne, kdigi antud etnosegrupi parameetritega.

ARKTILISE HUSTEERIA PSUHHOPATOLOOGIAST

Arktilist hiisteeriat esineb eskimotel, peamiselt naistel. Algnih-
tuseks on visimus, depressioon, mis ldheb iile ndutuseks, 16-
hestatud mératsemishooks, meeletuks jooksuks. Jdrgneb lumes
piiherdamine, esemete 16hkumine, iilakeha riietest lahtirebimine,
koprolaalia. Kestvus moni minut, harva tund vdi kaks. Nagu
hiisteeria puhul ikka, mingeid olulisi vigastusi ei teki. Liihiajali-
ne teadvuse kaotus, totaalne méluliink. Tdielik tervistumine, hea
remissioon.

Arktilist hiisteeriat on piititud neurofiisioloogiliselt seostada
kaltsiumipuudusega ja sellest tingitud lihasekrampidega. Enamik
uurijaid on aga seostanud seda intsidentidega inimestevahelistes
suhetes, kultuurilise stressiga, kultuuri ahistava toimega: “Das
Unbehagen in der Kultur” — S. Freud. Moned arvavad, et te-
gemist on ekstreemse autosugestiooniga seksuaalsel taustal, sek-
suaalse motivatsiooniga. Pealtvaatajad viildivad kontakti, isiku
abistamist, sest arvatakse, et tegemist on kurjade vaimudega, mil-
le voimuses kannatanu on.
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HUSTEERIA JA SAMANISM

Arktiline hiisteeria eskimotel ja hiisteeriline kiditumine Samaani-
del on sarnased juba esinemispaikkonniti ja moneti ka kliiniliselt
pildilt. Toetudes antropoloog Lintoni seisukohtadele, julgen viii-
ta, et on olemas moiste Samaani hiisteeria. Meie Samanoloog
Aado Lintrop vildib seda mdistet. Ta nimetab Samaanil pohiliselt
autogeenselt esilekutsutud seisundit Samaanihaiguseks.

Lintoni jirgi on kaks arktilise hiisteeria tekkemehhanismi
moodust: possession — seestumine — ning soul projection —
hinge projektsioon.

Jargnevalt olematu dialoog Ralph Lintoni ja Aado Lintropi
vahel.

Lintrop: Siberi Samanismile on omane viljavalitusega kaas-
nev haiglaslik seisund, mida nimetatakse Samaanihaiguseks [vil-
dib “hiisteeriat””]. Kaasnevad nihud on: sagedased minestused,
krambihood, hallutsinatsioonid, kaeblikud laulud, motted (arkti-
lise hiisteeria korral hiilitsused — glossolaalia), langevad tead-
vusetusse, vaht suul, tugev verehigi...

Linton: ...pstihhosomaatilised nihud, dermatiidid.

Lintrop: Sellist seisundit tuleb pidada seestumuseks.

Linton: Jah, algfaasis on see seestumine.

Lintrop: Seda seestumuslikku seisundit peetakse ebanormaal-
seks seni, kuni indiviid, Samaan harjub teda vallanud jumalusega
ja opib seda kontrollima.

Linton: Siis vdib seda seisundit nimetada hinge projektsioo-
niks viiljapoole. Samaan, olles arsti rollis, hiisteerikust Samaan
projitseerib hinge (soul) nditeks Kuule, et vaadata jirele, tea-
da saada, kuidas toimivad kuuinimesed. (Kiimme aastat hiljem
kiisidki ameeriklased kuul. Millised prohvetid olid Samaanid!)
Samaan voib ka Alaskast saata hinge New Yorki, et teada saada,
mida seal tehakse.

Lintrop; Samaanihaiguse siimptomid on viga sarnased mit-
mete vaimuhaiguste omadega.

Linton vaikib selle koha pealt.
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Lintrop: Olulist osa seestumuses méngib hingeelu. Isik vil-
jendab enese tahke, mida ta tavaliselt viilja ei niita voi mida on
ebateadlikult (alateadlikult) arendatud.

Linton: Need on alateadlikud ihad & la Freud — ld-Ego-
Superego.

Lintrop: On voimalik tdita soove ja kompenseerida habiviar-
seks peetavaid voi keelatud ihasid ja kihusid (sublimatsioon?).

Vahing: Meenuta arktilist hiisteeriat, latah’it jt. Koprolaalia,
kannibalism...

Linton: See on ego satisfaction ja just possession hiisteeria
puhul.

Lintrop: Toetudes Freudile — ego huvides toimub psiiiihika
regress, ego enesekaitse mehhanism.

Lintrop kiisib, mis vahe on hiipnoosi ja seestumuse vahel.
Minu arvates ei olegi vahet. Sest Samaan on ju hiipnotis6or a la
Charcot. Samaan esimeses astmes, kui ta kannatab hiisteeria all,
ei ole veel arst, ta on patsient. Samaan on autohiipnoosi produkt,
ta on ise ennast sellisesse seisundisse viinud.

Siinkohal iiks matisklus Charcot’st ja Freudist, hiipnoosist ja
hiisteeriast. Charcot’ meelest on hiisteeria autosugestioonil pohi-
nev hiipnoos. See pole sugugi paradoksaalne mote. Charcot ravis
hiisteeriat (krampi, halvatust) hiipnoosiga ja ta vois hiipnoosi teel
samasugust hiisteerilist halvatust esile kutsuda, et seda siis jélle
hiipnoosiga ravida.

Freud ei hakanud piirast 6pinguid Charcot’ juures ravima mitte
kehahiisteeriat, vaid hingehiisteeriat, neuroosi. See oli peenem
hiisteeria, Viini naiste hiisteeria.

Arvan, et sellise autohiipnootilise kditumise — alateadliku ark-
tilise hiisteeria ilmingu sisu on alati hiisti motiveeritud nii sotsiaal-
kultuurilistel kui ka psiihholoogilistel pShjustel ning viljendab
kultuuritraditsiooni poolt médratud jumaluse isiksust.

Esitan Iopukiisimuse: Kas Viini naise hiisteeria, eesti ja soome
naise hiisteeria ning eskimo naise hiisteeria on alati motiveeritud?

Vastan: Jah. Motivatsiooni leidmisega on individuaalpsiihho-
loogia plaanis tegelnud Freud ja ta koolkond ning ka antropoloo-
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gid Linton, Ackernecht, Walker. Sotsiaalpsiihholoogilises plaanis
on sellega tegelnud etnoloogid, sotsiaalpsiihholoogid.
Motivatsioon voib olla dirmuslikult sisemine (individum) voi
puhtalt viiline (socium). Aga toenéoliselt on hiisteeria enamikul
juhtudest nende kahe, vilise ja sisemise, ldbipoimunud variant.

KOKKUVOTTEKS

1. Arktiline hiisteeria pole hiisteeria haiguse mottes, selle puhul
pole tegu ka hiisteerilise psiihhopaadiga.

2. Kui arktilist hiisteeriat {ildse hiisteeriana késitada, siis on see pi-
gem hiisteeriline reaktsioon v&i hiisteeriahoog, midagi meie mois-
tes hiisteeria kaare taolist (arcus hystericus).

3. Arktiline hiisteeria ei kuulu rahvusvahelises klassifikatsioo-
nis neurooside rubriiki, vaid seda kiisitletakse kui dissotsiatiivset
héiret.
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daat farmakoloogia alal 1971. Toétanud aastail 1963-1965 Jamejala
Psiihhoneuroloogiahaiglas, oli 1965-1967 Tartus kliinilises ordinatuuris
psiihhiaatria alal, aastast 1967 Tartu Kliinilise Psiihhoneuroloogiahaig-
la kohtupsiihhiaatria ekspert, 1975-1990 ka Tartu Ulikooli psiihhiaat-
riadppejoud. Akadeemias varem avaldanud kirjutised “Vaimuhaiguse
miiiit” (koos Alo Jiirilooga 1990, nr 5-6, 1k 966-987, 1158-1184),
*“Volgu elu: Dokumentaaldraama™ (1993, nr 8, 1k 1641-1652) ja “Keel,
poeet ja skisofreenia” (1997, nr 6, Ik 1203-1211).
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TALENDI-PROBLEEMIST

Albert Uksip

Talendiks ehk andeks nimetatakse seda nahtust, kui teatud vaim-
sed véimed inimeses on olemas miiral, mis iiletab mingi ette-
kujutuses oleva “voimete keskmise”, millega neid moodetakse
ning mis on voetud ajaliselt ja ruumiliselt enam-viithem lahemast
timbrusest. Talendi moiste on relatiivne. Teatud omadused ja
voimed ei puudu inimeses absoluutses mottes peaaegu kunagi voi
igatahes niisugune tiieline puudumine kuulub haruldaste niihtuste
hulka samuti nagu talendi tilisuurus. Tavaliselt koneldakse kiill
vahest “talendi puudumisest”, kuid digemini peaks rddkima ta-
lendi viihesusest. Igal juhul on aga talendi suuruse fikseerimine
suhteline ja tiiesti. subjektiivne.

Talendi miidiramisel kasutame vordlust. Teaduses tehakse se-
da teadlikult, igapdevases libikdimises — alateadlikult, taibuga.
Vordluse moodupuuks kasutame peale iilalmainitud “keskmise”
ka veel iseennast, ning teise talendi suurus paistab meile seda
imeteldavam, mida enam ta iiletab meis endis olemas olevaid
voimeid samal alal. Mis iiletab, see iillatab! Mainitud asjaolul
pohjeneb peamiselt ka nauding, mida saab kunstiavaldusist: kui
ei suudeta ise teha nii, nagu teeb too “talent”, siis vihimasti aru-
saamine temast, temale lihenemine, kaasaelamine temale on juba
ka midagi. Kui ei jouta ise luna nimetamisviidirset, siis moistes
kunstniku loomingut tdustakse ise korgemale, elatakse kaasa voi-
mete demonstratsioonile, voetakse osa loomisprotsessist, kuigi
passiivselt. Selles on mingi rahuldus.

Teater, 1937, nr 1, 1k 8-10.
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Talendi miiiramisel peame edasi silmas pidama, et see moiste ti-
hendab digupoolest voimete kompleksi, kusjuures ithed véimed
on valitsevad, teised aga alluvad, kuigi nad tdendoliselt oma moju
avaldamata ei jita. Teatrikunst on, nagu teada, segu miimikast-
Zestist ja konest, ja me vOime peaaegu iga niitleja liigitada kas
miimika- voi konemeistriks, selle jirgi, missugused voimed tas
domineerivad. Nii on ka maalikunstis iiks suur joonistuses, teine
koloriidis; tiks helikunstnik on suur meloodias, kuna teise “ko-
va kiilg” on harmoonias. Aga liheme veel kaugemale. Utleme,
niiteks, et iihe maalikunstniku juures on mirgata musikaalseid
vdimeid; teatud digusega voime sel puhul viita, et need véimed
kuidagi (kaudselt) mojutavad ka ta maalikunsti, olgugi et iseene-
sest ta kunst (maalikunst) muusikavoimeid otseselt ei vaja.

On olemas vanasona: talent on nagu naaskel kotis, teda ei varja.
Lause on kahtlemata dige ainult sel puhul, kui talent hakkab en-
dast elumirke andma, hakkab tegutsema ja vilja kandma. Seni,
kuni ta viibib latentses olekus, kuni ta ei ole muutunud aktiiv-
seks, — voidakse teda ka mitte tihele panna; ta ei pédiise mdjule,
ei voigi padseda. Ta viirtus (litleksime: turuvéirtus) on sel puhul
vordne nullile. Sest mis kasu on, nditeks, heast muusikaandest,
kui sellega varustatud inimene muusikaga ei tegele, ei arenda oma
voimeid sel alal? Sellase ande olemaolu voivad ainult aimata vé-
ga ldhedal seisjad. Tosi, talendiga on enamasti liidetud fung
ennast avaldada; kuid teiselt poolt on teada kiillalt nihtusi, kus
ilmne talent ei paiise maksvusele seesmiste takistavate mojude
survel. Alles siis, kui talent on hakanud ennast liigutama, alles
siis pidseb ta mojule. Aktiivsus, tegutsemine, t66 omavad tihtsu-
se, mitte paljas passiivne olemasolu, mis on surnud kapital. Alles
rakendunud mingi kunstidistsipliini teenistusse, mojutatud vili-
seist ja seesmisist tegureist, reageerides nendele ning vastavalt
paindudes, — valdab talent inimeste meeli ja vaimu. Alles siis
kasvab ta suureks. mitmekesiseks ja areneb tdiuslikkuse suunas.
Aktiivsus, litkumine, t66 on juba selle poolest tihtis igale “talen-
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dile”, et mitte jddda alla kunstinautijate tasemest, kunstnik peab
igal juhtumil iiletama oma “tarvitajaskonna” taset; ta peab tihte-
lugu arenema, kuna ju ka tarvitajaskond iiha areneb. See peaks
olema aksioomiks!

Kuid niikaua kui talendi toodetav avaldus (kunstiteos) mé&jub
ainult meeltele, ei ole ta kasvatuslik, kultuuri arendav potents
kuigi suur. Alles asudes ideede levitamisele omandab ta suure
kasvatusliku, vaimu arendava tihenduse. MGgjuda ajudele, sun-
dida motlema, seisukohta votma, — see on iga talendi olemas-
olu digustus, see on iga kunsti tipp — inimliku kultuuri arengu
seisukohast. (Niisuguses suunas areneb praegu teadlikult kunsti
juhtimine NGukogude Venes.)

Jilgides talendi n.-ii. bioloogilist arenemist, peatudes tema
iiksikute etappide juures voime tahele panna jargmist (nidited on
vastavalt meie ajakirja iseloomule véetud teatrikunstist): koi-
ge primitiivsemal kujul talent piiiiab end ilmutada jiljenda-
mises (“transformaatorid” nagu lihemas minevikus kuulsaimad
Fregoli ja Francardi), saavutades oma tilesseatud (kitsastes) piiri-
des meelikoitvaid tulemusi. Need on virtuoosid, kellele tehniline
suursaavutus on iihtlasi nende kunsti tipp. Jirgmine etapp oleks
enam-vihem vaba improvisatsioon (commedia dell’ arte tiiii-
pi, nagu seda kohtame peaaegu koikide rahvaste folklooris), kus
mirkame juba satiiri elemente — inimlike norkuste ja vigade
naeruviiristamist ja piitsutamist. Veel koérgemal oleks niitekunst
tinapdeva nouete mottes, mida voiks iseloomustada kui “hooli-
kalt ettevalmistatud improvisatsiooni” ja mis ei apelleeri enam
ainult meeltele, vaid ka — ja peamiselt — vaimule.

Rahvas armastab talenti, kuid austab “talente” — talendikehas-
tajaid inimesi (kuidas ta muidu saakski praktiliselt avaldada oma
ligupidamist abstraktsele moistele?!). Ta iihendab talendi ja sel-
le kandja. Sellasest kditumisest tekib aga kummaline lugu: ta-
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lendikehastajad hakkavad kdrmesti end pidama n.-ii. talendisiin-
nitajaiks ja ldhevad upsakaks. Aga iisna asjata! Sest teeneks
voib lugeda kéige enam t66d enda kallal, oma talendi teadlikku
arendamist, mitte aga talendi olemasolekut, mis ei ole ju sdltuv
inimesest endast.

Ténapédeva bioloogiline teadus oma n.-ii. kromosoomiopetuses
on kindlaks teinud, et kdik elavate olendite omadused — nii fiitisi-
lised kui ka vaimsed — on, soltumata inimese tahtest, loomulikult
olemas elavates rakukestes (ja nimelt nendes osades, mida teadus
nimetab kromosoomideks). Pirivuse teel antakse need omadused
edasi kindlasti médrateldaval teel, kromosoomide kombinatsioo-
nide kujul, millised kombinatsioonid moodustavad elavas orga-
nismis jélgitavaid fiiiisilise ja vaimsete omaduste komplekse.

On laialt levinud arvamine, nagu oleks paljas talendi ole-
masolu kaik, mis asendaks kogu t66 ja vaeva. Ulaltoodu selgitab
loodetavasti kiillalt veenvalt, et niisugune arvamine on véir. Ta-
lendiga on sama lugu mis ideedega. Kuna paljaste ideedega, ilma
nende praktilise teostamiseta t66 kaudu, oleksime praegu koopa-
elanike arenemisjirgus, nii ka palja talendiga ei oleks mingeid
kunstisaavutusi, milledele inimkonnal maksaks uhke olla. Kul-
tuuriliseks arenemiseks on t66d vaja vihimalt samal maééral kui
ideid ja talenti. Utleb ju Edison: geenius on 98% t66d ja kdigest
2% inspiratsiooni! Suur t66 on aga iihtlasi suur enesesalgami-
ne; ta nduab kdva enesedistsipliini ja valju enesekriitikat...

Upsakad “talendid jumala armust” ei armasta kriitikat, ei enese-
kriitikat ega teiste oma, sest kriitika puudumisel tunduvad nad
enestele suuremaina, kui nad tdepoolest on. Ei voi ju arvustada
talenti kui loodusefenomeni; arvustada voib vaid t66d. Kuna aga
téod mitte teha on mugavam, siis ongi kiiepirast teooria talen-
dist kui koikvoimsast ja kdike lahendavast tegurist, mis vabastab
koigest ebamugavast ja raskest — toost ja vastutusest. Selle juu-
res niisugune “talent” kipub viigisi muutuma “geeniuseks”, eriti
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kergesti viikerahvaste juures, nagu seda tabavalt tihendas terava-
pilguline Juhan Luiga.” “Viike rahvas — viiikesed vasikad.””

On huvitav, et n.-n. “talendid” ja autokraatne reZiim — mo-
lemad ei salli arvustust! Kriitika on neile ebamugav, sest ta ei
pea mikski irreaalset allumist mingile raskesti defineeritava-
le “iilimale vaimule”, mille “jumalikud Gigused” on viigagi
kaheldavad ja arvustatavad. Sdirased “talendid” tahavad olla
nagu Caesari naine — keda ei tohi kahtlustada...

Lopetades oma mottemolgutusi talendi-probleemist, ei saa puu-
dutamata jitta veel {iht omapérast nihtust. Rahvas tahab niha
talendi kehastajas ka kaunist hinge. Selles on peidus alateadlik
harmoonia néue, nagu, nditeks, dilsa hinge ja ilusa vdlimuse va-
hel. Kuid niisama kui &ilis hing on sageli viiga néotus kehas,
niisama sageli on n.-n. “talent” kehastatud néruses, hoolimatus ja
piiratud inimeses!

Loodusteaduslikust seisukohast on talent stindinud loomupirane
tegur, mida ei saa olematuks teha, kui ta on olemas, ega luua
kunstlikult, kui teda ei ole (s.o. kui teda on olemas vihesel méii-
ral). Histi on méiratelnud talendi soltumatuse inimese tahtest
rahvaste keelegeenius, nimetades talenti andeks (Begabung, dar).
Koik need sonad on iihest juurest (andma, annetama). On isegi
mingi stimboolne tidhendus selles “andmises”: see, mis tiiesti
drateenimata on saadud looduseannina, kohustab seda hoid-
ma kui pithadust ja niisama omakasupiitidmatult edasi andma
teistele...

“J. Luiga, “Pdevamured™ [ ja IL
“*H. Raudsepp, “Siinai tihistel”.
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ALBERT UKSIP (8. XII 1886—10. VIII 1966) oli Eesti erudeeritumaid
niiitlejaid. Ehkki autodidakt nii teatrikunstis, muusikas ja kujutavas
kunstis kui ka botaanikas, on ta tinu erakordsele 166 voimele saavutanud
kaigil neil aladel vigagi arvestatavaid tulemusi.

Albert Uksipi iildharidus piirdus vaid Narva linnakooliga, mille ta
16petas 1902. aastal. Oppinud lugema umbes viieaastaselt, tuli enne
kooli votta veel vene keele tunde (Gpetus oli ju vene keeles). Prak-
tiliselt aga omandas ta keele naabrilastega mingides. Algteadmised
saksa keelest olid samuti olemas juba enne kooli, hiljem keeleoskus
muidugi tdienes, lisandus veel prantsuse keel. Lugemishuvi aitas rahul-
dada 1898. aastal avatud Narva linnaraamatukogu. Loomulikult kuu-
lusid tema lugemisvarasse seiklusjutud, kuid peagi laienes lugemishuvi
maailmakirjandusele ja teaduslikule kirjandusele. Piarast kooli Iopeta-
mist todtas kontoriametnikuna algul Linavabrikus, hiljem Kreenholmis.
Teatrihuvi tekkis kohaliku Vene linnateatri mojul, mis polnud muidugi
kutseline teater, kuid aeg-ajalt kutsuti sinna ka kuulsaid kiilalisesinejaid
Peterburist (J. Jurjev, T. Timski, K. Varlamov, G. Gay jt).

Lisaks teatrile ja kirjandusele kditis noorukit ka kujutav kunst ja
muusika. Kunstis piirdus ta looming joonistuste ja akvarellidega, muu-
sikas viiulimidnguga.

Kui Albert Uksip 19-aastaselt esmakordselt Peterburi sditis, kulus
pdev moistagi ErmitaaZis ja Vene muuseumis, nii et Shtusel teatrieten-
dusel ei suutnud ta drkvel piisida.

Jirgnes juba siistemaatiline kunstiajalugude lugemine, nii et jirgmis-
tel kordadel vois ta juba mirksa teadlikumalt kunstivaramut hinnata.

Teatritegevus algas 1905. aastal Narva “Voitlejas™ ja jéitkus “Esto-
nias” 1923-1949,

Karakterniitlejana on ta méanginud iisna vithe suuremaid rolle, kuid
ilmselt aitas teadlaslik lihenemine alati ilmekaid detaile leida.

Palju kiidusdnu on pilvinud tema Panisse M. Pagnoli triloogias
“Kauged rannad”, “Fanny” ja “Tseesar” (vastavalt 1933, 1934 ja 1937).
Samuti Sander E. Vilde “Pisuhinnas” (1927, 1931 ja 1938). Kord
on ta esinenud ka balletis, nimelt professori rollis F. Mottli “Paan va-
sas” (1929, lavastas R. Olbrei), kus Paani tantsis H. Laur ja Guvernanti
H. Gleser. Siidamelidhedane oli talle Osborne R. Sheriffi “Teekonna
1opus™ (1930).

Uksnes “Estonias” on ta minginud iile 150 osa. Selle tiheda (66
korvale mahtusid aastatel 1929-1940 sarisaated raadios. Muusikaaja-
loost on ta tutvustanud tile 50 helilooja Bachist Wolf-Ferrarini, on teinud
paarkiimmend ooperitutvustust, kommenteerinud siimfoonilist ja kam-
mermuusikat ning seadnud kuuldemiinge.
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Kui 1949. aastal “Estonia” draamagrupp liideti Draamateatriga,
koondati tema abikaasa Albina Kausi, keda tdnu Virve Aruojale mé-
letame filmidest “Uhe suve akvarellid” ja “Tadi Rose”. Seepeale andis
lahkumisavalduse ka Albert Uksip. Ta vabastati to6lt 1. XI 1949.

Kuid kaugeltki polnud kustunud koolip6lves iirganud botaanikahuvi.
Kevadeti vottis ta ette retki Tallinna (imbrusse, suviti kaugemale, nii et
pole vist paika, kuhu tema jalg pole astunud,

Huviala viis ta Provintsiaalmuuseumi, kus ta 1927-1931 korrastas
kogusid (14 500 herbaareksemplari). Ka meteoroloogilisi vaatlusi on
ta teinud Tallinnas vegetatsiooniperioodil (1. IV=30. IX) aastatel 1925-
1940. 1933, aastal oli ta prof. T. Lippmaa soovitusel hakanud tegelema
hunditubakatega (perek. Hieracium). 26. IV 1934 voeti Albert Uksip
Tartu Ulikooli juures asuva Loodusuurijate Seltsi tegevliikmeks. Kuna
ta oli botaanikuna saavutanud juba 1930. aastatel peaaegu rahvusvahe-
lise tuntuse kirjeldades kogusid Litist, Rootsist jm. Et ta aga eelkdige
oli tuntud hieratsioloogina, solmis Leningradi Botaanika Instituut tema-
ga 4. X 1950 lepingu hunditubakate labittotamiseks Noukogude Liidu
floora XXX koite jaoks. See valmis 1958 ja ilmus 1960 (732 1k). Liike
oli 785, sealhulgas 140 esmakirjeldust.

Eesti NSV floora VI koitesse kirjutas ta samuti hunditubakate pere-
konnast (ilmus 1961).

Albert Uksipi ammendamatut energiat jagus ka arvukate artiklite
tarvis nii loodusest kui ka botaanikutest, teatri alal nii kolleegide tiiht-
pievadeks kui ka jirelehiitieteks, lisaks veel teatriajaloo- ja probleem-
artikleid. 1930. aastatel pidas ta ka loenguid niitejuhtidele ja nende
materjalide phjal on koostatud 1931. aastal ilmunud broSiiiir Teatri-
kunsti alused (71 1k).

Kui 1946. a avati Eesti Teatriinstituut (1946-1950), hakkas ta seal
pidama loenguid Laidne-Euroopa ja Vene teatri ajaloost, mis hdlmasid
ajavahemikku antiigist 20. sajandini. Kunstiinstituudis luges ta teatri-
dekoratsiooni ajalugu samast perioodist.

Teatri- ja Muusikamuuseumis on Albert Uksipi fondis iiksnes teatri-
materjale 198 siilitusithikut — arvustusi, kisikirju, fotosid, kirju jne.
Ilmselt on ta need ise siistematiseerinud. Nii on sdilinud ka hulk raa-
dioloenguid ja teatriajaloo ning dekoratsiooniajaloo loengute késikirju.
78-aastaselt hakkas ta kirjutama milestusi, mis said valmis jirgmisel
aastal, 30. mail 1966. Elada oli tal jddnud veel paar kuud.

Allakirjutanu milestusse jaib ta erakordselt tagasihoidliku, vaikse
huumoriga intellektuaalina.

Helvi Einas
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ARVUSTUS

EBAONNESTUNUD ULLITIS

Jaak Uibu. Eesti rahvastiku tervis XXI sajandi kiinnisel.
Tallinn, 1997. 69 Ik.

Kdnealuse raamatukese eessonas jitab Jaak Uibu lugejale mulje, nagu
oleks ta mures eesti rahva halva tervise pérast. Selle pdhjal voiks arva-
ta, et jirgnevalt niidataksegi asjaliku uurimuse tulemustega, milline on
eestlaste tervis ning millised hiidad ja vaevad seda ohustavad. Kahjuks
see nii ei ole. Autor kirjeldab Eesti Vabariigi kogu elanikkonnas valit-
sevat olukorda. Eesti elanikkond koosneb kahest osast — poliselanikud
jamuulased. Viimaste rithm ei tekkinud normaalse arenemise teel, vaid
kujundati okupatsioonivéimude poolt kommunistliku partei ndpuniide-
te jirgi. Selle geneetiline struktuur, eluviis ja olmetingimused olid ja on
teistsugused kui eestlastel. Autor unustab selle, mida ta iitleb 5. lehe-
kiiljel. Nimelt tervisseisundit kujundavatest teguritest moodustab 20%
parilikkus ja 50% eluviis. Jirelikult on niisuguste andmete saamiseks,
mida oleks voimalik praktikas kasutada, vaja uurida eestlasi ja muulasi
eraldi.

Kodige selgemini ilmneb see vajadus siindimuse ja iibe Kiisitlemisel.
Tiihjadest hillidest rdsgiti meil juba 1930. aastatel. Eestlaste loomulik
iive oli madal juba Noukogude okupatsiooni ajal. Elanikkonna positiiv-
se iibe andsid sissetoodud muulased (¢f. Kulno Kala, “Eesti rahvuslik
koosseis pirast Teist maailmasdda.” — Akadeemia, 1992, 1k 308-335).
Toendoliselt muutus kogu rahvastiku iive negatiivseks selle tottu, et siin-
dimus viihenes ka immigrantide hulgas. Igatahes selline tendents algas
muulaste rithmas juba okupatsiooni ajal ja selle ainsaks pohjuseks ei ole,
nagu arvab autor, “sotsiaalne viletsus tileminekuiihiskonnas” véi “liin-
gad tervishoiureformis”. Eestlaste vanusepiiramiidi on muidugi moju-
tanud sdda, kiitiditamised, vangilaagrid, hukkamised ja 1944. a punase
terrori eest liiinde pogenemine. Viimastel aastatel on kogu elanikkonna
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vanuselist jaotumist majutanud muulaste tagasiriinne itta. Seda koike ei
ole J. Uibu arvestanud.

Raamatukese autor tahab ilmtingimata niidata Eesti (aasiseseisvu-
misele jargnenud siirdeaja majanduslike raskuste kahjustavat moju rah-
vastiku tervisele ja viidab seda ka siis, kui ta enese esitatud arvud
selleks alust ei anna. Niiteks keskmise oletatava siinnieluea muutusi
kirjeldades (tabel 1k 48) kdneleb ta ainult selle lithenemisest nii meestel
kui naistel aastatel 1971-1994, jatab aga mainimata, et 1996. a oli see
meestel uuesti (Gusnud 1980. a tasemele ja naistel oli koguni suurem
kui 1970. a. Lk 16 olevat tabelit seletab autor tiiesti suvaliselt. Tema
jérgi suurenes surmajuhtude absoluutne arv 1970. ja 1980. aastail selle
tottu, et rahvaarv suurenes, ja aastail 1992—1994 jitkus suremuse suure-
nemine, kuigi rahvaary viihenes. Samas tabelis surmajuhtude arv 1000
elaniku kohta niiitab aga, et suremus hakkas suurenema juba Noukogude
ajal alates 1975. aastast, saavutas maksimumi 1994. a ja hakkas péarast
seda vihenema.

Kaasasiindinud vidrarendite esinemise muutusi ei kirjelda autor pa-
ris Oigesti (lk 10-11). Selgema pildi olukorrast saab siis, kui arvutada
vidrarenditega laste protsent elussiindinutest. 1970. a oli see 0,9%
ja suurenes siis pidevalt 1992. aastani, mil vidrarenditega lapsi siin-
dis 3,1%. Edasi jirgneb aeglane vihenemine ja 1996. a moodustavad
vidrarenditega vastsiindinud 2,6% koigist elussiindinutest. Viiraren-
deid pohjustavaid faktoreid on palju, nende hulgas ravimid ja ioniseeriv
kiirgus. J. Uibu viiide: “Viirarengute arvu suurenemise kausaalsete
teguritena tuleb arvestada soojitkamiseas naiste tervise allakdiku, aga
ka saastatud loodus- ja sotsiaalsest keskkonnast tingitud loote tervise
kahjustusi” ei tulene kirjatiikis esitatud andmetest. Viide on tildsona-
line, tal puudub konkreetsus. Samasugused asjatult keerulised laused,
milles viihe informatsiooni, on J. Uibule iseloomulikud.

Nagu niitas tabelites esitatud arvude pisteline kontrollimine, on
nende hulgas ebadigeid. Kui rahvaary 1996. a oli tdesti 1476 000 (tabel
Ik 10 ja 16) ning ravivoodeid 11994, siis 10000 elaniku kohta ei olnud
neid 76,4, vaid 75,8. 1995. a oli elanikke 1491000 ja ravivoodeid
11994, seega tuleb neid 10 000 elaniku kohta 80,4, mitte aga 81,2. K&iki
arve, mis raamatukeses esitatud, ei ole muidugi voimalik kontrollida.
Kirjeldatud viiratuste tottu tekib kahtlus, et autor on ka mujal esitanud
valeandmeid.

Pean &igeks J. Uibu arvamust, et eetiline kriis Eestis siiveneb ja
tervishoiuasutustes ei peeta kdlbelistest pchimdtetest kinni (Ik 38-39).
Kuid ma ei ndustu lapsemeelse viiitega, et olukorda saab parandada
meditsiinieetika alal tehtavate uurimustega ja saadud tulemuste pub-
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litseerimisega. Neeru siirdamise skandaalis osalenud arstid piitidsid
teadlikult seadusest mooda hiilida ja néitleja Sulev Luige morvareid
ei oleks takistanud isegi 100 artiklit. Me vajame pikaajalist kdlbelist
kasvatust.

Uks autori suur méddalaskmine on kirjas 1k 47. Tema arvates on ter-
vishoiureformi tiheks puuduseks ja sellega ka rahvastiku halva tervise
pohjuseks laia ettevalmistusega rahvatervisearstide puundumine. Pea-
legi kurdab J. Uibu, et Tartu Ulikoolis suleti sanitaararstide osakond,
mida tema aitas 1989. a avada. Selliste piiratud teadmistega asjameeste
koolitamine ei olnud N. Liidus ainuke rumalus, mida arstide ettevalmis-
tamisel tehti. Sovetiaja 16pus pidid arstiteaduse iilidpilased kitsamate
erialade kaupa spetsialiseeruma juba eelviimasel kursusel. Teaduskon-
na opetasid spetsialistid, kellest hiljem piiiiti arste teha. Maistlikum
on iilikoolis koigile arstidele vajalike teadmiste andmine. Spetsialisee-
rumine toimub koikjal ikka pérast iilikooli 15petamist. Vastuviiteid,
mida sanitaararstide osakonna moodustamisel arstiteaduskonna nduko-
gus esitati, ei arvestatud, sest partei ja valitsuse kisku pidi tditma, olgu
ta nii rumal kui tahes. J. Uibu koneleb iihe hingetdmbega sanitaar-
ja rahvatervisearstidest, millest tekib pohjendatud kahtlus, et ta ei ole
endale selgeks teinud rahvaterviseteaduse sisu,

Lausest: “Terminit rahvatervis luues oli iiheks eesmiirgiks hakata
iile kandma Eestisse seda rahvusvahelist kogemust, mis teistes riiki-
des on talletatud alal public health” (lk 36) ja jirgnevast tekstist jiidb
mulje, et autor peab mainitud termini kasutusele votmist enda suureks
teeneks. Tegelikult oli see mdiste ja sona Tartus kdibel juba ammu.
TU gastroenteroloogide Soome koostoopartnerite hulgas 1972. aastast
alates oli maailmamainega rahvaterviseteaduse spetsialist Tampere iili-
kooli professor Mauri Isokoski, kellega oleme koos avaldanud artikleid.
Soome kansanterveystiede iimber panemine eesti keelde ei ndua kiill
erilist andekust.

Ma ei arva, et eestlaste ja Eesti rahvastiku tervis on viga hea. Aga
J. Uibu ei ole suutnud tegelikku olukorda kirjeldada. Kahjuks tdlgendab
ta omaenda esitatud andmeid pahatihti valesti. Tema katse seostada rah-
va tervise halvenemist Eesti taasiseseisvumise ja sellele jargnenud ma-
janduslike raskustega on ebadnnestunud. Andmed, mida J. Uibu esitab,
konelevad enamasti sellest, et rahva tervis hakkas halvenema nduko-
gude okupatsiooni ajal. Tema ettepanekud olukorra parandamiseks on
liiga iildsonalised.

Rahvastiku tervislik seisund vajab kindlasti asjatundlikku uurimist.
Voib-olla on elanikkonna tervist majutanud ka taasiseseisvumisele jarg-
nenud siirdeaeg.

1750



Arvustus

Autor on tsiteerinud apostel Paulust, Uku Masingut, Benjamin Dis-
raelit, A. H. Tammsaaret, Oskar Looritsat jt. Vastutasuks osundan
Friedebert Tuglase lauset milu jargi: “Et midagi olulist elda, peab
palju teadma.”

Kaljo Villako
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The study by Vahur Made, lecturer of history at Tartu University,
describes Estonia’s attempt after World War I to enter the League
of Nations. This is a good example of Estonia’s endeavours to
promote her interests on the international arena, and simultane-
ously it shows how little room for manoeuvre a small country had.
How Estonia finally managed to enter the League of Nations also
demonstrates that the world’s rules of the game have not changed
much during the present century.

Then, jurist and mathematician Enn Sarv makes a brief survey
of the activities of the National Committee of the Republic of Es-
tonia from 1943 to 1944, The Committee was secret organisation
that fought against both the Russian and German occupation and
secured the continuity of the presidency and the government of
Estonia in exile until the restoration of indipendence half a century
later.

While observing visual art, Virve Sarapik proceeds from the
following premises: (1) Narrative has a much greater significance
than estimated until now. Narration is presupposed to be an es-
sential part of art, both figurative and abstract. (2) Merging of
the wider context with the text of the artwork (i.e. the problem of
the limits of the artwork), which is characteristic of the present
stage of development of art, is inevitably accompanied by the ex-
istence of the narrative, by greater narrativity. (3) In comparison
with verbal narrative, visual narrative is much more dependent
on “reading”. A good hypertext, rich in opportunities, where the
sequence of events presented for “reading” has not been deter-
mined by the author’s will, could serve as an analogue here. As
a concrete example, the author deals with the treatment of the
fish in Estonian visual art. She differentiates clearly between the
iconographies of different periods. The first type is the fish used
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in the still-life. This is characteristic of the late 1950s and the
early 1960s. In the second type the fish becomes an independent
character. Usually one big fish is depicted, differently from the
previous period, the fish is a live, independent actor (self-fish).
Period — from the 1960s. The third type is the mythological fish.
It is an active fish living in a world of its own; often it has been
depicted in an unfishlike manner — in the vertical. Time — from
the 1980s. The fourth type is the fish as an object of catch (fish-
erman’s fish). There is no clear temporal limit with the previous
types; it was popular as early as in the 1930s and emerged again
in the 1960s.

Analytical philosophers began to speak actively about the
problems of art in the mid-20th century. From the very begin-
ning they opposed themselves to sc. traditional aesthetics, which
was supposed to include all the theories dealing with questions
like: What is art? What is beauty? What is aesthetic experience?
What is the function of criticism? What are the criteria of aes-
thetic and taste judgements? Behind all these questions analytical
philosophy saw an attempt to find such a definition which would
adequately convey the essence of art and beauty. The fateful error
of “traditional aesthetics” was supposed to be that it believes in
the deeper essence of art, that despite their differences works of
art still have some specific features, differentia specifica, which
distinguish them from everything else. In analytical philosophers’
opinion the whole history of aesthetics proves the futility of this
kind of attitude. One cannot find a single statement about the
nature of art which would have stood the test, which its opponents
would not have disparaged as being based on debatable criteria,
far from perfect, tautological, erroneous. Doctor of Philosophy
Margit Sutrop acquaints us with these disputes on art, discussing
in greater detail the viewpoints of George Dickie, Arthur Danto
and John Searle.

M. Rowe tries in his article to develop the idea of aesthetic
attitude even further, paying special attention to one of the main
obstacles which until now have impeded the theories of aesthetic
attitude — to the role that propositional beliefs and personal expe-
rience can play in our evaluations of art. In the author’s opinion,
aesthetic attitude is not a feeling or an emotion (although it can
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elicit both of them), but rather a manner of attention, a way of
contemplating an object seen, heard or — to a lesser extent —
touched. It is possible to distinguish between two kinds of atten-
tion. The first is caused by volition, it is something that a person
does; the other is something that happens when a person is caught
up in the interest of an object. In aesthetics the author is interested
in the second type of attention, which he calls absorption. Rowe
studies the non-aesthetic reasons of looking as well, showing that
aesthetic attitude need not be so limited at all as some people tend
to think and that aesthetic contemplation can be influenced by
propositional belief, personality and experience in a way that its
aesthetic integrity is preserved.

Last year was the year of William Faulkner’s centenary. We,
however, mark his 101st birth anniversary with an essay-like short
story “Mississippi”, which was written and published in 1954.
Thus, it belongs to Faulkner’s later period which is characterised
by particularly long-winded sentence and usually nostalgic, remi-
niscent and elegiac tone. Faulkner emphasised repeatedly that he
was, first and foremost, interested in the eternal truths of human
hearts, and his native place simply provided sufficiently familiar
material to be used for that purpose. But certainly, this material is
not absolutely indifferent; and in the present case the author gives
most direct outlet to the feelings connected with this material.

Helle Kaasik, doctoral student of physics at the University of
Tartu, approaches ecstasy from the viewpoint of a natural scientist,
discussing this phenomenon from the stance of dynamics of the
rest of the human state of consciousness.

The theme of the article by psychiatrist and writer Vaino
Vahing is arctic hysteria. The author reaches the conclusion that
arctic hysteria is not hysteria in the meaning of a disease. In the
case of it we do not have to do with a hysterical psychopath. If
arctic hysteria can be treated as hysteria at all, it is a hysterical
reaction rather or a fit of hysteria, something like arcus hystericus.
International classification does not record arctic hysteria under
neuroses; it is treated as a dissociative disorder.

In addition to the theme of ecstasy and hysteria, we reprint an
essay by the Estonian actor Albert Uksip (1886-1966) on talent.
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In the section of book reviews professor emeritus of radiology
and oncology of Tartu University Kaljo Villako criticises Jaak
Uibo’s book on the health of Estonia’s population on the eve of
the 21st century.

Our new serial is Kalle Kroon’s study “Estonian and Latvian
infantry in the Swedish army, 1701-1710".
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Estonia’s entrance
into the League of Nations

Vahur Made

In April 1920 Estonia decided to
apply formembership ofthe League
of Nations. The concrete reason
behind this decision was Estonia’s
wish to obtain security guaran-
tees from the new world organ-
isation established by the Paris
Peace Conference in 1919. The
Estonian political leadership val-
wed highly Article 10 of the League
Covenant which promised mutual
help by all member countries in the
event of aggression against one of
the members. The Tallinn author-
ities also hoped that entrance into
the League of Nations would grant
Estonia wide international de jure
recognition.

The first attempt was not suc-
cessful for Estonia. The leading
powers of the League — Britain
and France — were not willing to
admit Estonia and the other Baltic
states. The main reason for this
was the unsettled “Russian ques-
tion"" and the fear of possible Rus-
sian aggression in the Baltics. The
League Assembly of 1920 reject-
ed the Baltic applications. Only in
1921, after the situation in Russia
had changed, did the greatpowers
recognise Estonia. Thisopened the
way into the League membership.
The second Leagie Assembly in
1921 accepted Estonia, Latvia and
Lithuania as full members.

Whatisart?: Embarrassment
of the institutional aesthetics

Margit Sutrop

Analytical philosophers started to
write on the topic of art in the
middle of the 20th century. They
attacked the “traditional aesthet-
ics”, as they called it, for attempt-
ing to define the nature of art, beau-
ny the functions of criticism and
the criteria of aesthetic and taste
Judgements. They pointed out that
inthe history ofaestheticsallthe at-
temptstodefinearthadfailed, since
nobody had succeeded in finding
the defining universal properties of
works of art.

Under the influence of Wittgen-
stein’s philosophy, several analyti-
cal philosophers (Ziff, Weitz, Ken-
nick) suggested in the 1950s and
1960s that art is an open concept,
and therefore one should aban-
don as impossible the attempt to
define art. Relying on Wittgen-
stein’s analysis of the use of the
concept “ganie” in The Philosoph-
ical Investigations (/958), they ar-
gued that if we look at the enti-
ties that are called art works, we
will not find any exhibited proper-
ties that they all have in common.
What we see, are a lot of resem-
blances, which in terms of Wittgen-
stein are “family resemblances”.
Just like all games constitute a fam-
ily “games”, works of art belong to
one family. There are many over-
lapping resemblances among the
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members of the family, but there
are no features which all members
have in common.

In the middle of the 1960s the
question “Whatisart?” was raised
anew, when Arthur Danto and Mau-
rice Mandelbaum argued that art
could be defined if one stopped
looking for the exhibited charac-
teristics of the works of art and in-
stead tried to focus on the contextin
which works of art are embedded.
This view was shared by George
Dickie who rejected the notion of
family resemblance as a service-
able means for identifving works of
art and instead stressed the rele-
vance of social context for distin-
guishing between art and non-art.

In his two books The Art and
the Aesthetic (/1974) and The Art
Circle (1984) Dickie defined art in
terms of a procedure in which arti-
facts acquire the status of a work of
art. Dickie proposed that we can
at least define art in the classifi-
catory sense, describing the non-
exhibited properties that all works
of art have in common. Such non-
exhibited property is for Dickie the
status of an art work which works
of art owe to their position in the
institution of art. In 1974 Dick-
ie argued that the status of an art
work is conferred to some artifact
by the person or persons acting
on behalf of the institution that he
called “artworld” (the term that he
picked from Danto’s article “The
Anrtworld” (1964)). Since his use
of the term “institution” was sub-

Summaries

Jected to intense criticism, he im-
proved his definition of art in 1984,
speaking now about the institution
of art in terms of the social prac-
tice inwhich the roles of artists and
the artworld public are determined
by the rules of the institution.

The argument of the present ar-
ticle is that Dickie has failed to de-
fine art because he is not ready to
tell us anvthing specific about the
practice of art. Although Dickie
speaks about art as a certain com-
municative practice, he does not
askwhatdistinguishesthis practice
from other social practices. How-
ever, it is not enough to say that the
common feature of all works of art
is the status of the work of art that
certain artifacts have acquired in
the institutional framework. One
should also say what this status
implies, what kind of function all
works of art are intended to fulfil in
this practice.

Relying on John Searle’s anal-
ysis of the institutional facts in his
book The Construction of Social
Reality (1995), one can analyse
the process of art making in three
terms, introduced by Searle: 1) col-
lective intentionality, 2) the confer-
ring of the function to the objects
and 3) constitutive rules, in the
form “X counts as Y in context C".
It turns out that Dickie’s mistake
was that he did not understand that
if certain artifacts are conferred a
new status — the status of a work
of art — this means that they will
acquire a new function. It follows
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that the institutional analysis of art
should also describe the function
that works of art are intended to
fulfil in communicative practice.

The conventions and rules of
the practice of art do not only de-
termine which objects can be con-
ferredthe status of awork of art and
how this status can be conferred,
but there are also prescriptions to
the recipients of art. If the recipi-
ent recognizes that an artifact has
acquired the status of a work of art,
she has to take a certain attitude
towards it. Since the 18th century
most of the aestheticians have spo-
ken about the attitude that recipi-
ents take towards the works of art
as an aesthetic attitude. But Dick-

ie has good reasons to avoid speak-
ing about the aesthetic attitude.

Dickie has attacked many di-
verse forms of aesthetic theories.
His opinion is that it is a mistake
to presume the existence of a spe-
cific aesthetic perception, aesthet-
ic sense or aesthetic attitude. He
shows that the discussion of the
aesthetic attitude in terms of disin-
terestedness (as Stolnitz does, for
example) does not make sense be-
cause it does not distinguish any
special kind of attention but only
the motive why we approachawork
of art. Relying on Arthur Danto’s
analysis of the work of art, the au-
thor of the present essay suggests
that the attitude that the works of
art prescribe to the recipients is in-
terpretation.
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Kalle Kroon

SISSEJUHATUS

17. sajandi 16puks oli voimutasakaal Rootsi Eesti- ja Liivimaa
provintsides teinud labi tdhelepandava muutuse.” Olulisema-
test muudatustest Karl XI valitsemisajal tuleb nimetada ku-
ningavoimu kujunemist absolutistlikuks ning varem ld#nista-
tud riigimoisate tagasivotmist riigile 1680. aastatel (suur re-
duktsioon). Koos moisate tilevotmisega kaotati neis péirisorjus
ning mdisatalupojad kuulutati kuninga alamateks. Deklara-
tiivselt vormistati parisorjuse kaotamine Karl XI kuningakir-
jadega Liivimaal 1681. ja Eestimaal 1687. a.l

Selle aktiga kaasnesid ka reglemendid ja méirused, mis
muutsid oluliselt talupoegade sotsiaalse kihi diguslikku sei-
sundit. Nid vaisid talupojad esineda kohtuinstantsides kuni
kuningani kaebustega moéisnike vastu, asutada talupoegadest
liikmetega moisakohtuid, omada vallasvara, neil oli pirilus-
6igus ning pohimétteliselt liitkumisvabadus — see oli kiill pii-
ratud — koos digusega vabale ametivalikule, Gigus olla valitud
kiriku eestseisusse. Koik need absolutistliku keskvéimu regu-
latiivsed aktid pidid kaasa aitama talupoegkonna kui sotsiaal-

*Jargnevas kirjutises on viicosade suurused toodud sddurkonna ar-
vuna, ilma ohvitserkonda juurde arvestamata. Meeskondade arvu tuleb
votta itmardatult, sest mitte alati ei ole teada rivist viilja langenute tipne
arv, andmestik on aga sageli liinklik. Kuupievad on antud nii, nagu nad
allikates esinevad (rootsi kalendri jérgi).

Lithendid: RA — Rootsi Riigiarhiiv; KrA — Rootsi S6jaarhiiv;
EAA — Eesti Ajalooarhiiv; KFA — Karolinska Forbundets arsbok;
KKD — Karolinska krigares daghdcker.

'Loit, A. Kampen om feodalrintan: Reduktionen och doméinpoli-
tiken i Estland 1655-1710, 1. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia
Historica Uppsaliensia, 71.) Uppsala, 1975, s. 141; Loit, A. Pirisorju-
se kaotamine Eestis Rootsi ajal. — Kleio: Ajaloo ajakiri, 1996, nr 1,
Ik 3-18.
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Eesti ja Liti jalavéigi Rootsi armees 1701-1710

oiguslikult iseseisva ja mgjuka klassi kujunemisele. Samal
ajal sailis normeeritud kujul teotdokohustus, ehkki iiksikud
kiilad olid katseliselt lastud ka vabakoormusele.?

Lisaks apelleeris kuningavéim ka eesti ja l14ti talupoegkon-
nale kui tulevikus majanduslikult ja rahvuslikult aktseptee-
ritavale partnerile. Eesti ja lati keel olid kolmandaks amet-
likuks asjaajamiskeeleks. Liivimaa provints jagati 1690. aas-
tal kaheks, Eesti ja Liti majandusdistriktiks koos vastavate
majandusasehalduritega, kusjuures distriktide piir 1dks méo-
da eestlaste ja ldtlaste etnilist piiri. Mainida tuleb ka rahva-
koolide vorgu jirsku laienemist ning vastavat riiklikku polii-
tikat.,

Siiski jai palju probleeme lahendamata, ka sotsiaalsed olud
olid provintsides mérgatavalt halvenenud. Eestlaste ja latlas-
te rahvuslikust eneseteadvusestki on veel vara raidkida. Eisaa
ka delda, et talupojad oleksid olnud n-6 rootsitruud — tlekaa-
lus oli pragmatism ning sdja algul levisid eestlaste ja latlaste
hulgas tisnagi laialt ka vene- ja poolasobralikud meeleolud.

Kogu protsessi tagamaaks oli absolutistlik integratsiooni-
poliitika, mille iheks pohieesmargiks oli Rootsi emamaa ees-
kujul kuningavaimu toetumine eeskéitt tsiviilametnikele ja ta-
lupoegadele ning mis samal ajal véimaldas suurendada riigi
sissetulekuid nendesamade talupoegade arvelt. Kogu voimu-
mehaanika ldhtus juba 1670. aastatel Rootsis toimunud si-
sepoliitilisest arengust — nii eelistas korgaristokraatia Riigi-
ndukogusse (Riksradet) ametnike maaramisel “noukogu nous-
olekut”, alamaadel ja talupojad aga kuninga ainudiguslikku
otsustustigust, sest esialgu ei koosnenud néukogu mitte riigi-
teenistujatest, vaid eeskitt korgaadlist. Seetottu toetasid opo-
neerivad alamkihid automaatselt kuningavéimu. Riigi raske
finantsolukord néudis omakorda Rootsi kui suurvéimu séili-
mise nimel kéigi ressursside koondamist tugeva ning tsentra-
liseeritud keskvéimu alla ning koigi seisuste, eriti korgaadli
tasaliilitamist riigivéimu ees.

Muidugi oli Rootsi iihiskond ja riik veel feodaalne, ent in-
tegratsioonitaotlused olid suunatud vanade feodaalstruktuu-
ride vastu, nende jarkjérgulisele lagundamisele. Riigima-
janduslikult olid saanud valitsevaks kameralistlikud ideed,
mille jargi valitseja ning riigi eesmargiks oli rahva heaoclu
tostmine tugeva riigivéimu poolt pollumajandusliku tootmise,
kaubanduse ja tootmise (manufaktuurid) reguleerimise ning

20p. cit.
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elanikkonna politseilise ja sotsiaalse distsiplineerimise abil.
Uus suhtumine tingis ka juba mainitud sotsiaalmajandusli-
ku administratiivjactuse Liivimaal. Kogu protsessiga kaas-
nenud ithiskondlik areng on seega vaadeldav ka uue ajajéirgu
avataktina — rootsi ajaloolase A. Abergi jirgi algas Karl XI
valitsusajaga Rootsi modernne ajalugu.® Voiks ka celda, et
seisuslik-feodalistlikus Rootsi iihiskonnas oli kérvuti kaks
tthiskondlikku suhtumist — nii kuninga alamlus kui tekkiv
riigi kodanikutunnetus.

Muudatused andsid uusi viljundeid ka ekstreemsetes olu-
des, niditeks Pohjasdja tingimustes (1700-1721, Eesti- ja Lii-
vimaal 1700-1710). Et kuninga korraldusi l4bis mitmel kor-
ral idee, et siinseid talupoegi niitidsest koheldaks nii nagu
talupoegi Rootsis — viimased olid aga ka sgjavidekohustusli-
kud —, siis on kogu protsessi loomulikuks jatkuks 1701. aasta
jaanuaris eesti ja lati talupoegadest rekruteeritud jalavieri-
gemendid ja pataljonid, mida ajalookirjanduses on nimetatud
ka maamiilitsaks (landmilis, milis).*

3Piiriméie, H. The use of the Estonian language during the Swe-
dish Rule. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Livland
im 16-18 Jahrhundert. (Acta Universitatis Stockholmiensis. Studia
Baltica Stockholmiensia, 11.) Uppsala, 1993, p. 367-382; Palli, H.
Kui Raudpea léiiks: Pildikesi Péhjasoja ajast. Tallinn, 1967, lk 3—
4; Ostman, K. Riksradet pa enviildets troskel. En omvirdering med
utgdngspunkt frin Johan Swanhielms stenografiska protokoll 1674—
1675. Del 2. KFA 1994. Lund, 1996, s. 41; Dahlgren, S. Der schwe-
dische Absolutismus am Ende des 17. Jahrhunderts und die Integration
des Reichs. — Die schwedischen Ostseeprovinzen Estland und Liviand,
s. 16, 26; Aberg, A., Goransson, G. Karoliner. Hoganis, 1976, s. 10.

*Loit, A. Pirisorjuse kaotamine Eestis, Ik 3—-18. Senise kiisitluse
kohta vt nt Sjégren, O. Férsvarskriget i Lifland 1701 och 1702. Stock-
holm, 1883; Palli, H. MeZdu dvumja bojami za Narvu. Tallin, 1966.
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SOJAJOUDUDE KOMPLEKTEERIMISPOHIMOTTED
EUROOPA RIIKIDES 16.-18. SAJANDIL NING
TERMINOLOOGILISED PROBLEEMID

Euroopa riikides valitsesid kuni kodanlike reformideni jarg-
mised sojajoudude moodustamispshimotted:

1) regulaarsed alalisvied moodustati virbamise teel, mis
tugines peale viheste erandite vabatahtlikkusele;

2) sojaolukorras voidi rakendada ka elanike ajutist maa-
kaitseviaekohuslust, mille tulemusena loodi regulaarvigedele
lisaks irregulaarsed maakaitsevided ehk miilits;

3) riik vois teha katse kehtestada elanikkonna alaline s6-
javieteenistus nn konskriptsiooni ehk nimestikesse tileskirju-
tamise teel. Enamikus Euroopa riikidest levis konskriptsioon
ulatuslikumalt alates 18. sajandi 16pust, parast Suurt Prant-
suse revolutsiooni.

Rootsis valitsesid pshimaotteliselt samad meetodid:

1) tiks viis luua regulaarvigesid oli ka siin vabatahtlik viir-
bamine. Virvatud mehed registreeriti, varustati ja voeti pal-
gale riigi poolt;

2) juba keskajast peale eksisteeris ka elanikkonna ajutine
maakaitsekohustus, mis tugines maaseadusele. Sgjaolukor-
ras toimus nn vikkekutse (uppbad, Aufbot) — selle nimega on
tdhistatud ka vastavaid ajutisi maakaitsevieiiksusi. Palka
neis el makstud, relvade muretsemise ja meeste iilalpidamise
kohustus lasus elanikkonnal. Eristatakse tildist (pohimottel
“iga mees majast”) ja kvoteeritud vikkekutset (iga viies, seits-
mes jne mees teenistusse). Neid vieosi ei saanud kasutada
rahuajal viljaspool maakonna piire;

3) et Rootsi riigil ei olnud piisavalt raha tlal pidada suure-
mat hulka vérvatud riigemente, tuli regulaararmee tihe liigi,
Jalavde suurendamiseks juba Gustav Vasa ja ta poegade ajast
alates rakendada ka konskriptsiooni varajast vormi, mida ni-
metati tleskirjutuseks (utskrivning, Ausschretbung). Siin 1dh-
tuti eelmainitud ajutisest maakaitsekohuslusest, ent kuna te-
gu oli riikliku kohustusega, siis kuulutas vikkekutse vilja ku-

1764



Kalle Kroon

ningas. Uhtlasi voimaldas see muuta teatud osa maakaitseko-
huslaste teenistusaega ning viisi. Nimelt oli kuninga piitiuks
saada mehi ajutisest teenistusest alalisse “kindlasse teenis-
tusse” (fust tjdnst), mis tuli iga uue tleskirjutuse eel kokku
leppida seisuste noupidamisel, ent aja jooksul (alates 1630. a)
muutus madravaks ka kuninga ainuisikuline otsus. Kui néus-
olek oli saadud, tehti kuninga vikkekutse alusel teenistus-
kalblikest talupoegadest valik (utskott, Ausschuss). Talud jao-
tati rithmadeks ehk nn roodudeks (Roofe), millest kirjutati iiks
mees teenistuseks regulaarse sgjavie nimestikku ehk taluroo-
dustvilja. Ulejadnud talude tilesandeks roodus oli teenistusse
antud mehe osaline tilalpidamine. Néiiteks aastail 1621-1626
oli taluroodu suuruseks 10 meest riigi- ja 20 aadlitalupoega-
dest, aastail 1627-1633 aga molemal 10 meest.

Rootsi tileskirjutuse alusel moodustunud jalavigi oli seega
samal alusel kui nii Rootsi kui teiste riitkide maakaitsevégi
ehk miilits (militia, Landesdefension), ainult et iiks osa sel-
lest oli muudetud regulaarseks jalavieks.® Sel viisil kasutas
riik dra nii virvatud vigede kui kvoteeritud vikkekutse ehk
maakaitseviie eeliseid.

Taluroodudest maksti sédurile aastapalk (arsion) ja va-
rustati ta riietuse ning teatud hulga toiduainetega. Rii-
gi poolt tegevteenistusse voetud mehed voeti riigi kuupalga-
le (mdnadssold) ja toidule, varustati relvadega ning kirjuta-
ti sisse alalistesse teenistusnimestikesse. Lopptulemusena,
ilma et traditsiooniline vikkekutse ehk ajutine, irregulaar-
ne miilits oleks kadunud oma algupérases vormis, oli sellest
eraldatud iiks pohiosa, mis onnestus timber kujundada regu-
laarseks ja sojaliselt kasutuskolblikuks sdjajouks, n-6 regu-
laarmiilitsaks (regulair milice). Traditsiooniline miilits séilis
iseseisvalt nii oma iildisel kui kvoteeritud kujul. Lopliku kuju

SFredriksson, B. Forsvarets finansiering: Svensk krigsekonomi un-
der skdanska kriget 1675-79. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia His-
torica Uppsaliensia, 81.) Uppsala, 1976, s. 34, 40-41; Villstrand, N. E.
Anpassning eller protest: Lokalsamhdillet infér utskrivningarna av fot-
folk till den svenska krigsmakten 1680-1679. Ekenids, 1992, s, 39—
44, 58-82; Wijkander, Th. Ofiversigt af Svenska krigsforfartningens
historiska utveckling fran dldre tider till indelningsverkets afsiutande
dar 1733. Stockholm, 1866, s. 141-142; rootsi ileskirjutuse olemu-
se kohta vt ka Nilsson, S. A. De stora krigens tid: Om Sverige som
militérstat och bondesamhdille. (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia
historica Uppsaliensia.) Uppsala, 1990, s, 110-111.
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sai tileskirjutus 1621. a Gustav Adolfi ajal, mil moodustati pi-
sivate tiksustena nn maartigemendid: iga maakond pidi véalja
panema iihe riigemendi.® Rivist viljalangenute asemele voeti
igal kevadel taiendavalt uute iileskirjutustega vajalik arv uusi
mehi. Nii oli tegemist maakaitsekohuslusel pohineva riikliku,
alalise nekrutikohuslusega.

Miks sidus Rootsi keskvoim elanikkonna alalise sgjavée-
teenistuse ajutise maakondliku teenistuskohuslusega, mille
tulemusena riik teadlikult eiras maakaitsekohusluse piiratud
ajalis-ruumilisi raame? Minu arvates tulenes see seisusliku
ithiskonna hilisfeodalistlikust iseloomust. Selliselt ei ole ka
tileskirjutus vaadeldav konskriptsioonina 18. sajandi 16pu ja
19. sajandi alguse mottes, kui kodanlikud reformid ja kodani-
kumaiste ning -kohustuste viljakujunemine voimaldasid riigil
kehtestada kogu elanikkonna sgjaviekohusluse.

Aja jooksul osutus vajalikuks organisatsiooni veelgi kind-
lapiirilisemalt fikseerida, mis oli iihtlasi odavam. Uhtlasi ilm-
nesid mitmed komplekteerimisviisi isedrasusest tulenevad si-
semised vastuolud keskvoimu ja lokaaltasandi vahel. Samuti
hakkasid talupojad iitha enam palkama endale teenistusko-
hustusest vabanemiseks asendajaid. Juba 1620. aastatel oli
rannikualadel loodud ka pootsmankondi, mille liikmeid pidid
rannatalupojad koha peal alaliselt tilal pidama, eraldades ka
vaiksema talumaa (stdndige batsmanhallet). Samal ajal oli
paaris maakonnas, néditeks Dalarnas, tile mindud alalisele s6-
duri ilalpidamise kohustusele talupoegade poolt. Ulatusliku-
malt asuti alalise maapalgalise s6durkonna moodustamisele
1680. aastatel seoses reduktsiooniga. See oli lepinguline ko-
hustus talupoegadest roodupidajate (rotehdllare) ja keskvoi-
mu vahel. Kdoik maakonna roodupidajad kapralkondades pidid
proportsionaalselt adramaa (hemman) suurusega iithinema ja
muretsema endale alaliselt, nii sgja- kui rahuajal talude pal-
gal oleva soduri, kellest pidi moodustuma kindel, piisiv sdur-
kond (wissa, stindiga knecktehdllet).” Talupoegade otsitud
ja palgatud sodurile pidid taluroodud maksma palkamisra-

®Wijkander, Th. Ofwersigt af Svenska krigsforfattningens,s. 79, 81—
82; Nilsson, S. A. De stora krigens tid, s. 111; Fagerlund, R., Jern, K.,
Villstrand, N. E. Finlands historia, 2. Ekenis, 1993, s. 157. Kuningas
Gustav Adolfi tegevuse kohta vt Blumfeldt, E. Gustav Il Adolf: Lovi
Péhjamaals. Tartu, 1936, 1k 139-140.

TKrA, Arstryck 1686. Contract, Med Ridderskapet och Adelen Samt
Allmogen 1 Niriket... den 5 Aug. 1686, eriti punkt 3; kogu siisteemi
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ha (lejning), aastapalga (drslén), muretsema talle vormiréivad
ning vidiksema talumaa koos aastatuluga ja elamuga (bostille,
torp). Neist viimane oligi uue siisteemi — sojalise maajaotu-
se (militdra indelningsverket) aluseks. Analoogselt jaotati ka
ohvitseridele teatud arv hemmaneid koos sinna mudeli jargi
rajatud talukompleksiga — ohvitserist oli saanud riigirentnik.
Lepingu s6lminud ja sdduri palganud talupojad vabastas riik
vastutasuks iileskirjutusest. Niiiid ei olnud vaja koiki vieosi
rahu ajal lippude all hoida, vaid need vGis saata maale, ilma et
nende piisikindel organiseeritus oleks kadunud. Varasemate
iileskirjutustega pingestunud riigi ja talupoegade suhted muu-
tusid elastsemaks, ent probleeme hakkas tekitama reservide
nappus.

Stisteem ei olnud péris uus. Selle eeskujuks oli pootsman-
kond, aga niiiid pidid roodupidajad “oma kindlad sédurid nii
nagu need, mis on pootsmankonnas, jactama” (sina wissa sol-
dater liksom de under batsmanshallet sortera). Kogu siisteemi
kehtestumise tulemuseks oli, et “provints on kindlateks roodu-
deks ja kindlaks s6durkonnaks jaotatud” (provincien uthi wis-
se rothar och till ett wist knechtehdldh indehlt dhr). Siinkohal
tuleb rohutada, et sel ajal olid sonad “kindel” (wiss) ja “ptisiv,
alaline” (stdndig) kasutusel siinoniitimidena.® Kohustuse tait-
mine ning roodude ja meeskondade suurused fikseeriti vasta-
vates nimestikes, nagu néditeks “Maajaotus ja nimestik (rulia)
kindla ja alalise s6durkonna kohta Jonkopingi laanis 24. no-
vembril 1684” (Indehlningswdrck och rulla éfver dhet wissa
och bestindiga knechtetahlet uthi Jéneképings lihn. 24. nov.
1684). Lopuks tuleb miérkida, et Karl XI reformid olid tegeli-
kult juba olemasoleva reorganiseerimine ja edasiarendamine,
mis aga puutub sdédurkonda, siis on see iseloomustatav uue
organisatsioonina.?

Samal ajal fikseeriti veel paaris provintsis, mis ei olnud
lepinguid s6lminud, nagu Skéne ja Osterbotten (Pohjanmaa),
endiselt sidilinud vikkevott tileskirjutuse alusel, kus kohusla-

kohta iildse vt Agren, S. Karl XI:s indelningsverk for armén: Bidrag till
dess historia dren 1679-1697. Uppsala, 1922.

8Agren, S. Karl XI:s indelningsverkfor armén, s. 1-3, 130; terminite
tihenduse kohta vt Dahlgren, E A., Glossarium dfwer férdldrade och
ovanliga ord och talesdtt [ Svenska spraket fran och med 1500-talets
andra drtionde. Lund, 1914, s. 978 — “viss, adj. Stadig, fast, siker”,
ning s. 801 —* Stadig, stddig... 1. Stiindig.”

9Agren, S. Karl XI:s indelningsverk for armén, s. 2-3.
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sed endiselt pidid roodudest antud iileskirjutatud séduri va-
rustama aastapalga ja iilalpidamise ning riietusega. Ka siin
anti sddurile kasutada talumaa koos elamu- ja rendituluga.'’

Kirjeldatud komplekteerimisprintsiipide juures tuleb ta-
hele panna, et teenistusse vatt toimus vastavalt riigi esitatud
noudmisele, ehk nende vigede alalisus, nagu rootsi ajaloola-
ne Th. Wijkander seda kirjeldab, seisnes selles, et “enamik
sisemaiseid riigemente oli alaliselt ette valmistatud astuma
teenistusse siis, kui seda noutakse” (beredd, att géra tjenst,
ndr sa pa fodras). Kui otsest noudlust ei olnud, oldi “kodus
enda juures” ehk “asuti kodus roodus” (hemma pa roten) ning
tegeldi oma “kodanikuasjadega” (borgerliga saker).** Uleskir-
jutusvieosade puhul oli vigede alalhoiu huvides kasulik hoida
teenistuses teatud arv kompaniisid, tilejadnud aga jatta maa-
le roodude ulalpidamisele. Naiteks Osterbotteni (Pohjanmaa)
tleskirjutuse alusel moodustatud riigemendis asusid 17. sa-
jandi 16pul-18. sajandi alguses kaheksa kompaniid teenis-
tuses, kaks kompaniid aga kodus roodudes.'? Teenistuskohus-
tuslik talu ei tohtinud kunagi tiihjaks jiada — see, kes sédu-
rit pidada ei jaksanud, pidi koha andma vdimekamale, sest
“Lantmilitien” ei tohtinud kunagi vilja surra, vaid pidi kogu
aeg olema valmis kuninga teenimiseks.!3

Sellise rekruteerimissiisteemi funktsioneerimine eeldas
Wijkanderi jéargi “rahvuse seaduskuulekust ning Rootsi ku-
ninga austust rahva tirgvana vabadusarmastuse ees”, ent on
selge, et eriti maa majandust kurnavate tileskirjutuste vastu
voitlemisel pidid elanikel olema vilja kujunenud omad vastu-
panumeetodid, valdavalt siiski passiivsed.*

0persson, S. G. Kongl. Stadgar, Férordningar, Bref och Resolutio-
ner, angéende Swea Rikes Landt-Milice til Hist och Fot. Andra Del.
Stockholm, 1765: korraldused 6. jaanuarist 1686, ettepanek 7. april-
list 1685; Forsta Del, Stockholm, 1762: transumpt 3. jaanuarist 1683,
s. 201-202.

"Wijkander, Th. Ofiversigt af Svenska krigsfirfatiningens, s. 141—
142.

2petander, C. B. J. Kungliga Osterbottens regemente under Karl
XIl:s tid. (Skrifter, utgivna av Svensk—Osterbottniska Samfundet
nr. 27. Arkiv for svenska Osterbotten, nr. 11.) Vasa, 1971, s. 18-19.

BAgren, S. Karl XI:s indelningsverk fér armén, s. 35.

"“Wijkander, Th. Ofiversigt af Svenska krigsforfattbibgens, s. 141
142; protestivormide kohta vt Villstrand, N. E. Anpassning eller protest.
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Peale korraliste voidi vajadusel samalt rekruteerimisalalt
roodutalude liitmise teel votta veel erakorralistena tdienda-
vaid véeosi, iileskirjutusel nn valikriigemente (mitte segi aja-
da korralise valikuga), sissejaotatud taludelt aga nn kolmas-
meeste (neljas jne) riigemente. Ka sel juhul on néutud “kind-
laid” meeskondi (wisst manskap). Nende struktuur ja valjadpe
ei olnud halvem korralistest vigedest ning varem voi hiljem
hakkasid nad tegutsema regulaartiksustena voi liideti nende-
ga, kuigi olid vormilt erakorralised ning piiratud rakendusula-
tusega vaid provintsi piires. Erakorralisus oli siin akt, millest
kuningad enamasti kinni ei pidanud.!’® Vieosade kvaliteedi
ja regulaararmee nouetele vastavuse pidi tagama riiklik kes-

kendatud tdhelepanu.!®

Probleemid terminitega ehk mis on “miilits”?

Arusaamatusi on tekitanud vieosade tdhistusel kasutatud
maistete “miilits” ja “maamiilits” méédratlemine. Nimelt ka-
sutati sel ajal moistet “miilits” kahes paralleelses tdhenduses.
1) Laiem — miilits kui s6jajoud, végi, armee.
Algupiraselt tihistati ladinakeelse militia’-ga ja samuti selle
prantsuse- ja saksakeelse variandiga (milice, Militz) nii so-
durit, sgjavieteenistust kui s6javdge. Kaasaegsetest annab
ehk koige parema seletuse 1739. a vilja antud Zedleri Univer-
sal Lexicon, kus on deldud: “Miilits (Miliz)... tdhendab kas:
1) sdjavielasi ja virvatud sodurit, 2) voi ka sgjajoudu ja ko-
gu sOjaasjandust, 3) maamiilitsa (Land-Miliz) all aga tuleb
moista valikkoosseisu maarahva hulgast.” Niiteks 17. sajan-
di “militie-booken” on télgitav ikka kui “sgjavie arveraamat”,
mitte aga kui “miilitsa raamat”.'” Tinapdeva kirjandusest
annab Rootsi Akadeemia sonaraamat miilitsa (milis) tdhen-
duseks 17.—18. sajandil “s6jajoud, végi, maa-armee”, milline
tdhendus on vilja surnud. Hilisema, tihtlasi praegu kehti-
va tdhenduse on méiste saanud 19. sajandil, kus ta tdhen-
das “rahvavédge” vastandina regulaararmeele, alalistele vige-

I5persson, S. G. Kongl. Stadgar, Forordningar, Bref och Resolutio-
ner, Fjiirde Delen. Stockholm, 1814: korraldus Karlskronast 26. aprillil
1700 — s. 1220; Villstrand, N. E. Anpassning eller protest, s. 43.

16Villstrand, N. E. Anpassning eller protest, s. 46-47.

"Brunner, O., Conze, W. jt. Geschichtliche grundbegriffe. Band 4.
Stuttgart, 1978, S. 5; Piirimde, H. Erakorralised Rootsi riigimaksud
Liivi- ja Eestimaal 17. sajandil. — Kleio, 1995, nr 3, 1k 7.
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dele.® Ka eestikeelses ajalookirjanduses ei ole mdiste vara-
sem laiahaardelisus 18. sajandi algul olnud tundmatu. Juba
1927. a teab H. Sepp, et “Rootsi tolleaegne maavigi, sagedasti
nimetatud ka miilitsaks, koosnes osalt Rootsi kodustest rah-
vuslikkudest, osalt varvatud vagedest.”®
2) Kitsam — miilits kui maakaitsevagi.

Samal ajal oli “miilits” omandanud ka oma péhitdhenduse, ta-
histades maakaitseviage. 16.-18. sajandi miilitsavided voisid
aga olla nii irregulaarsed kui regulaarsed ehk alalistena “re-
guleeritud miilitsad” (regulirte Militz).?° Naiteks 1711. a olid
major Luckoineni tragunid “irregulaarne miilits” (irregulair
milice), Eestimaal loodud ja Narva garnisonis teenivad maarii-
gemendid 1703. a aga “regulaarmiilits” (regulair milice). Ka
eelkirjeldatud Rootsi tleskirjutuse ja alalise maapalgalisuse
alusel loodud végesid tdhistati iildjuhul moistega “maamii-
lits” v6i “miilits”. Naitena olgu toodud triikitud seaduste kogu
“Kuningl. seadused, korraldused, kirjad ja resolutsioonid Svea
riigi maamiilitsa (Land-Milice) kohta ratsa ja jala 1680-1718"
jaseal leiduv korraldus kolmasmeeste riigementide ja seisuste
tragunite moodustamise kohta “Maapealikele miilitsa loomise
kohta kodus maakaitseks korralise miilitsa draolekul”, antud
Karlskronas Karl XII poolt 26. aprillil 1700 (Til Landhofdnin-
garne angdende Melices uppréttande hemma i landet til des
defension i den Ordinarie Melices franvaro).?* Sama termin si-
saldub iileskirjutusinstruktsioonides, nagu néiteks 1683. a ju-
hend tleskirjutuseks Skénes ja Hallandis: “. .. viljalangenute

BOrdbok éver svenska spriket, utgiven av Svenska Akademien.
Sjuttonde Bandet. Lund, 1945, M. 950-951.

19Sepp, H. Rootsi sdjaviie komplekteerimisest eestlaste ja soomlas-
tega Kaarel XI valitsuse 16pul ja Pohjasgja ajal. — Sadur, nr 20/21,
1927, 1k 488.

gl}Bayﬁr, E. (Hrsg.), Worterbuch zur Geschichte. Stuttgart, 1974,
S. 356: Brockhaus Encyklopiidie. Mannheim, 1991, Bd. 14, 8. 608;
Dictionnaire encyclopédie Quillet. Paris, 1969, p. 4273; Dictionnaire
encyclopédique d’Histoire. Nouvelle édition. Bordas, Paris, 1986,
p- 3080.

1 0rdbok éver svenska sprdket, M. 951: RA, Kommitéarkiv. De-
fensionskommissionen 1700-1714. AK 243, Kommendanten i Narva.
Horn kaitsekomisjonile 16. juulil 1703; Persson, S. G. Kongl. Stadgar,
Forordningar, Bref och Resolutioner: korraldus Karlskronast 26. aprillil
1700.
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asenduseks, mis jalavde maamiilits Rootsis ja Soomes viima-
sel sdjaajal votnud. . . nendes provintsides, millistega kindla ja
alalise sodurkonna sisseviimine toimunud ja laabunud ei ole,
peab nende juures seisvate riigementide komplekteerimine
toimuma tileskirjutuse 1abi” (afgdngs ersjittiande som Land
Militien til fot i Swerge och Finland uti sidsthdllen Krigstiden
tagit. .. uti de Provincier med hwilken om at wist och stindigt
Knechtehalds inrdttande icke afhandlat och flutit ér, Complete-
ringen af de hos dem staende Regementer genom utskrifningen
skje och anstdllas matte). Néiiteks Preisi vanemas ajalookir-
janduses ongi neid véeosi Rootsis vaadeldud miilitsana, mis
Rootsi ajaloolase Th. Wijkanderi jédrgi on Gige saksa ajalooli-
sest seisukohast, ainult et sel juhul ei tohi maistet thendada
ajutise relvateenistusega, vaid iiksnes organisatsiooni piisi-
kindluse ning sédurite range distsipliiniga.??

Et Rootsi riigis vaadeldi tileskirjutuse ja alalise maapalga-
lisuse abil loodud vigesid miilitsana, tuleneb sellest, et mole-
mad komplekteerimispohimatted olid vilja kasvanud ajutisest
miilitsakchuslusest. Rootsi ja Soome enda ajalookirjanduses
moistet “miilits” mainitud végede kohta ei kasutata. Oluline
on ka, et Eesti- ja Liivimaal 1701. a loodud maakaitsevige-
sid ehk maamiilitsat on tdhistatud samuti terminitega Land-
Milice voi lihtsalt Milice, eesti keeles ka maavdigi.?®

Maamiilitsast Eesti ja Liivimaal on Eestimaa kuberman-
gus loodud riigemente nimetatud nagu Rootsis ja Soomeski
“maariigementideks” (Landi-Regimente) voi ka kreisi jalavie-
riigementideks (Creys Infanterie Regimente), et ndidata pro-
vintsiaalset kuuluvust ja vieliiki, ent ka “maa- ja piisiri-
gemendiks” voi “piisivieks” (Landt- undt Standt-Regimente,
Milice).?* Liivimaal loodud pataljone nimetati maamiilitsa-
pataljonideks v6i maapataljonideks (Battaillon Land-Milice,
Land battaillon), kui pataljone asuti tdiendama védrbamise

ZRA, Kungl. Kammarkollegiets arkiv. Provinskontor 2. Num-
merserie (Skéne) nr. 482. Instruktioner vid utskrivningen i Skine och
Halland. Avskrifter. Instruktsioon 21. veebruarist 1683; Wijkander, Th.
Ofversigt af Svenska krigsforfattningens, s. 193.

BRA, Kommitéarkiv. Defensionskommissionen. Horn kaitseko-
misjonile 16. juulil 1703; EAA, f 1, n 2, s 35, 1 243; Palli, H. Kui
Raudpea léiks, 1k 75.

#KrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 17; 1710: 16 (viimase juures tu-
leb tihele panna, et triikitud tiitellehel on mirge “vérvatud” ekslik); RA,
Schlippenbachs Samlingen, M. 1410, von der Pahlen Schlippenbachi-
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teel, siis ka varvatud pataljonideks (geworbene Battaillon).
Teenistuses asuvaid sddureid nimetati maasoduriteks voi (so-
ja)sulasteks (Landt-Soldaten, Knechte).?® Koige iildisemateks
tdhistusteks on allikates olnud peale “maamiilitsa” (Land Mi-
lice) ka “Eesti vieosad” (Estniske Troupper), “Eesti maartige-
mendid” (Estniske Land Regimenter) voi “Lati maamiilits” voi
“Lati pataljonid” (Lettische Landt milice), kus moisted “Eesti”
ja “Léti” holmavad nii geograafilist kui rahvuslikku areaali,
ent ka “rahvusriigemendid” (national regemente), kui sooviti
niidata sddurkonna rahvuslikku homogeensust ning seda, et
komplekteerimine toimus rahvuslikul pinnal.?® Uhtlasi on te-
gu ka vastava teadusliku kategooriaga, mis vastandub vérva-
tud végedele, sest nende reakoosseis oli enamasti mitmerah-
vuseline.?” Sotsiaalselt ning rahvuslikult jaotumuselt sarna-
nevad vaatlusalused védeosad kdige enam Soome riigementi-
dega, kus sodurkond koosnes kiill iherahvuseliselt soomlas-
test (Eesti- ja Lilvimaal eestlastest ja latlastest), ohvitserideks
ja allohvitserideks olid aga enamasti sakslased vdi rootslased.

Seetottu voiks sobivaks pidada méisteid “Eesti ja Léti vée-
osad”, nagu soome teaduskirjanduses esinevad “Suomen so-
tavaki” (Suomen ratsuviki), rootsikeelses teaduskeeles aga
“finska arméen” ja “finska regementer”.?® Kbdige iseloomus-

le 1. ja 8. mail 1702; Hoppe, O. Tysk—svensk ordbok: Skolupplaga.
Stockholm, 1937, s. 525; Palli, H. Kui Raudpea ldks, 1k 66.

BKrA, Rullor 1703: 19; 1704: 16; Liviindische Gouvernements-
Regierungs-Patente, ges. und geord. von C. E W. Goldmann. Jhrg. 1696—
1703, nr. 157.

KrA, Krigskollegii kansli. Inkomna handligar, Ea. a. Kungl. brev
och Resolutioner, 1701-1707. Kuningas sdjakolleegiumile 10. aprillil
1702; RA, Kommitéarkiv. Defensionskommissionen. Horn kaitse-
komisjonile 16. juulil ja 29. oktoobril 1703 ning Duncani signeeritud
viiljavote Eesti vieosade proviandi kohta Narvas septembris 1703; RA,
militdra samlingen, administrativa handlingar, rérande armén, M. 759,
von Mengdeni kapitulatsioon 2. novembril 1703.

Z1Villstrand, N. E. Anpassning eller protest, s. 47.

BVt nt Lappalainen, J. Elimdd Suomen sotaviessa Kaarle X
Kustaan aikana. (Studia Historica Jyvaskyldensia 12.) Jyviaskyld, 1975;
Lappalainen, J. Hakkapeliittain joukkoon: Suomen ratsuviden rekrytoin-
ti 1638-1649. — Tiede ja ase. (Suomen sotatieellisen seuran vuosijul-
kaisu 47.) 1989; Mankell, J. Anteckningar rorande finska arméens och
Finlands krigshistoria séirskildt med afseende pd krigen emellan Sveri-
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tavamaks, iihtlasi ka liitki méisravaks oleks aga “eesti ja la-
ti jalavigi”, mille juurde on jiddnud ka autor, sest “miilitsa”
moiste tdnapdevane sisu ajutise teenistuskohuslusena ei kat-
tu périselt 16.—18. sajandil kehtinuga.?® Eriti tuleb jilgida
moistete hierarhiat, kus ilmneb ka vieosade staatus.®¢

e och Ryssland dren 1788-1790 samt 1808-1809. Stockholm, 1870;

Aberg, A., Goransson, G. Karoliner, s. 71.

PPalli, H. Kui Raudpea liks, 1k 66.

3RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 758. Karl XII
W. Hastferile 18. aprillil 1701; RA, Kommitéarkiv, Defensionskommis-
sionen. Horn kaitsekomisjonile 16. juulil ja 29. oktoobril 1703; RA,
Schlippenb. Saml., M. 1410, von der Pahlen Schlippenbachile 1. mail
1702; Wijkander, Th. Ofwersigt af Svenska krigsforfattingens, s. 80,
108-109; Fagerlund, R., Jern, K., Villstrand, N. E. Finlands historia,
s. 282; RA, Riksregistraturet, Karl XII volitused Harju ja Jérva riige-
mentide ohvitseridele.
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MAAKAITSEKOHUSLUSE ALUSEL LOODUD VAED
EESTI- JA LIIVIMAAL ROOTSI VOIMU AJAL.
- VAKKEKUTSEPATALJONID 1700. A NING
MAARUGEMENTIDE JA PATALJONIDE LOOMINE 1701. A

Rootsi keskvdim oli suurvéimu algusaastatest peale Eesti- ja
Liivimaa provintsides taotlenud siinse talupoegkonna séjalist
rakendatust. Selle realiseerimise edukus on séltunud kesk-
voimu positsiooni tugevusest voi norkusest.

Tinglikult voiks esimeseks regulaarstruktuuride ja val-
jadppega eesti talupoegadest koosnevaks vieosaks pidada
1570. aastatel Tallinnas Harju kreisi talupoegadest loodud
lipkonda Iwenn (Iwo) Schenkenberchi juhtimisel, mis tegut-
ses edaspidi kogu Liivimaal ning mis oli iiles ehitatud ja val-
ja dpetatud saksa lipkonna eeskirjade jargi.3® Kui hertsog
Karl (Karl IX) kiilastas 1601. a Tallinnat, siis nédgi tema inkor-
poreerimisplaan ette ka korralduse eesti talupoegade périsor-
jusest vabastamiseks. Juba augustis 1600 oli hertsog andnud
korralduse Tallinna ning Haapsalu ja Lihula ld4nides alama-
te pisivamaks sgjajoududesse tileskirjutamiseks. Korraldus
négi ette meeste votmist igalt viielt asustatud adramaalt, kes
siis “seejérel alatiseks samaks teenistuseks kasutada peavad
olema, sellise palga ja tasuga riietele ja rahale, nagu teistele
Rootsi sgjarahvast on korraldatud ja kasutada antud” (hjvar-
Jje fem Haker land, som vdl besuttne éro, om s manga ifran
umbdres kunde, ... och sedan alltid stadigt i samma tjenst
brukade varda, under sadan lén och besoldning till kldde och
penningar, som andre af det Svenska krigsfolket forordnadt dr
och de sig med bendje lata). On téendoline, et Poola—Rootsi
soja ajal 17. sajandi algul Philip Orgiese juhitud eesti talupoe-
gadest vieosad (nn mortsukad — morsaker) olid juba komplek-
teeritud tileskirjutuse teel.? Kindel on, et aastail 1570-1610

3 Russow, B. Liivimaa kroonika. Tallinn, 1993, Ik 260.
32Hellstrand, J. Lantdagen i Reval 1601. Lunds Universitet. Histo-
riska institutionen (magistritéo kasikiri), 1996, s. 20-21; Tarvel, E. Die
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oli kohalikel talupoegadel téhtis osa mitme kindluse, nagu
Paide (Wittensteen) ja Viljandi (Fellin) rootsi garnisonides.3

17. sajandi kestel parisorjusliku korra ning aadli maaval-
duste laienedes kaovad suuremad talupoegadest loodud ko-
halikud videosad peaaegu téiesti. Provintsiaalselt ning sei-
suslikult olid ainsateks piisivamateks kohalikeks vdeosadeks
aadli ratsateenistuskohustuse alusel (adelns rusttjinst) loo-
dud aadlilipu eskadronid (hiljem riigemendid), kus aadel pidi
iga 15 adramaa ehk iihe ratsateenistusiihiku kohta andma ja
varustama tithe ratsavielase. Aastal 1686 moderniseeriti kogu
korraldust. Teenistuseks pidi kohuslane valmis hoidma sobiva
oskaja mehe ning hea hobuse koos mundri, relvade ja varus-
tusega, munsterdamiseks kaasa andma ka tina ja piissirohtu
ning vooripoisi, samuti mudeli jirgi tehtud telgi ja voorihobu-
se. Nn ratsateenistusvarustusest (Rusttjenst Persedler) nouti
teravilja, void, malmrauda, kaeru, soolakala, kuivatatud kala
ja liks aastane hobune.?* Siiski oli ilmselt juba enne soda Saa-
remaal Kuressaares (Arensburg) loodud viike, 169-meheline
kohalikest talupoegadest iiksus (nn drillkarlar), mida 1702. a
on Karl XII tihistanud méistega “Land Milice”.

Seoses kuningavdéimu tugevnemisega ning aadlimaisate
riigistamisega on Karl XI teinud katse ka Eesti- ja Liivimaal
jaotada maaelanike keskele ooberst A. von der Pahleni vérva-
tud ratsartigement sajalise maajaotuse pahimattel. Kava por-
kus kohe aadli vastuseisule, kes négi selles oma vanade pri-
vileegide rikkumist. Idee teostamise kohta andmeid pole, ent
siiski on alates 1691. aastast Pahleni ratsariigemendi tilalpi-
damine saanud iga-aastaseks erakorraliseks, siit ka alaliseks
kohustuseks.?8

Aastal 1700, kui Eesti- ja Liivimaad olid idast ja lounast
dhvardamas Saksi ja Vene armeed, tostsid provintsiaalvoimud
taas iiles kiisimuse talupoegadest reameestega sojajoudude

Schlacht bei dem Hofe zu Palmse 1603. — Die schwedische Ostseepro-
vinzen Estland und Livland, S. 89-96.
3¥Koit, J. Estnische Bauern als Krieger wihrend der Kidmpfe in
Livland 1558-1611. — Societatis Litterarum Estonicae in Suecia 1V,
1960~1964. Stockholm, 1966, s. 22-60.
3RA, Bibliotek, Kongl. Maytz Rusttienstz ordning. Ahr 1686.
$RA, Riksregistraturet, Karl XII Mannerburgile 1. novembril 1702.
%piirimde, H. Erakorralised Rootsi riigimaksud, 1k 13; Loit, A.
Kampen om feodalrintan, s. 260-262.
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loomiseks, ent ka see kava porkus aadli vastupanule, kes véi-
tis, et talurahva kitte ei saa relvi usaldada.?” Sel ja teistelgi
pohjustel keelas Karl XII Eestimaa aadli maapédeva kokku-
tuleku 4ra.®® Korraldusega Karlskronast 26. aprillil 1700 oli
kuningas teinud kohustuseks “seisuslikele isikutele” (vaimu-
likud, rentnikud jt) anda ja varustada traguneid. Tegu oli
erakorralise koormisega.®® Siigisel 1701 oli kuningas peale
alalise (stindige) aadlilipu noudnud veel ka dubleeritud mees-
kondade andmist.*?

Talupojad sdjajouna olid 1700. aasta kestel korvale jadnud,
ent enne Narva lahingut 1700. a 20. novembril oli nii Eesti- kui
Liivimaal véilja kuulutatud vikkekutse (aufbot), mille jérgi
tuli elanikest luua poolsgjavielise struktuuriga tiksused. Ta-
valiselt nouti iiks mees igast talust voi kvoteeritult iiks mees
iga 1,5 adramaa kohta. Komandérideks pidid hakkama mais-
nikud ja pastorid. Meeskonnad jaotati omakorda kapralkon-
dadeks, mida juhtisid kapralid ja roodumeistrid. Mundreid
ei noutud, palka kellelegi ei makstud ning relvad tuli iga-
iihel endal kaasa votta. Sageli olid nendeks peale piisside ka
hangud, vikatid jms. Igal kihelkonnal v6isid olla ka oma to-
rupilliméngijad ja trummarid. Valmistada tuli lipud, millel
peal kihelkonna nimi. Kokku vois sellistesse vieosadesse olla
koondunud Eestimaa kubermangus kuni 5000 meest Rakvere
umbruses (koos viarvatutega). Teine suurem grupeering asus
Tartu ldhedal ning allus komandant C. G. Skyttele.*!

Hoolimata voidust Vene vigede tile Narva lahingus jii Ve-
nemaa Rootsiga endiselt sgjajalale ning olukord piiridel oli
ikka ebakindel, kolmas vastane aga — Saksi kuningas —

¥Schirren, C. Die Recesse der lividndischen Landtage aus den Jah-
ren 1681 bis 1711. Dorpat, 1865, S. 283.

3Palli, H. Kui Raudpea liks, 1k. 42.

¥Persson, S. G. Kongl. Stadgar, Férordningar, Bref och Resolutio-
ner: korraldus Karlskronast 26. aprillil 1700, punkt 3; Palli, H. Kui
Raudpea léiks, 1k 66; Rosen, C. Bidrag till kiinnedom, s. 128.

“ORA, LivonicaII, 272. Karl XII A. J. De la Gardie’le 9. novembrist
1701.

#Sepp, H. Narva piiramine ja lahing a. 1700. Tallinna, 1930, 1k 96—
97, 217-218 (viites); Palli, H. Rootsi voimude tegevusest ja poliitikast
Eestis Pohjasdja ajal. — Eesti iihendamisest Venemaaga ja selle ajaloo-
lisest téihtsusest. Tallinn, 1960, lk 24; Nordesvan, C. O. Svenska armén
aren 1700-1709. KFA, 1916. Lund, 1917, s. 169.
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seisis dhvardava jouna lgunapiiril. Tutvunud olukorraga, an-
dis Karl XII Laiuse peakorteris 10. jaanuaril 1701 korral-
duse asuda ulatuslikuma kaitsejou moodustamisele elanik-
konnast. Laiusel anti 10. jaanuaril vilja projekt pealkirjaga
“Stjaaja moodudes vddramatu”, voi kantseleikeelselt (ja ilm-
selt mitte kdige digemini) “S6jaaja motdudes korgema voimu
otsustusdigust mitte piirav projekt maakaitse loomisest Eesti-
maal” (Ohnworgreifliches Project wegen einzurichtenden Lan-
des defension in Estland, wann Krieges Zeiten obhanden).*?
Selliselt vais projekt, ilma et selles oleks tarvitsenud muuta
ithtegi rida, muutuda védramatuks ja edasikestvaks ka pé-
rast sdda niipea, kui kuningas seda soovis. Projekti koostaja
nime dokumendil pole. Voimalik, et see koostati kiill kunin-
ga juhtnoéoride jéargi, ent mone kantseleiametniku voi nagu
vormikohane reglement nduaks, mone maaseadust esindava
maanduniku, véib-olla O. Rehbinderi poolt, millele viitab ka
kantseleikeelne viljend pealkirjas. Uks kasutatud eksempla-
ridest on voimude poolt 14bi téstatud ja kinnitatud (ekspediee-
ritud, exped.).*?

Projektis kurdetakse vaenlase ulatusliku riitistetegevuse
iile, ning et senine olukord edasi jaib kestma, kui mitte kindel
valik (Ausschuss) talupoegi, kisitiolisi ja teisi maa alamaid
kaitseks ei rakendata. Loodavad vied (Milice) pidid, “kuna
Tema Majesteedi armee niipea siia tagasi tulla ei saa, val-
mis olema mitte ainult rédvsalkade torjeks, vaid olema ise-
dranis voimelised kdimasoleva sgja ajal vajaduse korral ka
armeega ithinema” (bezonders unter wéihrendem Kriege. .. auf
dem Nothfall der Milice und Armée selbst beyzutreten), mis-
tottu kuningas on ette nédinud kaik dige korra kohaselt luua
ning et kogu asi pidi saama “piisivale heale jalale” ning ole-
ma “reguleeritud” (dass Werk auf einem bestdndigem gutem
Fuss gesetzet undt regliret werden mdoge). Edasi riddgitakse
kantslitest mahakuulutatavast kuninga vikkekutsest, nou-
des seejuures hea ning kindla reglemendi kehtestamist, mida
pidid tegema kvalifitseeritud isikud (...zumahlen ja bekandt,
dass obzwar Ihr. Kénigl. Mit. einen Aufbott des Landt Wol-

42RA, LivonicaIl, 630. Estlands férsvar, Laiuselt 10. jaanuaril 1701.
Sama ka Livonica II, 631.

BOp. cit.;J. Grimm, W. Grimm. Deutscheswérterbuch, XI/III. Leip-
zig, 1936, S.2041: “unvorgreiflich, einwandfrei: mit kurzen, friintliche,
unvergriffnen worten documente”, samuti sama sona kantseleikeelse
paralleeltdhenduse kohta vt S. 2149-2150.
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kes won denen Centzels jetzt thun lasse, jedoch in ermange-
lung eines guten und gewissen Reglements auch der hochst-
benétigten Direktion. .. wohlqualificirten Persohn...). Ette-
panekuna (folgende Vorschlige) tuli Eestimaal koigist neljast
kreisist — Harju, Jarva, Ladnemaa ja Viru — anda valiku-
na (Ausshuss) mehi nii, et kokku saaks 5000 meest. Soédu-
riteks pidi voetama talupojad — 10 meest iga 15 asustatud
adramaa kohta —, kes pidid eeldatavalt olema varakad, mitte
aga “lahtine rahvas”, sest need kalduvat sageli deserteeruma.
Allohvitserideks pidid hakkama kisitoolised jt. Ohvitseride
puhul néuti nende vastavust kvalifikatsioonile ja erialale ning
respekteeritust rahva keskel. Relvad tuli anda valja riigi la-
dudest, esialgu sellised, mida pikka aega kasutatud ei olnud.
Mis puutub tlejdédnud “rekvisiitidesse”, siis need pidid selgu-
ma hiljem.*

Samal pédeval, 10. jaanuaril, on kuningas ja krahv Carl
Piper kirjutanud nii Eesti- kui Liivimaa kindralkuberneride-
le, andes iskliku korralduse asuda vigede (Milice) loomisele,
“nagu Meie lopuks parimaks oleme kinnitanud ja ette nii-
nud” (och som Wij dntligen for dhet basta expediertet hafwe
ansedt) moodustada kindla valiku (ett wisst Uthskdtt) alusel
igalt 15 adramaalt, mis pidid olema valmis nii piiride kait-
seks ja riitistesalkade torjeks kui ka “niisamuti kdimasoleva
soja kestel ja noudlust esitava raske olukorra puhul liituma
Meie armeega ja sedasama toetama” (uthan jamwéhl under
warande krig och wid erfordrande néodfall stéta till War armée
och densamma bitréide). Seetottu noudis kuningas organisee-
ritust kindla reglemendi jargi. Ka siin on mérgitud, et vied
tuleb luua kreiside kaupa, nii Eesti- kui Liivimaal. Kinnita-
tud (expediertet) dokumendi all tuleb siin maista eelmainitud
projekti, mis on sama sisu ja kuupievaga, koostatud kuninga
peakorteris ning kannab ka vastavat marget (exped.). Sellise
mirkega tahistati ametivéimude poolt kehtivaks kuulutatud
dokumenti.*®

Nagu néitab projekti ja kuningakirjade vordlus, on nende
sisu sama, mis vihjab ka nende vastastikusele seosele. Vie-
osade piisiv ja reguleeritud iseloom ning mitmesugused de-
tailid pidid selguma projektist. Seda kinnitavad ka nii Ees-
timaa maartigementide komplekteerimis- ja tilalpidamisorga-

#“RA, Livonica I1, 630. Estlands forsvar.

$RA, Riksregistraturet, Karl XII A. J. De la Gardie’le, mut. mut.
E. Dahlbergile 10. jaanuaril 1701.
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nisatsiooni kui ka vieosade struktuuri analoogsus Rootsi pii-
siva tileskirjutuskorraldusega (vt lisa 2), samuti kirjavahetus.
Ooberst von der Pahlen on kisitanud oma Harju riigementi
alalise riigemendina. Ka Narva komandandile H. R. Hornile
alluvad Eestimaa maariigemendid olid meeskonnad, mida tuli
vaadelda regulaarmiilitsana. Ei projektis ega kuningakirjas
pole deldud, et tegu olnuks, nagu seda rohutati tragunite pu-
hul, erakorraliste v5i ajutiste vieosadega. Ka tegevusraadius
ei ole piiratud nagu niiteks kolmasmeeste riigementide puhul,
vaid pidi kattuma armee teiste vieosadega tegevusega— vied
pidid saama armee orgaaniliseks osaks. Mérkimisvééirne on
ka, et teenistusse votul ei tehtud vahet riigi- ja aadliméisa
talupoegade vahel ning nagu edaspidisest rekruteerimisorga-
nisatsiooni areaalist ilmneb, hélmas riiklik sdjaviekohuslus
ka pastoraatide talupoegi.’® Liivimaa kohta spetsiaalset lisa-
dokumenti teada ei ole, kuigi sama sisuga korraldus saadeti
ka Liivimaa kindralkubernerile E. Dahlbergile.

Kuningakirjas nihti ette luua vieosad riigementidena
kreiside kaupa nii Eestimaal (Harju, Viru, Jarva, Ldinemaa)
kui Liivimaal (Pdrnu, Tartu, Vonnu ja Riia). Liivimaa kindral-
kuberner E. Dahlberg seevastu on kirjas kuningale 27. april-
list 1701 teinud ettepaneku luua vied Liivimaal pataljonidena
kreiside ja kihelkonnakoondiste kaupa, igas keskmiselt 300—
350 meest, nii et kokku saaks 3212 meest. Riia ja Vonnu kreis
olevat aga nii laastatud, et neid ei saavat kasutada. Juur-
de lisati ka arvestused kihelkondadest antavate meeskonda-
de suuruse kohta. Hiljem on Dahlbergi projektist sdltumata

4Vrd eeltoodud projekte, kuninga volitusi ning kuninga korraldusi
10. jaanuarist 1701; RA, Kammararkivet 541, Estlindska generalgou-
vernementets arkiv 4. Exekutions- och likvidationskontoret, vol. 22. 1.
Inkvisitionsprotokoll ang. lantmilisen i Jerwen, m. m. — Ambla pasto-
raat; RA, Schlippenb. Saml., M. 1410, von der Pahlen Schlippenbachile
1. ja 8. mail 1702 ning RA, Kommitéarkiv. Horn kaitsekomisjonile
16. juulil 1703,

Probleemne on eestikeelse allikpublikatsiooni keel. 1960. a Tallin-
nas ilmunud kogumikus Eesti rahva ajaloost Péhjaséja aastail 1700
1721 on toodud kuningakirjale toetuv Eestimaa kindralkuberneri teada-
anne maamiilitsa loomise kohta, kus aga *“kindel valik” on tdlgitud
tanapieva keelepruugis “teatud valikuna”. Ajalooliselt on siiski Gige
Dahlgreni sonastikus antud vorm, seega “piisiv, kindel” (stadig, fast,
saker) valik. Vt Eesti rahva ajaloost. . ., 1k 68, 70-71 ja Dahlgren, F. A.
Glossarium, s. 978.
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tehtud méningaid muudatusi, ent péhiidee — luua riigemen-
tidest tunduvalt norgemad pataljonid — jéi kehtima. Paistab,
et mingit tavakohast nousolekut kuningas Eesti- ja Liivimaa
seisustelt vigede loomisel ei kiisinud. Siiski, kui vastavalt
Karl XII korraldusele 11. novembrist 1702 pidi peale Kures-
saare garnisonis asuva 169 drillkerli maa “kaetama terve pa-
taljoni sellise maamiilitsaga”, olid ka alamad teatanud oma
nousolekust (och emedan I wid handen gifwe at Undersdtarne
pa Osel dre williga till Landetz betdckning at utgifwa en hel
Battaillon sddan Landt milice) (vt lisa 1).47

Jérgnesid tdpsemad korraldused komplekteerimisprintsii-
pide ja organisatsiooni kohta. Kirjas 23. jaanuarist 1701 maa-
ndunik O. Rehbinderile, kes oli médratud Eestimaa Jirva
kreisi riigemendi tilemaks, teatas kuningas, et igast kihelkon-
nast pidi antama tiks kompanii kapteni, leitnandi ja lipniku
juhtimisel (kommer at uthgd et Compagnie under en Capitain,
Lieutenant och Fendrik). Kui mainitud kohtadele on ohvitse-
rid leitud, pidid riigemendi tilem ja maandunik kreisis ning
alluvad chvitserid oma kihelkondades ringi reisima, et mees-
konnad vilja valida, jagama need kindlateks roodudeks, neid
harjutama ja tegema koik muu vajaliku (dd reeser be:te Land-
rath omkring uthi Creyses och hwar och een af de andre subal-
terne officerarne uthi deras socknar, at uthwidllia Manskapet,
fordeela dem i wisse rotar, exercera dem och giéra all nédig in-
réttning och anstalt uthi et och annat).*® Kirjas Viru riigemen-
di tlemale W. Hastferile 18. aprillist selgub ka, et teenistusse
vott peab toimuma tleskirjutuse alusel nii ratsateenistusko-
hustuslikelt adramaadelt kui ka neilt, mis on sellest vabasta-
tud (¢l Landt milicen 10 mann af hwarie 15 hakar komma
att utskrifwas). Edaspidi on véeosadele méadratud iilalpida-
miseks ka teatud arv adramaid, mille pealt tuli maaelanikel
anda toiduaineid. Siiski ei joutud siin veel kindlapiiriliselt

4TRA, Riksregistraturet, Karl XII mut. mut. E. Dahlbergile 10. jaa-
nuaril 1701; RA, Livonicall, 98, E. Dahlberg kuningale 27. aprillil 1701
ning RA, militdra samlingen, admin. handlingar, M. 759, Dahlbergs
forslag; RA, Riksregistraturet, Karl XII Mannerburgile 11. novembril
1702.

#RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 758, Karl XII
O. Rehbinderile 23. jaanuaril 1701,
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reglementeeritud adramaatulude ja teenistuselamuteni nagu
Rootsis ja Soomes.*?

Et teenistusse votul kasutati dra ka juba 1700. a loodud
vikkekutse alusel registreeritud mehi, selgub hilisemast Har-
ju maariigemendi spetsifikatsioonist 1705. a, kus on mérgitud
juba alates 1700. a teeninuid.’® Ka rootsi ajaloolane C. O. Nor-
desvan viitab asjaclule, et vieosade tuumikuks pidid olema
1700. a vikkekutsepataljonid, ent ilmsel pole ta kursis edasis-
te muudatustega komplekteerimisviisis.”® Et rekruteerimis-
ala ka tegelikkuses roodudeks jaotati, et olid olemas ka ta-
lupoegadest roodupidajad ehk “peremehed” ning et Péhjasgja
kestel leidis nii Eesti- kui Liivimaal aset reeglipdrane, aastast
aastasse korduv teenistusse vott iileskirjutuse alusel, seda
néitavad nii eelmainitud spetsifikatsioon, iileskirjutusspetsi-
fikatsioon Harju kreisis 1708. a kui ka vieiilemate kirjavahe-
tus. Uhtekokku on uusi nekruteid vdetud aastatel 1701-1704
ja 1708.52 Vaib delda, et oli kehtestatud maakaitsekohuslusele
tuginev riiklik nekrutikohuslus.

Pole piris selge, miks Liivimaal loobuti esialgsest plaanist
ja moodustati viiksemad pataljonid ning miks siin jaotati rek-
ruteerimisala roodudeks alles maikuus 1702, ent vdib teha
moned oletused. Esialgse plaani muutus vois olla tingitud nii
soovist hoiduda arritamast elanikkonda, eriti aga aadlit, kel-
le hulgas Dahlberg arvas olevat isedranis palju reetureid, kui
ka 1701. a kuningliku peaarmee kavatsetavast plaanist asu-
da kaitsele Liivimaa lounapiiridel, seejiirel aga asuda retkele
Venemaa vastu Pihkva suunal, mistottu suuremaid ning piisi-
vama organisatsiooniga véeosi ei peetud esialgu otstarbekaks
luua. Eestimaa kubermang aga oli jidmas ilma vajaliku piiri-
de kaitsel oleva vilivieta, mis niitid ka loodi. Ka Liivimaa pa-
taljonidesse teenima asunud ohvitseridele antud volitused on
kuningas vihemalt osaliselt kinnitanud alles 1702. a stigisel.
Kui edaspidi eemalduvad p6hijoud jark-jargult Liivimaa pii-
ridest, jaib ka siinsete piiride kaitse jiark-jargult nérgemaks,
mistottu kerkib esiplaanile ka vajadus kindlama komplektee-

YO0p. cit., Karl XII W. Hastferile 18. aprillil 1701; RA, Kom-
mitéarkiv, Horn kaitsekomisjonile 29. oktoobril 1703.

VEAA, 1,02, s 664,1206-212.

SINordesvan, C. O. Svenska armén dren 1700-1709,s. 169.

S2EAA, f 1, n 2, s 704, 1 55-60; RA, Schlippenb. Saml., M. 1412,
Skytte Schlippenbachile 7. veebruaril 1702. Roodupidajate ehk pere-
meeste kohta vt Palli, H. Kui Raudpea léiks, Ik 75.
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rimisviisi sisseseadmise jarele roodude n#ol. Kui novemb-
ris 1702 andis kuningas korralduse luua talupoegadest tiks
pataljon ka Saaremaal, siis on siin juba kohe ette nahtud ka

komplekteerimisala jaotamine roodudeks.*

Viieosade asend armee hierarhias

Olukord oli problemaatiline ka véeosade asendis rangide jir-
jestuses. Vastavalt 1684. a vilja antud armee rangide rullale
jagunesid Rootsi armee iiksused kahte suurde gruppi. Esi-
meses olid korralised provintsiaalsed véed (aadli ratsateenis-
tus, sissejaotatud ja uleskirjutuse alusel loodud viaed), teises
aga varvatud vded. Esimese grupis olid ratsaviest esimene
aadli ratsateenistus, jargnesid alalised maapalgalised nagu
viastgotalased jt. Jalavdest olid esimesed Upplandi, siis Vist-
gota ja Skaraborgi laani rigemendid. Osterbotteni (Pohjan-
maa) tileskirjutuse alusel loodud riigement oli 21-ne, jirgnesid
veel skdnelased, koloniaal- ehk sinine riigement ja viimasena
Jamtlandi riigement. Jalavie teises grupis asusid vdrvatud
vaed, neist viimane oli Prints Carli riigement. Iga véeosa juu-
res oli oluline dra ndidata ka kompaniide ohvitserid — kapten,
leitnant ja lipnik — ning kuupéevaliselt neile antud volitused,
mis andsid diguse osaleda rangide jarjestuses.5

Kuninga antud Eestimaa maariigementide ohvitseride vo-
litustes 1701. a oli naidatud, millise iseloomuga ning millises
vaeosas volitatu asub teenima ning millises auastmes ja ran-
gide jirjestuses ohvitser asub. Margitud oli, et “mitte ainult,
et kindel valik kogu mainitud (s.t Eestimaa) provintsist ja-
lule on téstetud, vaid et ka mainitud meeskond kindlatesse
riigementidesse on formeeritud” (icke allenast der till at wiss
utskatt af heela Province blifwe upbracht, bestdende af allmo-
ge, handtwdrkare och andre Inewdhnare, utan och at bemte
Manskap till wisse Regimenter worde formerade. ..). Jirgneb
téapsem kirjeldus, millise kreisi riigementi ning millise ohvit-

3Livlandische Gouvernements-Regierungs-Patente, nr. 157, 161;
RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759, volitus 7. aprillist
1701 ohvitserile Kokenhuseni (Koknese) pataljoni; RA, Riksregistratu-
ret, Karl XII konfirmatsioonid volitustele Pdrnu ja Viljandi pataljonide
ohvitseridele 6. novembril 1702 ning korraldus Mannerburgile 11. no-
vembrist 1702.

3KrA, Rang och Férteckningh: vppa Kongl. Maytz Regementz och
Comp. officerare till Hast och Foth: Pro Anno 1684.
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seri alluvusse volitatu asub ning et tal kiistakse “lasta r6omu
tunda sellest rangist ja aust, mis antud ametikohaga kaasas
k#ib” (skdhlandes han hafwa at hugna sig af den rang och
heder, som bemte charge competerar).5®

Ka Liivimaa pataljonidesse antud volitustes oli juba 1701. a
kirjas, et “kdimasoleva sgja kitsikuses ja muu hulgas sama-
vord ka armus oleme heaks arvanud, et mitte iiksnes seejuu-
res kindel valik kogu mainitud provintsist (Liivimaal) onjalule
tostetud, koosnedes lihtrahvast, riiiitlitest (aadlist) ja teistest
elanikest, vaid et ka meeskonnad kindlatesse pataljonidesse
ooberstleitnantide komando all on formeeritud” (widh infal-
lande krigs rupturer, bland annat jembwdhl i Naden hafwe for
godt funnit at forordna det skall icke allenast déir till ett wijst
uthskatt af heela bemdlte Province blifwa upbracht, bestdende
af allmoge, Rijttare och andre inewanare, uthan och at
Manskap wisse Battailloner under éfwerst Lieutenanters Com-
mando warde formerade). Edasi kistakse ka siin lasta volita-
tul nautida seda rangi ja au, mis antud ametikohaga kaasas
kiib (skolandes han hafwa at hugna sig af den Rang och he-
der, som bemelte charge competerar). Tegevteenistusse asunud
sodurid andsid kohe ka ustavusvande kuninga nimele, mis al-
lutas nad ka diguslikult armee eeskirjadele.%¢

Seega oli juba 1701. a niihésti Eestimaa riigementide kui
Liivimaa pataljonide asend armee rangitabeli jiarjestuses fik-
seeritud ning selliselt on asjast aru saanud ka vieosade tile-
mad. Ilmneb ka, et isegi kui Liivimaa pataljonidel 1701. aasta
kestel veel ei olnud piisivamat organisatsiooni, oli see véima-
lus siiski juba algselt arvesse voetud ning volitused ka hil-
jem kinnitatud. Nagu edaspidi ndeme, hélmas provintsiaal-
vigede staatus vordsetel alustel armee teiste vdeosadega ka
palgakorraldust, kusjuures Liivimaa pataljonide ohvitseride-
le maksti korralist armeeohvitseri palka juba 1701. a suvest.
Kui siia lisada veel korraldus, et teenima asunud ohvitse-
rid said, nagu ka dsjaloodud vérvatud vieosades, automaat-
selt aukorgendust, siis on arusaadav, miks ohvitseride kohad

5SRA, Riksregistraturet, Karl XII volitus Dierich von Rosenile
11. aprillist 1701 ning teised Jdrva ja Harju riigementidesse samas
registris.

SRA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759, volitus 7. ap-
rillist 1701 Kokenhuseni (Koknese) pataljoni; Nilsson, S. A. De stora
krigens tid, s. 110. Ustavusvande kohta ka RA, militira samlingen, ad-
min. handlingar, M. 759, von der Pahlen kuningale 12. oktoobril 1701.
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olid maariigementides ja pataljonides kiiresti tdidetud ning
niiteks Tartu garnisonis siirdusid virvatud riigementide all-
ohvitserid maartigementidesse ja pataljonidesse teenima ise-
gi ebaseaduslikult — koht oli sobiv hiippelaud karjiéari tege-
miseks.” Samal ajal oli maalinnade késitooliste suhtumine
uude keskvoimu poolt pealesunnitud kohustusse enam kui lei-
ge ning esimese nelja soja-aasta kestel ka véeosade allohvitse-
ride alamastmete ametikohad tavaliselt tditmata, mis andis
tosise tagasilodgi kogu vieosa reglemendikohasele tilesehitu-
sele, eriti pataljonides (vt lisa 2).

Rootsi ajaloolane S. Nilsson néitab, et kogu tileskirjutusor-
ganisatsioonis oli olemas sisemine vastuolu, mis viis ka elani-
ke ja riigivoimu erinevate arusaamadeni vieosade olemusest.
Nii elasid tleskirjutatud Gustav Vasa poegade valitsusajal
veel pikka aega kujutluses, et nende teenistus on vaid ajutine
ega vilju provintsi piirest. Vigede transportimisel sgjatandri-
tele teisele poole Liadinemerd esines seetottu méssujuhtumeid.
Ka mitmed puhtpragmaatilised pohjused voisid viia erinevate
suhtumisteni véeosade tegelikus staatuses. Juhul kui vdeosa
struktuuris ilmnesid mainitud puudujisgid, kui distsipliin s6-
durkonnas oli nork, kui esines kuritarvitusi ning kui vdeosa
iilemal puudus volitus, mis kdik sundisid kahtlema vieosa
vadrtuses, siis vois juhtuda, et praktikas ei peetud néiteks pa-
raadidel ja paroolide viljajagamisel linnade vahiteenistusse
kinni ettendhtud rangide jédrjestusest ning eelistati kas va-
nemaid voi paremini organiseeritud vieosi, komplekteerimis-
printsiibist hoolimata.

Suurem tiili puhkes 1702. aastal Tartu komandandi Skytte
ja Harju riigemendi tilema ooberst B. von der Pahleni vahel.
Skytte oli juba sama aasta veebruaris kaevanud Schlippen-
bachile, et tema ja teistest virvatud riigementidest on allohvit-
serid jooksnud iile maavikke, samal ajal kui munsterdamisel
on viimastes esinenud suuri ebatédpsusi. Pahleni riigemendis
olevat osa sddureid vabalt siia ja sinna dra lubatud, iiks osa
aga roodudest veel mitte vilja antud. Wrangeli N6o, Hastferi
Tartu ja Taube Poltsamaa pataljonides olevat moned kaptenid
end tildse ilma meeskonnata esitlenud. Koige selle tulemuse-
na ei teadvat ta isegi, kui palju tal mehi garnisonis peaks ole-
ma, mistottu ta palub Schlippenbachil selline “4ralubamine”

3TRA, Schlippenb, Saml., M. 1412, Skytte Schlippenbachile 1. juulil
1702.
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edaspidi keelata.’® Ka tihes jirgmises kirjas kaebas Skytte,
et Tartu garnisonis on “maavégi nii umbkaudselt korralda-
tud ja jarjestatud, kuna ma asjakohastelt isegi mitte iihtegi
korralikku viljavotet pole saanud.”®

Kui veel lisada isiklik vastuseis Skytte ja von der Pah-
leni vahel, siis olid asjakédigu loogiliseks tulemuseks Pahleni
tulivihased kirjad Schlippenbachile 1. ja 8. maist 1702, milles
kaevatakse, et Skytte on andnud korralduse anda paraadil pa-
rooli kittesaamisel austav eesdigus voi rang mitte ainult enda,
vaid isegi Zoge virvatud pataljonile, kus “ometi tema Harju
kui Eestimaa provintsiaalriigement esimene on” (da doch dies
Regiment ein Provincial Regiment d’Esthonie der Erste ist).5°
Kiisimusele, millest selline valskus, et iiks viarvatud pataljon
iihe alalise provintsiaalriigemendi ees eelisdiguse saab, vasta-
nud Skytte, et tal iikskoik, kellel eelis ehk rang on (Ich habe
zwar. .. obristen und Commendanten dies fals gesprochen aus
welcher raison dieser obgedachte worzug geschihe, das eine
geworbene Battaillon einem stdndigen Provincial=Regimente
worgezogen werden kénne, hat mir aber darauf zur Andtwordt
werden lassen, dass es Ihn gleich wiel gelte, wer den worzug
oder Range habe).?! Edasi palus Pahlen Schlippenbachilt asja-
kohast arutlust ja otsust rangide kiisimuses “iihe provintsiaal-
se, Tema Majesteedi enda poolt formeeritud maariigemendi ja
ithe vdrvatud pataljoni” vahel.®? Jiargnevalt on Schlippenbach
soovinud niha Pahleni volitust v6i kuningaga sélmitud kapi-
tulatsiooni, mida aga viimasel veel kiepérast ei olevat, siiski
voivat ta kinnitada, et kuningas ta iileskirjutuse alusel loodud
maa ja pisivée tile ooberstiks on méédranud ning samasugust
vadrikust ja eelist omab nagu teised piisiriigementide oobers-
tid (doch wenigsten die Contenta melden, dass Ihro Konigl.
Maytt. auss obristen tiber die ausgeschriebene Landt- undt
Standt-Milice, mit eben einer solchen Dignitet wurde und wor-
zug, alss andere obristen won Standt-Regimentern haben).5

8Nilsson, S. A. De stora krigens tid, s. 110; RA, Schlippenb. Saml.,
Skytte Schlippenbachile 7. veebruaril 1702.

90p. cit., Skytte Schlippenbachile 12. veebruaril 1702.

%R A, Schlippenb. Saml., M. 1410, von der Pahlen Schlippenbachile
1. mail 1702.

S10p. cit.

20p. cit.

30p. cit., von der Pahlen Schlippenbachile 8. mail 1702.
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Lopuks palus Pahlen kogu tiiliasi selguse saamiseks kunin-
gale teada anda.®* Paraku pole teada kuninga vastust. Et
aga Pahlenil toepoolest volitus oli, see ilmneb sGjajargsetest
palkaéle tasaarveldustest. Volitus oli vilja antud 5. maértsil
1701.5

Nagu nahtub munsterrollidest, olid eriti suured puudujia-
gid pataljonides, mistdttu voib arvata, et analoogseid problee-
me vois tekkida ka nendega.®® Alles aastaks 1705 olid veel
sdilinud maariigementide allohvitseride kohad reglemendiko-
haselt tdidetud ning Pahleni Harju riigemendist oli kujune-
nud iiks paremini korraldatud véeosi tildse.5” Ooberst von
der Pahlen néudis enda vieosale seega kohta korraliste pro-
vintsiaalvagede rangis, mis pidigi olema eespool varvatuid.
Liivimaa pataljonide puhul nduab nende ettenahtud asendi
selgitus rangide jarjestuses veel uurimistéod.

Ka varvatud végede siseses “voitluses oma koha eest” ran-
gides ja majutuse eesdiguses on jargitud tegelikku olukor-
da. Nagu selgub Schlippenbachi kirjast Riigikontorile (Stats-
Contotret) Stockholmis, ei lubanud Eestimaa kindralkuberner
A. J. De la Gardie Lieveni viarvatud riigemendil asuda Tallin-
nas linnasisestesse korteritesse, kuigi Lieven olevat taditnud
koik solmitud varbamisleppe (kapitulatsiooni) punktid, mis-
tottu ta oleks pidanud saama majutusel eesdiguse nendega
vorreldes, kes lepingut pole tditnud voi seda esitanud. Kind-
ralkuberner oli keeldumise pohjuseks toonud sddurite puudu-
liku distsipliini.®®

Teenistuskohuslaste digused ja kohustused

Regulatiivsete eeskirjadega olid mééaratletud ka maalinna-
de teenistuskohustuslike kisitodliste ja talupoegade staatus,
digused ning kohustused.

Veel kirjas 18. aprillist 1701 ei lubanud kuningas kedagi
maa viikelinnade kisitoslistest allohvitserideks sundida, vaid
sobivaid kandidaate tuli otsida, ent juba sama aasta siigisest

$40p. cit.

®3KrA, Likvidationer, nr. 4071 — Pahlen, Boguslaus, von der.

6KrA, Rullor 1703: 18, 19; 1704: 17.

$7KrA, Rullor 1706: 10, 1710: 16.

S8R A, Statskontorets arkiv. Huvudarkivet. Registratur b.a., 1211,
aasta 1703, Sigsekanne 8. juulil 1703.
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paistab olevat jargnenud sunduslik méd4dramine, mis on linna-
de kodanikkonda tésiselt hairinud. Karl XII laveerivas kirjas
A. J. De la Gardie'le 28. detsembrist esineb kuningas moon-
dusega, et teenistusse votust on vabastatud “avalikus teenis-
tuses” olevad kodanikud, ning et mingil juhul ei tohi kodanik-
konda ruineerida. Samal ajal nédib kuningas olevat teinud et-
tevaatliku sammu, esitades plaani kodanikest koosneva riige-
mendi loomiseks, ent siiski mitte kindla, piisiva (wiss) vieosa-
na. Viekohustuslikud linnakodanikud pidid alluma samadele
reeglitele kui linnateenistuses vallidel, ent olema suutelised
teenima ka viliolukorras. Pole teada, et plaanist oleks midagi
vilja tulnud, liiatigi olid maalinnade kodanikud juba senisest
piisavalt héiritud.®® Uus militaarkohustus iletas niigi vaba
linnadiguse ning linnakodanike valliteenistuse lokaalseid pii-
re ning on vaadeldav ka kui keskvoimu sissetung linnadiguse
senisesse soltumatusse, millele osutatav vastuseis vois votta
isegirelvastatud vastupanu kuju, nagu Paide linnas. Edaspidi
voeti allohvitserideks ka maal elavaid sakslasi, nagu moisa-
hérraste teenijaid, viikekasitoolisi, aluseks ilmselt kirja- ning
lugemisoskus.”®

Uleskirjutusele allutatud talupoegkonna digused olid Root-
si riigis reglementeeritud kuningas Erik XIV méédrusega
1561. aastast. Selle jérgi pidid need talupojad, kes ise val-
ja ei ldinud, vaid saatsid oma pojad voi sulased, ning koik
aadli- ja kroonutalupoegade talud, kus oli antud mees teenis-
tusse, olema vabastatud teot6ost ja kiitidist seni, kuni mees
asub sojaretkel. Gustav Adolfi ajal oli s6duri teenistusajaks
médratud 20 aastat nendel aladel, kus oli neile eraldatud ka
talumaa.”

Léhedane reglementeeritus kandus niitid tle ka tileskir-
jutusorganisatsioonile Eesti- ja Liivimaal, kusjuures ka siin
vois tdnu lokaalvoimu esindajate voi neid majutada piitidvate
mojukate ringkondade vastuseisule esineda tagasildoke.

Resolutsioonis aprillis 1701 ooberst B. von der Pahleni kir-
jale teatas kuningas, et teenistusse voetav valik saab olla mai-

%RA, militira samlingen, admin, handlingar, M. 758, Karl XII
W. Hastferile 18. aprillil 1701; RA, Livonica II, 272, Karl XII A. J. De
la Gardie’le 14. septembril ja 28. detsembril 1701.

0KrA, Rullor 1703: 19; Eesti rahva ajaloost. . ., 1k 154—155. See
iseenesest viiga huvitav kiisimustering vajab siiski veel edasist selgitust.

"'Wijkander, Th. Ofwersigt af Svenska krigsférfatmingens, s. 85—
86; Nordisk familjebok X. Stockholm, 1929, s. 494,

1787



Eesti ja Léti jalavigi Rootsi armees 1701-1710

saorjusest ja kiitidist vaba vaid senikaua, kuni meeskonnad on
kutsutud harjutustele voi viibivad teenistuses. Ka kirjas Vi-
ru riigemendi iilemale ooberst W. Hastfehrile 11. juunist 1701
teatas kuningas, et vastavalt 1686. a ratsateenistuskorralduse
punkt 5-le on karmilt karistatav meeste teenistusse andmisel
adramaade tegeliku arvu varjamine ning et meeskonnad tuleb
anda vastavalt nende (asustatute) arvule. Teenistusse antud
valikmehi ei saa vastavalt eelmistele korraldustele vabastada
teotiiost (ja kiiiidist) kauem kui vaid sel ajal, kui nad on kut-
sutud harjutustele voi viibivad sgjaretkel (tags), teises kirjas
aga, kuni valikmees on kutsutud harjutustele v6i on Kuning-
liku Majesteedi tegevteenistuses (at som Uthskatz Karlen eff-
ter Kongl. Maytn. forra nddige foérordningar intet kan blifwa
befryat fran Arbete wyd hoff Ligren wydare dn for den tyden,
at han dr uppbadat till exerciering eller stadd i Kongl. Mayttz
wirkelige tinst).”

Jiib selgusetuks, kuidas kujunes olukord tegelikult Eesti-
maa kubermangus. Jirva kreisi inkvisitsiooniprotokollidest
1702. a stigisest ndhtub, et sddurit teenistusse andmisel aida-
nud talud on olnud teotéékohustuslikud. Selgusetuks jéib,
kas see vois holmata ka otseselt soduri andnud talu, mis pi-
di eeskirja jargi olema teotéost vaba. Paljud talud on teotdo
tegemisest iildse loobunud, tuueks pohjuseks liiga suure koor-
muse.”®

Kui Liivimaa kubermangus otsusega 19. maist 1702 jaotati
pataljonide rekruteerimisala proportsionaalseteks roodudeks,
kaotati vabastus teotost koigis roodutaludes téiesti. Lokaal-
voimude voi pigem nende selja taga seisvate moisnike arvates
oli niitid soduri andmine ja varustamine taludele kergem. Se-
da voib votta ka kui survet kubermanguvalitsusele, ent see
sai kehtida vaid lithikest aega. Juba 23. juuli plakatile vasta-
valt pidid méisnikud sdduri andnud talude teotdosse suhtuma
“kbige suurema moodukusega” (mit aller méglichen modera-
tion beydes inder Hoffes Arbeit und Gerechtigkeit angesehen).™
Naib, et seadus on jaédnud kehtima. Nagu nédhtub 1710. a ke-

"2RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759, kuninga reso-
lutsioon 15. aprillist 1701 von der Pahleni kirjale 11. aprillist 1701 ning
M. 758, Karl XII W. Hastferile 18. aprillil ja 11. juunil 1701.

BRA, Kammararkivet 541, Estlindska generalgouvernemetets ar-
kiv 4. Inkvisitionsprotokoll ang. lantmilisen i Jerwen — kahe viimase
punkti all.

MLivlandische Gouvernement-Regierungs-Patente, nr. 157, 161.
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vadel Liivimaalt Sauga mdisast saadetud kirjast, on jérgitud
korraldust, mille jirgi maa kaitseks mehe andnud talud on
vabad igasugusest teotdost seni, kuni need on “viljas”, s.t tee-
nistuses.”

Hiljemalt 1703. a, kui osa kreise olid majanduslikult laos-
tunud, anti kuninga poolt ka punktid, millistel juhtudel talud
on sdduri andmisest vabastatud:

1) kui talupoeg peab iiksi talu ning asenduseks ei ole oodata
mingit abi, samuti kui talupojal puuduvad kariloomad;

2) kui talupojal on kiill kariloomad ja teravili, ent need on
laenatud talle moisast majapidamise tugevdamiseks ning voe-
takse moisa poolt tagasi niipea, kui talust on mees teenistusse
antud (koormis ja tulu maisale jddvad ju siis dra);

3) juhul, kui talupoeg on #sja asunud uude tallu ning ei
ole saanud veel pallumaad voi joudnud seda tiles harida, ning
juhul kui séduri andmises on abiks vaid iiks meesisik, ning
pollumaa voib sooti jaada.®

Nii voib taheldada kogu protsessis nelja voolu: kuninga-
voim, mis andis militaarselt unifitseerivad korraldused vas-
tavalt kogu riigis kehtinud reglemendile ning tihtlasi piitidis
laiendada oma moju ka linnadele; linnakodanike voitlus sel-
le vastu; aadli resp. moisnike voitlus nende tleskirjutustega
kaasnevate korralduste vastu, mis piirasid nende majandus-
likke huve (teotds); ning 16puks talupoegade ja talupoegadest
sodurite voitlus teenistusega kaasnevate kuningavéimu antud
diguste voi veelgi laiemate Giguste (teotbdst vabastus) eest, mis
véljendus 1701.-1702. a talurahvarahutustes ning neil aastail
toimunud massilise deserteerimise vormis, kui teotéost vabas-
tus oli tihel véi teisel juhul katkenud.?”

Esile olid kerkinud ka haldus-administratiivset laadi prob-
leemid. Et meeskonnad tuli anda vastavalt asustatud ad-
ramaade arvule, adramaade koguarv ning kreiside pindalad
aga olid erinevad, siis eeldas Eestimaa riigementide arvuli-
ne iihtsus ka juurdemo6tmisi suuremate kreiside arvelt véik-
semate kasuks. Et Jéarva kreis oli teistest tunduvalt vaik-
sem, soovis Jirva riigemendi tilem O. Rehbinder saada Harju

3 Eesti rahva ajaloost. . ., 1k 99-100.

75RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 759, nr. 114:
Karl XII ja C. Piper 13. juulil 1703 — copia.

TTPalli, H. Kui Raudpea léiks, 1k 70; Palli, H. MeZdu dvumja bojami,
s. 80-81.
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kreisist kahte, Kose ja Kuusalu kihelkonda oma riigemendi
taiendamiseks, millele aga Harju riigemendi iilem B. von der
Pahlen kovasti vastu seisis, viites, et nimelt nendest kihel-
kondadest périnevat tema riigemendi “koor ja tuum” (chor
und stam). Ilmselt pidas ta silmas 1700. a viakkekutse alusel
voetud meeskondi. Pealegi koosnevat tema riigement kahek-
sast tdiskompaniist koos lippudega ning sodurid on andnud
ka “thuliku ustavusvande Tema Kuninglikule Majesteedile,
mis kohustab ja nad teenistusega seob” (Corperlicher Eydes-
Leistung zu Euer Konigl. Maytt Treue und dienste Werpflichtet
und biindig gemachet habe).”® Oma otsuses O. Rehbinderi-
le pidas kuningas ilmselt paremaks oodata, kuni saabuvad
paremad ajad (s@ kan der med anstd till béttre fram).”® Nii
kujunes Jarva riigemendi suuruseks keskmiselt 500 meest,
tlejddnud kolmes oli aga enam-vihem reeglipdraselt 700—
800 meest (vt lisa 1). Et vikkekutsesalku loodi ka maartige-
mentidele ja pataljonide loomisele jargnenud aastatel, ilmneb
nii organisatoorne kui struktuuriline erinevus selgelt.80

Kaasaegsetest on hinnangu andnud ka kroonik Christian
Kelch, kui ta oma kroonikas iitleb, et “nii andis kuningas Eesti-
ja Liivimaal korralduse tleskirjutuseks. .. et igalt 1,5 asusta-
tud adramaalt iiks hea noor mees koos hidavajalike talve-
riietega, nii nagu Rootsiski, musketédrideks vilja minema pi-
did” (so verordnete der Konig eine Ausschreibung durch Ehst-
und Liefland also und dergestalt, dass von 1 1/2 besetzten
Haken ein guter junger Kerl mit nothwendiger Winterkleidung
versehen, eben wie in Schweden zum Musquetierer ausgehen
musste).81  Ajaloolastest on komplekteerimissiisteemi ldhe-
dusele Rootsiga viidanud esimesena H. Palli.®?

(Jérgneb)

78RA, militira samlingen, admin. handlingar, M. 758, O. Rehbin-
der kuningale 26. augustil 1701; M. 759, von der Pahlen kuningale
12. oktoobril 1701.

"9RA, Riksregistraturet, Karl XII resolutsioon O. Rehbinderi memo-
riaalile 26. mail 1702,

80RA, Schlippenb. Saml., M. 1412, Skytte Schlippenbachile 10. det-
sembril 1702; Palli, H. Kui Raudpea ldks, 1k 71-72.

81Kelch, Chr. Lieflindische Historia: Continuation 1690 bis 1707,
zum Druck gegeben. .. von J. Lossius. Dorpat, 1875, S. 246.

2Palli, H. Rootsi voimude tegevusest ja poliitikast, Ik 28.
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