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EMA PORTREE

Kalju Lepik

See on mu ema portree.

Kéaed tédvasimusest vajunud sdlle.
Ja mina kusagil tihjas ruumis
hiiplev alp harakas

laia taevalaotuse all.

Prillid on kukkunud lahtilé6dud raamatule.
Suur Jumal, hoia mu poega.

Vihm vasardab vastu aknaruutu.

Ema kéate puudutuse soojus
on ikka veel mu poskedel.
Ahjus kipseb rukkileib,
ohtune sédmaaeg

lastele ja lastelastele.

Pérast ikalduspaevade pouda
veereb ema kortsus pdskedele
Uksik pisar,

langeb t66st krobelistele katele.

Tunnistage, Jumala riik on ligi tulnud.

1123



Ema portree

Ema mind ostis ilma peale, / lunastas luu-lihale, on kunagi leelo-
tanud rahvalaulik Koerus. Sealsamas on lauldud: Sest ma tdnan
eidekesta, [---] et mind kaunist kasvatanud, / et mind digest dpe-
tanud. Nonda on lauldud Eestis mujalgi.

Rahvalaulu kombel ldbib laps-ema-laps-suhete motiiv kogu
meie liilirikat. Ilmselt esimestena meenuvad sellest rikkalikust
traditsioonist L. Koidula “Emasiida”, Juhan Liivi “Uks suu” ja
G. Suitsu “Kerkokell”. Need koigepealt. Ja mitte ainult seepirast,
et neid on vastuvotlikus koolieas opitud ning “Emastida” kunagise
lisaku koolmeistri ja kostri R. Th. Hanseni viisiga iildrahvalikus
lauluvaras polistunud. Pigem, ja vahest koguni peamiselt seetottu,
et neis on onnestunud luuleomaselt viljendada midagi inimesele
eriti tdhtsat. Koidula virsid on kiitus ema piiritule andumusele
ja armastusele, emasiidamele kui viimsele turvapaigale ahistavas
maailmas. Juhan Liivi “Uks suu”, dérmiselt nappide joontega liiti-
riline portree, ilmutab ehtimata sonastuses lapse siira kiindumuse
jatdnutunde. Selle luuletusega vorreldavat kunstilist lihtsust ning
sisendusjoudu saavutatakse viga harva; lisna samavéirne tundub
vahest H. Runneli *“Vanaema”. G. Suitsu “Kerkokellas” kumiseb
kaotusvalu ja tundevolglaseks jdfimise meeleolu nii imepéraselt,
et A. H. Tammsaare hinnangus avaldub selles ema ja poja tosine
vahekord tervelt, nagu kivisse raiutult.

Edasi métiskledes meenub L. Koidula, Juhan Liivi ja G. Suitsu
Jjdrel H. Visnapuu “Noor ema”, B. Alveri “Helde andja”, K. Me-
rilaasi “Anemoonid”, P.-E. Rummo “Libi talve”. Tuleb meelde
teisigi, kindlasti ka Kalju Lepik.

Péhiolemuselt poliitiline voitlusliitirik ja vahelduseks tihtigi
pilalaulik, on K. Lepik dige harva avanenud intiimsetele tunnete-
le. Harjumuspérases laadis armastusluulet ta mahukas loomingus
vaevalt leidubki. Ka mirgatava sagedusega esinev emamotiiv ei
arene kuskil vahetuks tundekuulutuseks. Kuid ldbi karedavoitu
kujundikoore tuikab alati ehtsat pojatruudust, kui poeet koneleb
emast voi memmest-vanaemast Koeru lapsepdlvekodu punaste
pihlakate all.

Esimesi K. Lepiku emalaule on 1946. a debiiiitkogus Ndagu
koduaknas avaldatud “Kirikus”. Viikemehe vaatepunkt annab
sellele milestuspildile idiillilis-humoristliku tundevirvi, mida
K. Lepiku hilisemates emalauludes enam ei leidu. Sest luuletuste
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Kalju Lepik

“Mook ja liblikas”, *“Velkari-laulud”, “Rukkilille murdmise laul”,
“Vihm tuleb ldbi pimeduse” ja teiste liitiriline mina on pagulane,
kellele ema ja memm tdhendavad lahimat veresidet ja hingesilda
okupatsiooni suletud kodumaaga. Sellest siis traagiliseni tdsiseid
toone, valusat igatsust, kuid ka ema olemasolust ammutatavat ta-
lumisjéudu. Tédna enamat pole vaja / kui see teadmine — seda
on vaja, / veel on lapsele ema vaja, loeme luuletusest “Joululaul
emale” — viimasest pagulaspdlve kogust Kadunud kiilad, 1985.

Mullu avaldatud kogus Pihlakamarja rist leiduv “Ema port-
ree” koondab ja tihendab luuletaja senises loomingus emaga seos-
tuvaid tunnetusalgeid ning majub kokkuvatvalt. Juhan Liivi luu-
letusega “Uks suu” vorreldavalt sidstlikult sdnastatud, on stiil
K. Lepikule iseloomulikult jdrsult kontrastne. Vahekorda ema-
poeg, poeg-ema on jouliselt ja ajatausta aimata lastes sisse kirju-
tatud autori terve elukogemus ning suurel médral ka ta polvkonna
saatuse lugu.

Luuletuse esimene pool on pilt t66st vasinud emast avatud
piibliga ja ema hardast palvest kaitsta poega, kes kusagil tithjas
ruumis — paguluses. Vastanduseks poja enesetunnetus, didrmuse-
ni teritatud alandumine, mis ainult ema ees voimalik. Leebemas
sonastuses on seda suhet ju ka Juhan Liivi luuletuses “Emale” ja
G. Suitsu “Kerkokellas”.

Vihm vasardab vastu aknaruutu. Selles luuletust poolitavas
viérsis on vihm metafoorse tihendusega ja mirgib ilmselt ajastu
saasta drauhtmist.

“Ema portree’ teine pool annab lepitava lahenduse: poeg tun-
neb endal alati ema hellust ning vanema pdlve té6vili jiib lastele
Jja lastelastele. Ema téost krobelistele kiitele langev pisar on juba
tanupisar parast ikalduspdevade pouda.

Tunnistage, Jumala riik on ligi tulnud, 1opetab kirjanik polis-
rahu tundes.

Tunnistagem: K. Lepiku “Ema portree” asetub vidrilisena
L. Koidula “Emasiidame”, Juhan Liivi “Uhe suu” ja G. Suitsu
“Kerkokella” kérvale.

Karl Muru
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Ema portree

JUHAN LIIVI LUULEAUHIND loodi 1965. aastal, tinavu aprillis vas-
ristati sellega iiht eelmise aasta eriti silmapaistvat luuletust kahekiim-
nendat korda. Kolmekiimne kolme aasta jooksul on meie kultuuriloos
juhtunud mondagi, muuseas ka viieteistkiimne aasta pikkune katkestus
selle auhinna ajaloos, muidugi poliitiliste]l pohjustel. Loetleme senised
auhinna saajad ja auhinnatud luuletused:

1965, Debora Vaarandi: “Eesti mullad”

1966, Paul-Eerik Rummo: “Tkka Liivist moteldes”™
1967, Betti Alver: “Tahetund” '
1968, Jaan Kaplinski: “Tolmust ja vérvidest”
1969, August Sang: “Mida motleb mees”

1984, Ain Kaalep: “Onne piir”

1985, Juhan Viiding: “Soov”

1986, Rein Sander: “Elujoon”

1987, Betti Alver: “Elul on viikene hingemaa”
1988, Viivi Luik: “On aastasaja 16pp. On 66"
1989, Vladimir Beekman: “Eesti naised”

1990, Kalju Lepik: “Valusad viisid”

1991, Doris Kareva: “Piihitsus”

1992, Mats Traat: “Oma riik”

1993, Hando Runnel: “Nii palju”

1994, Ene Mihkelson: “Eesti elu...”

1995, Mari Vallisoo: “Tarkust armastanud. . . ”
1996, Ellen Niit: “Aeg voolab”

1997, Jiiri Talvet: “Armastus...”

1998, Kalju Lepik: “Ema portree”
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SETUDE ETNILISE
IDENTITEEDI AJALUGU

Indrek Jéaéts

SETUD XIX SAJANDI II POOLEL
JA XX SAJANDI ALGUSES
(KUNI 1917. AASTANI)

Esimesed triikitud teated Pihkva kubermangu mittevene elanikest
périnevad 1831. a ilmunud Chr. H. J. Schlegeli reisikirjast Reisen
in mehrere russische Gouvernments. Schlegel viibis kahel kor-
ral (1815. a ja 1820. a suvel) Zalesje moisas Irboska ldhedal ja
kirjutab moisa timbruse kiilades elavatest eestlastest, kes olid sin-
na asunud PGhjasdja ajal ja kelle sisserdnne jitkus ka XIX sajandi
alguses. Eesti talupojad moodustasid Zalesje timbruse kiilade
elanikkonna enamiku ja olid 6igeusklikud (Viires 1959: 254, 268;
Hagu 1978: 616). Teadusmaailmale avastas Pihkva eestiased
XIX sajandi keskel Friedrich Reinhold Kreutzwald. Ta kirjutab
1848. a, et teadusele on Setumaa ferra incognita. Pihkva eest-
laste laule on peetud leelo-leelo kordamiseks ja laulu nime mitte
vaddrivaks jorutamiseks (Kreutzwald 1953: 105, 108).
Administratiivselt kuulus Setumaa vaadeldaval perioodil Pihk-
va kubermangu Pihkva kreisi. XIX sajandi keskel jaotus kreisi
loodeossa jdidv setude asuala neljaks vallaks (Slobodka, Petse-
i, Irboska, Pankjavitsa). Ametliku administratiivjaotuse korval
eksisteeris setu alade rahvalik jaotus nulkadeks (nurkadeks —
vrd viljendeid: kaugeltnurga mehed, maanurk). Nulga piirid olid

Selle artikli kirjutamine sai voimalikuks tiinu Eesti Teadusfondi
uurimistoetusele.
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Setude etniline identiteet

tisna dhmased ja muutlikud, nad ei eksisteerinud dokumentides
ega maastikul, vaid ainult kohalike inimeste peas.

Setude arv

1849. a tegi Kreutzwald statistiku, geograafi ja etnograafi Peter
von Koppeni koostatava Euroopa-Venemaa etnograafilise kaardi
jaoks esimese katse teha kindlaks Pihkva kubermangu eestlaste
arv ja vottis ette mitu reisi Setumaale. Ta joudis jireldusele, et
Pihkva eestlasi on 8892 inimest (Kreutzwald 1976: 484). 1860. a
pakkus Mirotvortsev Pihkva eestlaste arvuks umbes 7000 hin-
ge (1860: 45-46). 1890. a nimetab Truusmann setude arvuks
12 289 (Truusmann 1890: 47). Hurt pakub setude arvuks 1885. a
12549 ja 1902. a 16 571 (Setukeste... 1904: XXV). Esimese iile-
venemaalise rahvaloenduse pdeval 28. I 1897 elas Pihkva kuber-
mangu Pihkva kreisis 17 725 eestlast (rahvus miirati emakeele
alusel), sh 633 Pihkva linnas (Pervaja... 1904: 3). Oigeusklik-
ke oli Pihkva kreisi eestlastest 14 085 (sh 72 Pihkvas), luter-
lasi 3632 (sh 554 Pihkvas) (Pervaja... 1904: 56-57). Seega elas
1897. a Setumaal umbes 14 000 setut, vihesel miiral vois lei-
duda Gigeusklikest eestlastest sisserdndajaid, kes setudega iihte ei
sulanud. Villem Buki jdrgi elas 1908. a Setumaal umbes 18 500
setut ja koos Venemaale viljardannanutega hindab ta setude kogu-
arvuks umbes 20 000 (Buck 1909: 11). Kokkuvdttena voib telda,
et setude arv kasvas pidevalt alates XIX sajandi keskpaigast kuni
I maailmasojani. Eelkoige oli kasvu pdhjuseks ilmselt korge loo-
mulik iive, mitte sisserdnne Eestist, sest alates 1860. aastatest ei
sulanud uued sisseréindajad Eestist enam setudega iihte, vaid jiid
eraldi elama, siilitades luteri usu.

Setud olid talupojarahvas. 1897. a oli valdav enamus (94,7%)
Pihkva kreisi eestlastest talupojaseisusest, linnakodanikke oli
1,7% (Pervaja... 1904: 156-157). Tooalade jirgi jaotusid Pihk-
va kubermangu eestlased (25 589, neist 64,67% oigeusklikud,
35,31% protestandid) jargmiselt: 85,52% tootas pollumajanduses,
5,76% tootlevas toostuses, 3,16% erateenistuses, 2,21% riigitee-
nistuses, 1,66% kaubanduses (Pervaja... 1904: 111, V, X VI). Péris-
orjuse kaotamine toimus Setumaal Vene mudeli jargi. 1861. a va-
bastati moisatalupojad, 1866. a riigitalupojad (kunagised kloostri-

1128



Indrek Jiidits

talupojad), keda setude seas oli enamus. Talupojad vabastati koos
hingemaaga, kogukond siilis. Kogukonda I6hkuda ja kapitalist-
likule pollumajandusele teed rajada piitidnud Stolopini reformil
polnud konservatiivsel Setumaal edu. Kogukondlik maakasu-
tus, nn tileribalisus, pirssis isiklikku initsiatiivi ja majanduslik-
ke uuendusi, iildse pollumajanduse arengut. Asustus Setumaal
oli tihe ja viheviljakad pdllumaad ei suutnud koiki dra toita.
Pollumajandustehnika oli primitiivne ja arhailine. Karjakasvatus
oli madalal tasemel, nappus oli heina- ja karjamaadest, lehma-
de piimaand oli nigel. Kalapiiiigiga tegelesid peamiselt Pihkva
jdrve rannakiilade venelased. Setude seas peeti kalastamist oht-
likuks, sest arvati, et mitte ainult kalur ei piiiia kala, vaid ka kala
kalameest. Seepirast saadeti mehi kalale nagu teise ilma (Petsors-
kije... 1904). Kala said setud peamiselt vahetuskaubana pollusaa-
duste vastu. Et ots otsaga kokku tulla, tegeiesid setud pSllumajan-
duse korvalt kisitooga, kiisid ulgu- ja hooajatoodel majandusli-
kult arenenumas Eestis. Tasu saadi osalt natuuras (toiduained, vili,
riided), osalt rahas. Kohalikud vene talupojad, keda keelebarjair
ei seganud, suundusid teenistust otsima ida poole, Pihkvasse ja
Peterburi. Setu rindkaupmehed tegelesid peamiselt Louna-Eestis
pottide miitigiga, ostsid Rdpina paberivabrikule kaltse kokku, sa-
muti vanu hobusekronusid (selliseid hobuseid nimetati seetGttu
setukateks), osalt kevadeti oma tarbeks, sest ise ei joutud hobust
iiletalve pidada, osalt voeti hobustelt nahad maha ja miiiidi liha
Vastseliina vabrikule, kus sellest vietist toodeti (Hagu 1978: 616;
Reissar 1996: 59-63; Rihter 1961: 19).

Ulerahvastatusest tingitud majandusliku kitsikuse viljen-
duseks oli ka setude viljarandamine Venemaale, Siberisse jm.
Mare Piho andmetel algas viljarindamine 1893. aastal. Alus-
tuseks kdisid mehed, kes kuigivord vene keelt oskasid, uusi elu-
paiku iile vaatamas ning t0id kaasa sealset mulda. Siis mindi
perekonniti. Massiliseks kujunes viljarinne pérast Vene—Jaapa-
ni soda ja 1905. a revolutsiooni, eriti aastail 1907-1914 (Buck
1909: 69). Mare Piho hinnangul asus iiksnes Siberisse umbes
8000 setut (1995: 201). Nii suur arv ei tundu tdendolisena, ar-
vestades setude iildarvu tollal. Vene keelt dppinud setu noormehi
liks driteenijaiks fa poesellideks Pihkvasse, Riiga ja mujale (Buck
1909: 11).
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Setude etniline identiteet

Haridusolud

XIX sajandi keskpaigaks oli Setumaal vaid kolm venekeelset alg-
kooli (Irboskas, Petseris ja Pankjavitsas). Sajandi II poolel asutati
suuremates vene kiilades uusi semstvo- ja kirikukoole, kus opeta-
ti peamiselt usudpetust, lugemist-kirjutamist ja pisut rehkendust.
Setud sattusid nendesse koolidesse viiga harva (Reissar 1996: 63—
64). 1885. aloeti kirjaoskajaid setusid kokku 80 (umbes 12 000-st,
seega 0,6%). Aastail 1886-1888 kiiis Setumaal kohalike hari-
dusoludega tutvumas Sinodi iilemprokurdr Konstantin Pobedo-
nostsev ja noudis koolide asutamist setu aladele. 1885-1890 avati
Irboskas kaks kirikukooli, 1890. a setudele moeldud kaheklassili-
ne kirikukool Obinitsas. Sajandi 16puks oli seal juba 150 &pilast,
sh ka moned tiidrukud. Peamine rohk oli vene keele opetamisel,
selle kaudu pidseti muu hariduse juurde. 1891. aastaks oli kirja-
oskajaid setusid 163 (Reissar 1996: 66-67). Uks iseloomulik
niide kirjaoskamatuse valitsevast seisundist Setumaal: XIX saj.
viimasel veerandil kidis Mihkel Veske Setumaal rahvalaule iiles
kirjutamas, kiilanoored kogunesid seda vaatama, neile oli huvi-
tav ainufiksi kirjutamise fakt ise (Viskovatov: 2). 1909. aastaks
oli Setumaal kiimmekond kihelkonna- ja semstvokooli, kus op-
pis suuremal hulgal setusid. Selleks ajaks arvati, et umbes 20%
setudest (peamiselt mehed) olevat saanud vene keeles kirjaoska-
jaks (Reissar 1996: 67-68). Petserimaal avati XIX saj. lopus ka
moned eestlaste ja litlaste luterlikud koolid (Petseri, Lazareva,
Laura; usudpetus oli emakeelne), ent sinna ei tahtnud setud reli-
gioossetel pohjustel oma lapsi saata. Uksikuid setusid luterlikus
eesti koolis siiski oppis (Reissar 1996: 68; Buck 1909: 76; Palgi
1994: 13). Rahva pohiosa moodustasid aga endiselt kirjaoska-
matud talupojad. 1897. a andmeil oli Pihkva kreisi (ilma Pihkva
linnata) 14 013 Gigeusklikust eestlasest kirjaoskajaid 1061 (7,6%;
meestest 896 e 13,6%, naistest vaid 165 e 2.2%) (Pervaja... 1904:
56-57). Vordluseks andmed Liivimaa kubermangu eestlaste koh-
ta: meestest oli kirjaoskajaid 78,9%, naistest 81,2%) (Raun 1991:
519). Need arvud illustreerivad ilmekalt eri konfessioonide suh-
tumist kirjaoskusesse ja haridusse {ildse, eriti naiste haridusse.
Toredaks niiteks luterlike eestlaste ja setude erinevast kirjaosku-
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Indrek Jiidits

se tasemest on setude poolt luterlike eesti asunike kohta Geldu:
“No umma ku papp, no moistva kirotaki.” (Kallas 1894: 179.)

Setu lapsele oli venekeelsesse kooli minek raske, opetajad setu
keelt ei osanud, vene keelt mitteoskavad ja seetdttu tunnist mitte-
arusaavad setu lapsed olid talle koormaks, pidurdasid edasimine-
kut teistega. SeetGttu saatsid setud oma lapsi enne kooliminekut
venelaste juurde karja v6i teenima, et nad vene keele alged oman-
daksid. Et koolikohustus puudus, ei pannudki paljud setud oma
lapsi venekeelsesse kooli (Reissar 1996: 67).

Usuelu

Tollaseid setusid iseloomustatakse siigavalt ja naiivselt uskliku
rahvana. Kirik oli Setumaal venekeelne, preestrid enamasti se-
tu keelt ei osanud. 1774. a ordineeriti Vidrska preestriks Anikita
Jakovlev, kes polvnes luterlikest eesti asunikest. Ta opetas rahva-
keelt ka venekeelsetele diakonitele ja tSlkis setu keelde liturgilisi
tekste. Jakovlev teenis Virska kogudust 1805. aastani ja suri Virs-
kas 1808. a. Teda on peetud setu apostliks. Setu keelt oskavaid
preestreid oli XVIII-XIX sajandil ka teisi (Horn 1995: 184-185).
1885. a leidus Setumaal vaid iiks setu keelt oskav preester, tei-
sed vajasid isegi pihil tolkide abi. Setudest oskasid olmetasandi
vene keelt vaid viike osa mehi, naised aga, kes olid aktiivsemad
kirikuskéijad, ei osanud seda iildse. Piihakirja setud ei tundnud,
teenistusest sisuliselt aru ei saanud. Nad tiitsid hardalt vaid vili-
seid kirikukombeid, 15id risti ette ja tukkusid (Reissar 1996: 65).
Paastu pidasid nad rangelt. Oskar Kallas, kes viibis Setumaal
1894. a paastuajal, kirjutab perenaisest, kes leivast selle koha vil-
ja l6ikas, kuhu tema oli kogemata piima tilgutanud (Kallas 1895:
85). Usulises mottes omapead jdetud setude religioossed kuju-
telmad olid naiivsed ja siirad. Paganlus segunes seal pealiskaud-
selt omandatud ortodoksse kristluse elementidega. Oskar Loorits
iseloomustab tollaste setude usku terminiga “religioosne konkre-
tism”. Ikoone kisitasid setud elavate jumalatena, moni neist oli
tugevam, teine ndrgem (Loorits 1959: 5). Ka uskusid setud, et pii-
hakud on kunagi reaalselt olnud Setumaal, néiteks Piiha Johannes,
kellega seotud paiku on Meeksi kandis (Meeksi Jaanikivi) (Vis-
kovatov: 3). Venelased kutsusid setusid pooleusulisteks (mromy-
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sepipl). Kirikuvéimudele tegi setude usuline olukord muret, seda
piititi parandada. 1907. a kohustati preestreid vallandamise &h-
vardusel viie aasta jooksul dra oppima rahvakeel (Reissar 1996:
67). Tsaariaja 10puni olukord siiski eriti ei muutunud.

Vene-setu suhted

Venelased nimetasid setusid pooleusulisteks, Pihkva kubermangu
loodenurk oli tuntud TlonyBepueckutt kpati’'na (Raun 1991: 520).
Sellise nime said setud ilmselt seetottu, et pidasid kinni paljudest
paganlikest kommetest, ei moistnud kirikus kasutatavat vene (voi
kirikuslaavi) keelt ega saanud sel pohjusel jumalateenistuse si-
sust eriti aru. Pealegi palvetasid nad mingis omas ja venelaste-
le arusaamatus keeles. “Pooleusulised” oli algselt muidugi hal-
vustav termin, see tihendas pooleviirtuselist inimest, poolpaga-
nat. Teiseks pejoratiivseks nimetuseks setude kohta oli venelastel
“tSuhnaa”, seda kasutati ka teiste lidnemeresoome rahvaste kohta.
Venelased vaatasid setudele kui madalamale rassile, ise nad setu
keelt ei osanud (Mirotvortsev 1860: 46; Petsorskije... 1904; Etno-
grafitSeskaja... 1904: 73; Buck 1909: 56). Kiilakoolides sdimasid
vene poisid setusid tSuhnaadeks ja viimased ei tahtnud seepérast
koolis kiiia. Setud oskasid mdningaid vene tantse ja laule, venela-
sed setu omi iildse mitte (Truusmann 1890: 36-37). Kui juhtuski,
et venelased tulid setu kirmasele, siis hoidusid nad omaette (Kallas
1895: 94). Kirjaoskamatutel setu talupoegadel puudus motivat-
sioon venestuda, sest samasuguse kirjaoskamatu vene talupojana
polnuks ta sotsiaalne positsioon oluliselt parem. Setud ei votnud
eriti iile vene kombeid ja pruuke, pidades enda omi paremaks ja
ilusamaks. Vene rdivas ja iseloom ei meeldinud setudele (Pet-
sorskije... 1904; Raun 1991: 520). Vene-setu segaabielusid esines
tollal harva. “Me iks oma rahva jaost votam,” iitlesid setud (Kallas
1895: 83). Oma kones, mis peetud Keiserlikus Vene Geograafia
Seltsis 4. XTI 1903 viitab Jakob Hurt Petseri preestri Mutovozovi
teatele, et tema 3000-hingelises koguduses on 23 aasta jooksul
ette tulnud vaid kaks setu-vene segaabielu (Paas 1927: 23). Sage-
damini juhtus, et vene naine ldks setule mehele kui et setu naine
laks vene mehele. “Vinne tiidrign pandva setu roiva paile, saa

1132



Indrek Jiidits

ei muidu mihile.” (Kallas 1895: 83.) Nagu edaspidigi ndeme, on
naiste roival abiellumisel oluline roll.

Niisiis setu talurahva ulatuslikku venestumist vaadeldaval pe-
rioodil ei toimunud. Setu kiilade venestumist tuli ette vaid setu
alade kagupiiril, ent teada on ka vene kiilade setustumist. Niiteks
Uusvada kiila, mille ithes osas varem elasid venelased, kellest vii-
mane suri sajandivahetusel (Markus 1937: 170-171; Truusmann
1890: 54-59). Uldiselt elati teineteise korval oluliselt segune-
mata.

Uheks setude venestumise kanaliks, mis kiill hariduse vihese
leviku tottu suuremat osa rahvast ei puudutanud, oli venekeel-
ne kool. Setud panid oma poegi vene kooli, et nad seal vene
keele dra Opiksid ja selle kaudu vbGimaluse saaksid sotsiaalseks
tousuks, kergema elu peale paidsemiseks. Venekeelse hariduse
saanud setu noormeestest said arisellid, kaupmehed, ametnikud
Petseris, Pihkvas, Peterburis, Riias jm. Moned tegid kiriklikku
karjiri, nditeks Velikije Luki kloostritilem isa Arkadi oli périt
setu talupojaperekonnast. Nad piiiidsid vGimalikult head vene
keelt rizkida, votsid sageli vene naise ja vene perekonnanime ja
esinesid venelasena. Tarviduse korral tdestasid nad, et ka nende
vanemad on venelased. Kodust eemal viibides hakkasid nad pea-
gi emakeelt puudulikult ridkima. Humanitaarsemate huvidega
venekeelse kirjaoskuse omandanud setu luges meelsasti vene kir-
jandust. Tatahtis saada vene haritlase sarnaseks, jdljendades tema
maneere ja riidemoode. Lihtsad setu maaneiud selliseid poisse ei
sallinud, nemad ei tundnud vene korgkultuuri, vene talupoja pruu-
kidest pidasid aga paremaks omi (Buck 1909: 3942, 54; Palgi
1994: 12). Tiidrukutele ei pidanud setud haridust vajalikuks ja
haritud neide leidus harva. Naistele pani setu iihiskond venestu-
mist enam pahaks kui meestele. Haritud neidu nihes 16id eided
kisi kokku: “Helde Jeesukono, Pitha Maarjakono, kabohonegi
pannu vinne rdiva péile ni naanu vinne virki konelema!” (Buck
1909: 43.) Kui selline oma rahva keelt, kombeid ja rdivaid hibe-
nema hakanud neiu aga tahtis setule mehele minna, pani ta taas
rahvardivad selga ja abiellumine toimus vanade rahvalike pulma-
kommete jirgi (Rihter 1996: 61).

Tollastel haridust saanud setudel oli sama identiteediprobleem
mis varem eestlastel. Et polnud kiillaldaselt haritud setusid ning
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oma rahva hulgas haritud seltskond puudus, pidi suhtlema vene
seltskonnaga (saksakeelse hariduse omandanud eestlased saksa
seltskonnaga). Valikut neil polnud, eesti seltskonnast olid nad
oma venekeelse hariduse ldbi ira 10igatud, eestikeelne Kirjaos-
kus neil enamasti puudus. “Matsidega” suhtlemine aga enam ei
rahuldanud, polnud seisusekohane.

Teema lopetuseks positiivne niide haritud setust. Hilisem pe-
dagoog ja rahvatantsu populariseerija Anna Raudkats puutus oma
Setumaa-retkel 1913. a kokku Siimaski asundustalu (puustuse)
perepoja Senkaga, kes oli viis talve koolis kiiinud ja kavatses Pe-
terburi kunsti Oppima minna. Muuseas oli Senka kidinud 16, V
1912 Tartus “Vanemuises” preester Karl Ustavi korraldatud se-
tu Shtul. 1913. a mais saatis Senka Armas Otto Viisidneni tema
kogumismatkal setu kiilades. Senka polnud oma erudeeritusele
vaatamata siiski maatdod polgama hakanud, ta aitas isal pdldu
kiinda (Tonnus 1991: 78).

Eesti-setu suhted

Eestis oli périsorjus kaotatud juba XIX saj. I poolel, varsti pa-
rast seda algas talude piriseksostmine. XIX saj. II poolel toimus
Eesti alal kapitalismi kiire areng, mida saatis linnastumine. Ti-
nu luteri kiriku positiivsele suhtumisele rahvaharidusse oli Eestis
tollal kiillalt korralik rahvakoolide vork ja valdav enamik tiis-
kasvanud eestlastest olid kirjaoskajad. Sellel pinnal toimus eesti
rahvuse kujunemine, nn rahvuslik drkamisaeg. Tekkisid eesti
rahvuslik haritlaskond, ajakirjandus ja professionaalne kultuur.
Rahva iihiskondlik aktiivsus oli korge, iile maa asutati mitme-
suguseid seltse. Varasema enesenimetuse “maarahvas” asemel
levis “eestlane”, tekkis rahvuslik eneseteadvus. Talupoeglikust
maarahvast sai pikkamodda eesti rahvus. Pihkva kubermangus
elavad setud jéid sellest arengust korvale, sealsed {ihiskondlikud
ja kultuurilised olud olid teised. Setud ei osalenud eesti rahvuse
tekkeprotsessides, jdid sellest eemale.

Eesti lihtrahva suhtumine setudesse oli rahvusliku haritlas-
konna omast erinev. Vaadelgem koigepealt lihtrahva suhtumist.
Eesti- ja Liivimaa eestlased puutusid kokku eelk6ige setu randkau-
bitsejate, nn potisetudega (Hagu 1995b: 173). Need kaupmehed
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olid ringi réinnates oma pisut hibenetud kodumurret arvukate ve-
ne laensonade ja viljenditega “ilustanud”. Potisetude keele jirgi
arvasid eestlased, et setude keel on viiga vooras ja vene keelega
segatud, et setu keel ei ole mitte eesti keel, vaid iiks vene kee-
le pudi (Buck 1909: 51). Ka puhtamast Setumaa setu keelest
oli isegi Répina kihelkonna eestlasel kiirema kone puhul raske
tdielikult aru saada (Palgi 1994: 12). Viktor Reier kirjutab oma
miilestustes, et setu keel on pohjaeestlase korvale voorastav ja
pahatihti arusaamatugi, kuid vorukese jaoks seda vahet pole voi
on ta lisna viike (Reier 1922: 174). Tollases setu keeles oli palju
eesti keeles puuduvaid oma sénu ja vene laene, mis tédnaseks on
suures osas kidibelt kadunud. Lihtne eestlane vooristas ja umb-
usaldas setusid, pidas neid hobusevarasteks ega tahtnud 66maja
anda. Seepirast valetasid setud vahel Eestis 66maja paludes, et
nad on Peipsi ddrest (Truusmann 1890: 46; PetSorskije... 1904).

Teiseks teguriks, mis eestlaste setu stereotiilipi mojutas, olid
Eestis viljaantavad “seturaamatud” (Buck 1909: 5, 34, 36). Nen-
dega seoses peatume mehel nimega Hermann Julius Schmalz. Ta
stindis 1870. a Répina kihelkonna Konnu kiilas. Koolis ei kidinud
ta pievagi, oli aga visa isedppija. Schmalz kogus setu rahvalaule
ja -jutte, 161 Répinas setu koori, oli pillimees ja muusikadpetaja.
Muuseas kirjutas ja avaldas ta odavate rahvaraamatutena setu-
keelseid jutte ja luuletusi (Reissar 1996: 73-74). Schmalzi olu-
lisemaks teoseks selles vallas on Alataré Hippo Peterbuura reis
ja imelik unendigo inne toda. Ulinaljakas jutt setu keelemurrakus.
Wiiljaandnud H. J. Schmalz. Jurjewis 1901. See on lugu rumalast
ja kogenematust setust, kes saab linnas petta ja satub ilmarahva
naeru alla. Toon on moraliseeriv. Tdnap#eval ei tundu jutt eriti
naljakas, linna sattunud setu dratab pigem kaastunnet. Teiseks
Schmalzi setu-raamatuks on Téganitsa Héoddo naise votmise ja
taré palamise lugu. Uks wiiega armas ja hallé laul, mid Hoédo
esi omah suuréh siiame waluh ja kurbtuséh om walld mdérkno.
Kirjd panno ja tritke anno H. J. Schmalz. Jurjewis 1902. (Kuulub
Schmalzi naljakate raamatute sarja). Joukas setu talunik H66do
votab korraliku kaasavaraga naise, hakkab aga jooma ja peksab
naist, kes peagi sureb. Purjuspii sealiha praadides paneb Héodo
tare polema, poleb puupaljaks ja piiiab seejérel ebadnnestunult
enesetappu sooritada. Hiljem liheb Ho6do sulaseks. Loo moraa-
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liks on: #rge jooge, see on viiga paha! 1904. a ilmus raamatust
kordustriikk, kus lugu 16peb dnnelikult, Ho6do ja peretiitar armu-
vad teineteisesse ja Ho66do saab taas jalad alla. 1921. a Schmalz
haigestus ja naasis Tartust kodumaile. Ta suri 16. XI 1945 valla-
vaesena. Leo Reissar hindab teda korgelt kui setukeelse kirjan-
duse algatajat ja esimese setu koori juhatajat (1996: 73-74). Tema
raamatud ei kujuta setusid siiski kuigi heas valguses, vaid harima-
tute ja kohtlaste joodikutena, ning lugejaskonnaks oli setudesse
iileolevalt suhtuv eesti lihtrahvas.

Ka tollastes eesti ajalehtedes avaldati naljalugusid kohtlas-
test setudest, mis on vorreldavad noukogudeaegsete tSuktsi-
anekdootidega. “Mis eestlasesse iileiildse puutub, siis: ta tun-
neb setut kui rumalat inimest, kellega nagu lapsega timber tuleb
kiia ja kelle kulul wiga palju toredat nalja woib teha,” kirju-
tab V. Buk (Buck 1909: 4). Ka setude otseses naabruses elanud
vorukesed vaatasid neile iilalt alla (Palgi 1994: 13). Teada on,
et Setumaa ja Vorumaa piirialade kortsides ja kirmastel (néiteks
Lindoras) toimus sageli kaklusi eestlaste ja setude vahel (Kallas
1894: 183). Omavahel kaklesid setud harva. Alates rahvuslikust
drkamisajast Setumaale asunud luterlikud eestlased siilitasid oma
usu, ei podrdunud Gigeusku ega sulandunud setudesse nii nagu
varasematel sajanditel. Neil oli oma rahvuslik eneseteadvus ja
setudele kui voorastele vaatasid nad iilalt alla (Hagu 1978: 618;
Hagu 1995b: 172; Usstaw 1908: 3). Elise Aun radgib luterlikust
eestlasest sulase tiitrest, kes kasvas iiles setu kiilas ja pirast vane-
mate surma abiellus setuga, ldks iile 6igeusku ja vottis omaks setu
kombed. Ent eestlastele hibenes ta end setu rbivais ndidata (Aun
1898: 105). Imselt pelgas viltuvaatamist oma setustumisele ja
hukkamoistu. 1902. a oli luterlikke eesti asunikke Petserimaal
umbes 3000 (Rihter 1979: 94; Migiste 1957: 166). Neil oli paar
luterlikku kooli. 1907. a asutati Petseri Eesti laulu- ja méanguselts
“Kalev”, samal aastal avati ka eesti raamatukogu Petseris (Reissar
1996: 91; Buck 1909: 36). Seega korraldasid Petserimaa luterli-
kud eesti asunikud oma iihiskondliku elu sama mudeli jargi mis
Eestimaa eestlased. Setudele nad oma eeskujuga aga erilist mo-
ju ei avaldanud, nende roll eesti kultuuri vahendajana setudele
jéi piiratuks (Rihter 1979: 94). Pohjuseks olid vastastikused eel-
arvamused, konfessionaalsed erinevused, keelebarjiir, sest vaid
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iiksikud setud oskasid eesti keeles lugeda. Setu-eesti segaabielu-
sid esines sel perioodil harva, eelkdige religioossetel pohjustel —
ei tahetud voorausulist kaasat.

Seega ei tunnistanud XIX saj. II poolel rahvusliku enesetead-
vuse omandanud eesti lihtrahvas setusid omaks ning nimetas neid
halvustavalt setudeks. See etnoniiiim pdrinebki luterlikelt eestlas-
telt (Kallas 1895: 81). Kirjanduses esineb see sona esmakordselt
1860. a ajakirja Das Inland 34. numbri artiklis “Neuhausen und
die Pleskauschen Esten” (Rihter 1979: 92). Varem nimetati se-
tusid Pihkva ja Petseri eestlasteks. F J. Wiedemannil on olemas
“setu-rahvas”, “setukas”, “setukene” — Pihkva eestlaste nimetus
naabreil Liivimaal (Wiedemann 1973: 1034). Piris selge sel-
le etnoniiiimi etiimoloogia ei ole, seda on seostatud verbidega
“segama” (sedtu — segatud venelastega, vt Buck 1909: 3) ning
“siduma” (seotud) (Inland 1860: 627), samuti soome nimisonaga
setd (lell) (Migiste 1957: 246). Wiedemanni sOnaraamatus on
ka viljend “oh, setukene”, mis tdhendas midagi polastavat (1973:
1034). On oletatud, et setu oli pejoratiivse tihendusega deskrip-
tiivsdna (nagu “itu”, “molu”, “tobu”, “togu” jt), millest sai etno-
niitim keeleliste ja muude isedrasuste tSttu rumalaks peetavate
naabrite tihistamiseks, nagu see Vorumaal tavaline oli (Emnits
1987: 4041). Usutavamaina tundub Julius Migiste teooria, mis
ulatub tagasi 1860. a Das Inlandi artiklini. Selle kohaselt tuleneb
eestlaste poolt setude kohta kasutatav pilkenimi sellest, et setud
eesti sona “see” asemel iitlesid “settu”. Sellest kGneerinevusest
tuletati pilkenimi “s(j)eto”, “setokene”, “setokond”, pohja pool
“setukas”.

Samalaadseid juhtumeid on teada mujaltki. Naiteks poola
keeles tihistab rylo masuurlast, sest masuurlased kasutavad mujal
Poolas levinud sdna tylkeo ‘ainult’ asemel sona fylo. Vepsa keeles
tahendab katso *vaata’, viiike rithm keskvepslasi aga titleb katsu ja
on seetdttu saanud nime “katsutajad”. (Kuuldavasti kutsuvad Ees-
ti venelased eestlasi kypaTsi, sest seda sonakest tuleb eesti keeles
tihti ette.) Vorumaal Urvastes on Sangaste rahvast pilgatud nime-
ga “enge”, sest need Urvaste “ing” ("hing’) asemel iitlevad “eng”.
Karula rahvast aga nimetasid Urvaste inimesed “koni”, sest neil
on vihendusliide “-koni” Urvaste “-kene” asemel (“naasekoni” —
“naasekene”). Niiteid Vorumaalt on veelgi. Seega oleks “seto-
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kene” Vorumaal tiitipiline paikkondlik pilkenimi (Migiste 1957:
248). Teised sellised pilkenimed on niitidseks kadunud, “setu”
aga kinnistus oluliste kultuuriliste ja usuliste erinevuste toel etno-
niiimina. J. Migiste “setu”-etlimoloogiat peab voimalikuks ka
Paul Hagu (Hagu 1995b: 172). Eestlased nimetasid setusid ka
venelastelt laenatud terminiga “poluvernikuteks” voi “poluvertsi-
kuteks” (Wiedemann 1973: 1034).

Eesti rahvuslik haritlaskond pidas setusid ajutiselt hilbinud
osaks eesti rahvusest, mis onnetu ajaloolise saatuse tottu kauaks
on vene moju alla sattunud ning seelédbi eestlastest eraldi jdd-
nud. Setude mahajddmus tuleb visa kultuur- ja haridustooga lik-
videerida ja setud eesti rahvusele tagasi voita. Ent eraldatusel
ja mahajddmusel olid ka oma positiivsed kiiljed: setud olid teis-
test eestlastest paremini alal hoidnud oma esivanemate kultuuri-
parandi. Setumaa oli nagu elav vabadhumuuseum, seda uurides
sai valgust heita kogu eesti ja soome-ugri minevikule. Mones
mottes olid setud rahvakultuuri uurijatele ideaalsed tirgeestlased,
parim osa rahvast, selle musterndide. See ei jitnud avaldamata
tagasimoju setude enesehinnangule. Samalaadsed positsioonid
olid omal ajal Karjalal soome, Dalarnal rootsi ja Goralel poola
rahvateadustes (vt ka Lofgren 1989; 10-11).

Kirjeldatud seisukoha prominentseim viljendaja on J. Hurt:
“Setu rahvas ehk Setukezed on kiill oma arvu poolestiiks pizukene
oza Eesti rahvast [---] aga Eesti muinasaja ja izeloomu tundmizeks
on nemad viga tidhtsad. Nemad on ezivanemate vanast uzust ja
arvamizest, kombetest ja viizidest palju kindlamine kinni pidanud
kui koik toized Eestlazed, tinaze pdevani.” (Setukeste... 1904: V.)
Hurdale sekundeerivad paljud teised. See mottetraditsioon elab
tinaseni (vt Reissar 1996: 70; Valk 1996: 7).

Kuidas négid sajandivahetuse eesti haritlased setusid? Luu-
letaja Elise Rosalie Aun (1863-1932) elas eesti asuniku lapsena
Setumaal Ulitina mdisas Virska vallas ja lahkus Setumaalt 1888. a.
Hiljem on ta tegelnud ka setu folkloori kogumisega (Reissar 1996:
74). Ta kirjutab oma milestustes: “Setud on lihtne, lapselik,
hédstidamega rahvas, kes kirjatahtegi ei tunne.” “Setud on t66-
tegemises tasased, kuid pidu ja praasniku pidamises varmad”,
harimatud, ebausklikud, ro6msad ja 16buarmastajad, puhtusepida-
jad (Aun 1898: 94-97). J. Hurt viibis oma kogumismatkadel kor-

1138



Indrek Jédits

duvalt Setumaal (1884, 1886, 1902, 1903). Tema arvates on se-
tud lapselik-naiivsed, lobusad, nalja- ja teravmeelsed, sobralikud,
kiilalislahked ja rahuarmastajad, pole vihapidajad, on aga ka ise-
meelsed ja kangekaelsed ning joovad palju, sealhulgas eetrit, ega
ole puhtusepidajad (Petsorskije... 1904). 1917. a Petserisse ope-
tajaks suunatud Daniel Palgi kirjutab, et setud on juba vilimuselt
eestlastest erinevad. Paljud naised kannavad veel rahvardivaid.
Erinev on kiitumine, teisele inimesele lihenemine, iilalpidamine
koneluse ajal. Setu on kaval, valmis sind alati ninapidi vedama,
teeb end ise rumalamaks, kui on, ja veab sind alt. Samuti niitab
ta end meelega vaesema ja viletsamana, kui on (Palgi 1994: 12).

Tollased setud ei osalenud Eesti elus ega tundnud seda (Buck
1909: 42, 76; Usstaw 1908: 3). Seda tingis nende erinev iihis-
kondlik ja kultuuriline olukord. Liivimaa eestlaste keelt moistsid
setud raskustega (Mirotvortsev 1860: 49). Eestikeelne lugemis-
oskus oli setude seas viga haruldane, see levis peamiselt eraviisi-
liselt ja vaevaliselt. Seetottu ei lugenud setud eesti ajakirjandust.
Vahel juhtus, et eestlastest asunikud setudele eesti ajalehti ette
lugesid, seal aga tehti setunalja (Buck 1909: 34, 37, 76). Eesti ha-
ritlaskond tegi katseid setusid integreerida ja muule Eestile jirele
aidata. 1909. a hakati Tartus vilja andma esimest Setumaa ajaleh-
te Petseri Postimees. Esimene number ilmus 6. juunil, edasi kaks
korda kuus. 1910. a ilmus aga vaid 7 numbrit ning leht suleti lu-
gejate vilhesuse tottu (Reissar 1996: 92). 16. V 1912 toimus Tartu
“Vanemuises” digeusupreestri Karl (Karp) Ustavi (siind. 1867. a
Kaarepere vallas Pohja-Tartumaal) korraldatud setu ohtu.

Setud nimetasid eestlasi “maameheks”, “eestlaseks”, “tsuhk-
naks” (viimane on ilmselt venelastelt laenatud termin). Eesti keelt
kutsuti “maa keeleks”, endid setud eestlaseks ei pidanud (Kallas
1895: 82; Palgi 1994: 12; Truusmann 1890: 48; Hagu 1995b: 172).
Eesti kohta eldi “maa pool” — voeti niiteks maa poolt (Eestist)
naine voi mindi maa poole t66le (Buck 1909: 43, 70, 76). See ter-
min tundub toéendavat setude parinemist Eestist — “maarahvana”
oldi “maa poolt” pirit.
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Enesekontseptsioon

Milline oli setude enesekontseptsioon vaadeldaval perioodil? Se-
tude eneseteadvuse seisukohalt olulisim kultuurikomponent oli
tollal vene Gigeusk. Seetottu voisid nad oma usulist kuulu-
vust silmas pidades end ka “vinnelaseks” (venelaseks) nimeta-
da (Reier 1922: 174; Truusmann 1890: 48), hoolimata teatud
antipaatiast venelaste vastu. Ka valgevenelased identifitseerisid
end sajandivahetusel sageli usu kaudu. Usku samastati rahvu-
sega. Katoliiklust nimetati poola usuks ja paljud katoliiklastest
valgevenelased pidasid end poolakaks. Samuti kutsuti digeuskn
vene usuks ja digeusklikud valgevenelased nimetasid end sageli
venelaseks (Narodo... 1964: 781; Stepanov 1989: 3). “Kirik oli
tol ajal setude hulgas viga tdhtsal kohal, see oli peaasi, sugu-
lus eestlastega oli hoopis korvaline ja kauge asi. Setu pidas end
eraldi venelasest, kuid veel rohkem tegi vahet eestlase ja enda
vahel. Venelasega sidus teda usk, eestlasega ainult keel.” (Palgi
1994: 12.) Setude usuelu iseloomulik joon oli Maarja-kultus, mis
seostub ka nende identiteediga. Setud pidasid end Piiha Maarja
rahvaks. Nende usuelu keskuseks oleva Petseri kloostri tdhtsaim
ikoon on imettegev Piiha Maarja ikoon, mis seisab tihedas iihen-
duses Kiievi koopakloostri vastava ikooniga. Kiievis kéisid setud
suurte hidade puhul palverdnnakul. Vihemalt osa setusid uskus
sajandivahetusel, et nende esivanemad on tulnud Kiievist, siis kui
Piiha Maarja asus Setumaale elama (Loorits 1959: 29-34). Ka
setude eneseteadvuses viga olulist rolli médnginud naiste rahva-
roivad olid seotud Maarja-kultusega. Nimelt usuti, et Piiha Maar-
ja kandis samasuguseid rdivaid ja ritti kui setu naised. Seetottu
voeti neist loobumist viiga valulikult, sest see oli patt. Tol pe-
rioodil jdid setu naised oma rahvardivale iildiselt truuks (Loorits
1959: 30; Paas 1927: 24; Petsorskije... 1904). Meeste rahvartivad
sellise tdhendusega laetud polnud. Chr. H. J. Schlegel kirjutab ju-
ba XIX saj. alguses, et setu meeste rahvardivad lihenevad vene
omadele (Viires 1959: 268). 1909. a teatab V. Buk, et setu mees-
te rahvardivas on peaaegu kadunud (Buck 1909: 43) ja 1913. a
kirjutab Anna Raudkats, et setu mehed on hakanud oma valget
punaste kirjadega kaunist sdarki polgama ja et keegi setu poiss
teatas, et ta ka 100 rubla eest setu rahvardivais Petseri laadale ei
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ldheks. Setu mehed kandsid tollal enamasti virvilist vene sirki
piikste peal (Tonnus 1991: 80). Ka Reieri jdrgi oli meeste vilimus
venelik — potisoeng ja siirk piikste peal (Reier 1922: 174).

Ka peamiselt naiste poolt kantav laulutraditsioon oli setude
eneseteadvuse jaoks oluline. Oma lauluvara, mis kirjaoskuse ja
professionaalse kultuuri puududes oli setude peamiseks vaimseks
varalaekaks, hindasid konservatiivsed setud korgelt. Hea laulu-
oskus tostis naise viirtust ja suurendas neidude abieluviljavaa-
teid (Petsorskije... 1904). Teadlaste suur huvi setu folkloori vastu
tostis setude enesehinnangut. Setumaal kerkisid esile parimad
lauljad (“lauluiméd” Miko Ode, Martina Ird, Hilana Taarka jt),
kelle juures rahvaluuleuurijad korduvalt kiisid ning kes ka kau-
gemal esinemas kiisid ja seeldbi Setumaal veelgi rohkem kuul-
sust voitsid. Niiteks Hilana Taarka (ametlikult Darja Pisumaa,
1856-1933) kdis esinemas Tartus, Tallinnas, Helsingis jm (Reis-
sar 1996: 71). 16. V 1913. kiis A. O. Viisdneniga Hilana Taarka
juures A. Raudkats. Lauluema improviseeris soome kiilalise pu-
hul: “On 0ks meil sugu Soomemaalta, on iiks vosu Vonnu linnast”
ja iilistas laulus soome suguvenda (Tonnus 1991: 79). Seega oli
Hilana Taarkal mingi ettekujutus soome-ugri sugulusest. Tdnu
reisidele ja kokkupuudetele teadlastega oli kirjaoskamatu laulu-
ema silmaring tublisti laiem kaasaegsete setude omast. Tegemist
on hea niitega uurija ja uurimise tagasimdjust uuritavale.

1848. a kirjutas Kreutzwald Pihkva eestlaste (setude) koh-
ta, et need iitlevad: “Meie oleme maarahvas, aga kummardame
vene-virki jumalat.” (Kreutzwald 1953: 108.) Ka veel XX saj.
algul nimetasid setud end maarahvaks (Buck 1909: 41; Usstaw
1908: 4; Rihter 1979: 105; Rihter 1996: 45), vastandades end
seega talupoegadena teistele iihiskonnakihtidele, linlastele. Oma
keelt kutsusid setud “maakiil” (Migiste 1957: 170). 1860. a
kirjutab Das Inland: “Poluvernikud ise meelsasti setu nime ei ka-
suta, kroonutalupoegadena nimetavad nad end “kuninga rahvas”,
“woola rahvas” (vene sonast Bosist — vabadus, millega viidati
asjaolule, et oldi pagenud saksa moisnike alt vabadusse).” Lisaks
nimetas osa setusid end juba XIX saj. Iopul setudeks, vastandudes
seelibi eestlastele ja venelastele ja olles samal ajal teadlikud nime
moneti polglikust kolast: “Soimu sdna to iks um, a me ezi ka
nii kénelam!” Teised polnud etnoniitimi “setu” veel endanime-
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tusena tarvitusele votnud ja kasutasid kindla etnilise identiteedita
talupojarahvale iseloomulikke timberiitlemisi: “to om me rahva
jaost”, “to kdnelas me keelt”, “to konelas me virki” jne (Kallas
1894: 177; Kallas 1895: 82). Samamoodi nimetasid selgepiirili-
se etnilise eneseteadvuseta valgevenelased end veel ilmasddade-
vahelisel perioodil lihtsalt kohalikeks, siinseiks (tutjasije) ja oma
keele kohta iitlesid, et konelevad kohalikku rahvakeelt (po-nase-
mu) (Sirjajev 1991: 14-15). Etnoniiiimiga “setu” lepitas setusid
suuresti teadlaste huvi nende rahvakultuuri vastu (Rihter 1979:
105). Selle huvi valguses kolas etnoniiiim “setu”™ auviirselt,
omandas prestiiZi.

Tollased setud olid valdavalt siigavalt religioossed kirjaoska-.
matud talupojad. Nork etniline identiteet jii vaadeldaval perioodil
domineeriva religioosse identiteedi varju. Setu-olemiseks tihtsa-
mana eristusid nende arhailisest talupojakultuurist paganlusega
segunenud digeusk, naiste rahvardivad, peamiselt naiste kantud
laulutraditsioon. Keel polnud tollal etnilise mérgisena, piiritom-
bajana esmatéhtis. Setu keele néol oli tegemist rohkete kohalike
variantidega konekeelega, mitte normeeritud rahvusliku kirjakee-
lega. Keel eristas setusid niihdsti venelastest kui ka eestlastest.
Usk, mis oli eriti oluline, aga ka majanduslikud, kultuurilised
ja tihiskondlikud olud lihendasid setusid venelastele. Et setudel
oma professionaalne kultuur puudus, pidi haritud setu valima ve-
ne voi eesti professionaalse kultuuri vahel. Tollal langes valik
venekeelse kooli ja kirjaoskuse tGttu enamasti vene kultuuri ka-
suks, hariduse kaudu eestlaseks saamine oli harv erand. Teisalt
hoidis ilmselt just Eesti ldhedus ja eesti asunike juurdevool se-
tusid massiliselt venestumast. Eesti ja Vene piiril vois Setumaa
omapdrasena piisida, ent mitte kaua. Tuli valida kas eestistumine
vOi venestumine voi luua oma professionaalne kultuur. Viimase
eelduseks olnuks setu kirjakeel ja emakeelne haridus, selle loo-
mist takistas aga viike rahvaharv ja ebasoodsad olud. Eesti ja
vene rahvuslus voitlesid setude pérast, nagu samal ajal Balkanil
voitlesid Makedoonia slaavlaste parast kreeka, serbia ja bulgaaria
rahvuslus. Makedoonias tekkis lisaks veel oma kohalik make-
doonia rahvuslus. Samuti voitlesid ukraina, slovaki ja ungari
rahvuslus Taga-Karpaatia russiinide pérast.
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SETUD EESTI VABARIIGIS (1917-1944)

Nagu juba mérgitud, oli eesti rahvusliku haritlaskonna sihiks Setu-
maa kui Eestist ajutiselt eraldatud osa Eestiga taasiihendada ja se-
tud teistele eestlastele kultuuriliselt ja majanduslikult jérele aidata.
Maailmasodadevahelise Eesti Vabariigi setu-poliitika sisuks ongi
selle sihi poole piitidlemine.

Setumaa tulek Eesti Vabariigi koosseisu

Juba 1912. a oli setu alade administratiivne ithendamine Eestiga
Eesti Rahvameelse Eduerakonna programmis (Raun 1991: 517).
Kubermangupiiride muutmine etnilisel printsiibil sai voimalikuks
pérast 1917. a veebruarirevolutsiooni. 1. juulist 1917 périneb
Eesti kubermangu Ajutisele Maandukogule adresseeritud 74 all-
kirjaga ‘‘Petserimaa eestlaste ehk setude palve Eestiga ithinemise
asjus”. Kirjas tehakse ettepanek iihendada Pihkva kubermangu
Petseri, Lobotka, Panikovitsa ja Irboska vallad iihes Petseri lin-
naga Eestimaaga. Viidetakse, et neis valdades elab iile 20 000
eestlase (sh setud), kes moodustavad iile 80% piirkonna elani-
kest. Nad soovivad haritud Eestiga iihineda, et oma haridus- ja
majandusolukorda parandada, soovivad emakeelset kirikut, koo-
li, ametiasutusi. Maandukogu hakkas asjaga tegelema (Mattisen
1993: 24-25, 127-128). Oma 31. VIII ja 1. IX numbrites pool-
dab Setumaa Eestiga liitumist Postimees, kus teatatakse, et “setud
on veri eestlaste verest ja luu eestlaste luust”. 14. X toimunud
Maandukogu koosolekul arutati Setumaa ithendamist ja otsustati
setude palvet toetada. Vahele tuli oktoobripotre (Mattisen 1993:
24-25, 127-128). 74 setu palve taga seisid tGendoliselt eelkdige
kohalikud eesti rahvuslased (Karl Ustav jt), sh luterlikud eesti
asunikud. Palvekirja edasisaatmiseks ja jirgneva kirjavahetuse
pidajaks volitati Petseri proviisor Alfred Meomuttel ja raamatu-
kaupmees A. Suija (Mattisen 1993: 128), kes olid eestlased. 24. II
1918 avaldas Eesti Piistekomitee “Manifesti koigile Eestimaa
rahvastele”, millega Eestimaa tema ajaloolistes ja etnograafilis-
tes piirides, kus Eesti rahvas suures enamuses pdliselt asumas,
iseseisvaks demokraatlikuks vabariigiks kuulutati. Vabariigi pii-
ri 16plik kindlaksméddramine Litimaa ja Vene riigi piiriddrsetes
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maakohtades pidi siindima rahvahaaletuse teel pirast maailmasdja
I16ppu (Mattisen 1993: 27). Tollane vabariigi viljakuulutamine oli
siimboolne akt. Jirgnevatel pievadel okupeeris Saksamaa kogu
Eesti, sh Setumaa 3. III 1918. Venemaa ja Saksamaa vahel s6lmi-
tud Brest-Litovski rahuleppega liks Pihkva kreisi lddneosa (Setu-
maa) Saksamaa valdusse. Venemaa iitles sellest lahti (Mattisen
1993: 28). 1918. a miirtsis liitsid Saksa okupatsioonivoimud se-
tu alad Voru maakonnaga (Reissar 1996: 93; Raun, 1991: 521).
Saksa Keisririigi kokkuvarisemisele jirgnes Bresti rahu tithista-
mine Noukogude Venemaa poolt ja Punaarmee pealetung ldéne
suunas. Algas Eesti Vabadussdda, mille tulemusena Setumaa
reaalselt Eestiga liideti. 4. VI 1919 vottis Asutav Kogu vastu
ajutise pShiseaduse, mille jirgi Eesti Vabariigi piiridesse kuulusid
muuseas Petseri linn iihes Petseri, Irboska, Pankovitsa ja Lobotka
vallaga (Mattisen 1993: 31). Eesti reaalseks idapiiriks kujunes
rindejoon 1919. a detsembri 16pu seisuga, see Kinnitati Tartu ra-
huga 2. IT 1920. Tegemist oli sojaliselt kujunenud, mitte etnilise
pliriga.

Administratiivjaotus

Setumaast loodi Petseri maakond. Sellesse kuulusid endise Pihk-
va kreisi Petseri, Lobodka ja Pankjavitsa vald ning suurem osa
Irboska vallast, samuti viike osa endise Ostrovi kreisi KatSanovo
vallast. 1922. a toimus vallapiiride muutmine. Senise 4 vene
enamusega valla asemel loodi 11 valda. Piiiiti luua véimalikult
puhtaid setu ja vene valdu. Endisest Lobodka vallast loodi Mikita-
mée (alates 16. V 1923 Mie), Jarvesuu ja Kulje (alates 1. TV 1939
Kalda) vald. Endisest Petseri vallast loodi Petseri, Satseri (alates
1. IV 1939 Saatse) ja Obinitsa (alates 16. V 1923 Meremie) vald.
Endisest Irboska vallast moodustati Irboska (alates 1. IV 1939
Linnuse), Senno ja Vilo vald. Endisest Pankjavitsa vallast loodi
Pankjavitsa vald (alates 16. V 1923 Rootova, 1. IV 1939 Roodva)
jaLaura vald (1. IV 1939 nimetati Laura vald ja sellega iihendatud
osa Rootova vallast iimber Louna vallaks). Endisest Pankjavitsa
vallast eraldati setudega asustatud Luhamaa piirkond (36,1 km?)
ja tihendati Voru maakonna Misso ja Vastseliina vallaga. 1924. a
loovutati Laura valla litlastega asustatud l16unaosa (86,2 km?) Li-
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tile (Reissar 1996: 98, 101-102). Vallapiiride muutmise motteks
oli vabastada setud vene enamuse mdju alt, luua setu enamusega
vallad, kus asjaajamise keeleks oleks eesti keel.

Rahvastik

28. X11 1922 oli Petseri maakonnas 60 848 elanikku, 2013 neist
Petseri linnas. Eestlasi (sh setusid) oli maakonnas 19412 ehk
31,9% elanikest (setusid oli 24,75% maakonna elanikest). Vene-
lasi oli 63,8%, muid rahvusi (peamiselt litlasi) 4,3%. 77,6% Pet-
seri maakonna eestlastest olid setud (15 058), vaid Petseri linnas
oli eestlasi enam kui setusid (32,5% ja 1.2.% linlastest, vastavalt
655 ja 25 inimest). Setud elasid peamiselt kuues vallas. Mikita-
mée vallas oli setusid 78,7% elanikest, Jarvesuu vallas 71,1%,
Obinitsa vallas 64,4%, Satseri vallas 58,5%, Vilo vallas 57,2%,
Petseri vallas 16,6%. Ulejiiinud viies vene asustusega vallas
oli setusid kokku vaid 56 (Laura vallas 1, Senno vallas 3, Kul-
je vallas 5, Pankjavitsa vallas 12, Irboska vallas 35) (Rahvastik...
1924a: 31-32, 35). Seega oli maakonna ida- ja Idunaosa asustatud
venelastega.

Tabel 1

Petserimaa rahvuslik koosseis 1922. aastal

Haldusiiksus Eestlased (sh setud) %  Venelased %

Petseri linn 33,8 63,2
Irboska vald 2,2 96,2
Jirvesuu vald 73,9 25,9
Kulje vald 1,0 98,8
Laura vald 6.5 68.2
Mikitamée vald 85,4 14,4
Obinitsa vald 87.2 11,9
Rootova vald 1.3 75,2
Petseri vald 27,9 71,0
Satserinna vald 62.6 37,1
Senno vald 1.6 98,1
Vilo vald 64,8 34,6
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1934. a 1. miirtsil elas Petseri maakonnas (koos Petseri linnaga)
64 712 inimest. Eestlasi (sh setusid) oli 33,8%, venelasi 63,5%,
latlasi 2,3%. Setusid oli maakonnas 13438 (20,8% maakonna
elanikest, 61,4% maakonna eestlastest). (Rahvastik... 1934a: 13,
46, 96.) Seega oli eestistamine oma moju avaldanud, setude iild-
arv ja osakaal maakonna eestlaste seas oli langenud. 1934. a elas
juba umbes 10% setudest viljaspool Petseri maakonda, peami-
selt Voru maakonnas (Luhamaa piirkond ning Vorumaal talusid
ostnud setud). Kokku oli 1934. a Eestis 14 961 setut. Petseri
linnas oli 1934. a elanikke 4274, neist 54,8% eestlased (sh 119 se-
tut ehk 2,8% linlastest) ja 40,8% venelased (Mattisen 1993: 156;
Rahvastik... 1934a: 96). Seega oli linnaelanike arv 1922. aastaga
vorreldes kahekordistunud, peamiselt eestlaste sisserdnnu arvel.
Valdades oli elanikkonna rahvuslik koostis jargmine (Rahvastik...
1934a: 46, 96):

Tabel 2
Petserimaa valdade rahvuslik koosseis 1934, a
Haldusiiksus Elanikke Eestl. (shsetud) % Setud % Venel. %

Irboska 8671 2.2 0.1 96,5
Jidrvesuu 3580 75,8 60,3 24,1
Kulje 4972 1,6 0,2 98.4
Laura 3602 6,3 0,03 78,9
Meremiie 5456 85,9 51,4 13.2
Mie 3106 88.0 73,0 11,9
Petseri 7042 28,2 19,1 71,0
Rootova 4824 6,4 I3 79,6
Saatse 3444 63,2 57.8 -36,4
Senno 8860 2.9 0,2 96,4
Vilo 6881 61,2 38.5 38,2

Maakonna maarahvastikus kasvas venelaste osakaal 1922. aas-
ta 63.8%-It 1934. aastal 65,1%-le (Raun 1991: 528). Rahvastiku
tiheduse poolest oli Petserimaa Eestis esikohal. Petseri maakon-
nas elas 32,2 in./km* (enim Kulje vallas — 103 in./km?, viihim
Vilo vallas — 18 in./km?). Eesti keskmine oli 22,9 in./km? (Rah-
vastik... 1924a: 13; Reissar 1996: 122). Ka perekondade suuru-
se poolest oli Petserimaa Eestis esikohal. Keskmine perekonna
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suurus Petserimaal oli 1922. a 5,7 inimest, Eestis aga 4,6 ini-
mest (Reissar 1996: 127). Nieme, et Petserimaal domineeriv
demograafiline mudel oli Eestis valitsevast erinev.

Majandus

Petserimaa elatustase oli madalaim Eestis. Suhteliselt rohkem
oli Petseri maakonnas olnud Vabadussdja-aegseid purustusi. Ka
oli Petseri maakond 1922. a agraarsemaid Eestis. 90,4% maa-
konna elanikest olid tegevad pollumajanduses, Eesti keskmine
oli 58,8% (Rahvastik... 1924b: 17). Suure asustustiheduse juu-
res valitses pidev maapuudus, maa ei suutnud elanikkonda ira
toita. Teatavat leevendust tdi Eesti Vabariigi valitsuse otsusel
aastail 1923-1927 teostatud maareform, mille kiigus kogukonna-
maad (hingemaad — 65% maast) taludeks krunditi. Seelibi sai
pollumajandus vabamalt arenema hakata, erainitsiatiiv sai suure-
ma tegutsemisruumi. Petserimaa taludes saadi enamasti hakkama
oma pere t66jouga, palgalisi kasutati vihe (Reissar 1996: 127).
Mullaviljakus Setumaal on teatavasti suhteliselt madal, maa hind
oli aga suure asustustiheduse tottu korgem kui mujal Eestis. See-
tottu ostsid setud oma kogutud raha eest talusid ka Eestis. Eestiga
vorreldes oli Petserimaal iisna hédsti arenenud kodgiviljakasva-
tus (sibul, kurk, kapsas), samuti mesindus. Oluline pollumajan-
duslik miiiigiartikkel oli Setumaal lina. 1930. aastate alguse ma-
janduskriisi ajal langesid lina hinnad maailmaturul umbes 70%.
See andis Petserimaa pdllupidajatele tosise hoobi. Karjakasvatus
aga oli kehval jérjel, toud viletsad, lehmade piimaand viike. Loo-
mi oli Petseri maakonnas elaniku kohta vihem kui mujal Eestis,
pinnatihiku kohta aga enam. Sé6damaade nappuse tottu toide-
ti karja halvasti. Lisaelatusaladeks Petseri maakonna elanikele
oli metsamarjade ja seente korjamine miitigiks voi kisitos. Jit-
kus randkaubitsemine (potikaubandus). Jitkuvalt kdidi Eestisse
sulaseks, teenijaks, hooajatoodel, samuti ehitustdodel ja karjas.
Veel praegugi meenutavad moned vanad setud kibedusega kuna-
gisi paevi, mil pidi eestlaste juures teenijaks voi karjaseks olema.
Kalastus piisis endiselt rannakiilade venelaste kies (Reissar 1996:
132-133, 142, 144; Mark 1957: 164-165). To6ostus oli Setu-
maal vihe arenenud, esines vaid véiketoostust. Vaid 2,7% Petseri
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maakonna elanikest oli 1922. a tegev toostuses (Eestis keskmiselt
15,2% elanikest). Ka kaubandus oli tagasihoidlikumalt arenenud
kui Eestis keskmiselt. Petserimaal t66tas 1922. a kaubanduses
1,6% elanikest, Eestis keskmiselt 4% (Rahvastik... 1924b: 17).
Maakonna kaubanduskeskuseks oli Petseri, seal peeti ka laatu.
Eesti Vabariik pooras sellele maakonnalinnale kiillalt palju tihe-
lepanu ja investeeris sinna. Petserisse ehitati luterlik kirik, Eesti
Panga hoone, Kaitseliidu maja, giimnaasiumihoone, tegeldi linna
haljastuse ja heakorraga.

Haridus

Setumaa hariduselus toimusid tol perioodil suured muutused, mis
on vaadeldavad osana teostatud kultuurirevolutsioonist, Kool oli
iiks peamisi vahendeid setude lihendamisel eestlastele. Vabariigi
alguspievil oli Setumaa haridustase Eesti omast kdvasti maas.
1922. a andmeil oli koolis kidinud 44,3% Petserimaa iile 10 aas-
ta vanusest elanikkonnast (Eestis keskmiselt 87,6%). Korgema
haridusega oli vaid 0,3% maakonna elanikest. Ule 10 aasta
vanustest Petserimaa elanikest ei osanud lugeda ega kirjutada
48,9% (sh meestest 31,7% ja naistest 64%). Eestis keskmiselt
oli kirjaoskamatuid 5,6%, ilma Petserimaata 3,4%. (Rahvastik...
1924a: 35; Rahvastik... 1927: 18.) Seega oli kirjaoskus nais-
te seas 2 korda vihem levinud kui meeste seas. P&hjuseks oli
eelkdige see, et naiste kirjaoskust ei peetud vajalikuks. 1934. aas-
taks oli olukord paranenud, ent siiski jdi Petserimaa veel tugevalt
iilejidnud Eestist maha. 1934. a oli analfabeete 35,3% Petseri-
maa elanikest (20,2% meestest ja 48,4% naistest). Vastavad Eesti
keskmised niitajad olid kokku 5%, meestest 3,5% ja naistest 6,4 %.
Petseri maakonna valdadest oli kirjaoskuse poolest parim olukord
Petseri vallas (29,4% analfabeete), halvim Satseri vallas (42%
analfabeete, naiste seas 55,7%). (Rahvastik... 1934a: 13.)
Petserimaa koolides hakati haridust andma emakeeles (setu-
dele eesti kirjakeeles). Setude seas esines ka arvamust, et kui
on vene usk, siis olgu ka venekeelne kool (Raun 1991: 531).
1919. a asutati Petseri Rahvahariduse Selts, mille litkmeiks olid
peamiselt kohalikud eestlastest sdjavielased ja ametnikud (Reis-
sar 1996: 175). 1919./1920. oppeaastal pandi Eesti Vabariigis
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maksma tildine koolikohustus. Sellele oli setude hulgas kiillaltki
tugev vastuseis, tiitarlastele ei peetud haridust iildiselt vajalikuks.
Siigisel tulid lapsed sageli hiljem kooli, sest olid karjas, kevadel
mindi varem dra. Eesti véimude ja enamiku setude vaated koolile
ja haridusele lahknesid oluliselt. Tegemist oli kultuurikonflikti-
ga, mida voib nimetada ka tsivilisatsioonide kokkuporkeks (vrd
Huntington 1995). Seega ei suudetud koolikohustust kohe ellu
viia. 1920./1921. dppeaastal kiis Petserimaal koolis 55% kooli-
ealistest lastest. 1922./1923. Gppeaastal oli Petserimaal 100 kooli,
neist 58 vene, 3 liti ja 39 eesti dppekeelega. Opetajaid oli 209,
sh 72 eestlast, 128 venelast ja 9 litlast. Koolis kiis siis 68% kooli-
ealistest lastest. Jirgmisel 6ppeaastal kiis koolis juba 80% kooli-
ealistest. Valitsuse otsusega 7. IX 1920 lubati Petseri maakonna
kui hariduslikult mahajdénud piirkonna Spetajatele maksta 50%
suuremat palka kui mujal. See otsus leevendas kaadriprobleeme.
Samas kadestasid setud Opetajate suuri palku ja seostasid neid
suure maksukoormusega (Reissar 1996: 169-172). Ei usaldatud
eriti Sise-Eestist saabunud 6petajaid, neid peeti setude petjaiks ja
vaenlasteks ning arvati, et nende korraldatavad uuendused ajavad
hukka (Kolmas... 1994: 16). 1920. aastatel olid kooliolud rasked,
puudus oli ruumidest, mocblist, dppevahendeist. Probleeme oli
ka kiittega. (Reissar 1996: 170-171.)

1921. a oktoobris toimunud I Setu Kongressil arutati ka hari-
dusprobleeme. Otsustati luua piihapdevakoolid tdiskasvanute
kirjaoskamatuse likvideerimiseks ja iildise haridustaseme tost-
miseks. Peamine oli lugemise-kirjutamise Opetamine, setude-
le eesti, venelastele vene keeles. Piihapédevakoolid tegutsesid
1929. aastani (Reissar 1996: 170-171). Tollaste piihapaevakoo-
lide tegevus on vorreldav samal ajal Noukogude Venemaal toi-
munud kirjaoskamatuse likvideerimisega (likbez). Samaaegselt
I Setu Kongressiga toimus Tartus Emakeele Seltsi koosolek, kus
arutati muuseas setu kirjakeele loomise vajadust. Répina mees
Jaan Bundberg (1922. aastast Ainelo) tegi ettepaneku toetada se-
tusid, soetades setu murrakus kirjandust, voimaldada setudele
alghariduse omandamine kodumurdes, sest pohjaeestiline kirja-
keel oli neile vooras. Professor Lauri Kettunen ei pooldanud
laiaulatuslikke kavasid, ent iihe setukeelse lugemiku vastu pol-
nud tal midagi. Opikute koostamisel tegi suurima t66 #ra noor
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Ripina kihelkonna mees Paulopriit Voolaine (1899-1985), kes oli
1921. aastast Tartu {ilikooli filosoofiateaduskonna tudeng, Lauri
Kettuneni opilane. 1921. a aprillini oli ta nimeks Paul Friedrich
Pedmanson. Seto Lugomiku I osa ilmus Tartus 1923. a, II osa (Ko-
dotulé) 1925. a. Eriti I osa sisaldab peamiselt eesti kirjanike ja
luuletajate teoste tolkeid setu keelde. Teises osas on originaal-
loomingut rohkem (Hagu 1995a: 16-17; Pino 1987: 193). Setu
koolides neid lugemikke kasutusele ei voetud (Hagu 1995b: 175;
Migiste 1957: 166).

1930. aastateks oli vilja kujunenud funktsioneeriv koolivork ja
ehitatud hulk uusi koolimaju. Rahva usaldus koolide ja Gpetajate
vastu oli tasapisi tousnud. Vabariigi algaastate kolmeklassiliste
koolide asemele asutati viie- ja kuueklassilisi.

Usuelu

1922. a oli 90,7% Petseri maakonna elanikest Gigeusklikud ja
8,9% luterlased (Rahvastik... 1927: 30). 1934. a oli digeusklikke
90,1% ja luterlasi 9,3% (Rahvastik... 1934b: 118). Eesti riigi-
voimu piilideks oli eestistada Petserimaa digeusu kirik ja kiskuda
setud dra vene preestrite mdju alt. Selleks korraldati olemas-
olevad kogudused Petserimaal 1935. aastaks iimber rahvuslikul
printsiibil. 1930. aastate keskpaigani oli vaid kolm eesti (se-
tu) kogudust (Luhamaa, Obinitsa ja Petseri Neitsi Maarja) ning
10 segakogudust (Irboska, Kolpino, Kulje, Mdla, Pankjavitsa,
Petseri 40 usukannataja, Salesje, Satserinna, Tailova ja Virska).
Vaid Pankjavitsas, Satserinnas, Tailovas ja Virskas peeti teenis-
tust eesti ja vene keeles, ehkki ka Molas olid setud iilekaalus. Re-
formiga loodi 7 eesti (setu) kogudust ja 10 vene kogudust (Raag
1938: 32-34). Piitieldi selle poole, et setusid teenindavad preest-
rid valdaksid eesti/setu keelt. Petseri kloostri juures to6tas preest-
rite seminar, kus oppejoududeks olid eesti vaimulikud (Reissar
1996: 202). Eestikeelsed jumalateenistused voimaldasid setudel
paremini moista Oigeusu aluseid, selle sisu. Setu keelde tolgi-
ti Uus Testament (Mii Issédndé Jeesusé Kristusé Piihd evangee-
lium. Matteuso, Markusd, Luukasé ja Johannoso kirotat. Setu
kiilde iimbre pannu Ernst Puusepp. Keele pooldst siondusi ten-
nii P.Voolaine. Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetused XIV,
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ilmumisaasta 1926), ent kasutusele seda ei voetud (Horn 1995:
185; Pino 1987: 193).

Vene moju kirikus taandus siiski viiga visalt, 1920. aastail oli
valdav osa pappidest veel umbkeelsed venelased (Jaanus 1925:
15; Paas 1927: 10-11). Alles 1930. aastail hakkasid setud tasa-
pisi ristima oma lapsi eesti nimedega (Rihter 1996: 68). Seni olid
setud ristimisel saanud Gigeusu ptihakute nimed. Nimede piérast
oli pingeid vanu piihakunimesid pooldava kiriku ja eesti nimesid
soovivate vallavalitsuste vahel. Igapdevaelus olid kasutusel setu
mugandused neist nimedest. Niiteks: Jevdokia — Ode, Akuli-
na — Kulo, Darja— Taarka, Aleksei — Ol’oksa, Jegor — Jahori,
NadeZda — Naadi, Aleksandra — Alli, Natalja— Nati, Jelena —
OIl’ o, Dmitri — Mitra, Pjotr — Petra, Agafja — Oka, Pelageja —
Palaga, Olga — Olo, Gavriil — Karil. Kiriku eestistamise kor-
val oli vaadeldava perioodi iseloomulikuks jooneks “religioosse
konkretismi” kiire kadumine, eriti noorema kooliharidust saanud
polvkonna seas (Loorits 1959: 5). Setumaa elu moderniseerimi-
sega kaasnes ka teatav sekulariseerumine.

Sekulariseerimine oli osalt ametlik poliitika. Niiteks kut-
sus Petseri maavalitsuse esimees F. Trahv 1932. a iiles vabane-
ma mottetutest traditsioonidest, kiriku autoriteedi ahelaist (Trahv
1932: 11).

Vene-setu suhted

Maailmasodadevahelisel perioodil vihenes pidevalt vene moju
setudele. Kool muutus setudele eestikeelseks, samasse suunda
liikus ka kirik. Siiski oli vene moju setudele perioodi algul endi-
selt lisna tugev. Niiteks kirjutab Johannes M. Jaanus 1920. aastate
I poole kohta: “Lihed kuhugi sega vallavalitsuse juurde asju dien-
dama ja hakkad armsas maakeeles oma tulemise pohjust seletama,
siis porutatakse kohe: “Govarite porusski!” Isegi Vilo vallas on
vallavanem umbkeelne ja valla kirjatoimetus siinnib vene kee-
les.” (Jaanus 1925: 15-16.) Eesti Vabariigi alamateks saanud
venelaste iilbus setude suhtes taandus. Venelased nimetasid se-
tusid jdtkuvalt “poluvertsd”, aga ei osanud sageli enam pohjen-
dada, miks nad seda teevad: “A He mMoOkeM 3HaTh, Tak UX yiKe
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u Hamm oriel 3Baman.” (Paas 1927: 9.) Setu keelt venelased ei
osanud. Kiilakirmastel hoidusid setud ja venelased eraldi, polnud
erilist soprust ega vaenu (Paas 1927: 14). Vahel tuli kirmaste jirel
siiski ette ka veriseid 166minguid venelaste ja setude vahel (Rihter
1961: 85). Ka setud oskasid vene keelt harva, peamiselt mehed ja
olmetasandil. Isegi vene-setu segakiilade setude vene keele oskus
oli nork (Paas 1927: 12, 24). Setu naised pidasid oma rahvardi-
vaid endiselt paremaks ja ilusamaks, pchjendades seda sellega, et
Piitha Maarja kandis samasuguseid.

Segaabielusid venelaste ja setude vahel tuli ette harva.
1920. aastate keskel uuris setu-vene segaabielusid Friedrich-
Eugen Paas. Petseri maakonnas, ilma linnata, tuvastas ta koha-
like ametnike abiga 49 setu-vene segaperet. Enim oli neid Vilo
vallas — 26, edasi Jarvesuus 7, Petseri vallas 6, Satserinnas 6,
Meremiel 2, Kuljes 2. Setu-vene segaabielude levimist takistas
molemapoolne tugev etniline eneseteadvus, samuti keeleoskama-
tus. Sageli takistasid vanemad noorte segaabielusid kaasavara
kaudu, kaasavara oli aga tollaste abielude puhul sageli médrava
tihtsusega. Segaabielu tuli kone alla eelkdige siis, kui muidu
paarilist ei leitud. Sagedamini kosisid setu mehed vene naisi kui
vene mehed setu naisi, kusjuures paljud vene naised setustusid
setu keskkonnas tdiesti. 49 segaabielust 23 juhul oli mees setu,
naine venelane, 14 juhul mees venelane, naine setu, 6 juhul pa-
rines iiks abikaasade vanematest segaabielust, 6 juhul oli mees
venelane, naine eestlane. Pohjuseks oli, et setu mees oskas pare-
mini vene keelt kui vene mees setu keelt, naised olid aga mdlemal
umbkeelsed. Etniliselt puhtas kiilas méiras segaabielust stindinud
laste keele iimbruse keel, setu-vene segakiilades aga vanemate ko-
dune keel. Viimane sOltus vanemate keeleoskusest. 39 uuritud
segaperest 13-1 oli kodune keel vene keel, 10-1 setu keel, 7-1 setu
ja vene keel, 7-1 vene ja setu keel, 2-1 eesti keel. Laste keeleks oli
13 peres setu keel, 10-1 vene keel, 7-1 peamiselt setu keel, 6-1 pea-
miselt vene keel ja 3-1 eesti keel (Paas 1927: 3-4, 21, 24-27, 31).

Setu kiilade ulatuslikku venestumist vaadeldaval perioodil ei
toimunud. Venestunud setu kiiladest mainigem Kovislovat Vilo
vallas, kus leidus veel venestunud setusid, kes oma naabrite kohta

““Ei meie v0i teada, nonda kutsusid neid juba meie isad.” Toim.
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miiletasid, et nende esiisad olid setud, ja Kuusenitsa kiila samas
ldahedal, kus varasemast oli alles veel vaid tiks setu keelt oskav
mees. Samas tuli ette ka vene kiilade setustumist. Kiillatuvas
Meremie vallas on venelastele mehele ldinud setu naised kiila
setustanud (Markus 1937: 168-170).

Teatav kokkukuuluvustunne venelastega ja siimpaatia nende
vastu piisis setude seas. Uhendas neid ju venelastega digeusk.
Eesti Vabariigi alla sattudes toimusid ka nende majanduses, tihis-
kondlikus ja kultuurielus samasugused muudatused.

(Jéirgneb)



MAHTRA SODA

Juhan Kahk

REFORMID ON MOODAPAASMATUD

Balti kubermangude maisnikud pidid 1840. aastail kurbusega to-
dema, et nende teostatud agraarreformid ei olnud andnud soovitud
tulemusi. Hoolimata sellest, et talupojad olid vabaks kuulutatud,
oli nende olukord veelgi halvemaks muutunud. Kiilades puhke-
sid endiselt niljahiddad ja meeleheitele aetud talupojad olid valmis
“keisri usku” minema v6i Venemaale vilja rindama, et maad saa-
da. Selgema pilguga mdisnikud hakkasid moistma, et koiki ras-
kusi ei saa seletada vaid halbade ilmastikuoludega v6i “talupoega-
de rumalusega”. “Need kurvad siindmused, mis hiljuti iile elada
tuli ... on sedalaadi, et dratavad moisnikel valulist arusaamist
ning sunnivad tosisele jirelemdotlemisele,” kirjutas 25. septembril
1841. a Carl von Lilienfeld oma mirgukirjas Liivimaa maanouni-
ke kolleegiumile. “Koikjal esitatakse endale kiisimus — kust tulid
rahulolematuse ideed, kust tulid rahutused ja kuidas neist tulevi-
kus hoiduda saab? Kui me erapooletul pilgul ja eelarvamusteta
piitiame vilja selgitada talurahva suhteliselt iildise rahulolematuse
pohjust, siis ei saa me kahjuks eitada, et selle juured ... ulatusid
siiski meie talupoegade majanduslike ja riiklike oludeni: nende
nondanimetatud priiuse voi digemini lindpriiuse olukorda.”

Osa moisnikke hakkas moistma, et olukorra parandamiseks
tuleks jdrjekordselt asuda talupoegade koormisi riiklikult regu-
leerima ja anda neile mingisugune 6igus maaomandile. Liivimaa
reformipooldajate etteotsa téusis parun Hamilkar von Félkersahm,
kes oma mottekaaslastega 1842. aastal tootas vilja uue talurahva-
reformi pohimétted. Nimetatud moisnikertihm soovitas koige-
pealt anda uuesti seaduse jou 1804. aasta talurahvaseaduse koor-
mistenormidele, et votta talupoegadelt voimalus edaspidi kaebust
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tosta ebaseaduslikult raske teoorjuse iile. Olulisem jireleandmi-
ne oli aga see, et soovitati talumaa eraldada moisapoldudest ja
-metsadest ning lasta see talumaa peremeestel vilja osta moisnike
noutud hinnaga. Talumaade miitigist saadud raha pidid moisnikud
kasutama moisasulaste palkamiseks: sellega oleks likvideeritud
talupoegadele nii vihatud teoorjus. Kuigi talumaade viljaostmine
moisnike médratud hinnaga osutus kiillaltki raskeks, oli see talu-
poegadele siiski vastuvoetavam kui senise olukorra kestmine —
nad vabanesid otsesest mdisasurvest ja muutusid seaduse silmis
moisnikega vordseiks maaomanikeks.

Kuid Félkersahmi plaanid leidsid algusest peale raevukat vas-
tuseisu parun Nolckeni juhitud moisnike enamuse poolt, kes ei
tahtnud kuuldagi oma piiramatu maaomandidiguse kidrpimisest
ja olid seisukohal, et teoorjus aja jooksul end siiski ka majan-
duslikult digustab: talupojad peavad jddma vaid maa-t6Gtegijate
seisusse ja poliselanikest maaomanike klassi tekkimine on aadlile
vastuvoetamatu.

Vajadust reformide jdrele tunnistas aga ka tsaarivalitsus, kes
1840. aastail oli pidanud suurt vaeva nidgema nilgivaisse Balti
kubermangudesse vilja saatmisega ja sdjavigede rakendamisega
rahutuste lammatamiseks. Liivimaa moisnikke jareleandlikkuse-
le manitsema saabus 9. veebruaril 1842 Riiga sandarmeeriaiilem
krahv Benckendorff, kes keisri nimel teatas, et mdisnikud peavad
talupoegadele jireleandmisi tegema, kuid nii, “et see ei paistaks
talupoegade poolt vilja trotsitud jdreleandmisena”, Pirast dge-
daid vaidlusi nii maapdevadel kui ka valitsuskomisjonides, kus
Folkersahmi pooldajad kaldusid vihemusse jdama, pidid kohalik
kindralkuberner ja tsaar ise energiliselt asjasse sekkuma. Vottes
28. veebruaril 1846 vastu Liivimaa aadlike delegatsiooni, teatas
Nikolai I, et kuna aadel ise reformi ettevalmistamisega toime ei
tulnud, siis “pidi valitsus ise endale selgeks tegema Liivimaa talu-
rahva olukorra ega saanud enam fugineda ainult aadli arvamustele
ja ettepanekutele”. Aastal 1849 antigi 16puks viilja uus Liivimaa
talurahvaseadus, mis tsaarivalitsuse survel oli koostatud pdhiliselt
Folkersahmi rithmituse ettepanekute vaimus.

Balti agraarreformide vGtmiseks otseselt tsaarivalitsuse kont-
rolli alla loodi 1846. a Peterburis Liinemere kubermangude ko-
mitee, mis koosnes korgemaist riigiametnikest ja kohalike riiii-
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telkondade esindajaist. Selle komitee survel pidi ka Eestimaa
riilitelkond valmistama ette samasisulist talurahvareformi selle
kubermangu jaoks. Eestimaa moisnikud suhtusid uude agraarre-
formi veel suuremate kohklustega ja suurema sisemise vastumeel-
susega kui Liivimaa moisnike enamus. Samal ajal oli ka selles
kubermangus moisnikke, kes moistsid jdreleandmiste paratama-
tust. Alexander von Griinewaldt maalis 1846. aastal maapieva
komisjonile esitatud ettekandes olukorrast dige siinge pildi: “Kas
el toesta viimased siindmused Galiitsias (1846. a leidsid seal aset
verised talurahvarahutused — J. K.) uuesti, kuidas isegi iiheksa-
teistkiimnendal sajandil puhkevad veresaunad. . . kui monirahvas
leiab vGimaluse kitte maksta teoorjuse pikaajalise rohumise eest.
Kas me voime eestlaste poolt arvestada suuremat stimpaatiat. . . 7
Kas on meil puudust hodguvatest siitest, mis ootavad vaid koige
norgemat tuulepuhangut, et heledate leekidena lokkele puhkeda,
ja kas me peame teiste maade eeskujust hoiatamata sellele tulele
tegevuseta vaatama, kuni me seda oma joududega enam kustutada
ei suuda?”

PLAANID MUUTA AGRAARREFORME

Liivimaa talurahvareformi kavatsuski polnud veel avalikustatud,
kui 1848. aastal Euroopas puhkenud revolutsioonide tottu meele-
olud tsaarivalitsuse ringkondades jirsult muutusid. Kui Nikolai I
oli varem moistnud agraarolude moninga reformimise vajadust,
siis niitid hakkas ta manitsema ettevaatlikkusele. Tsaar kuulutas
end koigi Euroopa revolutsioonide vastaseks ja saatis oma vied
Ungari iilestbusu maha suruma. Venemaa aadlikele teatas ta, et
périsorjus on kiill pahe, kuid sellega ettevaatamatu tegelemine
veelgi suurem pahe. Tsaar kuulutas enda Venemaa esimeseks
moisnikuks ja teatas, et moisnikud on tema esimene politsei.
Muutusi tsaarivalitsuse positsioonides ruttasid kohe dra ka-
sutama Balti riiiitelkondade konservatiivsed riihmitused. Liivi-
maa moisnikud hakkasid ette valmistama talurahvaseaduse uut
viljaannet, lootes selle sisu muuta nii, et maa périseksostmist ta-
lupoegade poolt voimalikult piirataks ja aeglustataks. Liivimaa
aadli esindajail ldks korda Lidnemerekubermangudes istuvatele
riigiametnikele selgeks teha, et teoorjus polegi nii halb ja selle
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drakaotamisega pole vaja kiirustada. Komitee ametlikus otsuses
isegi kinnitati, et “varem valitsenud ettekujutus teorendi kahju-
likkusest talupoegadele osutus, nagu kinnitab aadel, kuueaastaste
kogemuste pohjal ekslikuks”. Uue talurahvaseaduse projekt vee-
retas talupoegade maaomandi tekkele ette suuri raskusi ja isegi
vorreldes 1849. a seadusega suurendas moisnike politseivoimu ja
kodukaridigust talupoegade suhtes.

Uue sisu saanud talurahvaseadus kiideti 1857. aastal heaks
nii maapdeva kui Liinemere kubermangude komitee poolt, ja
8. mirtsil 1858 kinnitas selle pdhimétted isja troonile téusnud
uus keiser Aleksander II.

Raskemas olukorras oli Eestimaa riiiitelkond, kes ei olnud
veel valmis saanud Liivimaa 1849. aasta seadusele paralleelset
talurahvaseadust. Alates 1849. aastast algas Eestimaa maapieva-
del ja Ladnemere kubermangude komitees visa vditlus selle eest,
et talupoegliku maaomandi teket ja nende koormiste reguleeri-
mist taotlevate paragrahvide toimet ndrgendada vo6i nad hoopis
seadusest vilja jétta. Uusi reaktsioonilisi seisukohti piiiidis teo-
reetiliselt pohjendada riititelkonna pealik krahv Keyserling, viites
1855. aastal, et pole sugugi oige, “nagu peaks talupoeg loomuli-
kult elama ainult selle maa sissetulekust millel ta elab, kuna just
vastupidi, temaelu pohielemendiksonp6llumajanduslik
t6 0, iikspuha kus ta selle leiab”. Talupegadele maa miiiimise
asemele pakuti mitmesuguseid polisrendi vorme, lootes sellega
polistada ka teoorjust.

Kuid varsti selgus, et Liddnemere kubermangude komitees
istuvad ettevaatlikud riigiametnikud (eriti riigivarade minister
krahv Kisseljov) polnud n6us nii jarsu kursimuutusega. Siis otsus-
tasid Eestimaa riititelkonna esindajad saavutada vihemalt osaliselt
oma eesmiirke otsese seadusevoltsimise teel.

Kui 1840. aastail asuti reformide teele, siis oli iiheks peamiseks
kiisimuseks talupoegliku maaomandi tekke korval ka seni talupoe-
gadelt noutavate koormiste suuruse reguleerimine, sest just nende
vastu olid talupojad pidevalt protestinud. Talurahvakoormiste
normeerimise kiisimusest ei padsenud ka Eestimaa mdisnikud uut
talurahvaseadust ette valmistades, ja sellepdrast sisaldas seadus
rohkeid paragrahve koormiste normeerimise kohta. Tsaari kinni-
tatud venekeelses ametlikus seadusetekstis sisalduv paragrahv 33
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ndgi ette, et kuni talurahvale eraldatud maade viljamootmiseni
jadvad nad samasse koosseisu kui 9. juunil 1846 — see tihendab,
et talupoegade kisutuses olevat maad ei tohi dra votta. Seaduse
saksakeelses tolkes oli § 33 aga sOnastatud nii, et talude maad ei
jdd mitte endisesse koosseisu, vaid seisundisse. Mida mdisnikest
poliitikud selle seaduse voltsimisega taotlesid, nditab selgelt § 33
eestikeelne sonastus: “Nii kauaks, kui rajamine ja rajamérkide
panemine iisna Iopetud ei ole, jddb talomaa selle seaduse sisse,
kuda tema 9. Jaani-kuu pdival 1846. aastal talupoegade kies rendi
ehk teo peal on olnud.” Oli siindinud omapiirane metamorfoos —
seaduseparagrahv, mis nigi ette, et talupoegade kies olevat maad
ei tohi dra votta, sonastati selliseks, et talupojad peavad ka uue
seaduse kehtides endist viisi teoorjust tegema.

TALUPOJAD HAKKAVAD VASTU

Uue talurahvaseaduse viiljakuulutamine algas suurte segadustega.
Koigepealt liikati tsaari poolt juba 1856. aastal kinnitatud seadu-
se viljakuulutamine edasi seoses Krimmi sojaga; sellega hakati
uuesti tegelema alles 1858. aasta aprillis. Eestimaa Konsistoo-
rium valmistas 20. aprillile ette ndhtud piduliku viljakuulutamise
jaoks ette spetsiaalse jutlusekone, mille alguses viideti: “Moi-
sateud on selle ue Seaduse-raamatus maade jirele wiilja arvatud
ja moisaherra ei woi selle parast mitte oma tahtmist moodda tegu
pirida, ega ialgi iile selle aro, mis 127-ma ja 130-ma kiso sees
seatud on.” Mbdisnikud, kes teadsid, et viidatud paragrahvides
ette ndhtud teonormide elluviimine § 33 osava moonutamisega
médramatuks ajaks edasi on liikatud, sattusid kohe drevusse, uju-
tasid kubermanguvalitsuse iile oma hoiatus- ja kaebekirjadega
ning ehmunud kuberneri korraldusel jdeti seaduse pidulik vilja-
kuulutamine, millest kogudustele juba teada oli antud, hoopis édra.
Loomulikult kutsusid sellised vastukéivad toimingud kiilades esi-
le drevuse. Uus seadus voeti talupoegade poolt vastu umbusu ja
vaenulikkusega. Harju-, Jirva- ja Virumaal t6id mitmed vallata-
litajad neile vilja jagatud seaduseeksemplarid moisnikele tagasi,
teatades, et nad seadusest, mis osalt kohe kehtima hakkavat ja
osaliselt edasi liikatakse, mitte midagi aru ei saa. Paljud talupojad
aga tudeerisid seadust usinalt edasi, porates tihelepanu just teo-
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orjust piiravaile seadusesiitetele, kus niiteks abiteost enam juttu
ei olnud. Uskudes, et nad uue keisri seadusega niiiid neist koor-
mistest on vabastatud, keeldusid paljud talupojad mai 1opus, kui
kitte joudis abiteo aeg, seda tegemast.

MAHTRA SODA

Pahkla moisa talupojad Iopetasid abiteo tegemise 19. mail. Nende
eeskujule jargnesid maikuu viimase kiimne pédeva jooksul 18 mai-
sa talupojad Ranna-Virumaal, Ida-Jdrvamaal ja Louna-Harjumaal.

Kohalike voimude korraldusel marssis 25. mail Tallinnast vil-
jamajor Laimingi ja kapten Bogutzki juhtimisel Laadoga jalavie-
polgu IV reservpataljoni eksekutsiooni-poolpataljon, mida saatsid
ja késutasid kubermanguvalitsuse kidsundusametnik Stackelberg
ja riititelkonna esindajana kreisisaadik Mohrenschildt. Karistus-
salk siirdus Louna-Harjumaale, kus vastuhakk oli koige tuge-
vam. Saabunud méisa, kus talupojad olid abiteo tegemise 16pe-
tanud (muude teopdevade tegemine koikjal jatkus), kutsuti kokku
ké&ik talupojad ja nouti, et nad uuesti seaduse jérgi tegu tegema
hakkaksid. Talupoegade ettekujutuse jirgi sunniti neid “vana sea-
duse peale vanduma”. Talupojad, kes keeldusid noutud lubadust
andmast, lasti soldatite poolt libi peksta.

Esimeses moisas, kuhu karistussalk saabus, Ojasool, lubasid
talupojad t66d alustada, sest maisnik neile oli lubanud jargmisel,
1859. aastal koormisi kergendada. Uks 28-aastane taluperemees
Hindrik Wiedermann aga keeldus seda lubadust andmast ja alistus
alles siis, kui oli soldateilt 50 hoopi saanud. Jirgmistes moisa-
tes — Orul ja Kose-Uuemoisas — toimunud iilekuulamiste pro-
tokollid p6lesid Mahtras ira, kuid voimude ettekandeist ilmneb,
et seal suuremaid peksukaristusi ilmselt ei korraldatud.

Habajale joudis karistussalk 28. mai 6htul. Ka sealse karis-
tusoperatsiooni protokoll poles dra. Hiljem iile kuulatud talupojad
kinnitasid, et “nad pole voimelised tidpselt nimetama l66kide arvu,
mis nad Habajal sodurite kiiest said, kuid pidid saama 50 vitsahoo-
pi. Sodurid 16id vdga kovasti ja neid karistati palju tugevamini,
kui seda tavaliselt teeb haagikohtunik.” Koige kujukama pildi
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saame aga Habajal toimunud julmustest Hans Tertsiuse poolt ta
eludhtul oma kéega kirja pandud mélestuste jdrgi:

“Siis voeti koige esiti ette kiriku véormiinder Poe Jaan ja viidi
kohtu ette. Kas sa vannud selle seaduse peale, mis neljakiimne
aasta eest oli? Ei vannu. Siis tehti valla ja pandi pingi peale
kinni ja teine soldat teine pool pinki ja hakati vitstega l66ma
ja trummid 166ma ja muusikandid méngima ja teise kiila rahvas
vaatas pealt ja anti viiskimmend hoopi. Ja voeti pingi pealt lahti
ja kiisiti: kas vannud selle seaduse peale, mis neljakiimne aasta
eest oli? Ei vannu. Siis pandi jdlle pingi kiilge kinni ja anti
jalle viiskiimmend hoopi ja jille voeti lahti ja jdlle kiisiti: kas sa
vannud selle seaduse peale, mis neljakiimne aasta eest oli? Ei
Jaan jirele ja vGeti teine ja teised vandusid koik teise kohtukulli
ees polvili maas selle seaduse peale, mis neljakiimne aasta eest
oli. See inimene, kes vandus ja ei osanud kirjutada — aga sulg oli
tema kies ja kuberneri kirjutaja kiisi tema kée timber ja kirjutas
nime ja lilanime. Siis vottis [kirjutaja] oma ke dra ja tdmbas
kolm risti nime otsa...”
= 29. mai hilisGhtul peatus riithm karistamiselt tulnud habajalasi
kangru Tonu Tiedebergi maja juures ja siin kuulis nende jutte pealt
kangru teenija Miina Ermes. Kokku tulnud talupoegade néuandel,
ent ka omal algatusel ruttas Miina samal 6htul Mahtra poole, sest
oli teada, et karistussalk jargmiseks sinna pidi marssima.

Mabhtra talupojad olid juba varakevadest alates pidanud pin-
gelisi ldbirddkimisi nii moisavalitseja Rosenbergi kui ka mdisnik
Helffreichi ja Juuru pastori Bergiga. Talupoegade sdnaosava ja
kindlameelse juhina esines vallatalitaja Hans Tertsius. Hiljem
viitis moisavalitseja Rosenberg, et Tertsius olevat isegi 6elnud, et
“kui 1710. aastal Eestimaa kubermang alistus venelastele, siis im-
peraator Peeter Suur kinnitas Eestimaa moisnikele nende valdused
140 aastaks, see aeg loppes niiiid ja sellepérast késib kroonu prae-
gu maad moota, et ise hakata seda valdama”. Rosenbergi kutsel
ilmusid Hans Tertsius ja seitse peremeest mdisa, kus nad noudsid
abiteo dra jitmist. Moisnik Helffreich sattus selle peale raevu ja
siitidistas talupoegi, et need teda paljaks tahavad roGvida. “Oleks
see mois taevast alla kukkunud,” karjus ta vihaselt Tertsiuse peale,
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“siis voiks seda saada. Mina aga olen moisa eest 66 tuhat rubla
vilja maksnud. .. Kes voib mul minu kuue seljast dra kiskuda.”

Riihm érevaid talupoegi oli 30. mai hommikul kogunenud Tert-
siuse tallu ndupidamisele, kuhu sonumitega Habajalt joudis Miina
Ermes. Habajalaste kiiskjala saabumine ohutas veelgi talupoega-
de sojakat meeleolu. Talupoegi ajas raevu see, et Mahtras polnud
abiteo korras tehtavad t66d veel tildse alanud — neid taheti aga
juba enne seda nendest toodest keeldumise eest lébi peksta. Miina
Ermese hilisema tunnistuse jirgi olid Mahtra talupojad vastanud:
“Me ei woi ennam, meie otsime abbi ja kui ea ei aita, sis akkame
wasta ja sodda piddama.”

Piihapédeval, 1. juunil, kogunes Juuru kiriku juurde palju naa-
bermaisate talupoegi. Osa oli neist sinna tulnud Tertsiuse saade-
tud kutse peale. Naabervaldade taluperemeestest vallaametnikele
radkis Tertsius mahtralasi ahvardavast karistusest ja palus nen-
delt abi. Kuigi osa ettevaatlikke vallaametnikke selle peale viga
ehmatas, leidis kulutulena leviv iileskutse vaimustatud vastuvot-
tu naabervaldade talupoegade seas. Samal Ghtul ruttas Tertsius
teele Liivimaale Kirusse, et sealselt kostrilt saada seaduse vene-
keelset eksemplari veel kord kontrollimaks, kas on 6igus neil voi
moisnikel. Koha peal jéid valmistuma karistussalga saabumiseks
ta abilised, kelle hulgast suurimat aktiivsust nditas tiles Oti Jiiri
Rosenmiie.

Mabhtralastel polnud mingit sGjaplaani karistussalgaga vGitle-
miseks. Kui 2. juuni alguses igast suunast Mahtrasse naaber-
valdade talupoegi hakkas kogunema, piilidsid mahtralased nende
tegevust kuidagi juhtida ja suunasid nad mdisa poole, kuhu olid
laagrisse jddnud 31. mail kohale saabunud 80 soldatit.

Umbes kella kaheksa paiku hommikul miérkas valvekorras
olev allohvitser moisale kahelt poolt ldhenevaid talupoegi. Just
selle aja paiku saabus kohale ka karistussalga korgem iilemus
major Laiming. Ohvitseride kisul votsid soldatid oma piissid
ja nad rivistati kahte viirgu moisa peahoone ette. Varsti tungis
ligi tuhandemeheliseks kasvanud talupoegade mass mdisaduele,
torjudes teelt sodurite eelpiketid, ja hakkas tihedalt sisse piira-
tud soldatitele peale suruma. Algusest peale oli talupoegade viha
suunatud ohvitseride vastu. Talupojad noudsid, et ohvitserid neile
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vilja antaks, mille peale nad lubasid s6durid rahulikult minema
lasta.

Major Laimingi kdsul hakkasid sodurid mdisa viravate poo-
le vdlja murdma. Teomees Jiiri Pertel kiskus kapten Bogutskil
olgadelt pagunid maha. Siis virutas hiiglasliku kehaehitusega
Purila teomees Jiiri Tork rusikahoobiga pikali major Laimingu.
“Esimesest hoobist major langes,” tunnistas hiljem kohtu ees oh-
vitser Bolotov, “anti kisk avada tuli. Talupojad jahmusid hetkeks,
kuid otsekohe langesid raevukalt teivastega meie peale ja sundi-
sid meid taganema véaravate juurde.” Taganevate sodurite read
166di talupoegade poolt segamini ja nad hakkasid paaniliselt po-
genema lile heinamaade. Pogenemise kiigus sai kapten Bogutski
surma ja umbes kiimme soldatit sai haavata. Sodurite piissitulest
said surma Kaiu sulane Mihkel Pent ja pops Piren Vilson, Maidla
peremees Jiiri Tulp, Mahtra peremees Adra Mihkel Tein, Purila
sulane liiri Tork ja Juuru peremees Mart Metuusalem.

Voitlusele jargnevas segaduses liks polema iiks moisa korval-
hooneist, pdles maha kogu hiirrastemaja ja riiiistati ning poletati
maha ka viinakook.

PAANIKA PETERBURIS JA
SKANDAAL EUROOPAS

Esimesena teatas voimudele talupoegade kiest pirast neilt ihu-
nuhtluse saamist dra pogenenud mdisavalitseja Rosenberg. Ku-
berner Griinewaldtile saabusid ka m&isnike paanilist hirmu téis
kirjad, milles viideti, et Mahtra mdisa ou olevat kaetud laipade
ja haavatutega. Ehmunud kuberner saatis Peterburi jirgmise te-
legrammi: “Karistusvahendid ei aidanud, ldks voitluseks Mahtra
moisas, 50 versta Tallinnast, talupoegade poolt tapetud 14 alam-
videlast ja 1 ohvitser, teadete jérgi on dssitajad nihtavasti teenis-
tusest vabastatud madrused. Praegu on saadetud tugevdamiseks
veel 800 meest, rohkem saata ei ole vdimalik, palun tungivalt anda
korraldus otsekohe kuni 2000 mehe siia saatmiseks aurulaevaga.”

Kubemner Griinewaldt kraapis kokku koik kubermangus lei-
duvad sodurid ja 3. juunil marssis Tallinnast viilja 900 sodurit,
kes pirast ettevaatlikke haaramismanddvreid “vallutasid” 4. juu-
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nil inimtiihja Mahtra. S6dureile oli antud instruktsioon, et nad ei
laseks tilestousnuid ldhemale kui piissilasu kaugusele, “siis tuleb
neid hoiatada ja pirast seda kuulidega keskkeha pihta lasta”.

Tsaar Aleksander II suhtus kuberneri palvesse saata Maht-
ra iilestdusnute mahasurumiseks sdjavdedessant laevadega Tal-
linnasse tdiesti tosiselt. Paldiskis viibiv tsaari vend suuradmi-
ral Konstantin ruttas kohe Tallinna ja andis korralduse sealt
Kroonlinna saata sojalaev Voborg ja korvett Bajan. 3. juunil teatas
Konstantin telegrammiga tsaarile, et need laevad koos Kroonlin-
nas juba asuva Kamtsatkaga vdivad Oranienbaumis peale votta
sinna kiirmarsil suundunud neli pataljoni koos suurtiikipatareiga.
Kuid 6. juuni keskool saatis tsaari poolt kohapeal olukorda sel-
gitama saadetud tiibadjutant kindralmajor N. V. Issakov tsaarile
telegrammi, et talupoegade vastupanu on murtud ja “véib-olla
saab libi dessandita Peterburist”.

Suurt vastukaja leidsid Mahtra siindmused ka Euroopa ajakir-
janduses, mis sel ajal tahelepanelikult jdlgis agraarreformi etteval-
mistamist Venemaal. Juba juuni 16pus ilmusid K&lni ja Augsburgi
ajalehtedes teated iilestdusust Eestimaal, kus leidvat aset “lossi-
de poletamine, aadlike tapmine, rogvimised”. Ulestusu maha
suruma olevat saadetud armeekorpus, kuid olevat oht, et iilestou-
suga ithinevad ka mujal véitlusele tdusnud talupojad. Eestimaal
aga olevat juba tapetud 15 sodurit ja 40 talupoega. Augsburgi
ajalehe Peterburi korrespondent teatas 29, juunil valitsusringkon-
dades valitsevaist meeleoludest: “Valitsusele need rahutused osu-
tusid mitte just koige ebasoovitavamaks, sest aadlipartei, kes koi-
gi voimalike vahenditega piiiidis talurahvakiisimuse reguleerimist
pidurdada, on niilid haaratud hirmust ja tédiesti loobunud endisest
taktikast.” Samas ajalehes avaldati 30. juunil Peterburist saadetud
korrespondents, milles on Geldud: “Peaaegu iildine veendumus ja
usk, et talurahvakiisimus lahendatakse piris ladusalt ja rahuli-
kult, on dkki asendunud silmatorkava masendusega. .. Teade ta-
lupoegade iilestdusust Tallinna ldheduses , s.0. meie liheduses ja
nondanimetatud haritud méisnike juures, rabas siin nagu vilk sel-
gest taevast ja tekitas vihemalt hetkeks mirkimisviidrse muutuse
vaadetes.”

Saksa ajalehed raikisid talurahvarahutustest Eestis varjamatu
hirmuga, ent Inglismaal Herzeni poolt vilja antav revolutsiooni-
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line ajaleht Kolokol, mida viga tihelepanelikult jélgiti valitsus-
ringkondades, asus talupoegade poolele ja mdistis moisnike ja ku-
bermanguvalitsuse ametnike tegevuse teravalt hukka. 1858. aasta
1. oktoobri numbris avaldati Kolokolis artikkel “Kiri toimetajale”,
milles Eestis juunis puhkenud rahutusi iseloomustati kui selle aja-
ni kdige voimsamaid Vene tsaaririigis. Artikli kirjutaja kuulutas,
et talupoegadel pole mingit pohjust loota tsaari voi moisnike hea-
tahtlikkusele. “Lootke vaid enda peale, oma kite peale,” kirjutas
autor, “oma kéte jou peale: teritage kirved ja asja juurde — kaota-
ge pdrisorjus, nagu tsaar ise iitles, altpoolt! Asja juurde, vennad,
aitab juba ootamisest ja hddaldamisest; ammu juba ootate, aga
milleni olete viilja oodanud... ” 1. detsembril naelutas Kolokol
hibiposti balti parunid ja ametnikud, kes olid korraldanud Anija
ja Kurisoo talupoegade julma karistamise.

BALTI AADLI PLAANIDE
NURJUMINE

Eestimaa riititelkonna esindajail oli korda ldinud tsaarile ja kor-
gelseisvaile riigiametnikele selgeks teha, et teoorjus ei olevatki
talupoegadele nii ebameeldiv ja just nende kohustuste reguleeri-
mine voib esile kutsuda nende pahameele, nii et teoorjuse normide
kehtestamine tuleb edasi liikata. Niiiid aga tousid 1858. aasta su-
vel voitlusele talupojad just nende normide kehtestamist noudes.
Hoolimata koigest ldks Eestimaa riiiitelkonna esindajail esialgu
korda viilja t66tada 1856. aasta seaduse tdienduste projekt, mis
samuti ette nidgi teokoormiste reguleerimisest loobumise. Kuid
oli karta, et 1858. aasta siindmuste poolt hirmutatud Riigindu-
kogu selle tagasi liikkkab. Kuidas selle projekt kisi kiis, kui ta
esitati Riigindukogule kinnitamiseks, seda kirjeldab dige dramaa-
tilistes vérvides Balti kindralkuberneri kantseleitilem Tidebaohl:
“23. jaanuaril 1859. aastal, sel otsustaval hetkel, kui siseminister
oli juba ilmunud Talvepalee saalidesse, et kiisida tsaarilt juhatusi
asja arutamise korra kohta Riigindukogus, esines ta (s.t kindral-
kuberner — J. K.) kategoorilise avaldusega, et sel juhul ta ei
saa vastutada rahu eest provintsis ja seetdttu viltimatult astub
kindralkuberneri kohalt tagasi.” Selline ulti-
matiivne dhvardus mojus ja nii Riigindukogu kui ka Ministrite
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komitee, kus Eestimaa riititelkondade seisukohti energiliselt kait-
ses ka tsaar Aleksander II ise, kinnitasid riiiitelkonna koostatud
projekti — kuid seda ainult ajutiselt, s.o kolme aasta peale. Aga
see jéi ka balti riititelkondade viimaseks saavutuseks oma reakt-
siooniliste plaanide elluviimisel.

Uue Liivimaa talurahvaseaduse projekti, mille iseloomu juures
oleme juba peatunud, pidi arutatama Riigindukogus 11. jaanuaril
1860. a. Et tsaar oli projekti juba 8. miirtsil heaks kiitnud, siis
vois oodata, et arutlus osutub ainult formaalseks. Kuid 11. jaanua-
ril noudsid moned Riigindukogu litkmed seaduseprojekti sisulist
arutamist. Selle peale ruttas seaduse arutusele esitanud seadus-
tedepartemangu esimees oma kési puhtaks pesema, teatades, et
“departemang sugugi ei arutanud ldbi koiki projekti iiksikasju,
sest selle projekti oli juba ldbi arutanud Li4nemere kubermangu-
de komitee, kelle otsused olid kinnitatud koige korgemalt poolt”.
Riigindukogus avaldati arvamust, et sel ajal, kui Venemaal val-
mistatakse ette talupoegade vabastamist maaga, ei saa anda Liivi-
maa kubermangu jaoks seadust, mis votab talupoegadelt v6ima-
luse maad saada. Samas kiisimuses esitas Riigindukogu esimees
viirst Orlov tsaarile ettekande 13. jaanuaril, milles viidetakse:
“Voib juhtuda, et seadused — Venemaa talurahvaseadus ja uus
Liivimaa jaoks — viiakse ellu iihel ja samal ajal, kuid koostatud
on nad pohimdtete jérgi, mis pole ainult suurel mééral erine-
vad, vaid tdiesti vastandlikud. Teie imperaatorlikule korgusele on
teada onnetud asjaolud, mis kéisid kaasas talurahvaseaduse ellu-
viimisega Eestimaa kubermangus ja sundisid sealset aadlit juba
1858. aastal asuma selle muutmisele. . . ”

1860. aastal kutsuti selgrootu ja kohaliku aadli soosimisega
end kompromiteerinud kindralkuberner Suvorov oma ametikohalt
tagasi. Riigindukogu departemangud asusid Liivimaa talurahva-
seaduse projekti hoolikale ldbivaatamisele ja 1opuks kinnitati sa-
mal aastal seadus sellisel kujul, et ta oluliselt kordas 1849. aasta
talurahvaseaduse pchimbtteid. Kinnitades seaduse kohustas kesk-
valitsus samal ajal Balti riititelkondi lihemal ajal asuma 1) teo-
orjuse ja 2) moisa kodukari likvideerimisele ning 3) talupoegade
lilkkumisvabaduse suurendamisele. Juba 1865. a pidi Eestimaa
riititelkond andma lubaduse likvideerida 1868. aastaks teoorjus.
Et keskvoimud teoorjuse likvideerimise kiiku hoolikalt kontrol-
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lisid, pidigi Baltimaade kindralkuberner 25. mirtsil 1868 andma
korralduse teoorjuse keelamise kohta samast aastast.

Uute talurahvaseaduste ning voimude korraldustega likvidee-
riti vihatud teoorjus ja avati tee talupoegliku maaomandi tekkele.
Nagu ndeme, sai see koik voimalikuks selle pérast, et eesti talu-
pojad 1858. aastal raevukalt oma protesti viljendasid ja et seda
oigel ajal Venemaa isevalitsejale meelde tuletati.

VENEMAAL MUUDETAKSE
AGRAARPOLITILIST KURSSI

Nagu ndgime eespool, riddkis Saksa ajalehe Peterburi korrespon-
dent, kel ilmselt oli ligipads valitsusringkondadele, kuidas seal
kuuldused Estimaal 1858. aasta suvel puhkenud rahutuste kohta
kutsusid esile jarsu muutuse meeleoludes.

Aleksander II oli otsustanud loobuda oma isa agraarpoliitika-
le iseloomulikust kéhklemisest ja viivitamisest ning kiiresti 1dbi
viia paratamatuseks muutunud talurahva vabastamise. Tsaari loal
algas ajakirjade veergudel elav mottevahetus selle iile, kuidas se-
da vabastamist teostada. Ja alguses vaatasid nii monedki autorid
suurte lootustega Balti kubermangude kogemuste poole. Biblio-
graaf V. I. MeZovi andmeil ilmus aastail 1857-1858 kuues vene
ajakirjas tiheksa artiklit, milles kisitleti talupoegade vabastamist
Balti kubermangudes. Balti kubermangudes viljaantud seadustes
leiti ka puudusi, kuid pShiliselt juhiti tihelepanu sellele, et seal oli
korda ldinud talupojad vabastada, ilma et oleks olnud laiaulatus-
likke ja dgedaid talurahvarahutusi. Eriti imponeeris korgeile Vene
riigiametnikele ja moisnikele see, et Balti kubermangudes va-
bastati talupojad kindlustamata neile maaomandit. Sellise maata
“Lddnemere kubermangude moel” vabastamise pooldajatena as-
tusid vilja siseminister Valujev ja korgem riigiametnik P. Schultz.
Riigindukogu esimees viirst Orlov andis 1856. a tsaarile iile mér-
gukirja, soovitades Venemaa talupojad vabastada “Lifinemere ku-
bermangude mooduse ” jdrgi. L#dnemerekubermangude eesku-
jule viitas ka Leedu kindralkuberner Nazimov oma palvekirjas
tsaarile, millele vastates tsaar lubaski mdoisnikel alustada motte-
vahetust talupoegade vabastamise mooduste iile.
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Kui 1857. aasta alguses loodi esimene valitsuskomitee talu-
rahva vabastamise ettevalmistamiseks, soovitas selle istungil si-
seministri asetditja LevSin vene talupojad vabastada Liddnemere
kubermangude eeskuju jirgides.

Vene talupegade vabastamise ettevalmistamiseks rajati
1858. aasta 8. jaanuaril uus salakomitee, mille esimeheks sai
viirst Orlov ja mille liikkmeid kaasaegsed pidasid reaktsionéiri-
deks, kelle eesmirgiks oli reformi teostamisega venitamine.

Kuid suvel 1858 toimus Talurahvaasjade Peakomiteeks tim-
ber nimetatud komitee tegevuses jirsk murrang. Kuigi komitee
formaalseks esimeheks jdi edasi Orlov, omandas kdige otsustava-
ma maoju tsaarile ldhedalseisev J. Rostovtsev. Ka tema oli olnud
varem ettevaatliku liini pooldaja, kuid pérast naasmist vilismaal
veedetud puhkuselt suve 16pus asus ta dgedalt pooldama kiiret
reformi. Rostovisevi initsiatiivil v6ttis Peakomitee 26. oktoobril
1858. aastal vastu otsuse: “Asuda nende ettepanekute pohialuste
ldbivaatamisele, mis késitlevad talupoegade vabastamist maaga.”
Tsaar kinnitas 4. detsembril Peakomitee Zurnaali, milles sisaldus
otsus: “Peab piitidma, et talupojad aegamotda saaksid maaoma-
nikeks.” Unustatud olid koik ideed Lidnemeremaade kasulikest
kogemustest talupoegade maata vabastamisel.

Eespool oli juttu sellest “pikselddgina mdjuvast muljest”, mille
Peterburi valitsusringkondades kutsusid esile sGnumid rahutuste
puhkemisest Eestimaal. Just 1858. a suvel kurtis siseminister
Lanskoi oma ametnikule Solovjovile, et “ta ei saa ilmuda ei Riigi-
noukogusse ega Ministrite komiteesse, ilma et teda kohe riinna-
taks kiisimustega nagu: kas on tosi, et selles kubermangus algavad
talurahvarahutused? voi: on see t6si, et selles ja selles kuberman-
gus talupojad keeldusid t66d tegemast moisnikele? voi veel: on
see tosi, et sellistes ja sellistes moisates ei ispravnik ega kuberner
ei tulnud toime miéssavate talupoegadega? jne.” Siseministeeriu-
mi iilevaates talurahvarahutustest Venemaal 24. novembrist 1857
kuni 1. juulini 1858 peetakse Eestimaal puhkenud rahutusi koige
voimsamaiks kogu Vene riigis — sellel perioodil toimus kogu
Vene riigis ainult tiks kokkuporge talupoegade ja s6javie vahel ja
see leidis aset Mahtras.

Rostovtsev sai ilmselt vilismaal viibides kuulda Eestimaal
puhkenud rahutustest, ja just sealt tsaarile saadetud kirjades hoia-
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tab ta vihimategi vigade eest uute seaduste viljakuulutamisel, sest
need voivad esile kutsuda ohtlikke rahutusi. Tagasi poérdunult
tutvus Rostovisev koos tsaariga viimase poolt Eestimaale saade-
tud tiibadjutandi Issakovi pohjaliku raportiga, milles osutati uue
seaduse viljakuulutamisel tehtud vigadele ja viljendati kriitilisi
seisukohti kohaliku aadli agraarpoliitika suhtes. Issakovi ettekan-
de saatis tsaar Talurahvaasjade Peakomiteele oma resolutsiooniga:
“Viga tihelepanuvéirne ja viirib seda et esitada Talurahvaasjade
Peakomiteele.”

Korgemad valitsusametnikud ja ka tsaar ise suhtusid Vene
talupoegade vabastamise reformi ettevalmistamisel ilmse siim-
paatiaga Liddnemere kubermangudes saadud talupoegade maata
vabastamise kogemusse. Kuid 1858. aasta suvel muutsid nad
radikaalselt oma seisukohti — neist said talupoegade maaga va-
bastamise veendunud pooldajad. Eeltoodu peaks niitama, et selle
juures mingisid olulist osa Eestimaal puhkenud talurahvarahu-
tused ja nende kulmineerumine Mahtra sojas.

Talurahvas oma dhvardava kditumisega suutis selleks ajaks
voimudele selgeks teha, et tema peamiseks piitidluseks on saa-
da oma maa omanikuks. Uleminek talupoeglikule maaomandile
toimus Eestis kiill talupoegadele voib-olla raskemais tingimus-
tes, kuid energilisemalt kui Venemaa kubermangudes ja seetottu
arenesid ka pollumajandus ja kiilasisesed sotsiaalsed suhted siin
kiiremini.

JUHAN KAHK (siind. 1928) on &ppinud aastail 1946-1951 Tartu iili-
kooli ajaloo-osakonnas; Leningradi iilikoolis kaitses 1954. a kandidaa-
ditoo ja 1963. a doktoritds Eesti agraarajaloo alal. Tootanud Eesti Tea-
duste Akadeemia Ajaloo Instituudi teadurina 1954-1968, sealsamas
direktor 1968-1973. Aastast 1969 Eesti Teaduste Akadeemia liige,
19731789 Akadeemia Uhiskonnateaduste osakonna akadeemiksekre-
tir. Ajakirjas Akadeemia on avaldanud koos Malle Saluperega artikli
“Noiamoorid, pisuhdnnad ja maatargad: Tartu 1619. aasta ndiaprotses-
sist ja selle taustast”.
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MAJANDUSLIK TEGELIKKUS —
NIl NAGU SEE ON
JA NAGU SEDA MITTE ALATI
OIGESTI EI MOISTETA

Uno Mereste

Katsed rajada sotsialistlikku majandust on meie sajandil mdjuta-
nud sadade miljonite inimeste ja tervete rahvaste elukiiku. Veel
paarkiimmend aastat tagasi oli vordlemisi arvukalt kahtlejaid, kas
oigus on sotsialistliku majanduse véimaluste suhtes jaatavalt voi
eitavalt hiilestatud iihiskonnateadlastel. Viimase 10-15 aasta
jooksul on aga siindmuste areng maailmas toestanud, et taotlused
meelevaldselt uut ja paremat, sotsialismi- vo6i kommunismiideel
pohinevat majanduskorda rajada olid juba algusest peale ma#ratud
paratamatult ebadnnestumisele.

Siindmused on kulgenud juba monda aega tiiesti ithemaotteli-
selt nii, et niiiid voib tunduda, nagu oleks Friedrich August Hayek
kirjutanud kogu oma elu ainult koige endastmoistetavamatest ma-
janduslikest todedest, mis ei vaja iildse mingit erilist selgitamist.
Ent kui neid todesid nii iseenesestmadistetavaks pidada, siis jddb
selgusetuks, mis imelikul pdhjusel suur osa inimkonnast oli roh-
kem kui sajandi kestel pimestatud sotsialismi pealtniiha Gilsatest
ideedest, ehkki koikjal, kus neid vdevoimuga rakendada piititi, vii-
sid need vilja majanduslikule viletsusele, inimbiguste jalge alla
tallamiseni ja massilise verise terrorini.

Friedrich August Hayeki Hukutava upsakuse ilmumise puhul
eesti keeles.
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MAJANDUS EI OLE KUNAGI OLNUD
AINULT MAJANDUS

Miks siis realiseerus sotsialismitiritus nii traagiliselt, kuigi teoo-
riast ldhtudes pidanuks see koikjal inimestele ainult sulaselget
ja suurimat onne tooma? Sellises sonastuses kerkib see kiisi-
mus tdnapdeval. Kuni inimkonna iiks koige riskantsem ja suu-
rimaid masse haaranud eksperiment polnud veel silmanéhtavalt
ebadnnestunud, ei tavatsetud seda kiisimust nii esitada. Maksab
vaid meenutada alles lithikest aega enne sotsialismi krahhi USAs
tekkinud konvergentsiteooriat, mille pohieelduseks oli kapitalist-
liku ja sotsialistliku majanduse kokkukasvamine ja vastastikune(!)
sisemine rikastamine. Niiiid on selge, et konvergentsiteoreetikud
hindasid sotsialistliku majanduse elujéudu tugevasti iile.

Hayeki raamat Hukutav upsakus annab otsesema, tdielikuma ja
mitmekiilgsema vastuse kiisimusele sotsialismi ebadnnestumise
pOhjustest kui tikski teine seni samal teemal kirjutatud ja eesti
keeles avaldada joutud teos. Seetdttu voib Hayeki teose tolke il-
mumist kisitada suursiindmusena eestikeelses majandus- ja iihis-
konnateaduslikus kirjanduses. See raamat peaks #ratama meie
oma kogemuste pinnalt rohkesti uusi motteid ja aitama majandus-
teooria ja -poliitika vallas senisest paremini arvestada tegelikkust
just nii, nagu see on, mitte nii, nagu see mis tahes usutunnistust
oigeks pidavatele kabinetiméotlejatele tundub paistvat.

Pirast pikki aastakiimneid, mille jooksul elasime iihiskon-
nas, kus majandusteadust piiiiti taandada iihelt poolt sotsialistlike-
kommunistlike dogmade jutlustamisele, teiselt poolt kuivale fak-
toloogiale ja mehaanilistele arvutustele, demonstreerib Hayek on-
nestunult, mis majandusteadus tegelikult on ja mida ta suudab.
Hayeki kisitlus voib olla tésiteadusliku, kompleksse ja stisteemse
suhtumise ndidiseks. Temalt voib 6ppida, mida Gigupoolest ta-
hendab varasemate teadlaspolvkondade juba ammugi kanonisee-
ritud vaadete kriiitiline hindamine ja missuguseid tulemusi v6ib
saavutada nn puhta ehk spekulatiivse moétlemise teel, kui seda
arendada range jirjekindlusega ja piisavalt laialdasele alusmater-
jalile tuginedes. Piisavalt laialdaseks kujuneb iihiskonda voi isegi
kogu inimkonda holmavate majandusnihtuste hindamise alus aga
ainult siis, kui majandust ei vaadelda omaette, vaid seostatakse
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teda tema koigis peamistes avaldustes ka moraali, keele, usun-
di ja iildse kultuuriga. See tihendab koigi nende elualade ja
-kiilgedega, mille tdielikku voi peaaegu tidielikku elimineerimist
on ekslikult pikema aja jooksul peetud asjaliku majandusteadus-
liku arutluse eeltingimuseks.

SOTSIALISMIIDEEDE ELUSTAMISKATSED EI LAKKA

Hayeki arutlustesse siivenemine, ehkki see ei ole kuigi holpus,
annab palju ainet motlemiseks, kui tédhtis on vidrata sotsialistliku
majanduse voi selle elementide taastamise katseid. Mida kauge-
male meist jddb reaalsotsialistliku majanduse kokkuvarisemine,
seda aktuaalsemaks muutub selle kas v6i varjatudki taastamis-
katsete pohjendamiseks esitatavate argumentide analiiiis. Paljude
teadlaste ja praktikute arvates vois sotsialismi ehitamise katse nii
meil kui mujalgi maailmas pérast 1990. aastat 16plikult ja tagasi-
podrdumatult ldbikukkunuks tunnistada. Niitid aga selgub iga
aastaga {iha enam, et see ei ole nii. Pole raske niha, kuidas
sotsialismiideed on hakanud iiritama taassiindi.

Uks prantsuse juhtivaid kommuniste viitis juba vahem kui
pool aastat pdrast N. Liidu kokkuvarisemist, et see siindmus ei
hiiri teda vihimalgi mééral. See andvat talle hoopis taas lootust
igavesti aktuaalsete(!) sotsialismiideede 16pliku(!!) voiduni elada!
Kuni eksisteeris N. Liit, olevat selle majanduskorraldus ja eriti
poliitika sotsialismi tillaid ideaale kompromiteerinud, niiiid saavat
neid aga jdlle tiiesti puhtal kujul propageerima asuda!

Sotsialismiideede varjatud propageerimise avaldused, mille-
ga esinetakse pealetiikkivalt sageli, on meil nditeks kurtmine
nn stagnaaja jdrele, millal paljusid majandusprobleeme nagu ei
oleks olemaski olnud voi nagu oleksid nad olnud viga Gnnestu-
nult lahendatud: kultuurimajade finantseerimiseks ei olevat raha
nappinud, korterite iifirid olid ainult siimboolsed, elekter ja kiitus
maksid tiihiselt viihe jne. Sellised vordlused esitatakse k6ik d4rmi-
selt aktuaalsete ja tdnapdevaoludest inspireeritutena. Kui aga ta-
hetakse meenutada tiihje poelette, tildlevinud letialust kaubandust
ja musta turgu, kus kaupade eest tuli maksta mitmekordset hinda,
altkdemaksude andmise-votmise levikut, inimeste arvamuste- ja
litkumisvabaduse kammitsemist, kiimnete aastate pikkusi korteri-
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ja autojdrjekordi, korteripoliitikat, mis tagas normaalsele liheda-
sed elamistingimused ainult vihestele, Ioputut nuhkimist, vaimset
terrorit, pohjusetuid arreteerimisi, massilisi kiitiditamisi, inimeste
vangilaagritesse méidnduma saatmist ja muud sellist, siis arvatak-
se, et nii kauget ajalugu ei tasu enam meenutadagi(!!!).

Kiill vihem pealetiikkivalt ja tiiiitult, ent viigagi iihemotteli-
selt soodustab sotsialismiideede taassiinni eelduste kasvu arvu-
tu hulk teisigi iihiskondlikke nihtusi, millel ei tundu esmapilgul
sellega nagu vihimatki tegu olevat. Monegi kuulsa teadlase ja
kultuuritegelase elu ja vaateid kisitletakse nii ajakirjanduses kui
koolidpikutes pealtniha faktiderikkalt ja objektiivselt, ent siiski
ithekiilgselt. Ei peeta vajalikuks valgustada kas voi muuseas ka
nende vaadete ekslikkust suhtumises eraomandisse, sotsialismi
ideaalidesse voi ndukogude vdimu, niisamuti nagu neist mone
selgrootult pugejalikku kiditumist kommunistlike voimurite suh-
tes, kohati isegi nende isiklikku osavottu ideoloogilisest voi fiiti-
silisest genotsiidist.

Vahendades ainult positiivset informatsiooni sellest, mida ar-
vasid, uskusid, kirjutasid ja iitlesid sotsialismist-kommunismist
minevikus paljud tuntud tegelased, alates iilemaailmselt tuntud ja
16petades meie kohalikes oludes silma paistnud isikutega, valmis-
tatakse inimesi tahtmatult ette langema samasuguste pettekujutel-
made ohvriks, mis varjutasid nende meeli omal ajal. Need, oma
kitsamal erialal tulemusrikkalt t66tanud ja palju hinnatavat loo-
nud teadlased, kirjanikud, muusikud, niitlejad ja teised, peaaegu
iildse mdistmata majanduse olemust, aitasid teadmatult voi ka
teadlikult kaasa rahva ainelist heaolu ja kultuuri laostavate, ent
16puks ka miljonite inimeste elu noudnud Gpetuste levikule. Meil
ei ole veel joutud niisuguse avarapilgulise reaalsustajuni nagu
Norras, kus Knut Hamsuni teeneid rahvuskirjanduse arendamisel
karvavordki pisendamata on tema tegevus natsionaalsotsialistli-~
ke vaadete levitamisel ja hitlerlike okupantidega koos té6tamisel
hukka moistetud.

1173



Majanduslik tegelikkus Hayeki pohjal

MAJANDUSKORRA SUVALISE
PAREMAKSTEGEMISE VOIMATUS

Hayeki arusaama kohaselt on inimiihiskonnale kui viiga keeruli-
sele suursiisteemile loomuomane inimeste vabal koostdl ja oma-
vahelisel konkurentsil rajanev traditsiooniline, kauaaegse ajaloo-
lise arengu jooksul spontaanselt tekkinud, mitte mingite teoree-
tikute napunditeid jdrgides teadlikult selliseks kujundatud(!) ma-
janduskord, mida ta inglise keeles nimetab extended order. See
majanduskord, mille kohta tavaliselt kasutatakse iisna ebadnnes-
tunud nimetust “kapitalism”, toimib praegu teatavate suuremate
voi viiksemate erinevustega maailma koigis arenenud riikides.

See olulisel méiral iseregulatsiooni printsiibil toimiv majan-
duskord voimaldab neis reaalsetes oludes, milles iihiskond pa-
rajasti tegelikult elab ja tegutseb, koiki iiksikute inimeste vahel
hajutatud teadmisi, oskusi ja voimeid nii iiksiku isiku ja tema
perekonna kui ka kogu iihiskonna hiivanguks parimal voimalikul
viisil ja médral dra kasutada.

“Antud oludes parimal voimalikul viisil ja méiral” tdhendab
majanduse niisugust korraldust, millest pShimotteliselt erinev ma-
janduskorraldus inimeste teadmisi, oskusi ja voimeid niisama his-
ti dra kasutada ei voimalda, vaadeldagu seda siis kas inimese voi
kogu tihiskonna seisukohalt.

Spontaanselt kujunenud majanduskorda v6ib seetSttu mingis
mottes vorrelda mis tahes objekti tasakaaluseisundiga, millest hal-
bimine voib tihendada ainult selle objekti tasakaalu kaotamist,
mitte aga “veel parema ja tdiuslikuma tasakaalu saavutamist”,
ehkki toda paremat ja tdiuslikumat taotlevad inimesed voivad oma
teguviisi piitida just nende sonadega pohjendada. See niide, mis
nagu koik muudki analoogial pohinevad niited ei toesta midagi,
on siiski Opetlik selleski mottes, et vihjab veenvalt tihtsale tosi-

voi kirjutatav ja nende taotluste elluviimise tegelikud tulemused
ei tarvitse ligikaudugi tiksteisele vastata ega tliksteisega kooskolas
olla.

Hayeki kindla veendumuse kohaselt on spontaanselt kujune-
nud majanduskorra pohjalik tahtelis-suvaline parandamine vGi-
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matu. Selle iimbertegemine kas mone iiksiku inimese voi ka mit-
me inimese peas ideaalse majanduse kohta kujunenud ettekuju-
tuste alusel voib seda majanduskorda ainult halvemaks muuta,
juhindutagu neis piitidlustes kui tahes headest soovidest. Suurem
osa Hayeki raamatust on piihendatud selgitusele, miks see nii on,
miks seda lihtsat tode ei ole ikka veel moistetud voi miks seda on
vidriti moistetud.

Ténapéeval on avanenud uusi véimalusi kirjeldada spontaan-
selt kujunenud majanduskorra pohjaliku tahtelise parandamise
voimatust. Oma teeneid pakub selleks niitidisajal hulk uusi tea-
dusi alates iildisest stisteemiteooriast ja lopetades siinergeetika-
ga. Kordamata tipselt Hayeki sonu voi tema kasutatatud nditeid,
vaadelgem, kuidas peamiselt iildisele siisteemiteooriale tuginedes
voib jouda samadele pohimottelistele jdreldustele nagu Hayek.

UHISKOND PALJUTASANDILISE
POLUSTRUKTUURSE SUURSUSTEEMINA

Inimiihiskond, mille kéiki eluavaldusi majandus teenib, ja ka ma-
jandus kui iihiskonna iiks tihtsamaid ja suuremaid allsiisteeme,
on keerulise ehitusega isetekkeliselt kujunenud paljutasandiline
ja paljustruktuurne suursiisteem. Inimsiisteemide peamiseks eri-
suseks koigi muude siisteemidega vorreldes on tema koosnemine
inimestest — métlevatest, oma tegevust jilgivatest, selle asjaolu-
sid endale teadvustavatest ja oma toiminguid teatavas ulatuses
tahteliselt suunavatest elementidest. Sellega {ihenduses toimib
inimsiisteemis eriline teadvustatud huvide siisteem korvuti tead-
vustamata huvide siisteemiga, mida voib tiheldada mis tahes ise-
reguleeruvates siisteemides. Need kaks huvisiisteemi, mida voiks
nimetada ka subjektiivsete ja objektiivsete huvide siisteemiks, ei
lange alati ega koiges kokku, mis seletab paljugi inimstisteemi-
de kiitumises siiani mdistatuslikuks peetut. Kahe huvisiisteemi
vastuolulisuse nditeks voib olla tosiasi, millele vihjab ka Hayek:
spontaanselt kujunenud majandussiisteemis voib leida alati nii
selle tiksikute elementide (inimeste) kui ka teatavate allsiisteemi-
de (rithmade) huvide seisukohalt vaadatuna palju puudusi, ent siis-
ki on siisteemi iildine struktuur ja struktuuriosiste vahelised suhted
kontrollitult optimaalsed (antud oludes parimad) selles maottes, et
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on taganud seni ja tagavad praegugi inimkonna sdilimise véga eri-
nevates ja erinevalt muutuvates oludes, voimaldades neid olusid
teatavas piiratud ulatuses ka kiillaltki jdudsalt mojustada.

Ehkki turukeskne majanduskord on tekkinud iseeneslikult,
mitte mingi varem koostatud projekti voi plaani jérgi, trumpab
see Hayeki hinnangute kohaselt nii oma tohususe kui elujou (seal-
hulgas arengupotentsi) poolest iile kui tahes geniaalse inimese voi
geniaalsete inimeste grupi koostatud plaani jirgi luua kavatsetava
voi ka juba loodud korra.

Praegu aktuaalseks muutunud keskkonnaprobleemid ja kaht-
lused, kas inimkond ehk ei hdvita end lihemas voi kaugemas tu-
levikus, kui praegused arengutendentsid (keskkonna jéitkuv saas-
tamine, ohkkonna osoonikihi &henemine jt) piisivad, on vihjed
siisteemi puudustele, millest moned vdivad olla vigagi ohtlikud.
Uhtaegu vihjavad nad ka voimalustele siisteemi teatavas piiratud
ulatuses muuta, pidades siiski silmas, et need muudatused ei saa
olla pohimottelised ega fundamentaalsed, vaid ainult korrigee-
rivad; ehk nagu titleb Hayek — nende muudatuste tegemisel tuleb
moistust digesti kasutada, mitte aga upsakalt kujutleda, nagu voi-
daks majandust rajada tdiesti uutele voi senistega vorreldes isegi
vastupidistele pShiméttelistele alustele (ripu kanmramisme Tak,
a mpu conmaimame see maobopor!). Valmistudes inimese tun-
netusvoimaluste piiratuse siisteemiteoreetiliseks kirjeldamiseks,
jérgigem iihiskonna vaatlemisel lihtsuse mottes ainult iht voima-
likku struktuuriliini, mida pidi alt tilespoole liikudes voib eristada
vihemalt jdargmisi tasandeid: {ihe inimese tasand (1), perekon-
na tasand (2), hdimlas- ehk sugulaskonna tasand (3), asula voi
linna elanikkonna tasand (4), rahvustasand (5), riigi rahvastiku
tasand (6), kontinendi rahvastiku tasand (7) ja maailma rahvasti-
ku ehk inimkonna tasand (8).

Iga inimene kuulub korraga mingitesse allsiisteemidesse ja
tdidab teatavaid funktsioone korraga paljude allsiisteemide struk-
tuurides koigil neil tasandeil. Mida korgema tasandiga on te-
gemist, seda mitmekesisemate organisatsioonivormide kaudu see
kuuluvus teostub ehk seda vahendatum see kuuluvus on. Kuni
ollakse laps, kuulutakse ainult oma vanemate perekonda. Tidis-
kasvanuna loob inimene oma perekonna ja kuulub siis juba kahte,
enda ja oma vanemate perekonda. Riigi rahvastikku kuulub ini-
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mene aga teatud rahvakihi, generatsiooni ja elukutse esindajana,
teatud huvialade harrastajaskonna, asutuse voi ettevotte tootajas-
konna litkmena, teatava linna voi asula elanikuna jne, mis koik
esinevad omaette allsiisteemidena, mida eespool eraldi tasandi-
tena ei ole kisitletud. Muidugi on voimalik ménevorra teistsu-
gust struktuuriliini jirgides eristada veel ka niiteks sopruskonna,
koolikaaslaskonna, kaasto6tajaskonna, poliitilise erakonna liik-
meskonna, usuiihingu tasandit ja muid selliseid tasandeid. Koigil
neil arvukail tasandeil toimib suur hulk eri suurusega, eri orga-
niseeritusastmega ja eriilmelisi slisteeme. Jddgu nende detailsem
kirjeldamine siin korvale. Piirdugem iiksnes todemusega, et iihis-
konnas kui suursiisteemis toimivate allinimsiisteemide {ildarv on
viga suur ega ole tapselt kindlaksméératav. Veel vihem lootust
on tipselt kindlaks miérata kdigi nende inimsiisteemide vahelisi
seoseid ja mojustusi.

ELEMENDID JA ALLSUSTEEMID EI TAJU
SUURSUSTEEMI OBJEKTIIVSEID HUVE

Kogu inimiihiskonna, niisamuti mis tahes riigi rahva ulatuses siis-
teemi (resp. rahva) elemendiks olev inimene vdib midagi taotle-
da vGi taotlemata jitta, teha voi tegemata jiitta, nagu ta soovib.
Inimsiisteemi element on seega oma toimingutes suhteliselt vaba,
ehkki sel vabadusel on nii inimese bioloogilisest olemusest kui ka
keskkonnast, nii loodus- kui sotsiaalkeskkonnast tingitud piirid.
Igatahes on inimene vabam kui mis tahes suurusega inimsiisteem,
millesse ta elemendina kuulub. Uksiku indiviidi tasandist korge-
matel tasanditel toimivad siisteemid on rahva (resp. iihiskonna,
inimkonna) allsiisteemid, mis koosnevad kas otse inimestest voi
teistest madalamat jdrku inimsiisteemidest. Koik inimsiisteemid
on reaalsiisteemid selles mottes, et nad esinevad ja toimivad just
nii, nagu nad toimivad, ilma et nende olemasolu soltuks tiies
ulatuses neisse kuuluvate iiksikindiviidide tahtest voi et nad olek-
sid eranditult k6igis oma iiksikavaldustes inimese poolt tahteliselt
muudetavad ja juhitavad.

Uldisest siisteemiteooriast on teada, et kdigile terviklikele
inimsiisteemidele on omane teatavate omahuvide kujunemine,
mis ei kattu tdielikult ei nende elementide ega allsiisteemide hu-
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vide ja taotlustega. Elemendi omahuvide ja siisteemi huvide mit-
tekokkulangevus on seda suurem ja sellest tulenevate korgemat
jarku siisteemi huvide moistmine mdtleva elemendi seisukohalt
seda raskem, mida korgemat jdrku siisteemiga on tegemist.

Lihtsustamisi voib moonda, et indiviid orienteerub iildjuhul
vordlemisi histi selles, mis on temale isiklikult kasulik. Voib
eeldada, et ta saab piisavalt histi aru ka sellest, mis on majandus-
likult kasulik tema perekonnale, sugulas- ja sopruskonnale. Ent
juba neiski mitte eriti korget jirku siisteemides, milles tihe isiku
osatdhtsus on veel iisna suur, kahaneb tGendosus, et ta orientee-
rub nende siisteemide huvide mdistmisel ja tolgendamisel alati ja
koiges oigesti, sedamddda kuidas minnakse iile rohkem elemen-
te (inimesi) ja nendevahelisi suhteid holmavale siisteemile. See
tihelepanek on histi kooskdlas iildreegliga, et mida suurema inim-
siisteemiga on tegemist, seda vidhem on siisteemi huvid, taotlused
ja eesmargid iiksikisiku (stisteemielemendi), ent ka mis tahes gru-
pi (allsiisteemi, sealhulgas plaanikomitee ja ministrite noukogu)
seisukohast vaadatuna adekvaatselt moistetavad ja t6lgendatavad.

Isikliku kogemuse ja teadmiste kiitindimatus suurema inim-
siisteemi jaoks optimaalsete voi kas voi isegi lihtsalt paremate
lahenduste leidmisel on paratamatu. See tuleneb tosiasjast, et
siisteemi arengu optimaalsete eelduste kujunemiseks ei pea selle
elemendid (resp. allsiisteemid) muutuma koik iihes suunas ega
vordsel miiral. Vihegi keerulisema struktuuriga stisteemi iild-
huvides polegi tavaliselt mitte see, et selle koik elemendid muu-
tuksid tihes suunas ja iihtmoodi, vaid et selle eri elemendid ja
allsiisteemid muutuksid erinevalt, eri suundades ja ka eri miiral.
Inimsiisteemide (nn summsiisteemide) kestmine eeldab isegi, et
pidevalt 16petaks osa siisteemielemente oma eksistentsi (sureks) ja
asenduks uutega (et siinniks aina uusi lapsi), radkimata muudest
eri- voi vastassuunalisustest, mida selliste siisteemide ja nende
koostisosade muutumises vaib tiheldada.

SeetGttu ei saa viita, et inimstisteemides oleks k&ik, mis on
hea elemendi seisukohalt, hea ka terviksiisteemi seisukohalt. Ja
vastupidi: koik, mis on hea terviksiisteemi seisukohalt, ei tarvitse
olla hea siisteemi iiksikelemendi (resp. allsiisteemi) seisukohalt
vaadatuna voi tema suhtes. Viimane tidhelepanek, mida voiks
nimetada ka siisteemi ja tema elementide muutuste (arengu) mit-
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tekokkulangevuse seaduseks, seletab ira tosiasja, millele Hayek
korduvalt viitab: sageli ei ole inimesed rahul spontaanselt kuju-
nenud majanduskorraga, mis on nii kogu rahva kui ka nende jaoks
isiklikult tegelikult koigist reaalselt voimalikest majanduskorda-
dest parim.

TEAVET SUURTE INIMSUSTEEMIDE
MAJANDUSLIKE HUVIDE KOHTA
POLE PIISAVALT

On draarvamatult suur hulk pohjusi, miks iihe inimese vdi mingi
inimestest koosneva viikesiisteemi késutuses olevast informat-
sioonist — olgu selleks siisteemiks siis jumaliku intuitsiooniga
valitsejad ja nende néuandjad, geniaalsed teadlased, rahvamajan-
duse planeerijad voi méni muu selline riihm — ei ole minevikus
kunagi piisanud, ei piisa praegu ega hakka kunagi piisama suurte
inimsiisteemide majanduselu optimaalseks korraldamiseks.

Kiisimusele lédbi tildise siisteemiteooria prisma vaadates pil-
vivad neist pShjustest erilist tihelepanu vihemalt kolm, mida
voiks pidada esimeses ldhenduses ka peamiseks.

Esiteks tuleneb see seaduspirasusest, et siisteemi arengu op-
timaalsed eeldused on siisteemi iihe elemendi seisukohalt seda
vihem otseselt tunnetatavad, mida korgemat jirku siisteemiga on
tegemist. See iildistus tuleneb otseselt eespool kirjeldatud méi-
ramatuse kasvust suuremate ja keerulisemalt péimunud siisteemi-
dele iileminekul.

Teiseks: suur- ja viikesiisteemide funktsioneerimise objek-
tiivses loogikas on olulisi erinevusi. Uhe isiku loogikas, olgu isik
kui tahes geniaalne, on mojukalt esikohal tema enda, tema kesk-
konna (klassi, rahvuse, usukaaslaste, rassi) ja temale isiklikult
lihedaste inimeste elukogemustel pShinev kisitlusviis, mis saab
interpreteerida ainult viikesiisteemi toimimise loogikat. Kogu
rahvamajandus aga on suursiisteem, mis toimib paljuski hoopis
teiste reeglite kohaselt. Need reeglid, ent ka nende toime on isiku
pilgu eest varjatud.

Kolmandaks teguriks, mis teeb samahdsti kui voimatuks iiksi-
kul indiviidil v6i mingil viikeriihmal kogu rahvamajanduse juh-
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timisel eranditult kdigis kiisimustes digete otsuste langetamise,
on inim-allsiisteemide piiramatu hulk rahvamajanduses ning nen-
de allsiisteemide vaheliste seoste iilisuur arv ja keerukus. Eri
inimeste ja inimsiisteemide huvid ei lange kokku. Nad on kas
tdiesti vastandlikud vai erineval, sealjuures ajas muutuval médral
kooskélastuvad voi kooskdlastatavad.

Neil, ent ka mitmel teisel pohjusel sarnaneb rahvamajandus
iilikeerulise bioloogilise organismiga, mille toimingutest ainult
kaduvviike osa allub tema enda teadlikule juhtimisele ja mis suu-
dab jétkuvalt piisida ainult seet6ttu, et peamisi elutihtsaid protses-
se temas juhitakse isereguleerimise korras ilma tema aju nimeta-
misvéirse tahtelise vahelesegamiseta.

Moodunud sajandil oletasid mitmed tuntud métlejad, olles
vaimustatud suurtest tulemustest, milleni inimmoistus oli selleks
ajaks teaduses ja tehnikas joudnud (aurumasin, evolutsiooniteoo-
ria jms), et on iilim aeg kogu majanduskorraldus kindla kava jirgi
timber konstrueerida. Arvati, et on hea, kui majanduses ei toimu
midagi stiihiliselt ehk iseregulatsiooni korras ja koik on inimese
kontrolli all. Siis oleks voimalik koike arukalt korraldada ja vil-
tida igasuguseid eksitusi, sotsiaalseid hédasid, vaesust, kriise jne.
Neile aegadele tagasi vaadates on niiiid lihtne veenduda, kui puu-
dulikud ja linklikud ning suures osas isegi ekslikud olid tollased
teadmised majanduse ja iildse suursiisteemide kujunemise, ehitu-
se ja toimimise kohta. Voime niiiid ainult imestada, et mdtlejad,
kelle toodel rajaneb sotsialistliku majanduse ehk uuema nimega
sotsialistliku plaanimajanduse idee, ei ndinud ise ldbi oma tead-
miste piiratust ja kiilindimatust. See on andnud ténapaeval alust
riadkida nende pimestatusest tolleaegse teaduse saavutustest. Sel-
les vaimse pimestatuse (et mitte 6elda vaimupimeduse!) olukorras
loodud ideede eluvddrus ja teostamatus on niitid enam kui veen-
valt toestatud, ehkki maailmas on endiselt ritke, kus nende ideede
alusetust pole veel tunnustatud.

Tdnapédeval ei tohiks korrata tollest teaduse ja tehnika suur-
test saavutustest “vaimses pimestatuses olemisest” tingitud vigu.
Toestamaks, et minevikueksitustest on midagi 6pitud, on Gigem
koigis teaduslikkusele pretendeerivates arutlustes lihtuda eeldu-
sest, et olgu parajasti olemasolevad teadmised mingi tegelikkuses
iseregulatsiooni printsiibil toimiva suursiisteemi kohta kui rikkali-
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kud tahes, ikkagi voivad nad olla (ja tdendoliselt ongi) piisamatud
selle iseregulatsiooni asendamiseks moistusliku juhtimisega, nii
holpus ja lihtne, kui see hetkel ka véibki niida.

ANALOOGIA BIOLOOGILISE SUURSUSTEEMIGA
SELETAB MONDAGI

Inimorganism jaotub paljudeks allsiisteemideks, allsiisteemide
allsiisteemideks jne. Suuremast osast koigist neist mitut jirku
siisteemidest, nende elementaarosistest ja nende vahelistest seos-
test pole meil praegu veel aimugi, ehkki omast kohast on inimese
tundmise teadus viga kaugele arenenud ja me teame inimesest
piris palju. Teame niiteks, et inimeses voib eristada luustikku, li-
hastikku, veresoonkonda, nérvivorku jne, mis on koik omakorda
vaadeldavad vastavate allsiisteemidena — Iuude, lihaste, vere-
soonte, nirvide jne siisteemidena, ja veel palju-palju muud. Aga
kindlasti ei piisa neist teadmistest, et kujutleda, nagu vdiks voi
suudaks inimene eranditult kbike oma organismis toimuvat nen-
de teadmiste abil teadlikult juhtima hakata. Eeldagem mottelise
katse korras, et tihe katseisiku organismi onnestub muuta tiies
ulatuses tema enda poolt ainult tahteliselt juhitavaks, nii et te-
ma organismi kigi elutihtsate funktsioonide téditmisel oleks ise-
regulatsioon tiiesti korvaldatud (sealhulgas ka koik refleksid ja
instinktid, sest need osutuvad inimese fiitisilise ja vaimse tervise
sdilitamisel sageli piisamatuks).

Eeldagem, et see katseisik on varustatud koigi inimkonna ké-
sutuses olevate teadmistega inimesest, kuulugu need teadmised
bioloogia, fiisioloogia, meditsiini v6i mis tahes muu teaduse vald-
konda. See tihendab, et niisama, nagu terve inimene liigutab oma
kitt, jalga voi pead ainult siis, kui ta seda tahab v6i vajalikuks
peab, teeks ka tema siida iga jirjekordse tukse ainult siis, kui ini-
mene seda tahab voi kui ta stidamele ajust tuleva kidsuga vastava
korralduse annab; adrenaliini eristuks verre ainult siis, kui aju iit-
leb: lisada verre nii-ja-nii palju adrenaliini, mida siis vastav organ
ka kohe tegema hakkaks; seedemahlu eristuks makku ja soolestik-
ku just tipselt sel ajal, sellisel hulgal ja sellises vahekorras, nagu
seda voi teist laadi toidu seedimiseks parajasti vaja oleks jne jne.
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Eeldagem veel, et too motteline katseisik oleks varustatud
imelise voimega hévitada koiki tema organismi tunginud haigust-
tekitavaid pisikuid ja viirusi, nii et aju poolt antud kdskudega
héviksid korraga tiisikust esile kutsuvad Kochi kepikesed, siitifi-
lise spiroheedid, HIV-viirused ja muud pahatekitajad.

Voiks arvata, et selline inimene peaks olema pidevalt terve
ja onnelik ning elaks pGoraselt kaua. Tal ei saaks ju esineda
ei siidame-, kopsu-, veresoonkonna-, sugu- ega muidki haigusi,
teda poleks vaja ka jdrelikult neist haigustest kunagi ravida jne.
Tegelikult satuks see katseisik aga kohe katse alguses surmaohtu.
Raske on kujutleda, mis juhtuks, kui moni kdsk jadks monele
organile andmata? Mis juhtuks, kui moni kisk antaks kogemata
valesti? Mis saab, kui teatud organitevahelistest suhetest ja nende
vastastikusest mojust ei oma see koigi inimkonna teadmistega
varustatud katseisik iildse mingisuguseid teadmisi ja ei saagi seda
valdkonda oma organismis juhtida?

Oludes, kus selliste valdkondade normaalne, kogu muu orga-
nismiga tasakaalustatud iseregulatsoon on viilja liilitatud, kujuneb
neis valdkondades toendoliselt mingi “metsik™ lokaalne iseregu-
latsioon, mis pole kooskdlas organismi muude osiste optimaalse
talitlemise huvidega. Kui suur peaks olema sellise katseisiku aju
maht, et mahutada ko6iki inimkonna teadmisi nende viimase de-
tailini, nende teadmiste seast alati kiirelt vajalikud teadmised tiles
leida ja neid kisu korras oma organismi vastavatele osadele edasi
anda?

Pole vaja tuua rohkem niiteid. Juba neistki ja nende varal
toendoliselt tehtavatest jareldustest peaks olema selge, et selline
katse oleks reaalsuses voimatu kas voi ainult seetdttu, et katseisik
heidaks kohe hinge. Inimese organism ei ole nii lihtne siisteem,
et teda sellises korras tihest keskusest — ajust — tahtele alluvate
otsuste abil juhtima hakata. Madalamatel tasemetel, niiteks raku-
ja koetasemel, ei tule kone allagi koike teadvustatud korralduste-
ga omatahtsi reguleerida. Inimorganismile kui terviksiisteemile
on parim, kui igasugused muutused tema organismi paljudel kor-
gematelgi tasemetel toimuvad nii, nagu nad praegu, miljoneid
aastaid kestnud arengu jérel toimuvad — iseregulatsiooni korras,
ilma igakordse ajutegevuse sekkumiseta.
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MAJANDUSE SUSTEEMSE ISELOOMU EIRAMINE

Piltlik ndide inimorganismist kui tilikeerukast stisteemist saab olla
rahvamajandusele laiendatav muidugi ainult teatud mééral, mitte
koiges ega tiielikult. Siiski saab selle najal senisest selgemaks
monigi niianss eespool iildise siisteemiteooria alusel antud vas-
tuses kiisimusele, miks sotsialismi “ehitamise” katsed on koikjal
maailmas nii traagiliselt 16ppenud.

Kuidagi teisiti nad ei saanudki I6ppeda. Sotsialistliku plaani-
ja kidsumajanduse rajamise katse pohines peale muude ekslike
jarelduste ka mitmel majanduse siisteemse olemuse moistmisel
tehtud saatuslikul veal.

Meeldigu see meile voi mitte, tdde on, et loodusteaduste hiil-
gavale arengule vaatamata on inimorganismi struktuuris ja selles
toimuvates protsessides veel viga palju meile tundmatut. Ja ehk-
ki teadus pidevalt areneb, ei jouta arvatavasti kunagi absoluutselt
koige inimeses ja iihiskonnas toimuva, sealhulgas ka koigi ma-
janduslikke huve médravate asjaolude ammendava ja absoluutselt
toese tunnetamiseni. Ei tunta ka rahvamajanduse struktuuri ja
kaiki selles toimuvaid talitlusi nii tdielikult, et voiks pidada vai-
malikuks neid koiki arukalt kontrollima ja juhtima hakata. Uusi-
mad tulemused inimaju uurimise alal on andnud uurijatele pohjust
viita, et koik meie senised teadmised inimese ajust on osutunud
tithiselt viheseks, vorreldes sellega, mida me ajust voiksime teada
vOi peaksime teadma. Sealjuures on tekkinud kahtlusi, kas pole
aju mitte iiks neid objekte, mille kohta uute teadmiste lisandu-
des lootused jouda kord ajutegevuse tiieliku detailse tundmiseni
viithenevad, mitte ei suurene.

Rahvamajandusega on enam-vidhem samuti. Kunagi tdiesti
ldbindhtavaks peetuna paljastab rahvamajandus ennast jitkuvalt
itha keerukama objektina. Tdiesti lootusetu on majandust plaanida
tihest keskusest; kunagi ei jitkuks selleks piisavalt infot, kunagi
ei joutaks seda kiillaldase asjatundlikkuse ja kiirusega t6odelda.
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KUI ULDINE SUSTEEMITEOORIA
TEKKINUKS SADA AASTAT VAREM?

Koik need niited ei lisa midagi oluliselt uut Hayeki viidetele inim-
konna pika ajaloo jooksul spontaanselt kujunenud majanduskorra
pohjaliku muntmise ja sel teel pohimotteliselt paremaks tegemise
voimatuse kohta. Kiill aga toestab see, et mitmete uusimate tea-
duste, eriti aga siisteemiteooria ja kiiberneetika, ent ka siiner-
geetika moistesiisteemi ja lihenemisviiside rakendamine annab
voimaluse Hayeki eitavat suhtumist ja tema poolt sotsialistliku
kisu- ja plaanimajanduse vastu esitatud argumente tdiendada voi
vahemalt illustreerida.

Voib piistitada hiipoteesi, et kui tildine siisteemiteooria ja kii-
berneetika moistestik ja peamised tulemused oleksid sadakond
aastat varem joudnud muutuda teadusliku motlemisviisi tildtun-
nustatud koostisosaks, poleks ehk marksistlik sotsialistliku majan-
duse rajamise idee leidnud Euroopa méddunud sajandi sotsiaal-
demokraatlikes parteides nii laialdast poolehoidu, nagu see neil
aastail leidis. Rahvusvahelistel foorumitel, kus eelmise sajandi
lopu eel ja kdesoleva alguskiimnenditel prevaleeris idee inim-
moistuse abil kogu majandus senisest paremini korraldada, kdik
majandusprotsessid tahtelise juhtimise alla votta jne, oleks olnud
voimalik neile kavatsustele palju veenvamalt vastu vaielda. Pole
sugugi voimatu, et sel juhul poleks pirast Esimese maailmasGja
loppu seostunud nii paljude inimeste unistused paremast elust
ideega luua senise majanduskorraga paljuski loomult vastupidine
sotsialistlik majanduskord. Venemaal poleks siis hakatud verise
végivallaga sotsialistlikku plaani- ja kdsumajandust rajama. Kui
jdtta korvale koik sotsialismi “ehitamisega” seotud sojalised ja
suurriiklik-poliitilised kaalutlused, millel oli kogu selles inimkon-
na suures eksiseikluses oma osa, siis polnud ju kogu sotsialistlika
majanduskorra rajamine midagi muud kui méne méddunud sajan-
di eluvoora motleja peas kiipsenud kavade teokstegemise katse.

Plaanide rakendamise voimalikkust toestati osava retoorika-
ga, laialdaste ajalookisitlustega ja kabinetifilosoofia uperpallide-
ga (eituse eitamise reegel!), ilma et oleks pdoratud tidhelepanu
tegelikult toimiva majanduse struktuuri ja funktsioneerimise vi-
hegi iiksikasjalikuma tundmise vajadusele. Usuti pimesi, et ma-
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jandust tuntakse juba koigis selle iiksikasjades ja et koik, mida
teatakse, annab piisava aluse eeldada, et seda on iililihtne iihest
keskusest inimeste tahtmist médda arukalt juhtida ja tagada sel-
lega koigi seni iihiskonna elukorralduses tiheldatud ebakohtade
viltimine. Niisugune arusaamine majandusest ja suhtumine sel-
le tahtelise timberkujundamise vdimalusse andis Hayekile aluse
konelda puhuti sotsiaaldarvinismi, puhuti konstruktiivse ratsiona-
lismi laostavast mojust inimkonna enesekriitikavoimele.

Teesi iimbritseva maailma oma suva jirgi kujundamise voima-
tusest ei saa muidugi absolutiseerida. Mingis piiratud ulatuses ja
mingil erilisel viisil on inimene oma tahtelise tegevusega suuteli-
ne majandusele, peaasjalikult kiill ménedele majanduse kiilgedele
ja selle iiksikutele tulemustele, moju avaldama. Nagu iga inimene
on suuteline teatavate pingutustega oma organismi seisundit tea-
tavas ulatuses muutma, voib ka majanduses mondagi tahtelist ette
votta ja sellega teatavaid ajas ja ruumis piiratud tulemusi saavu-
tada. Majandust pohimaotteliselt tdiesti teistsuguseks muuta kidib
aga inimesele iile jou, rakendagu ta selleks otstarbeks mis tahes
vahendeid ja meetodeid.

Mbne kitsama iilesande lahendamisel soovitud tulemusi ta-
ganud saavutuste iiletdhtsustamine — usk, et samasugusel teel
on voimalik kogu majandus mingil uuel, senise elukorralduse-
ga vastupidiste printsiipide alusel iimber korraldada — on ilmselt
iiks olulisemaid enesepettusi, mis sillutasid teed ebadnnestumisele
mairatud katse tegemisele kogu majandus pohjalikult teistsugu-
seks — sotsialistlikuks voi kommunistlikuks kujundada.

TIHTI ON EKSITUSED PEIDETUD
SONADE TAHENDUSSE

Hayeki analiiiitilist motlemist iseloomustab kasutatava termino-
loogia tunnetusliku tdhtsuse erandlikult erk tajumine ja seetdttu
eriti kriitiline suhtumine kesksete majanduslike moistete keele-
listesse ekvivalentidesse — oskussonadesse. Paljud teised silma-
paistvad majandusteadlased peavad kasutatavate terminite kirja-
kuju ja selles peegelduvat sisemdistet vastavate teaduslike maois-
tete suhtes {isna tihtsusetuks. Hayeki arvates ei peegeldu oskus-
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sonas aga mitte ainult iga vastava nihtuse kujunemislugu, vaid
mingil kiillaltki tdhtsal méiral ka tema olemus.

Sona on Hayeki jédrgi tegevusjuhis. Kui tegevuse all moista
mottetegevust, siis ei vaja see midratlus seletamist. Inimese igale
liigutusele voi toimingule eelneb enamasti teatav mottetegevus
ning see laieneb inimtegevusele iildse. Ei ole sugugi iikskoik,
missuguseid sonu majandusest ja selle tiksikilmingutest rifkides-
kirjutades kasutatakse, sest “nagu tarkus on sageli peidetud sonade
tahendusse, nii on seda ka eksitus”. Seda toestab ta arutlustega so-
na “lihiskond” kuritarvitamisest. Noukogude sotsialismiteoorias
kasutati seda sona iilisageli ja mitmes tdhenduses nagu paljusid
muidki sénu. See vois tihendada eri kohtades kasutatuna peaaegu
koike: kas mingit hoomamatut jumalikku kdikvoimsat otsustus-
kogu voi siis mitte midagi ehk madistelist vaakumit. Viimases
tihenduses paljastas selle sona motte (voi mottetuse!) perestroika
ajal levinud ja véga populaarseks saanud kiisimus “Kui midagi on
iithiskonna oma, kelle oma ta siis on?”.

Majanduslike protsesside moistmise seisukohalt keskse ter-
mini “eraomand” asemel paneb ta ette kasutada terminit “eraldi
omand” v6i “eraldatud omand”, mis annab tema jérgi selle maiste
sisu edasi palju paremini, ilma ideoloogilise virvinguta. Termi-
nit “kapitalism™ kui majanduskorra nimetust peab ta selle sona
laialdasele levikule vaatamata ebadnnestunuks. Oma raamatu
sissejuhatust alustab ta tihelepanuvdirse méaidranguga, et “meie
tsivilisatsioon ei soltu mitte ainult oma péritolu, vaid ka piisi-
tiksnes extended order — seega siis majanduskorrast, mida iildi-
semalt, ehkki moneti eksitavalt kutsutakse kapitalismiks”.

Tolkija ette kerkis keeruline kiisimus: kuidas peaks kdlama
tolle tildlevinud majanduskorra hayeklik nimetus eesti keeles,
mis oleks igas mottes tipsem kui “kapitalism”? Tekstianaliitis
niitab, et selles tdhenduses, mis Hayek sonaiihendile extended or-
der omistab, voiks selle tihendussisu eesti keeles kiillaltki tipselt
edasi anda mitme erineva sonaiihendiga: “koostéol ja konku-
rentsil pohinev majanduskord” v6i liithemalt “koostdd- ja konku-
rentsikord”, “spontaanselt tekkinud majanduskord”, “turukeskne
majanduskord” voi “turumajanduskord” jne.
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Need voimalikud tolkevasted annavad mones mottes tdesti
paremini edasi praegu arenenud riikides toimiva ja {ildiselt ka-
pitalistlikuks nimetatava majanduse iseloomu kui sona “kapita-
lism”, mille kohatusele praegu maailmas levinud majanduskorra
nimetusena on ammugi tdhelepanu juhtinud Gige mitmed majan-
dusteadlased. Kidesolevate ridade kirjutaja on kasutanud “kapita-
lismi” asemel monel erijuhul samadel pohjustel ligikaudu samas
tahenduses terminit “normaalmajandus” (vt Aktuaalne majandus-
leksikon, Tallinn, 1994, 1k 98).

Hayeki keelearutlusi jilgides ja nende arutluste eestikeelset
tolget lugedes ei saa muidugi unustada, et ta lihtub koiges ing-
lise keelest ja koik tema hinnangud ja jireldused kiivad inglise,
mitte eesti keele kohta. Keeled, nagu teada, ei ole siinkroonsed.
See kehtib eriti sonadega tdhistatavate moisteniiansside ja stiili-
varjundite, sealhulgas ka nende pragmaatika kohta. Kui Hayek
arutleb nditeks, et saksa Marktwirtschaft’i eeskujul tuletatud “tu-
rumajandus” ei sobi kuigi histi selle objekti mirkimiseks, mida
sellega miirkida tahetakse, siis peab ta silmas vastavat inglise
sona economy ja sellega seostuvaid assotsiatsioone inglise keelt
emakeelena ja voib-olla isegi ainsa keelena kdneleva inimese vas-
tuvotuaparatuuris.

Eesti keele kohta Hayeki tehtud mérkused sona “turumajan-
duse” sobimatusest ei kdi. Kas voi selle pohisdna “majandus”
pérast, mis on oma iihetdhenduslikkusega iiks eesti keele rik-
kusi vorreldes paljude teiste keeltega, sealhulgas inglise, saksa
ja vene keelega, kus samasugust tiiesti iihetdhenduslikku sona ei
ole. Economi(ca), Wirtschaft, xo3smicrBo v6i skonomuka on koik
koormatud neis keeltes veel paljude teiste tihendustega ja selliste
ideoloogiliste varjunditega, mida meie keeles ei tunta.

SONATAHENDUSTE INFLATSIOON

Hayeki taotlust piitida keskse tdhtsusega majanduslike moistete
kohta kasutada nende sisu voimalikult adekvaatselt ja ideoloo-
giliste moonutusteta edasi andvaid termineid ei saa moista kui
lihtsalt temale isiklikult omast kisitluslaadi. Sellel on oluline
tihtsus mis tahes vaadete, eriti aga iihiskonnateaduslike teooriate
levikul.
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Téanapideval on seda semiootika raames kisitlenud pragmaati-
ka, mis uurib mérkide, sealhulgas eriti keelemirkide (sonade) ja
inimtasandil toimivate veendumuste, uskumuste, eelarvamuste ja
muude inimlike suhtumuste vahekorda ja omavahelisi mojustusi.
Ei ole mingit kahtlust, et kaua kestnud piiiidluste tottu majandus-
teadust ideologiseerida on sellised sonad omandanud peale oma
tdhenduse neist peaaegu lahutamatu voi viga raskelt lahutatava
ideoloogilis-poliitilise allteksti ehk allreferentsi, mis jdrgib neid
nagu vari.

Hoolimata sellest, missugused kellegi poliitilised vaated on
praegu, moodustavad niiiidis-Eestis koik voi vihemalt enamik
keskeas olevaid inimesi oma kasvatuse poolest tdiesti amorfse
inimhulga, kes on allunud pikaajalisele sihikindlale, viga hasti
libimdeldud poliitilis-ideoloogilisele mdjustamisele. Meenuta-
gem vaid tohutut hulka tunde, mille kestel peaaegu koik praegu-
sed keskealised on pidanud 6ppima koigis koolides ja Opiringides
nn punaseid aineid, lugema iga pdev kommunismi “ehitamist”
ja kommunistlikku moraali propageerivaid ajalehti ja kuulama-
vaatama sellevaimulisi raadio- ja televisioonisaateid. Koikjal
mitmesugustes eri vormides tehtud otsese ja kaudse mojustust6o
eesmirk oli saavutada, et kui inimene kuuleb s&na “kapitalism”,
siis kangastub talle kohe midagi rahvavaenulikku, hoolimatul ja
julmal inimeste “ekspluateerimisel” pohinevat, oma aja &raela-
nut ja aegamisi viljasurevat. Kasvatust6oga taheti luua inimestes
eelsdttumus, et sellist iihiskonna- ja majanduskorda ei saa keegi
pooldada, eriti mitte noored ja edumeelselt meelestatud inime-
sed, voi et selle korra pooldamine on ranget karistamist véiriv
kuritegu voi siis ohtlik vaimuhaigus, millesse nakatumine eeldab
inimese paigutamist vanglat meenutavasse hullumajja. Niisamuti
taotleti, et sobnaga “sotsialism” seostuks inimeste teadvuses mi-
dagi kapitalismist palju paremat, uut ja oilsat, inimsobralikku ja
taotlemisviirset.

Need mojutamistaotlused ei kandnud otseselt mingit vilja. Kui
tekkis voimalus sotsialismist loobuda, siis kasutati see kohe éra,
nagu ei oleks kuuldudki, et Marxi Opetuste kohaselt pidi kapi-
talism asenduma sotsialismiga, mitte vastupidi. Aastate ja aas-
takiimnete pikkuse mojutustod kaudne moju on aga suurem kui
seda oleks arvata véinud. Seda m&ju ei tee olematuks histituntud
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tosiasjad, et iiheski sotsialistliku majandusega riigis pole kuna-
gi suudetud tagada rahva sellist ainelist heaolu, mis oleks olnud
vorreldayv iildise voi keskmise heaolutasemega nn kapitalistlikes
riikides ja et sotsialismi “ehitamisega” kaasas kdinud massimor-
vad, kidutamised ja genotsiid ei ole kuidagi seostatavad millegi
oilsa voi inimsobralikuga. Sest sonadesse peidetud eksihinnangud
ei toimi teadmiste tasemel ega teadmiste kaudu, vaid kujundavad
inimeste sédttumusi alateadvusest lihtuvate impulsside mojul. S6-
nad, mille tdhendus on ideoloogiliselt saastatud, suunavad motte-
tegevust ja kditumist vadrastunud jireldustele tihtipeale salamisi,
nii et motlejad seda ise ei mirkagi.

Hayeki tdhelepanekuid modda on inglise keel, eeskiitt selle
poliitiline ja majandusalane sonavara, ideoloogiliste mojustuste
tagajdrjel miirgitatud. Tatoob selle kohta veenvaid niiteid. Ometi
pole inglise keelealale kunagi ulatunud nii massiline ja intensiiv-
ne marksistlik-leninistlik ajupesu, nagu tehti koigile rahvastele
endises N. Liidus ja nn sotsialismileeri kuulunud Ida-Euroopa
maades!

Tarbetu on kiisida: mida arvata inglise keelega vorreldes ni-
teks eesti keele ehk tipsemalt eestikeelsete sdnade tdhenduse ideo-
loogilisest miirgitatusest? Ilmselt on see viga suur ja mgjustab
viiga olulisel méaral veel kaua meie motlemist ja mingil mééral
ka selle tulemusi.

Mida selle vastu teha, on omaette probleem. Esimeses lihen-
duses on aga teatavat abi juba sellestki, kui sellist miirgitatust
arvestada ja seda arutlustulemuste hindamisel silmas pidada.

INIMESTE VABADUSE JA SONATAHENDUSTE SEOS

Sonatéhenduste inflatsioon oli sotsialistliku majanduskorra raja-
mise ideoloogide poolt osalt tahtlikult kavandatud, suuremas osas
aga kord juba alustatud suunas litkudes isetekkeliselt kujunenud.

Selles enamasti juhtimatult, ent jéarjekindlalt ithes suunas kul-
genud protsessis ei kaotanud oma algset tihendust mitte ainult
keskse tihtsusega sotsiaalsed kategooriad nagu vabadus, demo-
kraatia, suveriddnsus jt, vaid ka argimdisted, alates ametinimetus-
test nagu agronoom ja insener, ning ldpetades selliseid iildinim-
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likke moisteid nagu au, soprus, kuritegu, altkdemaks, kohustus,
vastutus, karistus, omand ja diglus tdhistavate sonamérkidega.

Kui meie iithiskond vaevleb praegu, pérast sotsialismiikkest
vabanemist paljude varem tundmatute voi ainult harva ja viga
kitsal alal esinenud sotsiaalsete pahede kiitkes; kui isegi kohtud ei
oska enam aru saada, mis on korruptsioon, mis mitte, mis on alt-
kidiemaksu andmine, mis mitte, mis on kellegi au haavamine, mis
mitte — siis on kogu selles inimeste teadvuses tekkinud virvarris
oma osa sonatihenduste inflatsioonil ja see osa pole sugugi véi-
ke. Aastakiimned, mil loosungi all “Noukogude kohus on karm ja
oiglane!” saadeti Siberi vangilaagritesse kiimneid tuhandeid mitte
milleski siiiidi olevaid inimesi, ei ole méddunud ei neist, kes sel-
list diglast kohut pidasid, ega neistki, kelle iile kohut peeti voi kes
seda abitult korvalt jdlgisid, ilma nende teadvusesse muserdavaid
jélgi jitmata.

Noukogude voimu ajal keelega, sealhulgas majandusteadusli-
ku oskuskeelega toimunu seost sotsiaalse vabaduse ja inimoigus-
tega toestab suurepiraselt Konfutsiuse iitlus, mille Hayek on vot-
nud oma teose seitsmenda, keelt kisitleva peatiiki motoks: “Kui
sonad kaotavad oma tihenduse, kaotavad inimesed oma vabadu-
se.” Teame koik, et need sonad ldksid tdide ja et just nii see
juhtus. Ilmselt ei olnud see midagi uut inimkonna ajaloos, kui
juba Vana-Hiina filosoof seda tihele pani ja vajalikuks pidas oma
teoste kaudu inimestele meenutada.

Ténapéeval on aktuaalne kiisida: kuidas anda inimestele tagasi
nende vabadus? Sellele saab vastata, piirdudes Konfutsiuse ees-
kujul ainult sonamaailmaga: et inimestele nende vabadus tagasi
anda, tuleb anda tagasi sdnadele nende tihendus v6i votta kasu-
tusele uued sénad, mis pole oma tdhendust veel périselt kaotanud!

Puhuti on otstarbekam esimene, puhuti teine. Soovitades uusi
termineid “eraldi omand” ja “turukeskne majanduskord”, kasutab
Hayek neist teist lahendusviisi. Kas see nende sonade puhul oleks
ka eesti keeles vajalik, jddgu siin pikemalt arutlemata. Allakir-
jutanu on arvamusel, et “eraomand” ja “turumajandus” on termi-
nitena eesti keeles iildiseks kasutamiseks siiski paremad. Hayeki
autorikeeles ja tema vaadetest arusaamise tagamisel on neil uutel
moodustiste]l muidugi oma koht, nagu seda t6lkija Raivo Rammus
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on osanud ka histi kasutada. See ei tihenda aga, et peaksime eesti
keeles viimati mainitud sénadest edaspidi loobuma.

Soénavara saab uuendada ainult iiksiksonuti. Kogu ideoloogi-
liselt saastatud ehk miirgitatud keelt, nagu iitleb Hayek, uue keele
vastu {imber vahetada ei saa. See tihendab, et tuleb rakendada
esimest moodust — kasutada kiill samu s6nu, ent pidada jirje-
kindlalt silmas nende moonutamata tihendust, s.o seda tihendust,
mis neil oli enne “sotsialismi laiahaardelise ehitamise algust”. Nii
on talitanud Hayek niiteks sonaga “lihiskond” (society) ja selle
tuletistega (“lihiskondlik”, “sotsiaalne™).

PARAST SOTSIALISMIURITUSE
KAPITAALSET POHJAKORBEMIST

Hayeki elutoo seisnes sotsialistliku plaani- ja kiisumajanduse idee
ekslikkuse ja selle vahendusel turumajanduslikes, eramajandusli-
kes ehk nn kapitalistlikes oludes saavutatavatest paremate rahva-
majanduslike tulemuste saavutamise vdimatuse tGestamises. Ta
tootas oludes, milles paljud maailma tuntumad iihiskonna- ja ma-
Jjandusteadlased ei pidanud sotsialistlikku majandussiisteemi mitte
ainult voimalikuks, vaid ka kiillalt tdhusaks, rddkimata N. Lii-
dust, mis propageeris ennast kui “voitnud sotsialismi kodumaad”,
pettis nii oma rahvast kui maailma avalikkust, nagu oleks kaiki
viisaastakuplaane hiilgavalt tdidetud ja riigi majanduslik olukord
suurepdrane, ning saavutas iihe propagandavéidu teise jarel.

I maailmasdja jérel iiha laienenud nn “sotsialistlike riikide
pere” ehk “sotsialistlik maailmasiisteem” ja mitme majandusha-
ru ettevotete natsionaliseerimine isegi mittesotsialistlikes riikides
oli keskkond, milles eraomandit eitava ja koikeholmavale ran-
gele plaanilisusele rajatud sotsialistlikn majanduse perspektiivi-
tust oli viga raske toestada. Selles olustikus oli arusaadav, et
Hayek keskendus tihtsaimale — normaalselt arenenud turuma-
janduse pohimotteliselt tiiesti teistsuguse ja seejuures palju to-
husama iimberkorraldamise voimatuse kasitlemisele. Seejuures
on aga Hayekist ka valesti aru saadud, nagu eitaks ta iildse ini-
mese moistuslikke eeldusi majanduses midagi timber korraldada
ja muuta. Rohutamaks, mida ta tegelikult elda on tahtnud ja

1191



Majanduslik tegelikkus Hayeki pahjal

tahab, on Hayek korduvalt tagasi tulnud motte juurde, et tema
teoreetilised arutlused ei ole sihitud digesti kasutatud moistuse
voimaluste vastu majanduskorda uuendada ja tiiustada. Oigesti
kasutatud méistusena moistab ta niisugust modistust, mis “moo-
nab iseenda piiratust”, piirdub ainult véimaliku taotlemisega ega
lirita véimatut — uue majandussiisteemi rajamist tdiesti teistsu-
gustele, kabinetivaikuses viljahautud printsiipidele, nimetatagu
neid majanduse uute alusprintsiipide viiljahaudujaid utopistideks,
teadusliku sotsialismi teoreetikuteks, teadusliku kommunismi voi
marksismi-leninismi klassikuiks.

Pérast sotsialismitirituse kokkuvarisemist on majandusteaduse
ja -poliitika aktuaalprobleemistiku raskuskese nihkunud teisale.
Peamise tihtsuse on omandanud probleem, missuguses ulatuses
pidada inimese moistusest inspireeritud tahtelist vahelesegamist
isereguleerimise pohimottel funktsioneerivasse rahvamajandusse
oigustatuks, s.o selliseks, et majanduse tohusus selle tagajirjel
kasvaks ja inimkonna edasine eksisteerimine ei oleks ohustatud.

Hayek sellele kiisimusele iithemottelist vastust ei anna. Prob-
leem, mida tema oma Hukutavas upsakuses lahendada piitidis,
oli asetatud teisiti. Tema teoreetilised vaated aga on nii praegu
kui edaspidigi aktuaalsed, sest nad piiritlevad viiga tipselt iiht
adrmust, millesse mitte kunagi, mitte kusagil ega mingil juhul ei
tohiks enam kalduda.

Tallinn, jaanuar 1998

UNO MERESTE (siind. 1928. a), 16petas 1950. a TPI majandustea-
duskonna, majandusteaduste doktor 1972. a. Tallinna Tehnikatilikooli
statistika professor ja Riigikogu liige. Avaldanud uurimusi statistika
iildteooriast, majanduslikust analiitisist ning demograafiast. Akadee-
mias on ilmunud tema artiklid “Majanduse kolm moodet” (1989, nr 5,
lk 979-998, 1095, 1100-1101), “Kas enesesiiiidistamiskompleks v&i
kdsumajanduse nostalgia” (1994, nr 5, Ik 1004-1024) ja “Pilk seadus-
loomele sotsiolingvistika vaatevinklist” (1996, nr 1, 1k 3-39),
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EMPIRISM, SEMANTIKA
JA ONTOLOOGIA

Rudolf Carnap
Télkinud Ene-Reet Soovik

1. ABSTRAKTSETE ENTITEETIDE PROBLEEM

Empiristid on iildiselt tisna kahtleval seisukohal iikskdik milliste
abstraktsete entiteetide suhtes, nagu omadused, klassid, suhted,
arvud, propositsioonid jne. Tavaliselt pooldavad nad nominaliste
tunduvalt rohkem kui realiste (keskaegses tihenduses). Nad piitia-
vad niipalju kui voimalik viltida igasugust osutamist abstraktsete-
le entiteetidele ning piirduvad sellega, mida teinekord nimetatakse
nominalistlikuks keeleks, s.t keelega, mis ei sisalda sellist osuta-
mist. Kuid teatud teaduslikes kontekstides tundub selle viltimine
olevat peaaegu voimatu. Matemaatika puhul piitiavad moned em-
piristid leida viljapadsu, koheldes kogu matemaatikat nii, nagu
oleks see pelk arvutamine, formaalne siisteem, millele pole pa-
kutud ega saagi pakkuda mingit tolgendust. Seega viidetakse,

Empiricism, Semantics, and Ontology. — Revue Internationale
de Philosophie. Vol. 4. 1950, pp. 20-40. Reprinted in R. Carnap.
Meaning and Necessity. 2nd ed. Chicago: The University of Chicago
Press, 1956, pp. 205-221.

(©The University of Chicago 1956

Avaldame kirjastuse ndusolekul.

Olen teinud siinsesse versiooni moned pisimuudatused formu-
leeringuis, mille sisuks on, et niiiid kasutatakse sona “raamistik”
ainult keeleviljendite siisteemi puhul, mitte aga kiisimuse all oleva-
te entiteetide siisteemi korral. Autori mérkus [1956].
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et matemaatik ei rdégi arvudest, funktsioonidest ega 16pmatutest
klassidest, vaid iiksnes tihenduseta siimboleist ja valemitest, mil-
lega manipuleeritakse etteantud formaalsete reeglite jargi. Fiitisi-
kas on kahtlustatavate entiteetide korvalejdtmine keerulisem, sest
filiisika keel tegeleb aruannete ja ennustuste vahendamisega ning
seetOttu ei saa seda lihtsalt arvutamiseks pidada. Fiitisik, kes
suhtub abstraktsetesse entiteetidesse kahtlusega, voib ehk piitida
kuulutada teatavat osa fiilisika keelest tolgendamata jiinuks ja
tdlgendamatuks, nimelt seda osa, mis osutab reaalarvudele kui
aegruumi koordinaatidele voi kui fiitisikaliste suuruste viirtuste-
le, funktsioonidele, piirviirtustele jne. Toendolisemalt koneleb
ta neist asjust kiill nagu iga teinegi, kuid teeb seda kripeldava sii-
dametunnistusega, just nagu see, kes oma igapidevaelus sisemise
ndpistuse saatel paneb toime nii monegi teo, mis ei ole kooskolas
korgete moraalipdhimotetega, mida ta piihapieviti tunnistab. Vii-
masel ajal on abstraktsete entiteetide probleem taas pédevakorda
tousnud seoses semantikaga, tihendus- ja tbeteooriaga. Moned
semantikud iitlevad, et teatud viljendid tahistavad teatud entiteete
ja nende tihistatavate entiteetide sekka ei arva nad mitte iiksnes
konkreetseid materiaalseid esemeid, vaid ka abstraktseid entiteete,
nt predikaatide poolt tdhistatavaid omadusi ja lausete poolt tihis-
tatavaid propositsioone.! Teised vaidlevad sellele protseduurile
otsustavalt vastu kui empirismi pShiprintsiipide rikkumisele ning
tagasiminekule platonliku metafiiiisilise ontoloogia juurde.

Selle artikli eesmirk on selle vastuolulise kiisimuse selgitami-
ne. Koigepealt arutatakse iildjoontes abstraktsetele entiteetidele
osutava keele tunnustamise loomust ja jdreldusi; ndidatakse, et
sellise keele kasutamine ei tdhenda platonliku ontoloogia omaks-
vottu, vaid sobib suurepiraselt iihte empirismi ning rangelt tea-
dusliku métlemisega. Seejirel arutatakse erikiisimust abstraktse-
te entiteetide rollist semantikas. Loodetavasti osutub selle teema
lahtiseletamine kasulikuks neile, kes sooviksid aktsepteerida abs-
traktseid entiteete oma t60s matemaatika, fiitisika, semantika voi
iikskoik missuguses muus vallas; see voib neil aidata iile saada
nominalistlikest siitimepiinadest.

Termineid “lause” ja “viide” [statement] kasutatakse siinkohal sii-
noniitimselt, deklaratiivsete (indikatiivsete, propositsionaalsete) lausete
tdhenduses.
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2. KEELELISED RAAMISTIKUD

Kas on olemas omadused, klassid, arvud, propositsioonid? Sel-
leks et tédpsemalt mdista nende ja nendega seotud probleemide
loomust, tuleb eelkdige tunnustada fundamentaalset erinevust en-
titeetide olemasolu voi reaalsust puudutavate kaht liiki kiisimuste
vahel. Kui keegi soovib oma keeles rdzdkida uut liiki entiteetidest,
peab ta votma kasutusele uute radkimisviiside siisteemi, mis allub
uutele reeglitele; me nimetame selle protseduuri keelelise raamis-
tiku loomiseks konealuste uute entiteetide jaoks. Ja niilid tuleb
meil eristada kaht liiki olemasolukiisimusi: esiteks kiisimused
teatud uut tiilipi entiteetide olemasolust raamistiku sees; nimeta-
gem neid sisemisteks kiisimusteks; ja teiseks, entiteetide siisteemi
kui terviku enese olemasolu voi reaalsust puudutavad kiisimused,
mida nimetatakse vdlisteks kiisimusteks. Sisemised kiisimused ja
voimalikud vastused neile formuleeritakse uute viljendusvormide
abil. Vastuseid voib leida kas puhtloogiliste meetodite voi empii-
riliste meetodite abil, olenevalt sellest, kas raamistik on loogiline
voi faktiline. Viline kiisimus on problemaatilise iseloomuga ja
vajab ldhemat vaatlust.

Asjade maailm. Vaadelgem niiteks lihtsaimat entiteetide lii-
ki, millega igapdevakeel tegeleb: vaadeldavate asjade ja siind-
muste ajalis-ruumiliselt korrastatud siisteemi. Kui oleme kord
omaks votnud asjade keele koos selle asjade raamistikuga, voi-
me tostatada sisemisi kiisimusi ja neile vastata, nt: “Kas minu
Kirjutuslaual on tiikk valget paberit?”, “Kas kuningas Arthur oli
toepoolest olemas?”’, “Kas iikssarvikud ja kentaurid on reaalsed
voi liksnes kujuteldavad?” ja nii edasi. Neile kiisimustele tuleb
vastata empiiriliste uuringute abil. Vaatluste tulemusi hinnatakse
vastavalt teatud reeglitele kas voimalikke vastuseid puudutavat
toendusmaterjali kinnitavaks voi sellele vastu riagkivaks. (Tavali-
selt leiab see hinnanguandmine muidugi aset pigem harjumusest
kui meelega ette voetud ratsionaalse protseduurina. Ratsionaal-
se rekonstruktsiooni puhul on aga véimalik hinnangu andmiseks
paika panna eksplitsiitsed reeglid. See on iiks puhta epistemoloo-
gia peamisi iilesandeid, erinevalt psiihholoogilisest epistemoloo-
giast.) Neis sisemistes kiisimustes kohatav reaalsuse moiste on
empiiriline, teaduslik, mittemetafiiiisiline moiste. Millegi tunnus-
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tamine reaalse asja voi siindmusena tihendab, et seda onnestub
tuua sisse asjade siisteemi mingi konkreetse ajalis-ruumilise asu-
kohaga, nii et see sobib kokku teiste asjadega, mida vastavalt
raamistiku reeglitele tunnistatakse reaalsena.

Neist kiisimustest peame eristama vilist kiisimust asjade maa-
ilma enese reaalsusest. Erinevalt varasematest kiisimustest ei tos-
tata seda kiisimust ei inimene ténavalt ega teadlased, vaid ainult
filosoofid. Realistid annavad sellele jaatava vastuse, subjektiiv-
sed idealistid eitava ning see vastuolu on kestnud sajandeid, ilma
et seda oleks lahendatud. Ja seda ei saagi lahendada, sest see on
vidralt raamitud. Reaalne olemine teaduslikus méttes tihendab
kuulumist siisteemi elementide hulka; seega ei saa seda moistet
tihenduslikult rakendada siisteemi enda puhul. Need, kes tdstata-
vad kiisimuse asjade maailma enese reaalsusest, ei pea ehk silmas
mitte teoreetilist kiisimust, millele nende formuleering néib vihja-
vat, vaid pigem praktilist kiisimust, meie keele struktuuri puudu-
tava praktilise otsuse kiisimust. Me peame valima, kas konealuse
raamistiku véljendusvorme aktsepteerida ja kasutada voi mitte.

Selle konkreetse niite puhul ei ole tavaliselt teadlikku valikut,
sest me koik oleme asjade keele enesestmdistetavusena aktsep-
teerinud juba varases elueas. Siiski voime seda pidada otsu-
se kiisimuseks jargmises tihenduses: me oleme vabad valima,
kas kasutada asjade keelt edasi voi mitte; viimasel juhul voik-
sime piirduda meeleandmete ja teiste “fenomeniliste” entiteetide
keelega voi konstrueerida harjumuspirasele asjade keelele mone
teistsuguse struktuuriga alternatiivi ja 16puks voiksime ka loo-
buda ridkimast. Kui keegi otsustab aktsepteerida asjade keelt,
ei saa olla vastuviiteid iitlusele, et ta on aktsepteerinud asjade
maailma. Kuid seda ei tule tdlgendada nii, nagu tahendaks see,
et ta aktsepteerib uskumust, et asjade maailm on reaalne; sellist
uskumust, viidet voi eeldust pole olemas, sest tegemist pole teo-
reetilise kiisimusega. Asjade maailma aktsepteerimine ei tihenda
enamat kui teatava keelekuju aktsepteerimist, teisisonu, viidete
formuleerimise ja nende proovilepanemise, aktsepteerimise voi
tagasiliikkamise reeglite aktsepteerimist. Asjade keele aktseptee-
rimine viib tehtud vaatluste pohjal ka teatavate viidete aktsep-
teerimiseni, uskumiseni ja viitmiseni. Kuid tees asjade maailma
reaalsusest ei saa kuuluda nende viidete hulka, sest seda ei saa
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formuleerida asjade keeles ja tundub, et ka mitte iiheski teises
teoreetilises keeles.

Otsust aktsepteerida asjade keelt, kuigi see ise ei ole loomult
kognitiivne, mojutab tavaliselt siiski teoreetiline teadmine nagu
ka iga muud keeleliste voi teiste reeglide aktsepteerimist puudu-
tavat teadlikku otsust. Eesmiirgid, milleks keele kasutamine on
moeldud, nditeks faktiteadmiste edastamise eesmirk, méadravad
ka selle, millised tegurid on selle otsuse puhul olulised. Asjade
keele kasutamise tohusus, viljakus ning lihtsus voivad olla otsus-
tavate tegurite seas. Ning neid kvaliteete puudutavad kiisimused
on toepoolest teoreetilise loomuga. Ent neid kiisimusi ei saa sa-
mastada realismi kiisimusega. Need pole mitte jah-ei-kiisimused,
vaid astmekiisimused. Asjade keel selle tavapirasel kujul toimib
enamiku igapdevaelu eesmirkide puhul toepoolest korge tohu-
susastmega. See on tdsiasi, mis pohineb meie kogemuste sisul.
Ent oleks viir kirjeldada seda olukorda, celdes: “Asjade keele
tohususe fakt on asjade maailma reaalsust kinnitav téend”; pigem
tuleks meil selle asemel delda: “See fakt muudab soovitavaks
asjade keele aktsepteerimise.”

Arvude siisteem. Niiteks siisteemi kohta, mis on loomult
pigem loogiline kui faktiline, votkem naturaalarvude siisteem.
Raamistik selle siisteemi jaoks kehtestatakse, tuues keelde sisse
uusi viljendeid sobivate reeglitega: (1) arvsonad nagu “viis” ja
lausekujud nagu “laual on viis raamatut”; (2) iildterm “arv” uute
entiteetide jaoks ning lausekujud nagu “viis on arv”; (3) viljen-
did arvude omaduste (nt “paaritu”, “alg-"), suhete (nt “suurem
kui”) ja funktsioonide (nt “pluss™) ning lausevormide nagu “kaks
pluss kolm on viis” jaoks; (4) arvulised muutujad (“m”, “n”
jne) ja kvantorid universaalsete lausete (“iga n puhul... ") ning
eksistentsilausete (“on olemas selline n, et. . . ) jaoks iihes harju-
muspéraste tuletusreeglitega.

Ka siin leidub sisemisi kiisimusi, nditeks: “Kas on olemas alg-
arvu, mis on suurem kui sada?”. Kuid siin ei leita vastused mitte
vaatlustele tugineva empiirilise uurimist6o, vaid uute viljendite
kohta kiivatel reeglitel pohineva loogilise analiiiisi abil. Seetottu
on siinsed vastused analiititilised, s.t loogiliselt toesed.

Milles seisneb arvude olemasolu voi reaalsust puudutava fi-
losoofilise kiisimuse loomus? Hakatuseks on olemas sisemine
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kiisimus, mida saab koos jaatava vastusega formuleerida uute ter-
minite abil, nditeks “On olemas arvud” voi eksplitsiitsemalt, “On
olemas selline n, et n on arv”. See viide tuleneb analiiiitilisest
vaitest “viis on arv” ja on seetottu ka ise analiiiitiline. Veelgi
enam, ta on ipris triviaalne (vastukaaluks sellisele viitele nagu
“On olemas algarv, mis on suarem kui miljon”, mis on samuti ana-
liiitiline, kuid triviaalsusest kaugel), sest see viide ei iitle muud,
kui et uus siisteem ei ole tiihi; kuid seda on vahetult niha reeglist,
mis viidab, et sonad nagu *“viis” voivad asendada uusi muutujaid.
Seega ei viidaks keegi, kes mdtleb kiisimust “Kas on olemas ar-
ve?” sisemises tihenduses, et vastus sellele on eitav, ega kaaluks
tosiselt seda voimalust. See muudab usutavaks oletuse, et need
filosoofid, kes kisitlevad kiisimust arvude olemasolust tdsise filo-
soofilise probleemina ning pakuvad kummagi seisukoha kaitseks
vilja pikki véitlusi, ei pea silmas sisemist kiisimust. Toepoo-
lest, kui me neilt kiisiksime: “Kas te peate silmas kiisimust, kas
arvude raamistik, kui me seda aktsepteeriksime, osutuks tiihjaks
voi mitte?”, vastaksid nad toendoliselt: “Sugugi mitte; peame sil-
mas kiisimust, mis eelneb uue raamistiku aktsepteerimisele.” Nad
voiksid piitida seletada, mida nad métlevad, deldes, et see on kii-
simus arvude ontoloogilisest staatusest; kiisimus, kas arvudel on
teatud metafiiiisiline tunnus, mida nimetatakse reaalsuseks (kuid
teatud ideaalne reaalsus, mis erineb asjade maailma materiaalsest
reaalsusest) voi subsistentsiks voi “iseseisvate entiteetide” staa-
tuseks. Onnetuseks pole need filosoofid seni veel formuleerinud
oma kiisimust tavalise teadusliku keele abil. Seetéttu tuleb meil
langetada otsus, et neil pole dnnestunud mingit kognitiivset sisu
anda ei vilisele kiisimusele ega selle voimalikele vastustele. Ju-
hul kui nad ei paku vilja selget kognitiivset tolgendust, ja seni, kui
nad seda ei tee, on Gigustatud meie kahtlus, et nende kiisimus on
pseudokiisimus, s.t kiisimus, mis kujult on maskeeritud teoreeti-
liseks kiisimuseks, kuigi ta tegelikult seda ei ole; kidesoleval juhul
on tegemist praktilise probleemiga, kas holmata keelde neid uusi
keelelisi vorme, mis moodustavad arvude raamistiku, v6i mitte.
Propositsioonide siisteem. Uued muutujad “p”, “¢” jne tuuak-
se sisse reegli abil, mille kohaselt seda sorti muutujat voib asenda-
da mis tahes (deklaratiivne) lause; see holmab lisaks algse asjade
keele lausetele ka koiki iikskoik milliste muutujatega iildlauseid,
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mis voivad olla keelde sisse toodud. Lisaks voetakse kasutusele
tildterm “propositsioon”. “p on propositsioon” definitsioon voiks
olla “p voi mitte-p” (voi tikskdik milline muu lausekuju, mis annab
tulemuseks tiksnes analiiiitilisi lauseid). Seetottu on analiiiitiline
iga lause, millel on kuju ... on propositsioon” (milles punktiiri
kohal voib seista likskoik milline lause). See kehtib niiteks sellise
lause puhul:

(a) “Chicago on suur on propositsioon”.

(Jatame siinkohal korvale tGiga, et inglise keele grammatika reeg-
lid ei noua teise lause aluseks mitte lauset, vaid et-karvallauset;
tihendab, (a) asemel peaksime iitlema “Et Chicago on suur, on
propositsioon”.) Voib tunnustada predikaate, mille argumendi
viljendid on laused; need predikaadid voivad olla kas eksten-
sionaalsed (nt tavapérased toefunktsionaalsed sidesonad) voi mit-
te (nt modaalsed predikaadid nagu *“v6imalik™, “paratamatu” jne).
Uute muutujate abil saab moodustada iildlauseid, nt

(b) “Iga p puhul, kas p v6i mitte-p”;
(¢) “Leidub p, nii et p pole paratamatu ja mitte-p pole paratamatu”;
(d) “Leidub p, nii et p on propositsioon”.

(¢) ja (d) on sisemised olemasoluviited. Viide “On olemas
propositsioonid” voib olla méeldud tdhenduses (d); sel juhul on
see analiiiitiline (sest tuleneb (a)-st) ning isegi triviaalne. Kui aga
see vdide on moeldud viilises tihenduses, on see mittekognitiivne.

On oluline mirgata, et reeglite siisteemist propositsioonilise
raamistiku keeleliste viljendite jaoks (millest siinkohal on pG-
gusalt viidatud vaid paarile reeglile) piisab raamistiku sissetoo-
miseks. Igasugused edasised selgitused propositsioonide loomuse
kohta (s.t viidatud raamistiku elemendid, muutujate “p”, “q” véér-
tused jne) ei ole teoreetiliselt vajalikud, sest kui need on diged,
tulenevad nad reeglitest. Niiteks, kas propositsioonid on mentaal-
sed siindmused (nagu Russelli teoorias)? Pilk reeglitele néitab, et
ei ole, sest muidu oleks eksistentsivdidetel kuju: “Kui konealuse
isiku mentaalne seisund vastab sellistele ja sellistele tingimustele,
siis on olemas p, nii et. .. ” Fakt, et eksistentsiviidetes (nagu (c¢),
(d) jne) ei esine viiteid mentaalsetele tingimustele, niitab, et pro-
positsioonid ei ole mentaalsed entiteedid. Lisaks peab viide kee-
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leliste entiteetide (nt viljendite, viljendiklasside jne) olemasolust
sisaldama osutust mingile keelele. See, et siin esitatud eksistent-
siviidetes sellist osutust ei ole, niitab, et propositsioonid ei ole
keelelised entiteedid. See, et neis viidetes ei esine osutust sub-
jektile (vaatlejale voi teadjale) — ei ole midagi sellesarnast: “On
olemas p, mis on paratamatu hr X jaoks™ —, nditab, et proposit-
sioonid (ja nende omadused, nagu paratamatus jne) ei ole subjek-
tiivsed. Kuigi rangelt vottes pole mingid sellised iseloomustused
vajalikud, voivad nad siiski osutuda praktiliselt kasulikuks. Kui
nad antakse, ei tule neid moista siisteemi koostisosadena, vaid
lihtsalt daremirkustena, mille eesmirgiks on anda lugejale kasu-
likke vihjeid voi holbustavaid pildilisi assotsiatsioone, mis voivad
tal nende viljendite kasutamise selgeksoppimise teha lihtsamaks,
kui teeks pelk reeglite siisteem. Selline iseloomustus on analoo-
giline siisteemiviliste seletustega, mida fiiiisik teinekord algajale
annab. Fiiiisik voib néiiteks soovitada gaasiaatomeid ette kuju-
tada viikeste keradena, mis tohutu kiirusega ringi tormavad, v&i
elektromagnetvilja ja selle vonkumisi kvaasielastsete pingete ja
vibratsioonidena eetris. Tegelikult aga sisaldub koik, mida aato-
mite vOi viilja kohta tidpselt saab Gelda, implitsiitselt konealuste
teooriate fiiiisikaseadustes.>

2Oma raamatus Meaning and Necessity (Carnap 1947) tootasin vilja
semantilise meetodi, mis peab propositsioone entiteetideks, mida tihis-
tavad laused (konkreetsemalt, lausete intensioonideks). Et halbustada
siistemaatilise viljatoGtamise moistmist, lisasin moned mitteformaalsed,
siisteemivilised seletused propositsioonide loomuse kohta. Utlesin, et
terminit “propositsioon” “ei kasutata ei keelelise viljendi ega subjek-
tiivse, mentaalse juhtumuse kohta, vaid pigem millegi objektiivse kohta,
mis voib, aga ei tarvitse olla looduses kehastatud. ... Me rakendame
terminit “propositsioon” iiksk6ik milliste teatud loogilisse tiiiipi kuulu-
vate entiteetide puhul, nimelt nende puhul, mida voib viiljendada (de-
klaratiivsete) lausetega mones keeles” (1k 27). Pirast iiksikasjalisemat
arutelu propositsioonide ja faktide suhte ning védrade propositsioonide
olemuse iile lisasin ma: “Eelnenud mirkuste eesmirk on olnud hol-
bustada meie propositsioonidekontseptsiooni moistmist. Kui aga lugeja
peaks leidma, et need seletused on pigem segadusseviivad kui selgi-
tavad v0i osutuvad isegi aktsepteerimatuks, voib ta need ka korvale
jatta” (lk 31) (see tihendab, jitta tihelepanuta need siisteemiviilised
seletused, mitte kogu teooria propositsioonidest kui lausete intensioo-
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Asjade omaduste siisteem. Asjade keelde kuuluvad sellised
sonad nagu “punane”, “kova”, “kivi”, “maja” jne, mida kasuta-
takse selle kirjeldamiseks, millised asjad on. Siinkohal voime
sisse tuua uued muutujad, nditeks “f”, “g” jne, mida saab nende
sonadega asendada, ning lisaks tildtermi “omadus”. Kehtestatak-
se uued reeglid, mis lubavad lauseid nagu “Punane on omadus”,
“Punane on viirv”, “Neil kahel paberitiikil on vihemalt iiks iihine
varv” (s.t “On olemas f, nii et f on viry, ja...”). Viimane lause
on sisemine vdide. See on empiirilise, faktuaalse loomusega. Ent
viilisel viitel, filosoofilisel viitel omaduste reaalsuse kohta — uni-

versaalide reaalsuse teesi erijuhtumil — ei ole kognitiivset sisu.

Tdisarvude ja ratsionaalarvude siisteemid. Keelde, mis sisal-
dab naturaalarvude raamistikku, voime sisse tuua kdigepealt (po-
sitiivsed ja negatiivsed) tdisarvud kui naturaalarvude vahelised
suhted ja siis ratsionaalarvud kui tdisarvude vahelised suhted.
Sellega kaasneb uut tiitipi muutujate, neid asendavate viljendite
ning tildtermide “tdisarv” ja “ratsionaalarv” kasutuselevott.

Reaalarvude siisteem. Ratsionaalarvude baasil v5ib kasutuse-
le votta reaalarvud kui erilist tiitipi ratsionaalarvude klassid (seg-
mendid) (vastavalt Dedekindi ja Frege poolt viljatdotatud meeto-
dile). Ka siin tuuakse sisse uut tiilipi muutujad, neid asendavad
viljendid (nt “,/2”) ja iildterm “reaalarv”.

Ajalis-ruumiline koordinaatsiisteem fiitisika jaoks. Uued en-
titeedid on aegruumi punktid. Igaiiks neist on korrastatud nelik
neljast reaalarvust, mida nimetatakse selle koordinaatideks ja mis
koosnevad kolmest ruumi- ja iihest ajakoordinaadist. Aegruumi-
punkti voi -piirkonna fiitisikalist olekut kirjeldatakse kas kvali-
tatiivsete predikaatide abil (nt “kuum™) voi omistades sellele ar-

nidest, nagu iiks arvustaja sellest aru sai). Sellele hoiatusele vaatamata
tundub, et méned lugejad, keda need seletused segadusse viisid, ei jitnud
neid tdhelepanuta, vaid arvasid, et neile vastu vaieldes on neil voima-
lik teooria iimber liikata. See on analoogiline asjasse piihendamatu
tegutsemisega, kes (digesti) kritiseerides pilti eetrist voi teisi fiilisika-
teooriate visualiseerimisvdimalusi, arvavad, et on need teooriad limber
likanud. Ehk aitavad méttekiigud kdesolevas kirjatoos aidata selgitada
iihelt poolt keelereeglite siisteemi rolli entiteetide raamistiku sissetoo-
misel ning teiselt poolt entiteetide loomust puudutavate siisteemiviliste
seletuste rolli.
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vusid fiitisikaliste suuruste viartustena (nt mass, temperatuur jms).
Samm asjade siisteemilt (mis ei sisalda aegruumipunkte, vaid
iiksnes ulatusega objekte, mille vahel on ruumilised ja ajalised
suhted) fiitisikalise koordinaatsiisteemini on taas otsustamise asi.
Selle, et me valime teatud kindlad, ehkki iseenesest mitte teoree-
tilised tunnused, sunnib meile peale teoreetiline teadmine, olgu
see loogiline voi faktiline. Niiteks koordinaatideks pigem reaal-
arvude kui tdis- voi ratsionaalarvude valimist ei mojuta kuigivord
kogemuse faktid, vaid peamiselt matemaatilise lihtsuse kaalut-
lused. Piirdumine ratsionaalkoordinaatidega ei oleks vastuolus
mis tahes eksperimentaalse teadmisega, mis meil on, sest iga-
suguse moodtmise tulemuseks on ratsionaalarv. Ent see vilistaks
tavageomeetria kasutamise (mis titleb niiteks, et sellise raudu dia-
gonaalil, mille kiiljepikkus on 1, on irratsionaalne véirtus /2) ja
tooks seega kaasa suuri komplikatsioone. Teisalt soovitab tava-
vaatlus tugevasti meie otsust kasutada pigem kolme kui kahte v6i
nelja ruumikoordinaati, ehkki ei sunni seda meile peale. Kui tea-
tud néhtusi, mida viidetavalt tiheldatakse spiritistlikel seanssidel,
nditeks kinnipitseeritud kastist véljaveerevat kuuli, kinnitataks il-
ma igasugust kahtlusevarju alles jdtmata, tunduks ehk soovitatav
nelja raumikoordinaadi kasutamine. Sisemised kiisimused on siin
iildiselt empiirilised kiisimused, millele saab vastata empiiriliste
uurimuste abil. Teisalt on vilised kiisimused fiitisikalise ruumi ja
filiisikalise aja reaalsuse kohta pseudokiisimused. Kiisimus nagu:
“Kas (toepoolest) on olemas aegruumipunktid?” on mitmeti mois-
tetav. See voib olla mdeldud sisemise kiisimusena; jaatav vastus
on siis moistagi analiiiitiline ja triviaalne. Voi voib see olla moel-
dud vilises tihenduses: “Kas toome oma keelde sisse sellised ja
sellised vormid?”; sel juhul pole see teoreetiline, vaid praktili-
ne kiisimus, pigem otsustamise kui viitmise asi, ning seega oleks
viljapakutud formuleering eksitav. Voi 16puks voib see olla moel-
dud jirgmises tdhenduses: “Kas meie kogemused on sellised, et
konealuste keeleliste vormide kasutamine osutub otstarbekaks ja
kasulikuks?” See on teoreetiline kiisimus faktilise, empiirilise
loomusega. Ent see puudutab kiisimust méarast, seetdttu ei oleks
formuleering kujul “reaalne voi mitte?” adekvaatne.
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3. MIDA TAHENDAB ENTITEETIDE LIIGI
AKTSEPTEERIMINE?

Votkem niiiid kokku uute entiteetide liigi sissetoomist hdlmavate
olukordade olemuslikud karakteristikud, mis on iihised mitme-
sugustele eespool visandatud niidetele.

Uute entiteetide liigi aktsepteerimist esindab keeles uute viil-
jendivormide raamistiku sissetoomine, mida tuleb kasutada vas-
tavalt uuele reeglitekogumile. Konealusesse liiki kuuluvatel kon-
kreetsetel entiteetidel vdivad olla uued nimed; ent méned sel-
lised nimed juba esinevad keeles enne uue raamistiku sissetoo-
mist. (Nonda sisaldab niiteks asjade keel kahtlemata seda tiilipi
sonu nagu “‘sinine” ja “maja”, enne kui tuuakse sisse omaduste
raamistik; ja voib sisaldada selliseid sdnu nagu “kiimme” lausetes
kujuga “Mul on kiimme sdrme”, enne kui tuuakse sisse arvude
raamistik.) Viimane fakt nditab, et konealusesse tiitipi kuuluvate
konstantide — mida pirast uue raamistiku sissetoomist peetakse
uut liiki entiteetide nimedeks — esinemine ei ole kindel mérk uut
liiki entiteetide aktsepteerimisest. Seetdttu ei tule sellist konstan-
tide sissetoomist pidada olemuslikuks sammuks raamistiku sisse-
toomisel. Olemuslikud on pigem kaks jargmist sammu. Esiteks,
mingi tildtermi, kérgemat jarku predikaadi sissetoomine uut liiki
entiteetide jaoks, mis voimaldab meil iga konkreetse entiteedi pu-
hul Selda, et ta kuulub sellesse liiki (nt “Punane on omadus”, “Viis
on arv”). Teiseks, uut tiitipi muutujate kasutuselevott. Uued en-
titeedid on nende muutujate viartused; muutujaid saab asendada
konstantidega (ja suletud liitviljenditega, kui neid leidub).’ Muu-
tujate abiga saab formuleerida uusi entiteete puudutavaid iildisi
lauseid.

Kui keeles on kasutusele voetud uued vormid, on voimalik
nende abil formuleerida sisemisi kiisimusi ja voimalikke vastuseid

*W. V. Quine oli esimene, kes mdistis muutujate sissetoomise tiht-
sust entiteetide aktsepteerimise nditajana. “Ontoloogia, milleks inimese
keelekasutus teda kohustab, sisaldab lihtsalt objekte, mida ta kohtleb . . .
oma muutujate védrtuste piirkonda jddvatena” (vt Quine 1943: 118; vrd
ka Quine 1939 ja Quine 1947).
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neile. Seda sorti kiisimus vdib olla kas empiiriline voi loogiline;
vastavalt on toene vastus kas faktiliselt tdene voi analiiiitiline.

Sisemistest kiisimustest tuleb meil selgesti eristada viiliseid
kiisimusi, s.t filosoofilisi kiisimusi uute entiteetide terviksiisteemi
olemasolu voi reaalsuse kohta. Paljud filosoofid peavad seda
sorti kiisimusi ontoloogilisteks kiisimusteks, mida tuleb tostatada
ja millele vastata enne uute keelevormide sissetoomist. Viimaste
sissetoomine on nende uskumust modda legitiimne iiksnes siis,
kui seda saab Gigustada ontoloogilise intuitsiooni abil, mis annab
kiisimusele reaalsusest jaatava vastuse. Vastandina sellele vaatele
votame seisukoha, et uute rddkimisviiside sissetoomine ei vaja
mingit teoreetilist digustust, kuna ta ei implitseeri iihtki viidet
reaalsusest. Voime siiski rddkida (ja olemegi seda teinud) “uute
entiteetide aktsepteerimisest”, sest see konevorm on harjumus-
pérane; kuid tuleb meeles pidada, et see fraas ei tihenda meie
jaoks midagi muud kui uue raamistiku, s.t uute keeleliste vormide
aktsepteerimist. Eelkoige ei tule neid tdlgendada osutavana mone-
le oletusele, uskumusele voi viitele “nende entiteetide reaalsuse”
kohta. Sellist viidet ei ole. Oletatav viide entiteetide siisteemi
reaalsuse kohta on ilma kognitiivse sisuta pseudoviide. Moistagi
puutume siinkohal kokku iihe olulise kiisimusega, kuid see on
praktiline, mitte teoreetiline kiisimus. See on kiisimus sellest,
kas uusi keelelisi vorme aktsepteerida voi mitte. Aktsepteerimise
puhul ei saa otsustada, kas ta on toene voi viir, sest see pole viide.
Saab ainult otsustada, kas ta on enam voi vihem otstarbekas,
viljakas, soodus eesmirgi saavutamiseks, milleks keel on ette
nihtud. Seda sorti hinnangud annavad motivatsiooni otsusele
entiteetide liigi aktsepteerimise voi tagasiliikkamise kohta.*

Seega on selge, et ei tule arvata, nagu implitseeriks keelelise
raamistiku aktsepteerimine konealuste entiteetide reaalsust puu-
dutava metafiitisilise doktriini. Mulle tundub, et just selle olulise
eristuse tihelepanuta jdtmise tottu kleebivadki moned tdnapée-
va nominalistid abstraktsetesse tiilipidesse kuuluvate muutujate

4Siinsele viiga lihedase seisukoha neis kiisimustes leiab iiksikasja-
likest aruteludest kirjutises Feigl 1950.
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voimaldamisele kiilge “platonismi” sildi.’ See on pehmelt del-
des ddrmiselt eksitav terminoloogia. See toob kaasa absurdse
tagajdrje, et igaiihe positsiooni, kes aktsepteerib fiitisika keelt sel-
le reaalarvuliste muutujatega (kui kommunikatsoonikeelt, mitte
ainult arvutust), nimetatakse platonistlikuks, isegi kui ta on range
empirist, kes hiilgab platonliku metafiiiisika.

Siinkohal voib lisada pdgusa ajaloolise mirkuse. Meie poolt
vilisteks kiisimusteks kutsutud kiisimuste mittekognitiivset ise-
loomu taipas ja rohutas juba Viini ring Moritz Schlicki juhtimisel,
rithm, kust sai alguse loogilise empirismi litkkumine. Ludwig Witt-
gensteini ideede moju all liikkas see ring pseudoviidetena korvale
nii teesi vilismaailma reaalsusest kui teesi selle irreaalsusest (vt
Carnap 1928; Schlick 1932); sama toimus nii universaalide (meie
praeguses terminoloogias abstraktsete entiteetide) reaalsuse tee-
siga kui nominalistliku teesiga, et need pole reaalsed ja et nende
viidetavad nimed ei ole mitte millegi nimed, vaid lihtsalt flatus
vocis. (On ilmne, et pseudoviite niiline eitamine peab samu-
ti olema pseudoviide.) Seetottu ei ole korrektne liigitada Viini
ringi litkkmeid nominalistide hulka, nagu ménikord tehakse. Ent
kui vaadata enamiku nominalistide metafiiiisikavastast ja teadust
pooldavat pohisuhtumist (ja sama kehtib ka paljude materialistide
ja realistide kohta kaasaegses tdhenduses), jdttes korvale nen-
de kohatised pseudoteoreetilised formuleeringud, voib muidugi

SBernays 1935; W. V. Quine, vt mirkust 3 ja hiljutist artiklit
Quine 1948. Quine ei tunnista eristust, mida ma iilalpool réhutan, sest
tema iildise kontseptsiooni jirgi puuduvad jirsud piirjooned loogilise ja
faktitGe vahel, tdhendusekiisimuste ja faktikiisimuste vahel, keelestruk-
tuuri aktsepteerimise ja selles keeles formuleeritud viite aktsepteerimise
vahel. Seda kontseptsiooni, mis tundub tavapirasest mattelaadist tuge-
vasti korvale kalduvat, seletatakse lahti tema artiklis Quine 1951. Kui
Quine klassifitseerib minu (Fregest ja Russellist tuletatud) logitsistlikku
matemaatikakontseptsiooni “platonliku realismina” (1948: 33), ei moel-
da selle all (ta enese andmetel) mitte seda, et ta omistab mulle nGustumist
Platoni metafiiiisilise universaalidedpetusega, vaid see osutab pelgalt
sellele, et ma aktsepteerin matemaatika keelt, mis sisaldab kdrgema ta-
sandi muutujaid. Pidades silmas pohihoiakut, mida vGib omaks votta,
valides keelevormi (Quine’i terminoloogias “ontoloogiat”, mis mulle
néib eksitavana), tundub, et oleme niiiid iihel meelel: “ilmne nGuanne
on sallivus ning eksperimentaalne vaim” (Quine 1948: 38).
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digusega Gelda, et Viini ring oli palju ldhemal neile filosoofidele
kui nende oponentidele.

4. ABSTRAKTSED ENTITEEDID SEMANTIKAS

Abstraktsete entiteetide legitiimsuse ja staatuse probleem on vii-
masel ajal taas viinud vastuoluliste arvamusteni semantika iile.
Semantilises tdhendusanaliiiisis 6eldakse sageli, et teatud viljen-
did keeles tihistavad (v0i nimetavad) teatud keeleviliseid enti-
teete (voi viitavad voi osutavad neile)®. Niikaua kui fiitisikalisi
asju voi stindmusi (nt Chicagot voi Caesari surma) peetakse téhis-
tatuks (tihistatavaiks entiteetideks), ei teki tosiseid kahtlusi. Ent
eriti moningate empiristide poolt on tdstatatud tugevaid vastu-
viiteid abstraktsetele entiteetidele kui tihistatavatele, nt jirgmist
tiilipi semantilistele vdidetele:

(1) “Sona ‘punane’ tihistab iiht asjade omadust™;

(2) “Sona ‘virv’ tdhistab asjade omaduste omadust™;
(3) “Sona ‘viis’ tihistab tiht arvu™;

(4) “Sona ‘paaritu’ tdhistab arvude omadust™;

(5) “Lause ‘Chicago on suur’ tahistab propositsiooni”.

Need, kes selliseid viiteid kritiseerivad, ei lilkkka muidugi ta-
gasi konealuste viljendite, nt “punane” voi “viis” kasutamist; ka
ei eitaks nad, et need viiljendid on tihenduslikud. Ent tdhenduslik
olemine, iitleksid nad, ei ole sama mis tihenduse omamine tihis-
tatava entiteedi tdhenduses. Nad liikkavad tagasi uskumuse, mille
implitsiitset eeldamist nad nende semantiliste viidete puhul née-

vad, et iga konealust tiitipi viljendi (omadussdnad nagu “punane”;
arvsonad nagu “viis” jne) jaoks on olemas kindel reaalne entiteet,

®Vt Carnap 1942; Carnap 1947. Eristus, mida olen viimati maini-
tud teoses teinud nimesuhte meetodi ning intensiooni ja ekstensiooni
meetodi vahel, ei ole meie praeguse arutelu seisukohast oluline. Termi-
nit “tdhistamine” [designation] kasutatakse siinses artiklis neutraalselt;
seda voib mdista osutavana nii nimesuhtele, intensioonisuhtele, eksten-
sioonisuhtele kui iikskdik millisele muule sellesarnasele suhtele, mida
kasutatakse teiste semantiliste meetodite puhul.
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millega see viljend seisab tdhistamissuhtes. See uskumus jietakse
korvale kui empirismi voi teadusliku motlemise pShiprintsiipide-
ga kokkusobimatu. Sellele kleebitakse kiilge halvustavaid silte
nagu “platonlik realism”, “hiipostatiseerimine” voi “ ‘Fido’-Fido
pohimdte”. Viimase nime andis Gilbert Ryle (Ryle 1949) kritisee-
ritavale uskumusele, mis tema arvates tekib naiivsest analoogia
tuletamisest: just nagu on olemas entiteet, mida ma histi tunnen,
nt minu koer Fido, keda téhistab nimi “Fido”, peab iga tdhendusli-
ku viljendi kohta olema kindel entiteet, millega see on tihistamis-
voi nimetamissuhtes, s.t suhtes, mida kehastab “Fido”-Fido. Kri-
tiseeritav uskumus on seega hiipostatiseerimine, s.t selliste viljen-
dite kohtlemine nimedena, mis ei ole nimed. Samas kui “Fido”
on nimi, deldakse, et sellised viljendid nagu “punane”, “viis” jne
ei ole nimed, ei tdhista mitte midagi.

Meie eelnenud mottearendused raamistike aktsepteerimise
kohta voimaldavad meil niiiid selgitada olukorda abstraktsete en-
titeetide suhtes tdhistatavatena. Votkem niiteks viide:

(a) **Viis’ tihistab arvu”.
Selle viite formuleering eeldab, et meie keel K sisaldab viljen-
divorme, mida me oleme nimetanud arvude raamistikuks, eriti

arvmuutujaid ja iildtermi “arv”. Kui K sisaldab neid vorme, on
jadrgnev analiititiline viide keeles K’

(b) “Viis on arv”™.

Edasi, selleks, et vdidet (a) voimalikuks muuta, peab KA tdhis-
tamise semantilise suhte jaoks sisaldama viljendit nagu “tdhistab”
voi “on ... nimi”. Kui selle termini jaoks kehtestatakse sobivad
reeglid, on analiiiitiline ka jidrgnev viide:

(e) “*Viis’ tdhistab viit”.

(Uldiselt résikides on iga viljend kujul “*. . . tihistab . . . ” analiiii-
tiline viide, tingimusel, et term “..." on konstant aktsepteeritud
raamistikus. Kui viimane tingimus pole tdidetud, ei ole see vil-
jend viide.) Et (a) tuleneb (¢)-st ja (b)-st, on ka (a) analiiiitiline.

Seega on selge, et kui keegi aktsepteerib arvude raamistikku,
siis peab ta tunnistama (c)-d ja (b)-d ja jdrelikult ka (a)-d toeste
viidetena. Uldiselt koneldes, kui keegi aktsepteerib mond kindlat
liiki entiteetide raamistikku, on ta sunnitud tunnustama selles-
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se kuuluvaid entiteete voimalike téhistatavatena. Seega taandub
teatud tiilipi entiteetide vai tildse abstrakisete entiteetide téhista-
tavatena tunnustatavuse kiisimus nende entiteetide keelelise raa-
mistiku aktsepteeritavuse kiisimusele. Niihésti nominalistlikud
kriitikud, kes keelduvad viljenditele nagu “punane”, “viis” jne
andma tdhistaja voi nime staatust, sest nad eitavad abstraktsete
entiteetide olemasolu, kui skeptikud, kes viljendavad selle ole-
masolu suhtes kahtlust ja nduavad selle jaoks tdendeid, koht-
levad olemasolu kiisimust teoreetilise kiisimusena. Moistagi ei
pea nad silmas sisemist kiisimust; jaatav vastus sellele kiisimu-
sele on analiiiitiline ja triviaalne ning, nagu ndgime, kahtlusteks
voi eitamiseks liiga enesestmoistetav. Pigem puudutavad nende
kahtlused entiteetide siisteemi ennast; jédrelikult peavad nad sil-
mas vilist kiisimust. Nad usuvad, et tiksnes pérast seda, kui on
kindlaks tehtud, et konealustesse liikidesse kuuluvate entiteeti-
de siisteem on toepoolest olemas, on Gigustatud selle raamistiku
aktsepteerimine meie poolt meie keelde nende keeleliste vormide
juurdetoomise kaudu. Ent oleme niinud, et viline kiisimus ei
ole teoreetiline kiisimus, vaid pigem praktiline kiisimus sellest,
kas neid keelelisi vorme aktsepteerida voi mitte. See aktseptee-
rimine ei vaja teoreetilist digustust (vilja arvatud otstarbekuse
ja viljakuse osas), sest ei implitseeri uskumust ega viidet. Ryle
iitleb, et “Fido”-Fido printsiip on “groteskne teooria”. Grotesk-
ne voi mitte, aga Ryle eksib seda teooriaks nimetades. Pigem
on tegemist praktilise otsusega aktsepteerida teatud raamistikke.
Voib-olla on Ryle’il ajalooliselt digus nende osas, keda ta nime-
tab selle printsiibi varasemateks esindajateks, nimelt John Stuart
Milli, Frege ja Russelli osas. Kui need filosoofid pidasid entiteeti-
de siisteemi aktsepteerimist teooriaks, viiteks, langesid nad sama
vana metafiiiisilise segaduse ohvriks. Kuid kahtlemata on vale
arvata, et minu semantilise meetodi hulka kuulub usk abstraktsete
entiteetide reaalsusesse, sest ma jitan seda sorti teesi korvale kui
metafiiiisilise pseudoviite.

Need, kes kritiseerivad abstraktsete entiteetide kasutamist se-
mantikas, jitavad tihele panemata fundamentaalse erinevuse enti-
teetide stisteemi aktsepteerimise ja sisemise viite vahel, nt viite,
et on olemas elevandid voi elektronid vGi miljonist suuremad
algarvud. Kes iganes esitab sisemise viite, on kindlasti kohus-
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tatud seda oigustama, pakkudes tdendeid — empiirilisi toendeid
elektronide puhul, loogilist toestust algarvude puhul. Teoreeti-
lise digustuse nbuet, mis on korrektne sisemiste viidete korral,
rakendatakse teinekord vidralt entiteetide siisteemi aktsepteeri-
misele. Seega nouab niiteks Ernest Nagel (Nagel 1948) “toen-
deid, mis on relevantsed Gigustatult jaatamiseks, et on olemas
sellised entiteedid nagu infinitesimaalid voi propositsioonid”. Ta
iseloomustab neil juhtudel noutavat toendusmaterjali — erinévalt
empiirilistest toenditest elektronide puhul — kui “laias tdhen-
duses loogilist ja dialektilist”. Rohkem ei anta mingeid vihjeid
selle kohta, mida voiks pidada relevantseiks tdendeiks. Mdned
nominalistid peavad abstraktsete entiteetide aktsepteerimist oma-
moodi ebausuks voi miitidiks, mis asustab maailma viljamdeldud
voi vihemalt kahtlaste entiteetidega, mis on analoogiline usuga
kentauridesse voi deemonitesse. See ndi.ab taas juba mainitud
segadust, sest ebausk v6i miiiit on védr (voi kahtlane) sisemine
viide.

Votkem niiteks naturaalarvud kardinaalarvudena, s.t niisugu-
ses kontekstis nagu “Siin on kolm raamatut”. Arvude raamistiku
keelelisi vorme, sh muutujaid ja tildtermi “‘arv” kasutatakse meie
ithises suhtluskeeles iildiselt ning nende kasutamise kohta on ker-
ge formuleerida eksplitsiitseid reegleid. Seega on selle raamistiku
loogilised omadused piisavalt selged (samas kui paljud sisemised
kiisimused, s.t aritmeetilised kiisimused, jddvad moistagi ikka lah-
tiseks). Sellele vaatamata on arvude siisteemi ontoloogilise reaal-
suse vilist kiisimust puudutav vastuolu endiselt alles. Oletagem,
et iiks filosoof iitleb: “Ma usun, et arvud on olemas reaalsete enti-
teetidena. See annab mulle diguse kasutada numbrilise raamistiku
keelelisi vorme ja esitada semantilisi viiteid arvude kui numbrite
tidhistatavate kohta”. Tema nominalistlik oponent vastab: “Sa ek-
sid; arve pole olemas. Numbreid voib tihenduslike viljenditena
siiski kasutada. Kuid nad ei ole nimed, ei ole entiteete, mida
nad tahistaksid. Seetdttu ei tohi kasutada sona “arv” ja arvuli-
si muutujaid (kui ei leita voimalust nende sissetoomiseks lihtsalt
liihendusvahenditena, nende tolkimiseks nominalistlikku asjade
keelde).” Mulle ei tule pihe iihtegi voimalikku tdendit, mida mo-
lemad filosoofid v6iksid relevantseks pidada ja mis seetottu, kui
see toepoolest pdevavalgele tuleks, selle vastuolu lahendaks v6i
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vithemalt muudaks {ihe vastandlikest teesidest toendolisemaks kui
teise. (Arvude tolgendamine klassidena voi teist jdrku omadus-
tena Frege-Russelli meetodi jdrgi ei lahendaks mdistagi vastuolu,
sest esimene filosoof jaataks klasside voi teist jarku omaduste ole-
masolu ning teine eitaks seda.) Seetdttu tunnen end olevat kohus-
tatud pidama vilist kiisimust pseudokiisimuseks seni, kui vastuolu
molemad osapooled annavad sellele kiisimusele iihise tolgenduse
kognitiivse kiisimusena; sellega kaasneks viide voimalikele tGen-
ditele, mida molemad pooled peavad asjassepuutuvaks.

Mitmes teaduse valdkonnas ja semantikas on levinud abs-
traktsete entiteetide aktsepteerimise iliks konkreetne viirtolgen-
dus, mis vajab selgitamist. Moningad varased briti empiris-
tid (nt Berkeley ja Hume) eitasid abstraktsete entiteetide olemas-
olu, toetudes sellele, et vahetu kogemus pakub meile tiksnes parti-
kulaare, mitte universaale, nt seda punast viirvilaiku, mitte Puna-
sust voi Virvi-Uldse; seda isekiilgset kolmnurka, mitte Isekiilg-
set Kolmnurksust v8i Kolmnurksust-Uldse. Reaalsuse viimsete
koostisosadena saab aktsepteerida ainult entiteete, mis kuuluvad
monda tiitipi, mille kohta on v6imalik leida niiteid vahetust ko-
gemusest. Seega saab selle motteviisi kohaselt abstraktsete enti-
teetide olemasolu viita ainult siis, kui saaks toestada kas seda, et
moned abstraktset entiteedid kuuluvad antusse, voi seda, et abs-
traktseid entiteete saab defineerida selliste entiteeditiiiipide kaudu,
mis on antud. Et need empiristid meeleandmete vallast abstrakt-
seid entiteete ei leidnud, nad kas eitasid nende olemasolu vai
tegid asjatu katse defineerida universaale partikulaaride kaudu.
Moned kaasaegsed filosoofid, eriti inglise filosoofid, kes jédrgivad
Bertrand Russelli*, moétlevad iildjoontes samamoodi. Nad ro-
hutavad eristust andmete (see, mis on teadvuses vahetult antud,
nt meeleandmed, vahetult méédunud kogemused jne) ning nei-
le andmetele tuginevate konstruktsioonide vahel. Olemasolu voi
reaalsus omistatakse iiksnes andmetele; konstruktsioonid ei ole
reaalsed entiteedid; vastavad keelelised viljendid on iiksnes ko-
nekujundid, mis tegelikult midagi ei tihista (meenutades nomina-
listide flatus vocis’t). Seda iildkontseptsiooni me siin ei kritisee-

*Carnap peab siin silmas ilmselt eelkdige Alfred J. Ayerit (1910-
1989). Toim.
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ri. (Niivord, kui see on printsiip teatud entiteetide aktsepteerimi-
seks ja teiste mitteaktsepteerimiseks, siis jittes korvale mis tahes
ontoloogilised, fenomenalistlikud ja nominalistlikud pseudovii-
ted, ei saa sellele olla mingeid teoreetilisi vastuvditeid.) Aga kui
see kontseptsioon viib vilja seisukohani, et teised filosoofid vGi
teadlased, kes abstraktseid entiteete aktsepteerivad, vdidavad voi
implitseerivad seega nende esinemist vahetute andmetena, siis tu-
leb selline seisukoht vidrtdlgendusena tagasi lilkata. Osutused
aegruumi punktidele, elektromagnetviljale voi elektronidele fiiii-
sikas, reaal- voi kompleksarvudele ja nende funktsioonidele mate-
maatikas, erutuvuspotentsiaalile voi alateadvuslikele kompleksi-
dele psiihholoogias, inflatsioonisuundumusele majandusteaduses
ja muule sellisele ei implitseeri viidet, et seda liiki entiteedid
esinevad vahetute andmetena. Ja sama kehtib osutamise kohta
abstraktsetele entiteetidele tihistatavaina semantikas. Osa inglise
filosoofide kriitikast, mis on suunatud selliste osutamiste pihta,
jatab mulje, et arvatavasti dsjaviidatud védrtolgenduse tottu ei
stitidista nad semantikuid niivord viletsas metafiiiisikas (nagu se-
da teeksid moned nominalistid) kui viletsas psiihholoogias. Seda,
et nad ei pea abstraktseid entiteete hGlmavat semantilist meetodit
mitte iliksnes kahtlaseks ja voib-olla valeks, vaid ka silmatorka-
valt absurdseks, naeruviirseks ja groteskseks ning et nad néitavad
selle meetodi ees tiles mirgatavat Gudus- ja nérdimustunnet, saab
voib-olia seletada kirjeldatud tiitipi védirtolgendusega. Tegelikult
ei védida ega implitseeri semantik muidugi vihimalgi méiral, na-
gu saaks abstraktseid entiteete, millele ta osutab kas aistingu voi
teatud liiki ratsionaalse intuitsiooni abil vahetult antuna kogeda.
Seda sorti vdide oleks toepoolest iilimalt kahtlane psiihholoogia.
Psiihholoogiline kiisimus, millised entiteedid esinevad vahetute
andmetena ja millised mitte, on semantika jaoks tidiesti asjasse-
puutumatu, nagu ka fiilisika, matemaatika, majandusteaduse jne
jaoks, kui raiikida eelmainitud niidetest.”

"Wilfrid Sellars (vt Sellars 1949: 502f) analiiiisib selgesti “seman-
tikateooria tdhistussuhte kogemusele kohalolemise rekonstruktsiooniks
pidamise” eksituse ldhtekohti.
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5. KOKKUVOTE

Nende jaoks, kes tahavad semantilisi meetodeid edasi arendada
voi kasutada, ei ole otsustavaks kiisimuseks viidetav ontoloo-
giline kiisimus abstraktsete entiteetide olemasolust, vaid pigem
kiisimus, kas abstraktsete keeleliste vormide kasutamine voi teh-
nilistes terminites, muutujate kasutamine, mis iiletavad asjade (voi
fenomeniliste andmete) jaoks etteniihtut, on otstarbekas ja viljakas
eesmirkidel, mille saavutamiseks semantilisi analiiiise tehakse,
nimelt suhtluskeelte, eriti teaduskeelte analiiiisis, tdolgendamisel,
selgitamisel voi konstrueerimisel. Seda kiisimust ei otsustata siin-
kohal dra ega voeta isegi arutusele. Tegemist ei ole lihtsalt jaatuse
voi eitusega, vaid miira kiisimusega. Nende filosoofide seas, kes
on teinud semantilisi analiitise ja m&elnud selle t66 jaoks sobi-
vatele t6dvahenditele, alates Platonist ja Aristotelesest ja, tehnili-
semalt ning tinapéeva loogika baasil, C. S. Pierce’ist ja Fregest,
aktsepteeris valdav enamik abstraktseid entiteete. Muidugi ei
toesta see veel midagi. Lopuks on semantika tehnilises mottes
ikka veel oma arengu algstaadiumis ning me peame valmis ole-
ma voimalikeks fundamentaalseteks muutusteks selle meetodites.
Moongem seetdttu, et nominalistlikel kriitikutel voib ka Gigus
olla. Ent kui see on nii, tuleb neil vilja pakkuda paremaid argu-
mente, kui nad seni on pakkunud. Ontoloogilisele intuitsioonile
apelleerimisel ei ole palju kaalu. Kriitikud peavad niitama, et on
voimalik konstrueerida semantilist meetodit, mis vildib igasugust
osutamist abstraktsetele entiteetidele ning saavutab lihtsamate va-
henditega sisuliselt samasuguseid tulemusi, nagu teised meetodid.

Abstraktsete keeleliste vormide aktsepteerimise voi korvale-
jdtmise nagu ka iikskoik milliste teiste keeleliste vormide aktsep-
teerimise vOi korvalejitmise iikskoik millises teadusharus otsus-
tab 16plikult nende t6husus tédvahenditena, saavutatud tulemuste
suhe vajaminevate joupingutuste hulga ja keerukusega. Panna
teatud keelelistele vormidele peale dogmaatiline keeld, selle ase-
mel et nende edukust voi kdlbmatust praktilises kasutuses kat-
setada, on rohkem kui asjatu; see on lausa kahjulik, sest voib
tokestada teaduslikku progressi. Teaduse ajalugu tunneb niiteid
sellistest keeldudest, mis toetuvad religioossetest, miitoloogilis-
test, metafiitisilistest voi muudest irratsionaalsetest allikatest périt
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eelarvamustele ja mis lihemat voi pikemat aega edasiminekut
aeglustasid. Votkem Gppust ajaloo dppetundidest. Andkem neile,
kes tootavad tikskoik millises konkreetses uurimisvallas, vabadus
kasutada iikskoik milliseid viljendusvorme, mis neile kasuliku-
na tunduvad; varem voi hiljem toob selles valdkonnas tehtud t66
kaasa nende vormide korvaldamise, millel ei ole kasulikku funkt-
siooni. Olgem ettevaatlikud viidete esitamisel ja kriitilised nende
uurimisel, ent tolerantsed keeleliste vormide lubamisel.
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CARNAP JA LOOGILINE TODE

Willard Van Orman Quine
Tolkinud Triinu Pakk

I

Kanti kiisimusest “Kuidas on voimalikud aprioorsed siinteetilised
otsustused?” vorsus Puhta maistuse kriitika. Kiisimusest ning
selle vastusest hoolimata kahtlesid aga Mill ja teised endiselt,
kas sdfirased otsustused on iildse vdimalikud. Lopuks, taanda-
des aritmeetika loogikale, pormustas Frege iihel hoobil méningad
Kanti koige selgema tihendusega niited, mis pdrinesid aritmee-
tikast (voi nii see vilhemalt niis; aga vt §II). See sundis podrama

Carnap and Logical Truth. — W. V. O. Quine. The Ways of
Paradox and Other Essays. Revised and enlarged edition. Cam-
bridge (Mass.), London: Harvard University Press, 1976 (1st
ed. 1966), pp. 107-132.

Copyright ©)1966, 1976 by the President and Fellows of Harvard
College

Taname Madis Koivu abi eest artikli toimetamisel.

Artikkel on kirjutatud 1954. aasta hakul P. A. Schilppi toime-
tatud The Philosophy of Rudolf Carnap (La Salle, Ill.: Open Court,
1963) jaoks toimetaja tellimusel. Itaaliakeelses tolkes ilmus see 1957
Rivista di Filosofia’s, ja veidi vihem kui poole ulatuses valitud kat-
kendeid avaldas ka Sidney Hooki toimetatud American Philosophers
at Work (New York: Criterion, 1956). Inglise keeles ilmus essee
esmakordselt tervikuna Synthése’i Carnapi juubeliviljaandes (Vo-
lume 12, 1960), mis hiljem raamatuna uuesti vilja anti: B. H. Kaze-
mier, D. Vuysje (eds.). Logic and Language (Dordrecht: D. Reidel
Publishing Co., 1962). [Autor.] |
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tahelepanu vihem tendentslikule ja ka loogiliselt eelnevale kiisi-
musele “Kuidas on vaimalik loogiline tosikindlus?” Just viimati
mainitud kiisimus sai oluliseks aluseks empirismivormile, mida
me seostame kahe s6ja vahelise Viiniga — liikumisele, mis algas
Wittgensteini Tractatus’est ning saavutas kiipsuse Carnapi toodes.

Mill oli teise kiisimuse puhul asunud seisukohal, et loogika
ning matemaatika pohinevad empiirilistel iildistustel, kuigi pealis-
kaudsel vaatlusel paistab vastupidi. Kergesti vois tunduda, nagu
ei hindaks sddrane doktriin védriliselt ilmseid viliseid erinevusi
iihelt poolt deduktiivsete teaduste — loogika ning matemaatika —
ja teiselt poolt empiiriliste teaduste vahel selle viljendi tavalises
mottes. Mis veel halvem — doktriin vihendas ka loogika ja ma-
temaatika tosikindlust; kuid Mill ei proukinud olla mees, keda
siherdune tagajirg tilemédra hiirinuks. Vahest oli klassikaline
matemaatika tol ajal toesti pisut lihemal kogemusele kui praegu;
vihemalt hulgateooria spekulatsioonidesse méihkunud ning mis
tahes voimalikust kogemusest dédretult kaugel seisvat [opmatuse-
ga tegelevat osa ei olnud tema ajal veel uuritud. Ja nimelt nende
viimaseaegsete matemaatiliste ekstravagantsuste vastu on hiljem
halt téstnud Viini ringi mittekuuluvad empiirikud (vt Bridgman
1934) — iisna samamoodi, nagu Viini ja teiste paikade empiirikud
on hdilt téstnud metafiiiisika vastu.

Kuidas oleks siis aga empiirikuga, kes méonab kiill loogika
ja kogu matemaatika tosikindlust, ent heidab metafiiiisika nime
all taielikult korvale koik iilejéanud mitteempiirilised teooriad?
Viinlased lahendasid selle hella probleemi keelest lihtuvalt. Me-
tafiitisikal puudus tdhendus keele viirkasutuse tottu; loogika oli
tosikindel tautoloogilise keelekasutuse tottu.

Vastusena kiisimusele “Kuidas on vdimalik loogiline tosikind-
lus?” ei puudu loogilise t6e keelelisel doktriinil oma volu. Ei ole
ju kahtlust, et iildjuhul on t6e oluliseks determineerijaks pelk so-
nakasutus. Isegi nii faktiline lause nagu “Brutus tappis Caesari”
ei volgne oma tdesust mitte tiksnes konealusele tapatoole, vaid sa-
mavorra ka selle komponentideks olevate sdnade kasutusele just
niisugusel viisil. Miks ei peaks siis olema voimalik viita, et sa-
mateemaline loogiline lause, nditeks “Brutus tappis Caesari voi
ei tapnud Caesarit” volgneb oma toesuse eest tinu ainuiiksi toi-
gale, et me kasutame oma sonu (kéesoleval juhul “voi” ja “ei”)
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just nii, nagu kasutame? — sest selle lause tGesus ei olene sugugi
tapmisest endast.

Moistagi ei taha ma Gelda, et loogiliselt tdene lause on kon-
tingentne tode sonakasutuse kohta, vaid et see on lause, mis iiks-
nes keelest lihtuvalt automaatselt tdeseks osutub, kuna aga lause
“Brutus tappis Caesari” muutub toeseks ainult tegelikust tapmi-
sest soltuvalt.

Loogilise toe keeleline doktriin paistab veelgi usutavam, kui
matiskleda alternatiivsete loogikate probleemi iile. Kujutlegem,
et keegi pakub vilja ja hakkab kasutama kooskolalist loogilist
stisteemi, mille printsiibid on meie omale vastupidised. Loomu-
likult on meil siis vabadus iitelda, et ta iiksnes kasutab tuttavaid
partikleid “ja”, “koik™ voi muud sellised meie jaoks tundmatus ti-
henduses ja et seetottu ei olegi tegemist mingi vastandlikkusega.
Muidugi voib sellegipoolest esineda tdsine vastastikuse tolgitavu-
se luhtumine, kui méningate meie loogiliste partiklite kditumist ei
osutu voimalikuks anda parafraaside abil edasi tema siisteemis voi
vastupidi. Kui aga selles mottes tolkimine tema stisteemist meie
omasse on voimalik, hakkame {ipris kindlasti nurisema (niiteks)
tuttavate partiklite “ja” ning “koik” meelevaldse kasutuse iile seal,
kus meie voinuks eksiminekuid viltida, kasutades nii-ja-niisugust
muud tuttavat sonastust. See mottekiik peaks toetama arvamust,
et loogikatddedel on sisu ainult sedavord, kui nad annavad tihen-
duse loogilistele sonadele.

Peaaegu sama probleemi voiks esitada ka karikatuuriga iihele
Lévy-Bruhli doktriinile, mille jargi eksisteerib eelloogilisi rah-
vaid, kes aktsepteerivad tdena teatavaid lihtsaid vasturédikivusi.
Eeldagem — kahtlemata liigselt lihtsustades —, et see Opetus
vididab, nagu aktsepteeriksid need pirismaalased tdena teatavat
lauset kujul “p ja mitte p”. Voi pigem — et mitte lihtsustamisega
liiale minna —, et nad aktsepteerivad tdena teatavat metslaslauset
kujul “q ka bu ¢”, mida voiks meie keelde tolkida kujul “p ja mit-
te p”. Ent kui tdpne see tolge ikkagi on, ja millist meetodit vois
leksikograaf kasutada? Kui iildse mingi toend saab vaidlustada
leksikograafi otsust kasutada “ka” ja “bu” vastetena sonu “ja” ning
“mitte”, on selleks kahtlemata eeskitt pdrismaalaste veendumus,
et “g ka bu ¢” on toene. Jaib vaid nentida, et doktriin eelloogilis-
te rahvaste olemasolust on tihendusetu: eelloogilisus on tunnus,
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mille sokutasid pildile viletsad tolkijad. See niitab veel kord, kui
lahutamatud on loogikatded loogilise sonavara tihendustest.

Niisiis ndeme, et loogilise toe keelelise doktriini loomulikkuse
kaitseks voib iiht kui teist iitelda. Agaenne, kui me oma arutlusega
edasi liheme, tuleb selgemalt midratleda teema.

I

Pidamata silmas iihtegi epistemoloogilist doktriini, olgu siis kee-
lelist vo6i muud, voime midrata termini “loogikatode” kavatsetud
mahu laiema termini “tode” raames jargmisel viisil. Esmalt eel-
dagem, et on teada (kui mitte muidu, siis vihemalt loendamise
kaudu), milliseid s6nu tuleks nimetada loogilisteks sonadeks: tiiii-
pilised ndited on *“voi”, “ei”, “kui”, “siis”, “ja”, “koik”, “iga”,
“ainult”, “moned”. Loogikatded oleksid sel juhul sddrased toe-
sed laused, mis sisaldavad ainult loogilisi sénu olemuslikult. See
tihendab, et igasuguseid muid sonu, mis voivad kiill samamoodi
esineda loogikatoes (niiteks “Brutus”, “tapma” ja “Caesar” lau-
ses “Brutus tappis Caesari voi ei tapnud Caesarit™), voib suvaliselt
vaheldada, tekitamata sellega veel véirust.'

Olgugi et iilaltoodud selgitus on formuleeritud keele kaudu,
ei vihja see iseenesest, et loogilised tded volgneksid oma tGesuse
keelele. Seni oleme hakkama saanud tiksnes klassi piiritlemisega,
per accidens, kui soovite. Edasi vdidab loogilise toe keeleline
doktriin, olles epistemoloogiline Gpetus, et loogikatded on tdesed

'PGhimatteliselt on see formuleering viidud Bar-Hilleli (1950) poolt
tagasi saja kahekiimne viie aasta taha, Bolzanoni. Pandagu aga tiihele,
et formuleering tdidab oma iilesande vaid juhul, kui iilaltoodud fraasi
“voib suvaliselt vaheldada” moistetakse kehtivana sGnade vaheldamise
kohta mitte ainult {ikshaaval, vaid ka kahe- vdi rohkemakaupa korraga.
Niiteks lauset “Kui moned inimesed on inglid, siis moned loomad on
inglid” v6ib muuta vidruseks, asendades iihekorraga sdnad “inimesed”
ja “inglid”, ent mitte juhul, kui asendataks iiksnes sona “inglid” voi
“inimesed” voi “loomad” (eeldades, et ingleid pole olemas). Selle tihe-
lepaneku ja niite eest olen tinu vdlgu John R. Myhillile, kes omakorda
modnab teatavat volgnevust Benson Matesi ees. — Suurema osa sellest
joonealusest lisasin ma mais 1955, aasta pérast seda, kui iilejdéinud osa
esseest oli dra antud.
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ainuiiksi loogiliste sonade kavatsetud tihenduste voi kavatsetud
kasutuse tottu. Ilmne on, et kui loogikatded on téesed ainuiik-
si tdnu keelele, siis tulevad ainsa asjassepuutuva osana keelest
kone alla loogilised sonad; kuivord nad on ainsad, mis esinevad
olemuslikult.

Elementaarloogika holmab praegusajal levinud siistematisee-
ringu kohaselt toefunktsiooni teooriat, kvantifitseerimise teooriat
ning identsuseteooriat. Tema loogiline sdnavara, nagu seda tehni-
listel eesmiirkidel tavaliselt edasi antakse, koosneb toefunktsiooni

Bl 2229 66397 &L

mirkidest (mis vastavad sGnadele “v6i”, “ja”, “ei” jne), kvanto-
reist ja nende muutujatest, ning margist “=".

Loogika edasine osa on hulgateooria, mis nouab, et ta kvan-
tifitseerimismuutujate véirtuste seas oleksid ka klassid. Hulga-
teoorias vajame lisaks elementaarloogika mirkidele ainult iiht:
nimelt “€”, “kuulub hulka”. Ulejdsinud mirgid, mida tavaliselt
mugavuse huvides kiill kasutatakse, saab histituntud viisil elimi-
neerida.

Konealuse dihhotoomia puhul ei vota ma arvesse metateooriat
ehk loogilist siintaksit pohjusel, et see kas tegeleb loogikaviliste
eriobjektidega nagu mirgistusviljendid [notational expressions]
voi — kui need viljendid asendatakse aritmetiseerimise teel ar-
vudega® — on arvuteooria kaudu hulgateooriale taandatav.

Siinkohal ei kavatse ma iile vaadata olulisi lahknevusi elemen-
taarloogika ja hulgateooria vahel, viilja arvatud alljirgnev. Iga
elementaarloogika tode on ilmne (tihendagu see siis mida tahes)
voi vihemalt teatavate tiksikult vaadelduna ilmsete tuletuskéiku-
de abil ilmseks muudetav. Teisiti on lood hulgateooriaga, vihe-
malt selle praeguses arengujidrgus. Ma ei viita siinkohal Godeli
mittetdielikkuse printsiibile, vaid millelegi kohe silma torkavale.
Hulgateooria on rippunud intuitsiooni 16a otsas sestpeale kui Can-
tor avastas korgemat jarku Idpmatused; hulgateooria paradokside
kaalu lisandudes see 166g 16puks katkes. Praeguseks on juba pi-

*Aritmetiseerimine ehk Gideli numeratsioon — protsess, mille pu-
hul seotakse loogilise siisteemi iga valemiga iiks kindel arv. See on
olemuslik samm metamatemaatika eesmirkideni joudmiseks, nimelt
saab niiviisi muuta siisteemni toestused ise matemaatilisteks objektideks.
Toim.
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kemat aega moes vordlev hulgateooria; sest niipalju kui teada,
ei ole iikski kooskolaline hulgateooria iihtaegu adekvaatne saa-
vutamaks hulgateooriale piistitatud eesmérke ja samas voimeline
esitama ilmselt toestest printsiipidest lahtuvate ilmsete arutlus-
kiiikude abil saadud pohjendusi. Selle asemel me arendame tiht
voi teist hulgateooriat ilmsete arutluskiikude ehk elementaarloo-
gika abil, ldhtudes mitteilmsetest algprintsiipidest, mis on paika
pandud — kas jaddavalt voi ajutiseks — millegi viiga konvent-
sioonitaolise abil.

Kokkuvéttes on lahknevused elementaarloogika ja hulgateoo-
ria vahel nii fundamentaalsed, et “loogika™ nimetuse voiks viga
vabalt reserveerida esimesele neist (kuigi mina seda ei tee), hul-
gateooriast aga kdnelda kui matemaatikast selle sona loogikat vil-
jajdtvas tdhenduses. Selle joone omaksvotmine tihendaks lihtsalt
“e” ilmajitmist loogilise sona staatusest. Sidrasel juhul ei tuleks
Frege aritmeetikatuletus enam arvesse tuletusena loogikast, sest
tema kasutas hulgateooriat. Igal juhul peaksime olema valmis to-
dema, et loogilise toe keeleline doktriin peab paika elementaarloo-
gikas, kuid mitte hulgateoorias; voi vastupidi. Peaasjalikult aga,
kui “loogika” all pidada silmas elementaarloogikat, ei torju Frege
t60 korvale (nagu Frege ise arvas, vt Frege 1884: §§87f, §109)
Kanti valmisolekut niha loogikat analiiiitilisena ning aritmeetikat
stinteetilisena. Ja Kanti jaoks ei holmanud loogika kindlasti mitte
hulgateooriat.

111

Kui meil tekib kellegagi lahkarvamus mone lause toesuse osas,
voib sageli juhtuda, et vastast on véimalik veenda, tuletades vasta-
va lause teistest lausetest, mida ta aktsepteerib, tema jaoks aktsep-
teeritavate arutluskidikude rea abil. Lahkarvamust, mida sel teel
lahendada ei saa, nimetan ma deduktiivselt lahendamatuks. Kui
me niilid piitiame koolutada loogilise toe keelelist doktriini mil-
lekski eksperimentaalse viite taoliseks, voiks esimene ldhendus
vahest kolada nonda: Deduktiivselt lahendamatu lahkarvamus
mane loogilise tée osas annab tunnistust hilvetest sonade kasu-
tuses (voi tdhenduses). See sonastus ei ole veel eksperimentaal-
ne, sest iiks jaatatava suhte kirjeldamisel pruugitud termin, nimelt

1220



Willard Van Orman Quine

“kasutus” (voi “tdhendus”) vajab hidasti s6ltumatut kriteeriumi.
Kummatigi néib see formuleering oma piirides piris asjalik; nii-
siis ldheme edasi, ajamata taga suuremat peensust, enne kui see
vajalikuks osutub.

Voib niha, kuidas juba elementaarloogika ilmsus v&i potent-
siaalne ilmsus seab iiletamatu tokke meie piiiidele omistada ele-
mentaarloogilise toe keelelisele doktriinile mingitki eksperimen-
taalset tdhendust. Kui iildse miski, siis just deduktiivselt lahen-
damatu mittenGustumine elementaarloogilise tdega peaks olema
arvestatavaks toendiks korvalekalletest tihenduse osas — kuid
ainult seetSttu, et mittendustumine loogilise truismiga on koige
adrmuslikumat sorti mittenoustumine {ildse.

Nagu algajat algebras, nii dhvardab ka filosoofi pidevalt oht
avastada, et parajasti kisilolev lahenduskiik taandub tulemusele
“0 = 0”. Selline oht dhvardab elementaarloogilise toe keelelist
teooriat. Nib ju niiiid, et see teooria ei implitseeri midagi enamat,
kui juba 6eldud asjaoluga, et elementaarloogika on ilmne voi
lahutatav ilmseteks arutluskiikudeks.

Ka §I-s ettetoodud kaalutlused, mis pidid demonstreerima kee-
lelise doktriini loomulikkust, osutuvad meie praeguselt seisuko-
halt vaadatuna kehtetuks. Esiteks mainisime, et alternatiivloo-
gikad on praktikas eristamatud pelgast muutusest loogiliste so6-
nade kasutuses, Teiseks niitasime, et voimatu on vahet teha
ebaloogiliste ja halvasti tolgitud kultuuride vahel. Kuid molemad -
eelmainitud asjaolud on adekvaatselt seletatavad juba loogiliste
printsiipide ilmsuse abil, ilma et tuleks otsida abi loogilise tde
keeleliselt doktriinilt. Ei saa ju olla kindlamat téendit muutusest
sonakasutuses kui varem ilmsena paistnu eitamine ega kindlamat
toendit tolke kehvusest kui asjaolu, et see muudab siirad jaatused
ilmseteks valedeks.

Veel oli §I-s juttu sellest, et tdeste lausete tdesus sdltub iildju-
hul peale kiisitletava valdkonna tunnusjoonte veel ka keelelistest
tunnusjoontest; ja et loogilised toed sobituvad sellesse pilti kenas-
ti kui piirjuhtumid, mille puhul séltuvus teema tunnusjoontest on
null. Vaadelgem aga loogilist tdde “Koik on endaga identne” ehk
“(z) (z = x)”. Muidugi vaib elda, et selle toesus ei soltu mitte
teema, vaid keelelistest tunnustest (eeskitt mirgi “=" kasutusest);
teisalt vdib aga sama histi 6elda, et see soltub teema — koi-
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ge — iihest ilmsest tunnusjoonest: identsusest iseendaga. Meie
praegused arutlused kipuvad niditama, et vahet ei ole.

Ebamiiraselt psiihholoogilist sona “ilmne” olen ma kasuta-
nud mittetehniliselt, omistamata sellele seletavat viirtust. Tahan
lihtsalt moista anda, et ka elementaarloogilise toe keeleline dokt-
riin isegi ei alusta seletuse andmist. Ma ei taha viita, et keeleline
doktriin oleks viir ja moni teine, reaalsuse ilmseid omadusi 16pli-
kult ja seletamatult valgustav doktriin tdene, vaid lihtsalt, et kahel
sddrasel pseudodoktriinil ei ole tegelikult mingit vahet.

Jétkem niilid elementaarloogika korvale ning vaadakem, kui-
das kéib keelelise doktriini kisi hulgateooriale rakendatuna. Nagu
§11I-s juba mainitud, véime “€” lugeda ainsaks hulgateooria mir-
giks, mis tuleks lisada elementaarloogika omadele. Seega kolaks
kiesoleva alajaotuse alguses kursiivis esitatud keelelise doktriini
versioon hulgateooriale rakendatuna jargmiselt: Mis tahes deduk-
tiivselt lahendamatu lahkarvamus méne hulgateooria toe osas isi-
kute vahel, kes elementaarloogika osas on kokkuleppele joudnud,
annab tunnistust hilbest mirgi “c” kasutuses (voi tihenduses).

See viide ei ole péris samasugune triviaalsus, nagu selleks
osutus paralleeltees elementaarloogika kohta. Tosi kiill, eksperi-
mentaalset tihendust tal oma praegusel kujul ei ole, lihtsalt eral-
diseisva kriteeriumi eelmainitud puudumise tottu kasutuse voi
tihenduse hindamiseks. Siiski niib ta alljargneva arutluskdigu
pohjal péris moistlikuna.

Mis tahes vastuvdetay tdend sonade kasutuse voi tdhenduse
kohta peab kahtlemata peituma kas vaadeldavates asjaoludes, mil-
lal neid sonu lausutakse (kui kone all on konkreetsed terminid, mis
osutavad vaadeldavaile indiviididele), voi neid sonu sisaldavate
lausete jaatamises ja eitamises. Mirgi “€” suhtes on relevantne
tiksnes teine voimalus. Seega peab igasugune tGendusmaterjal
hiillvete kohta miirgi “€” kasutuses voi tdhenduses peituma lahk-
arvamustes mirki “€” sisaldavate lausete suhtes. Moistagi ei
taha ma sellega Gelda, et lahkarvamus iikskéik millise mirki “€”
sisaldava lause iile annaks tunnistust hilbest “€” kasutuses voi
tdhenduses. Esmalt peame eeldama, et uuritav rdzkija on meiega
iihel noul muude konealustes lausetes sisalduvate sonade tdhen-
duse osas. Ja voib vabalt juhtuda, et isegi lausetest, mis sisaldavad
tiksnes “€” ning sonu, mille tdhenduse osas ta meiega ndustub,
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jéddb jdrele iiksnes teatav valitud liik S, mis on nii fundamen-
taalsed, et ta ei saa neid vaidlustada, ilma et paljastaks hilvet
mirgi “€” kasutuses voi tahenduses. Usna kindlalt vaib aga eel-
dada, et S holmab ka moningaid (kui mitte koiki) lauseid, mis
ei sisalda midagi peale “€” ning elementaarloogiliste partiklite;
sest just sddrastest lausetest, kui nad on toesed, koosneb (puhas
ehk mitterakenduslik) hulgateooria. Kuid raske oleks kujutleda,
kuidas suhtuda hulgateooria todedesse teisiti kui demokraatlikult.
Ekspositsioonis voime ju valida moned neist todedest niinime-
tatud postulaatideks ja siis iilejddnud neist tuletada, aga see on
subjektiivne, suva jérgi varieeritav, esitusse kuuluyv ja iildse mitte
hulgateoreetiline vahetegemine. Mirgile “€” antud tihendust me
ei muuda kahe lehekiilje vahel, millest esimesel nditame, et min-
gi kindel t6de on elementaarloogika abil tuletatav teisest toest,
ja teisel demonstreerime otse vastupidist. Sidrase demokraatli-
ku suhtumise korral sunnib kiillaldase aluse seadus meid I6puks
lugema S-i hdlmavaks kéiki lauseid, mis sisaldavad iiksnes “&”
ning elementaarloogilisi partikleid. Siit jargneb, et igaiiks, kes
on meiega iihel noul elementaarloogika osas ning lahendamatul
lahkarvamusel hulgateooria osas, hiilbib mérgi “&” kasutusest voi
tihendusest — ja see oligi teesiks.

Piitides anda loogilise toe keelelisele doktriinile sisu, oleme
seni leidnud, et elementaarloogilise tde kohta ei lausu see dokt-
riin midagi lausumisvédrset, hulgateooria tdele rakendatuna aitab
aga kaasa margile “€” omistatava tihenduse muidu iipris uduse
moistmise arukale osaliselegi tihendamisele.

v

Loogilise toe keelelist doktriini viljendatakse monikord viitega,
et seda sorti toed on tdesed keelelise kokkuleppe pohjal. Kui nii,
siis ei ole need kokkulepped iildjuhul kindlasti mitte eksplitsiit-
sed. Enne Carnapi aega olid iisna vihesed inimesed iildse nidinud
konventsiooni, millest voinuks vorsuda elementaarloogilisi tode-
sid. Seda asjaolu ei saa ka lihtsalt meie eelkiijate lohakuse arvele
kirjutada. Isegi ideaaljuhul on ju pohimatteliselt voimatu tuleta-
da koige elementaarsematki osa loogikast ainuiiksi ette kindlaks
mairatud konventsioonide eksplitsiitse rakendamise teel. Raskusi
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valmistab siin Lewis Carrollilt tuntud “vigane regress” [vicious
regress], mida olen pikemalt késitlenud mujal (Quine 1936, I5pu-
osas). Liihidalt on kiisimus selles, et kuna loogilisi todesid on
lIopmata palju, tuleb need esitada pigem iildiste konventsiooni-
dena kui iihekaupa; ja seega on loogikat vaja juba hakatuseks,
metateoorias, rakendamaks iildisi konventsioone tiksikjuhtudele.

“Vottes keelelise konventsiooni mdistelt kavatsetuse [deli-
berateness] ning eksplitsiitsuse omadused,” kurtsin ma eelnime-
tatud toos edasi, “riskime rodvida sellelt vihimagi seletava jou
ja taandada ta sisutuks nimesildiks.” Naib, et nimetades elemen-
taarloogikat toeseks konventsiooni alusel, lisaksime loogilise toe
keelelisele doktriinile, mis elementaarloogikale rakendatuna juba
niigi on hakanud tunduma {ipris tiihja kujundina, koigest veel iihe
metafoori (vrd §III).

Hulgateooria puhul on asjad aga molemas suhtes teisiti.
Hulgateooriale rakendatuna paistis keeleline doktriin vihem si-
sutu (vrd §II); veel enam, hulgateoorias tunduvad asjad paljus
kiivatki just kokkuleppe kohaselt selle sona koige tavalisemas
tahenduses (vrd §II). Matemaatikafilosoofias voib konventsiona-
lism juba kasvoi hulgateooria tottu tésiselt tihelepanu nduda. Aja-
looliselt andsid konventsionalismile matemaatikafilosoofias hoo-
gu siiski pigem mitteeukleidilised geomeetriad ning abstraktsed
algebrad — ilma et neil selleks erilist pohjust olnuks. Ulevaade
sellest olukorrast vOiks meie edasistele eesmirkidele kasuks tulla.
Hulgateooriast rddgime edasi §V-s.

Alguses oli Eukleidese geomeetria — kogum tddesid vormi
ning tithjuse kohta; ja need toed ei rajanenud konventsioonil (vil-
ja arvatud selles mottes, nagu konventsionalist voiks, raskustest
modda hiilides, nimetada konventsionaalseks koike matemaati-
kasse puutuvat). Praktikas dedutseeriti need toed niinimetatud
postulaatidest (kaasa arvatud aksioomid; ma ei hakka neid erista-
ma); ja kéigi eukleidilise geomeetria todede seast monede todede
valimine postulaatide rolli toimus tdepoolest kokkuleppe teel. See
ei ole aga toe kokkuleppelisus. Toed olid olemas; konventsioone
kasutati liksnes nende jagamisel ldhtealusteks (parajasti kisiloleva
ekspositsiooni huvides) ja neist tuletatavateks jireldusteks.

Mitteeukleidilised geomeetriad said alguse kunstlikust korva-
lekaldumisest Eukleidese postulaatidest, ilma et (alguses) oleks
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méeldudki nende tdsisele tdlgendamisele. Siirased hilbimised
olid kahekordselt kokkuleppelised: Eukleidese postulaadid ku-
jutasid endast konventsionaalset valikut geomeetriatodede seast,
millest omakorda suvaliselt ehk kokkuleppeliselt tuletati korvale-
kalded. Ent ikka veel ei olnud kusagil kokkuleppelist tode, sest
tode polnud iildse.

Mone mitteeukleidilise geomeetria raames mingides voib mo-
nusasti teha nio, nagu oleksid koik teoreemid interpreteeritud ja
toesed; kuid isegi sdherdune konventsionaalne teesklus ei ole tode
konventsiooni pohjal. Sest tegelikult ei ole see iildse tode: ja kok-
kuleppeliselt teeseldakse siin ainult seda, et teoreemid on toesed
mittekonventsiooni alusel.

Aja jooksul on mitteeukleidilistele geomeetriatele antud tGsi-
sed interpreteeringud. See tihendab, et on leitud v6imalusi seni
lahti seletamata terminite tolgendamiseks viisil, mis lubab iden-
tifitseerida alguses kokkuleppeliselt valitud mittelausete kogumit
moningate ehedate todedega — mis eeldatavalt ei ole kokkuleppe-
lised toed. Interpreteeritud mitteeukleidilise geomeetria staatus ei
erine pochimotteliselt sugugi eukleidilise geomeetria algsest staa-
tusest, millest oli juttu eespool.

Pirast mitteeukleidiliste geomeetriate siindi liksid interpretee-
rimata siisteemid suisa moodi. See mood aitas alust panna jérjest
formaalsemale matemaatikakisitlusele ning sai omakorda sellest
tuult tiibadesse. Meetodid pidid muutuma iiha formaalsemaks,
et kompenseerida intuitsiooni abitust interpreteerimata siisteemi-
de puhul. Teisalt aga toimis interpreteerimatus kiill kohmaka,
kuid kasuliku vahendina (kuni hakati tunnustama Frege siintakti-
list ldhenemist) saavutamaks intuitsioonist rikkumatut formaalset
rangust.

Kalduvus vaadelda mitteeukleidilisi geomeetriaid tdesena
konventsiooni alusel laienes toélgendamata siisteemidele iildiselt
ning kandus siis iile koigile matemaatilistele siisteemidele. Ku-
junes koguni vilja tendents lugeda koiki matemaatilisi siisteeme,
kuivord need olid matemaatilised, mitteinterpreteerituks. See ten-
dents on seletatav formaalsuse suurenemisega ja tolgendamatu-
se kui formaliseerimise heuristilise abivahendi drakasutamisega.
Lopuks, piitides niiviisi igasugustest tolgendustest kuivakspigis-
tatud matemaatikast siiski veel iva leida, otsiti abi ehmatavast
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vassingust ning hakati matemaatikat samastama iiksnes elemen-
taarloogikaga, mis viib interpreteerimata postulaatidelt interpre-
teerimata teoreemidele (vt Quine 1936: §I). Ehmatavaks teeb loo
see, et nii jddvad aritmeetika kui tdlgendatud arvuteooria, analiitis
kui tolgendatud funktsiooniteooria ning geomeetria kui tolgenda-
tud ruumiteooria sootuks matemaatikast vilja.

Matemaatika olemuslik taandamine loogikale Frege, White-
headi ning Russelli poolt on muidugi hoopis teine asi. See ei
ole mitte taandamine elementaarloogikale, vaid hulgateooriale; ja
taandamise objektiks on toeline, tolgendatud matemaatika alates
aritmeetikast.

Vv

Jdtkem siis need segadused korvale ning tulgem tagasi hulgateoo-
ria juurde. Hulgateooriat uuritakse kui tdlgendatud matemaatikat,
nii nagu seda on aritmeetika ning analiiiis; just hulgateooriale on
need matemaatikaharud taandatavad. Hulgateoorias arutletakse
teatavate immateriaalsete entiteetide iile, olgu reaalselt eksisteeri-
vate voi ekslikult postuleeritute, nimelt hulkade ehk klasside iile.
Ja piitides langetada otsustusi neid objekte késitlevate lausete te-
geliku toesuse voi viidruse kohta tabame end langemas millessegi
viga konventsioonitaolisse selle sona tavalises, mitte-metafoorses
tihenduses. Leiame end tegemas suvalisi valikuid ning esitamas
neid, iiritamata lisada mingit Sigustust peale elegantsuse v6i mu-
gavuse. Need postulaatideks nimetatud valikud ja nende (ele-
mentaarloogika abil saadud) loogilised tulemused on tdesed kuni
jérgmise valikuni.

Niisiis on meil tegemist juhtumiga, kus postuleerimist vGib
piris pohjendatult lugeda kokkuleppelise tde konstitueerimiseks.
Ent §IV-s nidgime, kuidas matemaatikafilosoofiat voib laostada
eeldus, et postulaadid alati seda rolli médngivad. Kuivord me soo-
vime epistemologiseerida, mitte just matematiseerida, voiksime
jagada postuleerimise alljirgnevalt. Tolgendamata postulaadid,
kuivord nad meile enam huvi ei paku, jitkem korvale; télgenda-
tute seas aga voib eristada legislatiivset ja diskursiivset postulee-
rimist. Legislatiivne postuleerimine kehtestab tdde kokkuleppe
alusel ja niib olevat kaasaegses hulgateoorias usutavalt nditlikus-
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tatud. Diskursiivne postuleerimine aga teisalt esitab pelki vali-
kuid [selections] eelnevalt olemas olnud todede kogumist, valides
sealt moned alusena teiste, olgu siis juba tuntud voi tundmatute
todede tuletamiseks. Diskursiivne postuleerimine ei fikseeri mit-
te tode, vaid koigest mond konkreetset tddede jérjestust, olgu
pedagoogilistel eesmirkidel v6i vahest loogiliste suhete uurimi-
seks (pidades loogilise all silmas elementaarloogikat). Loomuli-
kult on igasugune postuleerimine konventsionaalne; kuid liksnes
legislatiivne postuleerimine viitab tegelikult tdele konventsiooni
pohjal.

Kasv6i ainult ta selgepiirilisuse t6ttu oleks hea tunnistada veel
iiht juhtumit, kus konventsioon vdib méangu tulla: nimelt vana-
de mirgistuste hiilgamisel uute kasuks, ilma et sellega kaasneks
muutusi teoorias, nagu 6eldakse. Uut mérgistust sisaldavad toed
on konventsionaalne transkriptsioon lausetest, mis on toesed sol-
tumata konesolevast konventsioonist. Nende toesus oleneb osalt
keelest, aga 16puks kehtis see ka “Brutus tappis Caesari” pu-
hul (vrd §I). Nad siinnivad méne uue mirgi kokkuleppelise kasu-
tuselevotu teel ning saavad toeseks selle mirgi kokkuleppelise
defineerimise ning koige selle tagajirjel, mis vastavad laused va-
nas margistuses toeseks tegi.

Definitsoon selle sona sobivalt kitsas tihenduses on konvent-
sioon selle sona sobivalt kitsas tihenduses. Ent fraasi “tdoene
definitsiooni alusel” tuleks suhtuda ettevaatlikult: rangeimas ka-
sutuses viitab see mone elementaarloogilise toe transkriptsioonile
definitsiooni abil. Kas sdirane lause aga on tdene konventsiooni
pohjal, soltub juba sellest, kas loogilisi todesid endid peetakse
toeseks konventsiooni pohjal voi mitte. Isegi tavaline vordus ehk
definiens’i ning definiendum’i bikonditsionaalseos on mone eel-
neva loogilise toe kujul “o = x” véi “p = p” definitsiooniline
transkriptsioon.

Definitsioon sona tavalises tdhenduses ei ole nii kitsalt piiritle-
tud ja meie praeguste eesmirkide tarbeks tuleb see, nagu postulee-
riminegi, jagada legislatiivseks ning diskursiivseks. Legislatiivne
definitsioon toob kasutusele mirgistuse, mida varem pole tarvita-
tud voi on tarvitatud iiksnes lahkuminevalt ettepandud praktikast
voi muuhulgas lahkuminevalt, nii et segaduste 16petamiseks la-
heb vaja kokkulepet. Diskursiivne definitsioon aga esitab lihtsalt
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juba tuttavate ja kasutatavate margistuste vahelisi eelnevalt eksis-
teerinud vahetatavus- vdi samaekstensioonilisussuhteid. Tihti on
sidrase tegevuse eesmargiks niidata, kuidas mond keele valitud
osa saab panna mone suurema osa teenistusse. Teine sagedane
kasutusala on keeleGpetus.

Ainult legislatiivne defineerimine, mitte aga diskursiivne de-
fineerimine ega diskursiivne postuleerimine, annab konventsio-
naalse panuse lausete toesusse. Legislatiivne postuleerimine aga
voimaldab 16puks saada kokkuleppelist tdde segamatult.

Jarjest enam hakkab sona “definitsioon” tihendama formaal-
setes siisteemides esinevaid definitsioonivalemeid, millest annab
midrku moni siisteemiviline mirk nagu nditeks “=4". Séira-
seid definitsioone on koige targem kisitada kui kaht siisteemi,
kaht mirgistust omavahel suhestavaid, millest iiht hinnatakse sel-
le 6konoomse sGnavara, teist aga lithiduse voi viljendusviisi tut-
tavlikkuse pirast (vt Quine 1951a: 26f). Sel moel tarvitatavad
definitsioonid v&ivad olla oma algupiralt nii legislatiivsed kui
ka diskursiivsed. Praktikas seda vahet ei ndidata, ja targem on-
gi: sest see on vahe ainult konkreetsete defineerimisaktide vahel
ega muuda definitsiooni kui kestva vastastikuse tolkimise kanali
olemust.

Eristus diskursiivse ja legislatiivse vahel osutab seega nii pos-
tuleerimise kui defineerimise puhul aktile, mitte selle kestvale
tulemusele. Seda sellepirast, et alternatiivi puududes me tolgen-
dame kokkuleppelise toe moistet tipris tihttiheliselt ja lihtsameel-
selt. Niimoodi kisitatuna on konventsionaalsus médduv omadus,
mis on kiill oluline teaduse liikuval eesliinil, kuid kasutu rinde-
joone taga asuvate lausete klassifitseerimisel. See on siindmuste,
mitte lausete tunnusjoon.

Kas ei voiks me aga siiski projitseerida derivatiivset tunnust
lausetele endile ja seega telda, et lause on tGene konventsiooni
alusel igavesti, kui ta esmalt on tunnistatud tSeseks kokkuleppe
teel? Ei; sest kui seda tosiselt teha, siis satume koige tinamatumat
sorti ajalooliste oletuste kiiiisi. Legislatiivne postuleerimine an-
nab todesid, mis integreeruvad todede korpusesse; nende piritolu
kunstlikkus ei piisi lokaliseeritud kvaliteedina, vaid sulandub kor-
pusse. Kui moni hilisem tdlgendaja need omal ajal legislatiivselt
postuleeritud t6ed uuesti postulaatideks valib, ei tdhenda see mi-
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dagi: tategeleb tiksnes diskursiivse postuleerimisega. Sama hasti
voiks ta valida oma postulaadid korpuse muudest osadest — ja
teebki nii, kui arvab seda teenivat oma esituse eesmiirke.

VI

Uhel heal pieval voib hulgateooria, mis on praegu nii takerdu-
nud legislatiivsesse postuleerimisse, jouda teatud normideni —
voib-olla koguni moningase ilmsuseni — ja kaotada vithimagi
jdlje konventsioonidest oma ajaloos. Samamoodi voinuks kuna-
gi olla aeg, mil kavatsuslikult konventsionaalse hilbena millestki
varasemast sai alguse meie elementaarloogika, selle asemel et
kujuneda peamiselt planeerimata vormi- ning réhunihete teel ja
juhuslike mirgistuseuuenduste varal, nagu see tegelikult toimus.

Tdnapdeval toesti ongi teisitimotlevaid loogikuid isegi elemen-
taartasandil, kes panevad ette korvalekaldeid vilistatud kolmanda
seadusest. Niivord, kui need hidlbed on moeldud tosiseks kasu-
tamiseks ja mitte lihtsalt interpreteerimata siisteemidena, on nad
sama selged niited legislatiivsest postuleerimisest kui hulgateoo-
ria omad. Sest siin nagu hulgateooriaski esitatakse jéille meele-
valdne valik, mida ei piiiitagi Oigustada (kujuteldavasti) teisiti kui
mugavusega.

Toodud niide elementaarloogikast ei rdégi vastu tihelegi meie
tehtud jareldusele. §§I ja III jérgi tuleks lahknevusi vilistatud
kolmanda seadusest vaadelda kui toendit “voi” ja “ei” tdienda-
tud kasutusest. (Seda arvamust toetasime §I1I-s, kuigi leidsime
ta olevat kdlbmatu toendiks loogilise tde keelelise doktriini ka-
suks.) Hilbivale loogikule on sonad “v6i” ja “ei” tundmatud, voi
digemini tundmatuks muudetud; ja tema otsused neile ettepandud
kontekstide toevidrtuse kohta voivad seega olla just sama ehedalt
kavatsusliku konventsiooni kiisimus kui kreatiivse hulgateoreeti-
ku otsused *“&” kontekstide kohta.

Need kaks juhtumit on toesti viiga sarnased. Nii nagu lahkne-
mine “voi” ja “ei” klassikalisest loogikast annab tunnistust “voi”
ja “ei” revideeritud tarvitusest, voib ka lahkarvamusi hulgateoree-
tikute vahel, nagu §III-s pikemalt ndidatud, pohjendatult lugeda

“€” revideeritud kasutuse tulemuseks. Iga sddrane revideeritud
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tarvitus on selgelt kokkuleppe kiisimus ja avaldatav legislatiivse
postuleerimise teel.

Jdime jénni, piilides anda sisu eeskiitt elementaarloogilise toe
keelelisele doktriinile ehk doktriinile, mille kohaselt iildtuntud
loogikatted on toesed konventsiooni alusel. Kokkuleppelise toe
moistes eneses leidsime teatava iva, kuid ainult rakendatuna toeks
tunnistamise protsessile, nimelt legislatiivsele postuleerimisele, ja
mitte legislatiivselt postuleeritud lause kestva ning olulise oma-
dusena. Jooksvaid siindmusi vaadeldes tdheldame legislatiivset
postuleerimist hulgateoorias ja elementaarsemal tasandil ka seo-
ses vilistatud kolmanda seadusega.

Ja kas ei nde me sedasama pidevalt loodusteaduse enda teo-
reetilistes hiipoteesides? Igatahes oli see, mis hulgateooria puhul
paistis Iohnavat konventsiooni jérele (§V), “kavatsuslik valik, mis
esitatakse, iiritamata lisada mingit digustust peale elegantsuse voi
sobivuse”; ja millisele loodusteaduse teoreetilisele hiipoteesile ei
voiks omistada samasugust iseloomu? Sest kindlasti ei saa iihegi
teoreetilise hiipoteesi 6igustus hiipoteesi esitamise hetkel seisneda
milleski enamas kui elegants voi sobivus, mille hiipotees annab
holmavale seaduste ja andmete hulgale. Kuidas siis peame piirit-
lema legislatiivse postuleerimise kategooriat, hdlmamata sellesse
iga uut teadusliku hiipoteesi piistitamise akti?

Niiiid voib ndida, et loodusteaduse tavaliste hiipoteeside jaoks
pdastab olukorra teatav kaudne, kuid 16pptulemuslik konfrontat-
sioon empiiriliste andmetega. Ent konfrontatsioon vdib jidda
viikeseks; ja vastupidi — séherdusele vihesele konfrontatsioonile
kogemusliku maailmaga vGivad pretendeerida ka puhas matemaa-
tika ning elementaarloogika. Niilik erinevus johtub siin suuresti
erialapiiride iileméarasest rohutamisest. Ei h6lma ju enesekiillane
ja kogemuslikult kontrollitav teooria tegelikult mitte iiksnes oma
erinevaid nii-Gelda loodusteaduslikke teoreetilisi hiipoteese, vaid
ka osi loogikast ja matemaatikast, mida ta kasutab. Seepiirast ei
mdista ma, kuidas on véimalik tdmmata piiri konventsioonijirgset
tode andvate ja mitte andvate hiipoteeside vahele, kui me mitte
ei liigita esimesse kategooriasse kgiki hiipoteese, vilja arvatud
vahest need, mida on elementaarloogika abil vOimalik tuletada
Carnapi niinimetatud protokoll-lausetest v6i nende varal kum-
mutada. See versioon on aga ebameeldivalt suures soltuvuses
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protokoll-lausete vaieldavast mdistest ning pealegi kaugelt liiga
paljut kattev, et kellelegi kolvata.

Niib, et meie hiddad aina kasvavad. Piilidsime moista kon-
ventsiooni rolli aprioorses teadmises. Niitid hakkab dhmastuma
ja laiali valguma juba aprioorse ning empiirilise vaheline eristus
ise, vihemalt eristusena lausete vahel. (M®bistagi voib see ikka
veel kehtida eristusena kellegi poolt mone lause aktsepteerimise
asjaolude vahel, kuid mdlemad asjaolud voivad toimida koikjal.)

viI

Millised ka oleksid meie raskused relevantsete eristuste tegemisel,
tuleb moonda, et loogika ning matemaatika ndivad tOesti ole-
vat lilejddnud teadusharudest kvalitatiivselt erinevad. Kahtlemata
eiravad loogika ning matemaatika silmatorkava korkusega iga-
suguseid tileskutseid vaatlusele ja eksperimendile. Et neil seega
midagi vilist vaadata ei ole, vaatlevad loogik ja matemaatik ti-
helepanelikult mérgistust ja eksplitsiitseid mérgistustoiminguid:
viljendeid, terme, asendust, transpositsiooni, murdude taanda-
mist ja kaotamist ning muud selletaolist. Loogikute ja matemaa-
tikute selline siitivimine siintaksisse (nagu Carnap seda nimetab)
on kestnud Idbi aegade; ent meie pdevil on see muutunud jérjest
otsivamaks ning eksplitsiitsemaks ja pannud aluse, nagu nidgime,
loogilise ning matemaatilise tGe keelelisele filosoofiale.

Teisalt on needsamad formaalsed arengud tinapieva loogikas
kummalisel kombel ndidanud, kuidas lahutada matemaatika (vil-
ja arvatud elementaarloogika) igasugustest eriliselt mérgistusli-
kest kaalutlustest, mis ei oleks sama relevantsed ka loodustea-
duse jaoks. Tahan sellega 6elda, et matemaatikat voib kisitle-
da (niivord kui teda iildse kisitleda saab) aksiomatiseerimise teel,
pealtnidha tdpselt samuti, nagu iga hiipoteeside siisteemi teistes
teadusharudes; ja elementaarloogika osaks jéib siis teoreemide
tuletamine.

Esitades korvu L-reeglite ehk tdhenduspostulaatidega oma P-
reeglid, tunnistas Carnap eelnenust tulenevat sugulust matemaati-
ka ning siistematiseeritud loodusteaduse vahel. Sellegipoolest ei
vaadelnud ta P-reegleid kui vahendit analiiiitiliste, see tdhendab
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puhtalt keele varal toeste lausete saamiseks. Selle vahetegemise
oigustamine ongi olnud meie peamiseks mureks neil lehekiilge-
del — ja seni oleme leidnud vihe rodmustavat.

Logical Syntax'is miiratles Carnap seda probleemi kui liigieri-
nevuse leidmise kiisimust P-reeglite (voi nende abil midratletud
todede) ja L-reeglite (voi nende abil méiratletud L-todede ehk
analiiiitiliste lausete) vahel. Veel enam — ta pakkus vilja ka
leidliku lahenduse (Carnap 1934a: §50). Tegelikult iseloomustas
ta loogilist (ja sealhulgas ka matemaatilist) sonavara kui suuri-
mat sonavara, mille puhul (1) on olemas lauseid, mis koosnevad
ainult sellest sGnavarast, ja (2) koigi sddraste lausete toesuse voi
vairuse iile saab otsustada puhtsiintaktilise tingimuse varal — see
tihendab tingimuse, mis koneleb iiksnes mirkide ahelast®. See-
jarel piiritles ta L-tSed, mis holmavad i{iksnes loogilist sGnavara
olemuslikult.?

Selle kriteeriumi kohaselt jdid P-reeglite abil antud toed eelda-
tavalt loogilise toe kategooriast vilja, sest kuigi neid tdpsustavad
reeglid on formaalselt s6nastatud, on asjaomast sénavara voima-
lik kombineerida ka teisiti, saamaks lauseid, mille toeviartused
ei ole médratud tihegi reeglistiku jdrgi, mis on ette formaalselt
sOnastatav.

Siinkohal v&ib vastu vaielda (ennetades Carnapi jargmist péi-
seteed, mida kohe seletan), et (1)-1 ning (2)-1 rajanev kriteerium
ei teeni oma eesmérki. Kaalugem alustuseks koigi lausete {ild-
kogumit, mida viljendatakse puhtalt sonavara raames, mida Car-
nap (voi kes iganes) voiks pidada loogiliseks (v6i matemaati-
liseks). Kooskdlas (2)-ga eeldagem, et selle iildkogumi jaotus
toesteks ja vidradeks on sooritatav puhtsiintaktiliselt. Kindlasti
ei saaks iihe loogikaviilise iildtermi lisamine — nditeks “raskem
kui” — olukorda kuidagi muuta. T6ed, mida saab viljendada ter-
mini “raskem kui” ja loogilise sGnavara abil, oleksid lihtsalt kdige
iildisemat laadi tded, nagu “(3z)(Jy)(x on raskem kui y)”, (z)~(z

*Ingl k concatenation. Mirkide (tihtede) korvutikirjutamise protse-
duur loogikas, annab viljendi (sdna) asemel tulemuseks selle struktuu-
rikirjelduse. Toin.

“Vrd §I. Teatavate, hetkel mugavuse huvides korvale jietud reser-
vatsioonide osas vt ka §IX “olemuslikust predikatsioonist”,
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on raskem kui )", ja “(z)(y)(z)(x on raskem kui y.y on raskem
kui z. D .z on raskem kui z)”. Kui esialgses iildkogumis oli
voimalik lahutada todesid viirustest siintaktiliste vahendite abil,
siis peaks see olema voimalik ka selles lisavaldkonnas. Siairasel
juhul vastab aga “raskem kui” viidetel (1) ning (2) rajaneva kri-
teeriumi kohaselt loogilisele sdnavarale esitatavaile ndudmistele.
Ja raske on moista, miks ei peaks see kehtima ka loodusteaduse
koigi iilejddnud iildtermide kohta.

Piidsetee, mille kaudu Carnap tiritas sellest raskusest iile saa-
da, seisnes Cartesiuse koordinaatide kasutuselevotus (Carnap
1934a: §§3, 15). Selle protseduuri puhul seostatakse iga ajalis-
ruumiline partikulaar ¢ reaalarvude nelikute klassiga ' — nimelt
sddraste nelikute klassiga, mis on ¢ komponent-punktsiindmus-
te [component point events] koordinaadid. Edasi kirjutagem K[t],
tahistamaks kolmikute, mis ¢ lisamisel kuuluvad klassi K, klassi;
niisiis moodustavad klassi K[t] séérased reaalarvude kolmikud,
mis on seotud objekti c hetkeseisundiga ajal t. Selleks, et niitid néi-
teks Selda, et ajal t on ¢ raskem kui ¢,, titleme “H (K [t], K;[t])”,
mida voiks tolkida jargmiselt: “K[t]-ga seotud hetkeline ob-
jekt on raskem kui K,[t]-ga seotud hetkeline objekt”. K,[t]
ja K;[t] on aga igal iiksikjuhtumil puhtmatemaatilised objektid:
nimelt reaalarvude kolmikute klassid. Vaadelgem niisiis koiki
kujul “H(K,[t], K;[t])" esitatavaid tdeseid ning viiri lauseid,
kus K, [t] ja K,[t] on asendatud reaalarvude kolmikute klasside
puhtalt loogilis-matemaatiliste tihistustega. Pole vihimatki poh-
just eeldada, et koiki selle valdkonna todesid saaks tdpselt eristada
puhtsiintaktiliste vahenditega. Jdrelikult rikub “H” sissetoomine
reeglit (2) ning seetottu ei vasta “H ™ loogilisele sonavarale esitata-
vaile ndudmistele. Jidddes kindlaks koordinaatide meetodile ning
rekonstrueerides nonda kdik loodusteaduse viited siin “H™ abil
illustreeritud viisil, kammutab Carnap eelmises 10igus mainitud
vastuviited.

Kokkuvatteks voib viiga jamedates joontes Gelda, et see teooria
iseloomustab loogikat (ja matemaatikat) kui teaduse suurimat osa,
mille raames saab stintaktiliste vahenditega reprodutseerida tGese-
vidra dihhotoomiat. See versioon voib paista mirksa kéhetum
kui viide, et loogika ja matemaatika on kuidagi toesed keeleli-
se konventsiooni alusel, on aga igal juhul arusaadavam ja tdeseks
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osutudes vahest ka huvitavam ning tdhtsam. Et aga selle tdesuses,
huvitavuses ning tihtsuses selgust saada, peame siiski votma la-
hema vaatluse alla termini “siintaks”.

Kasutatuna ridades: “Terminid ‘lause’ ja ‘otsene jdreldus’ on
loogilise siintaksi kaks primitiivterminit” (Carnap 1935b: 47), on
termin “slintaks” muidugi igasuguse teesi suhtes irrelevantne. Re-
levantne tihendus on pigem see, milles ta viitab mérkide ning
nende jérjestuse kohta kiivale diskursusele. Aga siingi tuleb veel
eristada holmavusastmeid: Logical Syntax néitlikustab kaht erine-
vat astet olenevalt sellest, kas objektkeeleks on Carnapi iilikitsalt
piiritletud Keel I voi voimsam Keel II. Esimesel juhul on Carnapi
loogilise toe médratlus kitsalt siintaktiline, jirgides loogiliste siis-
teemide iildtuntud formaliseeringuid aksioomide ja tuletusreeglite
kaudu. Ent Godeli toestus, et elementaarse arvuteooria tiielikus-
tamine [completability] on voimatu, nditab, et iikski sdirane 13-
henemine ei saa olla adekvaatne ei matemaatika puhul iildiselt,
ega spetsiaalselt hulgateooria ega ka Keele II puhul. Keele II
puhul kulges seetottu Carnapi loogilise toe formuleering pigem
Tarski tdedefinitsiooni tehnika radu.’ Endiselt oli tulemuseks loo-
giliste todede puhtsiintaktiline spetsifitseerimine, kuid liksnes ses
termini “‘siintaktiline” liberaalsemas tihenduses: seda viljendati
sonavaraga, mis koosnes (lopptulemusena) (a) mirkide nimedest
ja (b) viljendite korvutikirjutamist véljendavast operaatorist, ning
(c) abivahendite kaudu kogu loogilisest (ja matemaatilisest) sona-
varast endast.

Sel moel t6lgendatuna muutub aga viide, et loogilis-matemaa-
tiline tdde on siintaktiliselt mératletav, ebahuvitavaks. Utleb see
Jju, et loogilis-matemaatiline tode on méiratletav mirgistuses, mis
koosneb iiksnes (a)-st, (b)-st ning kogu loogilis-matemaatilisest
sonavarast enesest. Aga see viide kehtiks sama edukalt ka juhul,
kui “loogilis-matemaatilist” laiendataks (viite maélemas osas), nii

3Carnap 1934a, eriti §§34a-i, 60a—d, 71a—d. Saksakeelne viljaanne
neid l6ike ei sisaldanud, kuid ainult ruumipuuduse tottu; vrd ingliskeelse
viljaande 1k xi. Vahepeal olid nad ilmunud artiklitena: Carnap 1934b ja
1935a. Sel ajal oli Carnap saanud ainult osaliselt tundma 6ppida Tarski
ideid (vrd Carnap 1935a, joonealune 3), mis tiies ulatuses joudsid slaa-
vikeelsest maailmast kaugemale alles 1935 Tarski “Wahrheitsbegriff”-i
(Tarski 1935) ilmudes.
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et see holmaks ka fiitisikat, majandusteadust ja iildse mida tahes
siin pdikese all: Tarski toedefineerimise meetod toimiks ikka sama
tohusalt. Uhtegi loogika v6i matemaatika erilist omadust ei ole
siin esile toodud.

Rangelt vottes on see positsioon veelgi ndrgem. Matemaatika,
millele (c) apelleerib, peab Tarski jdrgi kujutama endast teatud
mottes veelgi holmavamat matemaatilist teooriat kui see, mille
jaoks tode defineeritakse. Just Carnapi kasvav mure selle end
narriks tegeva olukorra pirast sai oluliseks pohjuseks, miks ta
Logical Syntax’i jargsetel aastatel kandis pShirdhu siintaksilt iile
semantikale.

VIII

Isegi kui loogiline tode oleks siintaktiliselt spetsifitseeritav, ei
toestaks see veel, et ta pohineb keelel. Kahtlemata v6ib mis tahes
loplikku todede klassi (kui tuna ddrmuslik nédide) reprodutseerida
hulka kuulumise tingimuse abil nii kitsalt siintaktiliselt, kui teile
vihegi meeldib; ometi ei saa me kindlasti mitte 6elda iga 16pliku
todede klassi kohta, et selle liikmed on tGesed puhtalt keele kau-
du. Nonda jdi onnetu tdhtede seisu all siindinud doktriin loogilise
toe siintaktilisest spetsifitseeritavusest alati erinevaks loogilise toe
keelelisest doktriinist, kui késitada viimast opetusena, et loogilise
toe aluspohjaks on keel. Igal juhul tuli siintaktilise spetsifitseeri-
tavuse doktriin, millest meil oli r6dm vordlemisi selge ettekujutus
saada, onnetuseks iile parda heita. Loogilise toe keeleline doktriin
aga seilab tdispurjes edasi.

Niitid peab Carnap loogilise toe moistet semantiliseks. Mois-
tagi ei tihenda see veel iseenesest, et loogiline tode rajaneks kee-
lel; pandagu tihele, et ka iildine toemdiste on semantiline, kuigi
tode iildiselt ei rajane puhtalt keelel. Kuid just loogilise toe se-
mantilise atribuudi aluseks on Carnapi jirgi keel: konventsioon,
korraldus [fiat], tihendus. Toetus, mida ta selle doktriini kaitseks
esile toob (lisaks §§I-VI vaadeldud asjacludele), tundub johtuvat
analoogiast tehiskeelte esitamisel toimuvaga; jargnevalt piitian
niidata, miks ma sellist analoogiat ekslikuks pean.
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Koige holpsam viis seda arvamust skemaatiliselt visandada on
vaadelda loogilisse tOesse otseselt mitte puutuvat juhtumit, kus
arutluskéigu tihe etapina voidakse tiitipiliselt luua tehiskeel. See
oleks iihe loogilise positivisti — nimetagem teda Ixmanniks —
kujuteldav juhtum, kes kaitseb teadlasi metafiilisiku ndudmiste
eest. Metafiilisik vididab, et teadus eeldab metafiiiisiliste printsii-
pide olemasolu voi tostatab metafiiiisilisi kiisimusi ja et teadlased
peaksid seetOttu asja vastu huvi ilmutama. Vastuseks kirjeldab
Ixmann iiksikasjalikult, kuidas inimesed (niiteks Marsil) voik-
sid ridkida keelt, mis on kogu meie teaduse jaoks adekvaatne,
ent erinevalt meie keelest ei suuda viljendada véidetavaid meta-
fiitisilisi probleeme. (Aplodeerin tema vastusele ja arvan, et siin
sisaldub ka Carnapi enda metafiiiisikavastaste kisitluste koige
kaalukam komponent; aga niiiid kipun korvale kalduma.) Ent
kuidas spetsifitseerib meie hiipoteetiline Ixmann seda kahekord-
selt hiipoteetilist keelt? Jutustades meile, vdhemalt oma arutlus-
kiigu jaoks vajalikus ulatuses, mida need marslased kujutletavalt
lausuvad ja mis tdhenduse me peaksime neile lausetele omistama.
Siin ndeme Carnapi tuntud keelereeglite — formatsioonireegli-
te ning transformatsioonireeglite (ehk tidhenduspostulaatide) —
dualismi. Kuid need reeglid kuuluvad tiksnes Ixmanni narratiiv-
se aparaadi ja mitte tema kujutatava situatsiooni juurde. Ta ei
esita oma hiipoteetilisi marslasi endid kuidagi eksplitsiitselt so-
na votmas formatsiooni- ja transformatsioonireeglite teemal. Ka
ei nidita ta mingit olemuslikku erinevust tema osaliste spetsifi-
katsioonide (transformatsioonireeglite) kaudu ilmsiks tulevate ja
koigi teiste tddede vahel, mida tema moistujutu marslased oletata-
valt samuti tunnevad, ent mida ta ei votnud vaevaks oma skeemis
visandada.

Eksijirelduse oht varitseb siin asjaolus, et Ixmanni reeglid
on toepoolest suvalised korraldused, nagu seda on kogu ta mars-
lik moistujutt. Eksijdreldus ise seisneb tasandite segiajamises,
reeglite konventsionaalse iseloomu projitseerimises juttu ja seega
Ixmanni moistujutu valesti tolgendamises, nagu omistaks ta oma
hiipoteetilistele marslastele tegelemist tdelegislatsiooniga.

Pohimatteliselt sama lugu on ka mittehiipoteetiliste tehiskeel-
tega. Vastse leiutisena vajab sdidrane keel seletamist; seletusi
antakse aga printsiipide jirgi, mida kahtlemata voiks nimetada
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formatsiooni- ja transformatsioonireegliteks. Need reeglid keh-
tivad suvalise “nii siindigu™ alusel ja artifeksi sona on seadus.
Kuid niisugustest reeglitest me voime Gigustatult oodata ainult
itht: et nad voimaldaksid meil leida iga tema lause kohta iihe
samasuguse tOevddrtusega lause tuttavast tavalisest keelest. Ei
ole mingit (minu jaoks) moistetavat lisaotsust, mis lubaks meil
temalt nouda analiiiitilise ja siinteetilise, loogika ja faktide pii-
ritlemist tema tGdedes. Me v6ime ju vabalt otsustada laiendada
oma moisteid “analiiiitiline” voi “loogiliselt téene™ nii, et need
holmaksid ka tema keele lauseid, millele ta oma seletustes on
leidnud iisna otsesed ingliskeelsed vasted, mida me nende mdis-
tetega iseloomustame; aga see on juba meie otsus ja kdib meie
sonade “analiiiitiline” v6i “loogiliselt tdene” kohta.

X

§I1-s tuli meil luua endale ligikaudne ettekujutus sellest, mis eel-
datavalt mahub loogilise toe mdiste alla, enne kui saime asuda
loogilise tde keelelise doktriini vaatlemisele. Seda me tegimegi,
vdttes appi iildise toemdiste* ja iihe konkreetse keele loogilise s6-
navara osalise iileslugemise. §VII lubas loota loogilise sGnavara
vithem provintslikku ja juhuslikku iseloomustust, kuid ei tditnud
talle pandud lootusi. Siiski pole olukord veel talumatu. Kaasaja
loogika on meile histi 6petanud, kuidas koostada tehnilist mir-
gistust, mis tuleks imepiraselt toime “voi”, “ei”, “ja”, “koik”,
“ainult” ja igasuguste muude partiklite t66ga, mida me voiksime
loogiliste kilda arvata; ja selle mérgistuse mirkide ning konstrukt-
sioonide voi nende teoreetiliselt adekvaatse alamhulga loendami-
ne on hetkega teostatav (vrd §II). Niivord, kui meid rahuldab
mote, et kogu teadus sobitub sellesse stereotiiiipsesse loogilisse
raamistikku — ja seda pole sugugi raske kujutleda —, on meie
arusaam loogilisest sOnavarast tipne. Ja sama kehtib derivatiiv-
selt ka meie arusaama kohta loogilisest téest. Kuid ainult ulatuse
asjus. Loogilise toe aluspohja kohta meil epistemoloogilisi lisan-
deid [corollary] pole (vrd §II).

4Selle iildmdiste kaitse, mis seisab vihases vastuolus analiiiitilisuse
moistega, voib leida minu raamatust Quine 1953: 137f.
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Isegi see poolenisti talutav olukord kehtib loogilise toe kohta
ainult suhteliselt kitsas tihenduses, mille alla ei kuulu “olemusli-
ku predikatsiooni” [essential predication] toed (Aristoteles), nagu
néiteks “Ukski vanapoiss ei ole abielus”. Mina kaldun reservee-
rima moistet “loogiliselt toene” selle kitsama valdkonna jaoks
ning kasutama hdlmavama valdkonna kohta, mis hdlmab ka ole-
muslikult preditseeritud todesid, sona “analiiiitiline”. Carnap on
vastupidiselt kasutanud molemat terminit laiemas tihenduses. Ent
analiititilise klassi kahe alajaotuse probleemid erinevad niivord,
et seni on selles essees olnud otstarbekam konelda pohiliselt loo-
gilisest toest selle sona kitsamas tdhenduses.

Olemusliku predikatsiooni toed on laused, mida saab muu-
ta loogilisteks todedeks teatavate lihtsate predikaatide (nditeks
“vanapoiss”) viljavahetamise teel komplekssete siinoniitimide-
ga (nditeks “mees, kes ei ole abielus”). See formuleering ei ole
sugugi ebaadekvaatne s#idraste edasiste ndidete puhul, nagu “Kui
A onosa B-stja B on osa C-st, siis A on osa C-st”’; selle niite pu-
hul tuleks viljendi “on osa . . . st” asemel kasutada siinoniitimi “ei
kattu millegagi peale selle, mis kattub”.’> Asjassepuutuv siinoniiii-
miamdiste on lihtsalt analiiiitiline samaekstensionaalsus (iikskoik
kui tsirkulaarne see siis definitsioonina ka oleks).

Voib niida, et analiiiitilisuse arvamine loogilise toe iiheks lii-
giks tdhendab moéonda loogilise toe keelelist doktriini; eks viita
ju termin “analiiiitiline” otseselt tdesusele keele alusel. Kuid seda
viidet voib korrigeerida analoogia pohjal sellega, mis meil §V-s
oli delda toe kohta definitsiooni alusel. “Analiititiline” tdhendab
toene siinoniiiimia ning loogika alusel, niisiis kahtlemata keele
ja loogika alusel ja lihtsalt toene keele alusel juhul, kui loogili-
se toe keeleline doktriin peab paika. Hulgateooriat (ja seega ka
matemaatikat) voib nende mirkuste jooksul lugeda loogika al-
la kuuluvaks voi ka mitte kuuluvaks, soltuvalt igaiihe seisukoha
muudest iiksikasjadest.

P&hjus, miks meil keelelist doktriini nii raske oli rahuldavalt
moista, peitub viljendi “toene keele alusel” himarapirasuses. Ka
“stinontilimne” paikneb selles keskses himarusealas; sest enam-
vihem parim, mis me siinoniitimsete predikaatide kohta vGime

SGoodmani jirgi.
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oelda, on, et nad on kuidagimoodi “samaekstensionaalsed keele
tottu”, Moistagi jadb hamaruseh6lma ka “analiiiitiline”.

Teatud pealtniiha liitimeid siinoniitimiajuhtumeid nagu “vana-
poiss” ja “mees, kes ei ole abielus” on holbus identifitseerida ning
hoomata nendega seostuvate lausete triviaalsust, nagu “Ukski va-
napoiss ei ole abielus”. On moeldayv, et kui niisugust dratundmis-
mehhanismi hakatakse paremini moistma, voib sellest saada alus
siinoniitimia ning analiititilisuse defineerimiseks keelelise kiitu-
mise kaudu. Teisalt voib sidirane lihenemine muuta mottekaks
ainult millegi sellise nagu siinoniitimia ning analiititilisuse astmed.
Ma ei niie mingit pohjust eeldada, et tdieulatuslikku analiiitilisust,
mida Carnap ja teised nii tosiselt taga nouavad, peaks saama li-
gildhedaseltki sobitada sidherdusele alusele. Igal juhul puuduvad
meil praegusel ajal selle kohta, mida tdhendab olla analiiiitiline
lause, vihimadki usaldatavad iildarusaamad, olgu siis tahumatud
ja praktilised voi kergelt teoreetilised. Meil on tiksnes otsitud néi-
ted ja noue, et nende hulka peavad kuuluma elementaarloogilised
toed, olgu koos v6i ilma iilejidnud matemaatikata. Millal iganes
on esile kerkinud midagi iildise kriteeriumi taolist, on sellele minu
teada alati jargnenud drastiline nurjumine: niiteks kiputi lugema
analiiiitiliseks koiki lauseid voi tildse mitte ithtegi; voi tekkis tsir-
kulaarsus, nagu seda kirjeldasime kolm Idiku tagasi; voi satuti
soltuvusse termineist nagu “tdhendus”, “voimalik”, “kujuteldav”
Jja muud sidrased, mis on viihemalt samavorra (ja samamoodi) sa-
lapdrased nagu see, mida iiritasime defineerida. Neid probleeme
olen pikemalt kisitlenud mujal (Quine 1951a) — nagu on teinud
ka White.

Loogiline téde (minu tahenduses, mis ei holma olemusliku
predikatsiooni todesid) on, nagu nigime, piisavalt hésti defineeri-
tav (fikseeritud loogilise mirgistuse suhtes). Elementaarloogika
toele voib isegi anda kitsalt siintaktilise formuleeringu, nagu Car-
nap seda kunagi ette nigi loogika ja matemaatika jaoks terviku-
na (vrd §VII); sest elementaarloogika deduktiivne siisteem, nagu
teada, on tiielik. Kuid kui me piiiiaksime tdiendada loogiliste
todede hulka iilejdzinud, niinimetatud analiititiliste todedega, mis
on toesed olemusliku predikatsiooni tottu, siis ei suuda me enam
isegi titelda, millest me jutt kéib. Siis satub kiisimérgi alla juba
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vahetegemine ise ja mitte enam ainult sellesse puutuv epistemo-
loogiline kiisimus.

Kuidas oleks aga analiiitiliste tdodede ulatusliku klassi pii-
ritlemisega mone standardkeele kaasabil, nagu me seda tegime
loogiliste todede puhul? Ei, siin on asi hoopis teisiti. Kui on
olemas loogiline sonavara, siis on meil vahend loogilise tde kui
liigi selgeks eristamiseks toe kui genus’e raames. Ent analiititi-
lisus kui vahepealne genus ei ole paralleelne, sest see ei koosne
todedest, mis sisaldaksid parajasti teatud kindlat sonavara olemus-
likult (selles mottes, nagu nigime §11-s). Analiititilisuse viljaeral-
damiseks vajaksime pigem mingit arvepidamist stinoniitimiate iile
terve universaalse ehk igaotstarbelise keele ulatuses. Kummatigi
ei ole meil vaagimisele votta iihtegi siistematiseeritud universaal-
keelt; Carnapi sellesuunalised ettepanekud on méoistagi jédnud
iiksnes illustratiivseteks, fragmentaarse mahuga ndidisteks. Ja
kui olekski moni votta, puudub ikkagi selgus, milliste standardite
abil tuleks selle raames lahendada siinoniiiimia- ning analiititi-
lisuseprobleeme.

X

Praegu on Carnap seisukohal (vt eriti Carnap 1952), et keel on
tdiesti rangelt spetsifitseeritud alles siis, kui niinimetatud tihen-
duspostulaatide varal on paika pandud, milliseid lauseid tuleb pi-
dada analiiiitilisteks. Proponendilt eeldatakse vahetegemist oma
tahenduspostulaatidena arvesse tulevate ja seeldbi analiititilisust
tekitavate viidete ja teiste vahel, mis seda ei ole. Vahetegemine
toimub eeldatavasti sildi “tihenduspostulaat” omistamise teel.
Ent selle sildi tihendus on mulle mérksa viihem selge kui neli
pohjust, miks ta voib selgena niiida. Milline neist pdhjustest (kui
tildse moni) mojutas Carnapit, seda ei oska ma delda; kuid ma
ei kahtle, et k6ik neli on mdjutanud tema lugejaid. Uheks sira-
seks pohjuseks on konventsiooni rolli vdar hindamine tehiskeel-
te puhul; pandagu niiteks téhele §VIII-s kirjeldatud omistama-
ta eksijdreldust. Teine on postulaatide konventsionaalsuse viir
hindamine: vdimetus moista, et postulaadid, olles kiill alati pos-
tulaadid korralduse pohjal, ei ole sellepdrast veel toesed korral-
duse pohjal (vrd §5IV-V). Kolmandaks nimetaksin postulaatide
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ja definitsioonide erilise loomuse iilehindamist nende silmatorka-
va ning erilise rolli tottu olukordades, mis ei ole meie praeguste
taotluste suhtes relevantsed: postulaadid interpreteerimata siis-
teemides (vrd §IV) ja definitsioonid kahekordsetes margisiistee-
mides (vrd §V). Neljandaks tuleb legislatiivse postuleerimise ja
legislatiivse definitsiooni enda véir hindamine kahes suhtes: voi-
metus moista, et nende legislatiivsed omadused on véga iildiselt
omased teaduslikele hiipoteesidele iildse (vrd §VI), ning voimetus
moista, et see omadus iseloomustab pigem modduvat siindmust
kui selle abil kehtestatud tode ennast (vrd §V 15pp).

Oletame, et moni teadlane votab teatava aine voi jou koh-
ta kasutusele uue termini. Ta toob selle sisse kas legislatiivse
definitsiooni voi legislatiivse postuleerimise akti teel. Tood jit-
kates kujundab ta vilja hiipoteese nimetatud aine v6i jou edasiste
omaduste kohta. Oletagem niiiid, et moni seesugune hilisem,
histikinnitatud hiipotees identifitseerib selle aine v4i jou séddrase-
ga, mida nimetatakse kompleksse terminiga, mis holmab uurija
teadusliku sonavara teisi osi. Me koik teame, et jirgnevates aren-
gutes hakkab see uus identsus figureerima vordviirsena korvuti
identsusega, mis tulenes esialgsest legislatiivse definitsiooni ak-
tist, voi vordviirsena seadusega, mis tulenes esialgsest legisla-
tiivse postulatsiooni aktist. Edasise t66 kiigus toimuvad iilevaa-
tamised voivad tihevorra puudutada kéiki eelnenud jaatusi. Minu
veendumus on, et sel viisil toimides ei dhmasta teadlased sugugi
tihenduslikke erisusi. Legislatiivsed aktid leiavad aset ikka ja
jille; nendest siindivate todede endi jaotamine analiiiitilisteks ja
siinteetilisteks, tihenduspostulaatidega méératud ja looduse poolt
peale sunnitud todedeks ei ole teisalt aga isegi metodoloogilise
ideaalina omandanud talutavalt selget tdhendust.

Carnapi usu sellesse dihhotoomiasse iiks oluline tagajédrg ilm-
neb tema suhtumises filosoofilistesse probleemidesse selle kohta,
mis on olemas (vt Quine 1951b). Uksnes eeldades erinevust
analiiiitiliste ja stinteetiliste tddede vahel suudab ta viita, et uni-
versaalide kiisimus ei ole mitte teooria, vaid keelelise otsuse asi.
Minule isiklikult ei avalda keele médratu panus teadusesse ja ini-
mese kogu maailmavaatesse mitte vihem muljet kui igale teisele;
eriti varmalt md6nan ma, et hiipotees selle kohta, mis on olemas,
nditeks kas on olemas universaalid, on pohimiselt sama suvaline
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ning pragmaatiline nagu uue hulgateooria liigi voi koguni uue raa-
matupidamissiisteemi kasutuselevott. Carnap omakorda méénab,
et siherdused kui tahes konventsionaalsed otsused “on sellegi-
poolest enamasti mojutatud teoreetilistest teadmistest” (Carnap
1950: §2). Miérksa stigavamat muljet kui Carnapile avaldab mulle
aga see, kui histi kogu see hoiak sobib ka loodusteaduse enda
teoreetiliste hiipoteeside puhul ning kui vihe alust on siin vahete-
gemiseks.

Meie isade tarkus on lausetest kootud kangas. Meie kiies see
kasvab ja muutub, tinu meie endi rohkem vGi vihem suvalistele
ja tahtlikele iilevaatamistele ning lisandustele, mis on otsesemalt
voi kaudsemalt tingitud meie meeleorganite jiatkuvast stimulee-
rimisest. See on kahvatuhall kangas, kus faktide must seguneb
konventsioonide valgega. Kuid ma pole leidnud veenvaid poh-
jendusi jiareldamaks, et sellesse on kootud péris musti vGi péris
valgeid 16ngu.
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INIMESE JA LOODUSE SUHE

Ahto Oja

Voime eristada kolme maailmanggemise viisi, mis médfravad ini-
mese suhtumise loodusesse, elusolenditesse ja teistesse inimes-
tesse: tehnikakeskne, inimkeskne ning loodus- ehk elu- ehk kesk-
konnakeskne. Koigil neil suhtumisviisidel on ajalooline taust
meie kristlikus parandis. Tehnikakeskse seisukoha aluseks on
Vanal Testamendil pohinev maailmaloomislugu, kus tduseb esile
inimese valitsemine ja voim looduse iile — valitseva voimu eetika.
Inimkeskse loodussuhte aluseks on Vana Testamendi nn jahveisti-
de allikatel pohinev loomislugu, kus inimene on looduse kaitsja ja
harija — peremehest kohavalitseja ning polluharija eetika. Loo-
duskesksel eetikal ei ole otse aluseks seada tihtki Piiblil pohinevat
ldhtekohta, sellena voiks siiski tolgendada Jumala tehtud liitu Noa
ja koikide elavate olendite vahel (vt 1 Mo 9; 9-17).

Mboned uurijad kasutavad omaenda termineid inim- ja loodus-
kesksuse moistete asemel. Niiteks Arne Naess esitab jaotuse pin-
naliseks 6koloogiaks ja siivadkoloogiaks. Pinnalisele 6koloogiale
on omane hoolimatus nii inimeste kui kdige muu elava suhtes.
Stivadkoloogias motiskletakse elu eesmirgi iile ja enda mina esile
tostmise asemel liigutakse kogu maailmaga arvestamise suunas.

Murray Bookchin jagab keskkonnakaitse environmentalis-
miks (inglise keeles environment ‘keskkond’), mis vastab inim-
kesksusele ehk Neassi pinnalisele ckoloogiale, ning dkoloogiaks,

Kiesolev kirjutis pohineb Leena Vilkka raamatu Ympdristo-
etitkka (Keskkonnaeetika) kahel peatiikil: “Ihmisen suhde luon-
toon” (Inimese suhe loodusesse) ja “Mitd ympéristoetiika on” (Mis
on keskkonnaeetika), mida on liihendatud ja tdiendatud. Ym-
piristietiikka on vilja antud 1993. aastal Helsingis, kirjastuses
Yliopistopaino. Autor tinab Leena Vilkkat loa eest oma raama-
tut refereerida.
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mis vastab siis looduskesksusele ehk Nassi stivackoloogiale.
Bookchin kirjutab, et “environmentalism pohineb pohiliselt ole-
masolevate institutsioonide, sotsiaalsete suhete, tehnoloogia ja
védrtustega médngimisel, mitte nende sisulisel muutmisel. [---]
Tegelikult on environmentalism iiksnes keskkonnakaitse tehno-
loogia” (Bookchin 1988: 77).

Kas mitte seesama suhtumine ei valitse ka Eesti toostusring-
kondades, muudes keskkonnasektorivilistes ringkondades ning
ajakirjanduses, kus keskkonnakaitset kisitatakse eelkoige kui kii-
simust saaste vihendamisest mitmesuguste tehniliste ja administ-
ratiivsete vahenditega? Samas ei julgeks seda kitsast lihenemist
iile kanda keskkonnaametnikele ja -asjatundjatele. Selle toes-
tuseks olgu kasvoi fakt, et Eesti keskkonnastrateegia prioriteetide
vaagimisel oli tilekaalukalt esikohal inimeste keskkonnakaitseline
harimine, teadlikkuse tostmine, igakiilgne ja sektoreid ldbiv koo-
litus, info kittesaadavus ja moistetavus keskkonnaprobleemide
pohjuste moistmiseks ja lahenduste leidmiseks.

TEHNIKAKESKNE LOODUSSUHE JA
SELLE KRISTLIK TAUST

Tehnikakeskse loodussuhte puhul nidhakse loodust pelgalt toor-
aine ammutamise kohana, ainult vahendina inimese eesmirkide
saavutamiseks. Selline suhtumine teeb voimatuks looduse puutu-
matuks jitmise vdi iirglooduse kaitse. Loodus on ressurss, mida
kasutatakse ja majandatakse.

Lidnemaises inimkeskses loodussuhtes on valitsevaks olnud
voimu kiisimus, mille ajalooliseks allikaks peetakse Piibli maa-
ilma loomislugu ja vanakreeka filosoofide looduse iile valitsevat
suhtumist. Piibli allikatel pohinevas maailma loomisloos antakse
inimesele iilesandeks olla viljakas ja tiita maa ja alistada see,
valitsedes kalu meres, linde taevas jakdike elavat maa peal. Ainult
inimene loodi Jumala nio jirgi ja eristati nii kogu muust loodusest.
Teisest kiiljest eraldasid kreeka filosoofid inimese loodusest talle
omase moistuse alusel. Aristotelese filosoofias on koigil elavail
olendeil oma eesmirk, mida nad ellu viivad, aga inimene on iilim
eesmirk, millele muud (eesmirgid) alistatakse.
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Voimutraditsiooni aluseks on olnud arusaam, et kdik olemas-
olev on loodud inimese jaoks ja et inimese suhe loodusega ei
sisalda midagi eetilist. Inimese vGimu looduse iile pohjendatakse
Moosese raamatutes: “Ja Jumal iitles: “Tehkem inimesed oma
ndo jirgi, meie sarnaseks, et nad valitseksid kalade iile meres,
lindude iile taeva all, loomade iile ja kogu maa iile ja koigi roo-
majate iile, kes maa peal roomavad!” [---] Ja Jumal Onnistas neid,
ja Jumal iitles neile: “Olge viljakad ja teid saagu palju, tditke maa
ja alistage see enestele; ja valitsege kalade iile meres, lindude iile
taeva all ja kdigi loomade iile, kes maa peal liigavad! [---] Teid
peavad kartma ja pelgama ko6ik maa loomad ja koik taeva linnud,
koik, kes maa peal liiguvad, ja kdik mere kalad; need on teie kitte
antud. Koik, mis liigub ja elab, olgu teile roaks; koik selle annan
ma teile nagu halja rohugi. [---] Sa ei tohi enesele teha kuju ega
mingisugust pilti sellest, mis on iilal taevas, ega sellest, mis on all
maa peal, ega sellest, mis on maa all vees! [---] igat looma, kellel
on sorad, tdielikult 16hestatud sorad, ja kes maletseb malu, voite
siitia. [---] Kd&ik need vees, kellel ei ole uimi ja soomuseid, olgu
teile jalgid.”” (1 Mo 1: 26, 28; 9: 2-3; 2 Mo 20: 4; 3 Mo 11: 3,
12.)

Ajalooprofessor Lynn White todeb, et tinapievane lddnemaa-
de teadus ja tehnika on mojutatud ristiusust, mida ta peab inim-
keskseimaks koikide usundite hulgas. Ohtumaise teaduse ja teh-
nika levides iile maailma on sellega kaasas kédinud ka sellesama
loodussuhte levimine, kuigi seda teaduse ja tehnika religioosset
tausta ei tunnistata kergelt. Okoloogilise kriisi juured on seega
stigavamal kui 17. sajandi teadusrevolutsioonis voi 19. sajandi
toostusrevolutsioonis.

White ei usu, et teaduse ja tehnika areng oleks piisav vahend
okoloogiliste probleemide lahendamiseks: “Nii tinapéeva teadus
kui tehnika on sedavord “Gigest kristlikust 6petusest” mdjutatud ja
ldbi imbunud, et suhtumine loodusesse on iileolev ja nendelt 6ko-
loogilise kriisi lahendamist oodata pole lihtsalt motet.” Suurem
osa inimesi ise ei tunnista oma loodussuhte religioosset algupiira,
samas meie iihiskonnas lihtsalt ei ole ka muid uusi pohiviirtusi,
mis voiksid asendada kristlikke véartusi (White 1971). Sellest joh-
tubki totaalne voordumine, mis arenenud tsivilisatsiooni vaevab.
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Et White peab probleemide pohjusi religioosseks, peaksid te-
ma meelest ka olukorra muutmiseks vajalikud abinoud olema re-
ligioosset laadi. White'i mote liigub selles suunas, et peaksime
péris algusest pihta hakkama ning oma eesmérgid ja oma loodus-
suhte uuesti ldabi motlema ja tunnetama.

LOODUS VAHENDINA

Tehnikakeskne suhtumine valitseb loodusvarade kasutamist, kuid
peale selle tihti ka seda, mida kutsutakse keskkonnakaitseks. Soo-
vides vdhendada 6hu, vee ja mulla saastamist, voime muidu-
gi lahendada olukorra, arendades selliseid protsessi-, puhastus-
ja korduvkasutustehnoloogiaid, mis vihendavad saastehulka.
Keskkonnaprobleemide kisitlemine eelkdige saastumisproblee-
mina tihendab inimese tehnikakeskse loodussuhte aktsepteeri-
mist. Probleem lahendatakse, kasutades endistviisi loodust inime-
se eesmirkide saavutamiseks. Kasutame oma tarbeks loodusvara-
sid ja teadmisi tema keemilistest ning fiitisikalistest omadustest
ja ehitusest, et arendada vastavat tehnoloogiat tootmisprotsessiga
kaasneva saastumise vihendamiseks.

LOODUSE PUUTUMATUKS JATMISE MOTTEVIIS

Urglooduse pooldajad on seadnud kahtluse alla suhtumise, kus
loodus on iiksnes tooraineallikas ja vahend inimese kdes. Nad
on kaitsnud looduse puutumatust, looduse jdtmist selliseks, nagu
ta on ilma inimese vahelesegamiseta. Toetust oma ideedele on
otsitud Martin Heideggerilt, kelle kesksed kisitlused on “asja nii
jitmine, nagu ta on” (die Gelassenheit zu den Dingen) ja “saladu-
sele avatus” (das Offenheit fiir das Geheimnis). Heideggeri jérgi
on tehnika meel (der Sinn) meie eest peidus, aga meie voim teh-
nika meele ja tahte vastu on meie oskus avaneda saladusele ehk
anda loodusele voimalus ennast ise paljastada inimesele (Hei-
degger 1979: 24).

Siivadkoloogiat on Heidegger mdjutanud kolme moistega:
olemine, ohtlik métlemine ja elamine. Heideggeri jirgi on Lidne
filosoofia sillutanud teed tehnikakesksele, loodust valitsevale mot-
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lemisviisile. Olemine on motestatud kitsalt kas kristlikus tdhen-
duses voi siis ilmalikuks muutumise, ldineliku filosoofia loodud
tehnikakeskses tihenduses. Ohtlik on ldénelik analiititiline motle-
mine, Heideggeri jirgi peaks motlemine olema eelkdige loov mo-
tisklemine. Toeline elu seondub elamisega looduses. Heideggeri
“elamine” ei tihenda lihtsalt kuskil piirkonnas elamist, vaid see
on hoolitsus koikide elanike heaolu eest ja piisiva kodukoha loo-
mine. Analiilitilise motlemise asemel dhutab Heidegger lootma
intuitsioonile ja ammutab ise filosoofilist sisu Sokratese-eelsest
ajast, loodusfilosoofiast ja otse loodusest (Devall, Sessions 1985:
98-99).

Tehnoloogias pole Heideggeri meelest votmekiisimuseks mitte
see, millised on tehnilised masinad, vaid kdige ndimine inimesele
objektiivsena, mdodetavana, arvutatavana ja lihekordse kasutata-
vusega toorainena, millel on véirtust vaid niikaua, kuni inimene
saab selle abil oma v6imu demonstreerida.

Seet6ttu pole tehnoloogia suurim oht mitte tehnilised masi-
nad ja nende fiitisiline moju, vaid tehnoloogia immateriaalsed,
vaimsed mojutused inimeste motlemisele (Zimmermann 1985).
Neid tehnoloogia vaimseid mdjutusi (dimensioone) kutsume siin
tehnikakesksuseks.

Tehnika muudab maailma ja inimest ennast. Just tehnika on
iihendusliiliks inimese ja looduse vahel. Mojutus toimib méle-
mas suunas. Mitte ainult tehnika ei reguleeri inimese loodus-
suhet, vaid inimese loodussuhe ja selle areng mojutab ka tehnika
arengut (Mamedov 1983).

Tehnika — inimese avardunud vGime kasutada tooriistu, aren-
dada mitmesugust tehnoloogiat, meediavahendeid kommunikat-
sioonis — on muutnud peale looduse ka inimese suhtumist loo-
dusesse ja enesesse.

Inimese suhet tehnikaga on vorreldud looga Narkissosest, kes
armus oma peegelpilti vees, sobitas selle enda identiteedi laien-
duseks ja muutus niimoodi suletud siisteemiks. Tapselt samamoo-
di on tehnika meie oskuste laiendus, mille me niiiid liidame enda
identiteediga. Tehnikat peetakse eesmirgiks omaette, selmet suh-
tuda temasse kui vahendisse muude eesmirkide saavutamiseks.
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Inimese suhe tehnikaga on moodustanud suletud, siimbioo-
tilise siisteemi, kus kumbki toidab teineteist: inimene arendab
tehnikat ja siis kohandab end selle arendatud masina voi siisteemi-
ga. Probleem ei ole mitte tehnika ise, vaid suhtumine tehnikasse:
mote, et koik, mida on vdimalik ellu viia, ka tuleb tingimata ellu
viia (Shallis 1988).

Samas suunas motleb Tampere arst Seppo Raiski, kes on ase-
tanud kahtluse alla eri “laboratooriumide” keskse rolli teadusliku
info siinteesijana. Sona “laboratoorium” kasutab Raiski teoreeti-
lise, laiatdhendusliku terminina: mdeldes teaduses aktsepteeritud
meetodeid, mida ei vaidlustata ega seata kahtluse alla.

Teadus- ja rakendusuuringud piitiavad anda vastuseid tegeliku
elu konkreetsetest olukordadest stindinud probleemidele. Tdhele-
panuviirne on seejuures, et teadus ei piiiia probleemile lahendust
leida praktilise eluga seotud keskkonnas, vaid vajalik info siin-
teesitakse hermeetilistes laboratooriumides ja tulemused viiakse
tagasi praktilisse ellu. Aga probleem selles ongi, et praktiline
elu on vahepeal juba muutunud ega ole kunagi samasugune nagu
laboratooriumitingimused. Et need teadusliku uurimise tulemu-
sed oleksid kasutuskdlblikud, tuleb praktilist elu muuta vastavalt
nendele tingimustele, milles teaduslik info “laboratooriumis” saa-
di (Raiski 1990: 22).

Teaduslikku uurimist silmas pidades voib Heideggeri idee kor-
val looduse iseendaks jitmisest ridkida Raiski mottest korvaldada
“laboratooriumid”, saavutamaks looduse enda avanemist sellise-
na, nagu ta on, ilma mingite etteasetatud tingimusteta. Labora-
toorium votab oma uuringuteks iihe osa loodusest ja vilistab koik
muu. Nii saadud tulemus annab meile meetodid valitseda loodust
laboratooriumitingimustes, aga see ei anna meile toest pilti, milli-
ne loodus tegelikult on. Tampere filosoof Juha Varto piltlikustab
Heideggeri keskset matet: tdde voib olla vaid see, mida loodus
meile ise nditab ja teada annab, ilma et me oma tehnikaga (ja
laboratooriumidega) teda selleks sunniksime (Varto 1991).

Jyviskyli iilikooli filosoofiaprofessor Reijo Wilenius toob esi-
le olukorra loodusteaduses, kus valitseb tehnilise tulemuse teada-
saamise vajadus: tehnika (tehniline huvi) on omal moel alistanud
enda jaoks loodusteaduse, kust on iiha enam hévinud algupirane,

1251



Inimese ja looduse suhe

hermeneutiline, loodust jilgiv, moista piitidev ja imetlev teaduslik
suhtumine (Wilenius 1978: 74).

Soome akadeemik ja filosoof Georg Henrik von Wright ju-
hib tihelepanu sellele, et antiikajal esinenud looduse austamine ja
looduse ndagemine ideaalina on tiiesti erinev sellest okoloogilisest
teadmisest, mida tidnapéeva liikumised {iksteise jdrel kuulutavad.
Ta arvab, et vaevalt iihelgi antiikaja kirjanikul voi motlejal tuli
pihe, et loodust peaks kaitsma inimese tegevuse eest. Ta nieb
tinapédeva teadust tegemas ldbi arengut, kus ettekujutus inimese
ja looduse suhtest on muutumas. -Selle tulemusena voib siindi-
da uus teaduslik ratsionaalsus, mida von Wright kirjeldab nii:
“See ei ole enam selline suhe, kus inimene domineerib teadu-
se ja tehnika abil looduse {ile, vaid pigem on kiisimus kooselust
selles elukeskkonnas, kuhu ta kuulub.” Samas suhtub ta uue maa-
ilmavaate stindimise voimalikkusesse tisna pessimistlikult, kuna
““Baconi kartesiaanliku” ratsionaalsuse vaimus tegutseval teadu-
sel on palju kergem rahuldada t6ostuse tootmisprotsessi ndudmisi
kui viia ldbi sellist uurimist, mis baseeruks holistilisel metodo-
loogial ja mille aluseks oleks inimese ja looduse koostoimimise
suhe” (Wright 1987: 25, 109, 117).

INIMKESKNE LOODUSSUHE

Inimkeskse métlemise juurde kuulub arusaam, et looduse ja loo-
made kohtlemist reguleerivad ainult inimeste omavahelised suh-
ted. Loomi ja loodust ei kohelda hiisti voi halvasti mitte nende
enda, vaid inimese pérast. Looduse hédvitamisega voi loomade
halva kohtlemisega seotud eetilised kiisimused ohustavad kas teis-
te inimeste omandit voi puudutavad julmuse arenemist inimeste
vahel (Passmore 1980: 210).

Loomi ja loodust ei peeta subjektiks, kelle suhtes inimesel
oleks moraalseid kohustusi. Sellest hoolimata asetab inimkesk-
ne positsioon kitsad piirid loodussuhtele: loomi ei tohi piinata ja
loodust saastata ega kahjustada. Aluseks on inimese suhtumine
teise inimesse: loomade julm kohtlemine soosib toorust, keskkon-
na kahjustamine vdhendab inimese voimalust nautida turvalist ja
puhkevoimalustega keskkonda.
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Inimkeskse suhtumise aluseks on religioosse taustaga kaitse-
traditsioon, kus inimest ndhakse kohavalitsejana, peremehena v&i
kosmoselaeva Maa kaptenina. Sellele motlemisviisile leidub pa-
ralleel Piiblist — inimene pandi maad harima ja kaitsma: “Ja
Jehoova Jumal vottis inimese ja pani ta Eedeni aeda harima ja
hoidma.” (1 Mo 2: 15.)

PEREMEHE-EETIKA

Austraaliast pirit filosoof John Passmore ndeb meie kristlikus
taustas valitsevale suhtumisele lisaks ka looduse kaitsmise ja
koost66 algeid: inimene vastutab lisaks teistele inimestele ka
looduse eest (Passmore 1980: 39-40).

Looduse eest hoolitsemist inimeste vajaduste rahuldamiseks
iseloomustab pollumaale puhkuse andmise seadus Teises Moose-
se raamatus: “Kuus aastat kiilva oma maad ja kogu selle saaki, aga
seitsmendal jdta see koristamata ja harimata, et su rahva vaesed
Samuti talita ka oma viinamde ja 6lipundega. Kuus péeva tee oma
t66d, aga seitsmendal pdeval puhka, et su hirg ja eesel kosuksid,
ja su immardaja poeg ning vooras saaksid hingata.” (2 Mo 23:
10-12.)

Puhkeaasta ja -pdeva piibellik tihendus sisaldab hoolitsust loo-
duse viljakuse ja kogu looduse eest.

Inimkeskse loodussuhte traditsiooni kuuluvaks peab Passmore
ka geomeetriliselt planeeritud parke. Inimest néhti looduse hoid-
jana— peremehena, kes piiiidleb selle poole, et parandada toorest,
tahumatut ja ebatdiuslikku loodust Jumala iilistamiseks. Professor
Robin Attfield Walesi Cardiffi iilikoolist juhib tdhelepanu asjaolu-
le, et maailma loomise loos antakse taimed inimestele ja looma-
dele soogiks, samuti on nii inimese kui kalade ja lindude iilesanne
olla viljakas ja tdita maa, meri ja tacvas: ““Ja koigile loomade-
le maa peal ja koikidele lindudele taeva all ja koigile roomajaile
maa peal, kelles on elav hing, annan ma koiksugu haljast rohtu
toiduks!” Ja ndnda siindis.” (1 Mo 1: 30.) “Ja Jumal Gnnistas
neid ja iitles: “Olge viljakad ja teid saagu palju, tditke mere vesi,
ja lindusid saagu palju maa peale!”” (1 Mo 1: 22.) “Kas sina ajad
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16ukoerale saaki ja tdidad noorte 16ukoerte himu, [---] Kes val-
mistab kaarnale roa, kui ta pojad karjuvad Jumala poole, toiduta
timber hulkudes?” (Ii 38: 39, 41.)

Attfield tolgendab neid Piibli osi nii, nagu oleks Jumala silmis
ko6igil maailma loodutel (absoluutne) védidrtus omaette. Ta rd-
hutab, et looduse ndgemine ainult vahendina inimese jaoks viiks
meid tagasi pigem vanade kreeklaste kui kristlaste suhtumise juur-
de (Attfield 1983: 24-26). Usuteaduse ja fiiiisika professor Ian
G. Barbour Carletoni iilikoolist peab Piibli loodussuhet pigem
Jumala- kui inimkeskseks. Kohustus kaitsta loodust pdhineb sel-
lel, et maa kuulub ennekoike Jumalale ja Jumal on inimese pan-
nud looduse hoidjaks, peremeheks. Selles tolgenduses on kogu
loodusel vidrtus Jumala jaoks, aga loodus pole vahend inimese
kdes (Barbour 1980: 25).

Harimist ja kaitsmist rohutava peremehe-eetika kdrvale on
tostetud nn kosmoselaevackonoomika ja -eetika. Nimetused tule-
nevad vordlusest “Kosmoselaev Maa”, mis rohutab maakera loo-
dusvarude piiratust ja inimese soltuvust nendest (O’Riordan 1983:
101). See vordluspilt on kristlikust kohavalitseja- ja peremehe-
eetikast kujundlikum versioon inimese vastutusest ja hoolitsusest
looduse eest.

NORK JA TUGEV INIMKESKSUS

Inim- ja looduskeskse eetika iiks oluline erinevus on kisitlus loo-
duse viirtusest. Inimkeskses kisitluses seonduvad koik vidrtused
iihel voi teisel moel inimesega. Pohikiisimus on selles, kas loo-
dusel voib olla iseseisvat, inimesest soltumatut véirtust,

Georgia Tehnoloogiainstituudi filosoofiaprofessor Bryan Nor-
ton eristab tugevat ja norka inimkeskset suhtumist. Tugevas inim-
keskses suhtumises on loodusel ainult esemeline védrtus: loodus
rahuldab mingit inimese vajadusviirtust (demand value). Norgas
inimkeskses suhtumises on loodusel kaasmoéjuline véartus: loo-
dusest saadud kogemused ning esteetilised, kultuurilised ja tea-
duslikud viidrtused muudavad inimest paremaks ja siivendavad
tema tegevust ja vddrtusmaailma.
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Kaasmgju edendab iseenesest tinuvairt eesmérgi elluviimist:
antud juhul inimese Gilistumist. Esemelisest véirtusest erineb
kaasmojuline véirtus selle poolest, et esimene on asendatayv, teine
mitte. Isegi kui loodusel ei ole oma absoluutset viirtust, on tal
kaasmojuline viirtus (Norton 1987: 10-11, 210).

Tugevat inimkesksust esindavad valitsemise ja voimu tra-
ditsioon ning tehnikakeskne méotlemine. Norka inimkesksust
esindab vihemusse jddnud harimise ja kaitsmise eetika. Norton
pooldab norka inimkesksust. Ta oletab, et teatud vidrtustamised
ja teatud tavad seada asju tihtsuse jirjekorda on paremad kui tei-
sed. Saadud kogemused muudavad inimese vidirtushinnanguid ja
asjade tihtsusjdrjekorda. Nortoni arvates tekitavad looduskaitse
ja loodusest saadud kogemused paremaid viaértustamisi ja rikkali-
kuma elu kui loodust hdvitav tegevus. See vairtus voiks olla pii-
sav alus kogu looduskaitsele ning poleks vaja oletada, et loodusel
on inimesest soltumatuid véirtusi. Nortoni looduse pooldamine
pohineb tegelikult inimkesksusel — inimene ei tarvitsegi votta
arvesse mingeid muid kui oma inimlike vajadustega seotud soove
ja véértusi.

RATSIONAALNE INIMKESKSUS

Et inimene peab kasutama piiratud loodusvarasid arukalt, ei voi ta
loodust téiesti oma suva jirgi kasutada. Kui loodust kasutatakse
ebamdistlikult — selle tulemused on nihtavad looduse saastu-
misena —, siis viaheneb inimese heaolu ja elukvaliteet (Black-
stone 1980). Sellist seisukohta kutsutakse ratsionaalseks inim-
kesksuseks.

Stirlingi iilikooli filosoof Andrew Brennan kutsub kitsaks
inimkesksuseks hoolitsust ja huvi ainult teiste inimeste vas-
tu (Brennan 1988). Laiema kisitluse kohaselt on meie heaolule
tahtsad paljud asjad: ei ole raske viirtustada puhast vett ja ohku,
tervislikku toitu ja meeldivat elukeskkonda. Heaks niiteks eetika
laienemisest peab Brennan kiisimust loomade heaolust. Voime
austada peale inimese ka teiste olendite heaolu, huve ja vajadusi.

Brennan juhib tihelepanu veel ka asjaolule, et kuigi oleme voi-
melised asetama end loodusesse kitsalt inimkesksena, on paljud
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asjad ilmselgelt tehtud valesti voi ebapadevalt. Niiteks selle raha
eest, mida kasutatakse sojarelvastusele kahe ja poole péevaga, on
voimalik korraldada troopiliste vihmametsade kaitset viie aasta
jooksul (Brennan 1988: 29-30, 209).

LOODUSKESKSUS

Looduskeskne suhtumine tiihendab looduse ja selle koikide olen-
dite heaolu arvestamist. Looduskesksust on voimalik jagada
looma- (zoo-), elu- (bio-) voi Gkosiisteemikeskseks (fiisiotsent-
riliseks) suhtumiseks.

Loomakeskne suhtumine réhutab inimese ja loomade sarna-
seid jooni, millest tdhtsamaid on véime tunda valu ja kannatusi.
Kogemustel on eriline téhendus, sest kogemusteta pole tdhendusi.

Elukeskse suhtumise aluseks on Albert Schweitzeri eetiline
printsiip “aukartus elu ees™: elu iseenesest on kérgeim viirtus,
koigil elusolendeil on absoluutne iseenda viirtus.

Okostisteemikeskne suhtumine tdstab esile looduse ilu, ehe-
duse ja mitmekesisuse. Meie hoolitsus arvestab iga 6kosiisteemi
osa omadusi: loomade vdimet tunda valu, taimede elusrakkude
toimimist ja okosiisteemide loomuliku eluriitmi. Vt tabel 1.

KOOSTOO EETIKA KRISTLIKUS TRADITSIOONIS

Kristlikus traditsioonis ei ole kuigi palju tdhelepanu pooratud
kirjakohale Piiblis, kus Jumal s6lmib liidu Noaga: ““Mina, vaa-
ta, teen lepingu teiega ja teie jarglastega pirast teid, ja iga elava
hingega, kes teie juures on: lindudega, lojustega ja kdigi metsela-
jatega, kes teie juures on, koigiga, kes laevast vilja tulid, koigi
maa loomadega. Ma teen teiega lepingu, et enam ei hiivitata kGike
liha uputuse veega ja veeuputus ei tule enam maad rikkuma!” Ja
Jumal iitles: “Lepingu tihis, mille ma teen enese ja teie ja iga teie
juures oleva elava hinge vahel igavesteks polvedeks, on see: ma
panen pilvedesse oma vikerkaare ja see on lepingu tihiseks minu
ja maa vahel!”” (1 Mo 9: 9-13.)

Tihti ei seostata koige loodu vahelist liitu mitte ristiusuga,
vaid sellist kokkukuuluvust loodusega peetakse iseloomulikuks
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Loomakesksus Elukesksus Okosiisteemi-
kesksus
Eetiliselt  loomad elusolendid dkosiisteemnid,
arvestatakse loomad ja elus ja
taimed eluta loodus
Absoluutne teadlikkus elu iseenesest, looduse ilu,
vidrtus kogemused elavate olendite ~ ehedus ja
meelehea soov elada ja mitmekesisus
saavutada heaolu
Tegevus  loomakaitse, elukaitse, okosiisteemide kaitse,
loomade diguste loomade ja taimede jogede ja migede
kaitse biguste kaitse diguste kaitse
Pooldajaid Tom Reagan Robin Attfield J. Baird Callicott
Peter Singer Paul W. Taylor Lawrence Johnson
Fransiscus Assisist Albert Schw:itzer Aldo Leopold
Hannele Luukkainen Pentti Linkola Pekka Nuorteva

Tabel 1. Looduskesksuse ligid.

idamaistele usunditele ja loodusrahvastele. Zen-budistlikus tra-
ditsioonis on loodus alus métiskluseks ja saab pigem aupakliku kui
valitseva suhtumise osaliseks. Ameerika polisrahvaste usundeis
rohutatakse inimese kokkukuuluvust loodusega ja teineteise vas-
tastikust m&jutamist jogede, migede, kuu ja piikese kaudu, elus-
looma tapmisega kaasnes tihti rituaalselt esitatud andekspalumine
tapetava looma hingelt (Barbour 1980). Tegelikult olekski tiht-
sam meelde tuletada vanu, loodust austavaid tavasid kui otsida
tervenisti uuelaadset eetilist loodussuhet (Attfield 1983). Ees-
til on selleks eeldused olemas, maakultuuri ja rahvapirimust on
uuritud ja talletatud. Isekiisimus on selle akadeemilise teadmise
ja vanade piisivirtuste joudmine tavateadvusse.

ELUSOLENDITE VORDSUS

Raamatus Loomarevolutsioon (1989) kiisib Richard Ryder, kas
inimese vOime teisi liike valitseda annab talle diguse kohelda neid
iikskoik kuidas. Ryder imestab, kuidas omandatud voim Gigustab
niiteks teise hidvitamist. Kas inimese hivitamine oleks digustatud,
kui seda teeks mingi maaviline iiliandekas olend? (Ryder 1989:
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10.) Inimese voim lemmiklooma tile ei vota temalt eetilist vastu-
tust. Eetiline vastutus ei kao ka siis, kui inimene looma ei armasta.
Eetiline suhe ei pohine voimul nagu ka mitte institutsioonidel ega
subjektiivsetel meeldivustel (Taylor 1986: 55-56).

Biotsentrist Paul W. Taylori iiks kesksemaid pohimotteid on,
et inimese hiived on samaviirsed taimede ja loomade hiivedega
ja mitte karvavordki eelistatumad. Olemasolu seisukohalt pole
vahet inimeste ja muude olendite tegelikkuse vahel.

Léadnemaailma motlemises on “mina” kujutatud tihti meele-
head tagaajava, iiksiku ja eraldatud egona. Siivadkoloogias on
mina vaimses ja bioloogilises tihenduses maailmaga. Mina on
iilesleitav, kui taanduda kitsast, voimul ja konkurentsil pohinevast
ego-kisitusest. Meie kultuurkonnas peetakse esimeseks mérgiks
vaimsest kiipsusest olukorda, kus inimene identifitseerib end pe-
rega, lihedaste ja teiste inimestega. Siivatkoloogias minnakse
sammu vorra kaugemale ja samastutakse lisaks inimestele kogu
muu maailmaga. Mina niihakse osana tervikust — self in Self, kus
Self ehk Mina tdhendab orgaanilist tervikut, kogu maailma. Aru-
saamas “keegi ei pidse enne, kui koik on padsenud” moistetakse
“koige” tihenduses koiki inimesi, vaalu, karusid, vihmametsa-
okosiisteeme, miestikke, jogesid, viikesi mullamikroobe jt (De-
vall, Sessions 1985: 66-67).

Arne Neass juhib tihelepanu seigale, et liinemaailma kultuuri-
kontekstis peetakse tihti seesugust laia enese identifitseerimist
ja sellega seonduvat teistega arvestamist ekslikult eneseohver-
duseks. Kuna oma huvide saavutamist peetakse koige tahtsamaks,
arvatakse, et teistega arvestav isik ei teosta ennast. Neass todeb,
et stivadkoloogias kaotab selline jagamine isekuseks ja mitteise-
kuseks motte. Me ei tunneta, et oleksime end ohverdanud voi
loobunud endast juhul, kui arvestame nendega, kellega samastu-
me. Teiste arvesse vGtmise aluseks ei ole tiiiitu kohustus, vaid
armastus, siimpaatia ja kiindumus (Nass 1985: 263-264).

Elusolendite vordsust midratletakse siivadkoloogias jargmi-
selt: “Koigil elusolenditel biosféiris on vordne 6igus elule ja vilja-
kusele, digus saavutada individuaalne vorm ennast teostades [self-
realization], kuuludes samal ajal suurde Eneseteostusse [Self-
realization]. Looduse kahjustamine on seega enda (s.0 Mina)
kahjustamine
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Looduse kui tervikuga identifitseerumist saadab motteviis, et
nii nagu minul on oigus elule, nii on sinulgi, kus “sina” holmab
koiki elavaid organisme. Siivackoloogia pohiprintsiibiks on: see,
et iga olend on vidrtuslik iseenesest, on védrtus omaette.

Selle alusel loob Nzss dkosoof T nimelise mudeli. Okosoofia
all maistab ta siivadkoloogia pohimotetest tulenevat motteviisi,
elamise-olemise tarkust. 7'-tdht miérgib, et kirjeldatud pole mitte
koikeh6lmavat Opetust, vaid ainult iihte konkreetset voimalust ja
nimelt Arne Nzassi enda isiksusega sobivat ¢kosoofilist mudelit.
Muud ckosoofiad vbivad olla A, B, K v6i mis iganes (Naess 1985:
258, 266). Igaiiks, kes votab omaks siivadkoloogia tildpShimot-
ted, voib arendada oma eluloo ja -kogemuste pGhjal ning enda
motteviisiga sobiva dkosoofilise mudeli. Religioosne taust ini-
mest ei piira — enda 6kosoofia arendaja vdib samahisti olla nii
kristlane, budist kui ateist.

Ness rohtab, et siivadkoloogia ei ole ette midratud ega val-
mis ideoloogia voi Opetus, vaid selle keskne vdirtus on just elu
rikkus ise. Looduse mitmekesisuse ja rikkuse vordne austamine
sisaldab ka inimliku mitmekesisuse ja kultuuride rikkuse au sees
hoidmist (Ness 1988).

Aga mis juhtub olukorras, kus elusolendite huvid omavahel
porkuvad? Nessi meelest reguleerib sellises olukorras inimese
loodussuhet kaks pohimétet: eluline tidhtsus ja Idhedus. Eluliselt
tahtsad huvid on eespool, vorreldes viahemtihtsatega. L#heda-
sem on eelistatum kui geograafiliselt, ajaliselt, kultuuriliselt voi
liigiliselt kaugem.

Nendest kahest pohimdttest peab Ness eluliselt tihtsat oluli-
semaks kui ldhedust. V6ora kultuuri voi liigi esindaja huvi peaks
olema aina eelistatumas olukorras, kui kiisimus on talle eluliselt
tihtis; ja seda s6ltumata sellest, kui harjumatu v6i kaugena me
antud kultuuri voi liiki ka tunnetame. Eluliselt tihtsa ja laheduse
pohimdtetest johtub, et inimese suhe loodusesse ja elusolendi-
tesse vGib digustatult vahelduda vastavalt olukorrale. Niitena
toob Neass olukorra, kus ohustatud liigi kasutamine toiduks voi
riieteks v6ib monele vaesele mitte-toostuslikule inimkogukonna-
le olla eluliselt tihtis — seega siis ellujddmise kiisimus. Rikaste
inimeste samalaadne k#itumine on aga 6koloogiliselt vastutustun-
detu (Nass 1985: 266-267).
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LOODUSE AUSTAMISE EETIKA

Looduse austamise eetikal, mida Ameerika Uhendriikide filo-
soofiaprofessor Paul W. Taylor arendab oma keskkonnaeetika
teoorias, raamatus Armastus looduse vastu, on lihedasi kokku-
puutepunkte siivadkoloogiaga. Siivadkoloogia pohiprintsiibile
“koikide elavate olendite digus iseenda teostamiseks™ vastab Tay-
lori kisitus iga elusolendi digusest oma heale loomulik-loodusli-
kule elule (edaspidi: heaolule). Vahendina selle diguse realiseeri-
miseks niieb Nzss identifitseerumist: voimet loodusega samastu-
da. Taylor rdigib vastavalt inimese voimest asetada end looduse
olukorda. Taylor kasutab samuti moistet dkoloogiline teadlik-
kus, mida kasutatakse ka siivadkoloogias. Tayloril tahendab see
just teadlikkust elusate organismide heaolust, sellest, mis on neile
hea, ja vOimet asetada ennast nende olukorda. Taylor tGdeb, et
inimkeskses eetikas on looduse austamise eetika tegelikult pirit
meie kohustustest teiste inimeste vastu. Selle vastukaaluks peab
ta looduskeskset eetikat, mille pohipostulaadid on:

a) Inimesed kuuluvad maakera elukooslusesse samamoodi ja
samadel tingimustel nagu koik muud elavad olendid.

b) See elukooslus moodustab siisteemi vastastikuse soltuvuse
alusel. Iga elusolendi ellujddmine ja tema voimalused tulla histi
voi halvasti toime soltuvad peale keskkonna fiiiisiliste tingimuste
ka tema suhetest teiste elusolenditega.

¢) K&ik elusolendid on oma eesmiirki taotlevad elu keskused
selles mottes, et igaiiks neist on ainulaadne isend ja piitidleb oma
heaolu poole omal kombel.

d) Inimesed ei ole loomupiraselt paremad kui teised elusolen-
did.

Taylor rohutab, et looduskeskses keskkonnaeetikas on médrav
maailmavaate valimine. Maailmavaade ei ole formaalne, jirel-
duste abil loodud siisteem ega teaduslik teooria, vaid sisaldab
kompleksset ettekujutust inimese suhetest maailmaga ning tema
eetilisi ja usulisi toekspidamisi. Seepirast ei ole voimalik nel-
ja eeltoodud printsiipi teaduslikult pohjendada, aga need voivad
siiski olla inimese maailmavaate aluseks.

Taylor pohjendab oletusi a ja b tddemusega, et inimene on
bioloogiline liik samamoodi nagu muudki liigid ja iseenesest iiks
viimaseid maakerale saabujaid, vorreldes paljude teiste liikidega.
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Nagu teisedki liigid, vajab inimene eluks teatud bioloogilisi ja
fiitisilisi tingimusi. Oluline on tiheldada, et inimene ei tule toime
ilma iilejddnud looduseta, kiill aga saab loodus ja enamik liike
véga hiésti ise hakkama.

Oletused ¢ ja d on filosoofiliselt problemaatilisemad. Taylor
peab inimese eritunnuseks kolme vabadust: vaba tahet, enese-
midramisoigust ja sotsiaalset vabadust. Neljandat vabadust —
igatihe vabadust piitielda oma heaolu poole — peab ta omaseks
koigile elusolendeile.

Erinevalt teistest liikidest on inimesel vabadus ja iseseisvus
teha oma elukeskkond kas ilusaks ja turvaliseks voi inetuks ja
ohtlikuks. Taylor nendib, et oleme vabad otsustama, milliseid
vidrtusi edendame: kas elu austavaid voi hivitavaid.

Kodigile elusolendeile iihine vabaduse liik seostub olukordade-
ga, kus nad kaitsevad oma olemasolu ja heaolu. Vabadus mois-
tetuna piirangute puudumisena annab paremad voimalused elada
parimat elu, mida keegi vastavalt oma vGimetele suudab.

Moiste “olend, kellel on enda heaolu” (entity-having-a-good-
of-its-own) puudutab nii inimesi kui muid elusolendeid. Taylor
rohutab, et olendi heaolu ei ole sama mis inimese heaolu, aga
heaolu méistet voime kasutada molemal puhul. Olendi heaolu on
tema bioloogiliselt ja psiihholoogiliselt normaalne eluviis. Olend
on vaba siis, kui tal on vbime ja vdimalus kaitsta oma heaolu,
arvestades tema bioloogilisi isedrasusi.

Olendi heaolu saavutamine voib takerduda mitmesuguste
keskkonda mojutavate tegurite tottu. Keskkonnast voib mida-
gi olulist puududa. Olendi heaolu saavutamist voib takistada ka
nt temas endas olev haigus voi hidda, mis ei lase tal normaalselt
elada (Taylor 1986: 11, 99-104, 111, 167).

Taylori looduskeskses eetikas tihendab olendi heaolu tema
loodusliku elukiiigu normaalset kulgu nii, et olendil on vabadus
saavutada endale voimalikult hea elu. Siivadkoloogia ja Taylori
looduse austamise eetika erinevus on selles, et Taylorile tdhendab
okoloogiline teadlikkus bioloogilist ja psiihholoogilist infot olen-
dite heaolust ja inimese eetilist otsust seada end nende asemele ja
arvestada ka nende heaolu. Siivatkoloogia lahteks on ennekdi-
ke inimese enda motlemise ja tundlikkuse siigavam mdistmine ja
loodusega samastumine intuitsiooni ja tundeelamuste abil.
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MIS ON KESKKONNAEETIKA?

Ohtumaade keskkonnaeetika on iisna noor. USA ajaloo ja kesk-
konnadpetuste professor Roderick Nash nendib, et eetikud on kahe
aastatuhande jooksul pooranud palju tihelepanu inimestevahelis-
tele suhetele ning inimeste suhetele jumalatega, ent inimese ja
looduse suhete uurimisele on klassikaline moraalifilosoofia poo-
ranud viéhe tihelepanu (Nash 1989: 121). Filosoof Eric Matthews
Aberdeeni iilikoolist tddeb, et tinapdeval on loomulik rédkida
keskkonnaeetikast. See on nii enesestmaistetayv, et unustame ker-
gesti, kuivord uus ilming seesugune teema Lidne kultuuriajaloos
tegelikult on. Mote, et eetilised kiisimused voiksid puudutada ka
meie keskkonda, oleks enamikule 200 aastat tagasi elanud ini-
mestele tundunud enam kui kummalisena (Matthews 1989: 38).

Ladnemaailma kultuuriajaloo pohivooluses on eetilisus enne-
koike keskendunud just nimelt suhetele teiste inimestega. Siiski
on moned eetikateoreetikud esitanud seisukohti ka inimese loo-
dussuhete kohta, millest osa on kindlasti eetilist laadi.

Rooma printsiip jus animalium sisaldab pShimdtet, et looma-
dele kuulub midagi seesugust, mida hilisemad filosoofid nime-
taksid absoluutseks vidrtuseks voi loomulikeks Gigusteks, ja et
loomadel on see viirtus voi need digused s6ltumata inimiihiskon-
nast. Niiteks Rooma juristi Ulpianuse digussiisteemis oli loodusel
tervikuna oma siisteem, mida inimene pidi austama (Nash 1989:
17). Hiljem on Gottfried Leibniz vaidlustanud inimese ja looduse
voi elusa ja elutu eristamise pohjusel, et koik on koigega seotud.
Ka on Benedictus Spinoza eetikas leitud sarnasusi dkoloogilise
motlemisega.

KESKKONNAKAITSE JA KESKKONNAEETIKA AJALUGU

Keskkonnaprobleemide ajalugu on inimese loodussuhte ja tea-
duslik-tehnilise arengu ajalugu. Keskkonnaeetika on nagu kesk-
konnakaitsegi siindinud koos keskkonnaprobleemide teadvusta-
misega. Selles mottes on moiste keskkonnaeetika noorem kui
keskkonnaeetika ajalugu. Kuigi juba vanad kreeklased ja roomla-
sed arutasid inimese loodussuhte iile, on “keskkonnaeetika™ mdois-
tena siindinud alles muu keskkonnakaitsesonavara arenemisel,
mis on aset leidnud pohiliselt Teise maailmasoja jarel.
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Uheks keskkonnakaitse keskustelu algatajaks peetakse amee-
riklanna Rachel Carsoni raamatut “Héiletu kevad” (Silent Spring,
1962). Raamat kisitleb keemiliste putukamiirkide pohjustatud
ohte.

Keskkonnakaitse idee voimsamaks muutumisega on arenenud
ka keskkonnaeetika. Seejuures pole keskkonnaeetikat kujunda-
nud mitte ainult filosoofid, vaid ka moned keskkonnateadlased
ja -aktivistid. Niiteks on oluliseks keskkonnateadvuse #ratajaks
olnud bioloog Barry Commoneri teos “Ring sulgub”. Olulised
keskkonnaeetika arendajaid on samuti bioloogid David Ehren-
feld ja rahvusvahelist keskkonnauurimist endiselt tugevalt mo-
jutav Paul Erlich. Aldo Leopold — holistilise keskkonnaeetika
looja — oli 6koloog. Bioloog Garret Hardini artikkel “Trage-
dy of the Commons” dratas filosoofide seas 1960. aastate 16pul
suurt tdhelepanu. Juba tsiteeritud Roderick Nash on ajaloo ja
keskkonnaainete professor ja keskkonnaaktivist.

Keskkonnakaitse esimene avalik libimurre toimus 1960. ja
1970. aastatel. Siis kirjutati selle ala klassikalised artiklid ja
raamatud: ajalooprofessori Lynn White'i artikkel “The Histo-
rical Roots of Our Ecological Crisis” ilmus 1967. aastal ajakirjas
Science ja austraallasest filosoofi John Passmore’i raamat Man's
Responsibility for Nature ilmus 1974. aastal.

MIS ON URGNE, ALGUPARANE LOODUS?

Oleme palju rdikinud loodusest — kuid mis see digupoolest on?
Inimkeskses késitluses vaadeldakse loodust vaid vahendina ini-
mese vajaduste voimalikult paremaks rahuldamiseks. Proovi-
takse lisada looduse ilu ja ratsionaalsust ehk selle moistetavust
inimesele. Inimene moistab tema enda vajadustega kohandatud,
geomeetrilisse vormi valatud loodust, kuna ta on selle ise loonud.
Algupirane, puutumata tirgloodus on aga inimesele allumatu ja
vooras (Passmore 1980: 32-33, 36-37).

Soomlasele on tiiiipiliseks tirglooduseks kénnumaa (soome k
erdmaa), mida sonana on muu hulgas kirjeldanud ka Roderick
Nash: ingliskeelne sona wilderness ‘konnumaa’ on tihti loomult
inimkeskne. Kénnumaad néhakse tihti inimeste vajaduste rahul-
dajana. Soome kultuuris on kénnumaad kujutatud puutumatu
loodusena, kus peetakse jahti ja piititakse kala. Anna-Liisa Sip-
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pola kirjeldab Soome laiu, peaaegu puutumatuid looduspiirkondi
ithisomandina: *“Téanapéeval voime konnumaid pidada tihisoman-
diks, mida kasutatakse mitmes valdkonnas. PGhjapodrakasva-
tus, metsamajandus, matkamine, looduskaitse jt huvigrupid pii-
rivad loodust kasutama oma eesmérkide saavutamiseks™ (Sippo-
la 1992). Metsamees Ville Hallikainen juhib tdhelepanu asjaolule,
et kalapiiiidmine on konnumaal omandanud tihtsuse alles hilju-
ti: algupdrane tihendus viitas millestki eemal ja eraldi olevale
alale (Hallikainen 1992). Filosoofiaprofessor Max Oelschlaeger
Pohja-Texase iilikoolist nédeb, et kénnumaa tdhendus on oluliselt
muutumas: kdsitluse asemele konnumaast kui inimesele vair-
tuslikust ressursist on tulemas looduskeskne arusaam konnumaa
Oigusest oma olemasolule ja ohustatud olendite digusest kaitse-
le (Oelschlaeger 1991: 4).

Nashi meelest viitab wilderness pigem kvaliteedile kui kon-
kreetsele olukorrale: kuigi tegemist on nimisdnaga, mojub see
ennekoike omadussonana. Ei ole olemas mingit materiaalset kon-
kreetset kohta, mis oleks wilderness. Ameerikas, tosi kiill, voib
see — erinevalt Soome konnumaast — monele tihendada hoopis
piknikut looduses.

Keskse kvalitatiivse omadusena seostuvad sdnaga wilderness
kontrollimatus, vabadus. Kénnumaad voime kirjeldada harimata,
saaki mitte andva alana, kus enamasti inimesi pole ja kus elavad
pohiliselt looduse asukad.

Pohja-Euroopas viitab wilderness eelkdige metsadele. Sona
wild iiheks algupidraseks tdhenduseks on peetud ka vana inglise
keele sona weald voi woeld, mis tihendas metsa. Piiblitolkeis
alates 16. sajandist on wilderness tihendanud puutumatut korbe,
ja eesti “korvedki” tdhendavad ju metsikuid laasi.

Nash on mérkinud, et sdna wilderness on kisitletud ka linna-
keskkonnas: tdhenduses, kus inimene “tunneb ennast ebaturva-
liselt ja eksinuna, nondasamuti, nagu ta tundis end ennemuiste
metsas” (Nash 1967: 1-7). Konnumaal on kahesugune emotsio-
naalne tihendus: iihest kiiljest viitab see vihameelsusele, voorale,
tundmatule, seletamatule, dhvardavale, kuid teisest kiiljest osutab
vabadusele, ilule, sobralikkusele. Kénnumaad on méistetud ka
alana, kuhu inimese jalg pole astunud. Teisest kiiljest ei muu-
da inimese juuresolek tingimata konnumaa loomust. Kui suurt
ala voiks pidada kénnumaaks? On arvatud, et kénnumaale ei
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tohi olla kuuldavad tsivilisatsiooni hiled (Nash 1967: 3). Soo-
me konnumaaseadus méiratleb konnumaa suuruseks vidhemalt
15 000 hektarit.

MIS ON KESKKONNAPROBLEEM?

Sona ‘“keskkonnaprobleem™ on mitmetihenduslik ja tiitipiline
n-0 avatud termin. Sellel ei ole iihest madratlust.

Inimkeskses kiisitluses on keskkonnaprobleemid inimeste elu
hiirivad tegurid. Keskkonna saastumine takistab voimalust nauti-
datervislikku, turvalist ja meeldivat elukeskkonda. Looduskeskse
kisitluse kohaselt on kiisimus maakeral elu dhvardavates ohtudes.
Ekspansiivne inimtegevus kahjustab ja ohustab elu aluseks olevat
loodust. Looduse endagi juhtumid (vulkaanipursked, maaviri-
nad, kokkuporked meteoriitidega jm) voivad pohjustada vigastusi
inimestele, loomadele voi elutu looduse osadele.

Seega tidhendab keskkonnaprobleem inimestele eri asju. Ma-
jandusmehele voib see tihendada turgu mojutavaid tegureid, mida
tuleb arvestada toote konkurentsivoime arendamisel. Tooted, mis
saastavad voi mille valmistamine on saastav, voivad konkurentsis
de. Insenerile on keskkonnaprobleem tehnilist laadi, puudutades
niiteks tehasest vette, dhku voi maapinda paisatavaid saasteid, mi-
da on voimalik puhastada tehniliste vahenditega — eraldada ohtlik
saastav aine v0i muuta tootmisprotsessi. Niimoodi on p6himat-
teliselt iga keskkonnaprobleem lahendatav. Kui miski piirabki
lahenduse leidmist, siis on see kas tehnilise teadmise puudumine
voi kulutuste liigne suurus.

Okoloogile vaib keskkonnaprobleem tihendada inimese poh-
justatud hdireid loodusmajanduse tegevuses. Kui keskkonna-
probleemid jouavad piirini, kus elu kogu maakeral on ohustatud,
on tegemist okokatastroofiga. Sona Gkokatastroof kasutatakse
ka vdiksemate alade tidieliku hdvitamise Kirjeldamiseks voi siis
markimaks iilemaailmset keskkonnamuutust, nagu néiteks kasvu-
hooneefekt voi osoonikihi dhenemine. Teiste hulgas on ka ini-
meste arvu plahvatuslikku kasvu ja korbestumist nimetatud meie
aja 0kokatastroofiks.

Mida tihendab keskkonnaprobleem, see soltub samuti kasu-
taja filosoofilisest taustast. Keskkonnaeetiku mureks on looduse

10 1265



Inimese ja looduse suhe

kasutamine ning sellega seotud kiisimused, mida inimene tohib
ja ei tohi loodusele teha, kas inimene voib loodust muuta. Eksis-
tentsiaalfilosoofile on keskkonnaprobleem kiisimus valikust selles
mottes, et inimene ise voib otsustada, kas ta peab midagi heaks voi
halvaks, onneks voi onnetuseks. Eksistentsiaalfilosoofile ei ole
olemas absoluutset tdde, vaid inimene ise otsustab, mis on miirk,
mis saast. Selle kisitluse kohaselt on looduses pohimotteliselt
hulk keemilisi iihendeid, mida inimene liigitab headeks ja paha-
deks, vajalikeks ja ohtlikeks. Loodusteadlasele — keemikule voi
bioloogile — ei ole kiisimuse all subjektiivne voi valitav objekt.
Teatud aineiihendite ohtlikkus elavale loodusele teatud koguses on
(loodus)teaduslikult toestatud. Loodusteadlase arvates on ohtlike
ainete levimine loodusesse taunitav, seda tuleks viltida.
Keskkonnaprobleem on {ihtaegu teaduslik, tehniline, majan-
duslik, kultuuriline, tervislik, sotsiaalne, poliitiline, esteetiline,
okoloogiline, eetiline. Kultuuriline on ta selle poolest, et eri kul-
tuurides on looduse drakasutamisele ja inimeste saastetaluvusele
erisugused piirid. Tiitipiline sotsiaalne probleem on niljahdda ja
kasvav I6he rikaste ja vaeste inimeste vahel, rikkad inimesed ela-
vad vaestest turvalisemas elukeskkonnas. Poliitiline on niiteks
keskkonnaprobleemide globaalne olemus. Teaduslik ldhenemine
erineb alati tavakisitlusest: see, mis argielus voib ndida kesk-
konnaprobleemina, ei pruugi huvi pakkuda teadlastele. Paljudele
keskkonnaprobleemidele on leitud teaduslik lahendus véi teatak-
se, kuidas inimtegevus kahjustab keskkonda. Kiisimus on selles,
kuidas teaduslik info keskkonnaprobleemidest viia tihiskondlik-
poliitiliste otsuste langetajateni. Ehk kuidas otsuste vastuvotmise
protsessi sisestada teadaolevad keskkonnaprobleemide lahendu-
sed. Uhe nditena selle kiisimuse lahendamisest voib nimetada
Stockholmi Keskkonnainstituuti oma nelja keskusega Stockhol-
mis, Bostonis, Yorkis ja Tallinnas, kus sedalaadi liinka tiita piiii-
takse. Keskkonnaprobleem oma mitmetahulisusega ei ole ainult
eri teadusharude probleem, vaid ka teooria ja praktika, teadmiste
ja kditumise vaheline probleem. Filosoofe, sotsiolooge, psiihho-
looge, antropolooge kutsutakse appi kuulutama, kuidas faktide
maailmast pdédseda véértuste ja suhtumiste kuningriigi kallale.
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KESKKONNAHOID, KESKKONNAKAITSE JA
LOODUSKAITSE

Sonale “keskkonnakaitse” on olenevalt kontekstist antud mitme-
suguseid tihendusi: Gkokatastroofi viltimine ja ennetamine ehk
maakeral elu jitkumise tagamine; puutumatu looduse ja loo-
dusvarade siilitamine tulevikus kasutamise tarbeks voi tulevas-
te polvkondade jaoks (inglise keeles conservation): iirglooduse
kaitse: Okosiisteemide ja liikide kaitse inimtegevuse eest (preser-
vation, protection); loodusvarade hoid ehk keskkonnahoid; saas-
tumise ennetamine toorainete ja protsessitehnoloogia valikuga voi
puhastus- ja korduskasutustehnoloogiaga. Keskkonnakaitse alla
voivad kuuluda ka miira ja 16hna vihendamine, vanade hoonete
kaitse (muinsuskaitse!), maastikukaitse ja ka tookaitse, kui ees-
mirgiks on luua turvaline to6keskkond.

Keskkonnahoid ehk -majandus on selgelt erinev otsesest kesk-
konnakaitsest. Keskkonnahoid on piiiid ohjata teatud koosluste
ja elusolendite tegevust, et selle tulemusel saada inimestele parim
voimalik majanduslik kasum. Keskkonnamajanduse alla kuulu-
vad niiteks metsamajandus, jahimajandus ja kalavete majandami-
ne. Eesmirgiks on parandada looduse tootlikkust inimese jaoks.

Keskkonnakaitse on keskkonna kaitsmine inimese tekitatud
kahjustuste eest. Keskkonnakaitsja on nditeks huvitatud metsa
bioloogilisest tervisest ja seisukorrast, samal ajal kui metsakas-
vataja eesmirk on majanduslikult voimalikult soodsalt saavutada
metsas kasvava puidu maksimaalne juurdekasv.

Looduskaitse ja keskkonnakaitse mdistet kasutatakse tihti sa-
mas tidhenduses paralleelselt. Professor Pekka Nuorteva Hel-
singi iilikooli keskkonnakaitse instituudist mairatleb Helsingi
iilikooli agronoomia ja metsamajanduse teaduskonna Sppekava-
des 1988/89: “Keskkonnakaitse ehk looduskaitse eesmirgiks on
kaitsta maakera elu aluseks olevat loodusmajandusmasinavirki
nende kahjustuste eest, mida inimene talle pohjustab, iiritades
teadmiste abil endale loodusest ammutada oma heaolu tagamiseks
vajalikke aineid. Keskkonnakaitseteadus on opetus sellest, kuidas
inimese majandus tuleks ilma héireteta tihendada loodusmajan-
duse seatud piiridega.”

1267



Inimese ja looduse suhe

Keskkonnakaitset ja looduskaitset voime aga pohjendatult
eristada. Aga kumb neist iseenesest on laiem moiste ja kumb
on teise osa?

Uks Soome looduskaitse alusepanijatest, kirjanik Reino Rin-
ne kirjutas 1976. aastal: “Keskkonnakaitse on viike osa loodus-
kaitsest, kui késitame loodusena meie planeedi kogu elusféiiri,
koikjal toimivat elu. [---] Looduskaitse on elu koikide voimaluste
kaitse, elu jitkumise turvamine ja kindlustamine” (Rinne 1976:
107-108). Rinne mdistab niisiis looduskaitse all kogu planeedi
kaitsmist ja keskkonnakaitse all eelkGige inimese vahetu elukesk-
konna kaitset.

Tdnapédeval ei peeta looduskaitset enam nii holmavaks, vaid
keskkonnakaitse moistet peetakse laiemaks, mille iiheks osaks
on looduskaitse oma klassikalises mottes. Sellisel juhul defi-
neeritakse looduskaitset niiteks looduspiirkondade ja metsikute
taime- ja loomaliikide kaitsena (Luonnonsuojelu... 1987). Sa-
ma maddratlus esineb ka Pekka Borgil: “Looduskaitse on pikka
aega vastutustundlikult organiseerinud kodumaa looduse ohus-
tatud osade kaitset, et siilitada neid tulevastele pdlvkondadele
nditamiseks” (Borg 1983: 7).

Klassikaline looduskaitse — kaitsealade loomine ja ohustatud
piirkondade kaitse alla votmine — ei ole tdnapdeval piisavad va-
hendid looduskaitse eesmirkide elluviimiseks, sest vette, 6hku ja
maapinda paisatud saasteained voivad jouda koikjale, ka kaitstud
aladele ja ohustatud liikide kasvu- ja elupaikadesse, samuti nagu
nad ohustavad inimese elu, tervist ja elukeskkonda. Sellepirast
on hakatud sona “keskkonnakaitse” kasutama laiema mdistena
kui pelgalt inimese elukeskkonna kaitse. “Oluline osa tinapdeva
looduskaitsest viiakse ellu keskkonnakaitse vahenditega, nditeks
kaitstes vett, mulda ja 6hku kahjulike mojutuste eest, samuti eden-
dades elava looduse heaolu” (Luonnonsuojelu... 1987: 4).

Keskkonnakaitset ja looduskaitset on niisiis voimalik definee-
rida nendele omase tegevuse kaudu: keskkonnakaitsega seostu-
vad niiteks saastamise vihendamiseks ette voetavad tegevused,
looduskaitse tegevusalaks on jille looduskaitsealade loomine ja
majandamine. Sellisel juhul viitab sona “keskkond” nii inime-
se vahetule elukeskkonnale, “kultuurikeskkonnale”, kui ka laiale
elus ja eluta looduskeskkonnale. “Loodus™ viitab sellisel juhul
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kitsamalt tirgloodusele v6i puutumatule looduslahedasele kooslu-
sele.

Teine vdimalus miiratleda keskkonnakaitset ja looduskaitset
on votta aluseks suhtumine loodusesse: kas on tegu inim- voi
looduskeskse suhtega. Keskkonnakaitset on voimalik kisitada
puhtalt inimese kaitsena. Nii on niiteks keskkonnakaitset defi-
neerinud digusteaduse professor Erkki J. Hollo: “Juba vanasti
on olnud kombeks eraldada teineteisest otsene ehk iirglooduse
kaitse looduskaitsena ja inimese elukeskkonna kaitse saastava ja
inetuks muutva tegevuse eest. Viimast on sellisel juhul kutsutud
keskkonnakaitseks™ (Hollo 1987: 67-68).

Looduskaitse on looduskaitsealade, taimede ja loomade kaitse.
Looduse kaitsmise pShjus voib olla puntumata looduse kaitse tema
enda pdrast v0i soov siilitada see tulevastele polvkondadele.

Antti Haapanen, Peitsa Mikola ja Rauno Tenovuo teevad ette-
paneku: “Voime kokku leppida, et looduskaitse tihendab looduse,
loodusvarade ja elukeskkonna kaitset ja majandamist. Viimasel
ajal on iiha rohkem hakatud kasutama mdistet “keskkonnakait-
se”. Monel juhul on keskkonnakaitset kisitatud laiema tervikuna,
mille alla kuuluks ka looduskaitse. Asja voib seletada ka nii,
et keskkonnakaitse ldhtekoht on inimkeskne ja rohutab inimest
iimbritseva vahetu keskkonna kaitse vajadust.” Nende arusaama
kohaselt tihendab looduskaitse hoolitsust looduse eest, aga 16plik
eesmirk on turvata inimese elukeskkond. “Loppude 16puks on
kiisimus iihe terviku, nimelt looduse elujou, ilu ja mitmekesisuse
sdilitamises. Looduskaitse eesmirk on siilitada inimese elukesk-
kond maakeral tootvana, tervena ja rikkana” (Haapanen, Mikola,
Tenovuo 1982: 25, 27).

Nagu niha, ei valitse terminite tdhenduses iiksmeelt. See oma-
korda vGib olla médrk meie maailmavaate muutumisest, endised
arusaamad ei tdida enam oma iilesannet, uued murravad endale al-
les teed, ehk on ka meie eetilistes tdekspidamistes iileminekuaeg?
Sest kiisimus taandub ka selles terminoloogilises kétevidnamises
tegelikult kaitse erinevatele eesmirkidele ja suhtumistele: kas
tahame turvata inimese elukeskkonna puhtust ja ddusust v6i kan-
name hoolt ka muude liikide ja terve looduse hea kiekdigu eest?
Ja suhtumisest s6ltub, kas teeme seda ainult inimese jaoks voi
véirtustame loodust sellisena, nagu ta on.
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“Inimese aineline heaolu soltub oluliselt looduse toimimisvoi-
mest. Loodusel on ka omaette, inimese vajadustest soltumatu
absoluutne vidrtus ja olemasolu digustus (olla selline, nagu ta
on)” (Luonnonsuojelu... 1987: 3). Seesugused arutlused peavad
silmas inimesele looduskaitsest tGusvat tulu, samas tunnistavad
looduse absoluutset viirtust, seda, kui loodust tahetakse kaitsta
tema enda pérast.

LOODUS- JA KESKKONNAKAITSE SUHE EESTIS

Kuidas on lood Eestis loodus- ja keskkonnakaitse suhtega? Nii
nagu mujalgi maailmas, on ka Eestis ajaliselt kindlasti vanem
moiste looduskaitse. Kui aga mone aasta eest kiisisin tihelt juh-
tivalt eesti loodusteadlaselt, kumb on kumma osa, siis vastas ta:
“Olgu mujal, kuidas on, Eestis on ikka selline traditsioon, et
looduskaitse on laiem ja keskkonnakaitse selle osa. Loodust kisi-
tatakse koige laiemas mottes, kuni selleni vilja, et ta esindab elu
kui niisugust iildse. K&ike muud nihakse looduse osana: inimest,
kultuurikeskkonda, maastikke, biosfiiri.” Erialane kirjandus ja
teatmeteosed toetavad seda seisukohta. Alljargnevalt ainult mo-
ned niited selle kinnituseks. Looduse esimeses aastakiigus 1922
on mirksona “looduskaitse™ all sellised lithiuudised: uudis kahe
looduspargi loomise kohta — iiks Ameerikas merelindude kait-
seks ja teine Saksamaal “Neandertali orus, kus 1856. a. esimene
Neandertali inimese pealuu leiti”; vanade puude kaitse Salla mdisa
pargis; teade Toomeméel lindude toitmise paiga avamise kohta;
teade, et “hirvede toitmiseks Abroka saarel on saarte kiitiriihm
madranud 1800 mk™; teade kitsede toitmise paiga avamise kohta
Luua metsas Palamusel, kus “toimub Kiitiseltsi poolt ka faasanite
toitmine™; uudis Transilvaania Alpidesse looduspargi asutamisest
Rumeenia valitsuse poolt, et park esindaks kérgmigede taimi ja
loomi (Rumma 1922: 58, 184, 249).

Eesti teadete puhul on tegemist loodushoiuga ja rahvusvahe-
lises mottes klassikalise looduskaitsetegevusega. Olgu siinkohal
mainitud, et Eestis loodi esimene ala looduse kaitseks 1910. aas-
tal, kui Riia Loodusuurijate Uhing rentis Kihelkonna pastoraadilt
Vaika saared seal pesitsevate lindude kaitseks. Uhtlasi peetakse
seda aastat Eesti looduskaitse stinniaastaks.

1957. aastal Looduskaitse teatmikus miiratleb Eerik Kuma-
ri looduskaitset jargmiselt. “Looduskaitse all maistetakse Nou-

1270



Ahto Oja

kogude Liidus ja samuti rahvusvahelises ulatuses abindude siis-
teemi, mis on rakendatud majanduslikku, teaduslikku, tildkultuu-
rilist voi esteetilist tihtsust omavate maa-alade voi looduslike ob-
jektide sdilitamiseks, taastamiseks ja ratsionaalseks kasutamiseks
praeguste ja tulevaste inimpolvkondade hiivanguks. Et ilma loo-
dusliku iimbruseta ja selle ressurssideta inimiihiskonna elu oleks
voimatu, sellepirast on looduse ja looduslike ressursside kaitse
ja siilitamine iga rahva eluliseks vajaduseks.” Siin on tegemist
inimkeskse loodussuhtega ja see on ka otse vilja 6eldud. Huvitav
on aga markida tulevaste inimpolvede mainimist eetilisest seisu-
kohast — ainult seda viidet aluseks vottes voiks delda, et Eestis
saadi siifistva arengu vajadusest aru juba nelikiimmend aastat ta-
gasi. Sama allikas on kirjeldanud ka keskkonnakaitse eesmiirke,
kuigi terminit ennast ei esine: “Kaitset vajavad nii maapduevarad,
metsikult esinev taimestik ja loomastik, kui ka mullastik, veed ja
ohk, mis on inimese tervisliku timbruse tihtsateks koostisosa-
deks. Oma limbrust ebaratsionaalselt kasutades — maapouevara-
sid hoolimatult ekspluateerides, mulla viljakust vihendades, vesi
reostades toostuste reovetega voi laevadlidega, 6hku miirgitades
vabrikute suitsuga voi aatompommide plahvatustega, metsikut
taimestikku ja loomastikku iileekspluateerides vihendab kultuur-
inimene — kas teadmatult voi teadlikult — omaenda olemasolu
aluseid” (Kumari 1960: 9). VGib ainult imestada, kui aktuaalselt
kolab neljakiimne aasta eest kirjapandu. Nende inimeste t66 via-
rib tinu, kelle elutéé oli looduskaitse edendamine ja tinu kellele
looduskaitse ka tollal arenes oma vOimaluste piires. Praegusel
ajajargul peame hindama niihésti tolleaegset looduskaitselist kui
koduloolist litkumist kui rahvusliku kultuuri ja identiteedi siilita-
mise lihte voimalust.

Eerik Kumari toimetamisel ilmus 1973. aastal kapitaalne
koguteos Looduskaitse, kus terminoloogiale on piihendatatud juba
terve peatiikk. Eeltoodud madratlust on laiendatud: “Looduslike
varude moistlik kasutamine ja kaitse praeguse ja tulevaste inim-
polvede huvides — see on looduskaitse deviisiks [---]. Tdnapie-
val moistetakse looduskaitse all palju enamat: kogu elukeskkonna
sdilitamist taimede ja loomade ning mitte koige viimasena ka ini-
mese jaoks. Sellesse kompleksi kuuluvad maastikukaitse, maas-
tikuhooldus, maastikukujundus, loodusvarude siilitamine, vete
kaitse, ohu puhtana hoidmine, metsakaitse, ulukite ja kalakaitse,
linnukaitse, taimekaitse ja palju teisi alasid.” Nendes definit-
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sioonides on koos nii loodushoiu, klassikalise looduskaitse kui
keskkonnakaitse elemendid, mis kuuluvad koik suurde loodus-
kaitsesse.

Sama kogumik annab juba ka keskkonnakaitse definitsiooni
eraldi: “Keskkonnaks organismidele on dhk, vesi ja muld ning
teiste organismide kooslused, milles nad asuvad. Alates mikro-
organismidest ja lopetades inimestega vajavad neid keskkonna
komponente koik elusolendid. Sellepdrast on keskkonna saas-
tamise uurimine mitmesuguste kahjulike ainetega looduskaitse
iiks pohiprobleeme, saastamise vastu voitlemine aga tema pea-
misi tilesandeid.” Viirib tdhelepanu, et inimesed on vordsusta-
tud koikide elusolenditega, kes koik vajavad iihtviisi keskkonna
komponente. Seetdttu voib vist viita, et Eestis pole inimkeskne
loodussuhe sugugi iiheselt domineeriv, suhtumine liigub inim- ja
looduskesksuse piiril, vihemalt loodusteadlaste hulgas. Sellele
annab kinnitust ka sama kogumiku peatiikk “Looduskaitse eeti-
lised ja esteetilised aspektid”, kus mirgitakse: “Vastutustunde ja
moraalse kiditumise stiimuliks looduse vastu on aukartus looduse
kui terviku ja tema iiksikute vormide vastu. Aukartust looduse
vastu v6ib tunda iiksnes inimene kui vaimselt kérgele arenenud
organism, ja mitte loomad, kes looduse keskel kiill elavad, kuid
loodust ainult oma instinktide kohaselt kasutavad ja on pimedad
looduse ilu vastu. Aukartust tunda on inimloomuse pohiomadu-
seks ja eetiliseks kriteeriumiks looduse vastu.” Seda suhtumist on
propageerinud Albert Schweitzer — meie klassifikatsiooni jéargi
elukeskse loodussuhte esindaja. Nii voime viita, et selles vaimus
saadud koolituse tottu on selle suuna pooldajad eesti loodustead-
laste seas enamuses. Eerik Kumari kirjutab: “Seejuures arendab
inimene koostdod loodusega, kuna ta viljaspool loodust ei ole
voimeline elama ja vastu tootades loodusele saeb oksa, millel ise
istub. Inimese koost66 loodusega on nii otsene kui kaudne” (Ku-
mari 1973: 113, 115, 123, 158-159).

Vaagides looduskaitse ja keskkonnakaitse omavahelist suhet
lihiminevikus, tsiteerigem veel kahte allikat, mis on arvatavasti
mojutanud ka keskkonnapraktikuid. Esimene neist on 1987. aas-
tast, Henn Altoni toimetatud Looduskaitse teatmik algab sonade-
ga: “Keskkonnakaitse on tidhtsaim osa looduskaitsettos. Maa,
vee ja ohu seisukorrast soltub elu voimalikkus meie planeedil,
jérjest selgemaks saab vajadus maa, vee ja maapduevarade se-
nisest ratsionaalsema kasutamise jarele” (Alton 1987: 1). Tei-
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ne raamat on 1992. aastal ilmund Okoloogialeksikon, mille on
koostanud Viktor Masing. Seal miiratletakse looduskaitset jirg-
miselt: “l1. iihiskondlikud ja riiklikud meetmed, mis peavad
tagama loodusvarade otstarbeka kasutamise, taastamise ja kait-
se, tervisliku elukeskkonna hoidmise ja loomise, maastikukait-
se ja -hoolduse ning véirtuslike loodusobjektide sdilitamise. —
2. l[ooduskaitse] © p e t u s, opetus, mis pohjendab klassikalise
I[ooduskaits]e (looduslike ckosiisteemide, geenifondi ja loodus-
miilestiste sdilitamise ja kaitse), looduskasutuse, keskkonnakaitse
ning maastikuhoolduse loodusteaduslikke aluseid”. Keskkonna-
kaitsele on aga antud jargmine méiratlus: “Rahvusvahelised, riik-
likud, poliitilis-adminitratiivsed ja ithiskondlikud abinéud inime-
se elukeskkonna saastamise vihendamiseks ja viltimiseks ning
loodusobjektide (kooslused, kaitsealad) siilitamiseks; tdnapédeva
looduskaitse olulisim valdkond” (Masing 1992: 134, 106).

Juba nendegi miiratluste pohjal voib viita, et Eestis on tradit-
siooniliselt looduskaitse laiem moiste, mida kohati on kisitatud
ka elukaitsena, ning looduskaitse oluline osa on keskkonnakaitse,
kus keskkond on kiillaltki tapselt piiritletud fiitisilise keskkonna-
ga (muld, ohk ja vesi) ning selle saastamise probleemidega.

Kas see aga nii jddb, on omaette kiisimus. Loetleksin sel-
le teema IGpetuseks vaid moned faktid: Eestis on Keskkonna-
ministeerium, mille haldusalas on nii loodusvarade majandami-
ne, keskkonnakaitse, klassikaline looduskaitse, planeerimine ja
ehitus, keskkonnanormatiivid, maa-amet, metsaamet jne. Tartu
Ulikooli juures on loodud kolme iilikooli vaheline Keskkonnatea-
duste Noukogu, mille tegevust toetab projekt TEMPUS ja mis on
suunatud keskkonnahariduse arendamisele ja mille raames koos-
tatakse keskkonnateaduste eriala 6ppekavasid mitmel tasandil.
Noukogu koordineerib iildisemat laadi interdistsiplinaarset kesk-
konnakaitsealast opetust keskkonnanouniku diplomini (kolm aas-
tat) ja jargnevat spetsiifilist kraadiopet juba kitsamas valdkonnas.
Eesti Keskkonnaministeeriumi Info- ja Tehnokeskuse iga-aastane
kogumik Eesti keskkonna seisundi kohta kannab pealkirja Kesk-
kond ning seal kirjeldatakse koiki keskkonnakaitsealaseid, klas-
sikalise looduskaitse, rahvusvahelise koostd6, meteoroloogilisi ja
geoloogilise olukorraga seotud jms muutusi. Kui need pole mir-
gid terminoloogilisest muutusest, siis mis need on?
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KESKKONNAEETIKA

Keskkonnaeetika kohandab eetilisi pohimétteid
keskkonnakiisimustele

See kisitlus keskkonnaeetikast rajaneb valitseva inimkeskse eeti-
ka kohandamisel keskkonnakiisimustele. Tahtsam kui luua uut
tiitipi eetika, on uurida tihiskonnas valitsevaid keskseid viirtus-
hinnagute vastuolusid (Scherer, Attig 1983: 94). Keskkonnaeeti-
kat v6ib kisitleda normatiivse eetikana, mida kohaldatakse olu-
kordades, kus keskkonnaprobleemid on pohjustanud eri osapoolte
vidrtushinnagute kokkuporkeid.

Keskkonnaprobleemide lahendamiseks kogu iihiskonda rahul-
daval viisil on vaja uurida ratsionaalse otsuse vastuvotmise meh-
hanismi, iiksikisiku ja iihiskonna vahelist huvide konflikti kesk-
konnakiisimustes ning erinevaid kasu/kahju md6tmise metoodi-
kaid.

Probleeme voib pohjustada see, kui keskkonnaeetikas ei
podrata piisavalt tahelepanu inimese eetilisele suhtele looduse-
ga. Kui kiisimuse piistitamine liigub teljel inimene—inimene ja
vad viifirtused ja hinnangud, mis tegelikult on paljude keskkonna-
probleemide sisuliseks pohjuseks. Niisamuti voivad tihelepanuta
jddda ka need loodussiistlikud vidrtushinnangud ja seisukohad,
mis aitaksid edendada keskkonnaprobleemide lahendamist.

Keskkonnaeetika vaidlustab valitseva eetika inimkesksuse

Keskkonnaeetika vaat et tihtsaim {ilesanne on seada kahtluse alla
eetika traditsiooniline keskendumine ainult inimestele ning seda-
kaudu proovida uuendada kogu eetikat. Richard T. DeGeorge
Kansase iilikoolist kiisib, kas vajame uut eetikat selleks, et kaitsta
peale inimese ka keskkonda, maastikke, puid, vaalu, jogesid ja
kanaleid. Tema jirgi “keskkonnaeetika seostub sellega, kuidas
hindame oma tegusid ja nende tagajdrgi okosiisteemidele, mille
osaks me ise oleme”. Kuigi DeGeorge laiendab eetilist motlemist
inimese loodussuhte analiiiisimiseks, usub ta, et loodusel on iiks-
koik, kas me teda hivitame voi mitte. Inimene eetilise olendina
peaks sellest aga hoolima (DeGeorge 1986: 124, 129, 131, 139).
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Sellega ei pruugi noustuda: pohjendatult vGib uskuda, et vihe-
malt looduses elavad elusolendid hoolivad vigagi, mis nendega
juhtub.

Oma raamatus Eetika ja keskkond motisklevad Donald Sche-
rer ja Thomas Attig: “Keskkonnaeetika on ikkagi midagi enamat
kui spetsialiseerunud eetika. See ei ole ainult ala, kus eetilisi
pohimétteid kohaldatakse loodusvarade vihendamise voi saastu-
mise probleemide lahendamiseks. Pigem on votmekiisimuseks,
kas lisandunud loodusem@&istmine viib meid eetika pohiprintsiipi-
de muutmiseni ja arendamiseni.” Scherer ja Attig tostavad esile
keskkonnaeetika osatahtsust Laanemaade eetika pohimotete vaid-
lustajana. Nad todevad: “Keskkonnaeetikast kirjutajad on esita-
nud viljakutse eetika traditsioonilisele inimkesksusele, kiisides,
kas keskkonnal on suurem véértus kui olla ainult vahendiks (res-
sursiks) inimesele ja kuidas viia ellu humaansust, olles samal
ajal keskkonnaga ldahedastes suhetes” (Scherer, Attig 1983: 2-3).
Kiisimuse alla seatakse valitseva loodussuhte kitsarinnalisus ja
arusaam, et inimene on ainuke viértuste méddupuu.

Keskkonnaeetika uurib keskkonnakiisimustega seonduvaid
filosoofilisi probleeme

Keskkonnaeetikas on oluline inimese ja looduse suhe, aga sdna
“keskkond” viitab peale selle veel ka keskkonnaprobleemidele.
Looduskeskse eetika rajaja Robin Attfield jagab keskkonnaeeti-
ka kaheks: keskkonnaeetika uurib inimese loodussuhte ajalugu,
et paremini moista tdnapieva keskkonnaprobleeme, ning lisaks
uurib ta, kuidas peaks inimene looduse suhtes kiituma (Att-
field 1983: ix).

Filosoof Nigel Dower Aberdeeni iilikoolist on uurinud eetika
laienemist kolmemdotmeliseks: iilemaailmsus, elulisus ja tule-
vikulisus. Ulemaailmsus tdhendab eetika laienemist “horison-
taalselt”, s.t eetilisus puudutab koiki maakeral elavaid inimesi.
Elulisus on sama mo6tme pikendus: see katab lisaks inimesele ka
k6ik muud elusolendid. Tulevikku vdime pidada nendega vorrel-
des “vertikaalseks”, ajaliseks moGtmeks: see laiendab eetikat nii,
et see hdlmab ka hoolitsuse tuleviku eest (Dower 1989: 35).

Natuke teistsugune jaotus leidub austraallastest filosoofide Ro-
bert Ellioti ja Arran Gare’i toimetatud teoses Keskkonnafilosoofia:
“Keskkonnaeetikat voime vaadelda siistemaatilise eetikana, mil-
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lel on kolm elementi. Ta votab moraalse uurimise alla tulevased
pdlvkonnad, teised olendid peale inimeste (s.o eluslooduse) ja
mitte tunnetava (eluta) looduse” (Elliot, Gare 1983: x). See jao-
tus on keskkonnaeetika seisukohalt tdhusam, sest ta teeb vahet
elus ja eluta loodusel.

Teisest kiiljest, kuna keskkonnaeetika on arenenud vastukaa-
luks valitsevale inimkesksele eetikale, ei péorata keskkonnaeeti-
kas erilist tihelepanu pelgalt inimestevahelistele eetilistele suhete-
le. Eetika iilemaailmsus ehk kdiki puudutay eetika on rakendatav
nditeks rassismi-, abordi- ja eutanaasiakiisimuste puhul. Nen-
del on iiksikuid kokkupuutepunkte keskkonnaeetikaga (nditeks
aborditeema voib esile kerkida seoses demograafilise plahvatuse
ohuga).

Aberdeeni iilikooli loogikaprofessor Robin Cameron rohu-
tab keskkonnakiisimuste lahendamise vajalikkust just tuleviku
seisukohalt. Ta todeb, et keskkonnakiisimusi lahendades peaks
ennekoike poorama tihelepanu nendele mojutustele, mida meie
praegune tegevus voib tulevikus keskkonnale pohjustada (Came-
ron 1989: 57).

Keskkonnaeetika on tiilipiline rakenduseetika ala — ta esitab
seisukohti poletavate eetiliste pdevaprobleemide kohta. Samaaeg-
selt on keskkonnaeetikas kiisimus kogu eetika pohimaotteliselt uut
moodi motestamises: eetika ei saa enam piirduda ainult tinapée-
va inimeste vaheliste suhete kisitlemisega, tdhelepanu alla tuleb
votta ka loodus, loomad ning tulevased pdlvkonnad. Seetottu
ei saa keskkonnaeetikat ehitada mingi valmis vundamendi peale,
vaid tuleb rajada uus vundamendilaiendus ja seda arendada. Tra-
ditsioonilisedki eetikakiisimused paistavad hoopis uues valguses,
kui hinnata inimese tegevust looduse ja tema asukate suhtes.

SOJATOOSTUS KUI ELLUJAAMISMEHHANISM

See, et paari pieva jooksul sdjatdostusele tehtavad kulutused ka-
taksid vihmametsade kaitseks vajaminevad summad viie aasta
Jooksul, nditab, et inimkond peab hetkel looduse kaitsmisest mi-
tu korda olulisemaks sGjatéostust, relvastumist, mis sisuliselt on
suunatud ju elu hivitamisele. Miks ikkagi prevaleerib koikide
teiste kiisimuste ees sojatéOstuse absoluutne prioriteet? On see
voimukiisimus, on see viikeste riikide ja rahvaste alahoiuinstink-
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ti viljendus ellujadmiseks voi suurte ja tugevate vastupandamatu
maailmavallutussoov? On see voitlus ressursside ja/voi ellujda-
mise parast? Voi on kiisimus hoopis madalas moraalis, eetiliste
vairtuste devalveerumises? Kas pole mitte nii, et inimkonna
vaimne areng on olnud liiga iihekiilgne. Teaduse ja tehnika ning
toostuse revolutsiooniga on edasi arendatud igasugust tehnikat ja
tehnoloogiat, eelkdige sGjatoostust ehk (elu) enesehdvitustehni-
kat. Sinna suunatakse uusimad teadussaavutused, nende raken-
dused ja koige rohkem raha.

Againimese vaimne, eetilise kiditumise areng on jdanud koopa-
inimese tasemele, kus oluline oli olelusvoitluses loodusvarade pi-
rast naaberkoopa hdimust iile olla. Arvestades praegust eetilist
taset on terve maakera elukooslusele ohtlik avastada niiteks pii-
ramatu (energia)ressursi allikas, mis lahendaks paljud, kui mitte
koik probleemid. Sest mis juhtuks, kui avastuse omanik asuks
kohe koikidele “naaberkoopa hoimudele” dra tegema. Moelgem
kasvoi aatomienergia kasutamise eri astmetele. Koigepealt oli
pomm, mis sest, et tegijal oli ju tillas eesmérk — ta tahtis sellega
tolleaegset maailmavallutajat, faSismi peatada. Aga milline oli
esimene aatomienergia kasutus, teab igatiks. Ja hirmu all hoiavad
pommiomanikest “hdimud” teisi tinapédevalgi. Ja alles kunagi
hiljem tulid aatomielektrijaamad...

Ohu eest peavad ennast koik kaitsma. Ent kuidas end ikka
kaitsta kui mitte sojat6dstust ja relvastumist rahastades?

Siit koorub kolm véimalikku pohjust sGjatéostuse eelista-
miseks. Esiteks madalalt arenenud eetika (“aukartus elu ees”
pole levinud ulatuses, mis voimaldaks tilemaailmset ldibimurret,
jdddes ikka ainult matlejate, filosoofide, idealistide, patsifistide
pirusmaaks, kes oluliselt ei mdjuta arengut suunavate otsuste
langetamist). Teiseks ajavad “suured ja véimsad hoimud” taga
maailmavoimu, et saavutada kontroll koikide “naaberkoopa hoi-
mude” iile. Kolmandaks peavad viikesed kogu aeg motlema,
kuidas ennast kaitsta ehk kuidas sellest olelusvoitlusest ise terve
nahaga vilja tulla.

Loodus kaitseb elu jitkumist maakeral oma suurimaid saladusi
varjates. Ta “pole enda suurimaid saladusi inimkonnale niida-
nud” — inimkond pole oma senise eetilise arengutaseme juures
valmis neid avastusi arukalt ja elujaatavalt kasutama muuks kui
elu hiavitamiseks. Seni ei saa midagi avastada, kuni avastaja ja
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selle kasutaja selleks valmis pole. Millest vdiks selline valmisolek
alata? Kui pole enam iihtede hdimude poolt totaalset maailma-
vallutussoovi, teiste poolt hirmu vallutatud saada ja vilja surra,
ning et “kéik hdimud” tunnistaksid elu kui korgeimat viirtust.
See ei eelda aga ei rohkemat ega vihemat kui pohimottelist suh-
tumise muutumist inimkonna eetilistes viartushinnangutes.

Pessimistina maailma kultuurilist mitmekesisust vaadates néib
kiire muutus voimatuna. Selle lihe nditena osutatagu uudisteagen-
tuuride teatele 28. juuni 1997 Postimehest: “Maa tippkohtumine
kukkus ldbi. Maailma riigid ei sunda keskkonna kaitsmises kokku-
leppele jouda. URO Peaassamblee keskkonnaprobleemidele pii-
hendatud eriistungjidrk ehk nn Maa tippkohtumine, kus osales
170 riiki, 16petas [---] oma t66 ilma oluliste tulemusteni joudma-
ta. Uhelt poolt ei soostunud USA minema nimetamisvidrsetele
jireleandmistele kasvuhoonegaaside emissiooni piiramises, [---]
sest [---] enne seda tulevat [---] veenda USA Kongressi ja ameerik-
lasi selles, et “kliimamuutuste probleem on reaalne ja aktuaalne”
[---] teisalt ei suudetud vastu votta iilemaailmses ulatuses metsade
sadstlikule majandamisele suunatud metsakonventsiooni. Euroo-
pa Liidu maad oleksid [---] soovinud iseseisvat konventsiooni,
kuid paljud riigid ei pidanud seda vastavate vahendite puudumise
tottu otstarbekaks. [---] paljude Aasia riikide arvates aga kujutaks
selline konventsioon sekkumist nende siseasjadesse. [---] Maa-
ilma Loodusfondi hinnangul lakkab metsade pracguse ekspluatee-
rimise tempo juures enamik maailma metsadest lihema 50 aasta
jooksul olemast. [---] Arengumaade sonul reostavad toostusriigid
loodust palju rohkem kui nemad, samuti esitavad nad arengumaa-
dele liiga suuri keskkonnaalaseid nudmisi”. Kas pole kirev? Ja
vahendeid ei ole, sest kuhu nad niitid liksidki?

Mis voiks olla globaalse eetilise murrangu algtoukeks? Tun-
dub, et protsess on juba alanud. Esimeseks mirgiks voiks pi-
dada keskkonnaeetika plahvatuslikku arengut viimastel kiimnen-
ditel, mille iiheks eesmirgiks on valitsevat inimkeskset eetikat
muuta, murda, arendada. Georg von Wrighti jdrgi on kiisimus
kooselust (koevolutsioonist) selles elukeskkonnas, kuhu inimene
kuulub. See on murrang inimese maailmavaates, liikkumine maa-
ilmavallutuslikult ja inimkeskselt eetikalt rahuliku kooseksisteeri-
mise suunas nii koikide “hoimudega”, s6ltumata nende suurusest
ja voimsusest, kui timbritseva keskkonnaga.
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Teiseks votmemaoisteks on sddstev areng, mida seni on kiill
midratletud ainuit inimkeskselt — elame ja tarbime tina nii, et
ka homne polvkond saaks oma vajadusi rahuldada —, aga see ei
vilista ka sédstva arengu moistmist ja arendamist tasakaalustatud,
moistliku arengu poole, kus arvestatakse nii inimese ja looduse
kui tulevaste inimeste ja tulevase looduse vajadustega. See aga
eeldab murrangut tavateadvuses, globaalset ja koiki eluvaldkondi
ldbivat muutust eetikas.
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UURIDA END VABAKS

Humboldtliku teaduse ja hariduse
ideaali rakendusest digusteaduses

Marju Luts

3. TEADUSLIK OIGUSHARIDUS
TARTU ULIKOOLIS

Siinkohal pole ruumi ega vajadustki anda iilevaadet digusteadus-
konna ajaloost.’ Juhiksin tihelepanu vaid moningatele aspekti-
dele, mis seostuvad kéesoleva artikli temaatikaga.

On ilmne, et Rootsi-aegse Tartu tilikooli puhul ei saa riikida
enam kui sada aastat hiljem formeerunud teadushariduse mudeli
rakendamisest. Aga vihemalt digusteaduskonna osas pole see
voimalik ka veel 1802. aastal taasavatud iilikooli puhul. Tolla-
ne iilesanne oli selge — siin pidi ette valmistatama ametnikke
Vene impeeriumi Lidnemere kubermangude tarvis. Sellest ees-
margiasetusest oli tingitud ka teaduskonna struktuur. Kdigi kolme
provintsi kohaliku diguse tarvis loodi eraldi oppetoolid. Lisaks
neile veel kaks professuuri iildisemate ainete — rooma ja sak-
sa Oiguse ning positiivse ja tavadiguse, poliitika, Gigusajaloo ja
-kirjanduse dppetoolid. Igatahes pidi vihemalt esialgsete plaanide
kohaselt olema selge lilekaal kohaliku Giguse poolel. Niisuguse
struktuuriga digusteaduskond vastab Landesuniversitit'i voi siin
kiill 6igemini provintsitilikooli mudelile.

Algus eelmises numbris.
¥Viimastel aastatel ilmunud iilevaadetest vt Jirvelaid 1992.
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Ometi ei saanud Tartu iilikoolist pelgalt provintsiiilikooli, na-
gu see oli olnud Rootsi ajal. Tema m&ju osutus palju laiemaks.
Siinne alma mater oli teaduskaadri ettevalmistaja teistele Vene-
maa korgkoolidele. Ka kujunes ta omamoodi vahendajaks Euroo-
pa teaduslike suundade teel Venemaale. Muidugi puudutab see
eelkoOige saksa teaduse levikut. Oli ju ka Tartu iilikool ise oppe-
keele ning 6ppejoudude rahvusliku kuuluvuse jirgi saksa iilikool.

Nii on loomulik seegi, et Saksamaa iilikoolide tiimberkujunda-
mise humboldtlik suund joudis peatselt siinsesse Vene riigi saksa
iilikooli. Seda peegeldas ka iilikooli uus, 1820. aasta pohiki-
ri. Oigusteaduskonnas tihendas see, et senise kolme asemele
moodustati iiks kohaliku provintsiaaldiguse 6ppetool. Sellega jéi
rohkem ruumi metodoloogiliselt olulistele ainetele: rooma Gigu-
sele, digusajaloole ja -teooriale ning saksa oigusele. Viimane
pidi siinmail tditma sama funktsiooni mis rooma Oigus — aitama
omandada juriidilist meetodit iildse. Vormilisi iimberkorraldusi
saatsid sisulised, mis viljendusid eelkdige professuuride tditmises
silmapaistvate digusteadlastega.

Umberkorralduste positiivseid tagajirgi ei tulnud kaua ooda-
ta. Koigepealt vottis kiirelt hoogu kohalike provintsiaaldiguste
teaduslik ldbitootamine, mis tegeliku provintsiiilikooli ajajargul
18021820 ei tahtnud kuidagi jalgu alla saada. Provintsiaaloigu-
se kuldse ajajidrgu silmapaistvaim esindaja oli kohaliku eradiguse
kodifitseerija Friedrich Georg von Bunge (1802-1897). Tartu
iilikooli professorid Johann Philipp Gustav Ewers (1779-1830)
ja Alexander Magnus von Reutz (1799-1862) miingisid tihele-
panuvéirset osa vene diguse ajaloolise kisitlusviisi pioneeridena.
Uleeuroopalise tuntuseni joudsid rahvusvahelise- ja riigidiguse
professorid August Michael Bulmerincq (1822-1890) ning Carl
Magnus Bergbohm (1849-1927). Peale Ewersi olid koik nimeta-
tud Tartu iilikooli digusteaduskonna kasvandikud. Juba ainuiiksi
need niited peaksid veenma, et Tartus voetud suund teaduslikule
oigusharidusele osutus viljakaks.

Sama voib 6elda ka 19. sajandi saksa digusteaduse kohta iildse.
See on aeg, mida maailma Gigusteaduse ajaloos voib liialdamata
nimetada saksa digusteaduse tilemaailmse kuulsuse ajastuks. Te-
ma tollase hiilguse ja rahvusvahelise veetluse pinnalt toimunud
retseptsiooni tagajérgi voivad paljud rahvad oma Gigussiisteemis
tdnini tunnetada. Savigny ja ajaloolise koolkonna 6petusest vorsu-
nud viieraamatuline eradiguse siisteem on voetud ka Eestis praegu
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loodava tsiviilseadustiku aluseks. Nii on meiegi positiivne digus
taas otseses seoses 19. sajandi saksa Oigusteadusega. Muidugi
on see side moneti katkendlik ja kohati higune. Noukogulikust
mdisteaparaadist ja lahendusskeemidest vabanemine liheb védga
visalt. Meie tinast diguselu méadravad iihelt poolt kiimasolevad
suured iimberkorraldused. Teisalt kujundab seda endiselt ajalugu
ja hoiab oma moistete ning motlemismallide kammitsais. Koik
see kehtib ka digushariduse puhul.

19. sajandi teisel poolel asus Vene riigi keskvalitsus oluliselt
piirama Balti aadli autonoomiat. Tartu iilikooli jaoks tidhendas
see nditeks vene keele kuulutamist 6ppekeeleks senise saksa kee-
le asemel (1889). Oppejoudude kutsumine vélismaalt oli juba
varem idra keelatud. Niitid piirati iilikooli autonoomiat selles
vallas veelgi — Oppejoudude ametissemédidramise otsustas hari-
dusministeerium. Ulikoolile jdi neis kiisimustes vaid néuandja
roll. Ministeeriumi eesmirk oli muuta Tartu iilikool taas provint-
sitilikooliks, mis toodaks talle etteantud eeskirjade jirgi juriste ja
teisi riigis vajalikke ametnikke ning haritlasi. Ometi ei tdhenda
see, et oigushariduse teaduslikkus oleks nende muutuste pérast
oluliselt kannatanud. Kohaliku provintsiaaliguse mahtu kiill vi-
hendati ja selle arvel suurenes muidugi impeeriumi iildise diguse
osakaal. Seevastu niiteks rooma Giguse Opetamine jdi endiselt
viiga oluliseks, samuti 6iguse ajalooline kisitlusviis metoodilise
alusena. 19.—-20. sajandi vahetuseks oli humboldtlik haridusideaal
koos rohuasetusega klassikalistele keeltele ja Gigusteaduses roo-
ma digusele joudnud valitsevasse seisundisse ka Vene impeeriumi
iilikoolides. Peale selle oli nn vene tilikooli ajajdrk Tartus ainus
periood, mil siin on olnud korraline digusfilosoofia professuur.

Oppejoudude koosseis muutus muidugi kardinaalselt. Osa
sakslastest oppejoude (niiteks C. M. Bergbohm ja W. E. Rohland)
lahkus Saksamaale, osa liks pensionile. Juba paari semestri jarel
oli teaduskonna endistest 6ppejoududest alles liksnes Johannes
August Engelmann (1832-1912), vene tsiviildiguse ja -protsessi
tunnustatud uurija ning Vene digussiisteemi tutvustaja vilismaises
kirjanduses.

Ministeerium hoolitses selle eest, et Tartusse méiirataks ame-
tisse mujal Venemaa iilikoolides 6ppinud mehed. Tartu Gigus-
teaduskonnast sai noortele vene teadlastele omamoodi hiippe-
laud edasiseks karjairiks impeeriumi suuremates teaduskeskus-
tes Moskvas, Peterburis voi Kiievis. Nonda kujunes lithem v6i
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pikem Tartus veedetud aeg neist paljudele intensiivseimaks tea-
dusliku uurimise ajajirguks. Uldiselt nooreilmeline teaduskond
kujutas endast toepoolest uurijate ithendust, nagu Humboldt oli
iilikooli ideaalis ette kujutanud. Tollastest Tartu iilikoolis t66-
tanud oppejoududest on iilemaailmselt tuntuimaks saanud rah-
vusvahelise diguse ajaloolane Vladimir Grabar (1865-1956), Ve-
nemaa Teaduste Akadeemiasse joudsid vene Giguse ajaloolane
Mihhail Djakonov (1855-1919) ja riigidiguslane Aleksandr Filip-
pov (1853-1927); digusajaloolane ja -filosoof Fjodor Taranovs-
ki (1875-1936) valiti Serbia Teaduste Akadeemiasse ja korres-
pondentlitkmena ka Bulgaaria Teaduste Akadeemiasse.

Esimese maailmasdja ajal kujunes 1918. aasta Saksa okupat-
siooni aegse Landesuniversitit’i iga viga lithikeseks. Ometi oli
see taas periood, mil Tartus 6petasid mitmed juba selleks ajaks
kuulsad voi hiljem tuntuks saanud saksa teadlased.

1919. aastal Tartus esimest korda avatud eesti rahvusiilikoo-
lil oli aga oppejoudude leidmisega suuri raskusi. Eriti keeru-
liseks osutus see Oigusteaduskonnale, mis alustaski t66d alles
1920. aasta talvel. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli perioodi 1919
1940 voib nimetada ka eestikeelse digushariduse ning eesti digus-
teaduse siinniajaks. Muidugi vottis nii iihe kui teise loomine ja
tdiustumine aega. Esialgu oli viga vihe eestlastest juriste, kel-
le kvalifikatsioon oleks vastanud iilikooli Gppejou tasemele. Nii
kuulus Gigusteaduskonna koosseisu alguses vaid kolm eestlast:
oiguse professor Ants Piip (1884-1942) ja 01gusajgjoolane ning
tsiviildiguslane professor Jiiri Uluots (1890—1945). Ulejddnud op-
pejoud Opetasid kas vene voi saksa keeles. Ometi ei ole pohjust
arvata, nagu oleks selle all kannatanud Opetuse sisuline kvaliteet.
Siin ldhtuti traditsiooniliselt eelkdige juriidilise meetodi edasi-
andmisest. Peale noore rahvusriigi juriidilises praktikas vajalike
spetsialistide koolitamise poorati suurt tahelepanu ka teaduskaad-
ri ettevalmistamisele. 1920. aastate teisel poolel kaitsti esimesed
magistrivditekirjad, 1930. aastatel jirgnesid juba doktoripromot-
sioonid. Ulikoolis kanti hoolt selle eest, et kraaditaotlejad saaksid
end tdiendada Euroopa viljapaistvaimate teadlaste juures. Nii
voiks nditeks avaliku Giguse poolelt riddkida kelsenistide valitse-
vast seisundist. Peaaegu koik selles valdkonnas alustanud noored
eesti teadlased eesotsas Artur-Toeleid Kliimanniga (1899-1941)
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olid mdnda aega dppinud Hans Kelseni, selle sajandi iihe silma-
paistvaima Gigusteoreetiku juures.

Samal ajal toimus iseseisvunud riigi oma seadusandluse vilja-
tootamine. Selles protsessis osalesid kas otseselt voi kaude ka pea-
aegu koik digusteaduskonna dppejoud. Uhelt poolt tahendas see
oOpetuse paratamatut tihedat sidet praktikaga. Teisalt on seesama
praktiliste {ilesannete kiillus ilmselt {iks pohjusi, miks eesti Sigus-
teadlaste sulest ilmus tollal viiga napilt teoreetiliselt siigavuti mi-
nevaid uurimusi. Erandina voiks nimetada iiksnes Kliimanni teo-
seid “Administratiivakti teooria” (1932) ja “Oiguskord” (1939),
mis on Kelseni 6igusopetuse edasiarenduseks fenomenoloogilise
koolkonna vaimus. Ometi viitab olukord 1930. aastate 16pul Tar-
tu iilikooli digusteaduskonnas sellele, et eestikeelne Sigusharidus
toetus niitid juba tugevale teaduslikule baasile. 1920. aastatel iili-
kooli I6petanud ja teaduslike kraadideni joudnud Oppejoud olid
parimas loomeeas. Ka seadusloomesiisteem hakkas stabiliseeru-
ma ning voimaldas seetottu juba kisitlusi metatasandil. Tollastest
Tartu tilikoolis dppinud juristidest on maailmas tuntuimaks saanud
oigusfilosoof Ilmar Tammelo (1917-1982).

Paraku ei joudnud kahe maailmasoja vahel kasvama haka-
nud eesti Gigusteadus niha oma Gitsengut, sest 1940. aasta nou-
kogude okupatsioon 16ikas kogu senise arengu otsustavalt ldbi.
Seda margistavad Eesti Vabariigi seaduste tithistamine in corpo-
re, justiitssiisteemis ldbiviidud pohjalik “puhastus”, Tartu tilikoo-
lis kehtestatud iileliiduline Gppeprogramm, paljude seniste Op-
pejoudude vallandamine. Ulejaanud pidid oma Gpetuses ldhtu-
ma marksistlik-leninlikust Gigusopetusest, mis ei sallinud enese
korval ainsatki alternatiivi. Saksa okupatsiooni ajal 1941-1944
ennistati Tartusse veel alles jadnud dppejoud ametisse ja iilikool
jitkas t66d. Ometi ei saa seda perioodi pidada enam 1919.—
1940. aastate iseseisvusaegse tilikooli jitkuks. Tegemist oli sja-
aegse lilikooliga iihe vaenupoole tagalas ja see jittis oma pitseri
ka Opetusele.

1945. aastal taas Noukogude Liidu anneksiooni piirkonda jaa-
nud Eestis jatkas t66d Tartu iilikool ja muidugi ka Gigustea-
duskond. Noukogude voimu esimesel kiimnendil viidi 16pule
1940. aastal alustatud puhastus. Endisi 6ppejoude ja iiliopilasi oli
niigi juba viga vihe jirele jainud, sest suur osa neist oli sojapdge-
nikena Eestist lahkunud. Péarast soda toimunud stalinlike repres-
sioonide kidigus osutusid ohvriteks need vihesed, kes olid veel
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Eestisse jadnud. Ehkki 6ppetdd toimus Tartu iilikoolis endiselt
eesti keeles, méirasid selle sisu Moskvast tulevad eeskirjad. Nii
oli kérvaldatud teadushariduse esmane tingimus — akadeemiline
vabadus.

Koos akadeemilise vabadusega kadusid néukogudeaegses iili-
koolis ka teadushariduse muud elemendid. Eelkoige kiib see al-
ternatiivsete vaatekohtade puudumise kohta marksistliku Gpetuse
kérval. Situatsioonide mitmekesisusest, mida noudis hariduselt
W. Humboldt, ei saa sellise 6petusparadigma juures ku1dag1 riadki-
da. Oigusteaduses lihtuti 1930. aastatel ndukogude digusteoreeti-
lises diskussioonis kanoniseeritud marksistlikust 6igusemaistest:
oigus on valitseva klassi seaduseks iilendatud tahe, mis on tagatud
riikliku sunnijouga. Niisugune positivistlik iguseméiratlus allu-
tab Gigusteaduse paratamatult positiivsele digusele. Positivistli-
kust digusekisitusest niigi juba piiratud Gigusteadusliku vabaduse
tegi aga peaaegu olematuks oiguse ametliku definitsiooni esime-
ne pool. “Valitseva klassi tahet” viljendas N. Liidus parteiline
ideoloogia. Selle antud raamid olid vahel aga positiivse seaduse
omadest veelgi kitsamad.

Sellise ajaloolise pdrandiga astus Tartu iilikooli digusteadus-
kond 1991. aastal taasiseseisvunud Eestis uude ajajiarku. Artikli
alguses mainitud ideeline restitutsioon viljendub muu hulgas ka
iilikooli avatuses. Uhelt poolt puudutab see otsesidemeid kogu
maailma teadlastega, mis aastaid piisinud raudse eesriide tottu
olid seni enam kui raskendatud. Teisalt tdhendab iilikooli ava-
tus ka akadeemilise vabaduse taastamist ehk erinevate teaduslike
vaatekohtade lubatavust dpetuses. Seda enam on aga vaja endale
teadvustada, millistele alustele tuleb rajada akadeemiline Gigus-
haridus maal, mis on leidnud endale taas koha Euroopa demo-
kraatlike riikide peres.

4. MEIE AJA ULESKUTSE
AKADEEMILISELE OIGUSHARIDUSELE

Lisaks koigile neile eelistele, mida pakub juristile oma aine ajaloo-
lise péritolu teadvustamine, nimetas Savigny veel iihte. Ajalooli-
ne meel nimelt aitab kaitsta end suurima enesepettuse vastu, mille
ohvriks kipuvad langema iiksikud inimesed, rahvad ja terved ajas-
tud. See on harjumus pidada enesele omast iildinimlikuks ning
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ennast seega toeliseks ja ainumdeldavaks, ent ka tdiesti uudseks
ning algupiraseks inimsuse kehastuseks (Savigny 1814: 115). Te-
gelikult ei ole tinapidev kunagi nii uudne ja eriline, kui me arvame,
ning ajalool on meile tdepoolest Opetada nii mondagi.

Siinkohal pole ei ruumi ega vajadustki esitada pohjalikku iik-
sikasjalikku vordlust 19. sajandi alguse Saksamaa ja praeguse
Eesti olukorrast. Ometi tooksin ma vilja paar silmatorkavalt
sarnast joont. Esiteks impeeriumide lagunemine. Eesti pdises
1991. aastal Noukogude Liidust ja ka kohustusest hoida end selle
imperiaalse Gigussiisteemi riippe. 1806. aasta tidhistab sajandeid
piisinud Saksa Rahva Piiha Rooma Riigi 16ppu. Saksa riikides tuli
edasine Gigusliku arengu suund iseseisvalt otsustada, nagu ka meil
praegu. Ajastud ning olukorrad on vorreldavad sellegi poolest,
et nagu 19. sajandi Saksamaal ja tegelikult ju kogu tsiviliseeritud
maailmas, nii on ka tdnase Eesti ees iilesanne luua alused vabale
turumajandusele. Ideoloogilises plaanis kaasneb sellega nii voi
teistsuguses vormis avalduv individualistlik liberalism. Muidu-
gi on see teatud mottes ka vastureaktsioon eelnenud olukorrale.
19. sajandi iihiskond vabanes valgustatud absolutismi pealetiik-
kivast hoolekandest ja soovis end teadvustada vabade kdlbeliste
indiviidide iihiskonnana. Noukogude totaalse ja totalitaarse riigi
kammitsaist pddsenud iihiskond ténases Eestis on teadvustanud
sama soovi ja vajadust.

Edukalt funktsioneeriv turumajandus ja demokraatlik riik saa-
vadki toetuda iiksnes vabade indiviidide {ihiskonnale. Sellise
tihiskonna kujunemise aluseks on muu hulgas ka vaba teadusha-
ridus iilikoolides. Seadusandlik alus vabale teadusharidusele on
Eesti Vabariigis niitidseks olemas. Phiseaduse §38 kinnitab tea-
duse ja kunsti ning nende Gpetamise vabadust. Sealsamas siites-
tatud iilikoolide ja teadusasutuste autonoomia pohimdtet kordab
Tartu Ulikooli seaduse* §1 ning tédpsustab Tartu Ulikooli 1. juuni
1995. a pohikirja §3. Kumbki neist ei dubleeri aga pchiseadus-
likku akadeemilise vabaduse pohimotet. Olgu see tingitud mil-
lest tahes, natuke kahtlustiratav on niisugune vaikimine igatahes.
Oigusteaduses on akadeemilise vabaduse votnud kiill oma kaitse
alla Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts, kes peab “teadusliku
uurimistoo, ideede ja Opetamise vabaduse kaitset™ oma pohikirja-
liseks iilesandeks (Eesti... 1996: p. 7.15).

*Vt Riigi Teataja, 1995, nr 23, art. 333.

1288



Marju Luts

Juristi vabaduse alus ei peitu tinapdevalgi milleski muus kui
Jjuriidilise meetodi tdiuslikus valdamises. Selleni joudmiseks
on kiill abi meetodiopetuse loenguist ja opikuist, kuid neist tiksi
ei piisa. Need kujutavad endist vaid iildistatud kokkuvétet, tuu-
ma. Sisuliselt omandatakse juriidiline meetod ikkagi konkreetsete
oigusdogmaatiliste ainete kaudu, kui nende 6petamine on rajatud
eelkdige digusteaduse meetodite rakendamisele vastaval juriidili-
sel alal. Just sellepdrast on digusdogmaatiliste ainete dpetamine
oigusteaduskonnas olulisemgi kui meetodiopetuse kursus. Mui-
dugi tiksnes tingimusel, et siin toimub toepoolest meetodikindla
motlemise omandamine, mitte iiksnes kehtiva seaduse {imber-
jutustamine. Niimoodi toimuvas Opetuses ei saaks tulla kone
allagi vabandus, et mingi aine Gpetamine on vGimatu voi raske,
sest puudub veel vastav seadus. On ilmne, et alles iilesehitamis-
jdrgus olev seadusandlik siisteem on paratamatult liinklik. Ometi
ei tihenda see, nagu peaks seepeale paratamatult puuduma vastav
haru digusteaduses. Otse vastupidi, seda suurem on teaduse méin-
gumaa, aga ka kohustuse méiér niisuguse liingaga toimetulekuks.
Jalast but not least: seda vérvikamalt peaks olema voimalik avada
tiliopilasele digusteaduslike meetodite toime kogu ulatust.

Teiseks tuleb tulevasel juristil omandada iilikoolis diguse siis-
temaatika. Ka seda mitte nonda, et ta ndeb tahvlilt vGi Gpikust
oigussiisteemi skeemi. Seesama skeem peab n-0 siindima tema
silme all koos vastustega koikidele miks- ja kuidas-kiisimustele,
kusjuures vastajaks ei pea olema sugugi ainult 6ppejoud, vaid ka
iiliopilane ise. Ainult nii on voimalik saada Gige ettekujutus siis-
teemi iiksikute osade olemusest, nende omavahelistest seostest
ja loomulikust kohast tervikus. Teisalt voimaldab vaid terviku
olemuse moistmine digesti kisitleda ka tiksikkiisimusi.

Siisteemi sisemise olemuse ja kooskola moistmisega on seotud
niihésti kogu iguse kui ka iiksikute digusharude pohiprintsii-
pide tunnetamine. Siingi ei seisne Oppejou iilesanne vastavate
printsiipide ammendavas esitamises: sootuks olulisem on niidata,
kuidas neid tuletatakse ja milleks neid vaja on.

Niisuguse dpetuse juurde kuulub paratamatult 6iguse ajalooli-
ne kisitlemine ja just savignylikus méttes. Otseselt digusajaloo-
lised kursused saavad anda iiksnes paratamatult vajaliku aluse nii-
suguseks kisitluseks, mis moodustub igusajaloolistest tausttead-
mistest ja iildistest kultuurilis-ajaloolistest seostest diguse ning
oigusteadusega. Oiguse ajaloolise kisitlemise pArusmaaks Savig-
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ny mottes on aga endiselt digusdogmaatika. Ainult seal saab see
osutada toelise teene — vabastada jurist olemasolevate mdistete
ja dpetuste diktaadist ning muuta need tema teadliku toimimise
tooriistaks. Pole vist vajagi rohutada, et selle jirele on eriti suur
vajadus diguskultuuris, mis on keeramas uut lehekiilge.

Oiguse ajaloolise kisitlusega lihedalt seotud, sellest koguni
lahutamatu, on vordlev kisitlus. Kui eelnevad pohimdtted on ju-
ristile olulised eelkdige siseriiklikus digussiisteemis edukaks toi-
mimiseks, siis teiste maade Gigussiisteemidega kokkupuutes on
oigusteaduse vordleva meetodi valdamine viltimatu. Niisiis jille
mitte niivord teadmised mujal olemasolevast. Sellest ei suudaks
tiielikku iilevaadet anda iikskdik kui pikk voi pdhjalik iilikooli-
stuudium. Ulikool saab anda iiksnes alused vordleva oigusteaduse
meetodi osas, selle rakendamine kujunegu siiski igaiihe iseseisva
uurimise lahutamatuks koostisosaks.

Kokkuvaottes voib Gelda, et ka tinapideva iilikooli tilesandeks ei
saa olla kellegi 6petamine juristiks. Parim, mis tal voib olla pak-
kuda, on alus iseseisvale pingutusele vaba juristide seisuse ideaa-
lile ldhenemiseks. Nii soltub Tartu Ulikooli seaduses sétestatud
teadushariduse moiste sisustamine iiksnes iseseisvate Gpetajate ja
Oppijate iihisest pingutusest. Ainult nende vGimuses on uurimise
kaudu jouda teadmise ja teaduseni.
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JOHANNES VOLDEMAR VESKI

Andrus Saareste

Meie keele niilidisacgse normeerimislilkumise motte tidhtsam
kandja ja mdjukam teostaja, meie emakeele Opetamise vanem
ja paremaid joudusid, kelle vaimseid kasvandikke iile kodumaa
pinna leiame nii tihedalt, meie mitmekiilgsemaid haridus- ja selts-
konnategelasi J. V. Veski on saanud pdlvile juunikuu 27. péeval
1873. a. Maarja-Magdaleena kihelkonna Kudina valla Vaidavere
kiila (muistse Vaiga stidame?) Kaasiku talu omanikkude Gustav V.
ja Miina V. (siind. Griinthal’i) pojana. Ta vanemad olid pdlised
kohalikud elanikud. Juba isa oli seltskondliku tegelasena kau-
gemalegi tuntud. Poisikeseaastad siin veeresid V-1 soodevahe-
listel lagedatel viljadel ja kaasikute ldheduses, ja siin, pohjaeesti
keskmurretele Oigegi tiitipilisel keelealal, Magdaleena ja Palamu-
se piirimail, avanesid temal voimalused kuulda ja Gppida konet,
mis vaba neist paljudest meie kirjakeele traditsioonidele vGoraist
joontest, mida siiski vois kuulda juba versta viis idasihis voi kaks-
kolm penikoormat 16una poole. Kohalik ja kaugemagi {imbruse
murrak oli monel viisil meie iildkeele hidldusele voi kirjutatud
kujule hastigi ligidane. Nonda tarvitati ja tarvitatakse seal prae-
gugi [j (paljad, seljast, pohjaeesti suures enamikus teatavasti /'l
pal’lad, sel’last), sj (kosjad, asjade, mujal laialt kos sad, as’sade),
ja- (jagu, janu, jampsib, jandab jne., sealt lddne pool aga jd-),
isikulise tegumoe mineviku kesksonal on 16pp -nud (olnud, pa-
randanud, kuid moni kihelkond kaugemale lédine, pohja v6i 16una
poole on valitsemas olnd, old, parandand), -line, -mine (toéline,
saamine, ohtusihis aga liikudes kuuleb peagi iildiselt juba téclene,

Albert Saareste. ‘“Johannes Voldemar Veski.” — Eesti Kirjan-
dus. Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri. Tartu, juuni 1933, nr 6,
1k 257-266. Autori keel siilitatud.
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saamene). Teiselt poolt siiski ei seegi murre olnud vaba mitmest
kirja- ja iihiskeelele vooGrast erijoonest (kahessa, ma vétass, tul-
lasse, sokub, sidun, séiéidab, lavvad, uuved, javatab, jovi, moa,
keanab, soab suurest pro ,,saab suureks”, kirjutata, valetates, tu-
livad).

Alghariduse meie V. sai esmalt Vaidavere kiilakoolis (kuni
1883), siis M.-Magdaleena kihelkonnakoolis (1883-87), aega-
del, mil meil avalikus keele-elus olid mdoduandvad Mihkel Ves-
ke (murrete uurijana, E. Kirjameeste Seltsi tegelasena, iilikoolis
eesti keele lektorina kuni 1884), J. Hurt (E. Kirjameeste Seltsis
kuni 1881, Opet. Eesti Seltsis ja ajakirjanduses), K. A. Her-
mann (grammatika 1884) ja A. Grenzstein (,,Eesti Sonaraamat”
1884). Juba nendes koolides avaldusid tema keelelised annid,
emakeele 6ppimine polnud talle mingiks pingutuseks (selle or-
tograafiat ei olevat ta Sppinud iganes, kuid juba 6-aastasena tei-
nud ta diktaadis koigest ithe vea: ika pro ikka!) ja kihelkonnakoo-
li voorkeeles (saksa) ta oli tugevam teistest. Opinguid 1887-96
Tartus, Hugo Treffner’i giimnaasiumis jitkates pole tal enam vdi-
malik eesti keeles kooli kaudu end tiiendada, sest vastav dppeaine
seal puudus (kooli vene keele 6petaja J. Jogever tegi selleks ja soo-
megi keele tutvustamiseks kiill viheseid katseid a. 1887-89 pai-
ku), kuid seevastu avanesid temale teed muudele keeltele — ladi-
na, kreeka, peale saksa veel vene, osalt ka prantsuse ja inglise —,
mis talle ithes botaanika ja muusikaga muutusid lemmikaineks.
Uldse oli V. giimnaasiumis alati 1. voi 2. pilane, voisteldes Ferd.
Karlson'iga (juba siis kaaslaste seas tuntud ,,luuletajana”) ja Lui
Olesk’iga.

Keskkooli 16petanud, V, esialgu kavatses astuda Peterburi kon-
servatooriumi ja seega jirgneda oma sisemaile soovidele. Op-
pimine kodumaast kaugel oleks aga majanduslikult kujunenud
raskeks, kui mitte voimatuks, ja V. astus seetdttu Tartu iilikooli,
esmalt — vanemate soovi mooda — usuteaduskonda, kus para-
jasti olid oppimas ka Johann Kopp, Rudolf Hurt ja Joosep Liiv,
sealt aga varsti (1897. a. kev.) loodusteaduskonda (n.n. , fiitisika-
matemaatika” fakulteeti), kus t66 jillegi tema peahuvidele kiil-
laldaselt vastas ja kust saadud teadmisi ta hiljemini keeleliselgi
tool, loodusteaduslikkude oskussonade loomisel, on voinud tar-
vitada kasulikult. Sealjuures V. ometi ei jidtnud so6ti ka oma
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emakeelelisi harrastusi. Ta oli aastate jooksul piisivam ja iiks va-
hestest lektor K. A. Hermanni venekeelsete (!) eesti keele loengute
kuulajaist. Osalt viimase, osalt Grenzsteiniga sugenenud tutvuse
ja tema tol ajal (a-st 1884) laineid 166nud keelearendusliku ,,Eesti
Sonaraamatu” mojul pidsevad tema varemad keelelised kalduvu-
sed arenema edasigi. Eriti aga Jakob Hurda iileskutsete toukel
hakkas ta koguma rahvakeelest andmeid, nimelt oma keskkooli-
kaaslastelt, ja neid saatma Wiedemanni sonastiku tdiendamiseks
Hurdale. Oma seltsiliste seas ja lihemas tutvuskonnas V. sel viisil
omandas peagi keelelise autoriteedi kuulsuse. Tulemuseks on, et
ta a. 1898-99 vaeti ,,Lobu ja Teaduse” keeleliseks korrektoriks.
Opitoo voimaldamiseks majanduslikult oli V. otsinud iiliGpilas-
polves teenistust ka varemalt, nimelt H. Treffneri giimnaasiumis
korteri ja tilalpeo eest iga paev klassis kuus tundi Spetades kiriku-
lugu, ladina ja saksa keelt, geograafiat ning koorilaulu. Samuti ta
oli sealsamas kooliorkestri juhatajaks ja kooli ning internaadi in-
spektori kohuste téitjaks. T66 rohkus ja aineline kitsikus teda kiill
takistasid iiliopilasorganisatsiooni astumast, kuid siiski ta kuulus
iihte mitteametlikku iiliopilasringi (koos J. L. Jiirgens’i, R. Aava-
kivi, M. Pung’a, J. Jaakson'i, K. Pits’i, A. Alver’i ja teistega), kes
mitmetes Tartu seltsides korraldas rahvalik-teaduslikke ettekan-
deid ldbirddkimistega. Vahepeal arenes tal ka tutvus K. A. Her-
manniga, kellega sagedasti keelekiisimustes motteid vahetas ja
vaidlussegi sattus, kus viimasel harilikult ainsaiks argumentideks
olid viited tema enda raamatuist.

Ainelise kitsikuse survel katkestas V. oma opingud iilikoolis
1899 kevadel, jii esialgu Tartus koolitddsse jaa. 1900 uue kuukirja
,,Rahva Lobulehe” keelekorrektoriks ning kaastcliseks, ja rindas
siis opetajakohale Harkovisse (1900-01). Siit 1901. a. 15pul kut-
sus K. Pits ta Tallinna, Tartust siia asunud Ed. Wilde, O. H. Miin-
ther’i, H. Pé6gelmann’i, pdrastpoole ka M. Martna, M. Punga
ja A. Hansen-Tammsaare ringkonda, neil ilmuma pédsenud uue
péevalehe ,, Teataja” toimetusse sekretiriks, korrektoriks ning néi-
dendite ja muusika arvustajaks. Nagu sisulaadis ja ilmavaates
see ajaleht Tartu ,,Postimehest” kallas mirksa erinevatele teedele,
nonda stindis ka keeles: J. V. Veski ja Ed. Wilde hakkasid siin
rohutama ja 6hutama puhtamalt pohjaeestilist, enam tallinnamaa-
pirasemat keeletarvitust (nii hea-pea-peal-seal, méet, voerad, ad-

1294



Andrus Saareste

verbidel -ste, -mine, , Postimehel” aga hdd-pdd-pddl-sddl, moot,
voorad, -sti, -mini). Sellest siis hakkasid seni kirjakeeles juba
imitsevad vihesed lahkuminekud siivenema ja uusi tekkis juur-
degi. Oli tunda XX s. algusaastail nagu kirjakeele juba kujuneva
traditsiooni katkemist ja iihtluse 16henemist. Kuid samal ajal elu
hakkas eesti keelele asetama senisest suuremaid korra ja kindluse
noudeid. Linnades, eriti Tallinnas, oli eesti soost viikekodan-
lus, toolised ja haritlased arvult juba Gige suureks paisunud, Eesti
rahvuslik ja kultuuriline elu oli nihkumas enam ja enam linnades-
se, eriti Tartu ringkondades rohutatud kiilakultuuri korvale hak-
kas peamiselt Tallinna piirides tunduma tarbeid ka linnakultuuri
hindamiseks, ajakirjandus oli arenemas Kkiirelt, seltskondlikku-
de organisatsioonide arv kasvas ja eestlasi hakkas valguma isegi
linnade omavalitsustesse (Tallinnas 1904). K&ik see kergitas ka
maa rahvastiku enamiku keele sotsiaalset viartust. Temas maksva
pruugi iihtlusele hakati enam tihelepanu piihendama. Nonda tek-
kiski Tallinnas 1906. a. asutatud Eestimaa Rahvahariduse Seltsi
kirjanduse-osakonnas ringkond huviosalisi (J. V. Veski, Ernst Pe-
terson, mag. C. Recha, T. Kuusik, dr. K. A. Hermann, Ed. Virgo,
A. Nou, Aug. Busch, I. A. Rahamiigi, G. E. Luiga, J. Ploompuu,
Aug. Hanko, Leop. Toénson), kes endile sihiks seadsid eesti kirja-
keele kiisimusi selgitada, kdikuvusi tasandada ja emakeele oskust
levitada. Niiviisi algas (11. IIT 1907) eesti kirjakeele normeeri-
misliikumine, mis seniseist samasihilistest, kuid individuaalselt
juhitud katsetest erines oma kollektiivse laadiga. Selles mirgata-
va osaga oli Veski, tol ajal mitmete Tallinna lehtede toimetusliige
ja eesti keele dpetaja kaubanduskoolis. Samal ajal ta jitkas ka lin-
na rahvakeelset sonavara kogumist ja avitas keskkoolides kidima
pandud eesti keele opetuse kavade koostamist. Kui E. Rahvahari-
duse Seltsi kirjanduse-haruseltsis 16puks 1908 mitmed keelelised
juhised olid kuju votnud, suges vajadus neid tulemusi kooskolas-
tada Tartu kirjanduslikkudes ja keelehuvilistes ringides maksva
uususe ja pohimdtetega.! Kummagi leeri iihisel soovil loodi tal-
linnapoolsel algatusel pohja-eestilise ja 1ouna-eestilise ,,iithenda-
tud kirjaviisi toimkond”, mille koosseisu kuulusid J. V. Veski
korval veel Joh. Aavik, V. Griinthal, J. Jogever, dr. O. Kallas,

"Viimaseid s6eluti Tartus 1907. a. augustis ja oktoobris; vi. A. Palm,
Eesti Kirjanduse Selts 1907-1932, lk. 58.
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A. Jiirgenstein, M. Kampmann, J. Kurrik, E. Peterson, H. Pold,
C. Recha, V. Reiman, N. Soll, J. Tammemdgi jt. ja kes siis nn. Ta-
pa keelekonverentsil 30. V 1908 need juhised oma seisukohtade
aluseks votsid ja aasta hiljemini (25. V 1909) uuesti kinnitasid.
G. E. Luiga ettepanekul avaldas V. sel viisil tehtud otsused ja
1910-11 Tallinnas ja Tartus peetud keelekoosolekute seisukohad
,,Pdevalehe” kalendris, artiklit dratbmbenagi laiemaile hulkadele
kittesaadavaks tehes (,,Eesti kirjakeele reeglid”. Tallinnas 1912,
15 1k.). Juhiste loomisel iihineti prof. E. N. Setiild vastavalda-
tud vaadetega, neid sonastades: ,,Keele ajalugu ja rahva konele-
misviisi peab silmas pidama, I15pulikuks otsustajaks olgu tungi-
va tarviduse korval aga nimelt otstarbekohasus” (Ik. 4).
Fikseeritakse koigepealt rida haalikulisi kiisimusi: éd kirjutamine
jarjekindlalt (pddstma, pddsuke jne.), kuid hea, pea, peal, sead-
ma, seal, teal, teadma; samuti 66 (méat, véoras, podsas, réom jt.),
iti, sonad au, nou, gen. jou ihe u-ga, diftongides n ees i sdnus
naine, laine, paine, hilisdiftongides (i, u, & >) e, o, ¢ (vead,
lood, soed), teatud noomenites ks ja ts asemel s (jénesed, kdii-
sed, karjased — kuid siiski juuksed, Geksed jmt.), moningaid
tiksiksonu kujul aed, vdike, koik, iialgi, sootu jt. (pro: aid, veike,
keik, ialgi, ealgi, suutu jt.). Morfoloogias esitatakse tdhtsamate
soovidena: tiitip onnetud (pro onnetumad), mitm. osastavas (-si
asemel) ainult -sid, soovitatakse enam lithikeste pl. part. (kee-
li, poissa, oid) ja illatiivi (Tallinna, keldri, kiriku) vormide tar-
vitamist, sisseiitlevat tiilipi juure (pro juurde), essiivis noutak-
se soome eeskujul ja vist Griinthali mojul tugevat astet (jogena,
uudena), eesti perekonnanimesid vdimaldatakse kidnata eestili-
selt (Org:Oru), mineviku ja tingiva koneviisi mitm. 3. isikusse
tuuakse jéllegi (-ivad asemele) -id, adverbide tunnused méira-
takse -ste, -mine kujuliseks (kiireste, paremine) ja kaudse kone-
viisi vormideks tunnustatakse tiiiipe olevat ja olla (pro olema).
Ortograafias piiiitakse keeleajaloolistest vaatekohtadest lihtudes
sonaalgulist 4-d kindlaks médrata (siiski koneldes ainult kirjuta-
misest, mitte hdidldamisest), reeglistada ka voorsonade Gigekirja
ja eesti liitsonade kokkukirjutamist ning -gi, -ki tarvitamises asu-
takse niilidseile radadele. Lause-chituses toonitatakse objekti eri
vorme mifravaid seaduspirasusi. Moningaid katseid tehakse ka
sonatahenduse reguleerimiseks (kes ja mis, tahes ja tahtes vahe).
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Ka monede murdeliste joonte tagasitorjumist iiritatakse (lk. 15).
Otsused ja nende sonastus kannavad muidugi oma aja vaadete ja
moistmiste, tolleaegse keeleajaloo ja seda tolleaegselt kisitlemise
pitsarit (sdnakujusid tiilipi pudelisi mirgitakse ,,ebadigeks”, koju
olevat saadud kujust koduje metateesi teel; kui rukkina, siis pida-
vat olema ka ndrkana jne.) ja rahvakeele arvestamisel rajanetakse
oma-aegseil veel kiillaltki puudulikel andmeil.

Konesolnud nelja keelekonverentsi toukel hakkasid Helsin-
gis soome sugu keeltes eriharidust saanud nooremad keelemehed
V. Griinthal ja Joh. Aavik eesti kirjakeele arenemiskiisimustes
avaldama elavamat tegevust. Oma noorpdlve kirjutistele ,,Noor-
Eesti” I (1905) ja II (1907) albumis jdrgnes Aavikul rida prog-
rammilisi motteavaldisi ja tegelikke keelejuhiseid sama 1912. a.
jooksul, peale liilhemate, ajalehtedes (peam. ,,Postimehes”) ilmu-
nute veel ,,Tuleviku Eesti-keel” (,,Noor-Eesti” IV, 1912), ,,Soo-
me sonad Eesti keeles”, ,,Ilusa keele kolaline inetus”, , Koige
suurem germanismus eesti keeles”, ,,Keele kaunima k&lavuse
poole” (E. Kirj. 1912), eribrosiilirina ka ,,Moned keele reeg-
lid” (1912 16pul). Kumbki teostas oma seisukohti ka monedes
tolgetes. Sellele algavale liikumisele reageeris teravalt kohe Ves-
ki 1913. a. teisel poolikul ,,Voog I'" nimelises albumis artikliga
,.Besti kirjakeele edasiarendamise teedest” (22 1k.), kus kaitses
vastuvoetud kollektiivseid normisid, arvustas Aaviku ja Griintha-
li uuenduskavatsusi, valgustas omast vaatevinklist keele arenda-
mise pohimotteid ja joudis 1opuks seisukohtadele, et eesti keelt
tuleb sonaliselt ja lauseliselt rikastada, kuid rahvakeeles
peituvail alustel jaesmajoonesomade murrete
sugemetega, siis alles soomest (laenusid sealt aga hailiku-
liselt eestistades) ja rahvusvahelisest sonavarast, saksa- ja vene-
piraseid konstruktsioonisid peaks aga viltima; samuti tuleks Ves-
ki arvates enam tunda siinoniiiimide tidhenduslikke vahekordi ja
eesti sOnade liitmise ja tuletamise seadusi.

1914, a. 1. aprilliks kutsutakse Veski Tartu, Eesti Kirjanduse
Seltsi teaduslikuks sekretiriks. Ses ametis ta peab seltsi kone-
koosolekul sama a. suvel programmilise kone ,,Eesti keele prae-
gune arenemisjdrg”, mis ilmub ,,Eesti Kirjanduses” IX (169-176)
ja milles toonitab vastandina Aavikule senise eesti
keele voimeid, painduvust ja rikkusi, hur-
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jutab laenamistega liialdamist, juhatab tutvuma rahva-
murrete ainestiku g a,selle kogumisele, ja murdeist Kir-
jakeelde ammutama (m.s. oskussonade loomisel) ning soovitab
kirjakeele arendamist rajada iildse senisest kindlamaile juhtmdt-
teile, nimelt omapédrasuse ja otstarbekohasuse
noudeile. Kogu ,,uuendamise” kiisimuses areneb samas E. Kirj.
aastakiigus iihelt poolt Aaviku, teiselt poolt Veski ja Jogeveri va-
hel poleemika. On tekkimas ja selgumas keelearendamises kaks
laagrit: uuendajad, kes toonitavad enam esteetilisi tarbeid ja sub-
jektiivset meeldimust, samuti soome eeskujusid, siis normeerijad,
kellele tahtsaks on moistusepirasemad kaalutlused (otstarbekoha-
sus, jarjekindlus), omapira ja rahvakeelsus. Nendest korvale
seisma jdidb K. Leetberg oma iseseisvusega, individuaalsustega ja
virumaaliselt virvitud rahvakeele nouetega. EKS-i senisesse te-
gevusse toob Veski hoogu ja virskust, ta piiiiab selgitada iildiselt
seltsi tegevuslaadi ja kavatsusi (E. Kirj. IX 137-146), toctab to-
husalt kaasa seltsi juhatuses ja toimkondades, peaasjalikult keele-
toimkonnas ja ,,Eesti Kirjanduse” toimkonnas. A. 1915 (mais) ta
valitakse kuukirja vastutavaks ja tegevaks toimetajaks. Oma tege-
vust ja voimeid, isedranis keelep6llul, ei saa ta neis ameteis esialgu
kiillaldaselt vilja arendada, sest et tal siin isegi asjaajaja kohuseid
tuli ajutiselt tidita, nagu aastaraamatute ja rutuliste koosoleku-
te kutsete laialikandmine ja kuukirja ekspeditsioon. Seks ajaks
hakkab keeletoimkonnas lopule liginema ka 1901. a. novemb-
ris alanud t66 tulevase digekeelsuse-sGnastiku koostamiseks, mis
peamiselt J. Tammemie hoolel, kuid suurel miiral veel V. Griin-
thali, J. Kurriku, J. Jogeveri ja hiljemini J. V. Veski kaasaitel (lildse
oli osalisi 15) 167 istungil oli vastavad seisukohad 1917. aastaks
fikseerinud. Teos ilmubki Tallinnas 1918. a. siigisel ,,Eesti kee-
le Gigekirjutuse-sonaraamatu” nime all, varustatud Veski poolt
sissejuhatavate keelereeglitega. Rinnu sellega on t66 V. juha-
tusel kilimas ka paljudes oskussonade komisjonides. Kui 1919
algul OS-u esimene trilkk hakkab lopule joudma ja EKS-i KT
uut koostada kavatseb, usaldatakse tehtav tegelik t66 komisjoni
otsuste pohjal J. V. Veski hooleks. Tema sulest ilmub vahepeal
ka artikleid (,,Uksikud milestused dr. M. Veskest”, E. Kirj. X;
,»»Kalevipoja” parandamiseastmed”, ib. XIII, jt.) seltsi kuukir-
jas. Selle erapooletu toimetamine kuni ténini on leidnud iildsuses
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laialdast tunnustust ja selles teostatud OS-u keelekord ja laitma-
tu, peaaegu triikivigadeta sonastus on saanud laiemalegi keele-
tarvitajaskonnale elavaks ja ustavaks eeskujuks. Koige suuremat
osa oma joust, eriti peale teadusliku sekretdri ametist loobumist
1922. a. algul, on V. piihendanud 1919-33 vahepaiku, tasuli-
se toona, Oigekeelsuse-sOnaraamatu teise tdiendatud viljaande
koostamisele. Abiks tal siin, pohiméttelise kiilje hoolitsemisel,
on olnud rida teisigi EKS-i ringidesse kuuluvaid keeleteadlasi,
kirjanikke ja pedagooge. Sellest teosest on tinini triikist ilmu-
nud 87 triikipoognat (kuni sGnani ,,sissekanderaamat”). Kuna
ortograafia ja grammatiline ehitus siin, juba kujunenud traditsioo-
nide tottu, olulistes joontes esimese viljaandega iihte peab (siis-
ki part. pl. -a asemele -e, arsin-kurs-marsima > arssin-kurss-
marssima jmm.), eri seisukohtadele asudes iiksiksonade keele-
kuju ([jada:] gen. jaa asem. jada, maleva > malev, [mdhk:]
gen. mdhja as. mdhi jms.) ja voorsonade ortograafia ning eestinda-
mise kiisimuses (beitsima > peitsima, -ismus > ism[us], tsement
ka sement, legenda > legend, romantikus > romantik jt.), mone-
de pruugist juba taganevate paralleelvormide hiilgamisega (ainult
samuti) vol teiste, kuidagi digustatud voi eluliste roobaskujude li-
sandamisega (moisa korvale ka méis, saakal korvale ka saakal jt.),
astutakse niitid samm edasi monede hiilduslikkude néhtuste (pa-
latalisatsioon ja pikkusvilted) tdpsa méirkimisega, seletuste avar-
damisega ja uue ainestiku (sonade, vormide, isegi konetuste) avar-
damisega ja uue ainestiku (sonade, vormide, isegi konekéindu-
de) ligitombamisega. Viimaste seast eraldi oleks rohutada roh-
keid murdesonu ja arhaisme vastavaist sonastikkudest, kirjakee-
lest ja otseselt rahvakeelestki: ask=kade, ehakas =maldamatu,
iiral =@revil, julusi =tormjulgelt, jola=166p, jonk =kohmakalt
kuri, kasi(=kevadene niiskus pollumullas), katt, -u =hirjaike,
(piissi) keep, -a, kiugul=Kkaur, kirvas (kiilm), leep, -i = tiilika-
kujuline pind, loilas =rohulodu karjatamiseks, loos=viike aas,
l6hm = @raldhustunud kild, /6ip, madel, maideldi, moik, mélu,
miigi, nekk = kittemaks, noruline, noidlema = viisamisi lihenema,
nugiline = parasiit, nuljama, néra, pédimetsas, sammama ‘leisten’,
soider, song, tiisilik jpt. Veski enda loominguna oleks nimetada
rohkeid uusi tuletisi ja arendeid, eriti oskussénade alalt: andam,
andmed, arvutama, aval=avameelne, avastama, elamu, edu-
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tama = avansseerima, elutama ‘bewohnen’, hali =rohelisus, ise-
lik = autentne, jae ‘en détail’, juhend = instruktsioon, juhis = reegel,
karind =distsipliin, kaasuma=Xkaasa astuma, kasama (sOnast
kasav, Wdm.) = véiriliseks pidama, kivim, kivind, litklema, loen-

dama, maistu, nailas = abiellumishimuline, niitama =konstateeri-

ma, ndidis, olem, oles = olend, olm = fakt, olund = olukord, puistu,

puit ‘lignum, totes Holz’, puund “Holzstoff, Holzzeug’, rakinda-
ma = konstitueerima, raking = organisatsioon, rakis = seadis, rak-
kima =korrastama, samik, saras=(kiila-, linna-)maa (murde-
sonast sarg), ravi, sistel ‘Spritze’, séltuma=olenema, ser-
vik =mingit viljakut servav hoone, siirik=mingi véljaku timber
siirutaolise servana ehitatud hoone, siruk = piistkiilikulise pohi-
sega hoone, taatama, tarbima, tulundus, tiisitama, uul=uulits,
tinav, valamu ‘Ausguss’, valk, vermima ‘prigen’, vigus =vigane
olek, vdljak = plats, védris, iihik, iillas =suursugune, ‘edel’, vor-
dum ‘Gleichnis’ jne. Mil méiral need ko&ik just tarvilikuks osu-
tuvad ja nende kuju 6nnestunud, selles vdivad arvamused monel
puhul lahku minna ja nende 16plikum hindamine paistab veel vara-

jane. Valdav enamik neist tohiks aga kiill vist kord muutuda meie
kirjakeele pirisomaks, eriti selle puht-intellektuaalsemas stiilis ja
erioskuste aladel. Teosesse on voetud tunduva ettevaatusega —
seda oleks v6inud enamgi soovida — uusi, puhtkirjanduslikke,

isegi ettepaneku jirgus olevaid soome laenusid nagu aist, raev,

vahing jt. Teatava tagasihoiuga on neil laenamisradadel sam-
munud ka autor ise (haldama, imb =neitsi), vahel haarates isegi
kaugemaist sugukeeltest (nii tSeremissist nulg “Weisstanne’). Tar-
vidust moodda on arvestatud ka J. Aaviku nn. kunstlikult loodud
sonu nagu laip, relv, roim jt. Kuna see kollektiivse autorkonna
teos on mitmetegi seisukohtade (olev ja veel koikuv uusus, OS-u
1. triikki normid, toimkondade muutuva koosseisu ja muutuvate
aegade soovid ning 16puks pea-autor ise oma végagi piisivate,
kuid moistetavate ja pdrisinimlikkude vaadetenihkumistega ja ek-
simisegi) voimalustega, siis vGib teoses arusaadavalt leida jooni,
mille hindamisel seisukohad v&ivad jaguneda, nii monede tarbeta
murdeliste teisendite esinemist (aed, edasi, keeda, kimalane, ku-
Jjun, kéiskima, kiitidik, pdra jt. korval aid, edesi, kiia, kumalane,

koon, kiiskma, kiudik, pera) ja mitmete ebakonekeelsete, teoreti-
seeritud keelekujude tarvitamist (alul, hiigel [suur), hiiljes, héssi-
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tama, juga=joa, veekukkumine, part. pl. kaksi ~ kahti, kélblas,
tiilip néihtamatu, tiitip lihtis:gen. lihtsa®, hulgi, ramm, seatsema,
varrud sonast gen. vardude jpt. pro algul, hiigla [suur], hiilge, ds-
sitama, joa, kolbline, kahtesid, ndgematu, lihtne gen. lihtsa [nagu
moodne:moodsa), hulge, rammu, sigatsema, varrude jt.), millest
aga suurem osa kiill langeb OS esimese viljaande juhtivamate
autorite (Tammemaigi, Griinthal) keeleajalooliste kombinatsioo-
nide ja spekulatsioonide arvele. Viimast voib Gelda ka paljude
,,;ametlikuks” tehtud, kuid vaieldava viirtusega murdeteisendite
puhul nagu (lina, 16nga) seie = s60re, kiim = vosakirves, peerukir-
ves, leelis (Muhu murret!), leets (id.), vort (pro: sdie, kiin, lehelis,
lets, vord) ja kiisimus voiks ka kerkida, miks on dmblik korval
himblane, miks jagu, janu, jampsima kujudega rinnu jérk ja jén-
dama, miks limu-sona tuletis on ii-ga (liimukas = vihmuss), miks
tervis-sona hdildada murdeliselt pika r-ga (part. pl. tervisi pro ter-
viseid!), miks kiiljed, kuid kiillakil jmm. Erinevaid motteid voib
kanda ka mitmete kiisitavate uuenduste (niit. néobiauk pro néop-
auk, sarnasus pro sarnadus, isi pro isasid, ill. minnu, kellelgi pro
kellegil, millessegi pro millegisse [-gi tunnusel siin puudub tema
harilik tihendus!] jm.) sanktsioneerimise puhul.

Oma elutss, OS-u 2. triiki koostamise kdrval on J. V. Veski
oma mdédratu t66jou ja teadmiste avaruse tottu saanud osa votta —
lisaks iilemal nimetatule — veel paljudest EKS-i tdhtsamaist {iri-
tustest nagu ndit. koguteos ,,Eesti” toimetamisest ja kodu-uurimi-
se toimkonna toost (1926-33), Rahvaviiside toimkonnast (1923—
29) ja EKS-i esindajana Eesti Bibliograafia Komisjoni tegevusest.
Eriliselt on aga esile kerkiv tema osavott keelemehena jaolt EKS-i
hoolkonnas, jaolt viljaspool toétavaist arvukaist oskussonade ko-
misjonidest. Tema tdhtsamaist toodest ja toimetest veel kaugemal
nimetaksime siin iilikooli eesti keele lektori ametit (1919-), Gpe-
tajategevust H. Treffner’i giimnaasiumis (1919-29) jm. ja kuulu-
vust Akad. Emakeele Seltsi juhatusse, ajakirja ,,Eesti Keele” ja
,.Eesti Entstiklopeedia™ toimetustesse.

J. V. Veski teeneid hinnates on EKS valinud ta 1932. a. oma
auliikmeks.

*Mitte péris uute tuletistena, vaid juba olevate ,segatiiiipide”
parandusena.
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Meie kuuekiimneaastase hillilapse avaliku keelelise tegevuse
aeg pole olnudki viiga pikk. Koigest viis aastat kolmatkiimmend.
Kuid seda jirku, isedranis viimast dekaadi, ta on vajutanud koige
oma kaaluga raskelt, piisivaid jalgi jatvalt. J. V. Veski t66 viljade
lopsakus ja tema kui meie emakeele tundja autoriteedi suurus on
olnud seda enam imetleda, et ta oma tegevust iial pole piitidnud
orguks pipardada, mitte kunagi seda 6dustanud komuga. Ta po-
le iganes poordunud suurte hulkade silmapilksete maitsete ega
tunnete poole ega pole katsunud koditada veel valmimata noo-
ruse pakitsevat iseteadvust. Pohimottelist ja propageerivat ta on
kirjutanud vihe. Tema mojuvoimu saladus — suurelt osalt kiill
kirjastuste ja nende korrektorite kaudu, mis selle védrtust aga ei
kahanda, kuna need alluvad vabatahtlikult — peitub kahtlemata
selles, et iildsus tema vaadetes leiab meie oludes muidu nii kasinat
stistemaatilisust ja jarjekindlust, pohjalikkust ja 16punimoeldut,
keeleliste tosiasjade oleva kiilluse tundmist ja ustavust iseenda
seisukohtadele. Vastandina meie varemate ja vahest niiiidsete-
gi keelemeeste holjuvaile ja meie aja tarvetele iganenud keele-
arenduslikele pShimotetele, vastandina keeleajaloo, sugukeelte
eeskuju, oma kitsa kodunurga rahvakeelsuse ja subjektiivse ning
meelevaldse esteetilise moodupuu arvestamisele on Veski meile
hakanud esirinda nihutama otstarbekohasuse ja laiemalt moel-
dud rahvakeelsuse printsiipe. Nende vaadete turvale ta on jii-
nud ka tdnapéev, kuid arvab niiiid enam, et keelearendamisel nii
viljenduslikku kui ka grammatilist vajadusekohasust tuleb nou-
tada ikkagi tingimuslikult, kui see nimelt pole otseses vastuolus
rahvakeelsusega. Suuri muudatusi meie kirjakeele grammatilises
ehituses ei arva meie juubilar enam siindivat, kuid teatavaid muu-
datusi ja peaasjalikult tdiendusi ta peab veelgi voimalikuks, nende
puhul aga edasituletamise meetodil olevat juba omad piirid, tiived
meil olevat liialt koormatud — loomingut mittemillegist ei pea
J. V. Veski digeks —, niitidsest peale tuleks esimeses jirjekorras
hakata lisa ammutama meie rahva elavaist murdeist.

Oleme meie suurt téomeest elutéos jilginud. Ja kui niitid veel
kord meie rahvuskeele puhtviliselt — ortograafselt, hailikuliselt,
jah, isegi vormitunnustes — kirendavat tarvitust ldinud sajandi
16pul ja kdesoleva algul silmitseme, saab meile mdistetavaks, et
meie keele nimetatud alade kinnistamine ja korrastamine oli saa-
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nud vajaliseks. Korra loomisega siin (morfoloogiat siia arvaksime
ainult vihesel médral) me vildime asjatut energia pillamist igal
iiksikul keeletarvitajal. Kui aga korra ja normide valjus voimule
pédseb koigis morfoloogiakiisimustes ja hakkab dhvardama isegi
lause ehitust, sGnade tdhendust ja sonade valikut, siis tunneme
endis jalle puhkemas vigevat tungi vabaduse — kas voi ulaelu —
jargi, ja meie silmi ette kangastuvad keeled, nagu hispaania ja itaa-
lia, mis normeerivat kiitt on saanud tunda ainult kdige vilisemas
kiiljes, mis on alati koige tihedamalt iihendust pidanud rahvakeele
mullaga ja seetdttu on ka suutnud endid hoida rodsad ja viirsked.

ANDRUS SAARESTE, varem Albert Saaberk ja Albert Saareste (1892—
1964), teeneckamaid eesti keeleteadlasi, eriti murdeuurijana, tihistas
JOHANNES VOLDEMAR VESKI (1873~-1968) 60. siinnipdeva eel-
neva uurimusliku artikliga, mis ilmekalt viljendab nende kahe mehe
mdtteharmooniat ja ka teatavaid lahknevusi. Avaldame selle taas va-
na keeletarga 125. siinniaastapiieva puhul. J. V. Veski tegevus jitkus
muidugi veel aastakiimneid pirast selles artiklis kisitletud aegu, ja tu-
leb telda, et ta tekitas okupatsiooniajal korduvalt elevust oma rahuliku
jirjekindlusega keelekiisimustes, millel oli selge rahvuslik sisu.

A K
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MINEVIKUMEENUTUSI
ILMAR TALVE AUTOBIOGRAAFIA PUHUL

Ilmar Talve. Kevad Eestis: Autobiograafia I. Tartu: Illmamaa,
1997. 392 Ik.

31. oktoobril 1997 sain oma vanalt sobralt Ilmar Talvelt tema vastilmu-
nud autobiograafia Kevad Eestis autorieksemplari. Lugesin selle iihe
hooga ldbi. Kui Ain Kaalep varsti pirast seda arvas, et voiksin sellest
kirjutada retsensiooni, siis andsin kohe kergemeelse ndusoleku. Kerge-
meelse sellepirast, et kirjastus “Ilmamaa” on raamatu retsenseerimise
teinud raskeks, sest on tavatul kombel selle 16ppu paigutanud juba ka
Heino Puhveli tunnustava retsensiooni, mille pohiviidetega v5ib vaid
ithineda. Kiillap on tGesti tegemist teosega, mis “jiib eesti memuaaride
klassikasse”, nagu Puhvel veendunult kinnitab. Autor on oma elukéigu
paigutanud Snnestunud ajastu- ja keskkonnamaalingusse, mille objek-
titvsusetaotluses ei ole kahtlust.

Hédas tulin oma meelest pdistvale ideele: miks mitte piiiida oma
esituses mutatis mutandis rakendada vordlev-ajaloolist meetodit, milles
nii mina kui Talve oleme hésti kodus. Kirjutada pigem kimp vordlevaid
miilestusi kui retsensioon. Olen ju Ilmar Talve lihedane eakaaslane,
temast vaid moni niddal vanem, ning meie elu- ja teadusteel on mitmeid,
nii vahetuid kui kaudseid kokkupuutepunkte. Tohiks olla piris asja-
kohane esile tuua moningaid korvutavaid seiku, mis muu hulgas ehk
aitavad mOnevorra valgustada sedagi, mis asjaoludel eesti inimsaatused
aja raskes podrises tahtlikult voi tahtmatult sattusid iihele voi teisele
poole raudeesriiet, kus igaiihel tuli iiritada leida oma tee.

Alustaksin piris algusest. Kuigi oleme molemad ilmale tulnud nou-
kogude voimu all, kuulume pdlvkonda, kelle teadlik elu algas Eesti
esimese iseseisvuse ajal. Ilmar Talve siindis 17. jaanuaril 1919 Nou-
kogude Venemaal Petrogradi ldhistel Mga raudteeasulas ja mina pisut
varem, 23. detsembril 1918 Noukogude Eestis (tdpsemini Eesti Toorah-
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va Kommuunis) Tartus. Vaba Eesti vottis minu beebipdlve oma holma
juba moni pdev enne Ilmari siindi, kuna tema piises Eestisse optandina
alles pooleteiseaastaselt. Iseseisvus oli meile endastmoistetav tosiasi.

Tartu jdigi minu kodulinnaks, kus ma iiles kasvasin ja 1937. aas-
tal Hugo Treffneri Giimnaasiumi 16petasin. Isa kaotasin ma viga vara,
juba 1931. aastal. Ta oli 16petanud 1907 Tartu Opetajate Seminari, to6ta-
nud 1908-1914 algkoolidpetajana Otepad lihedal Valgjérvel, osalenud
sanitarina Esimeses maailmasGjas Saksa rindel, oli minu siinni ajal “Va-
nemuise” seltsi asjaajaja ning omandas 1921 hambaarsti kutse, kellena
teotses Tartus surmani. Edasi kasvasin ema hoolel, kes isa surma jérel
oppis Hans Kruusi proua juures hambatehnikuks. Ilmar Talve leidis ko-
dupaiga viikelinnas Tapal, mille tihisgiimnaasiumi 15petas aasta vorra
minust hiljem.

Meie molema humanitaarsed huvid ilmnesid varakult koolipdevil ja
leidsid viga selge avalduse selles, et juba 19335, aastal jdudsime iisna
kitsa levikuga kultuuriajakirja Eesti Kirjandus tellimiseni, mis kooli-
opilaste puhul polnud just tavaline nidhtus. Talve tellis endale jirgmisel
aastal ka veelgi spetsiaalsema Eesti Keele, rdikimata sellest, et tema
juba algkooli 16ppklassides hakkas Eesti Rahva Muuseumi korrespon-
dendiks. Need asjad jdid minul tegemata, kuigi elasin kultuurikeskuses
Tartus. Uldse olin ma mérgatavalt passiivsema loomuga ega votnud
osa nditeks spordiliikumisest ja skautlusest, mis Talve juba 1937. aasta
suvel viis pikemale Soome-matkale. Minu esimene pikem reis toimus
sama aasta kevadel Tartust Tallinna, kus eriliste tulemusteta osalesin
keskkoolilopetajate voistluskirjandite kirjutamisel, tutvudes sel puhul
hiljem meie mdlema sGbraks kujunenud Aarne Vinkeliga, keda neil
voistlustel ka auhinnaga pérjati. Soome aga piisesin korduvate iiritus-
te jirel esmakordselt alles 1970, mil 27-aastase ajavahemiku jirel taas
kohtusin ka Ilmar Talvega.

Giimnaasiumi l6petasime modlemad cum laude, kusjuures kummalgi
oli kergelt hiirivaks teguriks kahes esimeses klassis dpitud joonistamise
“rahuldav”, mis minul kiill I6putunnistusel muudeti “heaks”. Vahetult
kooli 16petamise jirel astusime m&lemad Tartu iilikooli filosoofiateadus-
konda, mina 1937., tema 1938. aastal.

Ulikoolis me siiski niipea kokku ei puutunud, sest mina liksin
1938. aasta suvel aastaks Eesti kroonut teenima. Ehtsaks humanitaariks
osutusin sealgi: ei tiritanud iildsegi mitte ohvitserikutset piitielda, mis
oli enamiku keskkoolipoiste eesmirk. Noorte viljadppe sain nelja kuu
viiltel Tartus Kuperjanovi partisanide pataljonis, seejérel olin neli kuud
Petseris 7. jalavieriigemendi Gppekompaniis, mille 16petasin vihese
edukuse tottu reamehena. Minu riithmaiilemaks oli seal muide voimsa
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bassihiilega kiisklusi andev leitnant Peeter Lindsaar, kes tulevase kir-
janikuna jirsult erines teistest ohvitseridest. Temagi mérkas dra minu
teistest pdikuvad humanitaarsed kalduvused. Petserist likitati mind ta-
gasi Kuperjanovisse, kus kompanii veebel Karl Siimus mu peatselt valis
oma kantselei kirjutajaks. Siit tuleneski mu peamine kasu muidu iipris
Svejklikuks ja minu jaoks iisnagi tithjaks osutunud sdjavieteenistusest:
dppisin masinal nelja sormega kirjutama, millest edaspidi oli tdsist tulu.
Eriti kurb oli see, et Euroopa siinge, s6jadhmis olukorra tottu pikendati
aastast teenistusaega 1939. aasta suvel veel kuue kuu vorra. Nii pidin
sdjavies iile elama baasidelepingu s6lmimise drevad pédevad, mispuhul
meile jagati kiitte lahingpadrunid, ja viimane 66 pérast ratsariigemendi
Tartust Narva poole viljasoitu tuli magada tiies rbivastuses. Scejérel
aga rahunes kdik ja Soome Talvesdja pievil péidsesin aastavahetuseks
taas vabadusse ning asusin jitkama katkenud 6pinguid iilikoolis.

Etnograafia kujunemine peaaineks iilikoolis ei olnud minul ega Tal-
vel sugugi endastmdistetav. Aeg ja olud mingisid siin oma osa. Meie
esialgne ainevalik oli jargmine: minul eesti keel iilemastmes, eesti ja
tildine kirjandus ning inglise filoloogia keskastmes, eesti ja vordlev rah-
valuule alamastmes, Talvel eesti ja iildine kirjandus iilemastmes, eesti
keel ning eesti ja vordlev rahvaluule keskastmes, etnograafia alamast-
mes (lk 183). Peale iilikooli paéismist astus Talve peatselt humanitaarse
iilidpilasseltsi “Veljesto” litkmeks, kuna mina oma iihiselulise passiiv-
suse tottu jdin “metsikuks”. “Veljesto” seltsikaaslaste majul vahetas
Talve oma ainevalikus etnograafia iisna pea filosoofia vastu, mis pidi
kirjanduse dppimisega palju paremini sobima (lk 190). 1942. aasta ke-
vadel aga Ipetas Talve iilikooli jirgmise ainevalikuga: etnograafia ning
eesti ja vordlev rahvaluule iilemastmes, eesti keel ning eesti ja iildine
kirjandus alamastmes. Ja kui mina aasta hiljem oma ajutise 15putunnis-
tuse vilja votsin, siis olid sellel mirgitud: etnograafia, eesti keel ning
eesti ja iildine kirjandus keskastmes, eesti ja vordlev rahvaluule alam-
astmes. Paar aastat hiljem lisandus etnograafia iilemaste. Kuidas me
selleni joudsime?

Koigepealt tuleb mainida, et 1940. aasta hakuks oli Talve filo-
soofiadpinguis pettunud ning vahetas filosoofia taas etnograafia vas-
tu (Ik 204). Sama aasta kevadeks oli tal kdigis neljas aines alamaste
sooritatud (lk 212), stigisel aga, juba Noukogude Eestis, péiises ta toéle
Eesti Rahva Muuseumi (lk 220), mis kiill varsti muudeti Riiklikuks Et-
nograafiliseks Muuseumiks. T66 muuseumis jitkus kuni 1943. aastani
ja miiras koik edasise.

Mina olin 1940. aasta kevadeks tema nelja semestri asemel joudnud
léibida vaid kolm, sedagi pika vaheajaga. Mitme osaeksami korval olin
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selleks ajaks suutnud teha vaid rahvaluule alamastme 16pueksami. Tartu
iilikooli sovetiseerimine sama aasta siigissemestril tdhendas iileminekut
seniselt vabalt ainevalikult ndukogulikule kursustesiisteemile. Ainult
need iilidpilased, kes olid oma opingutes suhteliselt kaugele joudnud,
vdisid edasi 6ppida vanal alusel. Talvel polnud sellega muret, minul kiill.
Liksin koos Eerik Saluveerega, kes oli minuga umbes samal tasemel,
nou pidama professor Andrus Saareste, tookordse dekaani juurde. Saime
temaga kaubale, et kui aasta jooksul likvideerime oma mahajidimuse,
voime jitkata vanade kavade alusel. Ses iihenduses pidasin Oigeks
loobuda inglise filoloogiast, kus oli ette ndhtud palju eksameid, millest
mul veel iihtki polnud Giendatud. Olin kuulanud ainult Noukogude
voimu poolt hiljem spiooniks kuulutatud mr. Harrise lektorikursust, kuid
eksamit veel tegemata. (Lugesime temaga 1940. aasta kevadsemest-
ril muu hulgas Times’i artiklit “Russian Grip in Baltic States” baa-
sidelepingu kohta.) Leidsin uue sobiva, minu muu ainevalikuga histi
haakuva ainena etnograafia, kus igal astmel tuli sooritada ainult iiks
eksam. Mida antud olukorras veel paremat tahta! Nii oli minulgi keva-
deks 1941 koik neli alamastet sooritatud ja veel iisna mitmeid kesk-
astme eksameidki. Muide tegi Talve keskastme seminarit6é Eduard
Vilde ja nooreestlaste suhetest Karl Taevile kiiruga 1940. aasta siigis-
semestril, saades hindeks viie (lk 225), ning mina kirjutasin vastava
t60 (“Naise emantsipatsiooni ideed Ernst Peterson-Sargava loomingus™)
samuti suure kiiruga 1941. aasta kevadel. Kasutasin alusmaterjalina
Sirgava “Looduse” kirjastusel vilja antud Kogutud teoseid. Vastavalt
tuli Taevilt hindeks ka vaevaline 4—. Aasta hiljem tegin t66 esitriikkide
ja tolleaegse ajakirjanduse reageeringute alusel pohjalikult iimber, dra
teenides Gustav Suitsult korgeima hinde.

Ulemastmesse tostis etnograafia minulgi toolepadsemine Eesti Rah-
va Muuseumi. Alustasin seal ajutise abijouna Saksa okupatsiooni ajal
1942, aasta algul Helmi Kurriku range kie all, ning sattusin kohe po-
nevasse noorte meeste seltskonda: Eerik Pold, Helmut Hagar, Ilmar
Talve, kellele m&jusalt sekundeeris muuseumi tolleaegne direktor Eerik
Laid. Seal alles algaski mu tutvus Talvega. Temal oli tollal kisil juba
iilikooli 16petamine, millega kaasnes magistrité6 kirjutamine. “Torva-
ja soepoletamine Eestis™ oli pirakas paks kisikiri, mille Ilmar mul laskis
enne selle juuni keskpaiku esitamist keeleliselt redigeerida. Vorreldes
Hagari samaaegse hoolikalt ldbiviilitud magistritéoga eesti tooree aja-
loost tundus see mulle sGnastuselt veel toorena ja 16petavat ldbitdotamist
vajavana. Aga autoril oli asjaga kiire, ja digustatult, nagu edasine siind-
muste kaik nditas. Ta ise mérkis tollal pdevikusse, et “kehv ta ju on, aga
eks nie, kuidas ldheb” (1k 259). Ja lidks histi.
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Umbes samal ajal sain Talvelt tutvumiseks ka tema koolipdlvero-
maani “Nisu ja umbrohi” kisikirja. Lugesin selle ldbi ja andsin vist s6-
na lausumata tagasi. Miks muidu Talve seda fakti ei maletagi (lk 219).
Kiillap oleksin osanud nagu Ristikivigi elda vaid “nojah!” See oli
toepoolest veel iisna algajalik ndpuharjutus. Alles niiiid lugesin mi-
lestustest, et see oli kirjutatud juba 1940. aasta suve ridnkade pievade
tditeks. Samal suvel tiitsin mina oma aega maailmakirjanduse suurro-
maanidega (Cervantes, Dostojevski, Rolland, Martin du Gard, Thomas
Mann). Eriti stigava mulje jdttis mulle Thomas Manni Valumdigi, milles
jesuiit Naphta vaimukad arutlused vabaduse ajastu 16pust mind kalluta-
sid aktsepteerima NSukogude okupatsiooni kui ajaloolist paratamatust,
kuigi olin meelelaadiltigasuguse autoritaarse surve vastane. Niiiid néden,
et Talve luges seda romaani aasta hiljem, sdjasuvel 1941 (lk 245).

Pbédrdugem tagasi sGjasuvesse. Mai 16pus 1941 olin Giendanud et-
nograafia alamastme eksami. Koos Saluveerega valmistusime suvel
Riikliku Etnograafilise Muuseumi stipendiaatidena minema Viljandi-
maale, et koguda vordlevat materjali kehviku-, keskmiku- ja suurtalu
eluolu kohta. Selle uue, ndukoguliku suunitlusega t66 tarbeks andis
meile juhtndore rahvateadusliku osakonna juhataja Helmi Kurrik. Siis
aga murdis soda sisse.

Juuli algul Saksa pealetungi lihenedes jdi Talve Tartus teadlikult
16una poole Emajoge, kus hiljem Barclay platsi lihedal sai Vene snaipe-
ri kuulist haavata; mina koos oma vanema venna Kallega sattusin linna
ldhistele pdhja poole Emajoge. Kord juuli algul olime vennaga maganud
60 ettevaatuse mdttes tidi pool, ja selgus, et samal 661 olid meil kodus
kiinud ldbiotsijad, ilmselt venda otsimas, kes ju koolidpetajanaoli olnud
Kaitseliidus. Kohe otsustasime mélemad minna linnast 12 kilomeetrit
pohja poole, Viidgvere kiila lihedale onu tallu. Sealt vGisime peatselt
iile laia lameda oru niha, kuidas Narva maanteed motda hakkas pghja
poole liikkuma katkematu pdgenike voor. Talu iimbrusse ilmusid met-
satukkadesse Vene patareid, mis hakkasid Tartut pommitama. Istusime
korduvalt kuuseheki déres, vaadates siinget suitsupilve Tartu kohal.

Oli palju ponevaid momente. Venelased, kord ka léti hivituspatal-
joni mehed, tegid talus alatasa libiotsimisi, et leida peidetud relvi. Ja
siis tuli paar ohvitseri teatega, et vilja on kuulutatud mobilisatsioon, teil
siin kah kolm kutseealist noort meest, voime aidata ja nad autoga viia
mobilisatsioonipunkti Mustveesse. Onu oma hea vene keelega teatas
resoluutselt, et poisid lihevad omal joul. Kiipsetas meile igale singi-
kamaka leiva sisse ja ldkitas meid peitu talust umbes paari kilomeetri
kaugusel asuvale pisikesele soosaarele, kus kasvas vaid madal vosa.
Samas oli talu kari uusmaasaaja valve all. Lihikonnas Vene iiksused.
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Seal kosutasime mitu pdeva ja 66d, nosides oma sinki-leiba. Viimane
60 oli eriti pingeline. Keegi liks vihaselt vandudes meie lihedalt raginal
ldbi vosa. Hommikul aga tuli uusmaasaaja teatega: “Poja, tulge viilja,
venelane om ldnnu. Taludes juba Eesti lipud mastis!” See pidi olema
25. juulil. Marssisime vene rivis, koht vastu eelkdija tagumikku, koju
tagasi. Ja asusime vennaga kohe jalgrattal teele Tartusse. Poolel teel,
Inglismiel, tuli vastu esimene Saksa iiksus, ka jalgratturid. Mé6dusime
paljudest jalgsi linna tagasipoordujate rithmadest. Linnas ndgime ma-
sendavat varemetevilja, meie elukorter Riia tinava alguses kummalisel
kombel alles, koos ema ja vennanaisega.

Linnavalitsus pani tudengid paarikaupa &raldinute varandust iles
kirjutama. Tegin mone nddala seda t66d. Seejirel tootasin monda aega
iilikooli raamatukogus, libi todtades likvideeritud asutuste ja draldinute
iileantud raamatukogusid. Ko6ik puha tasuta ametid. Raamatukogus nii-
dati trepialust kambrit suure lihunikupakuga, mille peal punasel aastal
raiuti enne paberivabrikusse saatmist kirvega pooleks keelatud raama-
tuid, et keegi kiusatust ei tunneks monda neist omastada. Teisalt jdin
kord jalgrattal peatuma Riia maanteel linna serval telefoniposti juures,
mille otsa oli poodud mees ruudulises liivakarva suveiilikonnas, minul
all seljas tipselt samasugune. Juures Saksa tunnimees, postil silt “Piiiid-
sin kaevusid miirgitada”. Raiigiti, et iga linnast vilja viiva suure tee
ddres ripub sel moel iiks mees.

Nii ldks minu tookordne sojasuvi. Jdargmisel suvel ldkitas direk-
tor Laid mind jalgrattal Kagu-Eestisse ja Alutagusele 1941. aasta suve
metsavendade peidupaiku uurima ja pildistama. Eriti Alutagusel leid-
sin histi sdilinud vanu laagripaiku okstest onnide ja mahajietud lihtsa
tarbevaraga. Moned mu fotod avaldati jirgmisel aastal Eesti rahva kan-
natuste aastas. Koik fotode originaalid ja kirjeldused aga maeti NKVD-
hirmus muuseumitdotajate poolt 1944. aasta siigisel pogenemisel maha
kuskil Ldinemaal ja on jdinud tédnini kadunuks. Mulla alla on ammu
kadunud ka kunagised matjad.

Tol suvel kiisin ka ERMile kiittepuid varumas, algul koos Helmut
Hagari ja naistekambaga Talve poolt osutatud Vilgi-Alajoel (1k 262),
kiill tipris viheste tulemustega, sest puude langetamisel polnud meil
ju mingisuguseid kogemusi. Vihe oli abi sellestki, et iiks metsamees
meile asjatundlikult téootsa kitte niitas. Siinkohal tuleb Giendada Tal-
ve miluviga lk 262, kus ta viidab, et Vilgi-Alajoe on Pedja joe ddres.
Pedja on sealt kaugel liine pool. Kiill aga kiisime oktoobris Pedja
adres Utsali metsakiilas seal (kelle poolt?) varutud kiittepuid omateh-
tud palgiparvedele laadimas (vrd lk 269). Parvi tegemas oli abiks paar
asjatundjat metsameest. Miletan, et iihel meist oli sealt véimalus koos
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Eerik Laiuga varem linna pifiseda. Votsime Talve ja Hagariga omava-
hel tuletikkudega loosi ja mina olin see dnnelik, kes osutus drasoitjaks.
Hiljem laskis ettevdtja Uibo parved omapead, ilma parvepoisteta, joge
mooda Tartu poole tulema. Kireveres jooksid nad kivide otsa kinni, kust
muuseumil nad omal joul tuli lahti péésta ja edasi toimetada. Talvele
onnetult 15ppenud parvetamisest, mis tema jutu jérgi t&i parved vaid
linna ldhedale (Ik 269—-270), on minule jdinud kiill méalupilt, kuidas ma
uhkelt, pikk latt kiies, parve peal linna vahele sisse soitsin. Sellest peaks
sdilinud olema isegi foto. Igatahes kirjutasin kogu loost vemmalvir-
si “Utsali ooper”, mille Hagar enda sonutsi kummalisel kombel pérast
Rootsi pdgenemist oma taskust oli leidnud, kuna hoopis tihtsamad pa-
berid olid maha jaanud. 1942. aasta siigisel hakkasime, Hagar, Talve
ja mina, tdepoolest kolme mehega Ariste juures rootsi keelt 6ppimas
kdima (lk 263), sest meie meelest oli rootsi keele oskus eesti rahva-
kultuuri vurimisel t@siselt vajalik. Olin siis juba nii kindel etnograaf,
et tellisin endale Suurturul asuva Adila raamatukaupluse kaudu Saksa-
maalt etnograafilist kirjandust, sealhulgas Dmitri Zelenini klassikalise
Russische (Ostslavische) Volkskunde (1927).

Kuid niiiid 1943. aasta algusse, kui tuli Saksa sjavie kurjakuulu-
tav varing Stalingradi rindel. Martsi algul kuulutati vilja aastakiiku-
de 1919-1924 mobilisatsioon, mille alla kuulus ka Talve ja millest mina
iile noatera péisesin. Talve lahkus seejirel ERMi teenistusest ja poge-
nes 66l vastu 7. aprilli Soome. Laid iilendas mind temast vabaks jainud
assistendikohale. Kuid kohe sain venna kaudu uudise, et politseis on
hakatud koostama aastakiikudelt hoopis ulatuslikumat mobiliseeritava-
te nimekirja. Mul polnud mingit isu sinna sattuda. Pidasin Laiuga nou
Jja lahkusin muuseumi teenistusest. Minu assistendikohale méédramise
kiskkirja Laid likvideeris. Seejérel kirjutasin end Tartust vilja ja tutvuse
kaudu sisse Valgjérve valda, kus oli minu emakodu. Sain vastava mirke
oma Personalausweis'ile, valla paberisse aga ei jadnud sellest jalgegi.

Ja seejirel elasin rahumeeli Tartus edasi. Laid vérbas mu kolmi-
kutena organiseeritud vastupanuliikumisse. Uks minu poolt Postimehe
saksameelse peatoimetaja Wolke juhtkirja vastu kirja pandud lugu laks
lendlehena liikvele. Hakkasin professor Ringale kirjutama etnograafia
iilemastme seminarit66d koduloomade kohitsemisest, mille teema mulle
Hagar kui ajakohaselt verise soovitas. Arenes armuromaan kaastudengi
Helmi Randlaga. Tekkis mote iiritada Saaremaa kaudu Rootsi pdgene-
da. Selleks sitsin aprilli 16pul koos Aarne Vinkeliga suurte seiklustega
Saaremaale, kus jdin peatuma tema isakoju Vohma kiilas Maasi vallas.
Talu pidas Aarne Noukogude armeesse mobiliseeritud vanema venna
naine. Sealne elu oli nii idiilliline ja vaikne, nagu poleks sdda olemaski.
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Tihedalt vahetasin kirju Helmiga. Tasapisi vaibus mote minna edasi
Kihelkonnale, et otsida voimalust iile mere padsemiseks. Mai 1opus voi
juuni algul s6itsin hoopis Tartusse tagasi, peas tosised naisevotuplaa-
nid. Votsin kitte ja pidasin ses asjas nou ka Eerik Laiuga, kes leidis, et
ajad on kiill hullud, aga kui tahtmine nii tosine, mis seal siis ikka. Nii
saigi minust augusti hakul naisemees, koik neli tuult jalge all. Ajal, mil
Laid oli juba Soome pdgenenud ja Talve soomepoiste hulgas Karjala
kannasel.

Kirjutasin Postimehe noortelehekiiljele Pondaku Jaagu jutte, millele
vend pildid juurde joonistas. Need said ootamatult populaarseks. Sii-
gisel esitasin professor Ringale iilemastme seminarito6. Ja siis hakkas
taas idanema mote Eestist minema putkata, seekord Soome. Sain pro-
fessor Miigistelt asjakohase aadressi Tallinnas. S6itsin detsembris koos
Helmiga Tallinna, siida kahtlust téis. Uksinda ei tahtnud minna, Helmil
aga laps tulemas. Tallinnas arutasin asja vahepeal sinna iimber asunud
Eerik Polluga, kes perekonnainimesena kaldus arvama, et niisuguses
olukorras pole Gige pogeneda, raskused sealpool liiga suured. Jii seegi
kord minemata. P6drdusime Tartusse tagasi.

Saabus aasta 1944. Saksa Leningradi rinne murdus, s6da joudis
Narva alla. Veebruari algul kuulutati vilja iildmobilisatsioon. Mind
nimekirjades polnud, kuid risk vahele jddda oli suur. Tartu kiilje all
oli parajasti Saksa politsei eestlasist pioneeripataljon, kes ehitas punk-
reid Jinese raudteesilla kaitseks. Vend tundis sealset kompaniiiilemat
kapten Pedajat. Liksime mdlemad sinna pataljoni, kaasa tdmmates ka
moned sobrad. Veel molkus mul peas mote Giendada #ra etnograafia
iilemastme eksam, milleks olin juba m&nevorra valmistunud. Réékisin
sellest pataljoniiilema major Silleriga, kes lahkesti oli ndus mind vdtma
pataljoni staapi, mis asus Kabina mdisas Emajoe ddres Tartust allpool.
Oppimine edenes neis tingimustes muidugi visalt, kuid mértsi algul, kui
meie pataljon pidi iimber asuma Virskasse, otsustasin piiiida ses asjas
professor Ridngaga ridkida. Tema oli sel ajal juba tdiel hool iilikooli
ja Tartu teadusasutuste varade maale evakueerimist juhtimas. Tabasin
ta iilikooli peahoone koridoris, kus ta mu jutu lithidalt libi 16ikas, del-
des, et praeguses olukorras pole aeg niisuguseist asjust ridkida. Eksami
diendasin alles aasta hiljem professor Moorale.

Viirskas tegeles meie pataljon peamiselt selle {imbrusse kaevikute
kaevamise ja traattSkete tegemisega. Pidevalt valgus sinna ldhikiiladest
juurde mobilisatsioonist korvale hoidnud mehi. 26. mértsil avanes mul
vdimalus soita veduril Veriora jaamast pdevaks Tartusse. Elasin seal
iile linna pommitamise 66, mispuhul meie korteri aknad purunesid ja
krohv laest porandale varises. Onneks olid topeltaknad igaks juhuks
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keldrisse paigutatud, nii et sain need hommikul ette panna. Helmi oli
lapse ootel juba mdnda aega mu emakodus Valgjiarvel. Meie tiitar Tiiu
siindis seal 18. aprillil. Olin eelnevalt Saksa politsei iilemale Tallinnas
saatnud kirja, kus palusin mulle lapse siinni puhul asjade korraldamiseks
lubada paar niidalat puhkust. Saingi selle. Nii et aprilli 16pul sditsin
Saksa sojaviie autoga Tartust Kambjasse, kust tuli 25 kilomeetrit jalgsi
edasi minna ldbi sulavete vulina.

Virskas tagasi, saabus peagi teade teise rinde avamisest Norman-
dias. Moistsin, et see on I5pu algus. Ka ilmnes miérke, et Saksa sGjavigi
kavatseb peatselt Eesti maha jatta. Niiteks kédis minu kéest ldbi kiri,
kus rindejuhatus andis korralduse kasutada traattokete tegemisel vahel-
dumisi okastraadiga tavalist traati, sest okastraati on vaja olulisematele
rindeldikudele. Olin niiiid juba kindlalt otsustanud Eestisse jiéda, tulgu
mis tuleb. Ja kui ma usutavasti juuli algul sain taas kaks nédalat puhkust,
ei mileta, mis asjaoludel, siis oli selge, et ma oma iiksusse enam tagasi
ei tule. Jdin pere juurde Valgjirvele, kust keegi mind ametlikult otsida
ei osanud. Vennale, kes kord seal kiies mu otsust piitidis védrata, viites,
et uus Noukogude okupatsioon tihendab eestlastele tohutut hiavingut,
vastasin, et eks ma siis jaga oma rahva saatust, kogu rahvast nad ikka ei
suuda Siberisse saata.

Kuid kui rinne augustis hakkas Voru poolt lihenema, saatsime ho-
busevankriga ldéine poole teele vennanaise Haldi koos tiitre Hillega ja
tddi Meeri kahe viikese pojapojaga. Taganevaile sakslastele esinesin
vapralt lithikestes piikstes piimahabemena. Meie tallu jii peatuma kaks
saksa pioneeri, kes olid mineerinud kd&ik ldhikonna maanteetruubid ja
pidid need rinde iileminekul 6hku laskma. Nad seletasid meile lahkelt,
et drge kartke, venelased on ka inimesed; aga viimased sakslased ja esi-
mesed venelased rinde iileminekul on ohtlikud, selleks ajaks on parem
metsa minna — kiill me teile Gigel ajal iitleme. Nii ldkski. Veetsi-
me 20. augusti paiku iihe 66 koos karjaga talust kilomeetri kaugusel
sooserval riigimetsa déres, pisitiitar Tiiu vankri all viljakottide vahele
soomustatud. Ainult vanaisa jii koju, kust 6osel vois kuulda lahkuvate
sakslaste kova ldrmi ja naeru. Hommik oli vaikne, kuni ida poolt hakkas
kostma iiksiku tanki roomikute raginat. Pdeva peale liksime koju, juba
uues, “vabastatud” Eestis. Ma liksin omaette, modda sooservi, Kii-
naku taga négin jirsku kiikitavat vene sodurit, piiksid rebadel. Astusin
vapralt edasi, iitlesin viisakalt “zdravstvuite”, tema vastas samaga. Oligi
koik. Meie tallu asus mingi vene staap. Ohvitserid vaatasid suitsunud
koogis ringi ja laususid: “Kulturd malo.” Minul aga oli kdrvaltvaata-
jana tunne, et vilets ja vihese distsipliiniga sojavigi ajab taga uhket,
histidistsiplineeritud viige.
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Juba lasti maha naabertalu perepoeg, kes oli ennast Saksa mobi-
lisatsiooni eest metsas varjanud., Juba kadus maanteel jiljetult tuttav
jalgrattur-mees. Nii see algas. Samal ajal joudis Talve koos teiste
soomepoistega Hankost Paldiskisse.

13. septembril, vaevalt nddalapidevad enne seda, kui Talve iiksus
Tallinna ees Pirita joel lootusetule positsioonile asus, s6itsin mina koos
emaga hobusevankril Kanepisse mobilisatsioonipunkti. Komisjonis is-
tus vene majori korval eesti leitnant. Pidsemislootust oli vihe, kuid
igaks juhuks viskasin ette 1943. aastal saadud eesti- ja saksakeelse iili-
kooli I6putunnistuse. Seda uurides kiisis leitnant: kas te olete koolidpe-
taja? Mina: olen kiill. — Miks te ennast registreerinud pole? Ammu oli
vastav korraldus haritlastele. — Kust mina tean? Ela siin nagu kotis: ei
raadiot, ei lehti. — Major poetas omalt poolt: ah, vStame dra! Leitnant
vastu: ei, praegu kdik koolidpetajad demobiliseeritakse. Ja minule: kas
te ei sooviks siiski sGjavikke astuda, mitte rivimeheks, vaid poliittole?
Mina: kui juba voimalik on valida, siis eelistaksin sojaviiele tsiviilame-
tit. Nii mulle pistetigi pihku kirjakene, millega kisti kohe minna Vorru
koolivalitsusse. Sel moel sai minust kaheks nddalaks Valgjirve algkooli
opetaja. Koolitodd sel ajal ei toimunud,

25. septembril, kui Talve oma pogenemisteel joudis Saaremaal Oris-
saarde, sOitsin mina jalgrattal Valgjarvelt Tartusse. Pidev enne seda oli
minu vend oma naise ja pisitiitre ning tidi perega ldinud Haapsalust
omatehtud purjepaadil merele, et pdéseda ldbi tormivintsutuste Rootsi.
Nii meie saatused lahknesid.

Tartu piiril ndudis vene valvepost minult jalgrattaloa ettenditamist.
Seda mul kaasas polnud, proovisin &nne iiliopilastunnistusega. Ei ldinud
libi. Pole sama number! Ratas vGeti kéest dra. Igaks juhuks kirjutasin
iiles registreerimis- ja raaminumbri ning astusin jalgsi edasi linna poole.

Maja oli linnas p&lenud. Hakkasin uut korterit otsima. Sattusin
kokku iihe teise otsijaga, kellele kaebasin oma rattalugu. Tema oli kohe
abivalmis; tal tiditevkomitees head tuttavad, sealt saab tunnistuse. Lik-
simegi tditevkomiteesse, mis asus Vallikraavi tinaval hotelli ruumides.
Viljas pikk saba korteritaotlejaid. Mees vottis mu numbrid kaasa, ldks
sabast modda ja oli varsti tagasi, kides venekeelne toend, et voin selle ja
selle numbri all oleva rattaga soita Tartumaa piirides. Ei tea ma tidnini
oma abimehe nime. Ruttasin linna ddrde tagasi, nditasin tunnistuse ette.
Mind viidi suurde kiiiini, mis oli jalgrattaid tdis: olge lahke, otsige oma
ratas iiles! Ja olingi taas rattamees. Elupaigaks aga leidsin Kalevi ti-
naval Hagari korteri, keda teadsin Eestist ldinud olevat. Seal elas kolm
vene sbjaviearsti, kellele kuulutasin, et see on minu korter. Mehed olid
viga lahked, kiisisid, et kas vdivad veel mone pieva seal elada, nagu-
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nii lihevad varsti edasi. Mis mul selle vastu! Ob veetsin dsja tagasi
saabunud Ariste pool, kus oli rahvast palju. Magasin porandal Artur
Vassariga iihe teki all. Vassar iitles, et tihtis on, et saaks rahulikult oma
erialal edasi to6tada. Sedap minagi arvasin. Mul polnud illusioone.
Olin veendunud, et mu nooruse maailm on varisenud ja et 16he senisega
kestab kaua, vdib-olla terve elu.

29. septembril sain iilikooli vastselt prorektorilt Karl Taevilt ve-
nekeelse tGendi, et olen Riikliku Etnograafilise Muuseumi assistent,
millele 11. ja 13. oktoobril lisandusid tdiendavad, suuremate volitustega
toendid. Kiisin Raadi vahet, kus piiiidsin koos kojamees Minnistega
riiiistajate vastu kuidagigi kindlustada plenud muuseumihoone keld-
reid, kus oli mondagi séilinud.

Selleks ajaks oli Talve Ladnemerel juba iile elanud torpeedoriin-
naku, millest ta imekombel péises, ning jdudnud 7. oktoobril Goten-
hafenisse (Gdyniasse). Tema “Eesti kevad” oli 16ppenud. Algas pikk
pagulasaeg. Mina oma lootusrikkas alguses kodumaal, juba kerkiva
raudeesriide taga ei osanud aimatagi peatselt ees ootavaid keerdkiike.
Sedavord kiill, et ankeetides vaikisin maha oma Saksa sGjavdes oleku.

Lopuks veel midagi. Talve kirjutab, et oma esimesel iilikoolisemest-
ril 1938 mérkas ta Oskar Looritsa rahvaluuleseminaris muidu passiivsete
ja tagasihoidlike osalejate hulgas iiht juudisoost noormeest, kes julges
kiisimusi esitada ja vaidluses seminari juhatajaga kindlalt oma arvamu-
sele jddda (Ik 187). See oli Isidor Levin, kellest Talve alles 1960. aastail
Fabula kaudu teada sai, et ta Leningradis edasi elab ja rahvaluule alal
tegutseb. Levin ei ole siinnilt tartlane, nagu arvab Talve, vaid on siin-
dinud ja iiles kasvanud Litis Daugavpilsis. 1938. aastal astus ta Tartu
iilikooli, kus 6ppis peaainena juuditeadust. Saksa okupatsiooni elas ta
Uku Masingu, Salme Niilendi ja sdprade abil Eestis iile, kuigi sattus
moneks ajaks ka Tartu koonduslaagrisse.

Pirast soda kuulsin Eduard Laugastet kord pahandavat, et mingi-
sugune Levin, kel pole Giget iilikooliharidustki, piiiab ennast ndidata
suure asjatundjana rahvaluule kiisimustes ja teisi naeruks teha. Sel
mehel eesti rahvaluuleteaduses kohta polevat. 1954. aasta, kui too-
tasin Saku Maaparandus- ja Maakorraldustehnikumis keeltedpetajana,
ilmus sinna ootamatult kaugdppeosakonna juhatajaks seesama Isidor
Levin, kellega kiiresti sobrunesin. Tollal tegeles ta tosiselt saksa keele
opiku koostamisega villismaalastele, mis peatselt ilmuski — kui Gieti
miletan, Ldine-Saksamaal. Tema ergutusel votsin kitte ja hakkasin
oma 1950. aastal valminud kandidaadiviitekirja kaitsmise asju edasi
ajama, joudeski 1955, aasta juunis kaitsmiseni. Tema abiga saavutas
vangipdlvest naasnud “pudrupea” (nagu Harald Haberman teda tavat-
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ses nimetada) August Annist 1950. aastate keskel oma doktorikraadi
taaskinnitamise. Annistiga koos andis Levin Moskvas hiljem “Litera-
turndje Pamjatniki” sarjas vilja P. Mannteuffeli Ajaviide peeru valgusel
venekeelse, pohjalikult kommenteeritud tolke, mille kommentaariumi
kirjastusepoolseks retsensendiks ta virbas minu. Usun, et selgi oli oma
osa Annisti teaduslikul rehabiliteerimisel Noukogude Eestis.

Eesti rahvaluuleteaduses Levin tdepoolest kohta ei leidnud, kuid hu-
vi eesti kultuurielu vastu on ta tundnud pidevalt, eriti olles iihenduses
Uku Masinguga®. 1950. aastate 16pust t66tas ta pikka aega Leningra-
dis Herzeni-nimelise Pedagoogilise Instituudi professorina, arendades
eraviisil laialdasi rahvusvahelisi sidemeid. Ndukogude folkloristidega
olid ta suhted iildiselt halvad, sest ta andis oma iileolekut varjamatult
tunda. Korgema Atestatsioonikomitee (VAKI) asjatundjana pidi Levin
1970. aastal muide andma hinnangu Eduard Laugaste doktorittéle, mil-
le ta pika viivitamise jdrel moningate reservatsioonidega heaks kiitis.
Muinasjuturepertuaari hea tundjana on ta vbitnud rahvusvaheliselt tun-
nustust ja preemiaid. Ka see on iiks sdjaaegade saatus, mis kinnitab
kirvereeglit, et igaiiks on oma 6nne sepp.

Ants Viires

GARCIA LORCA LUULEST
JA AIN KAALEPI TOLKEST

Federico Garcia Lorca. Mu kdites poleb tuli. Valitud luule-
tuste teine villjaanne. Tolkinud ja saatesona kirjutanud Ain
Kaalep. Tallinn: Vagabund, 1997. 159 lk.

Selle aasta hakul kutsuti mind Juhan Liivi luuleauhinna Ziiriisse — au,
mis muu hulgas t6i kaasa kohustuse mullusest eesti luulepildist iilevaade
saada. Tunnistan oma pettumust: jiib mulje, et sajandilopu kodumaise
luuletamise peatunnuseks on saamas luuletamise unustamine. Vahest on
see teadlik katse luua uut “katkestuse luulet”? Sel juhul pihin oma v6hik-
likku voimetust eristada nimetatud fenomeni sajandipikkuse habemega,
maailmaluules lootusetult libileierdatud romantilis-siimbolistlikust ma-

*Viimaseil aastail on Isidor Levinil olnud kontakti ka Akadeemia
toimetusega. A. K.
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nerismist voi niisama vana ekspressionismi iipris saamatust epigoonlu-
sest. Erandiks on vaid nalja- ja pilaluule, milles leidub kiillalt saavutusi;
kuid kahtlaseks ja#b, kas see eesti luulet mingitesse “korgustesse” ker-
gitab. (Neist skeptilistest hinnanguist sddstaksin vaid iihe hilisevditu
debiiiitkogu, kust ootamatult avastasin nii garcialorcalikke kui ka ju-
hanliivilikke kvaliteete, s.o0 tdepoolest esmaklassilist luulet.)

Viimane aeg uuesti luuletamist oppima hakata! Selles mdttes oli
suur room niha, et (pdgusalt teisendatuna-tiiendatuna) on viilja antud
Garcia Lorca luule tolkevalimik, mille rohkem kui kolmkiimmend aastat
tagasi (1966), pealkirja all Kaneelist torn, t5i siinse lugejani “Eesti
Raamat”. Seda vaadelda on pShjust seda enam, et dsja moddus sada
aastat poeedi stinnist.

Mul on tirganud salakahtlus, kas nn eesti rahval pole hoopiski roh-
kem luulevaistu kui meie luuletajatel ja kriitikutel. Oma juba péris
pika loomelise elu jooksul olen antikvariaatidest oma kodusesse ko-
gusse soetanud enam-vihem koik eestikeelsed raamatud, mis mind on
huvitanud. Uhena vihestest eranditest jii aga kauaks kitte saamata just
Garcia Lorca Kaneelist torn! Tegelikult olen tihele pannud, et iileiildse
kaob kauplustest haruldaselt kiiresti nii parem eesti oma luule kui ka
enam-vdhem kogu t6lkeluule. Esimene sel pohjusel, et seda pole just
kunagi ohtrasti loodud, teine aga seepérast, et lugeja on siinses olus juba
harjunud teadmisega tGlkeluule viljaandmise kasinatest voimalustest,
mis (vidhemalt hiljutise ajani) tingis hoolikama valiku ja ldbikatsutuma
tolke, kui see on niihtunud proosa alal.

Olen kindel, et peagi kaob kauplustest ka uuenenud (tunnustusvar-
selt meeldivas, autori enda joonistuste silmapaistvat algupira esile too-
vas) kirjastuslikus esitluses Garcia Lorca luulevalimik. Ma ei usu iildse,
et selle 20. sajandi iihe suurima lijiiriku traagiline eluldpp ja sellega
seonduyv miiiit siinse publiku juures raamatu miitigimenule kaasa aitaks.
Pole seda siin ju endistelgi acgadel keegi — erinevalt nditeks Soomest,
Venemaast voi paljudest suurematest ldZinemaadest — konjunktuurselt
ekspluateerinud.

Jddb seega Garcia Lorca luule ise. Kui seda iseloomustada liiiiri-
ka kvintessentsina selle sajandi maailmaluules, jdiks midagi sootuks
puudu. Tuleks kohe lisada: Garcia Lorca “pohizant”, traagiline lii-
rism, on iilepea erandlik nihtus koigi aegade luules. Eestis on selle
vordkujuks Juhan Liiv. Kui Liiv v6is toetuda vaid vaistlikule aimuse-
le eelneva romantilise ja tema ajal kujuneva romantilis-siimbolistliku
maneeri piisamatusest, siis Garcia Lorcal ja nn 1927. a polvkonnal —
sel kuulsaimal pSlvkonnal 20. sajandi hispaania luules — oli tallel dige
mitme sajandi pikkune kogemus niihisti omakeelse luule nii hiilgus-
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test (keskaeg, renessanss ja barokk, vahetult eelnev korgliiiirika Anto-
nio Machado ja Juan Ramén Jiménezi loomingu néol) kui ka ilmselgest
puudulikkusest (18.—19. sajandi luule).

Garcia Lorca hindas korgelt Géngorat. Oma erilises metafooritund-
likkuses oli tal eeldusi Géngora kulteranismi najal areneda luuletajaks,
kes vdinuks iihtviisi rahuldada nii modernismi peavoolu siirrealismi
kui ka (ettehaaravalt) postmodernse kulturalismi ideaalkriteeriume. Ent
Garcia Lorca valis hoopis teise tee. Ta iihendas siirrealistliku “metafoo-
ride algebra” (Ortega y Gasseti viljend) keskaja rahvaluule vormidega
ja nendes eostunud teistsuguse, vahetumalt elukdiksusest lihtuva assot-
siatiivsusega. (Viimase nditeid pakkub laias esinduses hiljutine Tartu
Ulikooli Kirjastuse vilja antud Keskaja hispaania luule/ Poesia me-
dieval espafiola, Tartu, 1998). Sellesse siimbioosi sulandas ta elutun-
de/filosoofia, mida voiks nimetada “traagiliseks tellurismiks”.

Garcfa Lorca traagiline tellurism kujutab endast teatud mottes jit-
ku waltwhitmanlikule ja paralleeli pablonerudalikule luulefilosoofiale,
kuid erineb oluliselt just oma rohutatud traagilisuse poolest. Garcia
Lorca adus elu algtungina erootilist seksuaalkirge, elas sellele kaasa,
koondas selle luuleliseks vordpildiks oma kodumaa Andaluusia loodus-
laste mustlaste kired ja vabadusiha. Ent iirgmaisuse voogu lahustumine
tahendab Garcia Lorcal niihésti traagilist konflikti sotsiaalse normi kui
ithiskondliku voimuaparaadiga (mida kehastab nii tema luules kui draa-
mas Hispaania maapolitsei, ultrakonservatiivne guardia civil) kui ka
looduse enda halastamatu olelusvditluse osaks saamist.

Garcia Lorca armastas elu nii jadgitult, et elu piiride (ette)tundmise
eksistentsiaalne valu varjundas tema luuletusi juba varaseimast loo-
mejargust alates. Iseloomulikuna on Ain Kaalep tolkevalimiku sisse-
juhatuseks teinud “Kevadelaulu” (1919), kus kevade lahvatav room
kaheosalise luuletustsiikli alguses vastandub jdrsult luuletuse 16pu-
osale: (... ) Kiipressid kui hiiglapead/ siis ilmuvad néihtavale, / rohekad
Jjuuksed on nendel, / pilk koopais silmitu, lage. / Nad vaatlevad silma-
piiri / nagu méeldes, kannatades. / Jumalik kuu, kes sa tuled, / péiksest
Ja lohnadest rase, / aprill, tuled, kaasas kullast / punutud kolpade lade!

Garcia Lorca on toenioliselt kdige puhtama loodusliku andega liiii-
rikuid, kes kunagi on elanud. See ei lasknud tal iihelgi silmapilgul
eksida luule piiride vastu. Kuigi Garcia Lorca elukiik ei jdta kahtlusi
tema pahempoolses meelestatuses — julmaks finaaliks tema morvami-
ne kohalike frankistlike vihameeste poolt kodusdja alguses —, ei ilmu
otsene sotsiaalne voi poliitiline teema kordagi tema luuleloomingusse.
Selle poolest erines Garcia Lorca mérgatavalt monestki oma kaasaeg-
sest ja polvkonnakaaslasest (Hernandez, Alberti, Neruda, Leén Feli-
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pe), keda kaasaelamine kommunistliku iirituse “vditudele” stalinistlikul
Noukogudemaal pani taoti kirjutama lausa lapsikult naiivseid (ja tihtlasi
kunstiliselt norku) luuletusi. Ka kogus Luuletaja New Yorgis (1929~
1930), kus Garcfa Lorca tdepoolest avaldab end temale erandlikult ja
ootamatultki whitmanliku vabaviirsi viljelejana, suudab ta kindlalt hoi-
duda ekspressionismile omasest “idee-alastusest” ja poliitilisest propa-
gandismist.

Nagu iga oluline luuletaja, kujundas Garcfa Lorca libi teoste oma
metapoeetilise, filosoofilis-tunnetusliku teksti. Kuigi siirrealismi kaas-
aegne, ei votnud ta omaks ei Bretoni manifestis kuulutatud “psiitihilist
automatismi” ega taotlust viljendada “motete toelist funktsioneerimist”.
Garcia Lorea oli torges radkima oma luulest (vt tema sissejuhatavat kir-
ja vaadeldava t6lkevalimiku alguses), voime ainult oletada, et ta teadis
vaistlikult seda, mida suurimad luuletajad ldbi luuleloo iildiselt niik-
se olevat teadnud: luule on filosoofia, vdib-olla isegi siigavam tarkus
kui see, mis ilmub filosoofide ja metafiiiisikute diskursusest. Ent poee-
tilise filosoofia erinevus ideede ja kontseptsioonidega opereerivatest-
spekuleerivatest tekstidest seisneb just selles, et luule avaldab oma tar-
kust kujundite kaudu, milles mote on iihte sulatatud toeluse terviku
katkematult muutuva fluidumiga. See, et luulest nii kergesti “motet kiit-
te ei saa”, ongi luule ehtsuse esmane tunnus. (Mis muidugi ei tihenda,
et siigavamottelisuse taotlus iseendast luule kvaliteedi tagaks.)

Garcia Lorca metafoori erilisest tundlikkusest, araabia-andaluusia
taustadel vormunud peenusest ning assotsiatiivsest avatusest elukoik-
suse bioloogilis-seksuaalsele ja kosmilisele riitmile pakub valimik Mu
kéites on tuli kiilluslikke nditeid. Metafoori nihtav-kombatav ots on
tihedasti p6imunud Andaluusia igapéevaelu ja loodusega, milles ju liht-
sa eksootikanigi leidub pShjamaalasele oma volu. Kuid veel kord:
metafoori teine ots juhib mingisse siigavamasse-tumedamasse voolu,
painesse, mis koigist eksootilistest kohalikkustest sedamaid ldbi ulatub.

Olen mitut puhku Ain Kaalepi tdlkevalimikku sirvinud selle pilgu-
ga, et kas midagi olulist Garcia Lorcast veel eesti keeles puudub. Aga ei
puudu midagi! K&ik kGige kuulsamad, libi poole sajandi olgu hispaania
keeles voi tolgetes antoloogiliseks muutunud tekstid on eestindatud. Ut-
leksin isegi, et Kaneelist torn/ Mu kéites on tuli toob meieni olemusliku
Garcia Lorca paremini kui moni eestikeelsest tolkest mirksa ulatusli-
kum muukeelne valik. Ma ei vaidle, lisada iiht-teist esmaklassilistki
saaks — veel mdni romanss Mustlasromanssidest, moni vabavirsiline
luuletus kogust Luuletaja New Yorgis, moni kujundierk lithiluuletus mu-
jalt. Kuid ikkagi oleksid need ainult lisandused, millest iikski ei avaks
suisa uut tahku Garcia Lorca luuletajaolemuses.
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Kui soovitakse teada, mida Ain Kaalep on antud valikus ise koi-
ge siidamikulisemaks tunnistanud, siis loetagu seda viiksemat valikut,
mis 1980. aastal ilmus Ain Kaalepi tolkeluuleraamatu Peegelmaastikud
2. koites (Tallinn: Eesti Raamat). Mis omakorda minule kui antoloogile
siigavaimat Garcia Lorcat ilmutab, leidub (eeskitt keskkoolile moel-
dud) Maailmakirjanduse lugemikus (Tallinn: Koolibri, 1993). Viimase
mahupiirangud mdistagi on sundinud vilja jétma terve rea oivalisi luu-
letusi, eriti kahetsusvéirselt Garcia Lorca kuulsa Itku Ignacio Sanchez
Mejiase surma puhul — poeemi, millele eleegiana ma ei tea midagi
vordvidrset 20. sajandi luules ja mida ma 19. sajandi luules ainsana os-
kaksin vorrelda Shelley Adonisega— jirelehiitidega varalahkunud John
Keatsile,

Kuigi traagiline tellurism moodustab Garcia Lorca poeetilise filo-
soofia peajoone, ei tihenda see, et helgem, puhtale elur6dmule avatud
laad olnuks luuletajale vooras. See on selgesti néha iisna arvukates,
enamasti humoristliku varjundiga luuletustes, kus poeet kehastab end
lapsemeelseks, valgust ja headust jizgitult usaldavaks alglooduseks.
Garcia Lorcal ei puudu ka paigutine irooniavarjund, mis kired igapédeva-
elu triviaalsuse raami sobitab. Koigest sellest annab piisava ettekujutuse
raamatu Mu kdtes on tuli valik. M&eldes nendele, kes Garcia Lorcat po-
le endale (veel) avastanud, vGi on kohaliku luulelise keskpéra vohavas
voolus ehtsa luule tunnused unustanud, nopiksin Ain Kaalepi tolgetest
vilja méned tunnuslikud kujundid, mis drasegamatult Garcia Lorcat
ilmutavad.

Taamal meri / naeratab rahus. Ta huuled on taevast, / ta hambad
on vahust. (“Ballaad mereveest”); Surm astub / sisse ja viilja / kértsi
uksest. / Kitarri keelte / siigav tee / médduvaid musti tikke / ja tusa-
seid inimesi kannab. (*Malaguena”); Must hobune, verev tdiskuu, / fuul
iile véiljade korba. / Seal surm mulle otsa vaatab, kus torne turritab
Cdrdoba. (“Ratsaniku laul”); See on jahe d6, mis kdiib / end pese-
mas vete rannul. / Lolita rindade péirast / on oksad suremas armust. /
On oksad suremas armust. (*Serenaad”); Nardidest krinoliin iimber, /
kuu sepipajasse astus. / Ja poiss teda vaatab, vaatab, / teda vaatab
lakkamatult. (“Romanss kuust, kuust”); Viimasel tdnavanurgal / ta poue
uinuvad kerad / korraga puhkesid valla / mu peos hiiatsintidena. / Ja ta
tirgeldatud undruk / mu kérvus 16i kidisema, / otsekui lGikumas siidi /
oleks kiimme vditsetera. (“Truuduseta naine”).

Kui Garcia Lorca luulet voiks kisitada luuledpikuna, siis Ain Kaa-
lepi eestikeelses esituses viiriks see luule kindlasti luuletdlke Gpiku
staatust. Seegi on hédavajalik, sest nagu vihjavad moned #sjaseimad
ndited praktikast, on luuletdlke keerulist kunsti endale hakatud kujutle-
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ma lihtsamana, kui see on. Kiirustava teeme-ira-praktika ebasoovita-
vaks niiteks on hiljutine Villoni luulevalik, millel ei paista olevat lootust
siinses kultuuris vastu kajama hakata.

Algatuseks sel teemal nii palju, et luuletdlge on tisna eriline kirjan-
dusZanr. Mis tahes tdlge on igal juhul “teine” tekst. Nii sellepdrast, et
see on teist korda loodud, kui ka seetdttu, et see on loodud teises kee-
les. Otsida iseiiranis luuletdlkest tipipealt sedasama, mis on algupérand,
oleks iipris mottetu tegevus. Luuletdlge on igal juhul algupérandi poee-
tiline imitatsioon, omapérane jargluuletus, tikskoik kas siis dnnestunud
voi ei. Ka parim luuletSlge on vaid algupérandi “versioon”, “variant”.
Nagu voib niha niiteks Loomingus (nr 7, 1997) ja Vikerkaares (nr 6,
1997) esitatud ilmekatest niidetest (erinevad eestikeelsed tolkeversioo-
nid vastavalt Byroni ja Blake'i tuntud luuletustest) v&ib iihte ja sama
algupirandit eri viisil iithtmoodi histi tolkida, nagu ka ebateadlikult voi
teadlikult mugandada.

Olen mirganud, et kalduvus tolgete kallal pedantlikult norida ja aina
korrutada, et “ega see ikka pole see, mis on piriselt see-ja-see” ilmneb
eelkdige nendel, kes algupidrandi keelt kasinalt tunnevad vai iildsegi
ei tunne. On selge: neid paelub vadruse eksootiline (s.o vilispidisu-
se) lumm, mida neile vooras keel loomulikult ja viltimatult juba ise
sisaldab, sellal kui tdlketekst paneb pettuma, sest see on oma keeles —
seega liiga harilik, ebaootuslikult tavaline.

Kelle looming on luuletdlge? Muidugi moista vahetuimalt-sona-
sonaliselt tolkija looming, sest tema on (taas)loonud luuletuse oma kee-
les, selle vahendite kaudu. Ent vihemalt mind on aina mingi siigav-
vaistlik torge takistanud luuletolkeid, mis ma teinud olen, omaenda
luuleraamatutesse holmamast. Ain Kaalep ei ole seda samuti teinud.
Iseasi, kui on tegemist algupdrandi teadliku paroodiaga, stiliseeritud
pastiSiga vms. (Viimaste headeks niideteks viidatud Loomingu-numbris
on Paul-Eerik Rummo ja Udo Uibo vaimukad humoristlikud tekstid.)
Ameerikas viibides arvutul hulgal mitmesuguseid moodsate luuletajate
kogusid lugedes kippus mulle liiati jidma mulje, et just ndrgemad poee-
did, kelle enda luulesoon kuhtuma on hakanud, tavatsevad oma kogusid
tolkelise luulega kosutada-turgutada.

Igal juhul: poeetiline imitatsioon, luuletdlge, on mdistagi looming,
kuid siiski luuletaja-tdlkija enda loomingu seisukohalt moneti teisejir-
guline looming. Kui tahes “isiksus” tolkija ka oleks, vGtab ta algupiiran-
dist iile selle pohilise kujundisiisteemi, n-6 laenab selle, omastab. See
jaib “voora” omaks, tahab ta seda voi ei. Paul-Eerik Rummo tdlgitud
Tuomas Anhava valimikus (1981) paistab sedamaid silma Konstantinos
Kavafise tuntud luuletus “Ithaka”. Kelle see siis niiiid on? Kas Anhava?
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Rummo? Kavafise? Eks muidugi véiksemal moel ka Anhava ja Rum-
mo, kuid minu jaoks siiski eeskiitt Kavafise oma, sest iiksnes kreecka
luuletaja loodud on filosoofiline tekstuur, kujundisiisteem. Sellepérast,
kreeka keelt ise oskamata, usaldan ma Anhava/Rummo iihisversioonist
enam Mati Sirkeli otsetSlget, mis hiljem on ilmunud Kavafise eesti-
keelses valimikus (1989). Samas mdonan, et iildmulje kahest tolkest
on ligilihedaselt samane — just seepérast, et ka Anhava on Kavafist ja
Rummo Anhava Kavafist voimalikult tdpselt vahendanud.

Niisugust poeetilist imitatsiooni, mille puhul vahendaja oma isi-
ku voi vastuvotva kultuurikonteksti nii tugevasti algupirandile peale
paneb, et tolle algsest vaimust suurt midagi paistma ei jdd, nimetatak-
se tavaliselt muganduseks. See on “voorast” iimbrusest tulnud teksti
oma (s.0 vastuvotvale) keskkonnale voimalikult mugavaks tegemine.
Kuigi Erasmus algatas renessansis oma kakskeelse Uue Testamendi
viljaandega uusaegse teaduslik-filosoofilise tolketiitibi, kubisevad 16. ja
17. sajand koikvoimalikest mugandustest. Pajudel juhtudel vib neid
julgesti nimetada plagiaadiks (s.o varguseks, ndppamiseks). Tuntud ju-
hud on Corneille’ ndidendid Valetaja ja Cid: esimese siizee on nipatud
Juan Ruiz de Alarcéni, teine Guillén de Castro samuti tuntud niidendist.
Samamoodi kattuvad peaaegu sona-sonalt Alain-René Lesage’i romaa-
ni Lonkur kurat avalehekiiljed eeskujuks olnud Luis Vélez de Guevara
samanimelise romaani tekstiga.

Pole midagi haruldast selles, kui mugandus voi plagiaat mitme-
sugustel ajaloolis-kultuurilistel asjaoludel osutub vastuvdtvas kultuuris
mojukamakski kui algupdrand oma kultuuris (Corneille’ Cid on siin
parim niide). Samal pinnal vastaksin kiisimusele, kas t5lge/mugandus
voib osutuda algupérandist paremaks, et voib kiill. Meil on selle heaks
niiteks Ants Orase monigi “inspireeritud” tolge. Keatsi kuulsa luule-
tuse “Siigisele” vahenduses toob Oras, véimalik kiill, et riimiotsingust
ajendatuna, finaalsesse — ja seega vahest kige otsustavamasse — viirs-
si ootamatu poeetilis-semantilise nihke (ja pédsud sddistavad, moeldes
reisust), mis Keatsi harukordselt tiheda kujundlikkusega luuletusele sel-
les puuduvat “reisi”-motiivi lisades annab erilise nostalgilise kdlamiindi.
Ka nditeks Schilleri Wallensteini kohta olen kusagilt lugenud viidet, et
Coleridge’i ingliskeelne tdlge oma poeetilisuselt seda iiletab.

Utleksin, et need on siiski tisna harvad erandid. Mirksa rohkem lei-
dub muganduslikke tolkeid, kus tlkija (voi tolkiv kultuur) oma isikut
vOi interpretatsiooni algupirandile nii tugevasti peale surub, et pirale
jouab algupirandi filosoofiat voi vaimu vaesestav tekst. Selle niiteks
on noorte kultuurrahvaste juures arvukad teosed, mis ei ole mugan-
dused/tdlked mitte algupiirasest, vaid mingist vahendavast kultuurist.
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Nii joudsid varaseimad hispaania kirjanduse tolked vene keelde eran-
ditult 1dbi prantsuse kultuuri valgustuslikult “puhastava”, barokki neut-
raliseeriva filtri. Besti keeles kannab samalaadset pitserit tdnaseni De-
foe Robinson Crusoe tdlge, kus Robinsoni religioosseid eneseotsinguid
peegeldavad lehekiiljed on lihtsalt vélja jietud — pShjendusel, et need
teosele “midagi olulist ei lisa”. (Tegelik pohjus oli mdistagi ndukogude-
aegne ideoloogiline hirm, et nad midagi olulist just lisada voiksid.)

Teistsugune, uuenenud suhtumine algupérase teksti ja tdlke vahekor-
da algas 18.—19. sajandi viljakalt filosoofilis-teaduslikult piirilt. Sellest
ajast peale on iiha piititud tSlkes voimalikult lihedal piisida algupérandi
vaimule, oma kultuuri uute impulssidega rikastada. Valitsema on jdi-
nud ka arusaam, et t5lkida ei tule niivord algupdrandi siizeed, vormi voi
motet, kui algupédrandi tervikut, kus iikski element ei ole teisejarguli-
ne, kuid dominandiks on algupérandi kujundisiisteem ja selle filosoofia.
Just vus, kultuuritiiiipide ajaloolist mitmekesisust tunnistay lugemisviis
ning esmakordne teadlik katse hoiduda oma aja (s.0 mingi iihe aja)
vaimsete koodide pealesundimisest tolgitavale tekstile soodustas mine-
viku kirjandusgeeniuste (Shakespeare’i, Cervantese, Calder6ni) lausa
plahvatuslikku avastamist romantismis.

Romantikutest tolkijad olid poeedid ja filosoofid. Naiteks August
Wilhelm Schlegeli Petrarca-tdlked vaoi Ludwig Tiecki Don Quijote-
vahendus ei ole tinapdevani aegunud just sel pShjusel, et algupiran-
di kujundisiisteemis pole midagi ebaoluliseks, n-6 aegunuks tunnista-
tud. Ja vastupidi, kalduvus ajas kuluda ja end ammendada on just
koikvoimalikel mugandustel — usaldus nende vastu kaob sedamédda,
kuidas tihenevad kontaktid kultuuriga ja keelega, kuhu algupérand kuu-
lub. (Tédnapédeval kaitsevad kirjanikke plagieerivate muganduste eest
mdistagi kbikvoimalikud rahvusvahelise autoridiguse paragrahvid.)

Ideaalne tolkija ei ole minu jaoks seega moni, kes oma “isiksust”
tolkes rohutatult manifesteerib, vaid vastupidi — see, kes oma isiksuse
nahtamatuks muudab, n-6 dra salgab ja chverdab selle nimel, et algu-
pérandi kujundisiisteemn ja vaim voimalikult vahetult iihest kultuurist ja
keelest teise jouaksid. Kindlasti oli nditeks Schopenhaueril Graciani
Kidsioraaklit tolkides piisavalt eeldusi ja vGimalusi Graciani filosoofiat
“loovalt arendada”. Ent ta ei teinud seda, eelistades paindlikult ja sa-
mas tipselt saksa keeles edasi anda Graciani kontseptide ja kujundite
barokset siisteemi.

Selle pika eeljutu mdte oli rohutada, kui téhtis on iihes rahvuskul-
tuuris, eriti noorepoolses kultuuris, see tolkimistiiiip, mida jarjekindlalt
juba vihemalt nelikiimmend aastat on viljelnud-juurutanud Ain Kaa-
lep. Olen kindel, et tidnu sellele voib siinne lugeja maailmaluulest saada
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maérksa sisukama ettekujutuse, kui see on luulepublikul paljudes suure-
mates maades. Kas voi seesama Garcia Lorca. Ingliskeelsed tGlked, kus
riimist on loobutud, panevad mdotlema sellele, kas ingliskeelne publik
tildse midagi hispaania luuletajast teab, peale tema elumiiiidi? Terviku-
na jaib mulje, et enesekindel usk omakeelse luuletraditsiooni kiillasusse
ja vajadusse ka tolkeluule kohaldada sellesama traditsiooni kaanonitega
on USA luule juhtinud 20. sajandi 16pus umbteele. Hispaania klassika-
lise draama retseptsioon ingliskeelses kultuuris niib olevat takerdunud
just selle taha, et tolgitakse inglise enda draamale omasesse blankvirssi,
mille monotoonsus jérsult vastandub hispaania draama vahelduvatele
virsiriitmidele.

Samas seab ainkaalepilik tdlkepoeetika luuletdlkijale korgeimad
nduded, mida voib iildse ette kujutada, alates juba sellest, et vahen-
daja ise peaks endas ithendama poeedi ja filosoofi annet — seega tund-
likku intuitsiooni, inspireeritust ning teadmistel (sealhulgas tingimata
keeletundmisel) ja kogemusel pShinevat tarkust. Tunnistan, et Johan-
nes Semperi, August Annisti, Ants Orase, August Sanga, Rein Sepa ja
Ain Kaalepi seltskonda ei ole just lihtne pédseda. Kuidas Ain Kaalep
hispaania luulet, sealhulgas Garcia Lorcat vahendanud on, sellest olen
ma varem pikemalt mediteerinud (vt “Ain Kaalepi poetica iberica” His-
paanta vaimus). Tollase kirjutise mote oli esile tdsta Ain Kaalepi erilist
voimet iimbervaim(s)ustuda — s.t ennast kohaldada végagi erinevatele
luulelaadidele, poeetikatele ja filosoofiatele. Kuigi luule kohta on sage-
1i viiidetud, et seda tGlkida ei saa, tdestab maailma tdlkeluule praktika
just vastupidist — et saab kiill, isegi iillatavalt hdsti. Ent sellega kéib
kaasas eneseohverduse ja siivenemise valmidus, milleks Iuuletdlkijate
enamik — mugandajad — paraku harilikult liig mugavad on.

Ma ei vaidle: luuletdlkijal tuleb varem véi hiljem kokku puutuda
piiridega, kust ta iile hiipata ei saa. Neid barjidre tingivad tavaliselt
keelesiisteemide ja poeetikate pohjalikud erinevused, keelendite mit-
metihenduslikkused, mida ei saa teise kultuuri ilma oluliste kadudeta
iile kanda. (Tegelikult ongi eestikeelne “tdlke” moiste konealuse te-
gevuse kohta tipsem kui inglise, prantsuse, hispaania, saksa v6i vene
translation, traduction, traduccion, Ubersetzung, perevod. Need jiita-
vad mulje, otsekui saaks midagi tervena iihest kohast (kultuurist) teise
kanda, iimber paigutada v6i panna. Eestikeelne “tSlge” on seevastu
suguluses “tdlgendusega” — tolge on tdlgendus; iikski tdlge ei ole tiie-
likult tagasiviidav algupérandile.)

Paljudel juhtudel ei jéi tolkijale teist teed, kui mingi element ohver-
dada. Ma tean kiill, et nditeks Longfellow’ klassikaline blankvirsiline
tolge Dante Jumalikust koméddiast ei saa eales edasi anda Dante riim-
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tertsiinide poeetilist meloodiat ja riitmintkust. Ometi ndib, et kui me
jargmisel sajandil — 16puks! — siiski tahame Dante peateost eesti kee-
les tervikuna lugeda, ei ja teist viljapéisu kui vihemalt “Puhastustule”
ja “Paradiisi” osas Longfellow’ eeskuju jirgida. Kuigi Ain Kaalep on
meile kinkinud Lope de Vegale omistatava Sevilla tihe niol tolkelise
homomeetria ja -riitmia tdelise imeteose, ei usu ma, et see ime niipea
eesti keeles korduks. Kui soovime hispaania klassikalisest draamavara-
must (Calderén, Tirso de Molina jt) vihegi avaramat ettekujutust saada,
tuleb méddapéidsmatult algupirandi riimvorme teisendada-lihtsustada.
Monigi andekas vabavirsiline versioon korrapirases meetrumis algu-
parandist v6ib omakeelset luulepilti viljastavalt ergastada.

Lopetuseks veel kord: tdlkijale jadgu tiielik vabadus algupirandiga
imberkédimiseks. Mida rohkem tdlkeid (s.o versioone) algupérandist,
seda parem. Praktika niitab aga, et viikeses kultuuris pole kiillalda-
selt jaksu suuremate teoste paljukordseks tolkimiseks. See kasvatagu
kisikdes vabadusega tolkija vastutust.

Jiiri Talvet

UKU MASINGU MALESTUSED TAIMEDEST JA
ENESEST

Uku Masing. Milestusi taimedest. Tartu: Ilmamaa, 1996.
192 1k.

Kuuekiimne kaheksandast aastast hakkasin sageli Taevaskojas kidima—
ostsin sinna (Valgesoo ehk Otteni endise veski lihedale) viiikese maha-
jdetud, vordlemisi lagunenud majakese. Kevadeti ja suviti sditsin Pet-
seri rongiga tihti Taevaskotta. Sedasama liiklusvahendit kasutasid ka
Valgemetsas suvitajad professorid Lotman, Stolovit§, Reifman jt. Al-
la tunni s&it, aga kui palju selle lihikese ajaga sai teada inimestest ja
stindmustest!

Vahetevahel istus viimases vagunis ka iiks alati vaikiv, k6hn, kahvatu
néoga ja paksude prillidega mees, kes vaatas ikka ainiti vaguniaknast
vilja. Teadsin, et see on Uku Masing, aga vestlust alustada ei julgenud,
ta oli nii endassesulgunud, tundus, et sisemiselt torjuv. Mirkasin, et
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isegi lahkelt naeratav Lotman ja jutukas Stolovit§ ei votnud Masinguga
jutuotsa iiles.

Aga iikskord jaamast Taevaskodade poole minnes leidsime siiski
jututeema. Minule sel ajal tiiesti iillatava, sest ma ei olnud kuulnud
Uku Masingu botaanikaharrastusest.

Uku Masing kiisis: “Kas teile rapuntsel on tuttav?” Olin seda
huvitavat, suhteliselt raskesti miératavat litki kellukaliste sugukonnast
niinud Suure Munamie nolvadel, mida hakkasingi hinal seletama.
Uku Masing katkestas mind: *“See taim kasvab siinsamas orupervel.”
Samasugune lugu juhtus minuga 1990. aastal Lo lool Saaremaal Rootsi
botaanikuid voorustades. Dr Ingmar Kirnefelt kiisis: “Kas Haematom-
ma ventosun [iiks arktoalpiinne samblik] on teil harilik?” — “Oh ei ole,
temalt on teada vaevalt viis leiukohta.” Ingmar kostis vaikselt: “You
are just sitting on it!” (puhkasime jalgu iihel rindrahnul istudes).

Aga see rapuntsel siiski pisut-pisut ldhendas meid. Saatsin Uku
Masingut mdned korrad tema Viike-Taevaskoja kalju peal paksu metsa
peitunud viikese majakeseni, mille lavelgi veel ajasime juttu monest
siinsest pdnevast taimest (miletan talvikut ja harakkuljust).

Kui ilmus teade Uku Masingu raamatu Mdilestusi taimedest publit-
seerimisest, ruttasin seda kohe ostma. Pealegi oli Ain Kaalep viitnud,
et mina sobiksin selle raamatu kohta arvamust avaldama. Vaidlesin vas-
tu — selleks tuleb ju kasvoi pogusalt tunda Uku Masingu hiiglaslikku
ja viga keerulist loomingut. Ain pareeris: kirjuta nagu Uku Masing
ainult taimedest. Selgus, et selleks ajaks polnud Ain Kaalepki veel Uku
Masingu uusimat teost lugenud — peaaegu kolmandiku raamatu ula-
tuses ei arutle Uku Masing iildse taimedest, vaid eelkdige inimestest,
filosoofiast ja oma noorpdlvest.

Asusin esimesele lugemisele. Ja kohe tulid kahtlused. Mitte ei suut-
nud harjuda Uku Masingu sGnaseade ja lauseehitusega. Alus, deldis,
sihitis — koik olid teises jarjekorras, kui olin Nikolai Remmeli karmi
kiie all 6ppinud. Moned niited: “ja toonud need huvitavate leidudena
niha talle” (Ik 8); “séiiltki eksisteerivad harilikult ainult need taimed,
mida voib kaubelda odavamaks lillenaistelt turul” (Ik 10); “koik need
taimed maoistavad ehitada valgusega ometi” (Ik 11); “tollal mulle kio-
king tundus péitegelasena loos” (lk 19); “mida nonda saime, see jii kiill
siis ka” (lk 20); “vast ta seeme vajab idanemiseks teatavat liiki kulu
just” (Ik 22); “iipris kdhku ikka inimene sdfrasel juhul arutleb, kuigi
kogetu rabab” (lk 27); “kuid nihtavasti ta ei kasva kruusal ja liival-
gi lausa” (lk 35); “Udernaski pole oisi kuigi sageli ja viga pératu jii
mulle tunne” (lk 37); “kevadel sulavesi otse kolinal jookseb kuristites-
se kill” (Ik 37); “aastad on ju segamini tditsa” (lk 56); “siilt ta pidi
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saama mooblilaudu kunagi” (Ik 72); “mitu on siin rumalusi muidugi
veel” (Ik 97) jne jne.!

On selline stiil, niisugune lauseehitus, juhuslik anakronism, teose
kirjutamise aja’> mood ja komme v&i Uku Masingu taotlus “erineda teis-
test”? Arvan viimast, sest niisuguse korge keelekultuuriga kirjanik ja
filosoof pidi kindlasti mdistma, et seesugune stiil kutsub osas lugejatest
esile vdhemalt vooristust. Uku Masing kui absoluutselt autonoomne
persoon sellest ei hoolinud, raamatu mitmest filosoofiasse ja psiihholoo-
giasse kalduvast osast on selgelt tunda, kuivord isekas see suur isiksus
oli, niisiis ka stiili suhtes, mida rakendas.

Kirjutanud raamatu taimedest, on see ometi suures osas Uku Ma-
singust enesest — tema noorpdlve esimestest mélestustest, teda iimb-
ritsevast maailmast, iiksindusest, enese erilisusest, alaviirsusest, skep-
titsismist, armastusest jne. Iseloomustamaks Uku Masingu niisuguseid
vaateid ja meeleolusid, esitan moned viljavotted tema motisklustest.

“Ma ei kolba sellesse maailma, mis eeldab minu halvemaks minust.
Maailma, mille omakasupiitidlikkus ja laiskus mind masendab” (1k 98).

“Erinevana, oma meelest tulevaste sajandite olendina, ometi olen
kogu elu raisanud iihe fiksideega. Toepoolest sarnlen ainult siis muude
inimestega, kui end sunnin millekski, mida ma ei taha. Niipea kui teen
seda, mida tahan, olen nii nagu mulle omane, olen see mina, kes mulle
siimpaatne — need hetked on viga haruldased praegu — ei ole enam
tihist minu ja teiste vahel” (loc. cit.).

Ometi vajab see viljakujunenud iiksiklane teisi inimesi, kaaslasi,
moistjaid, kirjutades: “Aga olgu siis, et tundsin oma erinevust ja iik-
sildust, olgu, et selline hoiak ka on tulevikuinimese — ma pole iial

1Sealjuures kasutab Uku Masing ohtralt vihetuntud voi rahvalikke
sonu, mis kohati muudavad teksti raskesti mdistetavaks, kohati viirtsita-
tult huvitavaks: nidus, olm, jddne, toibe (ilma kohta), iikspuine (metsa
kohta), soru (raba kohta), tuunjas, venus, taakima, paanepddlne (loo-
pealne), sampsima, voolas (keerutava vee kohta), avand, tddvitama,
taotama, toisitama, tolguti, satutama, mustutama, keerasmik, liuguma,
saagutama, tddrama, vardamatu, toekamastamine, sénardbulus, illita-
ma, vosik, udris, véimusnik, lukmed, huumav, tiiii jt.

2Uku Masing kirjutas Mdlestusi taimedest aastatel 1953-1968, pea-
miselt 1955-1956; teose tekstis viitab ta sageli kuupéevaliselt monele
mottele, taime fenofaasile v6i muule; kdige rohkem on niisuguseid daa-
tumeid aastaist 1955, 1956, 1957 ja 1958 — ilmselt valmis see teos
pohiliselt neil aastail; teiste aastate markused on arvatavasti lisatud val-
minud kisikirjale.
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tahtnud olla iiksinda tihtsana omaette, vaid inimeste hulgas. Mitte ju-
hina, vaid osana aktiivsest kollektiivist, liikmena suures tervikus, mis
koike suudab” (loc. cit.),

“Miks ma peaksin leppima olemisega iiks liili tobeduse ja tuimuse
ahelikus, kui ajalooseadus voimaldab olla muud! [---] Kas ma olen
auahne, seda ma ei tea. Igatahes pole piitidnud tulu [---] Juht-olemise
taotamise ning auahnuse vastu, milles mind sageli on siiiidistatud, voin
panna lugusid, mis peaksid niitama hoopis muud” (1k 107).

Uku Masing oli iilitundlik geenius. Viga tiihistel pohjustel v&ib ta
hiitida: “Maailm on ju pohiliselt viiga lapsik ja del” (1k 112), sest et iiks
pikem kuuenda klassi poiss temaga iilbitses. Nideme, et juba varakult
kujunesid Uku Masingul vilja iihelt poolt vihkamise, teisalt eufoorilise
tihenduse tunded ja iiksilduse masendav sedastus.

“[---] olen iiksi selles maailmas ning vooras. Minutaolised on sur-
nud voi siindimata” (lk 114). “Olen iiksi selles rikutud ja habistatud
maailmas” (Ik 116).

Uku Masing on ennast raskelt vaevanud eneseanaliiisi ja -hinnan-
gutega.

*“[---] kes juhtub lugema, iitleb, et mina ka olen {ilbe — et ma ei ole
nii nagu teised inimesed, et pean end nendest paremaks, viirtusliku-
maks, dilsamaks. Jumal kiill, kuidas saan selgitada, et ma ei ole midagi
nendest. Olen ainultteistsugune” (Ik 115; minu sorendus — H. T.).

Vaieldes anoniiiimsete “nendega”, kirjutab Uku Masing: “kui mina
olen nii nagu nemad, miks nad mind siitidistavad siis? Kas niitamaks
vaid, et olen madalamal nendest ja triigin kohale, mis kuulub neile?
Aga ma ei vaja mingit kohta [---] ma igas lauses tean, et mina olen viiga
madal, arvestades sellega, mida tahaksin ja voiksin olla ning peaksin
olema [---] Mina ei taha kohtu, veel vihem olla kdht. Tahan olla aju,
millesse voolavad kokku koik voimalikud tajud maailmast, tahan liiku-
da, toimetada, talitada, teha, ehitada, istutada, muuta maailma paremaks
ja mitte teda Ggida kellegagi voidu [---] Kiisida ainult, kui kdik maa-
ilmas on determineeritud, kas olen siindinud ajal, mil on vdimalik k6hu
rahuldamise ajaloost astuda vilja? Niiiid tean, et ei ole. Olen needitud
sellesse aega, kohtamata iihtki omataolist” (lk 115-116;
minu sorendus — H. T.).

Kuigi Uku Masing piiiiab seda leevendada, on ta siiski antidarvinist.
Tema antipaatia Darwini ja darvinismi, evolutsiooniteooria vastu aval-
dub raamatu mitmes kohas sarkasmis ja sapistes mirkustes. Kirjutades
ilmse vastumeelsusega olelusvditlusest, enam kohanenud organismide
elumusest leiab Uku Masing sobiva olevat riinnata raevukalt Darwinit,
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iile kandes viimase suurimad avastused ja seaduspérasused bioloogias
inimiihiskonna iihe klassi vihkamisse, viites, nagu oleks Darwin inglise
keskklassi vaimustatud kaitsja ja hoidja! Uku Masing kirjutab (lk 51):
“Darwin on vaimustatud sellest tuimast, hallist ja mottetust inglise kesk-
klassist, milleks ta moondaks kogu elusa maailmas. Tegelikult on ta
vastu igale tGelisele sammule tdiemuse poole. Areng toimugu nii aeg-
laselt, et muutused ei solvaks keskpirase olendi moraalimeelt! [---]1 Et
seda motlemismadalust, ilmseid analoogistamisi alade vahel, milledel
pole puutepunktigi, keegi vois nimetada teaduseks, on téiesti arusaama-
tu mulle.” Oma Darwini-vaenus segab Uku Masing (kas teadlikult voi
ebateadlikult, ei tea) olelusvoitluse teooria humaansotsiaalsete problee-
midega, saades tulemuseks kurva ja veidra donkihhotliku véitluse ole-
matu vaenlase vastu. Uku Masingut érritab, et looduse areng (ju vist ka
inimiihiskonnas) toimub aeglaselt. Looduses see ongi nii — olelusvait-
lus, looduslik valik, liigisisene ja liikidevaheline voitlus on keerulised,
tuhandeastmelised aeglased ajaloolised protsessid, mis annavad oma
tulemused — uued liigid, varieteedid, vormid jt hoopis pikemaajalis-
tes viiljasuremise, elumuse ja uue tekke vastandlikes protsessides, kui
Uku Masingule meeldiks. Aga mis ikkagi niisugust kiiret arengut ajen-
daks, jadb vihemalt selles raamatus Uku Masingu saladuseks. Piinlik on
kogeda, et selline suur médtleja nagu Uku Masing ei suuda Darwinist kir-
jutades ennast sugugi talitseda; ta nimetab teda “inglasest kiperdiseks”,
“Karlaks Inglismaalt” jne. Nii nagu ta lehekiiljel 29 purskab tiiesti
ootamatult, kontekstiga seostamatult vihalaengu nelja tuntud inimese
vastu, kirjutades: “Nelja aastaga olen kuivanud raugaks Soosaare, Salu-
maa, Kleisi ja Ariste iile vihastudes, vaeveldes té6dega, mis kélbavad
akadeemikuile varastada, mitte avaldada, kogedes, et iga tobe nadikael
peab end targemaks ja Gilsamaks minust.” Sellise dgeda reaktsiooni
pohjus on aimatav, aga jddgu see siiski kirjandus- ja keeleteadlaste ning
kultuuriloolaste analiiiisida.

Uku Masingu raamat pole vaid milestused taimedest (nagu vdiks
selle nime pohjal arvata)., Kuigi need olid tema huvi- ja armastusobjek-
tiks himmastavalt pikka aega. Ime siis, kui ta neljakiimne-viiekiimne
aasta jooksul oli marganud oma lemmikorganismides selliseid omadusi
jatunnuseid, mida pole sageli sedastanud ka elukutseline fiitoloog. Uku
Masing kirjutab o m a papli kohta: “Nimetan oma papliks teda vaid
seepdrast,etkiimnendast seitsmeteistkimnenda (minu
sorendus — H. T.) aastani ma suvel peaaegu igal kodusel pdeval kolm-
neli tundi mahtusin veel elama tema otsas.” Ta iitleb, et sel ajal ta
alati ei (Glkinud Tagore’i ja Klabundit, vaid (siis! Uku Masing on
siindinud 1909, suri 1985) vaatles puu all sebivaid inimesi. *“Vahel
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vahtisin niisama kaugele iile madalavditu metsade ja imetlesin hoopis
teistsugust maailma. Vahel vaatasin inimesi papli all toimetamas ja
ootasin, kas keegi tdstab péi iiles. Seda ei juhtunud iialgi, sest inimene
vaatab puu otsa vaid siis, kui ta sellel midagi kuuleb. [---] Sain tollal
lugeda ka siis, kui all kurdeti, et poiss ehk Uugu ei viitsi teha t66d ja on
jdlle kuskile pugenud éra oma raamatutega” (lk 75).

Papli otsas istudes, mdtiskledes ja lugedes tundis noor Uku Masing
puu ja enese iihtsust — sage emotsioon ta tundemaailmas. “Polnud
vahet minu ja papli vahel ning meil moélemal oli viga hdd tuju, oli
oige olemise mdnu. Me ei tarvitsenud seda mingil moel taotleda, ta
oli iseendast. Paraku, ma olen praegugi veendunud, et paplil oli just
tapselt samuti nagu minul ja ta viga tahtis, et ma istuksin tema harude
vahel. Olen veendunud, et ta ootas mind, sest kui ma mitu pdeva polnud
kdinud, siis ma ei sattunud kohe temaga osadusse ja tundsin hulk aega
end eraldi” (Ik 75-76).

Uku Masingu raamat on iiks viga keeruline teos temast enesest,
inimesest, nende pahelisusest ja taimede lilemuslikkusest koigi orga-
nismitiiiipide hulgas. Uku Masing iitleb otse: “Inimkond on armetum
taimedest” (lk 90). Ukski inimene pole niivdrd siiralt, siigavalt ja tead-
misrikkalt késitlenud taimede elu ja neid iilistanud ega neid kui isikuid
kritiseerinud. On 16bus ja pisarateni liigutav lugeda, kuidas Uku Masing
pahandab nagu vordne vordsega monede liikide puuduste iile. Talle ei
meeldi begoonia (Ik 127), selle taime kohta on ta kasutanud sonu siltlik,
karvane lihasus, eleesus, marmelaadsus, tatisus... Viiksediene lem-
malts on temale antipaatne kui hooletu vigevuse siimbol. Aga enamasti
on taimed Uku Masingu imetlusobjektid, ta isegi sooviks nendega vord-
sustuda. Eriti hibiskusega. Ta kirjutab: “Tahtis pole ju ilus olemine,
ilusa ndgemine, ilusa tegemine, vaid iseenda kordamine [---] kui ainult
inimene oleks vaid ilus nagu taim [---] Paraku pole, ei saa selleks vist
selle maailma kestelgi. Hibiskus on ikkagi ilusam igast teda kandvast
naisest, kusttahes maalt too moteldagi” (lk 131). Tal on kirg katseta-
da, uusi vorme otsida ja leida, ise ta nimetab seda tegevust ménguks.
“Kui monus oleks mingida, katsetada, midagi uut ja ilusat ikka saaks
maailma. Uks selline lill on enam viirt kui mitu inimest vai kiimneid
raamatuid” (lk 139).

Loomulikult esineb ses raamatus (peale botaanikute polgamise...)
ka puhtbotaanilisi lapsusi. Niiteks ajab Uku Masing segamini kas-
tani ja hobukastani (eri perekondade liigid!), tdu ja sordi mdiste, ei
tee vahet (kuigi neid meeletult armastab) amariillistel ja ratsuritihte-
del jne. Aga need moddalaskmised on peaaegu samal tasemel, mida
teevad ka mdned professionaalsed taimeteadlased. Need veakesed tuleb
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autorile andestada, kui arvestada Uku Masingu imetlusviirset botaa-
nilist silma taimeorganismi paljudeilipeente struktuuride méaéramisel,
analiiiisimisel ja nende iile arutlemisel.

Arvatavasti tundis Uku Masing “néiost ndkku” umbes 500 taimeliiki.
Asjaarmastaja kohta on see suur arv. Nende hulgas on kodumaiseid
loodustaimi (raamatu lisas esitatakse nende 52 liigist koosnev nimestik),
aga veelgi rohkem igasuguseid eksoote, kelle vastu Uku Masing tundis
erilist norkust (kaktused, orhideed, liiliad, amariillilised jt).

Kiillalt paljudes kohtades muutub Uku Masing salapiraseks, kaudu-
iitlejaks voi lihtsalt tavalugejale adumatuks. Niiteks arutluses palmidest
japalmipuudepiihadest: “See on vist kombeks, kui ollakse dnnis, ja ndh-
tavasti ondsus koosneb suutmisest teatavat sisutut kommet igavesti téita.
[---] Aga kanda palmioksa on raskem kui mdnd lillekimpu — miks kiill
sellele apokaliiptikule palmioks oli nii siimpaatne, v6i miks pidi auliku
protsessioonile teed katma nendega?” (Lk 143.)

Miks see solvav iroonia, kui Uku Masing kirjutab, et Meyrinck po-
le sugugi seda palmiokste ihalust pilganud, vaid Uku Masingu iroonia
kohaselt ehitanud paradiisi kaupluse, kust saab osta palmioksi; sinna
sobiks Uku Masingu Oela fantaasia kohaselt juurde metsavaht, auto-
transpordibaas jm.

Hoopis segasem on Uku Masingu suhe naiste ja armastusega. Raa-
matu algul on ta raskelt resoluutne: “Mees voib armastada naist, naine
ei saa armastada ega voigi armastada meest” (lk 25). Ja edasi: “Ini-
mest on karistatud seega, et pandi ta pidama naistki inimeseks” (1k 124).
Nendest riinkadest hinnangutest hoolimata Shkab see raamat Uku Ma-
singu armastust elukaaslase Eha vastu. Eha viibib vaimuna paljude Uku
Masingu arutluste juures, mojutab ta mottemaailma, suunab tema arut-
lusi parema poole. Kasvoi armukadeduse pohjustajana, mille peale Uku
Masing rahulikult viidab, et “ma tean, et kdik naised, keda olen nii-
nud ja nien, on allpool teda” (lk 146). Uku Masing viiidab siirushoos,
et mehele teeb tajutava, moeldava ja plaanitsetavagi aktuaalseks voi
vidrtuslikuks voi ilusaks see, et iihtaegu talle meeldib naine. “Minuga
vihemalt on nii, et Eha aktuaalsus teeb kohemaid selgelt kogetavaks ja
meeldejddvaks kdik tol hetkel liheduses juhtuva” (1k 25).

Mind valdasid Uku Masingu raamatut lugedes vastuolulised tunded
ja meeleolud. See stiil, probleemistik, arutelu heitlikkus... Aga ma
siiski soovitan igal motleval, erakordselt targa eestlase motteid hindaval
inimesel seda teost tihelepanelikult lugeda. See pole kerge, méonan.
Agasiivenemine Uku Masingu inimese jalooduse maailma, tema iilimalt
peenesse, sageli viiga keerulisse ja mitme religiooni filosoofiasse suubuv
arutelu annab motlemishimulisele inimesele sellise hulga teadmisi, et
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need saadavad teda rikastavate ja virskendavate vaimuallikatena veel
kaua.

Pille Runnel, kes on Uku Masingu raamatule kirjutanud lithikese
16ppsdna, iitleb, et Uku Masing ei motestanud loodust kultuuri kaudu,
vaid kultuuri looduse kaudu. Utleksin, et Uku Masingule oli loodus
ja kultuur niivord labipdimuyv iihtum, et sageli on raske vahet teha,
kummast ta ometi mones 16igus kirjutab. See oli Uku Masing ise —
temas olid lahutamatult seotud filosoof, esteet, eetik, psiihholoog, poeet,
kirjanik, teoloog ja looduse siivavaatleja. Suures isikus ja poeedis, kes
iitleb aasnelgi kohta, et see “voiks olla véga ilus hdmaruses vastu puude
tumedat rohelust voi siidasuvel, mil piike ta holjutab peaaegu valgeiks
visinud liblikaiks” (lk 41). Kas saab kaunimalt 6elda?

Hans Trass
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VEEL KORD ETNOGRAAFIAST JA ETNOLOOGIAST

Heiki Pirdi, ‘“Moistetest eftnograafia, etnoloogia ja rahvatea-
dus.” — Akadeemia, nr 2, 1998, 1k 252-266.

Ants Viires:

Olles aktiivselt kaasa elanud eesti etnoloogia arengule rohkem kui poole
sajandi viltel, pidin himmastusega lugema Heiki Pérdi tagasivaatavat
artiklit meie teaduse arengu kohta. Kiriitiline pilguheide minevikku on
Jju teaduse arenguperspektiivide seisukohalt igapidi tervitatav, kuid seda
ei saa teha puuduliku faktitundmise baasil, mis konealuses kirjutises
paraku ikka ja jille silma torkab. Ja kriitikale peaks jirgnema positiivne
programm edasiseks. Piirduda selles osas vaid lopulausega “Eesti etno-
loogia ei vaja praegu midagi rohkem kui uusi probleeme, uusi ideid ja
uusi ldhenemisteid™ jdib kiill enam kui vaheseks.

Millegipirast on Pirdi pearchu asetanud terminitele etnograafia, et-
noloogia ja rahvateadus, iiritades nende igakordse tolgitsuse najal teha
jareldusi vastava teadusharu arengust (voi arenematusest) Eestis. Seal-
juures on ta jidlginud nende kasutamist ja tdlgitsemist peaaegu ainult
eesti keeles, kusjuures Ilmari Manninen tema jérgi “ristis” eesti etno-
loogia etnograafiaks. Kas asi oli toepoolest nii lihtne? Laiemat Euroopa
tausta esile toomata viib see paratamatult endassesulgunud provintslus-
se. Pealegi on Eestigi materjali kasutamises kummalisi liinki ja vigu.
Niiteks osutatakse, et Ado Grenzsteini Eesti sonaraamatus (1884) se-
letatakse kiill sonu museum ja rahvus, kuid puuduvad etnograafia ja
etnoloogia (k 255). JTa jitkatakse: “Uhtegi kolmest [?] sGnast pole
ka tolleaegse eesti keele “entsiiklopeedias” — Wiedemannis.” Tege-
likult on Wiedemanni sonastikus olemas nii efnograhwi, etnografia,
muzeum kui ka rahwus ehk rahwaus. Puudub vaid etnoloogia. Seega
oli etnograafial eesti keeles juba enne Mannineni oma kasutamistradit-
sioon. Ja kui vahepealkirjas esiletostetult kuulutatakse, et ndukogude
ajal “etnoloogiast tehakse etnograafia” vene traditsiooni vaimus, siis
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mingit niisugust “tegemist” ei toimunud. Terve Eesti iseseisvuse viltel
aastani 1940 oli meie teadusala nimeks etnograafia, mis nime all seda
Opetati erialana Tartu iilikoolis. Ja see, mida kaua on maistetud ez-
noloogiana, kandis tolleaegses Gpetuses (oppeprogrammides) nimetust
iildetnograafia. Sellele vastab ka artiklis osutatud minu tagasihoidlik
loengukonspekt “Uldetnograafia algmed” aastast 1948.

Nimetused ja neile sisu andmine on ju kokkuleppe kiisimus, ei mida-
gi enamat. Mitte ainult Venemaal, vaid kogu Ida-Euroopas (sealhulgas
ka Soomes, kust see teadus akadeemilise distsipliinina meile tuli) kan-
dis etnoloogia-etnograafia iihist nimetust etnograafia. Skandinaavia
maades seevastu tihistab etnograafia tinini seda, mida mujal Liéne-
Euroopas on mdistetud etnoloogia all, s.0 esmajoones maailma loo-
dusrahvaste uurimist. See aga, mis meil on olnud traditsioonipéraselt
etnogradfia, on Pohjamaades tinini “rahvaelu uurimine” (rts folklivs-
forskning). Sellele vastab saksa Volkskunde, kuna algse etnoloogia vas-
teks on Vilkerkunde (mille keskse foorumina Saksamaal kiill 1869. aas-
tast peale antakse vilja ajakirja Zeitschrift fiir Ethnologie). Neist saksa
nimetustest tulenes vene narodovedenije, poola ludoznawstwo, soome
kansatiede, eesti rahvateadus jms. Koiki neid voib tolgitseda ju ka
kreekapirase etnograafia tolkevasteina.

1960. aastail kerkis meie teaduse killunenud nimetuste puhul pée-
vakorda iihtlustamise kiisimus ja siis hakati Euroopa rahvaste etno-
graafilise uurimise puhul kasutama viljendit Euroopa etnoloogia. See
levis jark-jargult jirjest laiemalt, avaldudes eelkdige eriala-ajakirjade
nimetustes Ethnologia Europaea (1967), Ethnologia Slavica (1970),
Ethnologia Scandinavica (1971), Ethnologia Fennica (1971) jt. Vasta-
valt sellele iildiseks kujunenud tavale lidksime ka Eestis 1990. aastate
algul iile nimetusele efnoloogia. Sama tehti muide Venemaalgi, kus
etnograafia traditsioon ulatub kaugele 19. sajandisse. Ometi on koikjal
selle korval jddnud kiibele ka vanad kohalikud nimetused. Ka senisele
ndukogude kesksele ajakirjale Sovetskaja Etnografija pandi Venemaal
niitid nimeks vana tsaariaegne EtnografitSeskoje Obozrenije. Ungaris
aga pusib seni kindlalt etnograafia (ka ajakiri Acta Ethnographica, ala-
tes 1950). Nii on lugu nimetustega. Nende tihendussisu voib varieeruda
olenevalt ajast ja kohast.

Sama lugu on niiiid Euroopas moodi ldinud nimetusega kultuuriant-
ropoloogia, mis kajastab eelkdige Ameerika moju. Kui me heidame
pilgu nditeks USAs viljaantavasse Encyclopedia Britannica’sse (1991),
siis seal korvutatakse paralleelsete samatéhenduslike nimetustena Pohja-
Ameerikas cultural anthropology ja Mandri-Euroopas ethnology (Inglis-
maal on vasteks social anthropology). Etnograafia kohta, mida peetakse
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kultuuriantropoloogiamdnd kultuuri kirjeldavalt esitavaks allosaks, aga
teldakse samas: “Etnograafia on oma intersubjektiivse loomu t8ttu pa-
ratamatult vordlev. — Seega saavad kultuuri kohta iildistuste formulee-
rimine ja vordluste tegemine valtimatult etnograafia komponentideks.
Kui eeldada, et antropoloog vilitdddel tahes-tahtmata ldhtub teatud kul-
tuurilisest hoiakust, peavad tema tihelepanekud ja kirjeldused teatud
miral olema vordlevad,” Ongi koik. Teadus on teadus, hoolimata
nimest.

Mingem niiiid otseselt sisu juurde. Kas on meie etnoloogia me-
toodiliseks aluseks toepoolest olnud ainult “iiks prohvet — Manni-
nen” (lk 253)? Jah, tema t5i ajaloolis-geograafilise meetodi Eestisse.
Kuid siingi peame nigema avaramat tausta. See meetod oli varieeru-
des ja tiienedes Euroopa etnoloogias valitsev oma pool sajandit, kuni
1950. aastate I6puni. Kui eesti etnograafide sidemed 1930. aastail Root-
siga (Sigurd Erixon) tihenesid, siis valitses seal seesama meetod. See
voimaldaski 1940. aastail meie pagulasetnograafidel professor Erixo-
ni kaudu kdhku t66d leida. Pohiliselt sama meetodi alusel tekkisid
iile Euroopa vabadhumuuseumid (Eestis 1957), millel tanini on kultuu-
rielus oluline koht. See meetod oli keskne ka etnograafiliste atlaste
koostamisel, mis paljudes maades tousis tdhtsaks eriti just 20. sajandi
teisel poolel. Tehti isegi ettevalmistusi Euroopa etnograafilise atlase
koostamiseks, mis suurte raskuste tottu sajandi viimasel veerandil pa-
raku vaibusid. Alles 1960. aastail algas Euroopa etnoloogia tdsisem
metoodiline ja temaatiline uuenemine, iihel maal kiiremini, teisel aeg-
lasemalt. Kuid ajaloolis-geograafiline meetod elab uuemate suundade
korval hoolimata moepuhanguist loomulikult edasi, nagu on lugu iga
tosise teadusliku meetodiga.

Ka ei tahaks piriselt leppida viitega, et etnoloogia Eestis kan-
natab “eelkdige (kroonilise) teooriapuudulikkuse all” (Ik 254). Asi
on nii, et Euroopa etnoloogias pole pikka aega tGepoolest kuigivord
arendatud oma teooriaid, vaid neid on iile vdetud kultuuriantropoloo-
gialt resp, iildetnograafialt. Neid oma tarbeks kohaldades on siis uuri-
muslikku t66dki tehtud. Ka ajaloolis-geograafiline meetod kuulub suun-
da, mis hiljem on saanud tuttavaks difusionismi nime all. Vastavalt on
ka Tartu tilikooli etnograafia Gppeplaanis oma osa olnud iildetnograafi