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POSTKOMMUNISTLIK
SIIRDEAEG EESTIS:
TOLGENDUSVOIMALUSI

Marju Lauristin, Peeter Vihalemm

1. SIIRE KUI SUSTEEMNE UHISKONDLIK MUUTUS

Siirde ehk transitsiooni all moeldakse siisteemseid muutusi ko-
gu iihiskonnas, mille tulemuseks on tihiskonnatiiiibi vahetumine.
Mbistel “siirdeaeg” on hinnanguline ja teleoloogiline varjund:
on voimalik kiisida, kust kuhu siis teel ollakse, arutleda liiku-
mise teede ning kiiruse iile. Siirdeaja, siirdeiihiskonna, siirdemaa
mdistet tarvitatakse eelkdige nn endiste sotsialismimaade iseloo-
mustamiseks, kuid sama sOna kasutatakse ka Lduna-Euroopas,
Ladina-Ameerikas voi Kagu-Aasias viimastel aastakiimnetel toi-
munud kiirest majanduslikust ja poliitilisest arengust kdneldes.

Siirdeaja moiste on tarvitusele vOetud pigem protsessi viiljast-
poolt (Léinest) jilgivate ekspertide kui osaliste endi poolt. Siir-
dest riddkimine eeldab teatavat kOrvaltvaataja positsiooni, mis an-
nab voimaluse kujutada arengut teekonnana ning hinnata, kui kau-
gel sihtpunktist ollakse. Niisiis vOime vaadelda siirdeiihiskonda
kui teatavat mottelist konstruktsiooni. See konstruktsioon sisal-
dab arusaamasid erinevatest iihiskonnamudelitest (arenenud post-
industriaalne voi heaoluiihiskond versus poolfeodaalne voi vara-
industriaalne arenguiihiskond), poliitilistest reZiimidest (totali-
taarne-autoritaarne-demokraatlik), majanduse korraldusest (riigi-
keskne versus turumajanduslik). Noukogude Liidu kokkuvarise-
mise jdrel toimuvatest muutustest koneldes kasutatakse enamasti
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vordlusalusena nn lddnelikku demokraatlikku turumajandusiihis-
konda kui ideaalmudelit seisundist, kuhu peaksid varem voi hil-
jem joudma koik siirdeaja edukalt libinud riigid. Siirdeteckonna
edukat libimist markeerivad teatud viravad voi teetiihised —
sindmused, millel on siimboolne, initsiatsiooniriitustega vorrel-
dav tihendus: vastuvott UROsse, Euroopa Noukokku, OECDsse,
Euroopa Liitu, NATOsse.

Heaks niiteks siirdeteekonna teleoloogilisest kujutamisest on
tuntud USA politoloogi Zbigniew Brzezinski esitatud lineaar-
ne mudel. Tema arvates on postkommunistliku siirdeaja algu-
seks ldbimurre senisest poliitilisest ja majanduslikust siisteemist,
siirdeaeg 10peb stabiilse demokraatliku tihiskonnakorrani joud-
misega. Viimast iseloomustavad kiipsete poliitiliste erakondade
kujunemine ja demokraatliku poliitilise kultuuri levik; kindel ma-
janduslik kasv ja arenenud ettevotluskultuur; séltumatu kohtu-
siisteem ja arenenud Oiguskultuur. Siirdeaega vdib Brzezinski
jdrgi jagada kolme perioodi: 1) Iibimurre (I-5 aastat); 2) uue
poliitilise, majandus- ja digussiisteemi aluste rajamine (3—10 aas-
tat); 3) demokraatliku iihiskonnakorralduse stabiliseerumine (3—
15 v0i enam aastat). Kogu protsess votab seega aega vihemalt
10-30 aastat. 1994. a olid Poola ja TSehhi Vabariik Brzezinski
hinnangul joudmas kolmandasse perioodi; Ungari, Liti, Slovee-
nia ja Eesti teises siirdeperioodis (Brzezinski 1994: cit. Jakubo-
wicz 1995).

Postkommunistlike maade arengu edukuse hindajateks on ena-
masti eksperdid Lidne poliitilistest (OSCE, Euroopa Néukogu,
Euroopa Komisjon) ja majanduslikest institutsioonidest (IMF,
Maailmapank, OECD). Tuginedes demokraatia ja turumajanduse
erinevatele indikaatoritele, on iiks USA valitsuse vilispoliitilisi
cksperte Charles Gati (1996 ja 1997) liigitanud 27 postkommu-
nistlikku maad jirgmistesse gruppidesse:

7 liidrit: TSehhi, Poola, Ungari, Sloveenia, Eesti, Liiti, Leedu
(kokku 69 miljonit elanikku);

12 mahajéddjat: Slovakkia, Albaania, Bulgaaria, Rumeenia,
Kroaatia, Jugoslaavia (Serbia), Bosnia-Hertsegoviina, Makedoo-
nia, Venemaa, Ukraina, Moldaavia, Valgevene (kokku 274 miljo-
nit elanikku);
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8 kaotajat: Usbeki, Turkmeenia, TadZiki, Kasahstan, Kirgiisia,
AserbaidZaan, Gruusia, Armeenia (kokku 71 miljonit elanikku).

Majanduslikud erinevused tiksikute postkommunistlike maade
vahel on rohkem kui kiimnekordsed, ka maade gruppide vahel on
need suured. Rahvuslik kogutoodang oli esimeses grupis 1996. a
3936 USD iihe elaniku kohta, keskmine palk 1997. a juulis-augus-
tis 325 USD kuus (Eestis vastavalt 3000 ja 260). Teises grupis
olid need arvud 2649 ja 141, kolmandas grupis 626 ja 75 (Busi-
ness Central Europe, The Annual 1997/98). Hiljutine Euroopa
Liidu Noukogu otsus iihinemislibiriddkimiste partnermaade koh-
ta jéttis Lid ja Leedu viilja liidrite hulgast, kuid moodustas uue,
potentsiaalsete liidrite grupi viiest iilejddnud Euroopa Liitu astu-
da soovinud postkommunistlikust riigist (Ldti, Leedu, Bulgaaria,
Rumeenia, Slovakkia). Uhlasi tombas see otsus veelgi selgema
piiri liidrite ja mahajadjate vahele. Uhinemislébirdikimiste esi-
mesed viis eelistust TSehhi, Poola, Ungari, Sloveenia, Eesti on
selle otsuse jirgi joudnud kujutletavale sihtpunktile koige ldhe-
male. Euroopa Liidu tiisliikme staatuse saavutamisel voib siis
vist kOnelda siirdeaja 16ppemisest.

2. SHRDEPROTSESSIDE MITMEMOOTMELISUS

Saksa filosoof ja sotsioloog Claus Offe on juhtinud tihelepa-
nu siirde mitmemootmelisusele (1996). Oma kolmetasandilise
siirdemudeli ehitab ta iiles protsesside analiilisile, mis kulgevad
samaaegselt, kuid erinevatel tasanditel ja eri kiirusega.

Offe arvates on postkommunistlikes iihiskondades toimuva-
te muutuste esimeseks, fundamentaalseimaks kihiks identiteedi-
nihe — riikluse, kodakondsuse, geopoliitilise kuuluvuse, rahvuse,
territooriumi uuestiméératlemine nii 6iguslikus, kultuurilises kui
poliitilises mottes. Selle tulemuseks on uue eneseteadvuse, uue
subjektsuse kujunemine, mis on siirdeprotsesside eduka kulge-
mise poOhitingimus.

Teine tasand haarab riiklike institutsioonide ja pGhiseadusliku
korra loomist. N-0 normaalse arengu korral votab pohiseadusliku
korra kujunemine aega aastakiimneid ning selles protsessis osa-
lejad on eelnevalt saavutanud kindla majandusliku ja sotsiaalse
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seisundi, mis vdimaldab neil pohiseadust luues vaadata tulevik-
ku ja vormistada juba stabiliseerunud pikaajalisi suhteid, soltu-
mata ise otseselt oma otsuste tagajirgedest. Seevastu siirdeaja
pohiseadus peab asendama vana (kommunistliku) iihiskondliku
korralduse uuega veel enne, kui tekivad turumajanduslike suhe-
te subjektid ning uued poliitilised erakonnad. See annab v0i-
maluse kujundada pGhiseadust hetkehuvidest lahtudes, vormida
Oigussuhteid soodsamaks voi vihem soodsaks osalejatele endile
ning seab seetdttu kahtluse alla pdhiseadusliku korra legitiimsu-
se. Sellest raskusest iilesaamiseks on siirdeiihiskondades tugev
surve tagasipoordumiseks vana pohiseadusliku korra juurde (res-
titutsioon). Legitiimsuse vihesus, pohiseadusliku korra norkus
on postkommunistlike riikide iihine hiida, mis ei tulene seaduse-
loojate subjektiivsetest omadustest, vaid sotsiaalmajanduslike ja
poliitiliste subjektide arenematusest.

Kolmanda tasandi probleemid on seotud ithiskonna materiaal-
sete ressursside loomise ja jaotusega, omandireformiga, vaesu-
se ja rikkusega, majandusliku arengu kindlustamise ja sotsiaalse
Oigluse pohimétete rakendamisega. Offe peab siirdeiihiskondade-
le iseloomulikuks iimberjaotusmehhanismide puudulikkust ning
olukorra teket, kus iihiskond jaguneb vihesteks vditjateks ning
suureks hulgaks kaotajateks. Uhiskondlike muutuste edu s6ltub
loppkokkuvéttes kaotajate kannatlikkusest, arvab ta. Kannatlik-
kusele rajatud majandus saab olla edukas vaid siis, kui leitakse
mehhanismid, mis kannatlikkust motiveerivad ja vastuolusid peh-
mendavad. Offe peab sellisteks meetmeteks eelkoige viilisabi,
sotsiaalset diglustunnet rahuldavat sotsiaaltoetuste siisteemi ning
restitutsioonil pohinevaid ajaloolise digluse mehhanisme.

See mudel ei pea siirdeaja kulgu modtes silmas niivord vili-
seid tihiseid, kui just iihiskonna kiipsemist omaenda probleemide
maoistmisel ja lahendamisel, {ihiskonnas saavutatud uut kultuuri-
list ja poliitilist identiteeti, diguskorra ja valitsemise legitiimsust
ning voitjate ja kaotajate vahelise terava konflikti asendumist sot-
siaalsete kokkulepetega.

Offe poolt pakutud kolme dimensiooni seast kdige pohili-
semat, uue identiteedi kujunemist voib iildistada kui lddneliku
tsivilisatsioonikompetentsi teket ehk teisisonu Ida-Euroopa ldd-
nestumist kultuurilises mottes. Poola sotsioloogi Piotr Sztomp-
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ka (1996) kisitluses on lddnestumine moistetav vabanemisena
sovetlikust elukorraldusest ning sideme taastamine ajalooliselt
omaste (Liidne-)Euroopa poliitilise ja majandusliku elu vormi-
dega ning kultuurinormidega. Ta kirjutab: “Aasta 1989 ei olnud
tiksnes poliitiline libimurre autokraatsest itheparteisiisteemist par-
lamentaarsesse mitmeparteilisse siisteemi, mis on demokraatia
iilimaks saavutuseks. See ei olnud ka vaid majanduslik mur-
rang, sotsialistliku plaanimajanduse asendumine pShimotteliselt
vaba kapitalistliku turumajandusega, mida v0ib pidada kapitalis-
mi taassiinniks. See ei piirdunud ka radikaalsete uuendustega
institutsionaalses korralduses ega endise lihiskondliku korra res-
titutsiooniga, “tagasipoordumisega™ Euroopasse, Liédnde voi nor-
maalsesse elukorraldusse, iikskoik kuidas seda ka nimetada. Pi-
gem algas siit uue sotsiaalse korra tilesehitamine eri piritolu kom-
ponentide veidrast segust. See on pohjalik murrang kultuuris ja
tsivilisatsioonis, stigavaimate iimberkujunduste algus tihiskonna
kultuurilistes siivastruktuurides ja tsivilisatsioonilises pealiskihis,
mille tulemusel ilmneb aeglaselt uus postkommunistlik kultuur ja
tsivilisatsioon.” (Sztompka 1996: 120.)

Sztompka koneleb uue tsivilisatsioonikompetentsi kujunemise
vajalikkusest umbes samas tihenduses, nagu iiks tuntumaid kaas-
aegseid sotsiolooge Pierre Bourdieu on tarvitanud habitus’e mdis-
tet. Habitus on inimese mottelaad ja kiditumismuster teatud ma-
janduslike, kultuuriliste ja poliitiliste jouviljadega kohanemisel.
Kui need viljad muutuvad, on endine habitus asjakohatu ja poh-
justab ebaadekvaatset kiitumist ning identiteedikriisi. Uue habi-
tus’e kujunemine on keerukas ja aegandudeyv sotsiaalse Oppimise
ehk resotsialiseerumise protsess (vt Bourdieu 1977). Postkom-
munistlike tihiskondade iiheks pohiprobleemiks peab Sztompka
institutsionaalsete ja kultuuriliste muutuste erinevat tempot. De-
mokraatlike poliitiliste institutsioonide (nt parteid, valimised, par-
lament, sGltumatu kohus) ning turumajanduslike institutsiooni-
de (nt vabaturg, pangandus, bors) areng Lédne mallide kohaselt
toimub suhteliselt kiiresti, samal ajal kui demokraatliku poliitilise
kultuuri voi drieetika areng ja lddneliku habitus’e loomulikuks
kujunemine voib kesta aastakiimneid.

Raamatus Return to the Western World (Lauristin, Vihalemm
1997) vaatlesime siirdeajal Eestis toimunud muutusi analoogili-
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selt Sztompka kisitlusega kui iihiskonnas toimuvat tsivilisatsioo-
nilist nihet, mida v&ib tinglikulf nimetada liinestumisprotsessiks.

3. LAANESTUMISE SOTSIOLOOGILINE KASITLUS

Lidnestumise moiste ise on erinevalt tolgendatav soltuvalt sellest,
kas anda sellele sotsioloogiline, kulturoloogiline, ideoloogiline
v0i geopoliitiline sisu. Meie kisitleme lid@nestumist sotsioloogili-
selt, s.0 teatavat tiitipi institutsioonide, elulaadi ja kultuuriviértus-
te kompleksina, mille kujunemist on voimalik konkreetselt vaa-
delda ja uurida (vt tabel 1). Uldsotsioloogiliselt vaib litinelikku
tsivilisatsiooni iseloomustada kui modernset {ihiskonnatiiiipi, mis
on tles ehitatud weberiaanlikule ratsionaalsele biirokraatiale ja
universaalsele Giguskorrale, valgustuslikele ideedele, koiki elu-
valdkondi lidbivatele turumajanduslikele suhetele ning indiviidi
autonoomia viirtustamisele ja mille kultuuriajalooliseks taustaks
on roomakatoliku kristliku tsivilisatsiooni kujunemine keskaegses
Euroopas koos selle hilisema reformatsiooniga ning ekspansioo-
niga Uude Maailma. Sellisena eristub Liine tsivilisatsioon Idast
eeskiitt oma ratsionalismi ja indiviidikesksuse poolest.

Samuel Huntingtoni provokatiivne Kkiisitlus tsivilisatsioonide
konfliktist kui pShiprobleemist XXI sajandi maailmas (vt Hun-
tington 1993 ja 1996) esitab Ida ja Lidne erinevusi kui igikestva
kultuurilise vastasseisu allikat. Huntingtoni ideede viljakus ei
seisne meie arvates sugugi mitte konflikti réhutamises (vrd Vetik
1997), vaid selles, et ta viib arutlused kultuuritegurite ja iden-
titeedi tihtsusest Ida-Euroopas vilja ummikust, millesse nad on
sattunud rahvussuhete ja natsionalismi probleemide absolutiseeri-
mise tottu, Huntingtoni pdérdumine tsivilisatsiooni kui “avaraima
kultuurilise iiksuse” poole aitab seletada niisuguste vééirtusorien-
tatsioonide, religioosse tausta ja kultuuritraditsioonide rolli tina-
pdeva maailmas (vt Huntington 1996: 42-43). Tsivilisatsiooni
kui hoopis laiema kultuurikonteksti tihendus ajaloos ja poliitikas
ei piirdu rahvuskultuuride ja rahvusriikidega. Ida ja Ldids kui
Konstrueeritud poliitilised ja kultuurilised identiteedid on olulised
miirksonad globaalsel tasandil toimuvate protsesside tGlgenda-
miseks, nende siigavate ajalooliste juurte moistmiseks, sealhul-
gas nii Noukogude impeeriumi kokkuvarisemisest kui ka Euroo-
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pa Liidu laienemise kultuurilisest taustast arusaamiseks. Sellest
vaatepunktist on nii Visegradi maade kui Balti regiooni kisitle-
misel oluliseks aspektiks nende “piiririikide” identiteedi kujune-
mine mitte niivord rahvuslikul tasandil kui laiemal, Ida—Lidédne
ehk Rooma ja Biitsantsi kultuurilise eristumise pinnal. Rdhuta-
des tsivilisatsiooni kui makrokultuurilise siisteemi suurt tahtsust
kaasaegses maailmas toimuvate protsesside moistmiseks, on Hun-
tington vahest liiga jdigalt sidunud tsivilisatsioonide piirid riigi-
piiridega, mis annab voimaluse t6lgendada tema kultuurikonflikti
moistet reaalse geopoliitilise konfliktina. Tdnapdeva maailmas
ndeme nende piiride jdrjest suuremat hdgustumist: Jaapan ldd-
nestub, uuskommunitaarsed liikumised ja miistilised voolud voi-
davad populaarsust Ameerikas. Kultuurilised Lids ja Ida kui
tihikonnakorralduse alternatiivsed ideaalmudelid ei iihti geograa-
filiste arusaamadega. Ajaloolises perspektiivis voib kiill jilgida
nende pohimotete domineerimist eri laius- ja pikkuskraadidel ning
niha, kuidas viimuvéitluses Venemaa ja Saksamaa vahel kujunes
Euroopa geopoliitiline jaotus Liine ja Ida tsivilisatsiooni piiri-
na roomakatoliku ja ortodoksse kristluse alade vahel. Siiski on
tsivilisatsioonid ja nendevahelised piirid ennekdike kultuuriline
konstrukt, millest kujuneb geopoliitiline reaalsus vaid teatud po-
liitilistes tingimustes. Seda konstrukti ideologiseerides on Ida ja
Liiéne kisitlusi kasutatud poliitikute poolt nii koloniaalvallutuste
kui kiilma s6ja legitimeerimiseks.
Tabel 1

Liinestumise indikaatorid

Muutused ruumisuhetes (poore Liinde):

— majanduses liineriikide domineerimine viliskaubanduses ja in-
vesteeringules;

— rahvusvahelistes suhetes liikkmeksolek rahvusyahelistes organi-
satsioonides, kaitsealane koostio;

— kultuurisuhetes lddneriikide domineerimine kultuurivahetuses;

— meedias Liine allikate domineerimine uudistes, meelelahutuses
ja reklaamis, satelliittelevisioon, internet;

— turismis kasvav turistide vahetus lddneriikidega;
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— hariduses ja teaduses akadeemiliste nouete ja kraadide siistee-
mi tihtlustamine 14inemaailmas kehtivatega; osavott Lidne koolitus-
ja uurimisprogrammidest, iilidpilaste, oppejoudude ja uurijate vahetus
lddneriikidega;

— seadusandluses Gigusriigi pohimotete rakendamine, iihinemine
rahvusvaheliste konventsioonidega; kohanemine Euroopa Liidu seadus-
tega.

Muutused institutsioonide struktuuris ja toimimises:

— poliitikas 1dinelikud poliitilised parteid ja parlamentlikud insti-
tutsioonid;

— halduskorralduses liinelikud ametiasutused ja avaliku halduse
tegevusmallid;

— majanduses rahasiisteemi sidumine rahvusvahelise valuutasiis-
teemiga; panganduse ja vairtpaberituru areng; Lidne kvaliteedistan-
dardite rakendamine, lddnelike pohimotete rakendamine ettevotluses;
ithisettevotied ja rahvusvaheliste korporatsioonide sissetung;

— sotsiaalsfddris sotsiaalkindlustuse lddnelikud mudelid;

— meedias ajakirjanduse liberaliseerumine ja kommertsialiseerumi-
ne;

— kodanikutihiskonnas vabatahtlike kodanikutihenduste ja heatege-
vuse areng

Muutused tehnoloogias: Lidinest pirinev sisseseade jatehnoloogia,
telekommunikatsioonid ja arvutivdrgud, tarkvara jms.

Muutused demograafilises kiitumises ja perekonnas: hilisemaks
nihutatud abiellumine ja esimese lapse siind, vabaabielud, perekondade
nukleariseerumine.

Muutused vairtustes; individualismi ja hedonismi kasv.

Muutused siimbolilises keskkonnas ja kommunikatsioonis: mas-
sikultuuri siimbolid, reklaam, tarbijalikkus, postmodernistlik kultuur,
interaktiivne meediakultuur,

Muutused keelekasutuses: inglise keel kui lingua franca.

Muutused tarbimises; ldinelik mood, tooted ja kaubamiéirgid, kre-
diitkaartide kasutamine, ldinelikud prestiiZtarbimise mallid.

Muutused elulaadis: kultuuriaktiivsuse viihenemine, suurem aja-
kulu rahateenimisele, autodele, hasartméingudele, reisimisele, meelela-
hutusele,
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Muutused kditumismallides; suurem tihelepanu isiklikule edule,
vilimusele, eneseviljendusele ja kditumismaneeridele, suurem avatus
ja esinemisjulgus, kiditumismallide mitmekesisus.

4, STIRE KUI MUUTILINE TEEKOND IDAST LAANDE

Geograafilises mottes pole tulevaste Euroopa Liidu liikmetena
aktsepteeritud postkommunistlikud maad kunagi asunud viljas-
pool Euroopat. Miks siis on Euroopa Liidu positiivne otsus siim-
boolseks kinnituseks iihe piiri iiletamisest? See piir on Ida—
Liine piir kui kahe ideoloogiliselt vastanduva maailma eraldus-
joon, mis kiilma sdja ajal jagas Euroopa kaheks vastandlikuks
osaks mitte geograafiliselt (siis olnuksid Eesti ja Soome mdlemad
ida pool eraldusjoont), vaid poliitiliselt, ideoloogiliselt ja psiih-
holoogiliselt. Poliitiline Lid4s tihendas “Vaba Maailma”, mille
siinoniiimideks said turumajandus, ladnelik demokraatia, sOna-
ja mottevabadus. Poliitiline Ida oli seevastu “orjastatud rahvas-
te”, “Kremli impeeriumi”, riikliku plaanimajanduse ja totaalse
ideoloogilise kontrolli vordkuju. Kiilma s6ja mjul sai valdavaks
dualistlik arusaam maailmast, mis samastas Ida ja Lifne sot-
siaalpsiihholoogilise “meie” ja “nemad” vastandusega, religioosse
hea ja kurja vbitlusega, ideoloogilise opositsiooniga kapitalism—
kommunism ning militaarse vastasseisuga NATO ja Varssavi pakti
vahel. Kujuteldava, kuid reaalsete sodurite poolt kiivalt valvatava
raudse eesriide kbige ilmekamaks kehastuseks sai Berliini miiiir.
See ei kujunenud mitte iiksnes piiriks tegelikult eksisteerivate rii-
kide ja poliitiliste blokkide vahel, vaid ka hea ja kurja, vabaduse
ja orjuse, pimeduse ja valguse siimboolseks eraldajaks inimeste
teadvuses.

Seda piiri tajuti kummalgi pool erinevalt. Piir oli asiimmeetri-
line; peaaegu tdiesti ldbipaistmatu Liine poolt (valgusest hdma-
russe) vaadates ning hoopis libinihtavam Idast Liinde suunatud
pilkudele. Idas elavad inimesed, eriti need, kes piirile lihemal
ja Lidne maailmaga varem tihedas kokkupuutes, suutsid suurel
mddral kursis olla Lidines toimuvaga. Samal ajal jdi Idas toimuv
Liine jaoks pimedusse, miistiliseks ja arusaamatuks isegi eksper-
tidele. Orjastatud rahvaste jaoks seiskus nende endi kujundatud
ajalugu, teadvuses piisis milestus vabadusest kui mérk kunagisest
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tihtekuuluvusest piiritaguse maailmaga. Teisel pool kahe maailma
piiri kulges ajalooline aeg omasoodu, kujundades iiha suureneva
kiirusega iihist sojajirgset Euroopat, iihist Lidne kultuurimilu,
milles ei olnud kohta raudse eesriide taha kadunutele. Valdav
meie-nemad mdiratlus pirastsdja Euro-Ameerikas pohines ideo-
loogilistel ja poliitilistel eraldusjoontel. Need asendasid Ohtumaa
kui kristliku tsivilisatsiooni kultuurilise moiste Lidline maailma
ideologiseeritud moistega, mis tdhistas vabas demokraatlikus tu-
rumajanduslikus tihiskonnas elavate kristlaste poliitilist identi-
teeti.

Siinkohal tuleks siiski viidata Ida—Léine eraldusjoone hoo-
pis kaugemale kultuurilisele péritolule. Uks kaasaja huvitavamaid
kultuurianaliititikuid Stuart Hall on pohjalikult uurinud diskursu-
se Liids versus muu maailm (Orient, barbarid) kujunemist (the
West and the Rest) ning seostab selle algust suurte maadeavastus-
te ajaga, mil paganatele omistati koik “nende’” omadused, mis olid
peegelpildiks valge eurooplase ideaalsele “meie”-konstruktsioo-
nile (Hall 1996). Liis kui tehniliselt ja majanduslikult kaugemale
joudnud kristliku maailma stinoniitim kinnistus XIX-XX sajandil
nn tuum-Eurocopale (Prantsusmaa, Saksamaa, Inglismaa, Madal-
maad, Itaalia, Hispaania) ning Uuele Maailmale, mis oli loodud
ideaal-Euroopana valgete protestantlike viljarindajate mottemal-
lide kohaselt. Ida-Euroopa on Halli arvates olnud alati Liéne-
Euroopa seisukohalt Liiinele vastandatav kui barbaarne Euroopa-
sisene “teine” (Hall 1996: 189).

Pirast Jaltat nihkus piir Liidne ja Ida vahel Euroopas veel-
gi enam Liinde. Vaadeldes Euroopa uusaega, mirkab Rootsi
sotsioloog Goran Therborn raudse eesriide paiknemist peaaegu
tépselt sealsamas, kust IX sajandil liks Karl Suure impeeriumi
piir. “Lédédne-Euroopa nihkus Liddnde, muutes Berliini ja Viini
perifeeriaks ning idastades Preisimaa ja osa Habsburgide kroo-
nile kuulunud alasid. Ida-Euroopa muutus veelgi idapirasemaks
tugeva Vene moju tottu, eriti arvesse vottes revolutsioonijirgse
Noukogude pealinna siirdamist Petrogradist Moskvasse.” (Ther-
born, 1995: 184.) Soomet ja Kreekat, mis asuvad Ida—L#4ne
piiril, ning Austriat ja TSehhit, mis kuuluvad kiill pigem Liiinde,
peab Therborn “ajaloo ebaselgeteks juhtumiteks”, mis teistsugus-
te sisepoliitiliste lahendite ja vilispoliitiliste survete korral olek-
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sid voinud osutuda raudeesriide vastaspoolel asuvaks (Therborn
1995: 188).

Siire on seega t6lgendatav kui Noukogude Liidu poolt alluta-
tud rahvaste (tagasi)tee Idast Ladnde, mille alguspunkt on siim-
boolselt midratletud Berliini miiiiri varisemisega aastal 1989 ja
10pp-punkt vastuvotuga Euroopa Liitu. Euroopa Liit on seega en-
distele idabloki maadele midagi hoopis enamat kui vaid majandus-
liku heaolu, turgude jagamise voi s6jalise julgeoleku saavutamine.
See on miiiitiline taassiind idapiiritagusest olematusest, peaaegu
et allmaailma hdmarusest, kurjuse impeeriumist. Euroopa Liidu
hiimni ja lipu samastamine taevase rdomuga, sisseastumisprotse-
duuride astmelisus analoogiliselt liitkumisega libi taecva eeskoja
meenutab kristlik-miitoloogilist raumikonstruktsiooni. “Tagasi-
tulek Ladnde” on mojus metafoor, mis tihelt poolt tihistab Liiines
olijatele domineerivat ja eelistatud positsiooni Ida suhtes, teiselt
poolt aga annab lootust vabanemiseks aastakiimneid kogunenud
ahistatusest ja alavéirsusest ning on seetottu viga tugevaks moti-
vatsiooniallikaks.

Kirjutustes, mis kisitlevad Ida-Euroopa rahvaste arengut pi-
rast aastat 1989, on kiilma sGja ajal siindinud miititide mdju tuge-
vasti tunda. Piir ei ole Liéne poolt vaadates veel kuhugi kadunud.
Nagu tunnistavad isja ilmunud mahuka Ida-Euroopa ajaloo auto-
rid, “ei ole Liine hoiakud “nende kaugete maade suhtes, millest
nii vihe teatakse,” sugugi palju muutunud 1938. ja 1945. aasta-
ga vorreldes. Formaalselt Jalta kokkulepped enam ei kehti, kuid
praktikas votab nendest lahtiiitlemine veel palju acga.” (Bideleux,
Jeffries 1998: 640.) Euroopa Liidu itta laienemise protsessi voib
niisiis meie poolt vaadates tolgendada siimboolse piiriiiletami-
sena, Ladnest vaadates aga kiilma sd6ja ajal tekkinud Ida-Liine
ideoloogilise ja kultuurilise piiri dekonstruktsioonina.

5. EESTI SIIRDEAJA PERIODISEERING

Kisitledes Eesti tunnustamist Euroopa Liidu véimaliku liikme-
na olulise tihisena mottelisel teekonnal Idast Lidnde, saame
viimase aastakiimne arenguid periodiseerida, iihendades siirde-
protsesside kolmeastmelise mudeli erinevate dimensioonide eris-
tamisega muutustes.
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Uleminekuaja algust Eestis on kerge madratleda, iiksmeelselt
peetakse selleks fosforiidisGja algust, kui pérast aastakiimneid
kestnud tardumust “ajalugu liks likvele” (Taagepera 1993: 111).

Aastatel 1987-1998 Eestis toimunud muutused voib liigitada
kolme perioodi ja nendes veel omakorda vilja tuna alaperioode,
sest areng on olnud viga kiire.

Esimene periood, poliitiline libimurre (1987-1991):

veebruarist 1987 maini 1988: drkamine, poliitilise avalikkuse
taassiind;

juunist 1988 detsembrini 1989: rahvuslike joudude konsoli-
deerumine, massiliikumiste korgpunkt;

jaanuarist 1990 augustini 1991: institutsionaliseeritud voitlus
iseseisvumise taastamise eest.

Teine periood, Eesti riigi aluste rajamine ja radikaalsed
majandusreformid (1991-1994):

augustist 1991 septembrini 1992: uue pohiseadusliku korra
rajamine;

oktoobrist 1992 augustini 1994: radikaalsed poliitilised ja ma-
janduslikud reformid.

Kolmas periood, majanduslik ja kultuuriline stabiliseeru-
mine (1994-1998).

Esimese perioodi kohta on ilmunud mitmeid tilevaateid ja ana-
liiise niihésti kodumaal (vt nt Eestimaa... 1989; Ahlander 1993;
Kaks otsustavat... 1996; Laar, Ott, Endre 1996; Raitviir 1996;
Vahtre 1996) kui ka vilismaal (vt nt Made 1988 ja 1989; Ignats
1989; Kiing 1989; Lauristin, Vihalemm, Ruutsoo 1989; Clemens
1991; Toward... 1991; Butenschon 1992; Gerner, Hedlund 1993;
Lieven 1993; Taagepera 1993). Teise ja kolmanda perioodi kohta
on seni ilmunud tunduvalt vihem kisitlusi ja sagedamini vilis-
maal kui Eestis (vt Lieven 1993; Murrangulised... 1994; Arter
1995 ja 1996; Economic... 1995; Estonia... 1996; Linz, Stepan
1996; Norgaard 1996; Raitviir 1996; Henderson, Robinson 1997;
Raun 1997a ja 1997b). Seetbttu podrame kiiesolevas artiklis eri-
list tihelepanu arengule pérast taasiseseisvumist. Uhtlasi anname
iilevaate hinnangutest iileminekuaja muutustele avaliku arvamuse
uuringute pohjal, vorreldes Eestis antud hinnanguid teiste post-
kommunistlike maadega, eelkbige Liti ja Leeduga.
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I periood: poliitiline ldbimurre (1987-1991)

Veebruarist 1987 maini 1988: drkamine

Domineeriv protsess: poliitilise avalikkuse taassiind Eestis.

Sisu: esimesed organiseeritud protestiliikumised; opositsioo-
nilise avaliku arvamuse kujunemine; ajaloolise tde taastamise
nouded; rahvuslike eesmiirkide formuleerimine.

Peamised siindmused; fosforiidisoda; esimesed avalikud
massimeeleavaldused Noukogude okupatsiooni vastu; noudmised
tunnustada Tartu rahu ja avalikustada ning tiihistada Molotovi—
Ribbentropi pakti salaprotokollid; nelja mehe ettepanek Eesti tdie-
likuks isemajandamiseks; Tartu rahu aastapéeva ja Eesti Vabariigi
aastapieva esimene sdjajérgne avalik tdhistamine; loominguliste
liitude iihispleenum; iileskutse Rahvarinde moodustamiseks; sini-
mustvalge lipu esimene avalik taaskasutamine.

Offe klassifikatsiooni kasutades on selle perioodi siindmus-
te pohiline tdhendus Eesti territoriaalse identiteedi taasavastami-
ses (votmesonad: Tarturahu, MRP), mis seostus Eesti kui eestlas-
te kodukoha ja loodusliku keskkonna véddrtustamisega ning selge
avaliku piirittmbamisega nende vahele, kelle jaoks Eesti on aja-
looline kodu (eeskiitt eestlased ja pOlisvenelased) ja kes tulid siia
pirast soda (vOotmesdna: migrant). Loomeliitude iihispleenumil
aprillis 1988 esitatud kiisimused “Kes me oleme, kust me tuleme,
kuhu liheme?” ning “Kui vdim on rahva kiies, kelle kies ta siis
on?” iseloomustavad seda perioodi kui ajaloolise ning poliitilise
eneseteadvustamise aega.

Kogu perioodile on omane lubatu piiride jirkjirguline laiene-
mine, ehkki vorreldes jirgmise perioodi plahvatusliku arenguga
on see veel kiillaltki aeglane. Avalik protest oli veel ettevaatlik ja
piirdus teatud teemade ja valdkondadega (MRP, keskkonnakait-
se). Kuigi ajaloost ri4giti ja kirjutati iiha rohkem ja iiha julgemalt,
sdilisid teatavad tabuteemad ning kiibisid ametlikud versioonid.
Ehkki paljud mirgid viitasid muutuste ajajargu saabumisele, piisis
Noukogude voim impeeriumi sojalisele joule toetudes ja miski ei
ennustanud selle peatset tdielikku kokkuvarisemist.
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Juunist 1988 detsembrini 1989: “laulev revolutsioon”

Domineeriv protsess: poliitiliste noudmiste radikaliseerumine —
ajaloolise t6e, rahvusliku milu ja rahvuslike stimbolite taastami-
selt perioodi alguses kuni Eesti tdieliku poliitilise ja majandusliku
iseseisvuse taotlemiseni perioodi 16puks.

Sisu: vabaduse piiride laienemine Noukogude Liidus toimu-
vate iildiste muutuste raamistikus; poliitilise aktiivsuse kiire tous;
Balti kiisimuse muutmine rahvusvaheliseks probleemiks; Eesti
rahvusliku likumise jagunemine kaheks tiivaks — reformist-
likuks Rahvarindeks ja radikaalseks Eesti kodanike liikumiseks;
iseseisvusaegsete kodanikuiihenduste tegevuse taastamine ja nute
tihenduste teke; Moskva-meelsete muulaste poliitiline aktivisee-
rumine,

Peamised siindmused: poliitilised koosolekud, massimeele-
avaldused ja toetusallkirjade korjamised kogu Eestis; EKP ja
ENSYV konservatiivse juhtkonna asendamine reformikommunisti-
dega; suveridnsusdeklaratsiooni vastuvotmine ENSV Ulemnou-
kogus, Rahvarinde vdit NSVL Rahvasaadikute Kongressi vali-
mistel; Balti kett kui suurim poliitiline massimeeleavaldus Ida-
Euroopas; Eesti Vabariigi kodanike registreerimine ja Eesti koda-
nike komiteede moodustamine; poliitilised streigid Moskva-meel-
sete venelaste hulgas; Molotovi—Ribbentropi pakti salaprotokol-
lide ametlik tiihistamine NSVL Rahvasaadikute Kongressi poolt.

Siimbolilise keskkonna muutumine: rahvusvirvide ja rah-
vuslipu ametlik kasutuselevotmine; VabadussGja monumentide ja
teiste iseseisvusaegsete milestusmirkide taastamine; lippude sG-
da — NSVL ja ENSV siimboolika kasutamine Moskva-meelsete
joudude poolt; joulu- ja lihavOttepiihade, Eesti Vabariigi aasta-
pieva ja voidupiiha ametlik ja avalik taastihistamine; iseseisvus-
aegsete tinava-, ajalehe- jm nimede taastamine.

Uhise jou ja Noukogude siisteemi norkuse tunnetamine andis
inimestele enesekindlust ka oma vaadete iiha selgemaks avalikuks
villjendamiseks. Uha vihem ridgiti suverifinsusest ja iiha enam
iseseisvusest.  Poliitiliste noudmiste radikaliseerumist 1989. a
teisel poolel niditavad selgelt tabelis 2 toodud avaliku arvamuse
uurimise tulemused Eesti soovitava tuleviku kohta.
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Tabel 2
Millisena te sooviksite niha Eesti tulevikku?

Kas Eestist peaks saama... [V 1989 IX 1989 11990 III 1990 V 1990

Eestlased

...liiduvabariik praeguse
foderatsiooni koosseisus 2 2 0 1
..Jaialdaste Oigustega
vabariik uuenenud NSV
Liidus 39 31 15 9
...iseseisev riik
viljaspool NSVLi 56 64 81 87
Ei tea, ei oska oelda 3 3 2 2

Mitte-eestlased
..liiduvabariik praeguse
foderatsiooni koosseisus 54 37 20 24
...Jaialdaste Sigustega
vabariik uuenenud NSV
Liidus 25 47 52 45 46
...iseseisev riik
viiljaspool NSVLi 5 9 17 21
Ei tea, ei oska Gelda 14 7 9 8

Allikas: EMOR

Eesti arengule iseloomulik 10he radikaalse ja reformistliku
suuna vahel rahvuslikus liikumises ei viljendunud iiksnes tak-
tikaliste seisukohtade erinevuses, kuidas iseseisvust saavutada,
vaid pohines stigavamal identiteetide konfliktil ja erinevatel aru-
saamadel poliitilise voimu legitiimsuse allikatest. Eesti kodanike
komiteede radikaalne restitutsionism négi legitiimsuse ainsa alli-
kana riikluse diguslikku jirjepidevust ning sellest lihtudes omis-
tas keskse tihenduse siinnijirgse kodakondsuse institutsioonile.
Rahvuslik identiteet rekonstitueeriti Eesti rahvusriigi ja Eesti ko-
danikkonna kaudu. Rahvusliku identiteedi rekonstruktsioon toi-
mus ajateljel toimiva siimboolse iihendusena. Rahvarinne see-
vastu konstrueeris uue poliitilise identiteedi ruumiteljel, “siin ja
praegu” {ihtsesse ketti iihendatud kite stimboolika kaudu. Kuulu-
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mine sellesse ringi ei ndudnud tiiendavaid ajaloolisi toendusi, see
siindis iga osav0tja vaba tahte tulemusena kohapeal. Sellisena oli
Rahvarinde kaudu kujundatav rahvuslik identiteet avatum muu-
lastele, enam seotud kodanikeiihiskonna kui riikluse ideedega.

Mblemad liikumised kokku haarasid oma tippajal kaasa ees-
ti rahva valdava enamuse (et kumbki ei esitanud oma liikmetele
eksklusiivse kuuluvuse tingimust, vis kattuda isegi enam kui
pool kummagi tiritustes osalejaist). Nendega iihinemise motiivi-
des oli mélema puhul méiravaks eestlaste iiksmeelne tahe Eesti
omariikluse taastamiseks. Erinev oli aga selle tahte viljenda-
miseks kasutatud diskursus (argumentatsiooni ja vGtmevéirtus-
te sonastus). Rahvarinde retoorikas domineerisid universaalsed
vidrtused: vabadus ja solidaarsus (“Meie ja teie vabaduse eest!”),
ent Eesti kodanike liikumise retoorika oli keskendatud rahvusliku
sOltumatuse ning Eesti riigi Gigusjirgse kestvuse timber. See-
ga oli Rahvarinde ideoloogiline diskursus iihelt poolt ldhedasem
noukogudeaegsele kOnepruugile, teisalt pirinesid need viddrtus-
mbisted Lidine uusaegse tsivilisatsiooni ning diguskorra aluseks
olevatest Prantsuse revolutsiooni loosungitest, mis postuleerisid
igale inimesele kuuluvad digused ja vabadused sGltumatult tema
seisuslikust voi rahvuslikust siinnipirast. Radikaalse rahvusliku
lilkumise votmesonad olid Eesti riigi séilimine de jure, Nouko-
gude okupatsiooni mittetunnustamine, dekoloniseerimine. Se-
da laadi argumentatsioon ei aseta rohku mitte tiksikisikule, vaid
rahvusele kui juriidilisele subjektile, riiklusele kui iseviirtuse-
le, toetudes vallutatud riikide ning koloniseeritud rahvaste Gigusi
kaitsvatele rahvusvahelise diguse pChimdtetele.

Need erinevad loogikad tihendasid kummagi rahvaliikumise
pOhiméttelist erimeelsust rahva kui demokraatliku 6iguskorra le-
gitiimsust tagava subjekti méératlemisel: Rahvarinde rahvas oli
avatud koigile, kes olid demokraatliku ja iseseisva Eesti riigi poolt
ja Noukogude stisteemi kui isikuvabadusi piirava tiirannia vastu.
Rahvuslikud igused ja védrtused olid selle loogika jirgi osa {ild-
inimlikest vidrtustest ning riiki ei vaadeldud mitte omaette vidrtu-
sena, vaid vahendina isikuvéirtuste kaitseks. Kodanike litkumise
rahvas oli defineeritud kui Eesti kodanikkond, s.oisiku jariigi suh-
te kaudu, ning piiritletud siinnipéraselt kodanikudigusi omavate
isikutega. Seelibi muutus enne sdda kehtinud riiklus abstraktseks
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iseviirtuseks, mis ei sOltunud selle riigi demokraatlikkusest voi
ebademokraatlikkusest. Rahvana suveriddnseid Oigusi teostada
vOivate isikute ring oli suletud, seda sai avada vaid kollektiivselt
sama rahvas uue pohiseadusliku otsustuse kaudu. Praktikas ti-
hendas see eksklusiivne médratlus rahva ja rahvuse samastamist',

Radikaalse ja reformistliku suuna enam-vithem vOrdne kaal ja
toetus muutis samahésti kui vdoimatuks kummagi poole loogika
absoluutse voidulepddsu ning soodustas 10ppkokkuvottes demo-
kraatliku, kokkulepetel pohineva poliitilise kultuuri arengut. Ra-
dikaalse suuna rahvuskesksus ja reformistliku suuna isikukesksus
olid aluseks pingelisele, kohati vigagi konfliktsele poliitilisele
dialoogile, mis pikapeale viihendas molema poole seisukohtade
jdikust ning aitas kaasa positsioonide korrigeerimisele teineteise
suhtes.

Jaanuarist 1990 augustini 1991: teel iseseisvusele

Domineeriv protsess: institutsionaliseeritud struktuuride (Eesti
Vabariigi Ulemnoukogu, Eesti Kongress) tegevus Eesti iseseisvu-
se taastamise ja rahvusvahelise tunnustuse saavutamiseks.

Sisu: iseseisvusmeelsete joudude vdimuletulek; poliitiliste,
majanduslike ja Giguslike reformide algus; uute erakondade moo-
dustumine; poliitiline konkurents Ulemndukogu ja Eesti Kong-
ressi toetajate vahel; iseseisvuse taastamine konkureerivate rah-
vuslike joudude kompromissotsuse alusel.

IRahva (demos’e) etniliselt inklusiivne voi eksklusiivne midiratle-
mine on Juan Linzi ja Alfred Stepani (1996) demokraatlike transfor-
matsioonide teooria tiks votmekiisimusi. Paljurahvuselise elanikkonna
puhul tekib suverdiinseid digusi omava rahva etniliselt eksklusiivsel
miiratlemisel paratamatult konflikt universaalsete demokraatlike isi-
kuvabaduste ning rahvusliku enesemdiratlemise vahel. Linz ja Ste-
pan, nagu ka paljud teised Ida-Euroopa arengute analiiiitikud, kasuta-
vad selliste riikide puhul, kus rahvas samastatakse etnilise enamuse-
ga, etnodemokraatia moistet. Oma raamatus, kus vorreldakse Louna-
Euroopa, Ladina-Ameerika ja Ida-Euroopa arengut demokraatia seisu-
kohast, kisitavad nad Eestit ja Litit etnodemokraatia mudeljuhuna (vt
Linz, Stepan 1996).
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Peamised siindmused: Eesti Kongressi valimised ja esimene
istung; UlemnSukogu valimised ja Rahvarinde valitsuse moo-
dustamine; iileminekuperioodi viljakuulutamine Eesti iseseisvu-
se taastamiseks; Eesti Vabariigi nime, vapi ja lipu taastamine;
Moskva-meelsete joudude riinnak Toompeale; rahvusvaheline
toetus Balti riikide iseseisvusele CSCE tippkohtumise ajal Pa-
riisis; verised siindmused Vilniuses ja Riias; iseseisvust toetav
referendum, GorbatSovi-vastase riigiptorde katse Moskvas; Eesti
taasiseseisvumisotsuse vastuvotmine rahvuslike joudude kokku-
leppel ning Eesti taastunud iseseisvuse rahvusvaheline tunnusta-
mine.

Eesti Kongressi valimisi on vaadeldud iseseisvusliikumise iihe

korghetkena (vt Laar, Ott, Endre 1996: 649). Kongressi ideed on
nimetatud “iiheks kdige innovaatilisemaks stratecgiaks rahvuslike
joudude mobiliseerimisel Noukogude Liidus” (Furtado, Hechter
1992: 195). See, et jaanuaris 1990 pirast pikka sisemist diskus-
siooni otsustas ka Rahvarinne oma kandidaatidega valimistel osa-
leda, aitas kaasa tildrahvalikule osavOtule valimistest ning hoidis
dra Eesti iseseivusliikumise kahe suuna vahelise konflikti fataalse
kinnistumise.
_ Niidal aega piirast Eesti Kongressi esimest istungit toimunud
Ulemnoukogu valimistel sai Rahvarinne enamuse, kuid siingi oli
tegu kahe suuna pdimumisega. Kahe esinduskogu liikmeskonna
osaline kattumine valmistas pinda konstruktiivseks dialoogiks ja
tasakaalustatuseks taasiseseisvumisteede valikul. Selle esimeseks
oluliseks tulemuseks voib pidada sOnastuselt viiga lahedaste do-
kumentide vastuvGtmist Eesti Kongressi ja Ulemndukogu poolt
mirtsis 1990, millega kuulutati vilja poliitiline iileminekuperiood
ja ajutine valitsemiskord kuni iseseisva Eesti pohiseadusliku va-
litsuse ametisseastumiseni.

Taasiseseisvumist ette valmistades vottis Ulemndukogu vastu
mitu olulist seadust, millest kdige tihtsamaks voib pidada oman-
direformi aluste seadust. On tihelepanuviirne, et omandirefor-
mi restitutsionistlikule loogikale rajatud otsuse viljatotamisel
Ulemndukogu omandireformi komisjonis osalesid nii Ulemnou-
kogus esindatud Eesti Kongressi liikmed, Rahvarinde saadikud
kui ka reformikommunistide esindajad. See kajastas tolle hetke
tihiskondlikku konsensust endiste omanike ja nende jireltulijate
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omandiOiguse taastamise kiisimuses. Muidugi oli sellelgi otsu-
sel vastuseisjaid, restitutsioonisuuna majanduslikku ja sotsiaalset
otstarbekust on hiljemgi kahtluse alla seatud. Siiski tundub, et
tol hetkel ei olnud teistsugune lahendus moeldav kasvoi sellegi
tottu, et Ulemnoukogu oli asunud riikliku iseseisvuse taastamise
loogika suhtes samale seisukohale kui Eesti Kongress. Oli péi-
senud maksvusele Eesti riikluse digusjirgsust réhutay kontsept-
sioon. Sellest lihtudes oli ajaloolise jirjepidevuse taastamine ka
omandisuhetes ainuvoimalik ja ajalooliselt pohjendatud lahendus.
Liiatigi tundus omandireformi restitutsionistlik loogika enamiku-
le saadikutest ka sotsiaalselt ja ajalooliselt Giglase lahendusena,
arvestades oma maast ja varast ilmajéetute suurt osakaalu eesti
rahva hulgas. Oiglustunde olulisust restitutsionismi legitimeeri-
misel Ida-Euroopas on pohjalikult késitlenud Claus Offe (1996).
Selle loogika rakendamisest tulenenud uued sotsiaalsed vastuolud,
mis t0id hiljem omakorda kaasa sotsiaalse ebadigluse tunnetamise
teiste iihiskonnaliikmete suhtes, ei olnud 1991. a veel nihtavad
ega saanud avaliku arvamuse kaalukeelt nihutada.
Rahvusvaheline avalik arvamus ja vilisriikide toetus poor-
dusid pérast Vilniuse ja Riia veriseid siindmusi Baltimaade ise-
seisvuse aktiivsele toetamisele. Iseseisvusreferendum andis sel-
leks veelgi argumente juurde. Ehkki referendum niitas, et olukord
oli kiips Eesti viiljamurdmiseks Noukogude Liidust ja omariikluse
taastamiseks ka Rahvarinde iseseisvumisloogika alusel, ei olnud
Liine juhtivad poliitilised joud valmis sellist lahendust toetama,
kartes selle nakatavat eeskuju ehk nn doominoefekti. Ohtlikuks
ei peetud iiksnes Noukogude Liidu totaalset lagunemist enam
kui kiimneks eneseméidramist ndudvaks rahvusriigiks — Nou-
kogude Liidu lagunemisest kardeti ka innustust neile rahvastele,
kes rahvusvihemustena teiste suurriikide koosseisus (Hispaania,
Suurbritannia, Prantsusmaa) olid vbitlemas oma eneseméiiramise
Oiguse eest. Siimptomaatiline oli nditeks Kataloonia ja Walesi
rahvuslaste huvi Rahvarinde kogemuste vastu. SeetSttu sobis
Léaneriikidele paremini Oigusjirgsusel pGhinev arengustsenaa-
rium, mis rohutas Balti riikide erandlikku digusstaatust ja viilistas
selle eeskuju sobivuse teistele rahvastele. Lidneriikide toetuse
voitmine oli otsustav argument restitutsionismi loogika vaidule-
pddsuks ka Eesti sisepoliitilises diskussioonis. Sellega soosis
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Liddne autoriteet just sedasama etnodemokraatlikku alternatiivi,
mida Liine eksperdid hiljem nii valjuhiilselt kritiseerisid.

Selleks et leida viise rahvusvahelise surve tugevdamiseks,
moeldi korraldada korgetasemeline rahvusvaheline konverents
Balti kiisimuses, mis oleks ette valmistanud samme okupeeri-
tud Balti riikide iseseisvuse tunnustamiseks URO ja CSCE poolt.
Arvestades negatiivset kogemust, mille said Balti vilisministrid
1990. a siigisel Pariisis CSCE riikide tippkohtumisel, tundus tee
iseseisvusele 1991. a suvel veel pikk ja keeruline. Seetottu oli
riigipdordekatse Moskvas augustis 1991 Balti riikidele nagu deus
ex machina, mille tiiel médral drakasutamiseks olid eeldused ju-
ba loodud. Ulemndukogu poolt vastuvoetud taasiseseisvumise
otsus kui rahvusliku iihtsuse dokument andis aluse jirgnevatele
kokkulepetele Eesti riikluse iilesehitamisel, arengu pGhisuuna sta-
biilsusele koigist konkreetsetest erimeelsustest hoolimata (vt Kaks
otsustavat... 1996).

Il periood: Eesti riigi aluste rajamine ja radikaalsed
reformid (1991-1994)

Augustist 1991 septembrini 1992: uue pohiseaduse loomine

Domineeriv protsess: lileminek uuele pohiseaduslikule kor-
rale; juriidiline ja rahanduslik lahkul6omine Noukogude siistee-
mist.

Sisu: diplomaatiliste suhete ja rahvusvaheliste sidemete sisse-
seadmine; digusliku ja majandusliku reformi algus; jatkuyv hiiper-
inflatsioon ja majanduskriis; hindade vabakslaskmine; sotsiaalse
depressiooni esimene laine; privatiseerimise algus; konflikt eri-
nevate poliitiliste joudude vahel Eestis elavate venelaste staatuse
kiisimuses; piirireZiimi sisseseadmine Venemaaga; ajakirjanduse
poliitiline iseseisvumine; ettevalmistused esimesteks vabadeks
mitmeparteilisteks valimisteks.

Peamised siindmused: esimene iseseisvusaegne valitsuskriis
ja valitsuse vahetus; 1938. a kodakondsusseaduse taasrakendami-
ne; pohiseaduse referendum; rahareform; parlamendi ja presiden-
di valimised.
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Poliitiline kriis Moskvas pirast augustiputsi voimaldas Balti-
maadel kiiresti Noukogude Liidust lahku liiiia ja iseseisvate riiki-
de hulka astuda. Juba esimese nidala jooksul pirast iseseisvus-
otsust (21.-27. august 1991) tunnustas Eesti iseseisvust 28 riiki.
17. septembriks, mil Eesti voeti vastu UROsse, oli nende arv
tGusnud 86-ni.

Igatsetud siht oli saavutatud ning Eesti iseseisvust rahvusva-
heliselt tunnustatud. Niiiid tuli hakata oma riiki iiles ehitama.
Anatol Lieven, iiks paremaid Baltimaade siirdeaja asjatundjaid
Liiines, kirjeldab Eesti, Liti ja Leedu stardipositsiooni jidrgnevalt:
“Vorreldes Ida-Euroopa maadega olid Noukogude Liitu kuulunud
Balti riigid palju ebasoodsamas olukorras [---] Ida-Euroopa sa-
telliitidel olid olemas vihemalt formaalsed iseseisva riikluse atri-
buudid, [---] ent Balti riikidel ei olnud oma raha, kaitsejoudusid,
piirivalvet, diplomaatilisi esindusi, pankasid, raudteed, lennuliine
ja isegi mitte oma turismibiiroosid” (Lieven 1993: 316). Enne
reaalset omariiklust ei olnud koigi nende igapievaste iseseisvuse
atribuutide puudumine nii oluline suure sihi enda saavutamisega
vorreldes. Niiiid tuli viivitamatult ja iihekorraga asuda paljude
puuduvate asjade loomisele. Esmasemaks tilesandeks oli iseseis-
va riigi pohiseadusliku korra ja rahandussiisteemi kujundamine.

P6hiseaduse Assamblee liikkas tagasi ettepaneku taaskehtes-
tada sOjaeelne pohiseadus, mis oleks tihendanud autoritaarse pre-
sidendivoimu taastamist. Referendumil vastuvoetud uus péhisea-
dus oli siintees Eesti esimesest, demokraatlikust ja parlamentaar-
sest 1920. a pohiseadusest ja sOjajirgse Liiine-Saksamaa konsti-
tutsioonilistest pGhimotetest. Selleks et luua kaasaegset pohisea-
dust, tegi Assamblee koostétd Euroopa Noukogu ekspertidega.

Stigis ja talv 1991 olid majanduslikult viiga rasked. Detsemb-
rist 1990 detsembrini 1991 t6usis elukalliduse indeks 300% (World
Bank. 1993; 5). Selle pehmendamiseks loodi mitmesuguseid
kompensatsioone ja toetusi. Rubla hiiperinflatsioonist tingi-
tud kaubapuuduse leevendamiscks kehtestati keeruline ja jirjest
laienev talongisiisteem. Ainsaks viljapdisuks majanduslikust se-
gadusest sai olla vOoimalikult kiire oma raha kehtestamine, mis
oleks tugev, stabiilne, tdielikult konverteeritav ja Eestis ainsana
kehtiv. Nendest pohimdtetest ldhtuvat rahareformi voib pidada
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iheks koige olulisemaks, julgemaks ning onnestunumaks refor-
miks taasiseseisvunud Eestis.

Stigiseks 1992 suudeti luua ka teised riikluse vilised atribuu-
did: piirivalve, toll ja viisareziim, kodakondsus ja passid, vi-
lisesindused ning kuulumine mitmesse rahvusvahelisse organi-
satsiooni jms.

1992. a parlamendivalimised vditsid kiirele ja radikaalsele de-
sovetiseerimisele ning Liddnde integreerumisele orienteeritud po-
liitilised joud. Presidendivalimiste 16ppringil ei saanud iilekaalu
mitte populaarne ekskommunistlik liider Riiiitel, vaid ldénelik in-
tellektuaal Meri. Oli saabunud v6imalus otsustavaks potrdeks
Liénde.

Oktoobrist 1992 augustini 1994: radikaalsed reformid

Domineeriv protsess: radikaalsed majanduslikud ja poliitilised
reformid; avanemine Liiine maailmale.

Sisu: riiklike struktuuride ja avaliku elu vormide desoveti-
seerimine; pohiseaduslike printsiipide sisseviimine; Giguslike ja
administratiivsete eelduste loomine iileminekuks turumajanduse-
le ja demokratiseerumiseks; maksude liberaliseerimine; riigivara
privatiseerimine ja tagastamine; rahvusliku pangasiisteemi taas-
stind; range raha- ja eelarvepoliitika kehtestamine; riiklike toetus-
te kaotamine pollumajandusele ja toostusele; uue sotsiaaltagatis-
te siisteemi loomine; haridusreformi algus; kasvavad sotsiaalsed
probleemid ja pinged, sotsiaalne kihistumine; vilismaalaste sea-
dusest esile kutsutud etnilised pinged; pankrotid ja panganduskrii-
sid; konfliktid riigivbimule mittealluvate sojaliste grupeeringute-
ga; piirikontrolli tugevdamine Eesti ja Venemaa vahel; riigikaitse-
siisteemi rajamine; koostto arendamine lddneriikidega, poliitiline
konfrontatsioon Venemaaga.

Peamised siindmused: Eesti vastuvotmine Euroopa Noukogu
tdisliikmeks; Eesti—Vene kokkulepe Vene vigede viiljaviimise
kohta ning nende lahkumine Eestist.

Siimbolilise keskkonna muutumine: farbimiskeskkonna,
kujunduse ja kiiitumisstiili kiire ldidnestumine, eriti uutes firma-

696



Marju Lauristin, Peeter Vihalemm

des; laialdane reklaam; riiklike rituaalide kujunemine (paraadid,
vastuvotud, aumargid jms).

Reforme takistavad tegurid: ebaiihtlane regionaalne areng;
rahva enamuse vaesus; kohanemisraskused muutustega, eriti
keskmisel ja vanemal polvkonnal; vene vihemuse ebaselge staa-
tus; Vene vigede jitkuv kohalolek.

Juhtpositsioonile saanud noored poliitikud ning drimehed esin-
dasid uut visiooni Eestist ja eestlastest. Eestlasi ei vaadeldud
paljukannatanud, Gnnetu ja abitu rahvana, vaid kui haritud rah-
vast, kes on voimeline edukaks taastihinemiseks Lidne maailma-
ga, Mart Laar on kirjutanud oma peaministriperioodile tagasi
vaadates: “Koige pohilisem ja olulisem muutus pidi toimuma
eestlaste vaimus ja siidames. Ilma pShjaliku muutuseta hoiaku-
tes vois postkommunistlik viletsus muutida 16ksuks ning rahvas
enam mitte kunagi edasi piirgida selle poole, et muutuda nor-
maalseks maaks vaba valitsusega ja seaduste poolt reguleeritud
vaba turuga. Noukogude-aegses pealesunnitud sotsialismis tom-
bus enamus inimesi teatavasse privaatsesse vaikellu; sotsiaalsed
seosed ulatusid harva viljapoole kitsast sugulaste ja lihedaste
soOprade ringi, avalikus elus domineeris kommunistlik riigipartei
ja selle poolt pealesurutud iihemdotmelisus. Inimesed ei pidanud
enda pdrast muretsema, initsiatiivi iiles niitama voi riski enda
peale votma. Paljusid inimesi tuli raputada, et nad saaksid vabaks
postkommunistlikele maadele iihisest illusioonist, et keegi peaks
kusagilt tulema ja nende eest nende probleeme lahendama. Oli
vajalik panna inimesed liikuma, sundida neid otsustama ja enda
eest ise vastutama.” (Laar 1996: 98.)

Selleks et kiirendada mentaliteedi muutumist, soodustati ki-
gis eluvaldkondades lddneliku to0korralduse ning konkurentsi-
suhete juurdumist. Soovides Eestit voimalikult kiiresti vilja tuua
noukogudeaegsest riigikesksest motteviisist ja majanduslikust
madalseisust, valis valitsus maksimaalse liberaliseerimise tee:
mitte mingeid tolle ega kvoote, tootjatoetusi voi -soodustusi; mii-
nimum riigi poolt reguleeritud hindu — piirangud vaid energia,
kommunaal-, tervise- ja postiteenuste hindadele; proportsionaalne
tulumaks; keskmiste ja suurte ettevotete privatiseerimine valda-
valt rahvusvaheliste enampakkumuste kaudu. Liberaalset majan-
duspoliitikat piiiiti {ihendada erainitsiatiivi toetamisega nii ette-
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votluses kui mittekommertsiaalses sfiéris. Nende reformidega asus
Eesti rajale, mida on nimetatud “Sokiteraapia” v0i ka “suure pau- .
gu” mudeliks. Postkommunistliku arengu analiiiisijad on viitnud,
et ehkki selle mudeli sotsiaalne hind on viiga korge, vorreldes jirk-
jdrguliste ettevaatlike reformidega, on selle tee valinud maad (TSeh-
hi Vabariik, Poola, Sloveenia, Eesti) saanud 1oppkokkuvottes tile-
minekuaja kriisidest iile paremini kui ettevaatlikuma taktika vali-
nud riigid (Bulgaaria, Leedu) (vt nt Grennes 1997: 23).

1992. a piistitatud majanduse arengu ldhieesmirgid saavuta-
ti tildjoontes kahe aasta jooksul. 1994. a aeglustus elukalliduse
tous, oli esimesi mdrke SKP tousust ja inflatsiooni viihenemisest.
Vilisinvesteeringud kasvasid kiiresti, saavutades iihe korgeima
taseme Ida- ja Kesk-Euroopas (World Bank, 1996: 64). Maailma-
panga ekspertide hinnangu kohaselt kuulus Eesti 1994. a maade
hulka, mis “olid teinud selge 16pu endise reziimiga” ning saa-
vutanud poliitilise vabaduse ja majandusliku stabilisatsiooni hea
taseme (de Melo, Denizer, Gelb 1996: 420).

Hoolimata rahvusvahelisest tunnustusest edusammudele, mi-
da Eesti oli saavutanud téinu oma liberaalsele majanduspoliitikale,
jii see eestlastele endile paljuski vooraks ja arusaamatuks. Sotsio-
loog Anu Naruski sonade kohaselt “tdhendasid reformid enamu-
sele rahvast harjumuspiérase elulaadi 10ppu” (Narusk 1996: 13).
Valitsus ei selgitanud rahvale kiillaldaselt oma otsuste eesmér-
ke ja tagamaid, eri valikuid ja vGimalusi. Makrodkonoomiline
edu ei toonud kaasa igapdevase elu mirgatavat paranemist. Hoo-
pis enam madrgatav oli kiire sotsiaalne kihistumine, ebakindlus ja
stress.

Kuigi aastail 1993-1994 rajati uue sotsiaalkindlustuse ja hoo-
lekande siisteemi alused, jédid viga paljud sotsiaalsed probleemid
lahendamata v0i teravnesid veelgi rahanappuse, paljude ametnike
inimliku hoolimatuse voi iihise arusaama ja iihiskondliku kokku-
leppe puudumise tGttu.

Uue poorde votsid rahvussuhted. Vilismaalaste seaduse vastu-
vOtmisega loodi Giguslik ja halduslik mehhanism, mille tulemusel
omistati ndukogude ajal Eestisse sisserdnnanutele ajutise elamis-
loaga vilismaalase staatus. Eestlaste seisukohalt oli see samm
diglane ja loogiline, tihistades iihe suurima ndukogudeaegse iile-
kohtu, Eesti sundkoloniseerimise heastamist. Enamusele muulas-
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test oli moiste “vdlismaalane”™ aga Sokeeriv ja arusaamatu. Ometi
ei kadunud tulnukate legaalse eristamisega probleem, kuidas kor-
raldada kooselu nendega. Kuni 1994. aastani oli selle probleemi
lahendus liikkunud Vene viigede siinoleku taha, sest v0is oletada,
et kiillalt suur osa muulastest lahkub koos vigede viljaviimisega.
Pirast seda, kui Venemaa oma vied 1994, a augustis vilja viis, ka-
hanes muulaste arv aga vihem kui kiimnendiku vGrra. Siiajddjate
hulk moodustas tile kolmandiku Eesti elanikkonnast. Eestlaste ja
muulaste suhted uues olukorras néudsid molemalt poolelt tuge-
vat identiteedinihet: eestlased, kes on sajandeid kujundanud oma
identiteeti rohutud ja oma olemasolu eest voitleva vihemusena,
peavad niitid omaks vOtma uue, valitseva ja vastutava enamuse
rolli ning tditma seda rolli Euroopa valvsa pilgu all. Muulased,
enamasti end suurriikliku enamusena tundma harjunud venelased,
on sunnitud kohanema vihemuse osaga. Kummalgi poolel pole
mingit kogemust kooseluks demokraatlikus riigis.

Kiiretest ja siigavatest muutustest tingitud sotsiaalne ja psiiii-
hiline Sokk hakkas 1994. a teiseks pooleks vihenema, kuid {ildine
suhtumine esimesse radikaalsesse reformivalitsusse oli pigem ne-
gatiivne kui positiivne, hoolimata Vene viigede lahkumisest ja
majandusliku stabiliseerumise esimestest markidest.

Il periood: majanduslik ja kultuuriline stabiliseerumine
1994-1998

Domineeriv protsess: majandusreformi jitkumine; integreeru-
mine Li4ne majandus- ja julgeolekustruktuuridesse.

Sisu: majandusliku liberaliseerimise jitkamine; rahaturu eks-
pansioon; rahvusliku koguprodukti kasv; inflatsiooni véhenemi-
ne ja elatustaseme tous; viikeste ja keskmiste ettevOtete privati-
seerimise 10puleviimine, suurettevoliete privatiseerimise joudmi-
ne 10ppjdrku; Oigusreformi jdtkumine; poliitiline ja majanduslik
lihenemine Euroopa Liidule; koostdo NATOga rahupartnerluse
programmi alusel; ametnikkonna biirokratiseerumine; regionaal-
se ja sotsiaalse ebavOrdsuse siivenemine; sotsiaalpoliitika detsent-
raliseerimine ja riigi funktsioonide ndrgenemine; jitkuv demo-
graafiline kriis; eetiline kriis; kultuuri ja meedia kommertsialisee-
rumine; suurenev 10he uue eliidi ja rahva enamuse vahel; kasvav
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korruptsioon; poliitilised skandaalid; usalduse viihenemine parla-
mendi ja valitsuse suhtes; sagedased valitsuskriisid.

Peamised siindmused: “Estonia” katastroof; parlamendiva-
limised; assotsiatsioonileping Euroopa Liiduga; Tallinna borsi
avamine; presidendivalimised; kohalikud valimised; viisavaba-
dus PGhjamaadega; Euroopa Komisjoni soovitus ja Euroopa Liidu
Noukogu otsus kutsuda Eesti esimeste postkommunistlike maade
hulgas euroldbiriikimistele; suurdnnetus sojavieoppustel Kurkse
viinas; borsikrahh Tallinnas,

Siimbolilise keskkonna muutumine: meedia kaudu vahen-
datav ja vdoimendatav luksuskaupade siimboolne tarbimine uue
eliidi poolt; tarbimismallide ja elustili 1d4nestumine; postmo-
dernse kultuuri kasvav mdju; Internet kui rahvusliku edu stimbol.

Reforme takistavad tegurid: riigi ja kodanikuiihiskonna nor-
kus; poliitiline ja sotsiaalne vGOrandumine; kasvavad erinevu-
sed elustandardis eri regioonide, polvkondade, professionaalsete
gruppide vahel; regionaalne t66puudus; struktuurne t6djGupuu-
dus; Iopetamata omandireformiga seotud ebamiéirasus; naabruses
olev Venemaa ja suur hulk Vene kodanikke elanikkonnas.

Sagedastele valitsusevahetustele vaatamata (viis valitsuseva-
hetust kolme aasta jooksul!) on Eesti arengu pohisuund olnnd
sama — lddneliku avatud turumajanduse poole. Erinevalt eel-
misest perioodist on dominandiks olnud majanduse areng, mitte
poliitilised reformid. Eesti rahvusliku koguprodukti kasv 1997. a
oli kdige suurem kogu postkommunistlikus Euroopas (kui erand-
olukorras olevat sGjajirgset Bosniat mitte arvestada — Business
Central Europe. The Annual 1997/98.: 64). Iseseisva riigi aluste
loomise ja ndukogulikkusest eemaldumise tilesanne on p&hiosas
tiidetud. Uus iihiskondlik siisteem on monevdrra stabiliseerunud,
majandus areneb tGusujoones, inimesed toibumas kiire tilemineku
Sokist, ehkki muutuste tempo on endiselt korge.

1995. a mirtsivalimiste tulemusi on moénikord nimetatud va-
sakpdordeks (Laar 1996; Nelson 1996). Ehkki valimised voitnud
Koonderakond on viilja kasvanud kunagise EKP eliidi moju all
olnud iihendusest Vaba Eesti ja selle ideelise jirglasena 1992. a
parlamendivalimistel edukalt esinenud {ihendusest Kindel Kodu,
ei saa 1995, a valimisi siiski vasakptordeks nimetada. Valimiseel-
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seid populistlikke lubadusi ei asutudki realiseerima, jitkati endist
poliitilist pchijoont. Valimisjdrgseid muutusi voib pigem hinna-
ta ndukogudeaegse pragmaatilise majanduseliidi poliitikasse tu-
lekuks kui vasakpoordeks. Sellega kaasnes ka monede noukogude
ajast tuttavate hoiakute uuestisiind: kiitinilisus ja omakasupiitid-
likkus riigi asjade ajamisel, rohkete lubadustega rahva meelita-
mine, “kruvikese” mentaliteedi taassiind ametnikkonnas, minis-
teeriumide vbimu suurenemine. 1992. a alguse saanud suund
pohiseadusliku korra viiljaarendamisele ning Eesti uue riikluse
tugevdamisele on segunenud populistlike arusaamadega riiklike
struktuuride tilearususest ja avaliku sektori minimeerimisest.

Arengu tulemused on seega vastuokslikud: ehkki pOhisea-
duslikud institutsioonid on kéivitunud, on poliitiline kultuur ning
ametnikkonna eetiline pale veel kiillaltki nbukogulikud. Majan-
duses saavutatud edu ja Eesti rahvusvaheline tunnustamine tihena
Ida-Euroopa arenguliidritest ei ole tasakaalustatud riikluse vilja-
arendamisega samas mahus. Rakendades Claus Offe mitmemdoot-
melise transitsiooni mudelit, voime t0deda koige kiiremat arengut
institutsionaalse ja legaalse siisteemi timberkujundamisel. Siiski
ei loo seadusandlus ega diguskord piisavalt garantiisid igapieva-
sele turvalisusele ning riigiametnike avalikule vastutusele. Sot-
siaalsiisteem on kujunemata ning kasvava rahvatulu timberjaotus-
skeemid kogu tihiskonna heaolu kasvu saavutamiseks on pidevate
vaidluste objektiks. Muutused kdige pohilisemal, kultuuridimen-
sioonil on alles algjirgus, uue riikliku ja rahvusliku identiteedi
kujunemine on ldinud vaevaliselt. Eriti raskeks on osutunud
uute lihenemisviiside leidmine muulaste probleemile. Kolmandi-
ku muukeelse elanikkonna “kodustamine”, nende sissesulatamine
Eesti {ihiskonda ja kultuuriruumi on kujunemas Eesti demokraat-
liku arengu {iheks olulisemaks iilesandeks mitte ainult sellepérast,
et Euroopaga tihinemisel oodatakse Ida-Euroopalt “vabanemist
etnilise kollektivismi tiiranniast” (Bideleux, Jeffries 1998: 641),
vaid eeskitt Eesti iihiskonna enda sisemise integreerituse ja sta-
biilse arenguvdime huvides.

Vaatamata neile vastuoludele on hinnang Eestis toimunud
muutustele piisinud teiste postkommunistlike maadega vorreldes
positiivsemana nii viéljast- kui seestvaates.

(Jargneb)
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POLIITILISEST KULTUURIST
EESTI KIRDEPERIFEERIAS

Eiki Berg, Allan Sikk

Siinne artikkel siindis iihe Eesti poliitilise subkultuuri analiiii-
si kdigus. Nii teadvustusid taas “vanad ohud” — suur mitte-
eestlaste ja mittekodanike hulk elanikkonnas — ning uue tule-
vikuviljakutsena nende poliitiline organiseerumine, mis teoree-
tiliselt voib ohustada riigi territoriaalset terviklikkust. Juttu tu-
lebki Eesti kirdeperifeerias valitsevatest probleemidest, poliitili-
sest meelsusest ja voimalikest arenguteedest. Me jouame oma
analiitisiga paradoksaalsele seisukohale, nimelt et mitte-eestlaste
integratsiooniga Eesti iihiskonda suureneneb nende poliitiline ak-
tiivsus ning etnoregionaalsete liikumiste esilekerkimise tGenio-
sus. Ometi ei pruugi mitte-eestlaste aktiveerumine ja poliitiline
osalus viia negatiivsete tulemusteni, juba sellepérast, et integrat-
siooniga vitheneb rahulolematus oluliselt — ebamiirase staatuse
ja piiratud osaluse kadumise tottu. Samasugust motet kannavad
ka hiljuti Vabariigi Valitsuses viljatdotatud Eesti riikliku integrat-
sioonipoliitika teesid ning arusaam, et mitmesugused varasemad
“poliitikad” selles kiisimuses vajavad moningast iilevaatamist ja
ajakohastamist, Pealegi oli mitte-eestlaste viljardnne Eestist ju-
ba 1994, aastal joudnud miinimumini, Vene kodakondsete hulk
plahvatuslikult kasvanud ning Vihemusrahvuste kultuurautonoo-
mia seadus (1993) end tegelikkuses digustamata jitnud.

Autorid vdlgnevad tinu Eesti Teadusfondile, Avatud Uhiskon-
na Instituudile (kdrghariduse toetusprogramm “Research Support
Scheme”) ja Narva-Joesuu linnavalitsusele, kelle abiga antud uuri-
mustio tehti.
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Viimastel aastakiimnetel on vordlevaid politoloogilisi uuringuid
oluliselt tiiendanud keskuse-perifeeria mudelid (vt joonis 1), an-
des neile tugeva geograafilise aluse. Need kisitlevad unitaar-
se riigikorraldusega rahvusriiki, mille tilimaks eesmirgiks on
rahvuslik-territoriaalne integratsioon (Paddison 1983). See ti-
hendab iihtaegu nii “rahvuste ehitamist” — vihemuste poliitilist
integratsiooni rahvustervikuga — kui ka majanduslikult ja kultuu-
riliselt eriilmeliste regioonide tithendamist tervikuks ehk territo-
riaalse terviklikkuse tagamist. Keskseks teemaks on seega poliiti-
lise kditumise territoriaalne struktureerimine, mille korral nii kes-
kused kui diiremaad moodustavad politoloogias geograafilise kon-
teksti (Galtung 1974; Hechter 1975; Agnew 1981; Rokkan 1987).
Nii saavutavadki keskuse ja diiremaa vahelised ruumisuhted mir-
kimisvidrse tihenduse, pakkudes iihtlasi phjusliku seletuse po-
littilise kultuuri erinevustele, Viimase all tuleks mdista inimeste
poliitilisi orientatsioone ning osalemist poliitilises elus: poliitilist
aktiivsust (osavottu valimistest, parteilisust), maailmavaadet ja
meelsust (erakonnapoliitilisi eelistusi).

Olles kiill vordlemisi mitmekesised oma lihtepositsioonilt,
analiiiisivad enam-vihem koik keskuse-perifeeria mudelid territo-
riaalseid suhteid majanduslikult arenenud, poliitiliselt mGjuvGim-
sa ja kultuuri arengult kindlustatud keskuse ning mahajiinud, po-
liitiliselt tihtsusetu ja kultuuriliselt marginaalse fiiremaa vahel.'
Keskus haldab kommunikatsioonisiisteeme riigikeele ning regu-
laarsete konsultatsiooni- ja esindusinstitutsioonide abil. Adire-
maa seevastu kontrollib parimal juhul iiksnes omaenda ressursse,
on isoleeritud koikidest teistest regioonidest, vilja arvatud kes-
kus, mojutades iildist kommunikatsioonivoolu oma territooriumil
minimaalselt — eriti veel siis, kui sealne keel ja etniline identi-

IMoeldavad on veel ka sellised olukorrad, kus poliitiline mgjuvoim
on keskuses, kuid majanduslik raskuskese lasub perifeerias. Seega voib
perifeeria olla ka majanduslikult kdige arenenum piirkond (nt Kata-
loonia voi Baskimaa Hispaanias ning Sloveenia endises Jugoslaavias)
ning etnilised puhangud tulenevad pigem poliitilisest esindamatusest
kui reaktsioonist viilhemuskultuuri kaitseks (vt Torsvik 1981; Rokkan,
Urwin 1982; Keating 1988; Connor 1994).
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KESKUS
RIIGIAPARAAT, POLITSEL ARMEE
$
Algne eesmark Loppresultaat:
territoriaalne integratsioon territoriaalne separatsioon
MAJANDUSSUSTEEM KULTUURISUSTEEM

Majanduslik soltuvus Kultuuriline séltuvus

Reaktsioon’ Reaktsioon:

autarkia etnokultuuri sailitamine

v
PERIFEERIA

KIRIK, KOOL, KULTUURISELTS

Joonis 1. Keskuse-perifeeria mudel (Rokkan, Urwin 1983).
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teet seisavad lahus teistest keskuse kontrollitavatest piirkondadest.
Airemaa on ja jiab majanduslikult sdltuvaks ning kultuuriliselt
allutatud piirkonnaks, s.t poliitilises keeles “vdimuta”,

Etnoste ja kultuuripiirkondade vahelised rajaviondid on see
koht, kus ilmnevad vastastikused kontaktid ja segunemised. Rah-
vusriikide piirialad on ka sageli kultuuriliselt marginaalsed ja ma-
remini sdilinud voi arenenud sootuks omal moel. On ilmne, et
pikaajalise majandusliku ebavirdsuse (6ttu on réhutud vihemu-
sele osaks saanud ka ebaproportsionaalne vdimu ja heaolu jaotus.
Usna loomulik on etniliste puhangute teke reaktsioonina keskvoi-
mu jdiga rahvuspoliitika suhtes. Sealjuures majandusprobleemid
iiksnes siivendavad pingeid ning loovad soodsa pinnase sotsiaal-
seks rahulolematuseks, mille poliitilised viljundid vdivad dhvar-
dada riigi sisemist julgeolekut tunduvalt tOsisemalt kui viljast-
poolt lihtuvad ohud.

Etniliste liikumiste aktiveerumine iihes autonoomiataotlustega
viitab juba selgelt etnoregionalismile. Eeldatavasti on loodud et-
niline organisatsioon — poliitiline liikumine v6i erakond, mille te-
gevusvili holmab valimisi voi selliseid ddrmuslikke poliitilise te-
gevuse vorme nagu meeleavaldused, streigid jms. Etnoregionaal-
seid huve esindavad etnilised erakonnad (Horowitz 1985; Coak-
ley 1992; Hechter, Levi 1994). Need voivad esile kutsuda vdi te-
ravdada konfliktsituatsiooni, viia separatismini v0i ka vastupidi:
soodustada integratsiooni riigi/rahvusliku tervikuga (nt Svenska
Folkparti Soomes). Etnilise aspektiga valimistulemuste analiiiis
kajastaks olemasolevat situatsiooni kdige paremini.

POHIEESMARGID JA HUPOTEESID

Eestis tehtud uuringud etniliste vithemuste kohta kiisitlevad pea-
miselt soOjajirgset venekeelset elanikkonda, nende identiteedi
muutusi (Vetik 1994), remigratsiooni (Katus 1996) ja integrat-
sioonimudeleid (Kirch 1994). Eiki Berg, Ott Kurs ja Hill Kulu
on uurinud Eesti (polis)vihemusi ajaloolisest ja geograafilisest as-
pektist (Berg 1994; Berg, Kulu 1996; Kurs, Berg 1995). Keskuse-
perifeeria paradigma tihes valimistulemuste analiilisiga etnilisest
aspektist ei ole siiani pakkunud Eesti teadusringkondadele kiil-
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laldast huvi ilmselgest sotsiaalsest tellimusest hoolimata. Selle
muudab aktuaalseks kasvoi tdnapdeva Eesti julgeolekupoliitili-
ne situatsioon, Venemaa voimalus manipuleerida nn “lihivilis-
maa” rahvuskaaslastega, kes vordlemisi kompaktselt asustavad
Eesti piiridarseid alasid. Siit ka kiiesoleva kirjutise reaalpoliiti-
line viiljund: juhtida tihelepanu rahvus- ja regionaalpoliitilistele
probleemidele, millest omakorda soltub riigi koostisosade (eeskiitt
ddremaade) koospiisimine ning perifeersete protsesside leevenda-
mine.

Pohikiisimuseks on: kuidas on poliitiline kultuur (poliitiline
osalus, valimiskditumine jne) Eesti kirdeperifeerias seotud sealse
majandusliku situatsiooni ja etnilise keskkonnaga? Koike eel-
kirjeldatut silmas pidades on olulised ka jargmised kiisimused.
Mis rolli méngivad majanduslikud ja etnilised tegurid poliitiliste
eelistuste kujunemisel iilalmainitud piirivoondis? Kas ka Ees-
tis kehtib reegel, et kultuuriliselt marginaalne ja majanduslikult
mahajiidnud piirivéond voib osutuda poliitiliselt ebastabiilseks?
Mis osa on vene parteidel ja liikumistel (Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei, Vene Erakond Eestis, Eesti Vabariigi Venemaa Ko-
danike Liit) kohaliku poliitilise kliima loomisel perifeerias? Kas
on voimalik rifikida etnilise sisuga valimiseelistustest, viidates
Riigikogu (1995) ja kohalike omavalitsuste valimistele (1993,
1996) Kirde-Eestis?

Esitame siinkohal kolm hiipoteesi:

H;. “Ratsionaalse valija” hiipotees. Airemaa valija v&ib ju-
hinduda poliitiliste otsuste tegemisel ratsionaalsusest. Inimesed
eelistavad sellist erakonda/liikumist, mis tGotab tuua kbige suure-
mat kasu. Selline “kasu” on tOenioliselt seotud mingi konkreetse
valdkonnaga, millest majandus on eeldatavasti otsustava tihtsu-
sega. Vaadeldavas piirkonnas voiks selleks olla niditeks Eesti ja
Venemaa majandussidemete tugevdamine.

H,. “Aidremaa poliitilise kultuuri” hiipoteesi kohaselt on ko-
halikud inimesed poliitiliselt aktiivsed, kuigi nende poliitiline
teadlikkus on vastuoluline ning jdtab soovida — seega on nad
kergesti manipuleeritavad. Juhul kui valimistel domineerib et-
niline aspekt, lisandub veel iiks julgeolekupoliitiline kitsaskoht
Eesti piirivoondis, vrd hiipotees Hj.
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H;. “Reaktsioonilise etnilisuse” hiipotees viidab, et ebaiiht-
lane majandusareng iihes piirkondade etnilise eripiraga (etnokul-
tuurilise to0jaotusega perifeeria) toob enesega kaasa etnoregio-
naalse lilkkumise. Adremaade toetus vene parteidele tGestaks seda
kiillalt histi.

Neid hiipoteese kontrollides ja neile kiisimustele vastuseid
otsides tuginesime Tartu iilikooli politoloogia osakonna poolt
1997, aasta suvel Narva-JGesuus ja Sillamiel kogutud andmebaasi
analiitisile. Paralleelselt analiilisisime ka valimistulemusi.

IDA-VIRUMAA MAJANDUSLIK JA
ETNILINE KESKKOND

Piirast Teist maailmasdda tekkis tooraine- ja energiarikkasse
Kirde-Eestisse majanduslik raskuskese. See piirkond oli eeskitt
iileliidulise alluvusega ettevitete tottu integreeritud Noukogude
Liidu majandussiisteemi rohkem kui mis tahes teine majandus-
likult viihem tihtis toiduainete tootmisele vGi kergetddstustoo-
dangule orienteeritud piirkond Eesti NSVs. Eesti NSV admi-
nislratjivne keskus Tallinn ei kontrollinud m‘metatucl ettevﬁtete
osutus pigem Lemngradl tagamaaks, varustades “uut keskust”
elektrienergiaga, to0stus- ja pollumajandustoodanguga ning taga-
des sealsele venekeelsele liigtéojoule tookohad perifeerias arene-
vates to0stusharudes — hankiv tG0stus, energeetika, polevkivi-
keemia, tekstiilitoostus.

Oluline podre toimus pirast Eesti iseseisvuse taastamist.
Loppes inimeste ja kaupade vaba liikumine Eesti ja Venemaa
vahel. Siinjuures ei olnud tegemist ainult {imberorienteerumise-
ga idaturult lidneturule, vaid ka endiste keskuse-perifeeria suhe-
te kardinaalse muutmisega. Sellega paralleelselt algasid majan-
dusreformid (iileminek plaanimajanduselt turumajandusele, riigi-
ettevotete erastamine, kalurikolhooside kaotamine, majanduse
iimberstruktureerimine, omandivormi muutused jne). See on
ennekdike olnud valuline iilemineku ja siisteemimuutuse aeg, mis
kipub Ida-Virumaal venima pikemaks kui Eestis tervikuna. Re-
formid ei ole olnud nii edukad kui mitmel pool mujal, eeskiitt
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Eesti teistes linnades. Piirkonna halb maine peletab eemale nii
kohalikku kui viliskapitali, mis eelistab viiiksemaid riske ja suure-
maid kasumiteenimisvoimalusi, kui Ida-Virumaal hetkel pakkuda
oleks. Niiteks USA kapitalipaigutus Eesti energiasiisteemidesse
otse Venemaa kiilje all vihendaks julgeolekuga seonduvaid riske
ning annaks positiivse signaali teistele investoritele, kes siiani on
seda piirkonda iiritanud viltida. Eesti-sugusel viikeriigil oleks
sellistest suurprojektidest julgeolekupoliitiliselt piris palju voita.

Ida-Virumaa majandus- ja sotsiaalsfdiri arengut mojutavatest
teguritest tuleb praegu mainida perifeerset asendit (Tallinn kesku-
sena pakub lihtsalt rohkem vGimalusi ning meelitab ligi investee-
ringuid), traditsiooniliste toostusharude tootmismahtude muutu-
mist (polevkivi kaevandamine ja selle baasil elektrienergia toot-
mine, tekstilitoostus, turbabriketitootmine), korget téopuudust,
mitte-eestlaste ja ka vilismaalaste suurt osakaalu ning piirkon-
na halba mainet (keskkonnaprobleemid, kuritegevus, “Vene maf-
fia”).

Piirkonna kehvapoolset iildpilti ei muuda kuigivord ka vord-
lemisi edukalt tegutsev polevkivikeemiatiostus Kiviter Kohtla-
Jirvel ning haruldaste muldmetallide toétlemine Sillamiel, mil
on tulevikuperspektiivi. Elanikkonna elujiirjele on mdjunud {ile-
minekuaeg iisna tiheselt: jdrsult on suurenenud t6Opuudus, mis
iiletab Eesti keskmise 2-3 korda, olemasolevad té6kohad on ma-
dalalt tasustatud (alla Eesti keskmise). Pankrotilained mitte-
eestlastest to0jouga monofunktsionaalsete todlisasulate (Oru,
Aseri, Piissi, Kividli) ettevotetes loovad eeldused tosiste kriisi-
kollete tekkeks, kus sotsiaalne rahulolematus voib kutsuda esile
(etno)poliitilisi pingeid piiriddrses regioonis. Need on ohud, mis

sid méirkamatuks.

Ida-Virumaa on Eestis kdige suurema mitte-eestlaste ning ka
mittekodanike osakaaluga piirkond (vt joonised 2 ja 3). Ees-
tis tervikuna on Eesti kodanikke iile poole kogurahvastikust, ent
siin on neid alla kolmandiku. Eesti rahvusest elanike osakaal
Ida-Virumaa rahvastikus on ainult 18%. Eriti dirmuslik olukord
valitseb linnades, kus keskmiselt vaid 13% elanikest on eestlased
ning tdisealisi Eesti kodanikke on alla veerandi. Narvas ja Silla-
miel on eestlasi vaid moni protsent elanikest ning Eesti kodanik-
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ke viihem kui kusagil mujal terves Eestis. Seevastu [da-Virumaa
valdades on pilt mirksa kirevam, Mitte-eestlaste osakaal ulatub
mdnest protsendist 88-ni (ajalooline vene asustus Alajoel ja Ilu-
kal), Samas on vallarahvastikus Eesti kodanike osakaal linnadega
vorreldes miirksa suurem: ainult {ihes vallas — Vaivaras — on
Eesti kodakondsusega inimesi pisut vihem kui mittekodanikke.

Vaivara

fluka

Alajoe

- alla 5%
5-19%
20-34%
Bl 35-49%
B ile 50%

Joonis 2. Mitte-eestlaste osatihtsus linna- ja maarahvastikust
1996. a.
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Vaivara

{lluka

. alla 5%
5-19%

I 20-34%
B 35-49%
N ile 50%

Joonis 3. Mittekodanike osatihtsus linna- ja maarahvastikust
1996. a.

MAAILMAVAADE, POLITILISED HOIAKUD JA
VALIMISKAITUMINE

Tuginedes viimaste valimistulemuste analitisile (Riigikogu vali-
mine 1995; kohalike omavalitsuste volikogude valimised 1993,
1996) ja sotsioloogilistele kiisitlustele Narva-JGesuus ning Silla-
miéel (1997), voib viita, et Eesti kirdeperifeeria valdavalt vene-
keelne elanikkond on poliitiliselt passiivne (vt joonised 4 ja 5)
ning ka poliitiline teadlikkus jdtab soovida. Suurem osa kohali-
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kest elanikest ei samasta end iildiselt iihegi ideoloogiaga, samuti
puuduvad piisivad erakonnapoliitilised eelistused, Selles ei ole ka
midagi eriskummalist — demokraatia areng on algusjéirgus ning
poliitiline kultuur arusaadavalt “lapsekingades”. Samasugune tu-
lemus oleks meid ees oodanud mis tahes teises Eesti maapiirkon-
nas, kus poliitilised veendumused ja seisukohad on samuti tavali-
selt ad hoc-laadi ning tulenevad piirkonna probleemidest (mada-
lam elatustase, todpuudus), kui poliitilistest veendumustest iildse
konelda saab.

Joonis 4. Valimisaktiivsus 1993, a.
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Joonis 5, Valimisaktiivsus 1996. a.

Oma osa poliitiliste veendumuste kujunemises on kindlasti ko-
gemusel N. Liidu acgsest “heaoluriigist”, kus oli tasuta arstiabi ja
haridus, kindlustatud t66koht ja muud iilalt tulevad “hiived”. Suu-
rimad erinevused ilmnevad kirdeperifeerias siiski rahvuste 10ikes:
eestlased on teadlikumad ja rahvuslik-konservatiivsete vaadetega,
mitte-cestlased aga vahem teadlikud ja *“vasakpoolsemate” vaa-
detega.

Maailmavaatelisi eelistusi voib kontrollida poliitiliste seisu-
kohtade kaudu. Uheks libivaks Jooneks on see, et pooldatakse
tugeva keskvoimuga heaoluriiki, mis tagaks mitmesugused hiived.
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Samas ldhtutakse oma seisukohtade viljendamisel voi otsuste te-
gemisel isiklikust heaolust. Viljendatud seisukohad ja tehtud
otsused peegeldavad aga iisna selgelt oma miitta otsast vaatamist
ja teatavat poliitilist ignorantsust, Nii ei anta endale aru sellest, et
madalad maksud ja sotsiaalsed hiived korraga ei ole voimalikud.

Mittekodanike kui villismaalaste jaoks on kohalike omavalit-
suste valimistest osavott ainsaks legaalseks valjundiks osaleda
poliitilistes protsessides Eestis kui oma asukohamaal. Kohalikel
valimistel osalemist peetakse vordlemisi oluliseks. Sellest hooli-
mata kaheldakse, kuivord isiklik osalemine valimistel voib vali-
miste tulemusi mGjutada. POhjuseks on tihelt poolt pessimistlik
lihenemine (a la mis see liks hiil ikka muudab), teisalt rahul-
olematus/umbusaldus valimissiisteemi suhtes. Nii leidub neid,
kes pole rahul nimekirjasiisteemiga (andsime oma hiile tihtedele,
pukki said teised), nagu ka neid, kes peavad kohalikke omavalitsu-
si korrumpeerunuks ning valimisi ebademokraatlikuks. Kahtlusi
stivendab ka teadmine, et selliseid valukiisimusi nagu t66puudus
ja piiritiletus ning omaenda mittekodanikustaatusest tulenevaid
probleeme ei ole vdoimalik kohalikul tasandil lahendada (valdav
oli suhtumine, et “mis nemad siin kohapeal ikka suudavad ira
teha™).

Piirkonna majanduslikku arengutaset ja probleemide teravust
arvestades on iisna loomulik, et iihe vGi teise erakonna/poliitilise
lilkumise eelistamisel on esikohal majanduskiisimused v0i rah-
vustemaatika. Seega teoreetiliselt voiks laia toetajaskonna ko-
guda just selline poliitiline liikumine, mis pakub usutavaid la-
hendusi piirkonna probleemidele. Ent kohaliku omavalitsuse va-
limistel sGltuvad valimiseelistused ikkagi kandidaadi isiklikest
omadustest. Kandidaadivalimine on mdgistetav eriti olukorras,
kus ideoloogiline identiteet on nork (nii valijatel kui nimekirja-
del) ja puudub kindel erakondade siisteem. Pealegi on enamik
kohalikel valimistel osalevaid nimekirju suhteliselt juhuslikud ja
lithiajalised moodustised, millel puudub erakonnapoliitiline taust,
ega pruugi sugugi olla selge, kuidas nad iiksteisest eristuvad.

Vene parteide tdhtsust on raske hinnata Riigikogu valimis-
tulemusi analiitisides. Riigikogu valimistel saavutas valimisliit
“Meie kodu on Eestimaa” kiill mirkimisviirse toetuse. Popu-
laarne oli ka Keskerakond, mis on rohunud Eesti—Vene suhete
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parandamisele ning vditnud seeldbi paljude mitte-eestlaste poole-
hoiu (vt joonised 6 ja 7). Mis aga eeltoodust veelgi olulisem —
valimistulemused ei anna mingisugust infot selle 75% tdisealiste
kohta, kes ei osalenud Riigikogu valimistel, ega suure osa mitte-
kodanike kohta, kes ka kohalike omavalitsuste valimistel ei osale-
nud. Seega on kiisitav pidada vene erakondi Ida-Virumaa huvide
esiviiljendajateks voi vihemasti on seda raske tOestada. Uhtlasi
tundub, et nad ei ole praegusel kujul selleks tsentriks, mille imber
voiks koonduda etnoregionaalne liikumine.

NARVA-

alla 5%
5-19%
20-34%
< W 35-49%
W Wl e 50%

Joonis 6. Keskerakonna toetus 1995. a Riigikogu valimistel.
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NARVA- .
{\‘m\ JOESUH/&“\

3* e —— | s

- alla 5%
5-19%

20-34%
S 35-49%
I ile 50%

Joonis 7. “Meie kodu on Eestimaa” toetus 1995. a Riigikogu
valimistel.

Valimiskiitumist vaadeldes — milleks siinkohal on tiksnes
valimiseelistused, vene parteide tuntus ja hinnang nende tege-
vusele — ei saa ka kohalikul tasandil kaljukindlalt vdita, nagu
oleks etnilisusel oluline roll sealse poliitilise maastiku kujunda-
misel. Esiteks on kohalike omavalitsuste valimiste nimekirjad
seganimekirjad ning neisse kuuluvad nii eesti kui vene rahvusest
kandidaadid. Teiseks ei ole vene parteid kuigi histi tuntud ning
nende tegevusele avaldatakse vordlemisi vihe toetust. Arvata-
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siis vene voi eesti kandidaatidega. Eriti kohalikel valimistel ja
vihese poliitilise kultuuriga taustmiljods annab tooni apoliitiline
suhtumine; “Kui ikka on tubli mees/naine ja lubab ehitada sauna
ning teha korda teed, eks siis tule teda ka valida.”

PIIRKONNA PROBLEEMID JA POLITILINE KAITUMINE

Piirkonna majanduslike pohiprobleemide hulgas voiks esikohale
tosta toopuuduse, viikesed sissetulekud ning madala elatustase-
me. Need on suuresti tingitud tervet iihiskonda mdjutavatest muu-
datustest, nii sotsiaalmajanduslikest (iileminek turumajandusele,
imber orienteerumine Liine turule) kui poliitilistest (Eesti ise-
seisvumine ja riigi piirireZiimi kehtestamine Venemaaga).
Kohalikud elanikud hindavad Ida-Virumaa majanduslikku
olukorda {ildiselt viletsaks. Majandusprobleemide teravust tea-
takse histi ja seda ollakse kogenud omal nahal. Moistetakse ka
pohjusi, mis on probleemid esile kutsunud. Samas jéllegi lepi-
takse olukorra paratamatusega ning lohutatakse end sellega, et
Venemaal on veelgi hullem. Lahendust majandusprobleemide-
le niihakse riigipoolses sekkumises, sest piirkonna valukiisimu-
si (tbGpuudus, piir) ei ole voimalik lahendada kohalikul tasandil.
Paljud mitte-eestlased on rahulolematud oma staatuse (mitte-
kodanik) ning haridus-, karjdiri- ja kultuurivoimalustega Eestis.
Nad valdavad eesti keelt viihesel méiiral voi ei valda iildse ega
ole seetOttu voimelised saama Eesti kodakondsust. Vilismaalas-
tel mittekodanikena on voimalused poliitikas osaleda ning oma
huvide eest seista muidugi piiratumad. Kehtiv piiripoliitika on
halvendanud nende kontakte Vene piritolumaaga ja seal elavate
sugulastega. Probleemiks on ka see, et rahvuse alusel ja mineviku
poliitilisest situatsioonist ldhtuvalt kiputakse neile kiilge kleepima
teatava meelsuse mérki (sovett, okupant, vasakpoolne jms).
Kohalikud elanikud on rahulolematud ebapiisava riigipool-
se tdhelepanuga. Rahvusvilhemuste probleemid esinevad Ida-
Virumaal kontsentreeritud kujul ja integratsioon on seda vae-
valisem, mida norgem on kontakt eesti keele, kultuuri ja iihis-
kondliku eluga. Seepirast leitakse, et keskvGim peaks pidrama
Ida-Virumaale erilist tdhelepanu. Kas siis selleks, et piirkon-
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na integratsiooni kiirendada (keeleGpe jne), voi vastupidi, teha
Kirde-Eestile médndusi seadustes seal eksisteerivat olukorda ar-
vestades (keeleseadus, suurem autonoomia jne).

Kuidas avaldub rahulolematus piirkonna elanike poliitilises
kiitumises? Siigavast rahulolematusest hoolimata ei ole piirkon-
na peamiselt venekeelne elanikkond meelestatud agressiivselt, se-
paratistlikult (autonoomia taotlus), voi irredentistlikult (liitumine
Venemaaga) ega ilmuta oma kiitumises Eesti Vabariigi suhtes
ebalojaalsust. Tahetakse olla osa Eesti iihiskonnast, ideaaliks
soov Oppida keelt ja integreeruda, Agressiivsuse voi tiliaktiivsuse
asemel niib rahulolematus esialgu olevat leidnud hoopis teist-
suguse viljundi — passiivne rahulolematus valitsusega ja vihe-
mal méidral ka kohaliku omavalitsusega ning teatav véordumine
poliitikast (vihemasti riiklikul tasandil).

Passiivset rahulolematust keskvoimu suhtes kajastab “osavot-
matus”. Valdav osa piirkonna elanikest ei saa Eesti kodakondsuse
puudumise tottu Riigikogu valimistel osaleda ega ole kasutanud
oma poliitilise tahte viljendamiseks monda muud poliitilise kii-
tumise vormi, nagu meeleavaldused, organiseerumine, poliitiline
mobilisatsioon, pédrdumised, streigid vms.

Venekeelse kogukonna poliitikast vodrdumine on iiks loogili-
si reaktsioone praegusele kodakondsuspoliitikale. Eemalejiddmist
riigi poliitilisest elust aktsepteeritakse ning kaugenetakse polii-
tikast. Poliitilist apaatiat soodustab Vene-aegne mentaliteet —
poliitilise kultuuri, teadmiste ja dialoogi puudumine, oskamatus
rakendada demokraatliku iihiskonna vdimalusi, oskamatus orga-
niseeruda ja oma huvide eest seista —, samuti kdik see, mis
villistest piirangutest tuleneb. Siia alla kuuluvad ka kodakond-
suse saamise nouded ja takistused, mis muudavad nii poliitikaga
kursisoleku kui selles osalemise raskeks. Peamiseks selliseks
takistuseks on eesti keele oskamatus ja selle omandamise vaev
keskkonnas, kus eestlasi on kohati elanikkonnast vaid moni pro-
tsent (Narva, Sillamie, Narva-Joesuu).
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POLITILINE AKTIIVSUS JA INTEGRATSIOON

Kui inimesel ei ole kodakondsust ja ta ei saa iildvalimistel hia-
letada, on ta vihem motiveeritud hoidma end poliitikaga kursis.
(Milleks raisata aega, energiat ja raha niiteks lehtede lugemise-
le jms, kui puudub vajadus oma veendumuste kujundamiseks,
erakondade vordlemiseks ja hindamiseks voi enda ideoloogili-
seks midratlemiseks?) Moistagi ei pruugi enamik valimisdigus-
likke inimesi lugeda lehti teadlikult esmajoones selleks, et oma
valimiseelistusi kujundada. Ent kodanikuks-olemine annab ini-
mesele tunde, et poliitika on valdkond, milles tal on digus kaasa
liiiia, ja et seda edukalt teha, tuleb tal end toimuvaga kursis hoida.
Mittekodanik seevastu tunnetab end outsider’ina — ja vilismaa-
lasena ta seda ongi —, on ta kursis voi ei ole, temast ei séitu
midagi. Kui inimese voimalused osaleda riigi poliitikas on pii-
ratud, viiheneb motivatsioon end poliitikaga kursis hoida, millest
omakorda tuleneb poliitiliste hoiakute ebaméiérasus ja ebaselgus.

Teisalt voib oletada ka vastupidist — mida parem on mitte-
eestlaste riigikeele oskus, seda rohkem tunnevad nad huvi “Eesti
asja” vastu ja on Eesti poliitikaga kursis (poliitiliselt haritumad).
Selline inimene taotleb mérksa suurema téendosusega Eesti koda-
kondsust ja saab seejirel aktiivselt osaleda Eesti poliitikas. Nii-
teks Eesti kodakondsusega inimesed vididavad end sagedamini
olevat kursis Eesti poliitilise olukorraga kui need, kes on Vene-
maa kodakondsusega vOi kodakondsuseta. Eesti kodakondsusega
inimesed osalesid ka kohalikel valimistel aktiivsemalt kui koda-
kondsuseta isikud vi Vene kodakondsed.

Praegu on aktiivsuspotentsiaal olemas kohalikul pinnal, riik-
likul tasandil osalemine on raske — pole kodakondsust. Suur
osa probleemidest on aga lahendatavad ainuiiksi riiklikul tasan-
Tundub, et hetkel on lahendusi kolm: nad kas Opivad ira eesti
keele, omandavad kodakondsuse ja iihes sellega valimisdiguse;
kasutavad rahulolematute mittekodanikena teisi poliitilisi meeto-
deid® voi jiddvadki apaatseks.

2Viimasel ajal on Sillamiel ja Narvas aktiveerunud ametiiihingu-
litkumine, esialgu kiill vaid protestina koondamislainete vastu. Ei ole

718



Eiki Berg, Allan Sikk

KOKKUVOTE

Kirde-Eesti elanikke vaevavad nii sotsiaalmajanduslikud kui ka
oigusliku staatuse probleemid. Siinkohal moistetakse ka pohjusi
ning niihakse lahendusi riigipoolses sekkumises, sest piirkonna
valupunkte ei ole kohalikul tasandil voimalik lahendada. Nii vGib
ddremaa valija tOepoolest oma poliitiliste otsuste tegemisel ju-
hinduda ratsionaalsetest kaalutlustest. Seega oleksid suuremad
Sansid koguda valijate hdli ikkagi nendel erakondadel, mis [uba-
vad majanduslikku olukorda parandada voi moOjutada keskvdimu
rahvuspoliitikat. Riigikogu valimistel saatiski Ida-Virumaal edu
mitte-eestlaste huve esindavat valimisliitu “Meie Kodu on Eesti-
maa” ning Venemaaga tihedamat majanduslikku koost66d otsivat
Keskerakonda. Paraku on seda voimalik toestada iiksnes iildvali-
miste kaudu ja teatavate reservatsioonidega, mitte aga kohaliku
tasandi valimistega, mis jdidvad ka edaspidi kandidaadikeskseks
ning apoliitiliseks.

Adiremaa poliitilist kultuuri iseloomustab Kirde-Eestis tdepoo-
lest vastuoluline ja samas ka puudulik poliitiline teadlikkus. Te-
ravate probleemide keskel ollakse leppinud olukorra paratamatu-
sega, Samas ei avaldu piirkonna meeleolusid iseloomustav stigav
rahulolematus riigivastases tegevuses (reaktsiooniline etnilisus!),
vaid on leidnud passiivse viljundi tihes poliitikast voordumisega.
Inimesed on poliitiliselt passiivsed. Kirde-Eesti ebaselgete po-
liitiliste eelistuste, veendumuste ja hoiakutega elanikkond (mitte-
eestlased ja mittekodanikud) ei osale eriti poliitilises elus riiklikul
tasandil ja on vihe kursis Eesti poliitikaga (vihene riigikeele os-
kus ja motivatsioonide puudumine). Ainsaks oluliseks poliitilise
kiditumise vormiks on osalemine kohalikel valimistel. Mil mai-
ral rahulolematus leiab ka edaspidi rahumeelse viljundi, soltub
sellest, kuivord sealne elanikkond omandab legaalseid kanaleid
poliitikas osalemiseks. Poliitiline tahe, millel puudub legaalne
viljund, kiipseb niikaua, kui leiab mingi viljapéiisu. Hetkel aval-
dub see rahumeelses passiivsuses, aga kui kauaks?

viilistatud, et edaspidi voib see omandada ka tosisema poliitilise virvin-
gu. Poola “Solidaarsuse™ litkumine pole ju teab mis kauge minevik.
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Lopetuseks leiame, et aktiivsus vOib suureneda alles pikema
aja jooksul, sedamododa kuidas integratsiooniprotsess edeneb ning
Kirde-Eesti venelased (ja nende jireltulijad) eesti keele dra Opivad
ja kodakondsuse saavad. Samas on rithmitusi ja erakondi, mis te-
kivad ja koguvad toetust juba lihemas tulevikus. Need riihmitu-
sed hakkavad elanikke poliitiliselt mobiliseerima ning kujunevad
omamoodi keskmeks, mille iimber mitte-eestlased koonduvad.
Alge selliste rilhmituste tekkimiseks on olemas: vene parteid,
Keskerakond, EDTP vms. Seda niitasid mingil mééral viimased
tldvalimisedki. Seega ei ole tulevikus vilistatud ka tugevamini
avalduv etnilise valimise fenomen ja etnoregionaalsed liikumised,
mis voivad oma eesmirgiks seada autonoomiataotlusi. Seda ohtu
toetab teoreetiline kinnitus, et regionaalsete erinevuste (keskuse
ja perifeeria) tihtlustamine on aegandudvam protsess kui natura-
liseerimine. Pdhikiisimus on vaid selles, missuguseks kujuneb
tulevikus probleemide teravus.
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ULESTOUSMISE-PUHIL
POLITILISELE ARKAMISELE!

Jaan Tonisson

Kes uudse riikluse vaimust vihegi aru saab, sellel on selge, et
tosine rahvariik, nagu seda on Eesti Vabariik, peab oma olemasolu
rajama eriti sotsiaalse digluse alusele. Vdimata on uudse demo-
kraatia pdivil poliitilise vOimu abil iiht rahvaklassi teise kihi heaks
koormat kandma panna. Mussolinid on meie ajal ainult hilised
romantikud, kes niisama haledalt 16petavad kui diirmisel pahemal
tiival Leninid.

Kui Eesti rahvariiki tahetakse endise klassiriikluse pShimotete
jarele juhtida, siis on Eesti iseseisvuse lugu paha. Meie 16peksime
siis kui riik viga ruttu.

Eesti kodanikkond peab drkama!

Laialised rahvariigid, keda viimastel aastatel on kihikasu 6hu-
tusel tagasikiskumise vaim vallanud, peavad arusaamisele tulema,
et Eesti riigi tulevik kindlustatud on alles siis, kui meie riiki on
kandmas voimalikult kogu rahvas oma sisemise iihistundega ja
ithise riigivaimustusega!

See on aga moeldav ainult siis, kui rahvast mitte kokku ei
tule hoida vilise voimu abil, vaid kui voimalikult kdik rahvakihid
oma riikliku iseseisvuse {imber ise kokku hoiavad oma iihiste
eluhuvide ja sisemise kokkuk®dla tGttu!

Niipea kui see sisemine kitt oma hoidejou kaotab, siis ei aita
tikski politsei ega sGjavoimu appivOtmine, lagunemine viiks ruttu
Iopule.

Mitte silmapilgukski ei tohita meil unustada, et meil piiri taga
valvsad iileaedsed varitsemas on. Kui Eesti ritk omakeskel toesti

Postimees, 31. mirts 1923.
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rifus oleks, siis oleksid meil Vene punased, valged voi mustad
hulgad varem kaelas, kui seda tahetakse uskuda!

Eesti riigitarkus tohib kdige vihem lootust panna piissitikkude
peale riigi sisemise korra suhtes: rahvuslik kaitsevigi olgu meil
rahvusliku julgeoleku kindlustuseks viliste vaenlaste vastu!

Politsei peab tubli ja kindel olema, et riigi sisemist korda
kaitsta tiksikute korrarikkujate voi ka viheste rahutute olluste
vaoshoidmiseks, milleks tarbekorral temale appi astub sOjavégi.
Peakorraldajaks meie rahvariigis olgu rahvas ise!

Oma réhuvas enamuses peab meie rahvas vihemalt sedavord
rahuldatud olema oma riiklisest korrast, et tema oma kitt tiles i
tostaks riigi vastu.

Alles selle eelduse korral voib siidikas vihemus riigikorda
oma aktiviteedi abil isegi tOsisematel silmapilkudel piisti hoida.
Lootuseta oleks aga seisukord, kui riigitiidimus viga laialistesse
hulkadesse oleks hakanud.

Sest vastu tema tahtmist ei saa rahvast mitte valitseda! — iitleb

Kas on need lihtsad tosiasjad selged neil ringkondadel, kes
viimasel ajal on riigikogus, nagu ka oma organisatsioonide koos-
olekutel ja oma héilekandja veergel lausa tagurlikke vaateid ha-
kanud ilmutama?

Kui need asjad meil tGesti selged on, nemad aga siiski hoolima-
ta sallimatust ilmutavad laialiste rahvahulkade Gigustatud nduete
vastu ja oma poliitiliste piitiete lihtekohaks valivad ainuiiksi enes-
te ja oma poliitiliste sOprade kihikasu, siis viib nende tee teisale,
kui Eesti rahvusriigi mote ja meie rahvusliku tuleviku tihised
niitavad.

Ja siin peab iga kaaskodanik enesele kiisimuse ette seadma,
kas tohib tema seda teed iihes sammuda!

Adrmused leiavad endid!

Nagu pahempoolsed liialdajad oma “materialistliku ajaloo-
vaate” usus sisemisest sallimatusest isegi Ulestousmise-piihade
nimetuse vastu tormi jooksevad, nonda teevad meie parempool-
sed kihikasumehed endid kurdiks Eesti rahvariikluse pohinduete
vastu, et seda siidikamalt silmapilku eneste ja oma poliitiliste
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sOprade huvides dra kasutada, ilma sellest kiisimata, millega see
lithike ilutsus siis Gieti 16peb!

Uks kui teine @irmus on lausa kahjulik ja otse hiidaohtlik Eesti
rahvusliku tuleviku seisukohalt.

Niisuguste tihekiilgsete liialduste seisukohalt ei tohiks mitte
Eesti rahvariigi asju ajada, kui meie riiklik asi ei pea mitte hdda-
ohtu sattuma!

Parandust voib tuua ainult poliitiline drkamine teadlikkude
Eesti kodanikkude laiemates ringkondades.

Meie inimeste teadvusest peab lidbi tungima tuline tunne, et
Eesti riiklik iseseisvus tihendab kdige kGrgemat viidrtust kogu
meie rahvale ja tihtsamat kindlustust Eesti rahvuslikule tuleviku-
le!" See on rahvuslik viirtus, mida meie pdlvel tuleb iile kdige
kalliks pidada ja kaitsta! Meil tuleb k&ik teha, mis iganes voi-
malik, et iseseisvat Eesti riiklust jérjest rohkem kindlustada ja
tdiendada, nii et meie tema edasi voiksime pidrandada tulevastele
polvedele!

Iseseisvas Eesti rahvariigis on kdige paremini kindlustatud ko-
gu meie rahva kdigekiilgne arenemine, nagu ka iga iiksiku rahva-
liikme hea-kiéekiik!

Nonda nouab siis meie koikide ja igaiihe eluhuvi, et igatiks
meie hulgast kéik omad isiklikud huvid ohvriks tooks, kui seda
tarvis on iseseisva Eesti riikluse huvides!

Iseseisev Eesti riik ei pea mitte moni kindlustusselts olema,
kus igale kodanikule peab kdik head koju kiitte toimetatama. Eesti
rahvariik on ainult see aluspind ja iihtlasi kaitsev vari, kus igatliks
meie hulgast voimaluse saab edukamalt kui iihegi vO0ra voimu
all oma elulisi tilesandeid polvest polve tiita. Kui meil isiklikult
Eesti rahvariigi piirides ndib elu silmapilgul kitsam olevat kui
teisal, siiski ei taha meie unustada, et meie elu on lahutamatult
tihendatud nii meie kaasaegsete kui ka tulevaste polvedega. Mis
meie vahest isiklikult kaotame, seda voidame meie kui oma rahva
liikmed!

Kui meie tosiselt andume iseseisva Eesti rahvariikluse aatele,
siis tdidab meie meeli ja motteid uus vaim: rahvusliku iihistunde ja
sotsiaalse solidariteedi vaim, mis meid iile viib naiivse omakasu,
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nagu ka kitsa kihikasu piiratud seisukohast tosise kultuurinimsuse
puhtasse ja vabasse hkkonda!

Ulestousmise-piihade ilus mote, mis meie rahva hinges elav
on nende pdevade ametliku nimetuse muutusest hoolimata, aidaku
meie inimeste meeli ja motteid avaneda Eesti rahvuspoliitilise
drkamise voolule, mis peab meie rahva laialisi hulki tditma uue
eluga Eesti rahvusriikluse motte teenistuses.

JAAN TONISSONI vaimsest parandist on Akadeemia avaldanud ar-
tiklid “Euroopa foderatsiooni idee” (1989, nr 6) ja “Konstantin Pits
60-aastane” (1989, nr 9). Tema kohta on Akadeemias ilmunud jirg-
misi materjale: taastriikk Konstantin Pitsi sonavotust “Reformaator,
kellel oli rauda veres: Pidukone Jaan Tonissoni auks” (1989, nr 9)
ja Oskar Looritsa kirjutisest “Koodi Jaan: Kuidas tekivad kangelas-
miiiidid” (1989, nr 9), samuti taastriikina 1938. aastal koos Akadeemia
vastava numbriga keelatud Oskar Minni kisitlus “Jaan Tonisson pe-
rioodil 1934-1938" (1997, nr 7); uurimuslikud artiklid Kaljo Villakolt:
“Jaan Tonisson: Pilguheite aastakiimnete tagant” (1993, nr 12), Krista
Arult: “Jaan Tonisson tahtis Postimeest ja sai Postimehe” (1997, nr 2)
ja “Akadeemia hilinenud artikkel 1938. aastast” (1997, nr 7).

Kiesolev 1923, aasta iilestdusmispiihade puhul kirjutatud juhtkiri
kisitleb noore vabariigi muresid, mis ju ka tinapievasele lugejale tutta-
vad tohiksid olla. .. Muide oli tollal kdne all riiklikult tunnustatud pii-
hade “liiga religioosse” nimetuse ametlik muutmine “kevadpiihadeks”,
mis siiski ainult vasakpoolsete parteide ettepanekuks jii. Taastriiki teks-
tis on tehtud mdistetavuse huvides moned tagasihoidlikud parandused.

Ain Kaalep

726



ANNELI RAMOS PYDER. Olemised 1



RELATIVISM, VOIM
JA FILOSOOFIA

Alasdair Macintyre
Tolkinud Mért Véljataga

1

John Locke’i sober Anthony Collins mirkis kord, et kui iga-
aastastel Boyle'i loengutel poleks Jumala olemasolu pidevalt
toestatud, siis oleksid vihesed selles iildse kahtlema hakanud-
ki. (Collins 1738: 883.) Kiillap pani samasugune vastukarva
arutlemise vaim ka mind vidiriliselt hindama viihemalt iihe rela-
tivismiversiooni kasuks esitatud pohjenduste veenvust alles siis,
kui olin lugenud mond hiljutist kirjutist, mis on piitidnud relati-
vismi kui niisugust tervenisti tagasi liikata,! Moistagi voinuksin
ma selle peale juba varem tulla. Sest relativism nagu ka skeptit-
sism on tiks neid Opetusi, mida on juba liiga sageli kummutatud.

Relativism, Power, and Philosophy. (The Presidential Address
delivered before the 81st Annual Eastern Division Meeting of the
American Philosophical Association in New York, December 29,
1984.) — Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association. Vol. 59. No. 1. Newark, Del.: APA, 1985, pp. 5-22.

(©1984 by Alasdair MacIntyre & The American Philosophical
Association.

Avaldame autori ja APA nousolekul.

!Koige mirkimisviirsemad neist pirinevad Richard Rortylt, vt
Rorty 1980, taastriikitud raamatus Rorty 1982: 160-175; ja Donald
Davidsonilt, vt Davidson 1984.
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Arvatavasti pole kindlamat mirki, et moni Opetus sisaldab mingit
eiramatut tGde, kui filosoofia ajaloos kordunud katsed teda {im-
ber liikata. Toeliselt kummutatavaid Gpetusi on vaja kummutada
ainult tiks kord.

Filosoofilisi Gpetusi, mis toelisele knmmutamisele ei allu, on
vihemalt kaht liiki. Leidub Opetusi, mille digustuseks esitatud
ratsionaalsed argumendid lihtsalt sunnivad meid nendega nous-
tuma. Kuid on ka teistsuguseid, mille puhul nfustumisega kaas-
neb arusaam, et need Opetused kujutavad endast niisugust tihist
mottearengus, mis tuleb tiletada kui vithegi voimalik; ja seda isegi
juhul, kui meil puudub adekvaatne alus uskuda, et me neid kuna-
gi tiletada suudaksime. Skeptitsism on iiks séiraseid Opetusi; ja
relativism on teine. Kuid tihtegi Opetust ei saa toeliselt tliletada,
kuni me ei mdista, mis tema kasuks riddgio. Et seda moista, oleks
relativismi puhul vaja esmalt nididata, et senised kummutamised
pole tabanud olulist ja on seega sihtinud mirgist modda.

Ei saa oelda, et neist kummutamiskatsetest poleks midagi op-
pida. Me vbdime neist Oppida, kuidas formuleerida relativismi
nii, et see end asjatult vigadesse ei missiks. Niiteks Sokratese
vastuseis Protagorase formuleeringutele Theaitetos’es” niitab, et
relativistid peaksid olema valvsad ja hoiduma esitamast univer-
saalseid enesele osutavaid viiteid: kui iihelegi Gpetusele ei lubata
predikaate “on tGene” ja “on viir”, kui nad just radikaalse iimber-
tolgenduse kiigus ei panda tihendama pelgalt “ndib tdene nii- ja
niisuguste inimeste jaoks” ja “niib vidr nii- ja niisuguste inimes-
te jaoks”, siis muutub huvitav seisukoht, et relativism on tbene,
ebahuvitavaks seisukohaks, et relativism néib tOene relativistide
jaoks. Ja me voime Oppida Hegeli Kanti-kriitikast®, et relativistid
ei tohiks votta eelduseks mond niisugust eristust, mida hilisemal
ajal on hakatud nimetama skeemi-sisu eristuseks, s.t eristust, mis
asetab iihele poole mingi mdiste voi moisteskeemi [conceptual
scheme] ja teisele poole tiiesti eelmdistelise maailma ehk antu-

2Theaitetos 152a-179b, ja eriti 170e~171c.

*Vt nt esimene osa teosest Hegel 1817: sekts. 44 ja Hegel 1812,
“Mirkus; transtsendentaalse idealismi asi iseeneses,” mis on lisatud
2. raamatu 2. sektsiooni peatiikile 1, A(b).
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se, mis justkui ootaks, et ta kontseptualiseerimise abil pimedu-
sest [blindness] voi alastiolekust pédstetaks.

Ometi tuleks delda voimalikult tipselt, mida meil on relativis-
mi iiksikute formuleeringute kummutustest Oppida. Seejuures ei
tohiks seda, mida me mone sidrase kummutuse olemuseks peame,
abstraheerida kontekstist, milles see niiteks Platonil v6i Hegelil
esines ja mis andis kummutusele erilise mojukuse. Seetottu tu-
leks ehk viiljendada viisakat iillatust, kui kaasaegne filosoof, kes
on piisivalt ja nupukalt piitidnud meid veenda, et fraas “on toene”
ei sisalda midagi muud kui “niib tGene nii- ja niisuguste inimeste,
nimelt meie jaoks”, ihekorraga viidab, et kui tinapieval leiduks-
ki relativiste, siis saaks nende vastu kohandada mond argumenti,
“mida Sokrates kasutas Protagorase vastu”. (Rorty 1982: 167.)
Ullatus tuleneb sellest, et miletatavasti nendestsamadest premis-
sidest, millest Platon tuletas Sokratese argumendid Protagorase
vastu, jireldub muu hulgas paratamatult, et igasugune timbert6l-
gendav katse taandada “on toene” viljendile “niiib tGene nii- ja
niisuguste inimeste jaoks™ liheb nurja. Neist premissidest ei saa
teha iiht jdreldust ilma teiseta.

Samasugune viisakas tillatus on kohane ka siis, kui iiks teine
viljapaistev kaasaegne filosoof, olles pohiosas korranud Hegeli
toestust, et iikski moisteskeemi ja maailma eraldav dualism pole
Oigustatud, teeb 10puks jirelduse, et moisteskeemi idee ise on pa-
ratamatult ebakoherentne.* Oli ju 15puks Hegel see, kes andis nii

“Donald Davidson (1984) viidab, et skeemi-sisu vastandusse on
kiitketud arusaam seosest iihelt poolt keele voi moisteskeemi ja teiselt
poolt “millegi neutraalse ja iihise, kdikidest skeemidest viiljaspool asu-
va” (lk 190) vahel ja ainsad seosed, mis on nende vahel vGimalikud, on
sddrased, et skeem organiseerib, siistematiseerib vdi jaotab seda “(ihist
ja neuntraalset miskit” voi sobitub viimasega ja seletab seda. Seejirel
nditab Davidson, et neid seoseid iiksikasjalikult kirjeldades tuleb ise-
loomustada ka seda, mis oli viidetavalt neutraalne ja iihine, nonda et
see pole enam kumbki, vaid saab ainevallaks, mida “me peame indivi-
dueerima vastavall juba tuntud printsiipidele”, ja seega peab igasugune
keel, mis voimaldab sellest “miskist” ridkida, “olema viiga meie keele
sarnane” (lk 192). Teiselt poolt arutleb Hegel 3. miirkuses nimetatud
kirjakohtades, et kui me votame siddraselt “miskilt” need omadused, mis
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moisteskeemi kui alternatiivsete ning {ihitamatute mdisteskeemi-
de ideele kanoonilise kuju, ilma et oleks kordagi rikkunud omaen-
da keeldu skeemi/sisu ja skeemi/maailma Gigustamatult dualistli-
ku eristamise suhtes.’ Ja sama voib delda ka tema eelkiija Vico®
ja jdreltulija Collingwoodi’ kohta.

Niisiis me vajame relativismis tOe tabamiseks selle Gpetuse nii-
sugust formuleeringut, mis oleks votnud Gppust nii Platonilt kui
Hegelilt: et mitte muutuda protagoorlikult triviaalseks, peaks see
pidama silmas platonlikku eristust “on tGene” ja “ndib toene nii-
janiisugustele inimestele” vahel; ja alati kui see formuleering lih-
tub alternatiivsete moisteskeemide ideest, peab ta Hegeli kombel
valvama, et ei jadks vihimatki avaust mingisugusegi skeemi/sisu
ega skeemi/maailma eristuse sisselipsamiseks.

tal peavad puuduma, et olla tGepoolest igasuguse kategoriseerimise eel-
ne, nagu see, mis on “neutraalne ja tihine” (Davidsoni viljend), olema
peab, siis selgub, et see “miski” on tegelikult mittemiski. Ja Hegel
osutab iihe teistsuguse arutluse kontekstis, et seda, mis viidetavasti ei
allu oma partikulaarsuse tttu mingisuguselegi kontseptualiseerimisele,
“ei saa tabada keelega. ... Ta laguneb seega laiali, kui teda tegelikult
piiiitakse lausuda...” (Hegel 1807: §110), ning ta jireldab viga tipselt
Davidsoni ennetades, et selle “miski” iseloomustamiseks me peame in-
dividueerima juba tuntud printsiipide jirgi.

SUks niide Hegeli kisitlusest voistlevate maisteskeemide kohta lei-
dub teoses Hegel 1807: 6, B, 2a, “Der Kampf der Aufkldrung mit dem
Aberglauben,”

Vico, kes andis meile esimese tdeliselt ajaloolise Kisitluse mdiste-
skeemidest, arendab sellekohaseid motteid, vt eriti Vico 1744: 4. rmt,
1-11. sekts.

"Muidugi oli Collingwoodi antirealism, mis viljendus juba raama-
tus Collingwood 1924, selleks jouks, mis pani ta hiilgama skeemi/sisu
eristuse mis tahes versioonis. (Tema kisitlust alternatiivsetest mois-
teskeemidest vt Collingwood 1940).
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2

Minu kisitluses tihistab “relativism” teatud probleemidega tege-
lemise teatavat tulemust. Need probleemid kerkivad esmajoones
inimeste ette, kes elavad viga erilistes tihiskondlikes ja kultuuri-
listes tingimustes; ometigi on need ka selgelt filosoofilised pro-
bleemid. Nad on iihtaegu moodapdismatud harilike tegutsejate
ja konelejate jaoks, ning neil on seejuures filosoofilistele pro-
bleemidele iseloomulik struktuur. Pole ehk tillatav, et neid pole
mirganud viimase aja filosoofid, kes tahavad rangelt eristada fi-
losoofilise teoretiseerimise valdkonda ja igapdevauskumusi, sest
nende meelest tekitavad filosoofilisi probleeme filosoofid ise oma
viidrkontseptsioonidega ja igapievaelus ei tule ette korratusi, mis
nouaksid spetsiifiliselt filosoofilist diagnoosi. See hoiak annab
mirku teatavast sotsioloogia-alase kujutlusvdime puudusest ja fi-
losoofilisi probleeme siinnitava iihiskondliku ja institutsionaalse
keskkonna vihesest moistmisest. Millised siis on need tihiskond-
likud ja institutsionaalsed tingimused, mis tekitavad probleemi-
puntra, millele moni relativismiversioon voib olla ratsionaalseks
vastuseks?

Need on niisuguste inimeste iihiskondlikud ja institutsionaal-
sed tingimused, kes elavad teatud ddrepealses v0i piirsituatsioonis.
Kujutlege, millises kimbatuses on inimene, kes elab ajas ja ko-
has, kus ta on korraga kahe keelekogukonna tiisliige: ta koneleb
niiteks zuni voi iiri keelt oma pere vo0i kiila vanemate liikmetega
jahispaania voi inglise keelt viljaspoolse maailma elanikega, kes
tahavad teda jaligitult siduda oma keelt kGneleva maailmaga. Ma-
janduslik ja iihiskondlik surve v&ib sundida teda 10puks valima
iihte keelekogukonda kuulumise; ja mOnikord pole tegu lihtsalt
valikuga keelte vahel, kui moista “keelt” kitsalt. Keeli voidakse
kasutada niiviisi — ja iiri ning zuni keelt ongi vanasti ndnda ka-
sutatud —, et keelekasutuses osalemiseks tuleb eelduseks votta
iiks kindel kosmoloogia, kindel seos kohalike seaduste ja tavade
ning kosmilise korra vahel, iiks kindel Gigustus indiviidi ja ko-
gukonna vahekorrale ning nende mélema suhtumisele maasse ja
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maastikku. Niisuguses keeles voib isegi pirisnimede kasutamine
olla monikord seotud teatud sdéraste eeldustega.

Kui ma isegi tdnapdeval — ridkimata kolmesaja aasta eest —
konelen iiri keeles Doire Colmcille’ist — tinapédeva iiri keeles
Doire —, siis on mu iitlusel hoopis teised eeldused ja impli-
katsioonid kui inglise keeles Londonderryst koneldes. Voib ju
kiisida, kas need pole siis lihtsalt iihe ja sama koha kaks eri nime?
Esiteks: iihegi koha v6i isiku périsnimi ei nimeta kohta ega isikut
kut nitsugust, ta nimetab neid esmajoones kindla keele- voi kul-
tuurikogukonna liikmete jaoks; ta identifitseerib kohti ja isikuid
kogukonnale iihise identifitseerimisskeemi raames, mis selle ko-
gukonna osalt ehk moodustabki. Pirisnime suhet oma kandjaga ei
saa seletada ilma sellistele identifitseerimisfunktsioonidele viita-
mata.? Ja teiseks, “Doire Colmcille’” nimetab, s.t sisaldab kollek-
tiilvse nimetamiskavatsusena paika, millel on jédrjepidev identiteet
ajast, kui see koht 546. a sai Piiha Columba tammesaluks; “Lon-
donderry” aga nimetab asundust, mis rajati alles 17. sajandil, ja
selle nime kasutamine eeldab, et see asundus ja inglise keele ka-
sutamine selle nimetamiseks on diguspidrane. Pange tihele, et
nimi “Doire Colmcille” ei ole nimena tolgitav: te vOite tdlki-
da gaelikeelse viljendi doire Colmcille ingliskeelseks viiljendiks
St. Columba’s oak grove (Piiha Columba tammesalu), kuid see ei
saa olla kohanime t0lge, sest ta ei ole tihegi koha nimi. Ja seesama
kehtib ka 16. sajandi zuni kiilanimede — nagu “Itwana” — suh-
te kohta nende hispaaniakeelsesse nimesse nagu niiteks Cibola
Seitse Linna.’

Selle peale voidaks kosta, et kui ka mingi ajaloolise sattu-
muse tottu kidivad “Doire Colmcille” kasutusega kaasas moned
assotsiatsioonid, mis “Londonderryl” puuduvad, ja vastupidi, siis
ei sisalda nimi, kui teda kasutada lihtsalt nimena, seepiirast veel

$Paul Ziff juhib oma artiklis Ziff 1977 tihelepanu sellele, et on
oluline jdrgida “asjakohaseid antropoloogilisi ja lingvistilisi andmeid”.
Selles mottes eeskujulik uurimus on Fox 1963.

?Zunide esimeste kohtumiste kohta hispaanlastega vt Cushing
1896: 326-333, ja sellest. kuidas kohad on paigutatud ja millist nime
kannab keskmine koht: vt Cushing 1896: 367-373.
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mingeid poliitilisse v0i sotsiaalsesse legitiimsusse puutuvaid eel-
dusi. Niiteks kui asjatundmatu vooras kasutab nime “Londonder-
ry” tee kiisimiseks ja niitab kaardil kohta, kuhu ta jouda tahab,
siis niiitab ta iihtlasi, et seda nime saab kasutada mingi koha iden-
tifitseerimiseks ainsagi sdérase eelduseta. Kuid vooras saab ka-
sutada ainult nime, mis on tdesti saanud kasutatavaks viljaspool
selle algset kasutuskogukonda. Kupa tolle kogukonna liikmed
kasutavad voi kasutasid seda omal kombel, siis parasiteerib voGra
sekundaarne nimekasutus selle algsel kasutusel. Jaka siirased se-
kundaarsed, eeldustest koormamata kasutused ei ole sugugi vabad
spetsiifilisest iihiskondlikust kasutuskontekstist. Nad on just ni-
melt nimed-mida-kasutavad-vdorad-voi-turistid. Loogikafilosoo-
fid on monikord pidanud niisugust turistidele vdi voGramaalaste-
le omast nimekasutusviisi nimetamissuhte olemuslikuks néiteks.
Selle kohta on mul veel mOndagi iitelda, ent praegu mérgin ma
ainult, et need filosoofid ei mdista, mil midral loomulikud keeled,
milles paljude viljendite tavapirane kasutus viljendab tihtlasi ka-
sutajate tihiseid kogukondlikke uskumusi, erinevad keeltest, mille
puhul see on ndnda vaid vihesel méiral voi iildse mitte.

Kirjeldatud piirsituatsioonis on mélemad keeled — niiteks
1700. aasta iiri keel ja sama ajastu kolonistide inglise keel voi
1540. aasta zuni shiwi keel ja hispaania konkistadooride keel —
just esimest tiilipi. Seega kui kakskeelne kdneleja valib tihe kee-
lekogukonna kasuks, siis peab ta valima ka {ihe alternatiivse ja
teisega iihtesobimatu uskumuskogumi ja eluviisi kasuks. Veel-
gi enam: molemas uskumuskogumis ja eluviisis sisalduvad eri-
omased viisid, kuidas teatud keskseid eluvaldkondi ratsionaalselt
Oigustada ja viiidete tGesust pShjendada.

See ei tihenda, et iihe kogukonna uskumusi ei saaks teises kee-
les iildse edasi anda; pigem on asi selles, et iga katse neid usku-
musi teise kogukonna jaoks piisavalt arusaadavaks teha tdhendaks
iseloomustada neid nii, et nad tunduksid vastuvéetamatud. Mis
on iihe silmis Oiglane sdjaretk, on teise jaoks vargus; mis tihele
eikellegimaa esmakordne omastamine, on teise jaoks diguspiratu
hoivamine, katse muuta eraomandiks seda, mis ealeski eraomand
olla ei saa — niiteks iihine maa. Hispaanlased t6id indiaanlaste-
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ga libikdimisse viimastele voorad omandimoisted, mis pirinesid
feodaalsest, kanoonilisest ja rooma Oigusest; inglased ldhtusid
inglise tavabiguse poolt funnustatud omandidiguse moistest Iiri-
maal ajal, kui iiri keeles leidus kiill tolkevaste ladina jus’ile, kuid
mitte viiljendile a right (s.0 millelegi, mis ei ki kaasas staatuse,
rolli ega funktsiooniga, vaid indiviidi kui niisugusega).

Pole motet viidata sellele, et kokkupuutunud kogukondadel on
ka suur hulk iihiseid uskumusi, ning et kellelgi pole veel olnud
raskusi lause “Lumi on valge” tdlkimisega iihest keelest teise.
Toepoolest: igas keeles on suur piirkond, mis on tolgitav igasse
teise keelde, ja leidub harjumuspiraseid voi selliseks muudeta-
vaid iihiselulisi olukordi, mis korduvad paljudes — moni voib-
olla isegi kGigis — kultuurides. Projekt, mille eesmiirgiks on viia
lausekasutuse tiilibid vastavusse paljudes kultuurides korduva-
te harjumuspiraste situatsioonitiitipidega ja molemad omakorda
vastavusse harjumusega selliste lausete kasutamisega noustuda
vOi mitte, tooks kahtlemata vilja nende faktide vahelise seose ja
sellest tuleneva tolgitavuse tiiiibi ja méddra — juhul kui see projekt
ka tegelikult teostatakse. Kuid mul on niisuguste projektide suh-
tes hakanud tekkima kahtlus, et neist ei maksa oodata loomulike
keelte adekvaatset semantikat vOi toeteooriat, vaid hoopis suure-
paraseid fraasikogusid rindureile. Sest just need keelevaldamise
tunnused, mida niisuguste vestmike abil omandada ei saa, teevad
keeled tolgitamatuks.

Millised need tunnused siis on? Me vdime minna teatud olu-
kordades Opitud viljendite kasutamiselt iile uute ja enneolematute
kasutuste loomisele ja moistmisele. Kirjeldatud keelekogukon-
dade liikmete puhul soltub see vOime suurel miéral suutlikkusest
viidata ja vihjata kanooniliste tekstide iihisvarale, tekstidele, mis
piiritlevad kirjandusliku ja keelelise traditsiooni, milles see kogu-
kond elab. Keeleline leidlikkus ja loomingulisus saavad toimida
vaid niisugustele tekstidele vihjates. Need tekstid annavad iihiseid
eeskujusid, mida laiendada ja uutesse olukordadesse iile kanda,
ning tihiseid niiteid sifirasest loovast lilekandmisest enesest.

Sédrastes iihiskondades tegelevad just luuletajad ja lugulauli-
kud niisuguste, algselt suuliste ning hiljem kirjalike tekstide loo-
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mise ja tootlemisega; ainult poeetiline jutustus on kiillalt meelde-
tekitavad keelelisi oskusi ja voimalusi, mis on aluseks hilisemaile
proosavormidele. Moisteid omandatakse ja moistetakse esmalt
kui poeetilisi kujundeid ja motte liikumine kujundlikult konkreet-
suselt ja partikulaarsuselt mdistelise abstraktsuseni ei jdta kunagi
konkreetsust ja partikulaarsust pariselt seljataha. Vapruse, diglu-
se, autoriteedi, suverdinsuse ja omandi moisted, kontseptsioonid
selle kohta, mis on mdistmine ja selle nurjumine — koiki neid
kujundatakse pidevalt iildtunnustatud kanoonilistes tekstides lei-
duvate eeskujude jdrgi. Ja nii on lood ka siis, kui luulele lisan-
dub proosa, miitidile ja eeposele lisanduvad seaduseraamatud ja
koigile neile fulevad juurde veel nididendid. Selle tagajdrjel satu-
vad vastakuti kaks keelekogukonda, millel on omad tekstikaano-
nid, omad eeskujud ja traditsioonid moistete loomiseks, kusjuures

test oskustest, mida need traditsioonid on vorminud. Mdlemad
esitavad teise uskumusi oma keelekasutuses, lahtikistuna asjako-
hasest traditsioonist: seega siis viisil, mis tagab viiritimdistmise,
Molema vaatepunktist ndivad teise pohimdisted ja -uskumused
kontekstitud ja Gigustamatud just nimelt selle pdrast, et nad on
esitatud eraldi tekstipirandi kontekstist, mis annab neile kontsep-
tuaalse elu.

Siin on tegu veel iihe niitega hermeneutilisest ringist. Uhe
keelekogukonna liikmete algne suutmatus tolkida teise kogukon-
na keele teatavaid piirkondi oma keelde ei lase mdista teise keele
kasutustesse kitketud traditsiooni; ent kui ei tunta traditsiooni,
giis ei saa ka Oigesti tolkida neid vOora keele osi. Ja tOsiasi, et
molemas keeles on piirkondi, mis on kiillaltki kergesti t0lgita-
vad, ei anna jillegi alust kahelda keelte osalises tOlgitamatuses.
Tolgitamatuid lausekasutusi ei saa loogiliselt tuletada lausekasu-
tustest, mis moodustavad sama keelepruugi tdlgitava osa. Neid
ei saa ka t0lgitavatest lausetest konstrueerida, neile taandada voi
monel muul moel nende kaudu avaldada. Ja see ei peaks meid
tllatama. Kahe tipris erineva keele adekvaatse valdamise iiheks
tunnuseks on oskus eristada tolgitavaid keelepiirkondi tolgitama-
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tuist. Teatud tolgitamatuse miiiir iseloomustab iga keele suhet
tikskoik millise teise keelega.

Ent tolgitamatuse tunnistamisest ei jéreldu, et mdistmise ees
on paratamatu piir. Ja timberpdordult: see, et me vGime teises
keeles deldut tdielikult moista, ei tihenda, et me moistetut tolkida
suudaksime. Kui moistmisvoime ja arusaam moistetu osalisest
tolgitamatusest pdimub kirjeldatud piirsituatsioonile iseloomuli-
ke iihiskondlike, maoisteliste ja keeleliste tunnustega, siis tekibki
kimbatus, mida kogeb kakskeelne inimene, kes peab selles olu-
korras valima, kumma kogukonna liikmeks hakata.

Nagu teldud, ei tule konelejal selle olukorra sattumuslike tun-
nuste tottu valida liksnes kahe keele vahel, vaid ka kahe iihtesobi-
matu kontseptsiooni vahel looduslikust ja iihiskondlikust reaal-
susest. Ka pole tegu lihtsalt valikuga kahe iihtesobimatu usku-
muskogumi vahel, vaid valikuga uskumuskogumite vahel, mil-
lel molemal on omad sisemised tGe ja Gigustatuse moddupuud.
Ja valik tuleb langetada, lihtudes piiratud moistevarudest, mida
koOnealused keeled pakuvad. Mis mottes on need moistevarud
piiratud?

Nad ei vboimalda apelleerida mingile neutraalsele voi iseseis-
vale ratsionaalse digustuse mdodupuule, et Gigustada iihe usku-
muskogumi, eluviisi ja keelekogukonna valimist. Sest apelleerida
saab ainult neile m6ddupuudele, mille vahel tuleb valida. Ja {ihe
kogukonna liikmetel on teise kogukonna moistete, uskumuste ja
moddupuude esitamiseks ainult niisugused mdistevarud, mis nii-
tavad voistleja moisteid, uskumusi ja mé6dupuid vildakana ja
enda omi digena.

Niisiis porkuvad siin kaks vdistlevat mdisteskeemi. Selle
jaoks, kes on kultuuriliselt ja keeleliselt voimeline elama vaid tihes
neist, ei teki mingit probleemi. Kuid meie kujuteldud inimene,
kes saab aru molemast moisteskeemist, ent peab neist elamiseks
valima ainult iihe, peab piisava jirelemotlikkuse korral muutma
oma arusaamist toest ja ratsionaalsest digustatusest. Sest ta ei
suuda rakendada t0e ja Gigustuse moistet, mis oleks tihe voi teise
kogukonna moddupuudest soltumatu. Koik valdkonnad, mida ta
moistab, on juba kontseptualiseeritud terminites, mis eeldavad iihe
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viidetekogumi tGesust teise arvel. Hegeli keeldu mdisteteviilisele
reaalsusele toetumise suhtes ei rikuta. Molemad kogukonnad tai-
pavad omaenese samasuse ja erinevuse kriteeriume kasutades, et
nad esitavad viiteid iihe ja sama valdkonna kohta; {thismo0dutus
ja iihtesobimatus ei ole iihtesobimatud.

Tekkinud kimbatust saab meie kujuteldavale inimesele adek-
vaatselt selgitada ainult platonlikus keelepruugis. Sest niiiid peab
ta predikaate “on tGene” ja “on Oigustatud™ t6lgendama nii, et need
ei tihendaks edaspidi muud kui “niib tGene sellele konkreetsele
kogukonnale™ vGi “niiib Gigustatud sellele konkreetsele kogukon-
nale”. Ratsionaalne valik on teinud meie tegelasest relativisti.
Ent miks seda tildse kimbatuseks pidada? Aga sellepiirast, et neid
predikaate nondaviisi imber motestades irdub meie kujuteldav
zuni indiaanlane voi iirlane tahes-tahtmata mélemast konkuree-
rivast kogukonnast. Sest iikski 16. v6i 17. sajandi kogukond ei
saanud end moista relativistlikult.

Koige selle peale voidaks kosta: ja mis siis? Isegi kui ma olen
esitanud usutava relativismiversiooni, ja kui ka meie kujuteldud
tegelasel on olnud mingis kohas ja ajas reaalne vaste — iirlane voi
zuni voi kes tahes — siis mida see kOik néitab? Selline relativism
oli tingitud ajaloolisest, tihiskondlikust ja keelelisest keskkonnast,
mis jittis meie kujuteldava inimese ja tema tegeliku vaste ilma
relativismi viltimiseks vG6i kummutamiseks vajalike keeleliste ja
moisteliste varudeta. Kuid v6ib ju viita, et meil on need varud
olemas, ja mis tdhtsust on siis neil filosoofilistel viljamoeldistel
meie jaoks?

Ja selles just kiisimus ongi. Kui me méidratleme need keele-
lised ja mdistelised varud, mis voimaldaksid meie kujuteldaval
tegelasel iiletada oma olukorra sattumuslikku ja konkreetset pii-
ratust, kas me siis oleme ka juba ndidanud, kuidas relativismi
viltida v0i kummutada? Kui meil 6nnestuks see kujutelday ini-
mene muuta endataoliseks, kas siis ta— ja ka meie — ei ole enam
sunnitud relativeerima tde ja Gigustuse predikaate? Nende kiisi-
muste juurde ma podrdungi, kuid enne tahan ma liihidalt uurida,
mis tuleneb iihe- vOi teistsugusest vastusest.
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Olukord, milles inimene ei saa kahe konkureeriva keelekogukon-
na seisukohtade vahel valides tugineda mingitele neutraalsetele ja
iseseisvatele ratsionaalse Gigustuse moodupuudele, viib enamasti
selleni, et kogukonnad loobuvad omavahelistes suhetes nende ot-
simisest. Ent sel juhul muutuvad inimsuhted hida sunnil tahte- ja
voimusuheteks, mida ratsionaalsus ei vahenda. Ma ei taha delda,
et konkureerivad pooled kdituvad siis oma kogukondlikus labikii-
mises tingimata ebamaistlikult, s.t ebamdistlikult omaenese par-
tikulaarsest vaatepunktist sellele, milles ebamoistlikkus seisneb.
Kuid just seda vaatepunkti piitiavad molemad kogukonnad teisele
peale suruda, Kui iihe voistleva poole vaatevinklist on moistlik
teisele oma tahet mingi idiosiinkraatilise mdistlikkuse kontsept-
siooni nimel vigivallaga peale suruda, siis seda ka tehakse.

Nii kiitusid hispaanlased zunidega ja inglased iirlastega. Ja
iiks viigivallavahend on oma keele pealesurumine teisele. Kuid
kas asjad saavadki teisiti olla? Saavad ainult siis, kui relati-
vism, mis kerkis esile kui ainus ratsionaalne hoiak modlema an-
tagonistliku kogukonna taotluste suhtes, ei jdd koigi konkureeri-
vate kogukondade suhete kiisimuses viimaseks sonaks; teisisGnu:
ainult siis, kui toepoolest leidub keelelisi ja moistelisi varusid, mis
teeksid relativismist hoidumise voi méodahiilimise voimalikuks.
Ainult siis on vdimalik asendada poliitika, milles voimukasutus
on ratsionaalsuse poolt vahendamata, poliitikaga, milles seda va-
hendab ja ohjeldab toetumine vdistlevate poolte erapoolikusest
sOltumatuile ratsionaalse Gigustuse méddupuudele.

Muidugi ma ei arva, et mitterelativistlike tGe ja 6igustuse mao-
dupuude kindlakstegemisest ja formuleerimisest piisaks, et iile
saada vahetu tahte ja voimu poliitikast kogukonnasiseste kon-
fliktide puhul, ridkimata veel kogukonnavahelistest konfliktidest.
Samuti ma ei eita, et mOnikord rakendatakse joudu ka ehtsa prak-
tilise ratsionaalsuse nimel, nii nagu teda kasutatakse idiosiinkraa-
tilise ja iihekiilgse moistlikkuse eesmirkidel. Ma vdidan, et mee-
levaldset voimukasutust, tiiranlikku voimu kogukondade sees ja
imperialistlikku voimu nende vahel on voimalik paljastada ja ku-
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kutada ainult siis, kui inimsuhetes saab toetuda impersonaalsetele
otsustusmdddupuudele, mis on konkureerivate taotluste suhtes
erapooletud ning teevad parimat tiilipi ratsionaalse 0igustuse saa-
vutatavaks ja tihtsaks. Jéllegi oli Platonil Bigus: tiirannivastane
argument ja argument toe ja digustuse predikaatide relativeerimise
vastu nouab samu eeldusi.

Muidugi pole tinapédeva Nietzsche-jérgsed antiplatonistid sel-
lega nous. Kuid nemadki kinnitavad monikord tahtmatult seda
teesi. Voib-olla Michel Foucault’” varasemates kirjutistes on koi-
ge siistemaatilisemalt ja seetottu kbige veenvamalt esitatud seisu-
koht, et iikski piitidlus apelleerida oletatavasti impersonaalsetele
toe ja ratsionaalse digustuse mdodupuudele pole tohus alternatiiv
kehtivale vGimujaotusele, sestiga niisugune katse toimib juba mo-
ne institutsionaliseeritud vGimujaotuse seaduste jirgi. Seega vbib
Foucault kirjutada toe poliitikast ja toe poliitbkonoomiast, justkui
oleks igasugune apelleerimine tOe ja ratsionaalse Oigustuse poole
juba ise eriline voimuvorm, mis on lahutamatu teistest karistus-
ja sunnivormidest.'"” Kuid Foucault ei saa seda vaadet artikulee-
rida iildistavalt ega detailsetes institutsiooniuurimustes ilma, et
eeldaks radikaalse iihismoodutuse teesi — teesi, mis ainult niib
tema uurimustest 1oppjédreldusena esile tulevat, ent on tegelikult
juba alguses eelduseks voetud. Ja selle teesiga tasub noustuda siis
ja ainult siis, kui kirjeldatud relativismiversioonile jidb viimane
sOna,

Seega tuleb viilja, et see, kuidas me moistame voimupoliitikat,
soltub suurel madral vastustest teatud filosoofilistele kiisimuste-
le. Janice Moulton (Moulton 1983) ja Robert Nozick (Nozick
1981: 4-8) on hiljuti rohutanud, kui palju kahju on filosoofiale
toonud vaenutsev ja antagonistlik keelepruuk. Nende meelest me
tamisest, sellest et teised on sunnitud tunnistama meie lGppjirel-
dusi jne. Jasedavord, kui sddrane pruuk dhmastab kooperatiivsete
vooruste vajalikkust filosofeerimises, on neil autoritel kindlasti
Oigus. Sellegipoolest on antagonistlikul keelel tiks tihtis positiiv-
ne funktsioon. Ta annab mirku, et filosoofia — nagu koik teisedki

19Sissejuhatuseks vt Foucault 1980: ptk 5 ja 6.
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institutsionaliseeritud inimtegevused — on konfliktide keskkond.
Ja filosoofilised konfliktid on sageli keeruliselt ja kaudselt seotud
paljude teiste konfliktidega. See keerukus, kaudsus ja paljusus
varjab meie eest, et isegi meie distsipliini kdige abstraktsemad ja
tehnilisemad teemad — niiteks nimetamise, osutuse, tde ja tolgi-
tavuse teema — voivad monikord oma poliitiliste ja iihiskondlike
jirelduste poolest olla sama otsustava tihtsusega kui iihiskondli-
ku lepingu voi loomudiguse teooria. Nende panus ratsionaalsuse
loomuse ja piiride méératlemisse poliitikaareenil ei pruugi olla
viiksem. Kogu filosoofia on nii voi teisiti poliitiline filosoofia.

Mbnikord ldheb filosoofial paremini siis, kui me selle vihe-
malt ajutiselt dra unustame, kuid me ei saa seda meelest lasta
podrdudes tagasi kiisimuse juurde, milleni meie arutlus on vii-
nud: millised ressursid oleksid pidanud olema kujuteldud tege-
lasel 16. v6i 17. sajandi piirsituatsioonis ja milliseid neist, mis
temal puudusid, peavad olema meil, selleks et apelleerida toe ja
ratsionaalse digustuse kiisimuses otsustuskriteeriumidele, mis ei
muudaks neid predikaate iihe konkreetse kultuuri- ja keelekogu-
konna mbisteskeemist soltuvaks.

4

Kirjeldatud relativistlikust ummikust péidsemise esimene samm
oleks dra Oppida moni kolmas keel, mis erineks oluliselt neist
kahest, mida meie kujuteldud isik juba valdab. Et pakkuda va-
jalikke ressursse, peab sel keelel olema kaks keskset tunnust.
Esiteks et tohi tema igapdevatarvituse eelduseks olla seotus kum-
magi voistleva uskumuskogumiga ega vOimalust méoda iihegi
muu uskumuskogumiga, mis voiks koos nendega sellele seotu-
sele pretendeerida. Teiseks peab selles keeles leiduma ressursse,
et tipselt esitada kaht voistlevat uskumusskeemi, sealhulgas ka
uskumuste taustaks olevat traditsiooni, ilma milleta poleks need
uskumused tdielikult arusaadavad ja nende Gigustused adekvaat-
selt moistetud, Missugune keelekasutus peaks see olema?

Et rahuldada esimest tingimust, peab sel keelel olema tunnus,
mis ilmneb siis, kui vOrrelda, kuidas kasutatakse pirisnimesid,
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niiteks kohanimesid, selles keeles ja kahes konkureerivas kee-
les, mille raames probleem esile kerkis. Tolles kolmandas keeles
peab saama nime suhet nimetatusse iseloomustada voimalikult
sOltumatult mis tahes konkreetsest kogukondlikke uskumusi si-
saldavast identifitseerimisskeemist. Niisiis peavad nimed olema
lahutatud kirjeldustest, mis mingi kindla kogukonna uskumus-
tega piiritletud kontekstis identifitseerivad iiheselt teatud isikut
voi kohta, Konkreetsed pirisnimed ei ole enam ekvivalentsed
ja seetdttu ka samatihenduslikud kindlate mddravate kirjelduste-
ga. Kohanimed saavad vordselt kasutatavaks kdigile, olenemata
kasutaja uskumustest. Nimed, mis olid enne fregelikud, saavad
tihiskonna muutudes kripkelikuks."!

Enamik filosoofilisi loogikuid kostaks selle peale taas, et ma
olen neid muutusi iseloomustades ajanud segi nimetamise ole-
musliku funktsiooni ja selle pelgalt sattumuslikud kaasnihtused.
Kuid mulle on vastuvOetamatu just niisugune arusaam iihestain-
sast olemuslikust nimetamissuhtest voi -funktsioonist: me oleme
Oppinud, et tdhendus ei ole iihtne mdiste, ja samuti peaksime tai-
pama, et leidub mitmesuguseid mooduseid identifitseerimiseks,
dramirkimiseks, osutamiseks, kutsumiseks jne, mis koik iihenda-
vad nime ja nimetatut, kuid pole olemas mingit nime ja nimetatu
vahelist pohisuhet, mis voiks olla osutusteooria aineks. Voi kui
selline suhe ongi olemas, siis oleks ta selline, nagu viitis Russell,
ent Russelli kiisitusest jareldub, et on kiill olemas pirisnimede
klass, kuid {ikski neist viljendeist, mida me oleme seni nimedeks
kutsunud, sellesse ei kuulu (Russell 1956; 200-203).

Sellist tiilipi keele teine tunnus on ithiskasutuse jaoks kanoo-
niliste tekstide puudumine. Allusioon ja tsitaat on saanud erialas-
teks voteteks ja kirjaoskuslik on lahutatud kirjanduslikust. Sest
niihéisti suulised kui kirjalikud tekstid sisaldavad ja eeldavad us-
kumusi ja seda tiitipi keel peab olema kasutuskeelena vdistlevate
uskumussiisteemide suhtes vOimalikult neutraalne. Temas lei-
dub ressursse, et esitada madramatul hulgal uskumussiisteeme,

Siia tuleks lisada Kisitlus sellest, kuidas iiht ja sama pirisnime
saab kasutada mitmel viisil, mis seovad ta iihe ja sama kandjaga.
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millest enamiku algkodu on hoopis teistmoodi keelekogukonda-
des, mitmesuguste votete abil, mis voimaldavad nende esituste
konstrueerijal jddda kiillaltki soltumatuks oma maailmavaatelis-
test toekspidamistest. Millised votted need on? Kui tegu on
voorkeelse tekstiga, siis lisatakse tOlkele parafraas ja teaduslikud
kommentaarid (vt Wallace 1979). 5. sajandi atika-kreeka kee-
le harilikud sdnad néhig vOi Sixaootive ei lase end mingis ranges
mottes tolkida ei 20. sajandi inglise, prantsuse ega saksa keelde —
mis, nagu ehk juba taipasite, on néited seda tiilipi keelest —, kuid
nende kasutust saab lisna adekvaatselt seletada. Traditsioonid,
mis tuginesid kanoonilistele tekstidele, voivad niitid tulemusli-
kult saada ajaloouuringu aineks, ja neid traditsioone sisaldavaid
tekste voib niitid tuvastada, toimetada, tolkida voi muul moel val-
gustada. Peaaegu iga kultuuri uskumussiisteemi saab niisiis meie
enda siisteemis tisna tidpselt esitada. Ent seejuures tuleb votta
arvesse nende esituste teatavaid isedrasusi.

Koigepealt on see esitussuhe ebasiimmeetriline. Me saame
kiill akadeemilisi ressursse kasutades esitada ténapideva inglise
vOi mOnes muus keeles vordlemisi tipselt teise kultuuri usku-
musstisteemi vOi mond selle osa, kuid see ei tihenda, et meie
nskumussiisteemi vastavat osa saaks esitada tolle teise kultuuri
kasutuskeeles. Charles H. Kahn on ndidanud, kuidas saab té-
napédeva inglise keeles adekvaatselt esitada verbi eiul kasutusi
Homerosel (Kahn 1973). Kuid ta seletab ka, miks teatav tolge voi
parafraas oleks eksitav: niiteks inglise verb exist on kujunenud
vilja ajaloos, mille esimene jdrk oli iileminek Homerose kee-
lelt klassikalisele kreeka keelele, ning seda mdojutasid jirgnevalt
klassikaline ladina luulekeel, keskaegne ladina filosoofiline pruuk
ja 1opuks moni loomu poolest moodne probleemistik, nii et me
lihtsalt ei saa kasutada verbi exist koigi Homerose il kasutuste
tolkimiseks vOi eksplitseerimiseks. Sellest jiireldub, et Homerose-
aegses keelekogukonnas olnuks voimatu esitada akuraatselt seda,
kuidas kasutatakse sOna exist tinapideva inglise keeles. Ja see,
mis kehtib arhailise kreeka keele ja kaasaegse inglise keele seo-
se kohta, kehtib ka kaasaegse inglise keele ja 17. sajandi iiri voi
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16. sajandi zuni keele vahekorra puhul. Kuid see vdib meid viia
eksijdreldustele.

Poordugem niitid tagasi meie kujuteldava isiku olukorra poo-
le, kes kunagi kdikus 16. sajandi zuni ja hispaania voi 17. sajandi
iiri ja inglise keele vahel, kuid on niitid umbes kolmsada aas-
tat vanemaks saanud ja kaalub, kas mitte liheneda oma teistele
probleemidele hoopis 20. sajandi inglise, prantsuse v0i mis tahes
muus keeles. Et ta voib mdnes tinapieva keeles esitada kiillalt-
ki adekvaatselt ja neutraalselt mdlemat uskumussiisteemi, kuid
ei saa kummaski varasemas keeles niiviisi esitada teise voistleva
keelekogukonna uskumussiisteemi ega ka 20. sajandi inglise vOi
prantsuse keele kaudu avanenud positsioone, mis on niisuguse
esituse eelduseks, siis tundub, et siidrase inimese jaoks on ainus
ratsionaalne lahendus teostada oma uuringuid niitidsest mones td-
napéeva keeles, et ndOnda vihemalt osaltki pddseda varasema olu-
korra piiratusest, s.t piiratusest, mis viis relativistlike jdreldusteni.
Kuid just nimelt selles punktis valmistab iiletamatu raskuse teine
tunnus, mis iseloomustab uskumussiisteemide esitusi moodsates
loomulikes keeltes.

Meie pettunud relativist voib loota relativismini viinud pii-
ratuse iiletamist ainult siis, kui ta formuleerib mdnes dradpitud
moodsas keeles ratsionaalse 0igustuse impersonaalse ja neutraal-
se mo0dupuu, mille valguses hinnata konkureerivate uskumus-
siisteemide taotlusi. Kuid seda uut keelt tegelikkuses omandades
selgub hoopis, et kultuuris, mille keelega on tegu, pole ratsio-
naalselt pohjendatud iiksmeel vajaliku Oigustuse loomuse suhtes
saavutatav. Niisugustes kultuurides on ratsionaalne Sigustus ise
stigavalt vaieldav mdiste ning seda mitmel omaette, ent liksteisega
seotud pohjusel.

Uks pohijus peitub ajalookiigus, mis on muutnud moodsa keele
niisuguseks, nagu see on. Eespool oli juttu, et selle protsessi kesk-
seks tunnuseks oli kasutuskeelte irdumine koigist kindlaist teksti-
kaanonitest. Tolle ajalooprotsessi varases jargus kuhjus kultuuri
viga palju erinevaid, heterogeenseid ja konfliktseid kanoonilisi
tekste mitmest selle kultuuri minevikujirgust, nii et tikski neist ei
saanud enam pretendeerida eksklusiivselt kanoonilisele staatusele
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ja peagi ka enam iildse mingile kanoonilisusele. Kreeka, heeb-
rea ja ladina tekstide renessansiaecgne kuhjumine osutus kdigest
eellooks hiina, sanskriti, maia ja vanaiiri tekstide lisandumise-
le, Euroopa rahvakeelsetele tekstidele vordse staatuse andmisele
13.-19. sajandini ning 16puks suure hulga Kirjacelsete kultuuride
avastamisele. Kogu see tekstikorpus on niitid kogutud moodsa
akadeemilise kultuuri vabade kunstide kolledZmuuseumi, mis pa-
kub Suurte Raamatute kursuse niol sissejuhatavaid ekskursioone,
mis tormavad GilgamesSi juurest Konfutsiuse, Dante, Newtoni,
Tristram Shandy ja Margaret Meadi kaudu Saul Bellow’ni vilja.

Selles hariduslikus segapudrus tipnev ajalugu tekitas iileiildi-
se teadlikkuse, et leidub suur hulk erinevaid ja vastakaid argu-
mente, mida on kasutatud igasuguste konkureerivate uskumuste
Oigustamiseks, ja ka suur hulk erinevaid ja vastakaid teoreetili-
si kisitlusi ratsionaalsest Oigustusest, millega nende argumentide
kasutamist toetada. Selle tulemusena vohab paljudes valdkon-
dades rivaalitsevaid positsioone, millest iihelgi pole kiillalt res-
sursse, et 10plikult peale jddda ja oma voistlejaid kukutada. Nii
sodivad filosoofias fundatsionalistid koherentistidega ja molemad
omakorda skeptikute ning perspektivistidega; sellal kui kontsept-
sioonid tdest kui empiirilisest adekvaatsusest vitlevad arvukate
omavahel sobimatute realismide vastu ning molemad jéllegi kisi-
tusega tOest kui varjamatusest. Akadeemilises kirjandusteaduses
vaieldakse selle iile, mis on tdlgendus, kuidas Gigustada tiksi-
kute tekstide iiksikuid tolgendusi ja mis see iiletildse on, mida
tolgendus tolgendab — otsekui parodeeritaks filosoofiliste vaid-
luste keelepruuki ja lahendamatust. Ja psiihholoogia on omaette
akadeemiliseks distsipliiniks saamisest saadik mahutanud meel-
sasti arvukalt iihtesobimatuid koolkondi, millest igaiihel on oma
idiosiinkraatiline kidsitus Gigustusest.

Kui on tegu sellise valdkonnaga nagu teoloogiakiisimused,
mille puhul meie laiemas poliitilises iihiskonnas domineerivad
institutsioonid ja motteviisid kiidavad heaks ja isegi Ohutavad
lahkarvamusi, siis ollakse enamasti seisukohal, et vdistlevate
Oigustusviiside vahelised vaidlused ei vii ratsionaalse 16ppjireldu-
seni. Kuid isegi sellise valdkonna puhul nagu loodusteadus, kus
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needsamad institutsioonid ja mdtteviisid niéevad ette suurt tiks-
meelt, lokkavad teaduse korval ebateaduslikud motteviisid nagu
astroloogia (millel on muuseas omad histikorraldatud ja kaugelt-
ki mitte lihtsameelsed Gigustuse moddupuud) ja mis veelgi ko-
nekam: puudub {iksmeel kiisimuses, miks meie kultuuri ajaloos
toimunud olulised iileminekud eelteaduslikult motlemiselt tea-
duslikule ja iihelt teaduslikult motteviisilt teisele on ikka ratsio-
naalselt Gigustatud. Ja nOnda siis on erinevatest digustusalastest
arusaamadest lidhtudes ikka ja jille avastatud ning iseloomustatud
loodusteaduste ajaloo keskse tunnusena ithismoodutust: seda on
teinud 1920, aastate Prantsuse vaidluste kontekstis Gaston Bache-
lard; Michael Polanyi, et pthjendada teatud segu fideismist ja
realismist; Thomas Kuhn, et 66nestada loogilist empirismi; Paul
Feyerabend anarhistlikult, ja Ian Hacking kasitluses ajaloolistest
“motlemisstiilidest”.

Lepitamatute seisukohtade paljusust digustuse kiisimuses mir-
gatakse kergesti ja isegi halvakspanevalt teiste akadeemiliste dis-
tsipliinide puhul, kuid omaenda eriala sees ndeb ja kirjeldab iga-
liks olukorda ainult oma tGekspidamiste vaatevinklist, otsustades
teiste vaatepunktide edu voi dpardumise iile omaenda vaatepunkti
siseste Gigustusmo0dupuude jérgi; ja nonda jiib iileiildine kul-
fuurisituatsioon enamasti meie vaateulatusest vilja. Vaevalt on
seesugune iihekiilgsus kellelegi uudiseks. See nditab lihtsalt, et
me oleme — vithemalt sotsioloogilises mottes — normaalsed ini-
mesed. Tdnapieva antirelativism on aga ohtlik selle poolest, et
tahab viita, nagu oleks meie sattumuslik tihiskondlik olukord,
mille piiratusest me peaksime iile saama, hoopiski ratsionaalse
tihiskondliku eksistentsi tarvilik tingimus. Sest esiteks me asu-
me antirelativismi jérgi paratamatult omaenese moisteskeemis,
omaenese maailmavaates (monikord kiisitakse retooriliselt: “Kel-
le teise moisteskeemis v0i maailmavaates me siis veel voiksime
olla?”). Ja teiseks rohutab antirelativism, et kogu meie arusaami-
ne teiste moisteskeemidest ja maailmavaadetest on paratamatult
omandatud tolkimisprotsessis, mis teeb teiste moisted ja usku-
mused arusaadavaks, esitades neid kui k0igi kesksete aspektide
poolest meie omadega sarnaseid.
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Mina olen seevastu piitidnud viita, et Oppides radikaalselt eri-
nevate kultuuride keeli ja avastades, mis neis on tolgitamatu ja
miks, me Opime lisaks alternatiivsete vaatepunktide omandamise-
le ka piistitama nendest vaatepunktidest kiisimusi, millele teatud
tingimustes on viltimatuks vastuseks mdoni relativismiversioon.
Ja niiviisi me Opime ka vaatama oma eriomaselt moodsat po-
sitsiooni viljastpoolt. Sest mdtelge vaid, millisena paistab see
moodne positsioon meie kujuteldavale inimesele, kes tinapieva

Eelmodernseid keeli kasutades ei saanud ta murda viilja nende
Oigustusskeemide piiratusest, mida molemad voistlevad kasutus-
keeled kitkesid ja eeldasid, ja seega ta ei saanud avastada neut-
raalseid ja soltumatuid ratsionaalse digustuse moodupuid, millest
lihtudes saanuks valida iihe kogukonna uskumused ja eluviisi;
ent niitid ta kdneleb keelt, mis on kogukondlikust seotusest vaba.
Kuid selline keel on voimalik ainult kultuuris, milles leidub olu-
liste ja vaieldavate valdkondade jaoks liigagi palju heterogeenseid
ja ilihtesobimatuid ratsionaalse digustuse skeeme. Ja paratamatult
selgub, et iga katse anda kiillaldast alust iihe skeemi valikuks
eeldab juba iihe vOi teise skeemi eelnevat omaksvottu, Sest il-
ma siirase aprioorse eelratsionaalse omaksvotuta [commitment]
ei ldheks iikski alus [reason] arvesse hea alusena,

Meie kujuteldav inimene, kes pidi mond kaasaegset loomu-
likku keelt omandades piidsema tema varasema seisundi poolt
tingitud relativismist, ei leia niisiis ka uuest keelest iihtki tGeli-
selt neutraalset ja sOltumatut ratsionaalse 6igustuse moddupuud,
ehkki hoopis teistsugustel pohjustel. Jiib iile ainult tunnistada, et
niisamasuguste jireldusteni nagu too 16. vdi 17. sajandi inimene,
kes Oppis lisaks oma varasematele keeltele dra veel meie keele,
aga ikkagi ei suuda hoiduda relativistlikest jireldustest, jouaksi-
me ka meie, kui Opiksime #ra tema keeled vOi nendesarnased ja
hakkaksime end seega kujutlema ja moistma siirase vilisvaatle-
ja positsioonilt. Niisiis on relativism jéddnud kummutamiskatsete
suhtes seni immuunseks, isegi kui katsetajad olime meie.
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Sellest ei jareldu, et relativismi ei saa iiletada. Me voime nonda ar-
vata, mirgates, et kummutamisele vastupidav relativismiversioon
on ise relativeeritud relativism, sest mu argumendid piitiavad néi-
data, et relativism on villtimatu teatud kindlatest vaatepunktidest,
millest iihte juhtumisi enamik inimesi moodsates iihiskondades
enda omaks peab. Ja see niib kinnitavat taas, et 16ppude 10-
puks lidhtuvad koik motte-, uurimis- ja tegutsemisviisid mingist
kindlast vaatepunktist ja nende otsustused vOrsuvad koik aluselt,
mida Edmund Burke nimetas eelarvamuseks v0i eelotsustuseks.
Kuid siit ei jdreldu — nagu relativismile viimast sOna jittes arvata
vOiks —, et me oleme seetdttu vangistatud oma partikulaarsesse
positsiooni ja saame teiste omi kummutada ainult apelleerides
moddupuudele, mis juba eeldavad meie eelarvamuste vaatepunk-
ti. Miks mitte?

Alustagem tosiasjast, mis pole esialgu kiill enamat kui ilmekas
niide. Need loomulikud keeled, milles filosoofia kujunes vilja ja
stinnitas seejirel endast loodus- ja hiljem iihiskonnateadused, ei
olnud niisuguses seisundis nagu iihelt poolt 16. sajandi zuni keel
voi 17. sajandi iiri keel ja teiselt poolt moodsa aja loomulikud
keeled. 5. ja 4. sajandi atika kreeka keel, 12. kuni 14. sajandi
ladina keel, 17. ja 18. sajandi inglise, prantsuse, saksa ja ladina
keel ei olnud pohiuskumuste suhtes niisama eeldustevabad kui
hilisemad moodsa aja keeled, kuid oma kasutuses polnud nad ka
nii tugevasti seotud iiheainsa tihedalt libipSimunud uskumusko-
gumi eelduste kiilge, nagu on ja on olnud mdéned eelmodernsed
keeled. Seeilmneb kui vorrelda omavahel atika ja Homerose kree-
ka keelt, Augustinuse ja Hieronymuse jirgset kiipset filosoofilist
ladina keelt ja ladina keelt enne, kui Lucretius ja Cicero avas-
tasid, et teatud kreeka motteid saab ladina keeles mdtelda ainult
uudissOnu luues. Niisuguste kasutuskeelte kanooniliste teksti-
de ring on kiillalt lai, et mahutada teatud miiéral alternatiivseid
ja voistlevaid Gigustusviise, ning kiillalt kitsas, et vaidlus nen-
de viiside vahel oleks keskendunud ja miiratud. Nende keelte
moisteskeemides kujuneb viilja arenenud probleemistik — vaid-
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lused selles skeemis kanooniliste ja omavahel seotud probleemide
tile, mille kiigus ratsionaalset edasiminekut voi selle puudumist
hinnatakse teatud teostele toetudes. Iga niisugune probleemistik
on muidugi mingi mdisteskeemi sisene ja see on omakorda jil-
le holmatud teatud ajaloolisse traditsiooni, millel on oma kindel
lihtepunkt ja eelarvamused. Filosoofiks saamine tihendas alati
ka niisuguses traditsioonis elama Oppimist. Arvatavasti ei mérka
seda tOsiasja need, kes on lapsepOlvest peale mones niisuguses
traditsioonis iiles kasvanud, kiill aga need, kes on kasvanud sel-
listest viljaspool. Pole niiteks juhus, et iiri keele konelejad pidid
koigepealt dra 6ppima kreeka ja ladina keele, et filosoofiks saada,
nagu Johannes Scotus Eriugena 9. sajandil.

Probleemistik areneb traditsiooni sees tavaliselt selgepiiriliste
jirkude kaupa, mis pole muidugi igas traditsioonis iihesugused.
Nende seas esineb perioode, mil traditsioonisiseste moodupuude
jérgi hinnates edasiminek takerdub voi teatud pGhiprobleemide la-
hendamiskatsed lihevad iiksteise jérel nurja ja traditsioon niib —
taas omaenese moddupuude jirgi — manduvat. Enamasti, kui-
gi mitte alati, tulevad selles staadiumis esile vastuolud, mida ei
saa traditsiooni maoisteraamistuses lahendada; s.t traditsiooni seest
voib leida pohjendatud toetust iihtesobimatutele positsioonidele;
uuringud kisuvad harali, muutuvad kitsapiiriliseks ning kaota-
vad tildise suunataju ning moodi vdivad minna vaidlused realismi
iile.’? Ja siiirase traditsiooni jirgijad voivad avastada, et nende
traditsioonil puuduvad ressursid oma notruse seletamiseks. Toe-
nioliselt mdistavad nad seda siis, kui puutuvad kokku mone teise
positsiooniga, mis on mdistevarudelt rikkam ja suudab just nimelt
niisuguse seletuse anda.

Nii oli see niditeks siis, kui galileilik ja newtonlik loodusfi-
losoofia seletasid omaenda mdodupuude jirgi skolastikast adek-

2Realismi ega antirealismi ei tuleks mdista kui vigu (voi todesid),
mille on siinnitanud filosoofid, kes métisklevad teaduse iile mingist
teadusvilisest positsioonist. Nad on tegelikult eelkdige tdhised teaduse
enesetolgenduses. Realismialaste vaidluste sagenemine annab enamasti
miirku teadlaste suutmatusest anda usutavat kisitlust iseendast ja oma
tegevuse staatusest.
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vaatsemalt peale looduse ka seda, miks hiliskeskaegne skolastika
vOis jouda ainult teatud piirini ja mitte kaugemale. Skolastitsismi
edusammud ja — mis veel olulisem — piiratus ning nurjumine
skolastika enese moddupuude jirgi said moistetavaks alles Galilei
ja Newtoni teooria valguses.

Arusaam Galilei-Newtoni teoreetilise positsiooni ja skolas-
tika iihismdodutusest ei ldhe vastuollu arusaamaga, et hilisem
fiiisikatraditsioon iiletas varasema piiratuse, Ja muidugi voivad
niisugused viited iihe teooria iilimusest teise suhtes pidada paika
ka viljaspool loodusteadust. Niisugune vidide on nditeks peidus
mone keskaegse teistliku aristotellase suhtumises Aristotelesse
teoloogia alal voi Dante Jumaliku komdodia vahekorras Aeneise-
ga poeetilise kujutluse vallas.

Need niited juhivad tihelepanu iihele teoreetilise ja praktili-
se ratsionaalsuse kesksele tunnusele. Ratsionaalsus, mdistetuna
teatud erilise moisteskeemi ja probleemistikuga traditsioonis, sel-
lisena nagu ta on alati olnud ja saab olema, nduab ometigi —
niivord, kui ta on ratsionaalsus — arusaamist, et sellesama tra-
ditsiooni ratsionaalsed ebaadekvaatsused tema enese vaatepunk-
tist — ja iga traditsioon peab oma probleemistiku vaateveerult
end pidama teatud miiral ebaadekvaatseks — vOivad mis tahes
hetkel osutuda nii suureks, et me saame oma traditsiooni piiratust
kindlaks teha ja moista voib-olla ainult mingi viiga voora tradit-
siooni ressurside abil, mis oleks meist veelgi kaugemal kui New-
ton skolastikutest. Ja sel juhul tuleb meil v6ib-olla hakata jirgima
toda seni vOOrast traditsiooni. Ja et ratsionaalsus nduab niisugust
arusaamist, ei saa iihegi arenenud probleemistikuga traditsiooni
ratsionaalses teoorias ja praktikas sisalduvaid pohimoisteid, sh toe
ja ratsionaalse Oigustuse maoistet defineerida ainutiksi niisuguste
arusaamade kaudu neist moisteist, mis on kodunenud selle tradit-
siooni moisteskeemi sisestes teooriates ja praktikates, ega isegi
nende arusaamade idealiseeritud versioonide kaudu, ammugi ei
saa neid pohimdisteid niisugustele traditsioonisisestele arusaama-
dele taandada: platonlik eristus predikaatide “on toene’ ja “niib
toene nii- ja niisugusele inimesele” elab niisuguses traditsioonis
iile relativismis peituva tde tunnistamise.
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Ainult niiviisi iseloomustatud ratsionaalsuse ja seega siid-
rast ratsionaalsuse kisitust sisaldava traditsiooni seisukohalt saab
vaielda vastu neile Nietzsche-jirgsetele teooriatele, mille jirgi
ratsionaalne argumentatsioon, uurimistod ja praktika viljendavad
alati teatud voimuhuvi ja on digupoolest maskid mingi voimutahte
ees. Selles méttes on oluline vahe dsja kidsitletud ratsionaalsuse ja
valgustust ning tema jireltulijaid iseloomustanud ratsionaalsuse
vahel. Valgustusajast saadik on meie kultuur votnud liiga lahkelt
omaks ilmselgelt omakasuptitidliku uskumuse, et iga kord kui
meil Onnestub voorastes kultuurides ning traditsioonides ratsio-
naalsust avastada, muutes nende kiitumist ja keelt arusaadavaks,
siis me avastame {ihtlasi, et nad on pohijoontes nagu meie. Liigagi
suur osa hiljutisest ja praegusest antirelativismist viljendab seda
valgustuslikku vaateviisi ja seega muudab teenimatult usutavaks
teooriad, mis samastavad iga ratsionaalsuse vormi mone konku-
reeriva voimuvormiga. Niisugusest samastamisest saab ratsio-
naalsuse pidsta ainult teatud liiki traditsioonist ldhtuv dratundmi-
ne, etratsionaalsus nduab meilt valmisolekut aktsepteerida ja isegi
tervitada seda, et need teooria ja praktika vormid, mida on meie
traditsioonis seni peetud ratsionaalsuse kandjaks, vOivad kunagi
tulevikus jidda alla monele vodrale ja voib-olla koguni praegu
veel mdistetamatule motte- ja praktikatraditsioonile; ja niisugu-
seks dratundmiseks on meile paranduseks jietud traditsioonid ol-
nud liiga harva vdimelised."
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KAS OIGUSTATUD TOENE
USKUMUS ON TEADMINE?

Edmund L. Gettier
Tolkinud Anto Unt

Viimastel aastatel on tehtud mitmeid katseid soOnastada kellegi
poolt mingi propositsiooni teadmise jaoks tarvilikke ja piisavaid
tingimusi. Suure osa neist katseist voib kokku vOtta umbes nii-
suguses vormis:'
(a) S teab, et P, parajasti siis, kui

(i) P on toene,

(ii) S usub, et P, ja

(iii) S on digustatud uskuma, et P.
Niiteks Chisholm on seisukohal, et teadmise tarvilikud ja piisavad
tingimused on antud jirgnevaga (Chisholm 1957: 16):
(b) S teab, et P, parajasti siis, kui

(i) S aktsepteerib P-d,

(ii) S-1 on P kohta adekvaatseid toendeid, ja

(iii) P on toene.
Ayer on sOnastanud teadmise tarvilikud ja piisavad tingimused
jérgmisel viisil (Ayer 1956: 34):
(c) S teab, et P, parajasti siis, kui

(i) P on toene,

Is Justified True Belief Knowledge? — Analysis. Vol. 23, 1963,
No. 6, pp. 121-123.

TPlaton niiib vaatlevat seda laadi definitsiooni Theaitetos’es (201) ja
voib-olla aktsepteerivat iiht sellist Menon’is (98).
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(ii) S on kindel, et P on tdene, ja
(iii) S-I on Gigus olla kindel, et P on tdene.

Ma niitan, et (a) on vale selles mattes, et seal sGnastatud tingi-
mused pole piisavaiks tingimusiks propositsiooni toesuseks, et S
teab, et P, Sama argument osutab, et luhtuvad ka (b) ja (¢), kui “tal
on adekvaatseid tGendeid” ja “tal on digus olla kindel” asemele
koikjal panna “on digustatud uskuma”.

Ma alustan kahest juhtméttest. Esiteks, selles “Oigustatuse”
tdhenduses, milles S-i olemine digustatud uskuma P-d on tarvilik
tingimus S-i teadmisele, et P, on mingil isikul vGimalik uskuda
Oigustatult ka propositsiooni, mis on tegelikult viir. Teiseks, mis
tahes propositsiooni P korral, kui S-1 on digustatud uskumus, et P,
ja kui P-st tuleneb Q ning kui S jidreldab, et P t6ttu Q, ja kui ta ak-
tsepteerib Q-d kui selle jareldamise tulemust, siis on S-i uskumus,
et Q, digustatud. Pidades silmas neid kaht juhtmdtet, esitan ma
niitid kaks juhtumit, mille korral (a)-s sOnastet tingimused on
teatud propositsiooni jaoks tdidetud, kuigi samal ajal on viiir viita,
et vaatlusalune isik teab seda propositsiooni.

I juhtum:

Oletame, et Smith ja Jones taotlevad sama tétkohta. Ja ole-
tame, et Smithil on kaalukaid tGendeid jirgmise konjunktiivse
propositsiooni kasuks:

(d) Jones saab selle t6dkoha ja Jonesil on taskus kiimme miinti.

Smithi toendid (d) kasuks vGivad olla, et kompanii president Kin-
nitas talle, et 10puks valitakse Jones, ja et tema, Smith, luges
kiimne minuti eest iile miindid Jonesi taskus. Propositsioonist (d)
tuleneb:

(e) Mehel, kes saab selle téokoha, on taskus kiimme miinti.

Oletame, et Smith néeb, et (d)-st tuleneb (e), ja ta aktsepteerib
(e)-d sellel alusel, et tal on kaalukaid toendeid (d) kasuks. Sel
juhul on ilmselt digustatud Smithi uskumus, et (e) on tGene.

Ent kujutlegem, et enda teadmata ei saa tGdkohta mitte Jones,
vaid Smith ise. Ja samuti, ilma et ta seda ise teaks, on Smithil
taskus kiimme miinti. Propositsioon (e) on siis tGene, kuigi (d),
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mille pohjal Smith jireldas, et (e), on vidr. Meie niites on seega
toesed kaik kolm: (i) (e) on tdene, (i) Smith usub, et (¢) on toene,
ja (iif) Smith on digustatud uskuma, et (¢). Kuid sama selge on ka
see, et Smith ei tea, et (e) on tdene; sest (e) on toene tinu miintide
arvule Smithi enda taskus, samas kui Smith ei tea, mitu miinti
seal on, rajades oma uskumuse (e)-sse miintide kokkulugemisele
Jonesi taskus, keda ta ekslikult usub saavat selle to6koha.

I juhtum:

Oletagem, et Smithil on kaalukaid tGendeid jidrgmise propo-
sitsiooni kasuks:

(f) Jonesile kuulub Ford.

Smithi téendiks voib olla, et niikaua kui ta miletab, on Jonesil
kogu aeg auto olnud ning alati just Ford ning et Jones on &sja
Smithi autoga soitma kutsunud, istudes Fordi roolis. Ja kujutle-
gem niitid, et Smithil on {iks teine sdber, Brown, kelle kiikudest
tal pole aimugi. Smith valib tiiesti juhuslikult kolm kohanime ja
konstrueerib jirgmised kolm propositsiooni:

(g) Kas Jonesil on Ford vi viibib Brown Bostonis;
(h) Kas Jonesil on Ford v@i viibib Brown Barcelonas;
(i) Kas Jonesil on Ford v6i viibib Brown Brest-Litovskis.

Koik need propositsioonid tulenevad (f)-st. Kujutleme, et Smith
maoistab seda ning aktsepteerib (f) alusel ka propositsioone (g), (h)
ja (i). Smith on Oigesti jareldanud (g), (h) ja (i) propositsioonist,
mille kasuks tal on kaalukaid toendeid. Smith on seega igati
Oigustatud uskuma igaiiht neist kolmest propositsioonist. Smithil
pole muidugi viihimatki aimu, kus Brown viibib.

Aga kujutleme niitid, et kehtib kaks lisatingimust. Esiteks,
Jonesil ef ole Fordi, vaid ta sdidab praegu iiiiritud autoga. Ja
teiseks, puhtast kokkusattumusest ja ilma et Smithil sellest aimugi
oleks, on propositsioonis (h) mainitud koht just see, kus Brown
viibib. Kui need kaks tingimust on tdidetud, siis Smith ei fea,
et (h) on tdene, ehkki (i) (h) on toene, (if) Smith usub, et (h) on
toene, ja (iii) Smith on Gigustatud uskuma, et (h) on tGene.
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Need kaks nididet nditavad, et definitsioon (a) ei sOnasta pii-
savaid tingimusi selleks, et keegi teaks antud propositsiooni. Sa-
madest juhtudest koos sobivate muutustega piisab nditamaks, et
sama kiib ka definitsioonide (b) ja (c) kohta.
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Aver, AlfredJ. 1956. The Problem of Knowledge. London: Macmil-
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Scott Sturgeon
Tolkinud Anto Unt

1. SISSEJUHATUS

Votame jirgmised laused:

(1) John tunneb [knows] Londonit,
(2) John oskab [knows] Londonist Manchesteri minna.
(3) John teab [knows], et London on Manchesterist [duna pool.*

Lause (1) holmab seda, mida filosoofid nimatavad tutvustead-
miseks. Intuitiivselt seisneb see vahetus tutvuses isikuga, koha-
ga, siindmusega jne. Me omandame tutvusteadmise inimestest
nendega kohtudes; me omandame tutvusteadmise mingist kohast
sinna minnes; me omandame tutvusteadmise siindmustest neid
pealt nihes. Lause (2) holmab seda, mida filosoofid nimetavad

Knowledge. — Philosophy: A Guide Through the Subject. Ed. by
A. C. Grayling. Oxford, New York: Oxford University Press, 1995,
pp- 10-26.

Copyright (© The University of London 1995

*Eesti keeles tihendavad “teab, kuidas jalgrattaga soita” ja “oskab
jalgrattaga soita” eri asju; knows how to ride tihendab inglise keeles
tavaliselt just viimast, mistottu ei oleks Gige kolme eelneva niitelause
tolkimisel know eestikeelse vastena iiht ja sedasama sona kasutada, See
aga ei tdhenda, et artikli pohisisu samal méiral inglise keele spetsiifiline
oleks; iiksnes artikli sissejuhatav osa on eesti keeles iilearune, kuivord
eestikeelne “teadma’ vastab tisna tdpselt just sellele ingliskeelse know
tihendusele, mille piiritlemisega too esimene 10ik tegelebki ja mida
Sturgeon inglise keeles propositsiooniliseks teadmiseks nimetab. 7Tk,
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oskusteadmiseks”. Intuitiivselt seisneb see oskuses mitmesugu-
seid tegevusi sooritada. Oskusteadmise me omandame niiteks
Oppides rddkima keelt, Oppides sditma jalgrattaga ja 6ppides siitia
valmistama. Lause (3) haarab seda, mida filosoofid nimetavad
propositsiooniliseks teadmiseks. See saab meie uurimuse tee-
maks.

Oletame, et teie ees laual on kolm tassi. See oleks olukord,
mille kohta teil vOiks olla teadmine. Kiisimus, mille me esitame,
on niisugune: mis tdhendab teada midagi sellistest olukordadest?
Voi tildisemalt: millised on tingimused, mis teevad voimalikuks
teadmise siirastest olukordadest?!

2. ULESANDE STRUKTUREERIMINE

Situatsioone maailmas kirjeldavad tSesed propositsioonid. Tulles
tagasi meie tasside juurde: propositsioon, mis viidab, et laual
on kolm tassi, kirjeldab olukorda Gigesti. Seega on ta tOene
propositsioon. Pohjus, miks filosoofid nimetavad situatsioonide
teadmist “propositsiooniliseks teadmiseks”, seisnebki selles, et
situatsioone Kirjeldavad tdesed propositsioonid. Niisiis, kuidas
see ka tipselt vilja tuleb, on propositsiooniline teadmine eriline
suhe isiku ja tSese propositsiooni vahel. Meie iilesandeks on
kindlaks teha, missugune see suhe on.
Me voime seda iilesannet struktureerida, kiisides, kuidas 16pe-

tada jérgmist skeemi:

(T) S teab, et P, siis ja ainult siis, kui S-1 ning P-1 on tunnused

R, B, .

Viies 16pule (T), me avame propositsioonilise teadmise olemuse.
Nigemaks, kuidas see tootab, pangem tihele, et (T) on bikondit-
sionaal. See tihendab, et (T)-s on koos kaks viidet. Sona “ja”

*Eesti keeles on seda Gigem vist kiill lihtsalt oskuseks kutsuda. 77k.

"Me piirdume empiiriliste olukordadega ja seega empiirilise teadmi-
sega. Eetiline teadmine, matemaatiline teadmine ja loogiline teadmine
tostatavad tdiendavaid probleeme, mis ei mahu siinse kirjutise raami-
desse. Edasist arutelu vaata BonJour 1985; Dancy 1987 ja Pollock
1986.
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annab mirku, et (T) on kahe viite konjunkisioon. Tapsemalt on
(T) kahe kui-siis-viite konjunktsioon. On (T) vasakult-paremale-
suund ja paremalt-vasakule-suund.
Vasakult-paremale-suunas viidab (T), et
Kui S teab, et P, siis on S-1ja P-1 tunnused Fy, Fj, ...

Oluline on siinkohal arusaam, et tunnused Fy, F, jne on iga-
tiks tarvilikud propositsiooniliseks teadmiseks. Uldiselt, kui te
leiate midagi kui-siis-konstruktsiooni 1opust, siis on see tarvilik
tingimus selleks, mis iganes seisab lause alguses. Lopu tingimu-
sed on need, mida filosoofid nimetavad tarvilikeks tingimusteks.
Just nagu keegi voiks arvata, et suhkur on tarvilik korraliku tassi
tee jaoks, samamoodi viidab (T) vasakult-paremale-suund, et Fi,
F, jne on igaiiks tarvilik propositsioonilise teadmise jaoks.

Teiselt poolt vdidab (T) paremalt-vasakule-suund seda:

Kui S-1ja P-1 on tunnused Fi, F3, ..., siis S teab, et P.

Siin on meil eelmine vdide imberpddratud kujul. Idee on siin
selles, et tunnused Fy, F jne koos on piisavad propositsioonilise
teadmise jaoks. Uldiselt, kui te leiate midagi kui-siis-viite algu-
sest, on see piisav tingimus sellele, mis iganes on viite 16pus. Al-
guse tingimused on need, mida filosoofid nimetavad “piisavateks
tingimusteks”. Nii nagu keegi voiks arvata, et armastusest piisab
onne jaoks, samamoodi viidab (T) paremalt-vasakule-suund, et
F,, F, jne on iiheskoos piisavad propositsioonilise teadmise jaoks.

Kuivord (T) on vasakult-paremale-suuna ja paremalt-vasakule-
suuna konjunktsioon, siis vdidab (T), et tunnused F;, F; jne on
eraldi vOetuna tarvilikud ja itheskoos vOetuna piisavad proposit-
sioonilise teadmise jaoks. Just sellepiirast on (T) l5puleviimine
tdhtis. Kui me saame sellega hakkama, oleme leidnud tingimused,
mis iikshaaval on propositsioonilise teadmise jaoks tarvilikud ja
koos piisavad.

Meie edasine tegevusplaan on jirgmine:®> kbdigepealt otsime
tingimusi, millega tiiendada (T)-d. Seejirel proovime pakutud
tiiendust, kontrollides, kas see on kooskolas meie kindlalt piisi-

*Tarvilike ja/voi piisavate tingimuste otsimine on analiiiitilises filo-
soofias standardne. Siiski ei maksaks eeldada, et igale filosoofilisele
probleemile on kasulik sel viisil liheneda.
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vate intuitsioonidega teadmise kohta. Seda tehakse motteeksperi-
mente konstrueerides. Motteeksperiment on meie loodud fiktiivne
lugu. Me kasutame motteeksperimente, et niha, kas (T) 16pule-
viimine on adekvaatne. Me teeme seda, konstrueerides fiktiivse
olukorra, otsustades, kas selles olukorras on tegemist teadmisega,
ja seejirel kontrollides, kas viljapakutud (T) tdiendus on sellega
kooskdlas.

(T) tdiendus vGib niisugusel kontrollil 14bi kukkuda kahel vii-
sil:

1. Kui 16pule viidud (T)-st tuleneb, et mottecksperimendi stse-
naariumis on teadmine olemas, samas kui meie oleme kindlad,
et seda seal pole, siis pole tiiendus adekvaatne. Sel juhul me
avastame, et 1opule viidud parem pool ei ole piisav vasaku poole
jaoks. Sest I6pule viidud (T)-st tuleneb. et teadmine on olemas,
kui parem pool on tdidetud, ja paremalt-vasakule-suund iitleb, et
parem pool on teadmise jaoks piisav. Seega kui 16pule viidud
(T)-st tuleneb, et teadmine on olemas, ehkki meie oleme kindlad,
et see nii i ole, siis tdhendab see, et ta parem pool ei ole teadmise
jaoks piisav.

2. Kasiis, kui 16pule viidud (T)-st ei tulene teadmise olemasolu
motteeksperimendi stsenaariumis, ehk kiill meie oleme veendu-
nud, et see on olemas, on tidiendus mitteadekvaatne. Sellisel juhul
me avastame, et tiiendatud parem pool ei ole vasaku poole jaoks
tarvilik. Sest 16pule viidud (T)-st ei tulene teadmise olemasolu,
kuivord parem pool ei ole tdidetud. Kui me aga oleme kindlad, et
teadmine on olemas, siis voime olla ka kindlad, et parema poole
tdiendus ei ole teadmise jaoks tarvilik. Seega, kui (T) tdidetu-
sest ei tulene teadmise olemasolu, olgugi me kindlad, et teadmine
on olemas, siis tihendab see, et parem pool pole teadmise jaoks
tarvilik.

Kui 16pule viidud (T) satub mone motteeksperimendi tottu
kategooriasse (1) vOi (2), siis likkab motteeksperiment iimber
niimoodi 16pule viidud (T). See motteeksperiment on siis vas-
tavalt tdiendatud (T) jaoks “vastuniiteks”. Niisugune meetod
teadmise teooriate jirelekatsumiseks toetub ilmselt meie voime-
le teha kindlaks, millal teadmine on olemas mdétteeksperimendi
stsenaariumis.
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3. TEADMISE DEKOMPOSITSIOON

Uhe (T) 16puleviimiseks tarviliku tingimuse oleme juba leidnud,
nimelt et vaadeldav propositsioon peab olema toene. Seega meil
on:
(T1) S teab, et P, parajasti siis, kui
(a) P on toene,
(b) S-1ja P-1 on tunnused Fi, F; jne.

Edasi, kui meil on teadmine, siis usume maailma olevat mingil
kindlal viisil, nimelt sellisel viisil, nagu tdene propositsioon seda
kirjeldab olevat. See viib teise tingimuseni, mida on vaja (T)
Iopuleviimiseks: meil on teadmine ainult siis, kui me usume
kiisimuse all olevat tGest propositsiooni.

Koos annavad nad viiga lihtsa teadmise teooria:

(T2) S teab, et P, parajasti siis, kui
(a) S usub, et P,
(b) P on toene.

Kahjuks pole (T2) pormugi adekvaatne. Probleem on ta paremalt-
vasakule-suunaga. Pange tahele, mis see titleb:

Kui S usub tdest propositsiooni P, siis S teab, et P.

See ei saa olla Gige. Konstrueerime motteeksperimendi, mis (T2)
timber liikkab,

Oletame, et édrkate iihel hommikul ja avastate, et usute midagi
jaburat. Niiteks propositsiooni, et Platon ja Aristoteles olid iiks
jaseesama isik. Te saate aru, et see on naeruvidrne propositsioon,
aga te ei suuda oma veendumust koigutada. Ukskoik kui kovasti
te pingutate, et olla moistlik, leiate ikkagi, et usute: Platon ja
Aristoteles olid iiks ja seesama. Edasi oletame, et te usute seda
sellepdrast, et teie sGber on teid hiipnotiseerinud ja nalja pirast
selle motte teile pihe “istutanud”. Lopuks aga oletame, et Platon
ja Aristoteles olidki iiks inimene, ilma et teie sober oleks seda
teadnud. Sellisel jubul te usuksite tdest propositsiooni ja seega
jérelduks siit (T2) pohjal, et te teate seda propositsiooni. Kuid on
ilmne, et niisugusel juhul te ei teaks, et Platon ja Aristoteles olid
sama isik. Seega on see motteeksperiment vastunditeks (T2)-le.
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Tihtipeale motteeksperiment mitte ainult ei ndita antud teooria
aktsepteeritamatust, vaid lisaks viitab veel ka viisile, kuidas
timberliikatud teooriat modifitseerida. Meie eelmine motteekspe-
riment on selles suhtes hea. Sest selle motteeksperimendi pohjal
ndib ilmne: teil puudub teadmine, kuna teie uskumus Platoni ja
Aristotelese kohta ei rajane toenditel. Sel pdhjusel nimetavad
filosoofid seda gigustamata uskumuseks.

See viib méttele lisada (T) tdiendamiseks kolmas tingimus:

(T3) S teab, et P, parajasti siis, kui
(@) S usub, et P,
(b) S-1 uskumus, et P, on Gigustatud,
(e) P on toene.

(T3) on vastuvietay ettepanek teadmise midratluseks. Kuid see
iitleb meile vihe, niikaua kui me pole paremini aru saanud Gigus-
tatuse maoistest, mida (T3) kasutab. Ja siinkohal tuleb meil esitada
kaks kiisimust: esiteks, kui tugevat Gigustust on teadmise jaoks
tarvis, ja teiseks, milline on selle digustuse enda loomus.

Esimene kiisimus keskendub (T3) tingimuste (b) ja (¢) vahelis-
tele seostele. Kiisimuseks on, kas (b)-s mainitud Gigustusest peab
tulenema (c)-s mainitud tGesus (s.t kas (b)-st tuleneb (¢)). Kui nii,
siis on tingimus (¢) definitsioonis liigne. Sest kui digustusest tu-
leneb tOesus, siis on teadmine lihtsalt digustatud uskumus. Teiselt
poolt, kui digustusest ei tulene tdesus, on tdde siin tdiendav kom-
ponent, mis on tarvilik lisaks uskumusele ja Gigustusele. Selle
kiisimusega me tegeleme jargmises alapunktis.

Teine kiisimus keskendub digustusele. On vaja konstrueeri-
da Gigustuse teooria samamoodi, nagu me praegu konstrueerime
teadmise teooriat. Selle kiisimusega tegeleme 5. alapunktis.

4. OIGUSTUSE TUGEVUS

Milline on seos Oigustuse ja toe vahel? Meile piisab, kui kes-
kendume kahele voimalusele: Gigustusest kas tuleneb toesus vii
mitte.

Vaadet, mille kohaselt Gigustusest tuleneb tGesus, nimetatakse
infallibilismiks. Selle vaatekoha jargi ei saa Gigustatud usku-
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mus olla ekslik. Infallibilismi kohaselt ei saa olla viira-kuid-
Oigustatud uskumust. Fallibilism on vaatekoht, mille kohaselt
see olukord on voimalik. Fallibilisti jirgi on Oigustatud eksimu-
sed voimalikud. (Vt BonJour 1985; Dancy 1987; Descartes 1979
ja Pollock 1986.)
Niisiis, kumb seisukoht on Gige?
Infallibilismi kasuks on olemas ahvatlev argumentatsioon. See
alustab tihelepanekuga, et jargmine viide on tGepdrane:
() Kui S teab, et P, siis S ei saa P koha pealt eksida.
Argument ise kiib nii.
(ARG) Kuna S ei saa P kohapealt eksida, kui S teab, et P, siis tihendab
see, et S-i digustus garanteerib, et P on tdene. Seega tuleneb
(*)-st, et Digustus garanteerib toesuse. Teiste sonadega tuleneb
()-st infallibilism.
See argument on aga vigane. See vigasus tuleneb (x)-i kahemot-
telisusest. Ehkki (x) on tOepérane, saab teda mdista kahel viisil.
Uks neist on viiga toepirane, aga sellest ei tulene infallibilismi.
Teisest tuleneb infallibilism, kuid see ei ole eriti tOepiirane.

Paljastamaks (*) kahemottelisust paneme tihele, et see on
tingimuslik viide jirgmise vormiga:

(K) Kui X, siis ei saa olla nii, et ¥,

Viited, millel on niisugune vorm, v&imaldavad kahesugust
lugemist. Seda seet6ttu, et viljendil “ei saa olla” voib olla “viites
suurem voi viiksem ulatus”, nagu loogikud selle kohta iitlevad.
See tidhendab, et viljendit “ei saa olla” v6ib mdista nii, et see
kiib kogu konditsionaali kohta, voi nii, et see kiib vaid selle
konsekvendi kohta. Esimest arusaamist tuntakse kui (K) “laia
ulatusega” lugemist, ja teist kui (K) “kitsa ulatusega” lugemist.
Mirkides “ei saa olla” ulatust eksplitsiitselt sulgudega, voime (K)
laia ja kitsa ulatusega lugemise kirja panna jirgmisel viisil:

(LUK) Ei saa olla nii, et {kui X, siis Y’}

(KUK) Kui X, siis ei saa olla nii, et {Y'}.

Laia ulatusega lugemine viidab jdreldamise voimatust (s.t ter-
ve konditsionaali voimatust). Kitsa ulatusega lugemine viidab
konsekvendi voimatust (s.t Y vOimatust omaette voetuna).
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Kuna (%) on tingimuslik viide vormiga (K), siis pirib ta ka
selle vormi kahemdttelisuse. See tdhendab, et (%)-1 on laia ja kitsa
ulatusega lugemine. Siin need on:

(LUx) Ei saa olla nii, et {kui S teab, et P, siis S eksib P asjus}.
(KUx) Kui S teab, et P, siis ei saa olla nii, et {5 eksib P asjus}.

(LUx) iitleb, et ei saa teada midagi véidra. Ja see paistab ole-
vat 6ige. Sest propositsiooniline teadmine on reaalse maailma
olukorra teadmine. See hilmab endas uskumist tGesesse propo-
sitsiooni. Sellest triviaalsest asjaolust tuleneb (x)-i laia ulatusega
lugemine.

Teiselt poolt iitleb (KUx), et kui keegi teab midagi, siis on ta
olukorras, mis viilistab veavdimaluse. See pole aga sugugi ilm-
ne. Niiteks me eeldame end teadvat igasuguseid asju enda vilise
keskkonna kohta. Teie niiteks teate, et te loete. Kuid kindlasti
ei viilista teie tdendid veavOimalust. Vastavalt Descartes’i tuntud
tidhelepanekule te vGite niha unes, et loete (Descartes 1979). See-
ga kui me mdistame (x)-i (KUx) vaimus, siis paistab viide olevat
VAAr,

Oluline on siin see: meil on tarvis (x)-i kitsa ulatusega luge-
mist, et (ARG)-1 oleks mote. Ja see lugemine niib olevat vidr.
P6hjus, miks (ARG) veenvana paistab, on selles, et (x)-1 on ka lu-
gemine, mis on triviaalselt toene: laia ulatusega lugemine. Kuid
(ARG) ei kasuta mitte seda lugemist. Ta kasutab just kahtlast kit-
sa ulatusega lugemist. Seega pole meil esialgu veenvat argumenti
infallibilismi poolt ega vastu.

Infallibilismil on mitmeid teoreetilisi eeliseid. Paneme nii-
teks tihele, et infallibilism vGimaldab viga kompaktset teadmise
definitsiooni:

(T4) S teab, et P, parajasti siis, kui

(a) S usub, et P,
(b) S-iuskumus, et P, on infallibilistlikult digustatud.

Kui digustusest tuleneb tdesus, siis (T3) tingimus (¢) tuleneb (T4)
tingimusest (b). Nii poleks mingit vajadust lisada (T4)-le kol-
mandat tingimust, mille jirgi P on tdene. P tOesuse garanteeriks
S-i P-sse uskumise infallibilistlik digustus. Edasi seletaks in-
fallibilism, miks () laia ulatusega lugemine on toene. Sest kui
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infallibilistlik digustus on (T4) vasakult-paremale-suuna kohaselt
teadmise puhul tarvilik tingimus ja kui sellisest digustusest tule-
neb tdesus, siis jireldub siit, et ei ole iildse voimalik teada midagi
viidra. Seda viimast viidabki (%)-i laia ulatusega lugemine.

Aga nagu me hakkasime mirkama kolm 16iku tagasi, teeb
infallibilism teadmise saavutamise ddrmiselt keeruliseks. Sel-
lest vaatest tuleneb, et P uskumine on Oigustatud iiksnes siis,
kui on kogutud piisavalt tdendeid, et vilistada vOimalus P viir
olemiseks (Dretske 1971), Kuid enamiku oma uskumuste kohta
meil sddraseid tdendeid pole. Vaatleme veel kord, kas te teate, et
te praegu loete. Millised toendid teil selle poolt on? Hea kiill,
paistab, et te loete. Teil on teatud tajumuslikud t0endid enda ees
olevast lehekiiljest. Paistab, et te nidete raamatut ja voib-olla ka
puudutate lehekiilgi. Need on toendid, mis digustavad teie usku-
must, et te loete. Seega on need just need toendid, mille pohjal te

teate, et te loete. Selle vastu ei saa vaielda. Kuid kas need toendid
vilistavad voimaluse, et te praegu ei loe?

Kindlasti mitte. Voib-olla te niiete unes, et loete; voi on teil
hallutsinatsioon, et loete, vdi siis on Oelad teadlased pannud teie
aju masinasse, manipuleerivad niilid sellega ja panevad teid mot-
lema, et te loete. Toendid, mille pShjal te pracgu usute, et loete,
ei villista iihtki neist voimalustest. Kuid see ei tihenda, et te tege-
likult ei teaks, kas te loete voi mitte. Muidugi te teate, et te loete.
See, et te seda teate, on liks koige ilmsemaid asju siin maailmas.
Meie iilesanne on niisiis ehitada iiles teadmise teooria, mis oleks
kooskolas selle asjaoluga. Teiste sonadega, meil on tarvis niisu-
gust teooriat, mis seletaks teie praeguste toendite pohjal, kuidas
te teate, et loete.

Pange tihele, et teie praegune olukord on vastuniide (T4)-le.
Sest te teate, et te loete, olgugi et teie uskumus ei ole infalli-
bilistlikult Oigustatud. Seega niitab teie praegune olukord, et
infallibilistlik Gigustus pole teadmise jaoks tarvilik. Ent (T4)
vasakult-paremale-suunast tuleneb, et infallibilistlik Gigustus on
teadmise jaoks tarvilik. Seega niitab teie praegune olukord, et
(T4) on viir.

See ajendab meid siilitama (T3) struktuuri ja kasutama falli-
bilistlikku arusaama Oigustusest:
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(T5) S teab, et P, parajasti siis, kui
(@) S usub, et P,
(b) S-iuskumus, et P, on fallibilistlikult digustatud,
(¢) P on toene,

Pange tihele, et siin on meil tarvis tingimust (c). Sest tingimus
(b) ei too kaasa tdesust ja me teame, et on vdimatu teada midagi
viddra. See tihendab, et tdde on teadmise tdiendav komponent
uskumuse ja fallibilistliku digustuse korval.

(T5) aluseks olev idee on viiga lihtne: teadmine seisneb fallibi-
listlikus Oigustuses propositsioonidele, mis on tegelikult tGesed.
See on ahvatlev idee. Onnetuseks on selle ideega seotud iiks
hésti tuntud probleem. Selle probleemi tegi esimesena kuulsaks
Edmund Gettier ja seda on hakatud nimetama Gettieri Problee-
miks. (Vaata Dancy 1987; Gettier 1963; Pollock 1986 ja Shope
1983.) Konstrueerime oma teise motteeksperimendi, et demonst-
reerida Gettieri Probleemi.

Oletame, et te sdidate autoga toole ja pargite selle tavalisse
kohta, Edasi oletame, et keegi murrab teie teadmata teie autosse
sisse, soidab sellega ringi ja pargib selle juhtumisi uuesti samasse
kohta. Niilid oletame, et te noustute laenama kellelegi mingiks
otstarbeks oma autot. Teilt kiisitakse, kus teie auto on, ja te iitlete
seda, mida usute, nimelt et teie auto on oma tavapirases parkimis-
kohas. Loomulikult on teil digus. Auto ongi teie parkimiskohas.
Sest varas on selle sinna tagasi viinud. Enamgi, teie uskumus, et
teie auto on selles parkimiskohas, on fallibilistlikult Gigustatud.
Loppude 16puks olete te oma auto alati sinna parkinud ja see on
alati seal olnud, kui te olete seda kasutada tahtnud. Teil on oiva-
line, ehkki fallibilistlik tdend, et teie auto on teie parkimiskohas.
Ja kuivOrd teie auto ongi teie parkimiskohas, siis on teil fallibi-
listlikult digustatud tdene uskumus. Seega tuleneb (T5)-st, et te
teate, et teie auto on teie parkimiskohas, Aga kas te ikka teate?

Kindlasti mitte. See on puhas juhus, et teie auto on seal, kus
te arvate ta olevat. SeetOttu te ei tea, kus teie auto on. Seega ei
ole (T5) adekvaatne. Selle parem pool ei ole piisav vasaku poole
jaoks. Teiste sonadega, fallibilistlikult 6igustatud toene uskumus
ei ole teadmise jaoks piisav.
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Mida me vajame, on mingi viis vilistada juhtumid, kus juh-
tub kaks asja: esiteks, kus tdest propositsiooni hakataks uskuma
fallibilistlike toendite alusel, ja teiseks, kus see on puhtalt juhus,
et hakatakse uskuma IGpuks tdest propositsiooni. Vihemalt in-
tuitiivselt peaksid fallibilistlikud toendid tagama selle, et toese
propositsiooni uskuma hakkamine ei toimuks juhuslikult. See td-
hendab, et korralik teadmise definitsioon arendab viilja jirgmise
idee:

(T6) S teab, et PP, parajasti siis, kui
{a) 5 usub, et P,
(b) S-i uskumus, et P, on fallibilistlikult 6igustatud,
(c) P on toene,
(d) (b) garanteerib, et (a)-ja-(¢) koos pole juhus.

Filosoofid on uurinud mitmeid mooduseid, kuidas tipsustada
(T6)-t. Seda kiisimust kiisitlev kirjandus on mahukas. (Ulevaadet
vaata Shope 1983.) Kuid me ei pruugi muretseda detailide pirast.
Sest hoolimata oma ebatiielikkusest annab (T6) hea ettekujutuse
propositsioonilise teadmise loomusest. Oma tuumas seisneb pro-
positsiooniline teadmine toeses uskumuses fallibilistlike tGendite
alusel, mis garanteerivad, et toe uskumine ei ole juhuslik.

5. OIGUSTUSE LOOMUS

Poordume niilid probleemi juurde, mida filosoofid on kaua uuri-
nud, nimelt, milline on episteemilise Gigustuse loomus? Péhiliselt
fuleb meil digustuse jaoks teha sedasama, mida (T6) teeb tead-
mise jaoks: meil on vaja kindlaks teha episteemilise Gigustuse
pOhiloomus.

Taas voime struktureerida oma iilesannet, katsudes 16pule viia
skeemi:

(0) S-i uskumus, et P, on digustatud parajasti siis, kui P-1 on
tunnused Fy, Fo, ...

Nagu ennegi, otsime tarvilikke ja piisavaid tingimusi. Aga
niitid me otsime tunnuseid, mis igatiks eraldi oleks tarvilik ja mis
koik koos oleksid piisavad episteemilise digustuse jaoks. Need

768



Scott Sturgeon

oleksid tunnused, mis teeksid uskumuse Gigustatuks. Millised
voiksid need olla?

Selles kiisimuses on kaks suurt koolkonda. On olemas Gigustu-
se niinimetatud “internalistlikud”™ teooriad ja on olemas digustuse
niinimetatud “cksternalistlikud” teooriad. Nagu sildid viitavad,
piitiavad internalistlikud teooriad (O)-d tiiendada S-i sisemiste
tunnuste poole podrdudes; ja eksternalistlikud teooriad piitiavad
(O)-d tiiendada S-i viliste tunnuste poole piordudes. Seega
on meil tarvis aru saada, mis teeb tunnuse motleja jaoks pigem
sisemiseks kui viliseks. (Vaata Brueckner 1988; Dancy 1987,
Descartes 1979; Goldman 1979, 1986 ja Pollock 1986.)

Kiisimus taandub sellele, mis laadi juurdepdds on motlejal
konealusele tunnusele. Oletame niiteks, et motleja .S usub teadli-
kult, et lumi on valge. See on S-i tunnus, mida meie voime tihele
panna. Seda vOime teha nt siis, kui S iitleks meile, et ta usub
teadlikult, et lumi on valge. Kuid mingis ilmses mottes saab S
seda tunnust dra tunda otsesemalt, kui meie seda voime. See on
nii sellepérast, et mingis ilmses mottes saab S olla sellest tunnu-
sest “otseselt teadlik”. Teiselt poolt saame meie sellest tunnusest
teadlikud olla vaid kaudselt.

Eristus otsese ja kaudse teadlikkuse vahel ongi see eristus, mi-
da on tarvis, et mdista erinevust internalistlike ja eksternalistlike
oigustusteooriate vahel. Internalistlikud teooriad piitiavad 16pule
viia (0)-d tunnuste abil, mis on S-le otseselt juurdepiiisetavad.
Eksternalistlikud teooriad 16dvendavad seda kitsendust. Jirg-
mises kahes alapunktis uurime internalistlikke Gigustusteooriaid.
Eksternalistlikud teooriad on kaheksanda alapunkti teemaks.

6. INTERNALISTLIKUD OIGUSTUSTEOORIAD

Traditsiooniliselt on olemas kaht tiilipi internalistlikke 0igustus-
teooriaid. Nad erinevad eelkbige selle poolest, millisena nad née-
vad digustatud motte strukiuuri. Pohjendustel, mis kohe selgeks
saavad, nimetatakse iihte “vundamentismiks” [foundationalism]*
ja teist “koherentismiks”. (Vaata BonJour 1985; Chisholm 1977;

*Sonad “vundamentism” ja “vundamentne” vdivad tunduda pisut
veidrad, mistottu nende kasutamine vajab viikest selgitust. Inglise
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Dancy 1987, Harman 1973, 1984; Lehrer 1974; Moser 1985;
Pollock 1986 ja Sosa 1981.)

6.1. Vundamentism

Vundamentistlikud digustusteooriad eristavad kaht laadi oigusta-
tud uskumust: {ihelt poolt viidavad nad, et mOned uskumused
on digustatud séltumata oma suhetest teiste uskumustega; teiselt
poolt nad tunnistavad, et paljud uskumused on digustatud just see-
tttu, et nad on seotud teiste uskumustega. Esimest sorti uskumust
nimetatakse “vundamentseks™ ja teist sorti uskumust nimetatakse
“mittevundamentseks”.

Selle pildi kohaselt on Gigustatud motte struktuur nagu ehitis.
Ehitise vundament seisneb vundamentsetes uskumustes. Nende
uskumuste kohta Geldakse, et nad on Oigustatud oma sisemise
loomu t5ttu. Ehitise korgemad tasemed koosnevad mittevunda-
mentsetest uskumustest. Nende uskumuste kohta Geldakse, et
nad on digustatud seetGttu, et nad on seotud teiste uskumustega.
Isediranis Geldakse, et mittevundamentsed uskumused on Gigus-
tatud oma seotuse t6ttu vundamentsete uskumustega. Just nagu
ehitise iilemised korrused toetuvad vundamendile, nii toetuvad
vundamentisti jérgi mittevundamentsed uskumused vundament-
setele uskumustele.

keeles on olemas sOna fundamentalism, mille tihendus ei erine sama
kirjapildiga eestikeelse sona tihendusest; “vundamentismi” on siin ka-
sutatud vastena sonale foundationalism, kus sufiks on lisamd vahetult
sonale foundation (eesti k ‘alus’ voi ‘vundament’). [Teise vGimaliku
tolkevastena on kasutatud ka “fundatsionalismi”. Toim.] Tolkija lgh-
tus siinjuures soovist siilitada nende moistete vahe ka eesti keeles, sest
kuigi ka fundamentalism on seotud alustega, kasutatakse seda maistet
tavapiraselt iiksnes praktikasfadris (kui kiisimuseks on “kuidas peab
olema?”), seevastu foundationalism on terminina kasutusel teoreetilises
sfadris (kiisitakse “kuidas on?”). Nt Cambridge’i 1997. a filosoofia-
sOnaraamat médratleb vundamentismi kui vaatekohta, mille kdige ta-
gasihoidlikum versioon viidab seda, et inimese uskumuste seas leidub
niisuguseid, mille digustamisel ei kasutata teisi uskumusi ja millele
tilejidnud uskumused toetuvad (toetumise loomus jiidb seejuures vaiel-
davaks). Esimest laadi uskumused on siis teiste jaoks n-d vundamen-
diks. Tlk.
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Oi gustuse vundamentistlikud teooriad viivad ©) 10pule jirg-
misel viisil;

(VO) S-iuskumus, et P, on digustatud parajasti siis, kui kas
(@) S-i uskumus, et P, on vundamentne uskumus, voi
(b) S-i uskumus, et P, toetub vundamentsetele uskumustele.

See toob esile kaks uut kiisimust: milline on vundamentsete us-
kumuste loomus ja mil kombel mittevundamentsed uskumused
“toetuvad” vundamentsetele uskumustele?

Vundamentsed uskumused arvatakse olevat digustatud oma
sisemise loomuse tottu, (Vaata Alston 1983; BonJour 1985; Chis-
holm 1977; Dancy 1987; Lehrer 1974; Moser 1985; Pollock 1986;
Price 1936 ja Shope 1983.) See tihendab, et vundamentistlikel
uskumustel on mingi sisemine “Oigustust teostav” omadus. See
omadus peab olema piisav, et garanteerida vundamentistlike us-
kumuste digustatus soltumata nende suhetest teiste uskumustega.
Onnetuseks on raske niha, mis omadus see voiks olla. Tavaliselt
viidavad vundamentistid, et uskumused meie tajuseisundite koh-
ta on “iseenesest ilmsed” vdi “kaheldamatud” voi “eksimatud”.
Kuid need moisted ei ole eriti veenvad. Niiteks eksimatus viiide-
takse tavaliselt olevat uskumuste see tunnus, mis garanteerib, et
meil on need uskumused iiksnes siis, kui nad on toesed. Probleem
on selles, et seda laadi uskumusi ei paista meil {ildse olevat. Selle
valguses voivad kéik meie uskumused osutuda vidraks. Teiselt
poolt, kui meil ka on kaheldamatuid uskumusi, siis on neid nii
vihe, et nad ei anna alust meie iilejddnud ilmsele teadmisele. See
tihendab, et (VO) liige (@) on kahtlane.

Enamgi veel, viis, kuidas mittevundamentsed uskumused Gel-
dakse rajanevat vundamentsetel, on problemaatiline. Vundamen-
tistil on siinkohal kaks vGimalust: ta voib nouda, et mittevunda-
mentsed uskumused tuleneksid vundamentsetest loogiliselt, vGi
ta voib seda ndudmist 16dvendada. Kuid kumbki vOoimalus ei nii
tootavat,

Propositsioon C' tuleneb loogiliselt propositsioonide grupist
Py, ..., P, kui on vdimatu, et P,, ..., P, oleksid toesed, ja C oleks
samal ajal vidr. Niiteks kahest jargmisest propositsioonist

Sokrates on inimene,
Koik inimesed on surelikud,
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tuleneb loogiliselt propositsioon:
Sokrates on surelik.

Sest on vdimatu, et kaks esimest propositsiooni oleksid tdesed,
kolmas aga viir.

Kuid paneme tihele: kui vundamentist nduab, et mittevunda-
mentsed uskumused tuleneksid loogiliselt vundamentsetest usku-
mustest, siis osutub enamik uskumusi digustamatuks. Vaatleme
nditeks teie uskumust, et te parajasti loete. Me oleme juba métn-
nud, et te teate, et te loete, ja seega Gigustatud oma uskumises, et
te loete. Me oleme ka mdonnud, et te voite selles oma toendite
pohjal kahelda, kuivord te voite ju ka und niha. See tihendab, et
teie uskumus, et te loete, ei ole vundamentne uskumus. Kuid teie
toendid selle uskumuse kasuks on fallibilistlikud. Seega ei saa
neist loogiliselt tuleneda see, et te loete. Nii et veel kord on teie
olukord vastuniiteks., Tdpsemalt on see vastuniiteks vaatekoha-
le, mis tolgendab (VO)-s olevat (b)-d kui loogilist implikatsiooni.
Sest teie uskumus, et te loete, on digustatud mittevundamentne
uskumus, mida ei saa loogiliselt tuletada teie toenditest.

Vundamentist peab seega viitma, et mittevundamentsed us-
kumused ei pruugi loogiliselt tuleneda vundamentsetest. See
tidhendab, et vundamentsed uskumused voivad olla mittevunda-
mentsete uskumuste mitteloogilisteks tGenditeks.

Filosoofid nimetavad mitteloogilisi toendeid “iimberliikatava-
teks” [defeasible]. (Vaata Harman 1973, 1984; Lehrer 1974 ja
Pollock 1979, 1986.) PGhjus on siin niisugune: kui £ on mitte-
loogiline toendus mone propositsiooni C' jaoks, siis on tdiendava
informatsiooni lisamisega voimalik “limber liikata” C tuginemi-
ne E-le. Oletame niiiteks, et te lihete mingisse tuppa ja seisate
silmitsi punase seinaga. See on tdend selle kohta, et sein on pu-
nane. Kuid see on mitteloogiline toend. Sellest, et sein paistab
olevat punane, ei tulene loogiliselt, et sein ongi punane. Kui te
nditeks saate teada, et ruum on valgustatud punase valgusega, siis
ei pea te enam seda, kuidas sein vilja paistab, heaks tGendiks selle
kohta, et sein on punane. Kui te endiselt usute, et sein on punane,
hoolimata sellest, et teate, kuidas see on valgustatud, siis lakkab
see uskumus olemast digustatud. Sest teie uus info valgustuse
kohta likkab timber teie tajumuslikud toendid seina virvi kohta.

772



Scott Sturgeon

Kuid niitid on vundamentist raskustes. Sest kui vundamentsed
uskumused on timberliikatavaks tdendiks mittevundamentsete us-
kumuste jaoks, siis on mittevundamentsed uskumused Gigustatud
ainult siis, kui vundamentsed uskumused, millele nad toetuvad,
on ise iimber likkamata. Teiste sOnadega on mittevundament-
ne uskumus Higustatud ainult siis, kui juhtub kaks asja: esiteks
peab see toetuma vundamentsetele uskumustele ja teiseks ei tohi
juhtuda, et need vundamentsed uskumused liikataks iimber teiste
uskumuste poolt. Kuid see teine tingimus osutub vundamentisti
jaoks tiilikaks. Sestsiit tuleneb, et mittevundamentsete uskumuste
Oigustus oleneb enamast kui vundamentsetest uskumustest, mille-
le nad toetuvad. Isedranis soltuvad nad globaalsest tingimusest,
et poleks olemas iihtki nonde vundamentsete uskumuste iimber-
liikkajat. See tihendab, et (V 0) paremalt-vasakule-suund on vir.
Sest tingimus (b) ei ole digustuse jaoks piisav.

Seega on (VO)-s nii (a) kui (b) problemaatilised. Liihidalt: ei
ole ilmne, et meil on uskumusi, mis oleksid kaheldamatud, kor-
rigeerimatud voi mingis mis tahes mottes sisemiselt Gigustatud;
ja seega ei ole ilmne, et meil {ildse on mingeid uskumusi, mida
peaks lugema vundamentseteks. Veel enam, isegi kui me tunnista-
me vundamentseid uskumusi, on need timberliikatavaks toendiks
kOige muu jaoks, mida me usume. Ja see kindlustab, et kGik need
globaalselt kokku sobivad. Kuid seda laadi globaalsed nGuded on
digustuse koherentsusteooriate tunnusmirgiks.

6.2. Koherentism

Oigustuse koherentsusteooriad tunnistavad iiht sorti Gigustatud
uskumusi, Koherentsusteooria kohaselt on kdik meie uskumused
digustatud nende suhete kaudu, mis neil on teiste uskumustega.
Selles vaatekohas pole ruumi vundamentsete uskumuste jaoks.
Pigem viidavad koherentsusteooriad, et koiki uskumusi digustab
nende koherentsus teiste uskumustega.

Koherentsusteooriad viivad (O) 16pule jirgmisel viisil:

(KO) S-i uskumus, et P, on digustatud parajasti siis, kui S-i usku-
mus, et P, on koherentne iilejdidnuga, mida .S usub.
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Kuid see toob esile uue kiisimuse: mida tihendab uskumuse jaoks

Siin on kolm voimalust:

(1) koherentsust voib mdista puhtnegatiivsel viisil,
(2) koherentsust voib maista puhtpositiivsel viisil,
(3) koherentsust voib mdista nii posititvsel kui negatiivsel viisil.

Voimalus (1) genereerib negatiivse koherentsusteooria, voi-
malus (2) positiivse koherentsusteooria ja vOimalus (3) sega-
koherentsusteooria. Neid vaateid eristab roll, mille nad omis-
tavad toenditele Oigustatud motlemises. (Vaata Harman 1973,
1984; Pollock 1979, 1986 ja Sosa 1981.)

Negatiivsed koherentsusteooriad omistavad tdenditele puhtne-
gatiivse rolli. See tihendab, et uskumused on digustatud niikaua,
kui pole toendeid nende vastu. Paraku paistab see olevat vale.
Kui me leiame end ilma mingi aluseta midagi uskuvat, siis meie
uskumus ei ole digustatud. See on nii sellepidrast, et uskumusi
peaks omaks vitma ja alal hoidma toendite alusel.

See on ddrmiselt oluline. Oigustusteooria mitte ainult et peab
andma tdenditele positiivse rolli, ta peab seda tegema ka veel viga
hoolikalt. Iseiiranis tuleb meil eristada heade toendite olemasolu
antud uskumuse poolt selle uskumuse omamisest toendite alusel.
Oletame niiteks, et Sherlock Holmes ja tema abiline Watson leia-
vad toendeid, mis osutavad, et iilemteener on siiiidi. Ja oletame,
et nad usuvad iilemteenri siiiid. Kuid oletame, et Holmes usub
seda tOendite alusel, Watson aga sellepiirast, et ta vihkab iilem-
teenrit. Sellisel juhul oleks Holmesi uskumus 6igustatud, Watsoni
oma aga mitte. Ja see oleks tdsi hoolimata asjaolust, et mdlemal
on tidpselt samad tGendid. Liihidalt: on oluline erinevus Gigus-
tazavate ja digustafud uskumuste vahel. Esimesega on tegu, kui
teil on hiid toendeid oma uskumuse kasuks. Teisega on tegu, kui
teie uskumus rajaneb headel tGenditel.

Kuivord positiivsed koherentsusteooriad tunnevad dra selle
eristuse, on neil eelis negatiivsete koherentsusteooriate ees. Kuid
positiivsetel koherentsusteooriatel on omaenda raskus, nimelt ei
Onnestu neil jétta kohta tbendite iimberliikatavusele. Meenuta-
me, et tOendid on tavaliselt imberliikatavad. See tihendab, et
informatsioonist tulevad toetavad tdendid vaib tiihistada uus info.
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Uus info on esialgsete tGendite timberliikkajaks, Kuid iimberliik-
kaja roll on negatiivne. Oigupoolest tiihistab imberliikkaja selle
toetuse, mis pdrineb esialgsetest toenditest. Probleem on selles,
et positiivsed koherentsusteooriad tunnistavad iiksnes positiivselt
toetavaid toendeid. Ometi etendavad toendid nii positiivset kui
ka negatiivset rolli. Kui me loobume monest uskumusest uute
toendite valguses, siis on nende tSendite roll negatiivne.

Kui koherentsusteooria tahab olla edukas, peab ta olema sega-
teooria. Selle vaatekoha jdrgi on koherentsus kiisimus positiivselt
toetavatest tdenditest, mis sobivad inimese taustauskumustega.
Isedranis

(K) S-i uskamus, et P, on koherentne S-i iilejiinud uskumustega

parajasti siis, kui

(a) S-i uskumus, et P, rajaneb adekvaatsetel tdenditel £, ja
(b) E-d ei liikkka iimber S-i iilejddnud uskumused.

Asendades (K) parema poole (KO) paremasse poolde, saame vas-
tuvdetava segakoherentsusteooria:

(SKO) S-i uskumus, et P, on digustatud parajasti siis, kui
(@) 5-i uskumus, et P, rajaneb adekvaatsetel toenditel E, ja
(b) E-d ei litkka iimber S-i iilejidnud uskumused.

Mida me peaksime selle teooriaga peale hakkama?

Esiteks paneme tihele sarnasust (SKO) ja vundamentistlike
Oigustusteooriate vahel. Molemad tunnistavad positiivsete toen-
dite ldbivat tuge Gigustatud mottele; ja mdlemad tunnistavad, et
taust-toendid vdivad selle toe timber liikata. Seega omistayad mo-
lemad vaated tOenditele nii positiivse kui ka negatiivse rolli, Ja
see paistab olevat dige. Need vaated erinevad vaid yundamentse-
te uskumuste tunnistamise poolest. Vundamentistlikud teooriad
tunnistavad neid, segakoherentsusteooriad mitte.

Segakoherentsusteooriatel on parim kummastki maailmast:
nad iihendavad endas selle, mis néib olevat diget vundamentistli-
kes teooriates, sellega, mis niib olevat dige koherentsusteooriates.
Nad teevad seda, kasutades toendusliku toetamise liini, mis ole-
maks efektiivne digustatud uskumuse tekitamisel, peab histi so-

digustusest niihisti lokaalse kui ka globaalse kiisimuse.
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7. INTERNALISTLIKE OIGUSTUSTEOORIATE
PROBLEEMID

Onnetuseks seisavad internalistlikud digustusteooriad silmitsi ka-
he probleemiga. Esimene puudutab taju rolli Gigustatud motte
jaoks. Teine puudutab viisi, kuidas internalistlikud teooriad sele-
tavad Gigustatud motte loomust.

7.1. Sisendi probleem

Paneme tihele, et internalistlikud teooriad viidavad, et Gigustus
on midratud teiste uskumuste poolt. Seega viilistavad internalist-
likud teooriad tajuseisundite panuse digustamisse. Kuid see niib
olevat vale.

Tajudes enda iimber olevat maailma, niiteks vaadates ja katsu-
des, siis me omandame uusi tdendeid oma iimbruse kohta. Vun-
damentistlikud teooriad katsuvad selles kiisimuses kavalust tarvi-
tada, postuleerides uskumusi tajuseisundite kohta ja seades need
uskumused pohiliseks. Just sel viisil saavad vundamentistlikud
teooriad tajukogemuse pildi peale. Probleem on aga selles, et
meil pole tavaliselt uskumusi tajukogemuse kohta. Tavaliselt me
rajame oma uskumused maailmast otse tajukogemusele, seega ka-
sutades kogemust positiivse toendina. Aga kuivord tajuseisundid
ei ole uskumused, siis jirelikult ei ole teatud uskumuste digustus
médratud tiksnes teiste uskumuste poolt. Isedranis on tajul pohi-
neva uskumuse digustus miératud vihemalt osalt tajukogemuse
enda poolt.

Meie praegune iilesanne ei ole selgitada, kuidas tajukogemus
seda osa tdidab. Oluline on lihtsalt see, et ta seda teeb, ja et
iga Oige Oigustusteooria peab olema selle asjaoluga kooskdlas.
Paraku, nagu me oleme niinud, ei ole internalistlikud teooriad
selle asjaoluga kooskolas. Seetottu ei ole need teooriad praegusel
kujul vastuvbetavad.

7.2. Olemuse probleem

Meenutame, et (T6) on tOepirane ettepanek teadmise loomuse
kohta, (T6) méddrab kindlaks teadmise tarvilikud ja piisavad tingi-
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mused ja tikski mainitud tingimustest ise ei ole teadmise-sarnane.
(T6) paneb teatud mdisted kokku viisil, mis intuitiivselt moodus-
tab teadmise. Just sellepirast iitleb see meile, mis teadmine on.
Meie praeguseks iilesandeks on konstrueerida samasugune digus-
tusteooria. Nii vundamentism kui ka koherentism taotlevad teha
Gigustuse jaoks sedasama mis (T6) teadmise jaoks.

Kuid internalistlikud teooriad ei seleta tdielikult digustuse loo-
must. Sest internalistlikud teooriad kasutavad mitteloogilise (ehk
timberliikatava) tdendi mdistet ja see mdiste ei aita meid kuigivord
kaugemale kui episteemiline Gigustus ise. Vihemalt intuitiivselt
ei ole meil mingit arusaama {imberliikatavatest tGenditest, mis
ei sOltuks selle mdiste rollist digustuse produtseerimisel. See
tdhendab, et internalistlikud teooriad seletavad Gigustust moiste
abil, mis ise eeldab Gigustusest arusaamist.

Uks viis seda probleemi niha on vastandada meie arusaa-
misele timberliikatavast toendusest meie arusaamine loogilisest
toendusest. Nagu me négime alapunktis 6, saab loogilist tden-
dust moista soltumata digustusest, tdemoiste kaudu. Niiteks on
konjunktsioon P& loogiliseks toendiks P-le, sest on viimatu,
et P&() oleks toene, kui P on viidr. Me ei pea moistma epistee-
milist digustust, selleks et aru saada loogilise tdenduse mdistest.
Kuid timberliikatava tGenduse moiste ei ole samalaadne. Meie
ainus eelteoreetiline ettekujutus {imberliikatava tGendi maoistest
on tema rolli kaudu digustatud uskumuse fikseerimisel.

Teiselt poolt pakub see loogilise toenduse iseidrasus vilja la-
henduse limberliikatava tOenduse probleemile. Tépsemalt, me
voiksime proovida aru saada timberliikatava tOenduse moistest, ja
selle kaudu ka digustusest, toe kaudu. Nagu me aga kohe nideme,
viib see lihenemine eksternalistliku digustusteooria juurde.

8. RELIABILISM

Toendite pohjal uskumusi moodustades peame katsuma uskuda
seda, mis on tGene, ja hoiduma uskumast seda, mis on viir. Tea-
tud mottes on tode eesmérgiks. Niisiis tekib loomulik mote defi-
neerida Gigustust selle eesmirgi abil.
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Iga seda laadi lihenemine on eksternalistlik lihenemine Gigus-
tusele. Sest see, kas meie uskumused on toesed voi kas nad teevad
iiksteist toeseks, ei ole uskumuste niisugune tunnus, millele meil
oleks otsene juurdepdds. Seega, paigutades seda laadi tunnuse
oma episteemilise teooria keskmesse, votame omaks eksternalist-
liku 1dhenemisviisi.

Eksternalismi koige tavaparasemaks versiooniks on reliabi-
lism. (Vaata Dancy 1987; Goldman 1979, 1986 ja Pollock 1986.)
Idee on selles, et rajada Gigustus uskumusemoodustuse protsessi-
de usaldusviirsusele [reliability]. Tapsemalt

(R) S-i uskumus, et P, on Gigustatud parajasti siis, kui uskumus, et
P, on tekkinud usaldusviirse protsessi teel.

On kolm peamist pohjendust, miks see on vastuvietav ettepanek.

Esiteks, defineerides Oigustust tde kaudu, teeme iihtlasi sel-
geks, miks Gigustatud uskumus on episteemiliselt vddrtuslik. Kui-
vord tode on meie episteemiline eesmirk, siis on usaldusviir-
sed uskumusemoodustuse mehhanismid vahendiks selle eesmirgi
saavutamisel. Seega on nende poolt produtseeritud uskumused
episteemiliselt vidrtuslikud.

Teiseks, nii usaldusviirsus kui digustus esinevad astmetena.
Nii nagu uskumused vdivad olla rohkem voi vihem Gigustatud,
voivad neid produtseerivad mehhanismid olla rohkem voi vihem
usaldusviiirsed. Votame nditeks asjaolu, et mida rohkem tden-
deid me leiame iihe propositsiooni poolt, seda suurem on Gigus-
tus selle uskumiseks. See peegeldab tosiasja, et protsessid, mis
produtseerivad uskumusi suure hulga tdendite alusel on usaldus-
viadrsemad kui nood, mis kasutavad viiksemat hulka toendeid.
Nonda klapivad omavahel kokku digustuse astmeline loomus ja
usaldusvidrsuse astmeline loomus. See on tidiendav pShjendus
arvamusele, et (R) on dige.

Lopuks on need uskumusemoodustuse protseduurid, mida me
peame ratsionaalseks, tihtlasi needsamad protseduurid, mida me
peame usaldusvéirseks. Votame nidgemise: tavalises olukorras
kasutame nédgemist, et moodustada uskumusi oma iimbruse koh-
ta, ja me peame noid uskumusi Gigustatuiks. Aga me arvame ka,
et ndgemismehhanismid on usaldusvidrsed. Toepoolest on mi-
dagi veidrat idees mitteusaldusviirselt tekitatud, ent digustatud
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uskumusest. See viitab tihedale intuitiivsele seosele episteemilise
oOigustuse ja usaldusviirsuse vahel.

(R) on seega tOepirane teooria. Paraku on probleeme tema-
gagi. Pole iillatav, et probleeme on nii (R)-i vasakult-paremale-
kui ka paremalt-vasakule-suunaga. (Vaata BonJour 1985; Dancy
1987; Feldman 1985 ja Pollock 1984, 1986.)

1. Kas usaldusvddrsus on digustuse jaoks tarvilik? (R)-i vasa-
kult-paremale-suund {itleb: kui uskumus on digustatud, siis on ta
tekitatud usaldusvidrse protsessi abil. See tihendab, et usaldus-
vidrsus on Oigustuse jaoks tarvilik. Aga kas on?

Oletame, et teie magamise ajal eemaldavad tulnukad teie aju ja
paigutavad selle kujutlustemasinasse. Oletame, et nad on teid vii-
nud oma planeedile ja simuleerivad niilid oma masina abil maiseid
tingimusi. Loomulikult, ethoida teid juhtunust teada saamast, jil-
jendavad nad neid tingimusi, millega te oleksite kokku puutunud,
kui nad teie aju ei oleks varastanud. Niisiis niib teile praegu, et
te loete.

Kaks asja paistavad olevat selged: esiteks, kuna miski ei viita
juhtunule, on digustatud teie uskumus, et te loete. Just seda te
antud toendite pShjal peategi uskuma. Kuid teiseks puudub teil
usaldusviidrsus oma tegemiste voi imbruse osas. See viitab, et
usaldusviiirsus ei ole digustuse jaoks tarvilik, ja seega on (R)-i
vasakult-paremale-suund vadr.

2. Kas usaldusvddrsus on oigustuse jaoks piisav? (R)-i pare-
malt-vasakule-suund iitleb: kui uskumus on tekitatud usaldus-
véirse protsessi abil, siis on ta digustatud. See tihendab, et usal-
dusviiirsus on digustuse jaoks piisav. Aga kas on?

Oletame, et te nédete palli, mida valgustab laualamp. Ja oleta-
me, et see pall paistab punane. Aga oletame, et te usute, et lamp
heidab punast valgust, ja ka seda, et punane valgus moonutab vir-
vi, mismoodi asjad paistavad. Mida peaksite te palli virvi kohta
uskuma? Intuitiivselt peaksite te otsustamise edasi liikkama ajani,
mil te saate palli vaadata normaalses valguses. Aga niiiid oleta-
gem sellele stsenaariumile lisaks veel kolme asja: esiteks, et te
eksite lambi valguse koha pealt. Lamp heidab normaalset valgust.
Teiseks, normaalses valguses on nidgemine usaldusvidrne meetod
moodustamaks uskumusi objektide virvi kohta; ja kolmandaks,
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teis moodustub uskumus, et pall on punane, hoolimata teie usku-
musest lambi valguse virvi suhtes, Koike seda arvestades, kas
teie uskumus palli virvi kohta oleks digustatud? Intuitiivselt vot-
tes ei oleks. Kuna te usute, et lambi valgus moonutab seda, kuidas
pall viilja niieb, peaksite te ignoreerima seda, kuidas ta vilja niieb,
japalli virvi lile otsustamise edasi lilkkkama. Ja see paistab olevat
tosi hoolimata sellest, et teie uskumus moodustus usaldusviar-
se mehhanismi pohjal. See niitab, et usaldusvidrsus ei ole piisav
oigustuse jaoks ja et seega on (R)-i paremalt-vasakule-suund viir.

9. JARELDUS

Me oleme joudnud kolme peamise jéirelduseni:

1. Propositsiooniline teadmine on keerukas suhe isiku ja tGese
propositsiooni vahel. Et isikul oleks teadmine, peab tGese pro-
positsiooni uskumine olema Oigustatud, vdimalik, et ekslikult, ja
see, et isiku poolt usutav on tdene, ei tohi olla paljas juhus.

2. Oigustatud motte struktuur vastab segakoherentsusteoo-
riale. See tihendab, et Gigustatud uskumus on tekkinud positiivse-
te tGendite toel, mida ei liikka iimber isiku taustauskumused (ega
tajuolekud).

3. Kuivord internalism ei selgita tdielikult Gigustuse loomust,
on motiveeritud eksternalism. Ent reliabilismiga kaasnevad pro-
bleemid viitavad, et Gigustuse seletamine tde abil ei ole sugugi
lihtne iilesanne,
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LUULET

Miguel de Unamuno
Tolkinud Ain Kaalep
KOIK MOODUB

Maapinna puna-, taeva sinitoonist
alasti paike labi oma piiki

on torkimas: see tund on seda liiki,

et haljus kiinkal narbub, kaobki foonist.

Uks varjuring on siiski: tammekroonist,
must, tardund. Nae: must harg on rahuriiki
sealt leides ise tardund, heites tiiki,

mis on kui peegel, enda tardund joonist.

Emailimaalina nii l&bi tule
nagemus suurest rahust valmis saadi
ruumile kaunistuseks I6pmatule.

Kuid née ka igaviku meelelaadi:
ta aega ajatusesse ei sule,
kasutab rahurikkujaks tsikaadi.
(1911)

Originaalid “Todo pasa’, “Ecce Homo”, “Cerré el libro...”; “Si
cada dia que pasa...”, “Canta en silencio la luna...”,*Goya vio con
su sordera...”,*“Qué es la historia?...”, “Golondrina, pelegrina...”
kogudest Rosario de sonetos liricos (Liitiriliste sonettide roosipirg),
El Cristo de Veldzquez (Velazquezi Kristus), Rimas de dentro (Sise-
mised riimid) ja Cancionero. Esimesed kolm tolget on dateeritud
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ENNAE INIMEST

Nii valge nagu armulaualeib,

Su inimihu rédmusodnumiks

on inimestele. Eks kustuta

ju ilunalga jumalate ihud
Olimposegi roosast udust, andes
moédduvat eluroomu — aga Sina,
vaid Sina, kaduv ihu, valu tundes,
verd joostes, oled surematuse
leivaga toitnud surelikke meid.

Sa Inimjumal, Inimese Poeg!
On labi viimse surma stinnitand
inimsus Sinu, iimavalgele
Su selleks toond, et ilmavalguseks
Sa meile saaksid meie 66s, ei lakkaks
Su inimlikkus jumalikkuses.
Sa oled Inimene, Méistus, Seadus,
Su rist on meie valuvaigistaja
ja kindel sau ja nurklaud, millega
me Oigust moota; stidames ta plsti
jaab siis, kui inimenegi ehk langeb.
Koiksuse tegid inimlikuks, Kristus,
see inimtodks sai Sinu vaest. Ennae
siis Inimest, kui Jumal naibki mujal!
Kust leida inimest — nii ahastame
pogusas elus, aga Sina (tled:
“Ma olen Inimene, Tode, Elu!l”
On Inimene see, kes valitseb
maapagulasi, Piha Kirikut,
neid randureid, kel surmavarju orus
kaduda silmist iialgi ei saa
see igavene tahis: Sinu rist.

(1920)
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SULGESIN RAAMATU

Sulgesin raamatu, mille sees olid
essentsid, eksistentsid, substantsid,
aktsidentsid ja moodused,

pbhjused ja tagajarjed,

aine ja vorm,

kontseptsioonid ja ideed,

arvud, ilmumid,

asjad iseeneses ja mujal, seisukohad,
hiipoteesid, teooriad...

Sulgesin raamatu ja avanes

maailm mu silmade ees.

Oli paike juba kiinka taga,

taeva tausta ehtisid paplid,

nende vahele tekkisid tahed:
kuuvalgus lupjas laotust,

mille kuma kiimbles joes.

Ja vaadates kuud ja kiingast,

tahti ja papleid,

joge ja laotuse kuma,

tundsin, mis pettus

on koik need essentsid, eksistentsid, substantsid,
aktsidentsid ja moodused,

pohjused ja tagajarjed,

aine ja vorm,

kontseptsioonid ja ideed,

arvud, ilmumid,

asjad iseeneses ja mujal, seisukohad,
hlpoteesid, teooriad,

see tahendab: sonad.
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Suletud raamatu peal,

mis lamas rohus,

koidet valgustamas kuu,

sisu seda sligavamas 006s,

tombas hinge iks karnkonn

enne oma oOist ringkaiku.

Oh Kant, kuidas ma sind imetlen!
(1923)

CANCIONERO

Kui oma laul oleks laulda
igal paeval mééduval,

siis meie paev seda laulaks:
uus koik on paikese alll

(1928)

Kuu keset vaikust on laulmas;
tema valge laulu kaja

ja armusonade koéla
kuulmiseks silmi on vaja.

Kuu salasonadel joudu
on vahe seal taevarajal,
sest kaasa ei laula téahed,
mis taevastpidi on hajal.
Kuu pime on, vaene; silmi,
et naha und, ju ei vaja,
ja nénda endale ise
ta on meelelahutaja.
(1928)
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Kurt Goya nagi, kuis kulges
Hispaania naitemang;

jaab kuulmata-nagemata
nuad Jumalastki me ang.

(1929)

Mis on ajalugu? Kaev.

Kord kuivas, kord tais taas valgus.
Ausarra [6peb kord vaev!

Rist — algus. Ja 16pp on valgus!

(1934)

Paasukene, randur vaga,
kus sa magad talveajal,
ons sul pesa pilve taga
igavikus taevarajal?

Eks too pesa aina pusi
ning kuskohast tuled sina,
kevadpaikene ei kilsi

ega kisi taevasina.

Tuled thes lilledega

pessa, mis on siin seesama,
tuues armastust, sest ega
seda pea ju unustama.

Taevaarmastust ehk aga,
mis on lohutuseks pigem,
tollest pesast pilve taga,
kus on juba surm ju ligem?

(1936)
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MIGUEL DE UNAMUNO Y JUGO (1864-1936) on neid viheseid
Hispaania motteloo suurmehi, keda eesti lugejad niiiid tunnevad, seda
tinu Ruth Liase tolgitud eriti tihtsale teosele Inimeste ja rahvaste traa-
gilisest elutundest, mis ilmus mullu Jiiri Talveti pohjaliku jirelsonaga.
Mitmes suhtes on ta erandlik ndhtus. See, et baskist saab veendunud
Hispaania rahvuslane, on kiill olnud alati mdeldav, kuid et tuntud filo-
soof, kreeka keele ja kirjanduse spetsialist, kuulsa Salamanca iilikooli
rektor (1901, aastast), iile neljakiimnenda eluaasta joudnult séandab
debiiteerida poeedinagi, on igatahes midagi isefiralikku. Tollal olid his-
paania uuele luulele juba andnud oma nio “1898. aasta polvkonna™
poeedid, “modernistid”, Unamunost muide nooremad mehed (Rubén
Dario, Antonio ja Manuel Machado, ka Juan Ramén Jiménez), nii et
nendega teda kui luuletajat just alati ei ithendatagi. Tema loomingust
on siiani koige tihelepandavamaks osaks jddnud filosoofiline esseisti-
ka (enne mainitud teost, 1913, ka nt Don Quijote ja Sancho elu, 1905).
Kuid selle korval ei ole sugugi unustatud ei tema liiiirikat ega romaane
ja ndidendeidki.

Kui tahta Unamunot eesti lugejaile tutvustada paralleele kasuta-
des, siis pakub kdigepealt ennast ise muidugi kirjandusprofessor Gustav
Suits, kes ju noorena meid kutsus iiles olema eestlased, aga saama ka
eurooplasteks: Unamuno vastav loosung oli “Peame euroopastuma —
ja sukelduma kiilaellu” (viimane lausepool on raskesti tolgitav, aga sel-
le matte eestipdrane kuju oleks just sdirane). Teiselt poolt meenutab
hispaania motleja heitlik suhtumine religiooni ja kirikusse meie Tamm-
saaret, kiill selle vahega, et eesti kirjanik suri enne, kui ta oma proble-
maatika 10puni lahendada joudis. Suures tsiiklis “Veldzquezi Kristus™
on Unamuno suutnud luua siinteesi kristlusest ja oma humanismikon-
tseptsioonist.

Tema poliitiline biograafia on ka oluline. Ta oli teravas opositsioonis
Primo de Rivera diktatuuri vastu, saadeti asumisele ja pirast seda elas
pagulasena Pariisis (1923-1930). Vabariigis oli ta taas rektoriks Sala-
mancas; Franco véimud panid ta koduaresti (juba joudis ta ka nende
vastu protesteerida); selles olukorras ta surigi.

On 100m lisada, et selle esindusliku eurooplase siinset retseptsioo-
ni rikastab niiiid ka meie esseist, iseloomuliku pealkirjaga raamatu
Vahemere tuuled Hiiperboreas autor Ilmar Vene kiesolevas Akadeemia
numbris.

Ain Kaalep
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llmar Vene

AEGADE VAIM

Ajalugu voitjate ajalooks kuulutades peetakse silmas, et norgad ja
viikesed on ammuilma kadunud mirgatavat jilge jatmata. Aga
see hinnang, endastmaoistetavuseni dige ja jirjekindel oma jiiku-
ses, kehtib ka leebema tlgenduse korral, see tihendab siis, kui
vOit taandatakse edule. Milu ei ole nii piiritu, et suudaks endaga
kaasas kanda koike. Jiljetult kadunuid meeles pidada lihtsalt ei
saa, kuid ka need, kes on teada, aga kelle piitidlusi pole pérjanud
edu, jdetakse tagasi vaadates tdhelepanuta. Muhamedi ja ta toe-
tajate tegevus pani aluse uuele maailmausundile, niisiis jdédb aja-
loolastel ainult kurta, et kaugeltki kdik pole islami kujunemisioos
iihtmoodi selge, aga neist Opetajaist, kes prohveti kaasajal samuti
ptitidsid endale Opilasi ja poolehoidjaid leida, enam ei hoolita.
Niisamuti jdetakse korvale mirtrid, kes ennast ohverdades firita-
sid islamiusulisi kristlikku tode kummardama panna. Sest nende
tegevus polnud kooskodlas aegade vaimuga.

Selline nihtus, aegade vaim, on tdepoolest olemas, kuigi pole
vOimalik leida vormelit, mis selle avaldumise kdigile vastuvoe-
taval kujul kokku votaks. Koige kiepirasemaks viiljapiidsuks on
seega eitamine; {ihiskondlike litkumiste ja iiksikisikute edukust,
arvasid valgustajad, seletab suurel miiral Tema Majesteet Juhus.
Uldse iseloomustas valgustajaid suutlikkus leida koige raskemai-
le kiisimusile iildarusaadavaid vastuseid; kiillap just see tilendaski
nad iseendi silmis ainulaadseks., Keskajal ei olevat leidunud sdi-
rast, kelle motlemine valgustajate omaga pisutki oleks haakunud,
niisiis polnud tollal iihtegi mdistlikku inimest... Oigem oleks
arvata, et tol ajal lihtsalt ei saanud esineda valgustajaile omast
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motteviisi, kuigi selline viide voib tunduda liiga kategooriline.
Eks tihenda see iileméiirast enesekindlust, kui keegi hakkab kuu-
lutama, et talle on teada koigi moodaldinud ajastu esindajate mot-
lemisviis. Ka sdilinud kirjamilestistest pole kellelgi ammendavat
iilevaadet, mida siis veel riikida hiivitatud teoste vOi inimeste
salajaste motete tundmisest? Aga see kiisimus, néiliselt tdiesti la-
hendamatu, osutub lihemal vaatlusel siiski kergemaks. Keegi ei
suuda tOestada, et ateism praeguses mottes oli keskajal tundmatu,
kuid on vdimalik viidata samalaadseile ja paremini tuntud nédhtusi-
le. Saab niiteks kiisida: kas tOesti peaks otsest antikommunismi
esinema raamatuis, mis Noukogude Liidu piires ametlikult heaks
kiidetuna on ilmunud? Selgitustot tundub antud juhul iilearune,
igatiks teab, et niisugused motteavaldused, isegi kui neid kasikir-
jas esines, ei saanud ldbivaatamise jirel raamatu lehekiilgedele
jouda. Kuid korvalistele ldbivaatajatele lisaks on alati toiminud
ka enesetsensuur, mida esineb kahel viisil. Esimesega on tegemist
siis, kui autor kannab endas valmiskujul sonumit, kuid jétab sel-
le teksti poimimata, olles veendunud, et vihimatki kasu toomata
pohjustaks selgesdnalisus ainult ebameeldivusi. Teine enesetsen-
seerimise viis on ebamiidrasem. Jutt on tOsiasjast, et ka kbige
ausam ja otsekohesem inimene ei suuda end sulgeda vilismoju-
dele, valiku ette sattudes eelistab ta ikka ilusat, rikast ja tugevat.
Nende lausete kirjutaja s6ltuvus ei ole nii otsene, kuid vihemalt
alateadlikult arvestab temagi t60 kidigus oma tulevase lugeja hoia-
kut. Mingil mééral saab sellest paratamatusest iile ainult dédrmuste
abil. On ju autoreid, kes s6ltumatusetaotlust rumaluseks pidades
votavad pohimdotteks lugejale meeldimise. Ja vastupidi, esineb
siddraseid, kes oma ainukest sihti ndevad trotsimises; kuna tOde,
nii neile tundub, mojub enamasti ebameeldivalt, siis on lausete
toesuse tagatis juba nende ebameeldivuses. Siiirast selgepiirili-
sust esineb siiski harva, enamasti eelistatakse moodukat hilbimist.

Selles osas ei olnud keskaja haritlane mingi erand, sest ka
tollal médras motlemise eripéra eelkdige inimese kujunemislugu.
Ja siinnipirastest eeldustest s6ltus, kas motleja pidas paremaks
voimalikult suurt sarnasust teiste omasugustega voi hoopis vas-
tuseisu nendele. Aga isegi siis, kui kihk olla algupérane avaldus
isedranis tugevasti, tunti juba ette dra talutava originaalsuse pii-
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rid. Kuidas saaks inimene vilja tulla mingi seisukohaga, kui juba
ette on kindel, et sellel iihtki toetajat pole? Siinkohal voiks veel
lisada, et vOrdlus Noukogude Liiduga pole keskaegse vaimulaa-
di iihtsuse puhul tegelikult paikapidav. Teadis ju iga ndukogude
autor, et riigipiiri taga néukogude ideoloogia pohitoed enam ei
kehti; keskaegsele motlejale seevastu olid tuntud ainult vidrusu-
lised, kellele sai kiill ette heita ekslikke toekspidamisi, kuid mitte
ateismi. Juudid, saratseenid ja kristlased, nagu Geldakse Abélard’i
dialoogis, kummardasid kdigest hoolimata iiht ja sama jumalat.

Ent sel juhul voib olla rahumeeli veendunud, et ka keskaja
viltel hdvinud ja sihiteadlikult hivitatud teostes ei saanud leiduda
motteid, mis tollases vaimuelus tihendanuksid midagi erakordset
ja koigest iilejddnust sootuks erinevat, Viidet tGendama sobivad
raamatud, mis médrati kiill tulesurma, kuid jiid siiski alles. Oleks
naeruvdirt pidada Eriugenat jumalaeitajaks, kuid ometi piisas te-
ma panteismist, et mottekdikudelt eludigus vOtta. See nditab, et
keskaegne vaimulaad ei soosinud kuigivord ei avarust ega ise-
dralikkust. Iseenesest polnud kirik moistuspdrasuse vastu, aga ta
ndudis, et seda pidevalt tasakaalustataks piihaklusega. Ja sellega
said keskaja esinduskujud hakkama. Agquino Thomas, tiks koigi
aegade suurimaid ratsionaliste, rakendas mdistust viimase vdima-
luseni, kuid piiri vastu tulles kuulutas ta otsemaid, et siitpeale
algab moistusele lihenematu kiisimustering,

Sidrast alandlikkust pole viimaseil sajandeil enam esinenud,
koike tunnistatakse iiksnes mdistetavuse ulatuses. Teaduslikkuse
nouet iiritati kehtestada koguni ilukirjanduses. Sest naturalism on
loodusteaduste stinnitis; tlipGhjalike kirjeldustega tahab Zola lu-
gejale selgeks teha, kuidas tegelaste mottekiiigud tulenevad kesk-
konnast. Kiesoleval sajandil lisandus keskkondlikule determi-
nismile ka seesmine, see tihendab psiihhoanaliilis; need kaks on
nii-Gelda klambrid, millest viljapoole piidseda pole inimvaimul
lootust. Selline jdikus on esile kutsunud ka vastutoime; vastu-
kaaluks nendele, kes inimese aheldavad tillukese ajavahemiku
kiilge, hakati toonitama inimloomuse iihesugust avaldumist koi-
kidel aegadel. Mille alusel arvata ateistide esinemine varasemail
ajastuil voimatuks? Nihtamatu maailma suhtes on k&ikide aegade
inimesed iihesuguses olukorras. Kahekiimnendal sajandil, arvab
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Miguel de Unamuno, saab piihak olla tipselt niisamuti nagu igal
teiselgi ajal.

Saab muidugi, kuid pédris kindlasti pole praegu voimalik jouda
ammuse inimese teadvuseni; ka niitidisaegne piihak on eelkoi-
ge kahekiimnenda sajandi inimene. See kolab nii lihtsameelselt,
et likski raamatuhuviline, Unamunost sootuks rédfikimata, ei suu-
daks seda votta tosiselt moeldud viitena. Ometi pole trafaretsuste
mainimine kohatu ka selle hispaania filosoofi puhul; sest oma kuu-
luvusest kahekiimnendasse sajandisse oli ta kiill teadlik, ehkki see
t0siasi ei kajastu kuigivord tema motlemises. Unamuno, kreeka
keele professor, kelle elust minevikuga tegelemine on lahutamatu,
ei arvesta aegade vaimu. Ehtsa uusaegse métlejana arvab ta oma
seisukohad kdoige Gigemaks, hinnates nendest lihtudes ka eelkdi-
jaid. Juba Sokrates tundub talle ohtliku iroonikuna, jesuiitide osa
ristiusu ilmlikustamisel ei vaja seletusi, Voltaire’i aga arvab autor
halvemaks mis tahes jesuiidist. LOopuks veel see Nietzsche, kes
olevat unistanud jaburusest, see tihendab sotsiaalsest kristlusest.

Ajavaimu arvesse vottes ldhenetakse nendele kiisimustele ra-
hulikumalt. Mispirast jesuiite taunida, kui nende ainus stiii seis-
neb selles, et nad uusaja inimestena piitidsid vastu tulla teistele
omasugustele? Ja mida sai Voltaire selle vastu, et talle oli méé-
ratud elada valgustusajal? Mis aga Nietzschesse puutub, siis jiiib
igatihele Gigus tolgendada seda motlejat oma drandgemise koha-
selt, sest midagi vaieldamatut tema puhul iitelda ei saa. Kiill aga
ei vaja tOestamist viide, et ristiusu individualism, millest 1dhtu-
des Unamuno sotsiaalset kristlust jaburuseks peab, on iseseisva
mottena tidhtsuse omandanud alles uusajal. Ja kui jirgnevalt vot-
ta lihema vaatluse alla Unamuno iilejdéinud pGhitded, siis selgub
nende piritolu selgitamisel ikka, et hispaania filosoof, kes endale
tundus keskaega ihaleva don Quijotena, oli tegelikult 14binisti ka-
hekiimnenda sajandi inimene. Ning sellisena ei saanud ta aegade
vaimust eriti hoolida. Nonda siis juhtuski nii, et teiste hoiakut
torjudes ei joudnud ta selguseni omaenda toekspidamistes.
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HISPAANIA KRISTUS

Teadmiste valdkonnas iimbritseb filosoofiat raskepérasuse maine,
kuigi see on pShjendatud ainult osaliselt. Erinevus inimeste vahel
ei ole nii suur, et lihtsurelik suudaks esitada mottekiike, millest te-
ma sookaaslane hea tahtmise korral aru ei saaks. Eripdrasid maha
vaikida pole kiill alust, sest nagu kdigil aladel, nii ei saa suutlikkus
iihesugune olla ka filosoofias. Andekas metafiitisik on inimene,
kelle teadvuses piisivad toeliselt elavana moisted, millele tegelik-
kus vastet ei paku; ta tajub, kuidas need selgepiirilised sisulised
iiksused lakkamatult teisenevad, moodustades seoseid teiste oma-
sugustega. See, mida elulihedane inimene peab méttetute sdnade
roduks, on metafiitisiku silmis toelisim koikidest maailmadest.
Viga palju soltub antud juhul ka keele ezipérast; mida paremini
ndib sonade kuju kooskolastuvat nendesse kitketud sisuga, se-
da veenvamalt nad mdjuvad ja seda suuremaks kasvab ahvatlus
alustatud mottemiingu jitkata. Ometi mdjuvad korgelennulised
arutlused ka enim sobivas keeles kuidagi ebaloomulikult, sellest
ka kiegaloov suhtumine filosoofiasse. Pohjus on antud juhul ka-
hetine. Kdigepealt tuleb mirkida, et metafiiiisilistele kiisimustele
tavaliselt ei leidugi 10plikku lahendust. Sellest lahendamatusest
aga johtub omakorda viljenduslik suutmatus. See tdhendab, et
filosoof saaks kiill keele piires suurima selguseni minna, kuid
sellega kaasuks sisu moonutatud ja algeline esitus; niisiis néi-
taks selgus ainult “kirjaoskamatust”. Et vOoimalikke etteheiteid
dra hoida, ongi metafiitisikud paratamatuse ees: kiisimused on
lahendamatud, kuid ka lahendusi tiritades tuleb piirduda tildsona-
lise ja tidpseid piirdeid voimalikult viltiva kisitlusviisiga. Selline
Ohulisus saab mingil mééral kiita ainult lugejaid, kes ajapikku on
joudnud veendumusele, et olemuslikult riddgivad koik filosoofid
iiht ja sama juttu, niisiis seisneb omandamine eelkdige piitidluses
seda “iiht ja sama” teisendatud sdnastuse tagant ira tunda.

Kuid ka see pole alati kerge ja nii on ilmunud tava motte-
teaduse saavutusi arusaadavamas vormis iimber jutustada. Eks
valitsenud keskajal toekspidamine, et jumaliku sOna toelist tihen-
dust suudavad mingil mééral aduda iiksnes piihitsetud; piihakirja
uurimisest paremaks peeti tOlgenduste lugemist. Ilmlikustunud
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kujul vaiks selle juhtmdtte esitada jargmiselt: “Puhta mdistuse
kriitika” on maailmakirjanduse raskeim teos, asendagu tema lu-
gemist raamatud Kanti kohta, neid moistetakse paremini. Nonda
ka toimitakse. Aga tuleb ette, et moni kokkuvdttev tutvustus
mojub keerulisemalt tutvustatava autori mottekiiikudest. Jutt on
motlejaist, kelle esseistlikus vormis esitatud seisukohad tunduvad
nii mitmekesised, et nendes sisalduva filosoofiani joudmaks tuleb
eelnevalt 1dbi teha suur tildistustoo.

Just sdfiraste erandite hulka kuulub Miguel de Unamuno, his-
paania kirjanik, kelle tegevust tuleb votta iihendusliilina Kierke-
gaard’i ja nonde eksistentsialistide vahel, kes esinduskujudeks on
muutunud alles pérast Teist maailmasdda. Unamuno motlemi-
ne lihtub 16pust; iidne kulutdde, mille kohaselt filosofeerimine
tdhendab surmaks valmistumist, saab tema Gpetuses jérjekordse
toestuse. Moistagi lisab kirjanik, et motelda surmast tihendab iiht-
lasi motelda elust, kuid keskne osa jiib siiski esimesele. Surmast
on Unamuno meelest tuletatav igasugune elukauge motlemine.
Alguses oli kiisimus, mis tuleb elu 16ppedes, ja seejdrel ilmusid
vastused: koigepealt kujutlus sealpoolsusest, jirgnevalt teoloogia
ja 10puks metafiiiisika, teoloogia ilmlik variant.

Nonda on surm kujundanud motlemise arengulugu ja niisama
tohusalt jétkab ta toimimist pracguses igapdevases elus, Armas-
tust kahe inimese vahel ajendab surematuseiha, soov kesta edasi
oma jdrglastes. Seesama k#ib nendegi kohta, kes raamatukaanele
oma nime kirjutavad v0i kangelasteo kordasaatmisest unistavad.
Niisiis saadab ndhtamatu surm lihtsurelike elu igal sammul.

Niitid ilmubki Unamuno filosoofia pShikiisimus: kuidas elu ja
motlemist omavahel kooskdlastada? Spinoza suurejooneline iil-
distus, mille kohaselt kdik olev ihkab olla 15putult, peab iseédranis
paika inimese puhul. Oma tungiva soovi on lihtsurelikud ka ra-
huldanud, leiutades mitmesuguseid tGestusi, mis peavad niditama,
etinimhinge igavest piisi ei ohusta miski. Moistagi ei saa siirased
kujutelmad iiksikasjus kattuda, mistottu igaiiks on usaldanud oma
veendumuste Gigsust. Kui meie lootus iilestdusmisele on ainult
lootus, arvas apostel, siis oleme Onnetuimad koigist olendeist.
Kuid, kujunenud variseride traditsioonis, teadis iitleja, et sedalaa-
di kahtlusi ei tarvitse vOtta Osiselt. Moneti sarnases olukorras
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on ka Miguel de Unamuno. Kui teadvus peaks tGepoolest olema
koigest sihvatus kahe 16putu pimediku vahel, kirjutab filosoof,
siis pole inimesest midagi haletsusvddrsemat. Ja temagi tahaks
oma lugejale apostli kombel veendunult ithmata: idrge laske end
eksitada, kuid teise ajastusse kuuluva inimesena néeb ta konealust
kiisimust teistsuguses valguses. Nagu teised kaasaegsed, suudab
ka Unamuno Gigeks pidada ainult moistuslikult tGestatut, kuid
mdistusest pole igavese elu usutavaks riiikimisel kuigivord kasu.
Vastupidi, inimaru seisukohalt tundub viiga toepérane hoopis too
teine ja iilimalt ebasoovitay, inimelu kaduvus, sihvatus 16putu-
te tumeduste keskel. Nii ilmub iiletamatu vastuolu: elu vajab
veendumust enese jédvuses, selleta osutuvad viiljapaistvadki teod
iiksnes tihtsusetuks rihklemiseks, moistus aga niitab, et ainult
selline mottetu ja sihitu inimeste tegevus olla saabki. Mbistus on
seega elu vaenlane.

Kuidas lahendas Unamuno selle vastuolu? Loomulikult pol-
nud ta moOni isepidine koigeteadja, kes saab igast raskusest jagu
iileoleva muigega. Kirjanik liheb oma motlemisvoimet rakenda-
des 10puni ja otsustab siis, et tegu on eri nihtustega; elu, alalises
liikuvuses ja piiritlematu, ei olevat moistusega piisavalt haaratav.
Onne ei tule defineerida, vaid kogeda. Paraku suudab inimaru
mingit selgust luua ainult midratluste abil, need aga kajastavad
rahuldavalt koigest elutut tegelikkust. Niisiis pole elu vastukiivu-
ses moistusele midagi ebaloomulikku. Esimene vajab surematust,
teine sunnib selles kahtlema, kuid just kahtlus muudab tGelise usu
elavaks. Dogma on ikka toitu saanud ketserlusest, selle puudumi-
ne paneks ta peagi hinge vaakuma. Hajameelsena v6ib Unamuno
ajuti moonda, et tdeline usk ei vaja targutusi, kuid kaugelt sage-
damini ta kordab, et just need targutused ja kahtlused on usule
eluliselt tarvilikud.

Nendes seisukohtades niib vahepealne ajastu iihinevat uusaja-
ga. Moistuse abitust usuasjus tiheldati ammuilma ja nii tulid isla-
mi teoloogid vilja Spetusega kahest vordvidrsest toest. Kristlikul
Ohtumaal seda ei soositud, kuid vihemalt keskaja 16pusajandeil
oldi kurva paratamatusega juba kaunikesti harjunud. Peatselt selle
jiirel ilmus Luther, kes oma usu vihesuse iile kurtjaile oskas vasta-
ta: toelised usklikud arvavad ikka, et nad ei usu; nonda muudetak-
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se kahtlemise héda vooruseks. Veelgi hiljem tuleb Pascal, kelle
elu 10puaastaist piirineb teade, et ta ei soovinudki terveks saada;
haiglus, arvas prantslane, on kristlase loomulik seisund, selleta
muututakse inimelu pohikiisimuste suhtes hoolimatuks, seega siis
koletuks. Lopetust tihendab Kierkegaard, kes oma mdtisklusis
jOuab arusaamani: hinge surelikkus on ju kohutav, kuid niisama
hirmsaks tuleb pidada ka surematust.

See kdik oli Unamunole suurepiraselt teada, kuid siiski pidas
ta oma kaasaja hdadade pohjuseks t0siasja, et kristluse vaim pole
eurooplastesse tunginud ikka veel kiillaldaselt. Ilmselt toestasid
seda lillatavat seisukohta “futuristlikud rumalused”; tundis ju kir-
janik muule lisaks ka “teaduslikku sotsialismi”, mis oli joudnud
tdiuseni “bolSevistlikus imes”. Vaid kristlust sai tildisele kaosele
seada vastukaaluks. Unamuno avastab don Quijote, “hispaania
Kristuse”, keda naeruviidrseks muutumise oht ei kohutanud. Ning
oma rodmusonumit kuulutades ja usule kehutades ei pane ta pal-
juks isegi evangeeliumide viiljendusviisi kohatist jdljendamist.

Niisiis on tegemist kristlusega. Seda tihistust vdib tGepoolest
kasutada, kuid iihtlasi tuleb pidada meeles, et jutt kiib kahekiim-
nenda sajandi kirjanikust. Unamunol polnud motteski mone dog-
ma eestvoitlejaks hakata, oma vabadust {ilimaks pidades tundis ta
end isandana nende koikide iile. Kuid see oma mina iilimuseks
pidamine ei avaldu ainult vooraste dpetuste hindamisel; kogu kir-
janiku filosoofia tihendab tegelikult muud kui isiklike tundmuste
ja arusaamade omistamist kdikidele inimestele. Sarnaselt Pasca-
liga peab Unamuno koletuks neid lihtsurelikke, kes ei tunnegi
kirglikku huvi inimelu p&hikiisimuste vastu. Kuid kas on ikka
alust heita pOrmlastele ette, et neile polnud méidratud slindida
Pascali v6i Unamunona?

Hea juba seegi, kui ajuti ilmub tavalisest hiilbiva elutundega
vaimuinimesi, kes vGtavad osutada kujunenud olukorra keeru-
kusele. Kuid ilmselt pole pShjust nende katsete mdju teab kui
suureks pidada. Igatahes on saanud valitsevaks seisukoht, et
Unamuno koguloomingus tuleb esseistika alles romaanide jirel.
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ILMAR VENE (siind. 1951), 15petas Tartu Riikliku Ulikooli 1975 saksa
filoloogina, tootab Tartn Ulikooli raamatukogus. Akadeemias on ilmu-
nud esseed “Don Juani ja Wertheri armastus” (1989, nr 4, lk 795-824),
“Gustave Flaubert inimesena: Essee” (1989, nr 5, lk 1105-1136; nr 6,
1k 1329-1360; nr 7, lk 1553-1600), “Pir Lagerkvisti lakkamatu kahe-
kone” (1991, nr 4, 1k 774-790), “Cicero: Edev ja surematu” (1991,
nr 7, 1k 1394-1410; nr 8, 1k 1653-1669), “Hieronymus: Cicerolasest
kristlaseks” (1992, nr 8, 1k 1578-1599; nr 9, 1k 1795-1804), “Proosa
luulestumine™ (1993, nr 10, 1k 2199-2206) ning tdlkeid: Pir Lagerkvisti
luulet (1991, nr4, 1k 791-794), Marcus Tullius Cicero “Lucius Lucceiu-
sele” (1991, nr 8, lk 1670-1674) ja Hieronymuse “Paulinusele” (1992,
nr 9, Ik 1806-1821).
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Tolkinud Ott Kurs

PURENEE POOLSAARE GEOGRAAFILISEST
MITMEKESISUSEST

Piirenee poolsaar' moodustab hiiglasliku trapetsikujulise nelinur-
ga, mille umbes 581300 km? suurusel alal asetseb kolm suve-
ridnset territooriumi: Hispaania’, Portugal ja Andorra. Ulatus-
liku ruumi korval dratab huvi ka selle suhteliselt siimmeetriline
korrastatus, alates ideaalsest keskteljest ja poolsaarelise maa moo-
tudest: ulatus on nii ldéinest itta kui ka pbhjast Idunasse umbes
850 kilomeetrit ning kiiljed vastavalt 600-1000 kilomeetrit.
Rohutamaks Piirenee maade poolsaarelist iseloomu, mirki-
gem, et see tohutu nelinurk on iihendatud Euroopa mandriga suh-
teliselt vilikese maakitsuse abil (430 km). Maakitsuslikku iseloo-
mu kriipsutab alla seesama ladne-idasuunaline jouline Piirenee

Mais 1997 Tartu iilikoolis peetud loengute “La diversidad
geogrifica de la Peninsula Ibérica y Andalucia: una regién rica
en recursos pero secularmente pobre” monevorra lithendatud tol-
ge, Avaldatakse autori loal.

Lihemad rahvad seostavad poolsaare nime seda kunagi asustanud
ibeeri hdimudega (hispaania ja portugali k Peninsula Ibérica, prantsu-
se k péninsule Ibérigue, inglise k Iberian peninsula), kaugemad aga
Piirenee miestikuga (nt saksa k Pyrenidenhalbinsel, rootsi k Pyreneiska
halvén, soome k Pyreneiden niemimaa, vene k Ilupenerickmi nouy-
ocrpos). Nimi Plirenee poolsaar on juurdunud ka eesti keeles. Tlk.

2Holmab iile 82% poolsaare maa-alast. TIk.
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mdestik, mis raskendab iihendusepidamist poolsaare ja Euroopa
maade vahel.

Teisalt tuleb rohutada poolsaare vilisvormide ja ka ristloi-
ke massiivsust: rannajoon on vihe liigestatud, s.t viiheste me-
rest maismaasse ulatuvate lahtede voi maismaast merre tungivate
poolsaarte ja neemedega.

Geograafiliselt saab Piirenee poolsaare ruumilist omapéra
méiratleda pohiliselt asendist ja kujust tulenevate kontrastide abil.

Asend

Poolsaar moodustab kiilu vahemerelises viondis, ta kuulub
Mandri-Euroopa edelaossa ning asetseb kahe mandri (Euroopa
ja Aafrika) ja kahe mere (Atlandi ookeani ja Vahemere) vahel.

Vahemerelisse voondisse kuulub Euroopa osa, mis ulatub koi-
ge kaugemale l16unasse. Tarifa neem Gibraltari viina dédres asub
samal lajuskraadil Pohja-Aafrikaga. See pOhjapoolkera paras-
viotme kdige 16unapoolsem osa asub vahemerelise PGhja-Aafrika
korbete ldhedal.

Klimaatiliselt asendilt moodustab poolsaar rajavoondi, mis
eraldab troopilisi merelisi ja mandrilisi Shumasse merelisest ja
mandrilisest polaarShust. Niisiis puutub Hispaania® kohal Assoo-
ride jt antitsiiklonite lihistroopiline kdrgrohkkond kokku tormilise
polaarfrondiga.

Kliima, joed, looduslik taim- ja muldkate, agraarmaastikud jm
tunnistavad selgelt, et Hispaania on lihistroopiline vahemereline
maa. Sel asendi {lildgeograafilisel teguril on teisendeid vastavalt
laius- ja kdrgusvionditele. Tulemuseks on viikest mandrit mee-
nutava poolsaare maastike mitmekiilgne kogum.

Ka pinnamood on tiitipiliselt vahemereline. Erinevalt tilejdd-
nud Euroopast, kus subteliselt hilise alpiinse kurrutusega méesti-

3Piirenee poolsaare ja Hispaania samastamine on iisna tavaline.
Monikord kutsutakse seda ka Hispaania poolsaareks (hispaania k
peninsula hispdnica). Viimasel juhul on tegemist kiill ainult Hispaania
riigi poolsaarelise osaga, ilma Baleaari ja Kanaari saarteta ning Ceuta,
Melilla ja teiste viiksemate saarteta Pohja-Aafrika rannikul. T7k.
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kud holmavad ulatuslikke alasid, valdavad siin vanad hertsiiiinili-
sed reljeefivormid. Ka rohked spasmilised vahemerelised joed
erinevad suuresti veerikastest ja enam-vahem iihtlase vooluga
Kesk-Euroopa jogedest. Poolsaare joed on anarhilisemad ning
veehulgalt muutlikumad. Uldiselt on jogedes vihe vett, kuid pi-
rast dkilisi ja liihiajalisi tugevaid vihmavalinguid omandavad nad
tohutu veehulga, mis tekitab ulatuslikke parandamatuid kahjustusi
nii poldudele kui inimtegevusele tildse.

Tiitipiline vahemereline muldkate on vihese niiskuse ja vilja-
kusega, sageli Shuke ja kasina taimkatte tottu aldis erosioonile.

Taimestikus on valdavad kserofiiiitsed liigid, mis on vimeli-
sed taloma suvepOuda. Niiskus-ja soojusolud soodustavad puude-
kasvu. Ajaloolisest ajast kuni meie pidevini kestnud raie tulemu-
sena esineb aga vaid viikseid tihedaid salusid ja vOsa®. Seetottu
ei ole tdnapdevasele taimkattele omased puistud, vaid tiiiipili-
sed vahemerelised podsastikud ja stepid®. Varasematel aegadel
oli poolsaar kaetud igihaljaste tammede ja niiskemates paikades
korgitammedega.

Vahemerelisus on avaldanud mdju ka inimeste elulaadile.
Talupojad voitlevad suvekuivusega, kasvatavad selliseid teravilja-
liike, mille elutsiikkel 10peb enne kuivuse saabumist, nt nisu. Nad
kasvatavad ka kuiva keskkonnaga kohanenud kserofiititseid puid
ja p00said, nagu viinamari, 6lipuu, mandlipuu, ning juhivad joge-
de voi veehoidlate vett kanalite ja kraavide abil maadele, kujun-
dades nii tiitipilise vahemerelise niisutuspdllunduse®.

Asend Euroopa edelaosas kahe mandri ja kahe mere vahel
on oluline bioklimaatilisest seisukohast. Atlandi ookean on jahe
suvel ja suhteliselt soe talvel. Vahemeri omakorda on kuum suvel
ja suhteliselt soe talvel, nii et see ei pehmenda suveleitsakut, kuid
mahendab siiski talve.

4Kisikirjas pocos bosques. Manikord nimetatakse neid ka metsa-
deks. Tlk.

SHispaania estepa (kokku 72 000 km?) erineb Ungari ja Mongoolia
vahemikus levivatest Euraasia steppidest nii maa-alalise ulatuse kui ka
mullastiku ja taimestiku poolest. TTk.

®Niisutuspallundust esineb muidugi ka teistel kuivadel aladel. Tlk.
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Asendi tottu iihendab poolsaar endas peaaegu kogu bioklimaa-
tiliste komplekside gamma — olemas on terve klimaatiline seeria,
alates koikidel aastaaegadel esinevate sademete ja pehmete talve-
dega poOhja- ja lddneranniku “mo0dukast okeaanilisest” kliimast
kuni kiilmade talvedega poolkorbekliimani Ebro ja Duero ndgu-
des ning pehmete talvedega kaguranniku kliimani. Niisiis esineb
poolsaarel nii atlantilisust kui ka vahemerelisust, viimast siiski
enam,

Asendi tottu ristuvad poolsaarel maismaa- ja mereteed: siin
on sild Euroopa ja Aafrika ning Vahemere ja Atlandi ookeani va-
hel. Siin ilmneb selgelt nii looduse kui ka inimese ajaloo toime.
Nii nagu taimed ja loomadki, on ka siinsed inimesed oma mitme-
kesise elulaadi ja kultuuriga périt nii Euroopast kui Aafrikast.
Hispaanial on olnud oluline osa ekspansiooni ja kolonisatsiooni
suundade kujunemises Vahemere ja Atlandi ookeani vahel. Nii
on poolsaare asend kahe mere ja kahe mandri vahel soodusta-
nud siinse maailmateede (rutas mundiales) ristmiku kujunemist
niihisti varasematel aegadel kui ka tinapieval.

Kuju

Massiivne iseloom viljendub ranniku viheses liigestuses, seega
siis stigavale sisemaasse ulatuvate mojusate meresilkude puudu-
mises. See nihtus teebki poolsaarest massiivse ja kompaktse plo-
ki. Millest siis tuleneb poolsaare massiivne kontuur ja suur ulatus?
Eelkdige asjaolust, et suurem osa temast kujutab endast hertsiiii-
nilise aluspGhja kildu (laama). See sisemaa kiltmaa jdik aluspohi
Kastiilia Meseta (Meseta Castellana) ja Kesk-Meseta (Meseta
Central) nidol holmab 3/4 nelinurksest poolsaarest. Alpiinsesse
stisteemi kuuluvad vaid Betia Kordiljeerid (Cordilleras Béticas).
Sellisel massiivsusel on eelkdige klimaatilised ja inimgeograafi-
lised jdrelmid.

Ranniku vihene liigestatus teeb raskeks meretuulte sissepiisu
ning seega merelise 6hu piisemise kaugemale sisealadele. Niivii-
si pehmendab meri temperatuuride suuri erinevusi vaid rannikul.
Selle t6ttu on peaaegu saarelise poolsaare kliima mandrilise ise-
loomuga: talved on kiilmemad ja suved palavamad kui teistel

9 801



Geographia Iberica

sama laiuskraadiga aladel’. Vahemereline kliima on poolsaare
siseosas muutunud mandriliseks.

Inim- ja majandusgeograafilisest seisukohast tuleb esile tuua
seda, et pohilised kaevanduspiirkonnad paiknevad poolsaare dare-
aladel. Maavarade vedu autodega v0i raudteel muudab to6tlemise
kallimaks.

Mis puudutab keskmist korgust, 660 meetrit, siis see iiletab
kahekordselt Euroopa keskmise ning on vordne Aafrika omaga.
Euroopa riikidest on see suurem vaid Sveitsil. Korged mieaheli-
kud ja avarad tasandikud annavad tunnistust sellest, et Hispaania
on kiltmaade maa, kus annab tooni Kesk-Meseta. Poolsaare rel-
jeefis on Meseta hiipsograafial peamine kaal. Vorreldes Euroopa
mandriga on Hispaanial tédiesti selge omapdra. Ta on korglavade
ehk meseetade ja migede maa, samal ajal kui mujal Euroopas
valdavad tasandikud, mille vastandiks on mied.

Reljeefi laiahaardelisuse ja migede vo6ndi perifeerse paigu-
tuse tottu meenutab poolsaar kindlust. Selle keskel tohutul Meseta
korglaval on oma sisemised konarused Galeegi méestiku (Mon-
tafias Gallegas), Kantaabria migede (Cordillera Cantdbrica),
Ibeeria migede (Sistema Ibérico) ja Sierra Morena ning Ebro ja
Guadalquiviri madalike (ndgude) néol. Kindlus on kaitstud kolme
ettenihutatud suure miiliriga: Piireneed Euroopa, Betia Kordiljee-
rid Aafrika ja Katalaani miestik (Cordilleras Catalanas) idapiiril.
Meseta seob reljeefi iihtseks.

Ulemjooksude paiknemise tottu migistes servades tuleb jo-
gedel lidbida vdikeses ruumis suuri ebatasasusi, mistottu neil on
kirestikuline iseloom,.

Bioklimaatiliselt on oluline, et mere mdju esineb takistavate
ddremiestike tottu vaid suhteliselt kitsal rannikuribal. Seega tu-
gevdavad perifeersed méestikud sisealade niigi mandrilise kliima
termilisi isedrasusi.

Inimelu ja -tegevuse seisukohalt raskendab Hiremiestike
voond dédrealade iihendusepidamist sisealadega. SeetGttu on His-

’Siin on moeldud eelkdige Vahemere piirkonda, mitte koiki samal
laiusel asetsevaid alasid. Tlk.
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paania raskete teeoludega, millega viib seletada ka selle eri osade
eraldumispiiiideid, separatismitendentse.

Kontrastid

Ulaltoodu valguses vdib poolsaare geograafilise ilme tottu tihel-
dada suuri geograafilisi kontraste. Vihestel maadel esineb suurt
mitmekesisust. Geograafid tavatsevad Piirenee poolsaart nimeta-
da viikeseks mandriks, mitte niivord tema territoriaalse ulatuse
kui just maastike mitmekesisuse alusel.

Alates Kantaabriast pohjas kuni Mesetani poolsaare keskosas
ilmneb maastike mitmekesisus liihikestel vahemaadel jirskude
selgete kontrastidena. Galicia maastik loodes on sarnane Liine-
Euroopa okeaanilise voondiga, seevastu Almeria kagus sarnaneb
suuresti Sahara servaaladega. Voi niiteks, raske on leida teist
nii settelist ja liitilmelist paika planeedil kui Granada, kus saab
kogu hommikupooliku suusatada Sierra Nevada miigedes ja see-
jérel supelda Motrili, Salobrefia voi Almufiécari ldhistroopilisel
rannikul.

Missugused on siis need maastikulise mitmekesisuse peamised
pOhjused? Need on viigagi erinevad ning johtuvad asendist ning
fiitisilistest, bio- ja inimgeograafilistest isedrasustest. Médravad
kontrastid tulenevad kvartsiitsest, savikast ja lubjakivisest pinna-
sest, niiskusest ja kuivusest, sise- ja ddremaisest asendist. LOp-
pude 10puks on Hispaania erinevate palade mosaiik, geograafiline
maoistatus.

Reljeefi kontrastidest toogem esile selle erinevate struktuuri-
dena Suur-Meseta (Gran Meseta), miestikud, ndod ja viikesed
rannikumadalikud, Miestikud on erinevat tiiiipi ja erineva va-
nusega. Nende erinev vanus ongi poolsaare maastikulise mitme-
kesisuse oluliseks teguriks. Nii on seal esindatud kaks Euroopat:
vana hertsiiliniline poolsaare kesk- ja phjaosas ning noor alpiin-
ne, tertsiaarne ja kvaternaarne 16unaosas ja Vahemere idres.

Kliima ja taimkatte kontrastid jidrgivad iildiselt Ghutempera-
tuuri: rannikuvoondid on vihem #didrmuslikud kui sisemaa, kus
vahemereline kliima omandab mandrilised jooned ja ekstreemsed
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temperatuurid esinevad nii suvel kui ka talvel, vastavalt kaugusele
meredest, miestikevoonditest, suuremast eraldatusest ja keskmi-
sest korgusest (Meseta puhul). Nii rifigitaksegi, et monel pool
sisemaal on iiheksa kuud talv ja kolm kuud porgu. Merelistel
ddrealadel seevastu on amplituudid ja vonked kdige viiksemad.

Sademete erinevuse alusel jaguneb poolsaar kaheks biokli-
maatiliseks areaaliks — kuivaks ehk ariidseks ja niiskeks His-
paaniaks. Nii sajab Loode-Hispaanias (Santiago de Compostela)
1450 mm, Kagu-Hispaanias (Almeria) aga vaid 230 mm aastas.
[gihaljaste rohumaadega ning tamme- ja podgisaludega niiskes
Hispaanias sajab ildiselt iile 600 mm aastas. Sellesse parasniis-
kesse kliimavéondisse, kus tihtki kuud ei saa pidada kuivaks, kuu-
lub kogu pohjarannik ja véike osa Hispaania Kesk-PGhjast (Sis-
tema Central). Kuivas Hispaanias on sademeid alla 600 mm
aastas. Sinpa kuulub vahemereline viond inimtegevuse ldbi tu-
gevasti horendatud korgitamme ja igihalja tamme saludega ning
pOdsastikega (makja ja gariig). Lopuks on ariidse korval veel ka
peaaegu kdrbeline Hispaania, kus sajab alla 300 mm aastas. Sinna
kuulub korbetaimedaga Kagu-Hispaania (Almeria ja Alicante).

Rahvastikulised ja majanduslikud kontrastid viljenduvad sel-
les, et Sise-Hispaania on vihese asustusega, v.a pealinn Madrid,
diirealad aga tihedama rahvastiku ja tugevama majandusega, eriti
toostuse ja turismi osas.

Asumitiiiipide konirastidest tuleb esile tosta iiksikduede ja
viikekiilade rohkust niiskes Hispaanias ning keskendunud maa-
asustuse valdamist kuivas Hispaanias. Andaluusias ja Extrema-
duras esineb asumitiitip, milles on segunenud kaks eelnimetatut:
talud ja viikekiilad alevike ja alevite vahel.

Pollumajandusmaastike kontraste pohjustab kliima. Nii eris-
tuvad niisutamata ja niisutatavad maastikud. Viikeomandi val-
damine niiskes Hispaanias on kujundanud rohkesti po0sastarade,
pihtaedade, savi- ja kivitarandite vGi puudega piiratud maalappe,
maisivilju, viikseid puu- ja kodgiviljaaedu, rohumaid ja Guna-
aedu, lambakasvatust. Kuivas Hispaanias on ajalooline voitlus
pouaga kujundanud kaks suurt agraarmaastiku tiitipi. Need on
seotud rohttaimede (teraviljade jm) ning puude ja poosaste (viina-
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marjad, Olipuud, mandlipuud jne) kasvatamisega. Niisutatavad
alad on viga erinevad: juurviljaaiad Vahemere rannikuvondis
Katalooniast Gibraltarini (iseiranis Valencia ja Murcia aiad); vii-
kesed niisutatud maad Ebro, Tajo jt teiste jogede diires; tehnilised
kultuurid nagu puuvill, suhkruroog, suhkrupeet, tubakas jm pol-
lukestel ja madalatel viljakatel niisutusmaadel Cérdoba, Sevilla,
Motrili-Salobrefia ja Granada lihedal ning Ebro, Tajo, Duero ja
Guadalquiviri joe iires; lille- ja puuviljaaiad apelsini- ja sid-
runipuude, virsikute, pirni- v0i dunapuudega jne Léridas, kogu
Levantes, La Riojas jm.

Looduskontrastid mojutavad maapinna kasutamisviisi vigagi
olulisi erinevusi ning iihtlasi kogu Hispaania riigi ja selle osade
arengutaset.

Inimiihiskond

Hispaania oli veel tisna hiljuti pohiliselt agraarmaa. Kodusdja
ajal (1936-1939) kuulus iile poole t6ohoivelisest rahvastikust
talupoegkonda. Tinapideva Hispaania on lakanud olemast ag-
raarse pohitoodanguga maa. Agraarsektor kujutab endast kiill
moderniseeritud ja tiiustatud vahemerelist pdllumajandust, mis
etendab olulist osa riigis ning on silmapaistval kohal ka Euroopa
Unioonis. Ometi kaulub Hispaania tinapdeval maailma kim-
ne voi kaheteistkiimne enam arenenud téostusriigi hulka, jiddes
siiski nimekirja 16ppu.

Tootmistegevuse oluliste muutuste hulka kuulub veel kolman-
date (tertsiaarsete) ja neljandate (kvaternaarsete) tegevusharude,
eriti teenuste suurenemine. Neil aladel tegutseb tile poole t60hdi-
velisest rahvastikust. Monedel aladel, nagu turism, on Hispaanial
erakordne tidhtsus maailma majanduses. Omaette vidrtus ja tiht-
sus on iihiskonda kujundanud ning peaaegu koikidele Hispaania
servaaladele, s.t rannikutele, paigutunud turismil. See sektor kuu-
lub tipptegevuse hulka ning on iiheks konkurentsivoimelisemaks
nii Hispaanias kui ka kogu Euroopas.

Muutustega on kaasnenud poOhjalikud sotsiaalsed ja ruumili-
sed ilimberkujundused. Nii et kGik see, mis Hispaanias 1980.-
1990. aastail on enamat kodusOja ajaga voOrreldes, lisandus
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1970. aastail. Poliitika nelikiimmend aastat kestnud diktaator-
likult reziimilt vuele “autonoomiate riigi” demokraatiale siirdu-
misel on niide sellest, kuidas omandatakse ja kinnistatakse uus
riigikord, visandades ja levitades kapitalistliku maailma majan-
duspraktikat ja sotsiaalset kditumist. Samal ajal holbustas Hispaa-
nia astumine Euroopa Uniooni seda, et see maa iiletas arengukiin-
nise ning saavutas uue tasandi, mis ei jid suurt maha enam arene-
nud Euroopa maade omast. Isegi kui monel juhul voib Hispaania
arengut pidada suhteliselt aeglaseks, on ta kapitalismi keskmiste
viirtustega vorreldes saavutanud korgemad kasvukoefitsiendid.

Kuid kogu Hispaaniale iildises majanduslikus arengus peitu-
vad suured ruumilised erinevused. Selline silmanihtav regionaal-
ne tasakaalutus ilmneb nii riigi eri osade elanike sissetulekutes kui
ka eri regioonide iildises arengus. Arenguindeksid on Hispaania
kirdesektoris, eriti Baskimaal, Kataloonias ja Baleaaridel, ning
riigi sidamikus Madridis lihedal Kesk-Euroopa niitajatele, see-
vastu aga kesk-, ldiine- ja I0unaosa arengutase sarnaneb Suuresti
Pohja-Aafrika omaga.

Sellega on tinapieva Hispaanias kinnistunud 18. sajandil tek-
kinud ja kogu 19. sajandil tugevnenud keskuse ja ddremaa vas-
tandlikkus, Erinevused pohja ja 1duna vahel on modifitseerunud
viimastel aastakiimnetel. Tegelikult on viimased kriisid puuduta-
nud koiki esimese todstusliku péorde ajal moodustunud kivisde- ja
terasetdostuse tuumikuid Astuurias ja Baskimaal. Teenindusala-
ne (tertsiaarne) majandustegevus koondub kiill Madridi, kuid sa-
mal ajal on turismi ulatuslik areng #irealadel soodustanud (Mad-
ridi korval) rahvusliku tdmbepiirkonna kujunemist Kirde- ja Ida-
Hispaanias.

Koige sellega kaasneb rahvastiku koondumine linnadesse ja
elanike arvu viihenemine maa-asulates. Linnade kasv omakorda
ei ole iildine ega iihesugune. See on omandanud hiiglaslikud
modtmed sellistes linnades nagu Madrid ja Barcelona. Tunduv osa
autonoomsete piirkondade pealinnu etendab oma mojupiirkonnas
samasugust osa nagu nimetatud metropolid.

Ténapieva kontrollimatu linnastumine on lisanud regionaal-
sesse sotsiaalmajanduslikku ebavordsussse uue réhuelemendi ja
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uued ruumilised probleemid. Nii nditeks on uuteks ohvriteks
keskmise suurusega linnad, nende hulgas ilusad ja kuulsad vanad
Hispaania linnad.

Okoloogiline kahjustus on tinapieva Hispaanias rahvusliku
ja regionaalse poliitika probleemiks nii maapiirkondades kui ka
linnades. Hispaania linnades esinevad vigagi eritasemelised ning
raskesti lahendatavad probleemid: ummistused, reostused, ees-
linnade seostamatus, kommunaalteenuste puudumine, ruumili-
ne diskrimineerimine ja sotsiaalne konfliktsus ning lisaks veel
kokkusurutud metropolialade raske talitluslik seisund ja inimeste
ebamugay elu.

ANDALUUSIA RIKKUS JA VAESUS

Andaluusia on Hispaania regioonidest koige ulatuslikum
(87268 km?) ja rahvarohkem (iile 7000000 inimese). Ta on
viga populaarne, isegi kui teda sisuliselt eriti ei tunta, Sellele
on kdigepealt kaasa aidanud tema ajalooline minevik, suurepiira-
ne vaheldusrikkus, maastike ilu, inimeste meeldiv iseloom ning
kultuur. Teisalt ei tule regiooni sisemise keerukuse — fiiiisilise
keskkonna ja inimiihiskonna kontrastid ning suurel miéral ka ko-
halike olude peegeldused esile mitte niivord reaalses teadmises kui
hammastaval kombel just viliskiilaliste tihelepanekuis. Valguse
kiillus, maastike mitmekesisus, rahvaluule rikkus ja omakultuu-
ri lihedus on ro0msad peegeldused, mis kaasnevad Andaluusia
néilisuse ja tegelikkusega.

Andaluusia inim- ja loodusgeograafilised kontrastid on tuge-
vad. Looduskeskkond on pannud aluse inimithiskonna arengu
mitmekesisuse raamistikule. Eriti just varasematel ajaloojirkudel
oli majanduse arengule viiga olulise tihtsusega looduskeskkond,
mis andis vOimalusi rikkuse loomiseks. Kuid samal ajal niitab
Andaluusia objektiivne reaalsus, et ta on alaarenenud ning ma-
janduslikult ja sotsiaalselt teistest Hispaania piirkondadest sdltuv
regioon. Kuigi viimastel aastatel on alaarengu joonte kdrval tihel-
datatud selgeid tegevusalade ja eluviiside moderniseerumise nih-
tusi, tulevad Andaluusia sisealadel esile vaesus ja marginaalsus,
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Kaasajale iseloomuliku linnastumise, pdllumajanduse diinaamika
ja turismi omandanud Vahemere ranniku ja Alam-Guadalquiviri
korval on tilejdénud Andaluusias masendust tekitavad vaesed piir-
konnad vigagi tosise tildise tdopuuduse probleemiga.

Ent meenutaksime pealkirjas leiduvat teesi: Andaluusia on te-
gelikult loodusvarade poolest suhteliselt rikkasse ruumi asetunud
vaene ehk teisiti ¢eldes potentsiaalselt rikas maa.

Determinismi mudelit aluseks vOttes vOib see vilide tunduda
paradoksina, sest ei paista sugugi loogiline, et nn “Koige piihama
Maria maa” (tierra de Maria Santisima) on piinatava rollis ning
kannatab teravalt ja pidevalt enesealanduse all.

Teesi paikapidavuse selgitamiseks hindame esiteks Andaluu-
sia loodusvarasid ning anname seejirel mitmesuguste pohiniita-
jate alusel piirkonnale sotsiaalmajandusliku diagnoosi.

Hinnang loodusvaradele

Andaluusia paiknemises kahe mandri ning kahe mere ristumis-
kohas tuleb esile tema asendi eelis, mis on ilmnenud juba mine-
vikus. Et aga tdnapdeva majandusnditajate astmestik keskendub
Hispaania, eriti aga Andaluusia, ddreviondisse. Kuid igatahes
on Andaluusia isolatsioonivastaseks tagatiseks tema suurepirane
ligipdisetavus. Globaalses mottes vdib Andaluusia asendit pi-
dada potentsiaalselt positiivseks ressursiks, kuigi kiiesoleval ajal
viljendub see enamasti vaid eelisena lihemate vdimukeskuste
suhtes.

Mis puutub kliimasse kui ressurssi, siis Andaluusia vahemere-
lisel kliimal ja selle mitmesugustel variantidel on niihiisti oma
positiivsed kui ka negatiivsed kiiljed. Uhelt poolt tuleb suuremal
osal territooriumist valitsev 3000 tundi péikesepaistet aastas ka-
suks turismi arengule ja tulevikus ka piikeseenergia kasutamisele.
Hiisti pikk ilusate ilmade periood, eriti suvel, koos sotsiaalkultun-
riliste ja majandusteguritega ning juba mainitud asendi iseérasus-
tega on teinud Andaluusiast maailma tihtsaima turismipiirkonna.
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Kliimal ja ajaloolis-kultuurilistel tingimustel on oluline osa
turismiteenuste pakkumises. Euroopa mineviku ja rikkuse otsi-
mine ning piikesepaiste nappus mujal panevad aluse massilisele
turistide sissevoolule, Kuid pollumajandusele on tugev pdikese-
paiste ja vihmade puudumine suurel osal territooriumist, eriti kogu
idapoolmikus (pGhiliselt Granada ja Almeria provintsis) negatiiv-
seks teguriks. Ent looduslike ja inimressursside koosesinemine
niisutatavatel maadel voimaldab kasutada tidielikult tugeva pii-
kesepaiste vadrtusi. Nii on see Almerias (Campo de Daliases
voi El Ejidos), kus piikesepaiste on leidnud maksimaalset ka-
sutamist matkimistehnoloogia rakendamisega pdllumajanduses:
liivapuistamise tehnika talvistes triiphoonetes ja suvine vihmuta-
mine.

Pinnamoele tuginevad ressursid — tupograafia, korgus, voi-
malused maismaaliikluseks, looduslikud sadamad vGi kaevanda-
tavad maavarad — pakuvad mitmesuguseid voimalusi inimtege-
vuseks.

Topograafia on Andaluusia ressursibilansis selgelt negatiiv-
ne: ulatuslikud ebatasasused ja ndlvade kalded esinevad nii
pbhjas (Sierra Morena) kui ka idas ja 16unas (Cordilleras
Béticas). Ainult Guadalquiviri orutasandikel (campifias) An-
daluusia keskosas ja sama joOe alluviaaltasandikul (llanura alu-
vial) Andaluusia liineosas on maapinna kalded viikesed ja seega
soodsad pollumajanduslikuks kasutamiseks.

Korgus on sobiv tegur Guadalquiviri orus ning ebasobiv iile-
jilnud aladel, kuigi kGrgemates voondites, nagu Sierra Nevadas,
pakub lume esinemine kahekordseid eeliseid, nt veevarumisele ja
turismile.

Migise voondi maavarad kujutavad endast tahtsat rikkust tinu
oma vanusele ja geoloogilisele ajaloole. Betia ahelike Marque-
sado rauamaak, Sierra Morena suur maardla (piiriidid Huelva ja
Sevilla, siisi Cérdoba, plii Linarese ja La Carolina ldhedal jm) tee-
vad Andaluusiast Hispaania iihe maagirikkama piirkonna, mille
varud jidivad maha vaid Kantaabria méiestiku® omadest.

8Siin on Anadaluusiat vorreldud Kantaabria miestikuga (Cordille-
ra Cantdbrica), mis jaib Galicia ja Baskimaa vahele, ldbides Astuu-
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Looduslikele iihendusteedele ei tee pohjas Sierra Morena olu-
list takistust. Korged Betia Kordiljeerid oma rikkalike pohja-
Iounasuunaliste kurude ja ida-lidnesuunaliste ahelikevaheliste
vaonditega pakuvad rohkesti voimalusi liiklemiseks, kusjuures
iihendusteede pohitelg kulgeb piki vaondeid. Soodsamaid vbima-
lusi liiklemiseks ei paku isegi Guadalquiviri org.

Looduslikud sadamad Vahemere rannikul puuduvad, sest po-
hilised reljeefiliinid kulgevad seal rannikuga réopselt. Niiviisi
paiknevad ainukesed suured sadamad maa lddneosas — Algeci-
ras, Cadiz ja Huelva,

Mullastikuressurssidele (recursos eddficos)’ pole tinapieval
veel kiillaldast tdhelepanu pOoratud, sest mulda peetakse mil-
lekski piisivaks. Ent Andaluusia muldkatte puhul oleks selline
ldhenemine viga.

Tegelikult on mulda, taimede toitepinnast ning seega kogu
pollumajandustegevuse alustala kasinalt ning ta pole asendatav.
Muld on habras ressurss, mida voib hdvitada kiiresti, kuid taas-
tamiseks kulub sajandeid. Andaluusia suure heterogeensusega
mullad on tildiselt soodsad. Kuid samal ajal on ulatuslikel maa-
aladel tile kogu Granada ja Almeria provintsi terveid voondeid,
kus on viga tiilikad erosiooniprobleemid. Mulla drakanne on
vihene vOi puudub hoopiski vaid Guadalquiviri oru ja Betia sise-
miste vagumuste tasastel ja kergelt lainjatel maadel.

Keskkonnakaitse nappus paistab Andaluusias selgelt silma
kaitstavatelt aladelt suhteliselt rikka Hispaania taustal. Andaluu-
sia olemasolevad kaitsealad, nagu Dofiana, Sierra de Cazorla vGi
Sierra Nevada rahvuspargid, erinevad oma keskkonna poolest
nii kvalifatiivselt kui kvantitatiivselt. Ka sellised tkoloogiliselt,
maastikuliselt ja rekreatsiooniliselt erakordselt olulised paikkon-
nad nagu Serrania de Ronda, Greazalema, Torcal de Antequera,
Cabo de Gata ja hulk teisi vajaksid kaitse alla votmist.

ria ja Kantaabria viikeregioonid ning pindalalt suurima regiooni Cas-
tilla-Le6ni pohjaserva. Neist kdige rikkalikumad maavarad on Astuu-
rias. TTk.

Ka eesti keeles on voimalik kasutada maistet “edaafilised ressur-
sid” (kreeka keeles edaphos ‘pinnas, muld’). Tlk.
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Ténaseni on maastike kaitsele podratud ebapiisavalt tihele-
panu, kuigi Andaluusia Regioonikogu (Junta de Andalucia) on
asutanud keskkonnandukogu (Consejeria de Medio Ambiente)
ning on olemas terve hulk kavasid ja programme looduskesk-
konna kaitseks, rannavdondi sdilitamiseks, vahemereliste salude
ja pOosastike korrashoidmiseks jne.

Sotsiaalmajanduslik hinnang

Hispaania kontekstis méiiratletakse Andaluusiat sotsiaalmajan-
duslikult kui soltuvat ja alaarenguviondisse kuuluvat maad, mida
on koloniseeritud viljastpoolt ja seestpoolt Hispaaniat ning ka
viljast- ja seestpoolt Piris-Andaluusiat. Eeltoodu p&hjal voib
viita, et selline olukord ei ole adekvaatne tema looduslike voi-
malustega vOrreldes ning siit tulebki rikkuse-vaesuse paradoks,
ajaloo jooksul toiminud kestvad poliitilised ja sotsiaalsed joud.
Seetottu tuleb Andaluusia olukorra moistmiseks analiitisida His-
paania kapitalismi talitluse tagajirge sealses perifeerias. Ilmneb,
et Andaluusia mahajédamine teistest Hispaania regioonidest on vi-
sandunud ja kinnistunud riigikorra arengujoontes.

Alates 1959. aastast Hispaanias toimunud suured majandus-
likud muutused peegelduvad ka vaadeldavas regioonis: pollu-
majanduse moderniseerimine on kaotanud selle varasema iile-
kaalu tootmissektoris, tOtstus, eriti aga teenindus, on hSlmanud
olulise osa rahvastikust. Viline areng ei ole otseselt ja siigavalt
kujundanud Andaluusia majandust, kiill aga tditnud kontrastidega
tema territooriumi; maastikud ja tegevusalad kujutavad endast
segu vanast ja uuest, vaesusest ja arengust.

Algtoodangu sektoril on siiski endiselt suur kaal regioonis.
Kuigi p6llumajandusel, kalandusel ja kaevandustegevusel on oma
kindel koht majanduses, moodustavad nendes harudes toitajad
vihemuse toohoivelistest elanikest. Andaluusia agraarsektor hol-
mab tinapieval vaid veidi iile 24% regiooni tb6tajatest, mis erineb
palju nt 1950. aastatest.

Teise sektori kaal Andaluusias on kasvanud ja, vaatamata sel-
les ilmnevaile norkuse tunnustele, annab tile 10% Hispaania t66s-
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tustoodangust. Muutunud on toodangu struktuur, viliskapitali
osatéhtsus jm.

52.3% tookohtadest hdlmav teenustesektor on Andaluusias
esikohal. Kuid selline iihe sektori vohamine meenutab Kolmanda
Maailma teenuste hiipertroofiat.

Vaatamata muutustele Andaluusia majanduses (eelkGige ak-
tilvse agraarrahvastiku vihenemine ja teenustesektori suurenemi-
ne), iseloomustatakse teda siiski vihe industrialiseeritud pollu-
majandusregioonina. Silmas on peetud muust Hispaaniast erine-
vat pollumajandusrahvastiku hulka ja industriaalsete totkohtade
defitsiiti. Selles anomaalias — mille olulisemad jooned on seega
maa ebakorrapirane jagunemine, suured kontrastid pollumaade
kasutamises, iildiselt koOrge t6opuudus pollumajanduses, indust-
riaalse arengu norgalt kiivitunud regionaalne integratsioon jm —
peitubki regiooni sotsiaalsete ja majanduslike probleemide voti.

17% Hispaania rahvastikust ja maa-alast holmavas Andaluu-
sias ilmneb majandustegevuse taseme ebapiisavus (annab 12%
riigi kogutoodangust) ja kdrgeim t66puudus (hinnangute kohaselt
30% aktiivsest rahvastikust Hispaania keskmise 21-23% korval).

Kuidas siis selgitada ja pohjendada seda olukorda? Tuleb ar-
vesse votta seda, et Hispaania “ebatasases” arengus vdi kasvus
on Andaluusia saanud endale resursside viljaleotamise piirkonna
funktsiooni. Selline riisumine toimub nii tooraine kui ka rahvasti-
ku osas. Kuid andaluuslased on harjunud sellise viilise ja sisemise
soltuvusega. See on Andaluusias viga vana, ulatudes vihemalt
reconquista acgadesse ja on seotud maaomandiga. Alguses oli see
senjoraal-, s.t feodaalsiisteem, siis latifundiumide ja tinapieval
uuslatifundiumide siisteem. Viimasega kaasnevad tehniseerimine
ja ratsionaliseerimine, tootmistulukuse kasv nii suurvaldustes kui
ka viikemadisates, mis kehtivate seaduste kohaselt moodustavad
valdava sotsiaalmajandusliku siisteemi. Andaluusiat on kogu aeg
vallanud maaomanikud, mdisnikud. Niitid, mil p6llumajandus-
tegevuselt siirdutakse toostuslikule arengule ja Gitsvale turismi-
le (kolmandate tegevusalade ilmumine), jitkub maavaldajate voi
suurtesse rahvusvahelistesse agraar-, to0stus- voi turismikompa-
niidesse iithendatud tehnokraatide domineerimine.
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Niisiis eksisteerib sisemine ja vélimine sdltuvus, need aga pole
iihe miindi kaks poolt. Uhe poole moodustab sdltuv ja riisutud
Andaluusia rahvas, teine pool ehk “ekspluataatorite klass” aga ei
kuulu andaluuslaste hulka."

Niisiis kinnitab sajanditepikkune majandusliku mahajdamuse
olukord seda, et vaesus Andaluusia laialdastel aladel pole seo-
tud loodusvarudega, vaid hoopis vastupidisega: Andaluusia on
vaene, vaatamata sellele, et tal on looduses koik vahendid ole-
maks rikas. Loodame (vOiks Gelda ka: unistame), et iihel heal
pédeval muutub ta “Euroopa Kaliforniaks”, isegi kui see juhtuks
kaugemas tulevikus...
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KURJA OLENDI PROBLEEM
INKADE USUNDIS

Tarmo Kulmar

Kahtlemata on Peruu inkade riik Tahuantinsuyu iiks huvitavamaid
nihtusi Kolumbuse-eelse Ameerika ajaloos. Ka inkade religiooni
uurimine pakub usundiloolastele palju ponevat informatsiooni.
Tinapéeval tuntakse inkade religiooni iildjoontes kiillaltki histi
just 16. ja 17. sajandi hispaania kroonikute sdilinud t66de pohjal.
Sellest hoolimata on tiksikkiisimusi, mille iile ténini vaieldakse,
sest kroonikais kisitletakse neid erinevalt.

Teadlased on iihel meelel selles, et inkade usundi alamkultus-
tes oli levinud rohkearvuliste loodusvaimude ja deemonite kum-
mardamine. Uht osa neist peeti inimestele vaenulikuks. Tekib
aga kiisimus, kas inkade juures oli olemas mingisugune ldbinisti
kuri printsiip, mida v0iks vOrrelda kuradi v0i saatanaga, samuti,
kas inkade puhul saab iildse konelda hea ja kurja dualismist, teiste
sonadega — mida tihendas inkade usundis moiste supay. Jirg-
nevalt tahamegi uurida, kas supay oli midagi kuradilaadset juba
algupiiraselt voi on tegemist moiste muutumisega kristhuse mojul
pirast konkistadooride vallutusi.

Hispaania kroonikud mainivad deemonit nimega supay vord-
lemisi pOgusalt ja méddaminnes. Nende seas on olulisemad Ped-
ro de Cieza de Ledni La Cronica del Pert, 1553 (edaspidi Le6n
1959), Inca Garcilaso de 1a Vega Los Commentarios Reales de los
Incas, 1609 (Vega 1974) ja Felipe Guaman Poma de Ayala Nue-
va Crénica y buen Gobierno, mille kiisikiri avastati 1908 (Ayala
1969). Vordlusmaterjali osas on autorile abiks olnud Pedro Sar-
miento de Gamboa Segunda parte de la Historia general llamada
Indica... (kisikiri avastatud 1893) ja usundilooliselt viga pohjalik
José de Acosta Historia Natural y Moral de las Indias, 1590.
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Koigepealt moni sona inkade ettekujutusest maailma kohta.
Universum pacha koosneb kolmest elemendist — veest, maast ja
tulest (Galich 1990:; 371). Maailm on kolmekorruseline: taevas
ehk ilailm anan pacha, maine maailm kay pacha voi hurin pacha
ja allilm ehk siigav maailm hucu pacha. Ulailmas paiknevad ju-
malad, keda austati ametlikus riigiusundis —pea- ja péikesejumal
Inti, kuujumalanna Killa ja atmosféddrijumalused nende hiipostaa-
sidena. Maises maailmas elavad inimesed, loomad ja taimed,
samuti vaimud (Kelm 1990: 521). Allilm on surnute ja seem-
nete (Kelm 1990: 521), samuti siindimata inimeste asupaigaks
(Galich, ibid.). Taeva ja maa sidemeks on inkade valitseja Sapa
Inca, kes kandis tiitlit Intip Churi (Piikese Poeg); maad iihen-
dasid allilmaga stigavad koopad pagarina. Sildadena libi kolme
maailma suunduvad allilmast tacvasse kaks madu, kellest saavad
taevas vilk (Illapa) ja vikerkaar (Coichi) (Kelm 1990; 521-522).
Samas vaadeldakse Illapat ja Coichit, dikese- ja vikerkaareju-
malusi, ka peajumala erikujudena. Maailm on loodud taevase
tiliolendi Pachacamaki (Vega 1974: 72-75) poolt, keda samastati
ka Wiracochaga (Prescott 1975: 57). Ilmselt algselt aimaraade
taevane iiliolend Wiracocha on ketSua péritoluga inkade usundis
siiski hilisem laen ja vahest olulisemad olid hoopis Wiracocha kui
kultuuriheerose jooned. Pachacamak-Wiracocha muutus ajapik-
ku deus otiosus’eks, keda aga austati edasi kui koikjal olevat ja
koikvdimsat Loojat. Pachacamakil puudusid iildiselt templid ja
kultus (Prescott, ibid.; Galich 1990: 373), kuigi Garcilaso viidab
vastupidist (Vega 1974: 72jj).

Niisiis nideme, et inkade religioonis oli olemas allilm, kust
oleks ootuspirane otsida kurja olendit. Oli olemas Looja, ja niitid
oleks ootuspiirane leida ka tema vastandit.

Vaatame niiiid, kuidas kroonikud supay-olendit oma teostes
kisitlevad. Inca Garcilaso de la Vega kirjeldab pohjalikult inkade
usundit ja polemiseerib vaimulikega, kes heitsid maa poliselani-
kele ette saatanakummardamist. Garcilaso viidab seevastu, et
Pachacamak oli austatav kui “toeline Jumal, meie Issand” ja r6-
hutab, et saatanal oli “teine nimi, supay, mis tihendab kuradit,
kelle nime voeti suhu vandumise juures” (Vega 1974: 73). In-
kade kosmogoonia kirjeldamisel teatab Garcilaso, et on usutud
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olemas olevat hucu pacha, allilm ehk “Supayna huasi — saatana
maja” (Vega 1974: 86).

Pedro de Cieza de Ledn jutustab inkade valitseja Atahuallpa
vangistamisest hispaanlaste poolt ja sellest, kuidas suhtusid pea-
linna Cuzco elanikud konkistadooridesse, kes noudsid lunarahaks
tohutu koguse kulda ja kes olid kiitunud périselanikega viiga iile-
olevalt, hoolimatult ja autult. Indiaanlased leidsid seetOttu, et
hispaanlased on “veel hullemad kui Supays, mis on nende kuradi
nimi” (Le6n 1959: 30).

Felipe Guaman Poma de Ayala kirjutab, et inkadel oli palju
erinevaid deemoneid ja kuradeid, kelle seas oli kdige tdhtsam
Supay, kelle nime juures vannuti (Ayala 1969: 62).

Pedro Sarmiento de Gamboa koneleb mitmesugustest inkade
usundi riitustest: suurest piikesepiihast intip raymi’st, inimohvrist
capak cocha’st; samuti kirjeldab ta peatemplit Coricanchat (Kuld-
ne Ou). Kdike seda seob ta deemonikummardamisega (Gamboa
1906: 68-70). Supay’d ta otseselt ei maini, kuid usundit kirjeldab
ta tildse pogusalt.

José de Acosta kroonika on huvitav selle poolest, et ta vord-
leb omavahel inkade ja asteekide religiooni. Supay nime tal sa-
muti ei esine, kuid seda tihelepanuviiirsem on kontseptsioon ja
hinnangud: “Koik need usundid ja templid olid kuradi (siin ja
allpool minu kursiiv — T K.) t66 ja eesmirk” (Acosta 1991: 39),
kurat ahvis jérele piihi sakramente, niiteks capakraymi niol Pii-
ha (")htusﬁiimaaega (ibid., 53), inimohver kui kuradi suur kahju-
tegu (ibid., 45), ebajumalateenistus on kogu kurja pohjus, algus ja
16pp (ibid., 12). Jirelikult on Acosta veendunud nii selles, et in-
kad uskusid kuradit, kui ka selles, et nad teenisid kuradit. Sellisel
moel tolgendas ta oma teoses rikkalikku faktilist materjali.

Uurime niitid sonastikke. Juba Domingo de Santo Tomés
(esmaviljaanne 1560) annab jirgmised vasted:

supay: allisupa — dngel bueno (hea ingel);
manaallisupay — dngel malo (kuri ingel) (Tomds 1951: 178).

Seega tiivi supa tihendab vaimolendit, kuid iseendast mitte
tingimata kurja, vaid pigem neutraalset.
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Joachim Jakob von Tschudi klassikaline sonaraamat seletab:

supan — sombre de persona ¢ animal (inimese voi looma vari)
supay — diablo, demonico (kurat, kuri vaim)

supay runa — hombre endemoniado (deemonlik inimene)

supay apasunki — que el diablo te lleve (kurat sind votku)

supay supaytam ricu — ver fantasmas (vaime nigema)

supaya — harerse muy mal comé un demonico (kuratlikuks muu-
tuma)

supaya huahua — hijo del diablo (“kuradilaps”, s0imusOna)
(Tschudi 1853: 486).

Siin kohtame pohiliselt kolme tolgendusvGimalust: supay kui
vari voi vaim nii heas kui ka halvas tdhenduses; supay kui kuri
deemon; supay kui sdGimusdna.

Inkade usundis tihistati koiki usundilisi fenomene mdistega
huaca (Burland 1967: 65; Hagen 1961: 110). Huaca tihendab
idolo, cosa sagrada, el templo (jumalus, piiha paik, tempel)
(Tschudi 1853: 292-293). Huaca’d kuulusid nii riigiusundisse kui
ka alamkultustesse (Prescott 1975: 58). Alamkultused hdlma-
sid eelkOige mitmesuguseid loodususundilisi numinoosseid ob-
jekte, mille austamine kandus inkade ametlikku usundisse iile nii
inkade-eelsetest kultuuridest, alistatud rahvaste usunditest kui ka
omaenda usundi vanematest kihtidest. Deemonikujutisi, sh vilja-
kushaldjaid esineb loominimeste, loomade, lindude, kalade kujul
rohkesti just arheoloogilises leiumaterjalis, mis périneb Peruu esi-
ajaloo erinevatest perioodidest alates 700 eKr Chavin de Huantari
kultuurist kuni inkade ajastu 10puni (Neumann 1975: 379-380).
On arvatud (ja peetakse lipris tGenéoliseks), et inkad vallutajate-
na olid allutatud rahvaste usundi suhtes tolerantsed tingimusel, et
inkade pdikesejumalat Intit tunnistati peajumalana, Seetottu oli
rahva hulgas viga elujouline kéikvdimalike loodusvaimude aus-
tamine, samuti surnutekultus: camaquen — hinged ja vaimud;
mallki — esivanemad ja muumiad; huaca — iidolid ja piiha-
mud (Prem 1989: 75). Nagu ilmnes eespool sOnastike uurimisel,
kuulub samasse ritta ketSua tiivi supa koos modifikatsioonidega
supan ja supay tdhenduses ‘vari, vaim, deemon’. Siit v3ib ji-
reldada, et ei ole pohjust eristada koigi nende loodususundiliste
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moistete seast kurja kehastavat olendit, mis tihendaks kuradit voi
saatanat. Ja pealegi; ehkki koikides kroonikates loetletakse in-
kade usundi jumaluste seas taevast iiliolendit, piikesejumalat, ja
mitmesuguseid loodus- ja viljakususundilisi tileloomulikke olen-
deid, kes enamasti kuulusid ka ametlikku kultusesse, supay kohta
seda viita ei saa.

IImselt oli supay, kui tema nimel vannuti, ketSua konekeeles
tiks halvemaid deemoneid. Samal ajal oli tema kuju ebaselge vOi
oli tal mitu erinevat funktsiooni. Hucu pacha nimetamine Su-
payna huasi’ks niitab, et tema elukohaks peeti allilma. Viimane
oli, nagu eespool niigime, surnute, seemnete ja veel slindimata
inimeste asupaik. Siit ei ilmne, et tegemist oleks mingisuguse
porgulaadse kohaga. Pealegi, inkade teispoolsusekisituse jrgi
ei olnud allilm ilmselt karistuskoht halbadele (Kelm 1990: 522).
Tekstide pohjal saab oletada, et surnute matmine oli vajalik sel-
leks, et uued inimesed saaksid ilma siindida.

Seega vGime jdreldada, et Peruu Kolumbuse-eelses usundi-
kihis ei olnud supay kurat voi saatan, veelgi enam — on usutav,
et kuri fenomenoloogilise printsiibina on selles religioonis iildse
ebaselge. Kuidas siis seletada supay muutumist kuradiks?

Toendoliselt tuleks seda seletada dualistliku maailmakisituse
tungimisega inkade usundisse konkista ajal (nn forced accultura-
tion), nagu oletab Louna-Ameerika loodususundite tuntud uurija
Michael Taussig (Taussig 1980: 40-43). Inkadel puudus alg-
selt Jumala ja kuradi dihhotoomia, hispaania kroonikutel aga,
kes piitidsid inkade religiooni kirjeldada vastavalt hiliskeskaegse-
le katoliiklikule maailmapildile, jdi vajalikest moistetest puudu.
Miirgates, et ketSuad kasutasid sona supay ka vandumise juures,
kohandasid kroonikud selle modiste, mis vaid osaliselt isikulise-
le kurjale vastas, kristliku saatana moiste viljendamiseks (vt ka
Silverblatt 1987: 177-178).

Kuradi tdhistamiseks oli see moiste Onnelik leid ka nendele
kroonikutele, kes ise polisrahva seast périnesid ja kes piitidsid oma
rahvast kaitsta vaenulike fanaatikute riinnakute eest. Sel moel
oli nendel kroonikakirjutajatel voimalik nédidata inkade ametlikku
usundit kristluse kohaliku modifikatsioonina ja anda vastavatele
moistetele kristlik sisu (nt Vega 1974: 72-77ij).
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Niisiis oli supay Kolumbuse-eelses inkade religioonis vaid
loodususundiline olend, iiks paljudest fiuaca’dest, mis omandas
kuradi tahenduse alles konkista perioodil.
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JUTUMARKIDEST
UUE TESTAMENDI TOLKES

Peeter Roosimaa

1998. a ilmus Eesti Piibliseltsi viljaandena ulatuslikult redigee-
ritud eestikeelne Piibel. Selle mahuka t60 kdigus puututi kokku
viiga mitmesuguste probleemidega. Eriti oli tegemist sobivate
sOnaliste vastete leidmisega. SGnade tihendusviljad eri keeltes
ju ei kattu. Samuti tuli juurelda keelte erinevate grammatiliste
struktuuride kallal. Nii nditeks on kreeka keeles voimalik asen-
dada koOrvallause absoluutse genitiivi voi infinitiivi ja akusatiivi
iihenditega. Ka kreeka keele grammatilised ajad ei kattu tihen-
duselt tdiesti eesti keele grammatiliste aegadega. Nii niitavad
nood ka seda, kas tegevus on iihekordne voi kestev, 13petatud voi
l6petamata.

Omaette tolkeraskuseks on teksti kirjavahemiirgistamine, Na-
gu teada, kirjutati Uue Testamendi esimesed kisikirjad suurtihte-
dega, tiht tihe korval ilma sOnavahedeta ja kirjavahemirkideta.
Viiketdhed voeti kasutusele hoopis hiljem, nagu ka sGnavahed ja
kirjavahemérgid.

Moistagi on paljude lausete puhul iisna lihtne méérata, kus
on sonade vahed ja kuhu panna kirjavahemirgid. Kuid kaugeltki
alati pole see nii iiheselt selge.

Nii nditeks on vaidlusaluseks kirjakoht Jh 1,3-—4: kas punkt

tuleb panna sGna o gegonen (‘mis on tekkinud’) ette voi jdrele.
Molema variandi puhul on kaalukaid argumente nii poolt kui vas-
tu. Loomulikult on kummalgi juhul deldu mote teatud méiral
erinev. Nii peaks Eberhard Nestle Novum Testamentum graece
25. viiljaande jirgi (1963) punkt olema sdna o gegonen jirel, Vas-
tavalt on ka meie 1968, a Piibli viiljaandes kirjutatud: “Kaik on
tekkinud tema libi, ja ilma temata ei ole tekkinud midagi, mis on
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tekkinud. Temas oli elu, ja elu oli inimeste valgus.” 26. vilja-
anne aga eelistab panna punkti vaadeldava sona ette. Nonda on
T. Paul t6lkinud: “Koik on tekkinud tema 14bi, ja ilma temata ei
ole tekkinud midagi. Mis on tekkinud tema kaudu, oli elu, ja elu
oli inimeste valgus.”

Pikemalt tahaksin peatuda jutumirkide kasutuselevotul otsese
kone tihistamiseks meie Piiblis, Mitte koikides Piibli viljaan-
netes seda ei tehta. Puuduvad jutumirgid ju ka kreekakeelses
tekstis, mis on tolgete aluseks. Vaatasin mitmeid saksakeelseid,
venekeelseid jt villjaandeid. Neis jutumirgid puudusid. Jutumér-
ke ei ole kasutatud ka eestikeelse Piibli juubeliviiljaandes. Otsese
kone algust on suhteliselt lihtne kindlaks teha —sellest annab mér-
ku lause vastav iilesehitus, millele lisandub kreekakeelses tekstis
kas koolon vdi et-sGna —, ent see, kus otsene kine 10peb, ei ole
alati selgelt miiiratletav.

Sellega seoses tahan lihemalt peatuda Johannese evangeeliu-
mi 3. peatiiki juures. Nimelt on kiisimuseks Jeesuse sOnum, mis
algab 10. salmis, ja Ristija Johannese sonum, mis algab 27, salmis.

Jh 3,1-21 osas liigendasid vanemad autorid seda meeleldi lih-
tudes Jeesuse ja Nikodemuse kahekonest ning sellele jirgnevast
jutlusest (vt Beutler 1972: 307). Selle jargi kuuluksid Jeesu-
se sonade hulka koik salmid Jh 3,10-21. Analoogiliselt kisitati
ka Ristija Johannese vestlust oma jiingitega Jh 3,22jj. Ka siin
vaadeldi vestlusele jirgnevat sonumit (Jh 3,27-36) jutlusena, ni-
melt Ristija Johannese omana. Sellise arusaama kohaselt peaks
Jh 3,13-21 olema tegemist Jeesuse enesetunnistusega ja Jh 3,31—
36 Ristija Johannese tunnistusega Jeesuse kohta. Vastavalt sellele
arusaamale on eestikeelse Piibli 1968. a viiljaandes pandud ka
jutumérgid.

Kuid teisalt vois juba W. Soltau 1915. aastal kirjutada: on
ammugi teada, et kéne Nikodemusega katkeb Jh 3,12 kohalt.
Sonad Jh 3,13 enam sellesse ei kuulu. (Vt Blank 1964: 53.) Sel-
line arusaam on tdiesti pShjendatud, sest nditeks kui salmis 12
riiigib Jeesus endast mina-vormis, siis salmis 13 riiigitakse te-
mast juba kolmandas isikus. C. H. Dodd vGtab aga kokku
Jh3,1-10 ja 11-21 ning Jh 3,22-30 ja 31-36. S.tiileminek toimub
salmide 10 ja 11 ning vastavalt salmide 30 ja 31 kohalt (ibid.). Ka
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sellel jaotusel on oma pohjendus. Nii 10peb 16ik Jh 3,1-10 Jeesuse
retoorilise kiisimusega Nikodemusele: “Sina oled Iisraeli Opeta-
ja, ja ei tea seda?” Alates aga salmist 11 jirgneb Inimesepoja
saladuse avamine. Ning vastavalt 16peb 16ik Jh 3,22-30 Risti-
ja Johannese hinnanguga: “Tema peab kasvama, aga mina pean
kahanema!” Alates aga salmist 31 jargneb arutelu Jumala Poja
lile. Tema arvates kuuluvad need tekstiosad ka sisuliselt kokku.
Lihtudes teksti sisust pakub R, Bultmann vilja natuke teistsuguse
jaotuse: Jh 3,1-8 — uussiinni saladus; Jh 3,9-21 — Inimese-
poja saladus (seejuures Jh 3,9-10 on iileminek Jh 3,11-21-le);
Jh 3,31-36 — tunnistuse saladus (ibid.).

Kommenteerides Jh 3. peatiikki, esitab R. Schnackenburg
kirjanduskriitilistes eelmiirkustes mitmeid olulisi tidhelepane-
kuid (Schnackenburg 1981: 375). Esiteks. vestlus Nikodemusega,
nii nagu evangelist seda esitada soovis, ulatub kuni 12. salmini.
Evangeeliumi jutustus jidtkub salmides 22-30. Viliselt vbib se-
da #ra tunda niiteks sellest, et Jeesus konetab Nikodemust kuni
12. salmini teises isikus. Nendevahelise vestluse 10pu moodustab
Jeesuse-poolne lahtiseks jddv kiisimus: “Kui ma teile rifigin mai-
sist asjust, ja te ei usu, kuidas te usuksite, kui ma teile risdgiksin
taevasist asjust?” (s. 12), nii nagu ka Jh 5,47-s, kus Jeesus iitleb:
“Aga kui te tema kirju ei usu, kuidas te siis usuksite minu sénu?”
Selliseid lahtiseks jidivaid kiisimusi voi siigavat skepsist on Jee-
suse viitluste 16pus leida mujalgi (vrd Jh 7,24.36; 9,41; 13,38;
18,11).

Teiseks: Jh 3,13-21 ei kuulu evangeeliumi jutustuse juurde,
vaid seostub evangelisti nn keertigmalise (kuulutusliku), algselt
iseseisvatootlusega, nii nagu ka 1Jh kiri (vrd eriti 1Jh4,9ij; 5,105j).
Voiks arvata, et evangelist kavandas Nikodemusega vestluse 10p-
pu Jeesuse “sonumi” kokkuvdtte. Seejuures ei ole selle keeriig-
malise kOne alguseks mitte salmid 13-21, vaid salmid 31-36.
Nimetatud tekstiosade jirjekorra suhtes on teistsugusel arvamu-
sel J. Beutler. Tema arvates sobib Jh 3,31-36 just olemasolevasse
kohta. Kuna see ei sobi kokku mitte tiksnes Jh 3,11-21 teemaga,
vaid ka Ristija sonadega 16igus Jh 3,22-30. Ka seostuvad Kristuse
kaudu Vaimu andmise (Jh 3,34b) ja Jumala viha (Jh 3,36) mét-
ted just Ristija Johannese kuulutuse motiividega (vrd Jh 1,33).
Jh 3,11-21 need motiivid aga puuduvad. (Vt Beutler 1972: 314.)
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Jutumdirkidest Uue Testamendi tolkes

J. Beutler soovitab Jh 3,31-36-s niha kdneldiku, mis on kompo-
neeritud seoses Jh 3,1-21 ja 22-30, ja mis kasutab nende molema
16igu elemente ning neid siivendab (ibid.).

Mis puutub Jh 3,31-36 laadi, siis see erineb oluliselt sel-
lest, kuidas Ristija Johannes koneles, ent sobib kokku salmidega
Jh 3,13-21 (vrd Schnackenburg 1981: 375). Nimetatud erinevust
on arvestatud T. Pauli UT tdlkes. Vastavalt sellele on Ristija Jo-
hannese sdnade 10ppemist niitavad jutumirgid pandud 30. salmi
16ppu. Kelle (itlusega on aga salmides 31-36 tegu, see ei selgu.

Olen tdiesti ndus sellega, et titlused Jh 3,13-21 ja 31-36 ei
kuulu ei Jeesusele ega Ristija Johannesele. Pealegi tasuks siinko-
hal meenutada, et vestluses Nikodemusega kasutab Jeesus enda
kohta mina-vormi (vt salmid 3.5.7.11) voi tildistava titluse puhul
meie-vormi (11). Alates aga salmist 13 on Jeesuse kohta kasuta-
tud ainult ainsuse kolmanda ptdrde vorme. Samuti tuleb tdiesti
selgelt esile 13. salmi tilestdusmisjirgne vaatekoht: “Ja ometi ei
ole iikski muu ldinud taevasse kui aga see, kes taevast on maha
tulnud, Inimese Poeg!”

Kui votta peatiikki Jh 3 tervikuna, siis jaguneb ta kaheks
sarnase lilesehitusega osaks. Esimese osa moodustab Jeesu-
se ja Nikodemuse vaheline vestlus (salmid 1-12), millele jérg-
neb tilestdusmisjdrgne tunnistus seoses Kristuse likitusega (sal-
mid 13-21). Teise osa moodustab aga Ristija Johannese ja te-
ma jiingrite vaheline vestlus (salmid 22-30), millele samuti jérg-
neb iilestousmisjérgne tunnistus seoses Kristuse likitusega (sal-
mid 31-36).

Vestlus Nikodemusega kisitleb peamiselt iilevaltsiinni kiisi-
must. Kuid tolles vestluses jddb see veel ilma lahenduseta, jédib
veel moistetamatuks, mida rohutab retooriline kiisimus salmis 12.
Alles pirast Kolgata ja tilestbusmishommiku siindmusi saabub
lahendus. Ka muutuvad alles siis moistetavaks Ristija Johannese
prohvetlikud sonad: “Tema peab kasvama, aga mina pean kaha-
nema” (Jh 3,29). Nii esitab Jh 3,13-21.31-36 Kristuse iilestous-
misjirgse usutunnistusliku sonumi, mis toenioliselt viljendab ka
nn johanneslike koguduste arusaama. Jirelikult peaksid Jeesuse
sonade 16ppu tdhistavad jutumirgid asuma Jh 3,12 1Gpus, Ristija
Johannese sonade 10ppu tihistavad jutumirgid aga Jh 3,30 16pus.
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Selle jirgi on jutumirgid pandud ka 1998. a ilmunud eestikeelses
Piiblis.

Lopetuseks tahan viidata Oscar Cullmannile, kes esitab sellise
motte: evangelist, toetudes veendumusele, et tema miélestusi juhib
Parakleet (vrd Jh 14,26; 15,26; 16,12-15), vdis votta endale 6igu-
se laiendada Jeesuse konesid ka kaugemale Inkarneerunu enda
viitest, ja ilma iileminekuta votta selliselt ise sona (vt nt Jh 3,13).
S.t, et Ulestdusnu otsekui riéigiks evangelisti kaudu, jitkates selli-
selt oma inkarnatsiooni ajal jagatud Gpetust. (Vt Cullmann 1975:
19.) Kuigi see arusaam voiks pShjendada jutumérkide praegust
paigutust Jh 3,21-s, pean ma siiski digeks, et Jeesuse sonade 16ppu
tidhistavad jutumérgid asuksid salmis Jh 3,12,
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IISRAELI KIBUTS — KAS
POLISE UNELMA TEOSTUS?

Maret Aronovich

Inimene ei saa olla asjatundja igas kiisimuses, aga kui jutt liheb
kibutsitele, siis on igaiihel, kel Iisraeli riigiga natukegi tegemist
olnud, nende kohta oma arvamus olemas. Aga kui neilt kiisida,
mida see “kibuts” tipselt tihendab, siis algab vastus ndnda: “Noh,
tead isegi, tdielikul iihisomandil pohinev pGllumajanduslik ette-
vote...” ja siis tuleb paus, mis vahel jddbki kestma.

*

Kibuts on kiill tdielikul {ihisomandil pdhinev ettevite, aga veel
enam — see on klassikaline kommuun, kus tinini praktiseeritakse
utoopilist iihiselu. Kibutsi maa kuulub koigile selle liikkmeile nagu
hooned ja tdoriistadki. Koik, mida kibutsiliikmed teenivad, liheb
tihiskassasse ning jaotatakse hiljem kdigi liikmete vahel vastavalt
nende vajadustele. Vajadustest koige kaaluvam on laste arv.

*

Sarit ja Zvika on seitseteist aastat olnud Jordani orus asuva kibutsi
liikkmed. Kibuts asutati enam-vihem samal ajal kui Tisraeli riik.
Liikmeid on nende kibutsil, mida peetakse keskmise suurusega
majandiks, kakssada. Elanike koguarv ulatub aga kuuesajani.
Selle arvu sisse mahuvad eeskiitt muidugi liikkmete lapsed, ent ka
palgatiolised ja vabatahtlikud.

Mblemad abikaasad téotavad kibutsi keskkoolis Opetajana ja
on viie lapse vanemad. Nende kaht vanemat tiitart vGib pidada
tidiskasvanuks. Nad pole kibutsis maailmavalgust nédinud ja ka ei
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ela seal enam. Sariti ja Zvika kolm nooremat last, poisid, on aga
jubasiindinud kibutsiliikmed, kdige viiiksem neist seitsmeaastane,

Igal aastal eraldatakse pirast kibutsi aastatulude ja -kulude
kokkuarvamist Sariti ja Zvika perekonnale eelarve, mille piires
nad peavad katma koik oma aastased vajadused — elamu, toidu,
rOivad, tarbeasjad jne. Seda nad iiletada ei tohi, vGlgu kibutsis
ei tehta. Sarit ja Zvika elavad omaette majas, mis on perekonda-
de privileeg. Noored vallalised inimesed elavad ridamajades voi
mitmekorruselistes hoonetes, kas omaette tubades voi ka mit-
mekesi toas. Samasuguseid elamistingimusi pakutakse ka kogu
maailmast saabunud vabatahtlikele,

Sarit kurdab, et ta ei ole eriti hea kokk, sest ise keetmiseks
puudub vajadus. Pere vOib kas tdies koosseisus voi igaiiks eral-
di igal kellaajal einestada kibutsi sotklas. Ohtueine votab pere
tavaliselt sooklast kaasa ja so¢b isekeskis koduseinte vahel.

Sarit ja Zvika elavad usklike juutide kibutsis. [israeli 269 ki-
butsist on ainult 19 religioossed. Ulejiiinutes peetakse usukom-
metest kinni kas osaliselt v0i ei tehta seda iildse. Tegelikult olid
esimesed kibutsiliikmed otse usuvastased ja see joon ei ole kibut-
siliikumisest kadunud.

Majanduslikus mottes ei ole usklike ja mitteusklike kibutsil
mingit vahet, aga elukorralduses kiill. Kdigepealt — Sariti ja
Zvika kibutsis ei ela inimest, kes ei pea sabatit. Kogu kibuts
I6petab nagu iiks mees reede pirastldunal, enne piiha puhkepieva
algust, piikseloojangul t66, peseb end puhtaks ja paneb paremad
riided selga, Kui mujal maailmas kogunetakse sabati eineks oma
pere, sugulaste voi sOprade laua timber, siis kibutsis toimub k&igi
kahesaja liikme ja nende laste ihiss60maaeg so6klas. Samamoodi
tihistatakse ka juudiusu piihi, vilja arvatud paasapiihad, mis on
perekonna piihad.

lisraeli esimene kibuts loodi 1909. aastal. Seda peetakse kibut-
site algdaatumiks, kuigi Deganias Galilea jirve kaldale rajatud
majand kandis veel nime kvuizah. See moodustati maavaldusel,
mis oli ostetud diasporaajuutide heategeva organisatsiooni Juu-
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tide Rahvusfondi rahaga. Maavaldus koosnes tihelt poolt soost
ja teiselt viljatust tiihermaast. Samas olukorras oli suurem jagu
piirkonnast, mida nimetati Palestiinaks. Praegused t60stuslinnad
nagu Petach Tikva, Lod jt polnud sajandi algul muud kui kahel
pool tolmust peatidnavat asuvad majaderead. 1909. a muide asu-
tati ka Tel Aviv. Linna esimesed majad kerkisid Jaffa ldhikonnas
asuvatele liivaluidetele.

KorvalepOikena moni sona ka piirkonna nimest Palestiina, mis
geograafilisele kaardile ilmus meie ajaarvamise esimesel sajan-
dil pérast juudi riigi vallutamist ja teise templi maatasa tegemist
roomlaste poolt. Nimetades piirkonna Palestiinaks tolleks ajaks
assimileerunud ja umbes 1000 aastat enne meie ajaarvamist ilm-
selt iile Vahemere saabunud ning kohalikest rahvastest krgema
materiaalse kultuuriga rahva “vilistite” jérgi, taotlesid roomlased
ainult iiht — kustutada ajaloost ja inimmailust massuliste juutide
nimi.

Juutide ajalugu konealuses piirkonnas algas umbes 2000 aastat
enne meie ajaarvamist, kui maale, mida nimetati Kaananiks, saa-
bus juutide ning araablaste esiisa Abraham. Kaanani nimi kadus
jark-jirgult ajaloost pirast seda, kui Egiptuse vangip0lvest naas-
nud juudid joudsid oma esimese kuningriigi asutamiseni Sauliga
troonil. Oitsengu tipul oli juutide kuningriik Sauli jirglase ku-
ningas Taaveti poja kuningas Saalomoni ajal. Pirast Saalomoni
surma I0henes kuningriik kaheks: po6hjas asuvaks Juudamaaks
ja Idunas paiknevaks Iisraeliks. Ténapdeval kannab rahvas nime
juudid (Juudamaa jirgi) ja nende riigi nimi on muistse kuningriigi
eeskujul Iisrael.

Roomlaste pandud nimi Palestiina elab aga edasi palestiinlaste
rahvusnimena. Kuid praeguse asjade seisu juures pole vilistatud,
et iihel pdeval seisab maailmakaardil ka esimest korda riik nimega
Palestiina.

Kuid tagasi kibutsite juurde. Vaadelgem nende tekkimise taus-
ta. Inimeste grupiviisilise tegutsemise on alati tinginud kas majan-
duslik vajadus voi idee. Kibutsite asutamise taga olid molemad;
selleks, et aru saada, miks just juudid kommuunielu valisid, vot-
kem korraks kitte Venemaa ajaloo raamat. 1791. a, Katariina II
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ajal, médrati Poolas ja Liine-Venemaal kindlaks piir, mille taga
juudid tohtisid elada (sepra ocenmoctn). Sellest piirkonnast olid
vdlja arvatud koik suuremad linnad. Miks oli juute vaja sundi-
da elama teatud piirkonnas? Sellepérast, et nad olid vihemus,
pealegi kohalikest rahvastest viga erineva kultuuri ja tavadega
vihemus, ristisddadest saadik Euroopa rahvaste poolt kui mitte
just lindpriiks kuulutatud, siis rahvusliku viha, dngistuse ja tuju-
de mirklauaks tehtud kiill. Umbes viie miljoni Tsaari-Venemaa
territooriumil elava juudi elu polnud niigi inimvidrne kui teiste
rahvaste oma. Kui liks tsaar andis juutidele veidi hingamisruumi,
siis tuli teine ja vottis selle otsekohe dra. Katariina II jirglaste
hulgas oli vihe neid, kes iihel voi teisel viisil poleks puudutanud
juutide asuala voi nende Gigusi, kas siis heas v0i halvas mottes.
Aleksander I niditeks andis juutidele loa Oppida igat elukutset ja
kidia ka vene koolides. Nikolai I seevastu jittis juudid Katarii-
na IT eeskujul ilma linnades elamise Gigusest. Ka keelas Nikolai I
juutidel pidada ameteid, mis eeldavad haridust, ja kérpis neile
eraldatud asuala poole vorra. Valgustatud tsaar Aleksander II
omakorda lubas juutidel uuesti iilikoolis Oppida. Tema jirglane
Aleksander III, tiihistanud eelmise tsaari ukaasid, tegi “juudi-
probleemist” oma valitsusaja iihe tihtsama kiisimuse tildse, kuigi
juudid moodustasid Venemaa elanikkonnast ainult 5%. Aleksan-
der I1T nGuandja Pobedonostsev pakkus Venemaa “juudiproblee-
mi” lahendamiseks lihtsat ja sirgjoonelist teed — iiks kolmandik
juute sundida emigreeruma, teine kolmandik ristiusku podrata ja
viimane kolmandik idra tappa. Tuhanded juudid, kes Aleksander I
ajal olid Moskvasse elama asunud, sunniti Aleksander III valitsuse
poolt peaaegu iiledd lahkuma. Kes lahkumisega viivitas, et varan-
dust maha miiiia, pandi sunniviisil vangirongile ja kiiiiditati tagasi
juutide asuala piiridesse. Korrapealt oli juutidel keelatud elada ka
asuala piiridesse jiivates viikelinnades. Aastail 1884—1894 oli
Venemaa 5,2 miljonist juudist 4,8 miljonit ehk 90% koondatud
nende sunduslikule asualale, mis oli poole viiksem esialgsest Ka-
tariina II poolt piiristatud alast. Kui veel paari-kolme aastakiimne
eest olid juudid tinu oma kirjaoskusele majanduslikult veidi pare-
mas olukorras vene talumehest, siis sajandi 16pukiimnendil seda
enam oelda ei saanud. Arvestuste kohaselt kuulus asuala juutidest
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40% kiilavaeste hulka, s.t elas kogukonna kulul. Aruanded juu-
tide piirkonna ddrmisest viletsusest joudsid ka Aleksander III-ni.
Uhe sellise aruande #irele kirjutas tsaar: “Aga me ei tohi unus-
tada, et juudid 16id risti meie Onnistegija Jeesuse ja valasid tema
kallihinnalist verd.” Lisaks sellele algas 1881. a pogrommilaine,
mis kestis 1904. aastani.

Teine paik maakeral, kuhu lisraeli kibutsite juured ulatuvad,
oli Austria—Ungari keisririigi Galiitsia provints, kus juute koha-
liku elanikkonna hulgas oli 10%. Ehkki Gigusi ja vabadusi, ka
kultuurivabadust, oli Galiitsia juutidel miirksa rohkem Venemaa
omadest, ei olnud majandusolukorras mingit vahet. Galiitsias
vaevlesid juudid samasuguses voi isegi veel hullemas vaesuses
kui Venemaal, ja seda ajaloo enda kapriisi tottu. Alanud t66stus-
ajastu esialgu agraarset Galiitsiat ei puudutanudki ja jéttis leivast
ilma viikekaupmehed, kiisitbolised ning mdisateenrid, niisiis juu-
tide enamiku. Ule Galiitsia rullus iiks niljahiida teise jirel, ndudes
igal aastal lisaks teistele ka viie-kuue tuhande juudi elu.

Kui sa kuulud vihemuse hulka, kui sinu kultuuri piiiitakse
hivitada, kui oled vaene v0i digusteta, mis jdib siis tile? Loomu-
likult uut kannakinnitamispaika otsida. Seda tegigi ajavahemi-
kul 1881-1904 tervelt kolmandik Venemaa ja Galiitsia juutidest.
Pohiliselt rinnati vilja Uhendriikidesse, viiksemal arvul Liine-
Euroopa riikidesse.

Koos toostusajastuga astus XIX sajandi teisel poolel ajaloo
areenile veel teinegi ptordeline fenomen, mis muutis Euroopa
kaarti ja suhteid kui mitte igaveseks, siis vihemalt kiesolevaks
sajandiks kiill — rahvuste drkamine. Rahvusriigi idee hakkas
peaaegu iiheaegselt idanema nii Poolas, Leedus, Litis, Eestis,
Soomes kui ka T8ehhis, Slovakkias, Serbias ja mujal, Kas said
umbes 6000-lehekiiljelise Talmudi kirja pannud rahva pojad ja
tiitred sellest puudutamata jiddda? Et juutide kui teiste rahvaste
hulka pillatud vihemuse puhul ei tulnud arvesse rahvusriigi loo-
mine Euroopas, siis haarati teise pédstva idee jarele: selleks oli
sotsiaalne Oiglus. XIX sajandi 16puks ja XX alguseks ei olnud
Euroopas juba 200 aastat idanenud ja vorsuda piitidnud Gigluse
ning demokraatia idee veel tdielikult vilja kandnud. Ei olnud
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Prantsuse revolutsioon ega Saksamaa kéirimised toonud kaasa
seda, millest unistasid Euroopa valgustatud pead ja soojad sii-
damed Jean Jacques Rousseau’st ning Johann Gottlieb Fichtest
saadik — Oiglast ja inimvédrset riigikorda. XIX sajandi 16pu
suurte sotsiaalsete muutuste tingimustes, kui pollumajandus oli
nii korgele tasemele joudnud, et osa tookisi vabanes linnade vab-
rikutes moodsaid tarbeasju tootma, oli péris seaduspérane, et 0ig-
lase riigikorra idee sai uuesti hoo. Ja olnuks lihtsameelsus arvata,
et kogu oma ajaloo viltel inimeetika iile juurelnud juutidest see
idee modda liheks. Nii niiteks olid 1898. a Venemaa Sotsiaal-
demokraatliku To¢lispartei I kongressi delegaatidest ligi pooled
juudid, Vaid vdga viike arv juute haakus teise idee kiilge, mis
oli otsene vaste Euroopa rahvusliku drkamise litkumistele: see oli
sionism.

Aeg-ajalt on tekitatud muljet, nagu oleks mdiste “sionism”
niisama kuri vastand sotsialismile kui moiste “kapitalism”. Tege-
likult ei tihenda see (ja ei ole kunagi ka tihendanud, vilja arvatud
antisemiitlikus retoorikas) juutide jaoks mitte midagi muud kui
soovi elada oma ajaloolisel asualal Lihis-Idas, nimetatagu seda
maad siis Palestiinaks voi lisraeliks. Eristada tuleks ka poliitilist
ja religioosset sionismi. Poliitiline sionism pidas silmas reaalset
vOimalust elada Palestiinas, religioosse sionismi jaoks kehasta-
sid Jeruusalemm ja Toora-alad unelmate ideaali. 1898. a ilmus
Theodor Herzli teos Juudi riik, mida peetakse poliitilise sionis-
mi manifestiks. Selleks ajaks oli Herzl joudnud jéreldusele, et
vidhemalt juutidele ei taga sotsialism Euroopas inimviérset elu ja
ainsaks viiljapiisuks on juutide oma riik kusagil mujal. Herzl
ei pooldanud algul kiill sugugi naasmist Lihis-Itta, pidades seda
maakera iiheks kdige lootusetumalt mahajddnud pimedaks kol-
kaks, kus haritud inimesel midagi peale hakata pole. Kuid et tema
pakutud Uganda-variant liikati tagasi, siis voeti suund ikkagi Pa-
lestiinale.

Kuigi Theodor Herzlile jiib poliitilise sionismi isa au, ei ol-
nud ta eellasteta. Tdhtsaim neist oli 1812. a Saksamaal siindinud
Moses Hess. Tema ei leppinud oma 1862, a ilmunud teoses Room
Jja Jeruusalemm vihemaga kui juutide tagasipéordumine Pales-
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tiinasse, kus rajataks sotsiaalse digluse riik ning elataks 16puks,
parast kaks tuhat aastat teiste rahvaste jalus virelemist, inimvar-
set elu. 1875. a surnud Moses Hessi porm maeti 1962. a iimber
lisraeli.

17 aastat pirast Hessi raamatut tehtigi esimene katse Palestii-
nasse tagasi poorduda. 1879. a osteti seal esimene maavaldus ja
rajati ka asundus. See pidas aga vastu ainult kolm aastat. Kuid
see polnud 16pp.

Venemaal oli sel ajal, kui Ladne-Euroopas kiipses poliitilise
sionismi idee, juutide olukord veelgi halvenenud. Juba 1870. a
toimus mitmel pool Venemaal juudipogromme. Aga kui Narod-
naja Volja, kuhu alguses olid kuulunud ka juudi sotsialistid, kutsus
rahvast 1881. aiiles revolutsioonile kormumpeerunud juutide vas-
tu, oli see paljudele, kuid kaugeltki mitte kdigile Vene juutidele
signaaliks, et panuse tegemine sotsialismile on lootusetu.

1882, a algas Vene juutide esimene ulatuslik viljarindamine
Palestiinasse. Paarikiimne aasta jooksul rajati 39 juudi kolooniat.
Juute ndis Palestiina asustamisel eelmise sajandi 10pul soosivat
ka kapriisne ajalugu ise — Ottomani impeerium oli lagunemas
ja Suurbritannia, mis kiill 1882. a vallutas Egiptuse ja osa Pa-
lestiinast, ei olnud oma véimu veel kindlustanud. Raha, millega
araablastelt maad osta, said esimesed asunikud diasporaa rikastelt
juutidelt, eeskitt parun Rothschildilt. Samadest allikatest maks-
ti altkdemaksu ka Tiirgi ametnikele, kes pigistasid silma kinni,
kui juudid harisid iiles eikellegimaad. Sajandivahetusel vaibus
monevOrra Vene juutide véljarindamine Palestiinasse, kuid mit-
te Uhendriikidesse: sotsialismi abil elu paremaks muutmise idee
oli jille elavnenud, Aastail 1903-1904 oli Venemaal poliitilise
tegevuse eest siilidi mdistetuist 54% juudid ja ka Vene sotsiaal-
demokraatliku partei liikmeist moodustasid juudid peaaegu poo-
le. Jirgmine kiilm dud§ sotsialistliku revolutsiooni vaimustusele
ei andnud end aga kaua oodata. 1903. a toimus Chiginius pog-
romm, kus tapeti ligi sada juuti.

Ja nii piihkiski ajavahemikus 1903-1905 Venemaa tolmu jal-
gadelt mitu tuhat juudi noort ning siirdus Palestiinasse. Piiha maa
oli tollal majanduslikult ja kultuuriliselt kaugel taga Liibanonist
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ning Siitiriast. Kui noored idealistid Vahemere 1Gunakaldal jala
maha toetasid ja oma varem saabunud suguvendade eluga esimest
tutvust tegid, said nende ideaalid uue hoobi. XX sajandi algu-
seks olid esimeste asukate poolt rajatud kolooniad joudnud heale
jérjele. Elati ilusates majades, kiidi kenasti riides. Poldudel aga
ei tootanud juudi asunikud ise, vaid araablastest palgatdolised.
Juudid olid pigem isanda staatuses, kondisid, korkkiivrid peas,
poldude vahel voi lesisid maju iimbritsevates varjulistes aedades
vorkkiiges. Niiteks Karmeli miie jalamil asuvas Zichron Yaakovi
asunduses elas 200 juuti, kes kasutasid tGolistena 1200 araablast.
XX sajandi algul saabunud idealistidele oli selline pilt enam kui
talumatu. Nende édngistus oli nii suur, et kajas vastu ka Euroopa
idealistide ringkonnis.

Mitte eriti kOrge haridusega, kuid visad ja ideaalidest tul-
vil noored mehed ja naised, kes saabusid Palestiinasse 1903. ja
1905. aasta vahel, otsustasid, et nad ei polga iihtki t66d, olgu see
kui raske tahes. Pohierinevus eelmise sajandi 16pul saabunute ja
teise laine immigrantide vahel oligi see, et esimesed otsisid inim-
vidrset elu, teised aga saabusid rajama diglast iihiskonda, kus tiht-
moodi hea pidi olema nii sisserédnnanud juutidel kui ka enne neid
seal asunud araablastel. Koige esimesed saabujad néigid Palestii-
na tulevikku intellektuaalide juhitud to6stusriigina, teine laine oli
aga otsustanud valdavalt soitis, korbestunud voi soise maa iiles
harida ja vilja kandma panna. Teise laine saabujad polnud mitte
ainult polluvilja tarbijad, vaid ka ideoloogilised pollumehed.

1907. a Palestiinat kiilastanud Hollandi pankur ja sionist Jaco-
bus Kann iseloomustas neid, kes hiljem kibutseid hakkasid asuta-
ma: “Rahutu element, kelle pea kubiseb sotsiaaldemokraatlikest
ja anarhistlikest teooriatest.” Kann leidis iihtlasi, et kuigi seda
rahutut elementi, kes on pogenenud tagakiusamise eest Euroopas,
tuleb aidata, peaks Palestiina koloniseerimise eesotsas seisma ha-
ritud ja korraliku kasvatuse saanud juhid.

Uued asukad aga, idealistlikud, poikpéised ja noored, nagu nad
olid, enamasti alla kahekiimne v0i veidi iile, soovisid koike muud

kui allutada end nende meelest “0igluseriigi ideoloogia reetjatele™
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vOi isegi “stidametutele kolonistidele ja araablaste ekspluateerija-
tele”.

XX sajandi alguses saabunud tulipead olid muuseas ka need,
kes tegid teoks iihe nende endi masti poikpdise filoloogi ebarea-
listliku unistuse. 1882. a oli Leedust Palestiinasse saabunud 24-
aastane Eliezer Perlmann, kes oli veendunud, et juutide ajaloolise
asuala pinnal tuleb konekeelena elustada plihade raamatute heeb-
rea keel. Eliezer Perlmann ise keeldus rddkimast sonagi muud kui
tema enda poolt konekeeleks kohandatud heebrea keelt (erandi
teinud ta ainult oma immale) ning ta muutis ka oma nime Ben
Yehudaks, mille all teda ivriidi loojana tuntaksegi.

Mingi ime lidbi need noored ei murdunud, vaid riigasid maad
tiles harida, kuni sellest puudu hakkas jitima. 1910. a seisu-
ga kuulus 80% Galileast ja 50% kunagisest Juuda kuningriigist
ikka veel viikesele arvule araablastest suurmaaomanikele, kes
enamasti elasid tsiviliseeritumates kohtades kui Palestiina. Koha-
likud araabia talupojad olid pirisorja seisuses ja neil polnud maa
kuuluvuse kohta s6nagi delda, kui omanik selle soolase hinna eest
juutidele maha miitis. Maad pakuti miitia isegi rohkem, kui juudid
osta jOudsid, ja kibutseid tekkis nagu seeni pirast vihma.

Arvata aga, et kahe esimese immigrantide laine asunikud jdid
koik Palestiinasse, poleks Oige. Arvestuste kohaselt lahkus neist
mone aja parast 60-70%, ja seda ebainimlikult raskete tingimuste
tottu. Todtati rabade kuivendamisel ja teede rajamisel Libi soo
ning korbe. Elati telkides ja jalandud olid selge luksus. Sageli oli
kogu asunduse peale ainult iiks paar kingi, mida kasutasid need,
kes liahimas linnas kdisid asju ajamas. Malaaria ja tiisikus lokka-
sid ja vihe polnud neid, kes selle tagajirjel 16petasid Pliha maa
mulla all. Kuid “rahutu” element jii 16ppkokkuvdttes peale ning
kolmandast immigrantide lainest aastail 1905-1924 jdi paigale
juba suurem osa inimesi.

Kes oskab tagantjirele 6elda, mida oli kibutsi ehk kommuuni
idee ellurakendamise taga kdige rohkem — aastasadu hinges hel-
litatud iha niiha vabadust ja vordsust tegelikkuses, raskuste kiigus
vennastumist, inimkonna iihe dilsa unistuse teostamise tahet voi
majanduslikke kaalutlusi.
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1920. aastate alguses {iritas noorsooliikumine nimega T66bri-
gaad teha kogu lisraelist, mis tollal oli veel Briti mandaadi alune
piirkond, iiht suurt kibutsit, see tdhendab rahvale kollektiivselt
kuuluvat ja valitsetavat agraar-t0ostuslikku riiki. See katse aga
ei leidnud laia kolapinda ning kukkus libi. Moned eriti siiga-
valt kommuuniusku noored siirdusid Noukogude Liitu, et seal
oma unistust tegelikkuses niha. Nad lopetasid valdavalt Siberi
vangilaagrite haudades.

Kui m60ta arvudes kibutsite populaarsust lisraeli riigi elus,
siis kommuunidesse ei ole iial kuulunud iile 8% elanikkonnast,
pikemaid perioode on kibutsielanike arv olnud nelja protsendi pii-
res ja tinapideval kolme ringis. Viimaste aastate itheprotsendiline
langus tuleneb seejuures pohiliselt lisraeli elanike arvu kasvust
Noukogude Liidust saabunud immigrantide tottu. Uldiselt on aga
juba aastaid nii, et sama palju tuleb kibutsitesse uusi liikmeid juur-
de, kui neid sealt lahkub. Kummatigi, ridkides inimestega, kes
kas on v0i on olnud kibutsi liikmed, jiib mulje, et esimest korda
ajaloo jooksul on kibutsiliikumine kriisis. Juba mdni aeg tagasi
lakkasid kibutsid olemast puhtalt pollumajanduslikud ettevotted
nagu alguspievil. Viimase kiimne aasta jooksul hangivad eran-
ditult koik kibutsid, ka koige viiksemad, osa oma sissetulekust
toOstustootmisest ning teenindusest. Mone kibutsi sissetulekust
langeb t60stuse arvele isegi kuni 90%. Ja lisraeli riigi tGostusli-
kust kogutoodangust annavad kibutsid auvidirse 7%. Kui tuletada
meelde kibutsililkmete hulka lisraeli elanikkonnas — 3%, siis
peaks selge olema, et nad pole enam ideoloogilised pollumehed.

Toodetakse kibutsites kGike véimalikku, mida inimene tarbib
ja vajab. Ka on kibutsite poolt pakutava teeninduse skaala lai.
Uks kibuts pakub juriidilist nou ja abi, teine kompuutriparanda-
jaid v0i programmeerijaid, kolmandas tegutsevad koikvoimalikud
kujundusstuudiod. Kibutsite toobiliroodest voivad abi saada need,
kes Iisraelis tookohta otsivad.
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*

Sariti ja Zvika kibuts Jordani orus on tdnini pohiliselt pollumajan-
dusettevote. Seal viljeldakse peaaegu koiki pollu- ja aiasaadusi
ning kasvatatakse kalu. Kibutsil on juba monda aega ka oma
toostussektor. Nende kibuts ongi ilmekas ndide sellest, kuidas
kaasajaga enam ei sobi puhtp6llumajanduslik voi isegi toostusele
16iva maksnud kibuts. Kui algul piititi Sariti ja Zvika kibutsis pol-
luvilja miitigile lisa teenida microfish’ide tootmisega, on tinaseks
nendest tinu kompuutritele saanud dinosaurused. Niiiid piitiab
kibuts toota ja turgu leida vedelkristallile, aga seegi ei ole kerge.
Ilma lisateenistuseta enam kibuts ots otsaga kokku ei tule, tee mis
tahad, rdikisid Sarit ja Zvika.

Samamoodi on kédinud paljude teiste kibutsite kisi ja see moju-
tab kogu liitkumise majandusolukorda. Kummati on kommuuni-
idee midagi siildamelihedast ka lisraeli riigile, sest ega muidu riik
maksaks kibutsitele teatud protsendi ulatuses subsiidiumi. Aga
nagu radkisid Sarit ja Zvika, sellest ei aita. Nii nende kibuts kui
ka teised on pahatihti volgades.

Kuidas see nende elu mdjutab? Nad sooviksid, et nende pere-
konna-eelarve kibutsis oleks nii suur, et nad saaksid endale lubada
ka pikemad puhkusereise, niiteks Ameerikasse v0i Austraaliasse.
Mingit Euroopa riiki kiilastavad nad kiill peaaegu igal aastal. Ka
sooviksid nad, et kibutsil oleks liikmetele vajaduse korral anda
rohkem kasutada sOiduautosid. Paraku on neid nende kommuunil
ebapiisavalt ja selleks, et koos perega kuhugi sdita, tuleb avaldus
voimalikult vara sisse anda. Vahel ei pidavat seegi aitama, tahtjaid
on teatud pédevadel ja perioodidel kaugelt rohkem kui autosid.
Kibutsi ja Jeruusalemma vahel on kiill bussilihendus kaks korda
pievas, nii et liikumisvoimalus on olemas. Vorreldes varasemate
aegadega on aga iiht-teist paremaks ldinud, arvab Sarit. Kui
varem nditeks jagas kibutsile tarbeasju kokku ostev isik lasterii-
deid oma #dranigemise jdrgi, siis niiiid vbivad vanemad ise lattu
minna ja valida, mis neile vajalik tundub vdi meeldib, loomulikult
arvestades oma perekonna-eelarve suurusega. Oma tarbeasjad
omandab kibutsiliige ainult majandi laost sel lihtsal pohjusel, et
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nii on odavam. Et kibuts erinevalt kaupmehest vaheltkasu ei
taotle, siis on hinnaerinevus arvestatav,

Kas Sarit ja Zvika tG¢tavad ka p6llul? — Ei, nemad pollutod
ei tee. Aga kes teeb? — Teevad need, kes on pollumajandusele
spetsialiseerunud. Kas kibutsiliikmed teevad ise dra kogu fiiiisi-
lise t00? — Ei, pollutdodele on palgatud Iisraeli araablasi, aga
nende kibutsi pdldudel tootavad ka tailased. — Palgattojoud?
Tailased? — Jah. 1950. a antud seaduse alusel on kibutsitel Gigus

gelt vilistatud.

Tdnapideval teenib iiks lisraeli kibuts suure osa oma elatisest
isegi voortdojou virbamisega, keda siis palkavad teised kibut-
sid. Kolab nagu sajandi alguses — korkkiivriga juudid ja pollul
kiitirutavad araablased ning tailased. Voi nagu kollektiivmajandis
moshav’is, mille teiseks erinevuseks asutamisaegadel oli kibutsi-
ga vorreldes Gigus kasutada palgalisi. — On ja ei ole ka, arvavad
Sarit ja Zvika. Probleem on selles, et kui vihegi orienteeruda
tasuvusele, siis kibutsi liikmed ise kogu t60d dra teha ei joua. Tei-
salt aga vajavad palgatiolised teenistust. Oleme Sariti ja Zvikaga
ithel meelel, et sotsiaalse digluse ideaali on rikutud. Samas aga —
kui kibutsiliikumine oleks jdiinud jadgitult truuks oma asutajate
gu? Kui ei oleks kibutsis teenimise vOimalust, kas siis oleksid
araablased ja kaugelt tulnud tailased Gnnelikumad? Neil on va-
likuvGimalus, nad ei seisa silmitsi meie sunniga, arvavad Sarit ja
Zvika.

Aga mis Saritile ja Zvikale kibutsis ei meeldi? — Ei meeldi
see, et koigi inimeste tooaeg ja tooraskus pole vordsed. Opetajate
toopdev on pikk, naine kontoris tGotab aga ainult kuus tundi.
Neile eraldatav osa eelarvest on aga iihesuurune, koikudes vaid
laste arvu piires. Sarit ja Zvika iitlevad, et neile see ei meeldi,
nagu ka paljudele teistele.

Kas nad tahaksid kibutsist lahkuda? — “Ei, hoopiski mitte,”
hiiiiatab Sarit, “mulle meeldib kibutsis iile kGige! Ei ole paremat
kohta laste kasvatamiseks ja neile hariduse andmiseks.”
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Washingtonis elav iisraellastest abielupaar lahkus aga kibut-
sist, kuigi neil oli kolm 8-14-aastast last. Miks? Naine on edukas
arvutispetsialist ja mees arst. Nende teenistus on kaugelt lile
keskmise isegi Ameerika mdistes. Ja see ongi pohjus, miks nad
lahkusid kibutsist ja ka lisraelist. Nad tahavad tegutseda oma
erialal, aga nautida ka koike maailmas, mis nende hea teenistus
voimaldab. Nad ei taha oma sissetulekut panna tihiskassasse, kus
sellest saaks osa keegi, kes t06tab kontoris ainult kuus tundi pie-
vas. Nad tahavad, et nende teenistus ei valjenduks mitte kibutsi
eelarve niiol, vaid pangaarvena.

lisraeli Toiduainete ja Ravimite Kontrolli Ameti teadlane Is-
rael Bruckental, kes ka noore mehena lahkus kibutsist, esindab
eelmistele hoopis vastupidist maailmavaadet. Tema lahkumise
pohjuseks oli kibutsi peahoone seinal rippuv stend, kuhu on kin-
nitatud koGigi liikkmete nimesildid vastavalt sellele, kus nad sel
péeval t66tavad. Dr. Bruckental iitleb, et tema lihtsalt ei kuju-
tanud efte, et ta kogu elu, iga pdev oleks pidanud sellel stendil
ndgema oma nime. Samas hakkab Israel Bruckental naerma ja
iitleb, et noh, see stend ise vahest ikka ei olnud pohjus, pigem see,
mida stend siimboliseerib, Stend samastub talle tema isikuvaba-
duse piiramisega. Meeldiv ei olnud Israel Bruckentalile ka see, et
ta noore mehena pidi kibutsi iildkogu ees seisma ja pGhjendama,
miks just tema tahab teaduslikku kraadi taotleda. Esimesel korral
iildkogu iitleski talle ei, teisel korral sai Israel Bruckental kiill loa,
aga mitte sellel alal spetsialiseerumiseks, mida tema soovis. Teda
huvitanuks kaubandus ja majandus, tal lubati aga taotleda kraadi
pollumajanduses.

Kas ta oleks oma teadusliku kraadiga kibutsis rakendust leid-
nud? — Viga kergesti, vastab ta. Tanapieval on kibutsites kraa-
diga inimesi kui palju. — Kas ta ménikord on kahetsenud, et ta
kibutsi turvalisest, moneski mottes mugavast elust loobus? —
Mitte hetkegi.

Samal ajal elavad tema kolm venda (kokku on tal kaheksa Gde-
venda) tdnini Kibutsis. (Israel Bruckental on kibutsi rabi poeg. —
Sellest see lasterohkus, mirgib tauhkelt.) Ta vennad on oma eluga
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kibutsis viga rahul ega pea mingit plaani suuremat isikuvabadust
taga otsida.

*

Samal ajal meeldib koigile, kes on kibutsis elanud, nende ra-
hulik eluriitm ja pakutavad iihiskondlikud mugavused-teenused.
Sarit ja Zvika ei vahetaks kibutsi héstihoolitsetud territooriumi,
spordiviiljakuid, ujumisbasseini ja parki mingil juhul Washingtoni
eeslinna vastu. Nad ei kujuta ettegi, et voiksid oma kolme poi-
siga elada linnas, kus kaasaja tsivilisatsiooni pahed iga nurga taga
luuramas. Kibuts kaitseb nii neid kui ka poisse koige selle eest,
mida nad oma elus néha ei taha. Aga ikkagi, toonitavad mole-
mad, nii métleme meie, kaasaja noorus aea iiha vihem ja vahem.
Tédnapédeva lisraeli noored on viga kaugel kibutsiasutajate idea-
lismist. Kaasaja noorust ahvatleb vaba ettevotlus — lai maailm,
rahvusvaheline kaubandus ja side.

Et kibutsite kuldajastu Iisraelis on mdddas, sellest riigib veel
tiks viga oluline muutus. Kibutsite asutajad, oma aja kdige ra-
dikaalsemad, idealistlikumad ja visamad juudi noored, olid siin-
dinud juhid. Ja ndnda teenisid kibutsid Iisraeli {ihiskonda mitu
aastakiimmet poliitikute taimelavana. Aastail 1949-1967 pirines
tervelt kolmandik lisraeli valitsuse liikmetest kibutsitest, Mit-
te palju vihem polnud kibutsitest tulnuid ka Iisraeli parlamendis
Knessetis. Nonda kestis see 1980. aastateni, Praegu ei ole kibutsid
enam lisraeli vdimubaas ja see mojub niihisti nende enesetundele
kui ka majandusele.

Ei iimbritse tinapieva kibutsirahvast enam ka pioneerioreool.
Asutajate hiilgavad elulood on ajalooraamatu lehekiilgedel ja
1990. aastate joukas ning turvaline argipiev nende korvale uusi
kangelasi enam ei siinnita. Kui veel 1970, aastatel andsid lisrae-
li iihiskonnas tooni raskes t60s karastunud kibutsiveteranid, siis
niitid on iisraellaste pilgud nagu igal pool mujalgi arenenud maa-
ilmas podratud nimekatele kunstnikele, kirjanikele ja teadlastele.

See aga ei tihenda, et kibutsid oleksid Iisraeli {ihiskonnas oma
tihtsuse kaotanud. Kui ka kibutsiliikmeil, see tihendab kolmel
protsendil elanike koguarvust, ei ole enam endist poliitilist véimu
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ja kaalu, peavad neist kui ausaist, usaldatavatest, iga t66 peale
hakkajaist iisraellastest lugu koik iilejaénud.

#*

Et koik endised ja praegused kibutsiliikmed toonitavad Kibutsilii-
kumise kriisi, siis kas on vdimalik, et mingil hetkel tulevikus elab
lisrael kibutsiteta?

Kaik iisraellased, kellele see kiisimus esitada, arvavad, et ki-
butsid ei kao, aga millistena nad edasi elavad, seda ei osata ka
oelda.

Ilana iitleb: nii kaua, kui maailmas on romantikuid, elavad
ka lisraeli kibutsid. Ilana ise rddkis 14-aastaselt oma vanemad
pehmeks ja sai 16puks loa tiksi elama asuda kibutsisse, kus tal oli
ees mitu sOpra. Kibutsis Iopetas ta keskkooli ja toitas iga nidal
mitu tundi ka puuvillapbllul. Kas raske ei olnud? — Hoopiski
mitte! — Kibutsiaega peab ta iiheks ilusamaks oma elus ja ei
kahetse seda kunagi.

Dr, Bruckental arvab, et kui keegi samastab “romantikut” kel-
legagi, kes paljajalu jookseb kasteses murus, roosa Ghuline sall
iimber kaela lehvimas, siis on ta eksiteel. Kibutsi-romantika on
tooromantika, raskuste ja nende iiletamise romantika, tosise ellu-
suhtumise romantika. Isegi majandusromantika, sest kibutsid on
tootlikud. Nad on lisraeli riigile ja majandusele kaugelt rohkem
andnud, kui subsiidiumide niiol juurde saanud.

¥

lisraeli kibutsites tO0tab igal aastal tuhandeid vabatahtlikke kogu
maailmast. Mis neid ligi tdmbab? — Keda romantika, keda lootus
meelt lahutada: hulk noori inimesi kogu maailmast koos — let’s
have a party! Viimasel ajal voetakse vabatahtlikke kibutsitesse
range valiku alusel, sest moned on endaga kaasa toonud pahe-
sid, mida kibutsid kGige vihem soovivad — uimasteid, joomist,
hoolimatut suhtumist kibutsi omandisse ja eetilistesse viirtustes-
se. Need vabatahtlikud aga, kes on nous elama kibutsi reeglite
jérgi, on alati teretulnud. Kel soovi, péordugu kohapealsesse Iis-
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raeli saatkonda voi kirjutagu lisraeli monda kibutsisse, kuid olgu
valmis selleks, et nGutakse soovitusi, nagu ka pirastist eneseohjel-
dust, Vabatahtlikud t66tavad kibutsis nagu selle liikmed. Oma
t00 eest saavad nad peavarju, toidu, reise mooda Iisraeli ja ka
viikest taskuraha, aga mitte palka.

*

kibutsis on pensioniiride kvartal ja kas nende eest hoolitsetakse?
Uldiselt on nii, et inimene teeb mingit joukohast t6od seni, kui
ta suudab. Ja kui enam ei joua? Ega kedagi hooleta ei jdeta ja
sellepirast eakad inimesed ei muretse.

Neile teeb aga muret miski muu. Enamasti on nende lapsed
kibutsist lahkunud, mida vanemad ei osanud ette niha, kui nad
noorte inimestena kibutsisse astusid. Lapsed ja ka lapselapsed
elavad kusagil eemal. Et kibutsirahval ei ole midagi mustadeks
pdevadeks korvale pandud, siis ei saa nad kaasa aidata oma laste
majanduslikule edule. Ei ole neil tiitrele kaasavara anda ega saa*
lapselastele kingitusi teha. Ja see on juudi vanavanematele piris
valus kiisimus.

MARET ARONOVICH (REBANE), siind. 1943. a, 1opetas TRU eesti
filoloogia osakonna 1968, a. Lahkus Eestist 1982, a. “Ameerika Hadle”
tootaja Washingtonis 1984. aastast.
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ARVUSTUS

VASTUPANU EI LAKANUD ITAL

Viktor Niitsoo. Vastupanu 1955-1985. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1997, 208 Ik.

Esmapilgust ajendatud ketserliku mdottena oleksin selle raamatu kaa-
nepildil kujutanud ette kombinatsiooni Ivan Kibinist, Karl Vainost ja
Arnold Riiiitlist. Siiski on Eesti vastupanuliikumise seosed kogu endise
N. Liidu teisitimotlejatega olnud BreZnevi perioodist alates nii tugevad,
et siin polnukski dige jddda ainult Eesti-keskseks.

Niitsoo raamatut illustreeriv pildimaterjal voinuks olla veelgi mit-
mekesisem — niiteks moni lehekiilg KGB protokollist voi arnandest
koos iseloomulike viljenditega, siis ehk foto piketist Tallinna kohtu-
hoone ees Enn Tarto ja Mart Nikluse vabastamiseks. Eelnevatele poliit-
vangide pdlvkondadele tundub liigse luksusena korvpallivdistkondade
rohutatud esindatus Mordva laagris aastail 1958-1959",

Uksikute (triiki)vigade ja ebatipsuste paranduseks tuleks mirkida
jargmist. 1) (Lk 13) metsavendade grupp Orion langes 16ksu 1952. a,
aga mitte 1954, a. 2) (Lk 27) Porandaalune Partisanide Komitee tegut-
ses Kalmetu, aga mitte Kalmeti koolis. Fotomaterjalis toodud Taassiinni
Liikumise hiilekandja nimetus tuleb tolkida “Vabaduse Kiireks” (nagu
on Gigesti 1k 88), aga mitte “Vabaduse hadl”. 3) (Lk 157) Mart Niklus
vabanes “juba 8. juulil 1988, ent Tarto viibis veel pikka aega vangis-
tuses” “kuni 1988. aasta stigiseni” (suvest siigiseni on vaevalt kuigi pikk
aeg Enn Tarto draistutud aastatega vorreldes).

Olles ponevusega lugenud Viktor Niitsoo artiklit “Rahvuslik vastu-
panuliikumine aastail 1955-1962" Akadeemias (1994, nr 12 ja 1995,

*Siinkohal selgituseks nii palju, et kui veel 1957. a oli voimalik
teha grupifotosid, siis jirgmisel aastal seda enam ei lubatud. Ainus
voimalus end hulgakesi jdadvustada oli esinemine spordimeeskonnana.
J. Isotamm.
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nr 1), jéi mulle tdiendustest hoolimata samast osast raamatus viike
rahulolematuse tunne. Tooksin ainult iihe niite. Raamatus (lk 27):
“Kuperjanovi viimne puhkepaik asub Tartus Raadi kalmistul.” Ajakir-
jas (nr 12,1k 2524): “J. Kuperjanov on maetud Tartu Maarja kalmistule.”

Ainus, kuid seevastu (Gsine pretensioon: ma ei saa ma nous-
tuda teesiga vastupanulifkumise periodiseerimisest (lk 8): “noorte
porandaaluste vastupanuorganisatsioonide tegutsemine [---] metsavend-
luse perioodil (1944-1953) seisnes peamiselt metsavendade abista-
mises. 1955. aastast alates tegutsesid noorteorganisatsioonid tiiesti
iseseisvalt”; (lk 14): “Tdiesti iseseisvalt tegutsenud pdrandaalustest
noorteorganisatsioonidest saame riikida alles vaatlusalusel perioodil.”
Viimane viide peaks tdhendama, et alles alates 1955. aastast. Et tdestada
vastupanu ulatust konealusel perioodil, on toodud dra KGB IV osakon-
na diend: “Perioodil 1954. aasta aprillist kuni 1957. aastani avastati ja
likvideeriti Tallinna linnas ja Eesti NSV rajoonides 9 noukogudevas-
tast noorteorganisatsiooni kokku 94 liikmega, kellest arreteeriti 21 ja
profiilakteeriti 74 isikut.”

Eesti Represseeritute Registri Biiroos todtamise kidigus avanenud
voimalus tutvuda ER AFis siilitatavate Siseministeeriumi fondidega 130
ja 131 on toonud pievavalgele andmed Eestis aastail 1945-1954 peetud
74 poliitilise kohtuprotsessi (sh 54 stjatribunali istungi) ja 17 Moskva
erindupidamise (nn troika) otsuse pohjal karistatud 80 ndukogudevas-
tase noorteorganisatsiooni voi -grupi kohta (kokku 550 kohtu alla antud
liikkmega). Nende mingidki sidemed metsavendadega on tuvastatavad
13 korral. Kohtumaterjalid annavad aluse viita, et 1) perioodil 1945—
1954 tegutsesid Eestis laialdaselt spontaanse tekkega porandaalused
noorsoo- (pohiliselt koolinoorte) grupid ja organisatsioonid; 2) teatud
osal neist oli sidemeid metsavendadega, ent ainult iiksikud tegutsesid
metsavendade, koolidpetajate voi muude vanemate isikute juhtimisel;
3) juba 1939. aastal (pirast baaside lepingut) alanud koolinoorte vastu-
panu kulmineerus aastail 1949-1951 (43 poliitilist protsessi).

Viktor Niitsoo andmeil kestis vastupanu organisatsioonide kujul
kuni 1962. aastani. Voime siia lisada ainult tihe hilisema poliitilise
protsessi ENSV Ulemkohtus 22. jaanuaril 1963 (Elva—Rakvere EVA),
kus kohtu alla liks iiks noormees, iilejiddnud kuus profiilakteeriti (ERAF,
SM£130,s11481). Lendlehti levitati veel korduvalt: Tallinnas ja Saare-
maal 1963. a, Rakveres 1967. a, Valgas 1973. a. Kuid edasine vastupanu
pidigi vOtma uue vormi ja uue kvaliteedi ning seda on V. Niitsoo oma
raamatus veenvalt ndidanud.

Erinevalt “profaSistlikest” noorteriihmitustest (Ik 67-72) ja kiri-
kust (Ik 112-116), mille osa vastupanuliikumises oli {isna tihtsusetu,
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peegeldasid noorte stiihilised protestiavaldused (lk 102) rahva toelist
meelsust. Ja see tihendas, et kommunistliku voimu kdik pingutused
igasuguse vastupanu tasaliilitamiseks ja mahavaikimiseks olid olnud
asjatud.

Eeldame, et ka nende aegade passiivses vastupanus esinesid oma
tousud ja moonad, eeldame, et nii monigi eestlane koikus siia ja sin-
na puna-valgel skaalal (represseerija, parteilane, kollaborant, karjerist,
iikskdikne, passiivne, aktiivne vGi avalik rahvuslane). Selles, et rahvuse
valdav osa valis passiivsegi vastupanu, on oma osa kdigi eelnevate polv-
kondade vaitlusel ja ohvritel. Ja selleks, et edasine aktiivne vastupanu
saaks iildse tulemuslikuks, oli tarvis tunda oma rahva toetust. 1960. a
lanlupeol, kui 16pulanluks kisti laulda “Ldéinemeri — rahu meri”, skan-
deerisid koorid “Ei taha! Ei taha! Ei taha!” ja alustasid spontaanselt
lauluga “Mu isamaa on minu arm”, kuni maestro Ernesaks asus ise
dirigendipulti. Ilma koige sellele eelneva ja jérgnevata (siia kuuluk-
sid ka peatiikid kultuurilis-keelelisest vastupanust ja “vilisvoitlusest”)
poleks “kuuekiimnendate komsomolipdlvkond™ iildse joudnudki Laulu-
viljakule.

Seda, mis jdrgnes aastail 1968-1975 ja 1977-1985 (lk 55-157), on
Viktor Niitsoo kisitlenud sedavord teaduslikul ja iihtlasi ka sugestiivsel
tasemel, et siia pole peale tinusonade midagi lisada. Faktirohkele ma-
terjalile jargnevad iildistused (lk 32, 4748, 51, 53, 55-57, 59, 65, 82,
102, 156) vidrinuks rohutamist voi mingil muul moel esiletdstmist. Kui
oleks viithimatki lootust arusaamisele, tuleks need kokkuvétted tolkida
II maailmasd@ija vOitjariikide keeltesse ning neid Liines levitada.

Lopetan tinuga teose Vastupanu 1955-1985 autorile kindla veen-
dumuse sisendamise eest, et vastupanu kestis katkematult, omandades
erinevaid vorme eri aegadel ja kulgedes tGusude ning langustega. Ent
ei lakanud kunagi.

24, veebruaril 1998
Udo Josia
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Transition means systemic changes in the whole society which
result in substitution of the society type. The notion of “transition
period” has an evaluative as well as a teleological shade of mean-
ing: it is possible to ask from where to where society is moving,
to discuss the ways and the speed of movement. The notions tran-
sition period, transition society, transition country are most often
used about the sc. former socialist countries, although they are
also applied when speaking about the quick economic and politi-
cal development in Southern Europe, Latin America or South-East
Asiain the recent decades. Professor of social politics Marju Lau-
ristin and senior researcher at the department of journalism Peeter
Vihalemm, both of Tartu University, consider the recognition of
Estonia as a possible member of the European Union an essen-
tial landmark on the imaginary journey from the East to the West.
They divide the development of Estonia during the last decade into
three periods. The first period, the political breakthrough (1987—
1991) includes awakening, rebirth of public political life (from
February 1987 to May 1988), consolidation of nationalist forces,
peak of mass movements (from June 1988 to December 1989), and
institutionalised struggle for the restoration of independence (from
January 1990 to August 1991). The second period consists in
laying foundations to Estonian statehood and radical reforms in
economy (1991-1994), embracing the establishment of the new
constitutional order (from August 1991 to September 1992), and
radical political and economic reforms (from October 1992 to
August 1994). The third period is one of economic and cultur-
al stabilisation (1994-1998). The authors pay special attention
to development after the restoration of independence. They also
summarise the evaluations given to the changes during the transi-
tion period in the studies of public opinion and compare them with
other postcommunist countries, particularly Latvia and Lithuania.
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One of the peculiarities of North-East Estonia is its great pro-
portion of ethnic non-Estonians and persons without the Estonian
citizenship. In addition, as a new challenge for the future, these
people are beginning to be politically organised, which theoreti-
cally can threaten the integrity of the Estonian state. The study of
Eiki Berg, lecturer at the department of political science at Tartu
University, and Allan Sikk, student of the same department, deals
with political mentality on the north-eastern periphery of Estonia
and the possible trends for its development. In their analysis, they
reach a paradoxical conclusion that integration of non-Estonians
into Estonian society strengthens the probability of emergence of
entho-regional movements. Still, the activation of non-Estonians
and their participation in political affairs need not lead to nega-
tive results as integration would mean an end to the sources of
their present discontent — their ambiguous status limitations on
participation in politics. The principles of integration policy elab-
orated by the Government of the Republic of Estonia are carried
by similar ideas. An understanding has been reached that several
earlier “policies” concerning this problem need revision and up-
dating. Moreover, the emigration of non-Estonians from Estonia
dropped to a minimum already in 1994, the number of persons
with Russian citizenship has grown dramatically, and the ethnic
minorities cultural autonomy act (1993) has not justified itself in
reality.

Thereafter we reprint Jaan TOnisson’s editorial written for
Easter 1923 which discusses the anxieties of the young Repub-
lic of Estonia. Jaan Tonisson was the Prime Minister of Estonia
from 1919-1920; Speaker of the Parliament from 1923-1925 and
1932-1933; State Head from 1927-1928 and in 1933, and Foreign
Minister from 1930-1932.

Alasdair Maclntyre, Professor of Philosophy at the University
of Notre Dame, claims that for relativism, in order to capture the
truth, it is necessary to formulate the doctrine in such a way which
would learn both from Plato and Hegel. To avoid Protagorean
triviality, it should keep in mind Plato’s distinction between “is
true” and “seems true to such and such persons™; and always if
this formulation is based on the idea of alternative conceptual
schemes, it should guard, following Hegel, that any distinction
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between scheme/content or scheme/world could in no way slip
in. According to MacIntyre, “relativism™ designates a certain
result of dealing with certain problems. And these social and
institutional conditions which create the tangle of problems to
which a version of relativism can provide a rational answer are
connected with people living in a border-line situation, e.g. people
wavering between two competing linguistic communities.

Philosophers have made various attempts to state the necessary
and sufficient conditions for someone’s knowing a given propo-
sition. A number of these attempts can be summed up in a form
similar to the following:

(a) SknowsthatP [IFF (i) Pis true,
(ii) S believes that P, and
(iii) S is justified in believing that P.

Edmund L. Gettier shows that (a) is false in that the conditions
stated therein do not constitute a sufficient condition for the truth
that S knows that P.

Scott Sturgeon states at the beginning of his article that propo-
sitional knowledge is a special relation between a person and a
true proposition and sets himself an aim to find what this relation is
like. His three main conclusions are: 1. Propositional knowledge
is a complex relation between a person and a true proposifion.
To have knowledge a person must be fallibly justified in believ-
ing a true proposition, and it should be no accident that what the
person believes is true. 2. The structure of justified thought is
that of a mixed coherence theory. This means that justified belief
is produced by positive lines of evidential support which remain
undefeated relative to one’s background beliefs (and perceptual
states). 3. Since internalism does not fully explain the nature
of justification, externalism is motivated. But the problems sur-
rounding reliablilism indicate that explaining justification in terms
of truth is not a straightforward matter.

In the belles-leftres section we publish some poems by Miguel
de Unamuno (1864—1936), who has become known first and fore-
most for his philosophical essays. Ilmar Vene responds to the
grand Spaniard with two essays of his own where he reproaches
Unamuno for not studying the world of ideas of his predecessors
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in the spirit of their time but in the vein of modern times and his
personal feelings.

Raphael Machado Santiago, PhD, defines in his article the spa-
tial peculiarity of the Iberian Peninsula by the contrasts derived
from its location and shape. Due to its location, the Peninsula
includes nearly the whole range of bioclimatic complexes — we
can encounter a real series of climates from the moderate oceanic
climate of the northern and western coasts with year-round pre-
cipitation and mild winters to the semidesert climate of the Ebro
and Duero basins with their cold winters, and the climate of the
south-eastern coast with its mild winters. Thus, the climate of the
Peninsula reveals both Atlantic and Mediterranean features, the
latter being even more dominant. Few countries can boast of such
diversity. Geographers often call the Peninsula a small continent,
not so much because of its territorial extent but because of the
variety of its landscapes. As for contrasts in relief, the author
emphasises the different structures of the Gran Meseta moun-
tains, basins and small coastal lowlands. Contrasts in population
and economy are revealed in the fact that the interior of Spain is
sparsely populated, except for the capital Madrid; the border ar-
eas, however have denser population and a more viable economy,
particularly as far as industry and tourism are concerned. As for
contrasts in settlement types, the author stresses the abundance of
isolated farms and small villages in moist areas and more concen-
trated rural settlement in dry Spain. The author treats separately
the region of Andalusia which is a poor country relatively rich in
natural resources or, in other words, a potentially rich country.

Dean of the Faculty of Theology at Tartu University, professor
of comparative theology Tarmo Kulmar asks if the Incas knew
a completely evil being comparable to the Devil or Satan, and
whether, in the case of the Incas, we can speak about the dualism
of good and evil at all — in other words, what was the meaning
of the notion of supay in Inca religion. The author reaches the
conclusion that in pre-Columbian Incareligion supay was only one
of the many huacas (a term for all religious phenomena in Inca
religion), a being associated with nature worship. Supay acquired
the meaning of “the Devil” only in the period of the Conquistadors
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when the Spanish chroniclers tried to describe the Inca religion
according to the concepts of late medieval Catholicism.

In 1998 the Estonian Bible Society published an extensively
revised edition of the Estonian-language Bible, A variety of
problems had to be overcome while doing this demanding job.
The article by Peeter Roosimaa, lecturer of the New Testament
at the Faculty of Theology of Tartu University, discusses one of
them — the question of punctuation.

Maret Aronovich from the Voice of America speaks about the
Israeli kibbutz as an enterprise entirely based on joint ownership,
a classical commune where the utopian community life is still
practised at present. The establishment of kibbutzim dates back
to the 1880s. The year 1882 marks the beginning of the first
extensive wave of emigration of Russian Jews into Palestine. In
a score of years 39 Jewish colonies were founded. In 1903-
1904 Jews made up 54% of those convicted in Russia for political
activities, and nearly half of the members of the Social Democratic
Party of Russia were Jews. In 1903-1905 several thousand young
Jews shook the dust of Russia off their feet and left for Palestine.
The basic difference between those who arrived at the end of the
previous century and the immigrants of the second wave was that
the former sought for decent living, the latter arrived to found
a just society where the immigrant Jews as well as the earlier
Arab settlers could enjoy an equally good life. While the first
arrivals envisaged the future of Palestine as an industrial country
governed by intellectuals, the second wave decided to cultivate the
mostly fallow, desert or swampy land and make it bear fruit. The
arrivals of the second wave were not only producers of fieldcrops
but also ideological tillers. It was them who founded the first
kibbutz in Israel in 1909. If we measure the popularity of Israeli
kibbutzim in figures, then the members of communes have never
constituted more than 8 per cent of the population, for a longer
period the percentage of kibbutz dwellers has been around four,
and nowadays about three per cent. Quite a long time ago already
the kibbutzim ceased to be purely agricultural enterprises like
they used to be in their early days. During the last decade all
kibbutzim, even the smallest, have earned part of their income
from manufacturing and services.
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In the section of book reviews Udo Josia analyses the book
of Viktor Niitsoo, member of the Estonian Parliament and a for-
mer political prisoner, which deals with the Estonians’ resistance
movement against the Soviet occupation authorities from 1955-
1985.

The issue ends with the third part of Boris Groys’ Style Stalin.
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Quotation marks in the trans-
lation of the New Testament
“Nothing human is perfect”

Peeter Roosimaa

In 1998 the Estonian Bible Soci-
ety published an extensively re-
vised version of the Estonian-lan-
guage Bible. A variety of prob-
lems had to be overconie while do-
ing this work. One of them was
the question of punctuation. As
it is known, no marks of punctua-
tion were used in Greek at the time
when the New Testament was writ-

ten. The theme of the article is:
where to put quotation marks in
Chapter 3 of the Gospel accord-
ing to St. John? The problemis re-
ducedto the analysis of utterances
of Jesus and St. John the Baptist,
which reveals thatin St. John 3,13-
21 and 31-36 we have to do with
Christ’s confessional message af-
ter the Resurrection which does
not belong to direct speech. Con-
sequently, the quotation marks des-
ignating the end of Jesus’ utterance
should be at the end of St. John 3,12
and the quotation marks showing
the end of St. John the Baptist's ut-
terance at the end of St. John 3,30.
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Stalin-stiil

Stalinliku kultuuri “biitsantslust”, selle kiillastumust kristli-
ku siimboolikaga peetakse sageli lihtsalt kas Stalini teoloogi-
lise kasvatuse tagajirjeks, vene rahva ahistatud religioossu-
seks, mis oli sunnitud endale uut objekti otsima, vms. Koigist
neist seletustest aga ei piisa ja nad jéévad pealispindselt sot-
sioloogiliseks. Enese asetamine Jumala kohale, rekonstruee-
ritud ja uue tolgenduse saanud miiiit Jumalast kui kunstni-
kust, kes “mateeria vastupanu iiletades” annab “elukorrale”
vormi, — need on noodsamad avangardi varjatud mitologee-
mid, mis olid teinud avangardist pigem religioosset ja mis-
tilist kui tehnilis-ratsionalistlikku laadi stindmuse ning mis
niitid Stalini ajal lihtsalt pinnale kerkisid. Ja kui avangard-
demiurg sealjuures kahestub l6pmata heaks “vanaisake” Le-
niniks ja lapmata kurjaks “kahjuriks” Trotskiks, siis on tdhe-
lepanuvairne, et Stalini kuju sailitab vaatamata oma vaiel-
damatule “headusele” ka killalt palju deemonlikke atribuute:
néiteks tootab ta peamiselt d6sel, kui “normaalsed inimesed”
magavad; tema pidev vaikimine on kuidagi heidutav ning ta
ootamatud sekkumised viitlusse voi argiasjadesse mdjuvad
sageli kahemattelise provokatsioonina.®® Seega hoiab ta ma-
lemad, nii siira austuse kui ka sakraalse hirmu, tdiel masral
endale.

See uus, maske vahetava “dialektilise demiurgi” kultus,
mis asendas traditsioonilise kristliku, identsust siilitava ja
ainukordselt kehastunud Jumala kultust, viib tiide avangar-
di voib-olla tdhtsaima loomingulise impulsi — viljendada loo-
mingus tileindividuaalset, isikuvilist, kollektiivset, tiletada
maise, sureliku “loovisiku” piirid. Kuigiiga avangardkunstnik
vaitis, et tema projekt on isikuiilene, puhastatud koigest ju-
huslikust, kunstniku “natuurist” ja spontaansetest reaktsioo-
nidest, jiid need projektid siiski viga individuaalseks: juba
iiksi avangardi noue luua projekt, mis vastanduks “automa-
tiseerunud elukorrale”, uudsuse- ja originaalsusetaotlus, oli
ilmselgelt vastuolus universaalsuspretensiooniga. Olenemata
reduktsiooni radikaalsusest, ilmneb siin taas, kuidas tema ta-
gajarjed soltuvad sellest, mid a redutseeritakse, avangardi

FVtK. Clark, op. cit., Ik 141-145, samuti A, Cunsasckmi, Crams —
repoil U XyAOMKHUK CTAJMHCKOI smoxu. — Cumraxcme, Ne 19,
Mapnx, 1987, c. 106-125
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projekteeringute kontekstist. Iga reduktsiooniakti kuulutas
avangard loplikuks, absoluutsesse nullpunkti joudnuks, iga-
sugust edasist reduktsiooni vilistavaks — ambivalentse, ha-
vitava ja loova demiurgilise printsiibi ainsaks ja loplikuks ke-
hastuseks. Ometi selgus iga kord, et redutseeritut saab veelgi
redutseerida, ning sel moel muutus avangard rituaaliks, mis
eitab oma rituaalset iseloomu, ei vota seda omaks ega tunnista
seda, ei ole teadlik omaenese sisemisest mehaanikast.

Sotsialistlik realism aga, mis sootuks romantiliselt rghu-
tas kunstniku individuaalsust ja spontaansust, saavutas sel-
lest hoolimata viga ruttu kultuurielu taieliku unifitseeritu-
se, sest sidus koik siidamed iithise armastusega Stalini vastu
ja iihise varinaga tema ees. Kreatiivsuse ja deemonlikku-
se isikuiileste siigavike avastamine indiviidis hévitas indivi-
duaalsuse ja iihes sellega ka klassikalise realismi ehk “natu-
ralismi” — seestpoolt ja teatud mottes igaveseks. Stalini aja
kunst on peaaegu katkematu massiiv— suured paljude figuu-
ridega kompositsioonid, mis eriti viimastel aastatel valmisid
“brigaaditéo meetodil” nagu ka suuremad arhitektuuriprojek-
tid. Ka kirjanikud kirjutasid oma teoseid viga erinevate suu-
niste jirgi nii mitmeid kordi timber, et nood samahisti kui
kaotasid individuaalse autorluse. Uhes sellega kahanes muu-
seumi osatdhtsus, mida avangard oli tulutult taotlenud ja sel-
lega vaid muuseumifonde tditnud: Stalini-aja kultuuri kesk-
meks said arhitektuur ja monumentaalkunst, nagu avangard
oligi noudnud, kusjuures tahvelmaali taassiind, mille lipu all
oli toimunud avangardi purustamine, jéi selle korval téiesti
varju. Avangardkunstnikke, -kirjanikke, -kriitikuid endid lo-
hutas see muidugi vihe, sest olenemata sellest, mida nad raa-
kisid, ihaldasid nemadki isiklikku tunnustust, nii nagu olid
ihaldanud koik “loojad“ enne ja néhtavasti jadavad ihaldama
ka pérast neid. Olgugi et Malevit§ asetati suprematistlikku
sarka, maeti ta seejirel tdiesti tavapiraselt maamulda, néi-
dates selle viimase suprematistliku konstruktsiooniga kétte
suprematismi tegeliku saatuse — pormust saab porm, nagu
oli delnud Saalomon. Lenini porm on aga ikka veel maha
matmata ning hoolimata oma “traditsioonilisest” kujundusest
toendab sellega endiselt oma ajaliku omaniku “irituse” tileisi-
kulisust ja universaalsust. Raske telda, kumba neist surema-
tuse vormidest peaks rohkem kadestama.
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Tavaliselt eeldatav avangardi ja sotsrealismi range dihho-
toomia osutub lihemal vaatlusel seega vaid selle tulemuseks,
et molemaid on niahtud vaatenurgast, mida molemad ise olid
valeks pidanud ja kummutada piiidnud — nimelt muuseumi-
ekspositsiooni vaatenurgast, millest sellega iihtlasi ehtsa usu
siimbol ja eetilisuse méodupuu tehakse. Avangardi pohiees-
mirgiks oli muuseumi iiletamine, kunsti viljumine otse ellu,
ning ses suhtes osutub sotsialistlik realism ihtaegu nii selle
loplikuks taideviimiseks kui ka avangardistliku demiurgismi
refleksiooniks.

Avangard ja sotsialistlik realism — viimase all moistetakse
siin Stalini ajastu kunsti — on ju {ihel meelel nii motivatsioo-
nis kui ka eesmérgis, miks kunsti ekspansioon ellu on vajalik:
et taastada jumalailma terviklikkus, mille tehnika sissetung
on hivitanud, tehnika enese abil; peatada tehniline progress
ja ajalooprogress iildse, kehtestades tema iile totaalse tehni-
lise kontrolli; tiletada aeg, siseneda igavikku. Nii avangard
kui ka sotsialistlik realism moistavad end eelkdige kompensa-
toorse nidhtusena ja vastandavad end “individualistlikule ko-
danlikule dekadentsile”, mis on sotsiaalse ja kosmilise terviku
lagunemise ees abitu.

Malevits uskus, et oli “Musta ruuduga” joudnud “nigemu-
seni maailma puhtast materiaalsusest”, mis parimate aristo-
teleslike traditsioonide kohaselt vordus eimiskiga. Konstruk-
tivistid noudsid, et sellele kaosele antaks uus vorm. Aga ise-
gi oma koige radikaalsemas, lefilikus, produktsionistlikus va-
riandis siilis vene avangardil siiski usk dihhotoomiasse tihelt
poolt kunstilise, korrastatud, tehtud ja teisalt mittekunstilise,
otsese, argise, “materiaalse” sona, kujundi jne vahel. Seetdt-
tu ajaski avangard tegelikkuse segi selle peegeldusega massi-
teabevahendeis, s.o ajaleheartiklites, fotodel jne, mis olid ju-
ba ammu véimude poolt manipuleeritavad ja niiviisi saanud,
moodsas keeles delduna, reaalsuse simulacrum’iks.

Stalinlik kultuur aga tegi avameelselt just esialgsest ja
vahetust kunstilise korrastamise objekti, toetudes nendega
parteilise manipuleerimise kogemusele, mida ta iithiskondliku
praktika tasandil oli viljelnud algusest peale. Uhtaegu temati-
seeris ta autonoomses kunstilises tegevuses demiurgi kuju —
uue tegelikkuse looja kuju, mida avangard oma vahenditega
polnud suutnud saavutada. Ses suhtes kuulub sotsialistliku
realismi kunst teiste seda liiki refleksioonide sekka, mis on
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toonud avangardi kreatiivsuse- ja deemonlikkuse-mehhanis-
mid nihtavale psiihholoogilisel tasandil, — nagu siirrealism,
maagiline realism, Natsi-Saksa kunst jm. Uletanud avangar-
di ajaloolised raamid ning tiihistanud tollele omase opositsioo-
ni kunstliku ja mittekunstliku, traditsioonilise ja uue, kon-
struktiivse ja olmelise (ehk kit&i) vahel, piiiidis Stalini ajastu
kunst nagu Natsi-Saksa kultuurgi rajada uut igavest impee-
riumi teispool inimajaloo piire — apokaliiptilist kuningniki,
mis on suuteline minevikust jadgitult endasse votma koik
hea ja tagasi toukama koik halva. See piiiidlus, mis tagab
avangardistliku utoopilise projekti teostamise mitteavangar-
distlike, traditsionalistlike, “realistlike” vahenditega, on sel-
le kultuuri tuum ning seepirast ei tohiks seda kérvale heita
kui pelgalt vilist poosi. Stalini-aja eluehituslik paatos ei lase
end tolgendada kui lihtsalt regressiooni minevikku, ta nouab
endale visalt 6igust kehastada absoluutset apokaliiptilist tule-
vikku, kus eristus mineviku ja tuleviku vahel iildse tdhenduse
kaotab.

Mil miéral stalinliku kultuuri teoreetikud selle kultuuri
toimimisloogikast ise teadlikud olid, niitab kas véi see, kui-
das nad arvustasid avangardkunsti edasist evolutsiooni Lia-
nes. Nii néditeks iseloomustab L. Reinhardt iiliametlikus aja-
kirjas Iskusstvo Teise maailmasgja jirgset Liddne avangar-
dismi kui “aut akademismi”, kui rahvusvahelist stiili, mis
on kooskolas suurte, peaasjalikult Ameerika korporatsioonide
rahvusvahelise levikuga, ning kirjutab muuhulgas: “See, et
kodanlus uusimaid kunstivoole tunnustab, on tdnapédeva Lia-
ne kunstile surmaotsuseks. Kui need voolud paevavalgele il-
musid, piitidsid nad méngida tihiskonna vihatundel iganenud
elukorra vastu [---] Niitid on opositsiooni mangimine ametli-
kule kunstile igasuguse digustuse kaotanud. Haritud viike-
kodanlus on oma siile kadunud pojale kaisutuseks ayanud.
Formalistlikest vooludest saab Wall Streeti ametlik kunst [---]
Hulk reklaamikompaniisid ja -spekulante loob ja hivitab mai-
net, rahastab uusi kunstivoole, suunab iithiskonna maitset
voi digemini maitsetust.”® Neile sonadele oleksid nii méned-
ki postmodernismi eest ja avangardistliku “korporatsioonide
kunsti” vastu voitlejad tinapédeva La#ines valmis roomuga alla

6011, Pesturapar, Io Ty cropony 3apasoro cmeicaa. Popmamimsm
na cmyxbe peakumit. — Hekycerso, Ne 5, Mocksa—J/lenunrpan,
1949, ¢. 77-78
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kirjutama.®! Joudu paljastustooks ammutab noukogude autor
seejuures siirast veendumusest, et teistes, ajakohastes vormi-
des on just noukogude sotsrealistlik kunst séilitanud tolle ela-
va modernistliku, maailmaloova impulsi, mille modernism ise
on akademiseerununa ammu kaotanud ning end oma polis-
vaenlasele viikekodanlikule tarbijale maha miiinud. Rein-
hardti arvates on noukogude kunstivabadus korgemal Laéne
turu pseudovabadusest: see korgem vabadus tdhendab vaba-
dust luua riigile, arvestamata rahva maitsega, luua selleks, et
kujundada uut inimest, aga jarelikult ka uut rahvast. Sotsia-
lismiehitamise korgeim eesmirk on seega esteetiline ja sotsia-
lismi ennast maistetakse kui kdrgeimat ilunormi,®? sénastab
aga Stalini-aja kultuur selle eesmérgi iildjuhul eetiliselt ja
poliitiliselt. Et stalinlikku kultuuri oleks voimalik ndha es-
teetilisest vaatenurgast, pidi ta enne dparduma, minevikku
jadma.

POSTUTOPISTLIK KUNST:
MUUDILT MUTOLOOGIALE

Voimatu oleks kirjeldada stalinismi kui esteetilist fenomeni,
kui totaalset kunstiteost, silmas pidamata ka tema retsept-
siooni 1970.—~1980. aastate néukogude porandaaluses voi pool-
porandaaluses kunstis. Seal viidi justkui omakorda lépule
stalinlik projekt, toodi nihtavale ta sisemine struktuur, mé-
testati see lahti ja sai alles niitid tdiesti moistetavaks. 1970.—
1980. aastate kunsti retrospektiivne vaatenurk ei ole seega
Stalini ajastu kultuuri suhtes midagi vilist, pole lihtsalt vene
kunsti uus arengujark. Ta on ka eeldus stalinliku projek-
ti olemuse adekvaatseks maéistmiseks lahtuvalt selle projekti
enese immanentsest loogikast. Seepirast ongi tema analiiiis
méddapddismatu, kui tahame miiratleda stalinliku projekti
tegelikku kohta ajaloos.

51Vt nt Martha Rosler, Lookers, Buyers, Dealers, and Makers:
Thoughts on Audience. — Art after Modernism: Rethinking Repre-
sentation. The New Museum of Contemporary Art. New York, 1984,
pp. 311-340

S2H. dvutpuesa, DcreTHyeckas KATEropHA MPEKPACHOTO. —
Herycerso, Ne 1, Mocksa—Jlenmurpan, 1952, ¢. 78
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Pirast Stalini surma 1953. aastal algas “destaliniseerimi-
ne”, nagu seda nimetatakse Léines, ehk “voitlus isikukultuse
tagajirgedega”, nagu oli tavaks delda N. Liidus. Koigile sai
selgeks, et nn maailmaajaloo lopuleviimine ja apokaliptili-
se tuhandeaastase riigi rajamine oli tegelikkuses tdhendanud
kohutavate kuritegude rodu, mis demoraliseerisid kogu maa,
ning ndmeduste ja eelarvamuste levitamist, mis ta kultuuri-
lises mottes aastakiimneid tagasi paiskasid. Kodanliku pro-
gressi vastu ehitatud barrikaadid, mis pidanuksid ajaloomuu-
tuste eest kaitsma, pudenesid laiali — maa tahtis poorduda
tagasi ajalukku. Vottis killalt palju aega, et taibata: tagasi
posrduda pole enam kuhugi, ajalugu ise oli vahepeal otsa saa-
nud. Kogu maailm oli joudnud postajaloolisse ajajirku, ning
just seepérast, et oli kaotanud — mitte ilma stalinliku eks-
perimendi kaasmgjuta — lootuse ajalugu tletada. Seal aga,
kus ajalugu ei piitidle oma lopuleviiduse poole, ta kaob, lakkab
olemast ajalugu, tardub.

Destaliniseerimise esimesed tagajérjed iillatasid koikineid,
kes — eeskitt Laines — olid eeldanud, et vorreldes vene
ajaloo eelmise avangardistliku, progressistliku, ratsionalist-
liku, laanliku perioodiga oli stalinism regressiivne néhtus, ja
oodanud, et niitid parast Stalini-aja 6uduste loppu lihtsalt jét-
kub Venemaal see vahepeal “vigivaldselt katkestatud areng”.
Midagi niisugust muidugi ei siindinud, sest Venemaal tunti
vaistlikult, et stalinism polnud olnud midagi muud kui voidut-
seva utopismi korgeim aste. Sellepéirast polnud stalinismile
jiargnenud reaktsioon mitte ootuspiraselt avangardistlik, vaid
vagagi traditsionalistlik.

Koige olulisemaga piirdudes: sotsialistlik realism hakkas
samm-sammult maad andma traditsioonilisele realismile, mil-
le koige iseloomulikumaks ja majukamaks esindajaks “sula”
ajal voib pidada Aleksandr SolZenitsonit. Utoopilisi unistusi
“uuest inimesest” asendas konservatiivne poérdumine “igaves-
te vAdrtuste” poole, mida kannab endas vene rahvas. Revo-
lutsioon ja stalinism, mille see rahvas oli “iile elanud”, paist-
sid niitid mingi Venemaale voora saatanliku lummusena, mis
oli tulnud Léainest ja mida Venemaal olid levitanud peami-
selt muulased: juudid, ldtlased, hiinlased, v6i ddrmisel juhul
19. sajandi lopu ja 20. sajandi alguse Tsaari-Venemaa ldi-
nestunud emigrandid — kogu see “nihilistlik sortslus”, nagu
Dostojevski seda oma romaanis Sortsid oli kirjeldanud.
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Solzenitson viljendas seda vaateviisi tipris radikaalses vor-
mis. Kergelt maskeeritud ja pehmendatud kujul aga sai sel-
lest 1960.—70. aastate jooksul jark-jargult ngukogude amet-
like ringkondade valitsev ideoloogia. Seda jutlustavad mil-
jonilistes tiraazides “kiilaproosa” kirjanikud — Valentin Ras-
putin, Viktor Astafjev, Vassili Belov jt —, kellel on keskne
koht ametlikus kultuuritééstuses, ent ka paljud mgjukad ndu-
kogude filosoofid, kirjanduskriitikud jt. La#ne vaatlejad ei
saa pahatihti sellest ideoloogiliste suundumuste uuest konfi-
guratsioonist N. Liidus périselt aru, vaid eeldavad inertsist, et
solzenitsonlikku tiiiipi uusslavofiilsed ideed on valitseva ideo-
loogiaga opositsioonis, ning kalduvad pidama nende levikut
koguni “liberaliseerumise” tunnuseks. Tegelikult on nouko-
gude ideoloogia viimastel aegadel teinud ldbi olulise arengu,
ning apelleerides ikka veel “marksismi-leninismi klassikute-
le”, tolgendab niiiid neidsamu klassikuid hoopis teises vai-
mus. (See ndukogude ideoloogia omadus — voimu ajaloolise
Jjarjepidevuse huvides nimetada uusi asju vanade nimedega —
viibki korvaltvaatajaid koige sagedamini eksiteele selle ideo-
loogia tegelike muutuste méira ja iseloomu suhtes.) Ametlik
ngukogude ideoloogia on loobunud ajaloolise katkestuse ideest
ning senindgematu uue ihiskonna ja uue inimese loomise loo-
sungitest ning asetanud rohu iseenesest kiillalt vanale ideele
sellest, et ndukogude korras leiavad kehastuse “inimkonna
igavesed unistused paremast elust” ja “p6lised moraalivadrtu-
sed”, mille La#nes on hivitanud progress ja moraalipahesid
salliv pluralismivaim. Teisisonu, just praegu muutub nou-
kogude ideoloogia toepoolest {iha traditsionalistlikumaks ja
konservatiivsemaks, poordudes innukalt eeskiitt vene tradit-
siooniliste vaéirtuste ja puhtmoralistlikult moistetud kristluse
poole. Noukogude ideoloogia kollektivistlik loomus jadb seal-
juures muutumatuks. See ei luba teistsugust kditumist indi-
viidiga kui vaid ta allutamist “rahva” tahtele, mis noukogu-
de tingimustes tdhendab allumist riigile. Niihédsti uusaegne
individualism kui ka traditsiooniline kristlik hool isikliku lu-
nastuse péarast, mis seisaks korgemal koigist iihiskondlikest
kohustustest, on seega vilistatud. Ametlikud viljaanded ser-
veerivad seda ideoloogiat iisna tasakaalustatud ja méodukas
vormis, ehkki viimasel ajal itha avameelsemalt. Mitte- voi
poolametlikes ringkondades esineb ta vordlemisi sgjakal ku-
jul ning sageli votab otseselt natsionalistliku ja antisemiitliku,
pogrommidele kutsuva ilme, sest l6ppkokkuvattes samasta-
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takse saatanliku lummuse kaasa toonud nihilistlikud sortsid
juutidega, oktoobrirevolutsioonis aga nidhakse osa iilemaailm-
sest juudi vandengust, mis olevat suunatud “vene rahva vaim-
sele ja fisilisele hdvitamisele”.

Samal ajal kui “kiilaproosa” autorid juhtisid ristiretke t66s-
tusliku progressi ja “tarbijamentaliteedi” vastu ning looduse
ja kultuurimilestiste kaitseks, piitidsid paljud Stalini-jargse
aja kirjanikud ja kunstnikud nihtavasti toesti taastada avan-
garditraditsiooni ning rajasid “mitteametliku kultuuri”, mis
vastandas end ametlikule. Viimases oli endistviisi tabu iga-
sugune vormieksperiment, mis sona voi kunstikujundi otse-
sest ideoloogiateenistusest vabastas: ennemini oli néukogude
ametlik kultuuriteadvus valmis tunnustama Solzenitsoni vai-
mus “noukogudevastast realismi” kui pohimatteliselt ideoloo-

giavastast “formalismi”.%®

Mitteametlik kunst, millel pikka aega tuli areneda voimu
pidevate surveavalduste kiuste ja oma voimalikust auditooriu-
mist peaaegu téiesti dra loigatuna, tegi palju, et tosta kaas-
aegse vene kunsti taset, kuid hoolimata koigist saavutustest
vormi vallas ei saa teda kuidagi pidada avangardiliikumise
jatkuks. Otse vastupidi: see kunst on viga retrospektiiv-
ne, ta ei piitia mitte iile saada traditsioonilisest kunstniku-
rollist, vaid just selle juurde naasta, luues ldbitungimatuid,
autonoomseid kunstimaailmu, millest igaiiks pretendeerib iit-
lema loplikku tode maailma kohta. Klassikalise avangardi
ja stalinismi tithisutoopiate asemel on hulk privaatseid utoo-
piaid, millest igaiiks kannab endas tdislaengut sallimatust
teiste vastu ning veel enam rahva ja “sotsrealistliku kit$i” vas-
tu, keset mida see rahvas elab. Siirasele pseudoaristokraat-
likule vaateviisile jadb mirkamatuks, et vihendatud kujul
taastoodab ta tollesama sotsialistliku realismi absolutistlikku
pretensiooni ja igaiiks selle iilimalt elitaarse kultuuri iidoleist
on oma austajateringi jaoks omamoodi Stalin. “Kiilaproosa”
autorid stitidistavad Venemaaga toimunud katastroofis sajan-
dialguse intellektuaalset eliiti. Kuid selle eliidi tdnapédevased
jareltulijad pole sugugi unustanud revolutsiooniaastate met-
sikuid pogromme, mis olid suunatud eelkdige haritlaskonna

63Vt B, Groys, Der Paradigmawechsel in der sowjetischen inoffiziel-
len Kultur. — D. Beyrau, W.Eichwede (Hrsg.), Auf der Suche nach
Autonomie. Bremen, 1987, §. 53-64

863



Stalin-stiil

vastu, ileskutseid tappa kéik, kes kannavad “prille ja kaa-
but” ning kénelevad korrektset vene keelt. Nad méletavad
haritud klasside siistemaatilist havitamist Stalini ajal ja an-
tisemiitlikku “arstide kohtuasja” selle lopul, radkimata palju
aastaid kestnud diskrimineerimisest sotsiaalse voi rahvusliku
péritolu pahjal. See ajastu kaevas Venemaa elanike eri kihtide
esindajate vahele nii siigavad kraavid, et digupoolest on nood
ikka veel ametis peamiselt omavaheliste arvete diendamise-
ga. Seepirast on sajandialguse modernistliku kultuuri taas-
siind Stalini-jidrgsel perioodil retrospektiivne, konservatiivne,
elitaarne, s.o vastupidiselt selle kultuuri esialgsete suundu-
mustega.

Kuid konservatiivsete “kiilakirjanike” sarnasus Stalini-aja
kultuuriga on veelgi silmandhtavam. Nende unistus poor-
duda tagasi minevikku ja luua “vene inimene” — nii nagu
nad teda ette kujutavad — niitidse homo soveticus’e totaalse
iimberkasvatamise teel, on muidugi moista téiesti utoopili-
ne. Ka nende utoopia traditsionalistlik iseloom ldhendab seda
stalinismile — isegi nende natsionalistliku varjundiga mure
looduse sdilimise pérast toob kohe meelde stalinistlikud “hal-
jastamisprogrammid”, mis on leidnud kunstilist kujutamist
Leonid Leonovi Vene metsas ja mida ténapievased vene met-
sa eestvoitlejad parema meelega ei meenutaks. Okoloogilis-
natsionalistlik utoopia on endiselt utoopia koige otsesemas
stalinlikus mottes: taas on jutt kaasaegse tehnika totaal-
sest mobiliseerimisest, et peatada tehnikaprogress, katkesta-
da ajalugu ja looduskeskkonnaga manipuleerides kujundada
dmber inimene, s.0 muuta ta modernistlikust ja tehnitsistli-
kust antimodernistlikuks ja natsionaal-okoloogiliseks. See an-
timodernismina moistetud postmodernism tdhendab vaid uut
versiooni ikka tollestsamast modernistlikust projektist, mille
vastu ta voitlevat niib, — maailma totaalsest “harmoonilisest”
korraldamisest “enesepeatamise” teel. “Vene rahvusliku taas-
stinni” voit tdhendaks ikka sellesama plaadi labimangimist:
kiill nute sonadega, kuid vana, tiiiituseni tuttava viisiga.

Niisiis sai ndukogude kultuurimaastiku tdhelepanelikule
vaatlejale juba 1960.-1970. aastatel aina selgemaks, et katsed
stalinlikku projekti iiletada, olgu individuaalsel voi kollektiiv-
sel tasandil, jouavad paratamatult selle projekti kordamiseni.
La#ne voimuinstituudid, mis tagavad “eesmérgitu” progressi,
vahetades tihe moe vilja teiste vastu, iithe tehnika teise vas-
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tu jne, ning mille vastu tostab méssu subjektsus, ithates ees-
mirki, tdhendust, harmooniat, ja loppude l6puks lihtsalt soo-
vimata teenida tikskoikset ajamoolokit, on siiski vastu pannud
koigile katsetele anda ajale mote, suunata voi transtsendee-
rida seda. Venemaal, N. Liidus oli lugu vastupidi: siin on
progress voimalik ainult kui katse progressi peatada, kui nat-
sionalistlik reaktsioon Lééne alatisele tileolekule ja piitie val-
juda selle valdusalast, s.0 ajast, apokaliiptilisse ajatuseriiki,
Ka vene avangard oli viga natsionalistlik, hoolimata levinud
ettekujutustest tema “lazinelikkuse” kohta. Uks ta algatajaist,
Benedikt Lif$its, on rdfkinud koguni vene avangardi rassist-
likust loomusest.® Igatahes kohtab Ladne-vaenulikkust vene
avangardistide teostes rohkem kui kiillalt®® — kehastas ju just
Lais neile seda irratsionaalset progressi, mida nad oma koi-
keholmava kunstiprojektiga tahtsid peatada. Vene elitaarse
natsionalismi ajaloole on ildse iseloomulik, et voetakse iile
koige radikaalsem Liéne mood, radikaliseeritakse seda veelgi
ja arvatakse end seeldbi Lé&nest titiratult tile olevat. Siérast
strateegiat voib mirgata juba slavofiilidel, kes radikaliseeri-
sid Schellingit, samuti Nietzschet radikaliseerinud 19. sajandi
Iopu “vene usulise renessansi” puhul jne. Niisugune natsiona-
listlik reaktsioon, mis votab lddneliku progressi omaks vaid
selleks, et seda progressi siis tema enese relvaga liitia, seob
voimu ja haritlaskonna mingi siigava sisemise kokkukuulu-
vusega sellises vormis, mis Ladnes oleks voimatu.

Vene postutopism, mida vahel on nimetatud ka sots-art’iks,
s.0 sotsrealismi irooniliseks travestiaks, tekkiski sellest, et
tunti dra see kokkukuuluvus: paljastati voimutahe opositsioo-
nilisena n#ivas kunstiprojektis ning avastati kunstiprojekt
poliitilise végivalla strateegias. Vene kunstnike ja intellek-
tuaalide jaoks tdhendas see avastus kunsti siitituse kaotamise
akti. Kahtluse alla sattusid ithtaegu nii kunstiline loomis-
tung, “materjali valdamise” tahe, kui ka sellest kavast loobu-
mise tung illusoorse taotluse nimel naasta isiklikku vai kollek-
titvsesse minevikku. Niiiid sai eesmirgiks uurida esteetilis-
poliitilise voimutahte strateegiaid — tunnistati sdérase voi-
mutahte primaarsust mis tahes, k.a omaenese kunstiprojekti
puhul.

4B, JIndumm, op. cit., 1k 149
%Vt nt RodtSenko “liinevastaseid” Pariisi-kirju: Popuenko B
Hapmxe, — Hopeot JIED, Ne 2, Mocksa, 1927, ¢, 9-21
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Edaspidi vaadeldakse mond niisuguste uuringute iseloo-
mulikku n#idet. Need périnevad kunstnikelt ja kirjanikelt,
kes esindavad ndukogude postutopismi — kui voib niimoodi
nimetada litkumist, mis lahtub modernistliku ja postmoder-
nistliku projekti algupérase suguluse, s.o “ajaloo tegemise” ja
tema iiletamise tihise paritolu dratundmisest. Seegi vaatlus,
samuti nagu avangardi ja sotsialistliku realismi eritluse pu-
hul, ei taotle niivord ainestiku ammendavat esitust, kui ptitiab
keskenduda sofs-art'i peamistele kontseptuaalsetele skeemi-
dele ja illustreerida neid niidetega, mis oleksid selle suundu-
muse enesemédratluse seisukohalt toepoolest olulised. Edas-
pidi nimetame seda kunsti postutoopiliseks, eristamaks te-
da nithidsti avangardi ja stalinismi utoopilisest kunstist kui
ka antiutoopilisest kunstist, mida tavaliselt seostatakse post-
modernse seisundiga, ning rohutamaks iihtlasi seda, et ta ei
taotle mitte modernse progressi kriitikat, vaid just selle pro-
gressi peatamise utoopiliste ptitidluste reflekteerimist.

Kadunud silmapiir

Uue postutopistliku kunsti liks avateoseid, millel oli ili-
suur osa tema kujunemises, on Erik Bulatovi pilt “Silma-
piir” (1972).56 Pilt kujutab veidi kummastatud, fotosotsrea-
listlikus maneeris rithma iseloomulikult “néukogude moodi”
riietatud inimesi, kes sammuvad mééda liivaranda mere poo-
le, meresilmapiiri suunas. Silmapiirijoont ennast aga pole ni-
ha, sest teda varjab tasapinnaline suprematistlik vorm, mis
oleks nagu asetatud selle konventsionaalse pildi peale ja 15i-
kaks teda kogu horisontaali ulatuses. Lahemalt vaadates osu-
tub see vorm Lenini ordeni ordenilindiks.

Litkumine mere poole, piikesele vastu, vihjab Stalini aja
sotsrealistliku kunsti optimismile. Ka pildi tegelased on rii-
des tolle aja kohaselt — tagasihoidlikult, viljapeetult, kuid
erinevalt Stalini-aja standardpildist puudub neis pidulikkus,
nad on seljaga vaataja poole, nii et “uute inimeste” négusid
pole niha. Kogu kompositsioon on tulvil mingit drevustun-
net, mis saavutatakse pildi fotorealistliku, “ladneliku” teos-

%Erik Bulatovi teoste illustratsioone vt kataloogis: Eric Bulatov.
Kunsthalle. Ziirich, 1988. Vi ka intervjuud: Dpux Bymaros — Lopne
T'ponc. — A-A, Ne 1. Mapux, 1979, c. 26-33
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tusega. Silmapiiri varjav ordenilint otsekui takistab riihma
edasiliilkumist, peatab selle. Samal ajal, olles lihtsalt pildi
peale asetatud, annab ta teistsuguse tolgenduse korral vaa-
tajale ka marku pildi fiktiivsest, tasapinnalisest iseloomust,
I6hub ruumiillusiooni, mille oli loonud inimrithma liitkumine
ja triviaalselt realistlik perspektiivikonstruktsioon.

Silmapiiri topos’el on vene avangardi motlemises ja prak-
tikas suur tdhtsus. Ammustest aegadest peale siimboliseerib
horisont, mis kaugeneb sedaméidda, kuidas talle lahenetak-
se, igasuguse inimpiitidluse, iga “progressi” petlikkust — seda
ontoloogilist vangipolve, milles inimene maa peal viibib, Sil-
mapiir tihistab inimvoimaluste piiri, mida on véimatu iiletada
just sellepidrast, et see piir ise ei seisa paigal, tokestab litku-
mistee oma lilkumisega, muudab edasimineku mottetuks pai-
galtammumiseks, iihe ja sama lihteolukorra pidevaks taasesi-
tamiseks. Asjata ei assotsieeru Nietzsche jutustuses Jumala
surmast, iithes Uue Aja votmetekstis, see surm silmapiiri ka-
dumisega, mis kutsub iihtaegu esile nii vabadusekstaasi kui
-ouduse: “Me tapsime Tema — teie ja mina! [---] Kes andis
meile kisna, et piihkida dra terve silmapiir? [---] Kuhu me
liigume? Kas me mitte pidevalt ei lange? Ja tagasi, korvale,
edasi — koigis suundades?”®”

Nietzschele on horisondi kadumise “kosmiline kogemus”
veel drevust tekitav siindmus, Malevits aga kuulutab juba
uhkusega: “Ma rebisin katki silmapiirivoru ja vabanesin as-
jade ringist, horisondijoonest, millesse on suletud kunstnik ja
loodusvormid. See neetud ring, mis uuenduse taga avab uuen-
duse, kisub kunstnikku eemale tema iilesandest purustada.”
Silmapiiri havitamisega saavutab kunstnik absoluutse uud-
suse ja lihtaegu igaviku, toelisuse, ning padseb maiste asjade
petliku uudsuse vangistusest. Perspektiivi kadumist, loobu-
mist illusoorsest kolmemadtmelisest ruumist, kogeb Malevits
kui viljapadsu vabadusse dédretu kosmilise ruumi lopmatus
eimiskis, Kuid see, mida Malevit§ tajus viljapdésuna kolme-
modtmelise illusiooni taga asuvasse lopmatusse, paistab ta-
napéeva vaatajale kahemdotmelise tasapinnana. Bulatov on
kirjutanud: “Malevit§ lihtsalt keelas ruumi dra. Tuli ja tiihis-
tas revolutsioonilise dekreediga.” Tulemuseks on pind. Kuid

57Er, Nietzsche, Werke. Bd. 2. Miinchen, 1967, S 732
“8GaBner/Gillen, op. cit., Ik 73
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“pinna peal suuremat ei lenda, méoda ideaalset pinda isegi
ei rooma”. Siit, kirjutab Bulatov, tuleb “kunstiruumi asen-
damine sotsiaalse ruumiga. Esimest kordas seadis kunst oma
loppeesmiirgiks sootsiumi ja sootsium tappis ta”.*’ Supremaa-
tilist vormi — Nietzsche jirgi kéisna, mis pithib maha silma-
piiri —, ei moista ega esita Bulatov seetdttu inimest vabasta-
vana, vaid vangistavana, sellena, mis oma ebainimliku taot-
lusega takistab inimese litkumist inimlikus ruumis ja iihtlasi
muudab inimesegi kahemootmeliseks, pinnaliseks. Sealjuu-
res Bulatov mitte tiksnes ei tsiteeri Malevitsi “supreemi”, vaid
ka desifreerib selle ideoloogiliselt, naitab teda htelangevana
Stalini ajastu korgeima autasuga — Lenini orden kui voidu-
ka sotsiaalse ruumi siimbol otsekui konkretiseeriks Malevit§i
“abstraktseid” vorme.

Oma jargmistes téodes arendab Bulatov seda votet edasi:
liidab kokku realistliku, illusoorselt kolmemdotmelise pildi
ning supremaatilise tasapinna, mis vahel esineb plakati ku-
jul (nagu kompositsioonis “Krassikovi tidnav”, kus tegelikult
taasluuakse Malevit§i “Musta ruudu” kompositsioon, ainult
et musta ruudu aset tdidab Lenini-plakat ja valge tausta ase-
mel on triviaalne Moskva linnavaade inimestega, kes liiguvad
vaatajast eemale plakati suunas), vahel tekstuaalse loosun-
gina, nagu “Caasa KIICC! voi “Ilo6po nomanosars!”. Ideo-
loogilise loosungi voi plakati tilesandeks on niisugusel juhul
“redutseerida elu-ruumina moistetud ruum tasapinnaks”, hi-
vitada kahem@adotmeliste pildi-inimeste jaoks perspektiiv. Seda
on veelgi enam réhutatud kunstniku nendes téddes, kus teks-
til on konstruktiivne, “ruumi toetav” funktsioon — kus tekst
ise on asetatud perspektiivi v6i koguni konstruktsiooniliselt
alles avab selle (“Elan ja nden”, “Lahen” jm tédd). Sadrasel
ruumi avaval tekstil on enamasti poeetilise voi sakraalse séna
“mitteideoloogiline”, “positiivne” iseloom.™

Bulatov niisiis péordub kiill tagasi traditsioonilise kolme-
maootmelisuse-illusiooni ja realistliku pildi juurde, kuid ei
usalda enam selle vahetust, “looduslikkust”. Ideoloogiast ldbi

9. Bynaros, 06 orsomernms Majepmua K NpOCTPAHCTBY. —
A-A, Ne 5, Tapmx, 1983, c. 28-31.

"B.Tpotic, Kapruna kak TekcT: “HA€ONOrMYeckoe HCKyccTBo”
Bynarosa u Kabaxosa. — Wiener Slawistischer Almanach, Bd. 17.
Wien, 1986, c. 329-336
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imbunud maailmas pole neutraalsus enam voimalik ja kunst-
nikul pole péésu reaalsust avava voi sulgeva demiurgi rollist:
elu-ruum osutub ideoloogiliseks mérgiks, ning otsused lange-
tatakse tegelikult vialjaspool seda. Bulatovi kunstipraktika on
koike muud kui eri aegade ajaloolisi stiile tsiteerida piiiidev
“eklektika”, nagu voiks naida pealiskaudsele “postmodernse-
le” pilgule. Pigem ptitiab ta niidata immanentset loogikat,
millel rajanevad nende stiilide vastastikused siivasuhted, ega
Jjata sadrasest vaatlusest korvale ka seoseid omaenese teos-
tega. Soovimata olla demiurg ega ideoloog teab ta siiski, et
on seda; seda pealesurutud rolli eitamata analiitisib ta seda
seespoolt, demonstreerides, kuidas visuaalne kujund liheb ile
ideoloogiliseks manipuleerimiseks selle kujundiga ja vastu-
pidi. Vabanemise asemel tingis silmapiiri kadumine vajaduse
see silmapiir iga kord nuesti taasluua.

Avangardkunstnik kui “viike inimene”

1970. aastate algusest on périt ka Ilja Kabakovi albumisari
“Kiimme tegelast”, samuti itks uue suuna esimesi manifes-
tatsioone. Iga album koosneb lahtistest lehtedest, mida tu-
leb vaadelda teatud kindlas jiarjekorras ja mis kokku moo-
dustavad illustreeritud jutustuse iihe tegelaskuju elust ja sur-
mast.” Pildid fikseerivad, mida néeb tegelase “sisesilm”, tekst
edastab tema elu viliseid seiku, ndhtuna teiste pilguga ja ju-
tustatuna nende hiilega. (Sealjuures pole voimalik iiheselt
otsustada, kas tegu on illustreeritud teksti v6i kommenteeri-
tud piltidega.)

Igas albumis areneb visuaalne kujutis samm-sammult oma
hévingu suunas — kuni “silmapiiri kadumiseni”, puhta val-
ge leheni, mis siimboliseerib iihtlasi tegelase surma. Sisi-
mas taotlevad tegelased kaige vilise, ndhtava iiletamist, abso-
luutse suprematistliku eimiski saavutamist, loplikku vabane-
mist maisest vangistusest. Viliste sindmuste tasandil vastab
sellele piirgimusele alati triviaalne lugu muserdatud “vaikese
inimese” aeglasest surmast. See “viike inimene” on 19. sa-
jandi hardameelse vene kirjanduse tiiiipkangelane. Liihidalt:

1B. T'poite, Ambomer W Kabakosa, — A—A, Ne 2. Tapux,
1980, c. 17-22. Illustratsioonid ja iildiseloomustus kataloogis: Ilja
Kabakov, Am Rande. Kunsthalle. Bern, 1985,
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Malevits kui Gogoli Akaki Akakijevits, kes piirib absoluut-
selt valge kalli sineli poole, mis pole talle seisusekohane, ja
sellest joupingutusest hukkub. Liiatigi esitatakse kangelaste
seesmisi vaimuvilgatusi “halva” ndukogude kunstitoodangu
laadis, demonstreerides nii “seestpoolt” nende triviaalsust ja
originaalsusepuudust.

Suprematismi absoluutse eimiski tagant ilmub niisiis nah-
tavale veelgi siigavam kuristik: selle &&rmusliku kunstiakti
voimalike tolgenduste lopmatu mitmekesisus. Nood tolgen-
dused ulatuvad koige siigavamottelisematest koige triviaalse-
mateni ning iiheskoos votavad sellelt aktilt tihenduslikkuse,
mille ta oli saanud kanoniseeritud kunstiajaloos. Modernismi-
ajastul toimis kunstiajalugu uue miitidina, mis andis oma kan-
gelaste kdigile tegudele heroilise ja vadramatu tihenduse. Ka-
bakov lammutab selle miitidi niitid hulgaks ristuvateks, tiks-
teisele vasturdidkivateks, tiksteiseks tileminevateks jne tri-
viaalseteks lugudeks, mille vahel on véimatu valida, — nii
et niiteks hinge gnostiline rinnak 1dbi maailmade ja eooni-
de satub samale tasemele niihésti avangardkunsti ajalooga
kui ka perekonnamelodraamaga (vt “Primakov, kes istub ka-
pis”, mis muide algab Malevit$i “musta ruuduga” — viimast on
interpreteeritud kui vaatepilti, mis avaneb pimedasse kappi
pugevale viikesele poisile).

Pealtniha kirjeldavad Kabakovi albumid (nagu ka ta hi-
lisemad suureformaadilised pildid, kus albumitest tuttavaid
teemasid edasi arendatakse) olme, argielu voitu avangardiile,
mis oli pidanud olme tiletamist oma peaeesmirgiks, isegi taht-
samaks kui traditsioonilise kunsti iiletamist. Avangard négi
olme vilise piisivuse, tema niahtava silmapiiri taga avanemas
suurt, eimiskit, kosmose absoluutset pimedust. Kabakov aga
asetab selle ndgemuse enda olmelisse konteksti — kusjuures
olmet ei kiisita ta mitte kui teatud piisivate vormide komplek-
ti, vaid kui piltide, diskursuste, ideoloogiliste suundumuste,
stiilide, traditsioonide ja traditsioonivastaste revolutsioonide
poimingut, kus koik nood pidevalt iiksteist kommenteerivad
ning veelgi suuremasse ldbipaistmatusse ja veelgi radikaal-
semasse absurdi viivad kui avangardistliku kosmose pimedus
ja absurd, millel siiski oli olnud teatud kindel referent — ei-
miski. Kabakovi maailmas sédérast piisivat referenti pole —
isegi eimiskist saab seal miski ja seetottu osutub ka radikaalne
eitus voimatuks. Mirkinud mélestustes 70. aastate kohta oma
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olme- ja argielukisituse seost Marcel Duchamp’ija pop-artiga,
tapsustab Kabakov oma seisukohti jargmiselt: “Ready-made’i
kunst, “madala tegelikkuse” esemete tassimine niitusesaali-
desse, algas sajandihakul Duchamp’iga ning on niiiidseks ha-
rilik, igapdevane ndhtus. Nil et mingit “avastust” siin pole.
Kuid on iiks varjund, iiks n-6 niianss [---] Muuseumidesse vil-
ja pandud naturaalsed esemed véljendavad, olgu voi absurdi
vahendusel, “olemise” mingeid erilisi, sageli olemuslikke tah-
ke, ning pop-art’iteosed demonstreerivad millegi reklaame,
neile “vitriinidele” vastab midagi kaupluste “sisemuses”, nad
reklaamivad, lubavad “midagi reaalset”, tegelikult olemas ole-
vat. Meie reklaamidele, iileskutsetele, selgitustele, juhistele,
plaanidele — ja koik teavad seda — ei vasta tegelikkuses ku-
nagi ega kusagil mitte midagi. See on puhas, enesega piirduv
viljendus, “TEKST” selle sona tapses tihenduses. See TEKST,
millest on kindlalt teada, et ta ei poordu kellegi poole, ei ta-
hista midagi ja talle ei vasta miski, tidhendab iseenesest siiski
tipris palju, ning huvis ja tdhelepanus tema vastu, t66s tema-
ga on meie “isoproduktsioonisse” suhtumise eripira [---] See
on seda olulisem, et niisugune tekst libib kogu meie elu [---],
kuid oleks ettevaatamatu delda, et need tekstid on suunatud
mingile inimsubjektile, et nad pésrduvad “noukogude inime-
se” poole. See fenomen on veelgl ainulaadsem, kui esmapilgul
paistab. Meie tekstid poérduvad ainult tekstide poole, ja iga
tekst on vastus eelmisele tekstile.”?

Noukogude tingimustes, mis on kujundatud Stalini perioo-
di poolt, kattub niisiis olme ideoloogiaga. Ja ses mattes on
olme toesti iiletatud: ta on saanud “ebainimlikuks” tekstiks,
millest “elu” on kadunud, milles “elu” on lahustunud. Kuid
samal ajal on ka ideoloogia kui konkreetne, inimesele suuna-
tud diskursus lahustunud olmes: olme ja ideoloogia langevad
lihte lopmatus tekstis. Tiiesti ilmne on nende Kabakovi kir-
jelduste paralleelsus postmodernse seisundi derridaliku kir-
jeldusega, ehkki tol ajal polnud Kabakov veel tuttav Derrida
filosoofiaga (oma konealuses tekstis viitab ta Wittgensteini-
le). Kabakovi “teksti” moiste vastab tisna tdpselt Derrida
écriture’l (“kirja”) maistele, kus kirjutatud tekst, visuaalne
mirk, on lihtsalt “ilg”, millel puudub igasugune viline re-
ferent ja mis astub loputusse eristumiste méngu, kus kaob
igasugune piisiv tdhendus. Seda lahedust rohutab veelgi viis,

2Mnps Kabakor, Cemmnecstrie rozst. (Kisikiri)
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kuidas Kabakov kisitseb “héle” moistet: tekstid tema kom-
positsioonides kuuluvad tavaliselt teatud kindlatele, nimepidi
nimetatud “héaltele”, kuid need hailed on teose ruumis laiali
laotatud, “ruumistatud”™, ja “elavatena” allutatud “surnud”
tihtede ja mirkide kompositsiooniahelatele. Tagub mérgata
ka seda rolli, mis on Kabakovi “4érekritseldustel”’* —see vas-
tab Derrida parergon’ile™ jne. Analooge vdib niiha ka sellega,
kuidas Lyotard maistab ithe domineeriva diskursuse hargne-
mist paljudeks eraldi diskursusteks, ning siimboolse ja imagi-
naarse vahelise suhtega Lacanil jm.

Kabakovi enda arvates tulenevad ta rohked réépjooned
prantsuse poststrukturalistliku mottega nende tthesugusest
huvist ideoloogilise diskursusetiiiibi vastu — erinevalt hu-
vist puhtvisuaalse esemeterea vastu, mis iseloomustab anglo-
ameerika pop-arti, sealhulgas ka selle neid tdnapédevaseid va-
riante, mille puhul digustamatult 70. aastate prantsuse filo-
soofiale viidatakse. Sarnasustest hoolimata on Kabakovi laadi
noukogude postutopismi ja prantsuse poststrukturalismi va-
hel ka olulisi lahknevusi. Kui “puhtas valges”, parousia’s vil-
jenduva suprematistliku ilmutuse vahetu “kohalolu” lilkkab
Kabakov tagasi teksti nimel, mis seostub kohalolu/puudumise
ambivalentsusega, siis see tekst ise asetub ju valgele foonile,
saab ndhtavaks tidnu sellele valgele — niisama nagu lihtsalt
paberile kirjutatud “mittekunstiline” tekst.”® See teksti ja foo-
ni ambivalentsus ldheb kaugemale “tekstisisesest ambivalent-
susest”, kuna fooni ei saa pidada lihtsalt teksti puudumiseks.
Kui olme kattus ideoloogiaga, siis ei tdhistanud see iiksnes
avangardi liliasaamist, vaid ka voitu — ilma tema “valgeta”
poleks ka teksti sellel. Ja kui avangardist on “viike inime-
ne“, kes upub ideoloogilises olmes, siis kogeb ju ka iga “viike
inimene” omaenese isiklikku puhta valguse, surma, absurdi
ilmutust (nagu nt Tolstoi “Ivan Iljitsi surmas”). Uhelt poolt
absoluutne parousia, subjektiivsuse totaalne kohalolu kéigi
asjade universaalses tihenduses, elutiius, ja teiselt poolt teks-
tilopmatus, tema materiaalsus, mis kannab endas puudumist,

73], Derrida, Marges de la philosophie. Paris, 1972, p. 19

"Vrd ka Kabakovi Berni-niituse pealkirja: Am Rande

73], Derrida, La vérité en peinture. Paris, 1973, p. 6364

"6<Valge” funktsioonist Kabakovil vt: A-S, Ne 6, ITapux, 1984,
¢. 30

872



Boris Groys

surma, — need ei ole Kabakovil mitte radikaalses opositsioo-
nis, vaid on kui kaks vordviirset interpretatsiooni tegelikult
ithele ja samale loomeaktile, mis langeb iihte kunstniku “bio-
graafiaga”.

Siit Kabakovi albumite kordustele iilesehitatud struktuur.
Koik nad jutustavad iiht ja sedasama lugu, mis on indiferent-
ne tdnapieva motlemise pohieristuse ideoloogia vs. reaalsus
suhtes. See lugu jdab ikka sellekssamaks, iitkskoik kas me
télgendame teda kui jutustust subjektsuse tekkest sona tra-
ditsioonilises, “idealistlikus” mottes voikuilugu sotsiaalsete ja
seksuaalsete joudude majust voi tihistajate méangust voi kogu-
nisti programmi ldbiméngimisest mones tehniliselt tdiustatud
kompuutris. Lopmatu ideoloogilise teksti maailm ei vastandu
kunstnikule, sest Kabakovi kunstiline mélu hoiab alal miles-
tust sellest, kuidas see maailm Stalini ajal “tehti”, ega luba
tal suhtuda sellesse kui millessegi taiesti vilisesse, kus ta
nagu too konkreetne subjektsus iileni lahustuda voiks. Kaua-
aegne treening sotsialistliku realismi maailmas on opetanud
kunstnikku mitte eristama rangelt demiurgi, “aut inimest” ja
“siisteemi kruvikest”, tema “kaadrit, kes otsustab koik”. Kaba-
kovile on kiisimus loominguakti autentsusest voi mitteautent-
susest teisejiirguline, s.t on iiksnes ideoloogiline kiisimus. Nii
nagu Kant kunagi keeldus vilise maailma loomuse iile ot-
sustamast omaenese poolt kindlakstehtud antinoomiate alu-
sel, nii keeldub Kabakov oma téddes ja nende kommentaari-
des otsustamast oma siseilma loomuse tile, vastandades post-
strukturalismi ja Heideggeri “ontoloogilisele erinevusele” oma
taieliku tikskoiksuse igasuguste voimalike interpretatsioonide
vastu, nagu ka nende véimatuse, l6pmatuse jne vastu.
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Stalini parimad opilased

Bulatov ja Kabakov tegelevad peamiselt uue ndukogude olme
argipdevasiimboolika ja varjatud miitoloogiaga. Erinevalt neist
poordus kunstniketandem Vitali Komar ja Aleksandr Melamid li-
gikaudu samal ajal, 70. aastate alguses, otseteed stalinliku miitidi,
noukogude korge klassika poole. Nemad panidki ette nimeta-
da oma kunsti sots-art’iks — nimetus kodunes kiiresti ja praegu
tarvitatakse seda sageli kogu vastava suuna kohta,” Moistmaks
Komari ja Melamidi suhtumist vene kunstilukku on eriti oluli-
ne nende illustreeritud jutustus “A. Zjablov” (1973),”® kus nad
esitavad selle suhtumise ajaloolise mdistujutu vormis.

Loo peakangelaseks, keda kirjeldatakse kunstiteadusliku ar-
tikli stiilis, kaasates (moistagi fiktiivseid) dokumente, tunnistusi,
kirjavahetust jm. on kunstnik Apelles Zjablov, lihtne piirisorjast
talupoeg, kes juba 18. sajandil tegelenuvat abstraktse maalikuns-
tiga. Juurde on lisatud nende maalide nditeid oma ajastu toekates
raamides. Toonane “tsaariakadeemia” ei moistnud kunstnikku
ja pani ta polu alla — teda sunniti maha joonistama antiikteoste
kipsjiljendeid ning meeleheitest poos ta end iiles. Pealtniiha sa-
mastavad autorid end oma kangelasega, olles ju ise ka valitseva
akademismi poolt “formalistidena” pdlu alla pandud ning samu-
ti allutatud otsesele politseilisele vigivallale, mille iilesandeks
on teha 16pp kunstis “igasugusele moonutavale pohimottele [---],
mida looduses ei esine v6i kui esineb, siis pole see siinnis, ja mi-
da moningad ilma erilise vajaduseta kasutavad iiksnes selleks, et
niidata iiles oma hoolimatust reeglite vastu”.

Teisalt aga selgub loo kiigus, et Zjablovi abstraktsed maa-
lid (need on “Tema Korguse “Eimiski” portreed”, mille autent-
sust toendab kunstniku unendgu apokaliiptilisest katastroofist, —

"lustratsioone ja infomaterjali vt: Komar & Melamid, Two Soviet
Dissident Artists. Ed. by Melvyn B. Nathanson. Southern Illinois
University Press, 1979: samuti: Komar & Melamid. Katalog. Museum
of Modern Art, Oxford. 1985

8B. Komap, A. Menamua, A. 316708, 9104 & Monorpadumm. —
Russica — 1981. New York, 1982, c. 403408
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ilmsed vihjed vene avangardi mottemaailmale) on moeldud kau-
nistama tema peremehe moisnik Struiski piinakeldreid. Struis-
kit ennast on jutus kujutatud valgustatud europiseerijana ning nii
asetub abstrakine kunst nende sajandeid vildanud repressioonide
konteksti, mida riigivoim kasutab, et rabvast “asiaatliku” viigi-
valla abil euroopalikule arenguteele podrata. See on selge vihje
vene avangardi seostele revolutsioonilise vidgivallaga ja ka otse-
selt TSekaa—GPU aparaadiga. Vordlust stivendab veelgi biograafi
osutus, et Zjablovi kunst oli iseloomulik “vene rahvusliku enese-
teadvuse tekkeajale, Peeter Suure poolt siigavast unest dratatud
rahva loomejoudude tormilise puhkemise ja keemise ajale”.

Tdiesti stalinliku historiograafia vaimus stinnib meie silme all
natsionalistlik miiiit Venemaa europiseerimise ajaloost. Zjablo-
vi hilisem elulookirjutaja vdidabki juba et “Zjablovi kunst on
otsekui rahva hingep0hjast tulev protest “Londoni aferistide” sa-
bas jooksjate variserlike moraalividrtuste vastu”. Elulookirjutaja
pajatab ka, et “suure kunstniku elujaatavate maalide lite peitub
da pakuvad meri ja Kesk-Venemaa taevas, uljas leegimédngus
ja rikkalikke plastilisi voimalusi kitkevates dekoratiivsetes ki-
vimites, mille lihvimise kunstiga on ammustest acgadest peale
kuulsust voitnud Uurali meistrid”, Ning lausub kokkuvotteks:
“traagiline saatus, mis langes osaks pirisorjast kunstnikule Apel-
les Zjablovile, kelle optimistlik looming niitid viimaks on leid-
nud talle digusega kuuluva koha maailmakultuuri varakambris,
valgustab ka tina, sajandite kuristiku tagant tihena teed koigile
loomeharitlaskonna esindajatele, kes otsivad tegelikkuse tiitipilist
peegeldust selle dialektilises arengus”.

See sirav paroodia ndukogude kunstiteaduse segtimentaalselt
ideoloogilise stiili ja natsionalistliku retoorika pihta asetab Apel-
les Zjablovi — aga iihes temaga ka vene avangardkunsti — nende
loendamatute Stalini aja lookeste konteksti, mis vestsid lihtsa-
test vene talupoegadest-iseOppijatest, kes edestasid Ladnt kdigis
teadustes ja jiid tundmatuks iiksnes “tsaaribiirokraatia salasepit-
suste” tottu, kuna viimane koosnes vilismaalastest v0i neist, kes
kummardasid vaid kdike vilismaist. Nende lookeste kallal, mis
saatsid ka 1940. aastate 16pu ja 50-ndate alguse antisemiitlik-
ku “kosmopolitismi-vastase voitluse” kampaaniat, teritavad vai-
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muinimesed N. Liidus tdnapievani meelsasti keelt. SeetOttu saa-
vad Komar ja Melamid hakkama toelise piihaduseteotusega, kui
korge ja traagilise miitidi vene avangardist vordsustavad selle ma-
dala kitSisiizeega,

Komar ja Melamid ise ei nde siin kummatigi mingit piihadu-
seteotust, sest nende jaoks on avangardi-religioon vdirusk, eba-
jumalakummardamine. Nende lihenemisviisi votme vOib leida
Struiski arutlustest, mis on madratud Apellesele ja kus ta kirju-
tab, et ei niie Zjablovi-stiilis ikonoklastial motet, kuna see ei lahe
16puni: “Kas poleks siis juba parem piirduda palja kirjaga, nagu
juudid enne ja niiiid on teinud? Ja miks seada sihiks voitlus just
tihtede ja mitte teiste iidolitega?” Avangardistlik, stalinlik, 144n-
laste ja slavofiilide miilit p6imuvad pidevalt iihte, kodeerivad ja
refereerivad vastastikku tiksteist. Koik nad on paganlikud vGi-
mumiitidid, ning seepérast ilmubki avangardi pseudoikonoklasti-
line “eimiski”-miiiit “Tema Korguse “Eimiski” " paraadportreena,
edasi aga v0ib temast saada juba kelle tahes paraadportree — kas
vOi tollesama Stalini oma.

Fundamentaalne aimdus, et igasugune kunst on vdimu repre-
sentatsioon, ongi Komari ja Melamidi loomingu peamiseks tou-
kejouks. Sellest lihtudes loobuvad nad algusest peale otsimast
niisugust kunstivormi, mis vastanduks voimule, sest peavad juba
séddrast otsingutki omakorda voimutahte manifestatsiooniks. Nen-
de strateegiaks on ndhtavale tuua see, et voimumiiiit (nii kunstiline
kui poliitiline) 14dbib iihtviisi kogu maailma kunsti, sealhulgas ka
nende enda oma. Nad tunnistavad avalikult oma kavatsust saada
sajandi suurimateks ja kuulsaimateks kunstnikeks ning loovad nii
omamoodi geniaalse kunstniku simulacrum’i. Rajades oma ab-
soluutset kunstnikuisiku-kultust (mille muudab irooniliseks juba
see, et neid endid on ju kaks), votavad Komar ja Melamid ees-
kujuks Stalini, kellest 1970, aastate 16pul ja 80-ndate algul saab
vaat et nende loomingu peategelane.

Neis teostes Komar ja Melamid mitte ainult ei “paljasta”
Stalini-miititi, ei “demiitologiseeri” seda, vaid iihtlasi remiitologi-
seerivad: nad iilistavad Stalinit resoluutsemalt, kui {ikski Stalini
aja kunstnik seda teha tihanuks. Ja iihtlasi muudavad nad Stalini
sellega mingiks akadeemilises maneeris esitatud siirrealistlikuks
uneniotegelaseks. Nende pildid on otsekui sotsialistliku psiihho-
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analiiiisi seansid, mis toovad esile ndukogude inimese alateadvus-
se peidetud miitoloogia, mida too ise endale teadvustada ei san-
da. “Liberaalne tsensuur” oli keelanud koik Stalini aja amefliku
stimboolikaga seotu; stalinlik tsensuur — koik individuaalse, “de-
kadentliku”, “kélvatu”, “lddneliku”; ndukogude tsensuur iildse —
koik “erootilise”, samuti nt isamaa ajaloo sakraliseeritud tegelas-
te valismaiste prototiiiipide dratundmise, mis voinuks G0nestada
nonde tegelaste unikaalsust, jne. Nende rohkete tsensuurikihtide
all kuhjus ndukogude inimese alateadvusse hulk assotsiatsioonita-
sandeid ja -ahelaid, mis Liine, erootika, stalinismi, kultuuriajaloo
ja avangardi koik iiheks miitoloogiavorgustikuks poimisid. Ko-
mari ja Melamidi psithhoanaliitis on pigem lacanilik kui freudilik:
nad ei piitia selgitada mingis konkreetses ajaloolises siindmuses
seisnenud konkreetset isiklikku traumat, vaid voimaldavad eri-
nevate semiootiliste siisteemide miirkidel vabalt kommuteerida,
kombineeruda, jadu moodustada, et niiviisi kui véimalik nidhtava-
le tuua kogu assotsiatsioonivorgustik — koigis suundades ja koigil
tasandeil. Selle tulemusena ldheb tardunud stalinlik miitoloogia
liikkvele ja hakkab ilmutama sugulust arutu hulga teiste sotsiaal-
sete, kunstialaste voi seksuaalsete miiiitidega, tuues nii ndhtavale
oma eklektitsismi, mis ta enesegi eest varjatud oli. See stalinli-
ku miiiidi vabastamine staatilisusest tihendab iihtaegu kunstnike
eneste ja nende publiku vabastamist sellest miiiidist. Vabanemine
ei toimu aga mitte miitidi eitamise kaudu, vaid vastupidi — miiii-
di laiendamise teel selliste piirideni, kuhu tema esialgne vdim,
tihel eraldivoetud maal ehitatava sotsialismi voim, jérele ei kiiii-
ni. Komari ja Melamidi miiiit osutub rikkamaks, mitmetahulise-
maks kui stalinlik miiiit, mis on alles aheldatud oma modernistliku
eksklusiivsuspretensiooni kiilge: Stalini parimad Opilased péése-
vad oma Opetaja kiest tinu sellele, et simuleerivad projekti, mis
on veelgi grandioossem kui Opetaja oma.

Seet6ttu ei suhtu Komar ja Melamid oma sofs-art’i sugugi
kui lihtsalt sotsrealismi paroodiasse, vaid kui iiritusse tuua pieva-
valgele neis endis leiduv universaalne alge, kollektiivne osis, mis
tihendab neid teistega, — ning kui personaalse ja maailmaajaloo
tihtsusse. Viimast siimboliseerib Komarile ja Melamidile suuresti
Jalta kokkulepe: see kinnistas maailma jagunemise kahte blokki,

LT "o

millest kumbki avaldub teisele tema “66poolena”, “teisena”, “ala-
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teadvusena”, ta utoopiliste ja samas ka negatiivsete fantasmide
valdusalana.”” See maailmajagamine tekitab Moskvas viibivatel
kunstnikel Liiéne-orientatsiooni ja parast nende Liénde-saabumist
kutsub esile iha rekonstrueerida oma “Ida-traumasid”. Poliitiline
piir iihtib ebapiisiva piiriga kunstnike eneste teadvuse ja alatead-
vuse vahel, mis olenevalt Lididne voi Ida vaatekohast teineteisega
pidevalt kohti vahetavad.

Niisiis loovadki Komar ja Melamid oma teoses “Jalta kon-
verents” otsekui ikooni tdnapideva alateadvust valitsevast uuest
Kolmainsusest. Stalini ja E. T." kujud stimboliseerivad utoopi-
list paatost, mis voimutseb molemas impeeriumis ja moodustab
kolmainsusliku iihtsuse vdidetud natsionaalsotsialistliku Saksa-
maa utoopiaga. Voiks Oelda, et sellest sisemisest sugulusest ta-
napdeva ideoloogiliste pohimiititide vahel ldhtub kogu Komari ja
Melamidi kunst. Uhes intervjuus mirgib Melamid, et kdigi revo-
Iutsioonide eesmirk on liks — ““aja peatamine”, ning asetab ses
mottes iihele pulgale MalevitSi “Musta ruudu™ ja Mondriani uus-
klassitsismi, Hitleri ja Stalini totalitaarse praktika ning Pollocki
maalid. Viimased “on siinnitanud kujutluse sellisest individuaal-
susest, mis liigub viiljaspool ajalugu ja aega ning hiivitab vimsa
tiigrina koik, et ise ainsana alles jdfida — see tundub olevat {isna
fadistoidne ettekujutus individuaalsusest™.® Ajaloovilise utoopia
vaimu, mida tabavalt siimboliseerib E. T. kuju ning mis on suu-
natud pideva muutumise vastu, ajavoolu enese vastu, diagnoosib
Melamid seega ka ameerika kunstis ja ameerikalikus elulaadis.

Tosi kiill, Komar on nimetatud intervjuus ettevaatlikum ja eris-
tab “stalinlikku” revolutsiooni Trotski permanentsest revolutsioo-
nist, mis liigub koos ajalooga ega sea endale Ioplikke eesmirke.
Voib lisada, et Komari arusaamist méoda koosnebki ajalugu tema
peatamise katsetest, nii et iga litkumine sisaldab utoopilist potent-
siaali, mis ajalugu edasi tSukab ja iihtlasi ta liikumist tokestada
piitiab. Utoopia ei ole niisiis midagi sellist, mis lihtsalt tiletada

"Vt nt Komari ja Melamidi to6d “Jalta 1945 — Moskva talv 19777
kataloogis: Documenta 8, Bd. 2. Kassel, 1987, S. 132-133

*Maeldud on tegelast Steven Spielbergi filmist “Tulnukas™, 1982

80V N. Smolik, Interview mit Komar & Melamid. — Wolkenkratzer,
Nr. 6. Frankfurt am Main, 1987, S. 48-53
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tuleks, millest iihekorraga ja igaveseks lahti ¢elda tuleks. Juba
sdirane otsus ise oleks utoopiline. Utoopia osutub ambivalentseks
algeks, seesmiselt omaseks igale, kaasa arvatud antiutopistlikule
kunstiprojektile, ning tema olemus tuleb lahti motestada sotsiaal-
se psiihhoanaliiiisi abil, mis hdlmaks iihtviisi nii ennast kui teisi,
nii isiklikku kui poliitilist ajalugu.

Vormi alal iseloomustab 1970. aastate néukogude post-
utopistlikku kunsti eelkdige tagasipbordumine narratiivsuse juur-
de, mida oli ette valmistanud juba sotsialistliku realismi narratiiv-
sus ja mis vastandub avangardi keeldumisele igasugusest litera-
tuursusest. Seejuures aga ei tihenda see sugugi — nagu ka mitte
Stalini aja kultuuri puhul — lihtsalt naasmist avangardieelse argi-
elukirjelduse juurde. Klassikalise avangardi radikaalse ja Iopliku
loobumisZesti tagant oli ilmsiks tulnud avangardimiiiit, milleta
pole voimalik sellest Zestist aru saada ja milleta teda polnuks-
ki, — legitimeeriv narratiiv ideoloogiliselt konstrueeritud kuns-
tiajaloona, mis jutustab sellest, kuidas kunstnik samm-sammult
vabanes jutustavusest. See miiiit, mida Lidnes tavaliselt voetak-
se kui midagi enesestmdistetavat, pandi Stalini-jdrgsel Venemaal
loomulikult kahtluse alla, kuna sattus seal korvuti konkureeriva
stalinliku miitidiga “positiivsest kangelasest”, “uuest inimesest”,
demiurgist kui “uue sotsialistliku tegelikkuse” loojast. Nende
kahe, pealtniiha teineteist vilistava miiiidi vahel ilmnes kohe “pe-
rekonnasarnasus”, kui Wittgensteini terminit tarvitada. Uhel pool
oli lugu, mis kirjeldas niihasti modernistliku kunsti ontogeneesi
kui fiilogeneesi ning jutustas iiksildasest ja kannatavast kange-
lasest, avangardistist, kes iitleb lahti minevikust, saavutab 16puks
voidu tardunud maailma iile ning kujundab selle timber. Tei-
sel pool olid hagiograafilised kirjeldused stalinlike viisaastakute
kangelastest, nagu Pavka KortSagin Ostrovski romaanist Kuidas
karastus teras, mille najal kasvatati tiles terved nGukogude noor-
soo polvkonnad. Need kaks lugu osutusid omavahel sarnasteks
nagu kaks tilka vett, stalinlikud viisaastakud aga paistsid sellest
vaatenurgast nagu mingid fragmendid modernistlikust “paljuaas-
takust”,

Sots-art’i kunstnikud tegid oma peateemaks eeskiitt selle var-
jatud avangardistliku narratiivi, miitidi kunstnikust kui loojast,
prohvetist ja insenerist, ning piitidsid niidata, kasutades stalinliku
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ideoloogilise tootlemise votete abi, selle miitidi sugulust nii teiste
uuemaaegsete kui ka mineviku miiiitidega, et sel moel rekonst-
rueerida kogu seda miitoloogilist vorgustikku, milles ténapdeva
teadvus liigub. Muidugi koitis see uus podrdumine narratiivsuse
poole ka kirjandusinimeste tihelepanu, keda oli juba vapustanud
nii avangardistlik voitlus igasuguse jutustavuse vastu kui ka Sta-
lini aja narratiivse esteetika kokkuvarisemine. Veidi hiljem kui
kujutavas kunstis, 70. aastate 16pus ja 80-ndate algul, sugenebki
terve hulk kirjandusteoseid, mis uut kultuurisituatsiooni adekvaat-
selt viljendavad. Siin jduame viidata vaid moningatele neist.

(Jéirgneb)
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