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LINNAEESTLASTE
SUGULUSSUHTED

Ulla Johansen

Télkinud Jaan Isotamm

SISSEJUHATUS

Esimestest elupdevadest peale tekib inimesel vajadus tugevate
sidemete ja soojade piisisuhete jdrele isikutega, kellega ta pide-
valt ldvib. Pidevuse puudumine neis suhetes toob kaasa raskeid
orientatsioonihdireid ning muid isiksusekahjustusi kuni voimetuse
tekkeni piisisubeteks iildse. Hiljemalt puberteediajal otsib inime-
ne samasuguseid stabiilseid suhteid ka viljastpoolt oma orientat-
siooniperekonda. See kehtib niihésti kaasaegse linnastunud to0s-
tusiithiskonna kui ka traditsionalistliku talupojaiihiskonna puhul.
Pohjalikumad uurimused (nt Segalen 1990: 124) on kummuta-
nud Talcott Parsonsi 1943. a avaldatud hiipoteesi nukleaarpere-
konna “strukturaalsest isolatsioonist” isikupératus ja edu tagaaja-
misele piihendatud industriaaliihiskonnas. Ka linnaelanikel on
olemas emotsionaalselt laetud suhted talurahvaga vorreldes pal-
ju mitmekesisemates suhtluskondades; need suhted iiletavad oma
orientatsiooni- ja reproduktsiooniperekonna piirid ning nende sii-
litamiseks nidhakse palju vaeva. Niiteks potrdusid 1940. aastail
Eestist Siberisse kiitiditatud linnaperekonnad peaaegu kaik niipea
kui voimalik omaste juurde tagasi, kuigi paljud olid endale Siberis
juba majapidamise soetanud ja kindla t66 leidnud, Eestis polnud

Tolgitud kisikirjast “Die Verwandtschaft im Rahmen der infor-
malen sozialen Organisation der stidtischen Esten’.
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neil aga enam peavarju ega sissetulekut ning ametiasutused votsid
tagasitulnuid vastu iilimalt ebasobralikult.

Seega on eriti emotsionaalsete suhete olemasolu oma suhtlus-
vorgus koigi linlaste kohta tuvastatud. See, kuidas need vorgus-
tikud (Netzwerk, network) moodustuvad ja milliste isikutega see-
juures isediranis stabiilsed suhted tekivad, on iihiskonniti erinev.
Jirelikult ei peaks selles seoses ridkima otsesonu toostusiihiskon-
nast, nagu tehakse paljudes sotsioloogilistes toddes (nt Schneider
1970: 449), sest neidki suhteid on mitmeti kujundanud vastavad
kultuuritraditsioonid.

Nonda oleks siinse etnoloogilise artikli tilesandeks spetsiifi-
liselt eestipiraste traditsioonide vordlev esitus poliitiliste insti-
tutsioonide poolt formaalselt médratlemata sotsiaalses organisat-
sioonis ning esmaste vastuste otsimine kiisimustele nende eripira
pohjal.

RAAMTINGIMUSED

Et seda iilesannet tiita, tuleb meeles pidada mitteformaalsete sot-
siaalsete suhete tihtsaimaid poOhieeldusi, seega siiraste suhete
eeldusi, mis tekivad soltumatult seadustest ja teistest poliitilis-
test eeskirjadest. Sellise eeldusena voib vaadelda niiteks seda,
et Eestis elas 1995, a linnades 69,7% elanikkonnast (Eesti piir-
kondlik... 1996), sama suur protsent nagu Norras, ning jarelikult
pole linnaelanikkonna osakaal Eestis palju viiksen kui tihedasti
asustatud Liine-Euroopa maades nagu Saksamaa, kus elab lin-
nades 86,6% inimestest, voi Madalmaad, kus see protsent on
koguni 88,7 (Statistical... 1995). Kui aga seejuures votta arves-
se, et enamasti slaavi keeli kdnelevad vihemused oma 33,1%-ga
elanikkonnast (Eesti statistika... 1996) asuvad peaaegu eranditult
17 suurimas linnastus — eelkdige Tallinnas, Tartus, Narvas ja
Kirde-Eesti toostuskeskustes — ja mitte maapiirkondades, siis on
eestlastest linnaelanike osa alla 60%. Sealjuures peab ka arvesse
votma Noukogude ajal voorandatud talude tagastamisest alguse
saanud tendentsi maale naasta, mis puudutab peaaegu ainuiiksi
eestlasi, sest saksa vihemusrahvus lahkus Eestist aastail 1939—
1940 ja venelaste hulgas oli ka enne Il maailmastda vordlemisi
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vihe talupoegi®. Niisiis on eestlaste linnastumise aste allpool
Lidne-Euroopa keskmist ning kuni XIX sajandini kasutusel ol-
nud eestlaste omanimetus “maarahvas” pole oma kehtivust veel
tiielikult kaotanud: talupoeglike kiitumisviiside suhteliselt tugev
piisimine linnades on ootuspirane.

Seet6ttu tuleb kuni uusima ajani kestnud tugevat talupoeglike
traditsioonide eelistamist linnaelanikkonna viiksema esindatuse
juures pidada eesti etnoloogilise uurimisto6 norkuseks ning see on
tal ithine paljude Lidne-Euroopa maade rahvateadusega (vt Ri-
siinen, Viires 1994: 16). Sellepirast tuleb siinses artiklis poorata
peatihelepanu linnaeestlaste sotsiaalsele organiseeritusele ning
sealjuures selgub, kuidas isiklikud suhted linna ja maa vahel just
eestlaste hulgas piisivad.

Sotsiaalsest organiseeritusest ridkides tuleb rohutada ka teiste
poolesajandilise Noukogude voimu tekitatud faktorite osatihtsust
Eesti sotsiaalse organisatsiooni kujundamises, kuna vaatluse alt
jddvad siin korvale sellised urbaniseerumise tldtuntud nihtused
nagu parem ligipiiis formaalsele korgemale haridusele, meelela-
hutustele, isediranis aga edukale iritegevusele.

Uks oluline tegur niib olevat korteriolukord linnades. Seda
ei tohiks pidada ebasoodsaks vorreldes teiste maadega — kus
toimub samuti tormiline urbaniseerumine ning etniliselt vooraste
immigrantide sisserdnd —, isegi kui see sageli toob kaasa eba-
meeldivusi. Molemad nihtused kontsentreeruvad paljudes tuhan-
detest uutest paneelmajadest koosnevates linnaosades, nonda et
kiesoleva aastakiimne alguseks on niiteks Tallinna linnastus iga
isiku kohta ligikaudu 13 m* elamispinda ja koos kdrvalruumide-
ga isegi umbes 19 m? (Eesti Vabariigi... 1992). Sealjuures elas
kiill ainult iga 12. tallinlane oma majas v6i kahe- kuni kolme-
korterilises elamus ning 1,9% neist elas vanade majade kommu-
naalkortereis, Asjaolul, et viiike paneelelamukorter pole kdige
sagedasemaks eluasemeks mitte ainult Eestis eelisolukorras ol-
nud venelastele, vaid ka eestlastele — Tallinnas asub 92,2% ela-
nikkonnast iitirikasarmutes (Eesti piirkondlik... 1996) —, on vii-

“Venelastest maaelanikkonnaprotsent oli tegelikult iisna korge, kuid
nende pohiasualad Petserimaal ja Narvataguses on praegu jaanud vilja-
poole ajutist piirijoont, s.t ENSV—VNESYV administratiivpiiri. Tlk.
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mastel aastakiimnetel médrav moju perekonna suurusele ja koos
sellega ka voimalike sugulaste arvule. Viimane on seetottu viima-
se poolsajandi jooksul pidevalt kahanenud (Grigoryeva, Vunder
1994 152jj).

Siiski on just linnades ikka veel piisiva korteripuuduse tottu
suhteliselt palju kolmest pdlvkonnast koosnevaid perekondi —
12%, seega tunduvalt rohkem kui maal (Kelam 1989: 16). Kahe-
lapseline perekond on vaatamata suhteliselt madalale abiellumis-
vanusele (Grigoryeva, Vunder 1994: 150) kdige sagedasem noor-
te juures, sellele jirgneb iihelapseline perekond. Osalt tuleb
see asjaolust, et erinevalt Lifine-Euroopast omandas Eestis juba
1980. aastaist alates kdrgema haridustaseme — sh 10petas tilikoo-
li — rohkem naisi kui mehi (Eesti Vabariigi... 1992) ning nad
ei tahtnud voi ei saanud majanduslikel pShjustel loobuda kutse-
alasest karjdédrist. Ent esialgu on perekonna keskmine suurus
3,1 isikut Euroopa kohta veel suhteliselt suur.

Oodatav eluiga ja iihtlasi véimalike suhete hulk noorema ja
vanema generatsiooni vahel oli 1990. a ainult meeste puhul ma-
dal (65 aastat), naiste puhul (75 aastat) vastab aga arenenud to0s-
tusmaade keskmisele (Venemaa Foderatsioonis 67 ja 73, Saksa-
maal 72 ja 78, USAs 72 ja 79; Statistical... 1994, 1995).

Sotsiaalsete suhete puhul on tédhtis asjaolu abielude piisivus.
Eestis on see eriti madal. 1995. a tuli iga 1000 abiellumise koh-
ta 1064 lahutust (Eesti Vabariigi... 1992), UNESCO statistilise
aastaraamatu jirgi tunduvalt suurem hulk kui naabermaades Li-
tis, Leedus ja Venemaal v0i Lidne-Euroopas, nt Saksamaal ja
Madalmaades. See nagu ka muu statistiline andmestik pole kah-
juks etniliselt liigitatav. Abielulahutuse ja seega umbes pool-
te perekondlike suhete kéirbumise tottu ithe abikaasa jaoks, eriti
lahutatud poole sugulaste kaotuse tottu, vihenevad mirgatavalt
tiksi elava inimese sotsiaalsed suhted ja sama toimub niitidsest
peale sageli ka iiksikvanemate lastega — ent iiksikvanemaid oli
Eestis 1980. aastate teisel poolel viihemalt 15,6% koigist vanema-
test (Grigoryeva, Vunder 1994: 152). Ka Eestis elavad lahutatud
vanemate lapsed enamasti ema juures ning uue abielu s0lmivad
pigem mehed (Eesti Vabariigi... 1992).
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UURIMISSITUATSIOON

Teadmised sotsiaalsete vorgustike kohta industriaaliihiskonna lin-
nades t0i sotsioloogiasse Georg Simmel (1908) oma “suhtlus-
ringide” uuringutega. Siin olgu eelkdige mainitud Mac-
Clenahan (1929) ja II maailmasdja jdrgsest perioodist Kla-
ges (1958), Willmott ja Young (1960) ning Pfeil (1965) ja Al-
lan (1979). Eriti Whyte'i ja Liebowi raamatud (1943 ja 1967)
“tdnavanurga tihiskonnast” (Street Corner Society) on sdiraseid
uuringuid aidanud populariseerida. Alates Botti vorgustiku-
uurimustest Londonis (1971) on etnoloogia avastanud enda jaoks
selle t6opollu, nii et uuemad detailirohked t66d on etnoloogili-
se metoodika ndidisteks. Siinkohal nimetatagu eelkfige Mitchelli
koguteost Social Networks in Urban Situations, Ulf Hannerzi teost
Soulside ning Gullestadi raamatuid Livet in en gammel bydel (“Elu
iihes vanas linnajaos™) ja Kitchen-table society (“Koogilaua selts-
kond”, VIII peatiikk).

Seega on niisuguste maade puhul nagu Norra, Saksamaa, USA
ja eelkdige Suurbritannia mitteformaalne sotsiaalne organiseeri-
tus linnades suhteliselt hésti tuntud, ent Eestis puuduvad s#ira-
sed uurimused peaaegu tiiesti. Uksnes perekondlike komme-
te uurimine vOimaldab teha moningaid jireldusi. PoOhjused on
pievselged: sovettide ajal olid sotsiaalse organiseerituse vormid
poliitiliselt ette kirjutatud. Ja et seda, mida sooviti, tuli ndida-
ta ka tegelikuna, siis polnud sugugi soovitavad uurimused, mis
vOinuksid kinnitada midagi muud.

Asjaolu, et spetsiaalselt sugulust uurivaid toid on tildises et-
noloogias erakordselt arvukalt, on seletatav sooviga saavutada
vaimuteadustes tulemusi, mis poleks seotud interpreteerimislaa-
diga, vaid oleksid nagu loodusteaduslikud andmedki objektiivselt
fuvastatavad ja seelibi ka vOrreldavad. See soov muutis sugu-
luse uurimise eriti kasulikuks, sest kdikjal maailmas on olemas
tihemdottelised nimetused [ihemate sugulaste kohta, kuigi nende
nimetuste taga voib eri kultuurides olla viiga erinev sisu. Sellal
kui seda totvaldkonda on Euroopa-viliste kultuuride osas ala-
tes Lewis Henry Morgani teosest Systems of Consanguinity and
Affinity juurutatud ning see oli 1960. aastail etnoloogilises diskur-
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suses lausa valitsevaks suunaks, on euroopa etnoloogias sugulust
vaid kohklevalt uuritud.

Ka siin on juhtivaks anglosaksi maad. Poliineesia sugulussu-
hete uurimisega tegelnud Raymond Firth alustas 1947. a paral-
leelset uurimistéod ka oma iithiskonnas — kahes Londoni kvarta-
lis — ning jitkas seda alates 1959. aastast korva David Schneideri
uuringutega Chicagos (1980: IX). Sellest tHost siindisid tema mo-
lemad, osalt koos Jane Huberti ja Anthony Forge’iga kirjutatud
raamatud (1956, 1970). Samaaegselt koostasid Michael Young
ja Peter Willmott oma teose Family and Kinship in East Lon-
don ning Elizabeth Bott piihendas oma eespool nimetatud raa-
matu (1957) viimase pohjaliku peatiiki sugulussuhetele. Britid
on eelistanud tegelda suguluse t6ttu oodatavate kditumisviiside-
ga; ameerika t60del on rohkem vormiline iseloom. Nad seadsid
esiplaanile sugulusnimetused ja nende varju peitunud kognitiivse
stisteemi (nt Schneider 1980). Uurimist6o sugulusest iihes USA
10unaosariigi linnas toimus aga paralleelselt britlastega (Adams
1968). Ent kahjuks pole need t60d iilejddnud Euroopas niisama
adekvaatseid uurimusi inspireerinud. Mainida vOiks iiksnes Ar-
nold Niedererist mgjutatud Fehlmann von der Miihlli dissertat-
siooni sugulussuhetest Ziirichis ning Liischeni ja tema kaasti6-
liste teost (1970) sugulussuhetest tingitud interaktsioonide kohta
Breemenis, Kolnis, Helsingis ja Dublinis. Eestis on ilmunud vii-
ke uurimus Vorus elavate venelaste sugulussuhetest (Shlygina,
Grigoryeva 1994).

Uldiselt on siiski olemas ulatuslik spekter vordlusvoimalus-
teks meie andmestikuga Tallinna keskklassi eestlaste perekond-
likest vOrgustikest ja sugulussuhetest Tallinnas ning Tartus, mis
voib esile tuua eestlaste mitteformaalse sotsiaalse organiseerituse
ning nende traditsioonide eripira.

ANDMESTIK

Eesti Humanitaarinstituudis (kus ma olen Oppejouks) koguti
1991. ja 1995. aastal etnoloogia- ja kultuurantropoloogia iiliopi-
laste abiga genealoogilist materjali eestlaste kohta. Peale selle
andis 9 Tartu iilikooli tudengit mulle omaalgatuslikult oma genea-
loogiad. Koigile neile iiliopilastele olen ma koostoo eest tianulik.
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Humanitaarinstituudis pidid iilidpilased seminaritoona koos-
tama etnoloogias tavapdérasel viisil oma genealoogia nii kaugele,
kui keegi teadis. Noudega, et sealjuures peavad olema antud ka
voimalikult paljude sugulaste eesnimed, saavutati teatud Kind-
lus selles suhtes, et need sugulased on ka tegelikult tuntud. Ma
iiritasin seda kindlaks teha ka jérelkiisitluse abil. Efcktivsete su-
gulaste, s.0 nende nimed, kellega olid olemas tegelikud suhted,
tuli lisaks alla kriipsutada. Ulesandega koos polnud antud mingit
juhendit, kui suur peab niiteks olema selliste sugulaste voi kGigi
sugulaste hulk. Selleks, et mingeid kokkuvOtteid teha, palusin
ma koigepealt genealoogiaid. Ainult Tartu omade puhul oli see
varem leatavaks tehtud. Oma genealoogiast ldhtudes on paljud
tilicpilased andnud andmeid ka sugulaste elukutse, elukoha ja saa-
tuse, samuti nendega suhtlemise intensiivsuse kohta. Kokku sain
ma seetOttu kasutada 60 iilidpilase — 42 naise ja 18 mehe —
genealoogia. Nende hulgas leidus kiill dde-venda, nii et koguarv
vilhenes 59-ni. Uksnes seal, kus on tegemist mees- ja naissu-
gulaste teadmise ja neisse suhtumisega, on tihelepanu pdoratud
koostaja soole. Siin oleksid tulemused lausa moondunud, kui ma
poleks sugupooli eraldi vaadelnud. Asjaolu, et enam kui kaks
kolmandikku genealoogiaist on naiste koostatud, tuleneb sellest,
et etnoloogiat dpivad Eestis nagu ka mujal Euroopas eeskiitt tii-
tarlapsed.

Moni genealoogia on iillatavalt pohjalik, ent siiski pole nad
koik koostatud kuigi hoolikalt, vaatamata mu korduvatele ndue-
tele olla kohusetundlik. Kaks neist oli tehtud nonda hooletult,
et neid saab ainult osalt arvesse votta ning veel kaks jdid samal
pohjusel tiiesti korvale. Need olid kahe mees- ja kahe naisiiliopi-
lase koostatud. Lisaks hinnati koos 1991. a kursusest osa votnud
22 iilidpilasega alguses iihiselt 20 kasutuskolblikku genealoogiat
ning anti need pérast koostajaile tagasi, nonda et koigile siin vaa-
deldavatele kiisimustele pole voimalik minu kitte jidnud hinda-
mismérkmete pOhjal anda vastust.

Koik iilidpilased olid 20. eluaastais, seega selles eluperioodis,
mis puudutab nende sugulaste vdimalikku hulka niihésti tdusvas
kui langevas suhtes ning teadaolevaid elavaid ja surnud sugulasi.
U]jﬁpilastc kiisitlemisel selgus, et nende perekonnad olid 1-3,
erandjuhtudel 4-5 pOlvkonna viltel olnud linlased. Suuremal
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osal olid maalt linna asunud vanavanemad, seega iiheaegselt jao-
tamatute vdiketalundite arvu kasvuga suhteliselt suure hulga laste
puhul, samuti haridustaotlustega ning mélema néhtusega seotud
linnastumislainega Eesti esimese omariikluse ajal. Tihti olid lin-
na tulnud aga alles nende vanemad, kes olid sellega pddsenud
pOllumajanduse kollektiviseerimise eest. Ainult 3 iiliopilast olid
maalapsed ning tdotasid vabal ajal oma tuumperekonna majapi-
damises.

1991. a kursuse kolmest semestritdost, mille hulgast oli voi-
malik valida, puudutas (ks isiklikku sugulasvorgustikku, mida
tuli selgitada kiimne iiliopilastega mitte suguluses oleva isiku kii-
sitluse abil. Selle iilesande valis 9 iiliopilast ja kokku tuli 83 ka-
sutamiskolblikku intervjuud 42 mehelt ning 41 naiselt, kes koik
olid Tallinnas elavad eestlased, Neist isikuist oli 4 (4,8%) tiks-
nes alg-, 28 (33,7%) kesk-, 13 (15,7%) keskeri- ja 38 (45,8%)
korgkooliharidusega, Need arvud peegeldavad iiliGpilaste tutvus-
kondi linnaelanike korgemas keskkihis, kus nad oma Kkiisitlusi
teostasid. Seega on see pisteline proov uuritavate isikute viike-
se hulga tottu iiksnes reservatsioonidega vaadeldav esindusliku
valimina pealinna eestlastest, aga teatava pingutusega voéib siiski
teha vordlusi teiste maade keskkihiga. Sealjuures tuli vilja, et
kolme intervjuud ei saa vaadelda tiksteisest lahus, sest kiisitletud
olid omavahel sugulased. Need tuli korvale jitta. Siiski annab
see andmestik ulatuslikumate kiisitluste puududes esimesi viiteid
eestlastest linnaelanike mitteformaalsest sotsiaalsest organiseeri-
tusest.

VORGUSTIKE MOOTMED

Kiisitletud isikud pidid koigepealt teatama, kellega nad veedavad
aasta jooksul oma vaba aega peale suurte piihade, s.t kellega nad
viljas kiiivad, keda kiilla kutsuvad ja kelle pool ise kiilas kiivad,
kellega iihiseid huvialasid harrastavad, koos reisivad ning vihem
tdhtsaid piihi peavad, nditeks vana aastat dra saadavad (tabel 1).
Voimalikud olid kordumised, niiteks teade, et vaba aega veedetak-
se niihésti sugulaste kui ka tuttavatega. Multiplekssuse puhul, kui
nditeks sugulane oli tihtaegu koolikaaslane ja/voi kolleeg, pidid
liopilased paluma teateid tihtsaima kategooria kohta, kusjuures
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viimane oli lisakategooria, kuhu kiisitletud pidid paigutama koik
enne nimetamata suhete hulka kuuluvad tutvused ka siis, kui neist
soprussuhted kujunesid. Sellises linnas nagu Tallinn, kus on li-
gi pool miljonit elanikku ja kus pealegi kortereid jagab riik, on
multiplekssuse vdimalus kiill nii viike, et me vOime ta korvale
jdtta,

~ Tabel 1

Kellega te oma vaba aega veedate?
Kiisitletuid: 13 28 25 14  Kokku
Vanuses: >20 21-35 36-50 50<
Vanemate
voi lastega 11 16 25 9 61
Vendade, 6dede
ja nende pere-
kondadega 5 6 5 3 21
Muude sugu-
lastega 5 8 8 25
Naabritega 1 4 2 3 10
Praeguste voi
endiste tHo-
kaaslastega 5 2 2 3 12
Koolikaaslastega 6 3 2 0 11
Muude tuttavate
v0i sOpradega 0 12 13 a 30

Tulemused olid iillatavad: 63% ehk peaaegu kaks kolmandik-
ku nimetatuist olid sugulased, sealhulgas 35,9% ehk iile kolman-
diku lihimad perekonnaliikmed ning see eelistus koguni suureneb
vananedes, sest suhted kooli- ja téokaaslastega ilmselt 16dvene-
vad pirast abiellumist, seega umbes 36. eluaastast alates, kuna
aga kiisitletud vanusegrupist 36-50 aastat nimetasid kdige suure-
mat hulka inimesi. Seevastu ei etenda naabrid vihem kui 6%-ga
nimetatuist peaaegu mingit osa.

Ulejdinud kiisimused puudutavad intervjueeritute stinnipieva
ja joulupiihi — kaasaegsete eestlaste suurimaid pidupédevi aasta
jooksul, nagu etnoloogilised uuringud on kindlaks teinud (nt Karu
1994: 200, 202; Viires 1995: 46). Neid tdhtpdevi piihitsetakse
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traditsiooniliselt vastastikku, Nagu niiteks Saksamaalgi kutsuvad
lapsed siinnipdevale oma klassikaaslasi ja tootajad piihitsevad se-
da pieva koos kolleegidega niihdsti tdokohal kui ka kodus. Mul
on mulje, et iildiselt peavad eestlased siinnipdeva olulisemaks kui
laineeurooplased eriti katoliiklikes maades, kus algselt tihistati
ainult nimepdevi. Ent selle kohta pole veel siistemaatilisi uuri-
musi. Joulud seevastu on eestlastel nagu sakslastelgi intiimne
perekondlik pidupiev.

Tabel 2

Kellega te tihistate oma siinnipdeva?
Kiisitletuid: 13 28 25 14  Kokku
Vanuses: >20 21-35 36-50 50<
Vanemate
vOi lastega 4 10 15 10 39
Vendade, ddede
ja nende pere-
kondadega 4 7 14 ! 29
Muude sugu-
lastega 4 12 14 10 40
Naabritega 1 2 4 2 9
Praeguste voi
endiste t66-
kaaslastega 0 8 15 3 26
Koolikaaslastega 10 9 5 4 28
Muude tuttavate

v0i sOpradega 6 22 16 9 53

Tabelist 2 on nilha, et siinnipidevast osavOtvate sugulaste osa
on ikka veel suur, ent vorgustiku mittesugulastest liikmete hulk on
esialgu suurem. Eriti kilituvad noored tdiskasvanud vanusegrupist
21-35 aastat ootuskohaselt, seega on nad harjunud kiilla kutsuma
eelkdige kooli- voi tilikoolikaaslasi ning muid tuttavaid, nagu ka
niitab 41 mittesugulase suhe 29 sugulasega. Kuid perioodil, mil
suurem osa kiisitletuist oli abiellunud, seega alates 36. eluaastast,
muutub see suhe vastupidiseks, nii et iildiselt ka sellele avalikule
tahtpéevale kutsuti peaaegu sama palju sugulasi kui mittesugulasi.
Sugulussuhete suurenemine pérast abiellumist on ju tiitipiline koi-
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gis toostusmaades (Schneider 1970: 452). Naabrite hulk jddb taas
silmatorkavalt viikeseks.

Joulupeole ei kutsuta peaaegu mitte tihtegi naabrit, samuti kol-
leege ega koolikaaslasi, Sellele perekondlikule pidupievale, mis
muidu on ainult sugulastevaheline koosolemine, pididsevad vaid
tiksikud perekonnasobrad, keda elu jooksul on Gpitud armastama,
nagu nditab selgelt tabel 3.

Tabel 3

Kellega te piihitsete joule?
Kiisitletuid: 13 28 25 14 Kokku
Vanuses: >20 21-35 36-50 50<
Vanemate
voi lastega 12 27 25 12 76
Vendade, odede
ja nende pere-
kondadega 6 10 8 2 26
Muude sugu-
lastega 3 8 4 4 19
Naabritega 0 0 1 0 1
Praeguste voi
endiste t80-
kaaslastega 0 0 0 0
Koolikaaslastega 0 1 0 0 1
Muude tuttavate
v0i sOpradega 2 5 0 3 10

Kas sdidrane kditumine on tiitipiline linnaelanikele iildse?
Vordluseks saab kasutada iihe kiisitluse tulemusi selle kohta, kes
olid Lddne-Saksamaal ja USAs vaba aja veetmise esimese, teise ja
kolmanda jirgu tihtsusega kaaslased. Seal esitati samu kiisimusi
nagu tabelis 1 Tallinna kohta ning kdige suuremad pistelised proo-
vid puudutasid populatsioone, mis suuremalt osalt olid linlased,
ehkki mitte keskklassist. Sealjuures oli vordluseks tabeliga 1 li-
sakategooria “seltsiliikmed”, mida on ka moned korrad mainitud.
Siin on nad lisatud viimasele kategooriale tabelis 1. Tabelis 4 on
korvutatud Lidne-Saksamaa ja USA kolme suhte keskmisi prot-
sentideks iimber arvutatud andmetega eestlaste kohta tabelist 1.
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Tabel 4
Vaba aja veetmise kaaslaste vordlus
Liddne-Saksamaa  USA Tallinn

Sugulased 35,3% 392% 63,0%(!)
Naabrid 14,9% 172% 5,9% ()
Tookaaslased 174% 12,2% 7.0%
Koolikaaslased 15,1% 8,6% 6,5%
Sdbrad ja tuttavad 17.1% 22,8% 17.6%
100% 100% 100%

Liine-Saksamaa ja USA andmeid vt Schneider 1970: tabel 2},

Tulemused on himmastavad. Kiill kajastub asjaolu, et saks-
lased médratlevad end eriti tugevasti oma to0 ja hariduse kaudu,
nende kolleegide jakoolikaaslaste arvus, nii nagu ka naabrussuhe-
te silmatorkavalt korge viilirtus USAs, mida n#itab naabrite mai-
nimise suurem protsent. Ekstreemsed erinevused ilmnevad aga
selles, et sugulaste kui vaba aja veetmise kaaslaste hulk Tallinna
eestlaste juures on ligi kaks korda suurem kui Lidne-Saksamaal
ning naabreid nimetatakse peaaegu kolm korda vihem kui USAs
ja ka Lidne-Saksamaa vastavast arvust on neid vaid 2/5. Samu-
ti on suhted kooli- ja tdokaaslastega suguluse erakordse tiahtsuse
tottu norgemini viljendatud kui vorreldavatel maadel.

Seda tuleb vaadelda eestlaste omapdrana — kindlasti ei ole sel-
line olukord tiilipiline teistes Euroopa linnades ega t60stusmaades
iildse, kus vOiksid kehtida pigem Ladne-Saksamaa ja USA kohta
tehtud tildistused (Schneider 1970: 449). See isedrasus torkab
veel rohkem silma, kui moelda, et kiisitlus Tallinnas piirdus kesk-
klassiga, selle lilkmed aga tavatsevad Inglismaa kogemuste pShjal

"Wetherell et al. (1994: 648) tegid iihes Toronto (Kanada) linnaosas
kindlaks, et 30—45% sotsiaalsetest suhetest olid sugulussuhted. See arv
on suhteliselt korge. Hiljuti on Schweizer (1996: 218) koos oma kaas-
toolistega tuvastanud, et Kalifornia kodanike suhtlusvorgust on 43,8%
sugulased, ent ta ei selgita esialgu lihemalt nende suhete sisu. Ilmselt
on tegemist teadaolevate voi esitatavate (vt Hackstein 1989: 53), mitte
efektiivsete sugulastega.
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suhelda rohkem kolleegide ja sOpradega ning vilhem oma sugu-
lastega kui todlised. Nende kohta kehtib see, mida Adams tegi
kindlaks Greenboros Pohja-Carolinas, ithes USA l6unaosariigi
suhteliselt konservatiivses linnas, noorema polvkonna hoiakuna:
“Ulekaalukas enamus [---] on piris rodmus vabanemise iile sellest,
mida Moore kutsub barbaarseks “kohustuseks jagada sunduslik-
ku kiindumust teatud isikute rithmale nende juhusliku siindimise
pohjal.” * Ta rohutab, et suhted inimestega peale oma tuumpere-
konna ja vanavanemate on arenenud vihe (Adams 1968: 161jj).

Vorus vene immigrantidega monoliitselt asustatud elamura-
joonis, kus osaliselt elasid sama vabriku to6lised, voisid Slogina
ja Grigorjeva tiheldada naaberkondlike kommete kujunemist, ent
Tallinna segaasustusega suurpaneelmajades ndivad sellised suhted
puuduvat. Sloginaja Grigorjevategid kindlaks, et vene immigran-
tide juures taandus suguluse tdhtsus hidda sunnil sOprussuhete ees
tagaplaanile, kusjuures viimased oli siiski ainult venelastevahe-
lised. Sellele aitavad kaasa vene koolid. Naabrid votavad palju
koos ette, kuigi kontaktid toimuvad enamasti viljaspool elupaika.
Surma puhul kogunevad naabrid matustele. (Shlygina, Grigorye-
va 1994: 247ij.)

Siddrane kiditumine vastab niihésti sellele, mida teatab Gulles-
tad Bergeni vanalinna kohta Norras, kui ka Ida-Londonis (Young,
Willmott 1986:; 84ij) ja Saksamaal, pohiliselt Dortmundis (Pfeil
1959: 175jj) korraldatud uuringute tulemustele. Naabrid piitia-
vad olla {iksteise vastu viisakad ja tervitavad korterisse asumisest
peale. Lihinaabrid laenavad liksteisele tO0riistu ja muid esemeid
ning vestlevad ukse ees. Ent lile ldve astuvad nad harva. Sealt
algab privaatsfddr ning, nagu kirjutab Pfeil (1959: 198), tekib
ambivalents, “mis sisaldab alati sobralikku ladusust ja teatavat re-
serveeritust”. Uhtekuuluvust kindlustatakse seelibi, et lihinaab-
rid organiseerivad korjanduse pirja jaoks surmajuhtumite puhul
ning nad kutsutakse ka peietele mones voorastemajas. Saksamaal
aitavad naabreid tundma Oppida uksesildid korterite ja eramajade
elanike perekonnanimedega, samuti iga-aastased soojal aastaajal
peetavad tidnava- voi naaberkonnapeod. Ent niiiteks naabrite osa-
vott pulmadest, mis tihendaks veelgi lihemat suhtlemist, jiidb aga
linnas dra, erinevalt kommetest maal.
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Miks sidrased kombed on levinud kiill Voru puhtvene linna-
osades — siiski harvemini Tallinnas endas —, ent jdéinud eestlas-
tel maalt linna kaasa toomata, kus sageli iihe trepikoja elanikudki
iiksteist trepil ei tervita, selle iile tuleb veel arutleda.

EESTLASTE SUGULUSMOISTED

Sugulust viljendav sona “sugu” on nagu saksa ja skandinaavia
keelteski samakdlaline suguelundite nimetusega, rOhutades see-
ga vereiihtsust. Lisaks sisaldab eesti keel enamasti paralleelselt
teiste lddnemeresoome keeltega hulka tiivisonu, mis tidhistavad
kindlaid sugulasi. Need sdnad on tuumperekonna jaoks “ema”,
“isa”, “poeg”, “tiitar”, “dde” ja “vend”, millest vaid “tiitar” on
viga vana laen germaani keelest. Kaugemate veresugulaste koh-
ta tdhendavad “sotse” ja “lell” isa0de ja -venda, “tidi” emadde,
“onu” emavenda ja 16puks “nObu” oma vanemate 6dede-vendade
lapsi. “Tddi” ja “onu” on meie sajandil terminid “lell”, “sotse” ja
“ndbu’ nii ulatuslikult viilja torjunud, et enamik eestlasi neid sonu
enam ei tunne ning isegi etnoloogiatudengid neid esmalt Sppima
peavad. Sellel diferentseeritud sugulusmaistete korvaldamisel in-
dustriaalajastu algamisega on saksa keeles paralleel emavenna ja
-Oe erinimetuste Oheim voi Ohm ja Muhme kadumisega ning Ba-
se asendumisega prantsuse laensonaga Cousine. Kaasaegses eesti
keeles on just vastupidiselt 14bi 166nud emapoolsed nimetused
“onu” ja “tddi”. Kokku vastab see terminoloogia enam-vihem
Murdocki eskimote-tiiiibile (1966: 223).

Téhendusest, mida emapoolsetele sugulastele eestlaste muidu
patrilineaarse sugulusorganisatsiooni puhul minevikus omistati,
koneleb asjaolu, et ka hoimlaste nimetamiseks on olemas vanad
tiivisbnad “4i” ja “4mm”, “vii” ja “minia”, samuti “kili” naisede,
“nédil” naisevenna voi Oemehe, “kiidi” mehevenna ning “nadu”
mehede kohta. Eesti sugulusterminoloogia problemaatikat pole
aga veel iiksikasjalikult uuritud. Siin puuduvad tdpsemad ana-
lidtisid.

Tiivisdnadele lisandub suur hulk sugulust tidhistavaid liitso-
nu: “‘vanaisa”, “vanaema”, “vennapoeg”, “vennatiitar”, “Ge-
poeg”, “Getiitar”, “lapselaps”, “lellepoeg”, “lelletiitar”, “onu-
poeg”, “onutiitar”, “tidipoeg” ja “tiditiitar”. *Sotsepoega” ja
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“sotsetiitart” ei kasutatud enam juba eelmisel sajandil”. Vajaduse
korral on vGimalik tiivisdnadest veel kaugemaid sugulusnimetusi
tuletada. Jirelikult on kaasaegses eesti keeles olemas sOGnava-
ra, mille abil ka kaugemaid sugulussuhteid saab iiheselt kindlaks
miirata.

Nagu 6eldud, ei tee kaasaegne eesti keel enam terminoloogilist
vahet isa- ja emapoolsete sugulaste vahel, vaid kajastab toostus-
ithiskondadele tiiiipilist bilateraalsust (vt Adams 1968: 2). See on
vastavuses ka niitidisaegse Eesti digusega, mis vordsustab mees-
ja naissoost périjad ning suguluse isa ja ema kaudu. Sellele lisaks
oli Noukogude ajal sitestatud ka nimediguse vordsustamine, nii
et abiellumisel vOidi voOtta niihésti naise kui mehe perekonnanimi
vOi jatta kummalegi abikaasale alles tema perekonnanimi, kus-
juures neile jdi vaba voli miérata, millise perekonnanime saavad
lapsed.

Vere- ja hGimusuguluse korval on ka rituaalsel sugulusel Ees-
tis oma osa. Siin voiks nimetada sona “vader” (tulnud keskalam-
saksa Vadter’ist), mis on moiste kvaasivanemliku suhte jaoks.
Et see sOna vihemalt sédirasel kujul on tulnud koos kristlusega,
toendavad ka sOnad “ristiema” ja “ristiisa”., Veel on olemas ri-
tuaalvendade “vennaskondi”, vditlejaid Noukogude okupatsiooni
vastu pirast II maailmastda nimetati “metsavendadeks” ja indi-
viduaalselt vennastunuid kutsutakse pirast vastavat rituaali “ve-
revendadeks”. Loomulikult pole Eestis harvad ka lapsendamised.
Ent rituaalsugulusel on jdrgnevas arutelus vaevalt mingit osa.

GENEALOOGILINE TEADVUS

Mitu tilidpilast oli oma noorusest hoolimata juba perekonnalukku
siivenenud ja suutis oma sugupuu iillatavalt kaugele tagasi viia.
See vois tuleneda ka liberaalsemast hoiakust kunagi valitsevaks
kihiks olnud lddneeurooplaste suhtes ja Noukogude ajal vo0ran-
datud omandi tagastamisest, mis ndudis genealoogiliste sidemete
toendamist. IImselt koguti perekondades kokku perekonnaajaloo-
lisi dokumente ning peale selle, et ei lastud kustuda mailestustel

*Siiski teevad seda Idunaeestlased, eriti vanem generatsioon, veel
praegugi. TIk.
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oma esivanemaist, koguti ka teateid nende esivanemate teiste jarg-
laste kohta. Seal, kus see suuremas ulatuses toimus, on iildiselt
keskpunktiks talud, mille kohta pandi nii nagu ka nende oma-
nike kohta teadmisi paberile ja perekonnad on alles teises, iihel
juhul kolmandas pdlvkonnas linna asunud, ent siilitanud ikka
veel korrapirase suhtlemise suguvisa maale jdinud osaga. Uhel
juhul mainiti talu kui perekonna asukohta juba 1584. a, Teisel ju-
hul on vanimate teadaolevate talupoeglike esivanemate siinni- ja
surmaajad toestatult 1638—1714 ja 1639-1729, MirksOnastikuna
koostatud andmetest paljude sugulaste hariduslike ja kutsealaste
saavutuste kohta on tunda suurt uhkust oma suguvosa iile, lihitea-
detest pagulusse minemise, kiiliditamiste ja mahalaskmiste kohta
elavat osavottu oma sugulaste elust. Need tunded on ilmselt ka
perekonnaloo koostamise pohjuseks fakultatiivse lisalilesandena.

Sellest, et koik {ilidpilased olid ndhtavasti uute otsinguteta
suutelised tihe, kdige rohkem kahe nidala jooksul {ile andma oma
genealoogia — enamasti ulatusliku iilevaate esivanematest ja su-
gukonnast —, saab igal juhul jireldada erksat genealoogilist tead-
vust, enda isiku méératlemist védrika pSlvnemise ja perekonna
kaudu. Puhta vGi peaaegu puhta eesti pdritolu konstateerimine on
iiliopilaste kommentaaride kohaselt kooskolas arenenud rahvus-
tundega ja tugevdab identiteeti.

Kaks 56-st hinnatud genealoogiast (vt tabel 5) ulatusid isa
poolt F10 v6i F9, ema poolt ainult F3* polveni. Kahel teisel juhul
oli isaliin rekonstrueeritav iiksnes F2 voi F3, ent emaliin kuni F9
polveni, Uhel juhul ulatusid teadmised F8, kolmel F7, viihemalt
kaheksal juhul F6 ja veel kuuel juhul F5S pOlveni tagasi. Seejuures
jalgiti esivanemaid kuni vanavanavanemate polvkonnani iihtla-
selt ema- ja isaliinis. Sellest varem, seega eelmise sajandi 10pust
varasema aja kohta, ilmnes 36 kontrollitud liinis 4 erandiga, mille
puhul see juhtus alles F5 polves, puhas patrilineaarsus. Ainult tiks
perekond tuletas oma piéritolu F9 ja veel iiks F8 p0lve esiemast.
Sellist muutust industriaalajastu alguses seletab Fehlmann von
der Miihll (Fehlmann 1978: 73) jirgmiselt: “Kui [---] talupoe-

* Autori soovil kasutame pdlvkondade tihistamiseks inglise sonast
Jather (isa) tuletamd rahvusvahelist terminoloogiat F1 = esimene, F2 =
teine polvkond jne. Toim.
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gade juures integreeriti naine oma mehe sugukonda, mees aga
omalt poolt naise sugulasi vaevalt tundis, siis muutus see suhe in-
dustrialiseerimisest alates koos t06- ja privaatsfaiiri jagunemisega
enam-vihem vastupidiseks.”

Tabel 5

Vanimate teadaolevate esivanemate polvkond
Pdlvkond Linnainglased Linnaeestlased
F1 16,1% .
F2 41,9% 5.4%
F3 27.4% 35.7%
F4 10,8% 19.6%
F5 3,2% 10,7%
F6 0,6% 14,2%
F7 - 5,4%
F8 - 1,.8%
F9 - 5.4%
F10 - 1.8%

Umardatult 1,8% eestlasi kisitlevas uurimuses viitab iihele isikule,
samuti 0,6% Inglismaa uurimuses Firth et al. (tabel 14). Viimane on iiks
Londonisse asunud juuditar Ida-Euroopast, kelle perekonnas oli olnud
kuulsaid rabisid.

Poélvkondade kauguse keskmine on emaliinis nelja ja isaliinis
3.5 pOlvega Euroopaga vorreldes tavatult korge. MGistagi ei saa
oodata, et andmed F5 kuni F10 p0lveni, voib-olla juba F4 polvest
oleksid saadud ilma dokumente appi votmata. Siérast perekondli-
ke traditsioonide ajaloolist stigavust saab Liidne-Saksamaal peale
aadli ainult viiga harva tuvastada kaua aega iihes kohas asunud
talupojasuguvdsade puhul (Fenner 1984: 87jj).

Toetudes 166 Londoni ddrelinnakodaniku teadetele, keda
Firth et al. 1970: 167 peab keskklassi hulka kuuluvaks, nende esi-
vanemate nimedest vO0i muust, voetakse tabelis 5 kokku vanimate
teadaolevate esivanemate polvkonnad, kus Inglismaa andmeid on
vorreldud 56 linnaeestlase omadega,

Peaaegu iga seitsmes londonlane teab ainult oma vanemaid
ja mitte enam vanavanemaid — eestlaste hulgas seda ette ei tu-
le. Enamik inglasi suudab kiill anda mingeid teateid oma vana-
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vanematest, ent ainult 42% teab midagi ka vanavanavanemate
polvkonnast. Eestlaste enamus seevastu teab enda vaarvanemaid.
Londonis teadis ainult iiks kiisitletavaist, seegi sisserdndaja Ida-
Euroopast, oma esivanemaid kaugemale F5 polvkonnast, ent Tal-
linnas ja Tartus kokku oli sidiraseid peaaegu kolmandik (32,1% =
18 56-st).

Tulemused on seda iillatavamad, et eesti tiliOpilased elasid kiill
viiiksemates linnades, kuid olid alles kahekiimnendates eluaasta-
tes, ent Firth jt tegelesid igas vanuses informantidega, kelle hulgas
kogemuste kohaselt just vanematel inimestel on eriti ulatuslikke
genealoogilisi teadmisi. Firthi tulemusi kinnitasid Bott (1971:
128), samuti Young ja Willmott (1986: 65), kes koik kisitlesid ka
Londonit. Samuti osutuvad teadmised vanavanavanemate koh-
ta Ameerika “valgete linnaelanike keskklassi” hulgas Schneideri
uuringute pohjal (1980: 73jj) ebatavaliseks, kuna Gullestad (1979:
86) viidab Bergeni kohta, et seal on pidrinemine siiski iildiselt kuni
F3 p6lvkonnani jilgitav. Isegi Liidne-Saksamaa taluperedes ula-
tub genealoogiline teadvus harva iile selle (Fenner 1984: 87).

Heade genealoogiliste teadmiste mo0dupuuks peavad
Firth et al. (1970: 159) peale selle informatsiooni olemasolu vana-
vanavanemate ddede ja vendade kohta. Selline informatsioon oli
olemas vaid 13%-1 londonlastest, ent iimmarguselt 63% osa sugu-
puude enneaegse tagastamise tottu 37-le isikule langenud noorte
eestlaste iildarvust said sellega hakkama. Neist 37-st iiliOpilasest
suutis koiki kaheksat vanavanavanemat nimetada 9, keskmiselt
oli neid 4,4 kolme londonlase vastu.

Genealoogiad holmavad emapoolsetest sugulastest 00—
167 (keskmiselt 49) ja isapoolsetest 0—124 (keskmiselt 39), jittes
arvestamata tuumperekondade liikmed ja voib-olla olemasolevad
jarglased, samuti vendade-Gdede omad, keda ju ei saa ainult isa-
voi emapoolseks sugulaseks pidada. Kokku olid noored tiiskas-
vanud suutelised nimetama 22-232 (keskmiselt 102) esivanemat
ja sugulast, kaasa arvatud oma perekonna liikmed. Vordluseks
vOib tuua, et Firthi ja tema kaastoliste (1970: 159) londonla-
sed olid véimelised nimetama 7-388 sugulast, ent keskmiselt taas
vihem kui eestlased, nimelt 84.

Nende arvude hulka kuuluvad ka nende 8 iilipilase andmed,
kelle vanemad olid lahutatud. Koigi teadaolevate sugulaste hulk
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on neil 64, sh isapoolseid 26 ja emapoolseid 38, seega alla kesk-
mise. Polvkondade ulatus on neil 3,1, jérelikult tunduvalt viik-
sem kui teistel, mis on tingitud juba ainuiiksi sellest, et kahel juhul
pole peale lahutatud vanema sellest liinist iihtegi esivanemat tea-
da. Just genealoogiate kaudu selguvad abielulahutuste tekitatud
I6hed ja viiksem kindlustunne, mida muidu saab pakkuda suur
suguselts. Siiski on see arv lijalt viike, et tema pGhjal saaks teha
kuigi ulatuslikke {ildistusi.

Kolmel juhul, kui iiks vanaisadest, peale selle tihel korral
vaarisa ja tihel korral vanaema on venelased, ei paista sealpoolse-
test kaugematest sugulastest mitte midagi v0i peaaegu mitte mi-
dagi teada olevat. Ma ei saanud teha kindlaks, kui palju oli vene
sugulaste kohta rohkem teada, ent jietud esitamata’. Venelas-
teks jddnud sugulastega polnud iihelgi viiel juhul mingit 1dbiki-
mist. Selle juhtumi puhul, kui venelasega abiellumine toimus neli
polve tagasi, on perekonna eestistumist mérgata kahe pdlvkonna
viltel lastele nimede paneku pohjal. Andmete puudumine vene
sugulaste kohta vOiks sdltuda ka nende esivanemate sisserdndaja-
staatusest, mille tdttu neil vaevalt oli sugulasi Eestis. Seevastu
on kolmel osalise polvnemise juhul eestirootslastest, iihel korral
sakslastest ja iihel korral leedulastest teadmised nende esivane-
mate kohta kuni kolmanda ja neljanda sugupdlveni enam-vihem
tdielikult olemas ning toimub ka suhtlemine suure hulga sugulas-
tega.

SUGULUSVORGUSTIK

Firth et al. (1970: 155) piitiavad esitada suhtlemisviisi pohjal
omamoodi sugulaste taksonoomiat inimese “sotsiaalse universu-
mi” (social universe) laiemas raamistikus. Seejuures on loomu-
likult vbimalik edasi jaotada iiksnes neid sugulasi, kes on teada.
Séiidraste puhul eristavad nad neid, kes on nimepidi teada, nendest,
kelle nime ei teata, esimesed jagatakse efektiivseteks ja mitteefek-
tiivseteks sugulasteks ning efektiivsed omakorda intiimseteks ja
perifeerseteks. Bott (1971: 119jj) pakub seevastu skaalat, mis ula-
tub unfamiliar’ist non effective’i ja effective’i kaudu intimate’ini.

Pierre Bourdieu nimetaks neid mitteametlikeks sugulasteks.
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Et ma peale kiisimuste esitamise genealoogiates esinevate eba-
selguste kohta kedagi ei intervjueerinud, pole mul voimalik neid
peeni eristusi kiillaldase kindlusega teha. Nagu 6eldud, hdlmavad
genealoogiad peaaegu eranditult sugulasi, kes on nimepidi teada.
Ainult kaugemates pdlvkondades ja viikelaste puhul on nimed
monel juhul teiste isikuandmetega asendatud. Intiimsugulaste ka-
tegooriasse kuuluvad siin tuumikperekondade (orientatsiooni- ja
monel juhul kill reproduktsiooniperekondade) liikmed, kui nen-
de vahel pole abielulahutuse t5ttu sidemed katkenud. Botti enda
uurimuses saab tema unfamiliar’i ja non effective’i kategooriaid
kasutada kiill ainult kolme perekonna kohta. Meie uuringus on
aga tegemist 57 sugulasvorgustikuga, mida pole voimalik tdien-
dada siivaintervjuudega.

Nonda saab siin tipsemalt kisitleda vaid efektiivseid sugulasi
(personal kindred)* , kellega iilipilased puutuvad kokku vihemalt
tihtsamate stindmuste puhul, nagu juubelid ja matused. Ent see
kategooria peab hlmama ka koiki suurema intiimsuse astmeid.
Sageli moodustab see efektiivne sugulaskond Euroopa linnaelani-
kel ligi neljandiku veel elavatest teadaolevatest sugulastest (Firth
et al. 1970: 196jj; Fehlmann 1978: 57%).

Eesti tiliopilastel oli elavate sugulaste arv keskmiselt 53, seega
ligikaudu 52% koigist teadaolevaist (nagu suurema genealoogi-
lise stigavuse puhul ongi oodata), vihem kui londonlastel, kellel
nende umbes 10 aasta vOrra suuremast keskmisest vanusest hoo-
limata oli elavaid sugulasi 65% (Firth er al. 1970: 162). Eestlaste
efektiivne sugulaskond ulatus 7-st (iihel naistilidpilasel, kellel pol-
nud mingeid suhteid emast lahutatud isaga) 80-ni, keskmiselt oli
see 33. Kahjuks polnud 24 tiliopilast méirkinud, kes nende sugu-
lastest on juba surnud, nonda et elavate sugulaste arvu saab vaid
umbkaudu nimetada.

Uheksal viiksemas linnas Tartus elaval tiliopilasel, kellest
ainult iiks oli pirit lahutatud perekonnast, ulatus elavate sugu-
laste hulk isegi ligikaudu 76-ni, kusjuures peaaegu 2/3-ga nen-
dest (keskmiselt 47,6-ga) oli ka mingi kontakt, 9 informanti,

3Pierre Bourdieu nimetab neid praktiliseks sugulaskonnaks.
#Ziirichis nimetas ta siiski ainult neid sugulasi, “keda sageli nahakse
ja histi tuntakse™,
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kellest osa ei elanud pealegi alaliselt Tartus, on siiski liiga viike
hulk selleks, et teha mingeid kindlaid jireldusi selle linna kohta,
kus elab vaid veerandi jagu Tallinna elanikearvust. Kui seevastu
kisitleda tiksnes Tallinna tilidpilasi, siis nimetati keskmiselt vaid
52 elavat sugulast, kellest ainult 27,4-ga (seega natuke rohkem
kui pooltega) olid olemas isiklikud voi enamasti perekondlikud
sidemed. See annab esimese viite Tallinna suurlinnalike elutingi-
muste tugevama moju kohta. Ent siiski on ka Tallinnas protsen-
tuaalne suhe korgem kui Londonis, kus kontaktid piisivad vaid
36,5%-ga elavatest sugulastest ja Greensboros Pohja-Carolinas,
kus 799 noort tidiskasvanut suhtlesid 27,6%-ga teadaolevaist su-
gulastest, kelle arv oli 2-585.

Jirelikult ei tunne eestlased mitte iliksnes ebatavaliselt suurt
hulka sugulasi, vaid sellest ilmneb ka, et neil on oma sugulastega
kaugelt rohkem sidemeid kui Laine-Euroopa ja USA tG0stusmaa-
de linlastel.

Anglosaksi maade (Adams 1968: 20; Firth et al. 1970: 161,
201; Allan 1979: 125) ja Sveitsi (Fehlmann 1978; 57) kohta on
tehtud kindlaks, et naistel on sugulaste kohta rohkem teadmisi
ja rohkem kontakte nendega kui meestel. Noorte eestlastega on
taas teisiti: mitte tiksnes teadaolevate sugupdlvede ulatus pole
molema soo puhul vordne, vaid ka efektiivsete sugulaste kesk-
mine arv 37,9 on koguni suurem naiste 31,5-st. Siiski on needki
tulemused liiga viikesed kindlamate jirelduste tegemiseks. See-
juures ei eelista eestlased Ziirichi eeskujul (Fehlmann 1978: 33)
endaga samast soost sugulasi, vaid mdlema so0 eelistusena on
esitatud naissugulased, ehkki naisiiliopilaste puhul veidi rohkem
kui meestel (17,5 naissugulast 14 meessugulase vastu; meestel on
see vahekord 19,6:18,3).

Naiste suurem aktiivsus sugulussuhetes on koigi toostusiihis-
kondade iseloomulikuks jooneks (vt nt Firth ez al. 1970: 200jj).
Seevastu paistab eestlaste erinevuseks olevat ka meeste suur huvi
sugulaste vastu. Nii suutsid meesinformandid oma genealoogiates
nimetada rohkem sugulasi kui naised (keskmiselt 96,6:90,3).

Selleks, et tipsemalt teada saada sugulasvorgustiku struktuu-
ri, tuleb teha kindlaks, milliste sugulastega eelistatakse suhel-
da. Tabel 6 annab sugulasnimetuste arvu 51 genealoogia poh-
jal, kus taas on jéetud vilja intiimsugulased, s.t orientatsiooni-
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ja reproduktsiooniperekondade liikmed. Ka noorte informantide
vanavanemad arvestatakse siin intiimsugulaste hulka, kes kuu-
luvad I astmesse. Minu astmete jaotus on selles osas vastuolus
Fenneri (1984: 93jj) arusaamaga, ent vastab Firthi ef al. omale
laiendatud perekonnast (extended family) kaasaegses toostusiihis-
konnas (1970: 281). Astmeteks jagamine toimub vastavalt genea-
loogilisele kaugusele viimasest tihisest esivanemast ning parema
lilevaate saamiseks on siin jdetud tihele panemata, et see kaugus
alanevas joones, seega korvalsugulaste jarglaste suhtes, omakor-
da polvest polve suureneb. Sddrane jaotus peab ka silmas, et
sugulastevahelised interaktsioonid toimuvad tldiselt perekonniti.

Tabel 6

Efektiivsete sugulaste arv sugulusastme jargi

Emapoolsed sugulased Isapoolsed sugulased
II vali
EO 34 10 e 3]
EOM 20 10M 21
EOME 2
EOMI 1
EOMO 1
EOMOT 1
EOMOP 1
EOMV 1 IOMV 3
EOMVN 1
EOMVT 2
) IOMVP 3
EOT 22 10T 19
EOTM 10 10T™ 2
EOTT 9 10TT 2
EOTP 13 10TP 2
EOP 26 10P 23
EOPN 6 IOPN 10
EOPT D 10PT 12
EOPP 4 10PP 7
IOPPN 1
1OPPT 1
EV 39 IV 40
EVN 25 IVN 25
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EVT
EVTM
EVTT
EVTP
EVP
EVPN
EVPT

EVPP

EEO
EEOM
EEOT
EEOTM
EEOTT

EEOTP
EEOTPN
EEOTPT
EEOTPP
EEOP
EEOPN
EEOPT
EEOPP
EEV
EEVN
EEVT
EEVTM
EEVTT

EEVP
EEVPN
EEVPT
EEVPP
EEVPPN
EIO
EIOM
EIOT

-] 00 O\ O \O DO O

oo

I vali

15
12
23
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IVT
IVTM
IVTT
IVTP
IVP
IVPN
IVPT
IVPTP
IVPP

[EO

IEOT
IEOTM
EEOTT
IEOTTT
IEOTP
IEOTPN
IEOTPT

IEOP
IEOPN
[EOPT

IEV
IEVN
IEVT
IEVTM
IEVTT
IEVTTP
IEVTP
IEVTPN
I[EVTPT

IEVPN
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IOM
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EIOTM
EIOTT

EIOTP

EIOP
EIOPN
EIOPT
EIOPTM
EIOPTT

EIOPP
EIOPPN
EIV
EIVN

EIVT
EIVIM
EIVTT
EIVTTM
EIVTP
EIVP
EIVPN

EEE

EEEOT
EEEOTT
EEEOTTT
EEEQOTP
EEEOTPN
EEEOTPT

EEEV
EEEVT
EEEVP
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IOT™
noTT
IOTTM
HOTTT
1OTP
HOTPN
jie)
ITOPN
1IOPT

1IOPTP

18%
IIVN
IVNO
VT

IOVTT

IIVTP
IIve

ITVPN
IIVPT
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EEEVPN 1
EEEVPT

—

[EI 1
EEIOT
EEIOTM
EEIOTT
EEIOTTM
EEIOTTP
EEIOP
EEIOPN
EEIVT
EIE
EIEOT
EIEOTM
EIEQTP
EIEOTPN
EIEOTPP
Ell
EIIVP
EIIVPN
EIIVPT
EIIVPTM
EINVPTT

I 2

el S B e o B e e B e e el o B

E = ema; I = isa; O = 0de; V = vend; T = tiitar; P = poeg; N = naine;
M = mees.

Peaaegu koik (iliopilased peale lahutatud perekondadest piiri-
nevate arvestasid oma efektiivsete sugulaste hulka peale vanemate
ja ddede-vendade ka mOlemapoolsed vanavanemad ning vihestel
juhtudel juba abikaasa, lapsed ja ddede-vendade lapsed. See vas-
tab koigi Liine- ja Kesk-Euroopa kultuuride arusaamale ning ei
kuulu seetdttu edasisele vordlemisele. Sellepirast pole tabelis 6
I vili esitatud.

IT vilja moodustavad vanemate Ged-vennad oma abikaasade
jajarglastega. Nagu tabelist niiha, on efektiivsete sugulaste hulka
voetud ka kaugemaid hdimlasi. Siiski on see néhtus juhuslik ning
selliste suhete aluseks on ilmselt isiklik valik, mitte kohustused
sugulaskonna vastu. II viljal esinevad koik iildse vGimalikud
teise astme sugulased ning nende jéreltulijad, kusjuures ndoks-
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te ootuspirase nooruse tottu pole arvestada suuremat lastehulka,
Suhted keskenduvad tadidele ja onudele/lelledele, ent ka ndokseid
on nimetatud 19-26 korda. Isa- ja emapoolsete sugulaste hulk on
enam-vithem vordne. Viikesi erinevusi voib tiksnes 51 sugupuu
pohjal pidada juhuslikuks.

Lidne-Euroopa sugulussuhetes on emadel alati eelistatud sei-
sund (vt nt Firth et al. 1970: 201) ja mitte ainult seal. Niiteks
titlevad tiirklased: “Emadde on pooleldi ema.” Eestlaste juures ei
torka emade eelistus II viljal silma, sest ka muid 2. astme sugu-
lasi on vordlemisi palju nimetatud. Alles IIT vilja vaadates saab
selgeks, et ema lihedased suhted tddiga kanduvad sageli tile ka
lastele, nii et nendelgi on niiiid tihe kontakt emaema Gega ning see
erisuhe vois avaldada m6ju koguni jirgmisele polvkonnale, kuigi
vastav vanavanaema on juba surnud. Ainult seitsme vanavana-
vanema nimetamise pohjuseks on eestlaste keskmise oodatava
vanuse juures ilmselt see, et too generatsioon on peamiselt juba
hauas. Emapoolse vanatidi tiitred nidivad monikord neid suhteid
alal hoidvat. Siiski on vOrdlemisi sageli nimetatud ka teiste vana-
vanemate vendi ja ddesid.

Ulejiznud IIT vilja sugulasi (sugulus vanavanavanemate kau-
du) on nimetatud tunduvalt harvemini kui vastavaid II vilja su-
gulasi. Siin muutub ka emapoolsete sugulaste eelistamine (223
114 vastu isa poolt) ilmsemaks ning see viitab sugulussuhete hoid-
misele eriti naiste poolt.

IV viiljal muutub see vahekord veel selgemaks. Suhtlemise
aluseks on tiiesti ilmselt, olgugi et seda pohjendatakse suguluse-
ga, perekondlik ja monikord ka individuaalne valik “sugulasmaa-
ilma” hulgast. Need seega mitte tdiesti ilma traditsioonide mojuta
teostuvad sporaadilised suhted holmavad iiksnes 15 isapoolset
sugulast, ent emapoolseid peaaaegu kolm korda rohkem, nimelt
43. Naiste tugevam hoolitsemine sugulussuhete eest ilmnes juba
sellest, et efektiivsena esitati sagedamini nais- kui meessugulasi,
ning see on vorreldav Lidne-Euroopa ja USA vaatluste tulemus-
tega (Adams 1968: 4, 21, 27; Goldthorpe er al. 1969: 90; Bott
1971: 129, 135jj; Liischen 1970: 279; Schneider 1970: 452;
Fehlmann 1978: 56jj, 61jj, 70).

Edasisel korvutamisel iillatab taas sugulasvorgustiku tiiesti
ebatavaline ulatus. Ziirichi noorte perekondade kohta teatab Fehl-
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mann von der Miihll (Fehlmann 1978: 63), et 3. astme sugulased
(kes siin on paigutatud IIT viljale, nagu 2. astme ndod) ei kuulu
iildse efektiivsete sugulaste hulka. Koguni Liline-Saksamaa maa-
elanikud pooravad kiill tihelepanu taluperede otsestele jirglastele
polvkondade kaupa, ent peavad 2. astme nookseid ainult osali-
selt sugulasteks, IV vilja sugulaste kohta arvatakse, et nad on
“juba liiga kauged” (Fenner 1984: 42jj, 43). Schneider teatab, et
USA keskklassi valged linlased peavad tildiselt sugulasteks ainult
IT vilja omi. Kaugemaid sugulasi tunnustatakse siéirastena tiksnes
isiklike erisuhete puhul.

Suurem osa vordlusandmeist périneb jillegi Londonist.
Bott (1971: 128), Allan (1979: 112jj, 115) ning Young ja Will-
mott (1986: 65jj) on iihel meelel selles, et isegi sugulaste teadmine
ulatub harva iile IT viilja piiride. Allan teatab koguni {ihe Lon-
doni lihikonda kuuluva maakoha Selden Hey kohta, et seal pole
mingeid kontakte 27% oma vanemate 0dede-vendadega ja 60%
1. astme ndostega ning viihem kui pooltel tema informantidest on
lildse suhteid 2. astme sugulastega. Firth ef al. (1970: 198, 202)
arvestavad seevastu, et ligi 38%-1 nende valimist ulatub efektiiv-
ne sugulaskond iile II vilja piiride: 34%-l1 on suhteid iiksikute
2. astme ja 3%-1 koguni 3. astme noostega, jdrelikult [V vil-
ja sugulastega. Siiski koges ka tema, et juba II vilja piirides
vaadeldakse sugulussuhteid “pigem vabatahtlike kui kohustusli-
kena” (Firth 1956: 14).

See-eest nimetatakse 51 eestlase genealoogias kokku 188
mees- ja naissoost nobu efektiivseteks sugulasteks, scega veidi
vihem kui nelja tihe genealoogia autori kohta, Eestlaste viike-
se lastearvu, samuti lahutatud abieludest vOi vene esivanematest
pOlvnevate informantide puhul on see suur arv. Neid on umbes
kolmveerand kdigist olemasolevaist ndostest (73,5 % 38 genealoo-
gia pohjal). Peale lahutatud perekondade ja mone vene sugulase
oli olemas iildine kontakt vanemate vendade ja 6dedega.
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LINNAEESTLASTE MITTEFORMAALSE SOTSIAALSE
ORGANISATSIOONI OMADUSED JA
SELLE ESMASED SELETUSKATSED

Eelnevad vordlused on nididanud, et keskklassi kuuluvate linna-
eestlaste mitteformaalne sotsiaalne organisatsioon vastab pohi-
motteliselt sdiirasele organisatsioonile Lédne- ja Kesk-Euroopa
toostusiihiskondades. Eestlaste vorgustikud koosnevad sugulas-
test, t60- ja koolikaaslastest ning naabritest, samuti elukutseviliste
tegevuste kaudu hangitud tuttavatest ja sOpradest. Nende sugulus-
stisteem on bilateraalne ning viljaspool tuumikperekonda tuntud
sugulased ei moodusta mingit korporatiivset riilhma. Naised on
sugulussuhete ptisimisest rohkem huvitatud kui mehed ja ema-
poolne tidi on sageli kaaslaseks ihistes ettevotmistes. Ka Liid-
ne toostusiihiskondi iseloomustavatele destruktiivsetele tendent-
sidele alluvad eestlased samamoodi: lahutuste arv on viga suur
ning seda soodustavad 1-2-lapselise perekonna tinginud mood-
sad paneelelamukorterid ja kérge haridustase, mille tottu peaaegu
koik noored naised kdivad t66l, niipea kui nad imikute voi viike-
laste eest enam ei pea hoolitsema.

Selle pohimottelise sarnasuse juures erinevad linnaeestlased
siiski hdmmastavalt suurel médral teistest seni etnoloogiliselt
uuritud Euroopa ja USA linnatihiskondadest. Koige silmator-
kavamaks tunnuseks on sealjuures erasuhtlemise piiramine su-
gulaste voi iiksikute lapse- voi noorpdlvesdpradega. Naabritel
pole linnaeestlaste jaoks peaaegu mingit tihtsust, ilmselt on nad
keskendunud tugeva emotsionaalse laenguga suhete siilitamise-
le, mis s6lmitud juba lapse- ja noorpdlve orienteerumisaastatel.
Samasugused suhted luuakse oma jirglaste ning eluaegsetes si-
demetes olevate sugulaste lastega. Siiraste suhete piisivus tagab
turvalisuse ning viihendab hirmu elu ees, Neis piirides katab
linnaeestlane oma suhtlemisvajaduse, mille hulka kuulub ka suur-
te perekondlike siindmuste vidrikas tidhistamine, nagu juubelid,
matused vOi pulmad. Ilmselt muudab see nende seltskondlikku
elu ka sundimatumaks, ehkki ei saa viilistada, et sealjuures tuleb
tihtlasi tuumikperekondade lugupeetavust demonstreerida. Oleks
hidavajalik, et eesti etnoloogid uuriksid veel edasi sugulastega
suhtlemise vorme ning ulatust.
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Teiste téostusmaade linlastega vorreldes on igatahes sugulaste
protsent vaba aja veetmise kaaslaste hulgas ligi kaks korda suu-
rem ning naabrite osa moodustab vaid iihe kolmandiku. Sellele
lisandub asjaolu, et uurimuse respondendid kuuluvad linna kesk-
kihti, mis seni on end ndidanud koige aktiivsemana soprussuhete
iseseisva sOlmimise ja kdige tagasihoidlikumana etteantud sugu-
lussuhete osas. Siis pole ka mingi ime, et pikemat aega Tallinnas
elavad vilismaalased ei kaeba kiill usaldatavuse voi sdbralikkuse
puudumise iile, ent neil on raske luua isiklikke soprussidemeid
eestlastega.

Et viljaspool sugulaskonda on suhtlemine viike, siis ilmselt
peab ta seda suurem olema sugulaste hulgas. Sugulasvorgustiku
aluseks on intaktsete perekondade poolt alalhoitav genealoogili-
ne teadvus, mis meestel nidib olevat isegi tugevam kui naistel.
Niiteks enam kui pooled londonlased peavad meeles vaid oma
vanavanemaid, 27% vanavanavanemaid ja ainult 15% teab veel
kaht polvkonda, ent eestlaste traditsioon ulatub enamikul juhtu-
del F3 kuni F6 polveni, peaaegu kaheksandikul neist veel F7 kuni
F10 polveni ja keskmiselt neli pdlvkonda tagasi. Sealjuures ei
holma nende teadmised mitte ainult otseste esivanemate nimesid,
elukohti ja omandeid, vaid sageli teavad nad ka korvalsugulasi ja
peale selle perekonnaajaloo tihtsamaid stindmusi.

Sugulasvorgustik on seetGttu suur.  Suheldakse keskmiselt
33 isikuga, mis tihendab, et noored linnaeestlased kohtavad enam
kui pooli oma elavatest sugulastest vihemalt suurte perekondlike
siindmuste puhul. Ka see méir on kaugelt suurem kui london-
lastel voi USAs, kus inimestel on tildse mingeid suhteid iiksnes
kolmandiku v6i neljandikuga oma elavatest sugulastest.

Sugulasvorgustikku ei kuulu ainuiiksi intiim- ja 2. astme su-
gulased. Suheldakse kuni III ja iiksikuil juhtudel koguni IV vilja
sugulastega. Siiski l10dvenevad need suhted suurema genealoogi-
lise distantsi puhul ning neid hoiavad alal peamiselt naised, nagu
Euroopa linlaste sugulussuhete uurimise seniste tulemuste pohjal
ongi oodata. Vastupidiselt Liine-Euroopa linnaelanikele peetak-
se nii kaugele jiidvaid kiill sugulasteks, ent nendega suhtlemisel
pole ilmselt enam aluseks sugulaslik kohusetunne, vaid isiklik vi
perekondlik valik.
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Moned eestlaste hoiakute ja kiditumisviiside erinemise pohju-
sed Euroopa linlaste seni teadaolevate omadest on pievselged:
Eesti on viike maa ja kohtumiseks on palju paremad voimalused,
liiatigi olid sdiduhinnad Noukogude ajal odavad. Nagu eespool
mainitud, on eestlaste iihiskond tugevama talupoegliku koega kui
lddneeurooplastel. Suurema osa informantide perekonnad olid
vdhemalt kolm pdlve tagasi veel maaelanikud, monel on alles
vanemad saanud linlasteks ja moni oli ise veel talulaps. Ka maa-
valduste tagastamise kiigus on maaelanike arv moneti kasvanud.
Ning see tagastamine ise on tinginud mérgatava huvikasvu sugu-
laste ning nende taotluste vastu. Uldiselt on talupoegadel juba
nende paiksuse ja périmisjirgluse pShjendamise t6ttu suuremad
genealoogilised teadmised kui linnaelanikel (Fenner 1984: 88).
Peaaegu koigi iiliOpilaste tdendatavalt talupoegliku péritolu tottu
on sugupuud jdlgitavad F4 pdlvest iilespoole iiksnes meesliinis.
Asjaolu, et sugulaste teadmise eest ei kandnud hoolt peamiselt
naised, nagu see toimus Ladne-Euroopa linlaste juures, voib olla
sellega seotud.

Muidugi ei saa tuntud ja efektiivsete sugulaste suurt hulka poh-
jendada eestlaste suurema lastearvuga. See vastab enam-vihem
teiste Euroopa rahvaste omale. Sugupuudest ilmneb, et koostajate
vanemate pOlvkonnas on abielupaaridel keskmiselt ainult 1,7, F2
polvkonnas 2.5, F3-1 3,4, F4-1 4 ja F5-1 4,2 last. Siiski on vii-
mati nimetatud polvkonna kohta andmed ebakindlad, sest iiksnes
40 genealoogiat ulatub nii kaugele ja ka siis ainult mones liinis.
F5 polvkonnast kaugemale on andmed kindlasti liiga puudulikud,
et seda kiisimust edasi jilgida.

Ent kahtlemata on efektiivsete sugulaste hulgale avaldanud
moju majanduslikud suhted. Tdiesti kindlalt voib viita, et vOrgus-
tike suurus on Euroopa sotsialistliku plaanimajandusega riikides
palju suurem kui kapitalistlikes maades. Vajati ulatuslikku su-
gulaskonda, et rahamajandusele lisanduvas vahetuskaubanduses
varustada perekondi suure vaevaga iiksnes toidu, riiete ja teis-
teigapédevaste hiivedega. Et keerulises vahetussiisteemis tarvilike
kaupadeni jouda, liks vaja ka informatsiooni selle kohta, milliseid
asju on vaja vahetuseks ja millised kaubad on kiiepirast. Selles-
se vorku ei kuulunud ainuiiksi miiiijad, &rijuhid ja kisitotlised,
keda vaevalt koju kutsuti. Oluline oli ka suur sugulaskond ning
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sidemed maa ja linna vahel. Pdrast sotsialistliku plaanimajanduse
10ppemist on ikka veel linna- ja maasugulaste suhetel majandus-
lik sisu, mille pohjuseks on iihelt poolt linlaste viikesed palgad ja
pensionid, mis teeb teretulnuks ainelise tasu totamise eest maal,
ja teiselt poolt sobivat palka sooviva t66jou voi pollutbmasinate
puudumine maal.

Juba ammu on selgunud, et moodne viikeperekond pole efek-
tiivsuse pooiest nii autarkiline kui endine kolmest p6lvkonnast
koosnev perekond, eriti haigestumiste puhul. Eestis veedab ka
mitterahuldava olukorra tottu vanadekodudes palju enam vanu ja
hooldust vajavaid inimesi oma eludhtu laste voi teiste sugulaste
juures, Kiilalised, keda nad vastu votavad, samuti mure enda
majutamise parast on veel iiks faktor sugulaste kokkuhoidmiseks.

Teised eestlaste sotsiaalse organiseerituse omapira pohjused
torkavad vihem silma. Siin saab neid esitada tiksnes hiipotee-
sidena, mille kinnitamine nduab edasisi etnoloogilisi uuringuid.
Nende hulka kuulub ka see osa, mida suhtlemise piiramisel su-
gulastega etendasid Noukogude aja poliitilised repressioonid, et
viltida nuhkimist. Varaseimast lapsep0Olvest peale on ju inime-
ne sugulaste vaatlusviljas, eriti kui nood elavad liheduses, ja ta
on sugulastevahelise klatSi objektiks. Sugulased otsustavad te-
ma iile esmajoones suhtlemise kiigus ilmneva iseloomu jérgi ja
vihem kui teistes ringkondades tema vilise edu pohjal. Seetdttu
on ka tema poliitiline hoiak ja personaalne laitmatus histi tea-
da, nii et iga sugulane teab, kas tema juuresolekul voib vabalt
ridkida. Oma sugulaste peale koputanu kaotaks potrdumatult
emotsionaalse kindlustunde tema elu algusest peale lihedaste ini-
meste juures ja seda turvalisust on eestlased ju pidanud iiheks eriti
tahtsaks vidrtuseks. Sidirased tingimused pole mitte ainult koikjal
maailmas teinud sugulaste peale kaebamist suureks erandiks, vaid
ajendanud ka diktatuurireZiime selleks, mida natsionaalsotsialis-
tid nimetasid “sugulaskonna vastutuseks” (Sippenhaft).

Sellega voiks seletada ka juba tsaariajal tekkinud Liine-
Euroopast erinevat kommet, et linnades pole majadel ja Korteri-
ustel mingeid nimesilte orienteerumiseks. Naabrid pdtravad iiks-
teisele vaevu tihelepanu. Maal tavapiraseid naaberkondlikke
kombeid nagu talgud pole urbaniseerumise raamides muudetud
kujul linnadesse toodud. Seda, kas ka maal tinapdeval levinud
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hajaasustuse tottu sididrased kombed on harvemad kui mujal Euroo-
pas, pole veel uuritud.

Eestis lisandus sellele maa kavakindel venestamine: vene (60-
liste organiseeritud massiline sisserdnne p&hiliselt just sel eesmiir-
gil loodud toostusettevotetesse koos samaaegse eesti keele jirk-
jirgulise tagasitOrjumisega, eelkdige pealinnas. Lisaks teostati
uutes linnaosades majade segarahvuselist asustamist. Vanema-
tesse linnaosadesse paigutati samuti eelistatult venelastest iiiir-
nikke. Selle poliitika tulemuseks oli sama, mis koikjal maailmas
on toimunud reaktsioonina diktatuuridele (nditeks Lihis-Idas juba
aastatuhandeid tagasi): taandumine anoniilimsusse, privaatsusse,
siin sugulaste jidreleproovitud seltskonda.

Gullestad (1979: 108) nendib, et naaberkondlike suhete alu-
seks Bergenis on “teatud moraalse iihtsuse, tiksmeelsuse, kultuu-
rividrtuste ning reeglite mddr”, Just sddrane alus puudub linna-
osades, kus riiklikult reglementeeritult peavad kahe erisuguste
kultuuritraditsioonidega rahva esindajad koos elama, liiatigi kui
eestlastega on juhtunud see, mis tavaliselt juhtub riigi poolt eelis-
tatud elanike massilise sisserdnnu korral mingile teistele kuuluva-
le territooriumile — neil on arenenud tugev etnitsism (ethnicity),
mis lisaks blokeerib naaberkondlikud suhted teist paritolu inimes-
tega.

Etnitsismiga on ilmselt tegemist ka tugeva genealoogilise tead-
vuse puhul, millele teises seoses on juba viidatud (Hackstein 1989:
51jj). Sugulasvorgustik voimaldab kuuluvus- ja identifikatsiooni-
tunnet. Teatakse, “kes ollakse, sest teatakse, kust tullakse” (Se-
galen 1990: 125) v6i nagu Bestard-Camps (1991: XIV) seda viil-
jendab: “Genealoogiad on viis tunda sotsiaalset jirjepidevust.”
Selles mottes on aadli tunnuseks eriti tugev genealoogiline tead-
vus. Tema eelistatud positsioon koguiihiskonnas, samuti iga tiksi-
ku aadliku aste oma seisuse sees toetub genealoogiale. Baltikumis
matkisid saksa suurkodanlikud perekonnad aadlit mitte ainult kOr-
gema klassi eeskuju tottu, vaid ka nemad kaitsesid oma péritolu
eesOigusi. Soomes ja Baltikumis, ka Eestis, toimus see, mida
Miihlmann (1964: 60jj) kirjeldab interetnilise langusena (Gefille)
multietnilises “keskkonnas™ ja mis ei pidanud alati olema vasta-
vuses poliitiliste voimuvahekordadega. See oli rootsi voi saksa
koloniaalrahva sotsiaalse seisundi langus pealetungivate venelaste
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suhtes, kelle selja taga oli riigivoim, ja maa poliselanike soomlas-
te vOi eestlaste ja litlaste suhtes. Miithlmann seletab seda moistet
jdrgnevalt: “Tegelikult toob iga mingi kindla interetnilise siis-
teemi vOi keskkonna tidpsem uurimine pievavalgele teatud inter-
etnilise languse olemasolu [---], kusjuures iga etnos [---] hoivab
mingi kindla astme. See sotsiaalne positsioon voib suurel méa-
ral jidda sajandite viltel ptisima.” (1964: 60.) Sealjuures toimub
Miihlmanni jdrgi madalama riihma “eneseviirtustunde 60nestu-
mine” ja katse sarnastuda korgema astmega (vt selles suhtes Eesti
kohta Johansen 1989).

Eestis on see interetniline langus hakanud toimuma meie sa-
jandil ja toonud endaga kaasa eriti tugeva vajaduse oma posit-
siooni midratlemiseks genealoogiate kaudu. Esimese Eesti Va-
bariigi 20 aasta viiltel oli veel maadlemist kérgema positsiooni
pérast eestlaste ja Eestisse jddnud, aga oma poliitilise m&ju kao-
tanud sakslaste vahel, ent nad lahkusid iisna ikitselt iimberasu-
misega seoses. Selle asemele tuli mone aastakiimne jooksul uus
stratifikatsioon (Unterschichtung’) vene tooliste ja viga viheste
haritlaste massilise sisseriinde tottu, kusjuures venelased suunati
pohiliselt mehaanilisele tédle todstusettevotetes. Selle kihistu-
mise teket soodustas veel see, et rahvuslikust drkamisest peale on
eestlaste suur tahe haridust omandada aidanud neil saada silma-
paistvalt haritud rahvaks. Eestlaste k0rgema positsiooni oman-
damine interetnilise languse protsessis toimus hoolimata venelas-
te {ilemvoimust ja silmas pidades eestlaste rahvusliku olemasolu
ohustatust venestamispoliitika tottu.

Seega on eestlased seniajani sotsiaalselt ja poliitiliselt kaitsnud
tilemkihi positsiooni ning olukord on sundinud neile peale sama
strateegia, mida eelmine eliit nii edukalt katsetas. Kiitumise
sarnasus torkas mulle, kes ma olen tiles kasvanud baltisaksa vi-
hemuse hulgas, eriti silma alates pohimotteliselt konservatiivsest
suhtumisest oma iihiskonna véértustesse ja hariduse ning kunsti-
huvide erilisest vidrtustamisest kuni rohutatult siivsa, naiste pu-
hul daamiliku riietuse, kaugelt tagasihoidlikuma jumestuse, kui

STermini Unterschichtung on loonud Sveitsi kolleeg Hoffmann-
Novotny oma uurimustes Lidne-Euroopasse sisserdnnanutest, niiteks
tiirgi toclistest, mida niitid tildiselt kasutatakse.

483



Linnaeestlaste sugulussuhted

see 1930, aastail eestlannadel tavaks oli, ja kombeka kiditumiseni,
tiidrukute kniksudeni auviirsete isikute ees, millest ma ise alles
Saksamaal suure vaevaga vabanesin. Nagu selgus 69 juhusli-
kult valitud venelase kiisitlemise tulemusena 1991. a Tallinnas,
tajuvad venelased neid vilimuse ja esinemise elemente etniliste
tunnustena (ethnic markers), mida eestlased kasutavad ka vene
kaaskodanikest distantseerumiseks. Niisamuti kuulub suursugu-
suse viljelemise hulka just meeste teadlikkus oma genealoogiast,
mis toendab kuuluvust kOrgemasse kihti, ning isiklik libikdimi-
ne endaga vordsetega. Jirelikult on olemas vastastikune mdju
etnitsismi ja genealoogiliste teadmiste ning kditumise vahel.

Eelmainitud 57 genealoogiat kajastavad muide tdusu mada-
lamast korgemasse kihti ka sellega, et esivanemate F4, enamasti
F3 ja osalt ka F2 pdlvkonda puudutaval perioodil, seega eel-
mise sajandi viimasest kolmandikust kuni Esimese maailmasdja-
ni, asendusid enne seda pandud eestipirased eesnimed sama histi
kui tildiselt saksapérastega ning Eesti iseseisvuse algusest peale
kaovad need sugupuudest, asendudes taas eestipdrastega. Vene
esivanemate assimileerumine eesti rahvusse muutub omakorda
mirgatavaks venepiraste eesnimede kadumises eestipéraste ees
alates esivanemate F3 pGlvkonnast.

Linnaeestlaste kditumise omapira on seega tingitud tervest
hulgast teguritest. Siin esitatud andmed vo6ivad siiski anda ainet
hiipoteesideks. Valim on liialt viike selleks, et tema pohjal kokku-
votete tegemine voiks anda midagi rohkemat kui tiksnes esime-
si viiteid mitteformaalsele sotsiaalsele organiseeritusele ja selle
teokssaamise pohjustele. Edasised etnoloogilise uuringud peaksid
siin andma kindlamaid tulemusi.

Kirjandus

Adams, Bert N. 1968. Kinship in an Urban Setting. Chicago

Allan, Graham A. 1979. A Sociology of Friendship and Kinship., —
Studies in Sociology, 10

Bestard-Camps, Joan 1991. What's In a Relative? Household
and Family in Formentera. New York, Oxford

484



Ulla Johansen

B ott, Elizabeth 1971 [1957]. Family and Social Network. Second
edition. London

Eesti piirkondlik statistika 1995. 1996. Tallinn

Eesti statistika aastaraamat 1996. 1996. Tallinn

Eesti Vabariigi maakondade, linnade ja alevite rahvastik 1989.
1992. Tallinn

Fehlmann von der Miihll von Staffelbach und Minnedorf, Maja
1978. Verwandtschaft. Theorien und Alltag. Mit Beispielen aus
einer Untersuchung unter jungen Ziircher Familien. Dissertation.
Ziirich

Fenner, Burkhard 1984. Verwandtenbeziehungen in einem Dorf des
Rheinischen Braunkohlengebietes. — Kilner ethnologische Studien,
Bd.5

Firth, Raymond 1956. Two Studies of Kinship in London. London

Firth,Raymond,JaneHubert, AnthonyForge 1970. Families
and Their Relatives. Kinship in a Middle Class Sector of London.
London, New York

Goldthorpe,J.,D.Lockwood,FEBechhofer,J.Platt
1969. The Affluent Worker in the Class Structure. Cambridge

Grigoryeva, Regina, Elle Vunder 1994, Demographic
Account of Voru families. — Everyday Life and Ethnicity. Ed.
A. Kirveenummi et al. Helsinki

Gullestad, Marianne 1979. Livet in en gammel bydel. Oslo

Gullestad, Marianne 1984, Kitchen-table society. Oslo, Bergen,
Stavanger

Hackstein,Katharina 1989. Ethizitit und Situation. Gara§ — eine
vorderorientalische Kleinstadt. Wiesbaden

Hannerz, Ulf 1969. Inqueries into Ghetto Culture and Community.
Lund

Johansen,Paul 1989, Rahvuslik alaviirsustunne ja eelarvamus sot-
siaalse tegurina keskaegsel Liivimaal. — Looming, nr 11, 1k 1502-
1518

Karu, Ellen 1994, Customs and family traditions. — Everyday Life
and Ethnicity. Ed. A. Kirveenummi et al, Helsinki

Kelam, Aili 1989. Noor perekond. Sotsioloogiline peegelpilt. Tal-
linn

Klages, Helmut 1958. Der Nachbarschaftsgedanke und die
nachbarliche Wirklichkeit in der Grofistadt. Kéln, Opladen

Liebow,E.1967. Tally’s Corner. Boston

Liischen, Giinther, V. Stolte-Heiskanen, C, Ward,
R.O.Blood, M. Lewis 1970. Familie und Verwandtschaft.

485



Linnaeestlaste sugulussuhted

Interaktionen und die Funktion von Ritualen. — Sozielogie der Fa-
milie. Hrsg. von G. Liischen u. E. Lupri. Opladen

MacClenahan, E. A, 1929, The Changing Urban Neighbour-
hood — A Sociological Study. Los Angeles

Morgan, Lewis Henry 1871. Systems of Consanguinity and Affinity
of the Human Family. Washington

Mithlmann Wilhelm Emil 1964. Rassen, Ethnien, Kulturen.
Neuwied, Berlin

Murdock. George Peter 1966. Social structure. Second edition.
New York, London

Parsons, Talcott 1943, The Kinship System of the United States, —
American Anthropologist. 45

Pfeil, Elisabeth 1959. Nachbarkreis und Verkehrkreis in der Grof3-
stadt. — Daseinsformen der Grofistadr. Hrsg. von R. Mackensen et
al. Tiihingen

Pfeil, Elisabeth 1965, Die Familie im Gefiige der Grofistadt. Ham-
burg

Risinen, Matti, Ants Viires 1994, The history of urban ethno-
logy and everyday life research in Finland and Estonia. — Everyday
Life and Ethnicity. Ed. A. Kirveenummi et al. Helsinki

Schneider, Annevose 1970. Expressive Verkehrkreise. — Sozio-
logie der Familie. Hrsg. von G. Liischen u. E. Lupri. Opladen

Schneider, David M. 1980. American Kinship and Cultural Ac-
count. Second Edition. Chicago, New York

Schweizer, Thomas 1996. Muster sozialer Ordnung. Netzverk-
analyse als Fundament der Sozialethnologie. Berlin

Segalen, Martine 1990, Die Familie. Geschichte, Soziologie, Anth-
ropologie. New York

Shlygina,Natalya, ReginaGrigoryeva 1994, External family
relations. — Everyday Life and Ethnicity. Ed. A. Kirveenummi ef al.
Helsinki

Simmel, Georg 1908. Die Kreuzung sozialer Kreise. — G. Simmel.
Soziologie. Leipzig

Social Networks in Urban Sttuations. 1969. Ed. ]. C. Mitchell.
Manchester

Statistical Yearbook. 1994,1995. Vol. 39, 40. New York: United
Nations

Viires, Ants 1995, Eesti rahvakultuuri leksikon. Tallinn

Wetherell, Charles, Andrejs Plakans, Barry Wellmann
1994,  Social Networks, Kinship, and Community in Eastern
Europe. — Journal of Interdisciplinary History, XXIV

Whyte, W.E 1943. Street Corner Society. Chicago

486



Ulla Johansen

Willmott, Peter, Michael Y oun g 1960. Family and Class in a
London Suburb. London

Y oun g, Michael, Peter Willmott 1986. Family and Kinship in
East London. London

ULLA JOHANSEN (siind. 1927 Tallinnas taani piritoluga baltisak-
sa ajaloolase Paul Johanseni tiitrena) 1opetas 1953 Hamburgi tilikooli
dr. phil. kraadiga. Togtas 1968-1973 dotsendina Heidelbergi iilikoolis
ja 1973-1990 professorina ning etnoloogiainstitundi direktorina Kolni
iilikoolis. Saksa Etnoloogia Seltsi esinaine 1985-1989. Aastail 1990-
1996 oli kiilalisprofessoriks Leipzigi iilikoolis, Tartu iilikoolis ja Eesti
Humanitaarinstituudis. Tema paljude teoste hulgast vidirib mirkimist
uurimus Beruf und Ethik: Kriterien sozialen Schichtung bei Kleinstiid-
tern in Estland (1994, koos Thomas Franke ja Christoph Sabeliga).

487



ADO VABBE



PUHA PREESTERMARTRI ISIDORI
JA SEITSMEKUMNE KAHE
TEISE MARTRI
VAEVAMINE

Varlaam
Tolkinud Anti Selart

Jaanuarikuu 8. pdeval — piiha preestermdrtri Uue Isidori ja koos
temaga seitsmekiimne kahe' miirtri vaevamine Kristuse pdrast
Liivimaa Jurjevis* ebajumalakummardajate sakslaste poolt. Kir-
Jutanud Moskva ja kogu Venemaa metropoliidi kérgestipiihitsetud
Makari® énnistusel alandlik munk munkpreester Varlaam. Onnis-
ia, isa.

Tolke aluseks on publikatsioon: Rogov, A. L. ““Povest’ ob Isido-
re Jur’evskom™ kak istoriceskij istocnik i pamjatnik russkoj pub-
licistiki perioda Livonskoj voiny.” — Slavjano—germanskie kul’tur-
nye svjazi i oftnoSenija. Moskva, 1969, str. 322-327, mis omakorda
pohineb Venemaa Riiklikus Ajaloomuuseumis siilitataval 17. sa-
jandi Kisikirjal, 1oppsona osas aga sealsamas asuval 18. sajandi
kiisikirjal.

Tolkija avaldab tinu professor Ljubov Kisseljovale.

Kristlik traditsioon tunneb 72 nn viiksemat apostlit, kelleks on
70 (resp. 72) Kristuse poolt kuulutama saadetud jiingrit (Lk 10.1-16)
ning evangelistid Markus ja Luukas. Nende nimed esitab 5.—6. sajandist
périnev idakiriku kirikukalender (Mesjaceslov).

2Jur'ev Livonskij, keskaegsetes vene allikates kasutatud Tartu nimi
eristamaks teda Vladimirimaa Jurjev Polskist.

3Makari (1482-1563), Moskva metropoliit 1542-1563. Ivan IV li-
hedase kaastodtajana ja tugeva isevalitsuse pooldajana mojutas viimast
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Isidori ja seitsmekiimne kahe teise mdirtri vaevamine

Otsekui mesilased, kes virgalt ja tdokalt lendavad péllul ja ko-
guvad jumalakartlikult koiksugusest rohust ja kotksugusest lillest
head ja kasulikku, nénda koguvad ka tarkusearmastajad vaimu-
likest kirjadest sellesarnast ja kasulikku ja kosutavad justnagu
tookad mesilased inimese hinge tema pddstmiseks, koguvad iih-
tedest [kirjadest] kasinuse Gisi, teistest tode, monedest tarkust,
ménedest vaprust, et Kristuse pdrast uskmatute vastu véidelda,
kolmandatest heasiidamlikkust ja ligimesearmastust ja alandlik-
kust ja tasasust, neljandatest kannatust Kristuse pdrast ja kindlalt
tema piihade seaduste eest seismist ja tildse konet koigest, mis
on kohane meie hingede pddstmiseks; korjavad nagu lilli ja pa-
nevad meie siidame varakambrisse. Voorused teevad meest ja
kéirjest magusamat ja koguvad sellega meile igavese elu vilju, et
lahutada suurt puudust ja koletut vaeva ja kutsuda inimesi usule
ning ohutada neid ja innustada Jumala meelespidamisele. Samu-
ti nagu tuna harimisele ja juhtimisele allumatuid voérkeelseid ja
vaorusulisi [oigele usule] ning teha neile head ja kasulikku.

Meie vennad peame olema vaprad ja head Kristuse sodurid ning
andma oma hinge ja thu viimse hingetombeni Kristuse pdrast
vaevale ja hidale ja kannatama usu pirast [voitluses) uskmarute
vastu, nagu oeldakse piihas evangeeliumis Issanda ja Kristuse ju-
malakonelisest suust: “Igatihte, kes tunnistab mind inimeste ees,
seda tunnistan ka mina oma taevase Isa ees.”* Kristus kutsub
meid kannatustele ja piinadele ja seab meie siidamed korda ja
koige [maise] tiihisuse [nditamiseks] tulevad meie peale raskused
ja onnetused, nimelt kurvastused ja alandused ja kallaletulemised
Jja koiksugu teised mured ja onnetused ja hdadad. Surma ennastki
laseb [Kristus] meil polata ja dpetab ja kinnitab meid, oeldes:
“Arge kartke ihu tapjaid, [nemad] ei saa tappa teie hinge, sest
ma saadan teid kui lambaid huntide keskele.” Kristus kinnitab
meid koiksugusel viisil ja kaitseb meid oma sona kui relvaga ja
valmistab katsumusteks ja kuulutab ning ennustab meile ette siin-

end 1547. a tsaariks kuulutama. Tema juhtimisel koostati suur aasta-
ringne pithakute elulugude kogu Minei-Cer'i, kus Isidori Legendi siiski
el leidu.

1k 128.

SMt 10.28, 10.16: Lk 10.3.
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diva kurja. Kéigist nendest konedest leiame siis, kui kannatame,
trogsti.  Nii rdagib [Kristus): “Koigest tugevama ja aulisema
Issandana saadan [mal) teid. Seepdrast pidage vastu kindlalt ja
vankumatult ja drge enam varuge ega valmistage, sest nii tule-
vad mured ja hiddad. Nagu on lambal véimatu huntide keskel
pddseda kannatamisest, nii ei saa ka teie uskmatute ja vaenlaste
keskel pdiiseda kannatamisest. Aga kui ka kannatate, kui teid ka
jdlitatakse, drge olge vimmas ega drge olge meelekindlusetud”.®
[Kristus] tahab, et oleksime nagu lambad alandlikud ja tasased.
Nii voite voita oma vaenlased. Kui ka teie thud tapetakse, jidvad
teie hinged elama igavesti ja roomustavad réomu ja lustiga. Ja
niitid siis lisame [lihe loo selle] métte tiihenduse selgituseks, miska
siis tahan seletuseks lugu jutustada. Olgu siis nénda.

Aastal 69807 said jumalatud ladinlased® Jumala tahtel kristlas-
te’ peale viga kurjaks ja tahtsid alustada séda Jumala hoitud
Jja kuulsa Pihkva linna ning koigi Kristuse kirikute vastu ja meie
Issanda Jeesuse Kristuse toelise piiha ja koigekallima Ihu ja ptiha
Vere kristliku teenimise vastu, nimelt métlesid [nad) meie pattude
pdrast veretu ohvri toomist dra keelata ja tahtsid piihade kirikute
asemele piistitada ebajumalate templid ja veel tahtsid sisse seada
hapnemata leiva"® jumalateenistust, mille kehtestas neetud Roo-
ma paavst Peeter Iniseja.'' Ja palju aastaid hiljemini needsamad
Jjumalatud sakslased, ladinlased nimelt, said oma neetud ketser-
lusele ja oma kurjasiinnitavale usule sellestsamast suurest Rooma
linnast téeliselt ketserilt ja toe vaenlaselt, antikristuse eelkdijalt

5Vrd Mt 10.5-10.25.

71471/1472 pKr. Vanal Venemaal kasutati maailma loomisest
lihtuvat ajaarvamist, kusjuures 15.-16. sajandil peeti aasta alguseks
1. septembrit.

#S.0 roomakatoliiklased.

? Antud kontekstis tihendab kristlane enamasti digeusklikku.

10 Armulauatalitusel kasutab Litine kirik hapendamata, idakirik ha-
pendatud leiba. Firenze unioon 1439. a kuulutas, et lubatud on mélemad
talitustavad, kuid vastavalt traditsioonile kasutagu ladinlased hapnema-
ta, kreeklased hapendatud leiba.

U petr Gugnivyj, keskaegses vene kirjanduses esinev miitoloogiline
tegelane, kreeka ja rooma kirikute 16he algsiitidlane.
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paavst Jevgenilt' kinnituse. Ja tema neetud kirikukogu"® tahtiski
Jumalarahvast téelisest kristlikust usust, Isast ja Pojast ja Piihast
Vaimust lahku vérgutada ja oma neetud ladinlikku usku poorata
ja iihendada [oigeusklikud) oma hapnemata leiva teenistusse.

Sel ajal elasid Liivimaal Jurjevi linnas oigeusklikud kristlased Ve-
ne otsas."* Jumalateenistusele kogunemiseks oli neil kristliku kor-
ra jirgi kirik," piihitsetud Kristuse peapiiskopi Nikolai Imetegi-
ja'® ja Piiha Suurkannataja Kapadookiamaa Georgi' nimesse.
Nende poole me ju poordume ja palume pattude andeksandmist
Issandalt Jumalalt, kes on saatnud patustele juhtija ja kaitsja.
Neil [digeusklikel] olid need suured pithakud ja, nagu jutustan
teile seda lugu, opetaja, dige tee juhataja ja juht ja Jumala eest-
paluja, t0sine ja auvddrt teenija preester Isidor, kes oilmitses
Jumala aus ja suurtes tegudes ja sdras nagu tiht kristlaste keskel
janoomis arvamata palju uskmatuid sakslasi, et need astuksid idra
ladina usust ja hapnemata leiva teenistusest ja astuksid téelisse
ristiusku ja vataksid vastu ristimise ja usuksid Piihasse itheloomu-
lisse ja jagamatusse Kolmainu Jumalasse,'® Isa, Poega ja Piiha
Vaimu. Seega vihastas piihak korduvalt jumalata ladinlasi. Ja

12Evgeni, Eugenius IV (1383-1447), paavst 1431-1447.

DUFirenze-Ferrara kontsiil toimus 1438-39 Ferraras, 1439-1443 Fi-
renzes ja 1443-1445 Roomas Eugenius IV juhtimisel. Kuulutas Fi-
renzes 1439, a vilja Lidne ja Ida kirkute iihinemise, mida Moskva
suurviirst ei tunnustanud.

"“Vene kvartal, asus Tartus Laia tinava piirkonnas.

BTegelikult oli Tartus kaks vene kirikut.

6Populaarne piihak, legendaarne Myra (tinapdeva Demre Edela-
Tiirgis) piiskop (4. saj.).

1Populaarne piihak, legendaarne lohetapja (3.—4. saj.).

YNn filiogue kiisimus; Ohtumaal sai 9.~10. sajandil iildiseks Nikaia
usutunnistuse lisand, mille jargi Piiha Vaim ldhtub nii Isast kui Pojast.
Kreekakatoliiklaste meelest tihendas see Kolmainsuse jagamist, mis-
(ottu lisandist sai iiks kirikuldhe peaajendeid. Firenze kontsiil tunnistas
Oigeks, et Pitha Vaim ldhtub nii Isast kui Pojast, kuid vastava formulee-
ringu sisseviimist idakirikutes kasutatavasse usutunnistusvormelisse ei
noudnud.
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nagu talle oli ette nihtud ja nagu kristlaste komme néuab, toi ta
Piiha Imetegija Nikolai kirikus rikkumatult vereta ohvrit.”

Ja kurja luste kiillvaja vaenlane, ndinud kristliku eestviitleja
preester Isidori voorusi, tuleb kohe viilja ithest sakslasest, iihest
selle linna vanematest, Juri nimeks, kelle omapdira nditab lisanimi
Tudipea.®® See liks siis kuradiga relvastatuna ja suure laimuga
piiskopi ja linna teiste vanemate juurde. Rddkis: “Olen kuulnud
vene papist ja koigist kristlastest, kes elavad meie linnas, teotavad
puhast ladina usku nagu ka meie hapnemata leiva teenistust, mille
meie oleme saanud paljude aastate eest oma isadelt, ja ménitavad
meie ehtsat Jumalat, ja manavad meid ja nimetavad uskmatuteks
Jja hukutavad meie puhast usukorda ja kiidavad ning tlistavad
oma kombeid ning kristlikku kirikut paremaks.” Ja nurjatu saks-
lane rddkis palju laimu piihade kohta ja ajas piiskopi ja selle
linna iilemad ifipris raevu, nii et sellest ajast hakkasid jumalata
ladinlased otsima suuri siitidistusi, et neid [oigeusklikke] piinata.

Jéudis siis kiitte meie Issanda Jeesuse Kristuse ilmumise pitha,*
mis on 6. jaanuaril, siis liks kristlik vaimulik Isidor koigi dige-
usklike kristlastega, digete ristide ja piihade ikoonidega vee piihit-
semisele,” nagu on kristlaste komme. Ja need [sakslased] vétsid
seal Kristuse preestri, kristliku opetaja Isidori kinni ja temaga
koos digeusklikke kristlasi, mehi ja naisi, kes seal viibisid. Nagu
raevunud hundid langesid piiskopi ja linnavanemate poolt saa-
detud jumalata sakslased neile kallale, [nad) véeti vigisi ja viidi
piiskopi ja linna kohtunike ette. Ja kiisitleti. Ja kdsti piinata, et
nad iitleksid lahti ristiusust, ja vérgutati ladina usku minema. Pii-
had aga vastasid piiskopile ja linna kohtunikule tiheskoos nagu
iihest suust: “Argu siindigu meile seda, oo omavoliline ja kuri
piiskop, saatana sober ja tema teenrite agar jirglane, hukatuse
poeg ja toe vaenlane, et me podrame dra Kristusest, meie toelisest
Jumalast, Tema igavesest Isast ja kdigepiihamast heast ja elavaks

198 0 pidas armulauatalitusi.

20 Juri Trjasogolov, s.o umbes nagu Juri Viripea, Juri Tudipea.

A Bogojavlenie, digeusu kirikupiiha 6. jaanuaril; Kristuse ristimise
milestuspidev (Mt 3.16-17).

ZJordan ehk suur veepiihitsemine, digeusu komme piihitseda 6. jaa-
nuaril joevett.
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tegevast Vaimust ja usust sellesse, piihasse tiheloomulisse ja la-
hutamatusse Kolmainu Jumalasse; piiha ristimise kolmekordselt
sdravast valgusest. Ja oma ihusid me ei haletse meie armsa Ju-
mala Kristuse pdrast. Piina meid, nagu tahad. Edasi on see
meie sonum teile: palume, sidstke oma hingi, sest teiegi olete
Jumala loodud, oelge lahti hapnemata leiva teenistusest ja nee-
tud ebajumalate kummardamisest, need tegite teie ise oma kiitega
kuradi nimel ja kaunistasite hobeda ja kullaga ja mitmevdrviliste
kividega ja neid ehtsaid puuslikke® te kummardate ja nimeta-
te jumalaks. Voi ei tea te, kurjategijad, et on tiksainus Kolmainu
Jumal, kes on loonud taeva ja maa ja koik néihtava ja ndhtamatu.”

Ja jallegi rédkis Piiha Isidor pdrast neid: “Oo ladinlased,
teie opetus on jumalavallatu ja jumalasalgav. Teie jagate pli-
ha Kolmainu Jumalat, rddagite, nagu liheks Piiha Vaim vilja ka
Pojast, ja teenite hapendamata leiva peal, éeldes, nagu siinniks
Kristuse ihu nii hapendamata kui hapnenud leivas.** Oh teie
Jumalavallatut vorgutust, oh feie hukutavar drataganemist. Nii
nagu te votsite paheliselt opetajalt Jevgenilt ja itaallaselt Gri-
gorilt™ ja teistelt oma kuritegude épetajailt, kes ajavad habet ja
kiirbivad vuntse, vastu oma uue usu kinnituse, nii teete ka teie [se-
da] nurjatust. Moosesele rddkis Jumal esimeses seaduses: “Argu
olgu teie habe poetud.”® Te ju teate seda ise, oo ladinlased, et
nii teha on selles ja tulevases elus dra neetud piihade apostlite ja
seitsme kirikukogu®' piihade isade poolt ja te lihete koos kura-
ditega drakustutamata tulle, pilkasesse pimedusse. Teie, alatud
ladinlased, teete nii, nagu seda on korraldanud teie isad ja lihe-
te [seepdrast] maa-alusesse kohta oma isa saatana juurde, maa

BVene keskaegne kunst samahisti kui ei tundnud skulptuuri (v.a ehi-
tusplastika),

%Vt mirkus 10.

B Ot Grigorija. Ebaselge, keda on silmas peetud. Voimalik, et
kas Gregorios Mammas, Kreetalt pirinev Konstantinoopoli uniaatlik
patriarh 1445-1459, v6i Leedu-Vene uniaatlik metropoliit Grigori Bul-
gaarlane (resideeris Kiievis) 1458-1473.

%3 Mo 19.27; 21.5.

Y0igeusu kirik tunnistab seitset oikumeenilist kirikukogu (4.—
8. saj.), roomakatoliku kirikus kehtib Ferrara-Firenze kontsiil 17. oiku-
meenilisena.
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sisse pimedusse, kus pole valgust ega inimelu. Seal on tditmatu
porgu, seal pitnatakse kreeka tarku,* kes tegid iseenese jumalaks,
Ja alatuid kreeklasi, kes ei austanud meie Issandat Jeesust Kris-
tust, siindinud kéigepuhtamast neitsist Maarjast ja kannatanud
meie eest alatute inimeste labi ja kolmandal pdeval iiles téusnud.
Nii piinatakse ka ketsereid, kes kauplevad toega ja vahetavad sel-
le vale vastu. Qo rumalad ladinlased, kuulake, mida ma teile
enne rddkisin ja veelgi rdadgin. Tahan, et te pddseksite, nii et drge
hukutage oma hingi ja loobuge oma neetud ladina usu hingehu-
kutavast vorgutusest. Votke vastu kristlik oigeusk ja laske end
ristida Isa ja Poja ja Piiha Vaimu nimel Piiha itheloomulise lahu-
tamatu Kolmainu Jumala sisse, kellesse kahtluseta usuvad koik
oigeusklikud kristlased ja kummardavad ikoonile inimesena maa-
litud meie Issanda Jeesuse Kristuse ja Tema Ema kdigepuhiama
Jumalasiinnitaja ja Tema piihakute kujutist.

Oo tinamatud ladinlased, kes te laimate meie Lunastajat. Kui te
el taha [seda koike)] teha, [siis] olete edasi oma valedpetuses ja
ei ldhe dige Jumala teed. Te teate seda ka ise, nurjatud. Sellis-
test rddagib prohvet: “Aga kui te ei taha mind kuulata, annavad
sojariistad teile dpetust, see on Jumala kone.” "

Ja nii opetas piiha preester Isidor oma kaaslastega jumalata saks-
lasi, need seaduserikkujad said tigedaks ja vihastasid piihade usu-
tunnistajate peale. Ja pithakuile sai osaks katsumus ja omavoli-
line piiskop lasi suures vihas viia piihakud vanglasse ja valvata
seal nit kaua, kuni nad, omavolilised, matlevad vilja, milliste
piinadega vaevata piihade usutunnistajate ihusid. Ja samuti saa-
tis seadusetu likitused koigisse iimbruskonna linnadesse, mis on
Litvimaal aulise Jurfevi linna iimbruses, ja kdskis tulla koigil lin-
naiilematel piihade usutunnistajate piinamisele. Ja koik tulidki
Jurjevi linna, ja samal tunnil opetas piiha preester Isidor vanglas
oma vagasid kaaslasi: “Minu vennad ja lapsed, Issand kogus
teid [koos) minuga vaimulikuks kangelasteoks ja tahab meid oma
kaikevalitseva kiega kroonida oma ndrtsimatute kroonidega. Ja
teie, mu vennad ja isandad, kannatage koos minuga seaduseta

2815.-16. sajandil levis Venemaal peaasjalikult fiktiivse sisuga teos
Kreeka tarkade ennustused (ProroCestva ellinskih mudrecov).
¥Js 1.19-20.
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sakslaste kdes. Ja, vennad, drgem kartkem kibedaid piinu ja dr-
gem saagem neist nérgaks. Saatan oma paharettidega moirgab
nagu loukoer,® tahab meid kinni piiiida ja Kristuse usust dra
pddrata, aga, vennad, piisigem koigutamatult usus, nagu oiged
Kristuse sodalased kuratlike riugaste vastu ja armastame iiksteist,
nagu Issand meid armastab.>' Issand ise iitles meile: “Vennad,
nagu mind on taga aetud, aetakse ka teid taga. Nagu minu so-
na on peetud, nii peetakse ka teie sona. Aga seda koike tehakse
teile minu nime pdrast, sest seda, kes on mind saatnud, ei tunta
dra.”® Javeel rddkis Issand: “Tuleb Trodstija, tema saadan tei-
le, Isast toelise Vaimu, kes lihtub Isast, tema tunnistab minust, ja
teie unnistate, sest te olete olnud alati minuga.”* Seda, vennad,
mida Kristus rddgib oma jiingritele, rddgib ta ka meile: kui keegi
kannatab minu | Kristuse] nimel vereni, see on surmani.”

Ja seepeale rdiikis onnis Isidor; “Minu armsad vennad Issandas.
Ukski teist drgu jitku mind maha, vaid kannatage minuga vereni
ja drge laske end iimber veenda ja drge laske sellel maailmal end
mingite himudega dra vorgutada, olgugi et seaduseta ladinlased
hakkavad teile lubama musttuhat hiive. Arge laske end dra touga-
ta meie toelisest elust Kristusest, vaid olge aulised ristiinimesed
selle tulevase sugupélve seas.” Ja ridkis pdrast seda nii: “Is-
sand on meiega, vennad. Nagu olen teile rddkinud, drge laske end
vorgutada kui tuleb aeg, mil isegi igaiiks, kes teid tapab, arvab,
vennad, Jumalale ohvrit toovat.”**

Ja seepeale seisis piitha Isidor kaaslastega vangikongis, [ndgul
ida suunas, ja hakkas laulma ja palvetama pisarate ja siidamest
Ohkamisega. Ja nii [nad) laulsid ja palvetasid nuttes ja piiha
usutunnistaja Isidor vottis igatsedes vastu Kristuse iilipuhta ihu
ja vere sakramendi. Ja ka koigile temaga koos olnutele jagas
ta armulauda, ja koik kiitsid Jumalat Kristust ja koigepuhtamat
Jumalasiinnitajat, et nad olid tehtud kélblikuks vastu votma Kris-
tuse koigepuhtamat Ihu ja Verd, Ja koik olid rahulikud ja roomsad

02 pe 5.8.
3yoh 13.34.
270h 15.20-21.
3Joh 15.26-27.
3Joh 16.1-2,
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vaimus. Javeel hakkas plihak neid épetama Piihast Kirjast ja Jee-
suse Kristuse tulevastest hiivedest, mida Ta tegude jiirele annab
igatihele: oma ondsatele igavese elu, aga patustele — loputu
piina pilkases pimeduses. Ja nii rddikis piihak oma kaaslastele:
“Argu jetku iikski teist mind maha, ei viike ega suur. Argem
kartkem eelseisvaid piinu, vaid parem kannatame meie Issanda
Jeesuse Kristuse, Jumala poja pdrast ja pigem saame temalt koh-
tupdeval kannatuste eest tasu.” Ja seepeale hakkasid koik iihel
hddlel laulma: “Piihad mdrtrid, kes te ondsalt olete kannatanud
ja kroonitud, paluge Issandat, et Ta pddstaks meie hinged,” ja
laulsid ka teisi viirsse.

Pdrast seda tulid varsti vanglasse piihade jirele piiskopi ja selle
linna kohtunike® saadikud. Ja kuulsid piihasid laulmas, ja toid
nad vanglast vilja ja asetasid kohtukotta, [mida) kutsutakse nen-
de ladina keeli raekojaks,™ teisele katsumisele. Ja panid piiskopi
ja linna kohtunike ette. Jumalata ladinlased olid seal vaatamas,
piiha usutunnistaja Isidor aga seisis nagu pdike tihtede keskel
kohtukojas seaduseta sakslaste ees. Piiskop, del antikristuse eel-
kdija, koige toe vaenlane, hakkas piihakuga meelitavate sonadega
usust rddkima ja tahtis neid kinni piitida, deldes: “Qo Isidor oma
kaaslastega, kuulake mind ja minu linna kohtunikke ja possaad-
nikke® kaige selle rahva ees, mis tulnud teid vaatama paljudest
iimbruskonna linnadest, mis [kéik] on minu riigis, ja tunnistage
end siiiidi ja tunnistage meie Jumalat ja votke vastu meie aus
usk ja hapnemata leiva teenistus, millesse koik sakslased usuvad,
meie usk on teie omaga iihine. Ja drge hukutage end ja saate
alatiseks meie vendadeks ja saate koige meie hiivede ja rikkuse
pdrijaks. Aga tahate pdrast oma usku hoida, meie teid ei keela,
vaid niitid tunnistage end [siin ja praegu) siitidi paljude sakslaste
ja eestlaste ees.”™

BKonteksti arvestades voiks arvata, et mdeldud on rachiirrasid, kuid
sud’ja voib vene allikais tihendada ka foogti.

%Ratusa.

S Tollastes venekeelsetes tekstides nimetati possaadnikeks hansalin-
nade biirgermeistreid.

38 Pred mnogimi nemcy i Sjudiju.
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Piiha Isidor oma kaaslastega, usutunnistajad, vastasid piinajale:
“Piiskop, piiskop, mida sa nurjatu piiiiad nende riivatute sonade-
ga?® Sa ei suuda meid kristlikust usust dira piiiida ja dra téuka
meid dra meie Kristusest oma igavese Isa ja tileloomulise ja ela-
vakstegeva Vaimuga. Ja tee meiega, mis tahad. Sest me seisame
sinu ees, oo meeletu; nagu varem teile rddkisime, nii rédgime ka
praegu.” Piihad mértrid ei andnud mingil viisil alla alatute saks-
laste meelitustele, vaid tahtsid iiheskoos kannatada Kristuse eest.
Jumalata piiskop ja linna kohtunikud said pithade peale iipris vi-
haseks ja kiskisid nad uputada jokke, mille nimi on Emajogi,*
kus piiha preester Isidor oli toimetanud vee piihitsemise rittust. Ja
nit kannatasid piihad mdrtrid ja votsid vastu oma piinade otsa ja
jitsid enestest digeusklikele hea mdlestuse. Ja koiki kannatajaid
oli arvu poolest seitsekiimmend ja kolm.

Ei vaiki siis ka sellest, sest see mdlestus on suurt iilistust véidrt,
et keegi naine oli piihade hulgas, kes kandis enesega kolmeaas-
tast last. Lapsuke oli ilus nagu kunagi Mooses, ja Jumala valgus
sdras temas. Alatud sakslased kiskusid lapsukese dra ema kiitest.
Lapsuke ndgi ema uppuvat koos piihadega ja sedamoodi, nagu
see lapsukesele loomupdrane, hakkas kurjategijate kites nutma.
Need nurjatud hakkasid teda lohutama ja silitasid pead. Lapsuke
hakkas nende nigusid kriipima. Kolvatud viisid ta Jordani li-
hedale ja rddkisid, nurjatud: “No mis sa lapsuke tahad teha?”
Lapsuke jooksis kohe Jordani juurde ja onnistas kolm korda risti-
madrgiga Jordani vett — piiha Kolmainsuse kolme litkme jirgi —
ja ndinud iimberseisvat rahvast, radkis: “Qo seaduseta ladinla-
sed! Mis te seisate ja vaatate, sest olen ju minagi kristlane ja
usun Kristust ja tahan sama surma vastu votta, mida meie opetaja
suur Isidor ja minu ema teiste Gigeusklikega.” Ja nii rédkinud
heitis [ta] enda jdi alla jokke. Oh imet! Oo imetlemist, vennad,
nii tilistab Jumal oma piihasid ja ka seda lapsukest, nagu vanasti
oli ndaha Kirike ja ta ema™ jiirgi.

3 Bljadivymi simi slovesy: s.oriivatute, ketserlike, valelike sonadega.
* Omovza, Emajoe venekeelne nimi, tuleneb tdenioliselt muinas-
eesti nimest Emavesi.

# Julitta ja ta kolmeaastane poeg Quiricus hukati martritena 3. sa-
Jjandil Kiliikia Tarsise hegemooni Aleksandri kisul.
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Mone aja pdrast, siis kui tuli kevad ja jogi lahti sulas, natuke
hiljem leiti veretunnistajate ihud Emajoge modda iilesvoolu kolm
vahemaad** linnast [eemal] tihel méel puude all, [need) lebasid
ithel kohal, justnagu kellegi uskliku poolt panduna, kéike seda
oli teinud oma ptihakuid tilistav Jumal. Kristuse preestri Isidori
piiha ihu lebas teiste keskel [ja] sdras nagu piike tihtede seas.

Ja keegi oigeusklikest kristlastest mattis nende aulised sdilmed
selles Liivimaa Jurjevi linnas suure peapiiskopi Pitha Imetegija
Nikolai kirtku juurde.

See pithade kannatamine oli Moskva ja kogu Venemaa isevalitseja
jumalakartliku suurviirsti Ivan Vassiljevitsi® ajal ja Moskva ja ko-
gu Venemaa piihima metropoliidi Filipi** ajal ja suure Novgorodi
imetegija peapiiskop Jona® ajal. Ja au ja kiitus Kristusele meie
Jumalale ja koigepuhtamale Jumalasiinnitajale ja kéigile Jumala
meelepiiraseile piihakuile. Niitid, ikka ja igavesti. Aamen.

[Léppsonal

Kirjeldatud sai dsjailmutatud seitsmekiimne kahe mdrtri ja nen-
de opetaja piiha Isidori kannatuslugu, kes meie Jumala Kristuse
eest andsid oma hinge ja said oma kannatuste eest Issanda kdest
ndrtsimatud kroonid. Ja paluge meie eest lakkamata meie Ju-
malat Kristust, kelle ees te seisate. Aidake meie digeusklikku
tsaari ja Vene suurviirsti*® nahtavate ja nihtamatute valeusuliste
vaenlaste vastu. Issanda vagad kannatajad, vastsiindinud tihed,
Kristuse kiriku voltsimatu valgus, meenutage oma palvetes Juma-
lale Moskva ja kogu Venemaa pithimat metropoliiti Makarit, kes
teid? kiiskis ja onnistas mind, viletsat munkpreester Varlaami,
alandlikku munka kirjutama teie aulisest ja piihast kannatami-
sest, mida te Koikide Tsaari eest talusite. Olete Jumala piithakud.

% popris¢a: vahemaa, miil, antud kontekstis tSenzoliselt ligi 1,5 km.

Tvan IIT Vassiljevits (1440-1505), Moskva suurviirst 1462—1505.

#Filipp, Moskva metropoliit 14641473,

#Jona, Novgorodi peapiiskop 14581470, kuulutatud piihakuks.

%Tvan IV Vassiljevit (1530-1585), alates 1533. a suurviirst, kuulu-
tas 1547, a enese tsaariks ja suurviirstiks.

# poveleviego vam, loogilisem oleks nam, s.0 kiiskis meid.
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Meenutage nii Jumalale ka mind, patust kirjutajat, ja pddstke oma
piihade palvetega igavestest piinadest.

Ja nii motisklegem, vennad, kuidas peame meie, koik kristlased,
palvetama ja vaeva ndgema ja valu tundma ja usku tunnistama
oma maise elu ajal, et seega helge usu ja Jumala kdskude pida-
misega taevast varandust koguda. Seepdrast pddseme kurjast ja
lunastame [oma] patud loplikult ja parandame [oma pahateod]
hélpsasti koiki kiiske pidades, nagu need pithad mdrtrid oma ope-
taja piiha Isidoriga. Ja palvetega neile piihakuile avame oma
hinge tusakatte. Nonda tuleval iilestousmispdeval iilistavad meie
ihud koos niitidsest iilistatud, ristimise ja armulaua [ldbi oma]
hinge taevaste kaunistustega kaunistanud hingedega, koos Kris-
tusega, meie Issanda Jeesuse Kristuse thu ja vaimuga, Temale
kuulub kuulsus ja vagi, au ja kummardus Isale ja Pojale ja Piiha-
le Vaimule. Niiiid, ikka ja igavesti. Aamen.
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TARTU MARTER ISIDOR JA
TEMA KANNATUSLUGU

Anti Selart

Ajalookirjanduses ei ole peaaegu iildse huvi pilvinud 16. sajan-
di vene kirjandusmilestis “Piiha preestermiirtri Isidori ja koos
temaga seitmekiimne kahe mirtri vaevamine”, mis ometi on Ees-
tiga tihedalt seotud. Vahest iiks peatakistusi siin on olnud kii-
simus, kuivird on see piihakulegend viirtustatav ajalooallikana,
mis pakuks meile andmeid stindmuste kohta 15. sajandi Tartus
ning laiemalt roomakatoliku ja kreekakatoliku usutunnistuste va-
heliste suhete kohta suure kirikuuniooni sajandil, ajajdrgul, mil iile
Vana-Liivimaa ja ldbi Tartu kulgesid mitmed selle tileeuroopalise
tihtsusega liikumise joujooned. Siinses kirjatéos vaadeldaksegi
eelkOige piihakulegendi seost 15. sajandi reaalsusega.

TARTU ISIDORI LEGEND

Tartu mértri Isidori kannatuslugu on kirjas tema Legendi (Elulu-
gu, Vita, Zitie) kahes redaktsioonis. Esimene neist, lithike variant,
on vihetuntud ja sdilinud vaid viga tiksikutes 16. sajandi II poole
ning 17. sajandi kisikirjades (Fetisov 1928: 218). Kogu Isidori
tuntus ja hilisem retseptsioon pohineb Pihkva vaimuliku Varlaa-
mi koostatud pikal variandil. Tdnaseni on see sdilinud 16./17.—
19. sajandi kisikirjades, mille vahel omakorda esineb iisna suuri
sOnastuserinevusi. Osal neist on dra jdetud kas sissejuhatus vai
10puosa (Sokolova 1988).

Pihkva kirjamees Vassili, mungana Varlaam, tegutses u 1540.—
1560. aastatel, u 1557-u 1564 oli ta mungaks Kropetski kloostris,
mis asub Pihkvast ligi 20 km pdhja pool. Isidori legend pirineb
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ajavahemikust 1558.—1563. a. Varlaami toid iseloomustab eelkoi-
ge sonaohter retoorika ja hoolimatus ajalooliste faktide vastu, oma
iseloomult on need puhtad kompilatsioonid. Nditeks on ta tdiesti
vabalt tGstnud episoode iihest legendist teise. Sageli iiksikasjad
korduvad (Dmitrieva 1988).

Ivan Fetissovi arvates on kisitletava Kirjat6o pohialuseks ol-
nud Isidori Legendi liihike variant (Fetisov 1928: 219). See
sisaldab jirgmisi andmeid: Isidor teenis Tartus “Vene otsas™ Ni-
kolai ja Georgi Oigeusu kirikus. “Ladinlased” tahtsid 6igeusklik-
ke oma usku sundida, linnavanem Juri Trjasogolak kaebas nende
peale piiskopile ja linnavanemaile. Issanda ilmumise piihal 1dks
Isidor oma kogudusega Emaj6ele veepiihitsemistalitusele, saks-
lased votsid nad kinni ning viisid “piiskopi ja linna kohtunike”
ette, kus neid sunniti “ladina usku™ astuma. Isidor keeldus hoo-
limata piinamisest, ning karistuseks uputati seitsekiimmend kolm

8. jaanuaril, samal ajal paganlike ladinlaste ja pihkvalaste tiiliga™.
Surnukehad leiti kevadel kolm vahemaad (popris¢a) iilalpool lin-
na iihelt méelt kahjustamatuna tiheskoos ja maeti Tartu Nikolai
kiriku juurde (publikatsiooni vt Lihacev 1908: IX-XI). Ivan Fe-
tissovi jdrgi périneb tekst vahetult siindmustele jdrgnenud ajast,
kuid mitte enne 1474, a (Fetisov 1928: 219; vrd Rogov 1969:
321). Tegelikult pole iihtki argumenti, mis seda viidet kinnitaks,
niisama histi voiks see pirineda ka 16. sajandi keskpaigast, mil
Liivimaa-teema vene kirjasonas eriti aktuaalseks muutus. Lopp-
sonas nimetab Varlaam Isidori Zitie't “dsjailmutatuks”. Hilisema-
le paritolule vihjab ka lithikese versiooni viide 1470. aastate alguse
poliitilisele pinevusolukorrale kui ammumd&dédunule. Liihidalt oli
Varlaami itheks allikaks, nihtavasti varem kirjapandu vahendusel,
Pihkva vaimulikkonnas (v0ib-olla suhteliselt piirilihedase asu-
kohaga Kropetski voi Petseri kloostris?) siilinud resp. tekkinud
suuline traditsioon. Varlaam tdiendas seda ohtrate ilukirjandusli-
ke detailidega. Lihikeses variandis puudub niiteks peaaegu kogu
katoliiklusevastane retoorika. Unioonivastased argumendid pi-
rinevad Ferrara-Firenze kirikukogu hukkamdistvast kirjandusest,
kusjuures esineb sonasonalisi laenusid. Kasutatud on 1551. a
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Vene riigikiriku Opetuse korrastanud Stoglavi kirikukogu otsu-
seid (vt Stoglav. 1985), mis kolavad Isidori suu ldbi. L#henda-
maks Isidori lugu mértrite kannatusloo iildisele tiitibile, on lisatud
Isidori kOne manitsustega astuda digesse usku ja dhvardused haua-
taguste piinadega, Gigeusklike vangikongi heitmise episood ning
teine kohtuistung. Ema ja lapse episood on, samuti sonasonalis-
te laenudega, koostatud Julitta ja Quiricuse marttitiriumi pchjal.
Loomulikult lisandub arvukalt piiblitsitaate, millega seatakse lugu
otsesesse vordlusse apostlite likitamisega, ning sealtkaudu dige-
usu levitamise idee, mille kaudu Zifie selgelt asetub Liivi sdja
aegsesse konteksti (vt ka Horodev 1986: 191). Otseselt seostuvad
Liivi sdjaga sissejuhatuse ja jirelsona 6petused, julgustused ning
manitsused.

Isidori kannatuslool puuduvad igasugused iseseisvad korval-
teated. Paralleelteatena ei saa kisitada ka “Jutustust Petseri
kloostri algusest” (17. saj. alguse kiisikiri), sest see on koostatud
juba Varlaami teost kasutades. “Jutustuse™ esimeses, kloostri-
Tartus pihkvalaste Nikolai kirikus teeninud Moskva piritolu vai-
mulikust Ivanist (mungana Jona), kes hiljem sai Petseri kloostri
rajajaks. Oigeusklike tagakiusamist, preester Isidori vims maini-
tud pole (Letopis’. .. 1993: 21-48, vrd 142-150; Serebrjanskij
1908; 545-551) — jirelikult polnud legend veel kiibel voi oli
see Korniilile tundmatu.

VENELASED KESKAEGSES TARTUS

Kuigi Tartu piiskopkonna ja linna ajaloos on libi terve keskaja
hulgaliselt suuremaid ja viiksemaid sojalisi, diplomaatilisi ning
kaubanduslikke konflikte Pihkva ja hiljem juba Moskva riigiga,
polnud avalik vaen tollastes suhetes venelastega ilmselt siiski
midrav,. Molema linna resp. riigi Gitseng poOhines suuresti va-
henduskaubandusel ning ndonda olid Tartu ja Pihkva teineteisest
majanduslikult sltuvad. Labikdimine oli tihe ja vastastikku kasu-
lik, Tartut kiilastasid nii venelastest suur- kui ka viiikekaupmehed.
Nende kiisutuses oli linnas kaks digeusu kirikut, mis koos kor-
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valruumidega olid iihtlasi ja eelkOige kasutusel kaubahoovidena.
Pihkvalastele kuulunud Piiha Nikolai kirik asus praeguste Riititli
ja Magasini tidnavate vahelisel krundil Jaani kiriku lihikonnas.
Novgorodlaste Piiha Georgi (Jiiri) kirik paiknes viga toenéoliselt
tilikooli botaanikaaia alal, kus tema voimalikud jéédnused on avas-
tatud arheoloogilistel viljakaevamistel (Otto 1918; Aun, Lang,
Ligi 1983; Alttoa 1985: 91-93).

Tartus viibivad vene kaupmehed peatusid nn Vene otsas,
s.0 molema kiriku ldhikonnas asuvas kvartalis. Venelased ela-
sid Tartu kodanikelt titiritud majades, nende jirgi said oma nime
Laia tinava joepoolses otsas asunud Vene virav, linnamiiiiri Geor-
gi (Piissirohu) torn ja ilmselt samas paiknenud Vene turg (Alttoa
1985: 87-91, 95-96). Lisaks oli Tartus ka alalisi vene elanik-
ke, kes tegelesid kisitto ja vdikekaubitsemise ning juhuttodega.
Hiljemalt 16. sajandi esimesel poolel on piititud nende tegevust
rangemalt reglementeerida ja kontrollida, aga mitte niivérd polii-
tilistel vOi usulistel pShjustel, vaid eelkdige konkurentsikartuses.
Nii kaebasid linna kingsepad 1550. a vene ja eesti tsunftijineste
peale ning tegid ettepaneku jitta Tartusse neli osavat vene naiste-
kingseppa, iilejiinud aga dra ajada (Rauch 1975: 585-587; Tartu
ajalugu. 1980: 45-55, 80; Kivimde 1980). Konfliktide puhul
oli tavaliseks survevotteks, et linnas viibivad vene kaupmehed
vangistati ja nende kaubad arestiti. Enamasti kaasnesid sellega
samasugused vastuabinGud hansakaupmeeste suhtes Pihkvas voi
Novgorodis. Nii olevat 1501. a Tartus kinni voetud 150 pihk-
valast (Pskovskie letopisi vyp. 1. 84-85). Tosi, tookord oli nor-
maalne kaubandus Venemaaga Hansa Novgorodi kaubahoovi sul-
gemise jdrel 10ppenud, mis vOiks seletada pihkvalaste tavalisest
arvukamat esindatust Tartus.

Venemaaga on tihedalt seotud juba Tartu esiajalugu alates linna
esmamainimisest u 1030. a, mil Kiievi viirst Jaroslav Tark vallutas
siinse eestlaste linnuse, parandades linnale sajandeiks oma ristini-
me jirgi antud vene nime Jurjev. Mitmed venemeelse tendentsiga
autorid viivad Oigeusu Kirikute rajamise tagasi nende siindmus-
teni. Iseenesest on piris tdenioline, et linnuses asus ka ristiusu
kabel. Kuid vene vGim jii tookord suhteliselt lithiajaliseks. Kii-
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simus, millal tekkisid Tartus Pihkva ja Novgorodi kaupmeeste
kirikud, jdib lahtiseks. Nende rajamine enne Muistset vabadus-
voitlust pole sugugi vilistatud. Esimene kirikuile viitav kirjalik
teade pirineb kiill alles 1438. aastast,! mil Tartut libinud Venemaa
metropoliidi saatja kirjutas oma reisipievikus: “Oigeusu kirikuid
oli neil kaks: Piiha Nikolai ja Piiha Georgi, digeusklikke aga vi-
he” (Kazakova 1970: 63; Vahtre 1983: 23). Vene kirikuid Tartus
on mainitud 1455. a (HR: 238-240), 1461. a koneldakse, et Tartu
raad on #ra votnud sealsesse vene kirikusse antud kulla ja hobeda
ning keeldub seda tagastamast (LUB Bd. 12: 38, Nr. 80).

1463. a mainib Tartu vene kirikuid ja “Vene otsa” Pihkva kol-
mas leetopis (Pskovskie letopisi vyp. 2: 156, vrd 53): vastavalt
rahulepingule tuli tagada nende kahjustamatus. Tegu oli ilmselt
esmakordse sellekohase siittega Tartu ja Pihkva ning Novgorodi
lepete pikas reas. Vastav tekst on siilinud 1474. aastast: “Jumala
piihasid kirikuid Tartus Vene otsas ja Vene otsa hoidku auvidrt
Tartu piiskop ja Tartu biirgermeistrid (posadniki) ja kdik tartlased
pubtalt (isto, reyne), nagu vanasti ja lepete jirgi (po krestnomu
Celovan’ju, na der kruskussinge) ega mitte liiga teha (ni obiditi,
nicht beschedigen)” (GVNP: 133 nr 78; vid LUB2: Bd, 3: Nr. 584
§ 15). Kunategu oli vanema teksti kordamisega, tihtlasi puuduvad
1474. a vastavad midrkmed leetopisides (Pskovskie letopisi vyp. 1.
T4, vyp. 2: 55-56, 196-198; Kazakova 1975: 135-140) ei saa
vene kirikuid puudutavat leppepunkti siduda viidetavate prees-
ter Isidoriga seotud stindmustega. Kiill on Tartu rae ja venelaste
vahel olnud muid kirikuga seotud konflikte, nditeks olevat vene-
lased millalgi enne 1501.—-1503. a s0da, seega veel 15. sajandil,
rodvinud Tartu toomkirikust muu hulgas Piiha Blasiuse relikviaari
suure safiiriga (Eynne Schonne. .. 1861: 159-160; Pskovskie le-
topist vyp. 1: 85; Stern 1899; Freymuth 1926: 43). Piiha Nikolai
ja Georgi vene kirikuid on mainitud 1481. a Vene—Liivi lepingus,
mille jirgi tuli nad koos oma kiiladega ja Vene ots hoida puhta-
na (ocistiti) (AZR: 97 nr 75). Baltisaksa ajaloolase Carl von Sterni

!Siin-seal kirjanduses esinev viide. nagu oleks Tartu Georgi kirik
1234. a taastatud, pdhineb leetopisiteadete viidral moistmisel: segi on
aetud Liivimaa ja Vladimirimaa Jurjev,
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jdrgi moeldi kiilade all nimelt kirikuGue-kaubahoovi, vilistada ei
saa muidugi ka, et kirikuile kuulus moni eeslinnakrunt (Stern
1936: 17; Kazakova 1975: 138). 1498. a kirjutatakse: “Ma-
jad ja eluruumid, mis on Tartus vene kiriku iimber, kuuluvad
tema [s.o Tartu] kodanikele, ja kunagi pole neile olnud digust kel-
lelgi peale nende, kes on kirjas linna raamatus. Kui varem moned
venelased, kes olid tema [Tartu] kodanikud, neis elasid, siis titiri-
sid nad need tema kodanikelt. Kuna need [majad] olid vene kiriku
imber, sai see koht nende linnas Vene otsa nime, samamoodi kut-
sutakse Pihkvas Saksa kallast saksa omaks vaid nime poolest, aga
kui keegi sakslane sinna sdidab, siis peab ta maksma iiliri sellele,
kellele maja kuulub.” Kiriku juurde kuulusid majad, milles elasid
vaimulikud. (LUB2 Bd. 1: 479 Nr. 647).

Sellest 16igust ilmneb, et Tartus oli venelastest alalisi elanik-
ke, kuid tavaliselt polnud neil kinnisvara. Kas selle omandamine
oli keelatud? Pigem voiks arvata, et jutt oli siiski hooajakaup-
meestest, sest tekstis tuuakse otsene vordlus saksa kaupmeestega
Pihkvas. Linnakodanike all voiks mdista to6lisi ja kisitdolisi, kel
polnud oma madala sotsiaalse staatuse tottu voimalik kinnisvara
soetada ja kes elasid majalistena. Sellises seoses leiab seletuse
ka nOue hoida kirikud ja “Vene ots” puhtana: s.t et venelaste elu-
ja laoruumid tuli hoida tithjadena, reserveerida lahkunute jirel
saabuvate uute voorkaupmeeste tarvis. Vene kirikutega seostab
Carl von Stern ka Liivi sGja puhkemise eelloos tihtsat rolli mén-
ginud “Tartu maksu”, nimelt polvnevat see kunagi Tartu rae poolt
Oigeusu kirikutele makstud summast, sest neis voorkaupmeeste
kirikuis kiisid ka venelastest linnakodanikud (Stern 1936: 4—
12, 18).

Eeltoodud 1498. a tekstildigus on mainitud vaid tihte kirikut.
Natalja Kazakova jirgi on tegu eksitusega (Kazakova 1975: 193).
Igor Kleinenbergi arvates mainiti kahe asemel tihte kirikut, kuna
vahepeal oli kaotatud Novgorodi iseseisvus: suurviirsti voimu al-
la tihendatud kaupmehed iihendasid ka kaubahoovid (Kleinenberg
1962: 246). Voib-olla oli novgorodlaste kirik suletud voi riiiis-
tatud vastukaaluks Hansa kaubahoovi sulgemisele Novgorodis
1494, aastal? Taas on konkreetselt Tartu vene kirikuid mainitud
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Tartu—Pihkva 1509. a vaherahulepingus, kusjuures punkti sisu
pohineb 1474. a formuleeringul (Kazakova 1975: 257, 314) ega
pruugi seega tipselt kajastada hetkeolukorda.

Reformatsiooni ajal langes 1525. a katoliku piihakodade kor-
val pildiriitiste ohvriks ka Oigeusu Nikolai kirik (Tartu ajalugu.
1980: 36). Seejérel jdi hoone ilmselt kasvava sallimatuse ja
vaenu 6hkkonnas kasutuseta. Balthasar Russowi jirgi siitidistas
Ivan IV liivimaalasi, et need “suurviirsti vene kirikud piissikoda-
deks, kloaakideks ja raipe-aukudeks teinud, meie Onnistegija,
armsate apostlite ja mértrite ikoonid dra pdletanud ja neid teo-
tanud” (Russow 1967: 107, 120). Selles siitidistuses voiks leida
vihje pildirtiiistele Tartus. 1559. a kirjutas tsaar Taani saadikutele,
et “Tartus I0hkusid [liivimaalased] Nikolai Imetegija kiriku ja te-
gid selle koha peale talli; ja vene tinavad jamajad ja keldrid votsid
tartlased enesele ja meie inimestel seal elada ei lasknud” (Russkie
akty... 1897: 48 nr 16). Seda vOiks pidada lisatGestuseks Carl
von Sterni seisukohale.

Liivi s6jale eelnenud diplomaatilises vditluses tGusis pieva-
korrale ka kiriku taastamise kiisimus. 1555. a kisitles Tartu raad
venelastega sOlmitava lepingu kinnitamist, kone all oli ka vene
kirikute tagasiandmine. Seejuures mirgiti, et Nikolai kirikut oli
raad hiljuti kohendanud, uuesti lubati iiles ehitada papi majake.
Novgorodlaste Jiiri kirik oli hoolduseta jidetud ja kokku varise-
nud, kuid ta krunt oli séilinud. Jumalateenistused Nikolai kirikus
algasid taas alles 1558. a, pérast linna vallutamist Vene vigede
poolt (Tartu ajalugu. 1980: 38, 54, 96).

FIRENZE UNIOON JA TARTU

Pirast Ida ja Lédne kirikuldhe vormistamist 1054. a pdimuvad
nende ajaloos vastastikune sallimatus ja taasithinemispiitidlused.
Eriti selgelt ilmneb see konfessioonide kokkupuutealadel: Bal-
kanil, Ukrainas, Ida-Poolas, ent ka Baltikumis. Naabrus iga-
pievaelus tingis paratamatult ka usulisi kontakte, seda hoolimata
kirikulGhest ja suurkirikute vastastikusest kirikuvandest.
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Koik eeloeldu kehtib ka Tartu puhul. Voib tildse kiisida, kui-
vord konfessioonide dpetuslikud erinevused joudsid Eesti vastris-
titute ja vaevalt kiill parematest kristlastest Pihkva talupoegade
ning lihtrahva teadvusse. Pealegi olid ugalased enne 13, sajan-
dit ilmselt kokku puutunud just idakirikuga. Allikad konelevad
kreeka- ja roomakatoliikluse kontaktidest Tartus eelkdige seoses
15. sajandi kirikuuniooniliikumisega. Seejuures on teadetes tihe-
lepanuviirselt pdimunud respekt ja tiielik eitamine.

1437. a aprillis saabus Moskvasse Konstantinoopoli patriarhi
midratud uus Kiievi ja kogu Venemaa metropoliit, biitsantslane
Isidor (Isidoros), kelle peaiilesandeks pidasid kreeklased Vene de-
legatsiooni viimist ida- ja lddnekirikute kauaplaneeritud iihisele
kirikukogule, mis pidi Tiirgi ohu ees taastama kristlaskonna {iht-
suse. Paavst Eugenius I'V juhtimisel algaski kontsiili t66 Ferraras
1438. a jaanuaris ning jitkus aasta pdrast Firenzes. Kirikute iihi-
nemise lepe (Laetentur coeli) avaldati 6. juulil 1439. a.

Vene delegatsioon eesotsas Isidoriga asus Itaalia poole teele
1437. a septembris. Libinud Tveri, Novgorodi ja Pihkva, joudis
ta 1438. a jaanuaris tile Peipsi jirve jidi Eestisse. Tartu piiskop ja
linnaisad tulid auviirsele kiilalisele vastu kuni piirilinnuse Kastre-
ni, korget aukandjat ja ta saatjaskonda koheldi véiriliselt, dele-
gatsioon kiilastas Tartu kirikuid ning isegi iihte nunnakloostrit.
Teekond jitkus libi Riia Saksamaale ja edasi Itaaliasse. Tundma-
tu suzdallasest autori midrkmed teekonna ja kontsiili kohta ei ole
viilismaise ja katoliikliku suhtes sugugi vaenulikud, vaid terava-
pilgulised ja tdiesti respekteerivad (Kazakova 1970; Vahtre 1983:
21-24; LUB Bd. 9: Nr. 252, 267). Olgu siinkohal &ra toodud veel
tiks episood reisikirjast: teel Riiast Liibeckisse sattus saatkonna
laev tuulevaikusesse ja sakslastest laevamehed, kes pidasid vene-
lasi siindinus siitidlaseks, soovisid, et metropoliit Jumalat paluks.
Niisiis oli kdrge vaimuliku palve hoolimata tolle “skismaatili-
susest” mojusam kui laevnike eneste oma.

Uniooniga liitunud Isidor naasis Venemaale 1dbi Ungari, Poola
jaLeedu ning joudis Moskvasse 19. mirtsil 1441, a. Kolme pieva
pirast ta vangistati suurviirst Vassili II kiisul. Keeldunud unioo-
nist lahti iitlemast veetis metropoliit suve kloostrisse suletuna,
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septembris aga pogenes 1dbi Tveri ja Leedu Itaaliasse, kus suri
1462. a kardinalina ja nominaalse Konstantinoopoli patriarhina.
Vene historiograafiline traditsioon késitleb teda Venemaa ja dige-
usu reeturina. Stindmuste taustaks oli Vassili II voitlus suurviirsti
trooni kindlustamise eest, mis vene digeusu kiriku jaoks 10ppes
1448. a Konstantinoopolist soltumatu autokefaalse Moskva met-
ropoliitkonna loomisega suurviirsti otsesel kiisul. Muudatused po-
liitilistes suundumustes kajastuvad selgelt ka teises, munkpreester
Simeoni kirjutatud versioonis metropoliit Isidori reisi kohta. Selle
jirgi asus Isidor just nimelt Tartus reetmise teele: suudles katoliku
risti ja kiilastas katoliku kirikut, digeusu ristidest aga liks mddda.
“Seda niinud [---] koik temaga koos sellel teel olnud digeusklikud
kristlased [---] hakkasid sel hetkel kdik kartma” (Malinin 1901:
priloZenija 116; vt ka Nikolski 1988: 86-87).

See esmapilgul liigagi tiksikasjalikult kisitletud siindmustik
haakub jirgnevalt veel korduvalt Tartu ajalooga ja Piiha Isido-
ri Legendiga. Vana-Liivimaa piirilihedasimat piiskopilinna voib
niha iihe olulise kontaktikeskusena kahe kiriku vahel. Paraku
pakuvad allikad sageli vaid kaudseid voi kaheldava usaldusviir-
susega andmeid. Nii on teada, et Tartu piiskopkonnas oli 15. sa-
jandi keskel talupoegi, kes olid vahepeal elanud Venemaal, siis
aga naasnud (AR: Nr. 647 § 7, 11). Nihtavasti tiitsid nad dra-
olekuajal Gigeusu kombeid ja kiisid vene kirikuis. Huvitav viide
sisaldub kreeklasest Venemaa metropoliidi Fotij (Photios) [1410—
1431] iihes lidkituses, kus noomitakse Pihkva vaimulikke, sest
need olevat kasutanud Konstantinoopolis piihitsetud miirri puu-
dumisel usutalitustel selle asemel Liivimaalt — seega siis ilmselt
Tartust — toodud krisma’t. Metropoliidi arvates ei tulnud ka-
toliikliku voideoli kasutamine mitte mingil juhul kone alla, veel
enam, teine kord ndudis ta Liivimaalt sisse veetud toiduainete
Onnistamist enne nende s66mist (Ammann 1955: 191).

1459. apoletasid Tartu vied Miikaeli digeusu kiriku tihel Lam-
mijdrve saarel. Vaherahu s6lmimisel 1460. a andsid sakslased ta-
gasi poletatud kiriku ikoonid ja said omakorda vastu “oma piiha-
asjad” (Pskovskie letopisi vyp. 1: 57, 61; vyp. 2: 144-149). See
tihendab, et need olid hivitamise asemel kaasa vOetud, et neis
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oli nihtud mingit véirtust: kas siis rahalist, poliitilist, usulist,
kunstilist voi maagilist. 1472. aasta siigisel, varsti pdrast Isidori
vilidetavat martiitiriumi, saabus Tartusse jirjekordne korge kiila-
line: viimase Biitsantsi keisri vennatiitar Sofia (Zoe) Palaiologos,
kes oli libi Euroopa teel Moskvasse abiellumaks Venemaa suur-
viirsti Ivan ITI-ga. Pérast Konstantinoopoli vallutamist tiirklaste
poolt 1453. a oli ta elanud Roomas ja saanud katoliikliku kas-
vatuse. Ivan soovis abielu kaudu siduda oma diinastiat keisri-
sooga, Rooma poolt aga nihti abielus vahendit moodustamaks
tiirklastevastast koalitsiooni ja eelkOige tegemaks katset laien-
dada kirikuunioon Venemaale. Printsessi saatis paavsti legaat,
kelle kaaskonnas kanti suurt risti. Tartust suundus delegatsioon
iile jirve Pihkvasse ning edasi Moskva poole (Pskovskie letopi-
st vyp. 1: 74; vyp. 2: 189-190). Legaat lubati pealinna iiksnes
tingimusel, et katoliku risti avalikult Moskvasse ei tooda. Kuigi
ilmalikes valdkondades tihendas Ivan IIT valitsusacg Moskoovia
ja Liiine-Euroopa suhete olulist tihenemist (ka Kremli uue pea-
kiriku, Uspenski katedraali, ehitas itaallasest meister), sai Rooma
diplomaatia liitia. Aastail 1471-1478 kasutas Moskva tiheks et-
tekididndeks Novgorodi alistamisel selle viidetavat valmisolekut
astuda uniooni Rooma kirikuga, Moskva poolt vaadates oli see
tolgendatav reetmisena. 1480. aastatel saadeti Roomast Tartu
didtseesi inkvisiitor. Voimalik, et tegu oli taas piitidega avaldada
survet digeusule (vt Klibanov 1960: 196).

1491. a saatis Novgorodi peapiiskopi esindaja Pihkvas Filipp
Petrov oma valdjale Gennadile kirja, milles teatas, et Tartu hallid
mungad (s.o frantsisklased) on talle saatnud kirja Firenze kontsii-
li kohta. Petrov andis Kirja edasi Pihkva ilmalikele vGimudele.
Varsti tulid Liivimaa frantsisklased Pihkvasse Gigeusu preestrite-
ga vaidlema, teatades, et nii tihed kui teised on iihed kristlased
iihe Jumalaga ning Firenzes on kirikud tihendatud. Pihkva vaimu-
likud vastasid, et kdik ei usu Gigesti: katoliiklased “juuditsevad”,
aimavad jérele juute laupéeviti paastudes ja armulaual hapnema-
ta leiba kasutades ning leiutavad topelt Piiha Vaimu, kes lihtub
nii Isast kui Pojast. Samuti oli Firenze kirikukogu kehtetu, ni-
melt polnud ta esiteks oikumeeniline, teiseks saab olla iildse vaid
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seitse oikumeenilist kontsiili* (Akty istoriCeskie. .. 1841: nr. 286;
Mainka 1964: 103-105).

Kirjeldatud siindmusi uurinud Rudolf Mainka ndeb munka-
de Pihkva-kontaktide eesmirgina plaani laiendada misjonitege-
vust Venemaale ja vOib-olla isegi kloostri rajamist sinna. Samuti
vajasid kiriklikku keskust sageli Pihkvas viibivad katoliiklikud
kaupmehed: 15. sajandil polnud Pihkvas saksa kaubahoovi. Li-
saks tuleb kone alla misjonitegevus maarahva hulgas. Voimalik,
et (Tartust?) kaasavdetud tolk oli oli endine idakristlane; siindinud
katoliiklane poleks ridkinud Firenze kontsiilist kui kaheksandast,
nagu seda tehakse mainitud kirjas® (Mainka 1964: 107-108). Isik,
kes oskas t0lkida teoloogilist dispuuti, pidi olema kiillaldase vai-
muliku haridusega. Siiski tunduvad moned Rudolf Mainka jérel-
dused liiga julgetena.

Aastail 14841504 oli Novgorodi peapiiskopiks Gennadi, kes
arendas elavat tegevust juuditsejate (Zidovstvujuicie) ketserluse,
samuti I'van III sekulariseerimispiiiiete vastu. Juuditsejate Gpe-
tuse olemus on tinaseni jddnud paljus ebaselgeks, seostamine
judaismiga on kiill tdiesti tinglik. Igatahes oli see Novgoro-
dist pirinev vidropetus mojutatud katoliiklusest ja samaaegse-
test Laline-Euroopa ketserlikest ideedest (Wieczynski 1972: 375-
376; Nikolski 1988: 68-82). Pihkva vaimulikud nimetasid ju ka
katoliiklasi juuditsejaiks. Oma publitsistlikus tegevuses tugines
Gennadi oluliselt katoliiklikule kirjandusele, leides Li#ne kiriku
kogemuse olevat kasuliku ka Venemaa oludes. Seejuures kasuta-
ti venekeelse piiblitdlke juures t6otades Vulgatat ja saksakeelset
Piiblit. Tema ldhimate kaastt6liste hulka kuulusid arvatavalt hor-
vaadi péiritolu dominikaani munk Venjamin ning venelane Dmitri
Gerassimov. Viimane oli omandanud kusagil Liivimaal — vOima-
lik, et Tartus — ldéineliku hariduse ja oskas ka kreeka ning ladina
keelt (Kazakova 1972; Sedel’nikov 1929; Lur’e 1961). Kuidas
sai iiks Gigeusklik noormees Gppida tGeniioliselt vaimulikus koo-
lis Liivimaal? Hiljem, Bresti uniooni solmimise (1596. a) jirel,

2Vrd Op 9.1, millel vastav uskumus pohineb.,
3Tegelikult on “kaheksas kontsiil” Firenze kirikukogu tavaline ni-
metus vanavene kirjasdnas.
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astusid mitmed ukrainlased ajutiselt uniaadi kirikusse Oppimaks
jesuiitide juures voi Euroopa iilikoolides. Uksikuid vene piritolu
iiliopilasi PGhja-Saksamaa iilikoolides on teada ka 15.-16. sajandi
vahetuselt (Angermann 1966).

Omamoodi varasemaks paralleeliks Varlaami toole on hilise-
ma Tartu piiskopi Christian Bomhoweri [1514-1518] u 1508. aas-
tast périt venevastane voitluskiri Eynne schonne historie. . . , Kus
poola dpetlasele Johannes Sacranusele (Jan z O$wigcima) tugine-
des loetletakse 45 venelaste usulist ja moraalset eksimust (Eyn-
ne schonne...: 124-132). 1520. aastatel elas Petseri kloostris
munk Artemi, kes oma hilisema tunnistuse jirgi soovis disku-
teerida usuasjus Vastseliina “ladinlastega”. Tema usulistes vaa-
detes on tiheldatud protestantismi moju. Liivi sdja eel valmis-
tasid evangeelsed venelased Tartus ette venekeelset piiblitdlget,
1559. aoli Pihkvas venelastest protestante (Angermann 1978: 14).
Tartu piiskopi Johannes Bey kaudu [1528-1543] hoidis kontak-
te Ladne-Euroopaga nooruses katoliku usku astunud véljapaistev
vene poliitik Mihhail Glinski (surn. 1534, a), kes soovis, et talle
muretsetaks katoliikliku pithaku Edward Usutunnistajaga seotud
amulett (Kivimie 1985; 1996).

Oigeusu kiriku vdimalikule misjonitegevusele Liivimaal pole
Isidori legend ainus vihje. Pihkva piihaku Serapioni hilise pirit-
oluga Legend (19. sajandi kiisikiri) mainib, et too elas umbes
1390.-1425. a Tartus, kus kuulutas Gigeusku ja langes seetdttu
tagakiusamise alla, nii et soovimata iihineda uniooniga pidi ta
naasma Pihkvamaale. 1476. a tervendanud ta léti talupoja Otto.
Serapion voitles “ladina” propagandaga ja iiritas levitada digeusku
eestlaste ning litlaste seas. Legend on kirjutatud selgelt Isidori ja
Petseri Piiha Jona Zitie’te mdju all, mainitud ajajirgul unioonist
konelda oleks anakronism. Uks parimaid Pihkva munkluse tund-
jaid Nikolai Serebrjanski suhtub neisse teadetesse igatahes dir-
miselt ettevaatlikult (Serebrjanskij 1908: 195-197; Aleksij 1984
priloZenie 106-107). Ka 19. sajandi kisikiri “Jutustus Konstanti-
noopoli Jumalaema ikoonist” noomib pihkvalasi ja novgorodlasi
vastuvotlikkuse pérast kirikuunioonile (Serebrjanskij 1908: 199).
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Uks digeusu misjonitegevuse keskusi ilmselt ka enne Liivi
s0da oli vahetult Tartu piiskopkonna piiril asuv Petseri kloos-
ter. Pihkva leetopis koneleb: Petseri Jumalaema ikoon tervendab
“koiksugu toved, mitte ainult [vene] talupoegadel, vaid ka la-
dinlastel. [---] Ja sestpeale sai Petseri klooster kuulsaks, mitte
ainult Venemaal, vaid ka ladinlaste maal, mida kutsutakse Saksa-
maaks [s.0 Vana-Liivimaal], isegi kuni Liinemereni” (Pskovskie
letopisi vyp. I: 101). Ei saa ju vihendada reliikvia viirtust ja ime-
tegevat joudu see, et ta asub vooraste valduses. Hiljem kirjutab
haritud jesuiit Antonio Possevino Petserist, “kus on viga kuulus
Ondsaima Neitsi kujutis, maalitud (nagu jutustatakse) Piiha Luuka
poolt” (Possevino 1973: 40-41).

REAALSUS JA LEGEND ISIDORI ZITIE’S

Kuulus vene ajaloolane Vassili KljutSevski on kirjutanud: “Bio-
graafia esitab eelkdige tuntud isiku isiklikke, individuaalseid joo-
ni. Zitie seevastu votab individuaalsest elust ainult selle, mis
sobib tildise tiitibiga, s.0 milles vahetult peegeldus iildine krist-
lik ideaal. Zitie suhtub ajaloolisse biograafiasse nagu ikoonipilt
portreesse” (Kljucevskij 1989: 75). Ka Isidori Legend on ikoon,
vagajutt. Konkreetseid viiteid, mille tdesust saab kontrollida voi
kaaluda, on retoorilise sonaohtruse hulgas vihe, pealegi on nad
autorile, kes skemaatiliselt vastandab vene Gigeusklikkuse ja sak-
sa jumalasalgamise, suhteliselt korvalise tidhtsusega. Koik viited,
mille ajaloolisust saab iildse kontrollimisele votta, périnevad loo
lithikesest redaktsioonist. Ukski teine allikas ei maini teadaole-
valt sonagagi selliseid stindmusi. Ajaloouurijad laias laastus kas
tunnistavad kirjelduse a priori faktitruuks (Beise 1876; Budilovi¢
1901; Rogov 1969; Aleksij 1984: 108-109) voi eitavad legendi
toelevastavust (Keussler 1899). Otto Freymuth arvab, et asja ta-
ga voib olla mingi tegelik konflikt (Freymuth 1926: 42); Vassili
KljutSevski ja Ivan Fetissov, et tegu on mone tinavakokkuporke
kajastusega (Kljucevskij 1871: 259; vrd Kljucevskij 1959: 73-75;
Fetisov 1928: 221). Puht fantaasia valda kuulub mottearendus,
nagu olnuks tegu armsakssaanud digeusu viljajuurimisega eest-
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laste siidamest; et “sakslaste” pooltuputatud olid nimelt eestlastest
Oigeusklikud (N. S. 1935). See ei tihenda muidugi, et osa tol-
lastest Tartu “venelastest” ei oleks voinud olla liinemeresoome-
keelsed. Kuid erinev konfessioon tihendas ometi teist kogukonda,
enese seadmist enam vOi viihem viljapoole tdisvidrtuslikke lin-
lasi. Seega tulevad digeusklikena arvesse eelkdige iiksnes sis-
serindajad, kelle jdreltulijad kiillap sulandusid iisna ruttu linna
rahvalik-katoliikliku alamkihi hulka.

Millisesse aega paigutub jutustuse siindmustik? 1448, a olid
Vene ja Liivimaariikide suhted reguleeritud jirjekordsete lepingu-
tega. Siiski algas juba kiimne aasta pérast uus soda Tartu ja Pihkva
vahel vaidlusaluste saarte ning kalastuspaikade pérast Lammijér-
vel. Hoolimata viieks aastaks s6lmitud vaherahust 1460. a algas
sOjategevus 1463, a taas. Ordumeistri vahendusel solmiti samal
aastal kilmneaastase kestvusega vaherahu. 1470. aastate alguses
pingestusid Pihkva suhted Liivi orduga, pGhjuseks vaidlusalused
territooriumid Latgales. Suurviirst Ivan IIT survel solmiti 1474, a
jaanuaris Pihkva ja Ordu vahel kahekiimneaastase kestvusega va-
herahu, kuigi viliksemaid kokkuporkeid esines veel siigiselgi. Sa-
mas uuendati Pihkva ja Tartu endiselt kestvat rahu kolmekiimneks
aastaks. Uus suur sdda puhkes 1480. aastal. Senistest kokku-
pOrgetest palju ulatuslikum vaenutegevus 10ppes kiimneaastase
vaherahuga 1481. a (Kazakova 1975: 75-172). Oigeusklike ta-
gakinsamine Tartus pole niisuguses kontekstis vilistatud, kuigi
Legendi daatumisse — 8. jaanuar 1472. a — peab suhtuma ette-
vaatusega. See aastaarv sobib iildjoontes legendiga Petseri kloost-
1i rajaja preester Ivani lahkumisest Tartust (Serebrjanskij 1908:
547-548; Letopis’... 1993: 144-145) ja voib seega olla sekun-
daarne. Legendis mainitud Novgorodi peapiiskop Jona oli surnud
juba 1470. Uks Kiisikiri ridgib 1477. aastast. Viirib tihelepanu,
et 1470.—1480. aastad on Pihkvamaale andnud lisaks Isidorile veel
seitse piihakut (Leonid 1891: 66-70). Igatahes peab ajaméiratlus
jddma umbmidraseks. Kiill aga ei saa tdhelepanuta jdidda siind-
muse seostamine 6. jaanuari veepiihitsemise protsessiooniga, mis
vois tdesti olla ajendiks sallimatuseavaldustele. Kuid kas Tartu
digeusklikel oli vbimalus avalikeks vaimulikeks toiminguteks?
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Tallinna vene kaubahoovi kiriku uks nditeks pidi tingimata ole-
ma hoovi poole, et ta oleks vaid voorkaupmeeste enda tarbeks
ja suletud muule linnarahvale. Tosi, Tartus oli ilmselt digeusk-
likku alalist elanikkonda ning hiljem on Nikolai kiriku hoonet
kasutanud oma tegevuses jesuiidid (Alttoa 1985: 92) — seda aga
pirast voimalikke timberehitusi Liivi sdja ja Moskva vOimu ajal.
Kiill on Nikolai kirik 1525. a olnud ligipéisetav kirikuid riiiista-
vale rahvale. Reformatsioonivaimustuses rahvahulk pidi olema
teadlik, et siin austatakse ikoone, et need ruumid on kaunistatud
“puuslikega”. Ilmselt vastab pigem 16. kui 15. sajandi oludele
teade tihest Oigeusu kirikust Tartus. Voib-olla olid Georgi kiriku
ikoonid pérast viimase sulgemist tile viidud Nikolai kirikusse, mis
vois anda pOhjust konelda Nikolai ja Georgi kirikust (Budilovic
1901: 103). Muidugi on moeldav ka lihtsalt eksitus.

Vahest ei tasu uskuda viidet, et siindmuste sihiks oli provot-
seerida sdda Pihkvaga. Ajalookirjanduses on vene ja baltisaksa
resp. eesti autorid siitidistanud vastaspoolt agressioonis, need tra-
ditsioonid ulatuvad tagasi kesk- ja varauusaegsetesse kroonikates-
se. Kindlasti polnud sdda Tartu kaubalinna huvides. Liihikeses
redaktsioonis puudub see viide iildse.

Uldiselt digesti on Legendis kajastatud Tartu linna valitsuskor-
raldust. Kuid jutustuse toepira kasuks seda argumenti kasutada
ei saa, elas ju Pihkva kirjamees Tartu vahetus naabruses ning hu-
vitus kindlasti ka poliitikast ning muudest maailma asjadest, seda
eriti seoses Liivi sOjaga: pole vOimatu, et ta oli oma kirjatoos
“auliseks™ tituleeritud Tartut koguni kiilastanud. Nimeliselt on
mainitud raehérra Juri Tudipead, kelle prototiiiibiks voiks olla al-
likais 1468.—1501. a esinev Tartu rachéirra ja biirgermeister Jiirgen
Veckinghusen (Lemm 1960: 7, 16). Tegelikult on Jiirgen muidugi
liks tiitipilisemaid ja levinuimaid nimesid hansalinnades.

Tartu piiskop oli aastail 14681473 Vestfaalist périnev And-
reas Peper, kes Tartu piiskopkonnaga oli seotud hiljemalt 1450. aas-
tast. 1460.-1462. a esineb ta Saksa ordu prokuraatorina Roo-
mas (Arbusow 1902-1914: 84, 62, 13, 159). Niisiis oli tegu maa-
ilma niinud ja diplomaatias kogenud mehega. Kas kajastuvad
Isidori Legendis viiga kaudselt Sofia Palaiologosega seotud Roo-
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ma poliitika lootused? Sellega seoses kerkib tiles rida kiisimusi.
Kui metropoliit Isidor iihines 1439. a Firenze uniooniga, siis keh-
tis see enesestmdistetavalt ka Tartu digeusklike kohta. Milliseks
aga kujunes olukord iihes roomakatoliku piiskopi residentsilinnas
piérast Vassili IT lahtititlemist Moskvas 1441. a? Pihkva ja Novgo-
rod olid kokkuleppe suhtes olnud sallivamad, Leedu riigi alad
jiid tollal formaalselt uniaatlikuks. Carl von Sterni jirgi valitse-
sid 15. sajandi kolmandal veerandil Tartu rae ja siinse(te) digeusu
kiriku(te) vahel erisuhted, vahest voib siin oletada uniooni mo-
ju? Kui hilisemad preestrid pidrinesid Pihkvast ja Novgorodist
vOi mujaltki Venemaa voi Leedu aladelt (Jona niiteks Moskv‘gst),
siis kiillap vOtsid nad kaasa oma senised vaated unioonile. Uhel
hetkel iitles Tartu Gigeusukogudus, kus miirava osa moodusta-
sid pealegi vOoorkaupmehed, unioonist lahti. Millal? Kas sellele
jargnesid repressioonid, mis voivad kajastuda Isidori loos?

Lédne kiriku ajaloost ja eelkdige Ferrara-Firenze kirikukogust
on Varlaamil olnud kiill véga liinklik ja miitoloogiasegune, kuid
iildjoontes siiski Oige ettekujutus. Viirib aga mérkimist, et met-
ropoliit Isidori pole ta oma teoses maininud kordagi.

16. sajandi teisest veerandist saati oli Vana-Liivimaa juba olu-
lises osas protestantlik, mille kohta Isidori Legend selgeid miirke
ei sisalda. Sedagi argumenti ei saa kinnitada loo t0epira kinni-
tuseks: esiteks jdi piiskopkond 10puni katoliiklikuks, teiseks ei
teinud 16. sajandi Pihkva kirjamehed erilist vahet luterlaste, kato-
liiklaste, poolakate ega sakslaste vahel, neile ei maksnud midagi
nimetada luterlaseks kasvOi Stefan Batoryt. Ka Varlaami jaoks
on iga vaenlane nemec (Rogov 1969: 318-321).

Kahtlusi dratab 1oos mainitud hukkamisviis. Voib-olla on tegu
mingi Jordani usutalituse ajal joejiil aset leidnud Gnnetusjuhtumi
v0i kokkupdrke kajastusega? Tosi, Saksamaa keskaegne Oigus-
praktika tunneb juhtumeid, kus ketsereid ja jumalateotajaid on
karistusena uputatud (His 1935: 9, 22).

Preestermirtri Isidori isiku puhul tuleb meenutada, et selleni-
melisi piihakuid ja mirtreid on teada vihemalt seitse. Vene kirik
tunneb Rostovi imetegijat vaga hullu Isidori, kes legendi jirgi pi-
rines Saksamaalt, astus Gigeusku ja suri Rostovis 1474. a. Tartu
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Isidori kaaskannatajate arv 72 aga langeb tipselt kokku nn viik-
semate apostlite arvuga, mille funktsioon Legendis on tommata
paralleele Uue Testamendiga. Igatahes on see number nii suur, et
sunnib kahtlusega suhtuma kogu loosse. Ja tisna kindlasti oleks
kiimnegi venelase iihekorraga hukkamine Tartus esile kutsunud
Pihkva reaktsiooni, mis oleks mirgitud ka kirjalikes allikates.
Ometi kisitlevad Pihkva leetopisid konflikte Tartuga ning vene-
lastele Liivimaal osaks saanud iilekohut 15. sajandil iisna tiksik-
asjaliselt.

Uksikuna vottes voivad moned Tartuga seotud elemendid sel-
lest piihakulegendist kindlasti ajalooliselt tdesed olla, aga eriti
tihelepanelikult tuleb suhtuda vihjetesse kirikuunioonile. Kuid
itheskoos moodustavad nad vaevalt usutava terviku, mille mitmed
osad on otseselt kirjanduslikku péritolu. Nagu eespool mainitud,
pole tegu mitte portree, vaid ikooniga: koik loo tGesuse poolt
toodud argumendid on holpsasti vddratavad, loo vastu pole aga
samuti tihtegi selget tdendit. Kas tdendite puudumine nii iihelt
kui teiselt poolt kinnitab voi viiirab teadete usutavust? Ilmselt
tuleb leppida todemusega, et meie ees on eelkdige 16. ja mitte
15. sajandi ajaloo allikas.

TARTU MARTER PUHA ISIDOR

Kuidas ja mis alusel austati Isidori enne ametlikku kanoniseeri-
mist 19. sajandi 16pul, selle kohta on kasutada iisna vastukdivaid
andmeid. Tema Legendi kdigis variantides igatahes puudub mui-
du Zitie’te puhul obligatoorne siilmetega seotud imede loetelu.*
Kas vene voimu alusest Tartust (1558—1583) loodeti neid siil-
meid leida? Ei leitud igatahes: Isidori Legendi kisikirjade arv
on viike, talle piihitsetud kirikuid (19. sajandi 16pust) tiksikuid.
Tegu on teisejirgulise vagamehega, seda ka Eesti ulatuses, ometi
on ta ainus vaieldamatult kanoniseeritud piihak, kes iildse Eesti-
ga isiklikult seotud. Oma kindel roll on siin asjaolul, et Isidor

“Imena on kisitletav vaid sidilmete leidmine tilesvoolu linnast, iihes-
koos ja kahjustamatuna.
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on iisna selgelt poliitiline piihak: vOib isegi viita, et ta volgneb
oma elluirkamise varjusurmast téielikult venestusaegsele propa-
gandale 1880.-1890. aastatel.

Jumalateenistuse tekst piiha Isidori auks on teada 17. sajandi,
tema ikooni maalimise juhend 17./18. sajandi kisikirjast: “Isidor
hallipdiselt, habe nagu Vlassil, 16pp kiihar, papirdivas lakkvirvi-
dega, pealisriiii ookriviirvi, alusriie faevassinine, ja temaga koos,
erisuguselt, vanad, keskealised, hallipiised, heledapiised ja noo-
red” (Barzukov 1882: 230-231).

Viga sobivaks osutus Isidori legendi olemasolu venestamis-
ajal 19. sajandi 16pul, kuigi tema taasavastamine mitmesugustes
pithakuid kisitlevates leksikonides oli alanud juba varem. Vo0r-
usuliste poolt vanas vene linnas Jurjevis hukatud venelased ko-
lasid tollases kontekstis aktuaalselt ning lasid end éra kasutada
propagandavahendina. Hoogsalt anti vilja teemakohast voitlevat
vagakirjandust nii vene kui eesti keeles, selle taustal ilmusid trii-
kist ka esimesed uurimuslikud artiklid. Esimene ja alusepanijana
oluline selles reas oli Theodor Beise eespool viidatud kirjutise
venekeelne tolge (Bejze 1880). Nii eesti kui vene keeles avalda-
ti Isidori Legend (Stradanie. .. 1892; Istoriko-statistiCeskoe. . .
1893: 138-143). Piihima Sinodi korraldus 21. aprillist 1897. a
mddras, et edaspidi tuleb Riia eparhias iga aasta 8. jaanuaril pii-
hitseda mértervaimulik Isidori ja 72 temaga koos kannatanu pii-
ha (Ukaz. .. 1897; Dolgovskij s.a.; 1). Asi oli uus ja vooras ka
vaimulikele, rdfikimata rahvast. Ametlikus korras saadeti dige-
usu kirikuile iile maa laiali Isidori ikoonid (Pliss 1898: 103-
104, 108), rahvale jagati teemakohaseid kiires korras triikitud
brosiitire (Novoosvja§éennyj. .. 1898: 855). Timusid pievakoha-
sed kirjutised, mis oma sisult kujutasid voitluskirju katoliikluse ja
luterluse vastu (D. S. 1895; Jumalateenistus. .. [1899])., Vahest
koige kaugemale jouab oma arutlustes Tartu Ulikooli tollane rek-
tor Anton Budilovit§, kes avaldas mdtet, et oma mirtrisurmaga
lunastas preester Isidor uniooni vastu votnud metropoliit Isidori
stiti ning tema Legend on kui valguskiir vana vene linna Jurje-
vi jaoks (Budilovi¢ 1901: 138-143). Oma aja vene kiriku- ja
seltskonnategelased ei varjanud, et Isidori-kultuse sisseseadmine
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on iiks osa Suure Vene Asja ajamisest, {iks samm Liidnemere-
provintside russifitseerimisel. Oma kones 8. jaanuaril 1898 —
Isidori esmapidustustel Tartus pGimusid lahutamatult usklikkus ja
truualamlik ametlikkus — titles Anton Budilovit§: Tartu mért-
rid on iihed selle silla peamised talad, mis seob Jaroslav Targa
sajandit Aleksander III sajandiga (Pliss 1898: 117). Tollase ve-
ne ametniku jaoks tihendaski Gigeusk ja isevalitsus iihte ning
sedasama, riigiusk ja riik olid teineteisest lahutamatud. 8. ok-
toobril 1898, a ptihitseti Riia ja Miitavi peapiiskopi Agafangeli ja
Liivimaa kuberner kindralmajor Vladimir Surovtsevi kohalviibi-
misel sisse uus digeusu kirik Valgas, esimene Isidori kirik iild-
se. Jiargnenud banketil tosteti esimene toost kombekohaselt keisri
auks ja hiititi “Hurraa!” Kirik rajati pohiliselt riigikassa rahadega
kui venestuse jirjekordne tugipunkt (Novoosvjascennyj. .. 1898).
Hilisema Eesti piiskopi Paul (Platon) Kulbuschi ettevittel asutati
1898. a Peterburis Isidori eesti kogudus, mis sai 1907. a ka oma
kirikuhoone (éiiov, Alekseev 1989). 1913. a asutati Tartus Us-
penski kiriku juurde kaheklassiline Isidori Kool ja aasta hiljem
Oigeusklik Isidori Vennaskond. Milestuskabel Emajoe kalda-
le jdi piistitamata sGja ja revolutsiooni tottu (K sooruZeniju. . .
1916). Tdnapéeva huvilise jaoks Eestis on koige holpsam lei-
da Isidori kujutist Vene tilemvoimu siimbolina valminud Tallinna
Aleksander Nevski katedraali pohjafassaadilt teiste n-6 poliitiliste
piihakute keskelt.

Eesti iseseisvuse ajal ja jirgnenud aastatel, nagu ka tinapieval,
on Tartu mirtrid taas jadnud tagaplaanile, kuigi mitte péris unus-
tusse langenud. 8. jaanuari mirgivad dra peaaegu koik Gigeusu
kirikukalendrid nii kodumaal kui ka eksiilis. Uksikud ilmunud
kirjutised kannavad siiski puhttutvustavat iseloomu (N. S. 1935;
Uks piihak. .. 1936; Berens 1995: 5-6) ega lisa pohijoontes ve-
nestusaegsetele viljaannetele tuginedes midagi originaalset, sisal-
dades vaid iiksikjuhtudel selgeid vaenuavaldusi Ohtumaa kirikute
aadressil.

Eelnevatel lehekiilgedel jidid kokku sGlmimata mitmed olulised

likult rahuldada iihtegi asjahuvilist, kuid praeguse uurimisseisu
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ja kasutada oleva allikmaterjali juures on see ilmselt paratamatu.
Loodetavasti aga tihendab ka kiisimuse esitamine mingit edasimi-
nekut. Igatahes voimaldas seos Isidori Legendiga vaadelda Tartut
kui tiht roomakatoliku kiriku ida poole suunatud veenmistoo kes-
kust. LOppeks ei olegi vahest teadmine, kas preester Isidor oli
olemas, kas ta hukati, kas iiksi voi koos kaaslastega ja mis pohju-
sel, niisugusele kiisimuseasetusele otsustava tihtsusega. Oluline
on tema Legendi poolt pakutud voimalus heita pilk — kuigi ldbi
Liivi sOja aegse prisma — kontaktidele Ohtu- ja Hommikumaa
vahel 15. sajandi Tartus, niha, kuidas ka Vana-Liivimaa osales
tegusalt Rooma, Moskva ja Konstantinoopoli vahelises suures
poliitikas, samuti seda, et omavahelised s6jad Vana-Liivimaa ja
Loode-Venemaariikide vahel jitsid kiillalt roumi ka rahumeelseks
ldbikdimiseks.
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IDEE ULEULDISEST AJALOOST
MAAILMAKODANLIKUS SIHIS

Immanuel Kant
Télkinud Andrus Tool

Missugust tahtevabaduse’ maistet endale ka kujundataks meta-
fiilisilises® vaatesihis, on selle tahte ndhtused,’ inimlikud toimin-
gud, tipselt niisamuti nagu iga teine loodusjuhtum® ikkagi mai-
ratud iileiildiste loodusseadustega. Ajaloost, mis tegeleb nendest
nihtustest jutustamisega — kui siigaval ka peituksid nende pohju-
sed —, vOib siiski loota, et kui ta vaatleb inimliku tahtevabaduse
méngu suures plaanis, voiks ta avastada nende reeglipérase kiigu,
ja et [tegu]viisis, mis iiksikute subjektide puhul paistab silmator-
kavalt segane ja reeglitu, terve soo puhul siiski dra tuntaks tema
algupiraste eelduste pidevalt edenev, ehkki pikaldane lahtiharg-
nemine. Nii ei paista abielud neist tulevate siindide ja surmadega
sellepirast, et inimeste vaba tahe neid nii suuresti mojutab, min-
gitele reeglitele alluvat, mille pShjal nende arvu saaks ette vilja
rehkendada — ja ometi tdendavad aastatabelid suurte alade kohta,
et nad leiavad aset niisamuti vastavalt piisivatele loodusseadustele
kui nOnda ebapiisiv ilmastik, mille kujunemist ei saa ette mééra-
ta tiksikasjus, mis aga tervikuna ei jita hoidmata taimede kasvu,
jogede voolu ja muid looduskorraldusi samakujulises katkematus

Immanuel Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht.”” — Immanuel Kant, Kleinere Schriften zur
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik. (Der Philosophischen Bib-
liothek, Bd. 47, 1.) Hrsg. Karl Vorlander. Leipzig: Verlag von
Felix Meiner, 1913, S. 5-20. Esmatriikk: Berlinische Monatsschrift,
IV (11. november 1784), Ik 385—411.
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kulus. Uksikud inimesed ja isegi terved rahvad motlevad vihe
sellele, et kui nad igatiks oma meele jirgi ja tihti iiksteise vastu
omaenese sihte taga ajavad, siis jargivad nad mérkamatult iiht
neile tundmatu looduskavatsuse” juhtnédri, ning téotavad millegi
edenemise nimel, millest nad isegi siis, kui see neile teada oleks,
ometi kuigivord ei hooliks.

Et inimesed ei toimi oma piitidlustes mitte puht instinktiivselt
nagu loomad, ja ometi ka mitte kui moistuslikud maailmakoda-
nikud — vastavalt kokkulepitud plaanile —, siis tundub, et neil
ei saa ka olla mingit plaanipirast ajalugu (nagu mesilastel voi
kobrastelgi niiteks). Voimatu on tdrjuda teatud meelepaha, kui
vaadata nende teguviisi suurele maailmalavale seatuna ja vaata-
mata taoti ilmnevale tarkusele iiksikjuhtudel leida suures plaanis
koik viimaks siiski rumalusest, lapsikust edevusest, tihti ka lapsi-
kust tigedusest ja hivituskirest kokku kootud olevat, nii et 16puks
ei tea, mida meist, oma eeliste pérast nii ennast tiis soost arvata.
Filosoofile pole siin muud orientiiri kui see, et kuivord inimeste
ja nende midngude puhul mingit mdistuslikku omaenese kavatsust
suures plaanis sugugi eeldada ei saa, siis iiritada selles inimlike
asjade mottetus kiigus avastada teatavat looduskavatsust,” mille
pohjal olendeil, kes toimivad ilma oma plaanita, saaks siiski olla
ajalugu vastavalt teatavale looduse plaanile. — Me tahame niha,
kas Onnestub leida teatavat juhtlonga niisugusele ajaloole — ja
seejérel jitta looduse hooleks siinnitada niisugune inimene, kes
oleks voimeline seda kirjutama. Siinnitas ta ju Kepleri, kes allu-
tas planeetide ekstsentrilised orbiidid ootamatul viisil kindlatele
seadustele, ja Newtont, kes seletas neid seadusi iihe tileiildise loo-
dusliku pbhjusega.

*‘Looduskavatsusena’ on jirjekindlalt tolgitud selle teksti phimais-
te Naturabsicht; vabamalt, soltuvalt kontekstist kas ‘kavatsuse’, ‘sihi’
voi ‘vaatesihina’ on tolgendatud Absicht’i. Molemad on omakorda lahus
hoitud ‘eesmirgist’ (Zweck) ja selle tuletistest. TTk.
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ESIMENE VAIDE

Loodud olendi koik looduslikud eeldused on mddratud end kord
tdielikult ja eesmdrgipdraselt vilja arendama. Koikide loomade
juures leiab see kinnitust niihdsti viilise kui ka sisemise ehk lii-
gendava vaatluse puhul. Organ, mida ei saa kasutada, korraldus,
mis ei tdida oma eesméirki, on teleoloogilise loodustpetuse puhul
vastuolu, Sest kui me sellest pGhimottest taganeme, siis ei ole
meil enam mitte seaduspérane, vaid eesmirgitult mingiv loodus,
ja mdistuse juhtniidi asemele asub troostitu juhus.

TEINE VAIDE

Inimesel (kui ainsal moistuslikul olendil Maa peal) peavad need
looduslikud eeldused, mis on sihitud maistuse kasutamisele,
titelikult villja arenema vaid soo, mitte indiviidi puhul. MOois-
tus on inimolendi voime laiendada koigi oma joudude kasutamise
reegleid ja kavatsusi sootuks kaugemale looduslikust instinktist
ja see ei tunne mingeid piire oma kavandeis. Ta ise ei toimi aga
mitte instinktiivselt, vaid vajab katsetamist, harjutamist ja Ope-
tust, selleks et iihelt moistmisastmelt viihehaaval teistele edasi
sammuda. Seega peaks iga inimene mO6tmatult kaua elama, et
oppida koiki oma looduslikke eeldusi téielikult kasutama; voi kui
loodus on talle vaid liihikese elutiihtaja médiranud (nagu see tege-
likult on siindinud), siis vajab ta arvatavasti ettenigematult pikka
rida pOlvkondi, millest igaiiks annaks jirgnevale edasi oma val-
gus(ta)tuse, et ta [moistuse — A. 7'] eod meie soo puhul sellisele
arenguastmele tosta, mis tema kavatsusele tdiuslikult vastaks. Ja
see hetk peab, vihemalt inimese ideena,® olema tema piiiidluste
eesmiirk, sest vastasel korral tuleks looduslikud eeldused tunnista-
da suuremalt jaolt kasutuks ja eesmirgituks — see tithistaks koik
praktilised printsiibid’ ja sunniks kahtlustama loodust, mille tar-
kus koigi muude asjade otsustamisel muidu aluseks peaks olema,
et ta inimesega ainukesena lapsikut méingu on ménginud.
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KOLMAS VAIDE

Looduse tahe on olnud, et inimene kaike, mis ulatub iile ta loo-
maliku eksistentsi mehaanilise korralduse, tervenisti ise endast
esile tooks ega saaks osa iihestki muust onnest ega tdiuslikkusest
kui need, mis ta instinktivabalt ise omaenese maoistuse abil ene-
sele loonud. Loodus ei tee nimelt midagi iileliigset ega ole pillav
vahendite kasutamisel oma eesmirkideks. Kui ta andis inimesele
maistuse ja sellel rajaneva tahtevabaduse, siis oli see juba selge
osutus tema kavatsusele inimese varustuse osas. Ta ei pidanud
nimelt mitte instinktist juhinduma ega olema kaasa antud teadmi-
sega varustatud ja Opetatud — pigem tuli tal koik ise endast esile
tuua. Toitumisvahendite, ihukatte leiutamine, viline julgeolek
ja kaitse (milleks loodus talle ei hirja sarvi, 16vi kiiliniseid ega
koera hambaid pole andnud, vaid ainult paljad kied), igasugune
meelelahutus, mis elu voiks meeldivaks teha, isegi ta moistmine
ja tarkus ning ta tahte healoomulisus pidid olema tervenisti tema
enda t60. Loodus niib siin leidvat rahuldust oma suurest kokku-
hoidlikkusest ja inimese loomalik varustus tema poolt on nii napp,
nii tipselt piiratud algelise eksistentsi ddrmise vajadusega, otsekui
tahtnuks ta, et inimene, kui ta end kunagi suurimast ebakiipsusest
tiles tHotab suurima oskuslikkuseni, mottelaadi seesmise tidiuslik-
kuse ja seelibi (niipalju kui see Maa peal vOoimalik) ondsuseni,
seda ainuiiksi omaenese teeneks tohiks pidada ja vaid iseendale
tinu vOlgneks — otsekui teinuks loodus panuse pigem tema mdis-
tuslikule enesehinnangule kui heaolule. Sest ses inimlike asjade
kiigus ootab inimest terve viigi raskusi. Loodusel ei tundu midagi
tegemist olnud sellega, et inimene histi elaks, — vaid et ta end
nii iiles to6taks, et omaenese iilalpidamise 1dbi saada elu ja heaolu
neratsioonid nédivad oma vaevalist asja ajavat ainuiiksi hilisemate
heaks, nimelt et ette valmistada astet, millelt nood vo6iksid looduse
kavatsuseks olevat ehitustood kdrgemale viia, ja et vaid koige hi-
lisematel oleks onne elada selles hoones, mille kallal oli toétanud
pikk rida eellasi (mdistagi kiill omapoolse kavatsuseta), ilma et
nad ise voiksid osa saada onnest, mida ette valmistasid. Aga iiks-
kOik kui moistatuslik see ka oleks, on see iihtlasi paratamatu —
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kui kord juba mtonda, et iihel loomaliigil peab olema moistust ja
moistuslike olendite klassina, kes koik kokku on surelikud, kelle
sugu aga surematu, peab ta siiski joudma oma eelduste tiiusliku
viljaarendamiseni.

NELJAS VAIDE

Vahend, mida loodus kasutab, et koigi oma eelduste arengut
teostada, on inimeste antagonism iihiskonnas, sest sellest saab
lopuks ka iihiskonna seadusepirase korra pohjus. Antagonis-
mi all mdistan ma siin inimeste seltsimatut seltsivust, 5.0 nende
kalduvust astuda iihiskonda, mis aga siiski on seotud iihe ldbiva
vastasseisuga, mis pidevalt dhvardab seda iihiskonda lahku rebi-
da. Selle eeldused onilmseltinimloomuses. Inimesel on kalduvus
tihiskonnastuda, sest niisuguses seisundis tunneb ta end enam ini-
mesena, s.0 tunnetab oma looduslike eelduste arenemist. Aga
tal on ka suur kalduvus eralduda (end isoleerida), sest ta leiab
endas iihtlasi seltsimatut omadust tahta kdike vaid oma meele
jérgi rihtida ja ootab seega igalt poolt vastuseisu — niisamuti
nagu ta iseendast teab, et tema omalt poolt kaldub teistele vastu
seisma. Just see vastuseis dratab koik inimese joud, sunnib teda
iiletama oma kalduvust laiskusele ja auahnusest, voimuihast voi
saamahimust aetuna looma endale positsiooni oma kaaslaste seas,
keda ta kill ei talu, kuid kellest ta ei suuda ka loobuda. Siin
siinnivad ntitid esimesed toelised sammud ebakiipsusest kultuuri
poole, mis seisneb digupoolest inimese iihiskondlikus viértuses;
siin arenevad jirk-jargult kdik anded, kujundatakse maitse ja tinu
edenevale valgustusele tehakse koguni algust mottelaadi rajami-
sega, mis voib kolbelise eristamise jimedakoelised looduslikud
eeldused acgamdodda kindlateks praktilisteks printsiipideks muuta
ja nonda patoloogilise sunnitud noustumise iihiskonnaga 16puks
itheks moraalseks tervikuks teha. Ilma selle iseenesest kiill mitte
kuigi armastusviiérse seltsimatuse omaduseta, millest saab alguse
vastuseis, mida igaiiks oma egoistlikes ponnistustes paratamatult
kohtama peab, jifnuksid kdik talendid arkaadialiku idiilli tdielikus
iiksmeeles, vihenoudlikkuses ja vastastikuses armastuses igave-
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seks oma eoseisse varjule. Olnuksid inimesed sama vagurad kui
lambad, keda nad karjatavad, saanuksid nad oma olemasolule vae-
valt suuremat védrtust luua, kui on sel koduloomal — nad poleks
saanud tiita tithikut loomises selle eesmirki, moistuslikku loo-
dust, silmas pidades. Niisiis olgu tidnatud loodus iihtesobimatuse
eest, kadedalt voistleva edevuse, rahuldamatu omamis- ja valit-
semisiha eest! Selleta jddnuksid kdik suurepérased looduslikud
eeldused inimkonnas igavesti arenemata suikuma. Inimene tahab
iiksmeelt, aga loodus teab paremini, mis ta soole hea on: tema
tahab tiili. Inimene tahab elada mugavalt ja rahulolevalt, loodus
aga tahab, et ta peaks hooletust ja tegevusetust vihenoudlikkusest
viskuma todsse ja raskustesse — selleks et leida ka vahendeid end
neist targasti vabastada. Looduslikud liikumapanevad joud selle
tarvis, seltsimatuse ja ldbiva vastasseisu allikad, millest nii palju
hida tekib, mis aga ometi {iha tagant sunnivad uutele jdupingutus-
tele ja sellega looduslike eelduste enamale arenemisele, reedavad
niisiis pigem targa Looja korraldust ja mitte m6ne kurja vaimu
kiitt, kes jumalikku ettevotmist vusserdanud voi seda kadedusest
kahjustanud.

VIIES VAIDE

Suurim probleem inimsoo jaoks, mida loodus teda lahendama
sunnib, on digust iileiildiselt haldava kodanikuiihiskonna saa-
vutamine. Sest ainult iihiskonnas ja just niisuguses iihiskonnas,
kus on suurim vabadus — seega liikmete ldbiv antagonism ja {iht-
lasi vabaduse piiride koige tipsem miidratlemine ja kindlustamine
nii, et see saaks kehtida koos teiste vabadusega —, on inimkonna
puhul saavutatav looduse korgeim kavatsus, nimelt koigi tema
eelduste viljaarenemine, Kusjuures loodus tahab, et tal seda nii-
samuti nagu koigi enda miiratletud eesméarkide puhul, ise endale
Iuua tuleks: niisiis peab iihiskond, kus vabadus viiliste seaduste
all on suurimal voimalikul miiral seotud vastupandamatu sun-
nijouga, s.o tiiesti giglane kodanlik diguskord,” olema looduse

**Oiguskorrana’ (sona koige laiemas tihenduses) on siin Kanti taot-
lust silmas pidades tolgitud sks. Verfassung; ‘kodanlikuna’ — sks. biir-
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korgeim iilesanne inimkonna jaoks, sest ainult selle lahendamise
ja tdideviimise kaudu on teostatavad looduse iilejdinud kavatsu-
sed meie sooga. Niisugusesse sunniseisundisse astuma sunnib
ohjeldamatust vabadusest muidu nii sisse voetud inimesi hida,
pealegi suurim koOigist voimalikest hiddadest: see, mida omava-
hel ise tekitavad inimesed, kelle kalduvused on niisugused, et
ohjeldamata vabaduses ei saaks nad kuigi kaua iiksteise korval
pusida. Ainutiksi niisuguses aedikus, nagu on kodanlik tihendus,
toimivad tdpselt needsamad kalduvused seejirel parimal viisil: nii
nagu puud metsas just sellega, et igaiiks teistelt Ohku ja piikest
dra piitiab votta, {iksteist mOlemat iilaltpoolt otsima sunnivad ja
tinu sellele ilusa sirge kasvu saavad — samal ajal kui need, mis
oma oksi vabalt ja iiksteisest eemal nii nagu heaks arvavad laiali
ajavad, kasvavad jindrikuks, viltu ja kOveraks. Kogu kultuur ja
kunst, mis inimkonda ehib, kauneim iihiskondlik kord on seltsi-
matuse viljad, mis iseenda pirast on sunnitud end distsiplineerima
janonda, pealesunnitud kunsti abil, tdielikult vilja arendama loo-
duse algeoseid.

KUUES VAIDE

See probleem on iihtaegu raskeim ja selline, mille inimsugu la-
hendab koige hiljem. Raskus, mille jubaselle lilesande paljas idee
silme ette seab, on jirgmine: inimene on loom, kes oma soo teiste
lilkmete seas elades vajab valitsejat. Sest ta kuritarvitab kind-
lasti oma vabadust teiste omasuguste suhtes, ja ehkki mdistusliku
olendina soovib ta seadust, mis seaks koigi vabadusele piirid, siis
eksitab tema egoistlik loomalik kalduvus teda ometi enda puhul
erandit tegema, kus viihegi saab. Jirelikult vajab ta valitsejat, kes
murraks tema isikliku tahte ja sunniks teda kuuletuma tildkehti-
vale tahtele, mille puhul igaiiks saab vaba olla. Kust aga votta
sellist valitsejat? Ei kuskilt mujalt kui inimsoo hulgast. Aga too
on tdpselt samuti loom, kes vajab valitsejat. Alustagu ta niisiis
kuis tahes, seda pole ette niha voimalik, kuidas ta saaks endale

gerliche, mis on loodetavasti moistetav ennekoike tuletisena sonast “ko-
danik”, mitte “kodanlane”. Tk.
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noutada avaliku Gigluse korgeima juhi, kes ise oleks diglane, —
otsigu ta teda siis tiksikisikus voi paljude selleks viljavalitud isi-
kute seltskonnas. Sest igaiiks neist hakkab jille oma vabadust
kuritarvitama, kui korgemal pole kedagi, kes vastavalt seadustele
teostaks vimu tema iile. Korgeim juht peaks nii olema diglane
iseenesest, ja ometi inimene. See iilesanne on seega koigist koige
raskem; Gigupoolest on selle tdiuslik lahendamine vimatu — nii
kOverast puust kui inimene on tehtud, ei saa midagi tiitsa sirget.
Uksnes lihenemise sellele ideele on loodus meile osaks andnud.*
Et see iilesanne on iihtlasi niisugune, mida kdige hiljem teostama
hakatakse, tuleneb lisaks veel sellest, et siin on nOutavad dige
maoiste voimaliku Giguskorra loomusest, paljude ajastute jooksul
omandatud suur kogemus jaiile koige selle vastuvotmiseks valmis
hea tahe, — koiki kolme aga korraga koos leida on viga raske, ja
kui, siis toimub see alles viiga hilja, piirast hulka asjatuid katseid.

SEITSMES VAIDE

Taiusliku kodanliku oiguskorra rajamise probleem on solfuy rii-
kide seadusepiirastest vilistest suhetest ega ole ilma viimaseta
lahendatav. Mis aitaks iiksikinimeste seas seadusepirase kodan-
liku korra, s.0 ihise olu [gemeinen Wesens] sisseseadmise kallal
téotamine? Seesama seltsimatus, mis inimest selleks sunnib, on
taas pohjuseks, et iga tihisolu vilistes suhetes, s.0 riigina riikide
suhtes, on kammitsematult vaba, ja jdrelikult tuleb igaiihel teis-
telt oodata tipselt samasid hidasid, mis réhusid iiksikindiviide
jasundisid neid astuma seadusepirasesse kodanlikku seisundisse.
Loodus on niisiis inimeste kokkusobimatust, isegi seda laadi ole-
vuste suurte iihiskondade ja riigikehade kokkusobimatust, jillegi

*Inimese roll on niisiis viga suurt kunsti noudev. Kuidas on lood
teiste planeetide elanike loomusega, me ei tea; kui me selle looduse
tilesande aga histi joonde ajame, siis sellega voime end kiill meelitada,
et tohime oma naabrite seas maailmaruumis mitte just madalale astmele
pretendeerida. Vahest voib nende juures iga indiviid oma midratiuse
tdielikult saavutada elu jooksul. Meil on see teisiti — vaid liik voib
sellele loota.
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kasutanud vahendina selleks, et nende viiltimatus antagonismis
rahu ja julgeoleku seisundit leida: s.t ta ajab sodade kaudu, iile-
pingutatud ja lakkamatu sGdadeks relvastumise kaudu, viletsuse
kaudu, mida seelibi 10puks iga riik peab sisemiselt tundma isegi
rahu ajal algselt ebatidiuslikele katsetele, 10puks aga, peale pal-
jusid laastamisi, purustusi ja koguni tdielikku joudude seesmist
ammendumist selleni, mida moistus neile ka ilma nii kurvastava
kogemuseta voinuks iitelda: et tuleb metslaste seadusteta seisun-
dist vilja tulla ja astuda rahvaste iihendusse, kus iga riik, ka kdige
viiksem, voiks loota julgeolekule ja Gigustele mitte omaenese jou
vOi oma Oigusliku otsustuse pohjal, vaid ainuiiksi sellelt suurelt
rahvaste tihenduselt (Foedus Amhpictyonum),® iihendatud joult
ja lihendatud tahte otsustuselt seaduste alusel. Kui fantastiline
see idee ka tundub ja Kui viiljanaerdud ta sellisena St. Pierre’i
abee® v6i Rousseau poolt esitatuna ka oleks (vahest sellepirast,
et nad uskusid selle liiga peatsesse tiideviimisse), on siiski vil-
timatu viljapdds viletsusest, kuhu inimesed iiksteist on viinud,
see, mis peab sundima riike tipselt samale otsusele (kui raske see
neile ka oleks), milleks niisama vastumeelselt oli sunnitud mets-
inimene: loobuda oma brutaalsest vabadusest ja otsida rahu ja
julgeolekut seadusepdrasest korrast. — Koik sdjad on seega (kiill
mitte inimeste kavatsusena, aga looduse kavatsusena ometi) sa-
mavord katsed kehtestada riikide vahel uusi suhteid ja kujundada
vanade hiivitamise voi viihemasti tiikeldamise teel uusi [riigi]kehi,
mis aga omakorda ei suuda siilida kas siis seesmiselt voi korvuti
teistega, ning peavad sellepiirast taluma uusi sarnaseid revolut-
sioone. kuni iikskord 16puks rajatakse seisund — osalt kodanliku
Oiguskorra parima voimaliku korraldamise kaudu seesmiselt, osalt
iihiskondliku kokkuleppe ja seadusandluse kaudu viliselt —, mis
sarnaselt kodanliku iihisoluga suudab end otsekui automaatselt
ise sdilitada.

Kas oodata seda niitid epikuurlikust toimivate pShjuste koos-
toimest, et riigid samuti nagu viikesed mateeriaosakesed juhuslike
kokkupdrgete teel kdikvoimalikke moodustisi katsetavad, mis uue
kokkuporke tagajirjel uuesti havivad. kuni iikskord 16puks dnnes-
tub juhuslikult luua niisugune moodustis, mis suudab end oma vor-
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mis siilitada (Onnelik juhus, mis kiill vaevalt kunagi stinnib!); voi
tuleks pigem oletada, et loodus otsekui jérgib siin iiht reeglipiirast
kulgu, et meie sugu tema enese, olgugi inimesele pealesunnitud
kunsti kaudu juhtida loomalikkuse madalamalt astmelt tasapisi
inimlikkuse korgeima astmeni, ning otsekui arendab ses ndiliselt
metsikus korratuses tdiesti reeglipiraselt algseid eeldusi; v0i tahe-
taks pigem, et kbigist neist toimetest ja vastutoimetest inimeste va-
hel suures plaanis iileiildse mitte midagi, vihemasti midagi tarka
ei stinniks, et jdiks nii, nagu seni on olnud, ja et seega ei saaks ette
iitelda, kas mitte vaen, mis meie soole on nii loomuomane, ei val-
mista 106puks pinda hiddade porgule ka meie kuitahes tsiviliseeritud
seisundis, hivitades vahest uuesti selle seisundi enda ja kdik seni-
sed kultuuri edusammud barbaarse laastamise 1ibi (saatus, mille
vastu ei saa, seistes pimeda juhuse valitsuse all, millega seadusetu
vabadus on tegelikult samane, kui seda ei allutata looduse varja-
tud tarkusega seotud juhtnioridele) — koik [kolm voimalust —
A. T'] viivad ligikaudu viilja kiisimusele: kas oleks ikka mdistlik
oletada looduskorralduse eesmdrgipdrasust osades, terviku puhul
aga eesmdrgitust? Sedasama niisiis, mida tegi metslaste eesmér-
gitu seisund — pirssis nimelt koiki meie soo looduslikke eeldusi,
sundis aga I0puks viletsuse kaudu, millesse see nad seadis, sel-
lest seisundist ka viilja ja kodanlikku Giguskorda astuma, milles
saadakse arendada koiki noid algeoseid —, teeb ka juba rajatud
riikide barbaarne vabadus, ja nimelt: kuigi kGigi iihisoln joudude
rakendamisega vastastikuseks relvastumiseks, sojast pGhjustatud
laastamiste, veelgi enam aga paratamatuse tottu end pidevalt s6-
jaks valmis hoida takistatakse kiill looduslike eelduste tidieliku
viljaarendamise edenemist, — seevastu sunnivad aga hidad, mis
sellest tekivad, meie sugu sellele iseenesest tervistavale paljude
korvu eksisteerivate riikide vastasseisule, mis nende vabadusest
tekib, tasakaalustavat seadust leidma ja sisse seadma tihisvGimu,
mis annaks sellele seadusele jou — seega kehtestama teatavat ava-
liku riigijulgeoleku maailmakodanlikku seisukorda, mis ei oleks
tiaiesti ohutu, et inimkonna joud ei suiguks, aga siiski ka mit-
te ilma nende vastastikuseid toimeid ja vastutoimeid vérdsustava
printsiibita, mis hoiab neid iiksteist hivitamast. Enne kui see vii-

536



Immanuel Kant

mane samm siinnib (nimelt riikide iihendus), niisiis peaaegu alles
poolel teel selle viiljakujundamisele tuleb inimloomusel petliku-
le viilise heaolu ndivusele vaatamata taluda ringimaid hidasid ja
Rousseau ei eksinudki nii viiga, kui eelistas metsluse seisundit —
kui korvale jitta just see viimane aste, mis meie sool tuleb alles
saavutada. Me oleme iilimal miiral kultiveeritud tinu kunstile
ja teadusele. Me oleme {ilearugi tsiviliseeritud, mis puutub koik-
sugu seltskondlikku viisakust ja stindsust. Aga sellest, et meid
juba ka moraalseks saaks pidada, puudub veel viga palju. Sest
moraalsuse idee'’ kuulub kiill kultuuri juurde, selle idee kasutus
aga, mis taandub pelgalt millelegi kolblusetaolisele abielulises
armastuses ja vilisele stindsusele, piirdub palja tsiviliseeritusega.
Niikaua aga, kuni riigid kdik joud oma edevatele ja vigivaldsetele
laienemiskavatsustele kulutavad ja nonda lakkamatult takistavad
oma kodanike mottelaadi seesmise kujundamise aeglast vaeva,
jéttes nad selles taotluses koguni ilma igasugusest toetusest, ei
ole midagi sellelaadset oodatagi, sest see nouab iga iihisolu pik-
ka seesmist harimisto6d oma kodanike kujundamisel. Mis tahes
hiive aga, mis ei ole poogitud moraalselt-heale meelelaadile,'!
pole midagi muud kui paljas nilivus ja hiilgav viletsus. Sellesse
seisundisse jdidb inimsugu kiill nii kauaks, kuni ta end viilja ei mur-
ra — viisil, nagu ma iitlesin — riikidevaheliste suhete kaootilisest
seisukorrast.

KAHEKSAS VAIDE

Inimsoo ajalugu saab suures plaanis vaadelda kui looduse var-
Jatud plaani tiideviimist, selleks et teostada seesmiselt — ja sel
eesmirgil ka viliselt tiiuslikku riigikorraldust kui ainukest sei-
sundit, milles ta saab inimkonnas tdielikult viilja arendada koik
oma eeldused. See viide on jireldus eelmisest. Nagu niha, voib
ka filosoofial olla oma kiliasm,'? ainult et niisugune, mille ldbivii-
misele saab kaasa aidata, kuigi viiga kaudselt, tema idee ise ja mis
seega on kdike muud kui unistus. Kiisimus on vaid selles, kas ko-
gemus avastab midagi looduse kavatsuse niisugusest kiigust. Ma
vastan: dige vdahest — sest see ringkidik niib 16pule joudmiseks nii
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pikka aega ndudvat, et sellest viiikesest osast, mis inimkond on ses
sihis selja taha jitnud, saab tee kuju ja osade suhet tervikuga vaid
niisama ebakindlalt médratleda, kui koigi seniste taevavaatluste
pohjal seda kiiku, mida sooritab Piike koos terve vide oma kaas-
lastega suures kinnistihtede stisteemis — vaatamata sellele, et
maailma siisteemse iilesehituse iildalustest ja sellest vihesest, mi-
da ollakse vaadelnud, piisab selleks, et usaldusvéirselt otsustada
niisuguseringkiigu olemasolu iile. Kummati kuulub inimloomus-
se mitte jddda ilikskoikseks ka koige kaugemate ajastute suhtes,
millega meie sool kohtuda tuleb, kui neid ainult kindlasti oodata
on — iseiranis antud juhul, mil niib, et saaksime seda meie jirel-
tulijatele nii roomustavat hetke omaenese moistusliku korralduse
abil kiiremini kiitte tuua. Sellepirast on selle ldhenemise norgad-
ki jdljed meile viiga tihtsad. Praegu on riigid iiksteisega juba nii
suurt kunsti ndudvates suhetes, et iikski ei saa seesmise kultuuri
poolest maha jidida, kaotamata véimu ja mdju teiste suhtes; seega
on looduse eesmdrgi kui mitte edenemine, siis vihemasti plisimi-
ne kiillaltki kindlustatud isegi riikide auahnete kavatsuste kaudu.
Enamgi, ka kodanikuvabaduste vastu ei saa praegu kuigi ker-
gesti kitt tosta, ilma et selle tagajiirjed koigil tegevusaladel tunda
annaksid, eelkdige aga kaubanduses ja seeldbi ka riigi jou kahane-
misena villissuhetes. See vabadus edeneb aga jirk-jirgult veelgi.
Kui kodanikku takistatakse taotlemast oma heaolu kdigil tema
poolt eelistatavatel viisidel, mis vaid teiste vabadusega kooskolas
on, siis pidurdatakse tldise ettevotluse elavust ja koos sellega jil-
legi terviku joude. Sellepirast korvaldatakse tiha enam piiranguid
isiku tegevusele, antakse jirele tileiildisele religioonivabadusele,
jandnda tekib jérk-jérgult, sissesattuvate eksituste ja illusioonide
kiuste, valgustus kui suur hiive, mida inimsugu peab ammutama
isegi oma valitsejate egoistlikust suurenemiskavatsusest, kus need
vaid oma kasu silmas peavad. See valgustus aga, ja koos selle-
ga valgustatud inimese teatud viltimatu osavotlikkus headusest,
mida ta tdielikult moistab, peab vihehaaval tGusma monarhideni
vilja ja avaldama mdju isegi nende valitsemispGhimétetele. Kui-
gi niiteks meie maailma valitsejatel ei jitku praegu raha avalike
haridusasutuste jaoks ega iilepea millekski, mis puudutab iildist
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hiive, sest koik on juba ette arvestatud tulevase sdja jaoks, siis
leiavad nad kord ometi, et neile on kasulik vihemasti mitte takis-
tada oma rahva iseseisvaid, olgugi aeglasi ja ndrku joupingutusi
selles asjas. LOpuks muutub sOda ise jirk-jargult mitte {iksi suurt
kunsti ndudvaks, oma tulemustes molemale poolele ebakindlaks,
vaid valusate tagajdrgede pirast, mida riik tunneb tiha kasvava
vlOlgadekoorma nidol (iiks uus leiutis), mille kustutamine muu-
tub 10putuks, ka kaheldavaks ettevOtmiseks — kusjuures moju,
mida iga riigivapustus meie oma t6dnduse kaudu nii véiga kok-
ku seotud maailmajaos koikidele teistele riikidele avaldab, on nii
markimisviidrne, et need — sunnituna hddaohust iseendale, kui-
gi ilma seadusliku aluseta —, pakuvad end vahekohtunikeks ja
nonda koike pikkamisi ette valmistavad tulevaseks suureks riigi-
kehaks, millest endine maailm pole andnud iihtki ndidet. Kuigi
praegu on see riigikeha olemas koigest viiga ebakiipse kavandi
niol, hakkab siiski justkui juba kigis liikkmeis tekkima tunne, et
igatiks on terviku sdilimisest huvitatud, ja see annab lootust, et
pérast mitmeid iimberkorralduste revolutsioone saab iikskord 10-
puks teoks see, mis on olnud looduse korgeimaks kavatsuseks —
tiletildine maailmakodanlik seisund kui see riipp, milles arenevad
vilja koik inimsoo algupirased eeldused.

UHEKSAS VAIDE

Filosoofilist taotlust tootada vilja iileiildine maailmaajalugu
vastavalt looduse plaanile, mis on sihitud inimsoo tdiusliku-
le kodanlikule iihendusele, tuleb vaadelda voimalikuna ja isegi
kaasa aitavana looduse kavatsusele. Tahta koostada ajalugu idee
pOhjal, kuidas maailma kiik peaks kulgema, juhul kui see peaks
vastama teatud moistuspirastele eesmirkidele, on kiill vOoristav
ja niiliselt kohatu ettevotmine — tundub, et niisuguse kavatsuse
saaduseks saaks olla vaid romaan. Kui aga tohiks siiski eelda-
da, et loodus isegi mitte inimliku vabaduse méingus ilma plaani ja
Ioppkavatsuseta ei toimi, voiks see idee saada tisna kasutamiskolb-
likuks ja ehkki me oleme liiga lihindgelikud ldbi nigemaks selle
korralduse varjatud mehhanismi, vaiks see idee siiski olla meile
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juhtndoriks, esitamaks inimlike toimingute muidu plaanitut agre-
gaati vihemasti ildjoontes kui siisteemi. Sest kui lihtuda Kreeka
ajaloost kui sellest, mille kaudu meile koik teised varajasemad
vOi samaaegsed [ajalood] avanevad voi viihemasti tdendatud saa-
vad;" kui jilgida kreeka moju rooma rahvariigikeha kujunemisele
jamoondumisele, mis neelas Kreeka riigi, ja roomlaste moju bar-
baritele, kes omakorda Rooma riigi hivitasid ning nonda kuni
meie ajani; kusjuures lisandub teiste rahvaste riigiajalugu episoo-
diliselt, nii nagu selle tundmine vihehaaval meieni on jGudnud
just nende valgustatud rahvaste kaudu — siis avastatakse meie
maailmajao (mis toendoliselt annab kunagi kdigile teistele sea-
dused) riigikorralduse paranemise reeglipiirane kulg. Osutades
edaspidi koikjal téihelepanu ainult kodanlikule Giguskorraldusele
ja selle seadustele ning riikidevahelistele suhetele, sedavord kui
molemad tinu sellele heale, mida kiitkevad, pikka aega rahvas-
te (iihtlasi ka kunstide ja teaduste) kdrgemale jirjele tOusmise ja
iilistamise heaks todtasid, kdige eksliku tOttu aga, mis nendega
kaasnes, rahvaid vuesti langusele tdukasid, ent siiski nii, et alati
sdilis valgustuse idu, mis, iga revolutsiooni jirel iiha arenenum,
valmistas ette jirgmist, parenemise veel korgemat astet — usun,
et nii avastatakse juhtlong, mis v6ib sobida mitte ainult inimlike
asjade [muidu] nii segase [vaateJmingu seletamiseks voi polii-
tiliseks ennustuskunstiks tulevastest riigimuutusest (kasu, mida
on inimajaloost 16igatud juba siis, kui seda vaadeldi veel reeglitu
vabaduse seosetu saadusena!), vaid avab ka lohutava viljavaate
tulevikku (mida looduslikku plaani eeldamata pole alust loota),
kus inimsugu kujutletakse tol kaugel ajal, mil ta end 10puks selle
seisundini iiles tootab, kus koik eod, mis loodus temasse pannud,

*Vaid opetatud publik, mis kord tekkinult on katkematult kestnud
meieni viilja, voib toendada vana ajalugu. Viljaspool seda on koik terra
incognita ja nende rahvaste ajalugu, kes elasid viljaspool, saab alata al-
les ajast, mil nad sellesse astusid. Juudi rahvaga toimus see Ptolemaioste
ajal Piibli tolkimisega kreeka keelde, milleta olnuks nende isoleeritud
teadetesse viihe uskn. Sellest alates (kui see algus on kdigepealt nagu
kord ja kohus lébi nuritud) saab edaspidi uurida juba nende jutustusi.
Ja nii on koigi teiste rahvastega. Thucydidese esimene lehekiilg (iitleb
Hume), on igasuguse tdelise ajaloo ainuke algus.
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saavad tiielikult vilja arendatud ja ta miiratlus siin Maa peal
tiide viidud. Looduse — voi pigem: ettehoolde — Gigustumine
niisugusel viisil ei ole moni tihtsusetu ajend, valimaks seda erilist
maailmakisitluse vaatepunkti. Sest mis aitaks, kui kiita loomise
tilevust ja tarkust moistuseta looduse vallas ja seda vaadelda soo-
vitada, kui korgeima tarkuse suure etendumispaiga see osa, mis
ennekdike koige selle eesmirki kitkeb — inimsoo ajalugu —,
nib silmi meelepahaga ira piorama ja, meelt heitnud sealt eales
tifuslikku moistuspirast sihti leida, viib meid lootuseni kohata
seda vaid teises ilmas.

Arvata, nagu tahaksin ma selle ideega maailmaajaloost. mil-
lel on teatud méiral a priori juhtnior, torjuda vilja piristise,
puht empiiriliselt koostatud historia viljelemist, oleks mu kavat-
suse viiritimdistmine; see on vaid mote, mida moni filosoofiline
pea (mis muide peaks olema viga asjatundlik ajaloos) voiks veel
tiritada tihest teisest vaatepunktist. Liiatigi peab muidu kiiduvéirt
iiksikasjalikkus, millega praegu koostatakse meie aja ajalugu, pa-
nema kiill igaiiht loomulikul viisil métlema sellele, kuidas hakkab
seda ajalookoormat, mis me neile mone aastasaja pirast jitame,
mdistma hilisem jirelpolv. Kahtlemata hakkavad nad vanimat
aega, mille kohta on tirikud kiillap ammu kuhtunud, iiksnes sellest
vaatepunktist hindama, mis neile huvi pakub, ja nimelt: mida on
rahvad ja valitsused saavutanud voi mida kahjustanud maailma-
kodanlikus sihis. Selle silmas pidamine, aga ka nii riigipeade kui
nende teenrite auahnusega arvestamine, suunamaks neid ainsa-
le vahendile, mis v0ib neist luua kiiduvidrt mélestuse hilisematel
aegadel, vGib lisada veel lihe vdhema ajendi niisuguse filosoofilise
ajaloo taotlusele.
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Mirkused

! Vabadusel on Kanti kiisituses mitu aspekti: esiteks empiirilis-
psiihholoogiline vabadus, s.o tahteaktide sdltumatus vélistest teguri-
test, midratus pigem kujutlustest ja tunnetest. Sellise vabaduse pu-
hul on digupoolest tegu sisemise determinatsiooni, psiihholoogilis-
kausaalse paratamatusega. Teiseks kdlbeline vabadus, s.0 sbltu-
matus ihadest ja tungidest, tahte médratus puhtalt praktilise mdis-
tuse, kolblusseaduse teavustamise, kolbelise idee kandu, Viimane
on transtsendentaalse vabaduse positiivne vorm, mis pubt negatiiv-
selt tiihendab vaba-olemist allutatusest kausaalsusseadusele, vilise
ja seesmise looduse (loomuse) mehhanismile. Vabadus ja deter-
mineeritus on ithendatavad iihes ja samas olevuses: inimene, kes
oma toimingutes on nihtumusena determineeritud, saab olla vaba,
s.t ajalis-kausaalsetest tingimustest sdltumatu, noumenina — “asja-
na iseeneses’, “intelligiibli karakterina”. Vaba kolbelises mottes on
inimolend seega niivord, kui temas toimib “asi iseeneses”, mis ajatu-
na on aluseks ajalis-kausaalselt seondatud niihtustele (nagu praktilise
mdistuse ideedes, kdlblusseaduses). Positiivselt vaba olla tihendab
allutada oma tahe meis leiduva moistuspirasuse, iilemeelelisuse sea-
dusandlusele, lasta end juhatada ndhtuste ajalis-kausaalse kulgemise
iilesest, kuid end selles kulgemises teostava “intelligiibli” seadus-
andluse nduetest. See (olema)pidamine (Sollen) osutab suutlikku-
sele (Konnen): kolblusseadus laseb meid oma vabadust tunnetada.
Vabadus ei ole seega seadusetus, vaid iiksnes vabadus loodussea-
duspirast; on olemas ka vabaduse seadused. (Rudolf Eisler, Kant
Lexikon. Hildesheim—Ziirich—New York, 1989, S. 160.)

Vtka: Immanuel Kant, Prolegomena igale tulevasele metafiitisikale,
mis on vaimeline esinema teadusena. Tallinn: Eesti Raamat, 1982,
Ik 117-122.

“Puhta mdistuse filosoofia on kas propedeutika (eelharjutus), mis
uurib maistuse voimeid seoses kogu a priori tunnetusega ja mida ni-
metatakse kriitikaks, voi teiseks: puhta moistuse siisteem (teadus),
mis on kogu puhtast mdistusest lihtuv (nii tene kui niiv) filosoo-
filine tunnetus siistemaatilises seoses ja seda nimetatakse metafiiii-
sikaks — ehkki selle nime vaib anda ka kogu puhtale filosoofiale
tervikuna, et kokku votta niihésti koige selle uurimist, mis voib ku-
nagisaada a priori tunnetatud, kui ka viimase esitust, mis moodustab
seda laadi filosoofiliste tunnetuste siisteemi, erineb aga igasugusest
empiirilisest, samuti matemaatilisest maistuskasutusest.
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Metafiitisika jaguneb puhta moistuse spekulatiivseks ja praktili-
seks kasutuseks ja on niisiis kas looduse metafiiiisika vdi kom-
mete metafiiiisika. Esimene sisaldab koigi asjade teoreetilise tun-
netuse koiki puhtaid maistusprintsiipe puhastest moistetest (seega
jdttes vilja matemaatika), teine printsiipe, mis méiratlevad a priori
ja teevad paratamatuks meie teguviisi. Moraalsus on toimingute
ainus seadusepdrasus, mis vdib saada tdielikult tuletatud a priori
printsiipidest. Seetdttu on kommete metafiitisika digupoolest pu-
has moraal, milles ei seata aluseks mingit antropoloogiat (mingeid
empiirilisi tingimusi).” (Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft.
Hrsg. Theodor Valentiner, Elfte Auflage. (Der Philosophischen Bib-
liothek: Bd. 37). Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1919, S. 692).
Maistus laiemas mottes tihistab Kantil inimlike tunnetusydimete
tervikut, kitsamas mottes liksnes korgeimat tunnetusvoimet. Vii-
mast tihendust silmas pidades iitleb Kant: “Meie mis tahes tunnetus
saab alguse meeltest, liheb sealt aru juurde ja [opeb mbistuse juu-
res, millest korgemat kaemusliku ainese totlemiseks ja motlemise
korgeimasse iihtsusse toomiseks meis ei ole” (ibid., 1k 318).
Puhtaks nimetab Kant niisugust tunnetust, mis ei sisalda midagi em-
piirilist, aprioorseks — kogemusest ja meeletajust soltumatut tun-
netust.

Saksa k. Erscheinungen; Kanti Prolegomena... eesti keelde tolkija
Jiiri Saar kasutab selle Kanti filosoofia iihe pchimbdiste vastena ‘nih-
tumust’: “[---] pidades meelteobjekte Gigesti iiksnes ndhtumusteks,
midname me sellega ikkagi, et neile on aluseks asi iseeneses, kui-
gi me ei tea. milline ta on iseendas, vaid teame iiksnes nihtumust,
s.t viisi, knidas meie meeli afitseeritakse selle tundmatu miski poolt.
Seega just tdnu sellele, et aru votab vastu ndhtumusi, méonab ta ka
asjade iseeneses eksisteerimist, ja selles mottes voime Oelda, et ku-
jutlus sellistest olemustest, mis on nihtumuste aluseks, s.t puhastest
moistusolemustest, pole mitte tiksnes lubatav, vaid on lausa viltima-
tu.” (Immanuel Kant, Prolegomena igale tulevasele metafiiiisikale,
mis on vaimeline esinema teadusena. Tallinn: Eesti Raamat, 1982,
lk 81-82.)

“Loodus on asjade eksisteerimine, kuivord see on méiiratletud iildis-
te seadustega” (ibid., 1k 56). Loodus “vaadelduna kui materialiter”
on “koigi kogemusobjektide kogum” (ibid., 1k 58). Loodus “for-
maalses mottes” on “reeglite kogum, millele peavad alluma koik
nihtumused, kui neid moeldakse kogemuseks seostatuna™ (ibid.,
lk 86). “Kogemus seisneb ndhtumuste (tajude) siinteetilises seosta-
mises teadvuses, kuivard see on paratamatu’ (ibid., 1k 69).
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“[---] koik moistuslike olendite toimingud, kuivdrd need on nihtu-
mused (esinevad mingis kogemuses), alluvad loodusparatamatusele;
needsamad toimingud aga, kuivord peetakse silmas vaid moistus-
likku subjekti ja selle voimet talitada tiksnes moistuse alusel, on
vabad” (ibid., 1k 120).

Looduse kavatsusest saab kdnelda iiksnes looduse teleoloogilise kii-
situse raames. Viimane ei ole aga Kanti jirgi loodusteadusele (fiii-
sikale). s.t teadusele ranges mottes omane kisitusviis: “Viltimaks
oma piiride iiletamist mis tahes viisil, abstraheerub fiiiisika tiies-
ti kiisimusest, kas looduseesmirgid on kavatsuslikud voi mitte-
kavatsuslikud — sest see oleks sekkumine voorastesse (nimelt me-
tafiitisika) asjadesse. Piisab sellest, et need esemed on seletatavad
ainutiksi vastavalt loodusseadustele, mida me saame motelda tiks-
nes eesmirgi ideed kui printsiipi eeldades — ja pelgalt sellel viisil
oma sisemise vormi kohaselt ja isegi iiksnes sisemiselt tunnetatavad.
Niisiis, et mitte tekitada viihimatki kahtlust, nagu tahetaks meie tun-
netusalustesse segada midagi, mis ei kuulu fiiiisikasse — nimelt
iiht tileloomulikku p&hjust —, koneldakse teleoloogias kiill loodu-
sest, justnagu [als ob] oleks eesmirgipdrasus temas kavatsuslik, aga
iihtlasi siiski omistades seda kavatsust loodusele, s.o mateeriale, mil-
lega tahetakse osutada (sest siin ei saa tekkida mingit arusaamatust:
keegi ei omista elutule ainele kavatsust selle sona otseses tihendu-
ses) [---] et siin ei tooda seega sisse mingit erilist kausaalsuse alust,
vaid maistuse kasutamisel iiksnes lisatakse mehaaniliste seaduste
pohjal nurimise korvale iiks teine uurimisviis selleks, et tiiendada
esimese ebapiisavust isegi koigi eriloodusseaduste empiirilise késit-
luse puhul. Sellepirast koneldakse teleoloogias — niivord kui seda
fiilisikas rakendatakse — tdie Gigusega looduse tarkusest, kokku-
hoidlikkusest, ettevaatlikkusest, heategevusest — tegemata loodu-
sest seeliibi arukat olendit (sest see oleks absurdne), aga séandamata
ka seada tema iile meistriks teist arukat olendit, sest see oleks ris-
kantne; sellega tuleb tdhistada tiksnes looduse kausaalsuse tiht liiki
analoogselt meie moistuse tehnilise kasutusega, selleks et omada sil-
me ees reeglit, mille jirgi peavad saama labi uuritud teatud looduse
tooted.” (Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft § 68.)

Piriselt fiisikalise, s.0 loodust mehaanilistele seadustele allutava
kisitluse ebapiisavus, millele Kant siin viitab ja mis ndudvat te-
leoloogilist tdiendust, ilmneb tema jdrgi niiteks juhul, kui piitida
sel viisil seletada elusloodust: “On nimelt tiiesti kindel, et looduse
pelgalt mehaaniliste printsiipide jirgi ei sunda me kunagi piisavalt
tundma Oppida, veel vilhem seletada, organiseeritud olendeid [orga-
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nisierten Wesen] ja nende sisemist voimalikkust; ja see on isegi nii
kindel, et voib julgesti delda: inimestest oleks absurdne seda iiksi
eeldadagi voi loota, et kunagi voiks ilmuda veel iiks Newton, kes
teeks loodusseaduste pohjal, mida pole korraldanud tikski kavatsus,
moistetavaks kasvoi ainsa rohuliblegi tekkimise; vastupidi — sel-
list moistmist tuleb tdielikult eitada” (ibid., § 75). (“Organiseeritud
olend” peaks siin tihendama organeid omavat ehk seega elusolen-
dit, s.0 olevust, kelle kdik moodustajad on iiksteisega eesmirgi ja
vahendi suhetes.)

Ideed on paratamatud mdaistusmdisted: “Nii nagu aru vajab koge-
muse jaoks kategooriaid, nii sisaldab mdaistus alust ideede jaoks,
nende all m&tlen ma aga paratamatuid maisteid, mille objekti siiski
ithegi kogemusega anda ei saa” (I. Kant, Prolegomena..., 1k 98).
Aru on “iiksnes voime seostada kaemusantust kogemuseks™ (ibid.,
Ik 84). Kategooriate kui puhaste arumdistete “iilesanne on iiksnes
nidhtumusi otsekui tdhthaaval kokku seada, et neist saaks viilja lu-
geda kogemust” (ibid., lk 79). MGoistusideede “kisitluse juures on
tihelepanuvidrne see, et erinevalt kategooriatest ei too moistusideed
mingit kasu aru kogemusrakendusele, nad on selle tarvis tiiesti iile-
liigsed, veelgi enam, isegi rijfigivad vastu looduse aruga tunnetamise
maksiimidele ja on neile takistuseks, kuigi nad on vajalikud hoopis
teise eesmirgi jaoks” (¢bid., 1k 101). Nend “eesmiirk on viia meie
arurakendus koikelibiva kooskola, tiielikkuse ja siinteetilise {ihtsu-
seni ning seepirast on neil tihendus iiksnes kogemuse jaoks, kuid
seda tervikuna vittes” (ibid., 1k 125). Kuigi nad “ei anna meile
positiivset teadmist, on nad ikkagi selle teenistuses, et kummuta-
da materialismi, naturalismi ja fatalismi jultunud ja moistussfiiri
kitsendavaid seisukohti ning teha sellega ruumi kdolblus-ideedele
villjaspool spekulatsioonisfidiri” (ibid., 1k 143).

Praktilised printsiibid: “Igale hingeelu viimele vdib omistada tea-
tavat huvi, s.o printsiipi, mis kiitkeb endas tingimust, mille korral
iiksnes saab selle voime rakendamine osutuda edukaks. Maistus kui
printsiipide-voime madiratleb koikide hingejoudude huvid, samuti
iseenda huvi. Maistuse spekulatiivse kasutuse huvi seisneb objek-
ti tunnetamises kdrgeimate a priori printsiipideni viilja, moistuse
praktilise kasutuse huvi seisneb tahte midratlemises, silmas pida-
des viimset ja tdiuslikku eesmiirki.” (L. Kant, Kritik der praktischen
Vernunft. Reclams Universal-Bibliothek: Bd. 704, 3. Aufl., Leipzig,
1978, S. 144.)
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8

11

Foedus Amphictyonum, amfiktiioonia — kreeka hoimude ja poliste
usulis-poliitiline liit. Tiilikiisimusi lahendasid amfiktiiooniad vahe-
kohtus.

Abbé Saint Pierre Charles Irénée de Castel (1658-1743) — prant-
suse teoloog. Kant peab siin silmas tema teost Igavese rahu pro-
Jjekt (1713), milles autor tGestab igavese rahu kehtestamise voima-
likkust rahvaste vahel, J.-J. Rousseau andis vilja viljavotte sellest
teosest.

Moraalsuse idee: “Kui ma moistan idee all tiiuslikkust, millele vas-
tavat kogemus kunagi anda ei saa, siis pole moraalsed ideed sellepi-
rast veel midagi piiritut [Uberschwengliches), s.o midagi niisugust,
millest ei saa piisavalt médratletud maistet voi oleks selle moiste
puhul ebakindel, kas talle ilepea vastab mond eset, nagu see on spe-
kulatiivse moistuse ideedega, — vaid nad on praktilise tiiuslikkuse
eeskujudena hddavajalikuks juhtndoriks kolbelisele kditumisele ja
iihtlasi vordluse mooduks” (ibid., 1k 152).

Moraalselt-hea meelelaad [moralisch-gute Gesinnung): “Moraalne
meelelaad on paratamatult seotud selle teadvustamisega, et tahe on
midratletud vahetult [moraali- — A, T'] seaduse kaudu” (ibid.,
Ik 140).

Kiliasm — kujutlus tuhandeaastasest riigist, mille messias rajab
surnuist filestdusnud vagadele enne viimsepdevakohut ja maailma
1oppu.

AT
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SUURE MOTLEJA VAIKESED TEKSTID

IImselt v0ib nii monigi lugeja Immanuel Kanti “Ideed iiletildisest
ajaloost” lugedes teatavat noutust tunda — kas Akadeemia aval-
dab suure filosoofi viikese teksti selleks, et veenda eesti lugejat:
mees, kelle “Kriitikad” t6id revolutsioonilise pdodrde filosoofia
ajalukku, ei saanud jagu ajaloost? Vaid iiksikud mdisted viitavad
selles tekstis Immanuel Kanti filosoofia siistemaatilisele tervikule,
Kirjutis ise ndib pirinevat dogmaatilise loodus- ja ajaloometafiiii-
sika midnguviljaku ddremailt.

Peamine, mis selle teksti moistmise raskeks teeb, on see, et
Kant esitab ja phjendab oma viiteid eri perspektiividest ldhtu-
valt, nende vaheldumist samas metoodiliselt reflekteerimata. Oma
eesmirgina deklareerib ta teleoloogilise loodusOpetuse kehtivuse
toestamist inimliigi puhul. Selle jérgi peavad iga loodusolendi
organid tdielikult vilja arenema. Seades inimmdistuse kehaliste
organitega {iihte ritta, tuletab Kant sellest tihtse ajaloo: erine-
valt teistest looduslikest liikidest on inimsool talle ainuomane
Oppiv maistus, mille tegevuse tulemused pdlvkondade jérgnedes
kumuleeruvad. Argumenteerides seejirel juba viiljaspool loodus-
teleoloogia suutlikkust, vdidab Kant, et inimpiiiidluste sihiks on
saavutada oma mdoistusvoime tdielik viljaarendatus, sest muidu
oleks loodus ise moraaliprintsiipide vastu.

Looduse kui looja kaitseks esitab Kant “Idees” kaks pohiteesi.
Esiteks: inimesed on olendid, kelle meeleline loomus sunnib neid
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iihtaegu nii teiste seltsi otsima (iihiskonnastuma) kui ka isekalt
teistele vastu astuma (eralduma, iiksteisega sodima). Sellega kir-
jeldab Kant inimeste intersubjektiivsele tegutsemisele omast anta-
gonistlikku pohistruktuuri, mis tema arvates avaldub samal kujul
ka riikide tegutsemises. Sellest piiiiab Kant tuletada iileiildise
ajaloo tingimusi ning soovitab inimeste loomukalduvusi pidada
kultuuritegude varjatud pohjusteks. Esimeses teesis sisalduvat
mottekiiku voib pidada Kanti ajaloomdtlemisele olemuslikuks
ning selle juurde podrdume hiljem tagasi.

Teise teesi jirgi on aga loodus kavalalt ette niinud, et 16puks
riigid vésivad omavahelisest konfliktist (kuna see paisub kriitili-
selt suureks) ning astuvad kosmopoliitilise maailmariigi liikmeks,
mille ldbi ka iiksikute riikide tihiskonnakord saavutab oma tiius-
likkuse kodanliku Oigusriigi kujul. Selle teesi pOhjendus jiidb
ambivalentseks ning ei veena.! II ja V viiites mdistab Kant sel-
list ajaloo felos’t inimestele antud kbrgeima moraalse {ilesandena,
mistOttu tema arvates tuleb eeldada, et see on ka looduse eesmirk.
“Ulesanne” ja “eesmirk” on mdisted, mis ei kiitke teostumise pa-
ratamatust — kodanliku iihiskonnakorralduse saavutamine tun-
dub nonda pigem vodimalusena, mis soltub inimeste endi pingu-
tustest ning kultuuri arengust. VII viites kinnitab Kant aga, et te-
gemist on inimtegutsemise loomupirase antagonismi paratamatu
tagajirjega. Niitid osutub seega kultuuri arengu idee tileliigseks.
Samas on aga ka selle mehhanismi tagajirgede paratamatust raske
omaks votta, sest samahiisti voib inimkond end oma antagonismi
Iébi veel enne kokkulepet hivitada — voi kui mitte, siis kuidas
saavad inimesed ja riigid oma antagonistlikust praksisest visida,
kui see tuleneb inimloomusest?

“Idee” norkustele on Hegelist alates korduvalt osutatud. Vii-
mase kahekiimne aasta jooksul on seda teksti siiski mitmel korral
piititud rehabiliteerida, pehmendades (ja Gigustatult!) selle dog-
maatilisi viiteid Kanti filosoofia iildm&istete abil (vt Riedel 1973;

11798. a ilmunud kirjutises “Fakulteetide tiili” loobus Kant ka ise
niisugusest kisitusest, leides, et ajaloolise progressi teoreetiline (oesta-
mine ei ole vGimalik. Vit edaspidi.

548



Eva Piirimde

Kaulbach 1975). Kuna aga “Idee” viiidete filosoofiline sisu on
sageli kiitketud keeleliselt mitmetihenduslikku vormi, ei veena
iikski selle tekstiga piirduv apologeetiline tolgendus tiielikult.

Ehkki “Idee iileiildisest ajaloost maailmakodanlikus sihis™ on
ainus tekst, mille Kant on spetsiaalselt ajaloofilosoofiale piihen-
danud, on ta ajaloofilosoofiaga tegelnud ka teistes viiksemates
kirjutistes. Viieteistkiimne aasta jooksul (1783-1798), mille kes-
kele jilivad nii Prantsuse revolutsioon kui ka nn kopernikliku
revolutsiooni tiideviimine? Kanti enda motlemises, pitrdus Kant
populaarsete kirjutiste vormis ajaloo teema juurde mitmel kor-
ral (tagasi), laiendades kiisimuseasetusi iihiskonnafilosoofilises
plaanis. 1970. aastatel tGusid Kanti iihiskonna- ja poliitikafilosoo-
filised tekstid uuesti ka kaasaegse lihiskonnafilosoofia vaateviilja,
tagapOhjaks Kanti eetilisest formalismist inspireeritud “diskur-
suseetika” teooria toonane mojukus (vt Habermas 1992, 1995;
Kersting 1991; Gerhardt 1995). Kiisimus, millist kohta tdidab
ajaloofilosoofia Kanti iihiskonnafilosoofia tervikus, ei ole aga sel-
legipoolest siiani kiillaldast tihelepanu pilvinud.?

EMANTSIPATSIOONI-IDEE JA AJALUGU
Kiesolevas artiklis piitian rekonstrueerida Kanti “Idees” ja

teistes viiksemates kirjutistes* esitatud ajaloofilosoofilisi ideid
iihe siisteemse kesktelje timber: see on kiisimus valgustusliku

*Puhta maistuse kriitika esimene viljaanne ilmus 1781. a (B-ver-
sioon 1787. a), sellele jargnesid tihtsamatest teostest Alusepanemine
kommete metafiitisikale (1785), Praktilise maistuse kriitika (1788) ja
Otsustusvaime kriitika (1790) ning Kommete metafiiiisika (1797).

*Erandina voib siin ehk nimetada L. Krasnoffi kiisitlust (Krasnoff
1994),

“Need on: “Kostmine kiisimusele: mis on valgustus?” (1783),
“Kiibefraasist: See vaib olla dige teoorias, ent ei kdlba praksisele”
(edasp. “Kiibefraasist”™) (1793), “Igaveseks rahuks™ (1795) ja “Fakul-
teetide tiili. Vana kiisimus uues kuues: kas inimkond on kestvas edu-
kiigus paremuse poole?” (edasp. “Fakulteetide tiili”) (1798). Lisaks
nendele ka Kommete metafiiiisika “Oigustpetuse” osa (1797).

549



Immanuel Kant ja ajaloodilemma

emantsipatsiooni-idee vahekorrast ajalooga. Kanti ajaloofilosoo-
fia lihtekohti ning intentsiooni avades tahan niidata, et selle kiisi-
muse kriitiliseks tOstatajaks pole sugugi, nagu monikord arvatud,
20. sajandi modernismikriitika, vaid vidhemalt ks klassikaline
valgustaja ise on selle probleemi apooriaid tosiselt kaalunud. To-
si, niisuguse probleemiasetusega on Kanti ajaloofilosoofiale voi-
malik pakkuda vaid osalist eksegeesi — eri tekstide eriarvamuste
ignoreerimise hinnaga.

Kuidas valgustuslikku emantsipatsiooni-ideed lithidalt iseloo-
mustada? Algselt rooma Oigusest pidrinev mdiste “emantsipat-
sioon” oli ka uusajal kasutusel eeskiitt 6igusliku mdistena, tihen-
dades Gigusteta seisundist digustesse astumist, ithekordset (nt téis-
calisusega seonduvat) akti. Valgustusajal omandas see moiste
normatiivi méotme (Grass, Koselleck 1975: 191f). Kiesolevas
kisitluses tuleb emantsipatsioon kone alla eeskdtt iihiskondliku
normina ehk siis normina, mis kehtib intersubjektiivse olukorra
puhul. Mis voiks olla iihiskondliku emantsipatsiooni pohiméirat-
lus valgustusajastu vaimus? Koige tildisemalt on tegemist ole-
masolevatele iihiskonnakorraldustele vastu asetatud utoopiaga:
emantsipatsioon tihendab vabanemist nendest hérruslikest piiran-
gutest, mis takistavad inimese vaba enesemiidramist omasuguste
keskel.

Emantsipatsioonimdiste ajaloofilosoofiline dimensioon tOusis
esile alles 19. sajandil. Siis hakati valgustusajastu utoopiat moist-
ma ajaloolise protsessina, nii et emantsipatsioon konkreetse hinda-
misprintsiibina kaotas kriteeriumi tihenduse, sest ajaloofilosoofia
oli selle realiseerumise niikuinii ajalukku sisse kirjutanud (ibid.).

Probleemseks muutus emantsipatsioonimbiste alles siis, kui
sotsioloogias hakati otsima siitidlast moodsa ajastu negatiivsetele
ilmingutele. Modernsusediskussiooni lidhtepunktiks voib pidada
Max Weberi uurimusi ratsionaliseerumisprotsessi kulust ja taga-
jérgedest uusaja tihiskonnas, mida filosoofilise tagapdhjana inspi-
reerisid Marxi diagnoositud vastuolud turumajanduses ja Nietz-
sche kultuuripessimism, pilked valgustuse aadressil ning pdlgus
“norgemate moraali” suhtes. Siitidlaseks tehakse valgustus kui
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ideeajalooline formatsioon, mille soositud mdistuse voidukiik on
piirdunud iiksnes instrumentaalse rakendusega, inimeste olemus-
lane peab utoopiast loobuma, nihes selle teostumatust (vt Bubner
1997).

Kriitiliste modernsusediagnooside praktilise jireldusena joud-
sid Weberi seisukohti edasi arendanud kriitiline teooria ning
Nietzsche poststrukturalistlikud tGlgendajad pohimdttelise kaht-
luseni moraalse iihiskondliku tegutsemise voimalikkuses. Selle
kiliguga liheneti aga abstraktse vormi poolest 19. sajandi speku-
latiivsetele ajaloofilosoofiatele. Kui need olid puhtsiidamlikult
teinud poliitilise emantsipatsiooni idee ajaloo enda motteks, siis
niilid pidi ajalugu veenma selle ideaali hukatuslikes tagajirgedes
ning teostamise voimatuses: uusaegse revolutsiooniajaloo aseme-
le astub allakdiguajalugu.

Ajaloo motestatusega liialdamisele oponeerib omal moel post-
modernistlik ajaloomdistmine — see kuulutab ajaloo mottetust,
pideva liini puudumist tilepea (vt Riisen 1990; Welsch 1987). Ja
ometi seatakse ajalugu selleski paradigmas apellatsiooniinstantsi
rolli — valgustusviiiirtuste ajalooliselt juhusliku tekke demonst-
reerimine peab aitama meil neid uute ja paremate vastu vilja
vahetada. Sellise hoiaku nditeks voib tuua tsitaadi M. Foucault’lt:
“Kriitiline kiisimus on tdnapdeval muutunud positiivseks: millist
kohta omab see, mis on iiksik, juhuslik ning suvaliste tegutsemis-
raamide tulemus selles, mis meie jaoks on tildine, paratamatu ja
kohustuslik? [---] See kriitika oleks genealoogiline ses mottes, et
ei piiliaks vormist, mis me oleme, dedutseerida seda, mida meil
on voimatu teha ja teada, vaid tooks neist juhuslikest asjaoludest,
mis on teinud meid iseendaks, vilja vOoimaluse mitte enam olla,
teha ja moelda seda, mis me oleme, teeme ja motleme” (Foucault
1984: 45).

On siiski kahtlane, kas genealoogiline ajalugu saab iilepea

jastamise kiisimuses. Mil moel saaksime normide piritolulisest
ajaloost tuletada nende kehtetust vOi koguni uusi norme? Kas
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védrtusvaba kriitika pole mitte contradictio in adjecto — kust
parinevad sellise kriitika kriteeriumid? Kas normide ajaloolisest
relatiivsusest jireldub tingimata moraaliskeptitsism? Kas ajalugu
ise saab viia meid niisugusele jireldusele?

Just nende kiisimustega porkub oma ajaloofilosoofias omal
moel ka Immanuel Kant. Uritan ndidata, et tema kiisitus on kaalu-
misviirt just sellepiirast, et kuigi Kanti jaoks kehtisid digusnormid
absoluutselt ja universaalselt, ajas ajalugu ometi tedagi drevile —
niivord, kui selle abil pidi toestatama utoopiliste normide teos-
tumatust. Sellele vastukaaluks tahtis ta leida ajaloost tingimusi,
millele inimesed voiksid toetuda oma kollektiivsete visioonide
teostamisel.

AJALUGU JA KANTI FILOSOOFILINE PROGRAMM

Ei transtsendentaalne refleksioon tunnetuse ja tegutsemise tingi-
muste tile ega ka selle tulemustele rajanev tulevane metafiiiisika
ei ndinud oma arhitektoonikas kohta ajaloole. Traditsioonilise
teaduskisituse jaoks oli ajalugu olnud loomuldasa kogemusvald-
kond, historia oli sellisena otsene vastand rheoria’le (Tool 1993).
Ilmselt oli see iiks pohjus, miks Kanti jaoks ajalugu, erinevalt
muust kogemusvallast, enesestmaistetavalt ei sobinud teoreetilise
moistuse objektiks. Teiselt poolt, kuuludes siiski kogemusval-
da, pidi ajalooline kogemus Kanti filosoofilise siisteemi loogika
jédrgi niisamuti liigenduma meelelisuse vormide ning arureeglite
kohaselt — ndnda, et k6ik tunnetuse objektid esinevad erinevate
pohjuslike ridade liikmetena. SeetOttu aga ei ole ajaloos, nagu
tildse kogu meelelises maailmas, voimalik kategoorilise impera-
tiivi rakendamist kogeda, mistGttu me ei saa ka ajaloos vabadust
tunnetada. Moraalse tegutsemise seisukohast on Kanti arvates
omakorda tihtsusetud inimese tegude paratamatult empiirilised
tulemused: inimene peab asetama end moteldavasse maailma,
kus ta saab nii iseend kui kaasinimesi motelda absoluutselt vaba-
de subjektidena ning sellest lihtudes ka mdistuse abil oma tegusid
médrata.
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Kanti ajaloofilosoofia ajendiks oli vajadus lepitada eetiline
idee empiirilise maailmaga. Kant nagu ta lugejagi teadis histi,
et tegelikku, ilmalikku inimest ei huvita mitte ainult see, “mida
ta tegema peagb”, vaid ka see, mis tulemusi ta (oma) moraalse-
test tegudest voib loota, Et inimvabadus jaguneb aga kahe valla
vabaduseks, on ka lootust kaheti. Kui religioonifilosoofia uurib
lootust sisemise vabaduse, s.t moraali ja voorusega seonduvalt,
jééb ajaloofilosoofia tilesandeks uurida lootust vilisele vabaduse-
le, s.t Oigusele. Molemad pakuvad vastuseks teatavat “korgeima
hiive” kontseptsiooni, Kui moraali ja vooruse “korgeima hiive” —
ondsuse — viiltimatute eeldustena postuleerib Kant oma religioo-
nifilosoofias Jumala ja surematuse, siis ajalooline “korgeim hiive”
oninimeste tilim eesmirk ning iihtlasi ajalooline normatiiv kehtes-
tada loodusliku maailma baasil uus, inimiik ja moraalne maailm.’
Kiisimus, mil médral on maailm muudetav, on kiisimus ajaloo
loomusest.

Ometi ei paigutanud Kant ajalugu moistuse arhitektoonilisse
siisteemi. Kant tegeles ajalooga ajakirjanduses.

KANTI AJALOOMOISTE

“Idee” alguses piitliab Kant miératleda ajaloo mdbistet. Ajalugu
tegeleb inimese tahtevabaduse avalduste, inimtegude jutustami-
sega (Kant 1784: 21). Mida see miiiratlus iitleb: kas ta kirjeldab
kitsalt ajaloodistsipliini tegevusala vOi midratleb iihtlasi ajaloo
kui olemisvaldkonna?

Ajalugu koosneb Kanti arvates iiksikutest tegudest. Kuidas
me kogeme inimtegusid? Tegutsemise moistel on Kanti filosoofia
terviku seisukohalt tdita keskne roll. Inimene on iihtaegu nii feno-

I“Vajadus eeldada korgeimat, ka meie kaasaaitamise libi voimalikku
hiive maailmas kui kdigi asjade 10pp-eesmirki, ei tulene mitte moraalse-
te motiivide vihesusest, vaid nende viiliste tingimuste puudulikkusest,
milles liksnes — nende motiividega kooskdlas — objekt kui eesmiirk
iseeneses (kui moraalne 10pp-eesmirk) voiks saada esile toodud™ (Kant
1793: 132).
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menaalne kui ka noumenaalne subjekt, sest kuulub korraga mole-
masse huvi alusel eristatud maailma: kogetavasse ja moteldavas-
se. Inimese teod on tunnetatavad nihtused, nad on kogetavad ja
tegelikud ning alluvad seega siinteetilisele kausaalsusprintsiibile.
Ent tegu on iihtlasi vabalt seatud pohjuse (printsiibile orienteeritud
autonoomse tahte) tagajirg. Kanti arvates pidi moistus selleks,
et ta toepoolest vastutaks uue kausaalsusahela pohjustamise eest,
olema empiirilisest tingimatu puhas absoluut.

Samas niihtuvad vabaduse tagajdrjed kogemuses ikkagi empii-
riliste pohjuste tagajérgedena: “meelelisuse valda kuuluva olendi
teod néhtuvad teistest nidhtustest, nimelt soovidest ja kalduvustest,
tingituna” (Kant 1785: 85). Nii vG6ib Kant nimetada ajalugu vaba-
duse mingumaaks, rohutades samas, et me vabadust ennast siiski
selles tunnetada ei saa; “Missugust tahtevabaduse mdistet endale
ka kujundataks metafiiiisilises vaatesihis, on selle tahte nihtused,
inimlikud toimingud, tdpselt niisamuti nagu iga teine loodusjuh-
tum ikkagi médratud ileiildiste loodusseadustega” (Kant 1784:
33).

Otsustav kiisimus ajaloofilosoofias on aga, kuidas me kogeme
suurt hulka inimtegusid ja millist korda me neis luua saame. Uks-
teise teod ilmnevad inimestele nagu vaatemdéngus.® Mida métleb
Kant selle metafooriga? Mida nieb see, kes jilgib vaatemédngu?
Ta néeb osalejate tegusid ja nendest siindivat, aga ei nide osa-
lejate sisse. Niitid aga vididab Kant, et teod on loodusseaduste
Jjuhud ja kinnitab samas, et teadusliku silma jaoks moodustavad
nad ikka ainult korratu agregaadi (ibid.). Peamine probleem,
millele Kant agregaadi mdistega viitab, on see, et tegusid endid
voib kiill piitida statistilistesse regulaarsustesse liigitada, ajalises
toimumises aga saame me neisse korda tuua vaid siis, kui hakka-
me neid jutustama. Vaid nonda saame tegusid omavahel siduda.
Ajaloolises tegude virvarris korra loomiseks piitiab vaataja end
pidevalt mone tegutseja olukorda asetada, kujutamaks ette te-

“Vaatemingu metafoori ja selle erikujusid (méng, kurbmiing, narri-
miing) kasutab Kant korduvalt ajaloofilosoofilistes kirjutistes (vrd Kant
1784:33; Kant 1793: 166).
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gusid motiveerinud empiirilisi ajendeid ja arusaamu — sel viisil
suudab fa tegudest jutustada. NoOnda osutub jutustamine iiheks
kogemisviisiks, mida kdige usaldusviirsemalt teostab ajaloodist-
sipliin, Samas ei suuda ka jutustaja moista, miks oli erinevate
inimeste tegude koostoime tulemus just selline, nagu ta oli. Miks
ta seda ei suuda? POhjus peitub ajalootegelikkuses endas, selles,
kuidas inimesed tegutsevad. Kant annab meile “Idees™ antropo-
loogilise kirjelduse sellest. Inimeste interaktsiooni iseloomustab
antagonism: ikka on tegutsejatel erinevad eesmérgid, mistottu
ka tulemused on etteaimamatud. Samas tahavad inimesed luua
kogukondi, ent nende piisimine on habras. Kanti jaoks pole ses
mottes vahet liksikul tegutsejal ja tervel riigil, ka riigid kiituvad
nagu iiksikinimesed — “igaliks oma meele jirgi ja tihti iiksteise
vastu omaenese sihte taga ajades” (Kant 1784: 34). Nii loovad
ka riigid Kanti arvates liite sageli vaid selleks, et neid taas purus-
tada. Ent riikidevaheline olukord on koguni hullem kui iiksikute
inimeste oma, sest inimestel on isand, kes neid ohjeldab (riiklik
sunnivoim), riigid asuvad aga omavahelises libikédimises otseselt
loodusseisundis.” (Kant 1784: 40f.)

Sel viisil ndib ajalugu visimatu narrimdnguna. Kant jagab
kogu traditsioonilise ajalookirjutuse veendumust, et seda narri-
mingu hoiab piisti inimese meeleline loomus — tema egoistlikud
kalduvused. Oma Kommete metafiitisika “Oigusopetuse” osas on
Kant piitidnud toestada, et on olemas ka puhta praktilise moistuse
dikteeritud teooria, mis rakendub inimese meelelistele tegudele,
just sellisena, nagu inimene neis kiitub — iihiskondlikult ja iihis-
konnavastaselt tihtaegu.

7Kant midratleb loodusseisundit diguspuuduliku seisundina. Tema
digusdpetuse jargi toetuvad inimesed riigi-eelses seisundis (ritkidevahe-
liste suhete puhul — sunnivéimuta seisundis) tiksnes aprioorsele mois-
tusdigusele, loomulikele minu-sinu reeglitele. Viimaseid ei ole aga il-
ma positiivse diguseta voimalik konfliktsituatsioonides rakendada, sest
konfliktid tekivad just sellest, et igaiiks peab iseend kodige digemaks
kohtunikuks. (Kant 1797: 422ff.)
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AJALUGU JA OIGUS

See teooria on digus. Kantil on kerge ajalugu ja digust kokku
viia, sest mdlemad on seotud viljastpoolt kirjeldatud inimtegude-
ga. Ajalugu jutustab nendest, digus reguleerib neid. Teatavasti
tuletab Kant diguse mdiste vabaduse moistest, mis tema arvates
on inimesele kaasa siindinud. Oiguse mdiste tuleneb inimese vili-
sest vabadusest, mis erineb sisemisest ehk moraalsest vabadusest,
ehkki molemad on inimese praktilise moistuse avaldused, Kui
moraalne vabadus seisneb puhta moistuse autonoomses seadus-
andluses ning on tOestatud inimese moraaliteadvuse ja praktiliste
seadustega, siis diguslikult asjakohane viline vabadus seisneb ini-
mese soltumatuses teiste sunnist — ta voib mingi teo korda saata,
aga ei pruugi.

Vilist vabadust moistab Kant seega meelevalla (Willkiir) ne-
gatiivse vabadusena (Kant 1797: 317). Samas porkuvad inimeste
meelevallad omavahelises libikdimises ning iihe inimese meele-
vald kahjustab paratamatult teise inimese vilist vabadust. Oiguse
aprioorseks tlilesandeks on inimestele tagada viline vabadus mit-
me meelevalla kokkupdrke tingimustes: “Oigus on nende tingi-
muste iildmdiste, milles tihe inimese meelevalda saab teise inime-
se meelevallaga tildise vabaduse seaduse alusel iihendada™ (Kant
1797: 3371).

Oigusmoiste peab Kanti arvates toimima korgeima normatiiv-
kriitilise kriteeriumina positiivse seadusandluse suhtes. Seega
ei saa oigusfilosoofia asendada ei seadusandjat ega kohtunik-
ku. Need omakorda vajavad aga filosoofi, kes miéraks, milliste
printsiipide alusel saab mdoota iihiskonnakorralduse ja seaduste
maoist(us)likkust ning diglust (Kant 1797: 336f). Kanti digus-
maoistes sisalduva kriteeriumi jirgi osutuvad legitiimseks need
seadused, mis korraldavad tihiskonda nii, et iihe inimese vabadust
saaks rangelt iildiste seaduste alusel sobitada koigi teiste inimeste
vabadusega. Sellisena voib seda kriteeriumi pidada vooruspetu-
se kategoorilise imperatiivi digusfilosoofiliseks vasteks.

@igus on vahetult seotud sunnivoimuga, sest vaid sund suu-
dab ainsana piirata vilist ebadigust: “kui teatud vabaduse kasutus
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on ise tildiste seaduste kohase vabaduse takistus, s.t ebadig(l)us,”
siis on sund [Zwang], mis sellele vastu astub, vabaduse takis-
tuse takistusena {ildiste seaduste kohase vabadusega kooskolas,
s.t Oiguslik/Giglane”™ (Kant 1797: 338). Kuid sund on lubatav
amult selleks, et kOrvaldada ebadiglust. Ebadiglast olukorda kir-
jeldab Kant aprioorse konstruktsiooni loodusseisund kaudu: see
on olukord, kus valitseb iiksiku (partikulaarse) tahte hirrus ehk
illegitiimne sunnivoim. Sidudes selle teise levinud mottekonst-
ruktsiooniga leping, viidab Kant, et iiksiktahte hiirrusest vaba-
nemine eeldab vastastikust vabaduse piiramist indiviidide vahel,
§.0 lepingut. Lepingu kaudu astuvad indiviidid seaduslikku sei-
sundisse, mida tagab riik 0ma monopoolse sunnivoimuga. Oluline
on silmas pidada, et ka leping on Kanti jirgi aprioorne moistus-
idee, mille abil saab iihtlasi kontrollida olemasolevate riikide ja
nende Oiguskorra legitiimsust:® iga seadusandja peab endalt kii-
sima, kas ta “seadused véiksid pirineda kogu rahva {ihendatud
tahtest” (Kant 1793: 153).

Kanti ajaloofilosoofias esitatud ajaloo eesmirk ongi maksi-
maalselt legitiimne empiiriline riik ning Giguskorraldus.'’ Aja-

$Kuna siin on tegemist normatiivse digusega, langevad Giguse ja
oigluse moiste fihte.

9Legitimatsioonikriteeriumina on leping kui mudel 20. sajandil libi
teinud uuestisiinni, seda eeskitt tinu J, Rawlsi uurimustele (Rawls 1972;
vt ka Kersting 1991; Gerhardt 1995).

19 Antud artikli raamidesse ei mahu kahjuks erinevate kosmopolii-
tiliste Gigussituatsioonide lihem vaatlus. Nimelt on Kant eri aegadel
pooldanud erinevat kosmopoliitilist riigivormi. Kui “Idees” ja “Kiibe-
fraasis™ on selleks sisuliselt maailmariik, siis hiljem (“Igaveses rahus”
ja “Fakulteetide tiilis”) Kant loobub sellest mdttest ning usub, et piisab
tilemaailmsest riikide foderatsioonist. Maailmariigil oleks sunnivdim
teiste riikide suhtes, kuna Kant eeldab “Idees”, et riigid kiituvad nagu
liksikud inimesed ning vajavad seetdttu isandat enda iile. Ulemaailm-
ne riikide foderatsioon oleks aga riikide kogu, milles sunnivoim jidb
endiselt vaid riikide tasandile. Kuna aga riikides kehtiv vabariiklik
valitsusvorm teeks sdjad voimatuks (sodu kuulutavad ainult monarhid,
rahvas ise ei paneks endale iialgi sellist kohustust), siis pole rahvusva-
helist sunnivoimu vajagi (Kant 1798: 364).
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lugu ja Oigus lihtuvad intersubjektiivse tegutsemise paratama-
tust antagonismist. Nii seisab Kanti ajaloofilosoofia empiirilis-
antropoloogilise lihtepunkti taga GigusOpetuse aprioorne tees, et
inimesed tegutsevad oma meelevalda rakendades, iiksteist sellega
potentsiaalselt kahjustades ning on seet0ttu alati olukorras, kus
vajavad digust. Legitiimse diguse kehtestamise eelduseks tegut-
sejate pluralismi tingimustes on iihine tahe, kus inimesed talitaksid
“kui moistuslikud maailmakodanikud — vastavalt kokkulepitud
plaanile” (Kant 1784: 34). Aga just sellest tuleb ju inimestel
tegelikus maailmas puudu.

AJALOOAHISTUS

Mil médral vbiks valgustatud kodanikul, kes teab aprioorseid ig-
lusprintsiipe, iildse ajalooga pistmist olla? Uhelt poolt téepoolest,
ajaloole ei omista Kant kuigi suurt rolli.

Siiani on Kanti ajaloofilosoofilisi ideid rekonstrueerides ole-
mine ja pidamine, Sein ja Sollen tema moraalifilosoofia pohiliinile
vastavalt selgelt eri maailmadesse lahutunud. Normid on pohjen-
datud puhta moistuse legitiimsuskriteeriumiga, ajalootegelikkusel
pole mdju nende kehtivusele. Ses mottes ei ole Kantil vaja karta, et
keegi titleks: selle kavatsuse vGi vidrtuse peale on inimene tulnud
ajaloo jooksul. Kanti veendumust mddda saab jdreleproovimisel
legitiimseks osutunud konkreetne norm osa hindamisprintsiibi ap-
rioorsusest ning muutub ise samuti kdigutamatuks.

Kuid on neid, kes {itlevad ajaloo pGhjal, et 6iglus on koge-
muslikus maailmas vdimatu, samas kui Giglus, erinevalt sisemi-
sest moraalsusest, peab ilmnema intersubjektiivselt. Ajalugu teeb
drevaks ja seab meie ette dilemma: 0Oiglus voi ajalootegelikkus.
Et selle dilemma haardest vabaneda, peab seda uurima. Kanti
ajaloofilosoofia taotluseks on toestada, et inimtegutsemise vilise
vormi kOrgeima normatiivi — Giglussituatsiooni — teostumine
ajaloos on vaimalik.

Kirjutises “Kiibefraasist” on Kant votnud eesmérgiks vidirata
levinud iitlus: “see vOib teoorias Gige olla, ent ei kdlba praksi-
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se jaoks™! (Kant 1793). Selle teksti ajaloofilosoofilises peatiikis
vaidleb Kant oma kaasaegse Moses Mendelssohniga, kes nduab
inimestelt tegutsemise orienteerimist ajalootegelikkusele vasta-
valt: “Me nieme, et inimsugu kdigub pidevalt etteantud piirides;
ta pole kunagi teinud suuri samme edasi, ilma et poleks topelt-
kiirusega siis jille oma varasemasse seisundisse tagasi langenud.
[---] Te tahate teada, mis kavatsused on ettehooldel inimsooga?
Arge sepitsege mingeid hiipoteese, vaadake enda iimber ja vaid
seda, mis tegelikult toimub, ja kui suudate heita pilgu koikide
aegade ajaloole, ka sellele, mis on toimunud. See on fakt; see
peab olema kuulunud ettehoolde kavatsusse, peab olema tarku-
se plaanis heaks kiidetud voi vihemalt lubatud.” (Mendelssohni
tsitaat, Kant 1793: 166.)

Mis ajalukku puutub, siis ei ole Kanti enda positsioon Men-
delssohni seisukohast viga kaugel. Kumbki neist ei arva, et
ajalugu ise oleks mottekas. Molema jaoks on ajalugu hulk se-
gastel ajenditel toime pandud tegusid, suur osa neist koguni ku-
riteod. Tunnistab Kant ju “Idees™ “Voimatu on torjuda teatud
meelepaha, kui vaadata nende [inimeste — E. P.] teguviisi suu-
rele maailmalavale seatuna ja vaatamata taoti ilmnevale tarkusele
tiksikjuhtudel leida suures plaanis kOik viimaks siiski rumalusest,
lapsikust edevusest, tihti ka lapsikust tigedusest ja hidvituskirest
kokku kootud olevat” (Kant 1784; 34). Erinevalt Mendelssoh-
nist tahab aga Kant tdestada, et meil ei ole mingit pohjust oma
tegutsemise juhtndore tuletada sellisest ajaloopildist ning sellel
pOhinevast inimtundmisest.

Vastuargumendi Mendelssohni seisukohale arendab Kant “Kii-
befraasis™ viilja kaheosalisena. Esiteks vdidab Kant, et inimestel
on kaasastindinud kohustus “mojutada jireltulevaid polvi nii, et
need oleksid olemasolevatest paremad (mille voimalikkust oma-
korda eeldada tuleb)” (Kant 1793: 167). Selline kohusetunne on
tema arvates palju kindlam ldhtealus ajaloo kidsitlemiseks kui mis
tahes tildistav elutarkus: “Empiirilised toestusalused lootusele ra-

"Saksa k.: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis.
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jatud ajaloojédrelduste vastu ei maksa siin midagi. Sest see, et
miski ei ole siiani Onnestunud, seepirast ei Onnestu ka kunagi, ei
digusta ometi mOnest pragmaatilisest vOi tehnilisest kavatsusest,
veel enam aga moraalsest kavatsusest loobumist, mis, kui ta toi-
me ka demonstratiivselt véimatu nidib, on siiski kohustus™ (Kant
1793: 168). Viidates Mendelssohni enda “rahvavalgustuslikele
piitidiustele”, osutab Kant, et ka “hea Mendelssohn ise pidi samu-
ti olema sellest [lootusest — E. P.] juhindunud” (ibid.). Niisiis
tuleb lootust parematele aegadele pidada igasuguse moraalse kas-
vatusto ja tihiskondliku tegutsemise paratamatuks eelduseks ja
tingimuseks.

Ometi, mis voiks siis anda lootust, et kohusetiditmisel oleks
ka ajaloolisi tagajdrgi? Kant ei arvanud, et {iksik inimene saaks
ajaloos palju dra teha. Ta ei uskunud erilist ajaloolist kasu ka
valgustus- ja kasvatustiost, sest neilgi ei saanud digluse poole
liikumisel olla mairavat tahtsust. (Kant 1798: 366.) Toestamaks
siiski Oigluse saavutamise voimalikkust, piitidis ta “Idees” ja “Kii-
befraasis” leida lahendust loodusteleoloogilises perspektiivis ning
antagonismi-mehhanismi paratamatutes tagajirgedes. Kritiseeri-
sin seda lahendust pOgusalt juba artikli alguses. Kuid Kant on
vilja pakkunud ka hoopis teistsuguse lahenduse.

EMANTSIPATSIOONI-IDEE
JA “POLIITIKA HINNANGUTES”

Kiisimust, mis oli emantsipatsiooni-idee Kanti jaoks, pole me
siiani veel puudutanud. Emantsipatsiooni méistet ennast Kanti
tekstides ei kohta, Ometi mdistab Kant valgustust oma kuulsas
kirjutises “Mis on valgustus™ otseselt emantsipatsiooni kaudu:
“Valgustus on inimese viljumine omasiiiilisest alaecalisusest. Ala-
ealisus on vOimetus kasutada oma aru kellegi teise juhatuseta.
Ise ollakse selles alacalisuses siiiidi, kui pohjuseks pole mitte aru
puudumine, vaid puuduvad otsusekindlus ja mehisus, kasutamaks
oma aru kellegi teise juhatuseta™ (Kant 1783: 801).
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Ajaloofilosoofia jaoks, mis inimesi {ihiskondlike olenditena
kisitleb (Kant 1798: 351), on oluline aga eeskitt see olukord,
milles inimene saab olla valgustatud, oma aru vabalt ja avalikult
kasutada: “Sellise valgustuse tarvis on ndutav iiksnes vabadus, ni-
melt: oma maistuse igas suhtes avalik tarvitus” (Kant 1783: 803).
Kanti ettevaatlik arutluskiik laseb vaid riivamisi aimata, et siin on
praegu kaalul enam kui arutlemisvabadus. Pakkudes valitsejatele
lepingut, et vaba ja avaliku maoistuskasutuse vOimalus on parim
garantii rahva kuulekuseks, ei saa Kant jitta tdhelepanuta seda, et
arutlev iildsus loodab sellelt arutelult ka poliitilisi tulemusi. Kui
Kant nouab valitsuselt vabadust ildiseks ja avalikuks aruteluks
seadusandluse kiisimuses (ibid.. 80R), saab vabadusest rohkem
kui ainult valgustuse eeldus — sellest saab valgustuse eesmirk.
Vaba ja avaliku moistuskasutuse voimalus ise saab iihtlasi digluse
teostamise vahendiks, sest arutlejad hindavad seadusi aprioorsete
Oigluskriteeriumide alusel.

Uksiknormide ning korralduste hindamine Gigluse kriteeriu-
mi alusel ei pruukinud Kanti arvates olla iiksnes filosoofide t64.
Tema arvates on inimesed vOimelised seda tegema ka omaenese
aru juhatusel. Leides ajaloost niite, et inimesed seda avalikult
arutleva publikuna juba teevadki, tervitab Kant seda kui tdendit
emantsipatsiooni voimalikkusele ajaloos. Siindmus, milles Kanti
jérgi emantsipatsiooni-idee leiab tee ajalukku, on poliitiline hin-
nang: “See on vaid pealtvaatajate motlemisviis, mis end selles
suurte muutuste méingus avalikult reetis ning lasi avalikuks tulla
nii iildist ja siiski omakasupiitidmatut osavéttu iihe poole min-
gijate suhtes teiste vastu — hoolimata ohust, et see poolehoid
voinuks neile endile kahjuks tulla” (Kant 1798: 357). Nii ei hin-
da Kant mitte Prantsuse revolutsiooni ennast “uue poliitikana”,
vaid hoopis sellele kaasaelamist teistes maades. Mida tegid tema
arvates pealtvaatajad? Nad hindasid iihe rahva reforme'* digluse
kriteeriumi alusel ning selles ongi selle stindmuse tihtsus.

28iinkohal tuleb rohutada, et Kanti kiisituses ei olnud Prantsuse
revolutsioon mitte revolutsioon, vaid reform, kuna voim oli tiiesti le-
gaalselt ldinud kuningalt rahvaesindajate kitte (vt Brandt 1987).
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Erilisena selle siindmuse puhul rohutab Kant aga selle laiahaar-
delisust: “sest see stindmus on liiga suur, liigselt seotud inimsuse
huviga™ (Kant 1798: 361) — mis néitab, et inimesed on siin tihi-
nenunud avalikult arutlevaks tldsuseks. “Igaveses rahus” peab
Kant poliitika legitiimsuse peamiseks tingimuseks avalikkust.'?

Miks on avalikkus ja arutlejate hulk sedavord tihtsad? Selle-
pirast, et see on midagi, mida algselt visandatud ajalookontsept-
sioon ette ei ndinud. Kant ise ju viitis, et ajalugu pOhineb antago-
nismil, mida omakorda pShjustavad inimeste meelekalduvused.
Ka poliitikat pole ta pidanud parema iseloomustuse védriliseks:
poliitiliste tegude pohjusi pole voimalik eristada nende tdideviija-
te isiklikest motiividest. Isegi “suured teod” ning revolutsioonid
on Kanti silmis iiksnes katsetused vaatemingus, kuivord nendes-
ki tegutsetakse kellegi vastu ehk seega erapoolikult. (Kant 1798:
357.)

Ei jii muud iile kui uskuda, et tegemist on uut laadi poliitikaga.
Prantsuse revolutsiooni pealtvaatajad tegid nonda “poliitikat hin-
nangutes”. See on aga midagi muud, kui tavaline eesmirgistatud
tegutsemine. Selline poliitika ei tihenda tegutsemist teiste vas-
tu ja isekalt — see tegevus jididb poliitikale ja poliitikutele vanas
mottes. Moistuslikult tunnetatava rahva tahte kontseptsioonile
toetudes uskus Kant, et uue poliitika 1idbi on iildsusel vGimalus
hakata ise Oigusajalugu suunama, sest hindava publiku suurus
sunnib poliitikuid oma tegevust legitimeerima. Nii viitis Kant
juba enne prantsuse ajaloolast ja sotsioloogi Alexis de Tocquevil-
le’i, et hiljemalt alates Prantsuse revolutsioonist algas ajastu, mil
rahvad Giglaste riigivormide poole piitidlevad. mis annab motte
ka ajaloole. Kanti arvates saavad aga filosoofid digusprogressi
suuna veel enne kogemust ette ¢elda, sest selle sihid kattuvad
puhta mdistuse sihtidega: “ta [loodus — E. P.] ajab [---] selleni,

3Peamised neist on avalikkuskriteeriumi kaks rakendust: 1) po-
sitiivne ja kitsam: poliitika, mis vajab oma eesmirkide teostamiseks
avalikkust, on igal juhul legitiimne, ning 2) selline tegutsemine, mis po-
le avalikult vbimalik, ei saa ka olla poliitika. Viimane rakendus viitab
sellele, et legitiimne poliitika on igal juhul legaalne ning saab seega
toimuda vaid olemasoleva hiirrusiihisuse raames (Kant 1795).
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mida moistus neile ka ilma nii kurvastava kogemuseta voinuks
titelda” (Kant 1784: 42).

Siinkohal tuleb juhtida tihelepanu asjaolule, et Kanti arva-
tes oli tildiste printsiipide rakendamine viga lihtne. Aprioorselt
kehtiva kriteeriumi alusel on Kanti arvates voimalik genereerida
konkreetseid norme, mis omakorda saavad ndnda osa genereeri-
misprintsiibi aprioorsusest. Nii néditeks saab Kant 16plikult méa-
ratleda, milline on sellele lepinguvormi printsiibile kbige enam
vastav empiiriline korraldus (tema kogemuslik vaste) — nimelt
vabariiklik valitsusvorm. Ténapieva arusaamade taustal on aga
ootamatu, et Kant vastandab selle jdigalt demokraatiale (Kant
1798: 364; Kant 1795: 206). Nimelt ei pea Kant vajalikuks, et
rahvas ise osaleks poliitilistes otsustes, vaid eelistab seda, kui
“monarh kisitleb rahvast printsiipide alusel, mis vastavad vaba-
duse seaduste vaimule (nii nagu rahvas need ise kiipse moistu-
sega endale ette kirjutaks), isegi kui tiht-tihelt tema nousolekut
ei kiisita” (Kant 1798: 364). Ometi on raske ette kujutada, et
ratsionaalsed subjektid ndustuksid sellega, et nende eest otsustab
keegi teine (Tugendhat 1987: 121), mistottu lepinguprintsiibile
vastavalt peaksid inimesed ka tegelikult oma otsused ise tegema.
Seelibi satume niitid aga normikoflikti, s.0 olukorda, kus peame
valima kahe erineva iildprintsiibi rakendamise vahel. Kanti mo-
raaliteooria niisugust voimalust ette ei ndinud.

Nii ei ole Kantiga voimalik ndustuda selles, et hinnang ja tahe
oleksid ilma pikemata teineteisega asendatavad.” Samamoodi
tuleb kahelda Kanti viites, et tildprintsiipide rakendamine kiib
niisama lihtsalt. Vastavalt R. Hare'i kirjeldusele moraaliotsustus-
te struktuurist tuleb eristada normide tildisust (generality) nende
universaalsusest. Nimelt peab iga norm olema universaalne sel-
les maottes, et kehtib olemuslikes aspektides ja sarnases olukor-

14Siinkohal olgu liksnes osutatud, et moraalse hinnangu ja tahte sa-
mastamine voimaldabki Kantil arvata, et poliitika legitiimsuse jaoks on
piisav, kui monarh arvestab rahva arvamusega, ent ta ei pea sellepi-
rast veel lubama tegelikku osalust otsustamisprotsessis ehk osasaamist
voimust. Mdaistagi on siin tegemist kategooriaveaga, kus kognitiivne
tegevus on samastatud voluntatiivsega.
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ras koigi jaoks ithtmoodi, mis aga ei tdhenda, et normid peaksid
olema iildised, s.t et nende alla kuuluks hulk erinevat laadi juh-
tumeid (Hare 1963: 38f). See pole nii mitte iiksi sellepirast, et
kirjeldatav reaalsus on @érmiselt keerukas ja kompleksne, vaid ka
Oiglusprintsiip ise voib viia normikonfliktini, mis sunnib meid ot-
sima uusi relevantseid aspekte reaalsuse kirjeldustes (Tugendhat
1987: 99).

Kui niiiid pidada kinni Kanti antropoloogilisest lahtepunktist
ajalootegelikkuse kirjeldamisel, hakkame nigema iiht omapirast
voimalust ajaloodilemmast viljumiseks. Kui ajalugu on ootama-
tuse vald, peaks ka arutleva publiku suhe ajalukku olema draootav,
ta voiks ajaloolt oodata valgustust ka oma eesmirkide ja normide
osas. Vaba arutelu tingimuseks on, et osalejad iiksteist tunnista-
vad ja dra kuulavad, piiiides leida koige diglasemat lahendust —
tildsus ei saa teadlikult heaks kiita norme, mis kehtivad kellegi
erahuvides. Ometi ei pruugi kohe esimesel hindamisel selguda,
kas moni norm voi korraldus on Giglane voi mitte, sest koik selle
relevantsed aspektid ei ilmne korraga iihel ja samal ajal. Kui aga
arutlev publik tunnistab, et arutelus maksab vaid parem argument
ja tipsem kirjeldus objektist, siis on ta sunnitud oma hinnanguid
ka ajaloo kestel timber vaatama.

UTOOPILINE POLIITIKA JA AJALOO IDEE

Kuidas aga aidata kaasa Gigluse teostumisele ajaloos, mille kulg
onettearvamatu? Kanti jargi pidi “poliitika hinnangutes” sundima
riike ise ennast selle poole reformima. Reformi vahendiks on
seadusandlus ning see on vdimalus luua diguslik olukord, mida
pole kunagi varem olnud (Gerhardt 1995: 146ff).

See viimane on utopistlik aspekt Kanti visandatud legitiimses
poliitikas: moraalse poliitika kaudu oleks voimalik enda ja oma
laste elu kujundada teistsuguseks, kui see oli eellastel. Utoopilist
poliitikat ei tohiks segi ajada revolutsioonilise poliitikaga. Lei-
dub utoopilist poliitikat, mis pole revolutsiooniline, samal ajal
kui revolutsiooniline poliitika on alati utoopiline. Kanti soositud
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utoopiline poliitika ei ole revolutsiooniline. Reformi- ja revolut-
sioonilise poliitika vahekord kehtiva Gigusega on vastandlik: re-
form on legaalne viis elukorralduse ja iiksiknormide muutmiseks,
revolutsioon on konspiratiivselt kavandatav ja illegaalne,

Kanti kiisituses on revolutsioon siindmus, mis hivitab eksis-
teeriva Oigusliku olukorra ja selle tagatise — riigi, mispeale ini-
mesed hakkavad analoogiliselt loodusseisundiga tilemitira raken-
dama oma meelevalda. Kokkulepe on sellises olukorras Kanti
veendumust mooda vdimatu ning jarelikult saab sellest viilju-
da alles siis, kui tugevamad kehtestavad “tugevamate Oiguse”
ja riik taastatakse — alles seejirel taastub ka vdimalus reformi-
poliitikaks. Kanti kontseptsiooni juures on tihelepanuviiirne aga
restauratsiooni voimatus ning lubamatus:"® kui revolutsioon on
toimunud ja uus Giguskorraldus kehtima hakanud, pole kellelgi
Oigust rahvast vanasse tagasi sundida. Nii vana kui uus riik on
ju ainult legaalsed olukorrad, mis peavad end ise seadusandlikult
legititmsuse poole reformima. (Kant 1797.)

Kui aga revolutsiooni digustatakse utopistlikult? Kas revolut-
siooni ei voiks digustada selle Oilsa eesmirgiga? Kant ise viitab
“Idees”, et 6nnestunud iiletdusud on inimkonna progressile palju
kaasa aidanud (Kant 1784: 49). Jittes siinkohal korvale selle vii-
te enda digustatuse, saame kiisimusele kohe anda eitava vastuse.
Kant pidas seda voimatuks sellepirast, et tema veendumuse jirgi
polnud iihegi eesmirgi teostumine materiaalses maailmas tdiesti
kindel. Just seetOttu piitidis ta oma eetika puhastada motiivide
ja eesmirkide problemaatikast ning samal pthjusel pidas luba-
matuks ka revolutsiooni utopistlikku pShjendust. Revolutsiooni
Oigustus saab Kanti arvates olla vaid retrospektiivne, kuivord selle
voidukus ei sOltu mitte algatajatest, vaid ajaloolistest asjaoludest,
mille kohta ta kasutab metafoori “loodus”.

Kuidas aga veenda valitsejaid reformide vajalikkuses? Kant
arvas, et teatava aprioorse teguriga ajaloo idee voiks selles publi-
ku noudlikule hidlele appi tulla. See kirjeldaks, “mida on rahvad
ja valitsused saavutanud v6i mida kahjustanud maailmakodanli-

13Sellele on tihelepanu juhtinud R, Spaemann (vt Spaemann 1976).
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kus sihis” (Kant 1784: 49, 50), hindaks riikide diguskorralduse
tulemusi ja seaks need iihtsesse arenguritta. Oiguse kui inim-
tegude viilise vormi seisukohast ei ole iildse tihtis, mis toimub
inimese sisemise moraaliga, kas see paraneb voi mitte.'® Empiiri-
line antropoloogia on siin tdhtsusetu, olles pime tegude struktuuri
ehk seega normide suhtes. Et ajaloos sellist arengut niha, tuleb
abstraheeruda tiksikutest tegudest. Tuleb eeldada, et ajalugu on
enamat, kui lihtsalt inimeste méslev antagonistlik spontaansus.
Tegudest voib meelepahaga éra poorduda.

Kanti arvates on Giguse areng ajaloos vdimalik kahel viisil.
Reformipoliitika oli tema meelest ainus viis seda sihipiraselt teos-
tada ja varasemaid sellesuunalisi katseid tuleb ajaloos esile t0s-
ta — ajalookirjutus kirjeldagu, “mida maailm on saanud monelt
valitsuselt” (Kant 1994 204). “Isegi heade monarhide, Titus ja
Marcus Aureliuse ajalugu on iiksnes biograafiline, kuna nad ei
parandanud riiki. Caesar on halvasti motlev valitseja — aga mitte
sellepirast, et ta vdimu enda kitte koondas, vaid sellepirast, et ta
seda ise moistuslikult korraldatud vabariigi kitte ei andnud” (ibid.:
203).

Pohiline, mis ajaloos siinnib, ei ole aga inimeste méérata.
Tegutsevate subjektide pluralismi tingimustes on tulevik lahtine,
eesmirkide teostumine ebakindel. Seetottu ei pea Kant ajaloo
helget 16ppu (maksimaalset vilise vabaduse Oigusseisundit) kau-
geltki mitte paratamatuks, soovib aga tihtlasi rohutada, et inimese
olukord pole ka piris lootusetu. Kui piiliame ajalugu motestada
emantsipatsiooni-idee valgel, hakkame selles niigema enamat kui
inimeste tiksikuid juhuslikke tegusid.

“Idees” leidis Kant vihemalt {ihe erilise joone inimese meeleli-
ses loomuses, mis teeb voimalikuks maailma iildise ajaloo, iihen-
dades inimkonna ajas iihtseks tervikuks: see on mdistuskasutuse
ja kultuuriloome pidevus. Inimesed elavad eellaste loodud tingi-
mustes (Kant 1784: 35). Jirelikult tingimused muutuvad? Kui

168eda on Kant eksplitsiitselt rohutanud “Fakulteetide tilis”: “Mitte
sisemise moraali kasvav suurus, vaid selle legaalsuse tulemuste suure-
nemine kohusepirastes tegudes...” (Kant 1798: 365).
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inimese meeleline loomus jdib samaks — siis mis saab muutuda?
Kant leidis sellele kiisimusele vastuse iiksnes koige korgemal nor-
mitasandil — Giguses, ent sellega oli ta ka andnud tiiesti uudse
vastuse.

Kanti jaoks oli aga selge, et liikumine paremuse poole on iiks-
nes hiipotees, mitte seadus: eesmiirgisuhteid asjade vahel pole
vOimalik teoreetiliselt tunnetada, kiill aga saame me need neile
juurde moelda (Kant 1790: 3161f). Veel enam, see on hiipotees,
mida me ei suuda ka kontrollida, sest hiipoteesi seos ajaloote-
gelikkuse — inimtegudega — on lahtine. Kuigi arenguideest ei
piisa “ldbi nigemaks selle korralduse varjatud mehhanismi,
tohiks see idee siiski olla meile juhtnooriks, esitamaks [minu
sOrendused — E. P.] inimlike toimingute muidu plaanitut agre-
gaati viihemasti iildjoontes kui siisteemi” (Kant 1784: 48). See-
tottu ei piitidnud ajaloo idee end ka empiirilise ajaloo asendajana
vilja pakkuda, jittes tolle oma digustesse inimtegudest jutustaja-
na (ibid.: 49).

KANT JA KAASAEGNE AJALOODILEMMA

Kiisimus, mille seadsin Kanti ajaloofilosoofia kidsitluse aluseks
kiesolevas artiklis, ei ole oma aktuaalsust kaotanud ka tinapie-
val. Ilmselt on seegi veel iiks toend valgustusajastu edasikestmi-
sest meie enesemoistmises. Ometi ei saa salata, et valgustusajas-
tu viidrtusi on suuremal voi vihemal médral piitidnud kriitiliselt
revideerida enamus iihiskonnateoreetikuid klassikalisest valgus-
tusajastust saadik.

19. sajandil omandas suurem osa valgustusajastu programm-
moisteid ajaloofilosoofilise dimensiooni. Ka emantsipatsioon oli
liks selliseid moisteid. Sellest ajast on viértuste vahekorda ajaloo-
ga jérjest uuesti kaaluda voetud. Seda, mis oli algselt programm,
tegutsemise mote, piiiti 19. sajandil teha ajaloo enda motteks
ning monikord isegi sellise optimismiga, et ajaloo mottelt tuletati
omakorda konkreetseid tegutsemisjuhiseid. Samas, avastanud, et
ajaloos on veel palju enam kui ajaloo mote, on 20. sajandil piiiitud
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viita, et ka valgustusprogramm ise on ideoloogia ning sellisena
kehtetu.

Nonda on hakanud tunduma, et seisame dilemma ees: rat-
sionaalne iihiskondlik moraal voi irratsionaalne ajalugu? Kanti
ajaloofilosoofia ei voimalda mdistagi seda dilemmat korvalda-
da. Samufi ei ole minu eesmirk olnud Kanti jilgedes valgus-
tusvidrtusi meile siduvana pohjendada. Eesmirgiks oli Kanti
ajaloofilosoofilistes ideedes leida iiles Kanti viis sellele dilem-
male ldheneda. Tuletasin nonda argumendi, et kuna tegemist on
erinevate valdkondadega, siis saa ei neis toeks peetut pikemata si-
duda eeldus-jéreldussuhtega. Selle asemel tuleb dilemmat ennast
uurida.

Uhelt poolt on Kant valgustusfilosoof par excellence, poh-
jendades valgustusprogrammi teooriatega puhtast moistusest.
Emantsipatsiooniutoopia visandatud diglusriik oli Kanti arvates
aprioorselt pohjendatud. Teiselt poolt seisis Kant aga samahisti
ka ajalooresignatsiooni leeris, tunnistades ajaloo seesmist motes-
tamatust ning voimatust seda teoreetiliselt stistematiseerida. Aja-
lugu on tegutsemise vald, kus ainus voimalik kindlus on kokku-
leppekindlus. Seda ei kipu inimesed paraku pidama ning seetGttu
niib iihistahe ajaloos vOimatuna. Seega ei saa ajalugu tOestada ei
emantsipatsiooni teostumise paratamatust ega voimatust.

Kant asub viitlusse nendega, kes tahavad ajaloo pohjal viira-
ta valgustuse sihte ja viirtusi. Ta tunnistab, et moraal on ajaloos
tajumatu, kuid apelleerib moodustuvale poliitilisele avalikkuse-
le, millel ei saa olla ebamoraalseid sihte. Ta niitab, et Giglus-
kriteerium on faktiline poliitiline norm. Et seda empiritsistlike
OOnestajate eest kaitsta ning riiki end reformima sundida, tahab
Kant niidata, et emantsipatsiooni-ideaali teostumine ajaloos on
voimalik.

Kant osutab, et ajalugu ja 6igus on kokkukuuluvad valdkon-
nad, sest mdlemal on tegemist inimeste viiliste tegudega, mida
need panevad toime oma meelevallast. Ajalugu jutustab tegudest,
Oigus reguleerib neid. Emantsipatsiooni 1Gppsiht on digusseisund,
mis tagab inimestele ja nende riikidele maksimaalse voimaliku va-
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baduse seaduste raamides. Tunnistades iileiildise ajaloo vOima-
likkuse tingimuseks inimese eripdrase “Oppiva ja akumuleeriva”
moistuse, mionab Kant tegutsemise tingimuste muutlikkust. Ka
Oigus on tegutsemistingimus — ning Kant soovitab meil ajaloos
otsida Giguse arengut. See soltub aga tema arvates inimese tahtest
viga vihe (vaid niivord, kui valitsejad sellele reformides kaa-
sa aitavad), enamjaolt toimub see koguni inimestele teadmatult,
vastu fahtmist,

Kant ei piitidnud seda seletada, sest “ajaloo idee” oli niigi vaid
praktiline hiipotees. Meie voib-olla peaksime siiski ptitidma?
Ajalooteooria on seni vihe tegelnud kiisimusega, kuidas inimeste
tegudest stinnivad uued tegutsemistingimused, normid (ja mitte
ainult digusnormid!) sealhulgas. Moodndes, et voimalused tegut-
semise ja ajaloo motet samastada on juba edutult 1idbi mingitud,
saaksime selle pinnalt vahest uuesti ajaloodilemma juurde tagasi
poorduda.

Siin pdtrdume tagasi vastuolu juurde, millele osutasin iile-
eelmise alapeatiiki 10pus. Nimelt alahindas Kant iihes asjas ajalu-
gu. Kanti jaoks ei olnud vGimalust, et avalikkus suudaks oma mo-
raalseid otsustusi timber hinnata. Kant arvas, et tegutsemisorien-
tiiridena piisab aprioorsetest Gigusnormidest. Ometi saab avalik-
kus siilitada oma erapooletut vaatepunkti vaid siis, kui vOetakse
kaalumisele {iha uusi asjaolusid, mida inimeste antagonistliku te-
gutsemise tottu pidevalt juurde tekib vOi mis esialgu silma ei haka-
nud. Uute asjaolude valgel voivad aga endised hinnangud osutuda
vaid suhteliselt paikapidavaks ning iihiskonnakorraldus ja norm,
mida algul peeti Giglaseks, ebadiglaseks. Muidugi ecldab see, et
moraaliotsustus ei ole tihekordne ja 10plik kvaasi-deduktiivne akt,
vaid koosneb kahest osapoolest: normatiivsest iildprintsiibist ja
konkreetsest juhtumist, kogemusest.”” Kogemuse piiritlemine on
aga tihiskondliku reaalsuse komplitseerituse tottu pidev protsess,
mistdttu iga (uus) ithiskonnakorraldus voi norm tuleb taas Gigluse

78ellise kirjelduse moraaliotsustuste struktuurist on vilja pakkunud
R. Hare (Hare 1963).
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ja vabaduse vaatepunktist kaalumisele votta niipea, kui avanevad
sellega seonduvad vued aspektid.

Vilistades vOimaluse oma hinnaguid muuta, tekib tahes-
tahtmata oht, et normatiivse teguriga “ajaloo idee™ hakkab emant-
sipatsiooniutoopiat samastama ajaloo mottega, leides sealt algul
optimistlikult lihenemist visandatud sihtidele, et seejdrel lasta et-
tearvamatul ajalool pohjustada frustratsiooni: igauus vabanemine
toob kaasa uusi piiranguid, Vabaduse piirangute dratundmisel on
aga emantsipatsiooni-utoopia ja valgustusviirtused endiselt kor-
gemaks vaatepunktiks ning seetfttu ei saa konkreetsete normi-
de soovimatute tagajirgedega pohjendada moraalset skeptitsismi.
Selle asemel tuleks tunnistada oma hinnangute suhtelisust, katse-
tada iiha uute konkreetsete kavanditega Gigluse ja vabaduse nimel
ja taotleda neile kui diglasematele avalikkuse tunnustust. Hoopis
isekiisimus on see, kas ja kuidas kognitiivne konsensus normi-
de pOhjendatuse osas saab muutuda tahtekonsensuseks tegutse-
misel — mistdttu progressikiisimus jddb siinkohal lahtiseks. Ent
nonda ndeme vihemalt iiht véimalikku kokkupuutepunkti ajaloo
ja normide vahel.
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AEG JA RUUM
Olevik, minevik ja tulevik

Georg Hackenschmidt
Tolkinud Olaf Langsepp

Tihtsaim hinnang, mille inimene peab andma, on suhte mira-
mine tema enda ja aja vahel, Tdiuslikus seisundis vastab inime-
ne iseeneslikult (spontaanselt) igale {imbrusega tekkinud suhtele.
Umbruse iga astet tunnetab ta samaaegselt selle esinemisega, iga
vastus iimbrusele on vaistlikult spontaanne ja seetdttu tipselt iih-
tiv seda tiitva tunnetusega. Sellises seisundis ei saa olla mingit
ajategurit; ei olevikku, minevikku ega tulevikku.

Suhteliselt tdiuslikus (suhteliselt adekvaatses) seisundis inim-
olendi toiming vastab alati vahetult tema konkreetsele kehasei-
sundile tunnetamise hetkel. Siiski, rakkude saastumise tottu pole
siingi tunnetus enam tiielik ja spontaansus on kadunud. Esineb
ajavahemik limbrusavalduse esinemise ja selle tihenduse tunne-
tamise vahel ning tihenduse tunnetamise ja toimingu vahel, mis
on vastuseks olemasolevale limbrusavaldusele. See ajavahemik
on oluline sellepirast, et siin tekib esmakordselt ajategur inimese
vahekorras timbrusega. Inimolend on lakanud olemast timbrusega
iihtne tdielikus tunnetuses ja spontaanses vastuses. Vastavalt seda
lahkuminekut pohjustanud organismi saastumise astmele viibib
tema tunnetuse spontaansus ja aeglustub voime vahetuks vastu-
toimeks. Siiski oma hinnangutes ja vastustes {imbrusele toetub
ta veel iiksnes enda keha arukusele ja energiavarudele. Seetot-
tu viljendub tema toiminguis ainuiiksi tema kehaseisundi hetkel
olemasolev viirtus. Jarelikult valitseb teda veel vaist.

Tolgitud kisikirjast “Time and Space (Present, Past and Fu-
ture)”, mille autor saatis tolkijale oma Londoni-kodust.
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Vaadeldes seda aja vidrtuste teadmisega, on ilmne, et aja-
vahes timbrusavalduse esinemise, selle tunnetamise ning sellele
vastamise vahel tekivad olevik, minevik ja tulevik. Inimolend
tajub olevikus, see tihendab — ta tajub oma kehaseisundi tiis-
vidrtusega tajumise hetkel. Ent kuna tajutava esinemise ja selle
tajumise vahel tekib viivitus, on esimesel viimase suhtes mine-
vikuviirtus. Samuti on vastutoimega: kuna esineb viivitus iimb-
rusavalduse tajumise ja otsustuse vahel, kuidas toimida sellele
vastuseks, on tajul toimingu suhtes minevikuviirtus. Jérelikult
peab tajul iimbrusavalduse esinemise ja toimingul taju suhtes ole-
ma tulevikuviirtus. Umbrusavalduse esinemine, suunatud talle
ldhemas tulevikus jérgnevale tajule, ning taju, suunatud talle 1&-
hemas tulevikus jdrgnevale toimingule. Taju, jirgnemas teda
hiljutises minevikus esilekutsunud timbrusavalduse esinemisele,
ning toiming, jirgnemas teda pohjustanud tajule hiljutises mine-
vikus. Ometi esindavad nii taju kui ka toiming inimolendil tema
kehaseisundit vastavatel taju- ja teohetkedel. Ta tajub ja toimib
oma hetkelise kehalise seisundi médrangul vaistust juhituna. See
tdhendab — ta ei ole teadlik olevikust, minevikust ega tulevikust.
Olevik ilmneb talle igal iiksikjuhul ainult mingi tundeastmena. Et
ajavidrtust pohjustav viivitus esineb igal iiksikjuhul vaid inim-
olendi voimetusena tajuda ja toimida iseeneslikult, on minevik ja
tulevik talle tunnetatavad tiksnes kui alaviirsusastmed timbrus-
konna suhtes. See tihendab, et ajaviirtused on mdistetavad ainult
nendele inimolenditele, kes edasise mandumise tGttu on muutu-
nud neist sdltuvaks. Minevikku ja tulevikku v6ib nitha niipea, kui
on olemas ajavahemik esindumise ja taju ning taju ja toimingu
vahel, ent neid kui selliseid pole inimolendil olemas adekvaatses
seisundis, sest ta ei olnud neist teadlik. Teadlikkus tekib siis, kui
esimene kogemus méllu talletatakse.

Niipea, kui inimolend mélustab mingi kogemuse, saab ta tead-
likuks minevikust. Ta lakkab olemast médratud ainuiiksi oma ke-
halisest seisundist vilismulje vastuvotu hetkel ning hakkab kii-
tuma juhituna varemtoimunu mélestusest. See tdhendab, mingis
uues suhtes ajaga saab ta teadlikuks iseendast. Olnud varem tema
iimbruse vahetu ja tuumne osa, hakkas aeg niitid vilja paistma
tegurina, millel on tema jaoks eriline tdhendus ja mis seisneb eri
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suhtumustes eri milestustesse voi tasakaalustustesse (kompensat-
sioonidesse).

Inimolendi tegelik suhe minevikuga on alati médratud tema
kehalise seisundiga. Niipea kui muutub kehaline seisund ja selle
esile kutsunud timbruse seisund, langeb iga kogemus minevikku
ja omandab inimolendi suhtes iiksnes minevikuviirtuse. Et nii
timbrus kui ka kehaline seisund pidevalt muutuvad, kuulub iga
kogemus otsekohe pirast enda siindi minevikule. Ent pérast seda,
kui kogemus on langenud minevikku, ei miifira inimolendi keha-
line seisund mitte ainult seda tihtsust, mille inimolend omistab
minevikukogemusele, vaid ka selle liheduse v6i kauguse olevi-
kust, milles ta seda vaatleb. See on ilmne inimolendite juures, kui
kehaline joud puudub ning olemasolev kehaline viiirtus on seetot-
tu viga madal — kaugemale minevikule antakse suurem tihendus
kui lihemale. Kui olemasolev kehaline seisund on kdrge ener-
giavdirtusega ja vihem tundlik, omistab inimolend minevikule
suhteliselt ebaolulist vidrtust. Lastel, kes on tdie tervise juures,
minevikku niisama histi kui pole.

Minevikuteadvusega pannakse alus tulevikuteadvusele. Kon-
kreetne timbruse tegur, mis tiiendab konkreetse tundeastmega
viilljendatud norkust, milustatakse erilises suhtes selle tundega,
Kuid olles milustatud erilises suhtes selle tundeastmega, kesken-
datakse see tegur automaatselt timbruses tulevikuviirtusega igale
tundekordusele, mida see niiliselt rahuldab. Seda voib analiitisida
jdrgnevalt.

Norgenenud kehaseisund tekitab koigepealt konkreetse tunde-
astme. Oma norgenenud seisundis pole inimolendis endas ener-
giavarusid selle tunde iiletamiseks. Et seda {iletada — Kkui-
gi niiliselt —, poordub ta teatud timbrusteguri poole. Sellest
johtunud ndilik rahuldus tekitab peaaju- v6i liikmetesiisteemis
muutuse (modifikatsiooni). See muutus viljendub milestusena
kogemusest, et niiliselt on rahuldatud tunne koos tasakaalustu-
sega limbruskonnast. Selle mélumuutuse olemasolu inimolendi
iseloomus (karakteris) moodustab erilise hoiaku tasakaalustuse
suhtes ja annab sellele tasakaalustusele erilise koha inimolendi
teadvuses. See loob inimolendis eelduse tulevikus taas toetuda
tasakaalustusele, juhul kui kordub konkreetne tundeaste, mis al-
gul oli sundinud teda sellele toetuma. See tihendab, et milestus
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annab tasakaalustusele inimolendis tulevikuviirtuse. Seega on
inimolendis tdusnud tulevikuteadvus.

Olevikuteadvus tekib inimolendil samuti niipea, kui ta on
omandanud mingi méilestuse minevikust. Tal poleks milestust,
kui ta ei eristaks miletamishetke sellest hetkest, mil ta milestuse
omandas. Seetdttu voib niha, et niipea kui inimolend omandab
kogemuse ja selle millu talletab, tekib minevik kui punkt ajas,
mis pole otseselt iihenduses tema kehalise seisundiga. Selle mi-
nevikuviirtuse teadvusega saab inimolend aru olevikuvéirtusest
ning timbrusteguri eriline suhe tema poolt omandatud milestusse
rajab seoses tolle tasakaalustusega tulevikuviirtuse.

Ajaviirtuse tekkimisega inimolendi suhtes tekib samal alusel
ka ruumitegur. Taiuslikkuses on inimolend oma tiieliku (abso-
luutse) tunnetuse ja spontaansuse tOttu iimbrusega iihtne. Seo-
ses inimese saastumise ning sellest tuleneva ndrgenemise ja ala-
vidrtustumisega lakkab inimolend olemast iimbrusega iihtne. Ta
on timbrusest eraldunud ning tépselt kooskolas oma alaviiirsuse
astmega seisab sellest lahus isikupirase (individuaalse) tegurina.
Aste, milleni ta on vGimetu tunnetama téielikult ja spontaanselt
imbrust, kujutab endast vahemikku tema ja iimbruse vahel. Ent
kui tema toiminguid vastuseks iimbrusele méiirab ainuiiksi tema
kehaline seisund vaistu juhtimisel, ei saa ta nagu ajaviirtuste-
gi puhul olla teadlik ruumivéirtustest. Need voivad esineda te-
ma teadvuses tundeastme ja teatud alaviértustusena iimbruskonna
suhtes. Siis, kui ta kord on omandanud mingi mélestuse, on taiiht-
lasi end teadlikult asetanud erilisse suhtesse millegagi iimbruses,
mis seisab temast lahus, Ta on omandanud teadvuse asukohast
japiiristanud (defineerinud) ruumiviirtuse. On mdistetayv, kuidas
ja avardub, kuni inimolend hakkas seda hindama matemaatilistes
ja filosoofilistes terminites, nagu see toimub tdnapédeval.

Jirelikult on aeg ja ruum niilis-toe viidrtustused. Nad tekivad
inimlanguse tulemusena. Nad on {ihenduses inimolendi iseloomu
ja teadvusega, kuivOrd aja algldte on inimkeha rakus, peaajus ja
liigutussiisteemis esile kutsutud muudatustes. Sel miééral on aeg
ithenduses iseloomuga, Teadvus ajast tekib teadvusest, et min-
gi kogemus on millu talletatud. Sel mééral on aeg lihenduses
teadvusega. Ruumi algallikas peitub tundes, mille on pdhjusta-
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nud inimkeha rakusiisteemi saastumine. Et see tunne avaldub
inimolendi tegutsemis- ja vastupanuvdimes iimbruse suhtes, on

ajaviirtuse tottu, mis tekib siis, kui inimolend saab teadlikuks
endast kui isikupiirasest tegurist lahus konkreetsetest teguritest
timbruses, millele ta peab ja vOib taas toetuda, et tiiendada ala-
vddrsusteadvust, mis on iihinenud tundeastmes, mida nood tegurid
tasakaalustavad.

GEORG HACKENSCHMIDT (1877-1968)

“Aga niilid réddgin teile, kes te mind mdistate, et ka meil on stindinud
oma viirst Taaveti kojast, [---] kes on tulnud Kalevi kojast ja 166b maha
kdik Moabi kuningad ja viirstid” — nii poordus vaimustushoos hirra
Maurus oma Gpilaste poole ning keelitas neid minema — maksku, mis
maksab — vaatama Eesti joukangelase Georg Lurichi esinemisi tsirku-
ses. Ilmselt on selle Tammsaare 10es ja diguses kirjapandud pildikese
taga konkreetne milestus omapirasest koolidirektorist Hugo Treffne-
rist, Sellega on meie kirjanduse tihtsaimas romaaniski polistatud see
erakordne rahvuslik vaimustus, millega 19. sajandi1opul ja kiiesoleva sa-
jandi alguses vastu voeti kolme maadleja— Georg Lurichi (1876-1920),
Georg Hackenschmidti (1877-1968) ja Aleksander Abergi (1881-1920)
saavutusi. Tegemist on viiga omapirase peatiikiga meie kultuuriloost!

Need aastad olid Eesti spordi drkamisajaks, tOste- ja maadlusspordi
alal koguni kuldajaks. Eestist sirgus palju silmapaistvaid joumehi —
toste- ja maadlussportlasi, kellest mitmed joudsid maailma paremiku
hulka. Eelnimetatud maadlejakolmiku taolist pole soome spordiajaloo-
lase Heikki Lehmusto viitel iihelgi teisel rahval peale eestlaste vilja
panna. Neist kolmest on meil kahtlemata tuntuim Georg Lurich. Vihe,
viiga viihe teatakse ja tuntakse tinapieval aga Georg Hackenschmidti,
kelle elu moddus peamiselt vilismaal ning kes oli ja on seal vahest
tuntumgi (eesti keeles vt O. Langsepp, Georg Hackenschmidt, Tallinn,
1968).

Georg Hackenschmidt siindis 20. juulil (uue kalendri jirgi 1. augus-
til) 1877. aastal Tartus. Ta Oppis Tartu Reaalkoolis ning pdrast seda
tootas algul Tartu, seejdrel aga Tallinna tockodades ja masinatehastes
toolisena. Juba koolipdevil paistis ta silma nii vGimlemises kui ka
spordivoistlustel. Tallinnas hakkas ta agaralt harrastama raskuste tdst-
mist ja maadlust ning peagi sai ta “Tallinna esimese joumehe” titli.
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1898. aasta algul asus Georg Hackenschmidt elama Peterburi. Vene
tuntud spordimetseen, spordiajaloos Vene raskejoustiku isaks nimeta-
tud dr Vladislav Krajevski vottis ta enda juurde elama ning hakkas teda
juhendama oma raskejoustikuklubis. Sealt astus noormees maailma
spordiareenile.

1898. aasta kevadel Peterburis korraldatud Venemaa esivoistlustel
raskejoustikus saavutas Georg Hackenschmidt esikoha nii tostmises kui
ka maadluses. Suvel v@itis ta Viinis Euroopa esimestel raskejgustiku
meistrivoistlustel maadluses iilivoimsalt esikoha, tostevoistlustel jdi aga
iildkokkuvdttes kolmandaks, sest ei osalenud kahes tosteviisis. Sama
aasta lapul vottis Hackenschmidt osa Soome esimestest meistrivaistlus-
test maadluses ning saavutas sealgi meistritiitli. Seejidrel omandas ta
1898. ja 1899. aasta Venemaa tSempioni tiitli maadluses.

1900. aastal sai Georg Hackenschmidtist elukutseline atleet. Ama-
tovrsport oli tol ajal veel lapsekingades ning profid olid kahtlemata
tugevamad, eriti need, kes piirgisid tippu.

Georg Hackenschmidt kuulus maailma maadluseliiti tile kiimne aas-
ta. Ta esines edukalt Euroopas, Pohja-Ameerikas, Austraalias ja Uns-
Meremaal ning vitis korduvalt maailmameistritiitli nii klassikalises
maadlusviisis (prantsuse ehk kreeka-rooma maadlus) kui ka vabamaad-
luses, anglo-ameerika catch-as-catch-can’is ning on jaddvustatud maa-
ilma spordiajaloos kui iiks kdigi aecgade parimaid maadlussportlasi voi
koguni parim, kes eales elanud. Muide on sama viidetud ka Georg
Lurichi kohta.

Ent Georg Hackenschmidt ei olnud ainult erakordne toste- ja maad-
lussportlane, ta oli ka silmapaistev kehakultuuriteoreetik, isepdrane mot-
leja, filosoof. Paraku ei ole seda osa tema elutddst ldhemalt uuritud ning
olemasolev materjalgi selle kohta on tisna liinklik.

Georg Hackenschmidti sportlaspidevilt on teada vaid kaks tema ar-
tiklit, nimelt 1903. aastal Vene spordiajakirjas Crnopr (nr2-3) avaldatud
“Bopeba B apesHocTH U B Hacrosmee spems ja 1909. aastal Saksa
spordi aastaraamatus Sport im Bild ilmunud “Wo es bei den Deutschen
in der schweren Athletik mangelt”, Tema esimene ilmunud raamat oli
toendoliselt 1908. aastal Inglismaal triikitud The Way to Live in Health
and Physical Fitness, mida olemasolevatel andmetel on vilja antud iile
kahekiimne triiki. Peagi ilmus see ka saksa keeles pealkirjaga Der
Weg zur Kraft (Leipzig, 1908) ning seejirel vene keeles kahes vilja-
andes (ITyrs & cure u 3a0poseio (Moskva, 1911) ja IlyTe k cre (Pe-
terburi, 1912)). 1909, aastal ilmus Londonis teinegi Georg Hacken-
schmidti teos — Complete Science of Wrestling.

1920. aastatel joudsid Eestisse kuuldused Georg Hackenschmidtist
kui filosoofist, kes teadusringkondades on tihelepanu #ratanud. Uhes
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Saksa ajakirjas avaldatud koguni arvamust, kas filosoof Hackenschmidt
atleet Hackenschmidti kuulsust ei iileta.

Kuigi juba tema spordiaastate kirjatoodes oli olnud mérgata motte-
avarust, mis filetab késiteldava temaatika piire, oli ta niitid ilmselt
stivenenud-tousnud teise motteruumi. Tema uut mdttesuunitlust vil-
jendavad kujukalt kirjaread 1926. aasta Eesti Spordilehes:

“Kuna inimkond alati minevikuvidrtusi on kogunud ja ajalooks rub-
ritseerinud, neidsamu poliitika, kasvatuse ja majandusdpetuste kaudu
levitanud, noorsugu imiteerimisele ja kopeerimisele kutsudes, ei ole
see edasi joudnud. [---] Meie ei pea noorsugu Opetama, vaid targasta-
ma. Mitte nende soovi tiites, nende fiisioloogilistele vigadele kaitset ja
aseainet pakkudes, vaid neid fiisioloogiliselt veatuks, tdiuslikuks Iuues,
mis ettekujutusteadlikult vastandina tdekspidamistele peaajus peegel-
dub. See kasvatusvorm ei oleks kasulik mitte iiksi inimesele enesele,
vaid ka riigile ja ligimesele tildiselt.

Niiteid pahedest, mida kopeerimine ja imiteerimine on tekitanud,
on meil kiillalt. Noukogude Vene! Venelase vastutustundetus! Vene
rahva painutamine intellektuaalsemate juutide piitsa alla!

Noorsugu peab teisiti kasvatama, muidu muutub ta Eestis, nagu
Noukogude Veneski, tahte-, arvamis- ja vastutuspuudulikuks tGoriis-
taks iiksikute teoreetikute kies, kes toolesunnitud venelastele oma kisu
ldbi soovid ja arvamuse moodavad.” (“Georg Hackenschmidti motte-
ilmast.” — Eesti Spordileht, 1926, nr 40, 29. X, 1k 3.)

Ei tule muidugi arvata, nagu oleks nende mdtete autoril rassistlikke
eelarvamusi venelaste voi juutide suhtes — kuid 1920. aastail, kui Nou-
kogude Venes (veel) rida tdhtsaid ametikohti juutidele kuulus, olid selle-
taolised seisukohad kaunis iildised.

Sisenemine uude méttevilja ndib Georg Hackenschmidtil olevat toi-
munud dkilise ja moneti miistilise tundeelamuse kaudu. See juhtus enne
Esimest maailmastda iihes Ameerika kuurordis, kus ta valmistus eel-
seisvaks maadlusmatSiks. — “Ma vaatlesin méetippe ja hingasin tdie
rinnaga puhast dhku, seejuures tegin ka mitmesuguseid harjutusi. Ning
dkki [---] tundsin mingisugust enneolematut naudingut ja erilisi room-
said motteid. Sealt see algas, mis sundis mind siigavamalt jirele mot-
lema looduse salapiraste niihtuste iile. Jitsin oma spordikuunlsuse ning
hakkasin to6tama, vaatlema, otsima ja kirjutama.” Nii oli ta ise ridkinud
oma vanale heale tuttavale, tuntud loomapsiihholoogile ja -dresseerijale
Vladimir Durovile 1920. aastate algul Berliinis (Jypos B. JI. Jpeccn-
poska sxupotHEIX. Mockea, 1924).

Georg Hackenschmidt levitas tisna aktiivselt oma vaateid. Kahjuks
pole meil iilevaadet tema kirjutistest, mis avaldati Saksa, Prantsuse, Ing-
lise ja Ameerika ajakirjanduses, samuti toendoliselt arvukatest loengu-
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test, vilja arvatud need, mida ta pidas Cambridge’i tilikoolis Inglismaal
ning Yale'i, City of New York'i ja Columbia iilikoolis USAs.

1932. aastal ilmus triikist Georg Hackenschmidti Entthronung des
Hirns ja seejirel selle ingliskeelne versioon It is from Within — raa-
matud, mille sdilinud eksemplarid ta hiljem hévitas. 1930. aastate
keskpaiku jirgnes terve hulk teoseid: Man and Cosmic Antagonism
to Mind and Spirit (London, 1935), Self-Improvement (London, 1937),
Attitudes and Their Relation to Human Manifestations (London, 1937),
Consciousness and Character (London, 1937), Three Memories and
Forgetfulness (London, 1937) ja Fitness and Your-Self (London, 1937).
Muide on eesti keeles Georg Hackenschmidti teostest avaldatud vaid
Self-Improvement (“Enesetdiustamine” ajakirjas Sporditiht, 1994, nr 1-
4), kuid lihemal ajal peaksid kirjastuse “Ilmamaa” viiljaandes ilmuma
ka Man and Cosmic Antagonism to Mind and Spirit ja Attitudes and
Their Relation to Human Manifestations.

Pirast Teist maailmasdda jiatkus Georg Hackenschmidti mottetdo.
Siin avaldatud “Aeg ja ruum” on iiks selle vilju. Ehk iratab see huvi
Georg Hackenschmidti vaimse pérandi vastu. Vahest v0ib loota ja
uskuda seda, mida aastakiimned tagasi viitis silmapaistev Austraalia
sporditreener Percy Cerutty: “Georg Hackenschmidt on suurim oma
aega edestav spordifilosoof ning liheb kaua aega, enne kui inimkond
tiielikult mistab ja hindab tema Gpetusi.” (Myers, Larry. “The Big
Three: Cerutty, Hackenschmidt and Newton.” — Master Pieces, 1983,
October/November, pp. 10-14.)

Georg Hackenschmidt ise on mirkinud: “Minu uurimistodde ees-
mirgiks oli ja on — teha moistetavaks ja tunnetatavaks inimese kehasiis-
teemide mojutamismeetodite vidrtus ja eesmiérk ning anda inimkonnale
juhtliinid, mis vastavad kehalistele tahtetendentsidele tdiuslikkuse, elu-
rgomu, vabaduse ja rahu poole.”

Olaf Langsepp
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LUULET

Aaro Hellaakoski

SUUSALAUL
1olkinud Ain Kaalep

Suuskade suhinas sada
rodmsa riitmiga hange

ohku kord touse
maha kord lange
lenda kui madu
rooma kui lind
sinna kus lopeb
tuttav pind

marmorimustris
hangede algus ja hari
ei millegi moodi

orn valgus ja vari

suusk tunneb see on
hangede harras pind

suusamees tunneb
see on
hangede neitsilik rind:

ihul valeval lendav
kate rohk
koige kallima enda
hingedhk
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OOTSUV VOOR
Tolkinud Ellen Niit

Mis kompassinoel keset poorist
tlldse ei variseks?

Kas saab raakida laevavoorist,
mis tormis ei tariseks,
ootsudes siia ja sinna?

Kust tuleb minna

otsima sellist loomust,

leidma inimvenda vai ode,
kellel selge on tode,

kui tekkplangud hajuvad,

kui laevad vajuvad,

kui valetab merekaart ja
karisse takerdub vaart ja

abitu tundub tadr,

variseb sein ja maar?

Siit otsi sellist loomust —
laeva tohusast voorist

kui see kesk vetep6orist,
ootsudes siia ja sinna,

ometi jaksab minna

tle stivaveehaua,

vett kiinda tkskoik kui kaua,
minna, kui riindavad veemaed,
kui ainult aimata tee jaab,
tunde ja teadmise jouga
sadama poole j6uda.

Koigu, kuid ole tais terast!
Paevade, aastate péarast

ptta leida sadamasuu!

Tuhi on tarkus muu.
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VARAVAD
Tolkinud Kristi Salve

Kaks varavat on surmal.

Esimene, mille taha minnakse
vaheruumi, valvama, kuni
kustub koik, mis meid maletab,
ajud, mille kambrites (tha

elame, ei kil siities ja juues,

ka muidu muutunuina peaaegu
kéverpeegli pildi taolisiks,

siiski juba monevorra vabadusse
siirdunuina, valla oma vaevust,
mainimiste kuuldavusest valjas,
hukkamoistva keele ulatusest.
Teise varava taha astud siis,

kui ei maletajat enam, last

ega ligimest ega tuttavat,

kelle teadvuses ehk likkusid

asja veel. Nuud seegi varav vajub
viimaks kinni; taiesti tasa,

Uhegi silma nagemata,

siirdud l6plikkusse. Oled vaba.

ek

Tolkinud Kristi Salve

Surm istub mu dlal. Rongana v6i? Ei, mitte nii.
Tillust tillema linnu nokaga mu posele koputati

tootades niisugust laulu, mille parast kannataks
oodata hetke, mil viimaks koik tabad vajuvad eest.
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MAALIJA
Tolkinud Kristi Salve

Kogu pika paeva elasin
sisse maastikku
janunevail silmil paitasin
puid, kallast kinklikku.
Ohtu eeli alles pildi tehes
kaselehest.

INIMESEPOEG
Tolkinud Kristi Salve

Vend lunastaja, poolunes naen taas
sind, silmis vaikiv vaade,
kummardumas tle kurva maa,

tle koikide, kdikide maade.

Sa polnud harra ja véimumees,
ei sa nbudnud eneseuhkusest
suurt algustahte nime ees

ega loputust tihjast kaugusest,

range kohtumaistja ilme ll,

tahtnud meiega suhetes olla,
noogutasid vaid, veidi hammingus kuill,
kui panin 6la su koormale alla
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mina, haige ja patune, tegemaks
head, naljalt kes paindunud pole —
ja ehk seeparast leitud just sobivaks
sligavaimal péhjusel olen,

kui labistavad taas astel ja nael

mu und ja sonimisi.

Kes siis neetud on? Ja kellel on vaev?
Kes siis ripub tulisel ristil?

AARO HELLAAKOSKI (1893-1952) on viljaspool Soome piire vihe
tuntud. Teda on muukeelsetesse antoloogiatesse tolgitud napilt; eesti
keeles on minu teada varem olemas ainult iiks tolge — neljakeelses
antoloogias Purje / Puri, 1980." Ometi on ta kiiesoleva aastasaja soome-
keelse luule tihelepandavamaid esindajaid, kes on jitnud jilje nii 1920.
kui 1940. aastate liitirikasse.

Hellaakoski alustas 1916, samal aastal kui F, E. Sillanpéi ja Edith S6-
dergran, Sillanpi#ga oli tal ithine loodusteaduslik taust: ta oli geograaf
ja geoloog, kes kirjutas 1928 doktoriviitekirja Puula jirvederithma aren-
guloost ja avaldas kolm uurimust Saima piirkonnast. Pthiosa oma elust
todtas ta loodusteaduse Gpetajana; oli ka Helsingi iilikooli dotsent. Kuid
samal ajal oli Aaro Hellaakoski peale luule stigavalt huvitatud ka ku-
jutavast kunstist. Ta kirjutas uurimuse maalikunstnik T. K. Sallinenist
ja mitmeid esseid skulptor Wiing Aaltonenist; tema abikaasa oli Wiino
Aaltoneni dde.

Ajavahemikus 1916-1928 avaldas Hellaakoski kuus lnulekogu. Ju-
ba esimene, Runoja (Luuletusi), paljastas joulise, iseteadliku ja oma-
piise poeedi. Luuletuses “Conceptio artis™ viiljendab ta soovi kirjutada
“nonda, nagu ma nigin”, ja tahab oma muusat “alasti, ehtetuna, jumes-

*See luuletus, “Odtsuv voor” (tdlkinud Ellen Niit) pole siiski ainus.
Varem on ilmunud “Ballaad murdund puust” Ants Orase (dlkes (Tuli-
muld, 1958, nr 3). Molemad luuletused on kogust Odtsuvad vod-
rid. Ain Kaalep on tdlkinud “Suusalaulu™ (“Suksilanlu™) kogust Jéd-
peegel (Spordileht, 4. veebr. 1970). Kristi Salve tolgitud luuletused on
kogust Homne kirkus.
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tamatuna, ilma teiste antud pudipadita”, Seesama suund jétkub koigis
jirgnevateski kogudes: Hellaakoski kdnnib oma teed, otsustavalt ja
nurgeliselt.

Kaks joont pehmendavad ta muidu karedat profiili: ligiolek loodu-
sele ja armastusele. Uurimisretkedel endise Suur-Saima jilil arenes
Hellaakoskist vorratu loodusetundja ja -kuulataja. Ta paneb tihele viik-
seid asju, siiveneb metsa ja jirve vaadetesse. Samas kirjutab ta virskelt,
ilma sentimentaalsuseta.

Samad jooned ilmestavad Hellaakoski armastusluulet. Jonnakas,
paindumatu mees avaneb vihehaaval, sulab ldhedaste inimeste ringis.
Olles kord armastusele avanenud, jddb ta ustavaks ja kirjutab veel va-
naduseski oma naisele kauneid luuletusi, taas ilma sentimentaalsuseta.
Uhtaegu oli Hellaakoski katsetaja, kes jilgis luulenihtusi viljaspool
Soomet. Tema 1920. aastate lugemisvarasse kuulus kubist Guillaume
Apollinaire’i kogu Calligrammes. Selle lihedus paistab tema esimese
loomingujirgu parimas kogus Jadpeili (Jadpeegel, 1928). Seal on tiipo-
graafilisi katsetusi Apollinaire’i — ja miks mitte ka eesti futuristide
laadis. Iga tsiikkel on triikitud eri Sriftiga. Viimaseks on paigutatud
Hellaakoski ehk koige tuntum luuletus “Hauen laulu™ (Havi laul). See
kogu on oma ajajirgu moodsa luule parimaid saavutusi, omas laadis
praegugi ainulaadne.

Jirgnes pikk vaheaeg Hellaakoski loomingus. Niis, et ta on luuleta-
jana juba vaikinud, ja ta valitud lnuletused (1940) mojusid kirjandusliku
karjddri 10pp-punktina. Kuid liks teisiti: valimik #ratas temas taas
luuletaja. Veel joulisemalt mojutas soda, mis siinnitas ebaiihtlase ko-
gu Vartiossa (Valvepostil, 1941). Samal ajal avas see uue tee, ning
jargnevad kogud Uusi runo (Uus luuletus, 1943), Huojuvat keulat (O6t-
suvad voorid, 1946) ja Hiljaisuus (Vaikus, 1949) tostsid Hellaakoski
sOjajirgse soome luule klassikuks., Tema uut etappi voiks parimini
iseloomustada tihe varasema luuletuse tsitaadiga: ta astub niiiid esile
“iiha kartmatuna, kuid ilma trotsliku meeleta”. Oma suures maailma-
vaatelises luuletuses “Hengen manaus” (Vaimu vanne) tddeb ta, mida
elu on Opetanud: “painduda paljus, kasvada viiksemaks”. Niisugune
avanemise, elu ees alandlikuks muutumise protsess on iseloomulik Hel-
laakoski hilisloomingule. Uhtviisi paistab see vilja ta vaiksetes, viheste
Zestidega loodusluuletustes, nagu ka luuletustes, kus ta motiskleb elu
tihenduse ja oma aja probleemide iile.
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Hellaakoski loomingu I6ppu kuulub veel iiks etapp: kogu Sarjo-
Ja (Sarjad), kus ta on siirdunud avarasse, pikavirsilisse motteluulesse,
votnud kasutusele koneldhedasemaid riitme ja avanenud loodusele seda-
vord, et tema puhul on voidud kdnelda mina hajumisest. Sama protsess
kajastub veel ka postuumses luuleraamatus Huomenna seestyvdid (Hom-
ne kirkus, 1952). Koigis oma kogudes uuendab Hellaakoski ka soome
luule struktuuri, riitmi ja sonavara, virsitehnikat. Tema looming moo-
dustab silla sGjaeelse ja sOjajdrgse luule vahel, ja esseistina orienteerus ta
tulevikule, innustades tSusvat noort pdlvkonda, kelle parimaid saavutusi
ta ei joudnud enam ise niha.

Kai Laitinen
Tolkinud Kristi Salve
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MA-ILM ON UMMARGUNE,
NENDA KUI UKS KUUL

Murru Andrese ja Tamme Jaagupi
“Geograafia” aastast 1816 —
meie esimesed geograafiadpikud

Vello Paatsi

Eestlase teadmised maailmast, teistest maadest ja rahvastest on
aja jooksul jirjest avardunud. Kuni 19. sajandini piirdus see kiill
Piiblist, kalendrisabast voi monest juhuslikust ilmalikust raama-
tust loetuga. Liivimaa Eesti-osa rahvakoolidesse t0i maateaduse
alged Vastseliina pastori Georg Gottfried Marpurgi Weikenne op-
petusse nink luggemisse Ramat Tarto ma-rahwa kooli laste tar-
bis (Tartu, 1805) ja Halliste kirikhiirra Karl Ernst von Bergi Uus
ABD ja Luggemisse-Ramat (Pdrnu, 1811), kus kdige muu korval
kirjutati pogusalt ka kaugete paikade loodusest ja rahvastest. Esi-
mesed teated maateaduse Opetamisest pdrinevad Johann Philipp
von Rothi Kanepi kihelkonnakoolist (1804—1818), ent mis moodi
jamida just tipselt Gpiti, on jddnud vihemalt seniajani saladuseks.

1814. aasta siigistalvel alustas Pidrnu Eliisabeti Kiriku pastoraa-
dis t6od Johann Heinrich Rosenplinteri (1782-1846) Eesti Kool-
meistrite Kool. Sellestki Gppeasutusest on hetkel laiemalt kiitte-
saadav iiksnes niputiis teavet. Onnelik juhus on meieni talleta-
nud koolmeistrite koolist kaks kisikirjalist geograafia Gpperaama-
tut. Sdilinud konvoluut pealkirjaga “Andres und Jagub’s Geogra-
phie nach Gaspari’s erstem Cursus” (Pernau, 1816) on rinnelnud
J. H. Rosenplinteri raamatukogust Opetatud Eesti Seltsi kogu-
de kaudu Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi (EKLA, OES ma 157).
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See koosneb J. H. Rosenplinteri saksakeelsest eessonast 6. maist
1817, Tori moisa Murro Jurri Andrese (172 1k) ja Taali mdisa Tam-
me Andrese Jaagupi kirjutatud geograafiast (199 1k). EessOnast
selgub, et J. H. Rosenplinter luges eesti keeles poistele ette pea-
tiikke omaaegse Tartu tilikooli Venemaa, eriti Eesti-, Liivi-, Kura-
ja Soomemaa ajaloo, statistika ja geograafia professori ning rek-
tori (1804—1805) Adam Christian Gaspari (1752-1830) raamatust
Lehrbuch der Erdbeschreibung zur Erlduterung des neuen metho-
dischen Schulatlasses. Erster Cursus. Ta tegi seda vGimatult hal-
vas keeles, valesti, sageli iiksnes pantomiimi abiks vottes. Oli
Rosenplénter sel viisil asjad selgitanud, laskis ta Opilastel veidi
aega muuga tegelda, et Opetaja sonad ja viljendid monevorra unu-
neksid, ning seejirel poistel kuuldu oma arusaamist métda kirja
panna. S#drane tbomeetod rédvis palju aega ja vaeva ning kes-
tis kaks aastat. Rosenplinteri kannatus tahtis sageli katkeda, ent
noormeestele polnud midagi koitvamat kui “Oppetus ma-ilmast”,
Oositi kuulasid poisid Rosenplinterit ja kirjutasid. Opetaja on
ise teinud poiste teksti vdiksemaid parandusi ja tdiendusi, mis
muudavad sisu selgemaks, sekka mone saksakeelse notiitsi keele
kohta, nidhtavasti enesele.

Mblemad “Geograafiad” on iisna sarnased ja koosnevad kol-
mest osast: “Oppetus Ma-ilmast” pakub iildmaateaduslikke ja
“Europa” ning “Wenne ma” regionaalgeograafilisi teadmisi. Uld-
geograafilises peatiikis leiavad kisitlemist maakaardid, gloobus,
Maa kerasus, pdeva, 60 ja aastaaegade tekkimine, ilmakaared,
paralleelid ja meridiaanid, ekvaator, pdorijooned, reljeef, klii-
ma, jirved-joed ja mered ning hulk muudki. Tehes juttu suurtest
migedest, mis pidavat olema viga ilusad, lisatakse: “Agga nisug-
guse sure miggede sees on ka hirmust asja néhha. Need mied,
mis tulle-méeks, ehk pollewa-mieks kutsutakse, on seda miinti
kui suhro topsid, mis pabberid tehtud on, kus suhkur sees sei-
sab. Nemmad on seest 6ned, ja peilt otsad lahti, agga nende sees
maddalas on tulli. Kui se tulli waikne on, siis kidib agga sinnine
suits seilt mie seest wiilja, ja ei te wigga kellegile ja need rahwas
iitlewad siis; temma on niitid rahho. Agga kui se tulli seil sees
wilgga kangesti pollema hakkab; siis kdib tulli, nenda kui iiks suur
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sammas seilt pedlt otsast wiilja, ja on ni suur, et ta keik 60d ka
ni walgeks teeb, kui pawadgi on, ja se tulli paistab wigga kau-
gele drra. Nenda selle sure pollemissega wirriseb se miggi ni
kangeste, nenda, et ta keik selle ma seilt iimmertkaudo wirrisema
ajab. Nenda polledes on temmal ka wigga suur miirrin, ja se suits,
mis sedlt wilja kiib, 1dhhéb iilles kirgesse, ning sest sawad jille
sinnised ja mustad pilwed.” (Lk 35-36.) Vigevas tules lihevad
mie poOhjas olevad “asjad” vedelaks, mida nimetatakse laavaks.
Veel ridgitakse Pompeji ja Herculaneumi mattumisest laavakihi
alla iihe suure mée “pollemisel” Itaalias ja nende linnade dnneli-
kust leidmisest. Edasi mdiratletakse geograafilised pohimoisted
kontinent, saar, poolsaar, maakael, rand, kallas, pealinn, peajogi
ja hulk teisi. “Kus nisuggune merre nurk ma sisse kiib, mis en-
nam kui pool jaggo maga kaetud on, selle nimme on siis: 16ppe
merri” — nii defineeritakse lahte (1k 50).

Kbik loodud asjad, sealhulgas ka maailm, koosnevad neljast
elemendist: maa, vesi, tuli ja tuuleGhk. Seda tOsiasja kinnitavad
ndited: “Agga innimesse ihho sees on ka tulli, ja sedda niikse
sest, kui innimenne omma kissi wastastikko kokko niihheb, siis
lihwad nemmad pallawaks, ehk niihheb ta kdiega omma majal ih-
ho peiil, siis 1dhhib se koht ikka pallawaks, ja egga temma muido
pallawaks ei lidhhi, kui tal tuld sees ei ole. Nendasammoti on
ka tule-6hk innimesse ja igga asja sees. Kui ilma peil tuul kiill
wagga on, ja suggugi ei puhhu, siis wotta iiks pu, ehk nisuggune
assi, kus sa mitte arwa tule-6hka sees ollewad, ja odtsuta sedda
eddasi ja tagasi omma kit wasto, siis tunned sa kohhe, et tule 6hk
temma ees so kit wasto kiib” (1k 28-29). Loodud asju on maa-
ilmas mitmesuguseid ja viga palju. Et nendest tilevaadet saada ja
meeles pidada, tuleb nad kuidagi korrastada. Uks tark saks jaota-
vat koik asjad elajaiks, kasvudeks ja kivideks. Siin pole Andres
sellega rahul, sest “ellajaks nimmetakse ikka need, mis sured on,
ja mitte keik pissoksed hingelissed lomad ei olle ellajad, nenda
kui kirpsed, sised, parmud, ning ussid” (lk 56). Andres kiisib
retooriliselt: “Kelle ellajad need keik on?” ja kirjutab: “sepérrast
ei stinni siis temma antud nimme mitte”. Ka kasvud ja kivid pole
Andrese arvates sobivad. Andres liigitab loodud asjad loomadeks,
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maa seest kasvajateks ja mineraalideks. Tdnapdevalgi moistame
loomade all just Andrese seisukohavottu: “lomaks nimmetame
keik need kel hing sees on, kas olgo need siis sured; ehk pissok-
sed, kodo ehk metsa lomad” (Ik 57). Ka linnud, putukad, ussid
kuuluvad Andresel kindlalt loomade hulka.!

Maakeral leiame kolm soojusvétdet. Ekvaatori timbruses
asub soe maa, kus “tule 6hk on sedl ni palla, kui tulle paiste,
mis leiwa ahjust wiilja kiib”. Suure palavuse pirast siiliakse vihe
liha, mis kipub kiiresti halvaks minema, suurt t66d seal ka ei tehta.
Sellest pohja ja 10una poole jiidvad hea elu maad, pooluste piir-
konnas asub kiilm ehk telje otsa maa, kus on “wigga kange kiilm
ja pitkad talwed, ning lilhheksed suid”. Meredes on palju jadhun-
nikuid ehk migesid, mis muudavad sealse liihikese suve veelgi
karmimaks. Meie elame hea elu maal, aga “ommeti mitte seél kus
Oige hea on”. Edasi tehakse juttu siidiussidest ja nende kasvatami-
sest, kodu- ja metsloomadest, kala- ja pirlipiiiigist, siis taimede
ja nende viljade kasutamisest igapidevases elus (puuvill, viina-
marjad, suhkruroog, tubakas, viirtsid). TeepO0sast kirjutatakse:
“Te-pu, kellest se te-wessi tehhakse, mis saksad iggapi jowad.
Se on iiks pissoke pu wissake ning pissoksed lehhed ka otsas,
need lehhed noppitakse ning kuiwatakse drra, ja neist tehhakse se
te-wessi, Sesinnane te-pu kaswab Sina ning Japana maal” (Ik 75).
Juttu tehakse inimeste rassilisest jagunemisest. Koik inimesed
maakeral on kiill kiite ja liikmete poolest iihesugused, ent “ihho
karwa, nio ning pea polest on naad mitmet wisi” ja seepérast ja-
gatud seitsmesse tougu. Neljandast toust kirjutab Andres: “Neil
on pruun punnane ja mustjas kollane ihho nahk, ning pissoksed
allaspiddi nokus ninnad, pissoksed silmad ja sured londid kérwad.
Need on Louna-Asia maal, teine pool Gange joe dres, ning Sinesi-,
Japana-, Mongoli ning Kalmukki ehk Penni nurga ehk Koerakono
rahwas. Need kalmukki rahwas soitwad koerdega, sepiérrast on
neil ka se nimmi, penni nurga rahwas” (lk 91). Seitse rassi (t6u-
gu) riihmituvad eluviiside kommete ja toitumise jirgi kolmeks —
paganad, karjased, p6lluharijad ja muud ametimehed. Lopuks

1Siin on tegemist siiski J. H. Rosenplinteri tolke, mitte A. Ch. Gas-
pari seisukohtade kritiseerimisega.
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antakse ka rahva definitsioon: “Uhheks rahwaks hiitakse neid,
kel iihhesuggused ello wisid on, ja kes iihta keelt rdgiwad, ja
keik tihha moodi rided kandwad” (lk 103). Seejirel iseloomusta-
takse viit maailmajagu (kontinenti); Euroopat, Aasiat, Aafrikat,
Ameerikat ja Lounamaad ehk Uus-Hollandit, lisaks vaadeldak-
se veel ookeane (meresid). Uldmaateaduse kiisimustele jérgneb
Euroopa-kiisitlus. Koneldakse piiridest, suurusest, miestikest,
meredest-jarvedest, kliimast, taimedest-loomadest. Huvitavalt
selgitatakse Euroopas kasvavate ja sissetoodud kultuurtaimede
vOi nende viljade piritolu. Sidrunid périnevad Meediast, viina-
puu Assiiiiriast, rOigas Hiinast. Pdrnu kauplustes tollal miitidud
riis arvati pdrinevaks Etioopiast. Eurooplased kuuluvad poliu-
harijate ja ametimeeste tougu. Karjakasvatajaid leidub tiksnes
pOhjamail ja Musta mere ddres. Loomulikult elavad siin koige
targemad, Opi- ja reisihimulisemad inimesed. Nad on hakanud
kasutama piissirohtu, kompassi, triilkkima raamatuid. Vanasti, kui
pisse ja piissirohtu veel polnud, tapsid inimesed iiksteist suures
vihas mookade ja nuiadega, mis “iiks wigga hirmus assi olli”,
sealjuures olid nad veel “hirmus koerad”, ptitides 0tsel salaja
iiksteist surmata. Selle poolest on asi niitid korras, sest piissidega
ja suurtiikkidega mehed lihevad piise pieva ajal julgesti vasta-
kuti ja sodivad ilusasti ning vihata, nagu tilemate poolt kistakse.
Viimasena vOetakse lithidalt vaatluse alla Euroopa riigid ja oluli-
semad linnad. Euroopa idapiir kulgeb mdtda Uurali méestikku ja
Doni joge.

Venemaa tutvustamisel ldhtutakse kisitluses samadest pohi-
motteist nagu Euroopagi puhul (piirid, suurus, méestikud jne).
Toon iiksnes meie ldhinaabrite iseloomustuse Andrese kirjapan-
duna: “Wennelassed on iihte tougu ehk iihte suggu Pomi-, Pola-
ning Kroatsi rahwaga. Omma ihho polest on Wenne tuggew ja
kowwa mees. Ta on kange keike kibbedat ja wallo kannatama,
ning ka nisuggune wissa ja julge mees, kes kurjast ilmast egga
muust tiihjast asjast ei hooli, waid ldhhéb ikka kui te ki on. Ja kei-
ge ennamiste on nemmad sepérrast nisuggused waljud mehhed,
et naad lapsest sadik sellega on willunud, ja omma wannemattest
sedda keik Gppinud. Sest kui alles liks laps ilmale siinnib, siis peab
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temma jubba kiilma ja pallawat kannatama. Wenne ei olle ka mitte
nenda, kui muud innimessed, kes ennast hoidwad, dkkiste sojast
kiilma kiitte, ning kiilmast liga soja minnemast. Agga temma pea
sest luggu tihti. Kui ta talwe kiilmaga saunas wihtleb, siis joseb ta
pallawast saunast wilja kiilma kitte, aeleb lumme sees, ning teeb
Ilma saunatta ja winata nemmad kogguni ei woi ellada, sest se neil
pea iggapi tarwis, Kui nad haiged on, siis on nende keige surem
rohhe wiin ja kiiislaugud. Wenne on issi iiks lahke, ussin, tru
sannakulelik, [rummal]®, ning ka uhke mees” (1k 163-164). Ko-
neldes PGhja-Venemaa saamidest ja samojeedidest on kokkuvite
meie keelesugulaste eluviisidele hivitav: “Agga nemmad on iille
Europa keige roppumad innimessed, ja weel ennamiste need Sa-
mojedid, sest nemmad on nisuggused innimessed. kes elloaegas
omma kissi ei pesse, waid ikka sea wisi mustalt ellawad” (1k 166).

Kuigi loodusteadusliku oskuskeele arendamist oli alustatud
tunduvalt varem — selleks oli andnud tduke Vastse (Uue) Testa-
mendi ning Piibli tolkimine, aabits-koolilugemike koostamine —,
tuleb Andrese ja Jaagupi geograafiaid pidada maateaduse termi-
noloogia seisukohalt tihelepanuviirseiks keelemilestisteks, sest
esimene triikitud geograafiadpik, Berend Gildenmanni Ma-ilma
made oppetus, ilmub alles 1849. Andres ja Jaagup on leidnud os-
kuskeelele vajalikke moisteid, taotlenud iihtlasi tihenduse tépsust
ning moelnud moistete kasutamise iile. Oskuskeele peaallikas on
olnud eesti iildkeel, ent abi on otsitud saksastki,

Kirjutatakse otsesonu, et stepp, kontinent, kanal, ookean on
tile vOetud saksa keelest. Mina pole neid sonu, lisaks veel ba-
salt, kliima, gloobus, vanemates triikitud ja kisikirjalistes sona-
raamatutes ega muus kirjasonas kohanud. Enamikul juhtudel on
piititud kasutada eestikeelseid oskussonu, mis on sageli kohma-
kad ja mitmesoOnalised. Paralleele ehk rétbikuid nimetatakse fihe
laiuse vahega riipsudeks, ekvaatorit maailma vodks ehk kesk il-
ma riipsuks, pdorijooni pdori rijpsudeks ja polaarjooni telje otsa
riipsudeks. Lahte mirgib sona lope meri, ilmakaari nimetatak-
se aja poolteks. Taimedest kohtame tekstis esmakordselt maisi

“Maha kriipsutatud.
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ehk nirgi nisu. Levikut jitkab sOna neeger, mis esines juba Karl
Ernst Bergi aabits-lugemikus (Berg 1811: 98). Rohkesti esineb
geograafilisi nimesid (Andresel 149), millest vihemalt osa pidi
olema eestlastele juba tisna tuttav. PGhiosa toponiitimidest péri-
neb Euroopast (111) ja Aasiast (21). Siiski lisandub hulk uusi
miestikke (Alpid, Kohlen, Piireneed), viinu (Suur-ja Viike-Belt,
Cooki pro Beringi), maid ja piirkondi (Brasiilia, lirimaa, Jaapan,
Mongoolia, Suur- ja Viike-Tataaria), linnu (Dublin, Lissabon,
Bern, Pompeji jt), meresid ja ookeane. Jumal maateaduse asjades
olulist rolli ei mingi, kuid ilma tema vigevate tegudeta ka pi-
riselt hakkama ei saada. Monel riigil on piiriks mered, teisel joed,
miestikud — see nditab, et Jumal ise on kenad vahed ehk piirid
seadnud. Kui neid pole, korraldavad asja maised valitsejad.
Andrese ja Jaagupi kisikirjade algallikas on Adam Christian
Gaspari Lehrbuch der Erdbeschreibung... — tollases saksa kul-
tuuriruumis laialt levinud geograafiadpik. Selle esimese raama-
tu esitritkk ilmus aastal 1792 Weimaris ja viieteistkiimnes vilja-
anne 1826. Tartu tilikooli raamatukogus leidub raamatu kahek-
sas (1806) ja kolmeteistkiimnes triikkk (1818). Poiste kisikirja-
de vordlus kaheksanda viljaandega niitas, et Rosenpliinter on
tolkinud ainult Gaspari raamatu tildmaateaduse, Euroopa tildise
sissejuhatuse ja Venemaa peatiiki. Kisitletud pole Euroopa riike,
Aasiat, Aafrikat, Ameerikat ega Austraaliat. Andrese ja Jaagu-
pi kisikirjad jirgivad tipselt Gaspari raamatu iilesehitust, pea-
tiikkkide numeratsiooni ja pealkirju, isegi alapunkte. Pealkirjad
kisikirjades ei lange geograafilise oskuskeele puudulikkuse tGttu
sOna-sOnalt kokku raamatus leiduvatega, kill aga sisuliselt. Nii-
teks peatiikk 6 kannab raamatus pealkirja “Axe: Pole” Andresel
“Ma-ilma teljest ja telje otstest”, peatiikk 10 “Aequator” And-
resel “Ma-ilma wo”, ent leidub ka sGnasdnalisi kokkulangevusi.
Loomulikult on Gaspari tekst kompaktsem, infotihedam, sest t6l-
kimisel ja tileskirjutamisel on iiht-teist kaduma ldinud, kuid lisan-
dunud uutki. Teadmata, millist Gaspari raamatu viljaannet Ro-
senpldnter kasutas, on kokkulangevused iisna himmastavad, mis
ithtlasi niitab, et autor muutis vilhe oma raamatu esialgset tiles-
ehitust ja andmestikku. Kisikirjadesse on joudnud isegi Gaspari
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tdiendavad mirkused. Peaaegu kdik meile “kahtlasena” tunduvad
seisukohad pirinevad Gasparilt, Nditeks, et kehad koosnevad nel-
jast elemendist — maa, vesi, tuli ja Shk. Etioopia meri mirgib
Gasparil Atlandi ookeani 16unaosa, Khleni méed Skandinaavia
miestikku. Kiisikirjades annavad Andres ja Jaagup kalmokkide
stinoniiiimiks “penni nurga rahwas”, millele Rosenplédnter on li-
sanud veel “koerakono”, Otto Wilhelm Masing miirgib ajakirjas
Beitrdge (1818, 1k 41-42), et eestlased nimetavad koerakoonu-
deks tatarlasi ja kalmokke (vt ka Masing 1995: 244). Gasparil
selliseid asju muidugi pole. Maateaduse Oppimisel kasutasid poi-
sid ka F. L. Giissefeldi kooliatlast (Giissefeld 1816), mis kuulus
lahutamatult A. Ch. Gaspari Opiku juurde.

Pisut ka poiste elusaatusest. 24. septembril 1798 siinnib Tori
moisakupja Jiri ja tema naise Mari peresse iiheksanda lapsena
poeg Andres (EAA, f 1282, n 2, s 2, 1 99p). Vanemad elasid
Elbi kiilas Murru (Murro) talus. 1814. aastal usaldab tollane Piir-
nu sillakohtunik, mdisnik ja Tori kirikueestseisja Johann Erich
Stael von Holstein Andrese Tori mdisast ja Jaagupi Taali mdi-
sast J. H. Rosenplinterile koolmeistriks Gpetamiseks (Beitrdge,
1815: 166). Andres Iopetab kooli arvatavasti 1817. aastal. Samal
aastal kidib ta Tori kirikus leeris. Millal ja kus alustab And-
res koolmeistritodd Toris, ei oska tipselt delda. Usutavasti on
mees ametis hiljemalt 1819. aasta stigisel. Tori pastor Benedict
August Friedrich Offe 2. jaanuari 1820 kirjast Liivimaa kindral-
superintendendile Carl Gottlob Sonntagile selgub, et koolid Tori,
Taali ja Sindi moisas t0otavad, kusjuures kahes esimeses Ope-
tatakse ka kirjutamist ja rehkendamist (Ldti Akadeemiline Raa-
matukogu, 25, Ms 1112, I-102). Tori kirikuraamatus mérgitakse
Levi koolmeister Andrest tihe lapse vaderina 1820. aasta juu-
nis (EAA, f 1282, n 2, s 6, 1 41). 24. oktoobril 1820 abiellub
koolmeister Niklas Palmi Liisaga. Sellest abielust siinnivad Mari
(1828), Jakob (1832), Liisa (1835), Miina (1841). Murru talude
rahvas on mirgitud 1826. aaasta hingeloendis perekonnanimega
Jiirikson (Jiiriksohn), mis esineb valdavana ka veel 1858. aasta
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hingeloendis. Kirikuraamatuis pruugitakse teist nime Jiirvetson,’
ent mitte alati, tihti kirjutatakse lihtsalt Kooli Andres, mdnikord
Jiiriksongi. 1841. aasta juulis, seoses tiitre siinniga, leidub kiriku-
raamatus sissekanne “Koli Maja Mina Jiirvetson”, kelle isana on
kirjas koolmeister Andres Jiirvetson. Andres loobub Selja kool-
meistriametist 1842, aastal (Raedlein 1887: 38) — mis pohjustel
ta seda tegi, pole selge — ja hakkab pollumeheks. 1850. aasta
hingeloendusel elavad Andres ja Liisa koos tiitre Miinaga Elbi
talus. Andrese abikaasa sureb 1856. aastal. Vana koolmeister
liheb ise Toonela teile 1870. aastal. Tori kiriku meetrikaraama-
tus leidub sellel aastal kahe Andres Jiirvetsoni nimelise peremehe
surmasissekanne: 18. aprillil ja 23. juunil. Uhenimelised lesk-
mehed surid molemad 72. eluaastal vanadusnorkusesse (EAA,
£1282,n1,s52,174-75, 76-77 ). Uhe Andrese puhul on pastor
nihtavasti eksinud vanusega. Tori personaalraamat kinnitab, et
meid huvitav koolmeister lahkus siit maailmast siiski 18. april-
lil. Andres koos Jaagupiga on avaldanud tihe esimese eestlasena
eesti keeles artikli stinoniitimidest ja sonaseletustest J. H. Rosen-
plénteri ajakirjas Beitrdge zur genauern Kenntnif3 der ehstnischen
Sprache (Andres, Jagub 1815: 166-171). Temale kuulub ka meie
esimene eestlase kirjutatud retsentsioon samas ajakirjas —raama-
tule Maenitsussed ennese libbikatsumisse juhatamisseks (Pirnu,
1816) (Beitrige, 1817: 75-83). See on andnud Villem Alttoale
pOhjust pidada Andres Jiirvetsoni esimeseks eesti rahvusest krii-
tikuks (Alttoa 1962: 606). Koos Abram Holteriga on nad aval-
danud Rosenplinteri ajakirjas muinasjutte (“Ehstnische Fabeln”,
1817: 120~142) ja andnud pohiosa harjutuspaladest eesti keelest
saksa keelde tolkimiseks (“Uebungsstiicke...”, 1818: 19-97, 110~
138). Viimaseid nimetab O. W. Masing kiill tGlkeharjutusteks ja
on tisna tore nende avaldamise puhul (Masing 1995: 280). Andres
Jirvetsoni puhul on tegemist iihe silmapaistvama kiilaharitlasega

3Eesti kooli ajalugu. 1. koide (Tallinn, 1989, 1k 481, 561) kasu-
tab nimekuju Jirwitson voi Jervitson, seda on teinud teisedki. Tori
kirikuraamatus selliseid nimekujusid ei esine, ikka Jiirwetson. Tédna-
pievastatud kuju oleks Jiirvetson.
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19. sajandi algupoolel Sauga “kirjutuskooli” koolmeistri Abram
Holteri korval, kes sai hariduse samuti Eesti Koolmeistrite Koolis.

17. aprillil 1799 niieb Taali moisa Keeldema talu viiimehe And-
rese ja peretiitre Anna viienda lapsena ilmavalgust Jaagup (EAA,
f1282,n2,82,1102p). 1811. aasta hingeloendist leiame pere-
konna Tamme talust. Perekonnapea t00tab moisas kangruna.
J. H. Rosenplénteri Eesti Koolmeistrite Koolis alustab Tamme
Andrese Jakob koos Murru Jiiri Andresega 1814. ja 16petab selle
usutavasti 1817. aastal. Rosenplinter on tihendanud, et Jako-
kob Taali mdisa koolmeistriks, pole praegu ka tipselt voimalik
oelda. 1819, aastal kool Taalis igatahes tootab. Kiill kinni-
tab Tori meetrikaraamat, et koolmeister Jakob on 4. novembril
1823 abiellunud Uru (Urro) Peedi Tiiuga. Sellest iihendusest
siinnib neli last: Jaan (1824), Mihkel (1826), Anna (1828) ja
Maria (1831). 1822. aasta detsembris valib Tori kirikukonvent
Taali moisakogukonna koolmeistri Jakob Thombergi kihelkonna
maakleriks* palgaga 30 bankorubla aastas, kusjuures poole sum-
mast pidid maksma madisnikud ja poole talupojad (EAA, f 1282,
n 1, s 142, 135-35p). Seda ametit peab ta surmani. Nihtavasti
sai koolmeister endale perekonnanime varem, sest Toris 10peta-
ti perekonnanimede panek 1826. aasta hingeloendusega. Tdies
meheeas Jakob Thomberg variseb manalasse 4. septembril 1831.
1834. aasta hingeloendusel elavad Tammel veel Jakobi isa And-
res, ema Ann ja Jakobi lapsed. Kus asus Jakob Thombergi kool?
Selle kohta pole tipset viidet leidnud. Ehk paiknes see Tuuleveski
miel (Pdrnumaa 1930: 546; Must 1995: 6)7 Andres ja Abram
Thombergi, Jakobi vennapoegi mirgitakse Taali koolmeistrina
1840, aastail.

“Maakler vahendas rendile andja ja vGtja, teenistuse otsija voi selle
pakkuja soove ja tingimusi “et innimisse, ei iitsinda ei ka kige omma
perrega moda maad es kiusse, renti- ehk tenistusse-assend otsma, ja et
moisawannemb nink tallomees abbi liwwasse, kui nemma rentnikkut
ehk teenja-innimist tahtwa” (Liiwlandi... 1820: 158-160). See oli tih-
tis amet, mis noudis kirjaoskust, vande andmist, vOimet nddriraamatut
pidada jne.
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EESTI KIRIKUTE
JUHTIVVAIMULIKKOND
LABI AEGADE

Riho Saard

IV. RATSIONALISMI, PIETISMI JA VENE
AEG (1710-1919)

Liivimaa kindralsuperintendendid (General-Superintendenten
von Livland)

Liivimaa eestikeelne territoorium (PGhja-Liivimaa) iihendati 30. ITI
1917 poliitiliselt ja 18, II 1918 ka kiriklikult Eestimaaga.

11711-11736 Heinrich Briiningk!?' (Bruiningk) [Ki;
HI; Lpz; Wb]

11736-X1 1744 Jacob Benjamin Fischer'*? [HI1]

111745-X 1770 Jacob Andreas Zimmermann'* [Je]

XI1I 1770-111 1777 Jacob Lange!* [Knb]

1 1777-1X 1779 Christian Adolf Ludwig Dingelstidt!3

IX 1779-VIIL 1798 gtlfrsi%iian David Lenz [HI]

11T 1799-VII 1803 Johann Danckwart [HI]

IX 1803-VII 1827 Dr. Karl Gottlob von Sonntag [Lpz]

X1 1827-X11 1833 Dr. Karl Ernst von Berg' [Lpz; Drp]

X 1834-VI1 1855 Gustav Reinhold von Klot [Drp]

Algus eelmises numbris.
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VI 1855-VI 1864

VI11864-V11865
VI 1865-1V 1881

IV 1881-X 1888
ITT 1889-1X 1900

VI 1901-V 1906
I 1906-11 1918

I11916-111918

Riho Saard

Dr. Carl Ferdinand Maximilian Anton
von Walter'¥ [Drp; A; B]

Paul Carlblom"3® [Drp]

Cand. theol. Arnold Friedrich Christia-
ni [Drp]

Cand. theol. Heinrich Otto Reinhold
Girgensohn'* [Drp]

Cand. theol. Friedrich August Wilhelm
Hollmann'* [Drp]

Gustav Axel Conrad Oehrn'#' [Drp]
Cand. theol. Theophil Gaehtgens'#?
[Drp; Lpz]

Cand. theol. Peter-Harald Poelchau!*
[Drp]

Saaremaa superintendendid (Oeselscher Superintendenten)

Saaremaa konsistoorium likvideeriti 13. IT 1890.

1711-1719
1720-1726

VIII 1726-V 1737

VI. 1738-1V 1747
I 1750-V 1784

IX 1784-X11 1807
XII 1808-VI 1814

X 1814-V 1835
IT 1836-IX 1841

IV 1842-VIT 1871
1871-1V 1882

IV 1882-11 1890

Mag. Balthasar Johannes Rubusch [R]
Georg Martin Biirger (Biichner) [Knb;
Prn]

Johann(es) Quirinus Metz(h)old [Je;
Prn]

Eberhard Gutsleff'#* [HI]

Leonhard Samuel Swahn [Up]
Mag. Olaus Kellman(n) [L]
Johann Werner Gilzebach

August Heinrich Schmidt'* [Je]
Hermann Johann Friedrich von Harten

[Drp] _
Gottlob Alexander von Schmidt [Drp]
Cand. theol. Conrad Eduard Hesse'*

[Drp]
Reinhold Johann Win(c)kler [Drp]
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Eestimaa kindralsuperintendendid (General-Superintendenten
von Estland)

Venelaste vallutused suure Pohjasdja ajal halvasid Eestimaa Ki-
rikliku tegevuse peaaegu tdielikult. Piiskopitool oli jiinud pd-
rast Langet tditmata. Tallinna kapituleerumisaktiga 29. IX 1710
anti Tallinna linnale selle varasem episkopaaldigus ja restauree-
riti Tallinna viike linna-konsistoorium, mille vaimulikuks juha-
tajaks sai 17. VII 1711 Mag. Justus Blanckenhagen.'¥’ Eestimaa
provintsiaal-konsistoorium organiseeriti alles 15. TIT 1715 ja kuni
1833, aastani juhtisid Eestimaa kiriklikku elu (Examinatores und
Ordinatores) selle konsistooriumi esimesed assessorid (Asses-
sores Consistorii primarii) ehk Tallinna Riiiitel- ja Toomkiriku
iilempastorid (Oberpastores), kuni Venemaa uue kirikuseadusega
28, XII 1832 loodi ka siin oma kindral-superintendendi ametikoht.

Eestimaa provintsiaalkonsistooriumi assessorid ja Tallinna
Riiiitel- ja Toomkiriku tilempastorid (Assessores des Provincial-
Consistorii auf dem Dom zu Reval und Oberpastores auf dem
Ritter- und Dom-Kirche zu Reval)

HI11715-11724
VII 1724-111 1748
11 1749-VI 1756

Mag. Erasmus Pegau
Christoph Friedrich Mickwitz!*® [HI]
Johann Georg Tidebohl [Je]

V11756-11767
1767-X11 1768
11769-11771

11771111773
VI1773-V11780
VI 1780-X 1807

1807-VI 1809
X 1810-11815
1815-11 1822
11823-XT 1833

XTI 1833-111834
VII 1834-IX 1862

Wilhelm Christian Harpe [Hls; Hl]
Johann Friedrich Schultz [H1]
Gotthard Johann Jaeger

David Christoph Schnabel'®
Heinrich Wilhelm Wi(e)gand

Philipp Christian Moier [H1; Hls]
Christian Timotheus Schultz!® [Je]
Reinhold Johann Winkler!3! [Je]

Dr. Carl Heinrich Pissler'*? [HI1]

Paul Eduard Horschelmann [Drp]
kindralsuperintendendid

Arnold Friedrich Johann Kniipffer [Je]
Dr, Carl Christian Friedrich Rein!? [Je]
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IV 1863-1X 1887 Dr. Ernst Wilhelm Woldemar Schultz!'>*
[Drp; HI; B]

IV 1888111 1904 Magnus Heinrich Ferdinand Leopold
Hérschelmann [Drp]

11 1904-1918 Cand. theol. Daniel Burchard von
Lemm'* [Drp]

IX 1915-1916 Max Reinhold Krause'*® [Drp]

II1918-1X 1919 Cand. theol. Wilhelm Eugen Leonhard

Kentmann [Drp]

V. EESTI ISESEISVUSE-, OKUPATSIOONI- JA
TAASTATUD ISESEISVUSE
AEG (1920~)

Eesti Evangeelne Luterlik Kirik (EELK)

31. V-1. VI 1917 kogunes Tartus Eesti esimene kirikukongress,
mis vOttis vastu viis phimottelist resolutsiooni, mis said edaspidi
kirikuelukorralduse aluseks ja mille tulemusena siindis Eesti vaba
rahvakirik. Eesti Evangeeliumi Lutheri usu kiriku pShikiri voeti
16plikul kujul vastu Eesti evangeelse-luterliku kiriku teisel kiriku-
kongressil Tallinnas 10.-11. IX 1919. Riigi ja kiriku 16pliku lahu-
tamise viis Riigikogu libi 1925, aasta usuiihingute seadusega, mis
hakkas kehtima 1. juulist 1926. Nimetatud seadus noudis kirikult
uue pohimidruse viljatbotamist. Eesti evangeeliumi-luteri usu
kiriku pohimédrused hakkasid kehtima 14. V 1935. Pirast Eesti
vagivaldset liitmist Noukogude Liiduga joustusid Eestis Nouko-
gude Liidus 1929. aastast kehtinud kirikut puudutavad seadused.
EELK juhtimise jarjepidevus kodumaal katkes novembris 1944.
Kirikute ja koguduste tegutsemist sitestas edaspidi ENSV Rahva-
komissaride Noukogu poolt 5. VII 1945 viiljaantud ajutine juhend,
mis alles 1977. aasta augustis asendati Usukoondiste pohimiéru-
sega. Kiriklikku elu ahistavate riigiseaduste t6ttu vottis EELK
kirikukogu 23, XTI 1949 vastu Eesti NS Vs tegutseva Evangeeliumi
Luteriusu Kiriku pohikirja ja rea seadusi, mille alusel kirik toimis
kuni 1991. aastani, mil p6orduti olulisemas osas tagasi 1935. aasta
pohikirja juurde. EELK voeti Kirikute Maailmandukogu litkmeks
1961. aastal ja Luterliku Maailmaliidu liikmeks 1963. aastal. Eesti
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evangeelne-luterlik kirik eksiilis oli liitunud Luterliku Maailma-
liiduga 1947. aastal ja Kirikute Maailmandukoguga 1948. aastal.
EELK liitus 8. IX 1996 Porvoo Deklaratsiooniga.

Kodumaal

IX 1919-VII 1933
VI1934-1X 1939
XII 1939-IX 1944
IX 1944-X1 1944
11945-1V 1949
IV 1949-X 1949

X 1949-X 1967
X 1967-X 1977
V 1978-V1 1986
VI 1987-V11994
V11994-

Eksiilis

IX 1944-11957
11957-V 1964
V 1964-XI11971

XII 1971-1X 1990
IX 1990~

piiskopid

Cand. theol. Jakob Kukk'>’ [Drp]
Dr. Hugo Bernhard Rahamiigi'>® [Drp]
Cand. theol. Johan Kopp'*® [Drp]
Anton Eilart'® [Trt]

August Pidhn'® [Trt]

Jaan Kiivit Sn.'6? [Trt]
peapiiskopid

Jaan Kiivit Sn.'63 [Trt)

Alfred Tooming'®* [Trt]

Edgar Hark'® [Trt]

Kuno Pajula'®®

Jaan Kiivit In,'%

piiskop

Cand. theol. Johan K&pp [Drp]
peapiiskopid

Cand. theol. Johan K&pp [Drp]

Cand. theol. Johannes Oskar Lauri!®
[Trt)

Konrad Veem'® [Trt; Erl; L]

Udo Petersoo [WLS]

Rooma-Katoliku Kiriku Apostellik Administratuur Eestis

Alates 1783. aastast kuulusid siinsed kogudused Mohilevi,
1918. aastast aga Riia piiskopkonda.
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Apostellikud administraatorid/piiskopid (Amminictratores
apostolico)

XII 1924-V 1931 Dr. Antonino Zecchini [Krk]
V 1931-VI1 1941 Dr. Eduard Profittlich! [M; Krk]
VI 1941-VIIT 1945 Henri (Heinrich) Werling!"!
1945-1V 1992 (Riia peapiiskopkonna hooldusel)!7?
IV 1992 Dr. Justo Mullor Garcia!”® [PUL]

Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik (EAOK)

Alates 1850, aastast kuulusid siinsed kogudused Riia piiskopkon-
da, kuid 1865. aastal rajati Eestimaa jaoks oma Tallinna vika-
riaat ja 8. VIII 1917 otsustati rajada Riia piiskopkonna alluvus-
se kuuluv Tallinna Vikaarpiiskopkond. Moskva patriarh andis
20. V 1920 Eesti Apostlikule-Oigeusu Kirikule autonoomia ja ki-
rik liks 7. VII 1923 Konstantinoopoli alluvusse. Tallinnas 17. I
1941 kogunenud EAOK sinodit sunniti saatma Moskva patriar-
hile avaldus, et EAOK liidetaks Moskva patriarhaadiga. EAOK
liideti 31. I1T 1941 Moskva patriarhaadiga ja EAOK sinodi tege-
vus lopetati 26. IV 1941. EAOK allutati niiiid juba 24. IT 1941
loodud Balti eksarhaadile. EAOK sinodi tegevus taastati 19. IX
1942 ja Iopetati uuesti 16. IV 1945, pérast seda, kui 6. III 1945
oli toimunud EAOK taasiihendamine Moskva patriarhaadiga ja
rajati Moskva patriarhaadi Eesti Oigeusu Piiskopkond. Alates
1993. aasta aprillist tegutseb Eestis Eesti Oigeusu Autonoomne
Vikaarpiiskopkond ja sama aasta augustist alates ka Eesti Apost-
lik-Oigeusu Kirik, mis allub Konstantinoopolile.

Kodumaal
Tallinna Vikaarpiiskopkond

VIII 1917-11919 Mag. Platon!”* (Paul Kulbusch) [PDA]
Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik

IX 1920-11I1 1941 Aleksander'™ (Aleksander Paulus)
Balti Eksarhaadi Eesti Oigeusu Piis-
kopkond

IV 1941-1V 1944 Sergi'’® (Sergi Voskressenski) [PDA]
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IX 1942-1X 1944

II1 1945-1X 1945
IX 1945-11 1946
VI 1947-XT11 1949

IV 1950-XTI 1955
XII 1955-XTI 1960

VIII 1961-VI 1990

VII 1990-IV 1993

IV 1993-

I 1996—

IX 1944-X 1953
I11954-X 1956
IX 1956-VIII 1961
VIIT 1961-X 1962
X11962-1970

1 1970-1974

XII 1974—

Eesti Apostlik-Oigeusu Metropoliit-
kond

Aleksander'”" (Aleksander Paulus)
Eesti Oigeusu Piiskopkond

Mag. Grigori (Nikolai Tshukov; met-
ropoliit) [PDA]

Pavel (Pavel Dmitrovski; piiskop)

[PDA] .
Cand. theol. Is(s)idor (Ioann Bogojav-

lenski; piiskop) [PDA]

Eesti Oigeusu Vikaarpiiskopkond
Roman (Roman Tang; piiskop)

Cand. theol. loann (Aleksejev Georgi;
piiskop) [PDA]

Cand. theol. Aleksius'’® (Aleksei Ri-
diger (Riidiger)) [LDA]

Kornelius'” (Jakobs Vjatseslav; piis-
kop) [LDA]

Eesti Oigeusu Autonoomne Vikaar-
piiskopkond

Kornelius (Jakobs Vjatseslav; metropo-
liit) [LDA]

Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik

Dr. Johannes {Johann§s Wilho Rinne;
metropoliithooldaja) [A; Drm; USNY;
LDA; Ths]

Eesti Apostlik-Oigeusu Kirik
Aleksander!®® (Aleksander Paulus)
Athenagoras I (eksarh)

Jiiri'®! (Georg Vilbe; piiskop)
Athenagoras I (metropoliit/hooldaja)
Jakob (piiskop/hooldaja)

Polyefktos (metropoliit/hooldaja)
Paul (metropoliit/hooldaja)
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EESTI PIISKOPLIK METODISTT KIRIK

Metodism saabus 1907. aastal Peterburi kaudu esiteks Saaremaa-
le, kus 13. VII 1910 rajati Kuressaares (Arensburg) ametlikult
ka esimene metodistikogudus, Siinsed kogudused kuulusid kuni
1921, aastani Piiskopliku Metodisti Kiriku Vene Misjoni alluvus-
se. Eesti piiskoplik metodistikirik kuulub Pohja-Euroopa piis-
kopkonda ja selle piiskopi alluvusse.

VIII 1910-1921

Dr. George Albert Simons (piiskop/-
superintendent) [DS]

Piiskopliku Metodisti Kiriku Aastakonverentsi juhatajad

1921-1922
1922-1928

1928
1928-1935

Martin Prikask

Dr. George Albert Simons [DS]
Dr. Otto Liebner

Martin Prikask

Eesti Piiskopliku Metodisti Kirku superintendendid'™®

1935-V11941
1941-1956
19561962

IV 1962-IX 1974
IX 1974-111978
11 1978-111 1979
I 1979~

Martin Prikask'®3

Martin Kuigre (Kriiger)

Voldemar (Valdo) Ojassoo®* (Ojasson)
Alexander Kuum

Hugo Oengo

Alexander Kuum

Olav Pirnamets

EESTI EVANGEELIUMI-KRISTLASTE JA
BAPTISTIDE KOGUDUSTE LIIT (EEKB)

Baptistikogudused kuulusid enne 1897. aastat Peterburi ja Riia
saksa baptistikoguduste osakondadena Venemaa saksa baptisti-
koguduste uniooni. Kuid 1897. aastal siinsed kogudused iseseis-
vusid ja moodustasid Eesti baptistikoguduste iihenduse, mis voeti
alaliiduna 1900. aastal vastu Venemaa saksa baptistikoguduste
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uniooni. Evangeeliumi-kristlaste usuliikumine siindis 1905. aas-
tal Tallinnas. Evangeeliumi-kristlaste ja baptistide koguduste liit
loodi 1945. aastal ja allutati iileliidulisele EKB liidule. EEKB
otsustas 10, XII 1989 toimunud aastakonverentsil luua iseseiseva
EEKB koguduste liidu ja katkestada koik soltuvussuhted iilelii-

dulise EKB liiduga.

Eesti baptistikoguduste iilevaatajad

IT 1884-1895 Adam-Reinhold Schiewe
VIII 18841887 Julius Herrmann

Eesti Baptistikoguduste Uhenduse Néoukogu juhatajad

VI 1897-VI 1906 Jiiri Mill
VI 1906-VI 1908 August Johannson
VI 1908-X1I 1920 Andres Tetermann

Eesti Baptistikoguduste Liidu esimehed

XII1 1920-VI 1933 Johannes Lipstok
VI 1933-1X 1944 Karl Kaups'®

Eesti Evangeeliumi-Kristlaste Baptistide vanempresbiiter

VIII 1945-X11 1959 Johannes Lipstok'®

Balti Liiduvabariikide iihine vanempresbiiter

11960-11963 Nikolai A. Levindanto
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Eesti Evangeeliumi-Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liidu

vanempresbiiterid
1 1963-1 1964 Johannes Lipstok
1 1964—X1I 1969 Aleksander Sildos'®’
IV 1970-I11 1985 Robert Vosu
11 1985-111 1992 Ulo Meriloo!8®

Eesti Evangeeliumi-Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liidu

president
11 1992~ Joosep Tammo'®?
VITED
131 Briiningk nimetati kindralsuperintendendiksS5. 11711 ja ta astus (an-

132

133

134

135

136

getreten) ametisse 4, VII 1711, Napiersky 1850, 32. Rajainen vii-
dab ekslikult, et Briiningk nimetati kindralsuperintendendiks 5. X1
1711. Rajainen 1972, 61,

Pietist Fischer astus (angetreten) ametisse Vene keisrinna Anna Iva-
novna milestuspieval (Gediichinisstage) 1736. aastal. Napiersky
1850, 67. Anna Ivanovna oli siindinud 28. I 1693. BSO 1970, 39.
EA on pakkunud Jacob Andreasele vale perekonnanime (Fischer).
EA 1994, 77. Jacob Andreas Zimmermanni oli esitatud (praesentirt)
uueks kindralsuperintendendiks juba 7. IT 1745, kuid sai kinnituse
senati ukaasiga alles 19. VI 1745 ja astus pidulikult (introduction)
ametisse 15. IX 1745. Napiersky 1852, 109. Napiersky jirgi oli
Zimmermann veel ametis 1770. aasta oktoobris. Napiersky 1843,
10. Lenzi jirgi siiski ainult kuni 1769. aastani. Lenz 1970, 897.
Usaldan Napiersky informatsiooni rohkem kui Lenzi oma.

Lange nimetati kindralsuperintendendiks 24. XII 1770 ja astus pi-
dulikult (inaugurirt) ametisse 23. 1 1771. Napiersky 1851, 47.

Et kindralsuperintendendi ametikoht oli vakantne, toimis Din-
gelstidt kindralsuperintendendi asemikuna (stellvertretend). EP
1977, 207.

Berg astus (trat) ametisse alles 22. IV 1828. Napiersky 1850, 15.
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137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

von Walter astus pidulikult (inaugurirt) ametisse 11. IX 1855.
Keussler 1877, 158.

Carlblom oli kindralsuperintendendi asemik (stellvertretend). EP
19%7,193.

Girgensohn nimetati kindralsuperintendendiks 25. IV 1881 ja astus
ametisse 26. V 1881. Tallinna Sober 19/8. V 1881.

Hollmann nimetati kindralsuperintendendiks 1889. aasta mirtsis.
Ristirahwa pithapdewa leht 11/12. 11T 1889. Astus ametisse 21. V
1889. Ristirahwa piihapiiewa leht 23/4. VI 1889.

Oehrn haigestus tosiselt 1904. aastal, mil tema asemikuna toimis
aprillist alates Theophil Gaehtgens. Ristirahwa piihapdewa leht
15/11.1V 1904, Keiser Nikolai IT vabastas Oehrni ametist 1906. aas-
ta mais. Postimees 114/24.V 1906.

Gaehtgens valiti maapievil 13. IIT 1906 uueks kindralsuperinten-
dendiks. Postimees 60/14. 111 1906. Keiser Nikolai II nimetas ta
ametisse 1906. aasta mais. Postimees 114/24. V 1906. Gaehtgens
introdutseeriti 17. IX 1906. Postimees 213/18. IX 1906. Ta depor-
teeriti (verschickt) Saraatovisse 1916, aasta veebruaris. Ristirahwa
pithapéewaleht 8/25.111916. Gaehtgens suri Saraatovis 1919, aasta
aprillis. EP 1977, 231.

Poelchau oli kindralsuperintendendi, Gaehtgensi, asemik (stell-
vertretend) ja Liti luterliku kiriku sinod valis ta 1922, aastal saksa
koguduste piiskopiks. EP 1977, 375.

Pietist Gutsleff vangistati laupdeval, pdev enne palmipuude ptiha,
1747. aastal ja viidi Peterburi, kus ta suri Peeter-Pauli kindluses 2, II
1749. Lipp 1908, 500.

Schmidtide perekond tdsteti 1837. aastal aadliseisusse ja kanti Pe-
terburi kubermangu aadlimatriklisse. Pesti 1991, 76.

EP jirgi oli Hesse olnud aastatel 1871-1873 superintendendi ase-
mik (stellvertretend). EP 1977, 266. Schmidt jille, mida ka EP
on kasutanud, ei ole seda maininud. Schmidt 1939. Siiski ka aja-
leht Tallinna Séber mainib, et Hesse oli saanud superintendendiks
1873. aastal. Tallinna Séber 13/2. IV 1882. Hesse loobus kirge ea
tottu superintendendi ametist 1882. aasta aprillis ja suri 18. IX 1882.
Tallinna Séber 13/2. TV 1882; 39/1. X 1882.

Rajainen on Pauckerist valesti aru saanud ja viitnud, et Eestimaa ki-
riku esimeseks superintendendiks nimetati 3. VI 1714 Johann And-
reas Hellwig. Rajainen 1972, 61. Tegelikult siiski Justus Blancken-
hagen 17. VII 1711, kuid nii Blanckenhagen kui ka Hellwig olid
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ainult Tallinna linnasuperintendendid, mitte aga Eestimaa super-
intendendid. Paucker 1849, 25, 340,

148 Mickwitz oli Halle pietist, kes avas ukse pietistlikule vaimulaadile
ja hernhuutlikele toomeetoditele Eestimaal. EA 1994, 74; I1ja 1995,
48, 60,

149 Schnabel kinnitati vandega (beeidigt) iilempastoriks siiski alles
25.IX 1772. Paucker 1849, 74,

150 Schultz oli saanud konsistooriumi assessoriks 16. I 1807 ja iilem-
pastoriks alles aasta 16pul (zu Ende des Jahres). Paucker 1849,
75.

151 Winkler introdutseeriti (introducirt) 21. X1 1810, Paucker 1849,
138.

152 Pissler nimetati iilempastoriks suvel ja introdutseeriti (introducirt)
17. X 1815. Paucker 1849, 66.

153 Rein nimetati kindralsuperintendendiks 26. VII 1834 ja nimetus
kinnitati senati ukaasiga 7. VIII 1834. Paucker 1849, 20. Rein astus
pidulikult (inangurirt) ametisse 16. IX 1834. Paucker 1885, 2.

154 Schultz introdutseeriti pidulikult (introducirt und inaugurirt) ame-
tisse 30. VI 1863. Paucker 1885, 92.

155 Riiiitelkond valis Lemmi 9. III 1904 esimeseks kindralsuperinten-
dendi kandidaadiks. Ristirahwa ptihapdewa leht 12/21. 111 1904.
Keiser nimetas ta ametisse 1904. aasta novembris ja ta saabus Tal-
linnasse 19, XI 1904, Ristirahwa piihapdewa leht 45/7. X1 1904;
47/21. X1 1904, Lemm oli aastatel 1915-1916 deporteerituna (ver-
bannt) Irkutskis. Pastoren. .. 1988, 62. Ta deporteeriti 1915, aasta
septembris. Ristirahwa piihapidewa leht 39/24. IX 19135.

156 Krause oli kindralsuperintendent Lemmi asemik (stellvertretend).
Pastoren. .. 1988, 59.

157 Kukk valiti ajutiseks piiskopiks 10.-11. IX 1919 peetud Eesti
evangeelse-luterliku kiriku teisel kirikukongressil ja Eesti valitsus
kinnitas 17. X 1919 Kuke nimetamise piiskopiks. Esimesel Kiri-
kupdevadel 13.-15. X 1920 valiti Kukk eluaegseks piiskopiks ja
piihitseti ametisse 5. VI 1921. Sild 1938, 223.

158 Rahamigi valiti piiskopiks 16, Kirikupievadel 19. VI 1934 ja pii-
hitseti ametisse 16. IX 1934, Sild 1938, 231-232. Rahamie abi-
eluprobleemid viisid kogu kiriku 1939. aastal sisekriisini, mistGttu
Eesti Vabariigi valitsus vabastas ta 14, IX 1939 ametist. EK 1940,
35.

615



Eesti kirikute juhtivvaimulikkond

159

160

161

162

163

Piiskop Rahamiie ametist tagandamise jirel nimetas Eesti valitsus
14, septembrist alates kirikliku elu hooldajaks praost Jaak Variku.
Tema poolt juhitud Piiskopi valimiskogu valis 14. XII 1939 Johan
Kapu uueks piiskopiks. EK 1940, 36. Eesti valitsus nimetas ta
ametisse 18. XII 1939, kuid ametisse piihitsemist ei toimunud. Veem
1990, 322-323.

Eilart oli aastatel 1939-1944 konsistooriumi assessor ja valiti 20. IX
1944 asepiiskopiks. Viltimaks arreteerimist, varjus ta koos abikaa-
saga 26. X1 1944 poranda alla ja arreteeriti alles 18. II1 1948, Nelson
1965, 46-47; Jiirjo 1996, 153; Paul 1996, 500. Veemi jargi oli Eilart
arreteeritud konsistooriumi ruumides 25. X1 1944, Veem 1990, 337,
394, Jiirjo ja Pauli andmed Eilarti arreteerimisest on usaldusviirse-
mad, sest nad toetuvad arhiiviandmetele. Pohimotteliselt on voinud
Veemi poolt mainitud pieval toimuda konsistooriumis ainult libi-
otsimine, millest ajendatuna on Eilart kohe jirgmisel pdeval ldinud
poranda alla.

Pihn oli piiskopintukogu sekretir ja valiti 17. 1 1945 piiskopi ase-
tiitjaks. Veem 1990, 337. Jiirjo poolt kasutatud KGB agenditoimi-
kute andmetel virbas KGB Pidhna 25. 1 1945 agendiks varjunimega
“Homo”, kuid ta iiritas talle antud agendikohuseid saboteerida. Jiir-
jo 1996, 154, 165. Veem ja EA viidavad ekslikult, et Pihn oli
arreteeritud 12. IV 1948. Veem 1990, 439; EA 1994, 199. Pihn
arreteeriti alles 12. IV 1949 ja deporteeriti Karaganda oblasti Dzez-
kazgani sunnitdolaagrisse (vasekaevandus). Jiirjo 1996, 157; Eesti
Kirik 14/9. 1V 1997,

Jaan Kiivit valiti 20. IV 1949 piiskopi asetiitjaks. EELKA 1956,
130. Jiirjo poolt kasutatud KGB agenditoimikute andmetel ole-
vat KGB virvanud Kiiviti 1948. aastal ka agendiks, varjunimega
“Jiri” (hiljem: “Jiiri I, “Mihhail” ja “Stanislav”) ja soosinud ees-
mirgikindlalt tema peapiiskopiks nimetamist. Jiirjo 1996, 156, 158,
163. On selge, et Jiirjo ei ole KGB agenditoimikute sisu suhtes ra-
kendanud mingisugust tosiselt vGetavat allikakriitikat, vaid on selle
oma teosesse otse iimber kirjutanud. Seetdttu ei voi me eriti tosiselt
votta ka kellegi kergekielist agendiks nimetamist, ei antud ega ka
edaspidistel juhtumitel.

Jaan Kiivit valiti 23. X 1949 eluaegseks peapiiskopiks. EELKA
1956, 130. Usuasjade voliniku mi#rusega sunniti teda esitama
31. VII 1967 lahkumisavaldus, milles palus end tervislikel poh-
justel ametist vabastada. Kirikukogu rahuldas 12. X 1967 Kiiviti
lahkumisavalduse. FEesti Kirik 7/19. 11 1997, Kiivit suri 3. VIII
1971. Veem 1990, 411,
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164 Alfred Tooming valiti peapiiskopiks 12. X 1967, kuid piihitseti ame-
tisse alles 9. VI 1968. Veem 1990, 458,

165 Edgar Hark valiti peapiiskopiks 31. V 1978 ja piihitseti ametisse
31. X 1978. Veem 1990, 400. Jiirjo poolt kasutatud KGB agenditoi-
mikute jirgi olevat KGB joudnud Hargi virvata oma agendiks juba
1943, aastal, varjunimega “Ego”. Jiirjo 1996, 158.

166 Kuno Pajula valiti peapiiskopiks 11. VI 1987 ja piihitseti ametis-
se 15, XI 1987. EELK 1987, 88; Veem 1990, 432. Jiirjo poolt
kasutatud KGB agenditoimikute jirgi olevat KGB virvanud Pajula
oma agendiks juba 1956. aastal, varjunimega “Rein”. Jiirjo 1996,
165-166.

167 Jaan Kiivit valiti peapiiskopiks juunis 1994 ja piihitseti ametisse
31. X 1994, Eesti Kirik 4. X1 1994,

168 Johannes Oskar Lauri valiti peapiiskopiks 26. V 1964. Veem 1990,
420.

169 Konrad Veem valiti peapiiskopiks 14. XII 1971 ja piihitseti ametisse
17. VI 1972. Veem 1990, 463.

170 Profittlich nimetati 1931. aastal apostellikuks administraatoriks ja
28. XI 1936 piiskopiks, mille jirel piihitseti piiskopiks 27. XII 1936.
Arreteeriti 22. VI 1941, deporteeriti 27. VI 1941 Noukogude Liitu
ja hukati Kirovi vanglas 1942, aasta veebruaris, Pavalkis 1971, 59;
Kirtku Elu 7/1990, 3, 20; 5-6/1993, 10; 9/1993, 7.

171 Rev. Henri Werling nimetati 27. VI 1941 ajutiseks (ad interim) apos-
tellikuks administraatoriks ja iildvikaariks (Vicar General). Pavalkis
1971, 55, 59. Werling deporteeriti Noukogude Liitu 15. VIII 1945.
ERAE 2MO, 1735, 1, 45.

172 Kiriku Elu 9/1993, 7.

173 Garcia nimetati 15. IV 1992 Eesti apostellikuks administraatoriks ja
ta astus Tallinnas pidulikult ametisse 7. V11992, Kiriku Elu 5/1992,
3;7/1992.

174 Paul Kulbusch valiti 10. VIII 1917 Riia piiskopkonna Tallinna piis-
kopiks ja piihitseti Tallinna Aleksander Nevski katedraalis ametisse
31. XII11917. Miilitsa valvesalk arreteeris Platoni Tartus 2.11919 ja
lasi maha 14. I 1919. Kaljukosk 1993, 39, 41-42. Kirkkiinen vii-
dab ekslikult, et Platon morvati 1918, aasta jaanuaris. Kirkkidinen
1991, 87.

175 Eesti Apostliku-Oigeusu Kiriku sinod nimetas 1. IX 1920 Aleksan-
der Pauluse piiskopiks ja ta piihitseti Tallinna Aleksander Nevski
katedraalis ametisse 5. XII 1920. Kirik siirdus 7. VII 1923 Kons-

617



Eesti kirikute juhtivvaimulikkond

176

177

178

179

tantinoopoli alluvusse ja Aleksander nimetati Tallinna ja kogu Eesti
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maha lasknud Vilniuse ldhedal, 1944. aasta suvel, enne Noukogu-
de armee Vilniusesse saabumist 13. VII 1944, Gerodnik 1965, 79.
Metropoliit Aleksanderi mainitud daatumiga on vastuolus ka see
seik, et Sergi on joudnud 28. VIII 1943 dateeritud ringkirjas esineda
veel kui koikide Balti Eksarhaadi ortodokskirikute pea. Ringkiri
on avaldatud Gerodniku teoses. Gerodnik 1965, 73. Eesti Sona
jargi mdorvati Sergi Kaunase lihedal 29, IV 1944, Eesti Sona 3. V
1944. Dimitri Pospielovski jirgi morvasid Sergi 28. IV 1944 Saksa
sojavielasteks riietunud NKVD salamdrvarid. Pospielovsky 1984,
232.

Tallinna ja kogu Eesti metropoliit Aleksander oli 31. IIT 1941 ala-
tes olnud Balti Eksarhaadi alluvuses. Esimene eksarh, metropo-
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okupatsiooni alguses andsid sakslased Aleksandrile loa registreeri-
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keelsed kogudused soovisid koos Narva piiskopi Paveliga kuuluda
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patriarhaadiga. Nelson 1965, 81; Gerodnik 1965, 68; Kaljukosk
1994, 31; Kirkkidinen 1991, 88.

Jiirjo poolt kasutatud KGB agenditoimikute jirgi olevat KGB viirva-
nud Ridigeri oma agendiks juba 28. 111958, varjunimega “Drozdov”
ja oli huvitatud tema piiskopiks nimetamisest. Jiirjo 1996, 174. Ri-
diger nimetati 14, VIII 1961 Tallinna ja Eesti piiskopiks ja piihitseti
Tallinna Aleksander Nevski katedraalis 3. IX 1961 ametisse. Ridiger
iilendati 23. VII 1964 iilempiiskopiks ja 25. Il 1968 metropoliidiks.
Tallinna. .. 1980, 3—4.

Patriarh Aleksi II piihitses teda piiskopiks 14. IX 1990. Kirkkiinen
1991, 91,
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180 Aleksander pogenes 20. IX 1944 Liine-Saksamaale Oldenburgi ja

181
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rajas seal Eesti Apostlik-Oigeuskliku Eksiilkiriku. Aleksander siir-
dus 1947. aasta mirtsis Rootsi Stockholmi, kus tegutses kuni sur-
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Kaljukosk 1994, 31-32.
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MK 1986.
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ARVUSTUS

TAGASI LAANDE?

Return to the Western World. Cultural and Political Perspectives
on the Estonian Post-Communist Transition. Edited by Marju
Lauristin & Peeter Vihalemm with Karl Erik Rosengren &
Lennart Weibull. Tartu University Press, 1997. xvi+387 pp.

Viimase viie aasta jooksul ilmunud ingliskeelsete Eesti-teemaliste raa-
matute hulgast kunlub siin retsenseeritav kiillap tosina parema hulka,
Kaanekujundus Jiiri Arraku Joonasega on meeldiv ja tabav, iildse on
kujundus kaasaegsel tasemel ning inglise keel hea. Sisu vastab umbes
raamatu pikale pealkirjale — umbes, sest ulatusliku Rootsi—Soome
konteksti tttu voiks pealkiri sama histi olla Return fo the Nordic World.
Raamatu 15 peatiikist on 9 eestlaste, 5 rootslaste ja 1 soomlase kirjutet.
Teos algab ajaloo ja kaasaja iilevaatega ning keskendub siis peami-
selt arvamuskiisitlustele Eestis ja naabermaades. Kasulikke tabeleid on
kiillaga.

Naasul Li#nde on mitu kiilge. Harvardi iilikooli ekspresident Derek
Bok vordleb oma dsjases raamatus The State of the Nation (1996) USAd
kuue teise arenenud maaga Rootsist Jaapanini ja leiab, et USA on maha
jddmas. Milles siis? Boki raamatu 17 sisulise peatiiki teemadest leidub
Return’i registris vaid neli: majandus, etnilisus, isikuvabadus ja vaeste
abistamine. Ei kisitleta jirgmisi teemasid: teadus, haridus, t66turg,
olme, keskkond, taie, laste kohtlemine, elukutsevoimalused, roimad,
tervishoid, téoolme, vanurite koorem, isiklik vastutus,

Kiillap mondagi sellest on Refurn’is mones teises seoses siiski puu-
dutatud. Ka ei tarvitse see, mis on valupunktiks USAs, olla seda mujal.
Hiljuti Bokiga tema raamatt arutades deldi, et tema meetodi puhul
leiaks iga autor, et just tema maa ji#b maha, sest sellele, mis endal ei
siigele, ei hakata peatiikki pithendama. Ent Return nditab, et saab ka
optimistlikumalt toimida. Sest m&ned asjad Boki nimestikus ikka na-
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gu siigeleksid Eestis kah, Mis sellest, et Litis-Leedus on veel hullem,
idanaabrist rdikimata.

Return rShutab seda, mille edu on olnud kiire: majandus ning de-
mokraatlikud vormid. Need aspektid, kus régvsotsialismi kipub asen-
dama ridvkapitalism (pigem niiiidislddnelikkuse kujul) — neis Eestit
Rootsiga just palju ei vorrelda. Tiheldatakse kiill. et “Eesti on maks-
nud korget iihiskondlikku hinda™ muudatuste eest (lk 119), ent paari
lehekiiljega (118-121) on see deldud. Ulejidnu on pigem onnitlev.

Mingi pildi sellest, keda Return peab tihtsaks tegija voi analiiiisija-
na, annavad nende nimed, kes esinevad kiimnel voi enamal lehekiiljel.
Neid on kaheksa, kui jitta korvale toimetajad ise. Tegijaist ulatuvad
sinna Mihhail GorbatSov (16) ja Mart Laar (10). Briti politoloogid
Richard Rose (29) ja W. Maley (19) on sagedasimad nimed, sest nende
andmestikku on ulatuslikult dra toodud, Metoodilise eeskujuna nimeta-
takse juba esimesest lehekiiljest alates sotsioloog Milton Rokeachit (16)
ja USA politoloogi Ronald Inglebarti (13), kellele lisanduvad hiljem
sotsiaalpsiihholoog Shalom Schwartz (15) ning politoloog Samuel Hun-
tington (10).

Vorrelgem siis meie teost niiteks Ingleharti dsja ilmunud raamatu-
ga Modernization and Postmodernization (1997), mis on samuti tiis
andmestikku. Tundub, et Inglehartil valitseb analiiiis andmestikku, Re-
turn’is on aga lugu vastupidine. See tihendab, et esimene valib andmes-
tikku nii, nagu analiiiisi tildraamistik seda nduab, teises aga haaratakse
monigi kord andmestikku nii, nagu ette juhtub, ja kirjutatakse iga tabe-
li juurde paar arukat lauset. Nii on niiteks antud siindimuse kover
aastail 1989-1996 (lk 120), ent suremuse oma pole. Rahvaarvu kokku-
kuivamise tulemused ei kerki esile. Eesti jouab kiill Lidnde, aga kas
ilma eestlasteta?

Ingleharti raamatus paikneb Eesti muide oma vaadete poolest eba-
meeldivalt stigaval endiste sotsialismimaade hulgas. Lihimad naab-
rid modernistlike/postmodernistlike vaadete kaardistusel on Venemaa
ja TSehhoslovakkia ning Liti ja Valgevene, Ida-Saksamaa seevastu
on ikkagi poolel teel Moskva ja Lddne-Saksamaa vahel ning Leedugi
on sama kaugel Venemaast kui katoliiklikust Louna-Euroopast. Mo-
ned Return’is tiheldatud Eesti sarnasused Rootsiga vGiksid saada ehk
teise tolgenduse, kui vordluspunktide hulgas oleks sagedamini ka Vene-
maa. Kui kiisisin Inglehartilt tdpsustusi, mdnis ta, et andmestik on périt
1990. aastate algusest ja praeguseks voib pilt Eestis olla muutunud. Aga
paraku dokumenteerib ta raamat veenvalt sedagi, et vaadete muutumine
toimub tavaliselt alles sugupdlvede vahetudes.
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Raamatuid tehakse miiiimiseks/kasutamiseks. Millisele lugejaskon-
nale on Retrurn moeldud? Kiillap tihiskonnateadusest huvitatuile kogu
maailmas, kitsamalt aga Pohjamaades — seda niihéisti temaatiliselt kui
ka vist levikuvdimaluste poolest, sest levi niiteks Pohja-Ameerikas on
raskendatud, kui pole saavutatud iihiskirjastamist mone sealse Kirjastu-
sega. Nonde reklaam tdidab iga professori kirjakasti ja suured raama-
tukogud ostavad tippkirjastuste kdik raamatud #ra ilma pikalt valimata.
Selle voimaluse puududes jiib vaid iile raamatut reklaamida ajakirja-
des nagu Journal of the Baltic Studies. Loodame, et ka Return to the
Western World jouab Liinde.

Rein Taagepera

Kui 75 aastat tagasi oleks otsustatud avaldada samasugune raamat, voi-
nuks see kanda pealkirja Retour au monde occidental. Iseasi muidugi,
kas tollal olnuks s#iirase pealkirjaga raamat vajalik, sest Deutsche Ost-
seeprovinzen Russlands polnud, vaatamata varasemale riiklikule kuulu-
vusele, Euroopast dra 16igatud. Lidnemere kohal ju raudeesriiet pol-
nud. Tollal olnuks vaja raamatut niitamaks erinevust endise Eestimaa
kubermangu (Estland, Dcrnanana) ja Eesti Vabariigi vahel. Eks neid
olnudki. Kui ridkida voorkeelsetest nimedest tinapdeval, siis ei ole dige
nt vene keeles kasutada sona ITpubanrnka, mis levis anneksiooni ajal.
Kaasaegseid Balti riike hGlmab venekeelne nimetus Basrrmia, seega siis
crpansl/rocygapersa banrmen. Vaadeldavas ingliskeelses raamatus
selliseid probleeme ei ole, kiill aga tahaksin esitada kiisimuse: kas Ees-
ti jt Balti riigid olid anneksiooni ajal kommunistlikud, sovetlikud voi
bolsevistlikud? Ise olen kiill kasutanud kaht viimast viljendit, sest eks
see meid pool sajandit hallanud impeerium olnudki sellise omapérase
kommunistlikn korraga. Moni autor kasutab viljapoole impeeriumi pii-
re jddnud saatuskaaslaste kohta ka nimetust the former Socialist count-
ries of Central and Eastern Europe. See neile ametlikult kiilge pandud
sotsialismi tiitel polnud aga nende sisuline iseloomustus.

Raamat on siindinud eesti ja rootsi sotsiaalteadlaste koostoona. Ka-
sutan siinkohal meelega nimetust sotsiaal-, mitte iihiskonnateadlased,
sest viimane termin meenutab viiga sovetiaegseid, teisi teadlasi ohjanud
“iihiskonnateadlasi”. Peatudes veel paaril ingliskeelsel terminil, mir-
giksin, et raamatu autorid mdistavad societal space’i all inimithiskonna
kooskondlikku (institutsionaalset) ruumi, social space vastab aga iik-
siksuhete alusel kujunenud ruumile. Raamatu kilmne autori kohta on
toodud nende tegevusalad, kaid voinuksid olla mérgitud ka siinniaastad.
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Et kaastoimetajad on rootslased ja ka Eesti-poolseist tegijaist on
mitmed pohjalikult kisitlenud eesti-rootsi suhteid, siis tuleb Rootsi osa
eestlaste maa euroopastamisel hésti viilja. Uks autor on siiski ka Soo-
mest. Soome osa eestlaste maailmapildis ja vaadetes vajanuks samuti
esiletdstmist, sest see mdju on viimasel sajandil, ka anneksiooni ajal,
olnud eriti méirgatav.

justkui mone Liine-Euroopakoolilapse tehtud: kuni 1991. aastani maa-
ilma poliitilisel kaardil olnud riikide piirid vastavad tegelikkuses ole-
masolevatele, taasiseseisvunud riikide ja Venemaa oblastite omad on
aga viga moonutatud. Nii ei péise Leningradi oblast Ainisjirve dir-
de. kuid Novgorodi oblastil on muistse Olhava (vn Volhov) reidi kaudu
koguni viiljapdis Laadoga jérvele!

Edasi vaataksin mond raamatu esimese poole peatiikki lihemalt,
jittes korvale teises pooles paiknevad, histi tugevalt ajakirjandusega
seotud peatiikid.,

Ajaloo-alases peatiikis (lk 43-72) on pohjalikult valgustatud side-
meid meie meretaguste lihinaabritega. Et autoriks on Rootsi riigi ja
eesti—rootsi suhete uurijana tuntud eesti ajaloolane Helmut Piirimie,
siis on histi esitatud just selle riigi ja kultuuri osa Eesti Pohjala-suun-
dumuse ja identiteedi kujunemises. Peatiikki illustreerivad iilevaate-
kaardid Liivimaast (aastast 1500), Eesti maakondadest Rootsi ja Poola
koosseisus (XVII sajandi algusest) ning kiila- ja kihelkonnakoolide paik-
nemisest Rootsi ajal (1688). Kohanimedes on toodud nii eesti- kui ka
rootsikeelseid paralleele, Eksitus on juhtunud vaid iihe saare nimes.
Odinsholm (raamatus varasem kuju Odensholm) pole eesti keeles mitte
Korgesaar, vaid Osmussaar. Kdrgesaareks on monikord saksa (Hoch-
land) jarootsi keelest (algselt Hogland, hiljem Hogland, siit ka kunagine
vn Gogland) otseselt eesti keelde tolgitud soome Suursaar (sm Suursaa-
ri), mis Teise maailmasGja tulemusena liilitati Venemaa halduskonda.

Rootsile piihendatud peatiikk on igati Gigustatud. Selle loogiliseks
jitkuks olnuks aga peatiikk soome—eesti suhetest, sest neil oli eriti olu-
line koht peatselt 16ppeval sajandil. Tanu neile suhteile piisis eesti iden-
titeet tugevana ka koige raskematel aegadel, nii et tinapzeva Eesti liilitub
iiha kindlamalt PGhjamaadesse, Nagu Soome eemaldus pirast Esimest
maailmasdda Balti riikidest ja hakkas muutuma Pohjala riigiks, nii toi-
mis pérast taasiseseisvumist ka Eesti, mille kiiret edasiminekut siirdeajal
soodustas eelkdige mereline asend ja ldhedus korgeltarenenud riikidele.
Nii kuulubki Eesti majanduslik-kultuurilisse ruumikooslusse, mille kes-
kuseks on kolmnurk Stockholm—Helsingi—Tallinn, Geograafilisest ja
etnilisest ldhedusest tingituna toimib eriti mojusalt Helsingi—Tallinna
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telg, mis hargneb vastavalt Helsingi—Turu—Tampere ja Tallinna—
Pirnu—Tartu sisekolmnurgaks. Tartu tipp on infrastruktuurilt nGrgim
ning vairib koos tema sisemaise tagamaaga erilist tihelepanu. Oma-
ette uurimist vajaksid veel Tartu sidemete taastamise voimalused Riia ja
Pihkvaga ning kogu sisemaise Eesti arengu eeldused ja suunad. Eeskuju
selleks annaksid samuti sisemaise Tampere ja selle tagamaa kogemused.
Piirilinn Narva koos muu Ida-Virumaaga ja Peipsimaaga on huvitatud
sidemete tihendamisest Lihis-Venemaaga, eriti selle suurima keskuse
Peterburiga. Niisiis on Eesti erinevail osil vaatamata viiksusele eri
probleemid ja huvid suhtlemises naaberaladega. Loomulikult ei saa
nouda, et see kdik olnuks kiisitletud vaadeldavas teoses. Selleks on vaja
omaette nurimust,

Ulal tostatatud probleemistik pole siiski jaanud taielikult kdrvale.
Seda on vaadeldud peatiikis Baltikumi muutuvatest kooskondlikest (in-
stitutsionaalseist) ruumidest, mida autor Peeter Vihalemm nimetab nat-
sionaalruumideks (Ik 129-162). Vaatamata iildisemale pealkirjale ki-
sitletakse selles Eesti kooskondliku ruumi muutumist sajandite jook-
sul. Viidates Rein Taageperale (Estonia: Return to Independence,
1993), tuuakse seejuures esile viis perioodi ning antakse lithikisitlused
poliit-, majandus- ja kultuuriruumist. Phjalikumalt on vaetud neid aas-
tail 1991-1996. Probleemistiku pohjalikumale esitusele aitavad suuresti
kaasa ilmekad joonised.

Pohjalikult on analiiiisitud Eesti hilisajaloolist arengut aastail 1987—
1997 ning antud asjalik hinnang nii selle ajastu alljirkudele kui ka kogu
perioodile tervikuna (lk 73-126). Kisitlemist on leidnud ka rootslas-
te (lk 163-183) ja soomlaste maailmavisioon (lk 185-193). Raamatu
viimased kaks osa (lk 195-300, kokku seitse peatiikki) on piihendatud
Eesti iihiskonna demokratiseerumisele ja muutuvatele vidrtustele Balti
regioonis. Raamatu lisades (lk 303-348) on rohkesti statistilist ja il-
lustreerivat materjali; sellele jirgnevad bibliograafia (1k 349-373) ning
nime- ja aineregister.

Uldkokkuvdtteks peab nentima, et arvustatav raamat i j44 alla suurte
ingliskeelsete kirjastuste selletaolistele teostele, pigem vastupidi: tdnu
kohalikele andmetele ja autoritele kiisitleb ta probleemistikku hoopiski
toetruumalt ja pdhjalikumalt, dratades Eesti probleemidest huvitatud
lugejal rohkesti matteid.

Ottt Kurs
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Ulla Johansen’s ethnological article aims at a comparative pre-
sentation of specifically Estonian traditions in informal social or-
ganisation not determined by political institutions. The author
searches for preliminary explanations to these specifically Estoni-
an features. She pays attention mainly to the social organisation of
urban Estonians and finds that personal relations between people
living in urban and rural areas persist namely among Estonians. In
principle, the informal social organisation of middle-class urban
Estonians is similar to that kind of organisation in Western and
Central European industrial societies. Despite this basic similar-
ity, Estonians are still surprisingly different from the other urban
societies of Europe and the USA ethnologically studied until now.
The most remarkable feature is that private relationships are re-
stricted to relatives and a few friends from childhood or youth.
Neighbours have almost no importance for urban Estonians. The
kinship network is based on genealogical awareness which is pre-
served by intact families, whereas men’s genealogical awareness
seems to be even stronger than women'’s. For example, more than
half of Londoners remember only their grandparents, 27% —
great-grandparents and only 15% know two more generations,
but the Estonians’ tradition reaches in most cases to generations
F3-F6, and in almost an eighth of people even to generations
F7-F10 and four generations back. Therefore, the kinship net-
work is large. On an average, relationships are maintained with
33 persons, which means that young urban Estonians meet more
than half of their living relatives, at least on great family reunions.
This rate is also considerably higher than in London or the USA,
where people have any kind of relationships at all with only a
third or a quarter of their living relatives.

The Russian 16th-century literary monument “Excruciation
of the holy martyr-priest Isidor and seventy-two other martyrs
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together with him” is very closely connected with Estonia. Until
now almost no attention has been paid to it in historical studies.
In addition to the text of the legend, graduate student of history
Anti Selart discusses in his paper the relation between the legend
about the saints and the 15th-century reality. The author finds
that although a few individual elements regarding Tartu can be
historically true, together they form a hardly believable whole,
several parts of which are of clearly fictional origin. Still, it is
essential that the legend of Isidor offers us an opportunity —
though from the angle of the times of the Livonian War — to
glance at the contacts between the Occident and the Orient in
15th-century Tartu, to see how Old Livonia played an active role
in the great politics between Rome, Moscow and Constantinople,
We also learn that the mutual wars between Old Livonia and the
states of north-western Russia still left enough space for peaceful
communication,

Thereafter we publish the translation of Immanuel Kant's
“Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbtirgerlicher Ab-
sicht” (1784).

Then Eva Piirimée, a graduate student of Tartu University,
attempts to converge the thoughts on philosophy of history pre-
sented in Kant’s “Idee” and other minor writings around a sys-
temic central axis. The question concerns the relation between
the enlightening idea of emancipation and history. Discussing
the starting-points and intentions of Kant’s philosophy of histo-
ry, she tries to show that this question has not been raised, as
some people think, by the 20th-century critics of modernism, but
at least one classical Enlightener himself has seriously pondered
on the aporias of this problem. The author doubts if postmod-
ernist genealogical history can have a say in anything at all but
disclosing the universal fictitiousness of the Enlightenment. How
could we derive the invalidity of norms, or even new norms, from
their origin? Isn’t criticism devoid of evaluations contradictio in
adjecto — where do the criteria of this kind of criticism come
from? Does the historical relativity of norms inevitably lead to
moral scepticism? Can history itself lead us to such a conclusion?
Just these are the questions Immanuel Kant also encounters in his
own manner in his philosophy of history. Eva Piirimie attempts
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to show that Kant's treatment is worth consideration. Although
for Kant the legal norms were absolutely and universally valid,
history still worried him — as much as it had to be used in order to
prove the impracticability of utopian norms. To counterbalance
this, he tried to find provisions in history which people could rely
on while realising their joint visions.

Georg Hackenschmidt (1877-1968) was among the world’s
wrestling elite for more than ten years. He competed successfully
in Europe, North-America, Australia and New Zealand, repeated-
ly winning the title of the world champion both in Greco-Roman
and free-style wrestling, and went down in the history of world
sports as one of the best wrestlers of all times. Georg Hacken-
schmidt was not only an exceptionally talented weight-lifter and
wrestler but also a well-known theoretician of physical culture,
an original thinker and philosopher. We publish an essay by him
where he explains how, due to the pollution of human cells, the
human being has become separated from the environment. This is
how the notions of time and space emerged. If the existent bodily
value is low, greater significance is attributed to the past than to
the present. By cumulating an amount of various memories, the
extent of space widened and the human being began to assess it
in mathematical and philosophical terms.

In the belles-lettres section we publish a few poems by Aaro
Hellaakoski (1893-1952). In all his collections of poems, Hel-
laakoski innovated the structure, rhythm, vocabulary and versifi-
cation technique of Finnish poetry. His work forms a link between
pre-war and post-war poetry.

Until the 19th century, Estonians’ knowledge about the world,
about other countries and nations was limited to what could be
read in the Bible, almanacs and some occasional secular books.
The first books that introduced rudiments of geography in primary
schools of the Estonian-speaking part of Livonia were Weikenne
oppetusse nink luggemisse Ramat Tarto ma-rahwa kooli laste tar-
bis (A Small Book of Instruction and Reading for the Schoolchil-
dren of Tartu County, 1805) by Vastseliina pastor Georg Gottfried
Marpurg and Uus ABD ja Luggemisse-Ramat (The New ABC
and Reading-Book, 1811) by Halliste pastor Ernst von Berg. The
first references (1804—1818) that geography was being taught date
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from the Kanepi parish school of Johann Philipp von Roth. In late
autumn 1814 Johann Heinrich Rosenpldnter (1782-1846) opened
his School of Estonian Schoolmasters at the parsonage of St. Elisa-
beth’s church in Pédrnu. J. H. Rosenplinter read the boys chapters
from Lehrbuch der Erdbeschreibung zur Erliuterung des neu-
en methodischen Schulatlasses: Erster Cursus by Adam Chris-
tian Gaspari (1752-1830), professor of history of Russia, and in
particular of Estonia, Livonia, Courland and Finland; statistics
and geography, and rector of Tartu University from 1804—1805.
Rosenplénter, however, rendered the material in intolerably bad
Estonian. After what they had learnt from their teacher, two of his
students compiled two Estonian-language hand-written textbooks
of geography which can be considered the first of their kind. The
article by Vello Paatsi, lecturer at the department of arts at the
University of Tartu, acquaints the reader with these books.

Establishment of dioceses and residences for bishops in Old
Livonia in the early 13th century was an external sign that normal
canonical structures had been adopted on the former territory
of missions. Namely a permanent bishop’s seat situated in a
town is the main characteristic of a canonically arranged diocese.
Riho Saard, doctoral student of theology at Helsinki University,
presents a brief outline of leading clergy in Estonia and Livonia
throughout the times.

In the section of book reviews Rein Taagepera, professor of
general political science, and Ott Kurs, professor of human geo-
graphy, both from the University of Tartu, discuss the collection
of articles Return to the Western World: Cultural and Political
Perspectives on the Estonian Post-communist Transition edited
by Marju Lauristin and Peeter Vihalemm.

The issue ends with the second part of Boris Groys' Style
Stalin.
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STALINLIK ELUKUNST

Avangardiriihmade iseseisev tegutsemine muutus loplikult
voimatuks parast partei keskkomitee otsust 23.aprillil
1932. aastal, millega saadeti laiali kaik kunstiriithmitused ja
koondati koik noukogude “loometdstajad” kunstialade kaupa
iihtsetesse “loomeliitudesse”: kirjanike, kunstnike, arhitekti-
de jne omadesse. Selle parteiotsuse eesmirgiks oli lopetada
fraktsioonide voitlus “kunsti- ja kultuuririndel” ning allutada
kogu kultuuritegevus partei juhtkonnale. Nii algas vormili-
selt uus, stalinlik ajajiark N. Liidu kultuurielus. Otsus voeti
vastu esimese “stalinliku” viisaastaku kiigus, mis oli seadnud
sihiks riigi kiirendatud industrialiseerimise thtse ja rangelt
tsentraliseeritud plaani jargi, talurahva vigivaldse kollekti-
viseerimise (mida voib kiasitada kui teist, stalinlikku revo-
lutsiooni), NEPi ja sellega kaasnenud osaliste majandusva-
baduste kaotamise. Valmistuti arvetedienduseks parteisisese
opositsiooniga ning seoses sellega kasvas kiiresti julgeoleku-
organite mgojuvoim. Stalini reziim asus neil aastail tarmukalt
taotlema totaalset kontrolli kaige iile, riigi elu pisimategi ol-
meliste aspektide tile, et teostada kavad “sotsialismi iilesehi-
tamisest ithel maal” ja “kogu elu iimberkujundamisest”, nagu
Stalin need oli sonastanud pérast partei “taktikalist tagane-
mist” NEPi-perioodil.

NEPi 16pp tdhendas ka erakaubandusliku kunstituru 16p-
pu ja seda, et koitk “noukogude kunstirinde tiksused” pidid
asuma tditma iiksnes riigitellimusi. Kogu kultuur sai toepoo-
lest “osaks iildisest parteitoost”, nagu oli ndudnud juba Le-
nin.?8 Praegusel juhul tihendas see, et kultuurist sai vahend
mobiliseerimaks néukogude elanikkonda partei timberkorral-
dusprogrammide tditmisele. Nii tditus LEFi juhi Majakovski
soov, et korvu muude “téérinde” saavutustega kontrolliks va-
litsus ka tema véarsse, et — nagu ta kirjutas — “sulg vérdsus-
tataks tddgiga” ja luuletaja nagu mis tahes noukogude ette-
vote saaks partei ees aru anda “kéigi oma saja koite parteilis-

8. Jlemum, ITapTufinas OPraHusaiis 1 NAPTHIAHAS JTUTEPATY-
pa. — B. . Jenur 06 mckyccerse u jmareparype. Mocksa, 1957,
c. 43
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te viarssidega” ning iihiseks milestusmirgiks “meile koigile”
oleks "lahinguis loodud sotsialism”. Nii ldks tdide avangar-
di unistus, et kogu kunst kuuluks otsese parteilise kontrolli
alla “eluehitamise” huvides, s.0 teostamaks kava “sotsialismi
tlesehitamisest tihel maal” kui taelist ja tdiuslikku kollektiiv-
set kunstiteost. Selle kava autoriks polnud aga Rodtsenko
vol Majakovski, vaid Stalin, kellest poliitiline voimutéius oli
teinud nende kunstiprojekti parija. Ka avangardkunstnikud
ise, nagu deldud, olid sisimas sédidraseks poordeks valmis ja
ootasid stoiliselt “suurt vahtkonnapaigutajat”. Neile oli pea-
mine poliitilis-esteetilise projekti iithtsus, mitte kisimus, kas
see saavutatakse esteetika politiseerimise voi poliitika esteti-
seerimise kaudu. Liiatigi voib elda, et poliitika estetiseerimi-
ne parteijuhtkonna poolt oli vaid reaktsioon avangardistlikule
esteetika politiseerimisele: partei oli pikka aega ptitidnud eri
kunstirithmituste vahelises voitluses hoida suhtelist neutra-
liteeti, nood aga olid vastastikuste poliitiliste siiidistustega
sona otseses mottes sundinud parteid sekkuma ja mingisu-
gustki otsust vastu votma.

Ootuspéraselt oli kauaaegne suhtelise neutraliteedi stra-
teegia viinud selleni, et suur osa loomeintelligentsist vottis
1932. aasta otsuse vastu roomuga. Esmajoones kukutas see
otsus ju véimult mdjuvéimsate organisatsioonide nagu RAPP
ja AHRR juhtkonnad, mis olid 1920. aastate lopuks ja 30-nda-
te alguseks saavutanud kultuuris samahisti kui monopool-
se seisundi ja pidasid poliitilist klaperjahti kdigile, kes neile
vastumeelt olid. Oigupoolest ei hivitanudki avangardi kui
aktiivset kunstijoudu mitte niivord Stalin, vaid pigem just
RAPP ja AHRR. Selle stimboliks sai Majakovski enesetapp
veidi aega pérast seda, kui ta oli astunud RAPPi, et niiviisi
tagakiusamisest piiseda. Stalin kuulutas Majakovski vars-
ti “ndukogudeaja parimaks poeediks”. Stalini-aja juhtivateks
kirjanikeks said mitmed avangardile ldhedal seisnud “kaa-
sajooksikud”, nagu Ilja Ehrenburg, kes koos El Lissitskiga
oli Berliinis viilja andnud konstruktivistlikku ajakirja “Vests”,
voi “Serapioni vendade” hulka kuulunud Veniamin Kaverin;
Stalini ajal triikiti Sklovskit, Tonjanovit, Pasternaki jt. Sa-
mal ajal tegid karjairi ka konservatiivsema hoiakuga “kaa-
sajooksikud”, kellele RAPP polnud asu andnud. Seega 6igus-
tas Stalin teatud méiral nende lootusi, kes olid arvanud, et
parteipoolne otsejuhtimine on sallivam kui tksikute kunsti-
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rihmituste voim. Stalini kohta oli kunagi tabavalt deldud, et
ta on tiitipiline “kuldse kesktee” poliitik — ainult et havitab
koik, mis talle ddrmusena paistab. Votnud kultuuri juhti-
mise otseselt enda kiitte, tuli Stalin oma projektiga ning oli
valmis tegema koostood koigiga, kes vastuvaidlematult olid
nous tema projekti ellu viima, olenemata sellest, mis leerist
nad périt olid. Enamgi, igasuguse erandlikkuse, mis tahes
varasemate teenete rohutamist télgendati piitidena “olla tar-
gem parteist”, s.o juhist endast, ning karistati halastamatult.
Siit tuleneski too viliseid vaatlejaid sageli himmastanud as-
jaolu, et esmajérjekorras likvideeris Stalin just parteijoone
koige keevalisemad kaitsjad. Pole juhus, et avangardistliku
projekti voidulepdas 1930. aastate algul langes iihte avangar-
di enda kui kindlapiirilise kunstilitkumise lopliku purusta-
misega. Séidrast avangardi mahasurumist polnuks vaja, kui
avangardi “ruudukesed” ja zaum-virsid tdepoolest piirdunuk-
sid esteetilise ruumiga. Juba iiksi tdsiasi, et avangardi taga
kiusati, niitab, et ta oli tegutsenud voimuga iihel ja samal
territooriumil.

Stalini esteetilis-poliitiline pdore oli teostatud koigi so-
jakunstireeglite kohaselt. Sellele eelnes hulk noupidamisi,
millest votsid osa nii Stalin ja talle tollal ldhimad partei-
ja riigijuhid (Molotov, Vorosilov, Kaganovits) kui ka mitmed
kirjanikud, kellest enamik pidrast maha lasti (Kirson, Afi-
nogenov, Jassenski jt).2? Sellest ajast peale sai toesti ene-
sestmoistetavaks kombeks (nagu Majakovski oli noudnud),
et korgeimad parteiametnikud oma konedes olukorrast rii-
gis arutasid pollumajandus-, téostus-, poliitika- ja kaitsekiisi-
muste korval ka kunstiasju, kommenteerisid “realistlikkuse”-
mbistet ning sisu ja vormi soovitavat vahekorda ning lahenda-
sid “tiiiipilisuse”- probleeme. Viide, et ei VoroSilov, Kaganovit§
ega koguni Stalin ise polnud ju kirjandus- voi kunstiteadlased,
oleks siinkohal moistagi kohatu: just nemad tegelikult 16idki
ainsat ametlikult lubatud kunstiteost — sotsialismi — ning
olid iihtlasi oma loodu ainsad kriitikud. Nemad olid asjatund-
jad ainsas hddavajalikus poeetikas — uue maailma ehitamise

V«gotsialistliku realismi” moiste tekkest vt Hans Giinther, Die
Verstaatlichung der Literatur. Stuttgart, 1984, 8. 1-10; Sozialistische
Realismus-konzeptionen. Dokumenten zum 1. Allunionskongress der
Sowjetschriftsteller, H.-J. Schmidt und G. S. Schramm (Hrsg.). Frank-
furt am Main, 1974
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poeetikas, eksperdid ainsas olemasolevas zanris — demiurgi-
lises. Ja seetdttu oli neil ka Gigus anda juhtnoére romaanide
ja skulptuuride tootmiseks niisama nagu terasesulatamiseks
ja peedikasvatamisekski.

Stalin kiitis heaks ja kuulutas vilja loosungi, et sotsialist-
lik realism on kohustuslik kogu noukogude kultuurile. Kaige-
pealt oli jutt kirjandusest ning kirjanike liidu esimesel kong-
ressil 1934, aastal saigi sotsialistliku realismi meetod esimest
korda 16pliku sonastuse ja heakskiidu. Pérast kanti see ilma
igasuguste muudatusteta ile teistele kunstilitkidele, mis juba
iseenesest niditab meetodi “antiformalistlikku” paatost ja suu-
natust kunsti kui sellise “sotsialistlikule sisule”, mitte iitht voi
teist liiki kunstipraktika eripdrale. Sotsialistlikku realismi
peetakse tavaliselt formalistliku avangardi absoluutseks vas-
tandiks. Siin vaatleme sotsialistlikku realismi aga avangar-
distliku projekti pdrijana, olgugi et ta realiseeris tolle projekti
teisiti, kui avangard oli kavatsenud. Jarjepidevuse pealiin
sai kiillalt selgelt visandatud juba eespool: Stalini ajastu viis
taide avangardi pohindudmise, et elu kujutamise asemel hak-
kaks kunst elu iimber kujundama totaalse esteetilis-poliitilise
projekti jargi. Kui ndha Stalinis kunstnikust tiranni tiii-
pi, kes vahetas vilja kontemplatiivse, mimeetilise motlemise
ajastule omase filosoofist tiiranni tiitibi, siis on stalinlik poee-
tika konstruktivismi poeetika otsene jireltulija. Ja ikkagi on
sotsialistliku realismi ja avangardi kunstitoodangu vahel ole-
mas silmandhtavad vormierinevused. Neid tuleks seletada,
nagu juba deldud, 1ahtudes avangardistliku projekti enese loo-
gikast, mitte aga rahvahulkade viihese kultuursusega, partei-
juhtide isikliku maitsega vms. Loomulikult olid koik needki
tegurid olemas, on ka praegu, nii Ladnes kui Idas, ja ometi
toimivad nad hoopis teisiti kui stalinliku kultuuri tingimus-
tes. Seepirast ei maksa loota, et neile viitamine tooks selgust
tolle aja eripirasesse olukorda. Avangardistid nagid maitsete
mitmekesisuses, mis tagas kunstituru funktsioneerimise, bol-
Sevike poolt kaotatud parlamendidemokraatia analoogi: mas-
side maitset ei pidanud enam kujundama kunstiturg, vaid uus
reaalsus. Juba S. Tretjakov kirjutas LEFis seoses noudmise-
ga senine elukord tdielikult imber kujundada, et selle ees-
miérgiks on eelkdige inimese enda imberkujundamine, keda
see elukord médrab: “Uue inimese sepistamise propaganda on
oigupoolest futuristide teoste ainus sisu, ilma selle juhtideeta
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said neist kohe vaid sonaekvilibristid [---] Mitte uute piltide,
luuletuste ja jutustuste loomine, vaid uue inimese vormimine
kunsti kui vormimisvahendi abil oli futurismile kompassiks
selle algpidevist peale”.?® Stalini-aja esteetika ja praktika lih-
tub samast masside kasvatamise, vormimise kontseptsioonist,
mille Stalin mahutab “nihestatud”, avangardistlikku metafoo-
ri “kirjanikud on inimhingede insenerid”.

Veidi lihtsustades voib avangardi ja sotsialistliku realismi
esteetika pohierinevused koondada niisuguste kiisimuste alla:
1) suhtumine klassikaparandisse, 2) tegelikkuse peegeldamise
kiisimus, 3) uue inimese probleem. Edasi teeme katset néida-
ta, et need erinevused ei tekkinud mitte avangardiprojektist
loobumise, vaid selle sdiirase radikaliseerimise tagajérjel, mil-
leks avangardistid ise polnud voimelised.

Viimsepievakohus maailmakultuuri iile

Bolevike juhtide suhtumise kodanlikku ja iildse kogu maa-
ilmakultuuri voib resiimeerida nii: votta sellest parandist “pa-
rim” ja “proletariaadile kasulik” ning kasutada sotsialistliku
revolutsiooni ja uue maailma ehitamise tarbeks. Ses suhtes
olid koik bolsevike ideoloogid iihel meelel, isegi kui nende ar-
vamused paljudes muudes kiisimustes ka lahknesid. Lenin
naeris vilja Proletkulti katse luua omaenese puhtproletaar-
set kultuuri,®! kuid ka Bogdanov, kelle teoorial proletkultlik
litkumine pohines, kutsus iiles kasutama minevikupirandit
peaaegu samas sonastuses mis Lenin.®?> Ning ehkki Trotski
ja veel enam LunatSarski tundsid “vasakkunsti” vastu suu-
remat stimpaatiat kui partei teised juhid, ei 166nud ka nen-
de pooldav suhtumine traditsioonilistesse kultuurivormidesse
avangardistlikust propagandast hoolimata kordagi koikuma.

Parteijuhtkonna pooldavat suhtumist klassikapdrandisse,
mis mojutas sotsialistliku realismi stalinlikke formuleerin-
guid, ei tuleks #ra segada selle klassikakiindumusega, mi-

3¢, Tperpaxos, Orkyaa u kyza. IlepcnexTnsel GyTypnsMa, —
JE®, Ne 1. Mocksa—Ilerporpag, 1923, c. 195

31B. Henun, O “Ilponerkynsre” M MPOJETAPCKON KyIbType. —
Op. cit., 1k 394-395

32 Aleksandr Bogdanov, The Proletarian and the Art. — The Docu-
ments of 20th Century Art, Ed. by John Bowlt. New York, 1976, p. 103
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da tundsid Noukogude reziimile opositsioonilised ja Stalini
aja kultuuri poolt polu alla pandud rithmad, olgu “kaasajook-
sikute” ideoloogid, nagu Polonski ja Voronski, voi ka Georg
Lukacs.?® Opositsionéirid ja “kaasajooksikud” hiitidsid appi
klassikat, et kindlustada enesele traditsioonilist autonoomse
kunstniku rolli, keda eraldab tegelikkusest teatud esteetiline
vahemaa ning kes on seetdttu suuteline seda soltumatult mo-
testama ja fikseerima. Selline autonoomse kunstniku roll ei
rahuldanud ei avangardi ega parteid, Stalini-ajas polnud tal
enam kohta. Kunstnik tuli otseselt kaasa tommata tegelik-
kuse vormimisse iihise, kollektiivselt teostatava projekti raa-
mes ning see vélistas voimaluse “erapooletuks” kaemuseks.
Viimane vordus neis tingimustes lausa kontrrevolutsioonilise
tegevusega.

Kunsti totaalse utilitariseerimise osas olid avangard ja
partei tihel meelel, eriarvamus puudutas séirasele utilitari-
seerimisele kuuluvate kunstivahendite ja -véimaluste hulka.
Tiilidunaks sai siin avangardi reduktsionism: juhul kui partei
avangardi programmi vastu votnuks, oleks ta esiteks jadnud
ilma inimese ja ithiskonna mgjutamise ammu Araproovitud va-
hendeist, mida klassikaline kunst pakkus; teiseks — veel hal-
vem — jadnuks siis koik see tohutu kogus klassikalist kunsti,
millel peale muu oli ka markimisviirne materiaalne viirtus,
kodanluse kidsutada. See oli aga juba sootuks vastuolus bolge-
vike taktikaga, kes ptitidsid “rebida kodanlusel kultuuriparan-
di kiest ja anda iile proletariaadile” ehk siis teisisonu votta see
omaenese kdsutusse, nagu oli juba tehtud riigiaparaadi, maa
ja tootmisvahenditega. Partei kritiseeris avangardi program-
mi algusest peale just sellepérast, et partei vaatevinklist sea-
dis see kunstlikke ja 6igustamatuid piiranguid seni valitsenud
klasside kogutud varanduse kasutamisele. Kui futuristlikud
luuletajad drgitasid “tdukama Pugkinit tinapievaauriku par-
dalt” ja Proletkulti poeedid noudsid: “Homse pieva nimel po-
letame Rafaeli ja sotkume maha kunsti lilled” (kaks tollastes
viitlustes koige sagedamini kéibinud tsitaati), siis parteivoi-
mud nigid sadrastes tleskutsetes vaid riigivara rikkumisele
kihutamist; Rafaeli muide aga saanuks ju hoopis rahaks teha
kui juhust on, voi kui mitte, siis kas voi kasvatada tema na-
jal “harmooniatunnet, mis on viltimatult vajalik igale helge
tuleviku ehitajale”. Kaige tavapirasem oligi avangardi siiii-

3H. Giinther, op. cit., Ik 144-149
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distamine “likvidaatorluses”, niisiis men§evismis ja ihtlasi ka
vasakkallakluses: avangardi voitlusesse minevikukunsti vas-
tu suhtuti kui iileskutsesse see kunst “likvideerida”, aga jareli-
kult ka “lasta tuulde meie ideoloogilise relvastuse arsenalid”.
Partei eesmirgiks polnud ju jéreleproovitud klassikarelvast
loobuda, vaid kasutada see dra uue ilma ehitamisel, anda tal-
le uus funktsioon, utiliseerida ta. Siin porkus avangard oma-
enese seatud piirile: kollektiivse eesmérgi nimel eitas ta mait-
sekriteeriumi ja kunstniku isikupéra, kuid réhutas endiselt
omaenese vottestiku unikaalsust, isikupéra ja puhtmaitselisi
kaalutlusi — sellele vastuolule olid juba péaris avangardi alg-
aegadel osutanud moned tema kaige radikaalsemad esindajad,
niiteks “vsjokid”,* kes viitsid, et avangard piirab kunstlikult
oma projekti, kui ajab taga originaalset “kaasaegset” stiili, ja
pooldasid pohimottelist eklektitsismi.

Avangardi ja tema tidnapdevaste austajate jaoks tdhistab
sotsialistliku realismi loosung omamoodi reaktsioonilist kuns-
ti ja “langust barbaarsusse”, ometi ei tohi unustada, et sot-
sialistlik realism ise pidas hoopis ennast Venemaa paastjaks
barbaarsusest, klassikapidrandi ja kogu vene kultuuri hukust,
millesse Venemaad oli tahtnud tougata avangard. Vahest es-
majoones olidki sotsialistliku realismi teoreetikud uhked just
oma kultuuripéistja-rolli iile. Seda on ehk tanapaeval raske
moista, kui vaatad muuseumis avangardkunsti teoseid ja ei
tule meeldegi, et avangardistliku projekti enese jérgi ei pida-
nuks Gigupoolest olemas olema ei muuseume ega neid teoseid.

Uhkusenoote selle kultuuripdrandi piistmise akti iile on
kosta ka veel palju aastaid hiljem — visuaalsetele kunstide-
le pithendatud 15igus Andrei Zdanovi ettekandest nsukogude
muusikategelaste noupidamisel, mida omal ajal lapmatuseni
tsiteeriti: “Maalikunstis, nagu te teate, olid iiksvahe tugevad
kodanlikud mgjud, mis tihtilugu esinesid koige “vasakpoolse-
ma” lipu all, ehtisid end futurismi, kubismi, modernismi silti-
dega; kukutasid “pehkinud akademismi” ja kuulutasid novaa-
torlust. See novaatorlus seisnes hullumeelses jampsis —, kui
néiteks joonistati tiidruk, kellel oli {iks pea neljakiimne jala
otsas, iiks silm vaatas sinna, teine tdnna. — Ja millega see

*Sellesse rithma kuulusid ka M. Larionov, N. GontSarova, 1. Zda-
nevit§; vt B.JIupmmm. IToayroporaasent crpeien,  Huo-Tlopk:
W34, ma. Yexosa, 1978, c. 53-54
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koik loppes? “Uue suuna” tdieliku krahhiga. Partei taastas
tdiel madral Repini, Briillovi, Vere$tSagini, Vasnetsovi, Su-
rikovi klassikalise parandi tdhtsuse. Kas tegime oigesti, kui
séilitasime klassikalise maalikunsti varakambri ja l6ime pu-
ruks maalikunsti likvidaatorid? — Kas poleks siis siherdus-
te “koolkondade” edasine eksisteerimine tihendanud maali-
kunsti likvideerimist? Voi kaitus ehk Keskkomitee klassika-
pﬁrandit kaitstes “konservatiivselt”, oli vahest “traditsionalis-

17, “epigonismi” jms maju all? See on ju tiielik totrus.” Ja
Zdanav jatkab: “Meie, bolSevikud, ei loobu kultuuriparandist.
Vastupidi, me dpime kriitiliselt tundma koigi rahvaste, koigi
ajastute kultuuriparandit, et valida sealt vilja koik see, mis
innustab noukogude iihiskonna tésinimesi suurteks tegudeks
toos, teaduses ja kultuuris.”®®

Zdanovile niisiis tundub totrana iiksi motegi, et teda voi-
daks traditsionalismis stitidistada, ja téepoolest: oli ju just
tema traditsionalistlikult meelestatud ZostSenko ja Ahmato-
va tagakiusamise tiks algatajaid. Vastupidi, mahajiddnuna,
mésdanikku kuuluvana niib Zdanovile avangardi seisukoht.
See teema — sotsialistliku realismi absoluutsest novaatorlu-
sest vorreldes mis tahes “kodanliku” kultuuriga, sh avangardi-
ga — ujub stalinliku kultuuri apologeetide tekstides pidevalt
pinnale. Nad ei tahtnud sugugi ndha endas “reaktsionéére” ja
selles kiisimuses voib nendega toesti noustuda.

Ehkki avangard kuulutab tédiesti uut kunstiajastut, mis
peab jirgnema “kujutava” tahvelmaali ajastule, motestab ta
samal ajal omaenese loomingut vastanduse kaudu traditsioo-
niga. Sel kombel sobitab avangard end kunstiajalukku, mis
ta enda arvamuse kohaselt pidanuks tema ilmumisega just
loppema. Avangardi reduktsionism tuleb sellest, et ta piitiab
alustada nullist, iitelda lahti traditsioonist, kuid sel lahti-
iitlemisel on tihendust ainult tinu sellele, et traditsioon on
veel elus ja toimib avangardi foonina. Uhtlasi satub avangar-
di vorminovaatorlus seega sisemisse vastuollu ta néudmisega
igasugusest autonoomsest vormist loobuda. Produktsionistid
lahendavad selle vastuolu ndudega, et loobutaks tildse tahvel-
maalist, skulptuurist, jutustavast kirjandusest jne, kuid on
ilmselge, et ka see jiaab vaid zestiks ikka sellesama iihtse stii-

STsiteeritud toimetuseartiklist; Yayummrs paory TBOpHecKmHx
cow30B. — Hexyoerpo, Ne 6, Mockea—Jlemnnrpam, 1948, ¢. 6
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lide ja kunstiproblemaatika ajaloolise jdrjepidevuse raames.
Niisiis osutub avangard traditsiooni pantvangiks, mida kuku-
tada igatseb, ei suudagi viljuda tema opositsiooni rollist.

Bolzsevistlikele ideoloogidele seevastu oli nullpunkt 16p-
likuks reaalsuseks, kogu minevikukunst aga polnud mitte
elavaks ajalooks, mille suhtes ennast kuidagi maaratleda tu-
leks, vaid elutute asjade panipaigaks, kust voib iga hetk votta
koike, mis meeldib voi vajalik tundub. Stalini ajal oli kom-
beks riidkida, et N. Liit on jiinud kultuuripirandi ainsaks
kaitsjaks, kodanlus aga on sellest parandist lahti 6elnud, selle
reetnud, ning oma véidet pohjendasid stalinistlikud teoreeti-
kud just nimelt “nihilistliku” ja “antihumanistliku” avangardi
eduga Liadnes. Sotsialistliku realismi absoluutne novaatorlus
viliseid, vormilisi téendusi ei vajanud, kuna tulenes “néuko-
gude sotsialistliku korra ja partei poolt piistitatud tilesannete
absoluutsest novaatorlusest”: noukogude kunsti novaatorluse
tingis seega tema sisu novaatorlus, mitte “kodanlik” vormino-
vaatorlus, mis oli lihtsalt katteks vanale, “kodanlikule” sisule.
Stalinlik kultuur ei tundnud end mitte iiksi tulevikunigemu-
ses, vaid ka tegelikult ajaloojérgse kultuurina, millele tema
“kapitalistlik imbrus” paistab tksnes vilise moodustisena,
mis seesmiselt on juba surnud tihes kogu oma “klassivoitluse
ajalooga”. Siadrasele tidini apokaliiptilisele teadvusele pais-
tis kiisimus kunstilise vormi originaalsusest millegi otsatult
aegununa. Stalinlikul kultuuril oli avangardiga samasugune
vahekord nagu voidukal Kirikul esimeste askeetlike sektide-
ga: algul kais jutt lahtiitlemisest selle ilma hiivedest, ent
pérast voitu kerkib kiisimus, kuidas neid hiivesid uues eoonis
kasutada ja “piihitseda”.

Stalinliku kultuuri suhtumises kunstiklassikasse toimis
sama mehhanism mis tema suhetes traditsiooniga iildse. Na-
gu teada, ennistas 1930. aastate nn stalinlik konstitutsioon
kodanike pghidigused, Stalini ajal toimusid regulaarselt va-
limised, aegamddda taastati palju endise elulaadi pisiasju —
kuni sojaviepaguniteni ning aristokraatlikku péritolu tava-
ni opetada tiidrukuid ja poisse eraldi koolides. Kbaik need
reformid paistsid liberaalselt meelestatud vaatlejale esialgu
“normaliseerumise” tundemérkidena parast esimeste revolut-
siooniaastate nihilistlikku kaigeeitust. Tegelikult aga olid sta-
linlikud ideoloogid hulga radikaalsemad kui iipris kodanliku
kasvatuse saanud kultuurirevolutsionaarid, kelle hoiak Gigu-
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poolest oli laanelik ja kes olid tahtnud Venemaast teha midagi
parema Ameerika taolist: stalinliku ideoloogia radikaalsus
avaldus selles, et ta utilitariseeris need elu- ja kultuurivor-
mid, mille suhtes isegi nonde vormide avangardistlikel eitajail
oli sdilinud nii palju sisemist austust ja adekvaatset arusaa-
mist, et nad olid valmis neid pigem tervenisti havitama kui
utilitariseerima ja profaneerima. (Kuivord ladusalt stalinliku
kultuuri mehhanismid téstasid, nditab omal ajal kuulsa mate-
maatiku Luzini hukkamaistmine “mensevistlike ja trotskist-
like seisukohtade eest matemaatikas, mis viljendusid tema
kavatsuses liitia proletariaadil kiest selline tihtis relv nagu
transfiniitne induktsioon”. “Transfiniitset induktsiooni” eitab
teatavasti matemaatika konstruktiivne haru, mis muide tek-
kis ligikaudu samal ajal kui kunstikonstruktivism, ehkki pol-
nud maoistagi tollega seotud.)

Klassikalisse kultuuri suhtumise probleemi vdib néha veel
tihest vaatenurgast. Nagu teada, péhines vene avangardi
kunstipraktika “kummastamise” voi “votte paljastamise” mee-
todil, mille jiargi iga kunstiteos peab muutma nihtavaks ka
oma mojumehhanismi. See meetod lahtus samuti kunstiajaloo
jarjepidevusest: iga uut suunda kirjeldas ta mingi sellise votte
paljastamisena, mida eelmised suunad olid varjanud. Nii sai
Malevitsi suprematismi moista kui tegelemist virvi ja puhta
vormiga, mille mgju traditsioonilise maali puhul olid varjanud
vormi mimeetiline iseloom ja pildi “sisu”. Hlebnikovi to6d sa-
naga sai moista kui kone kolalise kiiljega tehtu paljastamist,
mida klassikaline “sisuluule” oli varjanud jne. See teooria
eeldas pidevat vormiuuendust, et kunsti jatkuvalt “kummas-
tada”, tugevdada tema emotsionaalset moju vaatajale tava-
tuse, uudsuse ja aset leidva “nihke” abil. Soovi korral vaib
revolutsiooniaastate poliitikatki vaadelda samasuguse votte-
paljastusena. Siis viideti ju, et liberaalne demokraatia ole-
vat sisimas repressiivne, kuid tema vorm varjavat seda, ning
seepérast tulevat see repressiivsus ilmsiks tuua avameelse
proletaarse terrori abil; just tinu oma otsekohesusele ja sil-
makirjalikkuse puudumisele pidi proletaarne terror iiletama
kodanliku demokraatia jne.

On selge, et see teooria eeldab tausta, mida nihutada, eita-
da, kummastada. Ta ldhtub sellest, et vaataja vastuvotuvoi-
me iiha niirineb ja seetdottu uuendamist nouab. Kuid 1920.—
1930. aastate publiku vastuvotuvoime oli niirinenud just “vot-
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te paljastamise” suhtes, uudsuse kui sellise suhtes, — see
publik igatses nii-delda votte varjamist. “Votte paljastamise”
teooria on ka seesmiselt vastuoluline: tihelt poolt néuab ta
inimese alateadvuse manipulatiivset mdjutamist ja insener-
likku halvamist, teiselt poolt selle manipulatsiooni nahtavale-
toomist ja teadliku retseptsiooni mgjutamist. Kunstilt taheti
seega, et ta vormiks tegelikkust ja pideva uudsuse noudele
alludes sealsamas seda loodut havitaks, s.o toimiks “perma-
nentse revolutsiooni” vaimus, mis tegelikult vilistas siiste-
maatilise plaanipérase t6d, mis oli kunstiideaaliks seatud.

Stalini-aja kultuur seevastu ilmutas ilimat huvi just nii-
suguste alateadvuse vormimise mudelite vastu, kus vormi-
mismehhanismi ei paljastataks: néiteks Pavlovi tingreflek-
side teooria voi Stanislavski siisteem, mis ndéudis niitle-
jalt, et ta elaks rolli sisse kuni oma isikuidentiteedi kaota-
miseni. Stalini-aja kultuur ei taotlenud mitte teadvuse de-
automatiseerimist, vaid automatiseerimist, teadvuse siiste-
maatilist kujundamist vajalikus suunas, juhtides teda kesk-
konna, baasi, alateadvusliku kaudu. See ei tdhendanud siiski
vastavate votete “ideoloogilist” varjamist teoreetilise motes-
tuse tasandil. Selle tilesande lahendamine ei eeldanud iild-
segi mitte loobumist traditsioonilistest kunstitehnikatest ega
nende votete paljastamist, mis teooria jargi pidanuks moju-
ma emotsionaalse Sokina, tegelikult aga lihtsalt neutralisee-
ris nende votete moju. Vastupidi: see eeldas nende vatete
tundmadppimist, et neid edaspidi sihiparaselt kasutada. Nii-
siis ka sellest, avangardi teoreetilise enesemotestuse vaate-
nurgast ndhtuna tdhendab Stalini-aja kultuur avangardi ra-
dikaliseerimist ja iithtaegu vormilist tiletamist, s.o avangardi
enese votte paljastamist, mitte lihtsalt eitust.

Ses suhtes on viga huvipakkuv vormikoolkonna tihe tuntui-
ma teoreetiku Grigori Vinokuri artikkel “Revolutsiooni fra-
seoloogiast”, mis ilmus tthes LEFi varasematest numbritest
ja kus ta viljendab protesti ametliku néukogude propagan-
da monotoonsuse vastu, mis muutvat selle tdiesti mgjutuks.
Tunnistanud, et bolSevike strateegia “taguda masside tead-
vusse” iihtesid ja samu lihtsaid loosungeid, on kiill osutunud
tohusaks, viljendab Vinokur siiski puhtformalistlikus vaimus
kartust, et 16putu kasutamise korral viib see vastupidise tu-
lemuseni ja automatiseerib nende loosungite maju, s.o paneb
nad “masside korvust mooda libisema” ilma nende teadvusse
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joudmata, Seoses “loosungite tagumisega” kirjutab Vinokur
peaaegu et armu paludes: “Voib liiiia iiks kord, v6ib liiiia teine
kord, aga mitte teadvuse kaotuseni!”® Ta tsiteerib tiitipilisi
ngukogude loosungeid, nagu “Elagu toolisklass ja tema ees-
rindlik avangard — Venemaa kommunistlik partei!” voi “Olgu
tervitatud India téoliste ja talupoegade voit!”, ja iitleb, et ise-
gi veendunud kommunistid ei ole suutelised neid enam vastu
votma, sest nad on kui “4raleierdatud kliseed, kulunud viieko-
pikalised, vidrtuse kaotanud rahamairgid”, aga ka kui “maois-
tusetagune keel, kolatiihendid, millega meie korv nii harjunud
on, et taiesti voimatu tundub neile tileskutsetele kuidagi rea-
geerida” %7

Viimane iseloomustus teeb valvsaks, sest oma eelmises
artiklis®® oli Vinokur just ilistanud Hlebnikovi zaum-keele
poeetikatja arvanud, et mdistusetagune keel annab voimaluse
keele kui sellise teadlikuks ja plaanipéraseks juhtimiseks. Nii
et kui ta oma revolutsioonifraseoloogia-artikli 16puosas niitid
soovitab otsida abi luulelt, pidades kahtlemata silmas eeskiitt
futuristlikku luulet, siis tekib tahes-tahtmata kiisimus: miks
asendada tiks moistusetaguse keele kuju teisega?

Hlebnikov alustas oma zaum-keele loomist siis, kui senised
keelevormelid olid lagunema hakanud, kui oli hakanud lagu-
nema vene keeleline alateadvus. Siit stindiski Hlebnikovi ka-
va luua uus maagiline kone, mis pidi taas koik konelejad ithen-
dama sealpool tavapérast “maistuslikku” keelt, kus arvamus-
te, stiilide ja hiitidlausete voitlus oli parandamatuid purustusi
pohjustanud ning senise keeleiihtsuse lootusetult lammuta-
nud. Kuid ndoukogude perioodil oli tekkinud uus keeleiihtsus,
uus keele-alateadvus, mille partei oli kunstlikult “sisse tagu-
nud”, Selsamal hetkel, kui rahvahulk oli lakanud parteiloo-
sungeid kui selliseid vastu votmast, olid need ta “vallutanud”,
saanud ta alateadvuseks, eluviisiks, enesestmoistetavaks foo-
niks, mille puudumine on kogetav vaid vilismaal; ja jarelikult
olid nad saanud “mbistusetaguseks”, lakanud kandmast min-
git kindlat sisu, s.t vormikoolkonna esteetika seisukohalt “for-

%7, Bunokyp, Pepomommonnas ¢paseonorna. — JED, Ne 2,
Mocka—Ilerporpaj, 1923, c. 109

7 Sealsamas, 1k 110

3T, Bunokyp, ®yrypuctsl — crponrenn aspka, — JIED, Ne 1,
Mocksa—Ilerporpas, 1923, c. 204-213
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maliseerunud”, “estetiseerunud”. Et vormikoolkonna esteeti-
ka neid selles funktsioonis dra tunda ei suutnud, néitab selle
teooria pohimattelist nérkust ja tihtlasi kogu vene avangardi
norkust: tekkinud maailma ja keele lagunemise ajajargul, et
seda lagunemist peatada ja korvata, kaotas avangard sisemise
digustuse ja kogu oma senise analiitisivdime, niiiid kus selgus,
et see lagunemine on tegelikult tiletatud ja mitte tema, vaid
ta ajaloolise vaistleja poolt.

Pohiliseks ideoloogiliseks takistuseks klassikapédrandi tile-
votmisel olid kaua aega olnud nn “vulgaarsotsioloogilised”
kontseptsioonid, mille jargi kunst nagu kogu kultuurgi on tea-
tud majandusliku baasi “pealisehitus”. Avangarditeoreetikud,
eriti Arvatov, kasutasid sageli seda ortodoksselt marksistlikku
seisukohta, et pohjendada vajadust luua eriomaselt proletaar-
ne kunst, mis vorreldes vana kunstiga oleks ka vormilt uus.
1920. aastate “kaasajooksikute” tavaline vastuviide sellele,
nimelt et Noukogude Venemaal pole veel tekkinud sotsialismi
majanduslikku baasi, millele niisugune péhimotteliselt uus
kunst saaks toetuda, polnud maistagi enam kasutatav Stalini
ajal, kui “ehitati sotsialismi iihel maal”.

Lahendus leiti ideoloogilises konstruktsioonis “kaks kul-
tuuri ihes kultuuris”, mille oli sénastanud juba Lenin.?® Selle
jargi pole thegi ajajargu kultuur homogeenne ses mottes, et
peegeldaks baasi kui tervikut, vaid on lohestatud kaheks lee-
riks, mis peegeldavad kahe igas majanduslikus formatsioonis
voitleva klassi huve. Nii saab iga ajajargu puhul kindlaks
madrata, milline kunst on progressiivne, s.t peegeldab rohu-
tud ja ajalooliselt eesrindlike klasside huve iihiskonnas, ja
milline kunst on reaktsiooniline, s.t peegeldab ekspluateeri-
vate klasside ideoloogiat. See teooria kuulutas sotsialistliku
realismi kogu maailma ja koigi aegade progressiivse kunsti
parijaks. Mis puutub koigi aegade reaktsioonilisse kunsti, siis
see tuli unustada, kustutada ajalooannaalidest, voi kui jatta-
gineisse, siis ainult toendina, et on eksisteerinud ka toelisele,
progressiivsele kunstile vaenulikud joud.

Sotsialistliku realismi kunst sai seega 6iguse kasutada
eeskujuna mis tahes progressiivset minevikukunsti, niivord
kui neid sidusid teineteisega “ajalooline optimism”, “armastus

¥B. Jlennn, Kpurnyeckne 3aMeTky 1m0 HAINOHAILHOMY BOIIPO-
cy.— Op. cit., 1k 95
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rahva vastu”, “eluroom”, “téeline humanism” ja muud vairt
omadused, mis on iseloomulikud igale kunstile mis tahes ajas-
tul ja mis tahes kohas, kui ta viljendab rohutud ja progressiiv-
sete klasside huve. Progressiivse kunsti esindusniideteks olid
tavaliselt antitkkreeka kunst, itaalia korgrenessanss ja 19. sa-
jandi vene realistlik maalikunst. Kaigi aegade ja rahvaste
rohutud ja progressiivsed klassid koondas stalinlik kulturo-
loogia iihte “rahva” moistesse. Sedasi said rahvalikeks kunst-
nikeks nithisti Pheidias kui Leonardo da Vinei — olid nad ju
oma kunstis toeparaselt kujutanud antud ajajérgu progres-
siivseid rahvalikke ideaale, isegi kui neid endid ei saanud just
rohutute klassi kuuluvaks pidada.

Stalinliku esteetika lopliku kujunemise aegsest juhtartik-
list ajakirjas Voprossé Filosofii loeme: “Suurt klassikalist
kunsti on alati verminud véitlusvaim koige iganenu, vana-
nenu vastu ning oma aja ithiskondlike pahede vastu. Selles
seisnebki toeliselt suure kunsti elujoud, siin on pohjus, miks
see kunst jaib elavaks ka siis, kui teda ellu kutsunud ajastud
on juba ammu méodas.”” Ja edasi: “Klassikaline realistlik
kunst on siilitanud oma ideoloogilise ja esteetilise tahenduse
meie jaoks ka oma sideme tttu rahvaga.” Eriti iseloomulik
olevat see ajakirja arvates vene klassikalisele kunstile. Veel
viidetakse, et ei tuleks arvata, nagu tagaks kunsti realist-
likkuse tiksnes “proletaarne ideoloogia”, — koige tdhtsam on
progressiivne realistlik kunstimeetod ise ja seesmine side rah-
vaga, nagu Lenin seda on ndidanud Tolstoi puhul, “kelle pa-
randis on elemente, mis on siilitanud oma tdhenduse ja mis
kuuluvad tulevikule. Selle parandi votab tle vene proletariaat
ja arendab seda edasi”.** Nii séilibki Tolstoi pArandi tihen-
dus, kuigi Tolstoi enese maailmavaadet ei saa kuidagi nime-
tada marksistlikuks. Siit jareldab toimetus, et eksisid need
1920. aastate teoreetikud, kes, “nagu RAPP, viitsid, et iihe voi
teise kunstniku voi kirjaniku loomingu objektiivne tihendus
soltub otseselt sellest idecloogiast, mida ta subjektiivselt pool-
das”. “Kommunistlik partei ning selle juhid Lenin ja Stalin,”
kirjutatakse veel, “pidasid voitlust Proletkulti vastu, RAPPi

OTsiteeritud viljaande jirgi: Kunst und Literatur, Nr. 1. Ber-
lin (Ost), 1953, S. 28

#Sealsamas, 1k 28

#Sealsamas, 1k 39
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vastu, koigi vulgarisaatorite vastu, kes suhtusid anarhistli-
kult ja pélastavalt inimkonna kultuurilistesse suursaavutus-
tesse, mis périnesid eelmistest ajastutest. Partei paljastas
Proletkulti ja RAPPi “teooria” machistlik-bogdanovlikud alu-
sed, mis olid ndukogude rahvale siigavalt vaenulikud. Voitlus
antimarksistlike, nihilistlike seisukohtade vastu esteetikas on
osa partei iildisest vditlusest formalismi ja naturalismi vastu,
sotsialistliku realismi eest kunstis ja kirjanduses.”®’

Nii nagu sdirase lihenemisviisi korral kogu “progres-
sitvne” maailmakultuur saab ajalootilese téhenduse ja muu-
tub igavesti aktuaalseks (kaasaegseks iga uue “progressiivse”
puiidlusega), nii omandab ajalootilese, universaalse tahenduse
ka “rahvavaenulik”, “reaktsiooniline”, “dekadentlik” kultuur,
osutudes sisimas iiheks ja samaks kogu maailmaajaloo jook-
sul. Stalini-aja kultuur maistab ennast, nagu juba margi-
tud, apokaliipsise-jargse kultuurina, kultuurina ajal, mil 16p-
lik kohtuotsus kogu inimkultuuri tle on juba langetatud ja
koik, mida aeg oli lahutanud, on saanud loplikult iiheaegseks
viimse kohtupéeva pimestavas valguses, viimse toe ilmutuses,
mis on kirjas Stalini VK(b)P ajaloo liihikursuses. Ses valguses
jéab sdrama liksnes see, mis niisugust valgust talub, — koik
muu paisatakse pimedusse, kust kostab vaid “dekadentlikke”
oigeid.

Iga ajajargu progressiivse ja reaktsioonilise vahel nieb
Stalini-aja kultuur seetattu itksnes absoluutset erinevust, sa-
mal ajal kui formalistlikule pilgule jaib see enamasti iildse
mirkamata, sest tema fikseerib iiksnes sarnasusi, mida dik-
teerib iiks ja seesama ajalooline stiil. Niisiis on Schiller ja
Goethe Stalini-aja kultuuri silmis “progressiivsed” ja “rahva-
likud”, Novalis ja Hélderlin aga reaktsioonilised, rahvavaenu-
likud, védljasurevate klasside ideoloogia viljendajad jne. Selli-
sed reaktsioonilised autorid kadusid Stalini ajal ajaloost tava-
liselt niisama jéljetult nagu vérskelt paljastatud “rahvavaen-
lasedki”. Progressiivsed autorid aga — seda mdéletab kind-
lasti igaiiks, kes iganes on millalgi nsukogude dpikute jargi
kirjandust v6i kunstiajalugu 6ppinud, — muutusid tiksteise-
ga dravahetamiseni sarnaseks: see polnudki reaalne, ajaloo-
line ajalugu, vaid omalaadne hagiograafia, mille eesmirgiks
oli luua deindividualiseeritud hieraatiline pihakupale. Si-

BGealsamas, 1k 31
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herduses hagiograafilises kirjelduses ei erinenud néiteks Goe-
the millegi poolest Solohhovist v6i Umar Hajjamist. Nad kéik
armastasid rahvast, kannatasid reaktsioonijoudude salasepit-
suste tottu, tegid téod helge tuleviku heaks, 151d toeliselt rea-
listlikku kunsti jne.

Juba Stalini-aja klassikaretseptsiooni liihiiseloomustusest
selgub, kui viga see lahknes sellest, mida olid silmas pida-
nud avangard ja konkreetsemalt LEF oma voitlusega klassi-
kaparandi vastu. LEFi jaoks oli olemas selge 16he tema enese
“demiurgilise” esteetilise suunitluse ja kontemplatiivse mine-
vikukunsti vahel. Viimast liigitas avangard harjunud kombel
ajaloolisteks stiilideks, mitte aga stiile lédbiva progressiivsu-
se ja reaktsioonilisuse pShimétte alusel. Siin ilmneb taas
klassikalise avangardi ajalooline piiratus: ta jidb omaenese
kunstiajaloolise koha pantvangiks, sest médratleb seda liiga
ithemotteliselt.

Sotsialistliku realismi jaoks oli ajalugu lppenud ja see-
tottu polnud tal selles ajaloos kindlaksméidratud kohta. Ta
kisitas tervet ajalugu kui vaitlusareeni, kus iihel pool seisab
aktiivne, demiurgiline, loominguline, progressiivne kunst, mis
on vétnud suuna uue ilma ehitamisele réhutud klasside huvi-
des, ning teisel pool — passiivne, kontemplatiivne kunst, mis
el usu muutuste voimalikkusse ega soovi neid, vaid votab as-
ju nii, nagu nad on, voi heietab minevikuunistusi. Esimene
pééses sotsialistliku realismi kirikukalendrisse, teine ldkitati
ajaloolise unustuse pérgusse, teistkordsesse, miistilisse sur-
ma. Uues, ajaloojirgses reaalsuses on Stalini-aja esteetikale
koik uus —uued on ka klassikud, keda ta téepoolest ongi tund-
matuseni prepareerinud. Seetottu pole sel esteetikal mingit
maotet piitielda vormiuuenduste poole: tema uudsus on auto-
maatselt tagatud ta sisu totaalse uudsusega, ta ajalooiilesu-
sega. Ta ei karda isegi sitiidistusi eklektitsismis, sest digus
enesele iikskoik mis ajastust vabalt eeskujusid valida ei ole
tema jaoks eklektika. Tema votab iile ainult progressiivselt
kunstilt, mis on ju sisimas iihtne. Siitidistused eklektitsismis
olid voimalikud siis, kui tsiteeriti midagi sellist, mida see es-
teetika oli mAdratlenud reaktsioonilisena, — ning sdfraseid
sutdistusi aeg-ajalt kostiski ja tavaliselt #hvardas see kunst-
nikku viga kurbade tagajarjedega. Viita aga, et kogu sot-
sialistlik noukogude kunst on eklektiline, voib ainult véline
ja reaktsiooniliselt, formalistlikult meelestatud vaatleja, kes
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néeb tiksnes formaalseid stiilikombinatsioone ega méarka neid
siduvat sisemist iihtsust “rahvalikkuses” ja “ideelisuses”.

Sotsialistlik realism toetus marksistlikele dialektilise ja
ajaloolise materialismi doktriinidele, mille jargi sotsialistlik
revolutsioon on dialektilise arengutee lopuaste, kaik vahe-
etapid aga omamoodi selle viimase ja absoluutse stindmuse
algkujud, siimbolid, ennetused. Siit tulenes ka see avangar-
di dialektiline radikaliseerimine, mis ta kui “metafiiiisilise”
ja “idealistliku” voolu litiasaamisele méairas: avangardile té-
hendas tema projekt absoluutset, mitte dialektilist opositsioo-
ni minevikuga, oli kdigest mineviku otsene eitus. Seepérast
el suutnud avangard vastu seista stalinismi kéikehdlmavale
dialektilisele irooniale ja eituse eitusele, mis dialektilise mate-
rialismi praktilises keeles tdhendas kahekordset hdavitamist,
s.0 loputut hidvitaja hdvitamist, puhastaja puhastamist, inim-
materjali miistilist sublimeerimist, mis toimus stalinliku eba-
maise ja transajaloolise “aue humanismi” nimel, sihiga saada
tulemuseks “uus inimene”,

Mitteeksisteeriva tiipoloogia

Vastukaaluks avangardiesteetikale rchutavad sotsialistliku
realismi teoreetikud harilikult kunsti kui tegelikkuse tunne-
tamise vahendi rolli, s.0o tema mimeetilist funktsiooni, mistot-
tu sotsialistlik realism vastandatakse avangardi formalismile
just nimelt “realismina”. Kuid sama otsustavalt hoiab stalin-
lik esteetika end lahus naturalismist, mida ta seostab pdla-
tud “kodanliku objektivismi ideoloogiaga”. Too “naturalism”
aga osutubki lihemal vaatlusel just selleks, mida tavaliselt
“realismiks” peetakse ja mida niimoodi méistsid ka LEFi teo-
reetikud — tegelikkuse kujutamiseks sellisena, nagu ta va-
hetult avaneb meie pilgule. See mimesis, mida Stalini-aja ja
ka tdnapédeva N. Liidu esteetikas seostatakse “leninliku pee-
geldusteooriaga”, tihendab jérelikult midagi hoopis muud kui
lihtsalt traditsioonilises laadis “kujutava” tahvelmaali eelis-
tamist.

Selle erinevuse analiiiisi peame viltimatult alustama “tiit-
pilise”-moistest, kogu sotsrealistliku diskursuse votmeméais-
test. Et leida “tiiipilise”-méidratlust, mis selle doktriini kiipset
kuju kaige paremini esindaks, tuleb tsiteerida Georgi Malen-
kovi suundaandvat aruandekonet partei 19. kongressil: “Meie
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kunstnikud, kirjanikud ja niitlejad peaksid oma téos kuns-
tiliste kujundite loomisel pidevalt silmas pidama, et tiitipili-
ne pole mitte see, mida esineb koige sagedamini, vaid see,
mis koige veenvamalt viljendab antud thiskonnajou olemust.
Marksismi-leninismi seisukohast ei tdhenda tiitipiline mingit
statistilist keskmist [---] Tiitipilisus on peamine valdkond, kus
ilmneb realistliku kunsti parteilisus. Titipilise-probleem on
alati poliitiline probleem.” Seda Malenkovi tsitaati tdiendab
oma aja anoniimne kommentaator: “Niisiis saab kunstilise
kujutuse kaudu, mis toob esile tihiskonnaelu titpilise, nah-
tavaks kunstniku poliitiline hoiak tegelikkuse suhtes, this-
konnaelu ja ajaloosiindmuste suhtes.”*

Sotsrealistlik mimesis on seega suunatud asjade varjatud
olemusele, mitte ndhtumusele. See toob meelde pigem kesk-
aja realismi viitluse nominalismiga kui 19. sajandi realismi.
Kuid keskaja realism ei tundnud parteilisuse-pohimatet ega
teadvustanud end poliitilise suunana — isegi kui jutt oli saa-
tana kiusatustele vastuseismise poliitikast —, sest keskaja
realismi huvitas siiski see, mis on olemas, asjade toeline ole-
mus. Sotsialistlikku realismi huvitas see, mida veel ei ole,
aga mis tuleb luua, ning siin on ta avangardi jireltulija, kelle
jaoks samuti esteetiline ja poliitiline ithte langesid. S#aarase
tiitipilisuse-késituse aluseks oli tol ajal Stalini jargmine tit-
lus: “Dialektilise meetodijaoks pole esmatihtis mitte see, mis
niib antud hetkel piisivana, kuid hakkab tegelikult juba oma
aega Ara elama, vaid see, mis tekib ja areneb, isegi kui ta an-
tud hetkel ei néi veel piisivana, sest dialektilise meetodi jaoks
on vadramatu ainult see, mis tekib ja areneb.”®® Kui arves-
tada veel asjaoluga, et sotsialismi tingimustes tunnistatakse
dialektiliselt tekkivaks ja arenevaks see, mis on kooskalas vii-
maste parteisuunistega, ning oma aja édra elanuks see, mis
on nende suunistega vastuolus, — sest on ju ilmselge, et aja
middudes esimene voidab ja teine hévitatakse, siis hakkab
seos tiitipilisuse ja parteilisuse vahel selgeks saama. Tegu on
alles kuju votvatele parteisuunistele visuaalse vaste andmi-
sega, oskusega orienteeruda parteiladvikus puhuvates uutes
tuultes, nina tuule jargi seadmises voi 6igemini: voimega ette
dra arvata Stalini kui reaalsuse tegeliku looja tahet.

“Sealsamas, lk 29
“N. Dmitriewa, Das Problem des Typischen in der bildenden
Kunst. — Kunst und Literatur, Nr. 1. Berlin (Ost), 1953, S. 28
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Niiiid selgub ka, miks Stalini ajal hakati kirjanikke, kunst-
nikke, filmiloojaid jt otseselt kaasama véimuaparaati, kind-
lustati neile sissepaés privilegeeritud parteiringkondadesse.
Asi polnud kunstitegelaste lihtlabases “iraostmises” — neid
oleks saanud tédle sundida ka puhtalt hirmu varal nagu kogu
iilejaanud riiki. Aga neile tuli anda — sotsrealistliku meetodi-
ga loomisel hidavajalik — voimalus n 4 h a seda “tiiipilist”,
mida nad seejirel pidid peegeldama, s.o véimalus ndha par-
teijjuhtkonna tahtel toimuvat reaalsuse kujundamise protses-
si ja ise juhtkonda kuuludes sellest koguni vahetult osa votta.
Parteibiirokraadi rollis on noukogude kunstnik isegi rohkem
kunstnik, rohkem uue tegelikkuse looja, kui hiljem kodus mol-
berti taga. See, mida kunstivahenditega jiljendada tuleb, pole
jarelikult mitte vdline ndhtav reaalsus, vaid kunstniku siseelu
reaalsus, tema voime seesmiselt samastuda partei ja Stalini
tahtega, sellega tihte sulada ja siinnitada tihtesulamise tu-
lemusena pilt voi dieti ndidismudel tegelikkusest, mida too
tahe alles kujundab. Seepirast ongi tiitipilise-probleem just
nimelt poliitiline probleem — kunstniku voimetus selliseks
sisemiseks samastumiseks, mis viliselt avaldub tema suut-
matuses valida “diget tiitipilist”, saab tdhendada ainult seda,
et tal on partei ja Staliniga mingil alateadvuslikul tasandil
poliitilisi lahkhelisid, millest ta teadlikult vahest endale arugi
ei anna, vaid end subjektiivselt téiesti lojaalseks peab. Nonda
paistab tdiesti loogilisena ka see, et sdiirase kunstniku voib
fiiiisiliselt hiavitada, kuna tema isiklik unistus Stalini omaga
ei kattu, mis mone muu esteetika puhul voiks moistusevasta-
ne tunduda.

Sotsialistlik realism ongi parteiline voi kollektiivne siir-
realism, mis 16i ditsele kuulsa leninliku loosungi all “Unista-
da on tarvis, seltsimehed!”, — ning see ldhendab teda 1930.—
1940. aastate kunstivooludele viljaspool N. Liitu. Sotsrealist-
liku meetodi populaarne méératlus: “kujutada elu selle re-
volutsioonilises arengus” ning olla “vormilt rahvuslik ja sisult
sotsialistlik”, peabki silmas unistuse-realismi, mis oma rahva-
liku v6i rahvusliku vormi all varjab uut, sotsialistlikku sisu —
suurejoonelist ndgemust partei poolt ehitatavast maailmast,
totaalset kunstiteost, mida loob ainsa looja ja kunstniku Sta-
lini tahe. Selles olukorras realistlik olla tdhendab kunstni-
kule viltida mahalaskmist selle eest, et tema isiklik unistus
Stalini omast erineb, sest seda kisitataks poliitilise kuriteo-
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na. Sotsialistliku realismi mimesis on Stalini tahte mimesis,
kunstniku sisemine samastumine Staliniga, oma kunstniku-
ego loovutamine talle tihise ja kollektiivselt teostatava projekti
tohususe nimel. Sotsialistliku realismi “tiiiipiline” on Stalini
unistuse néhtavaks saanud maailm, vastuhelk tema kujutlus-
voimest. See kujutlusvaime pole ehk kiill nii rikas kui Salva-
dor Dalil, — keda noukogude kriitikud vaat et ainsana kogu
tolle aja Laane kunstist tunnistasid, mis sest et moistagi mii-
nusmérgiga, — kuid on seda méjusam.

Tiipilisuse olemust sotsialistlikus realismis aitavad sel-
gitada ka konkreetsed soovitused kunstnikele, kuidas seda
taiipilisust saavutada. Siin on eriti huvitav Stalini-aja tihe
juhtkunstniku Boriss Jogansoni kone N. Liidu Kunstide Aka-
deemia 2. istungjirgul, kus ta piitiab sotsrealismi esteetika
teoreetilistele véidetele anda konkreetset praktilist tolgen-
dust.*® Korranud tavapiaraseid teese, et igasugune kunst on
parteiline ja et “niinimetatud puhta kunsti teooria” eesmér-
giks oli “liitia Ghiskonna progressiivsetel joududel kiest ideo-
loogiarelv”, asub Joganson seejirel “leninliku peegeldusteoo-
ria” juurde, mille jargi “ndgemine peegeldab asju sellistena,
nagu nad inimesele ndhtuvad, kuid timbritseva maailma tun-
netamine inimese poolt [---] on seotud métlemisega”, ja jéareli-
kult “kunstilise kujundi kui objektiivse maailma subjektiivse
peegelduse omapiraks on see, et kujund ithendab endas elava
meelelise kaemuse vahetust ja joulisust ning abstraktse mot-
lemise tldistusjoudu”, ning lopetab: “Selles seisnebki realis-
mi suur tunnetuslik tdhtsus ja tema erinevus naturalistlikust
kunstist. Uksiku absolutiseerimine viib naturalismile, kunsti
tunnetusliku tdhtsuse madaldamisele”.

Seda seisukchta illustreerib Joganson tsitaadiga Gorkilt:
“Fakt ei ole veel kogu tade, vaid iiksnes tooraine, millest toe-
line kunstitode tuleb alles vilja sulatada, vélja leotada. Kana
ei saa praadida koos sulgedega, ja faktikummardamine viib-
ki just selleni, et juhuslik ja ebaoclemuslik lihevad meil se-
gi pohilise ja tiitipilisega. Tuleb dppida faktilt dra kitkuma
ebaolulise-sulestikku, peab oskama faktist esile kutsuda té-

4B. Horancon, 0 Mepax ymydiuenus yueGHOMETOXHYECKOI pa-
601E B yueOHBIX 3aBegeHnax Axamemmn xyuoxsects CCCP. — Cec-
cun Aragemmn xypomecrs CCCP. Ileppas m BTOpas Ceccum.
Mocgsa: H3x. Axazemun xygoxecrs CCCP, 1949, c. 102-103
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hendust.” Kuid Joganson ei piirdu, nagu tollal sageli kombeks,
iiksnes tsitaadiga “sotsialistliku realismi rajajalt”, kelle jargi
selle doktriini “tiitipiline” on “kitkutud kana” ja meetod ise
paistab seisnevat kitkumisprotseduuris. Joganson annab ka
tdpsemaid soovitusi: “Saab tuua néite sajaprotsendilisest na-
turalismist. Varvifoto, mis on pildistatud juhuslikult, arves-
tamata kompositsiooni, arvestamata fotograafi tahet, silmas
pidamata mingit kindlat eesmirki, — see on sajaprotsendiline
naturalism, Virvifoto, mis on pildistatud kindla eesmirgiga,
fotograafi tahte poolt lavastatud, on juba motestatud realismi
nihtus.” Ja Joganson jiatkab: “Kui vormilise teostuse tegur
seostub kunstniku kavatsusega, on see juba realistlik tegur.
Niisiis saab séltuvalt kunstniku tahte voisihipédra olemasolust
vol puudumisest eristada naturalistlikku ja realistlikku ldhe-
nemist ka fotograafias. Meistri tahe, loominguline rezissuur,
mis kehtib kinos, on analoogiline kunstniku tahtega maali-
kunstis (tiipaaZzi valik, grimm jne). Koik peab aitama viljen-
dada kunstiteose pohiideed.”

Nonda siis, parast aastakiimnepikkust verist vaitlust for-
malismiga selgub cotamatult, et “vormilise teostuse tegur [---]
on realistlik tegur”. Selles tekstikohas jéatkab Joganson kaht-
lemata viitlust avangardistliku kriitikaga. Too oli kinnita-
nud, et sotsrealistlik maalikunst tildse ja Jogansoni oma eriti
pole muud kui vérvifotod ning et seepirast on see kunst fo-
tograafiaajastul tarbetu, tileliigne, anakronistlik ja seda peab
asendama otsene t66 “puhtaks kitkumata faktiga”, s.t foto en-
daga. Oigupoolest vastab Joganson siin avangardi eespool ju-
ba mainitud naiivsusele, mis seisnes selles, et avangard vottis
fotograafiat, filmikunstijms sddrase “fakti” piahe, ning osutab,
et see fakt on juba algusest peale “kitkutud” — lavastatud,
kunstnikust fotograafi poolt moonutatud. Uhtlasi Joganson
tegelikult noustub “formalistlike” kriitikutega selles, et tema
teosed pole muud kui suurendatud vérvifotod, kuid eitab, na-
gu muutuksid need sellest “mitteloominguliseks™ iileminek
fotograafialt maalikunstile, tehnika vahetamine, pigem just
paljastab fotograafia faktilisuse taga peituva fotograafi kunst-
nikutahte. Nii sonastab sotsialistlik realism otsesénu oma
mimesis’e pohimotte ja strateegia: noudes vilise reaalsuse
rangelt “objektiivset”, “adekvaatset” edastamist, instseneerib,
lavastab ta tegelikult reaalsust ennast voi, tipsemalt, votab
seda tegelikkust juba Stalini ja partei poolt lavastatuna. Sel
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moel kannab sotsialistlik realism loomeakti, nagu avangard-
ki noudis, tle tegelikkusse enesesse, kuid teeb seda “realist-
likumalt” — teadliku “reaalpoliitika” méttes, mis vastandub
avangardi naiivsele utopismile.

Rezissuuri ja teatri kujund pole siinkohal sugugi juhus-
lik. Uks tollaseid majukaid kriitikuid N. Dmitrijeva kirjutab:
“Tuiipilisel kangelasel peab olema tidhelepanuviirne, ere isi-
kupira. Monikord tundub, et mitte iiksnes vaatajale, vaid ka
kunstnikule enesele pole péris selge, mida tema teose kange-
lased peavad esindama: mida nad tahavad, mille poole piiiid-
levad, mis iseloomujooned neil on, kust nad siia sattusid, mil-
line on olnud nende elutee. Mulle niib, et ses osas on meie
kunstnikel palju oppida Konstantin Stanislavski kunstimee-
todilt. Stanislavski noudis, et isegi massistseenides kujutaks
iga néitleja iseseisvat isiksust, et isegi kui tal vaid paar-kolm
lauset delda tuli, kehastaks ta teatud kindlat isikupara.”’
Niisiis ei taotle sotsrealistlik maal esmajoones mitte visuaal-
set efekti, mitte “looduse ilu” edastamist nagu traditsiooniline
realism, vaid temas justkui kélavad kuuldamatult tegelaste
repliigid, on vélja loetavad nende saatused, osutatakse sellele,
mis on hea ja mis paha jne. Sotsrealistliku maali mimeetilisus
on pelgalt illusioon vo1, kui tdpsem olla, veel iiks ideoloogili-
selt motiveeritud sénum teiste samasuguste sénumite seas,
millest selline pilt 6ieti koosnebki. Sotsrealistlik maal on roh-
kem hierogliitifiline tekst, mida télgendatakse nagu ikooni voi
juhtkirja, kui téepoolest mingi reaalsuse “peegeldus”. Sotsrea-
listhiku maali kolmemootmeline visuaalne illusioon laguneb
“iilemeelelise”, “abstraktse” sisuga diskreetseteks mérkideks,
mida loeb lugeja, kes teab vastavaid koode. Seda maali hin-
natakse temast vilja loetu, mitte maali enese visuaalse kvali-
teedi jiargi. Seepirast on sotsrealistlik pilt, kui hinnata teda
realistliku kunsti traditsioonilise magdupuuga, paratamatult
“ebakvaliteetne”, “halb”. Aga kogenud pilgu jaoks ei jiii ta si-
surikkuselt maha jaapani no-teatrist, ning Stalini-aegse vaa-
taja jaoks kitkeb ta lisaks ka toelist esteetilist ouduselamust,
sest tema valesti Sifreerimine voi deSifreerimine vois loppeda
surmaga. Hoolimata oma harilikult helgest ja armsast vélja-
niagemisest tdhendab sotsrealistlik maal ndukogude inimese-
le — eriti Stalini-aja omale — sedasama mis Sfinks Oidipusele
ning tekitab temas samasugust sakraalset dudust: pole teada,

#IN. Dmitriewa, Op. cit., 1k 101
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milline télgendustest vaib tdhendada isa, s.o Stalini tapmist,
ning télgendaja enese hukku. Tinapéeva vaatajale on need
pildid onneks niisama triviaalsed kui sfinkski, kuid jatkuv va-
jadus neid ikka veel keldrisse peita naitab, et nad pole tanini
kaotanud oma lummusjoudu.

Demiurgi maised kehastused

Avangardesteetika Stalini-aegne radikaliseerimine, mida ees-
pool kirjeldasin, ei seleta iseendast ammendavalt seda, miks
1930. aastatel paases voidule arusaam kunsti kui autonoomse
tegevussfidri vajalikkusest, mida avangard oli eitanud: néib,
et eklektitsism ja elu totaalne lavastamine ei tarvitsenuks end
sotsrealistlike kujutamisvahenditega topeldada. Kuid selles
asi ongi, et jutt pole lihtsalt topeldamisest: juba 1920. aasta-
tel oli selgeks saanud, et avangardi koikeholmav projekt jatab
maailma siiski iihe tithiku, mida ta omal joul tdita ei suuda —
selle projekti maise autori kuju. Avangardkunstnik, kes on
votnud Jumala koha, on loodava maailma suhtes transtsen-
dentne, ise ta sinna maailma justkui ei kuulugi, talle pole seal
kohta — ja avangardkunstist kaob inimene. Seetdttu voib
tekkida — ja mitte péris pohjendamatult — oletus, et kui-
gi avangardkunstnik loob uut maailma, jédb ta ise vanasse
maailma, kunstiajalukku, traditsiooni, just nagu Mooses, kes
tootatud maale ei joudnudki. Nii on avangardkunstnik hooli-
mata koigist oma piiiidlustest uue poole “endisaja inimene” ja
just seetottu osutubki ta sotsialistliku realismi esteetika sil-
mis “formalistiks”, s.0 inimeseks, kes kavandab uut vaid loo-
gika varal, formaalselt, ilma sisemise kaasaelamiseta, “hinge-
pohjas” jadb aga vana juurde. Seepirast asubki sotsrealistli-
ku kunsti keskmesse “uue inimese kuju”, vastavalt seltsimees
Zdanovi juhtnoorile: “Tuleb [---] endast maha raputada tirg-
vana Aadam ja hakata tésle nii, nagu tootasid Marx, Engels,
Lenin ja nagu tootab seltsimees Stalin.”*®

Klassikalise vene avangardi seda kriitilist kohta méirkas
tipris teraselt juba 1920. aastatel J. Tugendhold. Tdheldanud
20-ndate vasakpoolses maalikunstis “analiiiitilisuse ja ratsio-
nalismi hiipertroofiat”, paneb Tugendhold kahtluse alla selle

®NSVL Kunstide Akadeemia presidendi A. Gerassimovi 15pp-
sonast. — Ceccmmr Axagemmn Xyao0xects, Ik 270
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maalikunsti péhipostulaadi: et valitsedes vormi ja virvi, mis
otseselt mojutavad inimese alateadvust, kujundavat kunstnik
inimese elutimbrust muutes téiesti automaatselt ka ta tead-
vust ja pstithikat. Tugendhold kirjutab: “Malevit§ noudis
“et sisu hingejoud litkataks tagasi kui liha ja kontide rohelisse
maailma kuuluv” [---] Punin piitiab téestada, et pole vaja “min-
git hingeelu”, mingit sisu, mingit “siizeelisust”, vaja on vaid
vormi. Miks? Aga sellepirast, et “olemine médrab teadvuse ja
mitte vastupidi”. “Vorm=olemine. Vorm kui olemine m#érab
teadvuse, s.t sisu,” kirjutab Punin. Meie, kuulutab ta, oleme
monistid, oleme materialistid, ja selleparast tahendab meie
kunst meie vormi. Meie kunst on vormikunst, sest me ole-
me proletaarsed kunstnikud, kommunistliku kultuuri kunst-
nikud.”*?

Neile “formalistide” argumentidele vastab Tugendhold nii:
“Punin ei moistnud, et kuna see ajastuvorm on kohustuslik
koigile, siis ei erine proletaarne kunst mitteproletaarsest mit-
te vormi poolest, vaid ta kasutamise idee poolest. Vedurid ja
autod on meil samad mis Ladnes — see on meie “Vorm”, kuid
meie ja Lddne industrialismi erinevus on just selles, et meil
on nende vedurite ja autode peremeheks proletariaat — see on
meie sisu.”®® Tugendhold arutleb siin muidugi nagu tiitipiline
“kaasajooksik”, kui vihjab Venemaa tehnilisele mahajaimu-
sele ning Vene ja Li#ne tehnika vorreldavusele. Hiljem ha-
katakse saérastesse avaldustesse suhtuma kui laimavatesse,
kui “kosmopoliitilisse l1émitamisse Laéine ees”, ning stalinlik
kultuur heidab Tugendholdi korvale, kuid tegelikult oli too
delduga sonastanud selle kultuuri tihe pohiargumendi.

Esialgu olid nii avangard kui ortodoksaalne marksism tde-
poolest uskunud, et teadvus oleneb materiaalsest baasist, kuid
see usk hajus kiillalt ruttu kahel, esmapilgul vastukéival pch-
jusel. Esiteks ei osutunud inimteadvus pooltki nii paind-
likuks, kui oli eeldatud, toemeeli uskudes, et piisab inimese
elutingimuste muutmisest ja automaatselt muutub ka tead-
vus. Teoreetikutele tdiesti ootamatult osutus just “uue ini-
mese” kujundamine sotsialismi rajamisel komistuskiviks. Tei-
selt poolt aga selgus, et toosama teadvus ongi iildse ainus sot-

¥4, Tyrenaxonsa, Hceckycerpo oxrabpeckon smoxm.  Jlenun-
rpan, 1930, c. 24

S0Sealsamas, 1k 24
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sialismi tilesehitamise alus ja tagatis, sest baasi tasemel jai
Venemaa endiselt Ladnest maha, ja seega oligi sotsialismist
lpuks voimalik kénelda (nii nagu Tugendhold seda teeb) ainu-
tiksi psiihholoogiaterminites — kui “ngukogude inimese sot-
sialistlikust toossesuhtumisest”. Tuli vilja, et nil positiivses
kui negatiivses mottes méairab ja otsustab sotsialismi saatuse
psiihholoogia. Siit kuulus stalinlik loosungivahetus: “tehnika
otsustab koik” asemel kuulutati niitid, et “kaadrid otsustavad
koik”.

Nagu 1930. aastad Euroopas, tihendas ka stalinlik kultuur
inimese subjektiivsuse taasavastamist, uut romantismiaega.
Ette valmistanud oli seda péoret muidugi juba leninism, eriti
sellega, kui pidulikult teatas, et marksistlik teooria on “pro-
letariaadi voidukas ideoloogia”, mis peab voitma “kodanluse
dekadentliku ideoloogia”. Ideoloogiakriitika asemel kuulutati
marksism seega ise ideoloogiaks, vdi tdpsemini: jaanud kiill
ideoloogiakriitikaks, hakkas ta samal ajal ennast moistma ka
idecloogiana. Sellest sugenesid Stalini ajale, aga ka tdnapée-
vale iseloomulikud formuleeringud, nagu: “ajalugu viib edasi
Marxi, Engelsi, Lenini, Stalini voitmatu 6petus”. Opetus aja-
loo materialistlikust determineeritusest hakkas niisiis ise de-
termineerima ajalugu. Ehk nagu iitles juba Lenin: “Marxi
opetus on koikvoimas, sest ta on oige.” Selles loosungis, mis
on ehtinud enamikku Noukogude linnu, saab Lenini poolt soo-
ritatud péorde tuum juba péaris selgeks. Ortodoksaalse mark-
sismi seisukohalt on lood ju vastupidi: marksistlik 6petus on
oige sellepédrast, et ta on koikvoimas, s.t kooskalas ajaloo ob-
jektiivse loogikaga, mis on materialistlikult determineeritud.
Ses suhtes voib leninismi ja stalinismi pidada téiesti idealist-
likeks vooludeks — tanase paevani voib ndukogude filosoofia-
opikuist lugeda, et ajaloo kdigu méairavad suured ideed ja suu-
rim nende seas on marksistlik dpetus ajaloo materialistlikust
determineeritusest. (Noutuks teha voib see vaide muidugi
vaid inimest, kes pole kiillalt histi omandanud néukogulikku
dialektilist motlemist.)

Nii voi teisiti pole Stalini-aega voimalik maista ilma Stalini
kuulsa lauseta “elu on ldinud paremaks, seltsimehed, elu on
ldinud I6busamaks”. See l6busus ei tulnud materiaalse elu te-
gelikust halbustumisest, vaid arusaamisest, et asi pole iildse
selles. Juba tiksi vabanemist avangardiajastu “formalismist”,

» L3

“masinismist”, “vordsustamisest” kogeti onnestavana. For-
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malismivastasel voitlusel oli tollal veel iiks lisatdhendus —
voitlus biirokraatliku formalismiga. Stalini-aja kirjanduslike
kangelaste iheks tunnusjooneks on suutlikkus sooritada kan-
gelastegusid, mis ilmselgelt iiletavad inimvoimeid; see voime
ilmneb neis tédnu sellele, et nad eitavad “formalistlikku” ellu-
suhtumist. “Formalistlikust” lahenemisviisist loobumine lu-
bab neil iiksi tahtejou toel terveneda tuberkuloosist ja asuda
tundras kasvatama troopilisi taimi mingeid kasvuhooneid va-
jamata, halvata vaenlast pelgalt pilgu jouljne.?! Stahhanovlik
liikumine tostab ilma igasuguse lisatehnikata, paljalt tosliste
tahte joul, nende tooviljakust kiimneid kordi. Ilma igasugu-
se “formalistliku geneetikata” onnestub akadeemik Lossenkol
muuta iihed taimeliigid hoopis teisteks.

Uks ajastu hiitidlauseid oli: “Bolsevikele pole miski voi-
matu.” Igasugust viitamist faktidele, tehnilistele voimalus-
tele voi objektiivsetele piirangutele polastati kui “vaiklust” ja
“tahtejou puudumist”, mis pole toelise stalinlase vairilised.
Arvati, et tiksi tahtejou varal saab jagu mis tahes raskustest,
mis biirokraatlik-formalistlikule pilgule néivad iiletamatuna.
Siidrase “raudse tahte” eeskujuks oli Stalin ise, kellele sama-
hésti kui miski ei olevat voimatu ja kes ainuiiksi oma tahte joul
panevat litkuma kogu riigi. Tervetele polvkondadele olid ees-
kujuks Pavel Kortsagin ja Maresjev, kes olid tdnu tahtejoule
suutnud jagu saada neid invaliidistumise tagajérjel tabanud
fiitisilisest abitusest, — kahtlemata siimbolid Stalini tahtele,
mis ilmutas oma absoluutset joudu hoolimata Kremli eraku
litkumisvaesest elust.

Muide toona koige levinumad metafoorid, nagu “raudne ta-
he”, v6i lopmatuseni lauldud laulud, nagu “terasest tiivad ja
mootor kui leegitsev siida”, sobivad viiga histi “inimhingede
inseneri” kujuga: tehnika vigi otsekui ldinuks iile siigavale
isiksuse sisemusse, ja senine irratsionaalne usk tehnikasse
muutus niisama irratsionaalseks usuks inimese varjatud jou-
dudesse. Maailma tehniline korraldus osutus vaid tema looja
sisejoudude viliselt ndhtavaks teostumiseks. Avangardi kan-
gelasest — tiksildasest, kannatavast, ennastohverdavast ja

S1Tahte- ja kirejoust Stalini-aja esteetikas vt Igor Smirnov, Scriptum
sub specie sovjetica. — Russian Language Journal, Winter-Spring 1987,
Vol. XLI, No. 138-139, pp. 115-138; samuti peatiikki “Mechanismus-
Mensch®: V. Paperny, Kultura 2. Ann-Arbor, 1985, c. 119-170
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voidukast kunstnikust — sai stalinliku kultuuri kangelane,
kuid niitid juba ehitaja, sportlase, polaarlenduri, tehasedirek-
tori, kolhoosipartorgina jne, s.t reaalse elu reaalse loojana,
mitte Shulosside tegijana.

Muidugi ei avastanud Stalini-aja kultuur inimpsiihholoo-
gias iiksnes “loovat joudu®, vaid ka selle vastandi, havitusjou.
Veel isja lojaalsed ja koigile tuntud kommunistid osutusid
akitselt koletisteks, kes on vdéimelised lausa deemonlikeks,
viahimagi vilise ajendita, puhtspontaansest kurjusest ja ha-
vituskirest kantud tegudeks. Neis kehastus avangardi teine,
purustav pool, kus vana vastu suunatud eituse paatos, mis pidi
uue loomiseks ruumi tegema, oli niisama jaagitu, kui oli koi-
kehalmav ta loov tilesehitusprojekt. Seda néitab kas vai loik
Tretjakovi eespool juba tsiteeritud artiklist: “Futurism pole
kunagi olnud koolkond. Ta oli sotsiaal-esteetiline tendents,
rithma inimeste taotlus, keda ei sidunud isegi mitte niivord
positiivsed tlesanded [---] kui viha omaenese “eilse ja tdnase
pédeva” vastu — kustumatu ja halastamatu viha.” Stalini-
aja miitoloogias nii tdhtsal “kahjuri”-kujul puudub digupoolest
igasugune tavapirane “realistlik motiveering”, niisama nagu
seda pole ka “positiivse kangelase” iileinimlikul loomisviel.
Stalini-aja néidisprotsessidel demonstreeriti, kuidas pealtni-
ha téiesti normaalsed inimesed on voimelised poetama tooini-
meste toidu sisse klaasikilde, nakatama neid kaitsepookimise
katte varjus rougete ja katkuga, miirgitama veekogusid, ava-
likes kohtades miirki laiali pihustama, levitama karilooma-
taude jne. Koike seda suutsid nad liiatigi moistusevastaselt,
ebainimlikult suurejooneliselt — asudes iihel ajal mitmes eri
kohas ning pannes iithekorraga toime mitmeid, oma purus-
tusjoult titaanlikke pahategusid — ning taas ilma igasuguse
tehnilise voi organisatsioonilise abita (sest muidu vihenenuks
nende isiklik siiti), tegelikult paljalt tahtepingutuse varal (sest
kogu see aeg olid nad ju iihtlasi kontrolli all ja tegemas par-
teitaod).

Neil protsessidel siitidistus harilikult isegi réhutas siiii-
aluste tegude seletamatust tavapérase inimloogika abil, sest
see toendas, et nende pahatahtlikkus on absoluutne ja paran-
damatu ning kuulub hivitamisele iihes oma kandjaga. Niiviisi
avanesid kogu riigi silma all pealtndha tavalise, silmapaist-

20, Tperssikos, op. cit., 1k 13
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matu inimese hinges iiliinimlike energiahoovuste siigavikud,
ja loomulikult pidi see mgjutama kultuuri inimesekésitust
tildse. Eriti kirjanduses hakkasid levima demiurgi deemon-
likud teisikud, kes hivitavad koike, mida too loob (vrd Kave-
rini “Kaks kaptenit” v5i Leonovi “Vene mets”). Seega ei kuulu
ei Stalini-aja positiivsed ega negatiivsed tegelaskujud selles-
se reaalsusse, kus nad tegutsevad, ega ole reaalsusega seotud
tavapéarase psiihholoogilise motiveeringusiisteemi kaudu na-
gu périselt realistlikus kirjanduses ja kunstis. Pealispindsel
vaatlusel viib traditsiooniline realistliku jutustuse, draama-,
filmi-, maali- jne vorm meid Stalini-aja kunstitoodangu toeli-
se olemuse suhtes eksiteele. Stalinliku kultuuri positiivne ja
negatiivne kangelane on tegelikult talle eelnenud avangardi
demiurgilise praktika kaks palet, mis malemad on nende poolt
loodava voi hivitatava tegelikkuse suhtes transtsendentsed.
Ka voitlus nende vahel ei kdi mitte tegelikkuse pinnal, vaid
viljaspool seda; ja tegelikkus ise pole muud kui panus ses
voitluses.

Avangardesteetikas pole kohta, kus seda voitlust niidata,
sest see toimub viljaspool totaalse, tervet maailma hélmava
esteetilise projekti piire: nii avangardi kreatiivne kui nega-
tiivne pool (mida kujukalt viljendavad ka Burljuki varsid “Ka
JIBIT MOJIOA, MOJIOA, MO0, B MBOTE Weprosckuit ronox” (minu
rohutus — B.G.) iihes edasise iileskutsega kugistada alla ter-
ve maailm)® laotuvad lahti ruumis, mis on transtsendentne
nii praeguse kui tulevase maailma suhtes, ning sellepdrast on
nad harilike, maiste kriteeriumide vaatekohalt taiesti irrat-
sionaalsed. Voimsus, millega avangard purustab vana maail-
ma, avangardistliku provokatsiooni deemonlik energia, ei am-
muta oma joudu mitte maistest kirgedest, vaid absoluutsest,
transtsendentsest siindmusest — Jumala surmast voi dige-
mini tapmisest —, ning samast allikast voolab ka avangardi
tiliinimlik loomeenergia. Hetkel, mil avangardkunstniku ko-
ha haivavad partejjuhtkond ja “aue inimese — maailma iim-
berkujundaja” kuju, saab avangardmiiiidist enesest kunstilise
kujutamise objekt. Kusjuures avangarddemiurgi kuju loheneb
jumalikuks loojaks ja tema deemonlikuks teisikuks: Staliniks
ja Trotskiks, “positiivseks kangelaseks” ja “kahjuriks”.

STsiteeritud viljaande jirgi: B. Tudumm, op. cit., 1k 75
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See seletab nii autonoomse kunsti taassiindi Stalini ajal
kui ka selle kunsti kvaasimimeetilist loomust: selle kunsti
eesmargiks on “peegeldada”, teha ndahtavaks maailma saatuse
pérast peetavat voitlust ja selle voitluse protagoniste, mis jaid
avangardi “materialistliku kunsti” piirest vélja, kuna avan-
gard ei nainud, et mitte “tootmisvahendid” ei otsusta koike,
vaid nende kasutamisviis, “suhe tootmisvahendeisse”. Seepa-
rast ei olegi sotsrealistlik kunst traditsioonilises mottes rea-
listlik, s.o ei kujuta maailmasiseseid siindmusi koos nende
maiste seoste ja motivatsioonidega, vaid on hagiograafiline,
demonoloogiline jms, s.0 kujutab maailmaviliseid, maailma
suhtes transtsendentseid siindmusi {ihes nende maailmasi-
seste tagajirgedega. Asjata ei radgi sotsrealistlik esteetika
ikka ja jdlle mitte positiivse voi negatiivse kangelase “kujuta-
misest”, vaid “kunstivahenditega kehastamisest”. Positiivsel
ja negatiivsel kangelasel kui sellistel puudub igasugune vilis-
ilme, sest nad viljendavad transtsendentseid demiurgilisi jou-
dusid, kuid et esitada neid joude “rahvale arusaadaval” kujul
(“rahva” all ei tule siin moista mingeid reaalseid kunstitarbi-
jaid, vaid lihtsurelikke, kes pole suutelised niigema sealpoolset
ja olemuslikku), tuleb neid joude siimboliseerida, kehastada,
lavastada. Siit sotsialistliku realismi esteetika pidev mure
elutruuduse pirast. Tema kangelased, nagu oli juttu ka ees-
poolsetes tsitaatides, peavad koigiti sarnanema inimestega,
et mitte heidutada noid oma toelise kujuga. Nii on sotsrea-
listlikud kirjanikud ja kunstnikud alalopmata ja iilima hoole-
ga ametis sellega, et moelda neile kangelastele vilja elulood,
harjumused, riietus, vilimus jms, just nagu oleks tegemist
mone projekteerimisbiirooga kusagil vooras galaktikas, mis
kavandab retke Maale ja soovib, et ta saadikud oleksid véima-
likult antropomorfsed, kuigi lopptulemusena kumab ebamai-
ne tithjus ikkagi labi igast noopaugust.

Sadrane avangarddemiurgi eneseinstseneering on iseloo-
mulik ka teistele 1930.—1940. aastate kunstivooludele — es-
majoones siirrealismile, millega sotsialistlikul realismil on
palju thist nagu Natsi-Saksamaa kunstigagi. Siirrealism ja
maagiline realism erinesid oma aja totalitaarsetest kunsti-
vormidest tiksnes selle poolest, et nende instseneeringud olid
“individuaalse” iseloomuga ja jdid “kunsti” raamidesse, Sak-
samaal ja Venemaal aga kandusid siirrealistliku kunstnikust
demiurgi predikaadid iile poliitilisele juhile. Muide nende voo-
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lude ldhedust néitab ka mitmete prantsuse siirrealistide liitu-
mine kas sotsialistliku realismi voi fadismi leeriga, Salvador
Dali huvi Lenini, Stalini ja Hitleri kuju vastu jpm.

Viimasel ajal on palju kirjutatud sotsialistliku realismi li-
hedusest rituaalsele ja sakraalsele minevikukunstile, tema
kunstipraktika teatraalsest ja maagilisest iseloomust; sellest,
et temas aktualiseeruvad “primitiivse métlemise” vormid, na-
gu noid on kirjeldanud Lévy-Bruhl, ja iihtaegu tema seostest
nii lddne kui vene keskaegsete kristlike prototiitipidega. Nen-
des publikatsioonides — millest eraldi tuleks mirkida V. Pa-
perndi raamatut Kultuur 2 ja Katerina Clarki raamatut Nou-
kogude romaan: ajalugu ja rituaal®® —leidub palju vaartuslik-
ke tdhelepanekuid ja teraseid analiitise. Need niitavad, kui-
das Stalini-aja kunstis toimivad sakraalsed arhetiitibid, mis
on tuttavad uurimustest teiste religioosse hoiakuga ajastute
kunsti kohta. Ometi ei kiisita seejuures digupoolest korda-
gi, miks tekkis seda tiitipi kvaasisakraalne kunst just siis ja
seal, — vo1 oigemini sellele kiisimusele kill vastatakse, kuid
tavapéirases sotsioloogilises vaimus: vene kultuuri “tagasilan-
gemine primitiivsele tasemele”, “puhtasse folkloori”. Paper-
noi peab sédidraseid tagasilangusi vene ajaloole tildiselt iseloo-
mulikuks, mis paneb ta tegelikult eitama Stalini-aja kultuuri
ajaloolist eripara ja vaatlema seda, nagu ka Clark jpt teevad,
tédiesti seosevabalt samaaegsete silmatorkavate analoogidega
teistes maades. Koige selle tagajirjeks on ettekujutus Stalini-
aja kultuurist kui millestki, mis ajalooprotsessist tildse korval
seisab. Nagu deldud, nditab see uurijate alateadlikku lum-
matust stalinliku kultuuri enese vastavatest pretensioonidest,
isegi kui teadlikult tollesse eitavalt suhtutakse.

Suutmatus méératleda Stalini-aja kultuuri kohta aja-
loos — isegi kui samal ajal kiillalt adekvaatselt kirjeldatakse
selle kultuuri toimemehhanisme —, tuleneb eelkdige sellest,
et tilehinnatakse talle eelnenud avangardi ratsionaalsust, teh-
nitsistlikkust, materialistlikkust. Kui avangardi kunstipro-
jekt kujundatigi ratsionalistliku, utilitaristliku, konstruktiiv-
se ja ses mottes “valgustuslikuna”, siis tema alglite — ja ka
alus soovile hdvitada maailm selle olemasoleval kujul — asus
miistilise, transtsendentse voi ka sakraalse vallas ning ses

4Katerina Clark, The Soviet Novel: History as Ritual. Chicago—
London, 1981
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mottes oli ta labinisti “irratsionaalne”. Avangardkunstnik us-
kus, et teadlikolek Jumala tapmisest voi koguni osalemine
selles annavad talle demiurgilise, maagilise voimu maailma
iile. Ta oli veendunud, et selle maailma piirest valjumine
voimaldab tal avastada seadused, mis juhivad kosmiliste ja
sotsiaalsete joudude tegevust, — seejérel aga hakata neid sea-
dusi insenerina kasutama, taaselustada ennast ja maailma,
peatada maailma lagunemine, anda maailmale kunstitehni-
ka abil igavene ja ideaalne vorm (voi siis igal ajaloohetkel
sellele hetkele vastav vorm). See usk ja veendumus kuulu-
vad kahtlemata hoopis teistsugusesse, miistilisse kogemuslaa-
di kui lihtne vormiutilitarism ja konstruktsiooni ldbipaistvus,
millele avangard harilikult taandatakse, kui vaadeldakse teda
ainult museaalses v&i siis disainerlikus kontekstis. Hlebniko-
vi, Krut$enchhi ja Malevitsi koostdoos valminud miisteerium
“Voit péikese iile”,’® kus esimest korda esines musta ruudu
stiimbol, rekonstrueerib “piikese tapmise” ja selle, kuidas saa-
bub miistiline 66, milles seejarel stittib uue kultuuri, uue teh-
nikamaailma tehispéike. Avangard ise oli oma kunstipraktika
sakraalsest tdhendusest téiesti teadlik,’® ja sotsialistlik rea-
lism séilitas selle tdhenduse. Sotsialistliku realismi sakraalne
ritualism, tema hagiograafia ja demonoloogia kirjeldavad, ma-
navad esile avangardi demiurgilist praktikat. See pole mitte
tagasilangemine primitiivsesse minevikku ega stiliseerimine,
vaid eelmise ajajargu varjatud miistilise kogemuse iilevotmi-
ne poliitilise voimu poolt. Analoogia kirikulooga on ilmselge
ja toimib just seepirast, et analoog ise kuulub kristluse ki-
rikulukku (“ristiusu Jumala surma” elamus), ega ole pelgalt
varasemate eeskujude kunstilise stiliseerimise saadus. Ehkki
Stalini-aja kultuur oli varmas tsiteerima, polnud ta stiliseeriv
kultuur, Kasutades minevikukogemust, piiidis ta alati sel-
lest iihtlasi distantseeruda, tolgendada seda ebaajalooliselt,
“valesti”, paigutada seda omaenda postajaloolise eksistentsi
konteksti.

1920. aastate lopu ja 30-ndate alguse kunsti- ja kirjan-
duskriitika viitas korduvalt, et traditsiooniliste kunstivormi-

SGisela Erbslth, ITobexa max comanem (Sieg iiber die Sonne),
koos originaalviiljaande taastriikiga. — Slawistische Beitréige, Bd. 99.
Miinchen, 1976

Hlebnikovi poeetika sakraalsest mootmest vt: Aage Hansen-Live,
Velimir Chlebnikovs Onomapoetik. Name und Anagramm. (Kisikiri)
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de juurde on vaja naasta just sihiga “kehastada uue inimese
kuju”, s.o iliinimest, demiurgi. Ses suhtes on eriti iseloomu-
lik tollesama Tugendholdi arvamus, ta seostab 1920. aastate
keskpaiku alanud péérdumist realistliku kunsti poole Lenini
surmast saadud Sokiga: “Kui suri Lenin, tundsid kéik, et mi-
dagi on kaotatud, et tuleks vihemalt praegu unustada igasugu
“ismid” ja séilitada tema kuju jareltulevatele polvedele. Soov
jaadvustada Leninit tihendas kosiki suundumusi...”>” Nii osu-
tub Lenin tdhtsamaks kui “leninism”, tihtsamaks kui tema
iiritus, tdhelepanukese nihkub projektilt projekteerijale.

Lenini-kultusel oli tdhtis osa niihésti Stalini poliitilises
legitimatsioonis kui ka sotsialistliku realismi esteetika tek-
kes. Oli ju Lenin juba enne Stalinit kuulutatud “uue inimese”
niidiseks, “kdigist inimestest kaige inimlikumaks”. Ja tini-
ni Noukogude linnade tinavaid ehtivad loosungid “Lenin on
praegugi elavaist elavaim” (Majakovski tsitaat, muide) ei ole
vastuolus Lenini mausoleumimuumia kultusega — véib-olla
iihe koige maistatuslikuma kultusega maailma religiooniaja-
loos. Piitidmata siin seda kultust ammendavalt iseloomusta-
da, pean temast mone sona siiski iitlema, kuna kahtlemata
maojutab ta varjatult nii Stalini-aja kui ka hilisema noukogude
kultuuri kogu ilmet — kas v6i juba iiksi oma keskse asendiga
noukogude nihtamatus sakraalhierarhias. Lenini mausoleu-
mi eest konnib kaks korda aastas paraadidel ja demonstrat-
sioonidel “oma t66st aru andes” 1ldbi “kogu Noukogudemaa” ja
seda aruannet vastu votvad juhid seisavad mausoleumi katu-
sel, pohjendades siimboolselt oma voimu niisiis ikka veel sinna
suletud Lenini muumiaga.

Lenini mausoleumi piistitamine Punasele viljakule ja te-
ma kultuse algatamine pdhjustasid omal ajal tormilist pro-
testi traditsiooniliselt motlevate marksistide ja vasakkunsti
esindajate seas. Radgiti “asiaatlikest kommetest” ja “mets-
lasrituaalidest, mis pole marksistidele kohased”. Mausoleumi
esialgset, ajutist versiooni, mida hiljem pisut lihtsamaks ko-
hendati, iseloomustas LEF kui “sonasénalist tolget vanapérsia
keelest” ja viitas selle sarnasusele Pérsia kuninga Kyrose mat-
mispaigaga Mugrabi linna ldhedal. Tidnap#eval oleks selline
kriitika muidugi moeldamatu — ja mitte iiksi sellepérast, et

3. Tyrenaxoms, Op. cit., 1k 31
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mausoleum on kuulutatud “piihaks igale noukogude inimese-
le”, vaid ka seetdttu, et koik on temaga juba ammu harjunud.

Ja nagu ikka oli ka LEFi kriitika, mis mausoleumis tks-
nes iidsete Aasia matmispaikade analoogi négi, pime tema
oma silma all tekkiva uue, stalinliku kultuuri eripara suhtes.
Vaaraode ja teiste vanaaja valitsejate muumiad miitiriti piira-
miididesse ja peideti surelike pilgu eest, nende hauakambrite
avamist peeti riivetuseks, ptihaduseteotuseks. Lenini muu-
mia seevastu pandi vilja tildsusele vaatamiseks nagu kunsti-
teos ja Lenini mausoleum on kahtlemata koige kiilastatavam
muuseum N. Liidus: juba aastakiimneid piisib peaaegu pi-
devalt tema ees tisna pikk ootajatejarjekord. Omal ajal oli
“yoitleva ateismi” litkumine ametis pithakusiilmete valjakae-
vamisega ja nende eksponeerimisega pseudomuseaalsete val-
japanekuina usuvastase propaganda huvides. Lenin aga oli
juba algusest peale iihtaegu nii maetud kui ka vaatamiseks
vilja pandud. Lenini mausoleum on piiramiidi ja muuseumi
stintees, kus eksponeeritakse Lenini keha, tema maist kes-
ta, mille ta on maha jitnud otsekui selleks, et kehastuda ot-
seteed sotsialismiehitamise liritusena, “innustada ndukogude
rahvast kangelastegudele” nii-iitelda seestpoolt.

Tunnuslik on seegi, et muumiad kannavad traditsiooni-
list réivastust, mis mirgitseb inimese iileminekut teise ilma,
surnuteriiki, Lenini vilisilme aga on taastatud “realistlikult”,
kuni pisima detailina samasugusena, nagu ta oli olnud “te-
gelikkuses” (tdnapéeval tehakse enne keha mulda matmist
sageli nii, mis naitab, et seda tiitipi religioossusel, nagu see
kehastus Lenini mausoleumis, on universaalne iseloom). Va-
rem austati surnukeha kui midagi absoluutselt teistsugust,
kui teise, maise suhtes alternatiivsesse maailma kuuluvat —
ning judaismis ja kristluses ka kui midagi, mille iilestousmist
loodetakse, aga Lenini keha austatakse otsekui keha ja tema
kandja teineteisest eraldumise péérdumatuse tottu ehk teisi-
sonu: just selle pérast, et talle ei vasta enam mingit vaimset
reaalsust. Lenini keha austatakse ja eksponeeritakse ses mat-
tes nimelt kui mirki selle keha loplikust mahajietusest, kui
tunnistust, et ta on oma sellest kehastusestjaagitult lahkunud
ning et seepérast on ta vaim, “tema tritus” tdielikult vabane-
nud, kehastumaks edaspidi jargmistes noukogude juhtides.
Lenini eksponeeritud surnukeha on keha, mis pole muutunud
ega saa enam muutuda, vaid mis on “selline, nagu ta oleks voi-
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nud olla tema surmahetkel” ning tema téhenduseks on anda
igavene toend sellest, et ta on tdesti, psérdumatult ja lopli-
kult surnud ega touse iiles ning mingisugune apelleerimine
temale pole enam voimalik muus mottes kui ainult tema ja-
reltulijate kaudu, kes niiiid seisavad mausoleumikatusel. Ses
mottes tahistab Stalini surnukeha mausoleumist korvaldami-
ne ja mulda matmine digupoolest kultuuri suutmatust tema
surma lopuni tunnistada ja ta vaimu edasistest kehastusteks
vabastada (pole juhus, et JevtuSenko kirjutas Stalini keha
mausoleumist eemaldamise puhul luuletuse “Stalini parijad”,
kus vdljendab hirmu Stalini tirituse jitkumise ees).

Teema “inimese surematusest tema tegudes” ja tema vai-
mu surmajirgsest iileminekust ta jareltulijatele on ndukogude
kultuuris sage ja avaldub muide ilmekalt Stalini ajal levinud
loosungis “Stalin on meie pdevade Lenin”. Lenini iseseisva
eksistentsi taielik 1opp vdljaspool tema “liritust” ja sellest tun-
nistust andev laip mausoleumis kindlustasid Stalini totaalset
voimu, mida ei piira niisiis isegi kellegi transtsendentne kohal-
olu, ei sea kahtluse alla iikski tilestdusmine ega viimsep#eva-
kohus. Uhtaegu voib Lenini muumias niha kangelase “kehas-
tamise” mudelit sotsialistlikus realismis — viline “inimlik”
kest on siin ainult kest, mask, mille ajaloo demiurgilised ja
dialektilised joud endale ette panevad, et end ilmutada ja
siis see mask jille teise vastu vahetada. Seega tunnistatakse
just Lenin post factum loplikult oma ajastu toeliseks demiur-
giks, mitte kunstiavangard, kes omalt poolt sellele rollile oli
pretendeerinud. Ja peab iitlema, et ka “vasakkunsti” enda
kisi oli selles Lenini kanoniseerimises méngus: piisab, kui
meenutada Majakovski Leninit sakraliseerivaid virsse, aga
ka artiklivalikut OPOJAZi formalistidelt Sklovskilt, Tonjano-
vilt, Eichenbaumilt jt, kes analiiiisisid Lenini stiili ja ndgid
temas — kui veel nende kriteeriumide rangusele moelda —
kunstnikku, loojat.”®

Kui Lenin sakraliseeriti alles tagantjarele, siis Stalini kuju
kunstis — tdeliselt uue inimese, ehtsa uue elu looja kuju, kes
on eeskujuks igale sotsialismiehitajale, andis ka Stalinile en-
dale voimaluse niha omaenese peegeldust kunstiteoses, mille
oli loonud ta ise, sest portretist kui uus noukogude inimene

3¥Valik artikleid Lenini stiilist; JE®D, Ne 1(5). Mockpa—Jlenun-
rpag, 1924, c. 53-140
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Stalin-stiil

sai paratamatult olla vaid “inspireeritud Stalini vaimust”, olla
Stalini looming. Seetdttu on Stalini portreed kui sotsialistli-
ku realismi kunsti ilim saavutus ses mottes demiurgi peegel-
dus temas endas — dialektilise protsessi lopuaste. Niisuguses
kontekstis tuleb moista ka Stalini kuulsat noudmist kirjanike-
le ja tldse kunstitootajatele: “Kirjutage tott!” Jutt pole siin,
nagu juba deldud, mitte véalisest, statistilisest toest, vaid si-
semisest, kunstniku siidametéest, tema armastusest Stalini
vastu ja usust temasse. Seetdttu on Stalini-aja kultuuri paa-
tos eelkdige siiruse paatos, vastandudes nii otseselt avangardi
“formalismile” iihes selle “votetega”, mida tajuti kui ebasiiraid
riukaid, ning selle “hingetiihjusega”, kiilmusega, kalkusega.
Stalini-aja kultuuris on kunstnik meedium, kes iilistab ja neab
spontaanselt, vastavalt siidame sisesunnile. Selle spontaanse
tunnistuse pohjal sai voim otsustada kunstniku siidame sei-
sukorra iile, ning isegi kui diagnoos osutus halvaks ja patsient
ravimatuks, ei langenud siii selle eest mitte laulikule endale,
vaid tema parteiorganisatsioonile, kes polnud suutnud teda
kasvatada, “oli lubanud endale ideoloogiatoos moodalaskmisi,
lasknud lébi praagi”. Laulik ise tekitas koguni omal moel aus-
tust ja oli “ausa vaenlasena” positiivseks eeskujuks “ebasiira-
le”, arale formalistile, kellele oli suunatud iileskutse “nédidata
oma toelist palet”’, et lopuks ometi lasta end viirikal viisil
likvideerida.

Stalini-aja kultuuri ere romantism, mille silmis kunstniku
stida sai olla kas vallatud jumalikust headusejanust ja tdnu-
likkusest oma looja Stalini vastu voi siis langenud “rahva-
vaenlase” ahvatluste vorku, siinnitas loomulikult ka armas-
tusekultuse kui omamoodi “sisemise utoopia”, mis asendas
avangardi valist ja mehhaanilist utoopiat. Stalini-aja kultuu-
ri lemmikkangelasteks saavad Romeo ja Julia, Carmen jt —
nagu vastuseks Stalini otsustusele iihe Gorki romantilise ju-
tustuse veerul: “See on tugevam virk kui Goethe Faust, Ar-
mastus voidab surma.” Avangardkunstnik oletas, et piisab,
kui ehitada maailm iiles nagu masin, ja see hakkab ise lii-
kuma, elama, Stalin aga sai aru: selleks, et too masin elama
hakkaks, on teda tarvis hingestada armastuse jouga oma looja
vastu — ainult nii saab surm vdidetud ja Stalini loodud uus
inimene, iithinenud oma loojaga unio mystica’ks, annab oma
individuaalse tahte looja tahte kdsutusse.

(Jéirgneb)
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