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VANA JA UUS
SALLIMATUS NING SALLIVUS

Peeter Tulviste

1. Erinevalt nditeks vabadusest, rahvusest voi ajaloost ei kuulu
sallivus asjade hulka, millest oleksin nGukogude ajal v6i hiljemgi
pidanud palju moétlema. Kui iildse, siis aastail 1990-1991 Amee-
rikas tootades, kus vois selgelt mirgata kahte asja: esitaks on
tolerantsuse koguhulk iihiskonnas seal palju suurem kui meil ja
see on tore, ning teiseks suhtuvad vihemalt iilikooliameeriklased
sallivalt monesse asjasse, mida meie ei salli, ning ilmutavad sal-
limatust asjade suhtes, niiteks mone vabaduse suhtes, mis meil
Eestis olid ja on endastmdistetavad (political correctness’i toores
surve). Kui siiski julgen siin sallivusest ja sallimatusest rédkida,
siis sellepirast, et need moisted on tihtsal kohal ideoloogilises
surves, mida Lids sotsialismist vabanenud riikidele avaldab, ja
dialoog nende asjade iile on teretulnud.

Jugoslaavia dudustest jahmunud Lizne heades kavatsustes po-
le pohjust kahelda, niisama nagu selleski, et meile kuluks &ra
rohkem tolerantsust, kui meil praegu kasutada on. Kui palju salli-
vuse kuulutamisest kasu on, seda on peaaegu vdimatu Gelda, aga
lahtugem siin jargmisest loogikast: iihes toredas romaanis kiisib
noor preester oma vanalt ametivennalt, mis kasu on iganiddalasest
palvetamisest selle eest, et maa ei viriseks, kui ta viriseb ikka-
gi; ning too vastab umbes nii: “Kust me teame, mu poeg? Kui
me ei palvetaks, voib-olla viriseks ta kogu aeg.” Kui on lootust
vigivalda jutuga dra hoida, siis peab seda tegema.

Ettekanne Avatud Uhiskonna Foorumil “Tolerantsus ja sallima-
tus” Tallinnas 18. aprillil 1997. a.
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Vana ja uus sallimatus ning sallivus

2. Palju keerukam protsess on vana sallimatuse valikuline taandu-
mine ja uue sallivuse ning uue sallimatuse pealetung. See vajab
korralikku uurimist; siinkohal iiksnes moned motted. Uks osa
muutusi kasvab vilja n-6 elust enesest. Noukogude (sotsialistlik,
kommunistlik...) propaganda kutsus meid tiles vihkama piiritagu-
seid inimesi (nagu suurt osa siinseidki). Et meil seda lihtsam teha
oleks, hoiti piir lukus. Meie leidsime muidugi oma hiddades siiiidi
olevat hoopis riigi ja rahva, kes meid 1940. a vallutas, ja nende
siinsed kiisilased, s.t kommunistid (“pittide riik™) ja nuhid. Mis
voinuks voora voimu alusel maal loomulikum ja pohjendatum
olla?

Niisama loomulik on see, et vabanenud maal pole need vas-
tandused enam nii joulised. Noorte venelaste soov integreeruda
Eesti tihiskonda leiab itha enam moistmist; need noored pole meie
sallimatust dra teeninud. Et iihinevas Euroopas saab vaevalt olla
riiki, mis oleks pindalalt Hollandiga vordne ja rahvastiku poolest
temast kiimme korda vidiksem, siis peab igatiks kiisima, kellega
me hakkame seda pinda jagama, ja tundub, et enamik eestlasi peab
integreeruvaid noori venelasi sobivateks kandidaatideks. Vihe-
malt noorte eestlaste puhul on see nii ja muu ei loe. Niisamuti
pole suurt tihtsust sel, mida arvavad vanad tigedad noukogude
venelased. Kahanenud on ka sallimatus kaasajooksikute vastu,
kui lausa korildikajad vilja arvata.

3. “Elust enesest” on vilja kasvanud iiks eriskummaline sallima-
tus, nimelt sallimatus oma riigi vastu. Sajandite viltel oleme
oppinud voorale voimule vastu seisma; niiiid seisame sellele rik-
kale kogemusele toetudes vastu oma noorele ja norgale riigile.
Noukogude (sotsialistlik, kommunistlik...) riik reguleeris peaaegu
koike ja pidi siis ka kdige eest vastutama; sellest on jadnud ette-
kujutus, nagu peakski riik kodaniku kamandaja ja eestkostja olema
ning vastutama, kui inimene oma eluga hakkama ei saa. Kui riik
seda ei tee, siis ollakse riigi vastu. Albaania pealt on ndha, mis juh-
tub siis, kui satuvad vastamisi verinoor riik kdigi oma norkustega
ja inimesed, kes arvavad, et oma rumalate investeerimisotsuste ja
muu eest ei vastuta mitte nemad, vaid riik. Riik voib selle alusetu
sallimatuse kétte surra. Selleks et Eestis voi teistes omariikluse
kogemuse poolest vaestes vabanenud maades riiki kiruda, pole
vaja ei moistust ega julgust — vastupidi, niisugustes oludes riigi

2020



Peeter Tulviste

vastu sallimatust ilmutada on intellektuaalselt viahendudlik ja sot-
siaalselt mugav ettevotmine. Usun, et sallimatus oma riigi vastu
kahaneb sedamd&oda, kuidas paranevad ainelised olud ja taastub
ettekujutus, et riigis, kus inimene on vaba otsustama ja tegutsema,
on ka vastutus tema kanda ja riigi kiitte ei maksa usaldada palju
muud kui isikuvabaduse ja -puutumatuse garanteerimist, vanade
ja vietite eest hoolitsemist, kui neil teist tuge pole, ning mingil
maéiral haridust ja arstiabi. Riik, millele véiksime vaimuinimes-
tena vastu seista, tuleb meil endil kodigepealt iiles ehitada.

4. Niitid veidi niisugusest uuest sallivusest ja sallimatusest, mis ei
ole mitte kohalikku péritolu, vaid importkaup. Ma ei ole kaugelt-
ki niisuguse kaubavahetuse vastu, 6ppigem tiksteise kogemustest,
aga tundub, et peaksime piitidlema tasakaalustatuma bilansi poo-
le. Asjades, mille kohta arvame ennast teistest paremini teadvat,
mida tohib sallida ja mida mitte, ei tohi end kergesti veenda lasta.
Meie (s.t Eesti, aga paljudel juhtudel ka Baltimaade v6i vabane-
nud maade iihine) ainulaadne rdnk kogemus on tulnud liiga kallilt
selleks, et meil oleks digust seda unustada voi teistele tutvusta-
mata jétta. Vahel tuleb meist onnelikuma saatusega riikidest pirit
inimeste enesekindlat juttu kuulates meelde anekdoot Ameerika
daamist, kes helistab sobrannale: “Kuule, mis sina Teisest maa-
ilmasgjast arvad? Ma nigin seda eile 6htul telekast. Mulle ei
meeldinud.”

Inimesed, kes erinevalt meie vanematest ja vanavanematest on
niihdsti natse kui ka kommuniste {iksnes telekast ndinud, votavad
vahel endale Giguse meid Opetada, kummad neist hullemad kur-
jategijad olid. Et natse irge sallige, aga kommuniste sallige. Asi
pole mitte ainult selles, et katse kommuniste natsidest paremaks
kuulutada on meie kogemuse valguses lolluseni naiivne, vaid see
on ohtlik tuleviku seisukohast. Meie moraalne kohus, mida pagu-
lased on poole sajandi jooksul vahelduva eduga tditnud, on piiiida
maailmale selgeks teha, et Sorbonne’is polpottidele marksismi ja
Lenini revolutsiooniteooriat ning -taktikat (koigepealt vallutada
post ja telegraaf!) jutlustavad professorid on ohtlikumad juhmar-
ditest, kes Mein Kampf'i loevad ja Saksamaal immigrantide maju
teised kuulaksid, ja nende eeskujul kommuniste natsidest sallita-
vamaks pidama hakkame, siis reedame niihésti oma ajalugu kui
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Vana ja uus sallimatus ning sallivus

ka inimesi, keda need korildikajad petnud on ja veel petta vaivad.
Meie teame, et klassivaen pole parem rassivaenust, ja peame seda
kuulutama nendele, kes seda ei tea ega tahagi teada. Seda nii teha,
et meid kuulataks, on minu meelest toeliselt koitev intellektuaalne
iilesanne.

Uhtaegu sisendatakse meisse vahel sallimatust igasuguse vi-

givalla, relvade, sojalise viiljadppe vastu. Mul on histi meeles,
kuidas lugesin ndukogude ajal seda, mida on kirjutanud Saksa-
maa koledused iileelanud juudid ja Venemaa koledusediileelanud
SolZenitson: kui Gestapo ja NKVD oleksid pidanud kartma, et
iga ukse vahelt, mille tagant nad tulevad inimesi vangi voi koon-
duslaagrisse viima voi kiiiiditama, antakse tuld, siis oleks koik
voinud teisiti minna. Ja kui paljud inimesed motlesid laagrites
nilga ja haigustesse surres, et parem oleks olnud surra koduuksel,
relv kides. Argu tulgu meile niisugust sallimatust 6petama need,
kes teavad vihem kui meie.
5. Meie kogemus annab meile pohjust juurelda selle iile, kas on
oige pikemata omaks votta Liddnes laialt levinud sallivust kri-
minaalkurjategijate vastu, millega paistis silma ka ndukogude re-
Ziim (erinevalt poliitvangidest olid kurjategijad voimu seisukohast
omad ja neid kasutati poliitvangide vastu). Usun, et me ei pea
eeskuju votma mitte nendest riikidest, kus valitseb voimalikult
suur sallivus kurjategijate vastu, vaid sealt, kus on vilja té6tatud
efektiivne karistuspoliitika.

Kui ka Laéne inimene suhtub tihti siira kaastundega nendesse,
kes elule alla jadvad, siis meie oleme niinud, mis juhtub siis, kui
need tegelased voimu enda kitte saavad. Ja meie ei saa nende
vastu sinisilmselt sallivad olla ning peame teisigi hoiatama.

Nimetaksin ka paari tolerantsusega seotud paradoksi. Ti-
nu iihest kiiljest marksismi lildisele levimisele ja teisest kiiljest
asjaolule, et nn kapitalistlikud riigid olid silmandhtavalt enam
arenenud kui sotsialistlikud, oli ja on viimastes kindlalt levinud
evolutsiooniline motteviis, iihiskondade jagamine enam ja vidhem
arenenuteks. Seda on Liadnest kdijad meile pahaks pannud. Tei-
sest kiiljest: kui seesama kiija mirkab meie kiillalt traditsioonilist
soorollide jaotust ja sellega kaasnevat ideestikku, siis saame dkki
kuulda, et elame vihearenenud iihiskonnas. (Uldiselt arvan, et
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arenguideed holmav maailmavaade tuleb meie majanduslikule ja
sotsiaalsele edenemisele kasuks.)

Teine niide on piris konkreetne. Moni aasta tagasi osalesin
konverentsil, kus rddgiti pikalt sellest, et rahvusriik on oma aja
dra elanud. Selleks et konverentsile padseda, pidin vaeva niigema
viisa hankimisega. Viisat oli vaja sellepdrast, et meie idapiir
polnud veel piisavalt histi kontrolli all, s.t mitte kdik rahvusriigi
tingimused polnud veel tdidetud. Praegu moes olev sallimatus
rahvusluse vastu sunnib meid olukorda, kus peame rahvusriiki
(nota bene — mitte iiherahvusliku riigi tihenduses) liles chitama
ilma selle ideoloogiata, millega teised rahvad on oma riigid iiles
ehitanud.

Teiste sallimisi ja sallimatusi peab tundma, aga neid ei maksa
pikemata iile votta. Maailma vOlu ja tihtlasi suur Sanss on tema
mitmekesisuses.

PEETER TULVISTE (siind. 1945) on Tartu Ulikooli rektor. Akadee-
mias avaldanud vestluse Eduard Parhomenkoga “R66m kultuuriahistu-
sest: Sigmund Freudi Ahistus kultuuris eestinduse puhul” (1994, nr 5,
1k 1087-1099) ja artikli “Eesti iilikooli 75. aastapdevaks” (1994, nr 12,
1k 2467-2471).
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RAHVUSRIIK JA ETNILISUS
TANAPAEVA MAAILMAS

Holger Mdélder

RAHVUSRIIGI ARENG

XVIII sajandi 16pus ja XIX sajandi alguses toimusid Euroopa
kultuuriruumis Prantsuse revolutsiooni ja Saksa romantilise filo-
soofia mojul suured muutused suhtumises riiklusse. Kuni selle
ajani oli riigi alamate lojaliteet kuulunud persoonile, valitsejale,
ent niiiid asendus see lojaalsusega riigile ja rahvusele. Uute riiki-
de tekkeprotsessis eristusid iiha enam rahvuslikud tunnusjooned.
Kuigi riikide siind toimus sageli veel regionaalsel tasandil (Amee-
rika Uhendriigid 1776, Haiiti 1804, Belgia 1830 jne), hakkasid
ilmnema tendentsid riiklikust eristumisest rahvusliku tithtekuulu-
vuse baasil (Kreeka 1830, Itaalia 1861 jne). See protsess siivenes
XIX sajandil ja kulmineerus XX sajandi algul, pirast I maailma-
soda, kui Euroopa kaardile tekkis Austria—Ungari ja Vene im-
peeriumide lagunemisel rida uusi riike (TSehhoslovakkia, Soome,
Balti riigid jne).

Riikide tekkimisel rahvuslikul printsiibil vais tiheldada nii
unifitseerimist, riikide {ihinemist (Saksamaa, Itaalia) kui ka set-
sessiooni, riikide lagunemist (Kreeka, Norra).

Pirast IT maailmasoda taandus uute riikide tekkeprotsess tiks-
nes regionaalsele tasandile, tingituna koloniaalterritooriumide la-
gunemisest. Rahvuslik printsiip enesemiiramisena aktiveerus
uuesti alles kiiesoleva sajandi viimasel kiimnendil, kui osadeks la-
gunes mitu liitriiki (N. Liit, Jugoslaavia, TSehhoslovakkia, Etioo-
pia). Rahvusriik on siilitanud tédnapdevani oma positsiooni riik-
luse domineeriva vormina. Moiste “rahvusriik” on aga oman-
danud mitmeti tolgendatavaid vorme. On iildtuntud, et etniliselt
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Holger Mélder

homogeenseid rahvusriike peaaegu ei esine. India ookeanis paik-
nevatel, suhteliselt eraldatud Maldiividel on pohirahvuse osakaal
ligi 100%, kuid maldiivlased ise on tekkinud mitme rahvusgrupi
segunemisel. Suurematest riikidest ulatub pShirahvuse osakaal
iile 99% nii Pohja- kui Louna-Koreas, samuti Jaapanis.

Tdnapdeva maailmas kasutatavad rahvusriigi kriteeriumid p&-
hinevad peamiselt Prantsuse revolutsioonist ja prantsuse valgus-
tusfilosoofidelt pdrinevatel pohimatetel, kus maisted “kodakond-
sus” ja “rahvus” olid samastatud. See ei vilista aga teiste rahvus-
gruppide eksisteerimist riigi piires. Rahvusriigi kandev ideoloo-
gia on natsionalism. Natsionalism viljendab ideoloogiat, mille
eesmirk on iihise definitsiooni alusel oma rahvuse loomine, tu-
gevdamine voi kaitsmine. Natsionalismi on iihelt poolt peetud
iiheks tugevamaks sotsiopsiihholoogiliseks jouks tdnapideva maa-
ilmas, teisalt on ennustatud, et kiipsedes kaotab natsionalism oma
jou (Aun 1989). Marxi ja Engelsi poolt ennustatud klassivoitluse
sajandi asemel on XX sajand kitkenud mitmeid veriseid kokku-
porkeid rahvuste ja etnoste vahel. Erinevalt XIX ja XX sajandil
tilipopulaarsetest klassivoitluse teooriatest, ei ndita natsionalism
viiljasuremistendentsi (Elwert 1991).

Tanapdeva Euroopas voime eristada kaht pohilist natsionalist-
liku ideoloogia vormi:

Riiklik natsionalism Etniline natsionalism

baas kodakondsus tihine piritolu
levipiirkond  Léédne-Euroopa Ida-Euroopa
teoreetik J. J. Rousseau J. G. Herder
eesmirk ithinemine setsessioon
areng assotsiatsioon organism

Ajalooline paradoks on see, et demokraatlikud tendentsid esi-
nevad tugevamini riikliku natsionalismi kui etnilise natsionalismi
puhul, kus ajaloo viiltel on rohkem olnud miirgata autokraatlikke
tendentse. Seda voib selgitada sellega, et diinastilised sidemed ja
absoluutse monarhia pédrand on rohkem sdilinud tihiskonnas, kus
omistati suuremat tahtsust hdimusidemetele ja tihisele piritolule.

Euroopa kultuurirnumi ajalugu on ndidanud, et demokraatia
on enam seotud riikliku natsionalismiga ning autokraatia etnilise
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natsionalismiga (mida Kristian Gerner on nimetanud ka kultuu-
riliseks natsionalismiks). Samas on mdlema natsionalismitiitibi
sihteesmiirgiks etniliselt puhas riikluse vorm, mis tekib pohirah-
vuse valitsemisel riigis (Gerner 1993).

Riiklik natsionalism on poliitilise demokraatia kontekstis raja-
tud kodakondsusele ja kdigi kodanike vordsusele. Kodakondsus
tuleneb territooriumist. Etniline natsionalism, soltumata demo-
kraatia olemasolust, pohineb tihisel etnilisel piritolul. Ajalooliselt
on riikliku natsionalismi tiitipesindajaks olnud Prantsusmaa ning
etnilisel natsionalismil Saksamaa. Prantsusmaal siindinud isik
saab Prantsusmaa kodakondsuse, samal ajal puudub see privileeg
mujal siindinud prantslasel. Vastupidiselt on saksa vanematest
stindinud isikul Gigus takistamatult Saksamaa kodakondsusele,
aga seda ei ole Saksamaal siindinud voorriigi esindajal. Antud
juhul on tegemist klassikalise nditega, kus territoriaalne ius soli
Prantsusmaal seisab vastamisi etnilise ius sanguinis’ega Saksa-
maal. Tanapdeva teoreetikud on kiisitlenud terminit “rahvusriik”
ettevaatlikult, maistel puudub iihine t6lgendus. MGdiste esineb
sageli erinevates kontekstides voi seda on kisitletud abstraktselt.
Kuid teatud iihiste parameetrite pohjal voime sonastada rahvus-
riigi definitsiooni:

Rahvusriik on riigitiiiip, kus poliitiline siisteem ja riikli-
kud huvid tulenevad iihe end etniliselt identifitseerinud gru-
pi, pohirahvuse, huvidest. See ei vilista teiste rahvusgruppide
paiknemist rahvusriigi territooriumil, kuid nende digused on
delegeeritud pohirahvuse poolt.

Tavaliselt paikneb rahvusriigi pealinn pShirahvuse asualal
ning pohirahvus on omandanud kontrolli seadusandliku, tdide-

saatva ja kohtuvoimu, samuti tditevvahendite iile nagu relvajoud
voi politsei.

TUPOLOOGIA

Walker Connor on esitanud seisukoha, et rahvusriik on riik, mil-
le territoriaalsed piirid on vastavuses rahvusgrupi piiridega. Ta
tiipologiseeris 132 riiklikku iiksust territoriaalsete ja rahvuslike
piiride kokkulangemise alusel, kusjuures méiravaks teguriks on
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pohirahvuse protsentuaalne osakaal. Selle alusel klassifitseeris ta
ainult 12 riiki kui rahvusriiki. W. Connori t66 positiivseks kiiljeks
on moistete “rahvus”ja “riik” eristamine. Seega ei saa ka natsio-
nalismi samastada riigitruudusega (Connor 1978). Samas tuleb
tdheldada, et pohirahvuse arvuline osakaal on ainult iiks kom-
ponente rahvusriigi klassifitseerimisel niisuguste mojurite korval
nagu minoriteetide tugevus ja rahvuste integratsioon. Jirgneva
tiipoloogia aluseks on pohirahvuse osatihtsus riigis. Sellest tule-
nevalt voib riike jagada kolme suuremasse riihmitusse:

1) rahvusriigid;

2) pluralistlikud (multinatsionaalsed) riigid;

3) kujunevad rahvusriigid.

Tdnapdeva maailmas domineerivaks riigitiitibiks on rahvus-
ritk. Antud kisitluses esitatud 193 de facto eksisteerivast riigist
voib 93 riiki asetada puhtakujuliste rahvusriikide hulka, 9 riiki
on pluralistlikud ja 91 riiki voib vaadelda kui kujunevaid rah-
vusriike, Kujunevad rahvusriigid on vaheaste rahvusriikide ja
pluralistlike riikide vahel, tendentsiga muutuda tulevikus rahvus-
riikideks. Puhtakujulisi pluralistlikke riike (ma eelistan kasutada
André-Louis Sanguini kasutatud nimetust multinatsionaalsetele
riikidele, sest ka rahvusriigid on tegelikkuses multinatsionaalsed)
suudan ma praegu eristada ainult iiheksa. Neis riikides puudub
domineeriv rahvusgrupp. Kuigi Singapuris on hiinlaste osakaal
koguni kolm neljandikku, ei saa hiinlasi ometi klassifitseerida
.pohirahvusena. Kolme riiki (Djibouti, LAV ja Mikroneesia Fo-
deratsioon) voiks pigem nimetada kujunevateks pluralistlikeks
riikideks. Kolmes suuremas rithmas vGib ritke omakorda jagada
kiimneks viiksemaks riihmituseks.

I. RAHVUSRIIGID

Grupp A

Rahvusriigid norkade minoriteetidega (36 riiki). Pohirahvuse osakaal
on 89-100% rahvastikust. Etnilise homogeensuse aste on kdrge. Mino-
riteedid on viiikesed, norgad ja histi integreeritud. Nad lokaliseeruvad
tavaliselt oma rahvuspiirkonnas, kus neil voib olla teatud eridigusi (Nor-
ra saamid, Saksamaa sorbid). Suuremas osas riikidest on pdhirahvuse
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osakaal iile 93%. Liibiial, Sloveenial ja Rootsil on histiintegreeritud
rahvusvihemused. Etniliste konfliktide osakaal pole mérkimisvéirne,
neil on iiksnes kohalik tahtsus.

Grupp B

Rahvusriigid oluliste minoriteetidega (21 riiki). Pohirahvuse osa-
kaal on 74-94%, ta moodustab kogurahvastikust valdava enamuse. Sa-
mas on seal tihelepanuviirsed minoriteedid, mis ei ole arvukad? kuid
voivad teatud piirkonnas olla enamuses ning sellest johtuvalt véivad
nende seas levida setsessionistlikud voi irredentistlikud meeleolud, mis
omakorda voivad tekitada etnilisi konflikte. Nende konfliktide viigi-
vallaaste voib olla korge, sest viike osatidhtsus kogurahvastikust voib
muuta eesmirkide lahendamise kokkuleppe teel voimatuks (nt kurdid
Tiirgis, ungarlased Rumeenias, tiibetlased Hiinas, korsiklased jne). Hii-
nas, Soomes ja Itaalias on pShirahvuse osatdhtsus korge, kuid seal on
tisna tugevad minoriteedid ning nad on omandanud terve rea digusi,
k.a autonoomia. Nii moodustavad rootslased 6% Soome rahvastikust
ning neil on autonoomia Ahvenamaa ldénis. Rootsi keel on ka Soome
teiseks riigikeeleks.

Grupp C

Rahvusriigid tugevate minoriteetidega (24 riiki). Pohirahvastiku osa-
kaal on 52-82%, ta moodustab kogurahvastikust enamuse, kuid teiste
rahvusgruppide osakaal on suur. Teised rahvusgrupid voivad dominee-
rida riigi teatud piirkondades. Etnilised vahemused saavad etendada
olulist osa riigi poliitikas. Minoriteetide tugevus ja sellest tulenev suu-
renev iseotsustamistaotlus voivad pohjustada etnilisi konflikte. Soo-
dumus etnilistele konfliktidele ning setsessionistlike ja irredentistlike
litkumiste tekkele on méargatav. Siia riikide gruppi kuulub palju etnilisi
pingekoldeid nagu Aserbaidzaan, lisrael, Myanmar, Sri Lanka jt.

Grupp D

Rahvusriigid norga pohirahvusega (8 riiki). Pohirahvus on enamasti
riigi suurim etniline grupp, kuid tema osakaal jaab allapoole 50% kogu-
rahvastikust. Teatud juhtudel voib pohirahvuseks osutuda ka etniline
grupp, mis pole kdige arvukam. Filipiinidel on selleks tagalogi (tagali)
rahvas, FidZil jadvad poliselanikest melaneeslased (fidZilased) arvuliselt
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alla india péritolu sisserdnnanutele, kuid nii tagalogid kui ka fidzilased
on domineerivad etnilised grupid oma riigis. Etniline kirevus loob tu-
geva eelduse etniliste konfliktide ja irredentistlike ning setsessionistlike
liikumiste tekkeks. Selle grupi riikide hulgas leiame nii endiste impee-
riumide jareltulijaid (Iraan) kui ka territoriaalsel printsiibil formeerunud
endisi kolooniaid (India, Sudaan).

Grupp E

Rahvusriigid olulise mittekodanikest elanikkonnaga (4 riiki). Neis
riikides ei ole tunduv osa elanikest asukohamaa kodakondsed. Siin vdib
tegemist olla voortoolistega (Luksemburg, Nauru) voi ka impeeriumi
lagunemisel riikidesse jiiinud mujalt périneva rahvastikuga (Eesti, La-
ti). Sealjuures erinevad grupiti ka eeldused etnilisteks konfliktideks.
Kui voortodliste puhul, kes on teadlikult asunud elama voorriiki, on et-
niliste konfliktide prognoositavus viike, siis Eestis ja Latis on tegemist
olukorraga, kus mittekodanikud on sattunud teadmatult kodakondsust
vilistavasse seisundisse ning see pohjustab irredentistlike tendentside
teket eeskitt vene vihemuse hulgas. Kaasmdjurina tuleb nimetada, et
N. Liidu perioodil olid venelased pohirahvuseks.

II. PLURALISTLIKUD RIIGID

Grupp F

Pluralistlikud riigid (9 riiki). Neis riikides ei saa eristada mone etnilise
grupi juhtivat positsiooni riigis. Voimalus etniliste konfliktide tekkeks
on suur. Pluralistlik (multinatsionaalne) riik eeldab, et voim riigis on
erinevate etniliste gruppide vahel jagatud. Tegemist vdib olla fode-
ratsioonidega (Sveits, Kanada, Belgia, Jugoslaavia, Mikroneesia, LAV,
ilmselt ka Bosnia ja Hertsegoviina ldhitulevikus; sealjuures ei rajane
Sveitsi, Kanada ja LAV foderatsioon formaalselt rahvuslikul eristatusel),
kuid samuti v5ib nimetatud riigitiiiip eksisteerida unitaarriigina (Singa-
pur, Djibouti), kus rahvusgrupid ei ole jagunenud rahvusterritooriumide
jargi.

Belgia foderatsioon on rahvuslikele printsiipidele rajatud alates
1993, aastast. Nii flaami (hollandi) kui ka vallooni (prantsuse) etni-
listel gruppidel on oma rahvusterritoorium. Eupeni ja Malmedy piir-
konnas paikneval saksa rahvusgrupil on terve rida rahvusest tulenevaid
digusi, k.a digus emakeele kasutamisele. Quebecil on Kanada raames
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limiteeritud regionaalne autonoomia, seal on esinenud taotlusi autonoo-
mia laiendamiseks, mis on porkunud teistes provintsides domineerivate
anglokanadalaste vastuseisule. See omakorda on tugevdanud Quebeci
eraldumispiiiidlusi Kanadast. Djiboutis on enamuses kaks etnilist riih-
ma — issad (somaallased) ja afarid (danakilid). Samas on mdlema
rahvusgrupi suhted riiklikul tasandil reguleeritud nii, et kummalgi pole
dominantset positsiooni. Kuigi hiinlased moodustavad 76,1% Singapu-
ri rahvastikust, puuduvad neil eelised teiste pohiliste rahvusgruppidega
vorreldes (malailased, tamilid). Jugoslaavia koosneb kahest vordoigus-
likust vabariigist — Serbiast ning TSernogooriast. Serbia koosseisus
on veel autonoomsed territooriumid albaanlastele ja ungarlastele (Ko-
sovo ja Vojvodina). Mikroneesia Foderatsioon on regionaalsel ning
hoimuprintsiibil jagatud neljaks. Niiline unitaarsus Bosnias ja Hertse-
goviinas aktualiseerub tegelikkuses eksisteerivateks veristeks voitlus-
teks serblaste, horvaatide ning moslemite vahel. Kui ritklikul tasandil
on fdderatsiooni otsustanud sGlmida moslemid ning horvaadid, siis Bi-
haci piirkonnas on osa moslemeid koaleerunud serblastega. Rassiline
segregratsioon Louna-Aafrika Vabariigis on asendumas etniliste vastu-
oludega, eriti suulu ja khosa rahvusgruppide vahel, 17 bantustani olid
varem saanud etnilisel printsiibil teatava iseseisvuse, mis nelja bantusta-
ni puhul ulatus kuni formaalse omariikluseni. Lisaks voib seal konflikti
mdotmed omandada keeleline eristumine inglise ja afrikaani keele va-
hel. Sveits on jagunenud 22-ks suure omavalitsusdigusega kantoniks,
neist 19 kantonit on domineerivalt monoetnilised (15 saksa, 3 prantsuse
ja 1 itaalia). Vaid kolm kantonit on saksa-prantsuse segarahvastikuga,
kuid siin toimub eristumine madalamal omavalitsustasandil. Et Sveits
on omavalitsustasandil monoetniline ja iihinemine on olnud vabatahtlik,
siis puuduvad ka etnilised pinged. Erandiks on vaid Juura piirkond, mis
liideti Sveitsiga Napoleoni sodade jirel Prantsusmaa koosseisust: seal
on aeg-ajalt puhkenud separatistlikke meeleolusid.

III. KUJUNEVAD RAHVUSRUIGID

Grupp G

Riigid, kus lojaliteet on suunatud suverainile (11 riiki). Selle grupi
riigid esindavad “premodernset” (ehk feodaalset) riigitiiiipi, kus koda-
nikud ei pea olema lojaalsed mitte riigile, vaid valitsejale (suveriinile).
Puhtetniliselt on tegemist rahvusriikidega, sest siin esineb pdhirahvus,
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millel on otsustav roll riigi poliitika suunamisel. Kuid selle riikidegrupi
tihine tunnus on, et pdhirahvuse pahiasuala asub viljaspool kisitletud
riiki, samuti kui regionaalsetel riikidel. Tegemist on viikeriikidega,
mille algusaeg ulatub enamasti keskaja feodaalse killustatuse perioodi.
Vilja arvatud Brunei, on selle grupi riikidele iseloomulik suur voor-
kodanike osakaal, mis monel juhtumil v8ib jétta kodanikkonna isegi
vihemusse (Monaco, Andorra, Katar, AUE). Samas iseloomustab neid
ritke etniliste konfliktide peaaegu tiielik puudumine. Voimalik, et vii-
keriikides on etniliste vastuolude lahendamine kergem, kuid et antud
riikides pole lojaliteet suunatud rahvusele, vaid suveridénile, muudab
see etnilised konfliktid ka mdttetuks. Kuigi San Marino kuulub puht-
institutsionaalselt vabariikide hulka, on tegemist nn feodaalvabariigi
jaanukiga, kus kodanike lojaliteet on territoriaalne, mitte etniline. Selle
grupi riikidel on enamasti ka grupi E tunnusjooned.

Grupp H

Tuletatud rahvusriigid (11 riiki). See riigitiitip on lihedane potent-
siaalsele rahvusriigile. Me voime antud grupi riigid tinglikult jagada
kaheks. Esimesse gruppi kuuluksid pohiliselt Kesk- ja Ida-Aasia riigid.
Kuigi me mérkame selle grupi tunnuseid mitme juba klassifitseeritud
riigi juures (Afganistan, Filipiinid, India jne), tulevad nad tugevamal
kujul esile Pakistani ja Indoneesia puhul. Erijooneks on katsed ehitada
iiles uut rahvust iihise keele baasil. Pakistanis on selleks ajalooline urdu
keel, mis on sajandeid olnud kasutusel pohiliselt suhtlemiskeelena. In-
doneesias on malai keele baasil loodud suhtlemiskeel Bahasa Indonesia.
Samuti ei saa nende riikide arvulisemalt domineerivaid rahvusgruppe
pandZaabe ja jaavalasi eristada kui pShirahvusi, selleks piiiitakse kujun-
dada ikkagi uusi etnilisi iiksusi indoneeslasi ja pakistanlasi. Etnilised
konfliktid eksisteerivad, kuid nad on lokaalse tdhtsusega (Ida-Timor,
Liadne-Irian jne).

Ulejadnud selle grupi riikides on pdhirahvuse kujunemine alles for-
meerumisjargus. Need on pahiliselt saareriigid. Eristumine on pigem
h6imutasandil ning {ihendav keel on enamasti “laenatud” endiselt kolo-
niaalemamaalt.

Erijuhtumi moodustavad Burundi ja Ruanda, kus samakeelse iihe
rahvuse piires eksisteerib kaks erinevat etnilist gruppi, mis on omavahel
vaenujalal.
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Grupp 1

Kujunevad rahvusriigid rassilise eristatusega (39 riiki). Selles grupis
esinevad pohiliselt Ameerika riigid, ent ka moned Aafrika saareriigid,
samuti Austraalia ja Uus-Meremaa. Nendes riikides toimub rahvuste
eristumine pigem rassilisel kui etnilisel alusel. Riigi etnilist olukorda
on sagedasti majutanud kolonistid Euroopa riikidest ning Aafrika périt-
olu neegerorjade jarglased. Kaheksas selle kategooria riigis on sdilinud
valge rassi enamus, kolmes domineerivad mulatid, iiheksas mestiitsid,
viies neist indiaani hdimud. Mustal rassil on iilekaal kaheteistkiimnes
riigis, Eraldi voib kisitleda veel nelja riiki (Guyana, Surinam, Trinidad
ja Tobago, Mauritius), kus oluline osa elanikkonnast on india péritolu,
kuid antud kontekstis on tegemist pigem rassilise kui etnilise eristumi-
sega. Etnilised konfliktid on pigem lokaalse tihtsusega ning nad ei ole
valdavalt suunatud eksisteeriva riigi vastu. Irredentistlikud ja setsessio-
nistlikud litkumised peaaegu puuduvad.

Erinevate etniliste riihmade vahel toimuvas koopereerumisprotsessis
selle grupi riikide seas voib esile tuua “sulatusahju” meetodit. “Sulatus-
ahi” on situatsioon, kus erinevad grupid segunevad, omandades sarnased
sotsiaalsed, poliitilised, majanduslikud v&i ideoloogilised pchimotted.
Etnilised grupid voivad esialgu sdilitada oma etnilise eripdra, nditeks
iileminekuperioodil, kuid protsessi 16pptulemusena tulevad esile {ihised
tunnused.

Grupp J

Potentsiaalsed rahvusriigid hoimu tasandil eristumisega (30 riiki).
Sellesse kategooriasse kuuluvad Aafrika riigid, endised koloniaalterri-
tooriumid, mille piirid on vilja kujunenud koloniaalvallutuste kaigus.
Ainus erand on USA piritolu neegerorjade poolt moodustatud Libee-
ria, kus 1980. a riigip66rdeni prevaleeris “amerolibeerlaste” etniline
grupp (3% kogurahvastikust) ning ta kuulus gruppi D. Et koloniaal-
vallutused olid harva koosk6las etniliste piiridega, siis leiab selles rii-
kidegrupis aset hGimutasandil eristumine. Praegu on raske ennustada,
millisel miidral on erinevad hoimud voimelised kokku sulama iiheks
rahvuseks, tendentsid on eriti viimasel ajal litkumas eristumise suu-
nas. Uhe hdimugrupi mirgatav domineerimine esineb kolmes antud
kategooria riigis (ulatudes 65,6-72%-ni kogurahvastikust), mdodukas
enamus on tiheldatav veel seitsmes riigis (47,9-53,6%). Uhe grupi
teatav domineerimine esineb seitsmes riigis (36—43,7%), iilejadanud ka-
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heteistkiimnes riigis on seda raske eristada (suurima grupi osakaal 17,8—
34,6%). Puhtakujulisi rahvusriike iihe etnilise grupi selge poliitilise do-
mineerimisega on Aafrikas hetkel seitse (Lesoto, Svaasimaa, Malaavi,
Madagaskar, Botsvaana, Etioopia, spetsiifilise eripidraga ka Ruanda ja
Burundi, kus on esinenud ehk teravaimad etnilised konfliktid. Uldiselt
on etnilised konfliktid Aafrikas seni olnud valdavalt lokaalse tihtsuse-
ga, kuigi vahetevahel omandanud iisnagi verise vormi. On esinenud
moningaid setsessionistlikke v6i irredentistlikke liikumisi (Biafra, Ka-
tanga).

REGIONAALSED RIIGID

Regionaalsed riigid on rahvusriikide erivorm. Enamus rahvusrii-
kidest on ka kindla etnilise grupi pohiterritooriumid. Samas on
moned etnilised asualad pohiliselt ajaloolistel pShjustel, monikord
ka poliitilistel pohjustel (Korea, Hiina; lihiminevikus Saksamaa,
Vietnam) jagatud mitme riigi vahel. Antud kontekstis olen erista-
nud rahvusgrupi pohiasuala n-6 “péohiterritooriumina”, teisi sama
etnilise taustaga riike (kaasa arvatud etnilised rahvusriigid gru-
pist G) voib kisitleda regionaalsete riikidena. Eeltoodud definit-
sioonist ldhtudes voib eristada 28 regionaalset riiki: Taivan (hiina
piritolu); Kiipros (kreeka piritolu); Pohja-Kiipros (tiirgi périt-
olu); Moldova (rumeenia péritolu); Austria ja Liechtenstein (sak-
sa piritolu); Monaco (prantsuse paritolu); San Marino ja Vati-
kan (itaalia péritolu); Egiptus, Jordaania, Tuneesia, Kuveit, Jee-
men, Liibiia, Liibanon, Siiiiria, AlZeeria, Mauretaania, Maroko,
Iraak, Omaan, Bahrein, Araabia Uhinenud Emiraadid, Katar ja
Sudaan (araabia piritolu); Brunei (malai péritolu); Andorra (ka-
talaani piritolu)’.

Omaette ndhtuse moodustavad araabia riigid, mis on iiks re-
gionaalsete riikide tidhtsamaid esinemisvorme, hélmates 17 riiki,

Katalaani rahvusterritoorium asub Hispaania riigi koosseisus,
Andorra riik esindab vaid iihe kitsa katalaanidega asustatud regiooni
huve. Vastupidiselt asub ka enamus laosid hoopis Tai territooriumil,
kuid Laose riik on iiles ehitatud laode rahvusgrupi huvidest lahtuvalt.
Sellest ldhtuvalt tuleb Andorrat késitleda kui regionaalset riiki, Laost
aga kui téielikku rahvusriiki.
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kus domineerib araabia rahvus. Araablaste invasiooni jirel VII-
VI sajandil valgus Araabia poolsaarelt pdrit hoim laialdasele
territooriumile L#his-Idas ning Pohja-Aafrikas, kuid siilitas ka
impeeriumi lagunemise jérel seal oma araabia identiteedi. Saudi
Araabiat voib sealjuures ajaloolisest tagapohjast ldhtuvalt kasita-
da kui selle rahvuse asukohamaad.

Mitme tihise algupdraga etnilise grupi puhul v&ib keeleline
tihine algupdra paljuski siilida, kuid stigavad kultuurilised eri-
nevused pohjustavad horvaatide eristatuse serblastest, tiirklaste
eristatuse aserbaidZaanlastest ning maltalaste eristatuse araablas-
test.

OMARIIKLUS JA ENESEMAARAMINE

Riigi rahvusvaheliselt miératletud definitsioon tugineb 1933. a
Montevideo Konventsioonile Riikide Oiguste ja Kohustuste koh-
ta. Selle konventsiooni artikkel I méirab riigi tunnusjooned jérg-
miselt:

Riik on rahvusvahelise diguse subjekt, millel on jérgmised
tunnused: 1) alaline elanikkond; 2) miaératletud territoorium;
3) valitsus; 4) voime astuda suhetesse teiste riikidega. (Han-
num 1990: 16.)

Enesemidramisdigus on rahvusvahelise diguse iildpohimotete
kohaselt viahemusrahvustele tagatud, kuid rahvusvahelise Giguse
praktika suhtub negatiivselt eksisteerivate riigipiiride muutmisse.
Sellega seoses sai veel ldhiminevikus eneseméidramisoigust ra-
kendada nn “koloniaalsituatsioonis”, kus eralduv territoorium on
riigi pohiterritooriumist eraldatud, kuid selle 6iguse rakendamisse
suhtuti negatiivselt nende etniliste gruppide puhul, mille asuala
piirnes eksisteeriva rahvusriigi pohiterritooriumiga. Mitme mul-
tinatsionaalse impeeriumi lagunemisel on sellest pshimdttest vii-
masel aastakiimnel loobutud, kuigi pohiterritooriumi jagunemise
puhul soovitakse niha “emamaa” nousolekut eraldumiseks. Et
Jugoslaavias see printsiip ei rakendunud, oli seal tekkinud uutel
rahvusvahelise 6iguse subjektidel raskem ka rahvusvahelist tun-
nustust leida.
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Nagu juba 6eldud, on eneseméiramisel kaks vormi: 1) etni-
line, mis on tiilipiline “vanematele” piirkondadele nagu Aasia ja
Euroopa; ning 2) territoriaalne, mis on levinum endistes koloo-
niates Ameerikas ja Aafrikas.

Etnilise enesemiidramise kdrgaeg kaasnes natsionalismi sulan-
dumisega rahvusvahelisse poliitikasse XIX sajandil ja XX sajandi
alguses. Ameerika Uhendriikide president Th. Woodrow Wilson
sOnastas selle pohimotted oma 14 teesis Versailles’ rahukonve-
rentsiks: “Tuua rahu ja kindlust koigile rahvastele ning muuta
maailm I6puks iseenesest vabaks.”

Territoriaalne eneseméiéramine tekkis koos antikolonialistli-
ku litkumisega ning tema esimesed ilmingud tulid esile XVIII-
XIX sajandi vahetusel Ameerikas, kui iseseisvuse said esimesed
kolooniad (Ameerika Uhendriigid 1776, Haiiti 1804), kuid isegi
Euroopas (Belgia 1830). Prevaleerima hakkas see suund pérast
Teist maailmasoda. Paljuski tuleneb see arusaamisest, et riikide
piirid méiiratakse sodadega. Paljuski aitas selliseks arusaamiseks
kaasa kahekiimnenda sajandi kurb stindroom, maailma jagunemi-
ne kaheks: ida kommunism versus lddne demokraatia. Tegelikult
tihendas see kommunistlike teooriate domineerimist tihiskond-
likus teadvuses: need pohinesid klassivoitluse ideel ning pro-
pageerisid rahvuste tihtesulamist. Paraku aktsepteeris niisugust
ideoloogiat ka Liine demokraatia, mille huvides oli samuti rah-
vuskonfliktide osatédhtsuse vihendamine.

Kuid rahvuste iihtesulamise doktriin ei ole saanud praktikas
kinnitust, nagu on ndidanud siindmused Ida-Euroopas, N. Liidu,
Jugoslaavia ja TSehhoslovakkia lagunemine. Multinatsionaalsed
riigid on olnud edukamad, kui riigisiseselt on tagatud rahvuslik
iseolemine (Sveits). Iseloomulik niide on ka etniliselt iihtse Ida-
ja Lagdne-Saksamaa iihinemine. See viib mottele, et XIX—XX sa-
jandil propageeritud klassiteadvus on oma olemuselt sisutiihi, vil-
ja moeldud teoreetikute poolt saavutamaks teatud poliitilisi ees-
mirke. Raske on iihitada teineteisest tiiesti erinevaid mdisteid
nagu “riiklus” ja “klassiteadvus”. Maailma ajalugu ei tunne mitte
iihtegi klassiprintsiibil moodustunud riiki, kui selleks mitte pida-
da XVIII sajandil Madagaskaril eksisteerinud piraatide vabariiki
Libertatiat. Mitteetnilisel printsiibil on kujunenud kiill ka Vati-
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kan, kuid me tdheldame seal itaalia etnilise elemendi dominantsi,
samulti on ta tihedalt seotud itaalia kultuuriruumiga.

ETNILISED MINORITEEDID

Nagu juba mainitud, ei ole tinapdeva maailmas peaaegu iihtegi
etniliselt “puhast” riiki. Kahekiimnenda sajandi keskel on tous-
nud aktuaalseks vahemusrahvuste Giguste kaitsmine rahvusriigi
sees. Uks rahvusriike, mis vihemusrahvuste diguste tagamisel
pioneeritood tegi, oli Eesti Vabariik oma 1925. a kultuurauto-
noomia seadusega. Konkreetsemad vormid omandas viihemuste
Oiguste tagamine siiski alles pirast Teist maailmasoda. 1950. a sd-
testas URO allkomitee vastavad parameetrid, millega eristatakse
viahemusrahvuste kategooriaid. Need on jirgmised.

1) Termin “vihemusrahvus” on omistatay riigis mittedominee-
rivatele gruppidele, kes soovivad kaitsta oma etnilisi, religioosseid
voi lingvistilisi traditsioone voi tunnuseid, mis on selgelt erinevad
tilejdiinud rahvastikust.

2) Need viahemusgrupid peavad olema kiillalt suured, et selli-
seid tunnuseid arendada.

3) Vahemusgruppide liikkmed peavad olema lojaalsed oma asu-
kohamaale. (Dossier... 1993.)

Samas tuleb tunnistada, et nimetatud tunnusjooned (vihemalt
kaks viimast) on pigem poliitilised kui etnilised. Etnilisi mi-
noriteete (vihemusrahvusi) voib sotsioloogiliselt eristada keele,
religiooni voi territooriumi jdrgi. Minoriteet voib olla rahvus-
grupp, kes paikneb viljaspool oma rahvusriigi piire (Rumeenia
ungarlased; Itaalia austerlased). Kuid vdhemusrahvused voivad
asuda teise rahvusriigi territooriumil, ilma iseseisva riikluseta —
riigita rahvused (nt baskid, tiibetlased) (Sanguin 1990).

Rahvusriigi poliitika etniliste minoriteetide suhtes v6ib oman-
dada jérgmisi esinemisvorme.

1) Kultuuriline pluralism — kui pdhirahvus ning vahemu-
sed praktiseerivad rahulikku kooselu, aktsepteerides teiste rah-
vusgruppide Gigust riigisisesele iseolemisele. See voib toetuda
iihisele majanduslikule ja poliitilisele baasile, tolereerides kultuu-
rilisi, lingvistilisi ja religioosseid erinevusi (Sveits).
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2) Assimilatsioon — pohirahyuse poliitika on suunatud mi-
noriteetide liitmisele pohirahvusega. Vihemusi kisitatakse kui
indiviide, mitte kui rahvusgruppe (Vene Foderatsioon).

3) Setsessionism — kui vihemus piiiiab saavutada poliiti-
list ja kultuurilist soltumatust viiljaspool eksisteerivat rahvusriiki.
Esineb juhtumitel, kui kaks eespool késitletud vormi ldbi kuku-
vad (endine Jugoslaavia).

4) Harvemini esinev vorm on see, kui minoriteet piiiiab saavu-
tada juhtpositsiooni eksisteerivas rahvusriigis, rakendades selleks
sojalisi, majanduslikke voi poliitilisi vahendeid. Poliitiline vGitlus
vOimu pérast riigis omandab etnilise virvingu (Burundi, Ruanda,
Afganistan) (Carment 1993).

Omariiklus on iga rahvusgrupi loomulik piitie, samuti nagu
oma rahvusliku identideedi sdilitamine. Loobumine senisest etni-
lisest identiteedist toimub jarkjirguliselt ning vilise surve mojul.
Alati toimub see individuaaltasandil. Ajalugu ei tunne niiteid,
kus mingi rahvusgrupp on kollektiivselt otsustanud senisest iden-
titeedist loobuda. Pdhjused, miks siinnipdrasest etnilisest identi-
teedist loobutakse, voivad olla jargmised.

1) Uue etnose sotsiaalne tase on kdrgem, ning temaga liitumine
tahendab progressiga kaasaskidimist.
2) Uksikisiku sidemed oma siinnipérase etnosega on kadunud.

Nii voime eristada kolme tiitipi etnilist identiteeti:

1) antud (stinnipérast);

2) omandatud (litkkumisega korgemale sotsiaalsele astmele);

3) sunnitud (isolatsiooni oma rahvusest).

RIIGITA RAHVUSED

Riigita rahvusena v6ib kisitleda rahvusgruppe, millel pole iitheski
rahvusriigis pohirahvuse staatust. Samal ajal on iseloomulik, et
see rahvusgrupp taotleb oma Giguste tunnustamist viahemusrah-
vusena, mis ei tarvitse (kuid vGib) ulatuda iseseisva rahvusriigi
loomise diguse noudmiseni. Riigita rahvused on niiteks kurdid,
baskid, komrid, tiibetlased jne. (Nonstate... 1991: 2.)
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Riigita rahvused voivad perspektiivis niha jargmisi eneseaval-
dusvorme.
1) Tadielik omariiklus, mis on tildiselt tunnustatud end territoriaal-
selt médratlenud rahvuste puhul.

2) Foderaalne autonoomia. Foderalistlikud lahendused voivad
etnilisi pingeid kiill vihendada, vihemalt teatud ajajdrgul. Fode-
raalne autonoomia vaib olla vahepealseks vormiks teel tiielikule
omariiklusele.

3) Rahvuslike diguste tunnustamine. Kui rahvusgrupid elavad
hajutatult muu rahvastiku seas, on neil riiklikku esindusvormi
raske moodustada ning nad peavad piirduma rahvuslike diguste
kaitsega.

4) Rahvuse hiddbumine (kas assimilatsiooni voi genotsiidi tottu).
Rahvusgrupi liikmed loobuvad otsese voi kaudse surve mojul
stinnipirasest etnilisest identiteedist. (Nonstate... 1991: 254.)

Sageli on riigita rahvustest eristatud veel pdlisrahvad (“Nel-
jas Maailm”). Polisrahvad on territooriumi esiasukate jirglased.
Neid loetakse kokku tdnapéeval umbes 300 miljonit rohkem kui
70 riigis.

Palisrahvaste niol on tegemist suhteliselt viikesearvuliste et-
niliste minoriteetidega, kelle iilim eesmiirk rahvusriigi sees on ehk
nikkonnast, kes on enamasti sissesoitnud immigrandid. Erinevus
voib ilmneda nii majandus-, kultuuri-, kui sotsiaalelus. Tdna-
pdeva maailmas kannatavad polisrahvad sageli poliitilise voimu
puudumise, majandusliku réhumise ning sotsiaalse ja kultuurili-
se surve all. Kuigi tegemist on enamjaolt antud piirkonna aja-
looliste asukatega, on nende taotlused suunatud tavaliselt pigem
spetsiifiliste rahvuslike diguste tagamisele kui iseseisvate voi siis
autonoomsete riiklike vormide saavutamisele (Indigenous... 1981:
236-237). Tanapéeval eristatakse polisrahvastena niiteks ainu-
sid (Jaapan), gaoSane (Taivan), maoore (Uus-Meremaa), saame.
Selle kategooria hulka ei arvestata tavaliselt aga mitmeid Euroopa
viikerahvaid, kes eeltoodud parameetrite jirgi sinna ka voiksid
kuuluda (sorbid, retoromaanid jne.). Polisrahvaste hulgas vGib
tihe grupina miirkida ka ameerika indiaanlasi, kes moodustavad
mitmes riigis suhtelise enamuse (ketSuad Peruus ja Ekuadoris;
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ketSuad ja aimaraad Boliivias, maiad Guatemaalas). Suure osa
elanikkonnast moodustavad maiad Belizes; asteegid, maiad, oto-
mid ja sapoteegid Mehhikos, guaraniid Paraguais. Kuid nende
eesmargid jérgivad lokaalseid huvisid, neil puuduvad setsessio-
nistlikud ja irredentistlikud meeleolud eesmirgiga luua indiaani
rahvusriik, Nii pole sapoteegi indiaanlaste rahutustel Mehhikos
setsessionistlikku iseloomu, mis oleks suunatud Mehhiko riigi
vastu.

ETNILISED KONFLIKTID

Konflikti tuleb pidada inimloomuse paratamatuks koostisosaks.
Ta kuulub koéigi sotsiaalsete organisatsioonide juurde ning johtub
huvide kokkupdrkest. Igal huvigrupil on talle omased erihuvid,
mis vbivad kas kokku langeda teiste samasuguste huvigruppide
taotlustega vo6i neist erineda (Communication... 1985: 71). Samuti
voime etnilisi gruppe kisitleda huvigruppidena, kellel on teatavad
tihised parameetrid.

Michael Hechter on esitanud “sisemise kolonialismi teooria”.
Kaasajal suurenenud kontaktid ning kommunikatsioon etniliste
gruppide vahel riigis ei pea viima alati rahvuslike erinevuste iiht-
sustumise suunas; need voivad osutuda etnilisi konflikte pohjus-
tavaks teguriks. Regioonidevahelised ebavordsused riigis voivad
tekitada perifeersetes regioonides vaenulikkust keskuse vastu ning
kui nendes regioonides domineerivad keskusest erinevad rahvus-
likud isedrasused, on loodud alus natsionalistlike ideoloogiate
levikule, aga sellest tulenevalt ka etniliste konfliktide tekkele.
Hechteri jérgi on nii Soti, iiri kui walesi natsionalism vastuseks
pohirahvuse “sisemisele kolonialismile” (Hechter 1975).

Marksistlik teooria tunnistab ebakdlade esinemist prevaleeri-
valt majanduslikul ja sotsiaalsel tasandil, ndhes vastuolude voi-
malikkust eelkdige erinevate klasside vahel. See teooria oli veel
ldhiminevikus domineeriv kogu maailma tihiskondlikus mottevii-
sis, saavutades peaaegu dogma staatuse. Kuid praktika pole kinni-
tanud teooria paikapidavust. Nii voisid tihised huvid vaid ajutiselt
tagada suulude ja khosade etniliste gruppide iihised huvid voit-
luseks apartheidisiisteemi likvideerimiseks Louna-Aafrika Vaba-
riigis. Apartheidireziimi likvideerimine andis vastuoludele iiks-
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nes teravama varjundid. Etnilistel konfliktidel vdivad olla jérg-
mised avaldusvormid.

1) Irredentistlikud etnilised konfliktid. Eesmirgiks on iihine-
mine mone teise riigiga. On omased etnilistele minoriteetidele,
kellel on juba oma rahvusriik. Et antud juhul saab viihemusrahvus
arvestada iseseisva riigi toetusega, voib vigivalla osakaal konflik-
tis olla suur ning soodumus libirdékimisteks viike. Konflikt voib
kasvada riigisisesest rahvusvaheliseks. Pohitaotluseks on sageli
rahvuslik ja territoriaalne tihtsus. Selline konflikt tekib tavaliselt
piirialadel, kus on palju naaberriigiga iihist etnilist elementi (nt
Somaalia—Etioopa konflikt 1977-1978).
2) Antikoloniaalsed etnilised konfliktid. Antikoloniaalsed kon-
fliktid on enamjaolt territoriaalse algupdraga ning neil on enam
lootusi saada tunnustust rahvusvahelisel areenil. Rahvusvahe-
lise Giguse kohaselt on nad legaliseeritud URO Peaassamblee
deklaratsiooniga rahvaste eneseméiramisdiguse kohta (detsem-
ber 1960). Tekivad territooriumidel, mis tavaliselt emamaaga
vahetult ei piime. Rahvusvahelise iildsuse seisukoht voib monin-
gal miiral vithendada vigivallaastet (nt Ladne-Irian 1962).
3) Separatistlikud ja setsessionistlikud etnilised konfliktid.
Eesmirgiks on eralduda tunnustatud riiklikust subjektist ning
rajada iseseisev rahvusriik. On iseloomulik riigita rahvustele.
Rahvusvahelise viljundi puudumine voib soodustada terrorismi
kasutamist voitlusvahendina. Kolmandate riikide sekkumist esi-
neb harva, mistéttu jidvad pohiliselt riigisisesteks konfliktideks.
Moddukas kalduvus vigivalla kasutamisele (vt Carment 1993).
4) Hoimudevahelised etnilised konfliktid. Tavaliselt ei ole suu-
natud eraldumisele riigist; eesmérgiks on vGimuhaaramine oma
etnilise grupi huvides, seega on need konfliktid riigisisesed. Vigi-
valla kasutamise aste on korge (nt Afganistan, Ruanda, Burundi).
5) Religioossed konfliktid. Eesmirgid sarnased eelmise grupiga,
ainult etnilise konflikti baasi moodustab usulis-kultuuriline eri-
nevus. Lihedasem ideoloogilisele konfliktile, mistottu vigivalla
kasutamise aste on vdga korge. (Nt Bosnia, Liibanon, Pdhja-
Iirimaa.)

Etnilistele konfliktidele on raske leida mdlemaid pooli rahul-
davaid lahendusvorme. Leppelised (konsotsiatsionalistlikud) la-
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hendused, millega taotletakse riiklike funktsioonide jagamist eri-
nevate huvi(rahvus)gruppide vahel, on ldbi kukkunud Liibano-
nis, Kiiprosel, Nigeerias ja Sri Lankas. Etniliste gruppide oma-
vaheline kooseksisteerimine on viga delikaatne probleem, mis
nouab vihemusgrupi huvide tihtsust pohirahvuse omadega. (Ljip-
hart 1968; Horowitz 19835.)

RAHVUSTE INTEGRATSIOON

Piérast Teist maailmasoda voime tiheldada kahte ilmset tendentsi,
mis mojustavad erinevate etniliste gruppide suhteid. Nendeks on:
1) vastastikune soltuvus (eriti majanduslik ja poliitiline) ja

2) eripidra arvestamise nouded. (Liebkind 1990: 29.)

Piiiid sulatada vihemusrahvusi pohirahvuse hulka on rahvus-
riigi loomupirane eesmirk, sest viimane on loodud kaitsma pohi-
rahvuse huve. Pohirahvus rakendab oma huvide kaitseks jargmisi
poliitikavorme.

1) Diskrimineerimispoliitika: vihemusi koheldakse ebavordselt
pohirahvusega. Voib avalduda kohtus, koolis, toéturul, teenin-
duses. Viljundiks on minoriteetide allasurumine ja iihiskonna
stratifitseerimine.

2) Lingvistiline eristamine: minoriteedid on pohirahvusest eral-
datud oma asuala, koolide, ametikohtade, teenindusega jne. Kuid
need sfiirid ei ole samad kui pShirahvusel. Voib viia diskrimi-
neerimispoliitika rakendamiseni.

3) Positiivne (pluralistlik) eristamine: osutatakse tihelepa-
nu vihemusrahvuse kultuurile, korvuti pohirahvuse kultuuriga.
Lingvistilise ja sotsiaalse vordsuse edendamiseks lubatakse mino-
riteetidele oma koole, erakondi, ajalehti, ametikohti, asualasid jne,
mille tingimused on samavéirsed pohirahvuse omadega.

4) Akulturatsioonipoliitika: enamus avaldab vihemusele survet,
et ta omandaks pohirahvuse keelt, tavasid, vairtushinnanguid.
Selleks kasutatakse rahvusriigi struktuure.

5) Assimilatsioonipoliitika: pohirahvus kavatseb suurendada
solidaarsust ja rahvuslikku teadvust, kasutades selleks riiklikke
struktuure ning nduab, et minoriteedi tunded selles suhtes vas-
taksid pohirahvuse tunnetele. Eesmirgiks on eraldada vihemuste
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litkmed oma etnilisest grupist ja liita nad pohirahvusega. (Lieb-
kind 1990: 32.)

Erinevate etniliste koosluste funktsioneerimine samas ruumis
(=riigis) voib osutuda rohkem vGi viihem valuliseks. Kui vihemu-
se suhtes kohaldatav poliitika pole edukas, viib see paratamatult
etniliste konfliktide tekkeni. Kohaldatav poliitika on seda edu-
kam, mida enam leidub erinevate etniliste gruppide vahel {ihiseid
vOi lihedasi tunnusjooni, mida enam suudavad erinevad etnili-
sed kooslused midratud ruumis omavahel integreeruda. Integ-
ratsiooni abil omandavad erinevad etnilised grupid lihedasemaid
sotsiaalseid, majanduslikke ning poliitilisi sidemeid.

Suurema integratsioonivoime Saavutamiseks vajalikud tun-
nusjooned on jirgmised.

1) Antropoloogilised.

a) Keel: keeleline lihedus kergendab integratsiooni, erinevus
aga raskendab kommunikatsiooni. Sellegipoolest pole keeleline
erinevus selliste viigivaldsete aktsioonide pohjuseks nagu kultuu-
rilised erinevused.

b) Rass: rassilised eelarvamused on sageli pohjustanud etni-
liste konfliktide teket (nt apartheidipoliitika LAVis).

2) Kultuuorilised.

a) Religioon: religioonil baseeruvad konfliktid voivad endaga
kaasa tuua vigivaldseid tagajirgi.

b) Kultuuritiitip: koosneb paljudest etnilisele kooslusele omas-
test etnograafia valdkonda kuuluvatest tavadest nagu eluaseme-,
asustus-, majandustiitip, tihtpievad, kook, riietus jne, mis kujun-
davad etnilise grupi fassaadi.

3) Psithholoogilised.

a) Rahvaary: on ilmne, et soodumus etniliste konfliktide tek-
kele on seda suurem, mida suurem on vithemusrahvuse osakaal
riigi rahvastikust. Sellest tulenevad tema suuremad voimalused
riigi poliitikat mojustada.

b) Vastastikune soltuvus: kui etniliste gruppide sotsiaalne staa-
tus pole riigis olnud samaviirne, pohjustab see psiihholoogilisi
barjddre. Barjdirid voivad tekkida ajalooliselt, kui pracguse pohi-
rahvuse ja vihemuse seisund riigis on aja jooksul muutanud.
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4) Strukturaalsed.

a) Ajalugu: kui etnilised grupid on juba sajandeid iihes riigis
elanud, vaib tekkida kooseluharjumus, mis vihendab etnilisi pin-
geid. Etnilised kooslused voivad vastastikku omandada teineteise
harjumusi.

b) Autonoomia maédr: poliitilised garantiid rahvuse ise-
otsustusvoime tagamisel voivad korvale torjuda omariikluse nou-
de. Uldiselt on tegemist aga ajutiselt kestva protsessiga.

¢) Majandus: majandusliku heaolu médr mojustab ka etnilis-
te gruppide kooselu. Kui vidhemusgrupp saavutab majandusliku
heaolu, voib see ajutiselt pingeid vahendada. Samas aga voib
pohirahvus tunda majanduslikku allasurutust, mis suurendab iiht-
lasi pingeid. Mida ldhedasemad eespool toodud tunnusjooned
erinevatel etnilistel gruppidel on, seda integreeritumad on nad tei-
neteise suhtes ja seda vdiksem on soodumus etniliste konfliktide
tekkele. ¢
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KAKSKEELNE LOTRING

Ott Kurs

Keelerajad ja riigipiirid langevad suhteliselt harva kokku. Us-
na sageli koneldakse kahel pool piiri iihte keelt. Sel juhul s6l-
tub piirkondliku ehk regionaalkeele saatus piiririikide poliitikast.
Jargnevalt vaadeldakse Prantsusmaale kuuluva Lotringi ehk Lor-
raine’i (23500 km?, 2306000 el.), eriti selle kirdeosas asuva
Moselle’i departemangu (6231 km?, 1011 000 el.) keelekasutust
ja kultuurilist omapdra.

KELDI SUDAMAAST
ROMAANI-GERMAANI RAJAMAAKS

Edelapoolne Kesk-Euroopa on etendanud tihtsat osa meie maa-
ilmajao kultuurilises arengus. Seda piirkonda voiks pidada kogu
Kesk-ja Pohja-Euroopa (kristliku) kultuuri hilliks. Selle kul-
tuuripiirkonna laiendamist alustasid u 700 aastat eKr keldi hoi-
mud, kes mdnisada aastat hiljem kujunesid juhtivaks jouks Rooma
.riigi pohjapiiridel. Soodsa geograafilise asendiga jogedevahelis-
te kiltmaade ja madalmiestike majandus tugines maaviljelusele,
karjandusele ja rauametallurgiale.

Kultuurmaastikku ilmestasid asulad, mida hakati ladina keeles
kutsuma oppidum’ideks. Viimaseid on Julius Caesar iseloomusta-
nud jirgmiselt: looduse poolt suurepéraselt kindlustatud oppidum
asus korgel viga jirskude kaljundlvadega miel ning ainult iihel
kiiljel oli olemas laugelt tousev juurdepdis (Schlette 1986: 79).

Autor tiinab Eesti Teadusfondi ja Metzi Ulikooli emeriitprofes-
sorit Michel Cabouret’d voimaluse eest tutvuda juunis 1996 Lot-
ringi Moseli (Moselle’i) departemanguga. Ka esimene tutvumisreis
Lotringisse ja Elsassi mais 1990 toimus tiinu prof. Cabouret’ abile.
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Oppidum’i kindlustuste varjus sai tegelda kisitdo ja kaubanduse-
ga; oluline oli majanduslik suhtlemine pdllumajanduslike tootja-
tega iimbruskonna kiilades.

Juba Caesari aegadel olid keldid maad andnud endast tugeva-
matele: Vahemeremaadest pohja suunas laienevale Rooma riigi-
le ning pohjast 16unasse tungivatele germaani hoimudele. Ger-
maani piritolu rahvastik holmas tollal Reini molema kalda ala,
keldi-germaani segaasustus paiknes pohiliselt Moseli joe iilem- ja
keskjooksul (Simmer 1995: 214), seega siis tinapdeva Lotringis.

Vanade germaanlaste asuala langes suuresti kokku tdnapieva
Saksamaaga. Osaalggermaanlasi elas siiski viljaspool: pohjager-
maanlased 16unapoolses Skandinaavias ja idagermaanlased Oderi
joest ida pool. Hiljem saksa iihiskeele kujunemisel olulises osas
olnud ldfinepoolsete germaanlaste hulka kuulusid Pohjamere-,
Weseri—Reini- ja Elbe-ddrsed hdimud. Esimestest kujunesid
anglid, saksid ja friisid, teistest frangid (said tuntuks III sajan-
dil pKr) ning kolmandatest alemannid, baierlased ja langobardid.
Elbe- ja pohjagermaanlaste kontaktidest siindisid tiitiringlased.

Mis puutub nende héimude asuala nimetusse, siis roomlased
kutsusid seda Germania’ks. Hiljem laienes see moiste ka Reini-
maale, kus roomlastele kuulunud alasid hakati u 90. a paiku pKr
kutsuma Germania superior (Ulem-Germaania), pealinnaks Mo-
gontiacum (Mainz), ja Germania inferior (Alam-Germaania),
pealinnaks Colonia Agrippina (K6ln). Mélemad valdused kaotas
Rooma IV sajandil alanud Suure rahvasterindamise ajal.

Germaanlaste frangi, alemanni, baieri, tiitiringi ja saksi hdimu-
rithmad iihendati Frangi ja hiljem Saksa-Rooma riigi koossei-
su. Merovingide Frangi riigi alused rajas u 500. a pKr kuningas
Chlodovech 1. Tema valitsemise ajal ulatus Frangi riik Reini j6e
alamjooksult Louna-Prantsusmaani ning holmas ka alemannide
asuala Vogeesi miestikust idas. Merovingide ja veel jagunema-
ta Karolingide diinastia ajal (751-843) kuulusid germaanlased ja
romaanlased tihe riigi koosseisu (Die deutsche... 1969: 104). Ku-
ningas Karl Suure surma-aastal (814) hélmas Frangi riik maa-ala
Piirenee miestikust Elbe joeni ja Kesk-Doonau madalikuni ning
Pohjamerest Aadria mere idarannikuni ja Kesk-Itaaliani (Epper-
lein 1971: 61). Karolingide idapoolse riigi kujunemisega Ludvig
Sakslase ajal IX sajandil eraldus I6plikult germaani (saksa) riigi-
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osa. Viimasest kujunes jirgmisel sajandil Saksi diinastiast keisri
juhtimisel Saksa-Rooma keisririik, mille koosseisus oli ka Lot-
ring.

AJALOOLINE JA HALDUSLIK LOTRING

Lotringi piirkondliku identiteedi kujunemine algas Karl Suure
vanima poja Lothar I ajal, kui Verduni lepinguga 843. a eraldati
Frangi riigi keskosa, mis algselt ulatus Hollandist kuni Itaaliani.
855. a Lothar II jirgi nimetatud Lotharii regnum (Putnam 1915:
91) ehk Lotharing oli vdiksem ning haaras Maasi (Meuse'i), Mo-
seli (Moselle’'i) ja Reini vasakkkalda alad. Vahepeal (870. a)
Lédne- ja Ida-Frangi riigi vahel jagatud Lotring liitus 925. a -
aga idapoolse riigiga ning jdi selle koosseisu kaheksaks sajan-
diks. 959. a jagunes ta Ulem- ja Alam-Lotringi hertsogiriigiks.
Pirast viimase killunemist XII sajandil kinnistus Lotringi nimi
Ulem-Lotringi hertsogiriigile. Selle suurusaeg oli XV sajandi
II ja XVI saj. I poolel, misjirel algas hertsogiriigi osade kaupa
tihendamine Reini joe suunas laieneva Prantsusmaaga. Lotringis
elas Charles IIT (1545-1608) valitsemise ajal 800 000 inimest, kes
olid koondunud pealinna Nancysse (Nanzigisse), kaubanduskes-
kusse St. Nicolas’sse, 77 miitiridega imbritsetud linnakogukonda
ja 2898 kiilasse (Derichsweiler 1905: 82). Uhendamine joudis
I16pule 1633. a. Lotringi hertsogkond Saksa-Rooma keisririigi
kooseisus onnestus 1697, a kiill taastada, kuid mitte kaunaks. Pi-
rast viimase valitseja, Lotringi majandust, linnaehitust, haridust ja
kultuuri edendanud Stanislaw Leszczynski (endine Poola kunin-
gas, 1677-1766) surma liilitati see taas Prantsusmaa koosseisu.
22. detsembril 1789 anti revolutsiooniaegsel Prantsusmaal
korraldus departemangude moodustamiseks (Hoffmeister 1973).
4. miirtsil 1790 kaotatigi ametlikult varasema voimuvoitluse kii-
gus kujunenud Lotringi halduspoliitiline killustatus (Lotringi ja
Bari hertsogiriik, kolm piiskopkonda, mitmed viiksemad enklaa-
vid) ning kehtestati jaotus Meurthe’i, Vosges’i, Meuse’i ja Mo-
selle’i departemanguks. Uus jaotus vastas kiillaltki hésti keskuste
paiknemisele ja kohalikele oludele. Usulistel pdhjustel eraldati
katoliiklikust Lotringist luterlastega asustatud Sarre-Unioni kan-
ton ning iihendati samausulise Alam-Elsassiga ehk Bas-Rhine’i
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departemanguga. Seda vaheldusrikka pinnamoega ala hakati see-
jarel kutsuma Kiitirakaks Elsassiks (pr L’Alsace Bossue, sks das
Krumme Elsaf8). Ajutiselt donnestus prantslastel Lotringi Mo-
selle’i departemanguga iihendada ka osa praegusest Saarimaast
(pr Sarre, sks Saarland), millest aga piirast Napoleoni voimult
kukutamist tuli loobuda. Aastail 1793-1815 olid Saarbriicken ja
Saarlouis koos iimbruskonnaga Prantsusmaa halduses (Briicher
1989).

Poliitiliselt killustatud Saksamaa terviklikuks riigiks ithenda-
nud Preisimaa sooviks oli viia riigipiir kokku keelerajaga. Aga
Prantsuse—Preisi soja (1870-1871) voitjana taotles (iihendatud)
Saksamaa strateegilistel kaalutlustel ka moningaid prantsuskeel-
seid alasid. Seetottu oligi Prantsusmaa sunnitud loovutama péhi-

' lise osa Moselle’i ning osi (Albestroffi, Sarrebourgi ja Chateau-
Salins’i imbrus) Meurthe’i departemangust (Reitel 1989), mis siis
koos Elsassiga (Reichsland Elsaf3-Lothringen) Saksamaa koossei-
su arvati. Prantsusmaale jddnud Moselle’i osad (Briey, Longwy)
liideti Meurthe’iga (halduskeskus Nancys), mis nimetati seeji-
rel Meurthe-et-Moselle'i departemanguks. Péarast Lotringi alade
tagastamist Prantsusmaale 1918 jidid eelmise s6ja tulemusena keh-
testatud departemangude piirid ja nimedki piisima. Nii holmab
Moselle’i departemang kogu saksakeelse Lotringi', mille haldus-
keskuseks on prantsuskeelne Metz (joonis 1). Ka sakslaste poolt
rajatud iitheksa ringkonna (sks Kreis, pr arrondissement) siisteem
jii ptisima.

"Prantsuse keeles on sellel jirgmised siinoniiiimsed tihistused: la
Lorraine germanophone, la Lorraine d’expression allemande, la Lor-
raine “allemande”, la Lorraine thioise, la Lorraine messine. Saksakeel-
ne tiiendsona deutschsprachig on viimasel ajal asendunud viljendiga
germanophon.
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Joonis 1. Lotring

Uerdun
L]

B D = BN -

w is |
Kaardil on numbritega tihistatud: 1 Meurthe'i departemang kuni 1870;
2 keeleraja; 3 murderaja; 4 riigipiir; 5 Lotringi regiooni piir; 6 de-
partemangu piir; 7 Kiiiirakas Elsass; 8 Letzeburgi murdeala; 9 Moseli
murdeala; 10 Reini murdeala.
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Teise maailmasoja ajal (1940-1945) oli Moseli Lotring taas Sak-
samaa iilemvoimu all, kuuludes halduslikult Westmarki gau koosseisu.
Haldusiiksuse keskuseks oli Neustadt an der WeinstraBe. Seejirel haldas
voitjariik Prantsusmaa omakorda tosin aastat (1945-1957) Saarimaad?.
Pirast halduslikku iihendamist Saksamaaga jii Saarimaa edasi Prantsus-
maa majanduskontrolli alla, nii et 15plikult ithendati see piirkond omaette
lildumaana Saksamaaga alles 1959. a. Elanike arvult (1 056 000 el.) on
Saarimaa Moselle’i departemanguga vordne, pindalalt (2572 km?) aga
2.4 korda viiksem (Riedel 1994: 59-60).

Teadlased ja poliitikud on teinud ettepanekuid Suure Prantsuse re-
volutsiooni ajal kehtestatud tsentraliseeritud ja paljuastmelise haldus-
siisteemi muutmiseks. 1941. a kavandati uut provintside jaotust. Selle
alusel oleks riigi kirdeosa holmanud kaks provintsi: Alsace (keskus
Strasbourg’is) ja Champagne-Lorraine (keskus Nancys) (Barral 1989).
1947. a esitas poliitik Michel Debré t68, milles pohjendas suurdeparte-
mangude moodustamist. Tema kava kohaselt pidi Prantsusmaale jdéima
47-50 departemangu. Kirde-Prantsusmaa Elsassi kahe ja Lotringi nelja
departemangu asemel oleks siilinud kokku vaid kolm: Strasbourg’i (ko-
gu Elsass), Metzi (PGhja-Lotring) ja Nancy (iilejiédnud Lotring) depar-
temangud (Gievis 1989: 106).

Traditsiooni joud on Prantsusmaal aga tugev ning nii on seniajani
piisinud vana haldussiisteem. Moselle’i departemang jaguneb Bou-
lay, Chéteau-Salins’i, Forbachi, Metz-Campagne’i, Sarrebourgi, Sar-
reguemines’i, Thionville-Esti, Thionville-Ouesti ja Metzi ringkonnaks,
Igaiiks neist koosneb 3-9 kantonist. Kokku on kantoneid 51. Kantonid
omakorda koosnevad kommuunidest. Viimaste arv on 727. Esineb alla
100, isegi alla 50 elanikuga kommuune (Liste... 19953),

2Pirast I maailmasdda liks Saarimaa Versailles’ rahulepingu (1919)
alusel 15 aastaks Rahvasteliidu valitsuse alla, kusjuures Prantsusmaa sai
ainudiguse sealsete kivisdekaevanduste ekspluateerimiseks. Rahulepin-
gus ettendhtud rahvahailetuse tulemusena jaanuaris 1935 sai Saarimaast
taas Saksamaa osa.
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SAKSAKEELNE LOTRING
JA SELLE KULTUUR

Rooma riigi piiride nihutamisega keltide siidamaani kaasnes rah-
vastiku latiniseerimine, mis algas eelkdige sojalistest tugipunkti-
dest ja linnalistest keskustest. Kuigi ladina keel siilis kultuuri ja
teaduse keelena kuni uusaja alguseni, oli see jagunenud murreteks,
mille baasil kujunes terve rida romaani keeli. Edelapoolses Kesk-
Euroopas oli selleks prantsuse keel. Kui Rooma riik laienes pohja
suunas, algas ka Reini piirkonna romaniseerimine, mis ménevorra
hiljem, kui germaanlased levisid tollase maailmariigi rajamaile,
asendus pohirahvastiku germaniseerumisega: Reini keskjooksu ja
selle lisajogede alal said valdavaks frangi, ilemjooksul alemanni
murded.

Frangi riik laienes ldéines aastal 511 Loire’i joeni. See riik oli
kakskeelne: lihtrahvas kasutas pohiliselt algsaksa, aadel aga iildi-
selt algprantsuse keelt. Lihtrahva keelekasutus polnud siiski igal
pool iihesugune, ilmnesid iisnagi selged maa-alalised erinevused.
IX sajandist on teateid ka keeleraja kohta. Et vana keeleraja kul-
ges praeguses prantsuskeelses piirkonnas, seda nditavad kohani-
med Audun-le-Roman ja Audun-le-Tische, Nied Francaise ja Nied
Allemande jt. XI-XVI sajandil aeglaselt saksa murrete kasuks
muutunud keeleraja kulges selle perioodi 16pus Metzi, Delme’i
ja Chiteau-Salins’i ldhistel. Seejirel hakkas toimuma keeleraja
vastassuunaline nihkumine. Suuremad muutused toimusid 30-
aastase sOja tulemusena, mil jarvelavale Chateau-Salins’ist idas
asustati prantslasi Picardie’st, Champagne’ist ja mujalt (Jéitzold,
Miiller 1994).

XIII sajandil laienes saksa keele kasutussfddr ning XV ja
XVI sajandil hakkas ilmuma selles raamatuidki (Die deutsche...
1969: 159, 191). Saksakeelne rahvastik jéi siiski eelkoige seo-
tuks maaga, kuna linnakultuur arenes prantsuse keeles. Mitmed
algselt saksakeelsed perekonna- ja kohanimed asendusid prant-
suskeelsetega. Nii sai Wagnerist Vagneur, Singerist Singuerlet,
Diedenhofenist Thionville, Salzburgist Chateau-Salins, Dausist
Dieuse ja Bockenheimist Sarre-Union (Derichsweiler 1905: 162).
Nagu selgub 1239. a Thionville’is (kuulus koos iimbruskonnaga
tollal ja hiljemgi Luksemburgi koosseisu) avaldatud tirikust, réa-
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giti seal saksa, kuid kirjutati prantsuse keeles. Jirgmisel (XIV)
sajandil sai saksa keel selles piirkonnas juba osaliselt ka aadlike
keeleks (Bochmann 1989: 50). Prantsuse keel oli levinud praegu
Saksamaa koosseisu kuuluval Reinimaal (laiemas tdhenduses).

Vorreldes Moselle’i departemangu saksa- ja prantsuskeelse
maarahvastiku tdnapdevast majandustegevust, ilmneb siingi olu-
lisi erinevusi. Saksakeelsel alal on valdavad viikemajandid,
prantsuskeelsel alal aga suurettevotted, mis paiknevad maastikus
iiksikduede ja taludena. Viimased tegelevad pohiliselt teravilja-
majandusega (nisukasvatusega). Saksakeelse ala pollumajandus
on mitmekesisem: kasvatatakse nisu, otra ja juurvilja, peetak-
se piimakarja ja sigu. Kivisoekaevanduste piirkonnas oli pdllu-
majandus korvaltegevuseks (Cabouret 1975). Kuni Saksamaa
koosseisu liilitamiseni 1871. a oli saksakeelne Lotring tiiiipiline
agraarpiirkond, kus talurahva korval olid esindatud ka mitme-
sugused kdsitoolised.

Saksakeelne Lotring pole siiski iihtne, vaid jaguneb kee-
letunnuste alusel naaberriikides jitkuvateks murdevoonditeks.
Nii eralduvad selgelt Letzeburgi (sks Letzeburgisch, Luxembur-
gisch; pr “francique” luxembourgeois), Moseli (Moselfrdnkisch,
“francique” mosellan) ja Reini (Rheinfréinkisch, “francique”
rhénan) murdeala (Die deutsche... 1969: 152; Simmer 1995: 146).
Kohalikud murded erinevad saksa kirjakeelest (sks Hochdeutsch).
Toogem siinkohal liihike selgitav kirjutis Ous Frdnkisch Spraa-
chen Moseli frangi murdes:

Frénkisch S;iracgchen génn én vir Linnern geschwiitzt: én der Bel-
gique (bei Arlon), én Luxemburg, én Ditschland on én Frankrich.

Et sénn sér alt germanisch Spraachen, déi sich iber de Rinn
vobreit han mét de Franken sinter IV. Jaarhonnert naa Christus. De
romanisch-germanisch Spraachgrenz hat fascht nét changirt, awwer
de Spraachen selber han sich vodinnert: ém Sud-Osten schwditzt mer
Rinnfrinkisch (Kritzwald, Sint-Avor, Saarbréken...), bei ous Musel-
[fréiinkisch (Bousendroff, Bolchin, Falkenberg, Saarlouis...), on mér
ém Norden Luxemburger Frénkisch (Déidenhoff, Sierck, Luxem-
burg...).

Det Hochditsch és en modern Spraach (XVI. Jh.) wo ém Osten
konschtlich ofgebuut word é, on déi di alt germanisch Spraachen
so langsam vorschwénnen mdcht; so és et oich der Fall én Frank-
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rich, wo de lokal Spraachen ussterben durch de Ibermacht vem
Franséasch.

Néiben Franséasch on em Hochditsch sollen de fréinkisch Spraa-
chen als Régional Spraachen ven Europa ir Zoukonft fénnen. (Musel-
[frénkischer.. 1996).

Huvi saksakeelse elanikkonna leviku vastu Lotringis oli mér-
gatav Saksamaal juba 1844. aastast (Simmer 1995: 9). Suurt
to6d selle piirkonna saksakeelse rahvastiku kultuuri ja keele
arendamisel ning uurimisel tehti aga aastail 1870-1918, mi-
da prantslased anneksiooniajaks tavatsevad kutsuda. Kogumis-
ja uurimist6o traditsioonid ei kadunud kahe maailmasdja va-
heliselgi ajal, mil Moselle’i departemang oli taas Prantsusmaa
osa. Sellelaadse t66 tohustamiseks rajati 15. X 1936 Saarge-
miindis (Sarreguemines) Prantsuse Folkloori Seltsi (Pariisis asu-
va Société du Folklore Frangais) osakonnana Lotringi Rahva-
teaduse Uhing (Verein fiir lothringische Volkskunde). Viimase
iilesandeks pidi saama saksakeelse Lotringi asustuse, hoones-
tuse, elatusalade, traditsioonide, rahvatarkuste, murrete, rahva-
luule, usundi (ka ebausu) ning rahvakunsti uurimine (Zeitschrift...
1937: 14-15). Kogu keelepiirkonna pohjalikuks uurimiseks rajati
Saargemiindis paikneva keskasutuse korval ka elanike paikne-
mist ja haldusjaotust arvestav allasutuste vork. Nii oli saksa-
keelsel alal 13 haruithendust: 1) Bitscherland (Pays de Bitche)-
Volmiinster (Volmunster), 2) Forbach-Merlebach, 3) St. Avold-
Spittel (L'Hopital), 4) Saaralben (Sarrealbe)-Keskastel-Herbitz-
heim, 5) Insmingen (Insming)-Francaltroff- Albestroff 6) Gross-
tannchen (Grostenquin), 7) Saarburg (Sarrebourg) Finstingen,
8) Liitzelburg (Lutzelbourg) koos Dagsburgi ja Pfalsburgi-
ga (Phalsbourg), 9) Kiitirakas Elsass (s.o Elsassi koosseisu kuulu-
vad Saar-Unioni (Sarre-Union) ja Drulingeni kommuun), 10) Fal-
kenberg (Faulquemont), 11) Bolchen (Boulay)-Busendorf (Bou-
zonville), 12) Diedenhofen (Thionville)-Metzerwisse (Metzer-
visse) ning 13) Sierck-Kattenhofen (Cattenom). Lisaks neile olid
hélmatud ka saksa keelesaared prantsuskeelsel alal, nagu Metz ja
selle lihikond, Ome’i ja Fenschi org (Zeitschrift... 1937: 12). Mo-
seli departemangu prantsuskeelses osas tegutses organisatsioon
nimega Cercle Folklorique de Metz (Zeitschrift... 1937: 9). Na-
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gu selgub kirjandusallikaist, kasutati tollal saksakeelses Lotringis
veel saksa kirjakeelt ja selles juurdunud kohanimesid. Viimastel
olid prantsuse keeles oma kindlad vasted. See traditsioon suri
aga viilja pérast II maailmasoda, mil prantsuskeelsed nimed said
ainuvaldavaks.

Viimasel ajal on seoses regionaalkeelte tannustamisega Euroo-
pa Noukogu poolt 1992. a Moselle’i departemangu saksakeelne
elanikkond seda voimalust kasutanud ja poérdunud esivanema-
telt paritud murdekeele juurde tagasi. Murdekeele kaitseks ja
edendamiseks on rajatud Lotringi murrete foderatsiooni (Fédé-
ration Pour Le Lothringa Platt) kuuluvaid piirkondlikke iihen-
dusi. Nii tegutseb alates 4. jaanuarist 1986 Bouzonville’is (sak-
sa keeles Busendorf, Moseli frangi murdes Bousendroff) iihing
Gau un Griis (prantsuse keeles Association pour la défense et
la promotion du francique mosellan), mis avaldab murdekeel-
seid sonaseletusi ja kalendreid (nt Kieffer 1992; Muselfrdnki-
scher... 1996) ning maakaarte (Muselfrinkische... [sine anno]).
Nii on Niedlandi kaardil triikitud kohalikud murdekeelsed ni-
med Bouzonville’i, Boulay’ (Bolchen, Bolchin), Faulquemon-
ti (Falkenburg, Falkenburch) ja Saarlouis’ vahel (asub Saksa-
maa Saari lildumaal). Need nimed ongi liles pandud prantsus-
keelsete korval siltidel Bouzonville’i timbruses — Vaudrechin-
gi (Walachen), Alzingi (Ohljéngen), Guerstlingi (Gerschlingen),
Filstroffi (Félschtroff), Beckerholzi (Belcherholz), Neunkirche-
ni (Nongkerchen), Flastroffi (Flooschtroff) ja Zeurange'i (Zeirén-
gen) kommuunis. ‘Samuti on toimitud ka Siercki ja Thionville’i
piirkonnas: Yutzi (Jaiz), Retteli (Rettel), Apachi (Opéch), Rode-
maci (Ruedemaacher) ja veel kolmes kommuunis. Ka kivisce-
piirkonnas (Forbachi ja Merlebachi timbruses) on selliseid kom-
muune. Uritust jitkatakse ka teistes kommuunides (Jean-Louis
Kiefferi kiri Ott Kursile 26. VII 1996).

KEELEPOLIITIKA

Keele ja etnilise kultuuri olukorra tiielikumaks moistmiseks peaks
vaatlema Lotringit hallanud riikide keelepoliitikat.

Riikide kujundamine algas teatavasti tuumikaladest. Prant-
susmaal oli selleks Ile-de-France, mille v6imu hakati levitama
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histi kindlustatavate looduslike toketeni. Nii sai Prantsusmaa
pdrast laial rindel Atlandi ookeani, Piirenee maestiku ja Vahe-
mereni joudmist 1642. a piiri ka Reini joel. Charles de Gaulle
ongi mirkinud, et Prantsusmaa on rajatud moogalookidega (La-
font 1973: 21). Uute alade liitmisega kaasnes prantsuse keele
levitamine ja kohalike keelte viljatérjumine. Nii on teada, et
aastal 1748 oli Lotringi ainukeseks ametlikuks keeleks prantsu-
se keel (Bochmann 1989: 51). Eriti tugev riigikeele pealetung
toimus seoses Suure Prantsuse revolutsiooniga, mil hakati levi-
tama iihtse keele ja iihtse natsiooni kontseptsiooni. Liidendatud
provintsides levinud rahvuskeeli hakati pidama Prantsuse riigi
vastaste omaks (Calvet 1973). 1794. a revolutsioonilises dek-
reedis seisabki, et saksa (elsassi) keel on vaenlase, bretooni keel
ebausu ja foderalismi, baski keel fanatismi ning itaalia (korsi-
ka) keel kontrrevolutsiooni keel. Mone aasta eest (1789) oli aga
inimodiguste deklaratsioonis kirjutatud jargmist: “Igal inimesel on
oigus sdilitada oma kultuur. Keelepdrandi soosimine on demo-
kraatia tagatisi.” (Langues... 1995: 18.) Edaspidi tehti liidendatud
ddrealade elanikes Prantsuse riigile lojaalsuse kasvatamiseks ko-
halike keelte suhtes teatud moondusi. Korsikalt périt Napoleon
on oma Elsassi piritoluga kindrali Jean Baptiste Kléberi kohta
lausunud: “Ta radgib saksa keeles, kuid moogaga raiub prantsuse
keeles.” (Il parle allemand, mais il sabre en frangais) (Vosges...
1963: 21.) Ka keiser Napoleon I1I on oma kénes rahvakooliGpeta-
jatele Strasbourg’is 1866. a esile toonud jérgmist: “Voib olla hea
prantslane ilma oma saksa keelt hiilgamata. Mitte iiksi keeles,
vaid tunnetes seisneb truudus, mida volgnetakse Prantsusmaa-
le.” (Hoffmeister 1973.)

1863. a oli Lotringis 321 saksakeelset kommuuni: 245 Mo-
selle’i ja 76 Meurthe’i departemangus (Roth 1976: 45). Pi-
rast Prantsuse—Saksa soda siirdusid koik need kommuunid ning
ka hulk prantsuskeelseid ja segarahvastikuga kommuune Saksa-
maa haldusse. Koolide oppekeele kiisimus lahendati vastavalt
kohaliku rahvastiku keelekasutusele. Nii tekkisid Lotringis ka
saksakeelsed koolid, Otto von Bismarcki Saksamaa keelepolii-
tikat Lotringis on ka prantsuse uurijate poolt peetud kiillalt li-
beraalseks. Prantsuse keelt dpetati saksakeelsetes koolides sel-
lisel tasemel, et sisserdnnanud sakslastegi lapsed hakkasid seda
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puhtalt rdadkima (Héraud 1966: 205). Prantsuskeelsetel aladel oli
algkoolidpetus samuti emakeeles. Lisaks olid prantsuskeelsed
koolid segarahvastikuga aladel ning ka saksakeelse Lotringi lin-
nades (Boulay, Bouzonville, St. Avold, Forbach, Sarreguemines)
ja toostuspiirkondades (Hombourg-Haut, Stiring-Wendel) (Roth
1976: 46). 28 639 prantslase lahkumine 1871. a ning 54 304 sak-
sa asuniku sisserind aastail 1871-1880 (Roth 1976: 98, 117)
hakkas rahvastiku etnilist koosseisu muutma. 1871. aastaks oli
Saksamaa koosseisu voetud Lotringis 346 saksa-, 27 sega- ja
369 prantsuskeelset kommuuni, ent aastaks 1880 oli nende arv
vastavalt 373, 40 ja 341 (Roth 1976: 83). Aastaks 1905 oli
prantsuskeelsete lotringlaste osatihtsus kahanenud 22%-ni (Lan-
genbeck 1920: 47). Riigisakslasi tuli sisse kdige enam Preisimaalt
ja Baierist. 1895. a elas Lotringis 115 298 riigisakslast, kellest
valdav osa oli koondunud Metzi linna (33 360) ja selle timbrus-
se (19 638), Thionville’i (19 289) ja Forbachi (17 533) (Roth
1976: 119-121). Prantsuskeelsena sdilis Chéteau-Salins’i imb-
rus (rahvastikust 68% prantslased) ning vordlemisi histi ka Metzi
maakond (Metz-Land, 46% prantslasi, 4% itaallasi). Metzi lin-
nas moodustasid 1910. a prantslased 21% rahvastikust (Andrees...
1921: 67). Vaatamata sakslaste sisseriindele Metzi, mille elanike
arv kasvas aastail 1870-1914 53 000-1t 68 500-ni (Roth 1976:
411), vois selles strateegiliselt tihtsas linnas vabalt elada ilma
saksa keelt oskamata.

Seoses Moselle’i departemangu taasliitmisega Prantsusmaaga
1918. a toimusid uued rahvastikusiirded. Nii lahkus aastaks 1919
iile 100 000 sakslase (Géographie... 1983: 27). Uuesti mindi iile
prantsuskeelsele kooliharidusele. Rahvakooli jdeti iihe 6ppeaine-
na siiski ka saksa keel. Teise maailmasGja ajal, mil Moselle’i
departemang kuulus Saksamaa haldusse (1940-1945), taastati
eelmisel saksa ajal kehtinud keelepoliitika. Nii voib Lotringis
tdnapéevalgi kohata pensionieas inimesi, kes riaigivad histi saksa
kirjakeelt, mida nad tollases koolis dppisid.

Teisele maailmasojale jargnenud aastail oli Prantsuse keele-
poliitika kiillaltki jdik, eriti saksa keele suhtes. Prantsuse polii-
tikud ei tahtnud kuuldagi sellest, et Prantsusmaal elab ka mitte-
prantslasi. Veel 1984. a vaidles Prantsuse Kommunistliku Partei
peasekretidr Georges Marchais vastu Moskva etnogeograafi Solo-
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mon Brouki (Bruk) raamatu Maailma rahvastik prantsuskeelses
tolkes esitatud seisukohale, et Prantsusmaa rahvastikust moodus-
tavad prantslased vaid 82,5%. Marchais’ jirgi on koik Prantsuse
kodanikud prantslased; pole mingeid elsaslasi, flaamlasi, bretoo-
ne, baske, katalaane, korsiklasi, juute, armeenlasi, mustlasi ega
teisi vdhemusi. Eriti drritas Marchais’d see, et Brouk arvas el-
saslased ja lotringlased sakslaste hulka kuuluvaks (Une lettre...
1984). Prantsuse teadlased olid siiski teisel arvamusel ja nii hakati
juba 1960. aastail avaldama t6id etnilistest viihemustest Euroopas,
sh ka Prantsusmaal (nt Héraud 1963, 1966; Sérant 1965).

1945. a kehtestatud seaduse kohaselt vois Lotringis avalda-
da vaid prantsus- voi kakskeelseid ajalehti ja perioodilisi viilja-
andeid; viimaste pealkirjad pidid olema aga eranditult prantsu-
se keeles. Kui viljaandja sellest kinni ei pidanud, voidi talle
moista kuni kaks aastat vanglakaristust voi 10000 franki raha-
trahvi (Hoffmeister 1973: 11). 1946. a hakkas Metzis ilmuma
pédevalehe Le Républicain Lorraine prantsus- ja saksakeelne lisa
France-Journal. Kuni 1961. aastani oli selle triikiarvuks 40 000,
seejdrel u 20 000. Lisaviljaanne levis 263 kommuunis Lotringi
saksakeelsel alal, kdige enam siiski Bitche’i, Forbachi, St. Avoldi,
Sarreguemines’i, Sarrealbe’i, Grostenquini ja Bouzonville’i iimb-
ruses (Weyland 1981). Hiljem, arvatavasti 1980. aastate alguses,
lakkas viljaanne ilmumast.

1951. aastast alates vOis Prantsusmaa algkoolides hakata fa-
kultatiivselt Gpetama bretooni, baski, katalaani ja oksitaani (occi-
tane) ehk provansi keelt (Hoffmeister 1973: 12). 1952. a lisati
sellele loetelule ka saksa keel kahe nidalatunniga (Héraud 1966:
208). Tegelikkuses siiski koolides neid keeli ei Gpetatud ning
etniliste vihemuste keeled, sealhulgas ka Lotringi saksa murded,
hakkasid iiha enam taanduma (Walter 1988: 133, 1994: 326-327).
1960. aastaiks oli valdav osa Moselle’i departemangu rahvastikust
juba prantsuskeelne. Saksa-, kaks- voi kolmkeelsete (prantsuse-
saksa-murdekeelsete) arvuks hinnati 488 000 (Héraud 1966: 206).
22.11963 sdlmitud Saksa—Prantsuse kokkulepe andis voimaluse
intensiivseks kultuuriliseks ja koolipoliitiliseks koostooks. Selle
alusel hakati Prantsusmaa liitseumide juures kujundama nn kaks-
keelseid sektsioone (Sections bilingues), mis aga jéid siiski korra-
likult arendamata. Saksa keele 6ppimine vG6imaldus hiljem vaid
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nn rahvusvahelistes liitseumides (Lycées internationaux) (Weber
1992). 1989. a korraldatud kiisitluse alusel sai Elsassi ja sak-
sakeelse Lotringi elanikest aru esivanemate keelest keskmiselt
72% (100% iile 65- ja 38% 18-24-aastastest) ning 62% oskas
seda ka rédkida. 90% kiisitletuist soovis emakeelse Opetuse sisse-
viimist (Langues... 1995: 52). Jérjest enam hakatakse pooldama
juba varemgi todetud ning praktikas rakendatud seisukohta, et
Elsassi ja Lotringi alemanni ja frangi murrete kirjalikuks viljen-
duseks on saksa kirjakeel. Seejuures viidatakse asjaolule, et nii
on see Luksemburgis ja Sveitsis, kus tegelikult riiéigitakse samu
murdeid (Langues... 1995: 19-20). Aga eks samasugune ole
olukord Saksamaalgi, kus eri murrete radkijaid tihendab saksa
kirjakeel. Luksemburgis rakendatud keele6ppe jirjekorda (kodu-
murre > kirjakeel > riigikeel) soovitas siinkirjutaja rakendada ka
Vene Karjalas (Kurs 1989). Nagu nditavad endises saksakeelses
Lotringis tehtud hilisemad uurimused, moodustavd kogu piirkon-
nas aktiivsed murdekasutajad pisut iile veerandi kiisitletuist. Mis
puutub saksa kirjakeele kasutamisse, siis 18% pidas end kakskeel-
seks, 12% ridkis seda soravalt (geldufig), 40,3% rahuldavalt ja
16,4% kuidagimoodi. Naaberriigi (Saksamaa) massimeediat ka-
sutatakse sageli u 40% ja moodukalt 13% kiisitletu poolt (Riedel
1994: 89, 180). Vahetult piirivoondis elavate lotringlaste juures
on nii saksa keele oskus kui ka naaberriigi massiteabevahendite
kasutamine iildisem. Huvitav on selle voondi elanike suhtumine
riigipiiri. Kiisitletuist pooldab selle kaotamist 59,2% germano-
foonses ja 57,3% frankofoonses Lotringis ning vaid 36,5% Saari-
maal (Riedel 1994: 219).

Vihemuskeelte Opetamisele ja arendamisele on Prantsusmaal
takistuseks vastavate traditsioonide ja ka seaduste puudumine.
Prantsuse pohiseaduse 2. artikli kohaselt on riigi ainsaks keeleks
prantsuse keel. Vaatamata paljude teadlaste pingutustele pole siia-
ni onnestunud konstitutsiooni taiendada artikliga regionaalkeelte
ja -kultuuride kaitse kohta (Langues... 1995: 13).

KOKKUVOTTEKS

Meie maailmajao ajaloos tihtsat osa etendanud romaani ja ger-
maani rahvaste keeleraja libib Euroopa eluliselt tihtsaid piirkon-
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di, kulgedes loogeliselt alates Pas-de-Calais’ viinast kuni ida-
poolsete Alpideni. Peaaegu kusagil ei lange see kokku riigipii-
ridega. Keelerajal paikneb niihidsti mitmekeelseid riike (Belgia,
Sveits) kui ka riikide osi, mille poliitiline staatus on minevikus
olnud tunduvalt kdrgem. Uheks selliseks ajalooliseks piirkon-
naks on Lotring, kus juba u 1600 aastat on ridgitud nii romaani
kui ka germaani murdeid. Alguses germaanlaste kasuks nihku-
nud keeleraja on hiljem asendunud vastassuunalise liikumisega.
Seoses prantsuse keele iilivoimsa domineerimisega ja saksakeelse
kooliopetuse puudumisega viimase poolsajandi jooksul on algselt
selge keeleraja Moselle’i departemangus higustumas. On tekki-
nud reaalne oht, et saksa keel kohalike frangi murrete néol kaob
hoopiski ning keeleraja langeb edaspidi kokku Prantsuse—Saksa
riigipiiriga.

Etniliste vihemuste iseteadvus on téusnud; piirivoondite re-
gionaalkeeli on tunnustanud Euroopa Noukogu; selle kdige mo-
jul on Lotringi saksakeelses osas organiseeritud kultuuriseltse,
avaldatud murdekeelseid triikiseid ja pandud iiles silte rahvuslike
kohanimedega. Et aga puudub vihemuskeelte seaduslik kaitse,
jatkub noorte pdlvkondade prantsustumine. Etnilise identiteedi
siilitamiseks ei piisa ainult kodukoha murdekeelest; tuleb tun-
da ka rikkaliku kirjandusega saksa kirjakeelt, mida aga seni veel
Lotringi koolides ei Gpetata. Euroopa iihinemine ja riigipiiride
kui tokete kadumine voimaldaks inimestel, kes valdavad prantsu-
se kirjakeele korval ka saksa kirjakeelt, osaleda aktiivselt t66j6u
vabas litkumises, eriti aga piirivoondi majandus- ja kultuurielus.
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Szilard Toth

“Kui jétta korvale aastasadu kestnud vaidlused voorsonade, otse-
tolgete ja voorapiraste konstruktsioonide iile, pole ungari stilis-
tikas tikski kiisimus nii tihti arutluse all olnud kui murrete ja
kirjakeele suhted,” on Oelnud suur ungari keeleteadlane Géza
Barczi (Bérczi 1961: 62, 1980: 370).

On keeli, milles on mitugi murret, regionaalset varianti oma
kirjutatud tekstide voi kirjandusega. Sellised on néiteks:

1) mari (tSeremissi) keel, milles on kasutusel kaks kirjakeelt,
niidumari ja méemari; molemas on ilmunud ja ilmub ka prae-
gu raamatuid, perioodilisi viljaandeid ja ilukirjandust (Uibopuu
1984: 216-217; Bereczki 1990: 18);

2) komi keel, milles on ndukogude ajal kasutatud kaht kirja-
keelt; need on siirjakomi ehk siirja ja permikomi (Alvre, Fedjun-
jova 1987: 5);

3) mordva keel mokSalaste moksa ja ersalaste ersa kirjakeelega
(Salo 1992: 166-168; Butylow 1995);

4) karjala keel, mida kirjakeelena oli viimastel aastakiimne-
tel keelatud kasutada, kuid praegu kasutavad karjalased kolme
erinevat kirjakeelt (Virtaranta 1994; Vallisaari 1994);

5) norra keel, mille alla kuulub kaks ametlikku riigikeelt,
riksmal ehk bokmdl, mis on tekkinud taani keele mdjul, ning norra
murretel pohinev nynorsk ehk landsmdl (Hutterer 1975: 165-168;
Halvorsen 1989);

6) armeenia keel, mille variandid on ida kirjakeel Armeenias
ja lddne kirjakeel arvukas pagulaskonnas (Tumanjan 1966: 563);

7) serbohorvaadi keel, mille idapoolset kirjakeelevarianti ka-
sutavad serblased ja lidnepoolset horvaadid.

Toendoliselt oligi Noukogude Liidu poliitika suunaks viike-
rahvaste 16hestamine mitme Kirjakeele loomisega — demokraat-
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likus tihiskonnas poleks mitme riigikeele olemasolu rahvuse iiht-
susele ohtlik. Parimaks nditeks on Norra, kus tihe kirjakeele
kasutajad peavad ka teist vihemalt passiivselt valdama. Niisiis
on loogiline, kui mone aasta eest norra teadlane Trond Trosterud
ja mari teadlane Valeri Alikov viitsid oma artiklis, et sarnaselt
Norraga tuleks ka Marimaal iihe kirjakeele kasutajail edaspidi
vihemalt passiivse keeleoskuse tasemel omandada teinegi Kirja-
keel (Trosterud, Alikov 1994).

Selline passiivne kakskeelsus (naccusnoe asysassrame) oleks
kujuteldamatu ungarlaste puhul, sest nende keeles on iiks, rangelt
kodifitseeritud ja normeeritud kirjakeele variant, millest avalikku-
ses esinedes on voimatu korvale kalduda. Aastakiimneid on Unga-
ris tiheldatud sellist kahetsusviérset ilmingut, et massimeedias ja
teisejdrgulistes estraadikavades naeruvéiristavad humoristid koi-
gi silme ees maainimesi, kes ei valda kirjakeelt. Teadupdrast on
ungari murrete maine tinapédeval ddrmiselt madal; on lausa ree-
gel, et murdekeele konelejal tuleb pealinnas kasutada kas iihis-
voi kirjakeelt, samal ajal kui Budapesti elanikult ei oodata kunagi
murdekeele kasutamist viljaspool pealinna.

Meie murrete madalat prestiiZi nditab see, mis juhtub, kui
keeletudengid lihevad murret koguma: kuigi eesmirgiks on just
kohaliku murde kogumine, liheb keelejuht kohe iile iihiskeelele
voi regionaalsele iihiskeelele ning iitleb: “Oi, me t&esti ei rddgi
nii ilusti kui teie!” Meie murrete iihiskondlikest marginaalidest
selgub nditeks ka see, et iihiskeelest véga erinevat murret kone-
levad Moldova tSaangolased (ung. moldvai csangok), kes elavad
Rumeenia Moldova-osas, tunnevad end mingil mééral diskrimi-
neerituna peaaegu samasugust murret konelevate seekelite kes-
kel. (Seekelite murded ja ka tSaangode murre kuuluvad idamur-
rete hulka.) Samal ajal vaadatakse seekelitele endile praegusel
Ungari alal omakorda iilalt alla nende eripirase keelekasutuse
tottu.

Uks ungari suurimaid kirjanikke Gyula Illyés (1902-1983) on
tihes oma teoses delnud, et temagi on nooruses kodukoha murret
hibenenud: “Oppisin emakeelt ragkima tugeva murdetraditsioo-
niga. Uks minu jah-sona (igen) hidldus reetis peale fakti, et olen
iiles kasvanud maal, isegi lausa pustas, ka selle, et pean seal-
set talupojaiihiskonda oma maailma koige madalamaks tasemeks.
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Mul oleks justkui neegrinahk seljas, juudimirk rinnas. Seepi-
rast hakkasingi oppima prantsuse keelt, et mul oleks véimalik
radkida.” (Illyés 1975: 79.)

Hoolimata sellest, et ungarlastel on ainult iiks kirjakeel, ilmub
aeg-ajalt ajakirjades murdetekste, intervjuusid; ka moni kirjanik
kasutab vahel oma teostes murdekeele elemente, néiteks Ferenc
Temesi (siind. 1949) vdi Andras Siit§ (siind. 1927). Rumee-
nias (Transilvaanias) Sepsiszentgyorgy’i linnas ilmub kirjakeel-
ne ajaleht Moldvai Magyarsdg (Moldova ungarlased), kus siiski
avaldatakse tihti tSaango-murdelisi dialooge ja virsse.

Ungari murdekeelse ilukirjanduse kordusviljaannete hul-
gas on parimaks niiteks tSaangolasest poeedi Demeter Laka-
tosi (1911-1974) luule. Varasematest murdeelementide sihipé-
raselt kasutajaist olgu nimetatud Zsigmond Mdricz (1879-1942),
Ferenc Méra (1879-1934) ja Aron Tamisi (1897-1966).

Tédnapédeval, massimeedia valitsemisajal, kui meedia vaid iihis-
ja kirjakeelt kasutab ja seetdttu lokaalsed keelevariandid taandu-
vad, on Ferenc Temesi oma ars poetica’s anakronistlik. Niisiis
esineb ka iildisele suunale vastupidiseid arvamusi. Géza Balazsi
kiisimusele, mida tihendab temale rahvakultuur ja murre, vastas
Temesi: “Esmajoones tihendab see mulle kodu, sest ma olen pi-
rit Szegedist. Koolis ¢-tasid ka Gpetajad vahetunnis nagu meie,
kuid tunni ajal ridkisime puhtas kirjakeeles. Kodumurre tdhendab
mulle intiimsust. [---] Kahjuks aga jédeti Szegedi keelevariant tead-
likult kirjakeelest vilja. [---] Ma vordleksin murdeid viljasurevate
loomaliikidega. [---] Pole kiisimustki, milline on tulevik: massi-
meedia sarnastab kdik. Aga niiteks postmodernistlikus ilukirjan-
duses piiiieldakse teadlikult murrete ja slingi kasutamise poole.”

1996. aastal, kui tihistati ungarlaste maahoivamise tuhande
tihesajandat aastapdeva, tehti kokkuvote, millest selgus, et un-
garluse aluseid ja kultuuri, mis toodi kord kaasa Karpaatidesse,
pole kahjuks suudetud siilitada: meie paganausust on vorreldes
teiste rahvastega jirele jainud dirmiselt vihe, meie ruunikiri on
peaaegu tdielikult kadunud (vilja arvatud Transilvaanias), meie
rahvaluule on vilja surnud, me riietume inglisepidraselt, meie kul-
tuur on amerikaniseerumas ning meie toitumistavadki muutuvad
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itha voorapirasemaks. Vaid meie murded elavad veel teatud piir-
kondades edasi.

Ungari filoloogide iiks olulisemaid tilikooliopikuid, A mai ma-
gvar nyelv (Tiinapdeva ungari keel, esmatriikk 1968), viidab jérg-
mist: “Kirjanik, kes oma teostesse liiga palju murdesdnu votab,
satub Iopptulemusena vastuollu keele arengu objektiivse arengu-
ga ja aeglustab seda; seega mojutab ta keele arengut negatiivses
suunas. [---] Ent koolide ungari keele Opetuse eesmirgiks on
kvaliteetse suulise ja kirjaliku viljendusvoime kujundamine, sest
viimane on voimalik vaid kirja- ja tihiskeeles.” (Bencédy jt 1996:
469-470).

Minu meelest peaks koolides dpetatama niihdsti kirja- kui ka
murdekeelt. Nagu eeltoodust selgub, on kirjapandud murdeteks-
tidelgi oma tihtsus ja koht; nagu Norra niitest tddesime, toimib
selline bilingvism ka reaalsuses.

Lopetuseks lisaksin, et ungarlastelegi on heaks eeskujuks voru
kirjakeele praegune siind.
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RISTIUSK EHK EUROOPA
Fragment (1799)

Novalis

Toélkinud Toomas Rosin

Kaunid ja hiilgavad olid ajad, kui Euroopa oli kristlik maa, kui se-
da inimlikuks kujundatud maailmajagu asustas Uks ristiusk; Uks
suur iihine huvi sidus selle avara vaimuliku riigi korvalisemaidki
provintse. — Ilma suurte ilmalike maavaldusteta juhtis ja iihendas
Uks peamees suuri poliitilisi jdude. — Arvukas tsunft, millesse
igaiiks vois kuuluda, seisis otseselt tema kie all, tditis tema juhi-
seid ja piitidis innukalt tema heategevat voimu kindlustada. Iga
selle iihingu liiget austati koigis paigus, ja kui lihtsad inimesed
tema juurest lohutust voi abi, kaitset voi ndu otsisid ning selle eest
roomuga tema mitmekesiste tarviduste rahuldamiseks rikkalikult
ande t6id, siis leidis see iihing ka maailma viigevate juures kait-
set, austust ja kuulekust, ning kéik hoolitsesid nende viiljavalitud,
imeliste voimetega meeste nagu taevalaste eest, kelle juuresolek
ja poolehoid koiksugust dnnistust levitas. Lapselikult usaldasid
inimesed seda, mida nemad kuulutasid. — Kui r6dmsameelselt
vois igaiiks oma maapealse pievatod 1opule viia, kui need piihad
inimesed olid talle kindla tuleviku valmistanud ning kui nende
ldbi iga eksisamm andestati ja iga madrdunud koht elus puhtaks
ja selgeks tehti. Nad olid kogenud tiitirimehed suurel tundma-
tul merel, kelle hoole all vois iga tormi polata ning kindlas usus
arvestada pdralejoudmise ja maabumisega tGelise isamaa rannal.

Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment (1799). —
Novalis. Schriften. Dritter Band: Das philosophische Werk IL
Hrsg. v. R. Samuel in Zusammenarbeit mit H. J. Mihl und G. Schulz.
Stuttgart: Kohlhammer, 1968, S. 507-524.
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Koige metsikumad, aplamad kalduvused pidid aukartuses ja
kuulekuses nende sona ees taganema. Neist hoovas rahu. — Nad
ei jutlustanud muud kui armastust ristiusu imekauni Piiha Neitsi
vastu, kes oma jumalike joududega oli valmis iga usklikku hirm-
saimatestki ohtudest pidstma. Nad jutustasid ammu surnud taeva-
likest inimestest, kes kiindumusest ja truudusest tolle Gndsa ema
ja tema taevaliku, lahke lapse vastu olid maapealse elu kiusatus-
tele vastu pannud, jumalikku ausse tousnud ning saanud siis oma
elavaid vendi kaitsvaks heategevaks voimuks, nende varmaiks
abilisteks hadas, inimlike norkuste esindajaiks ja inimkonna toi-
mekateks sopradeks taevase trooni juures. Kui roomsal meelel
lahkuti ilusatelt koosviibimistelt saladuslikes kirikutes, mis olid
julgustavate piltidega kaunistatud, magusate Iohnadega tiidetud
ja piihast, iilendavast muusikast elustatud. Tanulikult sailitati seal
moodunud aegade jumalakartlike inimeste piihitsetud sdilmeid
hinnaliste laegaste sees. — Ja nendes ilmutas end jumalik headus
ja koikvoimsus, nende onnelike vagade vigev heategelikkus auli-
ke imede ja miirkide kaudu. Nii ilmnes nende Onnelike vagade -
hingede heategevuse vigevus. Nonda hoiavad armastavad hinged
kuni taasiihendava surmani oma surnud armsamate lokke voi kir-
jaridu, hellitades niimoodi iseendas magusat 166ma. Siidamliku
hoolega koguti koikjal seda, mis oli neile armastatud hingedele
kuulunud, ja onnelik oli igaiiks, kes mone nii lohutava reliikvia
omandada voi seda vihemalt puudutadagi vois. Monikord niis
taevane arm olevat laskunud eelkdige monele kummalisele pil-
dile vdi hauakiinkale. — Sinna tulvasid inimesed koigist paigust
kaunite andidega ja said ise sealt taevalikke vastukingitusi: hinge-
rahu ja kehalist tervist. Agaralt piitidis see vigev rahutooy iihing
koiki inimesi selle kauni usu osaliseks teha ja saatis oma liik-
meid koigisse maailmajagudesse, et igal pool elu evangeeliumi
kuulutada ja teha taevariigist ainus riik siin maailmas. Oigusega
seisis kiriku tark peamees vastu inimlike vaimuannete jultunud
arendamisele piiha motte [heiliger Sinn] arvel ning enneaegsetele
ohtlikele avastustele teadmise alal. Nii takistas ta uljaid motlejaid
avalikult viitmast, et Maa on tdhtsusetu ridndtiht, sest ta teadis
hiisti, et inimesed kaotavad koos lugupidamisega oma elupaiga ja
maapealse isamaa vastu ka lugupidamise taevase kodumaa ja oma
soo vastu, hakkavad piiratud teadmist 16pmatule usule eelistama
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ning harjuvad k&ike suurt ja imeviirset polgama ja seda vaid sur-
nud seaduste avaldusena vaatlema. Tema ukonda kogunesid koik
targad ja auvidrsed inimesed kogu Euroopast. Kéik aarded voo-
lasid sinna, hivitatud Jeruusalemm oli enda eest kiitte maksnud, ja
Rooma ise oli saanud Jeruusalemmaks, jumaliku valitsuse piihaks
residentsiks maa peal. Valitsejad t6id oma tiiliasjad ristiusu isa
ette, asetasid kuulekalt oma kroonid ja toreduse tema jalge ette,
nad pidasid endale isegi auks selle iileva iihingu litkmetena 15pe-
tada oma eludhtu jumalikes vaatlustes iiksildaste kloostrimiiiiride
vahel. Kui heategev, kui histi sobiv inimese sisima loomusega
oli see valitsus, see korraldus, seda niitas koigi teiste inimlike
voimete vigev tous, koigi vaimuannete harmooniline areng, to-
hutu korgus, mida tiksikud inimesed kdigil eluteaduste ja kunstide
aladel saavutasid ning koikjal ditsev vaimulike ja maiste kaupade
liiklus nii Euroopa piires kui kauge Indiani vilja. —

Need olid ehtkatoliiklike ehk ehtkristlike aegade kaunid pea-
jooned. Veel ei olnud inimkond selleks auliseks riigiks kiillalt
kiips, kiillalt haritud. See oli esimene armastus, mis #rielu surve
all uinus, mille milestuse torjusid vilja omakasupiitidlikud mured
ja mille kérarikkalt pettuseks ja sdgeduseks kuulutatud ja hilise-
mate kogemuste jiarel hukkamdistetud side suures osas Euroopast
jaadavalt katkes. See suur seesmine I6he, mida saatsid hivita-
vad s6jad, oli tihelepanuviirne mirk kultuuri kahjulikust mojust
nihtamatusemeelele, vihemalt teataval tasemel kultuuri ajutisest
kahjulikkusest. Hévitada seda surematut meelt ei saa, kiill aga
dhmastada, halvata, teiste meeltega vilja torjuda. — Inimeste
pikaajalisem tihiselu norgendab poolehoidu, usku oma soosse,
ja harjutab neid koike oma tegemist ja toimetust ainult heaolu-
vahenditele suunama, nende tarvidused ja tarviduste rahuldamise
kunstid muutuvad keerulisemaks, saamahimuline inimene vajab
nendega tutvumiseks nii palju aega ja nende omandamiseks nii
palju osavust, et vaikseks meelekogumiseks, sisemaailma tihele-
panelikuks vaatlemiseks ei jdd aega. — Kokkuporke korral tundub
kiegakatsutav huvi talle tihtsamana, ja ndnda pudeneb tema noo-
ruse, usu ja armastuse kaunis 0is ning annab maad karedamatele
viljadele, teadmisele ja omamisele. Kevadet meenutatakse hilis-
stigisel kui lapseuneniigu ja loodetakse lapsikus lihtsameelsuses,
et tdis aitadest jdtkub alatiseks. Teatud iiksindus niiib korge-
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ma meele edenemiseks tarvilik olevat, ning sellepirast liammatab
inimeste liiga lai suhtlusring kindlasti monegi piiha eo nende sii-
dames ja peletab eemale jumalaid, kes 1obutsevate seltskondade
rahutu ldrmi ja viiklaste asjaajamiste eest pagevad. Peale selle
on meil ju tegemist aegade ja ajastutega, ja kas ei ole ka vas-
tupidiste liikumiste ostsillatsioon, vaheldumine neile oluline? ja
kas ei ole piiratud kestus neile omane, kasv ja kahanemine nende
loomus? aga kas ei vOi neist toepoolest oodata ka iilestdusmist,
noorenemist uuemal, tublimal kujul? eks olegi edasisammuvad,
itha enam avarduvad evolutsioonid ajaloo kude. — Mis aga ei
joua tdiusele niitid, jouab sinna tulevasel katsel, voi veel jérg-
misel; tikski asi, millest ajalugu koosneb, ei ole kaduv, arvututest
muundumistest tekib ta ikka rikkalikumal kujul uuesti. Kord tuli
ju ristiusk tédies vies ja aulisuses, iihe uue maailmainspiratsiooni
tulekuni valitses tema vare, tema kirjatiht jirjest jduetumana ja
pilgatumana. Loputu loidus lasus raskelt vaimulike kindlaksku-
junenud tsunftil. See oli oma lugupeetus- ja mugavustundesse
pidama jdinud, samal ajal kui ilmikud temalt kogemuse ja dpe-
tatuse nina alt néippasid ning hariduse teel tugeval sammul ette
ldksid. Oma toelise ameti — olla inimeste seas esimesed vai-
mult, taibult ja hariduselt — unustanud, olid vaimulikele pédhe
166nud madalad himud, ning nende r8ivas koos nende kutsetoga
tegi nende motteviisi nurjatuse ja madaluse veelgi vastikumaks.
Nonda kadus pikapeale austus ja usaldus, selle ja iga riigi alus-
tugi, ning seega oli too tsunft hdvinud, ja Rooma toeline voim
oli vaikides lakanud ammu enne vigivaldset tilestousu. Ainult
nupukad, niisiis ka ainult ajutised abinoud hoidsid seda maailma-
korralduse laipa veel koos ja kaitsesid teda liiga kiire lagunemise
eest; nende hulka kuulus siis esmajoones niiiteks preestrite abi-
eludiguse kaotamine. — Abinou, mis rakendatuna analoogiliselt
ka samasugusele soduriseisusele, suudaks sellelegi hirmuératava
jéirjepidevuse anda ja sellegi elu veel kanaks pikendada. Mis oli
loomulikum kui see, et tiks tuldvotnud pea hakkas 16puks jutlusta-
ma avalikku tilestdusu endise seaduse despootliku kirjatihe vastu,
ja seda suurema menuga, et ta ise tsunfti liige oli. —

Oigusega nimetasid vastuhakkajad end protestantideks, sest
nad protesteerisid pidulikult igasuguse ebamugava ja ebaseadus-
likuna tunduva omavoli vastu siidametunnistuse kallal. Nad vot-
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sid oma religiooni uurimise, otsustamise ja valimise Giguse, mis
oli vaikides loovutatud, kui vakantse endale taas esialgu tagasi.
Nad esitasid ka hulga Gigeid pohimotteid, seadsid sisse hulga
kiiduvdirt asju ning kaotasid hulga hukatuslikke midrusi; kuid
nad unustasid oma tegude paratamatu tagajirje; nad lahutasid la-
hutamatut, jaotasid jaotamatut kirikut ning rebisid end piihadust
teotades lahti iildisest kristlikust ithendusest, mille kaudu ja mil-
les iiksi oli voimalik ehtne, jaddav taassiind. Religioosse anarhia
seisukord tohib olla vaid moéoduy, sest vajalik alus, et mingi arv
inimesi ainult sellele korgele kutsele piihendada ja see arv ini-
mesi nende asjade suhtes maapealsest voimust soltumatuks teha,
jadb kestvalt toimivaks ja kehtivaks. — Konsistooriumide sisse-
seadmine ja iiht liiki vaimulikkonna siilitamine ei kérvaldanud
neid tarvidusi ja ei olnud piisav aseaine. Onnetul kombel olid
sellesse I6henemisse sekkunud valitsejad, ning paljud kasutasid
neid tiilisid oma maahédrravoimu ja sissetulekute suurendamiseks.
Nad olid r66msad, et tollest korgest mojuvoimust lahti said, ning
votsid uued konsistooriumid niitid oma maaisaliku kaitse ja juh-
timise alla. Nad hoolitsesid iiliagaralt selle eest, et protestantlik
kirik ei saaks tiielikult tihineda; nii suleti religioon irreligioossel
kombel riigipiiridesse ja pandi seega alus kosmopoliitiliste reli-
gioossete huvide jirkjiargulisele seesmisele 0onestamisele. Nii
kaotas religioon oma suure poliitilise rahuloova mju, oma piiris-
osa iihendava, individualiseeriva printsiibina, ristiusuna. Usurahu
sOlmiti tdiesti vigaste ja religioonivastaste pohimotete jargi, ning

ja midagi tdiesti vasturiikivat — revolutsioonivalitsus.

Siiski ei ole protestantluse aluseks kaugeltki mitte ainult too
puhas moiste, vaid Luther kiisitles ristiusku iildse omavoliliselt,
ei moistnud tema vaimu ja seadis sisse teise Kirjatihe ja teise re-
ligiooni, nimelt Piibli piiha iildkehtivuse, ja seega segati religioo-
niasjadesse kahjuks iiks teine iilimalt vooras maapealne teadus —
filoloogia—, mille kurnav moju sestsaadik ilmselgeks saab. Tema
enda iilendas suur osa protestantidest sellest eksimusest tekkinud
dhmase tunde mojul evangelistiks ja tema tolge kanoniseeriti.

Religioossele meelele oli see valik iilimalt hukatuslik, sest
miski ei kahjusta tema tundlikkust nii nagu kirjatiht. Endises olu-
korras ei oleks see katoliikliku usu iiliavara notkuse ja rikkaliku
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sisu, samuti Piibli esoteriseerituse ning kirikukogude ja vaimuliku
pea piitha voimu tottu iial nii kahjulikuks vdinud saada; niitid aga
hivitati need vastuvahendid, kuulutati Piibli absoluutset rahva-
likkust, ja niitid rohus religiooni puudulik sisu, toores abstraktne
visand nendes raamatutes seda mérgatavamalt ning tegi Piiha-
le Vaimule vaba elustamise, juurdepiisu ja ilmutamise Ipmata
palju raskemaks.

Sellepiirast ei niita ka protestantluse ajalugu enam lilemaisuse
suuri aulisi ilminguid; ainult tema algus hiilgab pogusast taeva-
tulest, peagi on seejdrel juba mirgata pitha métte kokkukuivamist;
ilmlikkus on véidule pidsenud, kunstimeel on kaaskannatajaks,
vaid harva kerkib siin-seal esile ehe, igavene eluside ja koondub
moni viike kogudus.

See kustub ning kogudus valgub taas laiali ja ujub périvoo-
lu. Nii Zinzendorf, Jacob Béhme ja mitmed teised. Mo6dukad
saavad iilekaalu, ning ldheneb korgemate organite téielik atoonia,
tegeliku uskmatuse periood. Reformatsiooniga oli ristiusule 16pp
tehtud. Niitidsest ei olnud teda enam olemas. Katoliiklased ja
protestandid voi reformeeritud seisid sektantlikus lahutatuses kau-
gemal teineteisest kui muhameedlastest ja paganatest. Ulejéiinud
katoliiklikud riigid vegeteerisid edasi, jiimata puhtaks protes-
tantlike naabermaade kahjulikust mojust. Uuem poliitika tekkis
alles sel ajahetkel, ning iiksikud tugevad riigid piiiidsid trooniks
muundunud vakantset universaaltooli oma valdusse votta.

Valitsejate enamikule tundus enese alandamine jouetu vaimu-
liku ees hibistavana. — Nad tundsid esimest korda oma keha-
lise jou kaalu maa peal, nigid taevalike joudude tegevusetust,
kni nende esindajaid solvati, ja piiiidsid niiiid tasapisi tihelepa-
nu dratamata veel tuliselt paavstimeelsete alamate ees koormavat
Rooma iket dra heita ja end maa peal soltumatuks teha. — Nende
rahutut siidametunnistust rahustasid nupukad hingekarjased, kes
el kaotanud midagi seelibi, et nende vaimsed lapsed kiriku varade
kisutamiséiguse omastasid.

Vana korralduse onneks kerkib niiiid esile tiks vasttekkinud
ordu, millele sureva hierarhia vaim niis olevat oma viimased an-
nid vilja valanud; see varustas uue jouga endist ning hoolitses
paavstiriigi ja tema vOimsa regeneratsiooni eest imelise taibu ja
visadusega, arukamalt kui seda iial varem on juhtunud. Maailma
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ajaloos ei olnud seni olnud iihtki niisugust seltsi. Isegi vana Roo-
ma senat ei oleks maailmavallutusplaane suurema edukindlusega
kavandanud. Suurema arukusega ei olnud kunagi enne suurema
idee elluviimisele mdeldud. Igavesti jiib see selts eeskujuks koi-
gile seltsidele, kes tunnevad orgaanilist igatsust 16putu laienemise
ja igavese kestuse jirele, — aga ka igavesti toestuseks, et hooli-
matu aeg iiksi kdige nupukamadki ettevotted nurja ajab ja kogu
inimsoo loomulik kasy tema iihe osa kunstliku kasvu tokestama-
tult alla surub. Igal iiksikul on omaette kindel voimekusmdot,
ainult inimsoo kapatsiteet on mootmatu. Koik plaanid, mis ei
ole tdielikult rajatud inimsoo kdigile vaimuannetele, peavad nur-
juma. Veel tihelepanuviirsemaks saab see selts niinimetatud
salaseltside, praegu veel ebakiipse, kuid kindlasti téhtsa ajalooeo
emana. Ohtlikumat vaistlejat ei oleks uus luterlus — mitte pro-
testantlus — kindlasti vdinud saada. Koik katoliikliku usu volud
said tema kie all veel tugevamaks, teaduse aarded voolasid tema
kambrisse tagasi. Mis Euroopas kadunud oli, seda piitidsid nemad
teistes maailmajagudes, kaugeimal Shtu- ja hommikumaal, palju-
kordselt tagasi voita ning apostlikku au ja kutset endale saada ja
maksma panna. Nemadki piitidlesid rahvalikkust, teades hésti, kui
palju Luther oma demagoogiavotetele, oma lihtrahvatundmisele
volgnes. Koikjal rajasid nad koole, tungisid pihitoolidesse, tousid
kateedritesse ja andsid triikipressidele t66d, said luuletajateks ja
mottetarkadeks, ministriteks ja martriteks, ning piisisid tohutul
maa-alal Ameerikast tile Euroopa kuni Hiinani imepiraseimas
teo- ja Opetusiihtsuses. Oma koolidest virbasid nad oma ordut
targa valikuga. Luterlaste vastu jutlustasid nad hivitava innuga
ja piitidsid teha nende ketserite kui toeliste kuradiseltsiliste julma
hivitamise katoliikliku ristiusu tungivaimaks kohuseks. Ainu-
iiksi neile on katoliiklikud riigid ja eriti paavstitool tidnu volgu
selle eest, et nad on reformatsiooni pikalt iile elanud, ja kes teab,
kui vana ndeks maailm veel vilja, kui tilemate norkus, valitse-
jate ja teiste vaimulike ordude kiivus, dukonnaintriigid ja teised
imelikud asjaolud ei oleks tema uljast kiiku katkestanud ja nen-
dega koos selle katoliikliku korralduse viimase kantsi peaaegu
hdvitanud. Praegu uinub ta, see hirmuédratav ordu, armetul kujul
Euroopa piirialadel, voib-olla levib ta sealt, nagu ka teda kaitsev
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rahvas, kord uue jouga iile oma vana kodumaa, vahest mone teise
nime all.

Reformatsioon oli aja mérk. Ta oli tihtis kogu Euroopa jaoks,
kuigi ta kiill avalikult oli puhkenud ainult tegelikult vabal Sak-
samaal. Koigi rahvaste head pead olid salaja tdisealiseks saanud
ja tostsid oma kutsumuse eksitavas tundmises aegunud sunduse
vastu seda jultunumalt missu. Teadlane on vana korralduse jargi
vaimuliku seisuse loomusunniline vaenlane; opetatud ja vaimu-
lik seisus peavad hivitussddu pidama, kui nad lahus on, sest nad
voitlevad Uhe koha pirast. See lahutus muutus iiha silmatorka-
vamaks, ning teadlased voitsid maad seda enam, mida ligemale
Euroopa inimkonna vaimulik seisus triumfeeriva Opetlaskonna
ajaruumile astus ning mida otsustavamasse opositsiooni teadmine
ja usk sattusid. Usus otsiti iildise seisaku pohjust, ja koikjaletun-
giva teadmise kaudu loodeti sellest jagu saada. Koikjal kannatas
pitha mote selle all, et igapidi taga kiusati tema senist kuju, tema
ajalikku personaalsust. Moodsa motteviisi tulemust nimetati filo-
soofiaks ja arvati sellesse koik, mis vanale vastu rédkis, eelkoige
niisiis koik religioonivastased mottesihvatused. Esialgne isiklik
viha katoliikluse vastu muutus pikapeale vihaks Piibli, kristliku
usu ja I6puks iildse religiooni vastu. Veel enam — religiooni vih-
kamine levis viga loomulikult ja loogiliselt kdigi entusiasmiob-
jektide peale, kuulutas ketserlikuks fantaasia ning tunde, kolbluse
jakunstiarmastuse, tuleviku ja tirgaja, paigutas inimese looduslike
olevuste reas kuidagiviisi iilemisse otsa ja muutis maailmakoik-
suse lopmatu loova muusika mingi tohutu veski iihetooniliseks
l6ginaks, mis olevat juhuslikkuse voolust ringi aetud, ja sellel
ujuv veski olevat veski iseeneses, ilma ehitaja ja moldrita, tegeli-
kult ehtne perpetuum mobile, iseennastjahvatav veski.

Uks entusiasm jieti vaesele inimsoole suuremeelselt alles ning
tehti korgeima hariduse proovikivina igale selle aktsionirile hida-
tarvilikuks. — Nimelt entusiasm selle toreda, suurepirase filo-
soofia ning eriti tema preestrite ja tema miistagoogide suhtes.
Prantsusmaa oli onnelik, et ta selle uue, selgest teadmisest kok-
kuliimitud usu pesapaigaks sai. Nii halvas kuulsuses kui poeesia
selles uues kirikus ka oli, leidus seal ometi moningaid huuletajaid,
kes efekti pirast kasutasid veel vanu ehteid ja vanu kiiiinlaid, kuid
sattusid seejuures ohtu, et panevad uue maailmasiisteemi vana
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tulega polema. Arukamad liikkmed oskasid siiski juba soojene-
nud kuulajaid kohe taas kiilma veega kasta. Need liikkmed olid
visimatult tegevuses, et loodus, maapind, inimhing ja teadused
luulest puhtaks teha — hévitada iga jilg piihadusest, sarkasmide-
ga rikkuda milestus koigist iilevatest siindmustest ja inimestest
ning koorida maailm koigist kirevatest ehetest paljaks. Valgus
oli oma matemaatilise kuulekusega ja hibematusega nende lem-
mikuks saanud. Nad r6omustasid, et ta end enne murda lasi, kui
virvidega miingis, ja nii nimetasid nad oma suure &ri tema jargi
valgustuseks. Saksamaal aeti seda dri pdhjalikumalt, reformiti
kasvatust, piiiiti vanale religioonile uut, mdistuslikku, labasemat
motet anda, sealjuures koike imelist ja salapérast temast hooli-
kalt vilja pestes; koigel Opetatusel kisti jirele jétta pogenemine
ajalukku, piiiides seda Gilistada mingiks koduseks ja kodanlikuks
kommete- ja perekonnamaaliks. — Jumalast tehti suure, teadlaste
etendatud meeltliigutava nditeméngu joudepealtvaataja, kes pi-
di 16puks autoreid ja nditlejaid pidulikult kostitama ja imetlema.
Eriti meelsasti valgustati ja kasvatati tollest haritud entusiasmist
osa saama lihtrahvast, ja nii tekkis Euroopas uus tsunft — fil-
antroobid ja valgustajad. Kahju, et loodus nii imetlusvéirseks
ja arusaamatuks, nii poeetiliseks ja I6pmatuks jii, kdige moder-
niseerimisvaeva kiuste. Kui kuskilt puges moni vana ebausk
korgemasse maailma voi iildse nidhtavale, siis tosteti igast kiiljest
kohe hiiret ja limmatati ohtlik sédde, kus voimalik, filosoofia ja
teravmeelsusega tuhaks; ometi oli tolerantsus haritlaste juhtlau-
seks ja eriti Prantsusmaal samatéihenduslik filosoofiaga. Ulimalt
isedralik on see moodsa uskmatuse ajalugu, see koigi uuema aja
koletute fenomenide voti. Ta algab alles sel sajandil ja eriti te-
ma viimasel poolel ning kasvab lithikese ajaga tohutu suureks
ja mitmekesiseks; teine reformatsioon, vigevam ja veidram, oli
viltimatu ja pidi koigepealt tabama maad, mis oli kdige enam
moderniseeritud ja vabaduse puudusel koige kauem asteenilises
seisundis lamanud. Ammu oleks tileloomulik tuli voimust vétnud
ja nupukad valgustusplaanid nurjanud, kui ilmalik surve ja mdju
ei oleks neile Gigel ajal appi tulnud. Kuid silmapilgul, mil Gpeta-
jate ja valitsuste, religiooni vaenlaste ja kdigi nende iithingute seas
I6henemine tekkis, pidi ta taas kolmanda, tooniandva, vahenda-
va liilina esile astuma, ja seda esileastumist peab niitid iga tema
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sober tunnistama ja kuulutama, kui see veel kiillalt tihelepandav
ei peaks olema. Et uuestisiinni aeg on saabunud, ja just need
asjaolud, mis niisid tema elustamise vastu suunatud olevat ja dh-
vardasid tema allakiiku 16pule viia, on saanud parimaks toendiks
tema elujoulisusest, see on ajaloolisele meelele selge. Toeline
anarhia on religiooni sigituselement. Koige positiivse hivingust
tostab ta uue maailmarajajana iiles oma kuulsusrikka pea. Nagu
iseenesest touseb inimene taeva poole, kui miski teda enam ei
seo, korgemad organid tungivad iildisest iihetaolisest segust ning
kdigi inimlike vaimuannete ja joudude tiielikust laosest — maise
kuju {irgtuumast — esimesena vilja. Jumala vaim holjub vete
kohal ja uue inimese elukohana, igavese elu valgalana saadak-
se tagasivoogavate lainete kohal esimesena niha iiht taevalikku
saart.

Rahulikult ja erapooletult silmitsegu siiras vaatleja uusi riigi-
kukutamisaegu. Kas ei paista riigipooraja talle Sisyphosena? Al-
les on ta kiviga mietippu joudnud, ja juba veereb hiiglasuur kan-
dam taas teisele kiiljele alla. Ta ei jéi iial iiles, kui taeva kiilge-
tombejoud teda korguses holjumas ei hoia. Koik teie toed on liiga
norgad, kui teie riik kisub maa poole, aga siduge ta korgema igat-
susega taeva korguste kiilge, seostage ta maailmakoiksusega, siis
on teil selles riigis jouallikas, mis iialgi ei visi, ja te niiete, et teie
vaev tasutakse rikkalikult. Ajaloo juurde juhatan ma teid, uurige
tema Opetlikke seoseid, sarnaseid ajapunkte ja Oppige kasutama
analoogia volukeppi.

Prantsusmaa vditleb mingi ilmaliku protestantluse eest. Kas
tekivad niitid siis ka ilmalikud jesuiidid ja kas viimaste sajandi-
te ajalugu kordub? Kas revolutsioon jiib prantsuslikuks, nagu
reformatsioon oli luterlik? Kas protestantlus fikseeritakse taas
loomuvastasel viisil revolutsioonilise valitsusena? Kas tihed kir-
jatdhed teevad ruumi teistele kirjatihtedele? Kas te otsite hukatu-
se idu ka vanas korralduses, vanas vaimus? ja kas usute tundvat
paremat korraldust, paremat vaimu? Oh! et teid tididaks vaimude
vaim ja te loobuksite sellest narrist piitidlusest ajalugu ja inim-
konda vormida ning tema kédigule omaenda suunda anda. Kas ta
ei ole iseseisev, omavoliline, aga samahisti ka 16pmatult armas-
tusvddrne ja teadlik tulevikust? Et teda uurida, tema jirel kiia,
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temalt dppida, temaga sammu pidada, usalduslikult tema tootusi
ja mirguandeid jirgida — sellele ei motle keegi.

Prantsusmaal on religiooni heaks palju tehtud, kui temalt ko-
danikudigus voeti ja talle vaid majalisedigus jdeti, ja seda mitte
ainult ainuisikuliselt, vaid kigilt tema arvukatelt individuaalkuju-
delt. Nagu vooras silmapaistmatu vaenelaps peab ta alles siida-
meid tagasi voitma ja juba koikjal armastatud olema, enne kui
teda taas avalikult kammardama ning sobralikuks noupidamiseks
se. Ajalooliselt isedralikuks jaib tolle suure raudse maski katse,
kes Robespierre’i nime all négi religioonis vabariigi keskpunkti
ja joudu; samuti jahedus, millega on vastu voetud teofilantroopia,
see uuema valgustuse miistitsism; samuti jesuiitide uued vallu-
tused; samuti uued poliitilised suhted, mille kaudu on toimunud
lihenemine Hommikumaale.

Ulejisinud Euroopa maadest peale Saksamaa vaib kiill ennus-
tada, et koos rahuga hakkab seal tuksuma uus korgem religioosne
elu ja et see neelab peagi koik teised ilmalikud huvid. Saksamaal
seevastu voib uue maailma jilgi juba praegu tdie kindlusega niha.
Saksamaa lidheb aeglasel, kuid kindlal k#igul iilejadnud Euroopa
maadest ette. Sellal kui nonde meeli tididab soda, spekulatsioon
ja parteivaim, harib sakslane end usinalt ithe kdrgema kultuuri-
jirgu osaliseks, ja see etteminek peab andma talle aja jooksul
teiste ees suure iileoleku. Teadustes ja kunstides ilmneb vdimas
kidrimine. Kéib 16pmata suur vaimuarendamine. Kaevandatakse
uutest, virsketest leiukohtadest. — Iial ei ole teadused paremates
kiites olnud, viihemalt mitte suuremaid ootusi dratanud; asjadest
otsitakse vilja koige erinevamaid kiilgi, miski ei jdd raputamata,
hindamata, ldbi otsimata. Koike t6odeldakse; kirjanikud saa-
vad omapidrasemaks ja voimsamaks, iga vana ajaloomiilestis, iga
kunst, iga teadus leiab sopru, neid kaisutatakse uue armastuse-
ga ja tehakse viljakandvaks. Vorratut mitmekiilgsust, imepiérast
siigavust, hiilgavat lihvi, haaravaid teadmisi ja rikkalikku, jou-
list fantaasiat leitakse siit ja sealt, tihti luuakse julgeid iihendusi.
Loomingulise meelevalla, 16pmatuse, piiritu mitmekesisuse, pii-
ha omapira ja seesmise inimlikkuse koikvoimsuse vigev aimdus
niib koikjal elavnevat. Abitu lapsepdlve hommikuunendost dra-
tatuna Opib liks osa inimkonnast tarvitama oma esimest joudu
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madude kallal, kes tahavad end tema hilli iimber poimida ja teda
oma kiite ja jalgade kasutamisel takistada. Veel ei ole muud kui
vihjed, seosetud ja toored, kuid need reedavad ajaloolisele silmale
tiht universaalset isiksust, iiht uut ajalugu, uut inimkonda, noore
iillatunud kiriku ja armastava Jumala sulneimat embust, ning uue
Messia sisimat eostumist tema tuhandeis litkkmeis korraga. Kellel
poleks ujedalt sulnist mahasaamise lootust? Vastsiindinust saab
oma isa vordkuju, saabub uus tumedate pohjatute silmadega kuld-
ne aeg, prohvetlik, imettegev ja haavuraviv, lohutay ja igavest elu
stititav — suur leppimisaeg, Lunastaja, kes voib ehtsa geeniusena
saada inimestele omaseks, mitte enam iiksnes-usutuna; usklikud
nievad teda arvutuis ilmumeis, votavad nagu leiba ja veini, em-
bavad nagu armastatut, hingavad nagu ohku, kuulavad nagu sona
ja laulu, ning votavad tukslevas ihus taevaliku iharnse iilimates
valudes vastu armastuse nagu surma.

Niiiid seisame kiillalt korgel, et ka noile {ilal mainitud médda-
ldinud aegadele sdbralikult vastu naeratada ja ka nois kummalistes
narrustes ajaloolise aine tihelepanuviirseid kristallisatsioone dra
tunda. Tidnulikult tahame noil opetlastel ja filosoofidel kiitt suru-
da; sest jdrelpolve hiivanguks tuli see eksiarvamus ammendada ja
asju teaduslikult vaatlema hakata. Veetlevamana ja kirevamana,
otsekui ehitud India, seisab luule nende kabinetimoistuse kiilma-
de, surnud Teravmigede vastas. Et India maakera keskel nii soe
ja tore oleks, peavad kiilm ja liikkumatu meri, surnud kaljud, ta-
histaevast varjav udu ja pikk 66 molemad poolused asustamatuks
tegema. Mehaanika stigav tihendus lasus raskelt neil maistuse
korbe erakuil; neid valdas esimene moistmise veetlus, vana mak-
sis neile enda eest kiitte, imelise enesesalgamisega ohverdasid nad
esimesele eneseteadvusele koik piihima ja kaunima maailmas, ja
nad olid esimesed, kes jille looduse piihadust, kunsti Iopmatust,
teadmise vajalikkust, ilmalikkuse austamist ning toelise ajalooli-
suse koikjalviibimist tegudes tunnistasid ja kuulutasid, ning kum-
mituste valitsusele, mis oli kdrgem, iildisem ja kardetavam kui
nad ise uskusidki, I6pu tegid.

Alles religioeni tdpsema tundmise kaudu hakatakse noid reli-
giooni mahamagamise hirmsaid saadusi, noid piiha organi uneni-
gusid ja hullusi paremini hindama ning alles siis tolle kingituse
tihtsust Oigesti moistma. Kus ei ole jumalaid, seal valitsevad
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kummitused, ja Euroopa kummituste tegelikuks tekkeajaks, mis
ka nende kuju iisna tiielikult selgitab, on iileminekuperiood kree-
ka jumalate6petuse ja ristiusu vahel. Niisiis tulete ka teie, filant-
roobid ja entsiiklopedistid, rahu rajavasse looZi ja saate venna-
suudluse, raputate endalt halli vorgu ja vaatate noore armastusega
looduse imetoredusele, ajaloole ja inimkonnale otsa. Venna juur-
de juhin ma teid; ta koneleb teiega, et teil siidamed puhkeksid
ja te oma héidbunud, armastatud aimduse uue ihuga rdivastaksite,
teda taas embaksite ning dra tunneksite, mis teil meeles molkus
ja mida kohmakas maapealne moistus teil kindlasti kiitte saada ei
lasknud.

See vend on uue aja siidametukse; kes seda tajunud on, ei
kahtle enam tema tulekus, ja astub sulni uhkusega, et vdib tema
kaasaegne olla, ka rahvamurrust vilja, uue jiingritesalga juurde.
Ta on teinud piihale naisele uue loori, mis tema taevalikke liik-
meid liibuvalt reedab, ja siiski teda kombekamalt peidab kui moni
teine. — See loor on neitsile see, mida vaim on keha jaoks, hdda-
tarvilik organ, mille voldid on tema sulni kuulutuse tidhed; voltide
Ioputu méng on arvude muusika, sest kdne on neitsi jaoks liiga
puine ja liiga hébitu, ainult lauluks avanevad ta huuled. Minule
ei ole see muud kui pidulik kutse uuele tirgkogunemisele, m6o-
dalendava ingelliku heeroldi voimas tiival6ok. Need on esimesed
tuhud, seadku igaiiks end siinnituseks valmis!

Fiitisika tipp on niitid kdes ja me voime teadustsunfti kerge-
mini pilguga haarata. Viliste teaduste abitus sai viimasel ajal iiha
nidhtavamaks, sedaméoda kuidas me nendega tuttavamaks saime.
Loodus hakkas iiha puudulikum vilja ndgema, ja me ndgime oma
avastuste hiilgusega harjununa selgemini, et see oli vaid laenatud
valgus, ja et me ei leia ega konstrueeri tuntud tooriistadega ja
tuntud meetoditega olemuslikku, otsitavat. Iga uurija peab endale
tunnistama, et Uks teadus ei ole midagi ilma Teiseta, ja nii tekkisid
katsed teadusi miistifitseerida ja filosoofia imeline olemus suun-
dus niitid puhtalt esitatud teadusliku elemendina lennates teaduste
stimmeetrilise pohifiguuri poole. Teised tdid konkreetsed teadu-
sed uutesse suhetesse, soodustasid nende vahel elavat ldbikdimist
ja piitidsid oma loodusloolist klassifikatsiooni korda seada. Nii
kestab see edasi ja lihtne on mdota, kui soodus peab olema see
suhtlemine vilis- ja sisemaailmaga, kdrgema moistusekujunduse-
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ga, esimese tundmisega ja teise ergastamise ja viljelemisega, ja
kuidas nendel asjaoludel ilm peab selgima ning vana taevas ja sel-
lega koos ka igatsus tema jérele, elav astronoomia, taas nihtavale
tulema.

Niitid asume vaatlema meie aja poliitilist nditemédngu. Vana ja
uus maailm on vaitlusse asunud, seniste riigikorralduste puudu-
likkus ja viletsus on hirmsate ilmingutena avalikuks saanud. Mis
oleks siindinud, kui ka siin, nii nagu teadustes, oleks sdja ajaloo-
liseks eesmiirgiks Euroopa riikide lihem ja mitmekesisem seos
ja kokkupuude, kui miingu tuleks uinunud Euroopa uus tundepu-
hang, kui Euroopa taas drgata tahaks, kui meie ees seisaks riikide
riik, poliitiline teadusopetus! Kas peaks ehk hierarhia olema see
riikide stimmeetriline pohifiguur, riikide tihenduse printsiip kui
poliitilise Mina intellektuaalne vaateviis? On voimatu, et ilmali-
kud joud end ise tasakaalu viivad; ainult kolmas element, ilmalik
ja iilemaine korraga, v6ib selle iilesande lahendada. Voitleva-
te voimude seas ei saa rahu s6lmida, iga rahu on ainult illusioon,
vaid relvarahu; valitsuste, iildise teadvuse seisukohalt ei ole mingi
tihendus moeldav. M6lemal poolel on suured, paratamatud taot-
lused ning maailma ja inimkonna vaimust aetuna peavad nad neid
esitama. Molemad on inimstidame hévitamatud joud; siin hardus
vanaaja ees, poolehoid ajaloolise korralduse vastu, armastus pat-
riarhaalsete milestiste ja vana, hiilgava riigiperekonna vastu ning
kuulekusroom; seal hurmav vabadustunne, kindel lootus voimsa-
matele mojupiirkondadele, himu uue ja noore jérele, sundimatu
kokkupuude kdigi kaaskodanikega, uhkus inimliku iildkehtivuse
tile, rodom isiklikust digusest ja terviku omamisest ning jouline
kodanikutunne. Kumbki drgu lootku teist hdvitada, iikski vallu-
tus ei iitle siin midagi, sest riikide sisimad pealinnad ei paikne
mullavallide taga ja neid ei saa tormijooksuga vallutada.

Kes teab, kas sojast on kiillalt, aga ta ei lakka kunagi, kui ei
haarata palmioksa, mille iiksnes vaimne v6im saab pakkuda. Veri
voolab iile Euroopa seni, kui rahvad saavad teadlikuks hirmsast
hullumeelsusest, mis neid ringiratast ajab, ning astuvad, piihast
muusikast liigutatud ja rahustatud, kdiges oma kirevuses endiste
altarite ette, votavad kisile rahuteod, ning suitsevail lahinguviljul
piihitsetakse palavate pisaratega rahupiihana suurt armusé6ma-
aega. Ainult religioon voib Euroopa taas dratada ja rahvaid kind-
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lustada ning seada kristluse maa peal uue toredusega néhtaval
kujul vanasse rahuloovasse ametisse.

Kas ei ole rahvastel koik seesama, mis inimesel — mitte tiks-
nes siida? — tema piiha organ? Kas ei saa nad samuti sopradeks
oma armastatute kirstude juures, kas ei unusta nad koike vaenu-
likku, kui jumalik kaastunne nendega koneleb — ja Uks onnetus,
Uks hida, Uks tunne nende silmad tdidab? Kas ei haara neid
koikvdimsalt eneseohverdus ja andumus, ja kas ei igatse nad olla
sobrad ja liitlased?

Kus on too vana, armas, ainudndsakstegev usk Jumala va-
litsusse maa peal, kus on too inimeste taevalik usaldus iiksteise
vastu, too sulnis hardus jumalast vaimustatud hinge viljavalamis-
te ees, too koikehdlmay ristiusu vaim?

Ristiusul on kolmekordne kuju. Uks on religiooni sigitusele-
ment — room kogu religioonist. Teine on vahendus iildse — usk
koige maapealse iildisesse voimesse olla igavese elu vein ja leib.
Kolmas on usk Kristusse, tema emasse ja piihakutesse. Valige,
milline tahate, valige koik kolm, see on iikskoik, nonda te saate
kristlasteks ja ainsa, igavese, viiljendamatult 6nneliku koguduse
liikmeiks.

Ellurakendatud, elavaks saanud ristiusk oli vana katoliiklik
usk, viimane nendest kujudest. Tema kéikjalviibimine elus, tema
kunstiarmastus, tema siigav humaansus, tema abielude murdma-
tus, tema inimsobralik seltsivus, tema vaesus-, kuulekus- ja truu-
dusroom teevad ehtsa religiooni temas kaheldamatult tuntavaks
ja sisaldavad tema korralduse pohijooni.

Ta on aegade voolus puhastunud; seesmises, lahutamatus
tihenduses ristiusu molema iilejddnud kujuga onnestab ta seda
maapinda igavesti.

Tema juhuslik kuju on samahisti kui hdvitatud, vana paavstlus
lebab hauas ja Rooma on teist korda varemeiks saanud. Kas ei
peaks protestantlus Ioplikult lakkama ning uuemale, kestvamale
kirikule ruumi tegema? Teised maailmajaod ootavad Euroopa
leppimist ja taastumist, et iihineda ja taevariigi kodanikeks saada.
Kas ei peaks Euroopas varsti taas leiduma hulk toeliselt piihi
hingi, kas ei peaks koik toelised religiooniosalised saama tiis
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igatsust silmata maapealset taevariiki ja meelsasti kokku tulema
ning laskma kélada piihadel kooridel?

Ristiusk peab taas elavaks saama ja jousse astuma, ning taas
riigipiire arvestamata kujundama niihtava kiriku, mis votab koik
iilemaise jdrele janunevad vaimud oma riippe vastu ning saab
meelsasti vana ja uue maailma vahendajaks.

Ta peab onnistuse vana kiillusesarve taas rahvaste peale vil-
ja valama. Kristlus tduseb auviirse Euroopa konsiiliumi piihast
riipest ja religioosset dratustood hakatakse tegema kdikeholmava
jumaliku plaani jirgi. Keegi ei protesteeri siis enam kristliku ja
ilmaliku sunduse vastu, sest kiriku olemuseks saab tdeline va-
badus ning koik vajalikud reformid viiakse ellu tema juhtimisel
rahumeelsete ja vormikohaste riiklike protsessidena.

Millal, millal ometi? Seda ei ole vaja kiisida. Ainult kan-
natust, kiill saabub, peab saabuma piiha igavese rahu aeg, kus
uus Jeruusalemm maailma pealinnaks saab; seni olge aja ohtudes
roomsameelsed ja vaprad, minu usukaaslased, kuulutage jumalik-
ku evangeeliumi sonas ja teos, ning jiiige toelisele, 16putule usule
surmani truuks.

NOVALIS (Friedrich von Hardenberg, 1772-1801) oli saksa romantili-
ne kirjanik, kelle siinnist tinavu méodunud 225 aasta puhul avaldame
iihe tema luuletuse, samuti eriti tihendusrikkaks peetava kirjutise, mis
ehk ootamatult tdnapdevalgi aktuaalseks voib osutuda. Viimast kinni-
tab niiiteks ajakirja Neue Rundschau 1996. a 3. numbri piihendamine
Novalise iilevale utoopiale ning selle seoseile kiesoleva Euroopa iihi-
nemisega.

Lisatagu, et selle kirjapaneku ajal oli toimunud Suur Prantsuse re-
volutsioon; autor kandis selle ette sSpraderingis novembris 1799, kui
just oli toimunud kindral Bonaparte’i riigip6tre. Paavst Pius VI oli sur-
nud Prantsuse vangina augustikuus, uus paavst valiti alles mértsis 1800.
Muide oli aastail 1773—1814 peatatud jesuiitide ordu tegevus; vaid pe-
rifeerias (nt Preisi- ja Venemaal) hingitses see edasi. Novalis viitab
aeg-ajalt Isaac Newtoni ja John Browni fiiiisikale; “teofilantroopide”
nime kandis Pariisis aastail 1796-1802 tegutsenud deistlik selts.

“Ristiusu ehk Euroopa” esitriikk ilmus alles 1826. aastal.
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Novalis
Tolkinud Ain Kaalep

Véahesed teavad
armastuse saladust,
tunnevad taitmatust

ja igavest janu.
Ohtusé6maaja

jumalik tdhendus

on moistatus maistele meeltele;
aga kes iganes

kuumilt armastatud huulilt
elu hingust on joonud,
kellel ptiha 16&6m
vareleva voona on sulatanud stdame,
kelie silmad on avanenud
taeva pohjatut

stigavikku méotma,

saab s66nuks tema ihust
ja joonuks tema verest
igavesti.

Kes kdll on éra mdistnud
maise ihu kérge métte?
Kes kil voib delda,

et ta verest saab aru?
Ukskord on kéik ihud
Uksainus ihu,

taevase vere sees

ujub dnnis paar.
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Oh et maailmameri

juba punerdama hakkaks

ja Iohnava lihana

166ks lahti kalju!

lialgi ei Iope magus séémaaeg,
iialgi ei Iope armastuse isu;
armastatut ei saa ta endale
ei pariselt ega kullalt.

Uha hellemad huuled
muudavad nauditu
omamaks, lahemaks.

Uha kuumem iharus
vabistab hinge,
janusemaks, naljasemaks
saab slda:

ja nénda kestab armastuse nauding
igavikust igavikku.

Kui kained Uksainuski kord
seda oleksid maitsnud,

siis oleksid nad jatnud koik,
et istuda meie juurde maha
igatsuse lauda,

mis iialgi tihjaks ei jaa.
Tundma oleksid nad saanud
armastuse [6pmatut killust
ja kiitnud oleksid nad toitu
ihust ja verest.

Novalis Werke. Hrsg. und komment. von Gerhard Schulz.
3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 1987, S. 36-38.
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Undo Uus

Me oleme episteemiliselt raskes olukorras. Uhest kiiljest niib ole-
vat moistlik uskuda, et maailm on ldbinisti materiaalne: tohutu
suur siisteem suhteliselt lihtsatest fiitisikalistest elementaarkom-
ponentidest — viljadest ja osakestest —, mille kditumine allub
rangelt loodusseadustele. On ju suur osa maailmas toimuvast
osutunud toepoolest seletatavaks ldhtudes teesist, et reaalsus on
pohiolemuselt fiiiisikaline. Teisest kiiljest on meile aga teada sel-
lised fenomenid nagu teadvus ja tahtevabadus, mis mitte kuidagi
materialistlikku ehk fiisikalistlikku maailmaskeemi ei ndi sobivat,

Milline maailmapilt — materialistlik voi mittematerialistlik —
on siis 0ige? See raske filosoofiline kiisimus on inimesi vaevanud
juba antiikajast peale. Kahetsusviirsel kombel on teadus mi-
netanud antud iiliolulisse probleemi suhtumisel erapooletuse ning
asunud kirglikult ja isegi ebaausalt kaitsma materialismi, vaiki-
des maha voi eitades neid fakte, mis seavad selle maailmavaate
kahtluse alla. Niitidisteadus, tunnistades ainult nn objektiivset
uurimismetoodikat ja materialistlikku maailmapilti, on olnud pa-
dev kisitlema edukalt loodusprotsesside viga laia valdkonda, mis
on toonud kaasa ulatusliku teaduslik-tehnilise progressi. Kuid
olles votnud maailmavaatelise pohiprobleemi suhtes iihekiilgse
seisukoha, ignoreerib teadus teadvusnihtude ddrmiselt huvitavat
olemust ega suuda seetottu niha uusi fundamentaalseid uurimis-
suundi, mida saaks juba viga tulemuslikult arendada. Kui tea-
dusel onnestuks vabaneda oma dogmaatilisest piiratusest, tduseks
viiga oluliselt nii tema roll inimiihiskonna arengut méérava pohi-
jouna kui ka tema prestiiz tildsuse silmis.

On olemas rida argumente, mis osutavad konkreetselt niiidis-
teadusliku maailmakisituse puudustele, kuid nad toetuvad vord-
lemisi komplitseeritud moistetele, mistdttu ortodoksne teadus on
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suutnud nad {isna edukalt neutraliseerida. Tuleks piiiida leida ker-
gesti arusaadavaid arutluskiike, mis aitaksid vabaneda iihekiilg-
sest maailmatajust. Kiesoleva kirjutise eesmirgiks ongi esitada
tiks selline argumenteering.

Niiiidisteaduslik maailmavaade

Niitidisteaduslikuks maailmavaateks on materialism ehk fiisika-
lism. Mida siis fiisikalism viidab? Esiteks seda, et koik olemas-
olev on suhteliselt primitiivsete fiiiisikaliste entiteetide — osa-
keste ja viilljade — hiigelsuur konfiguratsioon. Fiisikalism eitab
fiilisikalisest reaalsusest soltumatute immateriaalsete eksistentsi-
komponentide olemasolu. Teiseks seda, et mis tahes materiaalse
objekti voi siisteemi kditumine, olgu see siis lihtne aatomi diinaa-
mika voi iilikeeruline aju funktsioneerimine, on loppkokkuvottes
maéiratud fundamentaalsete loodusseadustega —fiitisikaseaduste-
ga. Fiisikalism eitab loodusseaduslikule paratamatusele allumatu
tahtevabaduse olemasolu.

Ménikord piititakse fiisikalismi kujutada tobeda maailmavaa-
tena, omistades talle selliseid seisukohti, millega ta ise pole kunagi
vilja tulnud. Seepirast on vajalik selgitada, mida fiisikalism ei
viida. Fiisikalism ei viida, et reaalsuses pole olemas selliseid as-
pekte, mis iseenesest ei ole fiilisikalised. Ta viidab vaid, et koik
mittefiitisikalised “asjad” — matemaatiline struktuur, infotd6tlus,
psiitihika jms — saavad konkreetselt eksisteerida ainult fiiiisika-
lisest reaalsusest kantuna. Fiisikalism ei noua, et koiki maailmas
leiduvaid objekte ja siisteeme tuleb nimetada fiitisikalisteks. Ta
viidab vaid, et kdik maailmas eksisteerivad objektid ja siistee-
mid on pdhiolemuselt fiilisikalised selles mottes, et iikskoik kui
keerulised nad ka on, ikkagi koosnevad nad samadest fiiiisikalis-
test pohikomponentidest — elektronidest, prootonitest, neutro-
nitest jms — nagu lihtsad fiiiisikalised kehadki. Fiisikalism ei
viida, et teaduse iilimaks eesmérgiks peab olema koigi maailmas
toimuvate protsesside kirjeldamine ainult fiitisika pohivorrandite
alusel. Ta viidab vaid, et ka iikskoik kui keeruliste siisteemide
funktsioneerimise seaduspirasused on léppkokkuvéttes madratud
fundamentaalsete fiilisikaseadustega, millele allub neid siisteeme
moodustavate fiitisikaliste pohikomponentide (viljad, osakesed)
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interaktsioon ja diinaamika. Korgema taseme loodusseaduste re-
dutseerimine fiilisika pohivorrandeile ei tihenda nende loodussea-
duste likvideerimist, vaid néditamist, kuidas nad neist vorrandeist
tulenevad.

Fiisikalism on loogiliste vastuoludeta, sisult lihtne ja elegant-
ne, kergesti moistetav maailmavaade.

Teadusliku uurimismetodoloogia niiiidiskontseptsioon

Teaduslike uuringute metodoloogia on kujundatud selliseks, et ta
sobib just niisuguse maailma uurimiseks, nagu seda kirjeldab fiisi-
kalistlik filosoofia. Selle metodoloogia aluseks on kaks printsiipi.
Esiteks, kuna fiilisikalised objektid ja néhtused on pohimétteliselt
vaadeldavad iikskoik kelle poolt, siis ndutakse, et teaduslikud fak-
tid iildse peavad olema avalikult kontrollitavad ehk objektiivsed.
Teiseks, kuna fiiiisikaline reaalsus on inimtunnetusele kittesaadav
ainult oma formaalse ehk abstraktse struktuuri ulatuses (isegi kui
niiteks elektrivilja olemuseks oleks valutunne, ei saaks me seda
kuidagi tuvastada), peetakse reaalsusnihtude teoreetilise kisitluse
meetodiks formaalsete struktuuride ja nende diinaamika — seega
aegruumiliste struktuuride — analiilisi, s.t matemaatilist analiitisi.

Ehkki objektiivsete teaduslike faktide hankimine vaib olla teh-
niliselt ddrmiselt raske ning reaalsuse formaalse struktuuri mate-
maatiline kirjeldamine ja analiiiisimine tohutult keeruline, on ob-
jektiivteaduslik uurimismetodoloogia pohiolemuselt probleemitu
ja lihtne. Objektiivsed faktid on tosikindlad: nad on avalikud,
igaiihe poolt kontrollitavad. Struktuursed moisted on histi dis-
kuteeritavad, sest nad on isikutevaheliselt kommunitseeritavad:
koigile on voimalik nditeks seletada, mis on ruut. Objektiivsete
nahtuste analiitisi skeem on episteemiliselt triviaalne: on antud
mingisugune vaadeldud struktuur (empiiriliselt hangitud struk-
tuurne informatsioon) ning tuleb teha kindlaks selle struktuuri
omapira, niiteks teatud korra olemasolu temas, voi siis piistitada
hiipotees fundamentaalsemast struktuurist. mille kajastuseks on
vaadeldud struktuur. Sellise episteemilise skeemi teeb triviaalseks
asjaolu, et analiitisi kdigus manipuleeritakse struktuuridega, mis
ei holma analiitisivat aktiivsust ennast: see aktiivsus ei kuulu min-
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gi komponendina analiiiisitavasse struktuuri isegi mitte siis, kui
uuritakse objektiivteaduslikult omaenda aju funktsioneerimist.

Niitidisteaduslike reaalsuseuuringute iihekiilgsus

Objektiivteaduslik uurimismetodoloogia on iihekiilgne nii fakto-
loogilises kui kontseptuaalses plaanis.

Faktid indiviidi feadvuse sisu kohta pole selles mottes ob-
jektiivsed, et teised indiviidid ei saa neid kontrollida. Olendi
aistingud, emotsioonid jms on vahetult teada ainult talle endale,
teiste subjektide teadmised neist on kaudsed ja hiipoteetilised. Sel
pohjusel on meil nditeks véimatu teada saada, mis tunne on olla
nahkhiir (selle kohta pikemalt vt Nagel 1996). Subjektiivsetele
faktidele kollektiivse ligipddsu puudumine ei tee neid siiski vihem
tosiasjadeks, kui seda on objektiivsed faktid. Niiiidisteadus aga
ignoreerib subjektiivseid fakte, voi isegi eitab obskurantistlikult
nende olemasolu iildse (Dennett 1991).

Meile pole teada mitte ainult oma teadvusseisundite formaal-
ne struktuur, vaid ka neid seisundeid moodustavate komponen-
tide — virvuste, helide, 16hnade, maitsete, valude, visimuse,
kurbuse, rodmu jms — kvalitatiivne sisu ehk kvaalid (ladina kee-
les gualia). Kvaalide olemuseks pole teatud struktuursus, vaid
konkreetne mittestruktuurne kvalitatiivne sisu: nditeks ei erine
punane ja sinine vdrvos mitte struktuuri, vaid oma struktuuri-
tu spetsiifilise olemuse — fenomenilise kvaliteedi — poolest.
Kvaalid kui mittestruktuursed entiteedid pole matemaatiliselt kir-
jeldatavad. Seetdttu ei kasuta teaduslike uuringute kanoniseeri-
tud metodoloogia kvaali mdistet ja ei taha isegi tunnistada sellise
moiste voimalikkust.

Kvaalid ei ole lihtsalt mingid “formaalsed indeksid,” mis pole
midagi rohkemat kui kas {ihesugused voi erinevad, vaid nad on
sisult rikkad. Aistinguliste ja emotsionaalsete kvaliteetide rikast
sisu ning selle maju kiitumisele pole voimalik maista loogilis-
matemaatilise analiitisi — struktuurmatlemise — abil, vaid selleks
on vajalik hoopis teist laadi intellektuaalne aktiivsus — kvaliteet-
motlemine (Uus 1994: 40-99). Niiiidisteadus ei kasuta kvali-
teetmotlemist ja isegi ei ridigi intellektuaalse analiiiisi sellise liigi
olemasolust.
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Ignoreerides subjektiivseid fakte, mittestruktuurseid moisteid
ja kvaliteetmotlemist, jitab teadus kasutamata subjektiivsete fak-
tide kvalitatiivsuses sisalduva viiga védrtusliku informatsiooni
reaalsuse omaduste kohta.

Teadvuseuuringute ummikseis

Ortodoksse materialistliku teaduse interpretatsioonis on teadvus-
nihud teatud ajuprotsessid (vt Crick 1994). Selline tolgendus on
ebaveenev. Aistingud ja aju sisemus on selleks liiga erinevad as-
jad, et neid identseks pidada. Teadvusseisundeile omaseid kvaale
pole kuidagi voimalik ajust leida. Just sel pohjusel eitabki jirje-
kindel materialistlik filosoofia kvaalide olemasolu. Viimasel ajal
on jdrjekindla materialismi positsioonid siiski oluliselt ndrgene-
nud: on juba iisna palju neid teadlasi ja filosoofe, kes tunnistavad
immateriaalse teadvuse ja kvaalide olemasolu (vt Chalmers 1995).
Teadvuse rehabiliteerimise protsessi kidigus on praegusajaks
kujunenud omapirane olukord. Tunnistades kiill teadvuse imma-
teriaalsust, hoitakse samal ajal ikka veel kinni fiiiisikalise reaal-
suse kausaalse suletuse teesist, s.o seisukohast, et fiiiisikaliste
siindmuste pohjus saab olla ainult fiilisikaline. Seetottu ollakse
sunnitud viitma, et teadvus on pohjuslikult mojutu néihtus ehk
epifenomen (Chalmers 1996). Seega, piiiides olla iihest kiiljest
truu tervele maistusele ja teisest kiiljest fiisikalistlikule dogmaa-
tikale, visatakse nurka loogika. Sest kuidas me saame anda teada
oma teadvuse olemasolust, kui ta ei avalda meie kiitumisele, mil-
le hulka kuulub ka meie raporteerimistegevus, mitte mingit moju?
Epifenomenaalsete nihtuste teooriate saatuslik viga on selles, et
nad ldikavad end édra igasugusest empiirilisest alusest. Teadvuse-
uuringud on ummikseisus, sest julgemata lahti 6elda fiiiisikalise
maailma kausaalse suletuse teesist, peetakse teadvust niahtuseks,
mis ei avalda mingit moju maailmas toimuvale. Sellest ummikust
viljumiseks tuleb tunnistada teadvuse pohjuslikku tegusust.

Teadvuse kausaalse maju véimalikud mehhanismid

Teadvus voib olla pohjuslikult efektiivne kahel vdga erineval vii-
sil. Teadvus voib olla mingit tiiipi immateriaalne véli, mis on
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vastasmojus fiitisikalise maailmaga (teadvusega olendite ajude va-
hendusel), nii et nad koos moodustavad kombineeritud fiiiisikalis-
mentaalse reaalsuse, mille diinaamika allub teatud loodusseaduste
kogumile. Niisugune fiitisikalis-mentaalne liitmaailm on puhtalt
materiaalse maailmaga sama tiitipi selles mottes, et tema diinaa-
mika allub samuti tiielikult loodusseadustele. Teine voimalus
teadvuse jaoks olla kausaalselt tegus oleks tema olemine vabatah-
telise (tahtevabadusliku) aktiivsuse aluseks ehk keskkonnaks.

Esimene voimalus — maailm kui fiitisikalis-mentaalne liit-
reaalsus — on loogiliselt probleemitu, kuid tema toetuseks pole
mingeid fakte. Ullataval kombel on olemas kiillaldane alus usku-
da teist voimalust — teadvus kui vabatahtelise aktiivsuse alus —
vaatamata sellele, et tahtevabaduse maiste on iileloomulik, ras-
kesti analiilisitav ja loogiliselt problemaatiline.

Tahtevabaduse probleem: libertaarlus ja kompatibilism

Kiesoleva artikli eesmirgiks on pohjendada, et me oleme digus-
tatud piitidma kéituda nii, nagu me usuksime end omavat vaba
tahet, mille vahendusel meie teadvus on kausaalselt efektiivne.
Selleks tuleb kisitleda tahtevabaduse probleemi.

Terminit “vabatahteline” kasutatakse kahe viga erineva oma-
duse tihistamiseks.

Traditsiooniliselt — ja see on ikka veel argiméistuslik tava —
on tahte vabadust moistetud kui voimet valida iiks kditumisva-
riant mitme voimaliku hulgast, kui voimet “ma saanuksin teha
teisiti, kui tegelikult tegin”. Tahtevabadus sellises tugevas mot-
tes ei ole thitatav [compatible] deterministliku pohjuslikkusega,
sest viimane vilistab indiviidi voimaluse teha teisiti, kui ta tegeli-
kult teeb. Selline mittekompatibilistlik, libertaarne tahtevabadus
on iile looduslikust pohjuslikkusest. (Loodusliku pdhjuslikku-
se hulka ei kuulu nn agentpohjuslikkus [agent-causation], mille
all moeldakse tahteaktide niisugust esilekutsumist vabatahtelise
vaimse agendi poolt, mis pole mddratud agendi seisundi ega oma-
dustega seaduspédraselt paratamatul viisil. Vt O’Connor 1993).

Teine, niitidisaegne tendents on tihistada terminiga “vabatah-
teline” olendi autonoomset, véljastpoolt olendit ldhtuvatest sun-
dustest ja piirangutest vaba talitlust. Selliselt defineeritud vabadus
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on tihitatav kditumise tdieliku pohjusliku paratamatusega. Otsus
on vaba niisuguses kompatibilistlikus mottes lihtsalt seepirast, et
ta on omaenda otsus, iikskdik kui jdigalt ta ka on ette méiaratud
omaenda sisemise oleku poolt.

Kuna kompatibilistlikul vabal tahtel, mis sobib tdielikult fiisi-
kalistlikku maailmapilti, pole mingit pistmist tGeliselt vaba tahte-
ga, siis edaspidi, tulenevalt kidesoleva artikli eesmirkidest, ma
kompatibilistliku “vaba” tahte probleemiga ei tegele. Antud kir-
jutises moistan ma vaba tahte all loodusseadustele mittealluvat,
mittekompatibilistlikku, libertaarset vaba tahet.

Teaduslik ja loogiline argument vaba tahte olemasolu vastu

Niitidisteadusliku seisukoha jdrgi madrab inimese kéitumise tema
materiaalne aju. K&igil histi ldbi uuritud juhtudel on materiaalsete
siisteemide diinaamika osutunud kas deterministlikult voi statisti-
liselt rangelt seaduspiraseks ja sellest on tehtud iildistav jareldus
fiilisikaseaduste universaalsest kehtivusest. Tiiiipilise tinapdeva
teadlase arvates pole vihimatki pohjust arvata, et aju voiks ol-
la midagi muud kui keeruline masin, koosnedes tohutu suurest
hulgast komponentidest, mis koik téotavad tiielikus vastavuses
fiitisikaseadustega (vt Minsky 1986). Printsiip “oleksin saanud
teha teisiti” tulevat kdrvale heita kui filosoofiline illusioon (Den-
nett 1984b). Viidetakse, et vabatahtelist kiditumist ei esine meie
maailmas sel pohjusel, et tema olemasolu rikuks fiiiisikalise reaal-
suse kausaalse suletuse tdanapieval iildomaksvoetud printsiipi.
Tegelikult pole sugugi kindlaks tehtud, et aju diinaamika on
ainuiiksi fiitisikaliselt determineeritud. See on siiski ainult hiipo-
rees, et nii nagu teisedki fiitisikalised siisteemid, ei ole ka aju seo-
tud mittefiiiisikalist péritolu omadustega, sealhulgas vabatahtelise
kditumise voimega. Kuid aju on seotud iiht tiitipi mittefiitisikalis-
te ndhtustega, nimelt fenomeniliste kvaalidega, erinevalt (nagu
tildiselt arvatakse)-lihtsamatest fiitisikalistest siisteemidest. Miks
peaks siis olema kohatu arvata, et aju, erinevalt lihtsamatest fiiiisi-
kalistest stisteemidest, voib olla seotud lisaks veel iihe mittefiitisi-
kalise nihtusega — vaba tahtega —, mis pealegi sobib histi kok-
“ ku fenomeniliste kvaalidega, mille hedoonilised aspektid (meel-
divus, ebameeldivus) annavad indiviididevahelisele suhtlemisele
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eetilise konteksti? Teaduslik argument tahtevabaduse vastu on
igal juhul vaidlustatav.

Vaba tahte olemasolu eitatakse sageli ka loogikast lihtudes.
Viidetakse, et vabatahteline akt kui tegu, millel pole pohjuslikku
alust, on juhuslik siindmus, mille toimumist ei saanud miirata
vaba valik. Valik saavat olla ainult kahte tiiiipi: kas pohjuslik
vOi juhuslik. Vabatahtelise agendi mdistet peetakse loogiliselt
vastuoluliseks voi parimal juhul miistiliseks.

Kuid ka selle, loogilise argumendi saab vaidlustada (Wiggins
1973). Viide, et iga siindmus on kas pohjuslikult determineeri-
tud voi juhuslik, ei ole ilmne loogiline tdde, nagu ta ndib olevat.
IImne loogiline tode on, et iga siindmus kas on pohjuslikult de-
termineeritud voi ei ole pohjuslikult determineeritud. Loogika ei
noua, et mittedetermineeritud kiitumisakt peab tingimata olema
juhuslik akt.

Fenomenoloogiline toendus vaba tahte olemasolust

Igal vaba tahtega indiviidil on iimberliikkamatu tdendus oma voi-
me kohta valida eri voimaluste vahel. Selleks on vabaduse tunne.
Tahtepingutuse aisting ei ole mitte lihtsalt erinev teistest aistin-
gutest nagu valu-, soojus-, vdsimus- jms tunne, vaid tal on nii-
sugune spetsiifiline kvalitatiivne sisu, mida kogedes on ilmne, et
tahtepingutused on vabad selles mottes, et nendest pingutustest
oleks olnud voimalik hoiduda. Just seetdttu peabki terve maistus
absurdseks kaevelda, et omaenda tahtepingutused ei lihe mitte
kuidagi iile. Tdnu vahetule fenomenoloogilisele téendusele va-
bast tahtest on indiviidi vabatahteliseks agendiks olemine indivii-
di enda jaoks vaidlustamatu empiiriline fakt, mitte spekulatiivne
hiipotees. Kahjuks ei ole praegusaegses filosoofilises Ghkkonnas
sugugi naeruviime viita, nagu teeb seda Daniel Dennett (1984a),
et .
need, kes viidavad teadvat, et nad on teostanud selliseid akte, mi-
da nad oleksid v6inud teha teisiti tipselt samas olukorras, peavad
tunnistama, et nad kuulutavad seda arvatavat empiirilist fakti ilma
vihimagi toenduseta ja ilma ndrgimagi lootuseta eales hankida min-
git sellist tGendust.

2094



Undo Uls

Kinnitatakse isegi, et libertaarne vaba tahe on illusioon, iiksnes
petlik tunne, mida ei saa votta tosiselt.

On kaks peamist pohjust, miks niiiidisaegse haridusega ini-
mesed ei pea vabaduse tunde kvaalis sisalduvat informatsiooni
toeliseks. Esiteks, tahtepingutuse kogemused ei ole viliselt vaa-
deldavad ega nende kvalitatiivne sisu isikutevaheliselt kommu-
nitseeritav, s.t need kogemused kuuluvad privaatsesse reaalsusse,
inimesed on aga treenitud pidama koike subjektiivset ddrmiselt
kahtlaseks. Teiseks, spetsiifilised kvaliteetmotlemise voimed,
mida liheb tingimata tarvis aistingute kvalitatiivse sisu analiiii-
simiseks, ei ole vajalikud tinapdeva objektivistlikuks teadusete-
gemiseks ja seetottu neid voimeid ignoreeritakse voi isegi naeru-
vidristatakse.

Ehkki fenomenoloogiline téendus vabast tahtest heidetakse
tavaliselt korvale dogmaatilistel pohjustel kui vastuollu minev
usuga loodusliku pohjuslikkuse universaalsusesse, kalduvad isegi
paljud libertaarlased arvama, nagu ei saaks tosiselt viita, et me
oleme voimelised introspektiivselt teadma, kas meil on voi ei ole
vaba tahet (vt Van Inwagen 1983). Vaba tahte olemasolu fenome-
noloogilise téenduse adumiseks rakendatavat korgkategoriaalset
vaimset tegevust voib tdesti palju kergemini ebausaldada, kui
lihtsamaid intellektuaalseid protseduure. Seetdttu oleks suureks
onneks voimalus arutleda vaba tahte iile palju lihtsamate moistete
alusel, kui seda on fenomenilised kvaalid. Niisugune voimalus
on olemas.

Senikasutamata lihenemisviis tahtevabaduse probleemile

Filosoofid on analiiiisinud kiillaltki iiksikasjalikult tahtevabaduse
probleemi kahte aspekti: kontseptuaalset aspekti — mida vaba ta-
he tihendab ja kas ta saab olemas olla deterministlikus, loodussea-
duste jérgi kdituvas maailmas — ja epistemoloogilist aspekti —
kuidas me saame teada tode vaba tahte olemasolust maailmas.
Tiiesti tiahelepanuta on jietud aga tahtevabaduse probleemi kol-
mas oluline aspekt: prakseoloogiline ehk kditumisteaduslik as-
pekt — millise uskumuse alusel omaenda vabast tahtest tuleks
kiiituda. Tosi, valdaval enamikul juhtudest toetub prakseoloogia
vahetult epistemoloogiale: viide, et asjad on nii-ja-nii, vOetakse
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moistliku kditumise aluseks siis, kui on olemas empiirilisi and-
meid voi teoreetilisi kaalutlusi selle seisukoha poolt, et asjad on
téepoolest nii-ja-nii. Kuid teatud erilistel juhtudel eraldub prak-
seoloogia epistemoloogiast, omandades tema ees loogilise priori-
teedi. Sellisel korral voib teatud seisukoha votta moistliku kiitu-
mise aluseks ainuiiksi situatsiooni spetsiifilise loogilise struktuuri
tottu, olenemata mis tahes teadmistest selle seisukoha oigsuse
voi ekslikkuse kohta. Koikide selliste olukordade ideaalseks piir-
juhuks on unikaalne situatsioon seista omaenda tahtevabaduse
probleemi ees. Tahtevabaduse probleemil on mitteepisteemiline
prakseoloogiline lahendus tinu sellele, et me saame rakendada
oma voimalikku valikuvabadust ka siis, kui me ei tea, kas meil
see on.

Libertaarimperatiivi formuleerimine

Libertaarimperatiiv on vastus kiisimusele “Millisele seisukohale
vaba tahte olemasolust peab arukas tegevus toetuma?”’ ja on seega
normatiivne noue, mille mdistlikkus oleneb kiditumise iildeesmér-
kidest. Libertaarimperatiivi formuleerimisel ma eeldan, et isiku
kiitumise iilimaks printsiibiks on absoluutne ausus, mis vilistab
igasuguse tahtliku valetamise.

Ma nimetan libertaarimperatiiviks jirgmise noude:

Tuleb alati piiiida tegutseda kooskaolas
teesiga, et omatakse libertaarset vaba tahet.

Moned kommentaarid. Libertaarimperatiiv ei iitle midagi sel-
le kohta, kas tahe on tegelikult vaba voi mitte. Seda imperatiivi
peab jirgima isegi siis, kuf teatakse enda kiitumine olevat ala-
ti olnud deterministlik. Vilja arvatud libertaarimperatiivi enda
digustamine, on antud imperatiivi jdrgimise moju isiku tegevu-
sele ekvivalentne teadmise omamisega, et ollakse vabatahteline
agent. Libertaarimperatiivi piistitamisele annab métte asjaolu, et
vdidet “Me peame piitidma kiituda nii, nagu teaksime, et meie
tahe on vaba” on voimalik pohjendada palju lihtsamalt kui vaidet
“Me teame, et meil on vaba tahe”.
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Libertaarimperatiivi pohjendamine

Et moista selgitust, miks peab libertaarimperatiivi jirgima, on va-
ja aru saada ainult kahest lihtsast kontseptsioonist: iihest teaduse
poolt kasutatavast pohimdistest — mis tihendab “seaduspérane
diinaamika™ — ja tihest argimoistuslikust pohimoistest — mis
tahendab koige igapdevasemas praktilises mottes “piitidma, proo-
vima”.

Uldiselt pole raske maoista, mis on seaduspirane diinaamika,
kuid palju segadust tekitab arusaamine selle iihest alaliigist — de-
terministlikust otsustusprotsessist valiku tegemisel eri voimaluste
vahel —, millel on koige rohkem pistmist tahtevabaduse problee-
miga. Viidetakse, et determinism ei vilista valikute tegemist, kuid
enamasti ei moisteta, et deterministlik valik on fundamentaalselt
erinev vabatahtelisest valikust. Vabatahteline valik on vaba selles
mottes, et indiviid oleks voinud valida mingi teise voimaluse kui
see, mille ta tegelikult valis. Deterministlik *“valik”, vastupidi,
ei ole valik toeliste alternatiivide vahel. Seda asjaolu viljendab
viga selgelt Marvin Minsky (1986: 306):

Vastavalt niitidisteaduslikule vaatekohale pole “inimese tahte vaba-

dusele” {ildse ruumi. ... Koik, kaasa arvatud see, mis meie ajus

toimub, oleneb jirgmisest ja ainult jirgmisest:
Kindlate deterministlike loodusseaduste kogum.
Puhtjuhuslike siindmuste kogum.

... Mis tahes tegutsemise me ka voime “valida”, see ei saa tuua va-

himatki muutust sellesse, mis niikuinii oleks toimunud — sest need

ranged loodusseadused kutsusid eelnevalt esile vaimuseisundid, mis

pohjustasid meid otsustama sel viisil. Ja kui see valik tehti osaliselt

juhuslikult — ei jita see meile ikkagi midagi otsustada.
Kuid paljud filosoofid ajavad antud probleemi segaseks, piitides
tekitada muljet, nagu ei oleks deterministlikul ja vabatahtelisel
valikul olulist vahet. Nende eesmirgiks on kaitsta materialismi
ohu eest, mis lahtub inimeste introspektiivsest teadmisest, et neil
on vaba tahe. Inimesed kiisivad “Kuidas saab mu tahe olla va-
ba, kui ma ei saa teha teistsuguseid valikuid kui need, mis ma
tegelikult teen?” ning peavad deterministlikku valikut vabaduse
haledaks imitatsiooniks.
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Deterministliku valiku serveerimiseks tdelise pdhe kasuta-
takse mitmesugust taktikat, Uhed viidavad, et deterministlik
otsusetegemine ei ole tuim reeglite jirgimine, sest need reeglid
ise voivad evolutsioneeruda siisteemi funktsioneerimise kiigus.
Teiste arvates vabaneb organism fiitisikaseaduste moju alt, sest ta
on iihtne tervik, mille koik osad kéituvad koordineeritult. Kuid
iikskoik kui “diinaamiline” voi “holistlik™ deterministlik protsess
ka oleks, oma pohitasandil on tema kulgemine alati méératud
fundamentaalsete reeglite — loodusseaduste — “pimeda” jérgi-
misega.

Viiga leidlikult kaitseb kompatibilismi Dennett (1984a). Usku-
mata libertaarse vaba tahte olemasolu, defineerib ta iimber vaba
tahte probleemi kisitlemisel traditsiooniliselt kasutatud sonade
ja viljendite — viiltimatu, voimalik, paratamatu, avatud tulevik,
voima, oleks voinud teha teisiti, otsustama, vaba valik, vaba ta-
he jne — tihendused, omistades neile “kasuliku” sisu, mis on
rakendatav ainult seaduspérase diinaamika valdkonnas. Sel ju-
hul kolab jutt keerulisest loodusseaduslikust funktsioneerimisest
nagu tavapdrane jutt vabatahtelisest aktiivsusest, kutsudes esile
vihe vastuviiteid lihtsameelse argimoistuse poolt. Ja mis veelgi
olulisem, edasine arutlemine vaba tahte probleemi iile on muu-
detud voimatuks, sest niilid pole enam sonu asjakohaste moistete
jaoks — keel on amputeeritud. Kui aga ldhemalt vaadata, 16pevad
Dennetti pingutused meeldida tervele moistusele labikukkumise-
ga, jdiddes samal ajal truuks fiisikalismile. Tunnistades, et me
pelgame oigustatult selliseid piiratud olukordi, kus valikuvaba-
dus on kitsenenud iitheainsa vdimaluseni, pakub ta meile kahte
avatud tuleviku varianti: episteemilist (olla teadmatuses sellest,
mis paratamatult toimub) ja toendosuslikku (olla oma diinaamika
poolest osaliselt stohhastiline). Olla vaba on olla kas teadmatu-
ses vOi pimeda juhuse meelevallas — niimoodi saame Dennetti
arvates omada vaba tahet teadusega vastuollu minemata.

Kui kellegi kditumine on deterministlikult pohjuslik, siis on
tal igal hetkel ainult iiks kditumisvoimalus, sest just seda deter-
minism tihendabki. Deterministlik otsustusprotsess on tipselt
fikseeritud igas iiksikasjas ja seetdttu ei saa otsustaja selle parata-
matut 16pptulemust dra hoida. Kui kellegi kiditumine on osaliselt
toendosuslik, siis produtseerib ta ka puhtalt juhuslikke tegusid.
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Rikkumata tdoendosuslikku diinaamikaseadust, on pohimotteliselt
voimalik kdituda kiill viga paljudel viisidel, kuid ainult tingi-
musel, et tegelikult produtseeritud kiitumise statistikal on sellise
pimeda juhuslikkuse iseloom, mis antud seadust rahuldab. Ja-
relikult, kui kellegi otsustuslik ja muu kditumine allub loodus-
seadustele, ei saa ta selle deterministlikku voi puhtalt juhuslikku
toimumist dra hoida.

Et aru saada, mis tihendab “piilidma, proovima” lihtlabases
eelteoreetilises mottes, tuleb madista, mida peab tegema, et tiita
selliseid kdske nagu: Piitia tosta oma kiitt; Piitia 6elda “Fiisikalism
on ekslik™; Piitia kujutada ette ringi; jms. See eeldab praktilist
voimet kutsuda esile mitmesuguse suunitlusega tahtepingutusi.
See e¢i eelda teadmisi ajuprotsessidest (v6i hingeprotsessidest, kui
sellised on olemas), mis leiavad aset seoses tahteliste piitidlus-
aktidega.

PGhjus, miks me peame alati piilidma tegutseda nii, nagu me
teaksime end olevat vabatahtelised agendid, isegi kui me tege-
likult seda ei tea, on viiga lihtne. Ma arvan, et enamik inimesi
on alateadvuses teadlikud sellest pohjusest. See teadlikkus ilmu-
tab end, ehkki ebakorrektselt formuleerituna, niisugustes viidetes
nagu: “Mis tahes arutlus on méttetu, kui meil pole vaba tahet”,
“Olge moistvad deterministide suhtes, sest nad ei saa valida, mida
nad métlevad ja kirjutavad” jne. Ma selgitan seda pohjust nii
lihtsalt, kui suudan.

Tavaliselt arvatakse, et kooskdlas teesiga A on moistlik kiituda
ainult siis, kui me teame, voi kui meil on vihemalt mingi alus
eeldada, et A on téene. Tundub uskumatu, et saab olla selliseid
olukordi, kus on kahtlemata moistlik kiituda eelduse A alusel,
kuigi pole vidhimatki pohjust arvata, et tdene on pigem A kui
mitte-A. Kuid sellised olukorrad on siiski olemas. Toon lihtsa
niite.

Oletagem, et voorale planeedile saadetakse teaduslik ekspe-
ditsioon iilesandega uurida selle planeedi ionosfiiri. Planeedile
maandumisel puruneb aga kahjuks kogu mooteaparatuur. Kuid
vaatamata sellele, et uurijad ei saa midagi teada planeedi ionosfaa-
ri fiilisikalistest omadustest, on nad Gigustatud saatma Maale jarg-
mist tiiiipi ettekandeid nendest omadustest: “Planeedi ionosfidr
laseb lébi raadiolaineid sagedusega, mida on kasutatud kéesoleva
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teate edastamiseks.” Niisuguste raportite lékitamine on digusta-
tud seetdttu, et nad ei joua adressaadini juhul, kui nad on valed.
Katsed saata selliseid teateid vodivad teha episteemiliselt ainult
head (kui teadete sisu vastab tdele), aga mitte halba (kui teated on
valed).

Pohjus, miks teatud erijuhtudel on kaheldamatult maistlik kai-
tuda vastavalt eeldusele, mille tdeviirtust me ei tea, on puhtalt
loogiline: kui asjade tegelik seis on selline, et meie eeldus on
vale, siis seesama asjade seis hoiab dra antud kiitumise tagajir-
jed. Koige ideaalsem probleem, mille korral seda laadi moistlik-
ku kditumistaktikat saab rakendada, on omaenda tahte vabaduse
probleem.

Meie tahtepingutused on kas seaduspirased protsessid, mis
teatud fundamentaalsel kirjeldustasemel alluvad deterministlikele
voi tdendosuslikele diinaamikaseadustele, voi siis vabatahtelised
aktid, mis ei allu mitte mingil fundamentaalsel kirjeldustasemel
loodusseadustele. Kui meie tahteline aktiivsus on loodusseadus-
lik, siis: (i) kui me viidame, et meie aktiivsus on loodusseaduslik,
on meil digus; ja (ii) kui me vdidame, et meie aktiivsus on vaba-
tahteline, me eksime, kuid meie eksimine on paratamatu, sest me
ei saa sel juhul dra hoida oma sellist kiditumist. Kui meie tahteline
aktiivsus on vabatahteline, siis: (i) kui me vdidame, et meie ak-
titvsus on vabatahteline, on meil igus; ja (ii) kui me vdidame, et
meie aktiivsus on loodusseaduslik, me eksime, kuid meie eksimi-
ne ei ole paratamatu, sest vabatahteliste agentidena me oleksime
saanud kiituda teisiti, s.t oleksime saanud viita, et meie aktiivsus
on vabatahteline.

Jirelikult, et kdituda episteemiliselt koige maistlikumal viisil
tahtevabaduse probleemi suhtes, peame me alati piitidma kiitu-
da kooskdlas teesiga, et me oleme vabatahtelised olendid, sest
kui me tegelikult oleme vabatahtelised olendid, on meie sellised
piitidlused vastavuses tGega, ja kui me tegelikult ei ole vabatah-
telised olendid, siis ei ole meie piiilidlused seda liiki aktid, mis
oleksid voimelised muutma asjade kidiku maailmas kas paremaks
voi halvemaks, kui see muidu oleks, sest siis need piitidlused ise
kuuluvad looduse pohjuslikku vorgustikku ja nende seaduspirast
ilmnemist, kas deterministlikku v6i juhuslikku, ei saa dra hoida.
Ehk teisiti 6eldes, on kahtlemata moistlik kiituda libertaarlase-
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na, sest kui me piitiame kaitsta tahtevabaduse teesi olukorras,
mis muudab sellise kaitsmise episteemiliselt taunitavaks, s.o kui
me ei ole vabatahtelised olendid, vilistab seesama olukord meie
piitidluste olemise tegusateks “‘kisutajateks,” voimelisteks suuna-
ma asjade kidiku maailmas viilja neist récbastest, mida mooda ta
kulgeb loodusseaduste joul.

Tugevaima riinnaku libertaarimperatiivi vastu voiks sonastada
jargmiselt:

On loogiliselt voimalik, et iihel heal pdeval tehakse kindlaks, et

ajuprotsesside diinaamika on tegelikult rangelt deterministlik. Iga

maistlik inimene hiilgab siis libertaarimperatiivi ja kahetseb, et ta
seda iildse jirgis. Seega ei ole libertaarimperatiiv vaidlustamatult
méistlik kditumisprintsiip.

See riinnak ei taba siiski mirki. Isegi kui ma oleksin absoluut-
selt kindel, et minu aju diinaamika on deterministlik, piitiaksin
ma ikkagi viita, et ei ole. Kui mul see dnnestub, on minu viide
muidugi ringalt vale, kuid ajuteadlased lohutavad siis mind, sel-
gitades, et ma ei saanudki kdituda teistmoodi, rikkumata oma aju
diinaamika deterministlikke seadusi.

See riinnak tabaks mirki siis, kui libertaarimperatiiv oleks
rajatud teesile, et alati on maistlik olla libertariaan: on viga eba-
mdistlik olla libertariaan, teades oma funktsioneerimise olevat
deterministliku. Kuid libertaarimperatiiv on rajatud teesile, et
alati on maistlik, eeldades, et ollakse see, kes tegelikult ollakse,
piiiida olla libertariaan. Selliselt mdistetud libertaarimperatiiv on
timberliikkamatu, sest jirgmised propositsioonid on kaheldama-
tult diged: (i) loodusseaduslikult funktsioneerivad olendid ei saa
tegutseda teisiti, kui nad tegutsevad; (ii) libertaarluse propageeri-
mine vabatahteliste olendite poolt on tde propageerimine; seetottu
(iii) piiiidlused jargida libertaarimperatiivi voivad teha tdega koos-
kolas oleva ja viidruskumustele toetuva kiditumise suhte maailmas
ainult paremaks, kui see oleks fiitisikaliselt voimaliku teistsuguse
asjade kiigu korral.

Tahtevabaduse metafiiiisilisest voimalikkusest

Ehkki vaba tahte voimalikkus ei ole eeltingimuseks libertaarimpe-
ratiivi pohjendamisele (sest nagu ma &sja selgitasin, on libertaar-
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imperatiivi jirgimine mdistlik isegi jdigalt deterministlikus maa-
ilmas), on siiski kohane tunda huvi selle vastu, kas tahtevabadus
on iildse loogiliselt mdeldav. See kiisimus on aktuaalne, sest
on olemas usaldusviirsena ndiv loogiline argument vaba tahte
voimalikkuse vastu. Viidetakse nimelt, et vabadust ei saa olla
itheski vGimalikus maailmas, sest tegevusel, mis pole esile kutsu-
tud maailma eelnevate olekute poolt, ei saavat olla mingit pohjust
ja ta olevat seega juhuslik, kuid juhuslikult toimuvad siindmused
pole vabatahtelised aktid. Libertaarset seisukohta, et valik on
vaba ainult siis, kui ta pole kausaalselt médiratud eelnenud siind-
muste poolt, peetakse dhmaseks ja obskurantistlikuks voi isegi
sisemiselt vastuoluliseks. Ma piiiian torjuda seda metafiiisilist
argumenti kahel viisil. Esiteks ma rohutan, et voimatus anda ker-
gesti arusaaday maédratlus voi selgitus tahtevabaduse moistele ei
ole otsustav téend selle moiste vastuolulisusest. Teiseks juhin
ma tihelepanu sellele, et loodusliku pohjuslikkuse kontseptsioon
pole isegi koige lihtsamat tiitipi fiiiisikalise kausaalsuse korral
sugugi lihtne ja on kiillaltki lihedane agentpohjuslikkuse kon-
tseptsioonile, mida kasutatakse vabatahtelise aktiivsuse olemuse
selgitamisel.

Paljud reaalsuse aspektid ja nende kontseptsioonid on lihtsad ja
seetGttu kergesti arusaadavad. Uhesugusus, erinevus, naturaalarv,
lineaarne jada, tasane ruum, seaduspirane kord, juhuslikkus jms
on suhteliselt lihtsad mdisted. Kuid on olemas ka keerulisemad
moisted nagu nditeks l6pmatus, aeg, teadvus, vabatahteline ak-
tiivsus, koikvGimsus. Selliseid kontseptsioone on vdimatu taan-
dada lihtsamate kontseptsioonide tasemele. Seda voimatust ei
tohi pidada mirgiks keerulisemate kontseptsioonide vastuoluli-
susest. On olemas iildtunnustatud maisteid, mis pole seletatavad
lihtsal viisil, kusjuures sellise seletamise katsete ebadnnestumine
on provotseerinud ekslike jirelduste tegemist, nagu oleksid need
moisted vastuolulised. Toon iihe ndite.

MBoistest tegelik eksistents saadakse kergesti aru. Kui aga
piitiame seletada, mis on aeg, peame kasutama lisaks veel mine-
vikueksistentsi moistet. Kuid kGik minevikku kuuluv ei eksisteeri
tegelikult, s.o nii nagu eksisteerib olevikku kuunluv. Samas pole
minevik ka viljamoeldis. Moaned filosoofid viidavad, et ei saa
olemas olla kolmandat voimalust tegeliku eksistentsi ja mitte-
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eksistentsi vahel ja et seetOttu ei saa ajal olla omadust, mida
tavaliselt peetakse ajale karakteerseks: et ainult olevik eksistee-
rib tegelikult, kuna aga minevik ei eksisteeri enam ja tulevik ei
eksisteeri veel. Nad viidavad, et aeg on nagu ruum ja tema koik
momendid/punktid — nii minevikku, olevikku kui ka tulevik-
ku kuuluvad — eksisteerivad tegelikult, “korraga,” tipselt iihe-
sugusel viisil. Kuid pole mingit pohjust arvata, nagu jarelduks
mineviku- ja tulevikueksistentsi keeruliste moistete taandamatu-
sest aktuaalse eksistentsi ja mitteeksistentsi lihtsatele moistetele,
et intuitiivselt hastiarusaadav traditsiooniline ajakontseptsioon on
vastuoluline ja et seetdttu saavad olemas olla ainult ruumi tiiiipi
kontiinumid.

Analoogiliselt pole alust arvata, nagu jirelduks vabatahtelise
kditumise keerulise kontseptsiooni taandamatusest seaduspérase
ja juhusliku diinaamika lihtsatele kontseptsioonidele, et intuitiiv-
selt histi arusaadav tervemdistuslik vaba tahte kontseptsioon on
vastuoluline. Noue, et koik reaalsuse pohiaspektid peavad olema
kategoriaalselt triviaalsed, pole digustatud. Igatsus pohiolemuselt
lihtsa maailma jirele ei tohi meid pimestada sedavord, et me hak-
kame eitama oma koige rafineeritumat intellektuaalset véimet —
voimet intuitiivselt aru saada keeruliste moistete sisust.

Need, kes kaitsevad seisukohta, et vabatahtelise kiditumise
maoiste on vastuoluline, sest ainukesed selgelt hoomatavad kiii-
tumisvariandid olevat kas pohjuslikud v6i juhuslikud, arvavad, et
pohjusliku diinaamika maiste on lihtne. Nad on vaevalt kunagi
tundnud huvi selle vastu, mida pohjuslikkus tegelikult tihendab
ja kuidas ta on metafiitisiliselt voimalik.

Objektiivsed loodusteadused uurivad vaid maailma aegruumi-
list ja muud formaalset struktuuri, s.o tema abstraktset vormi, aga
mitte tema sisu (vt Russell 1927: 163; Carnap 1969: 19, 28, 107).
Teaduse pohiiilesanne on avastada loodusseadusi — universaal-
seid korrapdrasusi maailma struktuuris — kusjuures probleem, kas
need seadused on iilalhoitavad iileloomulike joudude, materiaalse
substantsi olemuse v6i millegi muu poolt, pole mitte teaduse, vaid
metafiitisika asi. Eeldades, et loodusseadused kehtivad kindlalt
sellistena nagu nad on, ei ole teadmistel sellest, kuidas nende keh-
timine tagatakse, mitte mingit pragmaatilist vdértust, Et kustutada
metafiitisilist uudishimu, soovitatakse toetuda “sdistlikkuse prin-
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tsiibile” — otsida kdigepealt lihtsaimaid pShjusi — ja votta omaks
uskumus, et kausaalne maailmakord on garanteeritud materiaalse
substantsi enese poolt. Kuna fundamentaalsed fiitisikaseadused
on suhteliselt lihtsad, peavad inimesed sellist uskumust moist-
likuks. Nad ei tunne aga kunagi tosisemat huvi selle vastu, kuidas
kausaalne protsess voiks tootada. Kuid esitagem see kiisimus.

Lihtsaimat tiitipi kausaalset ahelat v6ib kujutada ette jargmi-
selt. On olemas asjade teatud seis S1 ajahetkel t1. Pohjuslikkuse
tottu kutsub S1 hetk hiljem, momendil t2, esile oleku S2. Kuidas
voiks see toimuda? Kas S1 lakkab eksisteerimast hetkel t1 ja S2
tekib mittemillestki hetkel t2, nii et pShjus ja tagajdrg on ajaliselt
eraldatud? Vaevalt kiill. Pigem on mdistlik eeldada, et kausaalne
protsess on pidev: olek S1 muutub olekuks S2. Tunnistades, et
muutus on midagi enamat kui erinevate parameetrite omamine
eri ajamomentidel, s.t et oleku muutumise tempo (kiirus) ise on
selle oleku teatud karakteristik, jouame jiargmise jdrelduseni. Kui
oleku transformatsioon seisundist S1 seisundisse S2 on miira-
tud puhtloogiliselt oleku muutumistempo poolt, siis pohjuslikkus
oma sisulises tihenduses (selles, mis puudutab materiaalse sub-
stantsi enda fiitisikalist kausaalset “aktiivsust”) on tegus oleku
ithe aspekti — tema muutumistempo — determineerimisel oleku
teiste aspektide poolt selsamal hetkel. Koik fiiiisikalise diinaami-
ka pohivorrandid viiljendavad just sedalaadi sdltuvust, sest nende
vorrandite molemad pooled osutavad fiilisikalisele situatsioonile
thel ja samal momendil. Sisuline kausaalne protsess ei seisne
mitte oleviku méidramises mineviku poolt, vaid oleviku enesemdidi-
ramises soltumatult eelnenud olukorrast. Kolab nagu “dhmane
ja paaniline” libertaarlik metafiiiisika? Kui keegi védidab, et li-
bertaarlik kontseptsioon loovast agendist, kes on véimeline andma
maailmale oma panuse soltumatult eelnenud p&hjustest ja tingi-
mustest, on viga dhmane voi koguni miistiline, peab ta tunnista-
ma, et ka tavalist pohjuslikkuse kontseptsiooni tuleb siis pidada
“dhmaseks”. On kasulik olla teadlik sellest, et ka kdige traditsioo-
nilisem pohjuslikkuse méiste ei ole sugugi triviaalne ja meenutab
libertaarset agentpohjuslikkuse maistet, mille jargi vabatahtelised
agendid méidravad ise oma iseloomu osaliselt soltumatult oma
varasematest omadustest, olles oma tegude esmapdhjusteks. Li-
bertaarne vaba aktiivsus ei ole nii oluliselt erinev looduslikust
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kausaalsest protsessist, nagu ta esmapilgul paistab. Pohjuslikkus
voib olla viga histi iihildatav mitte ainult deterministliku, vaid ka
vabatahtelise valikuga.

Privaatse aususe puudumisel voib teaduse areng takerduda

Libertaarimperatiivi voib vaadelda kui jirgmist iileskutset: drgem
spekuleerigem, kas vaba tahe on teoreetiliselt voimalik; drgem kii-
sigem, kas on teada empiirilisi tdendusi selle poolt voi vastu, et
meie tahe on vaba; lahendagem tahtevabaduse probleemi prakti-
line kiilg katseliselt — piitidkem tegutseda nii, nagu me teaksi-
me end olevat vabatahtelised olendid ning vaadakem, kas see
onnestub. Sellisel eksperimenteerimisel on absoluutselt kindel
kaitsemehhanism: kui ta on méératud libikukkumisele, ei riku ta
midagi, sest siis ei saa seda eksperimenti iildse l4bi viia. Kui meie
kditumine on determineeritud loodusseadustega, ei saa me sellega
katsetada, sest me ei saa siis tegutseda teisiti, kui me oleme nende
seaduste poolt sunnitud tegutsema. Kuidas vGiks antilibertaarlane
suhtuda iileskutsesse osaleda sellises eksperimendis?

Antilibertaarlane v6ib tunnistada, et libertaarimperatiiv on toe-
poolest tode taotleva kiitumise iiks alusprintsiipe. Ta voib isegi
moonda, et on pohimétteliselt suuteline tdide viima mis tahes
konkreetse kiitumisakti, mis on vajalik selle imperatiivi jérgi-
miseks, nagu nditeks mitmesuguste libertaarlust kaitsvate viidete
viilljatitlemine, mitmesuguste operatsioonide teostamine teadus-
uuringute raames, mille eesmiirgiks on teha kindlaks, missugu-
seid fiitisikaseadusi rikutakse aju funktsioneerimise kaigus, jms.
Kuid ta vGib viita, et ta ei ole voimeline toetama libertaarlust
mitte mingil siistemaatilisel viisil, kuna ta on selline seaduspirase
diinaamikaga siisteem, mille “programm” on onneks immuunne
“ajuarvutiviiruse” suhtes, mida kutsutakse libertaarimperatiiviks.
Libertaarimperatiivi eeldused ei vilista voimalust, et tal vgib olla
oigus. Kuid kas tal on Gigus? See kiisimus tostatab privaatse
aususe probleemi.

Oletagem, et keegi leidlik teadlane on konstrueerinud seadme
demonstreerimaks, et liks seni kindlaks peetud fiitisikaprintsiip
ei kehti universaalselt. Kui teatud kriitilisel hetkel eksperimendi
kdigus vajutada kontrollnupule, ilmneb uudne tulemus, kui aga
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nuppu mitte puutuda, ei juhtu midagi mérkimisviirset. Tead-
lastele tehakse ettepanek veenduda isiklikult, et ebaharilik siind-
mus ikka toesti aset leiab. Oletagem niiiid, et enamik teadlasi,
tundes suurt vastumeelsust omaksvoetud seisukohtadest lahtiiit-
lemise ees, ei vajuta digel ajal nupule, kuid kinnitavad end seda
teinud olevat ja vididavad, et katse ei andnud mingeid uusi tulemu-
si. Kuidas kontrollida nende ausust? Antud juhul saab poérduda
erapooletute isikute poole palvega jilgida, kas nupule ikka va-
jutatakse. Aga kui selline avalik kontroll ei ole voimalik? Just
nii on lugu tahtepingutustega: ainult see isik ise, kes eeldatavasti
piitiab rakendada tahtepingutusi, voib teada, kas ta seda ka tegeli-
kult teeb. Liihiduse mottes nimetan ma ausust asjade suhtes, mis
on avalikult kittesaadavad (kontrollitavad), avalikuks aususeks
ning ausust asjade suhtes, mis on ainult privaatselt kittesaadavad,
privaatseks aususeks.

Teaduslikus uurimistegevuses on olnud iillatavalt vihe pettust.
Loodusteadlaste professionaalse eetika taset on olnud voimalik
hoida erakordselt korgel tinu sellele, et objektiivsete teaduslike
uuringute koik sammud (vaatlused, eksperimendid, teoreetilised
spekulatsioonid) on avalikult kontrollitavad — selline on objek-
tiivsete teaduste metodoloogia iiks pdhindue. Ausus objektiiv-
teaduslikult uuritavate asjade suhtes on eranditult avalik ausus,
mis on allutatav efektiivsele isikutevahelisele kontrollile. Kuna
see asjaolu on iildteada, ollakse veendunud, et inimeste moraalne
ebatidiuslikkus ei saa fra rikkuda nende teaduslikke ettevotmisi,
nagu ta on sageli nurja ajanud nende paljud teised iiritused. Kuid
enam ei pruugi see sugugi nii olla.

Kui teadvusega olenditel on vaba tahe, siis on tdeline progress
teadvuse uurimisel voimalik ainult juhul, kui me jirgime — ja
siis me saame jirgida — libertaarimperatiivi, tegutsedes koosko-
las teesiga, et meie ajudiinaamika on olulisel miiral vabatahteline.
Kuid kui sel juhul teadlased, moistes kiill libertaarimperatiivi poh-
jendatust, vdidaksid privaatse aususe puudumise tottu pettusega,
et nad ei ole voimelised tegutsema nii, nagu on kohane tahtevaba-
dusega isikutele, oleks teadvuseuuringute edenemine blokeeritud.
Veelgi enam, kui elusolendite tahe on vaba, on teadustegevuse
fundamentaalseimaks suunaks koige selle uurimine, mis on seotud
tahtelise kiitumisega, nii et sel juhul on teadlaste privaatne ausus
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teadusliku progressi iiks koige olulisemaid eeltingimusi. Kui me
oleme vabatahtelised indiviidid, on meie teaduslik eneseuurimine
sama vihe kaitstud meie moraalse defektsuse vastu, nagu on seda
meie toimetulek paljudes teistes eluvaldkondades.

Libertaarimperatiivi eripdrasused

Libertaarimperatiivi pohjendamine on kergesti mdistetav. Seda
tdnu asjaolule, et esmajoones ei Oigustata mitte piitidlust kinni-
tada, et omaenda kéitumine on vabatahteline, vaid piitidlust eita-
da, et see kiitumine on loodusseadustele alluv (véltimatu), ning
loodusseadusliku diinaamika moiste on palju lihtsamini arusaa-
dav vabatahtelise aktiivsuse mdistest. Selline pohjendamine on
analoogiline vastuviiteliste toestustega: teatud teese saab toesta-
da nididates esmajoones mitte nende toesust, vaid nende teeside
alternatiivide v6imatust olla tdesed. Libertaarimperatiivi pohjen-
damise lihtsus voib tekitada isegi mulje, et tegemist on odava
sofistliku trikiga.

Libertaarimperatiiv on ontoloogiliselt iildine selles mottes, et
ta ei kiisi piitida eitada mitte ainult oma kéitumise universaal-
set fiiiisikalist (materialistlikku) determineeritust, vaid mis ta-
hes tiiiipi tdielikku determineeritust, olgu see siis puhtspirituaalne
vOi pohjustatud mingi tileloomuliku (deemonliku, jumaliku) jou
poolt, voi mida tahes.

Libertaarimperatiivi pdhjendamise skeemi loogilisest vormist
on niha, et teda saab kasutada viga piiratult — iiksnes nende
parajasti asetleidvate tahtepingutuste 6igustamiseks, mis piitiavad
Kisitleda neidsamu tahtepingutusi endid kui vabatahteliste akti-
de eksemplare. Libertaarimperatiivi loogiline alus ei luba mul
digustada taotlusi pidada vabatahtelisteks oma muid tahteakte,
teiste indiviidide kéitumisest rddkimata.

Libertaarimperatiiv ei ole episteemiline vdide: ta ei Kinnita,
et me teame, et meil on vaba tahe. Kuna aga libertaarimperatiiv
nouab, et votaksime oma kéitumisel aluseks teesi, nagu oleks meie
tahe vaba, on selle imperatiivi jirgimine oma tagajirgede poolest
ekvivalentne usu omaksvotmisega, et me feame end omavat vaba
tahet.
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Libertaarimperatiivi soovituse teaduslikud iildistused

Rangelt vottes digustab libertaarimperatiiv ainult mingi tegutseja
“uskumust”, et ta ise on vabatahteline. Mis tahes viide vabatahte-
lise kéditumise valdkonna laiemast ulatusest ei ole puhtloogiliselt
pohjendatav. Seda saab vaid teaduslik-hiipoteetiliselt motiveeri-
da, mida ma jérgnevalt teengi.

Kuna ma olen Gigustatud pidama oma moningaid kditumisakte
vabatahteliseks, siis olen ma ka digustatud pidama end vabatahte-
liseks olendiks ja seetGttu on kohane tunda huvi, kui suurel mééral
on mu tegevus vabatahteline. On teaduslikult maistlik piitida teha
kindlaks, millised minu aktiivsuse liigid on minu vaba tahte ki-
sutada, Provisoorselt, kuid {isna usaldusvédérselt voin ma eeldada,
et vabatahtelised on minu need teod, millega kaasneb tahtepin-
gutuse tunne, sest on kiillaldane alus arvata, et tahtepingutuste
kvalitatiivsest sisust voib nidhtuda nende pingutuste vabatahteline
olemus.

Kuna teised isikud on oma fiitisikaliselt ehituselt ja kaitumi-
selt minuga vordlemisi sarnased, on loomulik arvata, et kdigi ini-
meste tegevus on enam-vihem samal médral vabatahteline. Iga
isiku vaatepunktist lihtudes on teaduslikult viiga maistlik iildista-
da libertaarimperatiivi soovitus hiipoteesiks, et kdik inimesed on
vabatahtelised olendid.

Samuti on moistlik oletada, et ka paljude teiste, eelkoige kor-
gemate bioloogiliste liikide isendite tahe on vaba.

Materialismi peirastiline hiilgamine

Libertaarimperatiiv nduab, et me piiiiaksime keelduda omaks vot-
mast mis tahes filosoofilist kontseptsiooni, mis viidab meid ole-
vat ldbinisti seaduspiraselt funktsioneerivad olendid. Pidades
silmas niitidisaegset teaduslikku ja filosoofilist olukorda maail-
mas, on libertaarimperatiivi kdige aktuaalsemaks ideoloogiliseks
jarelduseks noue hiiljata loodusteaduslik materialism kui ekslik
maailmavaade. Niisugune loobumine materialismist, kui see meil
onnestub, ei ole episteemiline: ta ei toetu readmisele, et meie kii-
tumine pole loodusseadustega mairatud. Materialismi niisugust
korvaleheitmist voib nimetada peirastiliseks (inglise keeles pei-

2108



Undo Uus

rastic, kreekakeelsest sonast neipaotixés @ Katsetuslik, piitidlus-
lik), sest ta pohineb materialismi hiiljata piitidva kditumisstratee-
gia praktilisel onnestumisel ja on loogiliselt digustatud pohjusel,
et kui meie sellise kditumise onnestumine on tagatud meie vaba
tahte poolt, on meil materialismi tagasi liikates 6igus, ning et kui
meie sellise kiditumise onnestumine on meie fiitisikaliselt seadus-
pirase funktsioneerimise tagajirg, oleme olnud sunnitud sel viisil
toimima, et mitte dra rikkuda maailma diinaamika materialistlikult
seadusparast iseloomu.

Libertaarimperatiiv nduab meilt loobumist materialistlikust
maailmavaatest iihes tema spetsiifilise mojuga teaduslikele vuri-
misprogrammidele.

Libertaarimperatiivist tulenevad jireldused teaduse jaoks

Kiitudes vastavalt libertaarimperatiivile tuleb meil tunnistada, et
fiitisikaline reaalsus ei ole kausaalselt suletud: me peame tegut-
sema nii, nagu me usuksime, et fiilisika pohiseadused on meie
ajus olulisel médral rikutud. Ajutegevuse uurimise iiheks pohi-
eesmargiks tuleb kuulutada selle kindlakstegemine, milliseid fiiii-
sikalisi ajuprotsesse tahtepingutused esile kutsuvad: kuidas vaba
tahe modifitseerib, rikkudes fiitisikaseadusi, aju neuronvorgustiku
tood. Sellised uuringud oleksid kdige fundamentaalsema tiihtsu-
sega koigist tanapdeval moeldavaist teaduslikest ettevotmistest,
sest kui seni on loodusteaduste pohieesmirgiks peetud maailma
kiditumises esineva universaalse korrapidra — loodusseaduste —
avastamist, on nende uut tiilipi uuringute objektiks “iileloomu-
lik” nihtus: immateriaalse teadvuse ja vaba tahte moju mateeria
diinaamikale. Meie voimest realiseerida oma vaba tahte poolt
taotletud kiitumisakte viga kindlalt vaatamata aju t60tamisele
vordlemisi korge hiidrodiinaamilise, keemilis-bioloogilise ning
soojusliku miira tingimustes ja hoolimata tema varjestamatusest
elektromagneetiliste haireviljade eest jdreldub, et need vaba tahte
poolt indutseeritud fiilisikalised efektid, mis tiiiirivad aju neu-
rontaseme protsesse, ei ole viga norgad ja voivad olla seetdttu
suhteliselt kergesti avastatavad.

Vaba tahte poolt esile kutsutud ajuprotsesside nurimine ei ole
ainult neuroloogide iilesanne, vaid ka nende teadlaste kohus, kes
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tootavad teadusvaldkondades, mis voivad anda tohusa panuse sel-
le koige intrigeerivama loodusteadusliku probleemi uurimisse.
Viiga palju abi peaks siin olema tehnilise ja intellektuaalse potent-
siaali poolest voimsast fiilisikateadusest. Vaba tahte kausaalse
tegususe probleem on ju otseselt seotud kiisimusega fiiiisikalise
reaalsuse olemusest ja pohiomadustest.

Kahjuks on vaimustumine fiisikalistlike teaduste saavutustest
kujundanud mittematerialistlike vaadete suhtes vidga vaenuliku -
intellektuaalse atmosféiri. Seetdttu on psiihholoogiliselt piinari-
kas kuuletuda mdistuse hiilele ning jargida libertaarimperatiivi:
on tdielik alus karta oma teadusliku reputatsiooni purunemist. Ka
on ddrmiselt vastumeelt delda lahti seisukohtadest, mida ollakse
entusiastlikult kaitsnud.

ULESKUTSE TEADLASTELE: ET MITTE PIDURDADA
TEADUSE ARENGUT, HULJAKEM MATERIALISM
JA PROPAGEERIGEM LIBERTAARLUST!

Saades aru, et usk loodusteadusliku materialismi digsusse voib
tdnapdeval tugevalt pirssida teaduse arengut, tunnen ma end ko-
hustatud olevat astuda iiles jargmise podrdumisega:

Lugupeetud teadlased.

Niiiidisteadus on lojaalne fiisikalistliku maailmavaate suhtes, mis
voib aga olla ekslik suutmatuse tottu seletada teadvusndihte. Kui
teadvus ja tahe on, nagu argiméistus arvab, pohjuslikult tegusad
immateriaalsed entiteedid, blokeerib usk materialistlikesse dokt-
riinidesse kdige olulisemad teadusuuringud.

Selleks et mitte tékestada voimalikku véiiga olulist teaduslikku
Ja vaimset progressi, piilidkem tésimeeli ja tdie vastutustundega
delda lahti loodusteaduslik-materialistlikust maailmavaatest ja
propageerida libertaarlust,

sellepdrast, et sellised piiiidlused on éigustatud niihdisti siis,
kui meie tahe on téepoolest vaba, kui siis, kui meie funktsioneeri-
mine on libinisti loodusseaduslik, sest sel juhul on meie mis tahes
tegelikud kéitumisaktid — iikskoik kui maistlikud voi ebamdaistli-
kud — looduse seaduspdrase kausaalse korra teatud konkreetsed
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ilmingud ja pidid seega viltimatult aset leidma, et seda korda
mitte rikkuda,

Ja sellepdirast, et kui me jéddme truuks materialismile, me riski-
me — kuna tegelikult vaib meie tahe olla vaba — réngalt sellega,
et me etendame puhtmateriaalsetele intelligentsetele olenditele
kohast kéitumist toetruult ning kaitseme antilibertaarlikke viiiteid
leidlikult just oma immateriaalse teadvuse ja vaba tahte tottu,
siilitades seega kaevu, millest me joome, ja pidurdades tugevalt
teaduse arengut.

Meil ei ole mitte midagi kaotada, kuid me véime tohutult pal-
Ju voita, kui me suudame vabaneda materialismist ja hakata li-
bertaarlasteks.
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TOPELTKODEERITUS JA
ELUSLOODUSE SEMIOOTIKA

Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche
Tolkinud ja lihendanud Valdur Mikita

INFORMATSIOONI SFAAR

Substants ja bioloogiline informatsioon

Morfoloogia, iiks bioloogia harusid, on oma nime saanud kree-
ka sonast morph. Etiimoloogiliselt on see séna meieni joudnud
roomlaste kaudu, kuid monevorra muutunud tahenduses. Nimelt
sai kreeka morph’ist 1adina keeles form. Sellest sdnast parinebki
verb informare, s.t millelegi vormi andma. Sellest omakorda on
aga tuletatud moodne s6na informatsioon.

Vaatamata tisna ilmsetele etiimoloogilistele seostele morfoloo-
gia ja informatsiooni vahel, on nendel kahel valdkonnal moodsas
bioloogias peaaegu vastandlik positsioon: sellal kui organismide
anatoomiliste vormide kisitlemine 16hnab anakronismi jirele, on
bioloogilise informatsiooni (DNA ja RNA) uurimisest saanud iiks
oitsvamaid valdkondi kaasaegses bioloogias. 20. sajandil on s6-
na vorm enesestmoistetavalt asendunud informatsiooni-moistega.
Informatsioonist on saanud eelistatuim voti bioloogia fundamen-
taalsete probleemide lahendamiseks. Kuid siiski tuleb tunnistada,

“Code-duality and the semiotics of nature.,” — On Semiotic
Modeling, toim. Mydrene Anderson, Floyd Merrell. Berlin—New
York: Mouton de Gruyter, 1991, Ik 117-166.

Toimetus avaldab tinu Kalevi Kullile abi eest tolke toimetamisel.
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et sisu (substance) ja vormi (form) igipoline vastandus ei kao
kuhugi ka siis, kui votame kasutusele informatsiooni moiste. Di-
lemma saab iiksnes teise kuju.

Lugedes kaasaegset bioloogiaalast lektiiiiri, olgu see mis tahes
tasemel, ei ole voimalik tagasi torjuda tunnet, et bioloogilise infor-
matsiooni mainimine ise porkab kokku mitmete ebaselgete kiisi-
mustega. Me iitleme nditeks, et mingi looma viljastatud munarakk
sisaldab teatud “programmi”, mis méirab dra konkreetse isendi
kujunemise. Ehkki kellelgi ei ole tegelikult aimu, kuidas seesugu-
ne programm tootab, moistetakse seda arengukiiku kui protsessi,
milles ei ole midagi miistilist. Looduslik valik ei lakka hetkekski
mojumast DNA-ahelas pidevalt asetleidvatele pisikestele muu-
tustele, mida nimetatakse mutatsioonideks. Ehk kiill iiksikasju
tuleb veel tipsustada, on arengu pohijooned meie arvates kindlalt
paigas.

Sddrane selgitus tugineb arusaamale, et organismide kujune-
mist on vdimalik mdista nende DNAs sisalduvate geneetiliste
programmide funktsioneerimise kaudu. Esmapilgul niib selline
selgitus kiillaltki veenev. Ent sellest arutlusest kumab lédbi iiks
probleem: milline on DNA ja selle programmi emavaheline su-
he? Kuidas votab selline arenguskeem arvesse programmi enda
voimalikku loogikat? Ja eelkdige: kes on too subjekt, kelle jaoks
programm omandab métte?

Seega nihutab programmi voi informatsiooni metafoor tidhele-
panu tegelikelt eluvormidelt latentsete eluvormide nidhtamatule
ja halvasti moistetavale tasandile, mis uurija oletuse kohaselt on
kuidagimoodi kodeeritud viljastatud munaraku DNAsse. Ja siin-
kohal haihtubki dkki kogu sisu ja vormi senine vastandlikkus.
DNAJ (sisu ehk substants) ja programmi (informatsioon ehk po-
tentsiaalne vorm) kisitletakse iihe ja sama asjana! DNA evolut-
sioonilist muutlikkust vaadeldakse geneetilise programmi evolut-
sioneerumise tagatisena. Vormi ja substantsi identifitseerimine
bioloogiliselt madalaimal tasandil selgitab aga pigem hiimmasta-
vat kergust, millega neodarvinism tuletab biostruktuuride vormi
nende vormide endi funktsioneerimisest.

Bioloogilist organisatsiooni ei saa samastada geenide ega
DNAga (samamoodi nagu sonad sellel lehekiiljel ei ole identsed
triikivédrviga, mida néeb lugeja silm). Informatsioon, olgu see siis
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bioloogiline vi kultuurist périnev, ei ole substantsi-maailma osa.
Liiatigi médrab informatsioon dra protsessi, kuidas bioloogiline
substants on kujunenud ja organiseerunud.

Meil on tekkinud kahtlus, et segadus, mille toi vormi ja sub-
stantsi eristamisel kaasa informatsiooni moiste kasutuselevott elu-
teadustes, ongi iiheks pohiliseks probleemide allikaks kaasaegses
bioloogias. Kidesoleva artikli eesmiirgiks on viidata tosiasjale, et
kui informatsiooni madistet ei kasutataks sisu ja vormi erinevus-
te draliidimiseks, voiks see toepoolest kaasa aidata perspektiivi
avardumisele eluteadustes. Bioloogilise informatsiooni diinaa-
mika kuulub teisele tasandile kui DNA molekulide kiitumine.
Bioloogiline informatsioon avaldub mdrkide kaudu ja seda tu-
leks uurida kui semiootika erijuhtu, mida me siinkohal nimetame
eluslooduse semiootikaks.

Informatsiooni kontseptsioon

Informatsiooni moiste tinapdevane kasutus peegeldab selgelt vii-
maste sajandite teaduslikku ideaali, mis kannab endas teadmise
atomiseerimise ideed. Varasematel aegadel ei kasutatud séna in-
formatsioon fragmenteeritud teadmiste tahistamiseks, nagu see on
kombeks niitidisajal. Pigem moisteti informatsiooni millegi see-
sugusena, mis kaasneb haridusega. Informatsiooni ei mdistetud
tiksnes selle sona avaras tihenduses, vaid iihtlasi ka kui “miskit”,
mis on seotud informatsiooni saamise protsessiga. Informatsioon
ja inimene moodustasid terviku. Teisiti Oeldes, sonal informat-
sioon ei olnud algselt seesugust subjektivaba tiihendust, nagu seda
kultiveerib meie igapdevane konepruuk.

Meie arvates viitab informatsiooni maiste jirkjirguline muu-
tumine algselt subjektiga seotud tihendusruumist subjektist eral-
datud ja atomiseeritud teadmiste tihistamiseni sellele, et viimas-
tele sajanditele iseloomulik teadusliku motlemise kultuur ei suuda
vahet teha erinevatel epistemoloogilistel probleemidel.

Siinkohal voiks veel kord osutada tdhendusele, mida kiitkeb
ladina séna informare — millelegi vormi andma. On selge, et se-
da sona ei saa kasutada informatsiooni iilekandmise tihenduses.
Kui sepp taob rauda, et anda sellele sobiv kuju, ei saa me kuidagi
oelda, et ta informeerib rauda. Pigem peab sepal endal olema

2116



Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche

informatsiooni, selleks et taguda kuum raud sobivasse vormi. In-
formatsioon kuulub mentaalsesse sfiiiri, mitte fiitisilise tegevuse
voi fiitisiliste objektide maailma. Seetottu ei kisitatudki vorme
antiikajal fiitisikalisse reaalsusesse kuuluvate niahtustena. Vormid
ei kuulunud substantsimaailma, vaid olid sinna loodud kellegi
poolt. Nad kandsid inimliku v6i jumaliku tahte pitserit. Seega
eeldas vormi tekkimine persona olemasolu, kes juba kandis ene-
ses esialgse vormi ideed. Selles idees seisneski informatsiooni
olemus.

Informatsiooniteoorias on selle moiste mentaalne dimensioon
tdiesti kaotsi ldginud. Informatsiooniteooria areng on esimes-
test sammudest peale silmas pidanud puhttehnilist eesmirki —
ja eelkdige on selleks olnud telekommunikatsiooni arendamine.
Tegevus selles valdkonnas on keskendunud eeskiitt otsingutele
signaalide iilekandevoime suurendamiseks mingis kanalis. Sel-
lest johtuvalt on ka kiisimus, kuidas informatsioon tekib voi mis
on selle informatsiooni sisu, teooriast oieti vilja jddnud. Séirase
kiisimuse eiramine viis kvantitatiivse matemaatilise infoteooria
tekkimiseni, mis “annab meile voimaluse hinnata, mil méiral
on informatsioon seotud antud asjade seisuga, ja iimberpoordult:
varustab meid mooédupuuga, kui suur osa antud infohulgast on
transformeeritav ja kittesaadav mingis teises siisteemiosas. See
teooria on puhtalt kvantitatiivne. See tegeleb infohulgaga, mitte
teabega, mida too infohulk kannab, kui mitte arvestada kaudseid
seoseid.” (Dretske 1981.)

Kvantitatiivse infokisitluse vundamendiks on téenidosusteoo-
ria. “Informatsioon™ infoteoorias ei ole midagi muud kui iiks
teatav kvantitatiivne moddupuu mittetdendosuse (improbability)
hindamiseks. Mida suurem on antud siindmuse tdeniosus, seda
viihem informatsiooni ta sisaldab. See on enam-viihem kooskélas
ka meie igapdevase arusaamaga informatsiooni olemusest. Néi-
teks kui usaldusviiirne oraakel teatab, et jdrgmisel aastal saab
USA presidendiks valget virvi meesisik, ei ole tema ennustus
kuigivord informatiivne. Ent kui seesama oraakel viidaks, et
tuleval aastal vGidab presidendivalimised puhastverd neegrinai-
ne, oleks see loomulikult tdeline iillatus ning sédfirase ennustuse
informatiivne viértus oleks kaunis suur.
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Matemaatiliselt vdljendatakse informatsiooni bittides. Loiv
aga, mida tuleb maksta informatsiooni niisuguse atomiseerimise
eest, on tdhenduse kaotsiminek. Informatsiooniteoorias peegel-
dab teabe viirtus iiksnes statistilist struktuuri. Kuid mis puutub
nditeks inimestevahelise kommunikatsiooni uurimisse, siis on iit-
lematagi selge, et selle mottekus kujuneb alles semantilisel tasan-
dil.

Informatsioon matemaatilise teooria mottes ja informatsioon
inimestevahelises suhtlemises on tiiesti erinevad kategooriad.
Von Foerster, viidates Shannoni ja Weaveri (1949) ning Brilloui-
ni (1968) téodele, vaidab, et “siivenedes nende meeste teooriatesse
ei ole kahtlust, et nad ei konele mitte informatsioonist, vaid pi-
gem signaalidest ja nende usaldusvéirsest iilekandest mitteusal-
dusviirsetes kanalites (see iseenesest on juba hirmraske tilesanne
ja nagu me koik teame, voib selles valdkonnas monikord aset
leida uskumatuid asju)” (von Foerster 1980).

Von Foersteri meelest on “signaali” ja “informatsiooni” segi-
ajamine pirit Teise maailmasdja ajaloolisest kontekstist, informat-
siooniteooria tekke ajast. Olgu sellega, kuidas on, ent informat-
siooni kvantitatiivne kisitlus eeldab tdesti teatud hulga piiratud
voimaluste olemasolu. Ent niipea, kui voimaluste hulk ei ole
enam tidpselt mératav, pole voimalik ennustada ka iiksikstindmu-
se toimumise tdendosust ja seetdttu pole seesugusel siindmusel
iseenesest mingisugust infoviirtust. Selline piiratud vdimalus-
te hulk iseloomustab histi sdjavdeméirustiku tdpset reglemen-
teeritust. Kuid jittes kdrvale mainitud dirmusliku olukorra, ei
kolba need reeglid igapdevase suhtlemiskeele analiitisiks: “Liihi-
dalt, siisteemi, milles koik kidsud funktsioneerivad ladusalt, voib
kisitleda siisteemina, kus signaal ja informatsioon on teinetei-
sest eristamatud. See on biheivioristlik ideaal. Ent see siisteem
variseb kokku sel hetkel, kui keegi ei kiitu nii, nagu ta peaks,
vaid nii, nagu ta tahab, pannes sellega aluse millegi uue tekke-
le.” (Von Foerster 1980.)

Toepoolest, matemaatiline informatsiooniteooria variseb kok-
ku hetkel, mil siisteemis juhtub midagi ennenidgematut — just
nii, nagu toimub reaalses elus. Teooria kohaselt eeldab informat-
siooni méiste vdimalike siindmuste ettendigemist. Kuid viites,
et mingi siindmuse toimumine on ebatdepirane, ei tihenda see
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seda, et too siindmus ei voiks ikkagi aset leida. Seetottu ei saagi
ettendgematuid siindmusi (s.t just neid, mis on tdeliselt uudsed)
liilitada statistilise tdendosusteooria koosseisu.

Nii olemegi joudnud paratamatult jireldusele, et informatsioo-
ni moiste objektiveerimine on toimunud rinkade kaotuste hinna-
ga — seda ei1 saa nditeks kasutada inimeste igapédevase suhtlemise
analiitisimiseks, sest sel teoorial ei ole antud juhul seletavat joudu.
Kui see informatsiooni vaesunud mdaiste kanda iile bioloogiasse,
ongi tulemuseks elussiisteemide diinaamika pohjendamatu liht-
sustamine.

Erinevused, mis pohjustavad erinevusi

Gregory Batesoni jargi pohineb informatsioon erinevusel. Meele-
elundid moodustavad siisteemi, mis reageerib erinevustele. Lu-
gedes seda artiklit ei reageeri teie silm mitte triikivirvile, vaid
mitmesugustele erinevustele triikivirvi ja valge paberi vahel.

Potentsiaalsete erinevuste hulk meid timbritsevas maailmas on
[6pmatult suur. Et erinevus muutuks informatsiooniks, tuleb seda
esmalt selekteerida. See eeldab teatud laadi “mdistuse” olemas-
olu retsipientsiisteemnis. Informatsioon on seega erinevus, mis
pohjustab erinevust: “Piiiidke enesele kirjeldada puulehte, voi
veelgi parem, piitidke kirjeldada erinevust iihe ja sama puu kahe
erineva lehe vahel, voi niiiteks erinevust krabi teise ja kolmanda
sorapaari liikkumises. Te avastate, et see, mida te peaksite tip-
sustama, asub kéikjal iile terve lehe voi kéikjal krabi sdrgades.
Osutub voimatuks otsustada mis tahes eelduste iile, millest need
detailid tulenevad; ja tdiesti voimatu on tegelda nende detailidega
iikshaaval.” (Bateson, Bateson 1987: 164).

Informatsioon on alati valiku tulemus ja see valik toimub ena-
masti ebateadlikult. Selles mottes ei tuleks rdidkida mitte infor-
matsiooni saamisest, vaid informatsioon on midagi sellist, mida
me ise loome.

Veelgi enam — iiksnes murdosa kogu sellest tohutust erine-
vuste hulgast jouab meie teadliku tdhelepanu sfddri. Alati, kui
me midagi kirjeldame, ei joua suurem osa nendest erinevustest,
mis vAiksid moodustada potentsiaalse informatsiooni, tildse meie
teadvusesse. Teiste sonadega, iga kord, kui me loome teadmise,
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loome {ihtlasi ja paratamatult ka teise osa maailmast, selle, mida
me ei tea (non-knowledge). Muutes iihed asjad néhtavaks, muu-
dame samal ajal teised niihtamatuks. Kuid see mitteteadmise-
tegemine, mis paratamatult kaasneb suvalise uurimistegevusega,
annab sageli iseenesest vigagi Oigustatud pohjenduse nii laialt
levinud Shkamisele teadusliku tegevuse keerukuse kohta. Voiks
viita, et 6koloogilise ja majandusliku kriisi pohjused on meie
kollektiivses mitteteadmises. Juba miiiit Prometheusest piitiab
meile kirjeldada neid ohtusid, mis kaasnevad inimese taotlusega
hankida uusi teadmisi.

Muidugi ei saa praeguses tugevasti tilerahvastatud maailmas,
mis on suuresti soltuv tehnoloogia arengust, kuulutada teadmisi
lindpriiks. Kuid me ei tohiks kunagi piriselt unustada ka neid
meie teadvusest elimineeritud erinevusi, mis moodustavad mitte-
teadmise. See ongi pohjus, miks me vajame epistemoloogiat.
Teooriad on vahendid, mille abil me teadlikult voi ebateadlikult
valime vilja need erinevused, mis pohjustavad erinevusi. Need
on vahendid, mille abil me loome nii teadmise kui mitteteadmise.
Uksnes selle protsessi tervikliku méistmise kaudu oleme voimeli-
sed revideerima oma teadmiste karkassi (ka teadust) sedaviisi, et
sellel oleks hiivestav védrtus. Ja mis pole sugugi vihem tihtis —
moista selle kaudu ka varjatud tode, mis peitub mitteteadmise
miiratus ookeanis.

Kas maailm kui selline on kirjeldatav mingi 16pliku arvu eri-
nevuste summana, on spekulatiivse metafiitisika probleem. Infor-
matsioon, mida sisaldab endas iiksainus vihmapiisk, kui see la-
hutada kvanttasandil eksisteerivate kdikvoimalike erinevuste hul-
gaks, oleks nii suur, et selle viljaarvutamine ja millu salvestamine
tiletaks voib-olla terve maailma arvutite koguvoimsuse. Erinevu-
sed, mis jouavad meie teadvusesse, on valiku tulemus. Seetottu
ei kuulu informatsioon mitte aine ja energia maailma, vaid sub-
jekti enese aktiivsuse tulemusena loodud struktuuride, mustrite ja
vormide sfadri.

Sellisest informatsiooni m&istmisest aga tuleneb iihtlasi fakt,
et informatsioon ei ole ainuiiksi inimesele omane. Maailm meie
iimber on tdidetud keerukate siisteemidega, mis reageerivad eri-
nevustele ja selekteerivad neid. Mitte iiksnes loomad ja taimed,
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vaid ka koed ja rakud toimivad infot toétlevate siisteemidena,
kujutades endast kommunikatsioonisiisteeme.

Koige fundamentaalsem erinevus elusa ja elutu vahel seisnebki
voimes reageerida erinevustele. Eluta looduse maailm, mis on
kirjeldatav fiilisikaliste ja keemiliste seaduspirasuste abil, ei ole
selleks suuteline. Kivile mojuvad joud, kuid mitte erinevused
tilalkirjeldatud mottes.

Ja vastupidi: elusa looduse maailmas poleks millelgi tihen-
dust, kui me ei votaks oma selgitustes arvesse organismi veid-
rat omadust reageerida erinevustele teda timbritsevas keskkon-
nas. Loomulikult on ka elussiisteemid selles mottes fiiiisikalised
kehad, et neile mgjuvad mitmesugused joud, nad alluvad fiitisi-
kalistele ja keemilistele seaduspirasustele, kuid selline selgitus
ei ole moistagi piisav. Elusstisteemidel leidub kérgemale organi-
satsioonitasemele iseloomulikke jooni, mis lubab neil reageerida
erinevustele ja astuda infovahetusse.

Informatsiooni sfdir asustab seega energia ja mateeria elutut
maailma ning tihtlasi ka soltub sellest. Meie praeguste teadmis-
te kohaselt on ta sellest tekkinud, ehkki informatsiooni ei tohi
samastada substantsiga. Fiitisikalised joud ei avalda moju infor-
matsioonile, ehkki monikord voivad nad péhjustada erinevusi,
millel on elussiisteemide jaoks tihendus.

Me ei tahaks sellega korvale jitta voimalust, et ka eluta loodus
voib teatud juhtudel ilmutada informatsioonilist aktiivsust. Meie
universum ndib kummaliselt heterogeense ja poordumatuna. Kui
see nii ei oleks, poleks loovad protsessid ja elu voimalikud. Ent nii
vOi teisiti jaidb antud juhul kiisimus sellises aegruumilises skaalas
toimuva kosmilise kommunikatsiooni voimalikkusest meie artikli
kasitluspiiridest vilja. See ei ole enam elussiisteemide semiootika
probleem.
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TOPELTKODEERITUS: LOODUS JA KULTUUR

Objekti mddratlemine: enesekirjeldus

Eluslooduse uurimisel puutume kokku jiargmise kiisimusega: kui-
das suudavad siisteemid, mis on voimelised reageerima erinevus-
tele, areneda keskkonnas, mis iseenesest ei evi eristusvoimet?

Oletagem, et elu tekke eelses iirgsupis — nimetatagu seda
kuidas tahes — tekkis juhuslikult iiks elussiisteem. Sellisel juhul
me peame kiisima: kes oli too subjekt, kellele antud keskkon-
nas olemasolevad erinevused mojusid nii, et ta hakkas eristama?
Kui lihtuda sellest, et elussiisteemid on informatsiooni toétlevad
tiksused, siis ainuvoimalik vastus sellele kiisimusele oleks jargmi-
ne: siisteem ise saigi selleks subjektiks. Seega peab elussiisteem
n-0 eksisteerima iseenese jaoks — ja see on midagi enamat kui
meie ettekujutus: olla elus tihendab luua iseennast. Ehk teisiti:
organisatsioon peab ennast identifitseerima siisteemina. Enese-
kohasus (self-reference) on vundament, millel elu areneb — see
on elu pohiline eeldus. Selline tingimus on iileliigne eluta siis-
teemide puhul: vee tsirkulatsioonil looduses pole pohjust olla
iseenesest teadlik. Joed voolavad vastavalt gravitatsiooniseadus-
tele; veepind aurab piikese kiies — kusagil ei s6ltu selle siisteemi
funktsioneerimine iseenese dratundmisest.

Teisiti voiks seda viljendada nii, et erinevustel pole tihendust
siis, kui puudub eesmirk. Kui miski ei lihe korda, majub koik
tihtviisi.

Kuid mis on selle enesekohasuse aluseks ja seega iihtviisi ka
elu vundamendiks? Me viiidame seda, et elussiisteemide pohitun-
nuseks, mis tagab keskkonnaerinevustele selektiivse reageerimise
voime, on fopeltkedeeritus, s.t siisteemi voime luua ennast kahe
eri koodi vahendusel, millest iiks on analoogne ja teine digitaal-
ne (Hoffmeyer 1987). Siimboolselt voib seda koodilist duaalsust
etfe kujutada muna ja kana omavaheliste suhete kandu. Enese-
kohasus on kindlas séltuvuses teatud laadi enesekirjelduse ole-
masolust. Siisteem peab olema voimeline looma iseendast koo-
pia (Pattee 1972, 1977). See koopia peab olema inaktiivne voi
vihemalt siisteemi elutegevuse eest kaitstud — vastasel korral ri-
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kutaks koopia — ning see peab surema koos siisteemiga. Teiste
sonadega, selle koopia (ehk siisteemi milu) tilesandeks on kind-
lustada siisteemi identiteet. Koigis teadaolevais elussiisteemides
luuakse see koopia DNA (voi RNA) digitaalse koodi abil orga-
nismi sugurakkudes.

Asjaolu, et mélukood on olemuselt digitaalne, ei ole meie arva-
tes sugugi juhuslik. Informatsioon, mida kopeeritakse niisuguse
milulise kirjelduse kaudu, ei sisalda mitte siisteemi materiaal-
seid osi, vaid tiksnes selle struktuurseid karakteristikuid ajas ja
ruumis. Kui need tunnused oleksid analoogselt kodeeritud, olek-
sid voimalikud tiksnes viga lihtsad elussiisteemid ning neil oleks
vidhe toendosust ellu jdida.

(Vordluseks: kui inimeste kommunikatsioon ja mélu pohineks
iiksnes analoogia-tiiipi kodeeritusel, niiteks jidljendamisel, ja
meil puuduks keele digitaalne kodeeritus, oleks meie kultuuri-
line milu sama lithike nagu Simpansidel ning samal tasemel oleks
vastavalt ka meie sotsiaalne struktuur.)

Et siisteem t&6taks, tuleb digitaalse koodi abil millu salvesta-
tud siisteemi koopia tolkida n-6 siisteemi fiitisilise reaalsuse keel-
de. Et see tolge (arenguprotsess) tildse toimuks, peab viljastatud
munarakk v6i moni teine sellega vordne rakk olema véimeline
deSifreerima DNAs sisalduvat koodi. Selles protsessis osalevad
eri rakustruktuurid viitavad sellele, et munarakk kitkeb teatavat
laadi “varjatud teadmist” (Polanyi 1958, vt Pattee 1977). Sellise
varjatud teadmise olemasolu tuleb DNA kirjeldamisel kindlasti
arvesse votta. Seega pole digitaalne tdlge kaugeltki kogu tolge.

Digitaalse koodi ajalis-ruumiline realiseerumine maéirab selle,
missugustele keskkonnamuutustele siisteemn hakkab reageerima,
s.t missugused erinevused pohjustavad temas vastureaktsiooni.
Sellega algab uus etapp siisteemi arengus — aktiivse elu faas.
Voib Gelda, et selles analoogse kodeerituse faasis ongi miluteade
viljendunud.

Siisteem peab funktsioneerima piisavalt pika aja viltel, etkind-
lustada voimalus oma koopia pidrandamiseks uuele generatsioo-
nile. See eeldab seda, et siisteem tdlgib ennast tagasi digitaalse
koodi keelde. Ent selle protsessi mote avaldub alles siis, kui vaat-
leme seda populatsioonitasandil. Just populatsioon, mitte {iksik-
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organism, jitab oma teate elutingimuste kohta geenikogumisse.
Populatsiooni voiks seega vaadelda koodina, mis viljendab teatud
sonumit. See kood peab olema analoogne, kuna ta puutub kokku
fiiiisilise keskkonnaga ning jagab selle pidevust.

Stindmuste ahel, mis eristab elu elutust, s.t katkematu rea-
geerimine selekteeritud erinevustele, nouab viihemalt kahe koodi
olemasolu: iihte koodi kiitumise ja teist koodi milu jaoks. Esi-
mene neist koodidest peab olema analoogne ja teine digitaalne.

Tulles niiiid tagasi kiisimuse juurde, kuidas sai voimalikuks
elussiisteemide teke (s.t niisuguste siisteemide teke, mis on voi-
melised reageerima timbritsevas keskkonnas esinevatele erinevus-
tele) elutust aine ja energia maailmast, voime niiiid selle probleemi
sonastada jargmiselt: kuidas tekkis fopeltkodeeritus? Aga see on
ju tegelikult kiisimus, kuidas vorm sai mérgiks!

Digitaalsuse kujunemine inimkultuuris: esteetiline teadvus

Inimkultuuri véib mones mottes vaadelda ehitatuna digitaalse
keele ja analoogse “reaalsuse” topeltkodeeritusele. Tavakeele
vahendusel tolgitakse inimiihiskonna tegelik elu (“reaalsus”) kol-
lektiivse milu keelde, mis on sellisena kaitstud reaalses maa-
ilmas (s.t sotsiaalses sféiiris) toimuvate muutuste eest. Isegi niii-
teks tuumapommi plahvatus ei suudaks otseselt mojutada inglise
keele grammatikat v6i muuta sénade tihendust.

Teisest kiiljest ei suuda ka keel vahetult mdjutada sotsiaalse elu
sfiiri, ta avaldab moju iiksnes sedavord, kuivord keel kontrollib
inimese kditumist. Kui keelel oleks voime mojuda vahetult reaal-
sele maailmale, nagu eeldavad niiteks moned ndidumise vormid,
muudaks see inimese sotsiaalse elu kaunis keeruliseks. Niiteks
kui keegi iitleb, et Bill Clinton on siga, tihendaks see, et president
muutuks toepoolest seaks. Sellises maailmas tuleks inimestel oma
sonade valikul olla mirksa hoolikam kui praegu.

Kiesoleva artikli vaatepunktist on oluline see, et kaks unikaal-
set siindmust — elu teke ja inimese kujunemine — labisid tege-
likult iihe ja sama staadiumi. Selleks oli topeltkodeerituse tekki-
mine, mille sisuks oli digitaalse enesekirjelduse formeerumine ja
selle identifitseerimine mélu kaudu. Et me pole keeleteadlased, ei
tahaks me ennast segada I6putuna tunduvasse arutellu, kas meie
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kaugetel sugulastel ahvide hulgas on olemas teatavaid varjatud
lingvistilisi voimeid voi mitte. Me piirdume iiksnes nentimise-
ga, et mis keelt Simpansid ka oleksid suutelised rdikima, jiib
see vorratult kaugele keelest, mida kasutavad inimesed. Inimkeel
kuulub teistsugusesse lingvistilisse universumisse. Kuid teisest
kiiljest tundub siiski tipriski kummaline, et kuigi inimkeel pidi
tekkima pikaajalise evolutsiooniprotsessi tulemusena, ei toimu-
nud samasugust protsessi meie kaugete suguvendade juures.

Eeltoodud vaatepunkti kohaselt on kiisimus digitaliseerituse
astmes, mida tiks voi teine keel sisaldab. Digitaliseerimise sala-
dus seisneb liinkade paigutamises kontiinumisse, s.o piiride loo-
mises. Need piirid iseenesest ei kuulu ei kontiinumi ega tiihikute
koosseisu. Piiride kaudu allutab siisteem end sihipiraselt vilistele
mojutustele. Eesmirgipiraselt kiituva stisteemi tiheks pohitun-
nuseks ongi voime digitaliseerida informatsiooni.

See, et Simpansid suudavad sooritada moningaid loogilisi ope-
ratsioone, niib olevat iisna veenvalt tdestatud. Niiteks juhtum
Simpans Washoe’ga, kellele oli 6petatud ameerika viipekeelt, kes
hiilides tihte aianurka, milles viibimine oli talle karmilt keelatud,
tegi sormega miirgi, mille tihendus on: tasa! Sellega ta tule-
tas toendoliselt enesele meelde, et tuleb piiiida olla voimalikult
vaikselt. Ilmselt oli Washoe vdimeline mingil kujul kontseptua-
liseerima situatsiooni konteksti ja see korgema loogilise vormi
loomine vois pakkuda téelist 16bu.

Kas mitmesuguste mirkide kasutamist §impanside poolt voib
pidada lingvistiliseks voimeks voi mitte, tuleks uurida katsete
abil, mis nouavad digitaalse koodisiisteemi kasutamist. Kuid
praeguseni pole teada tihtegi juhtumit, kus Simpansid voi mis tahes
muud loomad kasutaksid digitaliseeritud mirgikeelt looduslikes
tingimustes (kui vaalade “laul” ehk iihe voimaliku erandina viilja
arvata).

Et digitaliseeritus muutuks kommunikatsiooni funktsionaal-
seks osaks, peab see olema arusaadav nii teate saatjale kui sel-
le saajale. Digitaalse kommunikatsiooni tekkeks hominiidide
populatsioonis pidi eksisteerima enam-vdhem iihesugune aru-
saam keskkonnast, kus nad elasid. Nende omailmal (Umwelt,
von Uexkiill 1931) oli eeldusi areneda suurema formaliseerituse
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suunas, sest nende sotsiaalne kiitumine oli ritualiseeritud ning
jagatud koigi kollektiivi litkkmete vahel.

Kui keele tekke iiheks evolutsiooniliseks eelduseks pidada
asjaolu, et enne seda pidi olema vilja kujunenud digitaalselt ko-
deeritud “kollektiivne milu”, siis on ometi raskem pohjendada,
miks lihtsa digitaliseeritud infovahetuse korval tekkis ka keeru-
kas mentaalne sfiér. Ja kui §impansi ajus leidub teatava digitaal-
se kommunikatsiooni algeid, miks siis ei ole ahvidel kujunenud
tihiselt jagatavat mentaalset keskkonda, mis paneks aluse keele
tekkimisele?

Sellele kiisimusele lubab valgust heita Glynn Isaaci hiipotees,
mida hiljem (1978) tdiendasid Richard Leakey ja Roger Lewin.
Hiipotees viidab, et just ithise toidujagamise siisteemi (food-
sharing economy) kujunemine andis peamise tduke hominiidide
eraldumisele ahvidest. See siisteem pohines sellel, et toidu han-
kimisest votsid osa mdlema soo esindajad, kuid nad tdiendasid
tihist toiduvaru erineva séogipoolisega (vastavalt siis kas liha voi
taimetoiduga).

Leakey ja Lewini arvates eeldas sddrane kokkulepe mirksa
keerukama mentaalse struktuuri olemasolu, kui oli tarvis kivist
tooriistade valmistamiseks. Tdnapideval sdilinud koriluskultuuri-
des kajastavad tGoriistad tisna vihe hoimukultuuri tegelikku kee-
rukust. Kaugelt olulisem on timbruskonnas orienteerumise ja
selle “kaardistamise” v6ime, mis peab holmama ka ajamoddet.
Kiitid-korilased peavad teadma, kus, kuidas ja kunas on véima-
lik tiiendada oma toiduvarusid. Seetdttu tundub iisna loogiline,
et sellest hetkest saadik, kui hominiidid hakkasid omavahel toi-
tu jagama, pidi nende mentaalne ning sotsiaalne struktuur olema
juba piisavalt keerukas, et vdimaldada seesuguste “orienteeru-
misskeemide” koostamist ning edasiandmist oma kaaslastele.

Mitu miljonit aastat tagasi hakkasid meie eellased valmistama
lihtsaid kivist tooriistu. Ehkki me voime jilgida nende tooriistade
jarkjargulist keerulisemaks muutumist, “tekkis toeline murrang
alles umbes poolteist miljonit aastat tagasi, kui tehnoloogiasse il-
mus hoopis uus mddde. Sellest ajast on périt Akeulia kultuur ise-
loomulike hoolikalt lihvitud pisarakujuliste kivikirvestega. Neis
kirvestes on muljet avaldav siimmeetria, mis eristab neid jirsult
lihtsalt teritatud servaga kivist tarberiistadest” (Leakey, Lewin
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1979). Ent ometi, “‘vaatamata korgelt arenenud “tehnoloogiale”
tooriistade valmistamisel, ei ole seal olemas tihtegi tooriista, mi-
da ei saaks valmistada lihtsalt kahte kivi usinasti iiksteise vastu
hoorudes” (Leakey, Lewin 1979).

See loomulikult sunnib kiisima, miks selline tehnoloogia pidi
iildse tekkima. Vastus, mille Leakey ja Lewin vilja pakuvad, ei
lange kokku traditsiooniliste arusaamadega tehnoloogia arengu ja
intelligentsuse omavaheliste suhete kohta. Selline tehnoloogia,
nagu viidavad Leakey ja Lewin, “kajastab suure korrastatusega
sotsiaalset struktuuri, mille funktsioneerimine nduab juba keeruka
lingvistilise kommunikatsiooni olemasolu. Samad reeglid ja ta-
vad, mis reguleerisid iihise toidujagamise siisteemi majandamist,
avaldasid samal ajal moju tehnoloogia tdiustumise kaudu ka kul-
tuuri materiaalsele komponendile” (Leakey, Lewin 1979). Seega
“kivist tooriistad ei tdiustunud mitte seepirast, et seda oleks tin-
gimata ndudnud sugukonna majanduslik areng, vaid seepirast, et
meie esivanemate teadvus tootas tihtviisi nii
kultuuri materiaalse kui sotsiaalse komponendi kallal” (Leakey,
Lewin 1979, meie sorendus).

Tundub iisna maistlik oletada, et keel tekkis ajal, kui meie esi-
vanemad hakkasid looma esteetiliselt kujundatud esemeid. See
viitab iihtlasi asjaolule, et selleks ajaks pidi inimese teadvus olema
suuteline sooritama juba piisavalt korgelt formaliseeritud matte-
operatsioone. Selleks hetkeks tunduvad olevat tididetud koik tin-
gimused digitaalseks kommunikatsiooniks.

Akeulia kultuur on uue perioodi algus inimmadistuse arengu-
loos: tekib digitaalne kommunikatsioon ja seega ka kultuuriline
topeltkodeeritus. Nagu me nideme jirgmises peatiikis, toob topelt-
kodeerituse tekkimine enesega kaasa siisteemi diinaamikareservi
plahvatusliku kasvu. Maailma digitaalne kodeeritus annab inime-
sele voimaluse tolkida reaalne maailm timber millekski niisugu-
seks, mis lubab meil piiramatu manipuleerimise teel katsetada
kogu vdimaluste universumit. Ilmselt on topeltkodeerituse teke
ihtviisi nii bioloogilise kui kultuurilise evolutsiooni eeltingimu-
seks.
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ELUSLOODUSE SEMIOOTIKA

Paradigma

Mitme sajandi viltel on b:olooglateoorlad olnud surutud klassika-
lise fiiiisika seatud piiridesse. Uha uute ja uute siigavate vastuolu-
de rida on paljusid loodusteadlasi viinud otsima teisi voimalusi.
Vitalismi, finalismi voi teleoloogiat on korduvalt peetud sobiva-
mateks teooriateks eluslooduse moistmisel. Kuid fiitisika autori-
teet jdi kdigutamatuks ning viimaks pidid koik need korvalekalded
ideaalist fiitisikalisele maailmakisitlusele alla vanduma. Muidugi
tiksnes ajutiselt — mone aja pirast ilmusid nad jalle vilja.

Molekulaarbioloogia, isedranis aga molekulaargeneetika siin-
niga 1950. ja 1960. aastatel tekkis bioloogias kummaline olu-
kord. Bioloogiasse imbus kiiberneetikast ja informatsiooniteoo-
riast uus ja vooravoitu terminoloogia. Sellised moisted nagu pro-
gramm, geneetiline kood, informatsioon, informatsiooni-RNA, ta-
gasiside jms levisid kiiresti ja muutusid bioloogilises kénepruugis
kohustuslikuks. Siinjuures on mérkimisviérne, et need maisted
ei midnginud mingisugust rolli maailmapildis, mida jutlustas klas-
sikaline fiitisika.

See vastuolu kadus, kui voeti omaks seisukoht, et need mois-
ted ei tihenda bioloogias sedasama mis kiiberneetikas. Seetottu
hakati praktilistest eesmérkidest lahtudes samastama périlikku in-
formatsiooni geenide hulgaga, mis seda informatsiooni kannab.
Sellise arusaama levimist holbustas bioloogide hulgas maad vot-
nud halvustav suhtumine epistemoloogilist laadi probleemidesse.
Valem

INFORMATSIOON =GEENID

libises vargsi, kuid kindlalt bioloogia uude paradigmasse. Et
geene vois niilid kisitada eraldiseisvate fiiiisikaliste iiksustena,
kadus viilhehaaval ka vastuolu bioloogia fiitisikalise aluspohja ning
kiiberneetilise terminoloogia vahel.

Selline paradigma on meie arvates stigavalt ekslik. Kui me ta-
hame siigavamalt moista elussiisteemide dirmiselt keerukat (evo-
lutsioonilist) diinaamikat, peame hiilgama informatsiooni ja sub-
stantsi naiivse samastamise idee. Geene tuleb maoista kui miirke,
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mitte aga suhtuda neisse kui pisikestesse DNA tiikikestesse. Ja
sellisena pole neil midagi iihist niiteks kalorite voi kilogrammide
kisitlusega fiitisikas.

Meie arvates tuleks traditsiooniline paradigma bioloogias
asendada semiootilise paradigmaga, mille pchiline idee on see,
et bioloogilist vormi tuleks eelkdige maista kui marki (olgu siis
analoogset voi digitaalset). Loomulikult nduavad mirgid alati
fiitisikalise meediumi olemasolu, olgu siis hidilepaelte vonkumise
voi trilkimusta kujul. Kuid keegi ei hakkaks ostma raamatuid
ainuiiksi seepdrast, et need sisaldavad pisikesi naljakaid triiki-
virvipldrakaid. Kui me tunneme huvi informatsiooni vastu, ei
piisa ainutiksi geenidest voi DNAst.

Bioloogilised mdirgisuhted

Charles Sanders Peirce’i jirgi on mirk friaad, s.t suhe kolme ja
ainult kolme asja vahel. Selleks et millestki saaks mérk (tdhistav
objekt), peab ta viitama millelegi muule (tihistatav objekt). Viita-
mise aluseks peab olema mingisugune kokkulepe, mida interpre-
tant moistab. Graafiliselt on see kolmiksuhe kujutatud joonisel 1.

TAHISTAV OBJEKT

|

TAHISTATAV OBJEKT —-:I

INTERPRETANT

Joonis 1. Charles Sanders Peirce’i mirgisuhte triaad.

Piiiides rakendada seda mirgikisitust bioloogilistes siisteemi-
des, porkame esmalt kokku kiisimusega, kuidas viia mérgisuhete
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triaad kokku topeltkodeerituse duaalse olemusega. Topeltkodee-
ritus, nagu nagime, kiitkeb kahe tolkeprotsessi interaktsiooni. Uks
digitaalsest vormist analoogsesse (epigenees) ja teine analoogsest
vormist digitaalsesse (suguline paljunemine). Kuid me miérki-
sime, et need kaks protsessi ei kuulu iihele ja samale organi-
satsioonitasemele. Epigenees leiab aset iiksikorganismi tasandil,
sellal kui suguline paljunemine omandab semiootilise tadhenduse
alles populatsioonitasemel.

Kuid moélemaid protsesse voib mdista kui interpretatsiooniakte
ja nagu me hiljem nideme, osutab nende omavaheline kombinee-
rumine orgaanilise evolutsiooni semiootilisele iseloomule.

Epigeneesi jaoks voib organismi DNAd (genoomi) pidada
iiheks fragmendiks mirkide katkematus evolutsioonilises voola-
mises, mis antakse edasi polvkonnalt polvkonnale. Interpretant,
kes selle mirke selekteerib miljonite teiste rakusiseste tstitoplas-
maatiliste erinevuste hulgast, on viljastatud munarakk (stigoot).
Viljastatud munarakk, see toeline persoon bioloogias, on voimeli-
ne andma tihenduse keerukale informatsioonile, mida sisaldab
DNA, kasutades seda epigeneetiliste protsesside suunamiseks,
s.t fenotiitibi, organismi kui niisuguse loomiseks. See lubab meil
joonistada mirgisuhte (joonis 2).

Joonis 2. DNA kui tihistaja epigeneesis.
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Voime “lugeda” DNAG siilib ldbi mitmete emaraku paljune-
miste, kuid moningatel pohjustel kahanevad tiitarrakkudel need
prohvetlikud voimed. Jark-jargult kaotavad nad voime mdista
genoomi tervikuna, iga tiitarrakk piihendub talle arusaadavale ge-
noomipiirkonnale. Jillegi on siigoot ses protsessis subjektiks: ta
alustab DNA deSifreerimist ja kujuneb vastavalt interpretatsiooni-
protsessi kulgemisele vahehaaval embriioks.

Isegi nende organismide puhul, kellel puudub suguline pal-
Junemine, eksisteerib samasugune fundamentaalne semiootiline
suhe DNA ja organismi vahel. Uksnes selle erinevusega, et ve-
getatiivselt paljunevatel liikidel sdilib kogu genoomi lugemise
voime ka paljudes tiitarrakkudes.

Looduses — ja seda ei tohi segi ajada kultuuriga — on indiviid
kui niisugune viljastatud munaraku t66riistaks. Kujundlikult vil-
Jendudes: siigoot loeb oma DNA-keeles kirja pandud raamatut,
interpreteerides seda kui juhiste kogumit, et konstrueerida ellu-
jddmise vahend — organism. Selle “konstrukti” kaasabil voib
munarakk loota oma rakuliini pdrandumist jirgmisse pdlvkon-
da, muidugi iiksnes tingimusel, et see moodustis on piisavalt hea
suutmaks ennast oma okoniSis reprodutseerida.

Lihtudes niisugusest vaatenurgast tuleb viidata iihele darmi-
selt tihtsale asjaolule, millest on sageli méoda vaadatud: DNA ei
Juhi siigoodi kiitumist, siigoot on primaarne ja peab selles mottes
eksisteerima esimesena. DNAs sisalduv digitaalne informatsioon
ei tipsusta, kuidas siisteemi (s.t organismi) materiaalselt iiles ehi-
tada, vaid sisaldab iiksnes teavet siisteemi struktuursete suhete
kohta ajas ja ruumis. Siigoodi rakulises organisatsioonis sisalduyv
analoogne informatsioon on hiddavajalik, et DNA jirjestus lahti
motestada elussiisteemi aja- ja ruumisuhete paiknemiseks. Miski
digitaalne ei saa maailmas funktsioneerida tiksi. (Ja siit jdrel-
dub iihtlasi, et et ka miski analoogne ei saa maailmas areneda ja
tdiustuda iseenesest.)

Sellal kui organism peab viltimatult surema, areneb viljastatud
munarakust uus organism. Katkematu rakulise paljunemise ahe-
la kaudu moodustuvad siigoodist uued sugurakud, pannes aluse
elu jitkuvusele. Hoolitseda selle ahela piisivuse eest niibki ole-
vat analoogselt kodeeritud infostruktuuri (s.t organismi) peamine
mote.
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Organismi vormimise kaudu konstrueerib viljastatud muna-
rakk ihtlasi ka oma spetsiifilise omailma (Umwelr), mis piirab
organismi interaktsiooni teda tmbritseva keskkonnaga. Nii-
teks suudavad moned 66liblikad helisid vastu votta iiksnes va-
ga piiratud sagedustel. Nad ei kuule peaaegu midagi peale
oma spetsiifilise vaenlase — nahkhiire. Ukski muu heli ei
kuulu nende omailma. Ulejiinud osa maailmast vaikib nende
jaoks (von Uexkiill 1982 [1940]). Ehk kasutades selle artikli ter-
minoloogiat — see iilejddanud osa moodustab koik need maailmas
eksisteerivad erinevused, mis ei pohjusta erinevusi 6oliblikate
kditumises.

Seega voivad organismid, mille dkoloogilised niSid kokku
puutuvad, ilmuda iiksteise omailma, luues selie kaudu voima-
luse analoogse kommunikatsiooni tekkeks erinevate organismide
vahel.

Okoloogilisel tasandil voivad sageli kujuneda uued ja ette-
arvamatud miérgisuhted, organismi 6koni$§ sobitub teiste omaga.
Heaks niiteks voiks siin olla juhtum kodukakkudega, kes introdut-
seeriti Malaisia kautSukiistandustesse. Mone polvkonna jooksul
muutus kodukakkude sotsiaalne kditumine tundmatuseni. Euroo-
pas on kakkudel {iks kurn aastas, nad pesitsevad avamaastikul ja
kaitsevad kiivalt oma territooriumi. Malaisias on kakkudel aga
kaks voi kolm pesakonda iihe aasta jooksul ning territooriumi ja
saagivaritsemispaikade kaitsmise suhtes on nad tikskoiksed, sest
istandustes elab kiilluses rotte (Lenton 1983, tsit. Taylor 1987).

Organismi omailm peab olema iiles ehitatud nonda, et see v0i-
maldaks tal leida partnerit. Organism on liilitatud {ihtaegu nii
“horisontaalsesse” kui “vertikaalsesse” kommunikatsiooni. Esi-
mene toimib organismide vahel, liilitades need dkosiisteemi, teist
kannab aga organismide geneetiline kood. Sugulise paljunemise
kaudu voivad moned horisontaalse kommunikatsiooni elemendid
jargnevates pdlvkondadas kas voimenduda voi norgeneda. See
on moodus, kuidas iiks fiilogeneesiharu kui arenev iiksus hol-
mab horisontaalse kommunikatsiooni oma vertikaalset liini pidi
toimuvasse semioosisesse.

Seega voib ihte fiillogeneesiharu vaadelda kui interpretanti,
mis inkorporeerib oma digitaalsesse repertuaari analoogses faasis
opitu. Horisontaalne kommunikatsioon individuaalse organis-
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mi tasemel (0koni$3) sisaldab teavet konkreetsete elutingimuste
kohta. Sel teabel ei ole tidhendust iiksiku omailma tasemel, ent
fillogeneesiharu kui pidevalt areneva iiksuse jaoks vdivad need
muutused kajastuda juba geneetilises informatsioonis. Sugulist
paljunemist voib kisitada kui interpretatiivset akti, mis toimib
vastusena OkoniSile kui mirgile (joonis 3).

OKONISS

/ﬁlg— FULOGENEESIHARU
DNA

Joonis 3. DNA (tdhistaja), okoni8i (tdhistatav) ja fiilogeneesi-
haru (interpretant) mérgisuhted.

Peirce oli realist — miirgid pidid kajastama tegelikkust. Ta
eitas ise oma varasemat nominalistlikku kisitlusviisi, mille ko-
haselt mirkide interpretandid on samuti mirgid, moodustades
nonda 16pmatult regresseeruva rea. Ta moonis, et moned in-
terpretandid (harjumused voi harjumuse muutused) vGivad olla
16plikud (Short 1986). Analoogiliselt sellega voib geneetilise
organisatsiooni muutumist vastavalt elutingimustele kisitleda sa-
muti muutusena harjumustes, mis realiseerub fiilogeneesis.

Antud kontekstis on fiillogeneesiharu mingis mottes autonoom-
ne ja ajalooline subjekt. Ta mitte ainult ei peegelda elutingimusi,
vaid ka interpreteerib neid. Kasutades bioloogilist terminoloo-
giat: liigi fiillogeneetiline ajalugu, mille jdlgi me v6ime nidha
organismi ontogeneetilises arengus, moodustabki raami, milles
toimuvad koikvoimalikud semiootilised protsessid. Uhe fiilo-
geneesiharu arengukulg voib keskkonnamuutuste tGttu tugevasti
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transformeeruda, kuid need muutused ei saa viljuda epigeneetili-
selt ja arengulooliselt paika pandud muutumisvdimalikkuse piiri-
dest.

See on kiisimus, mille puhul neodarvinistlik seletus ndib liialt
lintsana. Enamasti kisitatakse looduslikku valikut teatava pro-
tsessina, mis ratsionaalselt peegeldab asetleidvaid keskkonna-
muutusi populatsiooni genofondis (kui see protsess poleks rat-
sionaalne, ei jargneks ka adaptatsiooni). Neodarvinism ei tunne
vajadust interpretatiivsuse jarele. Kuid miks peaksid siis elusolen-
did olema informatsiooniliselt sedavord keerukad siisteemid, kui
loodusliku valiku sellises kisitluses tegelikult autonoomsusendue
puudub? Meie arvates alahindab neodarvinism tosiselt elussiis-
teemide autonoomsust ja leidlikkust (inventiveness).

Kombineerides omavahel kaks eelnevat joonist, saame jooni-
se 4.

OKONISS

/9L——-Hnocmmﬁmuumu
DNA ’

sUGOOT

ORGANISM

Joonis 4. Evolutsiooniline muutus kui mérgisuhe.
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Siinkohal tuleb m66nda, et antud juhul on DNA mitmetihen-
duslik termin, mis tdhistab iihtviisi nii genoomi kui ka genofon-
di (parem oleks delda kiill genomorfi, vtallpool). Tegelikult tuleks
alumist triaadi mdista kui tihte esindajat koigi nende genoomide
hulgast, mis iildse populatsioonis eksisteerivad.

Et iga genoom eksisteerib siigoodi jaoks kui mirk, siis ge-
noomide koguhulk on signifikatiivne kogu populatsiooni jaoks.
Nii kindlustatakse organismide ellujdé@mine nendele omases oko-
nisis. Ent siinkohal on sona “populatsioon” tegelikult ekslik. Po-
pulatsioonid ei interpreteeri DNA-miirke, seda teevad siigoodid.
Antud juhul me vajame terminit, millega mirgistada koigi are-
nemisvoimeliste stigootide kogumit populatsioonis. Taani keeli
voiks see sona olla kimflok, s.t koigi viljastatud sugurakkude hulk
antud populatsioonis. Pigem on see kimflok kui iiksik viljastatud
munarakk, mida tuleks pidada elusmaailma toeliseks subjektiks.

Mirgi olemasoluks ei ole tingimata vajalik interpretandi ole-
masolu: piisab, kui see tekib kunagi in fururo (Short 1986). Seega
voib ka avaldumata mutatsioone pidada uuteks mirkideks: need
voivad osutuda tdhenduslikuks hilisemates elutsiiklites. Kuid see
ei soltu enam keskkonnast kui niisugusest, vaid sellest, mida on
ithe organismi jédrglaskond voimeline neist paljude pdlvkondade
viltel ammutama. Interpretandina voib iihte fillogeneesiharu pi-
dada viga aktiivseks tegelaseks elu evolutsiooni nditelaval.

Indiviid ja siigoot

Ulaltoodud kisitlus elusorganismi bioloogilistest méirgisuhetest
tundub esmapilgul indiviidi kohta kidivate humanistlike arusaama-
de rikkumisena. Et dra hoida védéritimoistmist eluslooduse se-
miootika selle aspekti suhtes, vorrelgem arusaama organismist
kui viljastatud munaraku t6oriistast iihe teise praegu bioloogias
laialt levinud organismi bioloogilise rolli kisitlusega.

Bioloogide hulgas on iildtuntud “iseka geeni” (selfish gene)
kontseptsioon, mille jirgi indiviid kujutab endast teatavat kon-
strukti, mille iilesandeks on tagada geenide ellujdimine (Daw-
kins 1976). Meie arvates annab see iidini reduktsionistlik vaate-
viis digitaalsele koodile liigse soltumatuse. Sellele voib vastan-
dada tavaarusaama, et iga indiviid on unikaalne ja s6ltumatu ning
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elab iiksnes endale ja iseenda jaoks. Igaiiks on oma saatuse sepp.
Bioloogilisest vaatepunktist tundub sellise kisitlusviisi kultiveeri-
mine samuti alusetuna. Indiviidid on surelikud ja ja ilma sugulise
paljunemiseta neid poleks. Seega kaldub individualism — bio-
loogilisest vaatepunktist — iileméiira tiihtsustama analoogse faasi
soltumatust ja alahindama liigi ajaloolist arengut, mis on Kirja pan-
dud genofondi digitaalses koodis. Molemad, nii “DNAism” kui
“individualism” juhivad meid korvale topeltkodeerituse moistmi-
sest, mis rohutab just vastastikuse tolkeprotsessi olulisust ana-
loogse ja digitaalse koodi vahel.

Tegelikult pole idee indiviidist kui soojitkajast sugugi nii vo0-
ras ka kultuurilises mottes. Libi inimkonna ajaloo on héimusuh-
ted valitsenud indiviidi iile. Veresugulusel ja hdimusuhete piisivu-
sel oli kunagi samasugune tihendus nagu individualismil kaasajal.
Paljudes kultuurides on need suhted siiani sdilinud. Bioloogili-
sest vaatepunktist on just viljastatud munarakk iihe generatsiooni
esindaja. Veelgi enam — see viib meid rakkude pdlvnemise kat-
kematu ahela kaudu tagasi elu alguse juurde. Miljonite v0i isegi
miljardite aastate viiltel on sugurakud jagunenud ja taas tihinenud,
sdilitades, modifitseerides ja tdiustades oma teadmiste arhiivi —
DNAd — fantastiliste todriistade abil, mida meie tavatseme kutsu-
da organismideks. See, et moned neist tooriistadest said viimaks
teadlikuks oma surelikkusest, on looduse eriline kingitus (v&i
nook) inimesele.

Viimastel sajanditel on maailm sedavord muutunud, et vae-
valt enam keegi igatseks tagasi feodaalset suurperekondlikkust.
nud eluvormidega maakeral. Protestina teadusliku maailmavaate
vastu, mis on ikka kippunud iile tdhtsustama inimese rolli maa-
keral, on kujunenud holistlik maailmavaade, mis pisendab inimese
Gaia (v0i kuidas tahes seda kutsuda) korgemat tihendust kandvaks
tillukeseks ja anontitimseks olendiks. Kuid meie sooviks ei ole
siinkohal vastandada teaduslikku motlemist kujutlusele Gaiast kui
tihtsest jagamatust elussiisteemist, me tahame tiksnes vilja taua
erinevusi individualistliku ja munaraku-keskse motlemise vahel
eluteaduses.

Ent loomulikult ei kavatse me vaadelda inimKkultuuri sugurak-
kude korvalproduktina. Eluslooduse semiootikat ei tohi segamini
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ajada kultuurisemiootikaga. Kuid sellegipoolest on iga inimolend
stigavalt seotud molemat liiki semioosisega. Argem siis unusta-
gem kumbagi neist.

Looduse kaks digitaalset siisteemi

Loogikute silmis leiab metafooride kasutamine harva digustust.
On selge, et piiiid tuua loodusteadustesse sisse humanitaarteadus-
test (nt lingvistikast ja semiootikast) pirit termineid, toob kaasa
ka piisaval hulgal kriitikat. Vastupidine protsess on iildiselt pal-

ju kergemini aktsepteeritav (nt “psiitihiline energia”, “sotsiaalne
homdostaas” jts).

Viimastel aastakiimnetel on iiha selgemaks saanud, et meta-
fooride kasutamine teaduslikus motlemises on moddapadsmatu ja
vajalik (Hesse 1966; Barnes 1974; Ricoeur 1977). Eiole voimalik
mooda vaadata faktist, et teaduslikud teooriad on alati viljenda-
tud mingis konkreetses keeles ja seega seotud kogu antud keele
keeruka struktuuriga. Polglik suhtumine metafooridesse paralii-
seerib teaduslikn motlemise. Muidugi me peame olema teadlikud

“koigist neist ohtudest, mida toob enesega kaasa metafooride kasu-
tamine. Suur osa metafoore pigem dhmastab kui selgitab midagi.
Metafoore kasutades peab olema viiga hoolikas nende teoreetilise
sisu selgitamisel, eriti kui on tegemist mdistega viiljaspool selle
tavakasutuse piire.

Sajandite viltel on mehhanitsistliku bioloogia metafooriks ol-
nud looduse kisitamine masinana, mille t66d kontrollivad ini-
mesed. See kujutelm on tehnoloogilise arengu tottu teinud lébi
pohjalikke muutusi. Vana kartesiaanlik arusaam loodusest kui me-
haanilisest kellast asendati kujutelmaga aurumasinast; niiiidseks
on sellest saanud iseennast reguleeriv kiiberneetiline mehhanism.

Ehkki ménedki olulised bioloogilise métte traditsioonid po-
le lihtunud masinametafoorist, vaid eelistanud loodust pidada
jumalikuks loominguks voi iile-individuaalseks organismiks, on
kaasaegset bioloogiat enim mojutanud siiski mehhanitsistlik tra-
ditsioon. Kujutlus loodusest kui kiiberneetilisest masinast, mis
domineeris bioloogias 1970. aastatel, oli aluseks ka suurimale
kollektiivsele pingutusele, mis bioloogias eales ette on voetud —
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see oli Rahvusvaheline Bioloogia Programm (IBP) aastail 1968-
1974 (Kwa 1987).

Meie taotluses vaadelda loodust kui semiootilist siisteemi si-
saldub soov hiiljata metafoor mis tahes masinast. Meie arusaama
kohaselt eeldavad semiootilised siisteemid topeltkodeerituse ole-
masolu ning metafoorid, mis piitiavad elussiisteemide olemust
redutseerida iiksipdinis nende digitaalsele v6i analoogsele kujuta-
misele, on ekslikud. Sel maéiral, mil arvutid on opereeritavad ja
kontrollitavad inimese poolt, puudub neil analoogse kodeerituse
sfadr. Kui mitte arvestada tihendusi funktsionaalsete masinatega,
jadvad ka koige arukamad arvutid alatiseks digitaalse koodi pas-
siivsesse sfaiiri. Arvutid on allopoeetilised, mitte autopoeetilised
siisteemid (Maturana, Varels 1980).

Kujutlus loodusest kui iiliorganismist on vildakas tdpselt
vastupidises mottes. Organism veedab iiksnes osa oma elust
analoogse kodeerituse faasis. Nii ldheb kaotsi elu ajalooline
dimensioon, kuna see moode nouab genofondi digitaalse faasi
arvestamist.

Meie piiiiame ndidata peamiselt seda, et maailm on jagatud
pisut teistsugusel viisil. Viidates evolutsioneeruvate siisteemide
semiootilisele vabadusele, tahame osutada tGigale, et need ei olegi
nii véga erinevad kultuurilistest siisteemidest. Voi vihemalt on
neil rohkem sarnasust kultuuriga kui eluta loodusega.

lidse looduse ja kultuuri dihhotoomia viljelemine tundub meile
igandlikuna. Meie arusaama selgitab joonis 5.

Kui horisontaalset joont, mis eraldab iilemisi ruute (1 ja 2)
alumistest (3 ja 4), peetakse ldbimatuks, ongi meil tegemist ke-
ha ja vaimu dualistlikul eristusel pohineva igituttava kultuuri ja
looduse vastandamisega. Kuid meie positsioon, mis kisitleb
semiootilisi siisteeme digitaalse DNA ja analoogsete (tegelike)
organismide topeltkodeeritusena, rohutab just vertikaalset lahu-
tuspiiri (ruutude 1, 3 ning 2, 4) vahel. Koige hiimmastavam
ongi asjaolu, et topeltkodeeritus meie universumis tildse eksistee-
rib. Vastavalt topeltkodeerituse-voimele on elu- ja kultuuri-sfiér
omavahel stigavalt seotud, moodustades maailma, mida Gregory
Bateson mirgib Jungilt laenatud terminiga creatura, vastanda-

2138



Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche

PRIMAARNE
D.S.
DNA
SEKUN-
DAARNED. S. - : +
1 - L
ELUTA . ELUS-
| Loopus : LOODUS
KEEL e I g L
3 v 4
TEHIS- :
+| INTELLEkT?: INIMENE

Joonis 5. Looduse kaks digitaalset siisteemi.

des seda eristusvoimeta maailmale — pleroma’le (Bateson 1972;
Bateson, Bateson 1987, Jung 1961).

Tehisintellektiga masinate konstrueerimine tihendab seda, et
neil masinatel peaks olemas olema inimlikku péritolu sekundaarne
digitaalne kood ilma selleta, et neil oleks eluks vajalikku DNAd.
Kui need tingimused oleksid tdidetud, voiks ka ruudu 3 tdita uut
liiki objektide klassiga, Niisugusel juhul tdieneks inimese t66-
riistakast kiill iihe ddrmiselt olulise elemendiga, kuid seda ei saa
pidada evolutsiooniliseks sammuks, sest ka kdige targemad ar-
vutid s6ltuvad inimolendite reaalsest topeltkodeeritusest. Seega
peaks ruudu 3 tdeline asukas kujutama endast téiesti iseseisvat ja
paljunemisvdimelist arvutit, mis aga usutavasti ei saa veel teoks
ldhitulevikus, kui iildse kunagi.

2139



Topeltkodeeritus ja eluslooduse semiootika

La langue eluslooduses: Genomorf

On tarbetu lisada, et meie metafoorne kisitlus elusloodusest kui
semiootilisest siisteemist osutub viljakaks iiksnes siis, kui semioo-
tika kesksed moisted ei kaota iilekandmisel humanitaarsest vald-
konnast bioloogiasse oma sisulist tihendust. Peatugem seepérast
lihemalt nende moistete sisul, enne kui asume kirjeldama elus-
loodust.

Uks paljudest vastuviidetest meie kisitlusele voiks olla see,
et mirgi moiste kasutamine kaotab siin oma esialgse tihenduse,
sest mirkide interpreteerijaks ei ole antud juhul intentsionaalne
subjekt. Kas viljastatud munarakk on selline subjekt?

Jaatav vastus sellele kolaks iisna absurdsena. Kuid teatavas
mottes me just seda viidamegi. Kiisimus on selles, et intentsio-
naalsus ei ole sugugi selgelt médratletud nahtus. “Mentaalsete
seisundite” olemasolu viljaspool meie keelelist viljendust on iis-
nagi kiisitav. Peirce (1868) on delnud selle kohta jirgmist: “S&-
na voi mirk, mida inimene kasutab, ongi see inimene ise” (Se-
beok 1986). Ka Wittgensteini jaoks on subjektiivsed tunded,
kujutlused ja teadvusseisundid, mis kaasnevad sonade ja Zestide
kasutamisega, liksnes nende korvalproduktid. Need ei ole mitte
sonade ja mirkide kasutamise aluseks, vaid on selle kaasnihtu-
sed; “vaimsed kogemused, mis kaasnevad mirkide kasutamisega,
on kahtlematult pShjustatud meie voimest kasutada neid mirke
keelena” (Wittgenstein 1960: 78).

Wittgensteini jaoks pole sonade ja lausete tihenduse toeliseks
allikaks mitte individuaalne, vaid sotsiaalne teadvus. Sénad on
hingestatud tidhendusega seetottu, et nad moodustavad iihisosa
inimeste sotsiaalsest praktikast (Bloor 1983).

Muidugi ei tihenda see, nagu inimesed polekski intentsionaal-
sed olendid. Kuid nende intentsionaalsus on lahutamatu selle
inimriihma laiemast sotsiaalsest kontekstist, millesse nad kuulu-
vad.

Meie meelest puuduvad siigoodil subjektiivsed elamused voi
selletaolised mentaalsed seisundid. Nad ei kasuta mérke, mis
on omased inimestele ja pole seetdttu koormatud ka keelekasu-
tuse “korvalproduktidega”. Kuid sellest hoolimata on nad intent-
sionaalsed olevused ning niiviisi vorreldavad inimesega. Nen-
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de intentsionaalsus on lahutamatu kimflok’i laiemast kontekstist,
millele me osutasime eespool. Nad votavad iihiselt osa jargneva
polvkonna moodustamisest, kasutades selleks eelneva kimflok’i
teadmisi (s.t ellujidéinud siigootide geneetilist koodi). Viljasta-
tud munaraku kogu tsiitoplasmaatiline organisatsioon moodustab
analoogse koodi, mis annab tihenduse loetavale DNA-tekstile.
Selle ebatavalise kommunikatsiooni tdhendus ei asu mitte DNAs,
vaid katkematus tolkeprotsessis DNA ja organismi kditumise va-
hel tema Okonisis.

Sona “kommunikatsioon” puhul tuleb siinkohal mirkida, et
see on vorratult aeglasem kui inimeste vahel aset leidev kommu-
nikatsiooniprotsess. Et mingi sona omandaks tihenduse, kulub
palju pdlvkondi (v&i elutsiikleid), milles iga generatsioon produt-
seerib vaid iihe lausungi. Orgaaniline evolutsioon on inimelus
toimuvate muutustega vorreldes ddrmiselt aeglane protsess, kuid
see on mojunud elussiisteemidele miljardeid aastaid. Sellise aja-
vahemiku jooksul voib vestlusest, isegi kui see toimub sedavord
aeglaselt, kooruda nii monigi suurepirane idee.

Uhe siigoodi genoomi v&ib mdnes méttes vorrelda sellega,
mida Saussure nimetas parole’iks (Saussure 1916), s.t inimese
vahetuks eneseviljenduseks kones v6i kirjas. Guido Forti on
avaldanud arvamust, et fenotiilipi voiks pidada parole’i bioloo-
giliseks analoogiks (Forti 1977). Meie arvates on selline paral-
leel siiski ekslik, sest fenotiiiip kuulub duaalse koodi analoogse
osa juurde, parole on aga selgelt digitaalse sfidri komponent.
Parole’i analoogi tuleks otsida informatsioonist, mida sisaldab
DNA. Ja ilmselgelt kujutavad just iiksikgenoomid endast info-
vahetuse mehhanismi (keele kasutamist) stigoodipopulatsioonis.
Oie tolmlemisel toimuks nagu teatav vastastikune “kénelus”, mil-
le kidligus koostatakse iihine dekreet elutingimuste kohta, millesse
kumbki taim annab poole oma teadmistest. See dekreet, parole,
on programmeeritud uude viljastatud munarakku.

Saussure eristas omavahel kahte moistet, parole ja langue,
see viimane tdhistab keele ideaalset varjatud struktuuri, mil-
lest ldhtub mis tahes kommunikatsiooniprotsess. Meie arvates
voiks bioloogias olla sellele analoogiliseks moistepaariks iik-
sikgenoom (parole) ja genofond (langue). See tihendab, et iik-
sikgenoom toimib genofondi siivastruktuuri iihe markerina. Et
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see siivastruktuur moodustab teatava informatiivse morfoloogili-
se struktuuri geneetilisel tasemel, nimetaksime seda genomorfiks.

Tosi, genomorfi moistet voib pidada monevorra spekulatiiv-
seks. Kuid sedasama voib viita ka termini langue kohta. Tegeli-
kult on langue {iksnes teatav abstraktsioon, mis on vajalik keele
kui niihtuse seletamiseks — kuidas inimesed suhtlevad ja liksteist
moistavad. Et see seletamine onnestuks, tuleb eeldada teatavate
interpersonaalsete reeglite olemasolu, mis seda protsessi juhivad.

Meie arusaama kohaselt on liigi genofondi siivastruktuuri
eksisteerimine viltimatu evolutsioonilise kommunikatsiooni eel-
tingimusena liheks pohilisimaks argumendiks elussiisteemide se-
miootilise késituse poolt.

Geneetiliste barjdiride olemasolu, mis takistab liikide oma-
vahelist ristumist, viitab sellele, et genofondi iimberkombineeri-
mise voimalusi piirab genofondi enese “sisemine” loogika. Ge-
neetiline homoostaas (Lerner 1954) juhib meie tihelepanu sellele,
kui olulised on struktuursed seosed genofondi erinevate kompo-
nentide vahel evolutsiooni seisukohalt. Kuni praeguse ajani on
geneetilise homdostaasi mehhanismid jadnud ebaselgeks — arva-
tavasti just seetdttu, et need ei ole mehhanismid selle sona otseses
mottes, vaid otsida tuleks pigem teatud “lingvistilisi reegleid”,
genomorfi. .

Niiib tdiesti ebatGendioline, et genoom oleks vdimeline suu-
nama erakordselt komplitseeritud epigeneesi ilma teatud liiki ab-
straktsete direktiivideta. Voime toime tulla hierarhiliselt korras-
tatud instruktsioonidega (n-6 metareeglitega) ongi digitaalse koo-
di iiks peamisi eeliseid analoogse koodi ees. Ent kui viljastatud
munarakk ja selle vihem voimekad tiitarrakud on suutelised vahet
tegema eri tiilipi loogiliste instruktsioonide vahel, siis peab genoo-
mis eksisteerima mingisugune instruktsioonide korrastatus. Kuid
selleks, et suguline paljunemine voimalikuks saaks, peab see kor-
rastatus olema koosk®olas ka nende “abstraktsete” loogikareeglite-
ga, mis on kodeeritud liigi genofondi. Seega on meil siin tegemist
mitmetasemelise reeglite hierarhiaga. Niisugust juhiste hierarhiat
me nimetamegi genomorfiks.

Selle vaatenurga kohaselt to6tab orgaaniline evolutsioon ge-
nomorfi muutuste kaudu. EhKki selliste muutuste allikaks on
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mdistagi mutatsioonid, pakub iiksnes tiihine osa mutatsioonidest
huvi ka evolutsioonilises mottes: need on mutatsioonid, mis moju-
vad genoomi funktsioneerimist reguleerivatele mehhanismidele,
s.t mutatsioonid, mis transformeerivad reegleid, mille kaudu sii-
goot (voi tapsemalt — kimflok) interpreteerib genoomis sisalduvat
informatsiooni. Usnagi mdistetavatel pohjustel peab liigi geno-
morf piirama seesuguste muutuste hulka. Suur hulk mutatsioone
pohjustab elujouetute fenotiilipide teket, mis ei suuda libida epi-
geneesi filtrit. Elimineerides iihtesid mutatsioone ning soodus-
tades teiste levikut, voib genomorf mingida evolutsioonis viiga
olulist rolli. See seletab ka monede evolutsioonisuundade eelis-
arengut ja toetub tihtlasi Eldredge’i ja Gouldi pakutud hiippelisele
evolutsioonimudelile — punktualismile (Eldredge, Gould 1972;
Gould, Eldredge 1977). Et enamik mutatsioone on ilma jdetud
evolutsioonilisest tahendusest, ei too muutused geenijirjestuses
enamasti kaasa mirkimisvidrseid evolutsioonilisi nihkeid. Need
muutused, mis on olnud populatsioonigeneetika huviorbiidis pea-
aegu kogu viimase sajandi viltel, véivad pohjustada iiksnes tiht-
susetuid fluktuatsioone teatud keskmise seisundi timber, mis ise
jddab muutumatuks. Paleontoloogiale omases ajaskaalas voib seda
vaadelda kui stasis’t (Williamson 1981). Otsustavad siindmu-
sed hakkavad toimuma siis, kui tegevusse asuvad mutatsioonid,
mis hakkavad mojuma genoomi funktsioneerimist reguleerivate-
le abstraktsemat laadi mehhanismidele. Kas sellised mutatsioo-
nid vaidrivad makromutatsioonide nimetust (Goldschmidt 1940,
Lgvtrup 1987), on muidugi maitse kiisimus. Meie arvates on
niisugused siindmused vorreldavad sellega, mida inimmotlemise
tasandil voiks nimetada epistemoloogiliseks libimurdeks. Need
on fundamentaalsed muutused inimeste arusaamades ja valitse-
vas paradigmas. Meie arvates voiks sellega vorreldavaid muutusi
genoomi tasandil nimetada koguni episteemilisteks mutatsiooni-
deks.

Teisiti voiks iilaltoodud mdtet viljendada ka nii, et DNAs-
se kodeeritud “programmidel” on oma kindel kiitumisloogika.
Evolutsioon ei ole mitte DNA jérkjdrgulise muutumise lihtne ri-
da, vaid nende programmide siivastruktuuri v6i loogika muutu-
mine — informatsiooniline iimberstruktureerumine. Neodarvi-
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nismile omane programmi ja DNA (substantsi ja informatsiooni)
segiajamine annab meile asjadest véira ettekujutuse.

Viide, et genoomi funktsioneerimisel evolutsiooni kiigus on
oma loogika, mis pole redutseeritav eesmérgipdratule DNA muu-
tumise loogikale, tdhendab aga intentsionaalse subjekti esileker-
kimist evolutsiooniprotsessis. Kui sugulist paljunemist vaadelda
teatava “lingvistilise” ménguna, mille kaudu sugurakud vaheta-
vad informatsiooni, on tihtlasi piistitatud ka kiisimus selle pro-
tsessi eesmirgipdrasusest. Kasutades strukturaalsest lingvistikast
laenatud terminoloogiat, peab siin eksisteerima signifié, mis on
seotud sugulise paljunemisega. Mis on see signifié?

Siin voib meid taas segadusse viia intuitiivne arusaam mentaal-
setest seisunditest kui millestki, mis on aluseks meie keeleméangu-
dele. Kas on olemas soltumatult eksisteeriv signifié? Tsiteerigem
veel kord Wittgensteini: “Kui meil tuleks anda nimetus sellele,
mida me tavatseme kutsuda mirgi “eluks” [the life of a sign],
tuleks meil lihtsalt moonda, et see on selle mérgi kasutamine”
(Wittgenstein 1960: 4).

Selles mottes tihendab sugulise paljunemise ‘“kasutamine”
vaid tihte ja imekspandavat asja: viljastatud munarakud suudavad
toime tulla genoomiprogrammi lugemisega ning hoolitsevad tiht-
lasi ka selles sisalduvate juhtkdskude tditmise eest. See on fakt,
mis nduab kopeerumismehhanismide ja topeltkodeerituse olemas-
olu. Siigoodi rakusisest organiseeritust voib vaadelda kui teatud
liiki analoogset informatsiooni, mis vajalikul hetkel stigoodile ette
titleb, kuidas iihte voi teist asja t6lgendada. Sama ideed on vil-
jendanud ka Gregory Bateson: “Me voime munaraku seisundit
vahetult enne viljastumist vaadelda kui kiisimist voi valmisole-
kut teatava informatsiooni suhtes, mis hangitakse spermatosoidi
tungimisel munarakku” (Bateson, Bateson 1987).

Ja kiisimus, miks see nii on, viib meid tagasi elueelse evo-
lutsiooni juurde, kus koigepealt pidi tekkima siisteem, mis oleks
valmis selekteerima erinevusi. Strukturaalse lingvistika signifié’d
voib bioloogias seega vorrelda lihtsalt munaraku valmisolekuga
(readiness).

2144



Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche
Muna ja kana

Sajandite viltel on teadusliku métlemise metafooriks olnud New-
tonile pdhesadav dun. See on lugu sellest, kuidas tdeni voib jouda
looduses valitseva fiiiisikalise kausaalsuse analiiisimise kaudu.
Selle meetodi vahendusel omandatud teadmiste hulk &dratab toe-
poolest aukartust. Isegi elusolendid on muutunud iiha vihem ja
vihem miistiliseks seda laadi teadusliku uudishimu t6ttu.

Ometi tuleb tddeda, et paljud eluteadlased ei ole suutnud leppi-
da elu taandamisega pimedale ja eesmirgipiratule kausaalsusele.
Igas jargmises loodusteadlaste polvkonnas siinnib uus lootus vi-
talistlikule voi finalistlikule péiseteele ja seda kuni kdige viimase
ajani.

Semiootilise paradigma rakendamisel eluslooduse uurimiseks
ei ole midagi pistmist vitalismi voi finalismiga. See pooldab iihte
teist metafoori teadusliku métlemise kohta, nimelt lugu munast
Jja kanast. See lugu juhib meid eemale kausaalsusest — p&h-
juslikkuse kaudu ei joua me kunagi vastuseni, kumb neist oli
esimene. Vastus ndib siin pigem peituvat kodeerivate ja rekodee-
rivate mehhanismide moistmises, s.t tolkeprotsessis digitaalsete
ja analoogsete koodide vahel eluslooduses (siimboolselt muna ja
kana).

Kui 6ndsa Newtoni pead oleks 6unapabula asemel tabanud
kanamuna, on iisna selge, et sellest munast ei oleks saanud enam
siindida tibupoega. M0istagi ei tihenda lugn munast ja kanast veel
kausaalsuse eiramist. See tiksnes viitab asjaolule, et elussiisteemi-
de arengu seletamiseks on tarvis veel midagi peale pShjuslikkuse.

Nagu me juba mirkisime, kinnitas informatsiooniga seotud
moistestik bioloogias kanda juba hulka aega tagasi. Kuid kodee-
rimine ja enesekirjeldus ei ole lihtsalt biofiilisikalist ja biokee-
milist laadi pohjuslikkuse lisanduseks. Elu mérgiline olemus on
fiitisikalised ja keemilised protsessid korraldanud viisil, mille te-
ke oleks tiiesti ebatdendoline lihtsa pohjuslikkuse vaatepunktist.
Kausaalsust tuleks uurida semioosise valguses, aga mitte vastu-
pidi. Tdnu informatsiooni mdiste ddrmiselt ebainformatiivsele
kisitlusele kaasaegses bioloogias on eluslooduse semiootiline po-
tentsiaal jiinud suures osas siiani kisitamatuks. Bioloogiateoo-
riaid ootavad ees pohjalikud iimberkorraldused.
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Semiootilise paradigma teeneks on, et tema taustal kaovad dra
paljud senised probleemid bioloogias ning meil avaneb voima-
lus esitada uut laadi kiisimusi. Uued voimalused avanevad ees-
kiitt evolutsiooni- ja arengubioloogias. Uks selle paradigmaatilise
muutuse tagajiargi voiks olla see, et metodoloogia, mis on omane
humanitaarsetele distsipliinidele, voib tulevikus osutuda infor-
matsioonibioloogia jaoks vigagi oluliseks teadmiste allikaks. Se-
da peaks arvesse votma nii tulevane haridus- kui teaduspoliitika.

Kuid voib-olla kdige olulisem on see, et sidemed bioloogilis-
te ja humanitaarsete distsipliinide vahel aitavad iiletada kuristik-
ku looduse ja kultuuri vahel, mis traditsioonilise bioloogia jaoks
ndib 16pmatult siigav ja liletamatu. Ka humanitaaridel on varuks
olnud alati 16pmatu hulk pohjendusi, miks seda eikellegimaad
oma teooriatest vilja jatta. Tegelikult on see, et need kaks inim-
tegevuse valdkonda peaaegu iildse teineteisega kokku ei puutu,
teaduse jaoks tésine mure. Et aga semiootilisest ainekisitlusest
lihtuvalt on elusloodusel miirksa rohkem kokkupuutepunkte inim-
kultuuriga, kui seni on kombeks olnud uskuda, siis voivad ka
humanitaarsed distsipliinid tulevikus haarata endasse iiha enam
bioloogilise métlemise vilju.

Katkine sild looduse ja kultuuri vahel tuleks uuesti iiles ehita-
da. See ettevotmine on suur viljakutse teadusele. Niha elusloo-
dust funktsioneerimas semiootilistele siisteemidele omaste sea-
duspiirade jérgi voiks olla iiheks pisikeseks sammuks selles suu-
nas. Wittgenstein on kirjutanud: “Uksnes elu ja matte katkematu
vool annab tidhenduse sonadele” (Bloor 1983). Me tahaksime se-
da tdiendada: geenid omandavad tdhenduse iiksnes epigeneesi ja
looduse ajaloo taustal.
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UUED
PALJUNEMISTEHNOLOOGIAD JA
EMADUSE DEKONSTRUKTSIOON

Toomas Gross

Hippokratesest alates on arstiteaduse eesmirgiks olnud inimkehas
voi inimkehaga toimuvate bioloogiliste protsesside ennetamine,
kontrollimine ja ravimine. 21. sajandi kiinnisel annab teaduse
areng voimaluse hallata ja suunata moningaid neist protsessidest
kvalitatiivselt tdiesti uuel tasandil, tuues nad iihtedest inimkeha-
dest vdlja ja viies teistesse inimkehadesse sisse. Mitte ainult
inimkeha, vaid kogu loodus on tehnoloogia ja teaduse edenedes
viihemasti ndiliselt jirjest rohkem allutatavad inimtahte taktikepi-
le. Looduse ja kultuuri omavahelise vastandamise terminites, mis
on strukturalismi vaieldamatu guru Claude Lévi-Straussi jaoks
tiks olulisemaid inimm&tlemist méddravaid binaarseid opositsioo-
ne (Lévi-Strauss 1985 [1958]), tahendaks see kultuuri domineeri-
mist looduse tile vo6i teisisonu looduse “kulturiseerumist”.

Uheks tihelepanuviiirseks bioloogiliste protsesside kontrolli
ja suunamise ilminguks on nn uute paljunemistehnoloogiate (ing-
lise keeles New Reproductive Technologies, sageli ka lilhendina
NRT) suur levik Liine meditsiinipraktikas 1980. aastate algu-
sest alates. Uute paljunemistehnoloogiate all moistetakse iildiselt
kunstlikku viljastamist, sugurakkude doonorlust, lootesiirdamist
ja muid manipulatsioone, mis on seotud kontrolli saavutamisega
inimese paljunemisprotsessi iile. Neil on aga peale bioloogiliste
veel ka sotsiaalsed tagajirjed. Piilian siin vaagida uute paljune-
mistehnoloogiate fenomeni pisut ebatraditsioonilise vaatenurga
alt, nimelt antropoloogia seisukohalt. Sellist lihenemist digustab
see, et uutel paljunemistehnoloogiatel on oluline moju antropo-
loogia tihele traditsioonilisele uurimisvaldkonnale — sugulusele
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ja sugulussuhetele. Uhtlasi on “mittetraditsiooniliste” wurimis-
teemade otsimine ja interdistsiplinaarsus 20. sajandi 16pu antro-
poloogiale siimptomaatiline.

Artiklis esitatud ndited muutuste kohta Lidne iihiskonna toeks-
pidamistes ja arusaamades, mida uued paljunemistehnoloogiad
viidetavalt pohjustavad, vdivad mitmel puhul tunduda utreeritu-
na. Esialgu viljendavad need tdepoolest vaid muutusi suguluster-
mineid defineerivate antropoloogide ja muude sotsiaalteadlaste,
arstide, seadusandjate ning uutelt paljunemistehnoloogiatelt abi
otsiva inimkonna murdosa tdekspidamistes sugulussuhete, pere-
konna, isaduse, emaduse ja polvnemise kohta. Ei tohi siiski ala-
hinnata ajakirjanduse osa laiema iildsuse toekspidamiste ja viir-
tuste kujundamises, nii et jutt vanade arusaamade ohtusattumisest
ja uute pealetungist ei ole sugugi liialdatud. Viimaste aastate Eesti
ajakirjandus ei ole selles suhtes erand.

ISADUS JA EMADUS TRADITSIOONILISES
ANTROPOLOOGIAS

Traditsiooniline antropoloogia, mida voiks tinglikult piirata kahe
kiimnendiga: 1860. aastad (kui kirjutati esimesed evolutsionist-
like antropoloogide tekstid) ja 1960. aastad (kui “dekolonialisee-
rumise” laine tabas 16puks ka antropoloogia distsipliini), tege-
les nii-delda “viikesemodduliste”, peamiselt agraariihiskondade
uurimisega maailmasiisteemi perifeerias. Nende iiheks, ehkki
mitte liialt ilmseks tunnusjooneks vois pidada sugulussuhete olu-
list rolli muude suhete — poliitiliste, majanduslike ja religioos-
sete — midramisel. Muud suhted sellistes iihiskondades olid
suuresti mojutatud just sugulussuhetest, ehk nagu angloameerika
antropoloogid viljenduvad — “singitatud” (embedded) sugulus-
suhete konteksti. Nonda oli ka suguluse ja sugulussuhete uurimine
liks varase antropoloogia kesksemaid teemasid ning 19. sajandi
evolutsionistlik antropoloogia tegeleski peaasjalikult sugulusstis-
teemide, perekonnavormide ja abielutiiiipide evolutsiooni ning le-
vikuga toonastes “primitiivsetes iihiskondades”. Ka selle sajandi
esimese kuue kiimnendi antropoloogias, milles “traditsioonilis-
te ithiskondade™” uurimine oli tavaline, pootrati suurt tdhelepanu
sugulusele. Moodsate industriaalithiskondade puhul on aga sugu-
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lust vihe uuritud, sest poliitilised, majanduslikud ja religioossed
suhted neis on institutsionaliseerunud ning vdhemasti ideaalis ei
ole sugulussuhted neis médiravad.

Kaige iildisemalt on sugulus fenomen, mis méiratleb inimeste
bioloogilisi ja sotsiaalseid rolle. Nagu paljude antropoloogiliste
uurimuste kiigus on ilmsiks tulnud, ei pruugi need rollid tingima-
ta kokku langeda. Niiteks “vanemlikkuse” (parenthood) puhul
on antropoloogid sageli eristanud bioloogilist ja sotsiaalset va-
nemlikkust, kusjuures nii moneski iihiskonnas voivad neid rolle
tdita eri indiviidid. Sellist vahet on tehtud aga vaid traditsiooni-
liste iihiskondade puhul, euroameerikalik' arusaam sugulusest on
aga teistsugune — sugulust on moistetud kui fenomeni, mis seab
vordusmirgi bioloogiliste ja sotsiaalsete rollide vahele. Erandiks
on loomulikult adopteerimine, mispuhul sotsiaalne ja bioloogiline
vanem ei lange maoistetavalt kokku, ent see on ddrmuslik juhtum
ega ole kunagi kujutanud endast ohtu euroameerikalikule arusaa-
male vanemlikkusest kui niisugusest.

Uued paljunemistehnoloogiad on aga toonud kaasa l6hene-
mise sotsiaalse ja bioloogilise vanemlikkuse vahel ka euroamee-
rika iihiskondades ning pohjustanud nende mdistete lilitumise
igapievasesse avalikku diskursusesse. Nihtusel on teinegi uus
kiilg: antropoloogilised uuringud traditsioonilistes tihiskondades
viitavad eelkdige sotsiaalse ja bioloogilise isaduse eristamisele
mitmetes kultuurides, ent nimetatud tehnoloogiate tulemus on
veelgi radikaalsem, tuues kaasa ka emaduse dekonstruktsiooni.
Antropoloogid ja sotsioloogid on oma distsipliinide liihikese aja-
loo jooksul pidanud enam-vihem iiksmeelselt inimliigile nii ajas
kui ruumis tildomaseks kahte tunnust: intsestitabu ning emajalap-
se vahelise sideme olulisust. Emaduse dekonstruktsioon tihendab
tihtlasi muutusi teises nimetatud tunnuses ning voib seega kaasa
tuua ettearvamatuid sotsiaalseid tagajirgi, mis el pruugi tingimata
olla negatiivsed, kuid tihendavad kindlasti muutusi véljakujune-
nud ning enesestmoistetavaks peetud toekspidamistes. Emaduse

! Kasutan siinkohal ja edaspidi terminit euroameerikalik, mis sobib
suguluse vordlev-kultuurilise kirjeldamise puhul paremini kui pohimat-
teliselt samas suunas viitavad, kuid teise alatihendusega terminid Lédne
ja modernne,
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dekonstruktsioon viib iihtlasi tunduvalt iildisemate probleemide-
ni, nditeks kiisimuseni isiksuse, identiteedi ja bioloogia omavahe-
listest suhetest.

Vanemlikkuse erinev konstrueeritus on olnud {iks tavalisi tee-
masid sugulust uurivates antropoloogilistes tekstides. 1974. aas-
tal avaldas Barnes oma mojuka artikli pealkirjaga “Genetrix :
genitor : nature : culture?”, milles ta uuris looduse, kultuuri ja
vanemlikkuse omavahelisi suhteid ning rohutas isaduse ja ema-
duse erinevat suhet looduse ja kultuuriga iildiselt. Barnesi (1974:
73) jaoks on emadus eelkdige looduslik konstruktsioon, isadus
aga sotsiaalne. “Ema” ja “isa” ei ole kunagi moistetud iiksteise
peegelpildina, isegi mitte euroameerika iihiskondades. Marilyn
Stratherni (1992: 127) arvates on nende kontseptsioonide maist-
mise astimmeetria juured lausa seemneraku ja emaka vahelises
asiimmeetrias, kuid sellise liialdatud viite korval on tosisemalt
voetay lildiselt naiseks ja meheks olemise erinev kontseptualisat-
sioon. Naist on mehekeskses maailmas defineeritud eelkGige tema
reproduktiivsuse ehk siis fiisioloogia voi veel iildisemalt bioloogia
kaudu (Shore 1992: 296)%. Mehe miiratlus seevastu on pigem sot-
siaalne. See tahendab omakorda seda, et fiisioloogiline isadus on
alati marginaalsem kui fiisioloogiline emadus (Rossi 1990: 148).
Emadus on “ilmsem” kui isadus, sest ema on lapsega bioloogi-
liselt tihedamalt seotud, isadus, nagu 6eldud, kaldub aga olema
pigem sotsiaalne konstruktsioon®. Stratherni (1992: 149) arvates

*Niinimetatud neitsiststinni vaidluse (Virgin Birth debate) kiigus
1980. aastatel kritiseerisid sellist emaduse kontseptsiooni ja poorasid
selle pea peale huvitaval kombel just nimelt feministid. Carol Dela-
ney (1986: 495) naiteks viidab, et kristluses, kus Jumalast koneldakse
tihtaegu kui “Meie Isast” ja “Loojast”, on just isadus see, milles on nih-
tud siinnitavat, loovat ja eluandvat alget, kuna emadusel on olnud ainult
toitev roll. Neitsi Maarja rasestumine on selle selge ndide. Voime luua
ja siinnitada elu on kristliku ideoloogia kohaselt algselt maskuliinne,
Neitsi Maarja on Delaney jérgi vaid vahend, mille kaudu “viljastav sdna
saab lihaks”.

3Umbes samasugusest arusaamast lihtusid ka mitmed evolutsio-
nistlikud antropoloogid 19. sajandil. Nemad (nditeks Bachofen teoses
Das Mutterrecht, 1861, ja McLennan teoses Primitive Marriage, 1865)
pidasid emadust isadusest ilmsemaks seepirast, et inimkond oma al-
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tdhendab emadus bioloogilise sideme tunnistamist ema ja lapse
vahel, isadus aga pigem seda, et konkreetne mees on abielu kaudu
emaks tunnistatuga seotud. Seda niitab ka Bronislaw Malinows-
ki (1968: 165-166) Trobriandi saarte kultuuri puhul Poliineesias
20. sajandi algul, kus siinnitanud naise abikaasa saab isaks ex
officio, kuid vallalise naise laps siinnib isatult.

Koik see seletab, miks isaduse ebamdirasuse kohta on tun-
duvalt rohkem mitmesuguseid etnograafilisi niiteid kui emaduse
kohta ning miks antropoloogid on pidanud vahet tegema pigem
sotsiaalse isa (pater) ja bioloogilise isa (genitor) kui sotsiaalse
ema (mater) ja bioloogilise ema (genetrix) vahel. Paljunemise
iseloomust arusaamine varieerub kultuuriti. Kuni uute palju-
nemistehnoloogiate esiletdusuni kdibinud euroameerikaliku sigi-
miskontseptsiooni kohaselt oli loode genitor'i ja genetrix’i tihise
geneetilise panuse tulemus, selle siinnitas genetrix ning genetrix
ja genitor olid ideaaljuhul lapsele ka sotsiaalseteks vanemateks.
Selline arusaam ei ole aga ldhiajaloos olnud prevaleeriv sugugi
mitte koigis kultuurides, kus emaduse ja isaduse vahelise asiim-
meetria tottu genitor’i rolli naise rasestumisel ja loote kujune-
misel, see tihendab fiiiisilist isadust, sageli ei tunnistatud®. Neil
juhtudel omistati viljastav roll vaimule vdi monele muule tileloo-
mulikule joule. Tuntumateks etnograafilisteks ndideteks antro-

gusaegadel oli seksuaalselt promiskuiteetne. Abielu ja perekonna puu-
dumise ning seksuaalse promiskuiteedi tottu oli sageli raske voi isegi
vbimatu tuvastada lapse bioloogilist isa. See on ka iiks pohjustest,
miks Bachofen ja McLennan pidasid naiste rolii tildiselt algiihiskonnas
meeste omast olulisemaks ning jireldasid, et matriarhaat on vanem kui
patriarhaat. Kaasaegsed antropoloogid ja sotsioloogid ei ole leidnud
veenvaid tdendeid, mis riddgiksid seksuaalse promiskuiteedi ja matriar-
haalse algiihiskonna kasuks.

4Seda viidet ei tuleks aga votta seaduspérana, sest on mitmeid vastu-
pidiseid nditeid. Vanad kreeklased niiteks pidasid genetrix'i loote aren-
gu seisukohalt pelgaks “inkubatsioonikohaks”, loote “olemus™ arvati
olevat tiielikult genitor'i teene (Stolcke 1986: 6-7). Sama usuti veel
hiljuti mitmel pool Birmas. Selline oli ka 17. ja 18. sajandil levinud
preformismi erivormi — animalkulismi — pooldajate (niiteks Antony
van Leeuwenhoeki) arusaam. Nad viitsid, et loote arenguks on koik
struktuurid spermatosoidi peas valmiskujul juba olemas ning naisorga-
nismi sees need lihtsalt kasvavad mGotmetelt suuremaks.
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poloogia ajaloos on nuerid Sudaanis, Austraalia ning Trobriandi
saarte poliselanikud. Nuerid harrastasid leviraadi dirmuslikku
vormi, nn abielu hingega (ghost marriage), mis tihendab seda, et
surnud meest peetakse tema lesestunud naise uuest abielust voi
abieludest siindinud laste “tGeliseks”, legitiimseks isaks (Evans-
Pritchard 1951). Austraalia aborigeenid uskusid, et naise viljastab
vaim, kes temasse siseneb, kui ta lokketulel siiiia teeb voi kui ta
nideb unes, et on rase (Ashley-Montagu 1937, vrd Hiatt 1990:
114). Trobriandi saarte poliselanike arusaama kohaselt hakkas
loode emaihus arenema alles siis, kui esivanema vaim nimega ba-
loma selle naise meres suplemise ajal elustas (Malinowski 1968).

Kas selline fiisioloogilise isaduse mittetunnistamine on ainult
nailine voi ei tundnud inimesed neis kultuurides téepoolest mehe
rolli rasestumisel ning lapse fiitisiliste tunnuste médramisel, on
vaieldav. Hiatt (1990: 113) viéidab, et fiiiisilisse isadusse suh-
tumise seisukohalt jagunevad antropoloogid kahte vastandlikku
leeri, Ta teeb vahet nn klassikalise koolkonna ning modernist-
liku koolkonna vahel. Esimese esindajad usuvad, et nimetatud
kultuurid, veel enam, eelkoloniaalne inimene iildiselt, ei tundnud
fiitisilist isadust. Teise esindajad seevastu on veendunud, et inime-
sed olid fiiiisilisest isadusest tdiesti teadlikud, kuid see teadlikkus
oli peidetud vastava kultuuri konteksist tingitud pohjuste tottu.
Enamik tdnapdeva antropolooge kuulub teise leeri. Kuulus Briti
antropoloog Edmund Leach néiteks teeb huvitava tihelepaneku,
viiites, et aborigeenide ja Trobriandi saarte poliselanike kirjelda-
tud uskumusi viljastumise kohta voib kergesti vorrelda kristliku
usuga Neitsi Maarja rasestumisse ja Kristuse siindi. Oleks naiiv-
ne pidada selliseid uskumusi mingiks iildiseks kultuuriomaseks
arusaamaks, viidab Leach, osutades ldineliku arusaama absurd-
susele: “Kui meie usume neitsistsiindi, siis oleme vagad, kui aga
teised seda teevad, siis on nad idioodid” (Leach 1966: 41). Isegi
Malinowski jittis kiisimuse, kas Trobriandide elanikke tegelikult
iseloomustas ignorantia paternitatis, lahtiseks. Malinowski arva-
tes ei paistnud trobriandlased mehe fiitisilisest rollist viljastumisel
kiill tiielikult aru saavat, kuid moistsid ometi, et suguiihe on siiski
lapse siinni eelduseks (Malinowski 1968: 155).

Antropoloogid on pakkunud vilja mitmesuguseid teocoriaid
seletamaks, miks fiitisilise isaduse eitamine vois olla psiihholoo-
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giliselt voi sotsiaalselt funktsionaalne. Hiatt (1990: 127) niiteks
pakub, et usk paljunemisse, milles seksuaalsusel puudub roll, so-
bis pidevalt kodust &ra olevatele meestele, kes oma naiste abielu-
truuduses kindlad ei vdinud olla, paremini kui téde. Spiro (1968:
257-258) omakorda viidab, et fiiiisilise isaduse mittetunnistami-
ne vois vihendada lapse, eriti poja viha isa vastu. Freudistlikes
terminites oleks see lahendus Oidipuse kompleksile.

UUED PALJUNEMISTEHNOLOOGIAD

Euroameeriklastele on sugulussuhted kuni hiljutise ajani sisuliselt
tahendanud bioloogilist seotust inimeste vahel. Vanemlikkus, mis
eriti isaduse puhul mitmetes muudes kultuurides vois laguneda eri
indiviididele omistatud sotsiaalseteks ja bioloogilisteks rollideks,
on olnud ideaalis iihtne ja jagamatu. Nii pater’i ja genitor’i kui
ka mater’i ja genetrix’i samastamine on olnud stabiilse sotsiaalse
korra tuumaks. Sugulasteks on peetud neid, kes on geneetili-
selt seotud ning kelle seotust voiks teoreetiliselt mairata Mendeli
seadustest ldhtudes. Arusaam, et veresuhted on inimsuhete pi-
devuse siimboliks, siindis ammu enne Mendelit ning on ménede
arvates olnud valitsevaks vaateviisks senikaua, kui dhtumaa kul-
tuuris pdlvnemise iile iildse on arutletud®. Doktriin “iiks laps, iiks
genitor”, nagu iitleb niiteks Hiatt (1990: 110), on olnud Liiine tra-
ditsiooni osa alates Aristotelesest. Mida arvati enne Aristotelest,
seda Hiatt ei tipsusta.

Euroameerika tihiskonna peamiseks ehituskiviks on olnud bio-
loogiliselt ja seksuaalselt integraalne tuumikperekond, mis veel
hiljaaegu tihistas emast, isast ja nende lastest koosnevat iik-
sust (Elliot 1986: 4). Tuumikperekond tahendas indiviidide grup-
pi, kelle kooselu pohineb abielul ja bioloogilisel vanemlikkusel,
kellel on iihine eluase ning kes on seotud vastastikuse drnuse,
hoole ja iiksteise toetamise kohustuse kaudu. Euroameerikalikus
maailmakisituses, lisab Robert Snowden (1990: 71), on pere-

3See pole tegelikult piris nii. Vastandlikuks naiteks on juba iilalpool
mainitud 17. ja 18. sajandi preformistid, kelle hulgas ovulistid pidasid
algset organismi munarakus sisalduvaks ning animalkulistid viitsid sa-
ma seemneraku kohta.
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konda moistetud kui iiksust, mis iihendab hulka indiviide, kes
on omavahel seotud kestvate suhetega. Nende suhete kestvust
tingivaks teguriks ning sélmpunktiks on siind.

Koik need mudelid, véirtused ja ideaalid on viimastel aas-
tatel aga ohtu sattunud. Selle pdhjuseks on uute paljunemis-
tehnoloogiate esiletous, mida Meg Stacey (1992: 10) nimetab
“teaduslikuks revolutsiooniks inimese paljunemises”. Uute pal-
junemistehnoloogiate hulka kuuluvad sellised bioloogilised ma-
nipulatsioonid nagu kunstlik viljastamine®, sugurakkude ja loo-
te kiilmutamine ja lilekanne ning muud meetodid. Selliste ma-
nipulatsioonidega saavad voimalikuks niisugused uued nahtu-
sed nagu asendusemadus’, katseklaasilapsed, postklimakteerne
stinnitamine, neitsistsiind jne. Uute paljunemistehnoloogiate re-
volutsiooniliseks uuenduseks on kokkuvottes see, mida Verena
Stolcke (1986: 9) nimetab ektogeneesiks — inimelu on niitidsest

®Inglise keeles Al (artificial insemination). Sageli tehakse vahetabi-
kaasa spermatosoidiga kunstliku viljastamise (AIH — artificial insemi-
nation by husband) ja doonori spermatosoidiga kunstliku viljastamise
(AID — artificial insemination by donor) vahel (nt Warnock 1985: 17).
Kunstlikku viljastamist kasutas inimeste puhul esimesena Soti arst John
Hunter 18. sajandi 16pul (Moghissi 1989: 117). Esimene teadaolev edu-
kas AID soaoritati aga tunduvalt hiljem, 1884, aastal (Lasker, Borg 1989:
134).

7 Asendusemaduse all mdistetakse uute paljunemistehnoloogiate abil
voimalikuks saanud sigimisprotsessi erijuhtu, mille kdigus asendusema
ehk “kandev ema” (surrogate mother) kannab “volitava ema” (com-
missioning mother) last. Pérast lapse siindi loovutab asendusema lapse
volitavale emale (Riviere 1985:4). Edgar Page (1990: 56) teeb vahet ge-
neetilise surrogaatluse (genetic surrogacy) ja rasedussurrogaatluse (ges-
tatory surrogacy) vahel. Esimesel juhul kannab asendusema geneeti-
liselt omaenda last. olles eelnevalt rasestunud “volitava isa” spermaga
kunstliku viljastamise teel, teisel juhul kannab ja siinnitab asendusema
geneetiliselt kellegi teise lapse. Singer ja Wells (1984) teevad omakorda
vahet osalise ja tdieliku surrogaatluse vahel (Garcia 1989b: 170). Ehk-
ki asendusemadust peetakse moodsaks nihtuseks, on seda vihem voi
rohkem ilmekate vormidena esinenud ajaloos pikka aega. Esimesest
Moosese raamatust on teada lugu Aabrami viljatust naisest Saaraist ning
egiptlannast immardajast Haagarist, kes Aabramile Ismaeli-nimelise
poja siinnitab.,
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voimalik “toota” viljaspool inimkeha. Sigimisprotsessi Ihkumi-
ne alamprotsessideks, nende viljatoomine inimkehast ning allu-
tamine tehnoloogilisele manipulatsioonile on muutnud varem sel-
gesti eristatavaks peetud piiri looduse ja kultuuri vahel higuseks.
Looduslik maailm, kaasa arvatud inimkehas ja inimkehaga toimu-
vad bioloogilised protsessid, ei pruugi enam toimuda inimtahtest
tdiesti soltumatult, vaid on muutumas jirjest enam suunatavaks ja
kontrollitavaks.

Uute paljunemistehnoloogiate esiletdusu tuleb vaadelda ja
analiiiisida tdhenduse kontekstis, mida euroameerikalik iihiskond
viljatusele omistab. Nagu Sarah Franklin (1990: 200) inglas-
te seas tehtud intervjuude pohjal viidab, on euroameerikalikule
mottelaadile omane seostada viljatust “meeleheite” (desperation),
“ahastuse” (anguish) ja “kannatusega” (suffering), viljatutest abi-
elupaaridest rasigitakse kui “lastetuse ohvritest”, “soovimatult las-
tetutest”, “viljatuse all kannatajatest”, erinevalt “onnelikest abi-
elupaaridest, kes vditsid lahingu” viljatuse vastu tinu uutele pal-
junemistehnoloogiatele. Viljatus euroameerika tihiskonnas on
seega mirgistava toimega ning viljatud perekonnad kannatavad
sotsiaalse stressi all, sest viljatus on vastuolus tihiskonna poolt
tdaiskasvanuks olemise konventsionaalsete rollidega. Inimesed,
keda Franklin intervjueeris, seostasid voimetust saada bioloogili-
selt seotud last “eraldatusesse jddmise”, “enesehinnangu languse”
ning “‘oma identiteedi kaotamisega”. Viljatuid abielupaare arvati
kannatavat ka loodusliku surve all, mis usutavalt tuleneb asjaolust,
etinimestel on bioloogiliselt etteméiratud “sisemine vajadus” pal-
juneda (Franklin 1990: 205-207). Seega voib kokkuvotvalt 6elda,
et uute paljunemistehnoloogiate osaks ei ole mitte ainult vilja-
tusprobleemi lahendamine, vaid ka pstihholoogilise stressi lee-
vendamine, mille all kannatavad viljatud perekonnad iihiskonna
teatud normide ja viirtuste tottu. Uute paljunemistehnoloogiate
kiiret arengut vGib kaasaaegsele muutuvate véirtuste ja suhtu-
mistega maailmale pidada lausa emblemaatiliseks, mispérast Eric
Hirsch (1993: 68) nimetab neid osaks maailma nn modernsest
seisundist (modern condition).

Uute paljunemistehnoloogiate levik 1980. aastatel pohjustas
kohe paljudes riikides dgedaid vaidlusi valitsuse ja iildsuse tasan-
dil. Koostati ja avaldati mitmesuguseid dokumente ja aruandeid,
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mis pidid seda valdkonda reguleerima. Tuntumad sellistest on nii-
teks nn Warnocki aruanne (Warnock Report) 1985. aastal ja Glo-
veri aruanne (Glover Report) 1989. aastal Suurbritannias. Kuigi
uute paljunemistehnoloogiate tile kdivates vaidlustes, nagu Peter
Riviere (1985) viidab, olid keskseks sellised klassikalised antro-
poloogia ja sotsioloogia mdisted nagu identiteet, abielu, pdrandu-
mine, polvnemine jm, jdid voi jéeti sotsiaalteadused kummalistel
pohjustel neist vaidlustest algselt korvale. Alles 1990. aasta-
te algus toi selles suhtes kaasa muutuse ning sotsiaalteadlastele
on jirjest rohkem antud ja nad on jdrjest rohkem votnud sona
uute paljunemistehnoloogiate sotsiaalse olemuse ja potentsiaal-
sete tagajirgede iile kdivas avalikus arutelus. Selle tdendiks on
ka antud teemat kisitlevate antropoloogiliste ja sotsioloogiliste
uurimuste kasvav hulk.

EMADUSE DEKONSTRUKTSIOON

Missugused on konkreetsemalt need sotsiaalsed muutused, mille
uued paljunemistehnoloogiad kaasa on toonud vGi tuua voivad?
Sarah Franklini jérgi on dispuudid uute paljunemistehnoloogia-
te iile loonud sisuliselt kaht tiitipi diskursuse sugulusest (Frank-
lin 1993: 126). Esimest nimetab ta “tuttavaks suguluseks” (famil-
iar kinship) ja teist “tundmatuks suguluseks” (unfamiliar kinship).
Esimene vastab sugulusele nii, nagu me seda senimaani moistnud
oleme, see tihendab sugulusele, kus lapsel on iiks ema ja iiks isa
ning sotsiaalne ja bioloogiline kattuvad. Tundmatu suguluse all
tuleb aga moista selliseid inimestevahelisi suhteid, mille kesk-
punktiks on saanud loode. Kuidas erinevad inimesed voivad uuel
viisil olla seotud areneva lootega, sellest allpool.

Asjaolu, et uued paljunemistehnoloogiad véimaldavad sigi-
mist ilma seksuaalse vahekorrata, on iiks olulisemaid viljakut-
seid ideaalsele euroameerikalikule tuumikperekonnale. Nagu
Michelle Stanworth (1987: 23) jireldab, ei ole seks, abielu ja va-
nemlikkus niitidsest lahutamatu triaad, sest vanemlikkus ja sek-
suaalne akt ei pruugi enam kokku langeda. Mirkimisvidrseim
uute paljunemistehnoloogiate sotsiaalne tagajirg on aga vanem-
likkuse, nii isaduse kui emaduse dekonstruktsioon. Nimetatud
niihtus voib viia paradoksaalsete, tihti lausa absurdsete olukorda-
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deni. Voimalus inimese viljastumis- ja sigimisprotsessi tehnoloo-
giliselt kontrollida ja suunata tdhendab seda, et niiiid on pohimat-
teliselt voimalik, et samale lapsele saavad iiheaegselt isaks olla
kaks eri meest ja emaks kolm eri naist. Samuti on voimalik olu-
kord, kus sama naine vGib lapsele olla iihtaegu ema ja tidi eest.
Veel enam, naine voib kanda omaenda lapselast ning siinnitada
oma tiitre eest! Sotsiaalse ja bioloogilise lapsevanema eristamise
vajadus on seetottu muutunud iiha suuremaks, ning loomuliku ja
loodusliku defineerimine vanemlikkuses iiha raskemaks. Neid
probleeme analiiiisides kirjutab Cambridge’i iilikooli sotsiaalant-
ropoloogia professor Marilyn Strathern: “Bioloogilise vanem-
likkuse moiste ei kattu niiiid enam endise tipsusega loomuliku
suguluse [natural kinship] moistega. [---] Kunstlik kaasaaitami-
ne paljunemisele loob bioloogilise lapsevanema kui eraldiseisva
kategooria. Sama protsessiga jdib sotsiaalne lapsevanem potent-
siaalselt ilma bioloogilistest volitustest.” (Strathern 1993: 19.)
Arusaam emadusest, mida varem peeti loomulikuks ning ene-
sestmdistetavaks, on libi tegemas suuremaid muutusi kui isadus.
Emadust méiranud bioloogilised ja looduslikud tosiasjad on ala-
ti olnud moistetavamad kui need, mille jirgi méiratakse isadust.
Emalt pirines geneetiline materjal ja ema oli ka see, kes stinnitas.
Tehnoloogiliste manipulatsioonide tottu on aga rasedusperiood
muutunud ebamaidrasemaks. Juliette Zipper ja Selma Sevenhuij-
sen (1987: 129), uurides eelkdige asendusemadust, nendivad, et
kirjutamata seadust mater semper certa est ei saa enam pidada ab-
soluutseks toeks. Michelle Stanworth (1987) r6hutab, et emadus,
seni selge ja lihene bioloogiline protsess, on dekonstrueeritud:
iihe konkreetse ema asemel, keda Erica Haimes (1992: 120) on
sunnitud kutsuma téielikuks emaks, leidub niitid kolme tiiiipi ema-
sid. Geneetilistelt emadelt pidrinevad munarakud, wteriinemad
ehk kandvad emad kannavad ja siinnitavad lapsi, sotsiaalsed emad
kasvatavad lapsed iiles. Kandva ema ja geneetilise ema eristumi-
ne on tdiesti uudne ning see on saanud voimalikuks ainult ténu
loote siirdamisele ja muudele uutele paljunemistehnoloogiatele.
Verena Stolcke (1986: 24) kutsub kogu sellist nut tiilipi emade
tekkimise fenomeni individuaalse emaduse lahustumiseks (dis-
solution of individual motherhood). Samuti voib ridkida ka kogu
paljunemisprotsessi dekonstruktsioonist. Paljunemisprotsess on
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niitid 16hutav omaette, ajas tingimata mitte vahetult iiksteisele
jargnevateks etappideks.

On arusaadav, et ebaméirasus, mida vanemlikkuse dekon-
struktsioon pohjustab, voib iihiskonna ladusale funktsioneeri-
misele monelgi puhul takistuseks saada. On olukordi (nditeks
pdrimine), kus isa ja ema peavad olema legaalselt defineeritud.
Emaduse defineerimine, kaaludes erinevate potentsiaalsete lahu-
tatud paljunemisetappide “panust” emadusse, on olnud iiks olu-
lisemaid uute paljunemistehnoloogiatega seotud dispuutide tee-
masid. Briti inimese viljastamise ja embriioloogia seaduse jir-
gi (British Human Fertilisation and Embryology Act) tuleb sea-
duslikuks emaks tunnistada naine, kes last kannab, iikskoik kas
laps on geneetiliselt tema oma voi mitte (Strathern 1992: 26).
Warnocki aruanne soovitab annetamist kommenteerides: “Juh-
tudel, kus vooras munarakk voi embriio on iile kantud kandvale
emale, soovitame, et naine, kes lapse siinnitab, tunnistataks sea-
duslikult emaks” (Warnock 1985: 44). Tegelik olukord on aga
siiski tunduvalt keerulisem, sest isaduse ja emaduse definitsioo-
ni ebamdidrasust suurendab selle voimalik soltuvus konkreetsest
paljunemistehnoloogiast. Nii nditeks ei peeta isaks iildise arusaa-
ma kohaselt meest, kes annetab seemneraku kunstlikuks viljas-
tamiseks doonorina, kiill aga siis, kui tema seemnerakuga rases-
tatakse asendusema. Niisamuti teeb kellegi teise munaraku voi
loote kandmine naisest ema kunstliku viljastamise puhul, mitte
aga asendusemaduse puhul (Glover 1989: 56-57). Seega valitak-
se eri olukordades bioloogilisi otsustuskriteeriume erinevalt.

Lapse kandmist peetakse iildiselt olulisemaks psiihholoogili-
selt mojuvaks faktiks kui lihtsalt geneetilise materjali annetamist.
Nagu Robin Fox (1993: 123) réhutab, on ema ja lapse vahelise
sideme esmaseks aluseks lapse kandmine emaiisas, mitte aga nii-
vord geneetiline seotus. On kirjeldatud hulgaliselt juhtumeid, kus
asendusemad keelduvad pirast lapse siindi last volitavale ema-
le lile andmast®. Seegi tdestab, et emadus on midagi enamat kui
lihtsalt geneetiline seotus. Sel pohjusel on mitmed autorid (nt Glo-
ver 1989: 77; Page 1990: 56) soovitanud, et surrogaatluse puhul

$Tuntuim selline juhtum on nn Baby M juhtum (nt Garcia 1989a;
Fox 1993).
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tuleks asendusemale anda seaduslik Gigus jitta siindinud laps en-
dale ning saada iihtlasi tema seaduslikuks emaks, kui ta seda
soovib.

SUGURAKKUDE DOONORLUS JA UUED INIMSUHTED

Tehnoloogiline sekkumine paljunemisprotsessi 16hub traditsioo-
nilisi suhteid perekonnas ning loob uusi, tihti ka selliseid, mis
varem moeldamatud olid. Uute suhete loomise aluseks on sugu-
rakkude ehk gameetide doonorlus. Doonorlus, nii nagu ka kin-
kimine ja kingituste vahetus (gift exchange), mida on uurinud
majandusantropoloogid mitmetes kultuurides, loob ning siilitab
suhteid inimeste vahel. Sel pdhjusel on ka mitmed antropoloo-
gid (nt Abrahams 1990; Strathern 1992) ndinud nende kahe vahel
selget analoogiat. Teisalt, kingituste vahetus tavaliselt tugev-
dab juba kehtivaid inimsuhteid iihiskonnas, ent sugurakkude doo-
norlus voib neile hoopis vastanduda ning alternatiivsed suhted
voivad olla ohuks kogu senisele arusaamale inimestevahelistest
suhetest. Sel pohjusel on sageli soovitatud eelistada anoniitimset
sugurakkude doonorlust. Warnocki aruanne postuleerib: “Me
soovitame, et parimate tulemuste eesmirgil mis tahes kolmas
osapool, kes on sugurakkude doonoriks viljatuse ravis, oleks ja
jidks abielupaarile selle protsessi kdigus ja jérel tundmatuks ning
niisamuti ei peaks kolmas osapool tundma abielupaari, keda ta
aitab” (Warnock 1985: 15).

Anoniitimse doonorluse oluliseks probleemiks on aga hirm
verepilastuslike suhete tekkimise pirast. Anoniitimsuse puhul ei
ole neid voimalik teadlikult dra hoida — inimesed ei tunne oma
geneetilisi esivanemaid kas isa- v6i emaliinis, erandjuhtudel ka
molemas. Lihisugulastevaheliste suhete tekke toendosus on aga
suurem kui kahe vabalt valitud indiviidi kokku sattumise statisti-
line tGendosus populatsioonis, sest nagu Jeanette Edwards (1993:
47) mirgib, sarnane veetleb sarnast’.

9Siinkohal lihtub Edwards tdenioliselt tavaarvamusest, et inimesed
tunnevad kas teadlikult vGi alateadlikult suuremat kiilgetommet nen-
de vastu, keda nad peavad enesega fiiiisiliselt ja/voi psiihholoogiliselt
sarnaseks.
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Anoniitimsel doonorlusel on ka muid probleeme. Mitmed
autorid (nt Price 1993: 37) on niidanud, et vooraste sugurakku-
dega kunstliku viljastamise teel siindinud lapsed soovivad sageli
teada oma geneetilisi vanemaid. Tihtipeale ei suuda ka doonorid
jdiida oma geneetiliste jéreltulijate suhtes iikskGikseks ning lirita-
vad neid kindlaks teha. Samuti on viidetud, et anoniilimne sugu-
rakkude doonorlus pShjustab doonoritel hiljem psiihholoogilisi
probleeme. Snowden (1990: 78) viidab, et moned mehed, kes
noorena annetavad seemnerakke, tunnevad hilisemas elus siitime-
piinu. Annetamine on altruistlik toiming ning mees, kes nonda
toimib, kaldub tavalisest tdendolisemalt tundma stilimepiinu ja-
reltulijate ees, kelle eest ta hoolt ei kanna, arvab Snowden. Si-
det oma geneetiliste jareltulijatega ei iirita luua loomulikult mitte
ainult mehed, vaid ka munarakudoonoriks olnud naised. Mitme-
tel puhkudel minnakse veelgi kaugemale. Ray Abrahams (1990:
132) on niidanud, et sidet doonoriga iiritatakse ette kujutada isegi
elundite annetamise puhul. Ta kirjeldab juhtumeid, kus elundi-
doonori omaksed iiritasid retsipiendiga tihendust votta, sest nigid
viimases oma sugulast edasi elavat.

Anoniiimse doonorluse vastu rddgib ka asjaolu, et viljatus-
probleemidele lahendust otsivad inimesed eelistavad tihti, et doo-
noriks oleksid nende oma lihedased sugulased. Huvitav on tosi-
asi, et ldhisugulasi soovivad endale doonoriteks tunduvalt sage-
damini naised, kuna mehed eelistavad pigem anoniitimseid doo-
noreid'?. Munarakud, mis piirinevad Gelt, jitkavad perekonnaliini
ning nende suhe retsipiendi vanemate ja vanavanematega on sama
mis naise enda omadel. Odedevahelisel munarakudoonorlusel on
nii bioloogilisi (6dede munarakud on sarnased) kui sotsiaalseid
eeliseid (0ed aitavad tiksteist meelsamini kui voorad naised), kuid

Jeanette Edwardsi (1993: 56) meelest v5ib see olla seotud soolis-
te erinevustega seoses seksuaalse truudusetusega. Mehed kontrollivad
naiste seksuaalsust teatavasti enam kui vastupidi ning mitteanoniitim-
ne spermadoonorlus oleks meeste arvates sarnane truudusemurdmisega.
Feministlikud autorid (nt Lasker, Borg 1989: 141-142) lidhevad veelgi
kaugemale viites, et patriarhaadi tingimustes on bioloogiline side oma
lastega meestele domineerimise vahendiks perekonnas ja iildse tihiskon-
nas. Seepirast ei eelista nad mitte ainult anoniiiimset doonorlust, vaid
kogu doonorluse fakti mahavaikimist, kui see vihegi voimalik on.
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ldhisugulastevahelisel doonorlusel on ka omad puudused. Nagu
Snowden (1990: 80) jdreldab, suurendab ldhisugulastevaheline
doonorlus rollide jaotumise segadust perekonna sees rohkem, kui
seda pohjustaksid voorad doonorid. Jeanette Edwardsi (1993: 54)
arvates on toenidoline, et doonoriks olnud ode tunneb suuremat
seotust lapsega, kui on kohane tédile, ning tahab lapse kasvata-
misel iileméddra kaasa radkida.

Lapsed, kes siinnivad anoniitimse doonorluse tagajirjel voi na-
gu Edwards (1993: 57) iitleb, “seostamatutest gameetidest” (un-
attached gametes), on ilma jaetud traditsioonilisest suguluskon-
tekstist. See ei ole iseenesest vastuolus kaasaegse euroameerika-
liku arusaamaga indiviidi identiteedist. Nagu Strathern (1992: 22)
mirgib, vdivad euroameeriklased, erinevalt paljude teiste kultuu-
ride inimestest, kujutada indviidi ette ilma sugulusvorgustiku ning
teiste indiviidideta. Viidates uute paljunemistehnoloogiatega seo-
tud parlamentaarsetele dispuutidele Suurbritannias, niitab ta, et
individuaalsust (personhood) vaadeldakse kui bioloogilise aren-
gu tulemit, mitte kui sotsiaalsete suhete ja teiste indiviidide poolt
midratletut (Strathern 1992: 23). Lihtne sidumata geneetilise
aine iilekanne iseenesest tagab individuaalse identiteedi. Paljudes
teistes kultuurides levinud arusaama kohaselt omandab konkreet-
ne indiviid identiteedi vaid juhul, kui ta kuulub konkreetsesse
sugulusrithma voi -liini ning tunneb oma esivanemaid. See on
ka loomulik, sest neis kultuurides on majanduslike, poliitiliste ja
oiguslike suhete, samuti religiooni algiihikuks sugulusriihm. Su-
guluskontekstita inimene on sellises kultuuris tdiesti asotsiaalne.

Ehkki euroameerikalik arusaam individuaalsest identiteedist
voimaldab selle omandada ilma, et indiviid oleks paika pandud
mingis laiemas sugulussiisteemis, pliiiavad inimesed ise seda siis-
ki teha. Nagu Jeanette Edwards (1993: 61) viidab, kasutades iihe
oma informandi sonu: “Inimesed tahavad teada, millisesse karpi
nad sobivad.” Suguluskontekst tihendab inimese jaoks unikaalset
vorgustikku, mis eristab teda koigist teistest. Ilma selleta oleks
midagi justkui puudu, sest nagu Jonathan Glover (1989: 37) luu-
leliselt lausub: “Elu, kus bioloogilised vanemad pole teada, on
kui romaan, millel puudub esimene peatiikk.”
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HIRMUD JA KRIITIKA

Uued paljunemistehnoloogiad ei muuda mitte ainult inimeste-
vahelisi suhteid, vaid kogu arusaama inimelust, olles selle-
ga mitmesuguste hirmude allikaks. Patrick Steptoe ja Robert
Edwards, kes tegelikult uutele paljunemistehnoloogiatele esimese
eduka in vitro viljastamisega'' aluse panid, mé6navad ise: “Niiiid,
kus me oleme demonstreerinud, et inimest saab viljastada viljas-
pool inimkeha, osutuvad voimalikuks mitmed vuringud, mis va-
rem olid voimatud. Need on viljakutseks, mida ei peaks kartma,
ehkki me peame olema valvsad kuritarvitamise suhtes.” (Steptoe,
Edwards 1980: 215.)

Uutesse paljunemistehnoloogiatesse suhtutakse mitmeti. Jea-
nette Edwards (1993: 43) intervjueeris paljusid inimesi iihes
Loode-Inglismaa viikelinnas, millele ta andis fiktiivse nime All-
town. Ukski intervjueeritutest polnud isiklikult uute paljunemis-
tehnoloogiatega kokku puutunud. Ehkki inimesed noustusid, et
viljatuid abielupaare tuleb aidata, pidasid nad paljunemisprotses-
sidega manipuleerimist ohtlikuks ning moningaid protseduure ko-
hatuks. Tehnoloogiline vahelesegamine voib intervjueeritavate
arvates viia “zombide” loomiseni, kes konstrueeritakse mitme-
te indiviidide panusena (Edwards 1993: 60). Teadlasi ja arste
vorreldi Hitleriga (Edwards 1993: 63).

Teaduse kiire arengu ja inimeste arusaamade vahelist konflikti
viljendab ka Edmund Leach, kes alustab oma esseekogumikku
A Runaway World? sénadega: “Inimesed on muutunud jumalate
sarnaseks. Kas pole aeg moista meie endi jumalikkust? Tea-
dus pakub meile voimaluse tédielikult kontrollida oma keskkonda
ja saatust, ometi, selle asemel et rddmustada, oleme stigavalt hir-
mul.” (Leach 1969: 1.) Esseekogumiku pealkiri ise on samuti vil-
jendusrikas. — Leach nideb moodsat maailma eest édra jooksmas,
liialt kiiresti muutumas, et inimesed nende muutustega sammu
suudaksid pidada.

"Esimene selline laps siindis 1978. aastal, kui Patrick Steptoe ja
Robert G. Edwards aitasid Lesley Brownil siinnitada tiidruku nimega
Louise (vt Steptoe, Edwards 1980).
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Eric Hirsch (1993: 68) viitab veel kahele uute paljunemis-
tehnoloogiate arenguga seotud mustale stsenaariumile — kom-
mertsialiseerumisele, mis viib nn baby shopping’uni, ning, pida-
des silmas Aldous Huxley Head uut ilma, eugeenilistele piitid-
lustele konstrueerida {ilimat rassi. Selline uus ilm oleks Carol
Smarti (1987: 117) sonade jirgi tdis mehi ning emaseid ma-
sinaid (mother machines). Moned autorid on rohutanud kom-
mertsialiseerumise ohtu, eriti surrogaatluse puhul (nt Zipper, Se-
venhuijsen 1987; Garcia 1989b; Whiteford 1989). Surrogaat-
lusest voib kergesti saada strateegia, mille abil vaesemate sot-
siaalsete riithmade naised teenivad elatist, andes rendile oma ke-
ha, kuid niiiid mitte enam meestele nagu prostitutsiooni puhul,
vaid teistele naistele. Professionaalsele karjddrile orienteeritud
korgemasse sotsiaalsesse klassi kuuluvatele naistele voib aga sur-
rogaatlus saada vahendiks, mille abil viltida lapse kandmise ja
siinnitamise hiirivat moju karjéirile'®. Kokkuvéttes tihendaks
see seda, et madalamate klasside naised, lisaks korgemate klas-
side naiste laste hoidmisele, mida nad juba aastasadu teinud on,
hakkavad ka nende lapsi kandma ja nende eest siinnitama.

Uute paljunemistehnoloogiate areng tihendab sedagi, et sigi-
mine ei ole enam igaiihe eraasi, vaid muutub avalikuks asjaks. Sa-
rah Franklin (1990: 201) iitleb: “Uued paljunemistehnoloogiad on
eraldanud sigimise privaatsuse kaitsvast sfirist ja looduslikkuse
siimboolsest sfiirist ning asetanud selle teadlase laboratooriumi.”
See aga tihendab, et elu andmine jiib tihtilugu arstide otsusta-
da. Frances Price (1993: 327) viitab juhtumitele, kus kunstlikku
viljastamist ldbiviivad arstid tegid meelevaldseid otsuseid oma
patsientide sobivuse kohta ning torkusid niiteks aitamast lesbilisi
paare, Uued paljunemistehnoloogiad voivad seega tdhendada, et
ehkki inimkond saavutab kontrolli teatud bioloogiliste protsessi-
de iile, jdib sellise kontrolli rakendamine kitsa ringi privileegiks.
See rithm maérab ka véirtused ja normid itihiskonnas ning sulgeb

128ellise nihtuse juuri tuleks moistagi otsida iihiskonna tdekspida-
mistest ning sellest tulenevast téojoupoliitikast. Mehekeskses ning kas-
vavale majanduslikule kasumile orienteeritud kaasaegses iihiskonnas
voib nimetatud naiste karjéirile orienteeritus olla lihtsalt ainukeseks
vahendiks meestega vordviirse tookoha saamisel ja siilitamisel.
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ligipédisu tehnoloogiate juurde nendele, kes nimetatud normidele
ei allu. .

Viimastel aastatel on uusi paljunemistehnoloogiaid ning nende
sotsiaalseid tagajirgi kdige teravamalt kritiseerinud feministlikud
autorid. Verena Stolcke (1986: 6) niiiteks rohutab, et uued tehno-
loogiad on seotud kehtivate iihiskonnastruktuuridega, viljakuju-
nenud isaduse-, emaduse- ja perekonnakontseptsiooniga ning nen-
de tahendus tuleneb otseselt poliitilisest ja sotsiaalsest kontekstist,
milles nad on esile kerkinud. Viide, justkui pakuksid nad naistele
péiseteed bioloogilise saatuse kiiest, ei ole dige, arvavad feminist-
likud autorid. Kaik, mida uued paljunemistehnoloogiad tegelikult
pakuvad, on mehekeskne manipulatsioon. Moned arvavad isegi,
et uute paljunemistehnoloogiate areng on viinud naiste olukorra
halvenemiseni kaasaegses iihiskonnas. Naistest on niilid saanud
tehnoloogiliste manipulatsioonide merisead (Stolcke 1986: 20),
nad on muudetud paljunevateks prostituutideks (Stanworth 1987:
16). Uute paljunemistehnoloogiate vastu suunatud feministlika
kriitika votab kokku tsitaat Maria Miesi koneka pealkirjaga ar-
tiklist “Milleks meile koigile seda vaja?” (“Why do we all need
this?”, vrd Stolcke 1986: 12), mis lisab kriitikale ka marksistlikku
tooni: “Enne alternatiivse tehnoloogia kasutamise voimalikuks
muutmist tuleb luua alternatiivsed tingimused. On ajalooline
tdsiasi, et tehnoloogilised unendused iiht rithma teise poolt eks-
pluateeritavates domineerimissuhetes viivad ainult rohutud grup-
pide ekspluateerimise suurenemiseni. Iseédranis kiiib see uute pal-

Jjunemistehnoloogiate, inimeste téostusliku tootmise tehnoloogia
kohta.”
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TERVIS JA ADAPTIIVSUS

Atko Viru

TERVISE OLEMUS

Esitatav arutelu kutsub ekskursioonile ainevaldkonda, mis kiisit-
leb tervise olemust, seda, millest s6ltub meie heaolu, téosuutlik-
kus ja loomevoime. Laiema pilguga vaadates on kone all problee-
mistik, mis méérab kogu rahva tervise ja elujou.

Tervise antipoodiks on haigus. Ometi pole dige defineerida
tervist haiguse puudumisena. Haiguse puudumine on kiill tervi-
se olemasolu pohitingimus, kuid siiski ei ammenda see tervise
olemust. Tervis tihendab mérksa enamat, tihendab voimalust
edukalt rakendada oma kehalist, emotsionaalset ja intellektuaal-
set potentsiaali. See tihendab ka suntlikkust vastu panna haigus-
tekitajatele, sdilitada t66- ja loomevoimet muutuvates fiitisilistes,
psiitihilistes ja sotsiaalsetes tingimustes.

Ulemaailmse Tervishoiu Organisatsiooni méératluse jirgi on
“tervis kehalise, psiiiihilise ja sotsiaalse heaolu seisund” (WHO.
1990). Selles definitsioonis kidivad mdisted kehaline ja psiiithiline
heaolu tihtviisi nii indiviidi kui rahva tervise kohta, sotsiaalne
heaolu aga on indiviidi tervise suhtes soodustajaks ning rahva
tervise suhtes médrajaks.

Seda tildist definitsiooni on mitmeti tdpsustatud ja edasi aren-
datud. Kindlasti paelub tihelepanu Austraalias formuleeritu:
“Tervis on elu diinaamiline kvaliteet, mis tuleneb indiviidi bio-
loogiliste ja psiihholoogiliste omaduste vahekorrast fiiiisilise, sot-
siaalse ja kultuurilise keskkonna méjuga” (Health... 1982).

Ulemaailmse Tervishoiu Organisatsiooni programmis *“Tervis
koigile aastaks 2000 tdpsustatakse tervise pohieeldused:
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1) vabanemine sdja (rahvuslike ja riikidevaheliste konfliktide)
ohust,

2) vordsete voimaluste loomine tervise tagamisel kdigile — koi-
gil inimestel on vordne digus olla terve,

3) pohivajaduste rahuldamine (toit, baasharidus, puhas vesi, sani-
taartingimused, siindsad elamud, tookaitse, kasulik tihiskond-
lik positsioon),

4) poliitikute tahe ja rahva toetus tervise hooldamise ja tervisliku
olu tagamisel.

Seega kohtume tervise probleemide analiiiisimisel sotsiaalsete
ja poliitiliste aspektidega. Neile lisanduvad bioloogilised, medit-
siinilised ja psiihholoogilised. Bioloogilist aspekti iseloomustab
organismi voime sailitada kehalist ja vaimset heaoluseisundit vaa-
tamata muutustele iimbritseva keskkonna fiiiisilistes karakteristi-
le organismi sees voorainete (miirgid, toksiinid jm) organismi sat-
tumisel voi ulatuslike elutalitluslike aktide mojul. Meditsiinilisse
aspekti kuulub ulatuslik tegevusvili riskitegurite kindlaks midra-
misel, hdire diagnoosimisel (ka hiire tekkeks kujunenud eelduste
diagnoosimisel), hiirete korvaldamisel ja heaolu seisundi taasta-
misel ravi ja taastusraviga ning patogeensete ja ravi mehhanismi-
de selgitamisel. Psiihholoogiline aspekt pohineb suhtumuslikul
kiiljel, emotsioonidel ja hinnangutel. Arvesse tulevad vastasti-
kused soltuvused isiksuse, temperamendi, kditumise ja sotsiaalse
keskkonna vahel.

Ukski neist aspektidest eraldi ei suuda holmata probleemi,
seetottu ei saa pidada digustatuks tihiskondliku tédhelepanu koon-
dumist iiksnes monele neist aspektidest, nditeks meditsiinilisele.

Heaolu seisundi ja haiguse vahele jéib iileminekuala, mil-
le moodustab organismis tekkiv pingeseisund seoses organismi
adaptatsiooniprotsesside aktiveerumisega ning organismi ressurs-
side ja varuvoimaluste kasutusele votmisega. See on organismi
voitlus heaoluseisundi siilitamise ja taastamise eest. Relvadeks
selles voitluses on fiisioloogilised, seega normaalsed elutalitlus-
protsessid. Oigustatud on kdne all oleva pingeseisundi nimetami-
ne stressiks (Selye 1950).
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Mojuri ja selle vastu rakendatud kaitsejoudude vahekord mai-
rab tulemuse: kas taastub heaolu voi areneb haigus. Kui kaitse-
joud on ohustatud, astuvad tegevusse lokaalsed vai iildised pato-
geensed mehhanismid, pohjustades piiratud ulatusega voi orga-
nismi tervikuna haaravaid haigusndhte. Ravimehhanismid vas-
tanduvad patogeensete mehhanismide toimele, blokeerivad nen-
de moju ning stimuleerivad organismi. Psiiiihiline seisund oma-
korda v6ib kahandada v6i suurendada patogeensete mehhanismi-
de toimet, samuti tosta voi langetada raviprotseduuride efektiiv-
sust (Rimm 1995; Taylor 1991).

ADAPTIIVSUS

Organismi voimet vGidelda heaolu sdilitamise ja taastamise eest
saab iildistada moistesse organismi adaptiivsus. See tihendab
voimet adekvaatselt kasutada protsesse, mis kindlustavad nor-
maalse elutalitluse, hoolimata muutustest organismis voi timbrit-
sevas keskkonnas. Adaptiivsuses kajastub iimberkorraldus raku-
struktuurides ja ensiilimmolekulide hulgas saavutamaks stabiilset
kestusadaptatsiooni krooniliselt mojuva teguri suhtes.

Mbiste adaptatsioon ise on laialdase semantilise sisuga.
Ka siis, kui piiritleme selle méiste kasutusala bioloogilis-
meditsiinilise sfddriga, leiame erinevaid kasitlusi. Tervise ole-
muse analiiiisimisel puutume kokku genotiilipse ja fenotiiiipse
adaptatsiooniga. Esimene tihendab fiilogeneesi viltel kujune-
nud kohastumist ja kohanemisvdimalusi. Teine avaldub indiviidi
ontogeneesis arendatud voi rikutud voimalustes kasutada fiiloge-
neesist paritud adaptatsiooniprotsesse.

Viliskeskkonna kiire muutumise, voorainete organismi sat-
tumise ja eluks vajalike ainete vaeguse puhul, samuti siis, kui
liialdatakse ulatuslike elutalitluslike aktidega voi touseb emotsio-
naalne pinge, aktiveerub kiiradaptatsioon. See realiseerub kahte
liiki muutuste kaudu. Uhed on spetsiifilises vastavuses muutusi
esile kutsuva mojuga. Teised on iildised, need ei s6ltu moju-
ri eripérast, vaid tema toime tugevusest ja kestusest. Esimesed
koonduvad moistesse homdostaatiline regulatsioon, teised lildine
adaptatsioonimehhanism. Homdgostaatilise regulatsiooni kaudu
hoitakse dra voi kompenseeritakse nihked organismi sisekesk-
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konna kindlates parameetrites (Cannon 1932). Need on rakuviili-
se, kuid ka rakusisese keskkonna parameetrid, millest soltub en-
siiiimide aktiivsus. Normaalne elutalitlus on voimalik iiksnes siis,
kui ainevahetuse aluseks olevad biokeemilisi protsesse kataliiii-
sivad ensiilimid on optimaalselt aktiivsed. Kui kaovad ensiiiimide
optimaalse aktiivsuse sdilitamise tingimused, siis on ainevahetus
hdiritud ja kaob voimalus elu sdilitamiseks.

Uldise adaptatsiooni mehhanism kindlustab organismi ener-
giavarude ja valguressursside mobiliseerimise ning organis-
mi kaitsejoudude (immunoreaktsioonid jm) aktiveerumise (Vi-
ru 1992). Valguressursside mobiliseerimine loob voimaluse saa-
da tdiendav energiavaru vabade aminohapete oksiideerimise voi
nende limmastikuvaba jaddgi kasutamise kaudu gliikoosi taastoot-
misel. Valguressursside mobiliseerimisel tekkiv vabade amino-
hapete varu loob soodsa voimaluse ensiiimmolekulide juurde-
siinteesimiseks. Tihti on ensiiiimmolekulide kiire siintees vaja-
lik akuutses pingesituatsioonis. Adaptiivne valgusiintees on eriti
tihtis pingutusjérgse taastumise ajal. Adaptiivne valgusiintees ta-
hendab nende valgumolekulide intensiivistatud siinteesimist, mil-
lest koosnevad pingutussituatsioonis suurima aktiivsusega raku-
struktuurid. Adaptiivse valgusiinteesi kaudu suurendatakse ka
nende enstiimmolekulide hulka, mis kataliilisivad pingutussituat-
sioonis esmatihtsaid ainevahetusprotsesse. Adaptiivse valgusiin-
teesi kaudu saavutataksegi tileminek kiiradaptatsioonilt stabiilsele
kestusadaptatsioonile, mis teeb organismi rakud varasemast suut-
likumaks taluma korduvat mdjustust.

Nii kiir- kui ka kestusadaptatsioon on kindla piiritletud ulatu-
sega. Analiilisides stressiseisundit, sedastas Hans Selye, et iildi-
se adaptatsiooni protsesside ahel — iildise adaptatsiooni siind-
room — koosneb kolmest staadiumist: alarmi, resistentsuse ja
kurnatuse staadiumist (Selye 1950). Resistentsuse staadium tekib
pérast kestusadaptatsiooni saavutamist. Sellele voib aga jirgne-
da kurnatuse staadium. Viimase staadiumi teke stressori kestva
voi lilitugeva maoju korral niitabki adaptatsiooni piiratust. Hans
Selye kasutas selle tihistamiseks moistet adaptatsioonienergia.
Hoidumaks siin mingi fiiiisikalise energiavormi otsimisest on pa-
rem kasutada lihtsalt terminit adaptiivsus. Adaptiivsuse piiratus
on fakt, kuid seda médravad tingimused ja mehhanismid pole se-
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ni teada. Uhelt poolt sdltub adaptiivsus genotiiiibist. Teisalt on
hulganisti kogunenud fakte, mis niitavad nii adaptiivsuse suuren-
damise kui vdhendamise voimalikkust fenotiiiibiliste iimberkor-
ralduste kaudu. Teiste sdnadega: adaptiivsus on treenitav, kuid
ka norgestatav.

Kuid kuidas saab adaptiivsust muuta, kas homdoostaatilist
regulatsiooni voi lildise adaptatsiooni mehhanismi mdjustades?
Uuringud niitavad ja seda kinnitab ka elukogemus, et toimides
stistemaatiliselt iihe kindlapiirilise mojuriga (nditeks hapnikuvae-
gus voi kiilm v6i moni miirkaine) saavutatakse hea resistentsus
konkreetselt selle mojuri toime suhtes. See néitab, et spetsiifilised
homdostaatilised mehhanismid on treenitavad. Kuid et tegemist
on spetsiifiliste mehhanismidega, siis me ei saa sedakaudu loota,
et suureneks kaitsevoime koigi voimalike haigustekitajate vastu.
Seepérast on mirksa otstarbekam otsida teed adaptiivsuse suuren-
damiseks ja seega tervise tugevdamiseks, tohustades iildist adap-
tatsioonimehhanismi. Sellel pdhineb ndhtus, mida nimetatakse
ristuvaks adaptatsiooniks.

Ristuva adaptatsiooni uurimine on andnud lipriski segaseid tu-
lemusi: kohanemine iihe teguriga suurendab vastupanuvoimet ka
teisele mojurile, kuid samal ajal vihendab resistentsust kolman-
da suhtes. Seetdttu osutub jireldus, nagu suureneks adaptiivsus
tildse, iipriski kahtlaseks. Siiski on olemas iiks kindel voimalus
suurendada organismi adaptiivsust. See on kehaline treening.

KEHALISE AKTIIVSUSE TERVISTUSLIK EFEKT

Palju on tehtud populatsioonistatistilisi uuringuid tervise ja eluvii-
si vahekorra kohta. Uks jdreldus on iildine: nii kokkuvdttes kui ka
paljude haiguste kohta eraldi ilmneb vdiksem haigestumus ja su-
remus kehaliselt aktiivsematel inimestel (tabel 1, joonis 1; Blair et
al. 1989; Blair 1993; Bouchard, Shephard, Stephens 1993; Hein,
Suadicani, Gynthelberg 1992; Paffenbarger et al. 1993; Wanna-
methee, Shaper 1992). Statistilised uurimused on voimaldanud
iildistada ka vananedes tekkiva taandarenemise nihtusi. Koolieas
luuakse kehalise treeninguga kehalise kiipsuse korgtase, millest
alates algab taandarenemine (joonis 2). Kui see kulgeks koigil
ithesuguse kiirusega, siis lihtsa matemaatika kohaselt joutakse
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kriitilisele tasemele seda hiljem, mida kdrgem on nooruses saa-
vutatud kehalise kiipsuse tase. Kuid taandarenemise tempo sol-
tub eluviisist kogu elu viltel. Hilisem kehaline aktiivsus suudab
taandarenemist aeglustada, ebaterve elulaad aga soodustab seda

tunduvalt.

Haigus Uuri- Kehalise aktiivsuse kast
muste toestuse veenvus
arv

Kaik surma pohjused kokku >10 Veenev toestus
Koronaarhaigused >10 Veenev toestus
Hiipertoonia 5-10 Korrektne tdendmaterjal
Rasvumine >10 Korrekine tdendmaterjal
Ajurabandus 5-10 Moningad faktid
Perifeersete veresoonte haigused <5 Ebaveenev argumentatsioo
Pahaloomuline kasvaja

peensoole >10 Korrektne tSendmaterjal

pérasoole >10 Ebaveenev argumentatsioo

mao <3 Ebaveenev argumentatsioo

rinna <5 Mboningad faktid

eesniirme 5-10 Moéningad faktid

kopsu <5 M@éningad faktid

kGhuniidrme <5 Ebaveenev argumentatsioo
Insuliinist sBltumatu diabeet <5 Korrektne tdendmaterjal
Osteoartriit <5 Ebaveenev argumentatsiool
Osteoporoos 5-10 Korrektne toendmaterjal

Tabel 1. Kokkuydte uurimustest (1963—-1993) kehalise aktiivsuse

Jja haigestumuse vahekorra kohta (Blair 1993).

Kehalise aktiivsuse ja tervise vahelise seose kohta on olemas
kolm teoreetilist kontseptsiooni. Esiteks, kehaline aktiivsus kor-
valdab liikumisvaeguse kahjuliku moju. Organismis valitseb sea-
dus: koik, mis liigub, see kasvab, koik, mis piisib kasutamatult,
see degradeerub. Liikumisvaeguse mojul tekivad taandarengu-
lised muutused kasutamata jadnud lihaskoes. Et lihaskond hol-
mab umbes 40% kehamassist, siis avalduvad lihaskoe muutused
ainevahetuse tldises tasemes ja kulgemises. [lmnema hakkavad
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Vanusele kohandatud
30 ~ surmajuhtude sagedus

10000 isik-aasta kohta 7 Madal treenitus
=1 ©'Moddukas treenitus
® Korge treenitus
20 +
10 +
0 L -; :

Mehed Naised Mehed Naised

Siidame- ja veresoontehaigused ~ Pahaloomuline kasvaja

Joonis 1. Surmajuhtude sdltuvus kehalisest treenitusest. Dallase
Aeroobikakeskuse longitudinaaruuring (Blair er al. 1989). Isik-aastate
koguarv oli meestel 85 049, naistel 25433,

ebakolad ainevahetuse regulatsioonis. Muutub hormoonide pro-
duktsioon. Taandarengulisi muutusi on sedastatud siidamelihases,
veresoontes, hingamisaparaadis ja nérvirakkudes.

Teise kontseptsiooni kohaselt viljendub kehalise aktiivsu-
se kasu spetsiifilistes preventiivsetes muutustes, mis aitavad
viilltida mitmeid levinud patofenomene (Bouchard, Stephard,
Stephens 1993). Niiteks miiokardi tugevnemine, eriti aga tema
verevarustuse ja ainevahetuse tdiustumine hoiab édra vereringe
hdireid. Kehalise treeningu puhul arenevatel kollateraalsetel ko-
ronaarsoontel on oluline tdhtsus miiokardi isheemia ja infarkti
viltimisel. Treeningu p&hjustatud nihe vere lipoproteiidkoos-
tises ja kolesterooli iildhulga vidhenemine tokestab sklerootilisi
muutusi veresoonte seinas. Kehaline treening pidurdab vana-
nemisega kaasnevat kaltsiumi viljumist luukoest, millest tekib
luukoe horenemine, osteoporoos. Kehaline treening on oluline
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Kehaline aktiivsus
= == == Kchaline inaktiivsus

®= === Tervise kahjustamine
alkoholi ja tubakaga

Kriitiline tase

2'0 Lb 60 3'0 Vanus aastates

Joonis 2. M. Hebbelincki pohimétteskeem kehalise aktiivsuse mo-
Just fiiiisilise kiipsuse saavutamisele nooruses ja selle kaotamisele va-
naduses. 1 — suur kehaline aktiivsus kogu elu viltel; 2 — nooruses
kehaline inaktiivsus, kesk- ja vanemas eas suur kehaline aktiivsus; 3 —
suur kehaline aktiivsus noores eas, hiljem kehaline inaktiivsus; 4 —
kehaline inaktiivsus kogu elu viiltel; 5 — suur kehaline aktiivsus noores
eas, hiljem kehaline inaktiivsus koos tervise kahjustamisega alkoholi
tarvitamise ja suitsetamise tottu; 6 — kehaline inaktiivsus koos tervise
kahjustamisega alkoholi tarvitamise ja suitsetamise tottu.

psiihhosomaatilise tasakaalu kindlustamisel, samuti aitab kaasa
suhkrutovest hoidumisele voi vihendab sellest haigusest tingi-
tud ainevahetuslikke muutusi. Vaieldamatu preventiivse tdhtsu-
sega on kehakaalu normaliseerimine. Viimasel ajal on hakanud
lackuma andmeid, et kehalisest treeningust tingitud muutused
immunoaktiivsuses pidurdavad neoplasma teket (Kohl, La Parte,
Blair 1988; Shephard 1990). Selle kaudu niihakse kehalisel ak-
tiivsusel teatavat preventiivset moju kasvajate suhtes.

Kolmas kontseptsioon viidab, et kui kehaline aktiivsus ulatub
optimaalse tasemeni, niisiis kutsub esile treeniva efekti, tekivad
organismis muutused, millel on {iheaegselt oluline mdju nii keha-
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lise to6voime suurenemisele, kui ka iildise adaptatsioonimehha-
nismi t6hustamisele (Viru, Smirnova 1995). Vastavate muutuste
rithmad, samuti neid esile kutsuv treening, on toodud tabelis 2.

Muutus Kbige mojuvam
harjutuste liik
Nirviregulatsiooni tdiustumine Voimlemine
Hormonaalregulatsiooni tdiustumine Kestusharjutused
Energiavarude suurenemine Kestusharjutused
Hapniku transpordi voimaluste suurenemine Kestusharjutused
(stidame tugevnemine, siidame-veresoonte
siisteemi funktsionaalsete voimete juurdekasv,
kapillaarvorgu tihenemine, hemoglobiini
koguhulga suurenemine, hingamisaparaadi
parem kasutamine)
Oksiidatsiooniprotsesside tdiustumine Kestusharjutused
(mitokondrite kogumassi juurdekasv skeleti ja
stiidamelihase rakkudes, antiokstidantsiisteemide
arenemine)
Rakumembraanide ioonpumpade arvu Kestusharjutused,
suurenemine, nende funktsionaalse stabiilsuse vdimlemine
kasv
Antisklerootiline efekt:
mehaaniline (kudede litkuvuse siilitamine) Voimlemine,
ainevahetuslik (kolesterooli iildhulga langus kestusharjutused

veres)
Tabel 2. Uldise adaptsiooni mehhanismi m&ju tshustavad muutused
kehalise treeningu korral.

Need muutused aga ei s6ltu kehalisest aktiivsusest tildse, vaid
sooritatud harjutuste moju spetsiifikast. Nagu nideme tabelist 2,
on koige tohusamad kestusharjutused, eriti kui neid kombineerida
igapdevase voimlemisega.

Kolm kontseptsiooni, mis seletavad kehalise aktiivsuse posi-
titvset mju, sdltuvad kehalise aktiivsuse tasemest. Suhteliselt va-
he on vaja, et hoida dra liikumisvaeguse negatiivset moju. Mirk-
sa enam on vaja saavutamaks preventiivset efekti, et vihendada
mitmesuguste haiguste riski. Tosine harjutamine ja treenimine
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on vajalik, et suurendada organismi adaptiivsust, tohustades tildi-
se adaptatsiooni mehhanismi. Juhtmotteks peab olema: tervise
saavutamiseks ja sdilitamiseks tuleb péevast pieva vaeva niha.
Pole olemas ravimit, mis asendaks kehalisest aktiivsusest saada-
vat kasu.

Kas kehaline aktiivsus voiks olla kahjulik? Toepoolest, sel-
line risk on olemas. Maistlikul, asjatundjate soovituste kohasel
harjutamisel on see risk minimaalne. Tervisekahjustuste risk on
aga 100-protsendiline neil, kes jadvad diivanile lesima ja lasevad
liitkumisvaegusel enda iile voimust votta (Astrand 1987).

TERVISE NORGESTAMINE

Kehaline aktiivsus on peaaegu ainus tegur, mis suurendab adap-
tiivsust (peale keskmiiestiku kliima aklimatsiooni), ent vaga palju
on adaptiivsust norgestavaid tegureid.

Paratamatuseks on organismi jddvad jiljed libipoetud haigus-
test, samuti genotiiiibist tingitud eelsoodumused moningate hiii-
rete tekkeks. Siia lisandub Skoportree (Viru 1995), mis miirab
indiviidi selle keskkonna, milles tema elu on voimalik koige viik-
sema adaptiivsuse kuluga. See tiahendab, et genotiitipne adaptat-
sioon vastab klimaatilistele ja geograafilistele tingimustele. Mida
suurem on erinevus okoportree ja tegelike tingimuste vahel, seda
enam adaptiivsus kulub, seda viiksem on reserv kohanemiseks
erakordsete mojustustega.

Uhiskonnast sdltub elukeskkond ja sotsiaalne olustik. Ar-
vesse tuleb ohu, vee ja toidu saastatus, arstiabi kittesaadavus,
materiaalsed voimalused, elamud jpm. Indiviidist séltub toidu-,
elu- ja tooreziim, kuid samuti liitkumisvaegus ning organismi stis-
teemikindel miirgitamine alkoholi ja nikotiiniga. Nome on arva-
mine, et mingi miirgiga (niiteks alkoholiga) esile kutsutud ke-
haline ja vaimne 16tvus tdhendab puhkamist. Tegelikult on tege-
mist miirgistusseisundiga, mis tingib paljudes rakkudes (eriti aju-,
miiokardi- ja maksarakkudes) suure metaboolse pinge koos kah-
justuste riskiga. Moodapadsmatuks tulemuseks on adaptiivsuse
kulumine.

2180



Atko Viru

Levib arvamus, nagu oleks m6ddukas alkoholitarbimine tervi-
sele kasulik. Aluseks on statistilised andmed, et siidame ja vere-
soonkonna haigustest pohjustatud surma sageduse soltuvust alko-
holi tarbimisest iseloomustab U-kujuline kdver: surevus on koige
madalam mooddukalt alkoholi tarbijatel (Moore, Pearson 1986).
Kui andmestiku pShjal, mis hélmab andmeid 7735 inglaselt (50—
59-aastased mehed), sbltuvust iile kontrolliti, selgus, et surma
suur sagedus karsklastel oli tingitud sellest, et nende hulgas oli
rohkesti neid, kes olid loobunud alkoholist stidamehaiguse t6ttu.
Kui need korvaldati valimist, kadus ka U-tiiiipi sdltuvus (Shaper,
Wannamethee, Walker 1988). Seega pohines vidide moddukalt
tihelepanu kriteeriumid, mille alusel eristati mdodukaid rohkelt
pruukijatest. Aluseks oli alkoholi iihik, mille moodustab 8-10 g
alkoholi (iiks naps, ka pool klaasi veini voi klaas olut). Eristati
nelja kategooriat: alkoholivabad, juhuslikult pruukijad (vihem
kui 1 iihik, s.o 8-10 g alkoholi nédalas), vihe pruukijad (1-15
tihikut, s.0 8-150 g alkoholi nadalas), méodukalt pruukijad (16—
42 iihikut, s.o 128-420 g alkoholi nddalas) ja palju pruukijad (iile
42 iihiku, s.o iile 420 g alkoholi niidalas). Kas mitte ei tavatse-
ta meil palju pruukijate kategooriasse kuuluvaid inimesi lugeda
“moodukateks”?

Analoogiliselt uuriti USAs 20000 meessoost arsti. Surma-
juhtude sagedus oli kbige viiksem meestel, kelle napside (“drin-
kide) arv niddalas oli 2-6. Kui aga tarvitati iiks naps péevas,
kadus niiline kasu stidame- ja vereringe haiguste suhtes ja suure-
nes vihihaiguste risk. Peamiselt suurenes kori-, mao-, kuseteede
ja ajuvihi sagedus. Nendel, kes tarbisid kaks v6i enam “drinki”
péevas, olid surmajuhtumid nii vithki kui ka siidame-veresoonte
haigustesse sagenenud (Camargo 1995).

Madal suremus stidame- ja veresoonte haigustesse Prantsus-
maal on innustanud neid, kes propageerivad ideed, et alkohol, eriti
vein, on tervisele kasulik. USA teadlaste M. Criqui ja B. Ringeli
andmed annavad sellele aga vastuargumendi: tGendolisus, et al-
kohol kahandab siidame- ja vereringe haiguste riski, kaob juba
joomise viga moodukal tasemel. Samal ajal suureneb teiste hai-
guste risk. Seepirast ei pea nad oigeks, et Prantsusmaad tuuakse
nditeks alkoholikasulikkusest. Criqui ja Ringeli uuring holmas
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21 riiki. Prantsusmaa oli esikohal veinijoomise ja iildise alko-
holi pruukimise poolest ning samal ajal oli Prantsusmaa Jaapani
ees alles eelviimasel kohal koronaarhaigustest pohjustatud surma
sageduse poolest. Alkoholilembelise lobby onnetuseks 1opevad
siin head uudised. Pahad uudised on, et kuigi vein ndib kahanda-
vat siidame-vereringe haiguste riski, ei kindlusta see elu kestuse
pikenemist. Mitte mingisugune alkoholitarbimine ei ole seosta-
tav haigestumise iildise vihenemisega. Uldise haigestumise risk
korreleerub isegi joodud 6lle kogusega. Kuigi prantslastel on toe-
ndosus surra infarkti viike, on neil suhteliselt suur tenéosus olla
maksatsirroosi, pahaloomuliste kasvajate ja teiste haiguste ohver.
Kuigi Islandil ja Rootsis on korge surevus siidame- ja veresoonte
haigustesse, on iildine surevus madalam kui Prantsusmaal.

TERVISESOBRALIKUMA ELULAADI POOLE

Tootmise ekstensiivne arenemine on olnud elukeskkonnale ohtlik.
Tekkis roheliste liilkumine, mis vastandab 6koloogilise motlemis-
viisi tehnokraatlikule. Rahva tulevik nouab, et moistetaks hukka
vohiklikkus ja hoolimatus tervise suhtes. Tervisesobraliku elu-
laadi ning elukorralduse evitamine peab saama iildrahvalikuks.
Selleks on vajalikud riiklikult stimuleeritavad sotsiaalsed meh-
hanismid. Eesti rahva tulevik nouab seda, sest tiksnes rahvas,
kes on terve, saab kindel olla enese ja oma kultuuri sidilimises.
Endastmoistetav on olnud liikkumise “Eluterve Eesti” tekkimine.
Ulemaailmse Tervishoiu Organisatsiooni programmi “Tervis koi-
gile aastaks 2000” jirgides on see liikkumine omaks votnud pohi-
motte, et vaid hasti informeeritud ja aktiveerunud iihiskond tagab
tervise. Uhte ritta peavad astuma paljude erialade spetsialistid, et
anda oma parim eesti rahva tervise heaks.

Eelduse olla terve annab kehaline aktiivsus, emotsionaal-
se pinge neutraliseerimine koos rahuldustundega eneseteostami-
sest (vt Viru 1993), hoidumine enesemiirgitamisest ning elamine
sobivas okokeskkonnas. Riik peab tervisepoliitika kandu looma
abindud ja kéivitama sotsiaalsed mehhanismid, mis soodustavad
organismi adaptiivsuse suurendamist ning samal ajal tokestavad
adaptiivsust norgestavaid mojusid.
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PIIBLIST, KALLISKIVIDEST
JA ULEMPREESTRI
RINNAKILBIST

Tonu Tomberg

Kuigi lisraeli-Palestiina territooriumil ei leidu olulisel mairal viia-
riskive, tundsid muistsed juudid nende véairtust ja kasutamisvoi-
malusi tisna histi. Nad tundsid nii 6igeid, ldbipaistvaid ja kévasid
kalliskive kui ka vidhem vidrtuslikke poolldbipaistvaid ja virvi-
kaid poolvidriskive ning oskasid kiillalt osavalt neid ka toodel-
da. Mitmeid viiriskive, mida tollased kaupmehed t6id voorastest
maadest nagu Oofirist, Araabiast ja Egiptusest, mainitakse viirs-
tide ja kuningate kingituste ning sGjasaagi seas (1Ku 10:11; 2Aj
9:10; Hs 27:22). Nii toi kalliskive Saalomonile kaasa Saaba ku-
ninganna (1Ku 10:2,10). Juuda kuningal Hiskijal oli varakambris
arvukalt kalliskive (2Aj 32:27). Kuningas Taaveti poolt hdivatud
Ammoni kuninga kroon oli valmistatud kullast ja ohtralt kalliski-
videga kaunistatud (2Sa 12:30). Ka liitub juba Eedeni aia kirjel-
dusega pilt maast, kus on lademes kulda ja kalliskive (1Mo 2:12).
Veel kuulub ka Hesekieli keerubi kirjelduse juurde dige mitme
kalliskivi kirjeldus (Hs 28:13). Viiriskivide tootlemist, peami-
selt nende graveerimist ja neist pitsatsérmuste valmistamist, on
mainitud dige mitmes Piibli raamatus (2Mo 28:7; 39:10; U15:14).

Vairiskive — isedranis poolviiriskive — ei kasutatud ainult
ehete ja rituaalsete riietusesemete valmistamiseks, vaid ka ehi-
tuses. Nii kogus kuningas Taavet templi ehituseks hulgaliselt
sat templit (2Aj 3:6). Piltlikult nimetatakse viidriskive suurima
vidrtuse kandjateks, eriti sageli vorreldakse terast moistust vii-
riskividega (Ii 28:16-19). Vidriskividega vorreldakse ka tuleva-
se jumalariigi ilu, taevase Jeruusalemma iilevust (Js 54:11; Ilm
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21:19), aga ka Jumala enese majesteetlikkust (Hs 1:26; Tn 10:6;
Ilm 4:3; 21:11).

Koige iiksikasjalikumalt kirjeldatakse kalliskive juutide iilem-
preestri rinnakilbi valmistamise juures (2Mo 28:17-21; 39:10-
14), kus eraldi mainitakse 12 kalliskivi. Hesekiel kirjeldab mitut
kalliskivi Tiiirose kuninga ehetena (Hs 28:13). Johannese il-
mutusraamatus mainitakse kalliskive viga mitmel korral, ning
uue, taevase Jeruusalemma miiiliride aluskividena nimetatakse
seal eraldi kahtteist kalliskivi (Ilm 21:19-20).

PIIBLIS ENIMMAINITUD KALLISKIVID

Ahhaat (heebrea keeles shebo, nimetuse tihendus ebaselge) oli
iilempreestri rinnakilbi kaheksas kivi. Mineraloogiliselt on ta
kihilise ehitusega kaltsedon, mis on oma nime saanud Sitsiilias
asuva Agatese joe jargi.

Ametiist (heebrea k ahlama, nime tihendus ebaselge) oli
tilempreestri rinnakilbi iiheksas kivi, Johannesel aga taevase Je-
ruusalemma miitiride kaheteistkiimnes aluskivi. Mineraloogiliselt
on tegemist kvartsi lilla teisendiga. Nimi tuleneb kreeka keelest:
amethystos ‘kaine, joovastuse vastane’, kuna antiikajal usuti, et
ametiisti kandmine vildib joovet. Muistsed semiidid aga arvasid,
et ametiist annab oma kandjale ja omanikule hea une, sellest arvati
ka tulenevat ametiisti heebreakeelne nimi. Moned autorid aga on
arvamusel, et Piiblis mainitud ahlama tihendab hoopis egiptuse
malahhiiti — tuntud rohelist poolviiriskivi.

Beriill oli iilempreestri rinnakilbi kolmas kivi ja ta on mainitud Jo-
hannesel taevase Jeruusalemma miiiiride kaheksanda aluskivina.
Mineraloogiliselt on beriill keeruka koostise ja suure kdvadusega
silikaat, mille puhtad ldbipaistvad teisendid on viga hinnalised
védriskivid. Beriilli nimetus périneb ilmselt parsiakeelsest sonast
bilur ‘kristall’.

Hiiatsint (heebrea k leshem) oli iilempreestri rinnakilbi seitsmes
kivi ja Ilmutusraamatus taevase Jeruusalemma miiiiride tiheteist-
kiimnes aluskivi. Mineraloogiliselt on hiiatsint tsirkooni puna-
kaspruun v6i oranZ teisend. Tsirkooni omapiraks on see, et ta
muudab kuumutamisel virvi., Vana Testamendi ajal saadi hiiat-
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sinti peamiselt Etioopiast. Pliniuse jdrgi oli hiiatsindil magnetiline
joud, mis kergemaid esemeid enese poole tdmbas. Oma nimetuse
on hiiatsint saanud kreeka miitoloogias esineva noormehe Hya-
kintose jirgi, kes moondati lilleks.

Jaspis (heebrea k jahalom, ka jashpe) oli iilempreestri rinnakilbi
kuues kivi. Teda on mainitud ka Johannese ilmutusraamatus (Ilm
4:3; 21:11), kus teda nimetatakse koige kallimaks ja kirjeldatak-
se kristallselgena. Viimati mainitud omaduse tottu arvatakse, et
IImutusraamatu 21:11 mainitud kivi on hoopis teemant. Mine-
raloogiliselt on jaspis tuntud poolviidriskivi, mineraalipigmentide
ja savi lisandiga kvartsi ja kaltsedoni segu, mida kasutatakse pea-
miselt nikerkivina.

Kaltsedon on Johannese ilmutusraamatu jirgi taevase Jeruu-
salemma miitiride kolmas aluskivi. Mineraloogiliselt on ta kvartsi
peitkristalne poolldbipaistev erim — tuntud ja hinnatud poolvii-
riskivi. Nime on ta saanud Byzantioni (praegune Istanbul) lihedal
asuva Kalchedoni linna jdrgi, kus antiikajal toimus kaltsedoni hul-
gimiiiik.

Kristalli ehk miekristalli (heebrea keeles gerah ‘jdd’) on maini-
tud Ilmutusraamatus (Ilm 4:6; 21:11) ja liobi raamatus (Ii 28:18).
Viimases aga kasutatakse selle kivi tdhenduses heebreakeelset s6-
na gabish, mis samuti tdhendab jaad. Vanal ajal nimelt arvati,
et miekristall on rdnga kiilma tottu #drmuseni kdvastunud jéi.
Mineraloogiliselt on miekristall kvartsi vesiselge virvitu teisend.
Kriisoliit ehk tarsis (heecbrea keeles farshish) oli iilempreestri
rinnakilbi teine kivi, Ilmutusraamatus aga taevase Jeruusalemma
miitiride seitsmes aluskivi. Veel on seda kivi maininud Hese-
kiel (Hs 1:16; 10:9; 28:13), teda on nimetatud ka Ulemlaulus (Ul
5:24). Nimetus tarsis viitab Hispaanias asuvale Tarsosele. Mi-
neraloogiliselt on tegemist oliviini rohelise voi kollase, ilusa vi-
limusega ldbipaistva teisendiga, mis on hinnatud poolvériskivi,
tuntud ka peridoodina. Nimi tuleb kahest kreekakeelsest sonast
chrysos ‘kuld’ ja lithos ‘kivi’.

Kriisopraas on IImutusraamatu jargi taevase Jeruusalemma miiii-
ride kiimnes aluskivi. Mineraloogiliselt on tegemist dunrohelise.
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Karneool (heebrea keeles shoham) oli ilempreestri rinnakilbi
tiheteistkiimnes kivi. Karneool on ilmselt Piiblis enim maini-
tud vidriskivi, teda on mainitud juba 1Mo 2:12, teda anti tdste-
16ivuks (2Mo 25:7; 35:9,27). Kaks karneoolitiikki asetati iilem-
preestri Olariiii kiilge (2Mo 28:9; 39:6). Karneooli on mainitud
veel 1Aj29:2 jali 28:19. Mineraloogiliselt on karneool lihapuna-
ne kaltsedon. Osa autoreid aga arvab, et shoham tihendab hoopis
ooniiksit.

Rubiin (heebrea keeles nofek) oli iilempreestri rinnakilbi esimene
kivi, veel mainitud Hs 28:13 ja Js 54:12. Seda kivi imporditi Iis-
raeli siitirlaste poolt Indiast Tiitirose kaudu (Hs 27:16). Js 54:12
on deldud, et uue, taevase Jeruusalemma katused tehakse rubiini-
dest. Siiski pole piris kindel, kas alati on mainitud toelist India
rubiini v6i monda odavamat ja kergemini toodeldavat granaadi-
liiki. Mineraloogiliselt on rubiin punane vidriskorund, mille nimi
tuleneb ladinakeelsest sonast ruber ‘punane’.
Safiir (heebrea keeles sappir) oli iilempreestri rinnakilbi viies
kivi. llmutusraamatus taevase Jeruusalemma miiliride teine alus-
kivi. Viga toenéoliselt ei ole aga mitmes Piibli tekstis tegemist
mitte piris safiiri, vaid tunduvalt odavama ja kergemini toodelda-
va lasuriidiga, mille virv oli samuti sinine. Safiiriga vorreldakse
Jumala majesteetlikkust (Hs 1:26; 10:1), Siioni tulevast ilu (Js
54:11). Ulemlaulus vorreldakse kuningliku peigmehe ilu safiiriga
kaetud elevandiluuga (Ul 5:14), temaga vorreldakse Iisraeli viirs-
te (NI 4:7). liobi raamatus on safiir millegi eriti haruldase ja
hinnalise siinoniitimiks. Mineraloogiliselt on safiir korundi sinine
ldbipaistev erim. Nimetus tuleneb kreekakeelsest sonast sapphei-
ros ‘sinine’.
Sardion (heebrea k odem) on mainitud Ilmutusraamatus taevase
Jeruusalemma miiiiride kuuenda aluskivina, kuid ka mujal (Ilm
4:3). Peamiselt mainitakse teda jaspise korval Jumala ideaalsuse
vordkujuna. Nimi périneb ilmselt muinasaegselt Sardeise linnalt.
Toendoliselt oli sardion mingi Egiptusest pirit punane poolviiris-
kivi. Tema mineraloogiline olemus pole autorile kahjuks teada.
_Sardooniiks on Ilmutusraamatus taevase Jeruusalemma miiliride
viies aluskivi. Mineraloogiliselt on ta pruuni- ja valgetriibuline
oontiks ehk kontrastsetriibuline ahhaat, iiks hinnatud poolviiris-
kive.
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Smaragd (heebrea keeles bareget *vilk’) on Ilmutusraamatus tae-
vase Jeruusalemma miitiride neljas aluskivi ning viiga paljudes
piiblitdlgetes (siia kuuluvad ka vanemad eestikeelsed viiljaanded)
ka iiks iilempreestri rinnakilbi kividest. Peale selle vordleb Jo-
hannes Jumala auhiilguse sdra smaragdiga (Ilm 4:3). Smaragdi
toodi antiikajal peamiselt Etioopiast ja Skiiiitide maalt. Uldiselt
peeti antiikajal smaragdi teemandi jirel vairtuselt teiseks kal-
liskiviks. Samas aga arvavad moned autorid, et sonaga bareget
tihistati hoopis malahhiiti, mis oli samuti roheline, kuid tunduvalt
odavam ning kergemini téddeldav. Mineraloogiliselt on smaragd
beriilli ereroheline erim. Nimetus tuleneb kreckakeelsest sonast
smaragdos ‘roheline’.

Teemant (heebrea keeles shamir) on Piiblis tuntud kui kovadu-
se ja kindluse ning samas ka kallihinnalisuse vordkuju. (Vt Hs
3:9 teemantkova laup kui julguse ja kindluse siimbol v6i Sk 7:12
mainitud teemantkova siida, Jr 17:1 teemantteravikuga uurenda-
tud patt.) Monedes piiblitolgetes (k.a Anton Thor Helle tlge) on
teemant ka iiks tilempreestri rinnakilbi kividest. Mineraloogiliselt
siisiniku suure kdvadusega kristalne erim.

Topaas (heebrea keeles pitda) on Ilmutusraamatu jirgi taevase
Jeruusalemma miitiride iiheksas aluskivi, mones Piiblitolkes ka
iiks iilempreestri rinnakilbi kividest. Muinasajal saadi topaasi
peamiselt ithest Punase mere ranniku osast, mida Plinius nimetas
“Topaasirannikuks”. Mineraloogiliselt on topaas keerulise koos-
tisega ja suure kovadusega alumiiniumi ja fluori silikaat. Nime
on topaas saanud Punase mere dires asuva Topazose saare jirgi.

SEGADUSEST ULEMPREESTRI RINNAKILBI UMBER

Ehkki nditeks Johannese ilmutusraamatu 21. peatiikis kirjelda-
tud taevase Jeruusalemma miiiiride aluskivide suhtes langevad
erinevad Piibli tdlked enam-vihem kokku, ei ole eri tolked Tei-
se Moosese raamatu 28. ja 39. peatiikis kirjeldatud iilempreestri
rituaalrdivastuse hulka kuuluva rinnakilbi valmistamiseks kasu-
tatud kalliskivide suhtes sugugi iihel meelel. Tsiteerin siin Piibli-
seltsi viljaannet (Eestis praegu ilmselt levinuim, 1968. a tolge):
“Ja tee kohtu-rinnakilp kunstipiraselt kootuna; tee see nonda,
nagu on tehtud Slartiiigi: tee see kuldsest, purpursinisest, purpur-
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punasest ja helepunasest 16ngast ning korrutatud linasest 16imest.
See olgu neljanurgeline ja kahekordne, vaksapikkune ja vaksa-
laiune. Kata see kalliskivipealistusega, neli rida kive: rubiin,
kriisoliit, beriill ridamisi esimeses reas; teises reas: tiirkiis, safiir,
jaspis; kolmandas reas: hiiatsint, agaat, ametiist; neljandas reas:
tarsis, karneool, nefriit; kuldéérisest timbritsetuina olgu need oma
asemeis. Kivid olgu vastavalt Iisraeli poegade nimedele nende
kaheteistkiimne nimega, igal pitsatitaoliselt uurendatud nimi vas-
tavalt kaheteistkiimnele suguharule.” (2Mo 28:15-21.) Varasem,
Anton Thor Helle piiblitdlge aga pakub vilja jargmise nimistu:
esimeses reas Odemi (ilmselt sardion), Pitta (topaas) ja Parek-
ti (smaragd) kivid; teises reas: Noweki (rubiin), Sawiri (safiir)
ja Diamanti (teemant) kivid; kolmandas reas: Lesemi (hiiatsint),
Sebo (ahhaat) ja Alama (ametiist) kivid, neljandas reas: Tarsisi,
Soami (kas kareool v&i ooniiks) ja Jaspe (jaspis) kivid. Soome-
keelne Piibel aga pakub viljajirgmise kivide rea: karneool, topaas
ja smaragd esimeses, rubiin, safiir ja jaspis teises, hiiatsint, ahhaat
ja ametiist kolmandas ning kriisoliit, ooniiks ja beriill neljandas
reas. Ameerika Uhendriikides viljaantud kaasaegses inglise kee-
les Piibel (1976. a Vana Testamendi tolge heebrea keelest) pakub
vilja jirgmised kivid: esimene rida — rubiin, topaas, granaat;
teine rida — smaragd, safiir, teemant; kolmas rida — tiirkiis,
ahhaat, ametiist; ning neljas rida — bertill, karneool, jaspis. Sak-
sakeelses Piiblis (M. Lutheri tolge) on kalliskivide jérjestuseks
aga: sardes, topaas ja smaragd esimeses; rubiin, safiir ning tee-
mant teises; lynkurer (tdenioliselt hiiatsint), ahhaat ja ametiist
kolmandas, ning tiirkiis, ooniiks ja jaspis neljandas reas. Asja ei
tee selgemaks ka Piibli venekeelne kanooniline viljaanne, mille
jérgi on rubiin, topaas ja smaragd esimese; karbunkul (punane
vadriskivi, toendoliselt mingi granaadi vorm), safiir ja teemant
teise; jahhont (tundmatu kivi), ahhaat ja ametiist kolmanda, ning
kriisoliit, ooniiks ja jaspis neljanda rea kivideks. Karta voib, et
segadus iilempreestri rinnakilbi kivide timber aina suureneks, kui
veel moni tolge vaatluse alla votta. Seetottu Iopetangi siinkohal
oma kirjatiiki ning soovin geo- ja teoloogidele joudu selle suu-
re segapuntra lahtiharutamiseks, sest huvitav oleks ju teada, mis
kivid ja millises jirjekorras sel rinnakilbil siis ikkagi olid ning
millist juutide suguharu iiks voi teine kivi siimboliseeris.
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SETUMAAST SONAS JA PILDIS

Setomaa. Fotod: Kalju Kuusik, Ain Sarv. Tekst: Oie Sarv.
Tolge: Ann Allpere. Kujundus: Ande Tombach. Tallinn:
Setomaa Valdade Liit, 1995.

Leo Reissar. Setumaa liibi sajandite. Petserimaa. AS “Kupar”,
1996. 270 Ik.

Seto-litkumine, nagu analoogne voro-litkuminegi, sai alguse 1980. aas-
tate 16pul. Selle iihiskondliku litkumise eesmirgiks on hidbuma kippuva
setu kultuuri taaselustamine. Seto-litkumise eestvedajateks on valdavalt
setu péritoluga korgharidusega inimesed, keda voiks nimetada setu in-
telligentsiks. Tdhelepanuviirne roll on folkloristidel ja teiste] humani-
taarteadlastel. Kuigi neid inimesi iseloomustab nostalgiline suhtumine
traditsioonilisse talupojaiihiskonda ja rahvakultuuri, mis annab vérvin-
gu kogu seto-litkumisele, on siiski tegemist tédiesti tanapdevase nidhtuse-
ga. Kasutades moningaid kaduva traditsioonilise talupojakultuuri ele-
mente (rahvardivad, rahvalaulud, méned kohalikud talupojatoidud jne)
piiiitakse luua uuel tasemel tinapdevast setu identiteeti. Tegeldakse
setu (voro-seto) kirjakeele loomisega, setude eneseteadvuse tdstmiseks
on vilja antud setu rahvuseepos Peko (Kuopio, 1995), korraldatud hulk
poliitilisi ja kultuurilisi iiritusi, teadvustamaks setude probleeme laiema-
le avalikkusele ja otsimaks neile lahendust. Seto-litkumise peamiseks
probleemiks on Eesti—Vene riigipiiri kiisimus. Seto-litkumine on visalt
seisnud Setumaa terviklikkuse taastamise eest.

Seto-litkumise ja piiriprobleemide konteksti paigutub ka fotoalbum
Setomaa. Albumi kujunduses on pohilise motiivina kasutatud stilisee-
ritud geomeetrilist ornamenti, toonideks punane ja valge. Néeme seda
tiitellehel, setukeelsete rahvalaulutekstide juures (lk 11, 41, 81, 95) ja
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kaanel (pruun-valgena). Sama motiiv esineb ka Seto (Kuningriigi) lipul.
Laenatud on see setu rahvardivalt ning ikoonide piihaseréttidelt.

Jirgnevalt vaatleme raamatu liihikest tekstiosa (kaks lehekiilge ees-
tikeelset teksti Ik 5-6 ja selle tolge inglise keelde lk 7-9), mille autoriks
on aktiivne seto tegelane Oie Sarv. Tegemist on sissejuhatava Setu-
maa liihitutvustusega. Saame teada, et Setumaa (raamatus kasutatakse
jarjekindlalt vorme “Setomaa”ja “seto”) asub Eesti kagunurgas. See-
ga ei peeta Setumaad siin siiski omaette maaks, Eesti naabriks, nagu
moned radikaalsemad setod on kuulutanud. Edasi teatatakse, et prasgu
pole Setumaa terviklik, kontrolljoone taha jiib ka tema pealinn Petseri.
Kuidas kujutab Oie Sarv setusid? Setud on alati elanud kahe maail-
ma vahel, Ida ja Laine piiril, maal, mida sajandite jooksul on ringalt
laastanud erinevad voorvied. Sama kannatuse motiivi leiame ka setu
hiimnist. Venelastega ei segunenud setud keelebarjéiri tottu, eestlas-
test eraldas neid digeusk. Setud on alalhoidlikud, neil on veel alles
rahvardivad ja regivirsiline rahvalaul, mis mujal Eestis kadunud. Se-
tud on usklik rahvas. Nende Gigeusus on viiga tihtis koht Petseril ja
sealsel kloostril. Noukogude ajal ehitasid setud vastu voimude tahtmist
kiriku, see oli suur ime. Ent ka iidsel paganlusel on setude kultuuris
oluline koht, veel pracgugi voib mones peres alles olla viljakusjumala
Peko kuju. Jaanipdeval kiiakse Meeksi Jaanikivile ohverdamas, eines-
tatakse haudadel ninga jaetakse sooki-jooki ka esivanemate hingedele.
Setude iihtekuuluvustunne on ldbi aegade olnud viiga tugev. Et seda
veelgi kinnitada, kuulutati 20. augustil 1994 Obinitsas Giheks paevaks
vilja Seto Kuningriik, kus muuseas selgitati parimad meistrid séiras-
tel traditsioonilistel setu aladel nagu laulmine, kinda- ja vookudumine,
leiva-, sbira-, 6lle-, ja veinivalmistamine ning tehti kindlaks tugevaim
setu viigimees. Setu naised on kuulsad lauljad-improviseerijad. Kokku-
votteks vdib delda, et O. Sarve kujutatud setud on paljukannatanud, visa
ja alalhoidlik rahvas, siigavalt usklik, esivanemaid austay, iihtehoidev
ja tookas. Neil on isegi oma eepos. Ilmselt on tegemist idealiseeritud
(auto)stereotiiiibiga. Varasema harmoonilise talupojaiihiskonna puru-
nemises siiiidistatab Sarv ndukogude aega. Huvitayv, kas Eesti Vabariigi
piisides oleks see tihiskond siiilinud? Vaevalt, iilemaailmne modernisee-
rumine ja linnastumine oleksid kaasa haaranud ka Setumaa. Muutused
polnuks ehk nii brutaalsed. Setumaal on praegu segased ajad. Oie Sarv
kinnitab, et selginemist ei toimu enne, kui Setumaa jille tervikuks saab.
Ta esitab ka oma optimistliku vaatekoha: “Seto naised hoiavad hoo-
lega alal oma vanavanemate laulukunsti ning kdsit66d ning Opetavad
seda jdrgmisele pdlvele. Selleks aga, et Setomaa omapirane kultuur ja
elulaad jalle elujouliseks touseks, tuleb seto meestel voidelda riigi- ja

2194



Arvustus

ametimeestega. Aga seto on tark, kaval ja kannatlik ning saab ka sellega
hakkama.” (Lk 6.)

Pohiosa albumist tdidavad muidugi fotod, mis sobivad tekstiosa s&-
numi ja meeleoluga suurepiraselt kokku. Pildimaterjali v5ib vaadelda
tekstiosa illustratsioonina voi vastupidi — teksti fotondituse sonalise
sisukokkuvottena. Kumbki viljendab teise sGnumit oma vahenditega.
Album sisaldab 131 fotot. Milliseid pilte siis setud on vajalikuks pida-
nud sellisesse paraadraamatusse panna? Jagasin fotod nende sisu jirgi
tinglikesse temaatilistesse riihmadesse, kusjuures osa pilte jéi iiksikutena
guseid rithmi, mone pildi voib paigutada eri rilhmadesse jne. Tundub,
et iiht teemat kisitlevaid fotosid on koondanud ka albumi koostajad,
seejuures pole nad aga eriti jirjekindlad olnud. Piilidsin seda jaotust
siiski jargida. Suurimaks osutus 33 fotoga riihm (u 25% fotodest), mis
otseselt kujutab seto-liikumist, 20 fotot selles riihmas kujutavad Seto
Kuningriigi pdeva Obinitsas; 9 pildist koosnev seeria (lk 90) niitab se-
tusid oma maa ja rahva eest sdna votmas, siia voib lisada veel 3 fotot
setude esindajate poliitilisest tegevusest (lk 93); fotol Ik 64 laulavad
rahvardivas setud Mikitaméel Setu hiimni. Selle riilhmaga seostub 2 sel-
gelt poliitilist fotot (Ik 92: okastraattdkked keset méinnimetsa, allkirjaks
“Eesti—Vene kontrolljoon, rahvasuus tuntud kui Seto miiiir”, ning 1k 94:
“Vene piiripost keset Setumaad”). Suuruselt jirgmiseks on 21 fotoga
riithm, mille tinglikuks nimetuseks voiks olla “Gigeusk”. Siia kuuluvad
fotod Setumaa kirikutest, tséssonitest, Petseri kloostrist. Oli ju digeusk
setude identiteedi alustalasid. Edasi tuleb 15 fotot, mis kujutavad tore-
dat maaelu — taluhooneid ja talutdid. Setud on ikka olnud maarahvas.
Loodusfotosid on albumis 12. Rootsi etnoloog Orvard Lofgren on kir-
jutanud “rahvuslikest maastikest”, need on “tiiiipilised” ilusad paigad,
mida aina kujutatakse postkaartidel ja turismibroSiiiirides. Sellised pil-
did kutsuvad esile kindlaid assotsiatsioone ja dratundmist. Antud juhul
on meil tegemist “ehtsetu” maastikega. Tahelepanuviirne on, et 5 fotol
12-st on silmapaistval kohal kased. Setudel paistab kaskedega mingi
oma suhe olevat. 11 fotot on kalmistutest. Kolmel neist kujutatakse setu
lauluemade (Anne Vabarna, Hilana Taarka, Miko Ode) haudu. Kuuel
pildil kujutatakse rahvardivais setusid (peamiselt naisi) rahvaluulet esi-
tamas (lisaks neile fotodele kohtame seda viga olulist teemat paljudel
seto-liikumist kujutavatel piltidel). Seitsmest fotost koosneb riihm, mis
esitab setu lapsi ja koolimaju — setu rahva tulevikku. Eraldi tahaksin
esile tuua kaks toredat fotot. Lk 82 uurib sinisilmne ja blond, osalt rah-
vardivais viike armas tiidruk Seto Kuningriigi hiimni teksti (arvutikiri,
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paljundatud). Lk 91 vaatab Obinitsa kivist lauluema Setomaa tulevikku.
Tegemist on heade propagandafotodega.

Lopetuseks voib kiisida: mis on selle raamatu eesmiirk, kellele on see
mdeldud? Uhelt poolt vdib seda raamatut vdrrelda paljude teiste mdnda
linna, piirkonda voi riiki kujutavate paraadlike fotoalbumitega kogu
maailmast. Need sobivad pidulikeks kingitusteks, neid ostavad turistid.
Ent Setomaal on teinegi, olulisem mddde — ta on osa seto-liikumisest,
tihtlasi selle viljendus ja kajastaja. Erinevalt tavalistest fotoalbumitest
pole Setomaa ajatu, ta on selgelt seotud tinase pieva probleemidega, ta
kannab poliitilist s6numit. Raamatus on segamini fotod Eesti ja Vene
poolelt, Setumaad kujutatakse soovitud tervikuna. Et ta pracgu tervik
pole, sellele juhivad tihelepanu otseselt piiri kujutavad fotod raamatu
16pus. Albumis nédeme idealiseeritud Setumaad, mis tegelikkuses tuleb
veel saavutada. Album sisendab usku, et see on saavutatay. Selle albumi
voib osta inglise keelt oskav turist (voiks olla ka venekeelne tolge)
ja setu probleemid teadustatakse laiale maailmale. See on hea kink
nii setudele (eriti Setumaalt Eesti linnadesse asunuile, kes tunnevad
nostalgiat kodukandi suhtes) kui voorastele. Seto Kuningriigi péaeval
Mikitamiel (10. augustil 1996) olid albumid loterii tiheks auhinnaks.

*

Teise vaadeldava raamatu autor Leo Reissar on siindinud Setumaal Mée
valla Mikitamie kiilas. Ta oli Mikitamie kooli kauaaegne direktor ja
reaalainete Opetaja, praegu peab kodukiilas pensionip6lve. P6hit60 kor-
valt on Reissar aastakiimneid tegelnud oma kodukandi ja laiemalt kogu
Setumaa ajaloo ja kultuuriga. Selle 166 tulemusena valmis 4000-lehe-
kiiljeline koguteos “Liibi sajandite”, mis on kisikirjalisena hoiul Eesti
Rahva Muuseumis. Setumaa ldbi sajandite. Petserimaa on kokkuvottev
osa sellest mahukast 166st. Reissar pole professionaalne ajaloolane, pi-
gem voiks teda nimetada kodu-uurijaks. See asjaolu vajutab teosele oma
pitseri. Autor on iihtlasi setu patrioot, aktiivne setu tegelane, nagu ta ise
ennast médratleb (lk 229) ja eesti rahvuslane. Ta peab Setumaad Eesti
emamaa lahutamatuks osaks ja setusid osaks eesti rahvusest. Setumaa
probleemide hindamisel ldhtub ta kindlalt Tartu rahu positsioonidelt.
1945. a toimunud Ida-Petserimaa iihendamine Venemaaga oli ebasea-
duslik ja vigivaldne. Ta loodab, et toimunud ebadiglus heastatakse ja
terviklikust Setumaast saab taas vaba Eesti osa.

Raamat annab iilevaate Setumaa ajaloost, alates inimasustuse tek-
kimisest kuni kaasajani. Alustatakse muinasaja kasitlemisega. Seda
ainest autor eriti ei valda, jutt on hiiplev ja segane, kohati tehakse oota-
matult ebaloogilisi jareldusi, mis ei toetu eelnevalt esitatud materjalile,
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esitatakse pohjendamatuid viiteid. Uldiselt on Reissar seisukohal, et se-
tud pdlvnevad pélisest kohalikust lddanemeresoome idariihma kuulunud
elanikkonnast, ajaloolisel ajal lisandusid neile pogenikud Eestist.

Eestlaste muistset vabadusvoitlust kujutatakse iisnagi rahvusroman-
tilises laadis, omajagu paatoslikult. Otseselt Setumaa kohta on autoril
suhteliselt vihe Gelda, allikates lihtsalt puuduvad andmed selle tollal
ilmselt iisna horedalt asustatud ala kohta. Liingad allikmaterjalis tdidab
Reissar kohati fantaasiaga, nditeks jutustades, kuidas Setumaa elanikud
muid eestlasi abistasid nende sGjaretkedel Pihkvamaale. Korduvalt rd-
hutatakse, nagu ka jargneva perioodi puhul, et Setumaa on pikkades
laastavates sGdades rdngalt kannatanud maa. Setudest ei pajata ajaloo-
allikad eriti palju kuni XIX sajandini, nad polnud ajaloo subjektid, vaid
objektid, ega jdatnud endast jdlgi. Seega on autoril raske selle perioodi
setu ajalugu kirjutada, ta raagib peamiselt “suure ajaloo” siindmustest,
sodadest omaaegsete suurvoimude vahel, mille passiivseteks ohvriteks
olid Setumaa talupojad.

XIX sajandi 16pu ja XX sajandi kohta on materjali enam. Raamatus
esitatakse selle perioodi kohta hulgaliselt statistilist materjali, ka tabelite
kujul. Kohati tahaks, et see infohulk oleks paremini lahtikirjutatud
ja -motestatud. Uldiselt on tsaariaja 16pu ja maailmasddadevahelise
Eesti Vabariigi perioodi kasitlus raamatu tugevam osa. Usna pdhjalik
ja ladus on nditeks tlevaade haridusoludest. Siimpaatsed on setude
rahvakultuuri ja lauluemasid puudutavad tekstiosad. Tekib aga kiisimus,
kust see etnograafiline materjal pirineb. Kasutatud kirjanduse hulgas
etnograafiline kirjandus puudub (v.a koguteose Setunaa (Tartu, 1928)
rahvateaduslik osa). Kas kirjutas autor selle koik omast peast?

Eesti Vabariigi acga kujutab Reissar ldbinisti positiivsena, isegi idea-
liseeritult. See oli periood, mil Setumaa taasiihendati Eesti emamaaga
jamuudest eestlastest aastasadu eraldi elanud ning kultuurilises ja iihis-
kondlikus arengus maha jddnud setud hakkasid kiirelt eestlastele ldhe-
nema. Ullatav on, et sellesse peatiikki (IV) on liilitatud iilevaade Petseri
maakonna loodusest, mis pShineb peaaegu ainult koguteosel Setumaa.
Kas seda oli métet tmber triikkkida? Ja miks on iilevaade loodusest
ajalooraamatu keskel, mitte néiteks alguses? Samalaadseid kiisimusi
tekitab ka alapeatiikk “Muistised” (lk 151-155). Milleks Setumaa ar-
heoloogiamiilestiste lilevaade sodadevahelise vabariigi peatiikis? Pea-
legi kisitletakse selles tekstiosas ka Eesti NSVs toimunud arheoloogilisi
kaevamisi. Kas ei sobinuks see 16ik paremini muinasaja peatiikki? Uld-
se paistab, et raamatu struktuur pole piisavalt libi moeldud. Kahju, et
Reissar piihendab perioodile 1945-1993 vaid 24 lehekiilge. Kaasaegne
oleks voinud ju sellest ajast enam kirjutada. Esitatakse hulk andmeid,
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peatiikk jaotub tiksteisega suhteliselt vihe haakuvateks I6ikudeks, suju-
vat ja terviklikku iildkisitlust polegi. Raamat 1opeb iilevaatega III Setu
Kongressist 1993, aastal. Kdige 16puks tuuakse dra Seto hiimni tekst.

Positiivselt poolelt tahaks mainida raamatus avaldatud materjale,
millest lugeja siivenemise korral ise voib jdreldusi teha ja edasi moelda:
setude asuala jaotumine nulkadesse kiilade kaupa (lk 57-59); Petseri
maakonna kiilade loend (1920. a seisuga), kusjuures dra on toodud ka
kiilade venekeelsed nimed ja setude arv kiilade kaupa (lk 187-200);
Pihkva oblasti Petseri rajooni kiilad, kus elab eestlasi (setusid, 1985. a
seis) ja setude arv neis kiilades (lk 241-242); Petserimaal siindinud,
Gppinud voi tootanud silmapaistvate inimeste nimekiri (Ik 225-231).
Viimane pole muidugi tiielik ega pretendeerigi sellele, ja inimeste jao-
tus rithmadesse (niiteks korgemate koolide oppejound, haridustegelased.
teadlased, aktiivsed setu tegelased) tekitab arvukalt kiisitavusi, ent siiski
on tegemist huvitava materjaliga.

Kahjuks puudub raamatus viiteaparatuur., Kasutatud kirjandus on
esitatud peatiikkide ja nende alaosade kaupa raamatu 16pus, kusjuures
mone alaosa puhul pole seda niiidatud. Kummaline on, et osa venekeel-
se kirjanduse pealkirjadest on tdlgitud eesti keelde, osa transkribeeritud
ladina téhestikku ja osa esitatud kirillitsas. Esineb ka lihtsalt hoole-
tusvigu. (Nditeks Ik 263: Lougas, V., Selirand, J., Arheoloogia Eesti
maanteedel. Tallinn, 1977. Peab olema: Arheoloogiga Eestimaa tee-
del.) On iillatav, et autor pole kasutanud mdnd teemasse puutuvat teost,
mille olemasolust ta teksti andmetel on teadlik (niiteks V. Buck, Petseri
eestlased. Tartu, 1911), Toimetatud seda raamatut ilmselt pole. Teks-
tis esineb Gigekirja-, tritki- ja faktivigu, samuti tarbetuid sonasonalisi
kordusi.

Hoolimata monest puudusest on tore, et avaldatud on osagi L. Reis-
sari mahukast elutédst, mis sitindinud huvist ja armastusest oma kodu-
paiga Setumaa vastu. Samade kaante vahele on koondatud aukartust
dratav hulk materjali Setumaa ajaloost ja kultuurist.

Indrek Jédits
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The transition that is going on in Eastern Europe, including Es-
tonia, means crossing a border between civilisations. The Soviet
policy of conquest was an expansion of the eastern civilisation
into the west. Now this border is being shifted back. As the
border is cultural, shifting it back cannot be a merely political and
economic process; it also concerns people, their value estima-
tions and behaviour. In his article Prof. Peeter Tulviste, Rector of
Tartu University, speaks about tolerance and intolerance. These
notions play an essential role in the ideological pressure that the
West exerts on the states that have been liberated from socialism,
and a dialogue about these things is most welcome. The sporadic
retreat of old intolerance and the onslaught of new tolerance and
new intolerance is a complicated process. In Estonia, a peculiar
form of intolerance has spontaneously emerged, namely intoler-
ance towards our own state. Throughout centuries the Estonians
have learned to withstand the foreign rule; now, relying on this
ample experience, people oppose their own young and weak state.
Simultaneously we are influenced by such forms of tolerance and
intolerance that are not of local origin but imported. The author
is not against such “exchange of goods”, but it seems to him that
we should strive for greater balance. For example, people who,
differently from the parents and grandparents of the Estonians,
have seen both Nazis and Communists only on TV sometimes
assume the right to teach us which of them were more malicious
criminals. They tell us not to tolerate the Nazis but to tolerate the
Communists. The author stresses that those who know less than
we do should not teach us such tolerance/intolerance. Moreover,
the now fashionable intolerance towards nationalism forces us
to build up our nation state (which need not mean an ethnically
homogeneous state) without the ideology the other nations have
used to build up their states. Prof. Peeter Tulviste summarises
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that we should be aware of tolerant and intolerant attitudes, but
we should not take them over mechanically. The charm of the
world and also a great chance for its survival lies in its diversity.

The extinction of absolute monarchy and hierarchical structure
of society in the 18th—-19th centuries brought about the emergence
of nation states where statehood was built up according to civil
principles in the interests of the main ethnic group of the coun-
try. In the 20th century greater attention has been paid to ethnic
minorities residing in nation states and to securing their rights.
Nation states and ethnicity in the present-day world are discussed
by Holger Mélder, expert at the Department of International Co-
operation of the Estonian Ministry of Defence.

Borders between languages and states coincide relatively sel-
dom. Quite often the same language is spoken on both sides of
the border. In that case the fate of the regional language depends
on the policy of the bordering states. Ott Kurs, professor of hu-
man geography at Tartu University discusses the language use
and cultural identity in Lothringen or Lorraine (23,500 sq. km,
2,306,000 inhabitants), which belongs to France, particularly in
the Moselle department (6,231 sq. km, 1,011,000 inhabitants) in
north-eastern Lorraine.

Writing about the fate of Hungarian dialects, Szilard Téth,
lecturer at the department of Finno-Ugric linguistics at Attila
Jozsef University, finds that the prestige of dialects in present-
day Hungary is extremely low. The author thinks that schools
should teach both literary language and dialects. The birth of
Voru literary language in Estonia serves as a good example here.

This year 225 years will pass from the birth of Novalis (Fried-
rich von Hardenberg, 1772-1801). To mark this date, we publish
one of his poems and also a noteworthy piece from among his
writings which, unexpectedly, can prove topical today as well.
This is confirmed, for example, by dedicating an issue of the
journal Newe Rundschau (3, 1996) to the noble utopia of Novalis
and its connections with the ongoing unification of Europe. The
essay was written after the French Revolution; the author read
it to his circle of friends in November 1799, just after General
Bonaparte’s coup. Pope Pius VI had died as a prisoner of the
French in August, and the new pope was not elected before March
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1800. The first printing of Novalis’ “Christianity or Europe” came
out as late as 1826.

Undo Uus asks which world view — materialistic or non-
materialistic — is correct. This difficult philosophical question
has troubled people since the ancient times. Regrettably, science
has abandoned impartiality when dealing with this most essen-
tial problem and has started passionately and even dishonestly to
defend materialism, suppressing or denying the facts that discred-
it this worldview. Present-day science, acknowledging only the
sc. objective methods of research and the materialist worldview,
has been dealing competently with a vast range of processes of
nature, thus facilitating extensive progress of science and technol-
ogy. But having taken a one-sided stance on the basic philosoph-
ical problem, science ignores the extremely interesting nature of
the phenomena of consciousness and, therefore, cannot see the
new fundamental trends of research which could be already de-
veloped in a very resultative way. If science could rid itself of
its dogmatic narrow-mindedness, its role as the main force deter-
mining the development of human society and its prestige among
the public would considerably rise. A number of arguments exist
which point concretely at the flaws in the treatment of world by
present-day science, but these arguments are based on relative-
ly complicated notions, and therefore orthodox science has been
quite successful at neutralising them. The author is convinced that
easily understandable reasoning could help us get rid of the insular
perception of the world. In his article he attempts to present an
argumentation of this kind.

In their article, Jesper Hoffmeyer and Claus Emmeche direct
our attention to the fact that if the notion of information were
not used to blur the differences between content and form, it
could really help to broaden the horizons of life sciences. The
dynamics of biological information belong to a different level
than the mutual relations between the DNA molecules. Biological
information is revealed through signs, and it should be studied as a
special case of semiotics which the authors call here the semiotics
of nature.

Since Hippocrates the aim of medical science has been to fore-
see, control and treat the processes taking place within the human
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body. On the eve of the 21st century the development of science
has made it possible to manage and direct some of these process-
es on a qualitatively new level, taking some of them out of the
human body and transferring them into other human bodies. With
the development of science and technology, not only the human
body but nature as a whole have become, at least apparently, more
and more subjected to the human will. In terms of opposing na-
ture and culture (for the indisputable guru of structuralism Claude
Lévi-Strauss, this is one of the basic binary oppositions which
determines human thinking), this would mean the dominance of
culture over nature or, in other words, the “culturisation” of na-
ture. One of the most remarkable manifestations of controlling
and directing biological processes is the wide spread of sc. New
Reproductive Technologies in Western medical practice from the
early 1980s. This, however, has both biological and social conse-
quences. Toomas Gross, doctoral student of social anthropology
at Cambridge University, treats the phenomenon of reproductive
technologies from a somewhat untraditional angle, namely from
the viewpoint of anthropology. This approach is justified by the
fact that new reproductive technologies have a significant impact
on a traditional area of anthropological research — kinship and
connections between relatives.

Atko Viru, professor of sports physiology at the University of
Tartu, deals with the essence of health. This is an area on which
our well-being, ability to work and creativity depend. These issues
determine the health and vitality of the whole nation. Prerequisites
for good health are physical activity, neutralisation of emotional
tension, a feeling of satisfaction from self-realisation, avoidance
of self-poisoning and living in an agreeable ecological environ-
ment. The state health policy should start social mechanisms
which facilitate an increase in the adaptability of the organism
and impede the factors which weaken adaptability.

Although no considerable amounts of precious stones can be
found on the territory of Israel/Palestine, the ancient Jews ap-
preciated their value and knew how to use them. They knew
genuine, transparent, and hard precious stones as well as less
valuable semi-transparent and colourful semiprecious stones and
were able to dress them quite skilfully. Tonu Tomberg, assistant
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lecturer at the Institute of Mining at Tallinn Technical Universi-
ty, writes about the precious stones most often mentioned in the
Bible. He dwells in greater detail on the precious stones used on
the breastplate of the high priest of Jews. While reading different
translations of the Scriptures, one may become confused as to
which stones and in which order there were on this shield, and
which Jewish tribe this or another stone symbolised.

In the section of book reviews Indrek Jiits analyses the books
about the Setu ethnic group residing in Southeast Estonia.

The issue ends with Part 3 of George Berkeley's treatise Three
dialogues between Hylas and Philonous.
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Nation state and ethnicity in
the present-day world

Holger Malder

The extinction of absolute monar-
chy and hierarchical structure of
society in the 18th-19th centuries
brought about the emergence of
nation states where statehood was
built up according to civil princi-
ples in the interests of the main eth-
nic group of the country. In the
20th century greater attention has
been paid to ethnic minorities re-
siding in nation states and to se-
curing their rights.

Nowadays we can differentiate
between nation states (the absolute
majority — with a distinct domi-
nant ethnic group), pluralist states
(with no dominant ethnic group
or several of them) and develop-
ing nation states (where the domi-
nant ethnic group is still in the pro-
cess of development; such states
have been formed on the territori-
al principle and are based on anti-
colonial nationalism). Such typol-
ogy takes into consideration the
share of minarities in the policy of
the state. Successful development
of a nation state is closely connect-
ed with aveidance of ethnic con-
flicts and the state’s policy of eth-
nic minorities. Ethnic minorities

form a destabilising factor with-
in the nation state. By defending
their own rights, they attempt to di-
minish ethnic homogeneity of the
state. Therefore the dominant eth-

nic group’s policy towards the mi-
norities demands the integration
of the latter into the society that
has been formed on the basis of the
dominant ethnic group. Onthe oth-
er hand, the minorities strive for
a possibly greater degree of self-
determination. The closest aim of
the minorities is decentralisation
of political rule in the state.

The need arises to integrate the
ethnic groups within one state as
tightly as possible. We can draw a
conclusion from here that, to grant
the citizens’ loyalty to their country
of residence, state borders should
coincide with linguistic and cultur-
al borders.

Bilingual Lorraine
Ott Kurs

The formation of the regional iden-
tity of Lorraine (Ger Lothringen,
FrLorraine; area 23,500 km?, pop-
wlation 2,306,000 in 1990) started
in 843 when the central part of the
Frankish kingdom was separated
from the remainder by the Treaty
of Verdun. In 959 it was divid-
ed into Upper and Lower Lorraine
duchies. Afterthe latter’s fragmen-
tation in the 12th century the name
of Lorraine was fixed to the Upper
Lorraine duchy. Its heyday was
during the second half of the 15th
andthefirst halfofthe 16th century,
after which it was gradually joined
to France that extended itself to-
wards the Rhine. The unification
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was completed in 1766. During
the French Revolution (1790) Lor-
raine was divided into the depart-
ments of Meurthe, Vosges, Meuse
and Moselle. In 1870 France had
to yield bigger part of Moselle
and parts of the Meurthe depart-
ment which were then added, to-
gether with Alsace (Ger ElsaB, Fr
Alsace), to Germany (Reichsland
ElsaB-Lothringen, from 1911 Bun-
desstaat ElsaB-Lothringen). The
parts of Moselle that remained in
France were united with Meurthe,
which was subsequently named the
Meurthe-et-Moselle  department.
After returning the areas of Lor-
raine to France in 1918, the de-
partmental borders and internal
administrative division remained
the same. According 1o this, the
Moselle department includes the
whole German-speaking Lorraine
with its French-speaking admin-
istrative centre in Metz. During
World War I1 (1940-45) Moselle’s
Lorraine was again under German
sovereignty and belonged adminis-
tratively to Westmark. The conten-
porary Moselle department (area
6,231 km?®, population 1,011,000
in 1990) is divided into Boulay,
Chdteau-Salins, Forbach, Metz-
Campagne, Sarrebourg, Sarregue-
mines, Thionville-Est, Thionville-
Ouest and Metz districts (arron-
dissement) which include 51 can-
tons (canton). The latter in their
turn consistof 727 communes(com-
mune).

Summaries

The first data about Lorraine’s
Romance-Germanic language bor-
dercome fromthe 9th century. Lat-
er (in the 11th—16th centuries) the
border moved slowly in favour of
the German dialects and stopped
near Metz, Delme and Chéteau-
Salins. After that the language
border started to move in the op-
posite direction. Bigger changes
appeared as a result of the Thirty
Years’ War when the French were
settled in the vicinity of Chateau-
Salins. German-speaking Lorraine
is divided according to language
features into dialect zones that con-
tinue even in the bordering coun-
tries. Letzeburgesch (Ger Letze-
burgisch, Luxemburgisch; Fr *“fran-
cigue” luxembourgeois), Mosel
(Moselfrdnkisch, “francigue” mo-
sellan) and Rhine (Rheinfrinkisch,
“francique” rhénan) dialects are
spoken. These dialects differ from
the written German language (Ger
Hochdeutsch). Extensive workwas
carried out on developing and in-
vestigating the culture and lan-
guage ofthe German-speaking pop-
ulation of Lorraine from 1870 to
1918. The traditions of collecting
material and research work were
notlostbetweenthe two world wars
either, when the Moselle depart-
ment was again a part of France.
During the years after World War
Il the French language policy was
quite strict. According to the laws
enforced in 1945, newspapers and
periodicals could be only in French
or bilingual; the titles of the peri-
odicals had to be solely in French.
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France-Journal, a supplement in
French and German to the daily
Le Républicain Lorrain, started to
appearinMetzin 1946. Until 1961,
its circulation was 40,000 and af-
ter that ca 20,000. The publica-
tion was distributed in 263 com-
munes of German-speaking Lor-
raine. In 1952 permission was giv-
en for optional teaching of Ger-
man for two hours per week in the
schools of German-speaking Lor-
raine. As suchteaching did not ac-
tually occur, the knowledge of the
ancestors’ language has gradual-
ly diminished. In 1960 the ma-
Jor part of the population of the
Moselle department already spoke
French. The number of German-
speaking, bi- or trilingual persons
was estimated to be 488,000. In
connection with the acknowledge-
ment of regional languages by the
Ewropean Council, the German-
speaking population of the Moselle
department has taken the chance
andturnedtothedialect of theiran-
cestors. With the aim of protecting
and promoting dialects, regional
unions belonging to the Federation
of Lorraine Dialects (Fédération
Pour Le Lothringa Platt) have been
founded which publish texts, glos-
saries, calendars and maps in di-
alects. Schools still do not have
mother tongue teaching. Accord-
ing tothe 1989 questionnaire among
the inhabitants of Alsace and Ger-
man-speaking Lorraine, approxi-
mately 72% understood their moth-
er tongue (100% of people older
than 65 years and 38% of 18-24-

year-olds) and 62% could speak it
as well. 90% of those questioned
wanted the introduction of teach-
ing in their mother tongue. The
idea that the written expression of
Lorraine’s Frankish dialects is the
written German language (Hoch-
deutsch) has been believed in and
putinto practice for some time, and
now it is gaining ever-increasing
Support.

The Libertarian Imperative
Undo Uus

Our epistemic situation is agoniz-
ing. Onthe one hand, scientific ob-
servations strongly suggest that the
world is thoroughly physical. On
the other hand, we are aware of our
consciousness and our having of

free will which do not seem to fit in-

to the materialistic (physicalistic)
worldpicture. Whichworldview—
materialistic or non-materialistic
— is, then, correct?

Regrettably, modern science is
not impartial in trying to find an
answer lo this extremely important
question. In the opinion of a typi-
cal contemporary scientist there is
not the slightest reason to doubt
that brains are anything else than
machines with enormous numbers
of parts that work in perfect ac-
cord with the laws of physics. Itis
claimed that there is no such thing
in our world as the true, libertari-
an Free Will. Though we have in-
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contestable phenomenological ev-
idence that we do possess Free Will
— a feeling of freedom — this evi-
dence is discarded by present-day
science onthe groundsthatitis sub-
Jjective and thus not publicly veri-
fiable. It would be therefore high-
ly advantageous if one could rea-
son about Free Will on a firmer ba-
sis. Such a possibility exists.

[tis possible to justify by means
of logic the reasonability of the re-
quirement: “One must always try
to act in accord with the thesis that
one has the libertarian Free Will.”
This requirement, which may be
called the Libertarian Imperative,
can be justified as follows.

Ourvolitional efforts are either
nomic processes obeying at some
Sfundamental level definite deter-
ministic or probabilistic laws of
dynamics, or they are non-noniic,
Free acts exempt from the laws of
nature at any fundamental level of
description. Ifourvolitional activ-
ity is nomic, then: if we maintain
that our activity is nomic, we are
right; and if we maintain that our
activity is Free-Volitional, we are
wrong, but we are wrong unavoid-
ably, because we cannot then pre-
vent our such behaviour. If ourvo-
litional activity is Free-Volitional,
then: if we maintain that our activ-
ity is Free-Volitional, we are right;
and if we maintain that our activity
is nomic, we are wrong, yet we are
wrong not unavoidably, because as
Free agents we could have behaved
otherwise, i.e. could have main-

Summaries

tained that our volitional activity
is Free-Volitional. Consequently,
in order to behave in the most rea-
sonable way possible (provided we
uncompromisingly seek the truth)
in respect to the Free Will problem,
we must attempt to act always in
conformity with the thesis that we
are Free-Will beings, for if we actu-
ally are Free-Will beings, our such
attempts cohere with the truth, and
if we actually are not Free-Will be-
ings, any attempts by us are not the
kind of acts that can make things
in the world either better or worse
than they would otherwise be, be-
cause then these attempts them-
selves belong to nature’s causal
network, and their lawful occur-
rence, either deterministic or ran-
dom, cannot be avoided.

The Libertarian Imperative re-
quires us to try to reject any phi-
losophy about our nature which
claims that we are creatures func-
tioning entirely in accordance with
laws. Giventhe present philosoph-
ical situation in the world, the most
topical ideological implication of
the Imperative is that we must try
to discard the materialistic world
view together with all its specif-
ic impact upon our scientific re-
search programs. In particular,
we are justified to reject the thesis
that brains are just very complicat-
ed physical organs whose dynam-
ics obey the laws of physics, and,
instead, to accept the view that one
of the main objectives of brain re-
search should be elucidating how
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the Will modifies the activity of neu-
ronal networks in defiance of natu-
ral causes.

We have absolutely nothing to
lose but we may gain immensely if
we dare to try to discard material-
ism and profess libertarianism,
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KOLM DIALOOGI
HYLASE JA PHILONOUSE VAHEL

Skeptikute ja ateistide vastu

George Berkeley

Télkinud Roomet Jakapi

George Berkeley. Three Dialogues Between Hylas and Philonous.
Edited, with an introduction, by C. M. Turbayne. Indianapolis, New
York: The Liberal Arts Press, Inc., 1954. Originally published in
1713. Second edition in 1725; third edition in 1734.



Kolm dialoogi

Philonous: Niitid tahan ma esiteks teada, et kui liitkumisele
pole lubatud olla mingi tegevus, kas sa saad siis ette kujutada
mingit tegevust peale tahtmuse: ja teiseks, kas 6elda midagi
ja mitte midagi ette kujutada ei tdhenda kénelda mottetust;
ja viimaks, kas sa ei taju, olles arvestanud eeldusi, et oleta-
da mingit muud meie ideede toimivat [efficient] voi tegevat
pohjust kui vaim on tilimalt absurdne ja arulage?

Hylas: Annan téiesti alla ses asjas. Ent kuigi mateeria ei
saa olla pohjuseks, ometi mis takistab teda olemast Ulimale
Toimijale meie ideede tekitamisel kaasaaitav instrument?

Philonous: Instrument, titled sa; mis siis on selle instru-
mendi kujuks, vedrudeks, ratasteks ja litkumiseks?

Hylas: Ma ei piitiagi neid tapsemalt maaratleda, sest nii
see substants kui tema kvaliteedid on mulle téiesti tundmata.

Philonous: Mis! Oled sa siis arvamusel, et ta koosneb tund-
matuist osadest, et tal on tundmatud lilkumised ja tundmatu
kuju?

Hylas: Ma ei usu, et tal iildse on mingi kuju voi liitkumine,
olles juba veendud, et iikski aistiline kvaliteet ei saa eksistee-
rida mittetajuvas substantsis.

Philonous: Aga mis arusaama on voimalik moodustada
instrumendist, millel puuduvad koik aistilised kvaliteedid, ko-
guni ulatuvus ise?

Hylas: Ma ei pretendeeri mingile arusaamale sellest.

Philonous: Ja mis alust on sul motelda, et see tundmatu,
see arusaamatu miski eksisteerib? Kas see, et sa kujutled, et
Jumal ei saa tegutseda ka ilma temata voi et sa leiad kogemuse
teel otstarbe mingile sédirasele asjale, kui sa moodustad ideid
omaenese meeles?

Hylas: Alati tégad sa mind mu uskumuse aluste péarast.
Mis alust on sul seda mitte uskuda?

Philonous: Mul on kiillaldane alus mitte uskuda millegi
eksistentsi, kui ma ei née alust seda uskuda. Ent et mitte ro-
huda uskumise alustele, sa isegi ei anna mulle teada, mis see
on, mida sa tahad, et ma usuksin, kuna sa iitled, et sul pole
sellest mingit laadi arusaama. Peale kéige luba, et palun sul
jarele moelda, kas see on filosoofi moodi voi isegi tervemais-
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tusliku inimese moodi: piitida uskuda ei tea mida ega ei tea
miks.

Hylas: Pea, Philonous. Kui ma iitlen sulle, et mateeria on
instrument, ei motle ma sellega téiesti eimiskit. Tosi on, et
ma ei tea tksiku instrumendi liiki, kuid mul on siiski mingi
arusaam instrumendist tildiselt, mida ma sellele rakendan.

Philonous: Aga mis siis, kui peaks selguma, et isegi koige
tldisemas instrumendi maistes, voetuna pohjusest eristuvas
mottes, leidub miski, mis teeb tema kasutamise jumalike at-
ribuutidega vastuolus olevaks?

Hylas: Niita seda ja ma annan ses asjas alla.

Philonous: Mida matled sa instrumendi iildise loomuse véi
moiste all?

Hylas: See, mis on iihine koigile tiksikutele instrumenti-
dele, moodustab iildise méiste.

Philonous: Kas pole ithine kaigile instrumentidele, et neid
rakendatakse ainult nende asjade tegemiseks, mida ei saa esi-
le kutsuda pelgalt meie tahte teoga? Seega niiteks ei kasuta
ma kunagi instrumenti liigutamaks oma sérme, kuna seda te-
hakse tahtmusega. Aga mul tuleks kasutada instrumenti, kui
peaksin kdrvaldama osa kivist véi kiskuma puu koos juurtega
maast tiles. Oled sa sama meelt? Voi saad sa tuua mingi néite,
kus instrumenti kasutatakse vahetult toimija tahtest soltuva
tagajarje tekitamiseks?

Hylas: Olen nous, ei saa.

Philonous: Kuidas saad sa siis oletada, et koik-tdiuslik
Vaim, kelle tahtest soltuvad absoluutselt ja vahetult koik as-
jad, peaks vajama oma toiminguis [operations] instrumenti vai
et ta seda vajamata seda kasutab? Niisiis paistab mulle, et
sa oled sunnitud méénma, et elutu mittetegeva instrumendi
kasutamine on thildamatu Jumala piiritu taiuslikkusega, see
tihendab, su oma tunnistust méoda loobuma sest arvamusest.

Hylas: Mul ei tule kohe pdhe, mida sulle vastata.

Philonous: Kuid ma arvan, et sa peaksid olema valmis
médénma tode, kui seda on sulle péhjalikult téestatud. Meie
toesti, kes me oleme piiratud véigedega olevused, oleme sunni-
tud kasutama instrumente. Ja instrumendi kasutamine néi-
tab, et toimija on piiratud kellegi teise ettekirjutuse reegleist
jaettaeisaasaavutada oma eesmirki teisiti kui sadrasel viisil
ja sadrastel tingimustel. Millest paistab selge jarelm, et Ulim
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Piiramatu Toimija ei kasuta iildse téoriista ega instrumenti.
Koigevielise Vaimu tahet avaldatakse samaaegselt [is no soo-
ner exerted], kui ta taide viiakse, rakendamata vahendeid, mis,
kui neid kasutatakse alamate toimijate poolt, ei toimi mingi
reaalse tohususe tottu, mis neis on, voi paratamatu kalduvuse
tottu tekitada mingi tagajarg, vaid pelgalt vastavalt looduse
seadustele véi neile tingimustele, mis on neile ette kirjutatud
esimese pohjuse poolt, kelleks on Ta Ise tile mis tahes piirangu
voi ettekirjutuse.

Hylas: Ma ei vaida enam, et mateeria on instrument. Kuid
drgu moistetagu mind nii, et ma ka tema eksistentsist loobun,
kuna vaatamata sellele, mis on éeldud, véib ta ikkagi olla
ajendiks.

Philonous: Kui palju kujusid peab su mateeria votma? Voi
kui tihti peab tGendatama teda mitte eksisteerivat, enne kui
sa oled valmis temast loobuma? Ent et mitte sellest enam ko-
nelda (kuigi koigi vaidlusreeglite kohaselt voin ma Gigusega
stitidistada sind peatermini tdahenduse nii sagedases muutmi-
ses), tahaksin ma teada, mida sa métled viites, et mateeria
on “ajend”, kui oled juba eitanud tema olemist pohjuseks. Ja
kui sa oled ndidanud, mis mattes sa moistad ajendit, siis jarg-
misena ole lahke ja nédita mulle, mis alus sunnib sind uskuma,
et leidub sdiarane meie ideede ajend?

Hylas: Mis esimesse punkti puutub: “ajendi” all matlen ma
mittetegevat mittemotlevat olevust, mille kohal olles Jumal
kutsub meie meelis esile [excites] ideid.

Philonous: Ja mis voib olla selle mittetegeva mittemétleva
olevuse loomuseks?

Hylas: Ma ei tea midagi tema loomusest.
Philonous: Asu siis teise punkti juurde ja mérgi dra mingi

alus, miks me peaksime lubama eksistentsi sellele mitteak-
tiivsele, mittemétlevale, tundmatule asjale.

Hylas: Kui me ndeme oma meelis korrapérasel ja piisival
viisil tekitatud ideid, on loomulik mételda, et neil on mingid
kindlad ja regulaarsed ajendid, mille kohal olles nad esile kut-
sutakse.

Philonous: Sa tunnistad siis, et Jumal {iksi on meie idee-

de pohjuseks ja et Tema pohjustab neid nonde ajendite kohal
olles.

Hylas: See mu arvamus on.
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Philonous: Kahtlemata tajub Jumal neid asju, mida sa
iitled Talle kohal olevat.

Hylas: Kindlasti, teisiti ei saaks nad olla Tema tegutsemise
ajendiks.

Philonous: Rohumata praegu sellele, et sa selle hiipotee-
si arusaadavaks teeksid voi vastaksid koigile moistatuslikele
kiisimustele ja raskustele, millele see kaldub: kiisin vaid, kas
meie ideede reas vaadeldav kord ja regulaarsus vai looduse
kulg pole kiillaldaselt seletatud Jumala tarkuse ja vie abil;
ja kas ei piira neid atribuute oletus, et Teda mojutatakse, ju-
hatatakse voi tuletatakse [Talle] meelde mingi mittemotleva
substantsi poolt, millal ja mida peab ta tegema? Ja lopuks, kas
juhul, kui ma méénan koike, mida sa viidad, annaks see mi-
dagi sinu eesmirgile, kuna pole kerge ette kujutada, kuidas
saab minu noéustumisest, et leiduvad kindlad Jumala meele
poolt tajutud asjad, mis on Talle ajendiks tekitada meis ideid,
jéareldada mittemotleva substantsi vilise v6i absoluutse eksis-
tentsi, mis eristuks tema tajutud olemisest?

Hylas: Ma olen téiesti hadas, mida arvata; see ajendi mais-
te paistab niiiid just niisama alusetu kui tilejdanud.

Philonous: Kas el néde sa I6puks, et koigis neis erinevais
mateeria tdhendusis oled sa vaid oletanud ise ka ei tea mida,
ei tithelgi arukal moel ega mingit sorti otstarbel?

Hylas: Ma votan avalalt omaks, et olen vihem usaldav oma
arusaamade vastu sestpeale, kui neid on nii hoolikalt jirele
katsutud. Kuid endiselt arvan ma, et mul on mingi segane
tajumus, et leidub sédédrane asi nagu mateeria.

Philonous: Sa tajud mateeria olemist kas vahetult v6i va-
hendatult. Kui vahetult, siis palun anna mulle teada, millise-
ga oma aistidest sa teda tajud. Kui vahendatult, anna mulle
teada, millise arutluse teel on ta jareldatud neist asjust, mida
sa tajud vahetult. Niipalju tajumisest. Niiiid kiisin ma matee-
ria enda kohta, kas ta on objekt, substraat, pohjus, instrument
voi ajend? Sa oled juba esitanud viiteid neist igatihe kasuks,
muutes oma arusaamu ja lastes mateerial paista kord thel,
irord teisel kujul. Ja mida oled pakkunud, seda oled sa ise
tauninud ja korvale heitnud. Kui sul on midagi uut lagedale
taua, kuuleksin ma seda r6omuga.

Hylas: Ma arvan, et olen pakkunud kéike, mis mul neis
asjus delda oli. Ma ei tea, mida veel ette panna.

2213



Kolm dialoogi

Philonous: Ja ometi pole sa nous loobuma oma vanast eel-
arvamusest. Aga et sind kergemini sellest loobuma panna,
soovin, et sa peale selle, mida on seni pakutud, veel jirele
mbtleksid, kas eeldusel, et mateeria eksisteerib, on sul véi-
malik ette kujutada, kuidas peaksid sa selle poolt mé&justatud
olema? Voi eeldades, et ta ei eksisteeri, kas pole silmanéhtav,
et sa voiksid sellele vaatamata olla majustatud samade idee-
dega, millega oled praegu, ja jarelikult oleksid sul needsamad
alused uskuda tema eksistentsi, mis sul praegu olla voivad?

Hylas: Ma tunnistan, et on voimalik, et me véiksime tajuda
koiki asju just nagu praegu, kuigi maailmas poleks mateeriat;
ega saa ma ette kujutada, et kui mateeria oleks, kuidas peaks
ta tekitama mingi idee meie meelis. Ja edasi ma méonan, et
oled mind téiesti veennud, et on voimatu, et peaks leiduma
sddrane asi nagu mateeria itheski neist tdhendusist. Kuid
ikkagi ei saa ma jétta eeldamata, et leidub mateeria tihes voi
teises mottes. Mis see on, seda ma ei piitiagi kindlaks teha.

Philonous: Ma ei oota, et sa defineeriksid tdpselt selle tund-
matu olevuse loomuse. Ainult ole lahke ja iitle mulle, kas ta
on substants — ja kui nii, kas saad sa oletada substantsi ilma
aktsidentsideta; voi juhul, kui sa oletad, et tal on aktsidentsid
ehk kvaliteedid, soovin ma, et sa annaksid mulle teada, mis
kvaliteedid need on, [v6i] vihemalt mida maeldakse sellega,
et “mateeria kannab neid”?

Hylas: Me oleme nende asjade iile juba viidelnud. Mul po-
le rohkemat lisada. Ent véltimaks edasisi kiisimusi, luba mul
sulle delda, et praegu ei moista ma “mateeria” all ei substant-
si ega aktsidentsi, motlevat ega ulatuvat olevust, ei péhjust,
instrumenti ega ajendit, vaid midagi taiesti tundmatut, neist
koigist eristuvat,

Philonous: Paistab siis, et sa ei arva oma praegusse ma-
teeria moistesse mitte midagi muud kui iildise abstraktse en-
titeedi idee.

Hylas: Ei midagi muud kui iiksnes selle, et ma lisan sellele
illdisele ideele koigi nende iiksikute asjade, kvaliteetide voi
ideede eituse, mida ma tajun, kujutlen v&i mingil viisil méis-
tan.

Philonous: Ja kus oletad sa seda tundmatut mateeriat ek-
sisteerivat?
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Hylas: Oh, Philonous! niitid sa arvad, et oled mind rappa
vedanud; sest kui ma iitlen, et ta eksisteerib mingis kohas,
siis jareldad sa, et ta eksisteerib meeles, sest on kokku lepi-
tud, et koht voi ulatuvus eksisteerib iiksnes meeles; aga mul
pole hibi tunnistada oma teadmatust. Ma ei tea, kus ta eksis-
teerib; olen vaid kindel, et ta ei eksisteeri mingis kohas. See
on sulle negatiivne vastus. Ja sa ei peagi ootama mingit muud
[vastust] koigile neile kiisimustele, mis sa tulevikus mateeria
kohta esitad.

Philonous: Kui sa ei title mulle, kus ta eksisteerib, siis ole
hea ja anna mulle teada, mil moel oletad sa teda eksisteerivat
voi mida sa métled tema “eksistentsi” all?

Hylas: Ta el motle ega tegutse, ei taju ega ole tajutud.

Philonous: Ent mida positiivset on sinu abstraheeritud
arusaamas tema eksistentsist?

Hylas: Tépsel jarelemotlusel ei leia ma, et mul tildse oleks
mingit positiivset arusaama voi tdhendust. Utlen sulle jallegi,
et mul pole hébi tunnistada oma teadmatust. Ma ei tea, mida
moeldakse tema eksistentsi all voi kuidas ta eksisteerib.

Philonous: Jatka, haa Hylas, sama avala osa méangimist ja
iitle mulle avameelselt, kas sa saad moodustada selgepiirilise
idee entiteedist iildiselt, mis oleks lahus koéigist métlevatest ja
kehalistest olevustest, koigist mis tahes iiksikuist asjust, ning
vilistaks need.

Hylas: Oota, lase mul veidi méelda — ma tunnistan, Phi-
lonous, et ma ei leia, et saaksin. Esmapilgul ma métlesin, et
mul on mingi lahjendatud ja 6huline arusaam puhtast enti-
teedist abstraktselt, aga ldhemalt vaadates on ta [mu] vaatest
tédiesti kadunud. Mida enam ma sellele métlen, seda enam
leiab kinnitust mu arukas otsus mitte anda muid kui nega-
tiivseid vastuseid ja mitte taotleda vahimalgi méaral mingitki
positiivset teadmist vdi arusaamist mateeriast, tema kus'ist,
kuidas’ist, tema entiteedist voi millestki talle kuuluvast.

Philonous: Kui sa niisiis koneled mateeria eksistentsist, ei
pea sa silmas mingit arusaama?

Hylas: Mitte mingit.

Philonous; Siis title mulle, kas asi pole nii: esmalt tahad sa
materiaalse substantsi uskumuse pohjal, et vahetud objektid
eksisteeriksid ilma meeleta; siis, et nad on arhetiiiibid; siis
pohjused; jargnevalt instrumendid, siis ajendid: viimaks mis-
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ki iildiselt, mis dra seletatuna ei toesta mitte midagi. Nii saab
mateeriast eimiski. Mis sa arvad, Hylas, kas pole see kogu su
menetluse aus kokkuvate?

Hylas: Olgu see nagu on, siiski ma toonitan seda, et meie
voimetus asjast aru saada ei ole argument tema eksistentsi
vastu.

Philonous: Et pohjusest, tagajarjest, toimingust, margist
voi muust asjaolust saab arulikult jareldada vahetult mitteta-
jutud asja eksistentsi; ja et inimesele oleks absurdne vaidelda
selle agja eksistentsi vastu seetottu, et tal pole otsest ja posi-
tiitvset moistet sellest, méonan ma heameelega. Ent kus pole
midagi sest koigest, kui ei aru ega ilmutus ei kalluta meid
uskuma asja eksistentsi, kus meil pole isegi suhtelist maistet
sellest, kus on tehtud abstraktsioon tajumisest ja tajutud ole-
misest, vaimust ja ideest, ja lopuks, kus ei taotleta kdige eba-
adekvaatsematki ega norka ideed, ei jarelda ma sellest toesti
midagi tihegi maiste reaalsuse v6i millegi eksistentsi vastu;
kuid mu jareldus saab olema, et sa ei pea silmas tildse midagi,
et sa kasutad sonu ilma mingi sihita, ilma igasuguse eesmaéargi
ja tdhenduseta. Ja jadgu see sulle jarelemotlemiseks, kuidas
tuleb kohelda pelka zargooni.

Hylas: Avameelselt deldes, Philonous, sinu argumendid
paistavad iseendast vastamatud, aga neil pole mulle nii suurt
maoju, et tekitada see taielik veendumus, see siiras pariolek,
mis kaasneb toestusega. Ma leian end endiselt tagasi langevat
hédmarasse aimdusse ma ei tea millest — mateeriast.

Philonous: Ent kas pole sa teadlik, Hylas, et kaks asja
peavad koos esinema, et kogu kahtlus kérvaldada ja tekitada
meeles taielik nousolek? Olgu ndhtav objekt pealegi asetatud
enneolematult selgesse valgusse, ometi kui vaates on mingi
ebatéius voi kui silmad pole suunatud tema poole, ei ndhta te-
da selgepiiriliselt. Ja kui ka toestus pole eales olnud nii hasti
pohjendatud ja Gigesti esitatud, siiski kui leidub eelarvamu-
seplekk v61 vidr mGju moistusele, kas saab loota, et dkitselt
saab tajuda selgelt tode ja sellest kovasti kinni hoida? Ei, on
vaja aega ja pingutusi: tidhelepanu peab olema virgutatud ja
kinnitatud sama asja sagedase kordamisega, mis on kord iih-
te, kord teise valgusse asetatud. Utlesin juba ja leian, et pean
seda endiselt kordama ja tungivalt meelde tuletama, et see on
seletamatu vabadus, mille sa votad, piitides véita ei tea mida,
ei tea mis alusel ega ei tea mis eesmérgil. Kas saab seda kor-
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vutada millegagi mingis kunstis voi teaduses, mingis inimeste
sektis voi kutsealas? Voi kas tuleb midagi nii habematult alu-
setut ja arutut ette isegi madalaimas tavalises vestluses? Aga
voib-olla itled sa endiselt, et mateeria voib eksisteerida, kuigi
samal ajal sa ei tea, mida moeldakse “mateeria” voi tema “ek-
sistentsi” all. See on toesti tillatav ja seda enam nonda, et see
on taiesti meelevaldne, kuna iikski alus ei viinud sind selleni,
sest ma kutsun sind vélja néditama mulle seda asja looduses,
mis vajab seletuseks voi kasitlemiseks mateeriat.

Hylas: Asjade reaalsust ei saa tunnistada, eeldamata ma-
teeria eksistentsi. Ja kas sa ei arva, et see on héa alus, miks
ma peaksin teda tosiselt kaitsma?

Philonous: Asjade reaalsus! Mis asjade, aistiliste voi intel-
ligiiblite?

Hylas: Aistiliste asjade.

Philonous: Minu kinda, néditeks?

Hylas: Selle voi iga teise aistidega tajutud asja.

Philonous: Kuid pisides mingi iiksiku asja juures, kas po-
le mulle kiillaldaseks toenduseks selle kinda eksistentsist, et
ma teda néen ja tunnen teda ja teda kannan? Véi kui see ei
kolba, kuidas on see voimalik, et oleksin veendunud selle as-
Ja reaalsuses, mida ma tegelikult ses kohas néen, eeldades,
et too mingi tundmatu asi, mida ma eales niinud pole ega
néha saa, eksisteerib tundmatul moel, tundmatus kohas véi
tldse mitie mingis kohas? Kuidas saab millegi kombitama-
tu oletatav reaalsus olla toestuseks sellele, et miski kombitav
reaalselt eksisteerib? Voi selle [reaalsus], mis on ndhtamatu,
[olla toestuseks sellele,] et mingi nahtav asi [ekisteerib], voi
iildiselt millegi, mis on tajutamatu, [reaalsus olla téestuseks
sellele,] et miski tajutav eksisteerib? Seleta vaid seda ja ma ei
pea midagi liig raskeks sinu jaocks.

Hylas: Kboige selle peale olen ma valmis moénma, et ma-
teeria eksistents on iilimalt ebatbenioline; kuid tema otsene
ja absoluutne voimatus ei ilmne mulle.

Philonous: Aga moiondes, et mateeria on voimalik, ometi
pelgalt selle seletuse jargi ei saa tal olla rohkem pretensiooni
eksistentsile kui kullast mael voi kentauril.

Hylas: Tunnistan seda; aga ometi sa ei eita, et ta on véima-
lik; ja see, mis on voimalik, niipalju kui sa tead, voib tegelikult
eksisteerida.
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Philonous: Ma eitan, et ta on voimalik; ja olen, kui ma ei
eksi, silman#htavalt téestanud sinu enda jédreleandmistega,
et ta ei ole. SGna “mateeria” tavalises tdhenduses — kas on
selles midagi enamat méeldud kui ulatuvat, tahket, kujuga,
liitkuvat substantsi, mis eksisteerib ilma meeleta? Ning kas
el tunnistanud sa ikka ja jalle, et oled ndinud silman&htavat
alust eitada séédrase substantsi voimalikkust?

Hylas: Tosi, kuid see on vaid iiks termini “mateeria” tdhen-
dus.

Philonous: Ent kas pole see ainus toeline, ehtne, tunnus-
tatud tdhendus? Ja kui on toestatud, et mateeria sdirases
mottes on voimatu, kas pole siis héad alust pidada teda abso-
luutselt voimatuks? Kuidas muidu saaks toestada, et miski
on voimatu? Voi teisiti, kuidas muidu saaks iildse leiduda
mingi téestus tihel voi teisel viisil inimesele, kes votab enesele
vabaduse ajada segi ja muuta sonade tavalist tihendust?

Hylas: Ma matlesin, et filosoofidel voiks olla lubatud kénel-
da tdpsemalt kui lihtrahval ja mitte olla alati piiratud termini
tavalise tdhendusega.

Philonous: Kuid see dsja mérgitu on tldiselt tunnustatud
tdhendus filosoofide endi seas. Ent et mitte sellele rhuda, kas
ei lubatud sul votta mateeriat, mis tdhenduses sulle meeldib?
Ja kas ei kasutanud sa seda privileegi ddrmise ulatuseni, mo-
nikord tédiesti muutes, teistel kordadel jattes vilja voi pannes
tema definitsiooni mida iganes, mis parajasti koige paremini
teenis su kavatsust vastupidiselt koigile teadaolevaile aru ja
loogika reeglitele? Ja kas pole see sinu muutlik ebaaus mee-
tod venitanud meie vaidlust asjatult pikaks, kuna mateeriat
on tiksiskasjalikult jéarele katsutud ja sinu enda tunnistust
modda timber litkatud igas neist tdhendusist? Ja kas saab
nouda midagi enamat toendamaks asja absoluutset voimatust
kui tema voimatuse tGestamist igas iiksikus tdhenduses, mil-
les kas sina voi keegi teine teda moistab?

Hylas: Aga ma ei ole nii ldbinisti veendunud, et sa oled
toestanud mateeria voimatust tema viimases, koige hdmara-
mas abstraheeritud ja ebaméirases tdhenduses.

Philonous: Millal on nididatud, et asi on voimatu?

Hylas: Kui on néidatud vastuolu tema definitsioonis sisal-
duvate ideede vahel.
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Philonous: Ent kus pole ideid, seal ei saa niidata mingit
vastuolu ideede vahel?

Hylas: Olen sinuga nous.

Philonous: Niiiid sellest, mida sa nimetad séna “mateeria”
himaraks ebaméiraseks tdhenduseks: sinu enda tunnistust
mobda on selge, et see ei sisalda iildse mingit ideed, ei min-
git tdhendust peale tundmatu tdhenduse, mis on seesama mis
mitte mingi. Sa ei saa seega oodata, et ma peaksin toenda-
ma vastuolu ideede vahel seal, kus pole ideid, v6i mateeria
voimatust, voetuna tundmatus tihenduses, mis pole tildse ta-
hendus. Minu asi oli tiksnes néidata, et sa ei pidanud silmas
mitte midagi; ja seda pandi sind omaks votma. Nii et koigis
sinu tdhendusis on nédidatud, et sa ei matle kas iildse mitte
midagi voi kui midagi, siis absurdsust. Ja kui see pole kiillal-
dane toendamaks asja voimatust, soovin, et sa annaksid mulle
teada, mis on.

Hylas: Ma tunnistan, et sa toestasid, et mateeria on vai-
matu; ega nde ma, mida enamat delda tema kaitseks. Kuid
samal ajal, kui ma tast loobun, kahtlen ma koigis oma teistes
arusaamades. Sest kindlasti ei saaks miski niida silmanéhta-
vam kui see kord niis; ja ometi paistab see niiiid niisama vale
ja absurdne kui kunagi varem téene. Aga ma arvan, et oleme
seda asja praeguseks kiillalt arutanud. %lej dénud osa pievast
tahaksin ma meelsasti veeta selle hommikuse vestluse pohi-
punkte oma matteis iile vaadates, ja homme oleks mul r6om
sind siin sama aja paiku jélle kohata.

Philonous: Ma ei jita tulemata.
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Philonous: Utle mulle, Hylas, millised on eilse métiskelu
viljad? On see kinnitanud sama vaadet, mis sul oli meie lahku
minnes? Voi oled sa sestpeale nédinud pohjust muuta oma
arvamust?

Hylas: Oieti arvan ma, et kdik meie arvamused on iihtviisi
asjatud ja ebakindlad. Mida tédna heaks kiidame, selle mais-
tame homme hukka. Me oleme drevuses teadmise pérast ja
kulutame oma elu selle otsinguil, kui — oh hada! — kogu see
aeg ei tea me mitte midagi; ega ma arvagi, et meil oleks eales
voimalik ses elus midagi teada. Meie voimed on liig piiratud
ja vidhesed. Kindlasti ei ole loodus meid méaranud spekulat-
siconideks.

Philonous: Mis! Utled sa, et me ei saa mitte midagi teada,
Hylas?

Hylas: Pole ainsatki asja maailmas, mille reaalset loomust
me teada saaksime voi seda, mis ta on iseeneses.

Philonous: Tahad sa mulle éelda, et ma ei tea reaalselt,
mis tuli voi vesi on?

Hylas: Sa void toesti teada, et tuli ndib kuum ja vesi vedel;
kuid see pole enamat kui selle teadmine, milliseid aistinguid
tekitatakse su enese meeles tule ja vee kokkupuutel sinu ais-
tiorganitega. Aga nende sisemine iilesehitus, nende toeline ja
reaalne loomus — selle suhtes oled sa tédiesti pimeduses.

Philonous: Kas ei tea ma, et see on reaalne kivi, millel ma
seisan, ja et see, mida ma nden oma silme ees, on reaalne puu?

Hylas: Tead? Ei, on voimatu, et sina voi kes tahes elav
inimene seda teaks. Koik, mida sa tead, on, et sul on oma-
enese meeles saarane kindel idee voi ilming. Aga mis on see
reaalse puu véi kivi suhtes? Utlen sulle, et vérv, kuju ja ko-
vadus, mida sa tajud, ei ole nende asjade reaalne loomus ega
vihimalgi méaral nende sarnane. Sama voib 6elda koigi teiste
reaalsete asjade voi kehaliste substantside kohta, mis moodus-
tavad maailma. Uhelgi neist pole iseeneses midagi nonde meie
poolt tajutud aistiliste kvaliteetide sarnast. Seega ei peaks me
putdma viita ega teada midagi nende kohta nii, nagu nad on
iseeneste loomuses.
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Philonous: Kuid kindlasti, Hylas, saan ma eristada kulda
néiteks rauast; ja kuidas saaks see nii olla, kui ma ei teaks,
mis kumbki neist toeliselt on?

Hylas: Usu mind, Philonous, sa saad vahet teha ainult
omaenda ideede vahel. See kollasus, see kaal ja teised aisti-
lised kvaliteedid — arvad sa, et nad asuvad reaalselt kullas?
Nad on tksnes relatiivsed aistide suhtes ja neil pole abso-
luutset eksistentsi looduses. Ning piiiides eristada reaalsete
asjade liiki [species] ilmingute abil, mis on sinu meeles, void
sa ehk tegutseda sama targasti kui see, kes jiareldaks, et kaks
inimest on eri liiki, kuna nende riided pole sama virvi.

Philonous: Paistab siis, et me peame leppima vaid asjade
ilmingutega ja nende valede ilmingutega ka. Sessamas lihas,
mida ma séon, ja riietes, mida kannan, pole midagi sarnast
sellega, mida ma néen ja tunnen.

Hylas: Just nii.

Philonous: Ent kas pole see imelik, et kogu maailm peaks
sel kombel petetud olema ja nii rumal, et oma aiste uskuda?
Ja ometi ei tea ma, kuidas see nii on, aga inimesed séévad ja
joovad ja magavad ja teevad koiki asjatoimetusi nii muretultja
mugavalt, justkui tunneksid nad tegelikult neid asju, millega
nad kokku puutuvad.

Hylas: Nii nad teevad; kuid sa tead, et tavaline tegelus ei
noua spekulatiivse teadmise tédpsust. Seetottu siilitavad tava-
inimesed [vulgar] oma eksimused ja kdige selle juures tulevad
toime oma asjatoimetustega. Aga filosoofid teavad paremaid
asju.

Philonous: Sa motled, et nad teavad, et nad ei tea midagi.

Hylas: See on inimteadmise tipp ja téius.

Philonous: Kuid oled sa koik see aeg tosine, Hylas; ja oled
sa tosiselt veendunud, et sa ei tea midagi reaalset maailmas?
Oletame, et sa kavatsed kirjutada — kas ei noua sa sulge, tinti
ja paberit nagu iga teine inimene; ja kas sa ei tea, mis see on,
mida sa nouad?

Hylas: Kui tihti pean ma sulle iitlema, et ma ei tea uni-
versumis iihegi asja reaalset loomust? Ma voin toesti tarbe
korral kasutada sulge, tinti ja paberit. Aga mis neist igatiks
on omaenese toelises loomuses, selle kohta vididan kindlalt, et
ma ei tea. Ja see kiib ka iga teise kehalise asja kohta. Ja
enamgi, me pole teadmatuses mitte iiksnes asjade toelisest
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ja reaalsest loomusest, vaid isegi nende eksistentsist. Ei saa
eitada, et me tajume sdéraseid kindlaid ilminguid v6i ideid,
kuid sellest ei saa jareldada, et kehad reaalselt eksisteerivad.
Ei, kui ma niiiid motlen sellest, pean kooskodlas oma eelne-
vate jareleandmistega edasi vditma, et on voimatu, et mingi
reaalne kehaline asi saaks looduses eksisteerida.

Philonous: Sa himmastad mind. Ons eales olnud midagi
metsikumat ja veidramat kui arusaamad, mille eest sa niitid
seisad? Ja kas pole silmanihtav, et sa oled tommatud koigis-
-se neisse veidrusisse usu ldbi materiaalsesse substantsi? See
paneb sind unistama neist tundmatuist loomusist koiges. See
ajendab sind eristama asjade reaalsust ja aistilisi ilminguid.
Sellele volgned sa oma teadmatuse sellest, mida iga teine suu-
reparaselt teab. Ega ole seegi koik: sa pole teadmatuses tiks-
nes koige toelisest loomusest, vaid sa ei tea sedagi, kas miski
reaalselt eksisteerib vGi kas tildse leidub mingeid telisi loo-
museid, kuna sa ju omistad oma materiaalsetele olevustele
absoluutse voi valise eksistentsi, milles, nagu sa oletad, seis-
nebki nende reaalsus. Ja kui sa oled viimaks sunnitud tunnis-
tama, et sddrane eksistents tdhendab kas otsest vastuolu vai
tldse mitte midagi, siis sellest tuleneb, et sa oled kohustatud
Iohkuma omaenda materiaalse substantsi hiipoteesi ja kind-
lalt eitama universumi iga osa reaalset eksistentsi. Ja nonda
oled sa langenud siigavaimasse ja koige haletsusviidrsemasse
skeptitsismi, millesse inimene eales langenud on. Utle mulle,
Hylas, kas pole nii, nagu kénelen?

Hylas: Olen sinuga nous. “Materiaalne substants” polnud
midagi enamat kui hiipotees ning pealegi vale ja alusetu. Ma
ei hakka kauem oma hingeohku selle kaitseks kulutama. Ent
mis hiipoteesi sa ka piistitad vl mis tahes asjade skeemi sa
selle asemel méangu tood, siis ma ei kahtle, et see niib just
niisama vale. Lubatagu mul vaid kiisida sult selle kohta. See
tdhendab, lase mul kohelda sind su enese kombel ja ma luban,
et see viib su ldbi niisama paljude segasuste ja vasturddkivus-
te sessesamasse skeptitsismiseisundisse, milles mina praegu
olen.

Philonous: Kinnitan sulle, Hylas, et ma ei piitidle tldse
mingi hiipoteesi piistitamisele. Ma olen rahvaliku loomuga ja
kiillalt lihtne uskumaks oma aiste ning jitmaks asju nii, nagu
ma nad eest leian. Et oleks selge: minu arvamus on, et reaal-
sed asjad on needsamad asjad, mida ma néen ja tunnen ning
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oma aistidega tajun. Neid ma tean; ja leides, et nad vastavad
koigile elu vajadustele ja eesmirkidele, pole mul pohjust mu-
retseda mingite teiste tundmatute olevuste pirast. Tiikk ais-
tilist leiba néaiteks kustutaks mu nélga paremini kui kiimme
tuhat korda niipalju toda aistitamatut, méistetamatut reaal-
set leiba, millest sa koneled. Samuti on mu arvamus, et virvid
ja teised aistilised kvaliteedid on objektidel. Mingi hinna eest
ei saa ma moelda teisiti kui et lumi on valge ja tuli kuum. Si-
nul toesti, kes sa “lume” ja “tule” all matled kindlaid valiseid,
tajumata, mittetajuvaid substantse, on digus eitada, et val-
gesus voi kuumus oleksid neis seespiisivad majustused. Aga
mina, kes ma mdistan nende sonade all asju, mida ma néen ja
tunnen, olen kohustatud motlema nagu teised inimesed. Ning
nagu ma pole skeptik asjade loomuse suhtes, nonda pole ma
seda ka nende eksistentsi suhtes. Et asi peaks olema reaalselt
minu aistide poolt tajutud ja samal ajal reaalselt mitte eksis-
teerima, on minu jaoks selge vasturidikivus; kuna ma ei saa
eraldada ega abstraheerida, isegi mottes, aistilise asja eksis-
tentsi tema tajutud olemisest. Puit, kivid, tuli, vesi, liha, raud
ja sarnased asjad, mida ma nimetan ja mille iile kénelen, on
asjad, mida ma tunnen. Ja ma ei tunneks neid muidu, kui ma
poleks tajunud neid oma aistidega; ning aistidega tajutud asju
tajutakse vahetult; ja vahetult tajutud asjad on ideed; ja ideed
ei saa eksisteerida ilma meeleta; nende eksistents seisneb nii-
siis tajutud olemises, seega kui neid tegelikult tajutakse, ei
saa olla kahtlust nende eksistentsis. Eemale niisiis koik see
skeptitsism, koik need naeruviirsed filosoofilised kahtlused!
On alles nali, kui filosoof kahtleb aistiliste asjade eksistentsis,
kuni see on temale téestatud Jumala tGearmastuse pohjal; voi
viita, et meie teadmine ses asjas ei kiitini intuitsiooni voi toes-
tuseni! Ma voiksin sama hésti kahelda omaenda olemises kui
nende asjade olemises, mida ma tegelikult nien ja tunnen.

Hylas: Ara kiirusta, Philonous: sa iitled, et sa ei saa ette
kujutada, kuidas peaksid aistiga tajutud asjad eksisteerima
ilma meeleta. Kas nii?

Philonous: Jah.

Hylas: Oletagem, et sind hévitataks; kas ei saa sa ette
kujutada olevat voimaliku, et aistiga tajutavad asjad voivad
endiselt eksisteerida?

Philonous: Saan, kuid siis peab see olema mones teises
meeles. Kui ma eitan aistiliste asjade eksistentsi viljaspool
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meelt, el motle ma oma meelt iiksikult, vaid koiki meeli. On
muidugi selge, et nende eksistents on minu meele suhtes vili-
ne, kuna ma leian neid kogemuse teel olevat temast soltuma-
tud. Leidub niisiis mingi teine meel, milles nad eksisteerivad
minu poolt nende tajumise vaheaegadel, nii nagu nad eksis-
teerisid ka enne minu siindi ja saavad eksisteerima pérast
minu eeldatavat hivimist. Ja et sama on tosi koigi teiste pii-
ratud loodud vaimude kohta, jirgneb paratamatult, et leidub
koikjal-kohalolev igavene Meel, mis teab ja moistab koiki as-
ju ning niitab neid meie vaatele sdérasel moel ja vastavalt
sddrastele reeglitele, mis Ta Ise on méiranud ja mida meie
kutsume “loodusseadusteks”.

Hylas: Vasta mulle, Philonous. Kas kdik meie ideed on
tédiesti inertsed olevused? V6i on neisse katketud mingi tegu-
sus [agency]?

Philonous: Nad on téiesti tegevuseta ja inertsed.

Hylas: Ja kas pole Jumal toimija, puhtalt tegev olevus?

Philonous: Ma tunnistan seda,

Hylas: Ukski idee seega ei saa sarnaneda voi representee-
rida Jumala loomust.

Philonous: Ei saa.

Hylas: Kuna sul niisiis ei ole mingit ideed Jumala meelest,
kuidas vdid sa aru saada [conceive] sellest, et on voimalik, et
asjad eksisteerivad Tema meeles? Voi kui sa oled suuteline
aru saama Jumala meelest, ilma et sul selle kohta mingit
ideed oleks, miks ei vdi mul olla lubatud aru saada mateeria
eksistentsist, sellele vaatamata, et mul pole tast ideed?

Philonous: Mis esimesse kiisimusse puutub: olen nous,
mul pole dieti mingit ideed ei Jumalast ega tihestki teisest
vaimust; sest need, olles tegevad, ei saa olla representeeritud
tdiesti inertsete asjade poolt, nagu meie ideed seda on. Sellele
vaatamata tean ma, et mina, kes ma olen vaim ehk matlev
substants, eksisteerin niisama kindlasti, kui ma tean, et mu
ideed eksisteerivad. Edasi, ma tean, mida ma matlen termini-
tega “mina” ja “ma ise”; ja ma tean seda vahetult voi intuitiiv-
selt, kuigi ma ei taju seda nii, nagu ma tajun kolmnurka, virvi
v6i heli. Meel, vaim voi hing on see jagamatu mitteulatuv asi,
mis métleb, tegutseb ja tajub. Ma iitlen “jagamatu”, sest ula-
tumatu; ja “ulatumatu”, sest ulatuvad, kujuga, litkkuvad asjad
on ideed; ja see, mis tajub ideid, mis matleb ja tahab, selgelt
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ei ole ise idee ega sarnane ideega. Ideed on mittetegevad ja
tajutud [perceived] asjad. Ja vaimud on neist téiesti erinevat
sorti olevused. Ma ei iitle seega, et mu hing on idee v6i sarna-
neks ideega. Kuid, vottes sona “idee” laias tdhenduses, voib
oelda, et mu hing varustab mind Jumala ideega, s.t kujutise
voi pildiga [likeness] temast, kuigi toesti 4armiselt ebaadek-
vaatsega. Sest koik arusaam [nofion], mis mul Jumalast on,
on saavutatud métiskledes mu enese hinge iile, suurendades
selle vidgesid ja korvaldades temast ebatdiuslikkusi. Mus en-
das on niisiis kui ka mitte tegevuseta idee, siiski mingit sorti
tegev motlev Jumaluse kujutis. Ja kuigi ma ei taju Teda ais-
tiga, ometi on mul Temast arusaam voi tean Teda refleksiooni
ja arutlemise teel. Oma enda meelest ja oma enda ideedest
on mul vahetu teadmine; ja viimaste abil hooman ma vahen-
datult teiste vaimude ja ideede eksisteerimise voimalikkust.
Edasi, oma enda olemisest ja soltuvusest, mis ma leian endas
ning oma ideedest, jireldan ma aru teoga [act of reason] para-
tamatult Jumala eksistentsi ja koigi loodud asjade eksistentsi
Jumala meeles. Niipalju su esimese kiisimuse kohta. Teise
kohta: ma oletan, et seks ajaks void ise sellele vastata. Sest
sa el taju mateeriat ei objektiivselt, nagu sa tajud mittetege-
vat olevust voi ideed, ega tea seda nii, nagu sa tead ennast
refleksiivse teo kaudu; ega taba sa seda vahendatult iithe voi
teisega sarnanemise lédbi, ega jdrelda sa seda arutlemise teel
sellest, mida sa tead vahetult. Mis kéik teeb mateeria puhu
vigagi erinevaks Jumaluse omast.

[Hylas:® Sa iitled, et su enda hing varustab sind mingit
sorti idee voi kujutisega Jumalast. Aga samal ajal tunnistad
sa, et digupoolest sul pole ideed omaenese hingest. Sa ni-
melt kinnitad, et hinged on iiks sort ideedest téiesti erinevaid
olevusi. Jarelikult, et iikski idee ei saa olla vaimu sarnane.
Meil pole niisiis mingitki ideed tihestki vaimust. Sellele vaa-
tamata moonad sa, et leidub vaimne substants, kuigi sul pole
tast ideed; sellal kui sa eitad, et saab olla sdarane asi nagu
materiaalne substants, kuna sul pole tast ei arusaama ega
ideed. On see aus tegu? Tegutsemaks kooskolaliselt pead sa
kas moonma mateeriat voi heitma korvale vaimu. Mis sa selle
peale kostad?

*Jargnevad neli 16iku puudusid teose kahest esimesest viljaandest.
Toim.
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Philonous: Ma iitlen koigepealt, et ma ei eita materiaalse
substantsi eksistentsi pelgalt seetottu, et mul pole tast aru-
saama [notion], vaid seetdttu, et tema maoiste [rotion] on vas-
tuoluline voi teisisdnu: on vastuoluline, et temast oleks aru-
saam, moiste [notion]. Paljud asjad, niipalju kui mina tean,
voivad eksisteerida, millest ei minul ega iihelgi teisel inimesel
pole ega saa olla mingit mis tahes ideed v6i arusaama. Kuid
siis peavad need asjad olema voimalikud, see tdhendab, nende
definitsioonis ei tohi olla katketud midagi vastuolulist. Ma tit-
len teiseks, et kuigi me usume eksisteerivat asju, mida me ei
taju, ometi ei v6i me uskuda, et mingi tiksik asi eksisteeriks il-
ma mingi aluseta sddraseks usuks; ent mul pole alust uskuda
mateeria eksistentsi. Mul pole tast vahetut intuitsiooni, ega
saa ma vahendatult oma aistinguist, ideedest, arusaamadest,
tegevusist v6i tundmusist jareldada mittemotlevat, mitteta-
juvat, mitteaktiivset substantsi, olgu téenéolise deduktsiooni
vo1 paratamatu jéarelduse teel. Sellal kui oma enda [my self],
see tdhendab mu enese hinge, meele vii motleva printsiibi ole-
mist tean ma silmanihtavalt refleksiooni teel. Andesta mul-
le, kui kordan samu asju vastuseks samadele vastuviidetele.
“Materiaalse substantsi” moistes voi definitsioonis eneses on
katketud ilmne vastuolu ja kooskolatus. Aga seda ei saa del-
da vaimu méiste kohta. Et ideed peaks eksisteerima milleski,
mis ei taju, voi tekitatama millegi poolt, mis ei tegutse, on vas-
tuoluline. Ent pole vastuoluline ttelda, et tajuv asi on ideede
subjekt voi tegev asi nende pohjus. Méonan, et meil pole ei va-
hetut toendust ega demonstratiivset teadmist teiste piiratud
vaimude eksistentsist; aga sellest ei jargne, et sddrased vai-
mud on samal alusel materiaalsete substantsidega, kui itht on
vastuoluline eeldada ja ei ole vastuoluline eeldada teist; kui
tiht ei saa jareldada tihegi argumendi abil ning leidub téenéo-
sus teise jaoks; kui me ndeme miérke ja toimeid, mis viitavad
eristuvatele piiratud toimijaile nagu me ise ja ei nae mingit
mis tahes méirki voi siimptomit, mis viib ratsionaalse usuni
mateeriasse. Lopuks {tlen ma, et mul on vaimust arusaam,
kuigi mul ei ole rangelt vittes tast ideed. Ma ei taju teda kui
ideed ega idee kaudu, vaid tean refleksiooni teel.

Hylas: Vaatamata koigele, mis sa iitlesid, paistab mulle,
et vastavalt su enda motlemisviisile ja su enese printsiipide
jarelmina peaks tulenema, et sa oled vaid voolavate ideede
siisteem, ilma mingi substantsita, mis neid kannaks. Sénu ei

2226



George Berkeley

tohi kasutada ilma tdhenduseta. Ning et pole rohkem tihen-
dust vaimses substantsis kui materiaalses substantsis, tuleb
iiks korvale heita samahésti kui teinegi.

Philonous: Kui tihti pean ma kordama, et ma tean voi olen
teadlik [conscious] omaenda olemisest; ning et mina ise ei ole
minu ideed, vaid miski muu, motlev, tegev printsiip, mis tajub,
teab, tahab ja toimetab [operate] ideede kallal. Ma tean, et mi-
na, tiks ja seesama ise [self], tajun nii varve kui helisid; et virv
ei saa tajuda heli ega heli varvi; et ma olen seega iiks indivi-
duaalne varvist ja helist ning samal pohjusel ka kaigist teistest
aistilistest asjadest ja inertsetest ideedest eristuv printsiip.
Kuid ma ei ole samal viisil teadlik ei mateeria eksistentsist
ega olemusest. Vastupidi, ma tean, et midagi vastuolulist ei
saa eksisteerida ning et mateeria eksistents kitkeb vastuolu.
Edasi, ma tean, mida ma motlen, kui ma véaidan, et on ole-
mas vaimne substants voi ideede kandja, s.t et vaim teab ja
tajub ideid. Kuid ma ei tea, mida méeldakse, kui éeldakse, et
mittetajuvas substantsis on seespiisivad kas ideed voi ideede
arhetiitibid ja ta kannab neid. Seega pole koike arvesse vottes
vaimu ja mateeria vahel tegu vordvaarsete puhkudega:]

Hylas: Ma tunnistan, et oled mind ses punktis veennud.
Aga kas sa motled tosiselt, et aistiliste asjade reaalne eksis-
tents seisneb nende tegelikult tajutud olemises? Kui nii, kuis
juhtub, et kogu inimkond nende vahel vahet teeb? Kiisi esime-
selt inimeselt, keda sa kohtad ja ta titleb sulle: “tajutud olla”
on iiks asi ja “eksisteerida” teine.

Philonous: Ma olen valmis, Hylas, apelleerima oma aru-
saama toesuse asjus maailma tervele moistusele. Kiisi aed-
nikult, miks ta arvab, et too kirsipuu eksisteerib aias, ja ta
titleb sulle: seepirast, et ta néeb ja tunneb seda; iihesonaga,
kuna ta tajub seda oma aistidega. Kiisi talt, miks ta arvab,
et seal pole apelsinipuud, ja ta titleb sulle: seepérast, et ta ei
taju seda. Mida ta tajub aistiga, seda nimetab ta reaalseks
olevuseks ning titleb, et see “on” voi “eksisteerib”; aga sellel,
mis pole tajutav, sellel, iitleb ta, pole olemist.

Hylas: Jah, Philonous, ma médnan, et aistilise asja eksis-
tents seisneb tajutav, aga mitte tegelikult tajutud olemises.

Philonous: Ja mis on tajutav peale idee? Ja kas saab idee
eksisteerida, ilma et teda tegelikult tajutaks? Need on meie
vahel ammugi kokku lepitud asjad.
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Hylas: Kuid olgu su arvamus enneolematult téene, ome-
ti ei eita sa kindlasti, et see on Sokeeriv ja vastuolus terve
inimmaoistusega. Kiisi [selt] mehelt, kas tol puul on eksistents
viljaspool tema meelt; mis vastuse ta sinu arvates annaks?

Philonous: Sama, mille annaksin ma isegi; see on, et ta
eksisteerib viljaspoolt tema meelt. Kuid kindlasti ei v6i iihele
kristlasele olla Sokeeriv titelda, et reaalset puud, mis eksis-
teerib ilma tema meeleta, teatakse toeliselt ja moistetakse
Jumala piiritu meele poolt (s.t see eksisteerib Temas). Toenéo-
liselt v6ib ta esmapilgul mitte teadlik olla otsesest ja vahetust
toestusest, mis sellele leidub, niivérd kui puu voi iga teise ais-
tilise asja olemine ise eeldab [implies] meelt, milles ta on. Kuid
asja ennast ei saa ta eitada. Vaidluskiisimus materialistide ja
minu vahel ei ole mitte see, kas asjadel on reaalne eksistents
viljaspool tihe voi teise isiku meelt, vaid kas neil on abso-
luutne, Jumala poolt tajutud olemisest eristuv ja koigi meelte
suhtes viline eksistents. Seda on toesti moned paganad ja filo-
soofid véitnud, kuid kes iganes kaitseb arusaamu Jumalusest,
mis sobivad kokku Piihakirjaga, on teisel arvamusel.

Hylas: Aga mis erinevus, sinu arusaamade jirgi, on reaal-
sete asjade ja kujutlusvoime abil moodustatud kiméaride voi
unenidgemuste vahel, kui nad on ometi koik vordviisi meeles?

Philonous: Kujutlusvéime abil moodustatud ideed on nor-
gad ja mitteselgepiirilised; pealegi on neil tiielik soltuvus tah-
test. Aga aistiga tajutud ideed, s.t reaalsed asjad, on elavamad
ja selged ning neil, olles vermitud meelele meist eristuva vai-
mu poolt, ei ole sellist soltuvust meie tahtest. Seega pole ohtu
neid eelnevatega segi ajada ja sama viikene on oht ajada neid
segi unendgemustega, mis on tuhmid, korrapédratud ja sega-
sed. Ja kui nood peaksidki juhtuma olema enneolematult ela-
vad ja loomulikud, saab neid ometi seelébi, et nad pole seotud
ja pole tihest tikist meie eelnevate ja tulevate asjatoimetus-
tega, kergesti eristada reaalseist asjust [realities]. Liihidalt,
iikskdik mis meetodiga sa eristad asju kimédridest omaenda
skeemi jédrgi, on silmanihtav, et sama kehtib ka minu oma
kohta. Sest see [eristus], ma eeldan, peab tehtama mingi ta-
jutud erinevuse l4bi ning ma ei taha sind mitte iihestki asjast,
mida sa tajud, ilma jétta.

Hylas: Aga endiselt, Philonous, leiad sa, et maailmas pole
midagi muud kui vaimud ja ideed. Ja see, sa pead paratama-
tult tunnistama, kélab vaga veidralt.
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Philonous: Ma méonan, et sona “idee”, kuna teda ei kasuta-
ta tavaliselt “asja” asemel, kélab pisut ebaharilikult. Kasuta-
sin seda sel pohjusel, et seda terminit moistetakse implitseeri-
vat paratamatut suhet meelde; ning seda kasutatakse praegu
ildiselt filosoofide poolt tdhistamaks maistuse vahetuid objek-
te. Ent kui tahes veidralt see véide ka voib kolada sonades,
ometi ei kitke ta midagi nii viga imelikku vai Sokeerivat oma
mottes, mis tegelikult ei kiiiini enama kui selleni, et on ole-
mas tksnes tajuvad asjad ja tajutud [perceived] asjad; voi et
iga mittemotlevat olevust paratamatult ja tema eksistentsi
loomu poolest tajutakse mingi meele poolt; kui mitte iihegi
loodud meele, ometi kindlasti Jumala piiritu meele poolt, kel-
les “me elame, liigume ja kelles meil on meie olemine”. Kas
see on sama imelik kui delda, et aistilised kvaliteedid pole
objektil; voi et me ei saa olla kindlad asjade eksistentsis voi
teada midagi nende reaalsest loomusest, kuigi me nii ndeme
kui tunneme neid ja tajume neid kéigi oma aistidega?

Hylas: Ja kas ei pea me selle peale arvama, et ei leidu
saéraseid asju nagu fiitisilised voi kehalised pohjused, vaid et
vaim on kéigi fenomenide vahetu pshjus looduses? Kas saab
olla midagi veidramat kui see?

Philonous: Jah, on loputult veidram iitelda, et asi, mis on
inertne, toimib [operates on] meelele ja et see, mis ise ei taju,
on meie tajumuste pohjuseks. Pealegi, see, mis sulle ma el
tea mis pohjusel paistab nonda veider, pole enamat kui see,
mida Piuihakiri vaidab sajas kohas. Neis esitatakse Jumalat
kui koigi nende toimete ainust ja vahetut Autorit, mille m6-
ned paganad ja filosoofid tihti omistavad Loodusele, Mateeria-
le, Saatusele voi mingile sedasorti mittematlevale printsiibile.
See on sedavord piisiv Pithakirja keel, et oleks tarbetu kinni-
tada seda tsitaatidega.

Hylas: Sa pole teadlik, Philonous, et tehes Jumala koigi
liikumiste vahetuks Autoriks looduses, teed sa Ta ka tapmise,
piihaduseteotuse, abielurikkumise ja teiste selliste nurjatute
pattude Autoriks.

Philonous: Vastuseks sellele méirgin ma esiteks, et stidi-
arvamine on sama, sooritagu isik teo mone instrumendi abil
voi ilma. Kui sa niisiis oletad, et Jumal tegutseb mingi instru-
mendi voi ajendi vahendusel, mida kutsutakse “mateeriaks”,
siis teed sa Ta niisama toeliselt patu autoriks kui mina, kes ma
pean Teda vahetuks toimijaks koigis neis toiminguis, mis rah-
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valikult omistatakse Loodusele. Edasi mérgin ma, et patt voi
kolbeline nurjatus ei seisne vilises fiiiisilises tegevuses ega
litkumises, vaid tahte sisemises hélbimises aru ja religiooni
seadusist. See on selge sellest, et vaenlase tapmist lahingus
voi seaduslikku kurjategija hukkamist ei peeta patuseks, kui-
gi valine tegu on sama mis mérva puhul. Et patt niisiis ei
seisne fiiiisilises tegevuses, ei tahenda Juthala koigi sdaraste
tegevuste vahetuks pohjuseks tegemine Tema tegemist patu
Autoriks. Lopuks, ma pole kusagil éelnud, et Jumal on ainus
toimija, kes tekitab koiki liikumisi kehades. On tosi, et eita-
sin teiste toimijate olemasolu peale vaimude, aga see on téies-
ti kooskolas motlevatele ratsionaalsetele olevustele litkumiste
tekitamisel piiratud vigede lubamisega, mis on loppkokkuvat-
tes toesti tuletatud Jumalast, kuid vahetult nende endi tahte
juhtimise all, mis on kiillaldane tegemaks neid vastutavaks
kogu nende tegevuste siiti eest.

Hylas: Aga Philonous, asi on mateeria voi kehalise sub-
stantsi eitamises. Sa ei saa mind eales veenda, et see ei ole
vastuolus inimkonna iiletildise arusaamaga. Kui meie vaid-
luse tulemus méairataks hiédlteenamusega, olen kindel, et sa
annaksid ses asjas alla ilma haali kogumata.

Philonous: Ma soovin, et meie molema arvamused sdnasta-
taks digesti ning allutataks inimeste kohtum®oistmisele, kellel
on selge terve maistus, ilma opetatud hariduse eelarvamus-
teta. Esitatagu mind kui kedagi, kes usaldab oma aiste, kes
arvab, et ta teab asju, mida néeb ja tunneb, ega mélguta min-
geid kahtlusi nende eksistentsis; ja sina tule ausalt lagedale
koigi oma kahtluste, oma paradokside ja skeptitsismiga enda
kohta, ja ma olen meelsasti périiga erapooletu isiku otsustuse-
ga. Et peale vaimu pole olemas mingit substantsi, milles ideed
eksisteerida saavad, on mulle silmanihtav. Ja et vahetult ta-
jutud objektid on ideed, sellega on koik nous. Ja et aistilised
kvaliteedid on vahetult tajutud objektid, ei eita keegi. See-
ga on silmanéhtav, et ei saa leiduda muud nende kvaliteetide
substraati kui vaim, milles nad eksisteerivad, mitte mooduse
voi omaduse viisil, vaid kui tajutud asi selles, mis teda tajub.
Ma eitan seega, et leidub mingi aisti objektide mittemétlev
substraat ja nimelt selles tihenduses, et leidub mingi mate-
riaalne substants. Aga kui “materiaalse substantsi” all méel-
da iiksnes aistilist keha, seda, mida ndhakse ja tuntakse (ja
mittefilosoofiline oga maailmast, ma séandan 6elda, ei motle
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enamat), siis olen ma mateeria eksistentsis kindlam kui sina
voitikski teine filosoof pretendeerib olema. Kui leidub midagi,
mis paneb inimkonna enamiku lahknema arusaamadest, mis
mina omaks viotan, on vAdrarvamus, et ma eitan aistiliste asja-
de reaalsust; kuid et see oled sina, kes on selles siiiidi ja mitte
mina, siis jirgneb sellest, et tegelikult on neil vastumeelsus
sinu, mitte minu arusaamade vastu. Niisiis ma viidan, et nii-
sama kindel kui omaenda olemises olen ma selles, et leiduvad
kehad voi kehalised substantsid (méeldes nende all asju, mida
ma tajun oma aistidega), ning et seda méondes ei hakka ena-
mus inimkonnast jarele motlema ega tunne sugugi huvi nonde
tundmatute loomuste ja filosoofiliste teravmeelsuste saatuse
vastu, mida moned inimesed nénda armastavad.

Hylas: Mis sa selle peale kostad? Et sinu jargi otsustavad
inimesed asjade reaalsuse iile oma aistide pshjal, kuidas saab
inimene olla eksinud moeldes, et kuu on tasane hele pind,
mille 14bim66t on umbes tiks jalg; voi et neljakandiline torn,
eemalt ndhtuna, on iimmargune; voi et aer, iikks ots vees, on
kéverdatud?

Philonous: Ta ei eksi ideede suhtes, mida ta tegelikult ta-
jub, vaid jareldustes, mis ta teeb oma kohalolevaist tajumu-
sist. Seega aeru puhul on see, mida ta vahetult nagemisega
tajub, kindlasti kéverdatud; ja sinnamaani on tal Gigus. Aga
kui ta sellest jareldab, et aeru veest vilja vottes tajub ta se-
dasama koverdatust voi et see mojustaks tema kompimist nii,
nagu koverdatud asjad seda tavaliselt teevad — siis ta eksib.
Ja niisamuti, kui ta jireldab sellest, mida ta tajub iihes kohas,
et kui ta liigub edasi kuu voi torni poole, majustataks teda en-
diselt samasuguste ideedega, siis ta eksib. Kuid tema viga ei
seisne mitte selles, mida ta tajub vahetult ja parajasti (on ilm-
ne vasturaikivus oletada, et ta eksiks selle suhtes), vaid vales
otsustuses, mis ta teeb nende ideede kohta, mida ta hoomab
olevat seotud nonde vahetult tajututega, voi selle pohjal, mida
ta parasjagu tajub, ideede kohta, mida, kujutleb ta, tajutaks
teistes tingimustes. Lugu on sama kopernikliku siisteemiga.
Me ei taju siin {ihtki Maa liitkumist, kuid oleks ekslik sellest
jareldada, et kui me oleksime asetatud sama suurele kauguse-
le temast, kui praegu oleme teistest planeetidest, siis ei tajuks
me tema litkumist.

Hylas: Moistan sind ja pean moonma, et sa koneled killalt
usutavaid asju, kuid liba mul sulle meenutada iiht. Utle,
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Philonous, kas polnud sa varem niisama kindel, et mateeria
eksisteerib, nagu niiiid selles, et ta ei eksisteeri? ¥

Philonous: Olin. Aga siin on erinevus. Varem pohines mu
kindlus, ilma jarelekatsumiseta, eelarvamusel; niitid, parast
uurimist — téendusel.

Hylas: Lopuks paistab, et meie vaidlus kéib pigem soénade
kui asjade tile. Asja enda suhtes me oleme iithel ndul, kuid eri
arvamusel nime osas. Et meid mojustatakse ideedega viljast-
poolt, on silmandhtav; ja pole vihem silman#htav, et peavad
leiduma (ma ei iitleks arhetiiiibid, vaid) vied ilma meeleta,
mis vastavad noile ideedele. Ja et vied ei saa subsisteerida
iseendas, tuleb paratamatult moonda, et leidub mingi nende
subjekt, mida mina kutsun “mateeriaks” ja sina kutsud “vai-
muks”. See on kogu erinevus.

Philonous: Aga Hylas, on see vigev olevus voi vagede sub-
jekt ulatuy?

Hylas: Tal pole ulatuvust; kuid tal on végi tekitada sinus
ulatuvuse idee.

Philonous: Ta on seega ise mitteulatuv?

Hylas: Moonan seda.

Philonous: Kas pole ta ka tegev?

Hylas: Kahtlemata; kuidas muidu saaksime talle omistada
vige?

Philonous: Niiid luba mul kisida sult kaks kisimust: esi-
teks, kas oleks filosoofide voi teiste inimeste sonatarvitusega
tthtesobiv anda nimi “mateeria” mitteulatuvale tegevale olevu-
sele? Ja teiseks, kas poleks naeruvaarselt absurdne tarvitada
nimesid vaidral kombel vastupidiselt keele tavalisele tarvitu-
sele?

Hylas: Olgu siis, drgu nimetatagu seda “mateeriaks”, kui
sa nii tahad, vaid mingiks mateeriast ja vaimust eristuvaks
“kolmandaks loomuseks”. Sest mis alust on sul nimetada seda
vaimuks? Kas pole juba vaimu moistesse kitketud, et ta on
motlev samahasti kui tegev ja mitteulatuv?

Philonous: Minu pohjenduseks on see: kuna ma soovin,
et mul oleks mingi arusaam voi tdhendus selles, mida ttlen;
aga mul pole mingit arusaama tihestki tahtmusest eristuvast
tegevusest ega saa ma ette kujutada tahtmust olevat kusagil
mujal kui vaimus; kui ma niisiis konelen tegevast olevusest,
olen sunnitud métlema vaimu. Pealegi, mis v6ib olla selgem,
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kui et asi, milles pole ideid, ei saa neid mulle edasi anda; ja
kui tal on ideed, siis peab ta kindlasti olema vaim. Et sa seda
asja veel selgemini moéistaksid, kui see voimalik on: ma vaidan
niisamuti kui sinagi, et kuna meid mojustatakse viljastpoolt,
peame moonma vigesid olevat viljaspool, meist endist eristu-
vas olevuses. Sinnamaani oleme tihel arvamusel. Kuid siis
oleme eriarvamusel tolle vageva olevuse liigi suhtes. Mina
tahan, et see oleks vaim, sina, et mateeria voi ma ei tea mis
(ma voin ka lisada, sina ei tea mis) kolmas loomus. Niisiis ma
toestan, et see on vaim. Toimeist, mida ma néen olevat tekita-
tud, jareldan ma, et leiduvad tegevused; ja kui juba tegevused,
siis tahtmused; ja kuna leiduvad tahtmused, peab olema tahe.
Jillegi, asjadel, mida ma tajun, peab olema eksistents, neil voi
nende arhetiitipidel, minu meelest viljaspool; ent olles ideed,
el saa el nemad ega nende arhetiiiibid eksisteerida teisiti kui
moistuses, niisiis on olemas moistus. Aga tahe ja moistus
moodustavad rangeimas mattes meele v6i vaimu. Seega minu
ideede pohjuseks on rangelt koneldes vaim.

Hylas: Janiitiid olen ma kindel, et sa oled enda arvates asja
viga selgeks teinud, vaevalt kaheldes, et see, mida sa viidad,
viib otseselt vasturdakivuseni. Kas pole absurdsus kujutleda
Jumalas mingit ebatiiuslikkust?

Philonous: Kahtlemata.

Hylas: Kannatada valu on ebatiiuslikkus?

Philonous: On.

Hylas: Kas ei mdjustata meid monikord valu ja ebamuga-
vusega mone teise olevuse poolt?

Philonous: Mojustatakse.

Hylas: Ja kas ei nimetanud sa seda vaimuks ja kas pole
seks vaimuks Jumal?

Philonous: Méonan seda.

Hylas: Kuid sa viitsid, et mis tahes ideid me ka viljast-
poolt tajume, nad asuvad meeles, mis meid mojustab. Seega
valu ja ebamugavuse ideed on Jumalas, vai teisisonu, Jumal
kannatab valu; see tdhendab, Jumalikus Loomuses on [iiks]
ebatéiiuslikkus, mida sa tunnistasid absurdseks. Nii oled sa
tabatud selgelt vasturaikivuselt.

Philonous: Et Jumal teab voi méistab koiki asju ja et Ta
teab teiste asjade seas, mis valu on, isegi igat sorti valulik
aisting, ning mida tahendab Tema kreatuuridele kannatada
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valu, sellest ei tee ma kiisimustki. Aga et Jumal, kuigi Ta
teab ja monikord pohjustab meis valulikke aistinguid, voib Ise
valu kannatada, eitan ma kindlalt. Meie, kes me oleme pii-
ratud ja soltuvad vaimud, oleme allutatavad aistimuljetele,
vilise Toimija toimele, mis, olles tekitatud meie tahte vas-
tu, on mdnikord valulikud ja ebamugavad. Aga Jumal, ke-
da tikski viline olevus ei saa mojustada, kes ei taju midagi
aistiga, nagu meie seda teeme, kelle tahe on absoluutne ja
soltumatu, pohjustades koiki asju, ja kes pole allutatav mingi-
le takistusele ega vastupanule — on silmanéhtav, et sdarane
olevus ei saa midagi kannatada ega olla majustatud thestki
valulisest aistingust ega iildse ihestki aistingust. Meie ole-
me aheldatud keha kiilge, see tihendab, meie tajumused on
seotud kehaliste liitkumistega. Meie loomuse seaduse jargi
mojustatakse meid iga mundatuse puhul meie aistilise keha
nérvisisteemis; milline aistiline keha, oieti vaadelduna, po-
le muud kui sdaraste kvaliteetide voi ideede kompleks, millel
pole meele poolt tajutud olemisest eristuvat eksistentsi; nii
et see aistingute tthendus kehaliste lilkumistega ei tihenda
enamat kui vastavust looduse korras kahe ideede vai vahetult
tajutavate asjade kogumi vahel. Aga Jumal on puhas vaim,
kes on vaba koigest sadrasest osavatlikkusest voi looduslikest
sidemeist. Tema meeles ei kaasne valu- voi monuaistingutega
mingeid kehalisi litkumisi. Teada kaike, mis voimalik teada
leverything knowable], on kindlasti iiks taiuslikkus; aga talu-
da voi kannatada v6i tunda midagi aistiga on ebatdiuslikkus.
Esimene, titlen ma, sobib Jumalale, viimane aga mitte. Jumal
teab v6i omab ideid, aga Tema ideed pole Talle antud aistiga,
nagu meie omad on. See, et sa ei tee vahet seal, kus on nii
ilmne erinevus, paneb su fantaseerima, et nded absurdsust
seal, kus seda pole.

Hylas: Ent kogu selle aja ei votnud sa arvesse, et on toesta-
tud, et mateeria kvantiteet on virdeline kehade raskusjouga.
Ja mis saab vastu panna toestusele?

Philonous: Las ma vaatan, kuidas sa seda asja toestad.

Hylas: Ma eeldan printsiibina, et liilkumise momendid v&i
kvantiteedid kehades on neis sisalduva mateeria kiiruste ja
kvantiteetidega otseses liitmisseoses [in a direct compounded
reason]. Jarelikult, kus kiirused on vordsed, jargneb, on mo-
mendid tapselt nagu mateeria kvantiteet igas [kehas|. Kuid
kogemuse teel on leitud, et kaik kehad (arvates vilja viikesed
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ebavordsused, mis tekivad chutakistusest) langevad vordse
kiirusega; langevate kehade kiirus seega, ja jarelikult nende
raskusjoud, mis on selle liikumise pohjuseks voi printsiibiks,
on vordeline mateeria kvantiteediga, mida tuligi tdestada.

Philonous: Sa eeldad seda kui iseenesest silmandhtavat
printsiipi, et liilkumise kvantiteet igas kehas on vérdeline kii-
ruse ja mateeria summaga; ja seda kasutatakse toestamaks
viidet, millest jareldatakse mateeria eksistents. Ent kas pole
see tsirkulaarne jédreldamine?

Hylas: Eelduses métlen ma vaid, et liikumine on vordeline
kiirusega, koos ulatuvuse ja tahkusega.

Philonous: Kui ka méonda, et see on tdsi, ei jirgne sellest
ometi, et raskusjoud oleks vordeline mateeriaga, selle sona
sinu filosoofilises tdhenduses; kui sa just ei vota toe pahe, et
tundmatu substraat voi kuis tahes sa seda nimetad, on vordeli-
ne nende aistiliste kvaliteetidega; mida eeldada tdhendab sel-
gelt toendatava argumendina kasutamist. Et leiduvad aistiga
tajutud suurus ja tahkus voi takistus, méénan ma meelsasti
ega vaidlusta, et raskusjoud voib olla vordeline nende kvalitee-
tidega. Ent et kas need kvaliteedid, nii nagu meie neid tajume,
vol neid tekitavad vied eksisteerivad materiaalses substraa-
dis — seda ma eitan ja sina kiill viidad, aga vaatamata oma
toestusele pole veel toestanud.

Hylas: Ma ei rohu kauem sellele. Kuid kas sa arvad, et sa
suudad mind veenda, et loodusfilosoofid on kogu selle aja und
niainud? Mis saab koigist nende hiipoteesidest ja fenomenide
seletustest, mis eeldavad mateeria eksistentsi?

Philonous: Mida motled sa, Hylas, “fenomenide” all?

Hylas: Ma métlen ilminguid, mida ma tajun oma aistidega.

Philonous: Ja aistiga tajutud ilmingud — kas pole nad
ideed?

Hylas: Ma olen sulle sada korda nonda titelnud.

Philonous: Seega seletada fenomene tdhendab néidata,
kuidas me saame olema mégjustatud ideedega sel moel ja ses
korras, nagu nad vermitakse meie aistidele. Eks ole?

Hylas: On.

Philonous: Ja kui sa niiiid saad toestada, et mingi filosoof
on seletanud meie meelis tihegi idee tekitamist mateeria abil,
jaan igaveseks nousse ja vaatan kéigele, mis selle vastu del-
dud, kui mitte millelegi; ent kui sa ei saa, on asjatu nduda
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fenomenide seletust. Et teadmise ja tahtega varustatud ole-
vus peaks tekitama voi nditama ideid, on kerge moista. Aga et
olevus, mis on taiesti ilma neist voimeist, peaks olema suute-
line tekitama ideid vdi mingil moel mgjustama intellekti, seda
el saa ma ealeski moista. Ma iitlen, et kui meil olekski mingi
positiivne kisitus mateeriast, kui me ka teaksime tema kva-
liteete ja voiksime moista tema eksistentsi, oleksime siiski nii
kaugel asjade seletamisest, sest see [mateerial on ise koige
seletamatum asi maailmas. Ja siiski ei jargne sest koigest, et
filosoofid pole teinud midagi; sest vaadeldes ja arutledes idee-
de seose iile, avastavad nad looduse seadusi ja meetodeid, mis
on osaks teadmisest, mis on nii kasulik kui huvitav.

Hylas: Loppude 16puks, kas saab oletada, et Jumal petab
kogu inimkonda? Kas sa kujutled, et Ta oleks meelitanud
kogu maailma uskuma mateeria olemist, kui ei leiduks sdérast
asja?

Philonous: Seda, et iga kiiresti leviva arvamuse, mis tekib
eelarvamusest voi kirest voi mottetusest, voib Jumala kui selle
Autori siitiks lugeda, ma arvan, sa ei viaida. Mis tahes arva-
muse me omistame Talle, see peab tulema sellest, et Ta on selle
meile tileloomuliku ilmutuse teel teatavaks teinud, voi sellest,
et see on nii silmandhtav meie loomulikele voimetele, mis on
moodustatud ja antud meile Jumala poolt, et on voimatu, et
peaksime keelduma sellega noustumast. Aga kus on ilmutus
vol kus on toendus, mis sunniks peale usu mateeriasse? Kust
ilmneb, et mateeriat, véetuna millegi sellest eristuvana, mida
me tajume oma aistidega, arvatakse eksisteerivat kogu inim-
konna poolt vai tildse kellegi poolt peale viheste filosoofide,
kes el tea, mida nad taotlevad? Sinu kiisimus eeldab, et need
asjad oleksid selged; ja kui sa oled nad selgeks teinud, olen kil-
lap sunnitud sulle teise vastuse andma. Vahepeal olgu kiillalt
sellest, et iitlen sulle, et ma ei arva, et Jumal on inimkonda
iildse petnud.

Hylas: Aga uudsus, Philonous, uudsus! Selles on oht!
Uutele arvamustele tuleb ikka vastu seista; nad ajavad ini-
meste meeled [minds] segadusse ja keegi ei tea, kuhu nad
viivad.

Philonous: Ma ei suuda kujutleda, miks peaks arvatama,
et seesuguse arusaama korvaleheitmine, millel pole mingit
alust ei aistis ega arus ega Jumalikus autoriteedis, voiks kai-
gutada usku sdirastesse arvamustesse, mis pohjenevad koigil
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voi monel neist. Et uuendused valitsemises ja religioonis on
ohtlikud ning neile tuleks vastu seista, méénan meelsasti. Ent
kas leidub moni samasugune alus, miks neid tuleks maha laita
filosoofias? Teha teatavaks midagi, mis varem oli teadmata,
on uuendus teadmises; ja kui koik sddrased uuendused ol-
nuks keelatud, [ei] oleks inimesed teinud méargatavalt] edasi-
mineku[t]* kunstides ja teadustes. Kuid pole minu asi kaitsta
uudsusi ja paradokse. Et kvaliteedid, mida me tajume, ei ole
objektidel, et me ei pea uskuma oma aiste, et me ei tea mi-
dagi asjade reaalsest loomusest ning el saa eales olla kindlad
isegi nende eksistentsis, et reaalsed vérvid ja helid pole muud
kui kindlad tundmatud kujud ja litkumised, et liitkumised pole
iseenesest ei kiired ega aeglased, et kehades on absoluutsed
ulatuvused, ilma mingi kindla suuruse v6i kujuta, et rumal,
moétlematu ja mittetegev asi toimib vaimule, et keha viikseim
osake sisaldab arvutult ulatuvaid osi — need on uudsused,
need on imelikud arusaamad, mis Sokeerivad kogu inimkonna
ehtsat rikkumatut arvamust, ning olles kord omaks voetud,
himmeldavad meelt 16putute kahtluste ja raskustega. Just
nende ja nendesarnaste uuenduste eest ma piitiangi kaitsta
tervet maistust. On tési, et seda tehes voin ma ehk olla sun-
nitud kasutama mond &dédri-veeri konet ja tavatut konepruuki.
Ent kui mu arusaamu kord ldbinisti moistetakse, siis leitak-
se, et see, mis on koéige isedralikum neis, ei ulatu tegelikult
kaugemale kui selleni — et on absoluutselt voimatu ja sel-
ge vasturidikivus oletada, et mingi mittematlev olevus saaks
eksisteerida, olemata mingi meele poolt tajutud. Ja kui see
arusaam on isedralik, siis on hébiasi, kui see nii on péevasel
ajal ja tihel kristlikul maal.

(Jérgneb)

*Seda lauseosa on tdlgendatud kaht moodi: jaatavalt (siis viéljen-
davat see irooniat) voi sellele eitust lisades (pidades selle puudumist
originaalis triikiveaks). Toim.

2237



Terveisia Oulusta

Pohjoissuomalainen
sanomalehti Kaleva on
uskollinen Viron ja
virolaisten ystava.

Kalevalla on oma
nimikkorahasto Viron
Kansallisen Kulttuurin
Sadtiossa.

Sanomalehti

KALEVA

Pohjois-Suomen suurin
ja Suomen neljanneksi
suurin 7-pdivdinen

sanomalehti.
Perustaja Levikki 84.337. Oulun toimituksen lisdksi
Juho Raappana Levikkialueena koko  Kalevalla on aluetoimitukset
vuonna 1899, Pohjois-Suomi. eripuolilla Pohjois-Suomea

ja Helsingiss4.




AKADEEMIA

Akadeemia on kultuuriajakiri, mis taotleb vahendada eri teadusharude téna-
paevast taset ja arengut.

Akadeemia ilmub 12 korda aastas, kokku u 2700 Ik.

Tellimisindeks 78 163.

Varasemad numbrid ( 1991 — 3-6, 8-12; 1992 — 1-12; 1993 — 1-4,
6-12; 1994 — 2-12 ja 1995 — 1,2,4-12, 1996 — 1-12) on miiigil pa-
rimates raamatukauplustes, Akadeemia toimetuses ning neid saate tellida
ka postiga, kui saadate ERA-Panka Tartus rahakaardiga Akadeemia arvele
(nr 150123017972, kood 741) iga numbri eest 17 krooni ja mérgite Idigendile
soovitud numbrid.

Aadress: Akadeemia, Ulikooli 21, Tartu.

Postiaadress: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu, EE-2400,
Eesti/Estland/Estonia.

Tel.: +(372-7)43 13 73, +(372-7)43 11 17; faks +(372-7)43 13 73.

AKADEEMIA

An Interdisciplinary Journal for the Humanities and Sciences
Editor-in-chief: Ain Kaalep
Editors: Jaan Kangilaski, Inta Soms, Mart Oray, Jaan Isotamm, Toomas Kiho

Akadeemiais amonthly of the Estonian Writers’ Union. Akadeemiais published
12 times a year, all in all approximately 2700 pp.




Subscription rates with postage for 1997:

USD 46, DEM 69, FIM 208, CAD 63, FRF 234, SEK 307, GBP 29, AUD 58.
Back issues for 1991 — 3-12; 1992 — 1-5, 7-12; 1993 — 1-4, 6-12;
1994 — 2-12; 1995 — 1,2,4-12; 1996 — 1-12 and single issues for 1997:
USD 4, DEM 6, FIM 17, CAD 5, FRF 20, SEK 27, GBP 3, AUD 5.

Please transfer the proceeds (for CAD: Royal Bank of Canada, Toronto,
(SWIFT code) ROYCCAT2; for FIM: Merita Bank — UBF, Helsinki,
UNITFIHH; for FRF: Banque Nationale De Paris SA, Paris, BNPAFRPP; for
DEM: Stadtsparkasse Minchen, Miinchen, SSKMDEMM; for GBP: Midland
Bank, London, MIDLGB22; for SEK: Skandinaviska Enskilda Banken, Stock-
holm, ESSESESS; for USD: Republic National Bank of New York, New York,
BLICUS33) to ERA-Bank account (SWIFT code ERAPEE2X) for crediting the
account no 150123017972 of Ajakiri Akadeemia, and mail the check and
following notice to Akadeemia.

Please enter my AKADEEMIA subscription for 1997 D
Single issues for 1996 Lif2]3]4]s]e[7]8 ]9 rofstfi2]
Single issues for 1995 (i T2] T4IsTel7]s]o o112
Single issues for 1994 [2]3]«]5Te]7] 8]0 rof11]12
Single issues for 1993 MMMM'JE'

Backissuesfor 199z LL]2[3]4]s[e[7]s]orofui]1a]
Back issues for 1991 WW

ot TalG ) T T O g s s, IR - A G i SR
Address

Please mail to: Akadeemia, Postkast 80, Postimaja, Tartu,
EE-2400, Eesti/Estland/Estonia.
Phone: +(372-7)43 13 73, +(372-7)43 11 17; fax +(372-7)43 13 73.




CONTENTS

Old and new intolerance and tolerance . ......... Peeter Tulviste
Nation state and ethnicity in the present-day world Holger Mélder
Bilinsalllitrraiiod . 0 30 Lok Mgl gl | SN 0 Ot Kurs
The fate of Hungardandialeots .. ................ Szilard Téth
Christianity or Europe: Fragment (1799) ... ........... Novalis
TR RN vn Siaroies saiai o s Sl s ST aa 2 Novalis
The Libertarian INPSIAtVE - .. < 1vimsiisnmie aimasinoe Undo Uus
Code-duality and the semioticsof nature .. ............coouue.

......................... Jesper Hoffmeyer, Claus Emmeche
New reproductive technologies and deconstruction of matemity
.......................................... Toomas Gross
Health'and adapiability ... ccu e s iniman asilamainionlos o Atko Viru
The Bible, precious stones and high priest’s breastplate ........

.......................................... Tonu Tomberg

Review: Setumaa in words and pictures. Sefomaa. Fotod: Kalju
Kuusik, Ain Sarv. Tekst: Oie Sarv. Tolge: Ann Allpere. Kujundus:
Ande Tombach. Tallinn: Setomaa Valdade Liit, 1995. Indrek Jédits
ERonAl note - SUMMANESE -\ - oiilis = sitha s s « mrilie sats

Three dialogues between Hylas and Philonous. Il George Berkeley

2019
2024
2045
2063
2069
2085
2087
2114

2149

2171
2185

2193

2199
2209



AKADEEMIA

Tellimise indeks 78163



