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EESTI MUINASUSUNDI
HINGEFENOMENOLOOGIAST

|. Animism ja preanimism

Tarmo Kulmar

1. HINGEKASITUSED ANIMISMITEOORIAS

Igal usundil on oma suhtumine elu ja surma kiisi-
musse. Saksa usundiloolane ja folklorist Hans Naumann
arvab, et urginimese teadvus tegeles tle koige surma
moistatusega ja et arhailine usund on vorsunud surnu-
hirmust (mitte hirmust surma, vaid surnu ees) (Nau-
mann 1921: 8). Traditsiooniliselt on elu ja surm koigis
usundeis seotud arusaamaga erilisest substantsist, mis
hoiab olendit elus ja mille lahkumine kehast muudab
selle elutuks. Saksa teoloog Carl Clemen nimetab seda
substantsi “joukeskuseks kui eriliseks pstiihiliseks reaal-
suseks” (1920: 109). Seda joukeskust nimetatakse hin-
geks, vahel ka vaimuks. Eri aegadel on hinge kujutle-
tud nii materiaalsena ja tajutavana kui ka subtiilsena
ja tajutamatuna. Urgrahvastel naiteks ei ole hing veel
spirituaalne ega immateriaalne, vaid naiivselt aistitav
ja materiaalne, nagu kirjutab saksa arheoloog Ursula
Schlenther (1960: 210).

Kristlikku arusaama hingest selle klassikalisel kujul
véljendab naiteks saksa psithholoog Joseph Geyser: hing

1379



Eesti muinasusundi hingefenomenoloogiast

on inimeses elav isesus, mis tunnete ja ettekujutuste sei-
sundis kannab endas motete ja tahte tegelikkust, tead-
vustades seelabi oma eluprotsessi (1914: 84). Eduard
Tennmannil on teistsugune, samuti kristlikust vaimust
kantud personalistlik definitsioon: hing ehk Mina on ar-
vulises tihesuses substantsina eksisteeriv eneseteadvuse-
ga suhtumisalus ideelisse ja reaalsesse olemisse, mis on
antud teadvuses (1936bc: 158). Selle vaatekoha jargi

on hing kehatu ja tajumatu. Uhtlasi on see monistlik
(ainuline) kasitus. '

On arvatud, et vanimaks usundiks trginimesel oli
algmonoteism — usk ainujumalasse ja ettekujutus mo-
nistlikust hingest. Seejarel olid inimesed aga Juma-
laga sideme kaotanud ja animatismi langenud. Eri-
t1 iseloomustab selline arusaam roomakatoliku ortodok-
siat, Herbert Kuhn vaidab, et jumala moiste oli ole-
mas juba neandertallastel (1951: 6-7). Sama tuleneb
E. Brinkmann-Molleri teesist: religiooni teke kujutas en-
dast jumala avanemist inimeses (1956: 107). Paraku ei
ole algmonoteismi suudetud veenvalt tGestada.

Sootuks rohkem on levinud arvamus, mille jargi olu-
liseks faasiks arhailise usundi ja thtlasi hinge moéiste
tekkimisel on olnud animatism, mis ei ole veel ise
usund, vaid pigem maailmavaade. Animatismi jargi on
kogu inimest imbritsev maailm elus ega erine kvalita-
tiivselt inimesest. Seetottu sarnaneb animatism filo-
soofilisele hulosoismile. Primitiivse hillosoismi kohaselt
on koik asjad, ndhtused ja olendid “inimesed”, kaasa
arvatud inimese enda loodu (Suhhov 1967: 128-136).
Animismiks iile kasvades el kao animatism jalje-
tult, vaid avaldub teatud kujul hilisemates motlemis-
tuupides. Herodotos kirjutab, et 480. a eKr laskis Par-
sia kuningas Xerxes Dardanellide vainale pontoonsilla
ehitada, et oma arvukas sdjavagi iile viia. Ent torm l6h-
kus silla. Seepeale kaskis raevunud kuningas karistuseks
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merd piitsadega peksta (Herodotos 1888: 153). Anima-
tismi pohikategooriaks ei ole veel hing, vaid elusus.
Hiljem pdéimub animatism tihedalt 13bi animismiga ja
konkretiseerib elususe hingedena.

Animistlik hing on tajutav ja materiaalne. Tegu
ei ole enam elususe, vaid iseoleva substantsi — elujou-
ga, mis on votnud teatud viisil tajutava kuju. Ubpris
tapne definitsioon on Edward Tyloril: loodusnahtuste-
le (looduse objektidele) on omane individuaalne
elusus (Tylor 1989: 131). Teisal nimetab ta animismi
religiooni miinimumiks, mille oluliseks tunnuseks
on individuaalse elususe (hinge) edasielamine parast ke-
ha surma (Tylor 1989: 210), ja jatkab: see usk tekkis
selleparast, et inimesi huvitasid eeskatt erilised seisun-
did, mida neil tuli kogeda: uni, minestus, hallutsinat-
sioon, haigus, surm. Siit tekkis ettekujutus, et hing on
nagu tilluke teisik inimkehas, millest arenesid ajapik-
ku kujutlused loomade, taimede, elutute esemete hinge-
dest, surnu hingest, hingede rindamisest, hauatagusest
elust kuni vaimude ja jumalusteni valja. Tylori evo-
lutsionistlikul animismiteoorial on mitmeid nérku kohti.
Hing voib olla animistliku usundi miinimum, kuid see ei
likka veel imber animatistliku totemismi véimalikkust.
Niitid anname sbna rootsi usundiloolasele Ernst Arbma-
nile: “Tylori tirganimismiteooria norkuseks on tema mo-
nism. Mitmed hingekujutlused, mida Tylor oigesti esi-
tab, ei ole aga lihtse monistliku hinge erikujud, vaid hin-
gepaljusus oleleb ka tegelikkuses” (Arbman 1927: 86).
Arbman vaitis indoeuroopa usundite uurimisele toetu-
des, et trgsed hingekujutelmad on olnud dualistlikud
voi dualistlik-pluralistlikud.

Ent pohimotteliselt sama postuleeris paarkiimmend
aastat varem oma rahvastepsithholoogiliste uuringute
tulemusena juba Wilhelm Wundt, kes juhtis tahelepa-
nu animistliku hinge pluralismile: hing ei ole iks tervik,
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vaid koosneb mitmest algest. Pohialgeid on kaks — elu-
hing ja vabahing. Eluhing on seotud organismiga ja
kujutab endast ihuhingena ( Kérperseele) tldist kehahin-
ge, mis on arenguliselt varajasem faas. Korperseele in-
korporeerub organeisse (neerud, suguorganid, veri, stida,
juuksed, kiiined jne) ning pilku (Augenstern). Thuhin-
ge viimaseks faasiks on voime keha maha jatta, naiteks
linnu kujul (Seelenvogel). Vabahingel on samuti
kaks pohifaasi: hingushing (Atemseele), mis vaib seo-
ses hingechumaagiaga muutuda vaimuks v6i mis umber-
kehastumisega v6ib muutuda hingeussiks (Seelenschlan-
ge), ja teiseks varihing (Schattenseele), mis voib esineda
kaksiku (Doppelganger) voi unenaopildina ( Traumseele)
(Wundt 1920: 79jj).

Seega 161 Wundt paljude loodusrahvaste mutoloogia
ja uskumuste uurimise tulemusena teooria pluralistli-
kust (v6i ka dualistlikust, kui lahtuda kahest pohialgest)
hingeskeemist arhailistes kultuurides. Teooriat arendas
edasi Ernst Arbman, kes moneski punktis Wundtile vas-
tu vaidles.

Esimene vaidlusalune punkt on Korperseele. Wund-
til esineb ta sisuliselt ihtsena, jaotudes organite vahel,
olles uhtlasi koikide pstiuhiliste ja fuusiliste funktsioo-
nide kandja. Arbmani jargi on Korperseele’sid palju:
on eluhinged kui futsiliste funktsioonide kandjad ja mi-
nahinged kui psiithiliste funktsioonide kandjad (Arb-
man 1927: 166). Freiseele on kehavaline ilmumisvorm,
mitte ainult inimese kehavaline ilmumine parast surma,
vaid ka unes ja teadvuseta olekutes (Arbman 1927: 96).
Rootsi etnoloog Ake Hultkranz, Arbmani &pilane, li-
sab Pohja-Ameerika indiaanlaste usundite uuringutele
tuginedes: vabahing jaguneb pohiliselt kaheks — spet-
siifiliseks vabahingeks, mis ilmub alati valjaspool keha,
ja psuhholoogiliseks vabahingeks, mis v6ib esineda kas
spetsiifilise vabahinge vo1 siis kehahingena, mis teatud
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asjaoludel votab kehavalise kuju (naiteks vari) (Hult-
kranz 1953: 241). Ka Arbman leiab, et sageli liitub
psiihholoogiline vabahing (Psycheseele) varjuga, olles
inimese sublimeeritud, astraalseks vormiks. Ta kuulub
isiku juurde, aga mitte kui identiteet, vaid entiteedina
(Arbman 1927: 123). Meenutame — Psycheseele on tea-
tud asjaoludel kehavalise kuju votnud Korperseele, seega
minahing (Ichseele) kui inimese psiitihiliste funktsiooni-
de kandja. '

Niisiis naeme, et Korperseele ja Freiseele erinevad
kiljed on omavahel labi péimunud ja teatud juhtudel
voib ks tile minna teiseks ja vastupidi. Kui lisada veel,
et spetsiifiline vabahing véib latentsest olekust iile min-
na aktiivsesse olekusse, millisel juhul tema funktsioonid
kattuvad psihholoogilise vabahingega, kujutades isik-
sust ennast, siis selgub, et arhailine hingekasitus vois
olla vaga komplitseeritud.

Arbman kritiseerib Wundti Ghtset Kérperseele't ilm-
selt Sigusega. Ka Freiseele komponendid on Arbmanil
selgemini valja joonistatud. Arbmani fenomenoloogili-
ne kasitus on kohati peensusteni valja tootatud. Kuid
Wundt ei toonita niivord oma kasituse peensusi, kui
arengukontseptsiooni: hinge moéiste areng algas keha-
hinge erinevatest inkorporeerumistest ja joudis ajapikku
pluralismini. Arengust raagib Arbman vahem. Kohati
tundub, nagu oleksid Arbmani meelest nii Kérpersee-
le kui ka Freiseele algusest peale olemas olnud korraga.,
Paraku on raske uskuda, nagu oleks animatistlik elukasi-
-tus kasvanud korraga tile hingedualismiks. Loomulikum
oleks eeldada esmafaasina Korperseele monismi, millest
seejarel kasvas vilja Freiseele. Hingemonism muutub
hingedualismiks, ent vottes arvesse nende mélema kom-
ponendilisust, siis hingepluralismiks. Hinge moiste eda-
sine areng liigub aga juba Freiseele monismi suunas, mis
on kooskélas monoteistlike religioonide hingeopetustega.
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Niisiis taandub Wundti ja Arbmani nailine vastu-
olu sisuliselt nullile. Pohimotteliselt Arbman ju tun-
nistab Wundti skeemi, arendades seda muidugi oluliselt
edasi. Maistlik on nimetada seda hingefenomenoloogiat
Wundti—Arbmani teooriaks ehk pluralist-
likuks dualismiks.

Toonitab ju ka Ivar Paulson Wundti pluralismi teed-
rajavat tahtsust arhailise hingekontseptsiooni valjatoo-
tamisel, ent vahest veelgi enam Arbmani tood selle pohi-
motte viljaarendamisel usundifenomenoloogiliselt 166-
tavaks teooriaks (Paulson 1958: 16; 118-120).

Lisaks pluralistlikule dualismile on kéibinud veel
pluralistlik teooria, mille jargi on mitmesuguseid ihu-
ja vabahingi palju ja neid ei saa jagada kahte pGhilaht-
risse, mille Uks erikujusid oleks monistlik pluralism —
hingede paljusust on véimalik taandada 16ppkokkuvat-
tes uhele kategooriale, nagu on muinasgermaani hingefe-
nomenoloogiat kujutanud saksa usundiloolane Wilhelm
Gronbech (1942: 202-217).

Seega voib animistlikus hingeteoorias ildjoontes
eristada monistlikku, dualistlikku ja pluralistlikku suun-
da. Monistlikku hingekasitust on palju kritiseeritud,
kuid probleemile tuleb laheneda monevérra avaramas
seoses. Loomulikult oleks ennatlik oodata arhailiselt
animismilt monoteistlikule religioonile omast monismi,
kuid tpris usutav oleks n-6 Kérperseele monismi (mis
on samuti iseendast pluralism!) olemasolu vahefaasina
animatistliku universalismi (viimast ei tohi samastada
vulgaarmaterialistliku hingenihilismiga, mille jargi voib
homo sapiensi arenguloos olnud olla ka usundita rah-
vaid) ja dualismi v6i pluralismi vahel. Alles religiooni
hilisematel arengujarkudel tuleb sisse n-6 Freiseele mo-
nism — kehatu hing. Animistlik hingekujutelm tundub
olevat ileiildse arenguline ja pluralistlik. Soltuvalt et-
nosest ja kultuurist v6ib siin olla muidugi kéikumisi —
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on animistlikke hingekujutlusi, mis sobivad Wundti—
Arbmani pluralistliku dualismi teooriaga, on aga kind-
lasti ka arusaamu, mis sobivad monistliku v6i méne muu
pluralismi erikujuga. V6tmesonaks teel toesuse voi vaa-
ruse eristamisele animistlikus hingeteoorias on aga plu-
ralism — hingede paljusus.

Eesti muinasusundi kohta kogutud hingefenomeno-
loogiline materjal, samuti Matthias Johann Eiseni, Os-
kar Looritsa, Ivar Paulsoni ja Uku Masingu vastavad
uurimused osutavad sellele, et meie esivanemate etteku-
jutused hingest sobivad kokku just Wundti—Arbmani
skeemniga. Sellest lahemalt aga edaspidi.

2. PREANIMISMI PROBLEEMID

Preanimism tahendab animatistlikku ettekujutust
“elavast surnust” (“elavast laibast”).

Hans Naumann kirjutab: hingeusk ja surnukultus ei
ole identsed ja ks ei tingi teist (1921: 25). Oigem oleks
oelda: mitte surnukultus, vaid surnutérjemaagia. Neid
nahtusi eristades peab Sergei Tokarev ajaliselt ja aren-
guliselt ligilahedasteks totemismi ja torjemaagiat, ent
surnu kultuse paigutab ta hilisemasse aega (1964:
44). Jargnevatel lehekilgedel tidpsustab ta torjemaa-
gia 1ht tahtsamat komponenti — usku “elavasse sur-
nusse” kui hirmu surnu deemonliku naasmise ees (To-
karev 1964: 185-186). “Elava surnu” uskumuse fiksee-
ris usundiloos esmakordselt 18. sajandil elanud saksa
teoloog C. B. H. Pistorius, kes on seda kiill nimeta-
nud “maagiaeelseks ebausuks” (Masing 1938: 76-7T).
E. Tennmannile on “elav surnu” elusolend, kes ela-
vatele ilmub 66si v6i unenagudes (Tennmann 1935: 31).
Siin tekib kohe analoog universalistliku elususe — ani-
matismiga: ei tunnistata individuaalhinge, kil aga elus-
olemist. Ka surnu on elusolend, ainult et muutunud ku-
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jul. Naumanni seletus on jargmine: arhailine métlemine
oli mitteindividualistlik — selle mudeli jargi oli surnu
tirgkogukonnast seletamatul pohjusel eraldunu, kes te-
kitas elavais hirmu (1921: 8).

Niisiis eeldab preanimism usku laiba hingetusse eda-
sielamisse, sest elujoud, mis ei ole veel saanud hingeks,
jaab surnukehasse alles. Surma olemust tirginimene ilm-
selt el hoomanud. Ta pidas surma elu teistsuguseks ku-
juks. Nii nagu suremine oli loomulik, kuigi hirmutav
muutumine, nii oli ka surnu naasmine loomulik nahtus.
Nii nagu magajagi unes monikord randab, nénda vois
urginimese meelest rannata ka surnu. Selline méttekaik
ei eeldanud hinge kujutamist inimese “teisikuna”. Ana-
loogiliselt ei tarvitse ka kodukaija tingimata tdhendada
surnu hinge voi vaimu, vaid surnut ennast. Seega tuleb
folkloristil v6i usundiloolasel kummituslugusid tapselt
analiusida, sest tegemist voib olla nii kristliku, animist-
liku kui ka preanimistliku kihistusega.

Keha elab, kuni ta ei ole lagunenud. Kui ta on ha-
vinud jaagitult, siis on see toeline surm. Kui sailib kas
voi luustik, on ikkagi tegu veel preanimistliku surmaga
(Naumann 1921: 22-29). Ent luustik sailib, kui ei ole
tegu poletusmatusega. Viimane on aga suhteliselt hi-
line nahtus. Arheoloogia andmeil on varasemad matu-
sed just laipmatused. Laipmatuse puhul tuli alati karta,
et surnu tuleb tagasi. Seega prooviti laipa mingil viisil
peita. On muidugi véimalik (seni pole suudetud seda
téestada), et surnute matmine “elava surnu” kartusel
tahendas tegevusele teadvustatud pohjenduse omista-
mist, kusjuures tegevuse enda stigavamad psiithholoogi-
lised juured lahevad tagasi loomadel esineva peitmisins-
tinktini. Tokarev seostabki laipmatust peitmisinstink-
tiga, eristades vahemalt kaheksat eri viisi. Peitmise-
le jargnevad mitmesugused poletusmatuse viisid. Teist
ahelat pidi toimib aga “sailitusinstinkt”, mis viib mumi-
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fitseerimiseni (Tokarev 1964: 168). Huvitav oleks mui-
dugi lahemalt uurida preanimistlikke tendentse nende
rahvaste usundeis, kelle puhul “sailitusinstinkt” domi-
neerivaks on osutunud.

Eesti kiviaeg tunneb ainult laipmatuseid. Pdletus-
matus ilmub Eesti aladele varasel metalliajal.

Inglise arheoloog Edward Bendann pdhjendab po-
letusmatuse teket sooviga end efektiivselt kaitsta surnu
naasmise eest (1969: 78). Olulise taienduse teeb vene ar-
heoloog Lev Stankevits: krematsioon tekib koos ideega
kehatust hauatagusest elust (1981: 6). See aga ta-
hendab juba animismi tipris hilist staadiumi, mis Euroo-
pa metsa- ja metsastepivoondis vastab tldiselt pronksi-
ajale (Stankevits 1981: 15-16). See asjaolu sobiks ka
Wundti hingekésitusega, mille jargi hinge immateriaal-
sed vormid on hilisem nahtus.

Upris usutavana tundub alljargnev Naumanni mot-
tekaik. Surnu naasmist kartes puiiti laipa voimalikult
hédsti peita. Mitmesugused laipmatuse vormid eksis-
teerisid aastatuhandeid. Lépuks taheldati, et kui sur-
nu oli juba pdletatud, ilmus ta ainult unenagudes.
Nii leviski koos krematsiooniga idee, et “tuli teeb surnu
. surnuks” (Naumann 1921: 54). Pronksiajal soodustas
pSletusmatuse levikut neoliitilise tulekultuse kujunemi-
ne paikesekultuseks. Hinge kujutelma areng oli selleks
ajaks joudnud juba subtiilse, nn parisreligioosse hinge
ja vaimu moisteni. Usk “elavasse surnusse” siilis siiski
mingil maaral ka edaspidi, avaldudes nuid juba “eba-
usuna” palju hilisemateski kultuurides ja tanapaevalgi.
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3. EDUARD TENNMANNI
PREANIMISMIKASITUS

Eestis hakkas esimesena kasitlema “elava surnu” us-
kumuse probleemi Tartu Ulikooli vordleva usuteaduse
ja usundipsihholoogia professor Eduard Tennmann.

Tennmann animistlikku hingekujutelu uurinud ei
ole. Kiill on tal aga olemas oma animatismiteooria, mille
loomisel on ta tuginenud suuresti Hans Naumannile.

Klassikalise animatismivaate jargi on loodus taide-
tud elususe kui diferentseerimata viega. Tennmann piir-
dub ainult “elava surnuga”. Ta arvab, et paljas elusus
oleks “primitiividele”, nagu ta traditsionaalkultuure v6i
urgkogukondi nimetab, liiga abstraktne. Tegelikult sel-
line mottekalk ei noua ju abstraktset motlemist, vaid
ainult assotsiatiivset: kui inimene arvab end elus olevat,
siis jareldab ta, et ka koik teda timbritsevad objektid on
elusad. Surma moistet sellisel arutluspohjal ei eksisteeri
ja ilmselt e1 eksisteerinudki. Puudus vahe ka reaalsu-
se ja unenao vahel — surnu nagemist unes peeti sama
reaalseks kui elava nagemist arkvelolekus.

Surma kui elava keha moondumise pohjuseks pee-
t1 vaenlase maagilisi toiminguid. Loomulikult sailitas
surnu urginimese meelest oma elususe, ainult et teistsu-
gusel kujul. Elu ja surma dualismi, mis on iseloomulik
arenenud animismile, veel ei olnud. Ka hauapanuseid ei
antud kaasa mitte hingele (mida veel ette ei kujutatud-
ki), vaid elavale inimesele tema uues kodus. Siit voiks
jareldada, et kristlikul ideel ihu lilestGusmisest on lirgne
preanimistlik aluspshi (Tennmann 1928: 40-48).

Kui preanimistile ilmub unes elav inimene voi “elav
surnu”, siis animistile tema hing, arvab Tennmann
(1936a: 7). Ka Tennmanni &pilasele Oskar Beifeldtile
on votmekiisimuseks surnu ilmumine unes oma elaval
kujul. Et see oleks raskem, hakati laipa peitma. Bei-
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feldt ei seosta seda peitmisinstinktiga, vaid soovi ja va-
jadusega kaitsta end surnu eest. BuSmanid on tapnud
siinnitamisel surnud ema jarel ka vastsundinu, kartuses,
et ema lapsele jarele tuleb. Magaja ning surnu on iks
ja sama. Kui dratamine ei moju, siis tekib kartus, et
magaja on tugevam (v6i magaja vaenlane on tugevam)
kui arataja; magaja tuleb kuhugi ara peita, et ta kahju
teha ei saaks (Beifeldt 1928: 4-25).

Matmisviiside areng valtas keerukat ahelat pidi kul-
gedes aastatuhandeid. Animismigi ajal tahendab mat-
mine ikkagi tegelikult surnu peitmist, kuigi teadvusta-
tud motiivid on sligavama tirgpéhjenduse tahaplaanile
surunud. Preanimistlikud arusaamad taanduvad alles
hingekujutelma arengu hilisernal astmel seoses poletus-
matuse ilmumisega. Tennmanni teatel on preanimismi
jaanuseid taheldatud koguni uusajal: 1750. a suri Laane-
Preisimaal von Wollschdgeri peres lihikese aja jooksul
mitu inimest. Perekonnanoukogu tunnistas esimese sur-
nu vereimejaks ja laibal otsustati pea maha raiuda. Kui
see akt sooritatud oli, olevat lakanud ka edasine suremi-
ne. 1866. a oli Saksamaal kooleraepideemia aegu samuti
selliseid surnuriivetamisi ette tulnud (Tennmann 1928:
40-48).

O. Beifeldt arvab ekslikult, et animismi algust tuleb
seostada alles poletusmatuste tulekuga ja panuste katki-
murdmisega (1928: 67). Seda seisukohta sai vaidlustada
juba toonase Eesti arheoloogilise leiumaterjali abil.

E. Tennmann on piiiidnud ka Kalevipojast leida nai-
teid, mis voiksid osutada preanimistlikele uskumustele.
Kolmandas loos laheb Kalevipoeg isa hauale nou kisi-
ma.

Isa hauasta kiisima:
“Kesse lisgub peale litva,
kesse astub peale haua?

Sémer kukub silma peale,
Kruusi langeb kulmudele.”
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Kuulnud poja palvet, vastab isa:

Isa kostab madtta alta,
Taati kalmusta kéneleb,
Mulla alta téstab heale:
“Ei voi tousta, poega noort,
Ei véi tousta, ei arata!
Kalju rohub peale rinna,
Kivi raske peale keha,
Kulmu katvad kullerkupud,
Silmi katvad sinililled,
Punalilled palgesida.
Tuuled juhtigu sull’ teeda,
Ohud érnad petagu,
taevatahed andku tarkust!”

(Kreutzwald 1961: 119, 120.)

Surnu on siin nagija rollis, kes véib elavaid 6petada.
Ta el saa aga tousta, sest tema keha on kindlalt peide-
tud. Ta soovitab pojal lasta end juhtida loodusest.
Seitsmendas loos laheb Kalevipoeg taas isa appi kut-
suma. Isa vastab:
“F1i voi tousta, poega noori,
Ei voi tousta, et drata.
Katki olen kaelaluusta,
Pihupérmu pélveluusta [---]"”
(Kreutzwald 1961: 178.)

Surnu el saa tousta, sest tal on luud murtud, et ta
kodukaijaks tulla ei saaks.

Analoogilisi naiteid toob E. Tennmann veelgi. Ka
porgu varava kiilge aheldatud Kalevipoeg on tegelikult
“elav surnu” (Tennmann 1929: 73-77).

Friedrich Reinhold Kreutzwaldi kunsteepost tsitee-
rides teeb E. Tennmann tegelikult vea allikmaterjali va-
likul. Ta oleks pidanud kasutama autentset rahvaluule-
ainest. Ei ole kahtlust, et F. R. Kreutzwald seda ka
kasutanud on, nagu toonitavad Kalevipoja teksti kriiti-
lise valjaande kommentaatorid. Veera Pino rohutab teo-
se lisaartiklis “Rahvalaulud Kalevipojas”, et III, VII ja
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XIX loos on kasutatud ulemaaliselt levinud rahvalaulu
“Ema haual” (Kreutzwald 1961: 415-416). Sama mar-

_ gib oma kommentaarides iiksikute lugude juurde August
Annist. Tsiteerime:

“Laul kajastab tirgvana kujutlust, et surnu “hing”
pole kehast lahkunud kuhugi “surma riiki” ja ei paasegi
valja oma keha juurest, nii et ta teatud maaral edasi
elab ka veel surnu kehas (nn preanimism).” (Kreutz-
wald 1961: 450.) Kommenteerides tilaltsiteeritud III loos
katkendit pGhimatteliselt digesti (seletades seda preani-
mismiga), teeb A. Annist aga sisulise vea preanimis-
mi enda lahtiseletamisel: preanimismi jargi ei ole ole-
mas surnu hinge, vaid surnu is e elab hauas edasi. Ka
VII loo kommenteerimisel toonitab A. Annist, et surnu
el saa naasta selleparast, et tema luud on murtud. Si-
suliselt tahendab see preanimismi. A. Annist rohutab
sealjuures, et vastava 16igu aluseks on olnud rahvalaul
“Ema haual” (Kreutzwald 1961: 458).

Niisiis on Eduard Tennmann teinud oigesti, et pre-
animismijoonte otsingul on piiidnud kasutada rahvaluu-
let, ent vaaralt selles mottes, et Kalevipoeg ise ei ole
rahvaluule, vaid F. R. Kreutzwaldi looming. Toenduse
preanimismile Eesti muinasusundis ta muidugi leidis, ja
on tpris kindel, et neid voib leida rohkemgi. Eriti il-
mekalt osutavad sellele eesti folkloristi Eha Viluoja vii-
mase aastakiimne uuringud. Ta niitab veenvalt (Vilu-
oja 1989: 228), et eesti rahvaparimustes jagunevad ku-
jutlused kodukaijast kui surnu enda voi tema lahedas-
te poolt normide rikkumise tottu naasvast surnust kol-
me liiki: (1) elav laip (Tennmanni jirgi “elav surnu”),
(2) surnu hing v&i vaim, (3) deemonlik surnu (paha
vaim, kurat voi vanapagan surnu kujul).

Teateid “elavast surnust” leidub eelkéige muisten-
deis kui konserveerunud parimustes, palju vahem usku-
musteadetes voi memoraatides. Seega viitab “elava sur-
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nu” parimus usundi vanemale kihistusele. Surnu ilmu-
tab mitmekesist aktiivsust: liigutab lautsil, raagib, rin-
dab valvajat, kolistab kirstus, surnu maardunud kaed
voi jalad reedavad tegutsemist jne. Kristlikule parimu-
sekihistusele osutab uskumus hundist (Piha Juri kutsi-
kast) kui elava laiba havitajast.

Seega toendab rahvaluulekogude uurimine, et “elava
surnu” uskumus on pikka aega elavana sailinud; hilje-
malt eelmise sajandi 16pus oli ta kohati aktuaalne. Eda-
sises vaatluses naeme, et preanimistlikest uskumustest
annab tunnistust vihemalt kaudsel kombel ka Eesti ar-
heoloogiline leiumaterjal.

On végagi téendoline, et uskumus “elavast surnust”
on parit animatismiajast, mil puudus veel ettekujutus
individuaalsest hingest. Igal juhul ei ole keegi seda vai-
det (samuti nagu vdidet animatismi eelnemisest animis-
mile) imber litkata suutnud. Kiill on selline arenguloo-
gika kooskolas inimmétlemise arenemise psiihholoogilis-
te seadusparasustega.

(Jargneb)
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Toomas Paul

Uku Masing on oelnud: “Oleks paris mottetu teha
tegemist asjadega ainult selleks, et teada neid ja konel-
da teistele, kes ka peavad teadma. Iga asi, millega tege-
leb inimene, on esijoones just selleks, et inimene midagi
saalt saaks enesele ja oma elule. See, kes Gpib ainult sel-
leks, et teada, voi selleks, et olla haritud, on vorreldav
saarase inimesega, kes on 6ppinud pahe koikide saksa rii-
gikeste hertsogite, krahvide ja kuningate nimed, nende
siindimise ja surma aastad ja aja, mil nad valitsesid; voi
sellisega kes teab padst kéikide maailma raudteejaamade
nimed.” (Masing 1938b: 117.) Sellist hoiakut on “nor-
maalsed” kaasinimesed pannud talle vaga pahaks. Noo:
rusliku dgedusega ta kaitses ennast: “Olgu mina milline
naru tahes, mul on niipalju uhkust, et ma ei taha ol-
la siga. Optimistid nimetaksid sellist uhkust egoismiks.
Ja — sénad on valmis kéigiks asjuks — ja seda sona
nad tarvitavad igalpool, nad tahavad panna selle tiitli
alla eriti vaimlise egoismi, juurida selle pohjani vilja, ja
loomaliku egoismi jatavad ilusti alles — sest ilma selleta

Kaesolevas kasitluses ma ei korda seda, millest olen kirju-
tanud artiklites “Juhatus Uku Masingu juurde” (Paul 1989a),
“Uku Masing kui teoloog ja religioonifilosoof” (Paul 1989b)
ja “Voimatu véimalikkusest” (Paul 1989c).
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ei saavat!”! Tegelikult kipuvad just ekstraverdid olema
egotsentrikud.

“On vaja enne saada korda iseendaga, kui minnakse
parandama maailma. Muidu juhtub, et minnakse mit-
te parandamise, vaid selle au parast, mida saalt voi-
malik saada, voi parandatakse nii, et pooratakse paar
asjakest teisiti ja valmis ongi. Paari asjakese tagurpidi
pooramisega kannatavad ikka ainult need, kes ei oleks
pidanudki kannatama [---] Maailma parandades peab
aina motlema sellele, kuidas on parem teistele, mis ne-
mad saavad sellest hiid, mitte aga, mida saan mina.”
(Masing 1939: 71) Arutledes paarkimmend aastat hil-
jem nelja dimensioonitust /daretust (appamannaya), mis
on mahayana-budismis olulisemad kui hinayanas ja voi-
maldavad “mina” kaotamise, iitleb Masing:

“Neis neljas on oluliseks just piiri puudumine ja voi-
matus kunagi 6elda, et inimene on saavutanud taoteldud
aarmuse ja joudnud sihile. Aga olukord, et inimene,
leppides oma voimetusega olla taiuslik, ometi piitiab ol-
la haardekam mistahes mottes ja suunas, just see annab
talle vabaduse piiridest ja valla pddsemise iseendast. Ini-
mene on nagu LobatSevski maailm, mille aart ta kunagi
ei saavuta, ehkki paralejdudmine on moeldav. Tahtis on
esmalt, et inimene ei huvitaks end, vaid ta armastaks
end. Harilik see pole. Tahtis ka, et armastus (metta) ja
kaastunne (karuna) ei ole identsed [---] Inimene ei tohi
tunda kaasa enne armastust, sest ilma ta irvitaks. Veelgi
vastuvoetamatum korralikule sektandile ja sobimatum
tavalise kujutelmaga budismist on mudita. Arvatakse
ju noénda, et see, kellele on soovitatud polata kohti, kus
on muusikat, laulu ja tantsimist, iialgi ei saa olla muud
kui synge. Kuid mudita r66mu on kujuteldud ise maa-
ilmana kannatuse korval ja eeldatud, et puhuti r6omu-

1Uku Masingu 23. II — 3. III 1930. a kirjutatud ettekande kisi-
kirjast “Pessimismi p&hjendusest” (Masing 1930: 3).
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maailmast midagi vilguna 16ikub kannatuse pimedusse.
Mudita on ihtaegu r66m sellest, et sadrane ime vaib
juhtuda (seejuures on muidugi ime imem, kui ta juhtub
teistele) ning piiiid naidata inimestele r66mu ja &peta-
da. Kannatusemaailma ei tunnista Buda reaalseks ega
nimeta r66muks uimastusvétteid kannatuse unustami-
seks. Sest tGeline ro6m siin maailmas on nirvana reaalse
roomu peegeldus selle maailma pilkasesse uppunud mere
pinnal. Mudita tundja roomutseb koikide tithisestki ro6-
must (inimene harilikult ei salli r66mu teistes, on kade ja
kiivas) ning on voimeline r66mu andma koigile, kes seda
tahavad. Ei tule unustada, et ka Uues Testamendis on
vaga palju juttu r66must, sest inimene, kes voib celda,
et temale “on maailm aravoidetud”, kellel on upekkha, ei
saa kuidagi olla enam norutavalt kurb tunnetades kdige
vigasust. Upekkha olekus puudub inimeses vastupidine-
gi, ta on neutraalne, tiunelt vaikne ja kontsentreerunud
(méote on “iks”, cittasamata). Ta ei tegutse “piihas vi-
has” tliagaralt millegi vastu ega poolt. Kuid ta pole ka
maiselt tuim ja hoolimatu koige vastu nagu on nomedu-
se (avijja) orjad selles maailmas. Anicca—dukkha—anatta
piirkonnas pole midagi kiita ega laita enam inimesel, kes
on sellest valjas. Tal pole midagi inimeste vastu (patig-
ha) ega vaja ta nende viisakat tunnustust (anunaya).
Ta on nagu saar rabas. Ta ei voitle soo vastu ega puua
ongitseda laukaist uusi saari. Kuid ta olemasolu tagab,
et kéikjal rabast voib kerkida uusi saari.”?

Kui Uku Masing oli kirjutanud oma keeledppimisest
(Masing 1981) ja luuletamisest®, palusin talt 1984. a ke-
vadel korra, et ta kirjutaks midagi niisugust ka uskumi-

Tsiteeritud Uku Masingu 1962./63. a Usuteaduse Kérgemas Kat-
sekomisjonis peetud Budismi loengute autoriseeritud konspektist (Ma-
sing 1962/63: 156-158).

3Vt Uku Masingu kiri 14. I 1982 (Masing 1983). Ka Uku Masin-
gu 18. juunil 1980. a Bernard Kangrole saadetud kirjas on natuke ta
usu arengut puudutavat (Bernard Kangro raamatuis Arbujad (Kangro
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sest. Ta naeratas vaid ja titles, et see oleks enda riidest
lahtikoorimine segaseltskonnas. Igatiks, kes on lugenud
ta “Kompromissidest”, moistab.

“Lavalt voi kantslist v6id sa celda Teist Maailma
ja Jumalat ja ennast. Keegi ei pane sind tahele peale
sinutaoliste. Koikjal mujal see maailm kargab su kallale
kui koer siilile. Ei ta jata enne, kui ta kisub sinu 16hki
[---] Seda koer hutiab naitamiseks, et oled sé6dav, ei ole
milleski parem muist loomist.” (Masing 1990a: 964.)

Nii nagu Uku Masingu aktiivse sonavara ulatus arri-
tab monda praegust piiratud véimetega tolkijat voi var-
siseppa,? niisamuti hairis tema usu avarus kirikuviirste.
Olgu vaid iks ndide. Kui parast Uku Masingu surma

1981: 227-228) ja Arbujate kaasaeg (Kangro 1983: 232) on seda kirja
tsiteeritud ja refereeritud; kirja arakiri Toomas Pauli valduses): “Peale
orientalistika lugesin ysna hoolsalt igasuguseid keskaegseid ja véoraid
mystikuid, keskaegset kirjandustki [---], sest koigist muist voimalikest
“usundeist” ainult tacism tundus mulle omane ja kuidagi ka samanism.
Budism mu sympaatiast hoolimata on vist teistsuguste inimeste tar-
beks, kuigi budismil on ypris palju nagusid.”

4Bt Besti kirjanduse biograafiline leksikon (1975) ei sisalda Uku
Masingu nime, on mbistetav — ta ei olnud nomenklatuurne Noukogude
Eesti kirjanik. Raskem on moista, miks ka uutes oludes ei ole akadee-
miline ajakiri Keel ja Kirjandus avaldanud Uku Masingu kohta midagi
muud kui kaks arvustust. Priidu Beier (“Rapanui kuld proletariaadi
diktatuurile” ), kes on konspekteerinud valja kimmekonnale lehekiiljele
naiteid Masingu vigastest vormidest ja valesti kasutatud sonadest, mis
annavad kinnitust “isiku nihestunud eesti keele tajust ja oskusest. Pi-
kema proosateksti puhul pole seda enam véimalik varjata”, ei hdbene
toetuda oma teadmatusele: “Uku Masingul ei tea ma kahjuks ihtki
oigekeelsuse- voi grammatikaalast artiklit leitud olevat, raakimata ju-
ba monograafiatest” (Beier 1890: 310). Filoloogiakandidaat Kristiina
Ross (“Joonast ja valaskalast”) kirjutab: “Eriti dissonantselt mojuvad
niisugused tuletised tanapaeva keeletaju seisukohalt piibliteksti iildise
arhailisuse taustal, ehkki teoreetiliselt on mall ise arhailisem kui lae-
nuline liittarindi mall” ja loetleb siis 9 Masingu loodud uut verbi, mis
ometi k6i1k on ka Wiedemanni sénaraamatus ja millest naiteks “vah-
vastama” on tavaline kirikulaulude keeles. Ja veel: “télkimine sellisesse
viljam&eldud v&i paigast nihutatud keelde pole ju lugeja ega autori(te)
suhtes aus” (Ross 1988: 672).
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ta siinniaastapaeval 11. augustil 1985. a Peetri kirikus
peetud malestusteenistusel loeti ette katkendeid ta es-
seedest “Kaks lugu usust”®, kaebas Tartu praost H. T.
peapiiskopile ja peapiiskop E. H. tegi aseop. K. M.-le
kova noomituse. Tili tosteti Jeesuse Jumalaks kuulu-
tamisest, mille kohta Uku Masing ometi vaga selgelt on
oelnud:

“Teisi sdnu see tahendab: Jeesuse jumalikkus sol-
tub kiriku aklamatsioonist. Kui kirik seda ei teeks, siis
Jeesus Jumal ei oleks! Mina iitlen teile aga seda, et
Jeesuse jumalikkus ei soltu koguni ihegi inimese tun-
netusest ega tunnustusest. Jeesus on Jumal ka siis, kui
tikski inimene seda enam ei litleks. Sest teie teate vaga
-hasti, et kirik tuleb toime kirikuna ka tunnustamata Jee-
sust Jumalaks. Kristlik kirik v6ib ptisida tapselt samuti
nagu islami kirik, mis ei ole muud kui iiks degradeeru-
nud kristluse sekt. Sest voib ju uskuda, et Allah=Gott
on ainus Jumal ja Jeesus tema ainus téeline prohvet.
Muhammad oli sunnitud olema suuremeelne: ta tun-
nistas palju prohveteid enne iseennast. Aga liberaalne
teoloogia lainud sajandi 16pul ja praeguse algul leppis
vaga hasti sellega, et kristluse “absoluutsus” seisneb t6i-
gas: Jeesus on ainus toeline Jumala prohvet ja ks vaga
suur mees. Ja muidugi, kui keegi tahab uue sekti ra-
jada, siis ta voib iseenda panna ritta viimasena juurde
‘ning viita, et ta on endiste prohvetite seletaja ning ots.”
(1962/63: 36.)

Et Uku Masing ei tahtnud oma usku eksponeerida,
et selliseid loenguid nagu too 1962. a peetu,® mis l6ppes
sonadega Peccavi et passus sum, plura adhuc passurus,
el saa inimene aina korrata, on selge. Kuid nagu juba

5{ks neist lugudest on ara trikitud ajakirjas Marm toimetuse
pandud pealkirjaga “Lapsed, taiskasvanud ja terve moistus” (Masing
1990b).

6Vt Akadeemia, nr 5, 1992, 1k 1155-1171. Toim.
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alguses oeldud: see, mida ta tegi ja kirjutas, oligi tema
elu ja usk. Kiillap sellepdrast tema kirjutiste lugemine
mojubki nii vahenditult. Need ei ole ikskoikse vaatle-
ja arutlused, vaid vaga intensiivne taotlemine cognosco
sicut et cognitus sum.

Kuid tal oli muidki pohjusi loobuda oma usust mingi
kokkuvotte voi ulevaate tegemisest.

Kui ta koges, et poolteadlikult asju silmitsedes naeb
ta neid tapsemalt, kui oli arvanud ja voimalikuks pida-
nud, siis sellega on kooskélas ka ta arvamus, et koikjal on
olulised detailid, et tildised abstraktsioonid (nagu struk-
turalistlikus antropoloogias, kirjandusteaduses jne) on
nii elutud ja aprioorsed, et neist tuleks rabelda vabaks
end, et niha asju téeliselt nende detailide valkvalguses.”

Teatavasti laps naeb tksikasju viga teravalt ja teab
nende isearasusist palju rohkem kui vana inimene. Tava-
list vana inimest (kui ta pole ménest kiiljest infantiilne)
ei huvita akende arv majal, kiirus soidul ja teised nii-
sugused asjad iseenesest, vaid ainult thenduses millegi
muuga. Ainult unes voi sattudes vohivoorasse imbrusse
ta saab tagasi selle teravuse, millega laps eraldab iksik-
asju, naeb ja kuuleb. Ta on tahtmatult “stinteetilisem”:
ta ei analiitisi enam nonda, ta ei vaja enam igale asjale
seletusi pohjuste leidmise naol, teda pigemini roomus-
tab, kui ta saab mitut iseseisvaks peetud kausaalset rida
naidata samana.

Ernest Rutherfordi vaitel tehakse avastusi loodus-
teadusis tavaliselt alles siis, kui inimesed on saanud sel-
leks vaimselt valmis (ready). Masingu meelest on véima-
tu maailmakaiku tldse kujutellagi teisiti: iga tiksikndhe
peab mahtuma iildsusse ning tldsus peab avalduma ik-

TVid Kristi Salve, “Uku Masing folkloristina”: “Strukturalism
polnud talle ka parimates avaldustes meeleparane. Selle tulemusi pi-
das ta iihelt poolt triviaalseiks, teiselt poolt aga lausa orjastavaiks.”
(1987: 25.) Vaata ka Uku Masingu De hermeneutica (1973).
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sikus. Kui aga divina necessitate tduseb midagi seniole-
matut, siis see on veritas nova ainult relatiivselt. Inime-
ne ei saa, inimkond samuti mitte, avastada midagi muud
kui seda, mis asjade ja nahete seoses nagunii on olemas,
seeparast ei juhtu maailmas midagi enneolematult uut
moistuse evolveerumisel. Ukski vaateviis, ka analiiiisiv
kausaalistamine, pole vale, kuid kéik, mis tegeleb mil-
legi vahemaga kui tervik, véib anda ainult moondkuju
toelusest. Iga indiviid kogeb seda vahemalt teiste juu-
res, kui mitte iseenda muutumisel, tavaliselt on ju enda
nagemist takistamas liigne emotsionaalsus. Inimkonna
suhtes on seda taibata veelgi raskem, sest vahestel on
killaldaselt teadmisi. Intuitsioonid on toeliselt oletatud
tksiknahete seni veel tundmatud seostamisvéimalused.

Iga filosoofiasiisteem on “tervemdistuslik”, seega
just see, mis voimatustab padsemise. Teisisonu: ikski
susteem ei saa teha inimest 6ndsaks ega usk uhegi sus-
teemi sisse. Seeparast on igasugune dogmaatika motte-
tu, kui ta on siisteem (dharmade vork) ja vdidab end
ttlevat kogu asja dra. Lunastus ei tahenda ju muud kui
padsemist terve moistuse (common sense) seatud ehk
tunnetatud saatuskorrast ehk siisteemist (terve moistu-
se seisukohalt on need mdisted identsed, ehkki ta just
seda olma piiliab eitada). Lunastus ja tervemdistus-
lik sisteem (upadanakkhandhade varal pusiv paticcasa-
muppada) on vastandid. (Vt Uku Masingu “Dharma as
Norm” (1970).)

Uku Masing oli kristlane. Kuid kristlust on mitut
liiki. Tema usk kuulus (Paul Tillichi klassifikatsiooni
jargi) teonoomsesse liiki, nii nagu Euroopa kristluses
varane keskaeg ja Lutheri reformatsiooni siht, mitte he-
teronoomsesse nagu Euroopa hiline keskaeg voi protes-
tantismi ortodoksia. Ainult heteronoomses faasis saab
kisida; mis on teatava (voi iildse) religiooni olu, essents,
millisel kujul on ta genuiinne, millisel kahtlane ja tauni-
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tav. Jeesus ei jatnud jlingreile valmis katedraali, seepa-
rast vois tekkida Pauluse, Jaakobuse ja Tooma kristlus’.
Kui ithes kuulutuses on keskseks lunastus, voib tek-
kida véga erinevaid késitusi erinevate kultuuritaustade
ja keelkondade pohjal.

Loengus “Usundiloo kasutamisest” (Eduard Tenn-
manni 100. sinniaastapaeva tahistamisel Usuteaduste
Instituudis 18. IX 1978) itles Uku Masing:

“Kristluses on nii mitu tublisti erinevat kirikut.
Pohjused nende kujunemiseks ei ole ainuuksi ajalooli-
sed, keelkonnadki on kuidagi 16henemisi tinginud. Iga
keelkond on meelkond, seega igal oma valik t6iku, oma
maailm ja oma viis neid téiku kududa vorguks, mille
solmed on suhtekeskused ja aknad vastuvétuks valjast.
Viline on edastatav iksnes kunagi kujunenud teid pi-
di. Eestlase kristlus ei ole taanlase oma ega vastupidi.
Seeparast meid paratamatult huvitab meie esivanemate
ja soomeugrilaste mitoloogia ja mentaliteet. Aga sellel
alal on tehtud iisna vahe. [---] Kui meie kord oma paris-
vara tunneme paremini, siis viimaks naeme usna selgesti
sedagi, mis meie kristlus on ja kuidas ta on nende krist-
luste korval.” (1978: 7.)

Probleem eestiparasest ristiusust 1abib kogu ta elu —
13.-16. VII 1938. a toimunud usudpetajate suvepaeva-
de kohta kirjutatakse: “Prof. U. Masing oma ettekandes
“Kristlus ja rahvuslus” 1ahtus toigast, et kristluse leviku
alaks on rahvas teatud looduslike ja keeleliste eelduste-
ga. Tahestahtmatult véime seeparast raakida vaid rah-
vuslikest kristluse vormest. Pealesurutud vooraste ees-
kujude mojul rahvas kaotab omakohase elu voimaluse ja

TViimase kohta vt Uku Masing, “Der glaubige Thomas” (1962)
voi “Usklik Toomas” (1984) ja Uku Masingu kopti ning siliiria teksti-
de télkeid ja kommentaare kogumikus Studia Ecclesiastica Orientalis
(1986).
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laheb vastu havinemisele.” (Usudpetajate... 1938: 88)®

Arvatavasti tasub osundada, mida Uku Masing ar-
vas sunkretistlikest uususunditest. Oma monograafias
Usundilugu ta itleb ihemétteliselt: “Ma el usu teosoo-
fiat ega igasuguseid muid konglomeraate ja segusid ida-
maiste ja ladnemaiste dpetuste vahel.” (1950-ndad: 194
(§ 4, p4).) Oma loengutes Budismist ta pohjendas seda
nii: “Teosoofide moistuse operatsioonid on mu meelest
sama kvaliteeti mutidid nagu ortodokssete dogmaatiku-
te ja “loodus”teadlaste mangimised moistete ja sonade-
ga. Kaik inimeste rajatud sisteemid on mitoloogilised,
nimetagu nad ennast dogmaatikaks, filosoofiaks, loodus-
teaduseks voi otsigu uusi sénu.” (Masing 1962/63: 37.)
Uku Masing oli kaugel sellest, et pidada koiki religioone
vordseteks voi samavaarseteks. Kirjas sobrale Bernard
Kangrole ta utleb: “Kuid — kui kysida, mida ma ei sal-
li — siis masdaismi, veedasid, upaniSaade, hinduismi,
sanskriti ja hetiidi keelt ning yldaaria motteviisi elutse-
mist vastandamiste varal.” (Uku Masingu kiri Bernard
Kangrole 18. VI 1980.)

Niipea kui primitiivne inimene hakkas lahutama as-
ju tervikust ja ta keel muutus analiusivaks, hakkas ta
iga endale silmahakkava nahte voi asja puhul kiisima
“miks?”. Tema analiitisi tulemused pidid oigustama en-
da olemasolu ja eraldamisaluseid teiste varal, midagi ei
tohtinud jdada iseseisvaks, sest see tdhendanuks, et seda
pole veel analiiisitud. Seesugune pohjuste otsimine on
omane ju lastelegi ja 6nnetud on vanemad, kes arvavad,
et selles avaldub lapse teadmishimu v6i “teaduslik hu-
vi”, sest oieti avaldub selles hirm ja siisteemi sund. Iga
tiksikasi, mille on suutnud eraldada laps v6i primitiivne

8Sellele teemale on Uku Masing pithendanud mitu artiklit, vt eri-
ti “Teema variatsioonidega mitte ainult mollis, vaid ka tuuris” (1931),
“Eestlaste usulisi eeldusi ja nende tahendus teoloogiale” (1934) ja “Ees-
tiparasest ristiusust” (1938a).
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inimene, on teataval maaral kole, analtuusimise sihiks on
haakida ta juba tuttavate kulge.

Kausaalse seostamise tungist tulenevad Masingu ar-
vates muudid, sest algselt seletavad koik miiidid iga-
suguste nahete ja asjade olemasolu vordlemisi vaikeste
uksikasjadeni. Ei seletata ainult, miks on olemas saased,
vaid ka, miks nad janunevad verd, miks nende vélimuse
tiksikasjad on nii, nagu nad on, ja mitte teisiti. “Teadus-
liku” miidi naiteks voiks olla Darwini kuulus seletus,
kuidas inglastele voimaldavad toitumise tervislikult tu-
lusa loomalihaga nende vanapiigad, sest veistele on pa-
rimaks soodaks ristik, ristiku soodsa arengu voimalda-
vad tolmutajad metsmesilased, kuid példhiired on nen-
de vaenlasiks, aga hiirte vaenlasiks on kassid ja lapsitud
naised kasvatavad kasse!

Igapaevases maagiliselt-teaduslikult fundeeritud elus
tuleneb kausaalistamistungist post (v6i fuzta ja muud
voimalused) hoc ergo propter hoc maailmakasutamise
printsiibina. Analtiisivad inimesed on piiiidnud vasta-
valt oma eristamisvéimeile 1 g al e niahtele leida pohju-
se, kuid pohjuste ahelik on vdga harva vidga pikk igal
uksikjuhul. Aheliku pikkus on aga “kultuursuse” moot,
mida pikem ta on, seda sarnasem on inimene keskmi-
selt haritud eurooplasele. Kull mitte koik pohjuse—
tagajarje ahelikud, kuid ometi enamik neist on jaanud
pusima inimkonnas aastatuhandete kestel, osalt tingitu-
na inimkonna tihisest struktuurist, osalt teooriate eneste
vdest inimese métlemise iile (filosoofiliselt Geldes, nende
evidentsusest!), mis on kohutavam, ulatuslikum ja vaa-
ramatum, kui tavaliselt kujutellakse.

Kuid — “ainus toesti tahtis/oluline inimeses/ini-
mesele on see, et ta v6ib maailma/inimkonda néha, kir-
jeldada vaga mitmel kombel. On inimesi, kelle maa-
ilm koosneb ainutiksi muist inimesist voi “vestluste la-
biviimisest”, dotseerimisest, kasutamisest jne. Teisele

1402



Toomas Paul

voivad ainuolulised olla puud/taimed. Ja inimene néib
olevat ainus olend, kellel on voime vahetada neid vaat-
lemisviise ja seega ithtlasi — maailmakirjeldusi. Igale
asjale/nahtele on ehk sadakond kirjeldust (iga keel kui-
dagi erineb teisest) ja inimese toeliseks vabaduseks (vai
kohustuseks?) on vahetada neid. Ta ei tohi sisendada
endale ainult ihtainsat ega taanduda sellesse. Piltlikult
oeldes: ta kasutada on erinevalt suurendavad ja erine-
vaid kvaliteete ilmutavad mikroskoobid ja teleskoobid.
Ta ei ole kohustatud ega tohi kasutada thtainsat neist
ega tohi seda uhtainsat kuulutada absoluutseks, oigeks,
mottekaks jne. Ei tohi ka neid hooletult pilduda laiali,
nouda “absoluutselt oiget”, sest just sellist ei ole ole-
mas_aag

Paraku, igal inimesel on vaga varases lapsepolves
omandatud (v6i kaasastindinud) kategooriad, mille raa-
mes ta endale kujundab maailmavaadet, arvamuse mina
ja mittemina suhtest. Need mittemina moéistmise kate-
gooriad ei ole inimesest tavaliste vahenditega tldse val-
ja juuritavad. Neid ei muuda kasvatus ega mis tahes
poordumise taolised sindmused. Inimene ei taha neid
muuta. Samasugused kategooriad on thiskondlikel for-
matsioonel ja klassidel. Need ei ole iksnes klassi eelar-
vamused teiste klasside suhtes, vaid need on comme il
faut reeglid harrale kohase maailmavaategi suhtes. Ja
viimaks: koigil rahvail on oma spetsiifilised kategooriad
(tingitud kliimast, maastikust, tavalise t60 loomust jne)
ja siis, kui mitu rahvast kujundavad iihe kultuurkonna,
on neil kokku veel teatavale kultuurile omased eelarva-
muslikud kategooriad. Nende muutmine v6i kummuta-
mine muudab vol kummutab paratamatult kogu selle
kultuuri. Elusas kultuuris need kategooriad ainult fluk-
tueerivad: nii nagu ulpival esemel vahel siiski juhtub

9 siteeritud Uku Masingu kirjast, mida on osundanud Joosep-
Raivo Raave (1989).
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tousma peale kiilg, mida kaua pole naha, voi jalle iks
killg vongub edasi-tagasi mitmes suunas. Voib oelda,
et koik sellised “eelarvamuslikud lahenemised” mittemi-
nale moondavad meie jaoks tema tdelist palet, et oleks
vaja eelarvamustetut, puhast lihenemist. Aga see on
hoiak, mis ainult kujuteldav, mingi kimp jaab inimese-
le kui inimesele ikka. Tasub métiskleda selle iile, milli-
ne kimp neid lahenemiskategooriaid moonutab kéige va-
hem mittemina ja lubab meile temast koige adekvaatse-
ma pildi. Enamik inimesi aga harrastab seeasemel liht-
sat meetodit: kirjeldab moistmatult teiste kategooriaid,
ironiseerib nende tle (demonstreerides nonda oma méis-
tunappust) ja kukub siis lilistama oma “vaatekohta” kui
ainuteaduslikku, ainueesrindlikku jne. Analoogselt pole
ju inimeste enamikul {ildse pisimatki huvi kaasinimeste
hinge vastu. Teist inimest saab modista kujutelles end
toimimas samuti kul teine. Voorast kategooriakimpu
saab moista ainult siis, kui end panna motlema selle alu-
sel, seda kasutades ja oma kimpu korvale pannes. Seda
tegemast takistab paraku inimese respekt selle vastu,
mida ta hutiab oma “minaks” ja oma patenditud toeks-
pidamisteks. Ometigi — kui keegi suudab nénda elada
voorastegi kimpudega nagu Masing, jaab rank probleem:

“Kas need kaalutelud, mille toukel ma mone inime-
se panen varsti korvale, mone kategooriakimbu tunnen
naeruvaarseks, on absoluutsed voi relatiivsed? Kas ma
toimin nonda seeparast, et need on minust ja minu kim-
bust vdga kaugel, v6i saab minul ja ménel teisel ini-
mesel olla 6igus taivitada: see inimene, see kimp on
kolbmatu adekvaatse kujutelma saavutamiseks kaasini-
mesest tildse ja mitteminast? Hada on siin selles, et
uteldes: see kimp ei voimalda adekvaatset kujutelma,
meie juba deklareerime, et meil vo1 kellelgi teisel on see
kujutelm. Meie voi keegi teine teab (meie arvates), kust
me oleme votnud selle adekvaatse kimbu, mis on mit-
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temina. See rank probleem ei ole rahuldavalt vastatav.
Teda saab lahendada (umbes nii nagu integraale sageli
peab lahendama, postuleerides rea) ja vastates ligikaud-
se suurusega. See on: inimene, kel ei ole kiusatust toes-
tada, et tema non plus ultra, et tema kimp on ainus oige
voti saladustekoopa avamiseks, on suutlikum hindama.
Suuteline seeparast, et ta on valmis tunnistama kedagi
endast suuremaks, kellegi kimbu adekvaatsemaks. Mina
olen valmis tunnistama keda tahes endast suuremaks,
teie mitte, ja seepdrast on see, mida mina utlen nende
kimpude kohta, arvestatavam sellest, mida teie voiksite
oelda. See pole oeldud iilbelt, sest teie voiksite sama,
kui te tahaksite ja viitsiksite.”1°

Niisiis on kristlaselgi péhjusi kill ja kiill tunda huvi
ja respekti muude inimeste maailmandgemise/kogemise
vastu. Uks neist poh_}umst on ajaline distants. Aastani
200 pKr toepoolest piisas inimesele kuulutusest Kristu-
sest, sest siis oli ta kui “uus stintees” veel vordlemisi
elav, kuid aegapidi on kristlus “absoluutse usundi seisu-
kohalt langenud lokaalse usundi seisundile, ta pole enam
usund par ezcellence. Pikkamisi ta on kaotanud oma
maailmahaaravuse ja muutunud samasuguseks touusun-
diks nagu islam v&i budism.” (Masing 1938b: 116.)

Ei tule karta, et paganluse tundmine havitaks meis
kristluse, sest see tahendaks karta, et kristlus on nor-
gem kui muud usundid ning kaob nendesse. Jeesusele ei
saanud olla v6dras likski mottevalgatus paganlikes usun-
dites, mis kuidagiviisi liigutab inimest, muidu oleks ju
taiesti mottetu igasugune misjonitoogi.

Jeesuses oli liidetud vdga palju erinevaid ja sageli
vastuolulisi jooni, mis esinevad paljudes usundites eral-
di. Vétame koige silmahakkavama. Jeesus kaskis ar-
mastada vaenlasi, kuid ise oli vdga vimma tais silma-

107giteeritud Uku Masingu 26. X 1960. a Usuteaduse Korgemas
Katsekomisjonis peetud loengu Lunastusest uleskirjutusest (1960: 2jj).
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kirjatsejate variseride vastu. Sellest vastuolust ei tohi
otsida valjapadsu igasuguste keerdkiikudega, seletades
armastust nii ja teisiti, sest on taiesti selge, mida Jee-
sus motles. Kuid sama vahe tohib oelda, et Jeesus ise
ei suutnud kdia oma Opetuse jargi. Kuidas need meie
meelest vastuolulised omadused Jeesuses olid liidetud,
seda véime tunda muidugi vahel, kuid ainult vahel, neil
silmapilkudel, kui tunneme toepoolest, et oleme inime-
sed. Jeesuses nad olid alati liidetud ja polnud kunagi
midagi muud. Sest Jeesuse elus ja elutundes on antud
terve inimkonna, oleva, olnud ja tuleva kvintessents. See
tahendab sama, mlda moeldakse vaites, et ta on talusllk
Jumal ja ta.lushk inimene korraga.

Uku Masing on suure osa oma t6ost pihendanud
muistsete inimeste maailmanagemise ja usu rekonstruee-
rimiseks ehk irgilmutuse taastamiseks. Igauks, kes on
saanud ilmutuse, taipab ainult niipalju sellest, kui tal on
kasutada vahendeid, vastavalt oma hinge kvantiteedile
ja kvaliteedile. Kuid ilmutus ise on pidev ja alati see-
sama. Nagu esimesed kokkupuuteviisid valismaailmaga
muutuvad normatiivseiks kogemusiks lastele, nii kuju-
nes ka esimene ilmutus normatiivseks kéigile usundeile
ja meil on véimalik leida ta iles nagu lapsegi norma-
tiivsed elamused on leitavad. Umbritsevate olukordade
tottu on urgilmutusest kujunenud muidugi kaunis erine-
vaid nahteid, samuti nagu samast elamusest voivad kaks
last teha hoopis isesugused jareldused.

Masingu meelest suhtus primitiivne inimene maa-
ilma unitaarselt, ta eraldas enda mitteendast, olemata
seejuures dualist, umbes nonda nagu meie ainult hetkeks
taipame midagi, mis pole igapaevane. Saaraseid inime-
si, nendele omast usundit ega maagiat ei leidu praegu
enam maailmas. On ainult neid, kes on jadnud seisma
detailistavasse analuusimisse, ja teisi, kes on suundumas
tagasi stintetismi, kes taotlevad “uut siinteesi”, iikskoik
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kui kaugele nad on saanud. Tema arutlustest tuleneb,
et tirgseim usund oli monoteistlik (kuigi mitte termi-
ni tdnapaevases tahenduses), ning lagunes analiiitilisel
perioodil polidaimonismiks v5i politeismiks (olenedes
teatava rahvuse suurusest, vallutamisaktiivsusest ja sel-
lest sdltuvalt, sotsiaalsest struktuurist). Praegu suun-
dub kaik uuesti monoteismi, mida kull faktiliselt veel
pole olemas ka monoteistlikemais usundeis, sest ikka sai-
lib veel dualistlikke-polidaimonistlikke jaanukeid, rudi-
mente analttsimisest, nagu keelteski. Sobival hetkel,
heterogeensete sihtide (nagu voéimu ja 16bu) saavutami-
seks nende varal, suretatakse moneks ajaks monoteism
ja muudetakse ainus jumalus olendiks, kes on faktiliselt
tiks paljude hulgast. Sdarasest (ebateadlikult véi tead-
likult) salakavalast elamisviisist ei vabaneta veel niipea,
sest inimkonna traditsionaalsed “elumotted” parinevad
analiiiitilisest faasist. Toeliselt on need “elumotted”
meie nimetute jumaluste téotused oma austajaile ja neil
pole midagi tihist Jumalaga. Et nad aga on ajast ning
arust, seeparast pole mitte ainult usundid, mis soodus-
tavad neid, vaid ka koik teaduslik-maagilised sisteemid
maaratud kadumisele.

Masing ttleb:

“Et inimkond praegu paremikus ei ole rahul iseenda-
ga, on teada, ja mu arvates ei ole siit muud teed edasi kui
métlemise muutmine. Kui ollakse tidinenud iseendast,
siis ollakse tavaliselt tiilpinud ikka oma motlemislaadist
ja selle tulemusist, oma igapaevasest olemisest.” (1940:
58.)

Rahulolematus iseendaga on eeltingimuseks, et ini-
mene lildse hakkaks taotlema pdasemist vo1 igatsema lu-
nastust. Kuid see ei tahenda veel, et inimene oleks juba
paasenud kollektiivkujutluste kdest. Nii on tanapaeval-
gi inimeste elu (ja usundi) sihiks ikkagi veel saavutada
“maksimaalset onne” ja, kuigi keegi ei oska celda, mida
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see termin tahendab, ta on tont, kes valitseb tegelikult.
Meie tahame oma tihiskonnas reaalistada Gigust, ausust,
tode ja muid taolisi asju, kuid ei pane tahele, et liigume
sellega circulus vitiosus’es. Koik saarased terminid on
sekundaarsed abstraktsioonid ning tahendavad ainult,
. et ka moodsa inimese elu peab vastama iidseile “kollek-
tiivkujutlusile” .}

Lapsed opivad selgeks suurema v6i vihema koguse
sonu, motteid, tundeid, tahteid, tegusid, ja koik nen-
de avaldused tunnistatakse Gigeks, toeliseks, ausaks jne
ainult siis, kui nad vastavad uhiskonna “igavesti” keh-
tivaile eeldusile. See on too karma, askeldav ja patune
maailm, millest meid peab lunastama.

Et jutt ei oleks liiga iildine, 16petan tthe Uku Ma-
singu 1959. a tekstile 3 Mo 6,5 + 5 Mo 19,18 peetud
loengu motete refereerimisega. Kes-mis on Jumal? Oie-
ti on iga lause, mille sees o n , ekslik Jumala kohta. O n
ainult universum ja koik, mis tema moodustab. - Jumal
ei ole ka universum tervikuna nénda, et voiksime mo-
telda‘end viibivat jumaluses, mingis mottes tema osa-
dena. See, kes on valjaspool universumit, seda nimeta-
me Jumalaks. Tema ja universumi suhet ei suuda meie
moételda teisiti kui, et Tema on universumi looja. On
lihtsalt méistlikum ttelda Looja, sest see sona on tisna
ahmane. Iga teine sona (pShjustaja, valmistaja, algata-
ja) toob endaga kaasa palju korvalist, pisiinimlikku ja
tuhjendab méiste “Jumal”. Meil on ju kange kiusatus
kujutella Jumalat kas toolisena, kunstnikuna v61 mingi
kaitise direktorina, teoreetikuna jne. Koik need pildid
on puudulikud ja vaga eksitavad. Loomine tahendab
toimingut, mis ei mahu tithtegi méeldavasse toimingusse.
On méttetu kiisida: kas universum(id) on loodud eimis-
kist voi mingist substraadist. Jumal ise see eimiski. Sest

U pimkonna reliktlootustest vt Uku Masingu “Elpida echomen”
(1979).
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“eimiski” tdhendab ju vaid seda, mida universumis ei
ole. Jumal 16i universumi “eimiskist” on ainult keeruli-
semalt deldud “Jumal 16i”. Ruumaeg—mateeria—vaim
on ainult nimetused ja tikski neist pole igem voi tapsem
teisest, iihtki neist ei saa tunnistada teise paratamatuks
celduseks. Naiteks: sama inimese vaim kogeb matee-
riat ja vaimu, molemad kogemused on oGiged, vale on
ainult nende vastandamine. Vastandamise vajadus on
lapselik 16hkumisvajaduse tulemus, taiskasvanu ei hoo-
li 6ppimisest I6hkumise—jaotamise kaudu (mis méte on
terminil “mateeria” enne keemiliste ainete aatomite te-
ket jne?). — “Ligimene” on iga inimene esmalt ja edasi:
koik, mille kohta titleme, et see on olemas. Sellest ei
jargne, et koik on thesugune. Olemisfaasid erinevad.
On ikkagi lapsi ja taiskasvanuid ja igasuguseid vaheast-
meid kus tahes ja mis tahes mottes. Aga siingi ei ole
motet mingil vaartustamisprintsiibil seeparast, et selle
kehtestaks ikkagi ainult iiks tibatillukene osakene uni-
versumist enese seisundilt. Oelda kiill tohib, et see, mis
minust suurem, on haa, mis minust vahem, on halb. Aga
neil sonadel el ole absoluutset matet, a.inult relatsiooni
mottes tohib neid kasutada. Kui tahame absoluutselt
motelda, siis: ainult Jumal (on) haa, taiuslik jne. Uni-
versumis aga ei vaari ukski asi neid epiteete. Koik on
tihtaegu héaa ja halb ning pole uhtki menetlust, mis sel-
lised (ja koik muudki) vastandid meile puhtalt lahutaks
ja annaks katte. Tohib tutelda, et meie ei ole kohusta-
tud arvestama mingite vastanditega ega loovima nende
vahel (sageli silmakirjatsedes), vaid meie oleme kohusta-
tud kdima inimese teerada. See on meie ainus kohustus
alates hetkest, mil Inimene sattus universumi. Ja see
inimese teeon armast us. Inimese ainus puhtinimlik
omadus ja tunne on armastus ja véime armastada. Kui
loomadel teda on, siis ainult hetketi. Inimeses v6ib see
tunne olla alati ja peab olema, kui ta tahab olla kristlane
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voi budist (ainult need religioonid sellest radgivad) voi
inimene. Koik muud tundekompleksid on komistused
ja langemised inimese-eelsesse lootusetusse., Armastus
pole see, milleks teda tavaliselt tolgendatakse, et teda
halvustada véi kuidagimoodi Gigustada; mélemad val-
jendavad sedasama hoiakut — habenemist armastada.
On {ipris veider, et inimene habeneb ainult puhtinim-
likku tunnet ehk hoiakut. Aga just selles kurioosumis
avaldub kurb toik, et inimene on alles inimesekssaama
teel. (Vt ka Masing 1961.) — On loomulik, et inimene
(hoolimata sellest, et ta tunneb end puudulikuna) ar-
mastab ennast. Kui ta koiki kohtleb nagu iseennast, siis
on talle antud inimesekssaamise miinimum. Sellega el
ole deldud, et ta ei tohi ligimest armastada rohkem en-
dast (1 Jh 4,20j ja 4,12). — Ja ometi on éeldud ka: “ar-
masta Jumalat sidamest, hingest ja vaest”. See tundub
vaga abstrakine, aga ka tlpris konkreetne. See tahen-
dab: ole onnelik, et oled inimene, et sul on inimese tee
ja voimalused-iilesanded! Kui inimene armastab koike,
siis ta armastab loomulikult veel enam koige loojat. Aga
siin katkeb tavaliselt tiks suur oht: needki, kes rdagivad
Jumalast (iikskoik kuidas nad teda nimetavad), loovad
Jumala oma ndo jargi. Nad on nagu armastajad, kes
armastavad oma tehtud illusiooni teises inimeses. Sest
niipea, kui selline armastaja tunneb oma illusiooni tuhi-
sust voi el projitseeri end enam teise, kaob see armastus
ja ta tavaliselt ndeb, et see teinegi pole teda armasta-
nud. Ka see arvamus on olnud ta illusioon. Armastusest
tohib radkida vaid siis, kui kahe inimese vahel tekib nai-
liselt taiesti irreaalne ja véimatu maailm (ithtaegu olev
ja olematu), milles kumbki end tunneb Inimesena. Ana-
loogselt on Jumalaga. Ja siin katkeb ainus pohjus Ju-
malat kujutella mingi isikuna. Inimese ja Jumala vahel
samuti vastastikuses armastuses, sest Jumal o n armas-
tus (1Jh 4,16), sugeneb uus maailm, irreaalne ja véimatu
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samuti. Selles maailmas inimene tunneb end rohkemana
kui Inimene. Ta taipab midagi Jumalast, mingis mottes
on jumalik. Vahe nende kahe armastuse vahel on usna
voolav, soltuvalt armastuse sigavusest inimeste vahel.
Praeguses keeles on juba “inimesena tundumine” kir-
jeldamatu, ammugi “jumalikuna tundumine”. Kui aga
mimene neid “tundumisi” on kunagi kogenud, siis need
jaavad talle koguni reaalsemaks sellest, mida huutakse
reaalsuse kogemuseks. Ja ta teab, et selles “teises maa-
ilmas” on alles peaaegu koik avastamata ja ainult vaevu
voib aimata, millised oleksid inimese véimed ja olemus,
kui ta pidevalt viibides selles otsiks edasi teed saalt.
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EESTI—SAKSA
MITTEKALLALETUNGILEPING

(7. juuni 1939. a)

Ago Pajur

Eesti NSV ajaloolased on mitmekiimne aasta valtel
vaitnud, et parast 1934. a 12. martsi riigipooret orien-
teeruti Eesti Vabariigis imber Inglismaalt Saksamaa-
le (Pesti 1960; Vihalem 1971; Arumde 1979). Neile
on sekundeerinud emigratsioonis viibivad endised Ees-
ti Valisministeeriumi té6tajad oma malestustes (Kiro-
tar 1957; Mamers 1958; Varma 1971). Seejuures on
sonale “orientatsioon” antud kardinaalselt teistsugune
tahendus. ENSVs tahendas see Eesti taielikku ja iga-
kiilgset (s&jalis-poliitilist, majanduslikku, kultuurilist)
allutamist Saksamaa huvidele. Valisautorid seevastu
naevad Saksa-orientatsioonis vaid “Pagari tanava polii-
tikat” (vt Myllyniemi 1979: 33-38), s.t mitmete korge-
mate sojavielaste — S6javdgede Ulemjuhataja kindral
Johan Laidoneri, S6javigede Staabi iilema kindralleit-
nant Nikolai Reegi ja tema abi kolonel Richard Maa-
singu lootust saada Saksamaalt otsest sGjalist toetust
relvakonflikti puhkemisel Eesti Vabariigi ja N. Liidu va-
hel.

Selles on molemad pooled tiksmeelel: oluliseks ta-
hiseks Saksa-orientatsiooni kujunemise teel on 7. juunil
1939. a solmitud Eesti—Saksa mittekallaletungileping.
Sellega siiski uksmeel piirdubki, hinnangud nimetatud
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kokkuleppele on taas vastandlikud. Moned niited. Ees-
ti valisministri Karl Selteri kénest Riigivolikogus: “Eesti
on tahtnud kaesoleva non-agressiooni lepingu sélmimise-
ga kanda ka omalt poolt kivi rahu ehitusse Balti ruumis.
Eesti loodab, et see osa saab olema kasulik. Kuigi see
kivi ei tahenda veel ehitust66 I6ppu, on ta kahtlematult
tunduvalt rohkem kui mitte midagi.” (Riigivolikogu...
1939: 1081). Ministri abi Oskar Opiku malestustest:
“Post factum voib konstateerida, et Eesti—Saksa mit-
tekallaletungilepingul ei olnud mingit méju Eesti saatu-
sele, el heas ega halvas mottes.” (Mamers 1958: 73.)
No6ukogude Eesti ajaloolase Madis Pesti monograafiast:
“Selle lepingu allakirjutamisega naitas Eesti valitsus, et
ta tombas meie maa vargsi, rahva eest varjata puiides,
agressiivsete riikide leeri.” (Pesti 1960: 150.) Seda loe-
telu voiks jatkata kaua, sest Eesti—Saksa mittekallale-
tungileping on ikka ja jalle palvinud ajaloohuviliste t&-
helepanu. Selleks on ka pohjust — polnud ju 1939. aasta
suvi murranguline iksnes Eesti Vabariigi jaoks, vaid ka
uldises maailmapoliitikas. Kahe teineteisele vaenuliku
leeri loomiskatsete taustal kasvas tha enam seni tahtsu-
setuna pusinud vaikeriikide roll. Molemad pooled tegid
olulisi joupingutusi, témbamaks erapooletust d=klaree-
rinud Skandinaavia ja Balti ritke kaasa oma kavatsuste
teokstegemisse. Niisuguses olukorras ei voinud muidu-
gi tahelepanuta jdidda ka kahepoolsed kokkulepped, mis
solmiti Eesti, Lati ja Taani valitsuste poolt Saksa Riigi-
ga.

Huvipakkuv on ka kokkuleppe saamislugu ja lepin-
gu ratifitseerimise kaik, kus ilmnes erilise selgusega Ees-
t1 valitsusringkondade ja nn demokraatliku opositsiooni
seisukohtade lahknevus. Tegelikult oli see ainus juhus
Eesti iseseisvuse perioodil, kus valispoliitilisel alal tek-
kis toeliselt oluline ja ulatuslik vaadete erinevus.

Seeparast tohiks Eesti—Saksa mittekallaletungile-
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pingu solmimise lugu palvida teatud tdhelepanu tana-
paevalgi, mil taasiseseisvunud Eesti Vabariik alles otsib
oma valispoliitilist kurssi. Loomulikult pole tihes ar-
tiklis voimalik ammendavalt analiiisida koiki omaaegse
kokkuleppe ajendeid ja tagajargi, seeparast on kaesolev
kirjutis keskendatud ainult Eestis toimunule.

EELLOOD I: 1933-35

Juba enne Eesti Vabariigi valjakuulutamist oli polii-
tikuile selge, et hadaoht voib tulevikus Eestit dhvardada
vaid kahest suunast — idast Venemaa (N. Liidu) poolt
ja laanest Saksamaa poolt. Jargnevad aastad vaid kin-
nitasid seda veendumust.

1920. aastatel oli ohtlikum idanaaber, kes pitdis
Eestis vallandada “t6orahva ilestdusu”, mille tagajar-
jena Eesti liidetaks taas endise impeeriumiga. Saksa-
maa oli tollal, parast lunasaamist Esimeses maailma-
sojas, lualt nork motlemaks tosiselt agressiooni peale.
Endiste baltisaksa moisnike vaenuavaldused tumestasid
kill teatud maaral Eesti—Saksa vahekordi, ent el m&ju-
tanud oluliselt Saksamaa tldist valispoliitilist hoiakut.
Kimnendi teiseks pooleks, mil véis juba ennustada Sak-
samaa uuf tousu maailma juhtivate suurriikide hulka, oli
hadaoht Eestile veelgi vahenenud, sest Berliin oli seotud
Locarno kokkulepetega ja kuulus Rahvasteliitu.

Seeparast on moistetav, miks Eesti diplomaatia kes-
kendus suhete parandamisele N. Liiduga. Jark-jargult
vahekorrad normaliseerusidki ning 1932. a saavutati ees-
mark, mida Baltimaad (Soome, Eesti, Lati, Leedu, Poo-
la) olid taotlenud juba kiimme aastat — sGlmiti mitte-
kallaletungileping idanaabriga. Kahjuks polnud kiill esi-
algsetest kavadest — multilateraalne regionaalne julge-
olekupakt Rahvasteliidu poolt loodava iildise julgeoleku-
susteemi raames — suurt midagi sailinud. Tegemist
oli kahepoolsete separaatkokkulepetega, mis el moodus-
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tanud mingit thtset sisteemi ega andnud ka reaalseid
tagatisi, v.a mélemapooclsed kirjalikud lubadused. Sel-
lele vaatamata peeti mittekallaletungilepingut oluliseks
sammuks Eesti ja N. Liidu suhete parandamise teel.
Samal ajal kui hadaoht idast nailiselt vahenes, muu-
tus olukord laanes pingelisemaks. Natside asumine Sak-
samaa etteotsa ja sellele jargnenud Saksamaa valjaastu-
mine Rahvasteliidust, samuti Londoni majanduskonve-
rentsi ja Genfi desarmeerimiskonverentsi ebadnnestumi-
ne, olid veenvaks t6endiks s6jaohu suurenemisest Euroo-
pas. Hasti olid teada natsionaalsotsialistide revansistli-
kud taotlused ja nende vilispoliitiline hoiak — Drang
nach Osten. Seejuures puudusid Eesti ja Saksamaa va-
hel igasugused poliitilised kokkulepped, mis voinuksid
garanteerida Eesti iseseisvust riinnakute puhul ldanest.
Nagu valjendus Pdevaléhe juhtkirjanik Harald Tammer:
“N. Venega pole veel suurt hada — maksavad mitte-
kallaletungileping ja Litvinovi protokoll ning kui Vene
leppeid peab, voime olla rahulikud. Pérast Saksamaa
lahkumist Rahvasteliidust puudub meil aga igasugune
julgeoleku kindlustus sealt poolt.” (Tammer 1934b.)
Niisuguses olukorras oli Eesti—Saksa mittekallale-
tungilepingu idee esiletous véltimatu. Esmo Ridala and-
meil olevat see esmakordselt esitatud Eesti poliitikute
poolt 1933. a siigisel (Ridala 1980: 52). Siiski ndib, ct
esialgu ei saavutanud méte kuigi laia kélapinda.
Taiendavaks stiimuliks idee arengul sai 26. jaa-
nuaril 1934. a Poola ja Saksamaa vahel allakirjutatud
mittekallaletungi- ja vastastikuse moistmise deklarat-
sioon. Arvatavasti tostatasid Eesti diplomaadid lepin-
gu idee just nimetatud sindmuse ajel ka liitlasmaa Lati
ees. 16.~18. veebr. 1934. a Riias toimunud Eesti ja Lati
valisministrite kokkusaamise iilevaates koneldakse kiill
ainult hinnangu andmisest Poola—Saksa deklaratsioo-
nile (ERA, f 1587, n 1, s 62, 1 39), ent paar kuud hiljem
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titles vélisminister Julius Seljamaa, et Eesti ettepanek
solmida kahepoolsed mittekallaletungilepingud Eesti—
Saksa, Lati—Saksa ja Leedu—Saksa vahel porkus Lati
vastuseisule ning jai seetdttu teostamata (ERA, f 1587,
n 1, s 81, 1112). TGenaoliselt toimus arvamuste kokku-
porge nimetatud kohtumisel Riias.

Uueks impulsiks mittekallaletungilepingu s6lmimis-
el Saksamaaga sai N. Liidu tegevus. 1933. a detsembris
oli N. Liit esitanud Poola valitsusele Balti deklaratsioo-
n1 kava, mis Poola ja teiste Baltimaade vastuseisu tottu
jai teostamata (Arumde 1979: 34-39). 1934. a martsis
jargnes sellele Moskva poordumine Berliini poole. Saksa
valitsusele tehti ettepanek solmida Balti protokoll (Aru-
mae 1979: 41-45). Aastavahetuse paiku oli Kreml tosta-
tanud juba ka Prantsuse—Noukogude vastastikuse abis-
tamise lepingu kiisimuse, misjérgnevail kuudel kasvas
regionaalse Ida-Locarno pakti projektiks.

Ko6igi nimetatud dokumentide varjatud sihiks oli
Baltimaade saamine N. Liidu eestkoste alla, mis muu
hulgas tahendanuks nende riikide tihist kaitsepoliitikat
(araseletatult: piiririigid pidanuksid teatud juhtudel lu-
bama Punaarmee oma territooriumile). Alates 1934, a
suvest oli vastastikuse abistamise lepingu solmimine
N. Liidu ja Eesti vahel peaaegu pidevalt jututeemaks
vaga erinevatel tasanditel. Seejuures hirmutas Kreml
Eestit Saksa hdadaohuga, mis olevat iilimalt reaalne ja
suurenevat iga paevaga, nii et ilma suure idanaabri toe-
tuseta ei suutvat vaikeriigid sellele vastu seista (Maasing
1955: 44; Mamers 1958: 31-36; Lareter 1970: 191-192).

Sadrases olukorras olnuks Eesti—Saksa mittekalla-
letungilepingu s6lmimisel kahekordne vaartus. Esmalt
suurendanuks see Eesti tegelikku julgeolekut, teiseks jat-
nuks N. Liidu ilma peamisest argumendist vastastikuse
abistamise lepingu pealesurumise digustamisel. Kahe-
poolse mittekallaletungilepingu vorm sobinuks veel selle-
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gi tottu, et Eestil oli analoogiline kokkulepe juba N. Lii-
duga ning seega polnuks Moskval voimalik tolgendada
uut pakti enese vastu suunatuna.

28. aprillil 1934. a tostataski Julius Seljamaa vestlu-
ses Saksa saadiku Otto Reinebeckiga mittekallaletungi-
lepingu kiisimuse, tosi kiill, {ilimalt ettevaatlikus ja mit-
tesiduvas vormis. Minister andis mdista, et Eesti oleks
otseselt huvitatud mittekallaletungi lubaduse saamisest
Saksamaa uuelt valitsuselt. Seejuures toonitas J. Sel-
jamaa vajadust lahutada Baltimaade iseseisvuse kind-
lustamise kiisimus N. Liidu—Saksa suhetest (= Balti
protokollist) ning votta algatus taielikult Balti ritkide
ja Saksamaa katte (ERA, f 1587, n 1, s 81, 1 38).

Positiivne vastus jai Berliinist sedapuhku tulema-
ta. Kullap oli 6igus Lati saadikul Roberts Liepinsil, kes
teatas, et Riias olemasolevatel andmetel soostuks Saksa
valitsus s6lmima mittekallaletungilepingu nii Eesti kui
Latiga, kuid mitte mingil juhul Leeduga, sest Leedu—
Saksa suhted on viimasel ajal Meemelimaa (Klaipeda)
kiisimuses jarjest halvenenud (ERA, f 1587, n 1, s 81,
1 25-26). Ilmselt ei avaldanud ka Eesti ja Lati omalt
poolt erilist aktiivsust, sest 1934. a kevadeks oli juba
alanud kolme Balti riigi omavaheline lahenemine, mis
viis stigisel Balti liidu loomisele. Poliitilist laadi kokku-
lepped Saksamaaga voinuksid Leedut tekkivast koalit-
sioonist eemale peletada.

Lepingu labikukkumisele aitas kaasa ka Idapakti
idee kiire tous tahelepanu keskpunkti. Véimalus s6lmida
regionaalne julgeolekukokkulepe ndis Eesti poliitikuile
tupris ahvatlevana, seda enam et seda lootust oli hellita-
tud juba kiimmekond aastat (alates Genfi protokolli eba-
onnestumisest). Seejuures tekitas kill markimisvaarseid
kahtlusi asjaolu, et Idapakti idee tuli Moskvast ja piiri-
ritkide julgeoleku tagamisel pidanuks etendama peaosa
N. Liit, ent pdhimétteliselt peeti kokkulepet ometi tar-
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vilikuks. Oma poolehoiu selgesonalist avaldamist takis-
tas peamiselt tosiasi, et Baltimaid polnud tutvustatud
konkreetsete lepingukavadega ja labiraakimisedki toimu-
sid tile vdikeriikide peade.

Taiesti eitavalt suhtusid Idapakti nii Saksamaa kui
Poola valitsus. Negatiivsele hinnangule lisandus otse-
ne tegevus kollektiivlepingu asendamiseks kahepoolsete
non-agressiooni paktidega. 13. juunil 1934 deklareeris
Saksa valisminister Konstantin von Neurath, et kuna
Saksamaal pole agressiivseid kavatsusi, siis puudub va-
jadus ka Ida-Locarno julgeolekusiisteemi jarele ning see-
tottu eelistaks Saksa valitsus s6lmida oma naabritega
bilateraalsed mittekallaletungilepingud (Arumée 1979:
66). Saksa diplomaadi avaldus polnud veel adressee-
ritud Baltimaadele, seevastu Poola valisminister Jozef
Beck iritas 24. juulil Tallinnas viibides otseselt suuna-
ta Eesti poliitikat kahepoolsete lepete poole. Vestluses
J. Seljamaaga rohutas Beck motet, et Idapakt kavan-
dataval kujul tdhendaks Saksamaa-vastase Prantsuse—
Néukogude sojalis-poliitilise liidu loomist, mis halven-
daks Euroopa tildist poliitilist kliimat. Seetottu peab
Poola valitsus rahu kindlustamisel otstarbekamaks bila-
teraalseid non-agressiooni pakte ning tervitaks ré6mu-
ga selliste kokkulepete s6lmimist Saksa—Eesti, Saksa—
Lati ja Saksa—Leedu vahel (ERA, f 1587, n 1, s 81,
1 112-115). Survele Poola valisministri poolt lisandus
veel ajakirjanduslik surve — 25. juulil teatas Poola tea-
deteagentuur Iskra, et Eesti—Poola labirdadkimistel sel-
gus kahe maa vaadete taielik tithtsus ning et Eesti eelis-
tavat samuti kahepoolseid mittekallaletungilepinguid re-
gionaalpaktile (Tammer 1934a; Arumée 1979: 70). =

Seega loodi 1934. a suvel eeldused non-agressiooni
pakti solmimiseks — Saksamaa viljendas oma nousole-
kut selleks. Sedapuhku polnud aga Eesti diplomaadid
ideest vaimustatud. Alustuseks liikati ajalehtede veer-
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gudel iimber eespool refereeritud teadeteagentuuri so-
num (Tammer 1934a, 1934b). Seejarel rohutas J. Sel-
jamaa ajakirjandusele antud intervjuus moétet, et “meie
oleme huvitatud laiemaulatuslikust paktist, mis annaks
meie julgeolekule rahvusvahelise kindlustuse” (Pdeva-
leht, nr 210, 2. VIII 1934, lk 3). 29. juulil andsid J., Sel-
jamaa ja Lati Moskva saadik Alfreds Bilmanis N. Liidu
vélisasjade rahvakomissarile Maksim Litvinovile sarna-
se sisuga avaldused, milles toonitati taas Eesti ja Lati
valitsuste heatahtlikku suhtumist regionaalpakti, kuigi
reserveeriti endile oigus teha lepingu tekstis vajaduse
korral parandusi (Arumae 1979: 71-72).

Niisiis asusid Eesti valispoliitika juhid seisukohale,
et kitsastele mittekallaletungilepingutele tuleb eelista-
da laiaulatuslikku regionaalpakti. Seda veendumust ei
suutnud kéigutada ei selgusetus lepingutingimuste osas
ega teatud ringkondade vastuseis Idapaktile (Kulmar
1934: 124-126), samuti mitte Saksamaa kaudsed ja Poo-
la otsesed katsed Eesti suhtumist muuta. Seetottu jai
Eesti—Saksa non-agressiooni pakt paevakorrast ara.

Muudatust ei toonud ka Inglismaa valisministri
John Simoni ja lordpitsatihoidja Anthony Edeni Euroo-
pa-turnee 1935. a martsis, mille kaigus Inglise diplo-
maadid soovitasid loobuda Ida-Locarnost, mis parast
Saksamaa keeldumist paktis osalemisest oli muutumas
N. Liildu—Prantsusmaa liidulepinguks, ning sélmida ter-
ve rida bilateraalseid m1ttekalla.1etung1]ep1ngu1d mis
moodustaksid thtse siisteemi.

Eestis ei aratanud valjastpoolt sugereeritav méte
vaimustust. Valisministri abi Heinrich Laretei ringkirjas
moondi kull, et “pohimotteliselt el ole non-agressiooni
paktide mote meile vooras”, ent nouti kategooriliselt kol-
me eeltingimuse taitmist: 1) paktid peavad reaalselt ga-
ranteerima Baltimaade julgeolekut (s.t nad peaksid si-
saldama kolmandate riikide poolt lepingu rikkuja vastu
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rakendatavaid sanktsioone); 2) paktid peavad moodus-
tama tihtse sisteemi; 3) osalema peavad kaik algselt Ida-
pakti sdlmima kutsutud riigid (ERA, f 1587, n 1, s 84,
1 4). Nende tingimuste taitmise korral oleks ehk vor-
miliselt suudetud jadda mittekallaletungilepingu juur-
de, sisuliselt olnuks aga tegemist multilateraalse julge-
olekupaktiga. Ka Eesti ajakirjanduses valjendati vastas-
seisu kahepoolsetele kokkulepetele: “Mittekallaletungi-
lepingud ilma sanktsioonideta on ikkagi poolik abindu,
eriti kui iga Balti riik eraldi peaks s6lmima seesugused
lepingud.” (Tammer 1935.) Et Inglise diplomaatide al-
gatus jooksis liiva, siis kadus bilateraalsete mittekallale-
tungilepingute idee padevakorrast enne, kui Eesti valitsus
oleks saanud vo1 tahtnud oma seisukohti muuta.

Seniseid veendumusi hakkas kéigutama hoopiski
Moskva aktiivsus, mis ilmnes 1935. a martsis-aprillis. Et
kollektiivlepingu mote oli loplikult nurjunud, siis hakkas
Kreml propageerima kahepoolseid vastastikuse abista-
mise lepinguid. Kui vastavad dokumendid Prantsusmaa
ja Tsehhoslovakkiaga said allakirjutamiskipseks, siis te-
gi Noukogude saadik Tallinnas Pjotr Ustinov 6. aprillil
J. Seljamaale ettepaneku tihineda paktiga, milles ei osa-
leks ei Saksamaa ega Poola (ERA, f 957, n 14, s 174,
119). Eesti valtis otsest jaika keeldumist ning andis for-
maalse vastuse, viidates vajadusele kooskolastada oma
seisukohad Lati ja Leeduga, kellega Eestil olid alates -
1934. a septembrist ametlikud liitlassuhted (ERA, f 957,
n 14, s 174, 1 19-20, 22-23).

Kiisimust arutati Baltimaade valisministrite 2. kon-
verentsil Kaunases 6.-8. mail 1935. a (Ridala 1980: 45).
Paar paeva varem oli N. Liit ametlikult teatanud, et ta
loobub vastastikuse abi lepete kavadest, sest Balti ritkide
poiklevad vastused naitavat nende soovimatust nimeta-
tud kokkulepetes osaleda. Pealegi oli 2. mail kirjutatud
alla N. Liidu ja Prantsusmaa vaheline vastastikuse abis-
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tamise leping, millele kaks nadalat hiljem jargnes ana-
loogiline kokkulepe Moskva ja Praha vahel.

Sellele vaatamata laksid arvamused Kaunases tera-
valt lahku. Leedu valisminister Stasys Lozoraitis pool-
das Prantsusmaa eeskuju jargimist. J. Seljamaa seevas-
tu, nagu téendab tema kénelus 30. aprillil Saksa saadi-
ku O. Reinebeckiga, oli huvitatud kahepoolsetest mit-
tekallaletungilepingutest Eesti—Saksa, Lati—Saksa ja
Leedu—Saksa vahel. Selles vestluses valjendas J. Sel-
jamaa veendumust, et kui Berliin endiselt keeldub le-
pingust Leeduga, siis ei saa asja ka kokkulepetest Eesti
ja Latiga, sest “selles asjas oleme lepingu labi seotud
Leeduga” (ERA, f 957, n 14, s 174, 1 39).

Et Kaunases ametliku labiradkimislaua taga uks-
meelt ei saavutatud, tulid 7. mai 6htul delegatsioonide
juhid kokku eraviisiliselt. Eesti ja Lati valisministrid
seletasid Lozoraitisele, et reaalset agressiooniohtu Sak-
samaa poolt praegu pole ning seeparast tuleks hoiduda
vastastikuse abistamise lepingute solmimisest, sest see
voiks Saksamaad provotseerida; selle asemel peaks Lee-
du tegema koéik endast sdltuva, et normaliseerida oma
suhteid Berliini ja Varssaviga. Kohtumisel kooskdlasta-
ti resolutsiooni tekst, mis jargmisel paeval konverentsi
plenaaristungil ka vastu voeti. Selles konstateeriti, et
kollektiivse julgeolekusiisteemi loomine pole veel 16pli-
kult ebadnnestunud ja seeparast ei tohi laskuda blokipo-
liitikasse. Uhtlasi kinnitati, et Idapaktiga seonduvates
kiisimustes tegutsevad kolm Balti riiki edaspidi iihes-
koos. Viimane kohustus tahendas J. Seljamaa sonul se-
da, et “on antud Leedule lubadus mitte solmida non-
agressiooni lepinguid Saksamaaga ilma Leeduta, kuid
teiselt poolt on sellega ka Leedul dra voetud véimalus
mingisugust eriaktsiooni ette votta (koos N. Venegal)”
(ERA, f 957, n 14, s 181, | 32-33).

Seega najs kahepoolsete mittekallaletungilepingute
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idee Saksamaaga olevat loplikult maha maetud. Siis-
ki tegid Eesti Valisministeerimi juhid 1935. a sugisel
veel iihe katse non-agressiooni pakti sélmida. Téenéo-
liselt ohutas neid selleks Saksa—Inglise mereviekokku-
lepe 18. juunist, millega kogu Laanemeri anti Saksa ja
N. Liidu merejoudude kontrolli alla. Teatud ajendiks
vois olla kolm kuud varem Hitleri poolt langetatud ot-
sus fuhistada ihepoolselt Versailles’ rahulepingu need
satted, mis konelesid Saksamaa desarmeerimisest. Sel-
lele jargnes ildise sdjavdeteenistuskohustuse kehtesta-
mine Saksamaal ja avaliku véidurelvastumise algus.

Kuna varasemast ajast oli teada, et mittekallaletun-
gilepingute solmimist takistavad esmajoones Leedu ja
Saksamaa reguleerimata vahekorrad, tegid Eesti diplo-
maadid sedapuhku panuse Kaunase ja Berliini lepitami-
sele. Seejuures poorduti molema konfliktiosalise poole.

4. septembril 1935 kohtus J. Seljamaa saadik O. Rei-
nebeckiga ning valjendas muret halvenenud rahvusvahe-
lise olukorra parast. Vélisminister ttles, et Eesti tradit-
stoonilised julgeolekuiagatised on kadumas: Rahvasteliit
tulet Itaalia— “b=ssiinia konfliktist norgestatuna valja
ning Idepakti m3te on 16plikult 1abi kukkunud. Seepa-
rast tuleb Eestil otsida oma iseseisvusele uusi garantii-
sid. Koige loogilisem oleks luua Saksamaaga samasugu-
ne non-agressiooni lepete susteem nagu N. Liidu ja Bal-
timaade vahel. Seda takistab aga Saksa—Leedu konflikt
Meemeli-kisimuses. Kuigi Eesti el tahaks selles kiisi-
muses kohtumoistjaks olla, nidib ometi, et kiisimus on
tilearu tahtsaks paisutatud ning kumbki poal leiaks hea
tahtmise korral véimaluse kokkuleppeks. Et Reinebeck
oli parajasti so6itmas Nurnbergi NSDAP kongressile, siis
palus J. Seljamaa tal Eesti seisukohad edasi anda Sak-
samaa Valisameti juhtkonnale (ERA f957, n 14, s 174,
1101-103).

Néadal hiljem — 11. septembril — po6o6rduti Leedu
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poole, sedakorda eraviisiliselt. Valisministri abi H. Lare-
tei saatis Pdevalehe toimetaja Jaan Taklaja nimel kirja
Lietuvos Aidas’e peatoimetajale. Selles 6eldi, et Eestis
tuntakse tosist muret Baltimaade julgeoleku parast ning
otsitakse uusi teid oma suveraansuse kaitseks. Seejuu-
res voiks kone alla tulla kaks voimalust: kas Balti liidu
laiendamine v6i sathalaadse julgeolekusisteemi loomine
ldanes, nagu see on olemas juba idas. Kolmas véima-
lus, mida toetavad mdned ringkonnad Leedus — iiht-
se bloki loomine koos N. Liiduga Saksamaa vastu — ei
leia Eestis pooldamist, sest selline kombinatsioon vaid
teravdaks vahekordi. Mis puutub Balti liidu laienda-
misse, siis on see praegu voimatu, sest ei lounanaaber
Poola ega pohjanaaber Soome, ragkimata juba Skandi-
naavia riikidest, ei taha sellest midagi teada. Jaab tle
vaid non-agressiooni pakti sélmimine, kuid siin on ta-
kistuseks Saksa—Leedu vahekord. Kuigi Eesti on Vil-
niuse ja Klaipeda probleemides piiidnud alati sdilitada
neutraliteeti, on viimasel ajal ometi levimas arvamus,
et konfliktides on siiidi ka Leedu, ning juba kuuldubki
haali, mis soovitavad Eesti—Lati—Leedu koostoolepin-
gust lahti 6elda, sest selles osalemine halvendavat Eesti
valispoliitilist seisundit (ERA, f 957, n 14, s 166, 1 31-
33). :
Kahjuks ei andnud Eesti-poolsed katsed aidata kon-
flikti rahumeelselt lahendada mingit tulemust ning Mee-
meli saatus jii Leedu (laiemalt kéigi Baltimaade) ja Sak-
sa suhteid tumestavaks teguriks kuni 1939. a martsini.
Sellesama ajani jai voimatuks ka mittekallaletungilepin-
gu sdlmimine Saksamaa ja Eesti vahel. Uhelt poolt
takistas seda Berliini soovimatus sélmida sellist pak-
ti Leeduga, teiselt poolt Eesti—Lati—Leedu koostoo-
leping ja Baltimaade valisministrite 2. konverentsi ot-
sused. Ilmselt sondeeris Eesti koigest hoolimata pinda
non-agressiooni pakti s6lmimise voimaluste suhtes siis-
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ki jargnevailgi aastail — nii on teada, et seda teemat
puudutas vestluses Adolf Hitleriga Eesti saadik Berliinis
Friedrich Akel 17. juunil 1936. a (Wrangell 1959: 224).
Kuid et situatsioon Baltikumis polnud muutunud, siis
jaid koik katsed tulutuks.

EELLOOD II: 1935-1939

1930. aastate teisel poolel jatkus pinevuse ja s6jachu
suurenemine Euroopas. 1935. a siigisel arenes Itaalia ja
Abessiinia vaheline konflikt sojaks, kusjuures Rahvas-
teliit, millele seni ikkagi veel loodeti, osutus taas joue-
tuks midagi reaalset efte votma. 1936. a martsis astus
Saksamaa sammu edasi — seni oli kdinud voitlus Saksa-
maale Esimese maailmasdja voitjate poolt vagivaldselt
pealesurutud Versailles’ rahulepingu ebadigluse vastu,
ent nuud, viies oma vaeiiksused demilitariseeritud Reini-
maale, tihistasid natsid Weimari vabariigi juhtide poolt
vabatahtlikult s6lmitud Locarno pakti sitted. Samal
aastal tekkis sojakolle otse Euroopas — Hispaania ko-
dusdjast votsid osa ka Saksamaa, Itaalia ja N. Liit. Aas-
tail 1936-1937 sai teoks Berliin—Rooma—Tokio telg,
mis ihendas kolme agressiivset suurriiki. 1938. a keva-
del teostas Saksamaa Austria Anschluss’i ning alustas
Tsehhoslovakkia kriisi 16kkelepuhumist, toetades avali-
kult sudeedisakslaste noudmisi.

Maallma avalikkus jalgis seda koike tisnagi loiult.
Vabatahtlikust koostoost riikide vahel, mis oli olnud
Rahvasteliidu pohimotieks, ei'olnud abi poliitiliste pin-
gete vihendamisel ja jarjest tugevnevate potentsiaal-
sete agressorite talitsemisel. Koikeholmava maailma-
organisatsiooni ideelt mindi tile ilmascjaeelsest perioo-
dist tuntud iksikute riikide liitude tasakaalu poliitikale
ning uhiste sanktsioonide asemel oldi agressorite suh-
tes iha jareleandlikumad. Kulminatsiooni saavutas uus
poliitiline kurss 1938. a stgisel. Septembrikuisel T4ais-
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kogu istungjargul Rahvasteliit sisuliselt lagunes, pérast
seda kui 26 riiki (sh Eesti, Lati ja Leedu) teatasid oma
otsusest kasitada liidu pohikirja 16. artiklis ettendhtud
uhissanktsioone edaspidi fakultatiivsetena. Vaid paar
nadalat hiljem loodi aga pretsedent vaikerahvaste ise-
seisvuse mahamiiiimiseks suurriikide huvide rahuldami-
seks — solmiti Miincheni kokkulepe.

Eesti polutikud moistsid hasti olukorra kogu keeru-
kust ja ohtlikkust. Rahvasteliit oli lakanud olemast jul-
geoleku garant, suurritkide huvi vaikerahvaste iseseisvu-
se vastu vordus nulliga, Baltimaade s6jalise liidu loomi-
ne oli ebaonnestunud ning ainuiiksi oma relvajoududest
jaanuks valiskallaletungi torjumisel vaheks.

Veelgi kurjakuulutavamalt mojusid 1939. a martsi
suindmused: Saksamaa likvideeris Tsehhoslovakkia suve-
raansuse ning liidendas vagivaldselt Klaipeda piirkonna.
Samal ajal levisid kuulujutud Baltimaade kavatsetavast
jagamisest kull Poola ja Saksa, N. Liidu ja Saksa, N. Lii-
du ja Inglismaa—Prantsusmaa vahel. Eriti suur oht nais
tulevat Moskvast, kus 20 aasta jooksul polnud loobu-
tud mottest thendada endise Venemaa provintsid uue
impeeriumiga. T6si kill, viimased kimme aastat olid
N. Liidu ja Eesti Vabariigi suhted olnud enam-vahem
korrektsed. Idanaaber oli ajutiselt lopetanud katsed
kiskuda Balti ritke vagivaldselt oma koosseisu. Nuiid
loodeti kokkuleppele Euroopa suurvéimudega, et saada
vaikesed piiririigid oma kontrolli alla. Valtimaks avaliz-
ke proteste Balti riikides ja toestamaks maailmale Nou-
kogude poliitika eesmarkide rahumeelsust, tuli Moskval
valtida suuremaid teravusi suhetes rajariikidega. Ning
see ka onnestus. Aeg-ajalt esines kiill vahekordi tumes-
tavaid episoode — Zdanovi kone oktoobrirevolutsiooni
19. aastapaeval, tragoodia Peipsi jarvel 1938. a veeb-
ruaris — ent need ei tahendanud veel N. Liidu valispo-
liitilise suuna kardinaalset muutumist.
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Esimeseks tosiseks margiks Eesti—N. Liidu suhe-
te joudmisest uude faasi oli valisasjade rahvakomissari
M. Litvinovi noot Eesti saadikule August Reile 28. mart-
sist 1939 (analoogiline dokument esitati samal paeval
ka Liti Moskva saadikule). Selles toonitati, et viima-
se aja sindmuste tagajarjel (Tsehhoslovakkia okupeeri-
mine ja Meemelimaa liidendamine) on vahetu hadaoht
N. Liidu piiridele lahemale nihkunud ning seoses selle-
ga kasvab Moskva huvi rajariikide iseseisvuse piisimise
vastu. Diplomaatilise lakituse jaoks harjumatult raiges
toonis teatati, et juhul kui Eesti valitsus peaks solmi-
ma mone kolmanda riigiga kokkuleppe, mis véimaldab
sellele riigile poliitilist, majanduslikku v6i ménd muud
litki valitsemist voi erilisi soodustusi ja eesoigusi Eesti
territooriumil ja sadamates, siis peab N. Liit seda Tartu
rahulepingu ja 1932. a mittekallaletungilepingu satete
rikkumiseks ning teeb vastavad jareldused — tiithistab
ihepoolselt eelnimetatud kokkulepped. Veelgi hoiata-
vamalt mo6jus dokumendi l6puosa, mis sisaldas otsest
ahvardust: N. Liit ei saa jaada korvaltvaatajaks, kui
kolmandate riikide poolt peaks tehtama avalik voi mas-
keeritud katse Eesti iseseisvuse havitamiseks. Eriti kur-
jakuulutavalt koélas véljend “maskeeritud katse”, mille
all v6is moista, mida iganes soovitakse. Noodi tldist
tooni ei mahendanud ka kinnitus, nagu oleks avaldus
tehtud heatahtlikkuse vaimus Eesti suhtes ning tugev-
damaks Eesti veendumust, et N. Liit on valmis tegude-
ga toestama oma huvi laanenaabrite iseseisvuse vastu
(Molotov—Ribbentropi... 1989: 16-17).

Kui A. Rei titles Litvinovile, et Eestis ollakse valmis
viimse veretilgani kaitsma oma suveraansust ega luba-
ta iihelegi valisriigile mingisuguseid eesdigusi, siis leidis
rahvakomissar, et sellist kinnitust olevat kiill meeldiv
kuulda, ent ometi... Lisaks avaldas M. Litvinov kaht-
lust, kas ei vasta mitte toele kuuldused, nagu oleks Eesti

1428



Ago Pajur

saartel margata “mingi voora riigi késilaste askeldamist”
(moeldi muidugi Saksamaad). Lisaks koigele avaldas
M. Litvinov soovi jdtta esitatud noot saladusse — see
oli sisuliselt ettepanek poorduda tagasi saladiplomaatia
ajastusse (ERA, f 957, n 17, s 3,1 9-11).

Eesti diplomaadid hindasid Noukogude avaldust iihe-
selt: nahes, kui holpsasti saavutas Saksamaa oma ndue-
te taitmise Leedus, tekkis Moskvas kahtlus, kas ei saa-
vutaks Hitler niisama kerget edu ka Eestis ja Latis. Et
Saksa méju kasv Baltimaades ei vasta aga N. Liidu huvi-
dele, ptitabki Moskva 6hutada neis ritkides enesekaitse-
valmidust, tootades selleks omapoolset abi. Iseasi, kas
seda abi tegelikult antakse ning veelgi kiisitavam, kas
Eesti pakutava abi vastu votaks. Seepirast tuleb su-
hetes idanaabriga olla senisest veelgi ettevaatlikum, ent
tihtlasi on vaja sailitada valine viisakus, et Moskval po-
leks pohjust selletaolist demarsi korrata (ERA, f 957,
n17,s3,114-15;s4,170-72; n 14, s 701, 1 37-38). Neil’
pohiseisukohtadel baseeruv Eesti vastus néis Kremli ra-
huldavat ning otseseid péérdumisi selles kiisimuses enam
ei jargnenud (ERA, f 957, n 17, s 3, 1 26-27, 32-33).

Teiseks Eestile halvaendeliseks margiks olid 1939. a
aprillis alanud kolmepoolsed labirdadkimised N. Liidu—
Prantsusmaa—Suurbritannia vahel. Teatavasti piitidis
Stalin neil konelustel tasuna Saksa-vastasesse rindesse
lilitumise eest valja kaubelda 6igust toimida Balti riiki-
de suhtes vastavalt oma paremale dranagemisele. Soo-
vides tungivalt Hitleri-vastase pakti loomist N. Liidu
osavotul, kaldusid Laane demokraatiad suhtuma Kremli
soovidesse moistvalt. Muidugi polnud Moskva kéneluste
uksikasjad Toompeal teada, ent avalikkuse ette judnud
teadetest piisas, et suurendada arevust Eesti saatuse pa-
rast.

Kolmas samm, mis ennustas N. Liidu valispoliitilise
orientatsiooni muutumist, oli senise vilisasjade rahvako-
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missari Maksim Litvinovi asendamine 4. mail 1939 Rah-
vakomissaride Noukogu esimehe Vjatseslav Molotoviga.
Kui Litvinov oli tuntud suhteliselt liberaalse poliitikuna,
kes tegi panuse N. Liidu ja Euroopa demokraatlike riiki-
de lahendamisele agressiooniohu vahendamise nimel, siis
kehastas Stalini l1dhim usaldusmees V. Molotov robust-
set joupoliitikat. N. Liidu vélispoliitika juhtide vahetus
tekitas pohjendatud kartusi peale Eesti ka terves maa-
ilmas.

Kokkuvotlikult 6eldes sundis Moskva kaitumine
1939. a kevadel Eesti juhtkonnale peale variandi, kui-
das kaituda ldheneva tilemaailmse konflikti korral, mil-
lise riikide rihmaga siduda oma lootused ja eesti rahva
saatus.

ETTEPANEK: APRILL 1939

Sellises pinevas olukorras plitidsid Eesti diplomaadid
leida uusi kindlustusi oma riigi rippumatusele. Tuleb
tunnistada, et nende véimalused ei olnud kaugeltki ava-
rad — piiririikide kaitseliit oli ebadnnestunud, Rahvas-
teliiddu mojujoud peaaegu kadunud, ldhenemine Pdohja-
maade blokile dpardunud ning lootus Suurbritannia toe-
tusele haabunud. Seega jai vaid kaks véimalust: kas {ihi-
neda loodava Saksamaa-vastase rindega ning viga suure
toenaosusega sattuda lahenevasse sotta véi keelduda ot-
sustavalt osalemast igasugustes Moskva—Londoni kom-
binatsioonides, tuginedes seejuures senisest enam Sak-
samaale. Viimane véimalus niis moéeldavana ka ilma
Saksa moju alla langemiseta — tuli vaid endiselt rohu-
tada oma taielikku erapooletust, mis tegelikult oli kiill
teljeriikide huvides. Uhtlasi tulnuks Saksamaalt hanki-
da mingi téendus selle kohta, et ta respekteerib Eesti
suveraansust. Vaevalt vois sddrasest kinnitusest loota
mingit reaalset garantiid — oli ju selleks ajaks natsi-
de suhtumine rahvusvahelistesse kokkulepetesse liigagi
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hasti teada —, kiill saanuks aga seda lubadust kasutada
vastuvaitena Kremli poliitikuile, kes ikka ja jalle kone-
lesid Saksa agressiooni ohust Baltikumis.

Seega ei tulnudki Eesti diplomaatidel valida: samal
ajal kui N. Liidu kaitumine muutus tha halvaendelise-
maks, olid suhted Saksamaaga ka viimastel aastatel igati
korrektsed (milline osa selles oli Eesti ja Saksa sdjavie-
laste koostool, jadgu siinkohal analiiisimata). Nii ha-
kati Tallinnas ettevaatlikult selgitama iseseisvusgarantii
saamise voimalusi. Taas ilmus paevakorda Eesti—Saksa
mittekallaletungileping. Sobiva ajendi sellest konelemi-
seks andsid Ameerika Uhendriigid.

Vahendamaks s6jaohtu Euroopas, poordus presi-
dent Franklin Delano Roosevelt 15. aprillil 1939 A. Hitle-
ri ja B. Mussolini poole lakitusega, milles tegi ettepane-
ku, et Ttaalia ja Saksamaa annaksid kindla lubaduse val-
tida lahema 10-25 aasta jooksul s6jalisi kallaletunge kol-
mekimnele Euroopa ja Vahemere basseini riigile, seal-
hulgas Baltimaadele (Molotov—Ribbentrops... 1989: 56).

Saksamaa esmane reaktsioon oli eitav. 18. aprillil
esitas Saksa asjur Tallinnas Eesti valisministrile Karl
Selterile kaks konkreetset kiisimust: 1) kas Eesti valit-
sus on andnud pohjust Roosevelti poordumiseks v6i on
avaldanud selleks oma nousolekut?; 2) kas Eesti tunneb
end ohustatuna Saksamaa poolt? Muidugi vastas valis-
minister eitavalt, aga lisas, et kuna USA lakituse ees-
margiks on Euroopa rahustamine, siis pole Eestil poh-
just protesteerida saarase ettepaneku vastu (Molotov—
Ribbentropi... 1989: 59).

21. aprillil péérdus K. Selter vestluses Saksa saadi-
ku Hans Frohweiniga sama kiisimuse juurde tagasi juba
omal algatusel: et viimasel ajal on ilmunud sénumeid,
nagu oleks Eesti ja Lati Saksamaa poolt ohustatud, siis
-“oleks vaga hea, kui Saksa valitsus leiaks véimaluse min-
gisugusel kujul kindlalt valjendada, et Saksal pole min-
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gisuguseid agressiivseid motteid ei Eesti, Lati ega teiste
konealuste riikide kohta” (ERA, f 957, n 5, s 1074, 1 1).
H. Frohwein kinnitas, et Saksamaa sooviks on elada ra-
hus oma naabritega, lubas aga siiski informeerida va-
litsust ning oletas, et Hitleri kavatsetavasse esinemisse
28. aprillil Saksa Riigipaeva ees 6nnestub ehk lisada 161k
Baltimaade kohta, mis “rahustaks meeli ja votaks alu-
se igasugustel kahjulikkudel kuuldustel ja agitatsioonil”
(ERA, £ 957, n 5, s 1074, 1 2).

Karl Selter jai esialgu kiill sadrase vastusega rahule;
ent juba 24. aprillil teatas valisministri abi Oskar Opik
H. Frohweinile, et valisministri arvates jaaks riigikantsle-
ri kénes sisalduv kinnitus liialt ildsonaliseks ega taidaks
eesmarki. Saadik soovitas aga siiski oodata dra Fih-
rer’i kone ning alles seejarel kaaluda, mida voiks Saksa-
maa veel teha kahtluste hajutamiseks (ERA, f 957, n 5,
s 1074, 1 3-4).

Nagu selgub H. Frohweini telegrammist Saksa Va-
lisametile, el pidanud saadik ega Selter koos Opikuga
tollal veel silmas vastastikust mittekallaletungilepingut,
vaid esmajoones iihist kommiinikeed ajakirjanduses,
“millele jargneks tdiendav poliitiline akt”. Omalt poolt
soovitas H. Frohwein piirduda nootidevahetusega véi
protokolliga, milles Eesti deklareeriks oma erapooletust
ja korvalejaamist igasugustest suurriikide grupeeringu-
test, Saksamaa aga kinnitaks oma pisivat huvi ise-
seisva Eesti Vabariigi eksisteerimise vastu (Molotov—
" Ribbentropsi... 1989: 60).

Saadikule vastas Saksamaa Vailisameti riigisekretar
Ernst von Weizsacker juba 25. aprillil. Vastust on lihi-
dalt refereerinud Paul Vihalem: antud momendil ei saa-
vat Saksa valitsus palutud avaldust teha (Vihalem 1971:
58). Naib siiski, et refereering pole ammendav, sest
26. aprillil Valisministeeriumi kiilastanud H. Frohwein
raakis hoopis midagi muud: Valisamet kaalub véima-
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lust sélmida Eesti ja Latiga leping, kus Saksamaa de-
klareeriks, et ta kohustub austama nende riikide puutu-
matust ja erapooletust; loodetavasti avab riigikantsleri
tunahomne kone tee sadrase kokkuleppe saavutamiseks
(ERA, £ 957, n 5, s 1074, 1 5). Nagu naha, pole siingi
veel tegemist bilateraalse non-agressiooni pakti ettepa-
nekuga.

Siindmuste kaiku toi poorde A. Hitleri kauaooda-
tud kone 28. aprillil. Kuigi Fuhrer lukkas selles ta-
gasi F. D. Roosevelti ettepaneku, leidis siiski marki-
mist voimalus, et Saksamaa néustub s6lmima vastasti-
kuseid mittekallaletungilepinguid koigi riikidega, kes sel-
leks soovi avaldavad. Konkreetselt Eesti kohta ei lausu-
nud Hitler midagi, ent Baltimaade kohta tervikuna tea-
tas ta, et Saksamaa naeb neis tahtsaid kaubanduspart-
nereid ning on seetéttu huvitatud nende iseseisvusest ja
s6ltumatusest (Pdevaleht, nr 116, 29. IV 1939, 1k 2).

29. aprillil kiilastas H. Frohwein taas Eesti Valismi-
nisteeriumi ning informeeris O. Opikut Saksa valitsuse
otsusest teha ettepanek mittekallaletungilepingute sol-
mimiseks Péhjamaadele (Rootsi, Norra, Taani, Soome)
ja Balti riikidele (Eestile ja Latile; Leedule ettepanekut
ei tehtud, sest mittekallaletungi kohustus sisaldus juba
martsikuises Saksa—Leedu lepingus) (ERA, f 957, n 5,
s 1074, 1 6).

Samal paeval kinnitas teadaannet Eesti saadikule
Berliinis Karl Toferile ka Saksamaa valisminister Joa-
chim von Ribbentrop (ERA, f 957, n 5, s 1074, 1 10).
Seejuures toonitasid nii Ribbentrop kui Frohwein, et
Saksamaa ettepanek on otse vilja kasvanud Selteri ja
Opiku sooviavaldustest Tallinnas. Nii meelitav kui sel-
line kinnitus ka on (kes siis ei sooviks etendada tahtsat
rolli maailmapoliitikas), jaab selle toelevastavus ainuiik-
si Saksa diplomaatide stidametunnistusele ning on kau-
nis vaheusutav. Kiillap olid esmatahtsad siiski Saksa-
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maa enese huvid; Eesti-poolne initsiatiiv vois paremal
juhul olla ehk iiksnes teretulnud juhuseks oma soovide
teostamisel (Wrangell 1959: 224).  *

Ametliku ettepaneku non-agressiooni pakti labiraa-
kimiste alustamiseks edastasid sakslased 2. mail. Kone-
luste paigana sooviti seejuures ndha Berliini ning Eesti
Vabariigi volinikuna saadik Karl Toferit (ERA f 957,
n 5, s 1074,19).

KAALUMISED: MAI 1939

5. mail oli koos Eesti Vabariigi valitsus. Koosole-
kul kiideti pohimétteliselt heaks valisministri ettepa-
nek astuda Saksamaaga labiradkimistesse mittekallale-
tungilepingu kooskdlastamiseks ( Pdevaleht, nr 122, 6. V
1939, 1k 3). Millistest kaalutlustest valitsus otsuse Tan:

getamisel lahtus, voib ainult oletada. Uhelt poolt oli
kahtlemata a.jendiks moningate Eesti juhtivate tegelas-
te silmandhtavalt saksasobralik hoiak. Endine Saksa
kultuuromavalitsuse esimees Wilhelm Wrangell peabki
pakti Eesti-poolseks poliitiliseks Zestiks, mille ajendiks
oli soov veelgi l13heneda Berliinile (Wrangell 1959: 225).
Eitamata ka sellise motiivi véimalikkust, tuleb siiski
tunnistada, et pakti s6lmimiseks oli teisigi pohjusi. Tun-
dub, et peamiseks toukejouks olid N. Liidu dhvardavad
sammud. Seda oletust kinnitavad ka omaaegsete Saksa
diplomaatide arvamusavaldused, mida v&ib ilmselt pi-
dada objektiivseks, sest nad olid moeldud Saksa Valis-
ametile tegelikuks kasutamiseks, mitte avalikkuse moju-
tamiseks.

Nii markis Hans Frohwein juba mainitud telegram-
mis 24. aprillist: “Eesti taotlused on ilmselt suuna-
tud sellele, et korvale torjuda igasugused voimalikud
Inglise—Vene katsed integreerida Baltimaad timberpii-
ramissiisteemi” (Molotov—Ribbentrops... 1989: 60). Saa-
dikuga noustus ka Saksa Vilisameti nounik Werner
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von Grundherr 6. juuni memorandumis: “Mélemad va-
litsused [Eesti ja Lati. — Autor.] ndevad Saksamaaga
solmitud mittekallaletungilepingutes teretulnud abinéu,
millega on voimalik vastu panna Britannia ja Nouko-
gude Venemaa poolt tulevale diplomaatilisele survele”
(Vihalem 1971: 59). Sama on parast Teist maailmaso-
da kinnitanud ka endised Eesti diplomaadid paguluses
(Selter 1956: 38; Mamers 1958: 70).

6. mail 1939 saabus Tallinnasse Lati valisminisfer
Vilhelms Munters, et Eesti—Lati liidulepingu vaimus
kooskélastada jargnevad valispoliitilised sammud. Uhi-
seks rahuloluks oldi pohiasjades tihel meelel ning otsus-
tati jatkata ettevalmistusi Eesti—Saksa ja Lati—Saksa
mittekallaletungilepingute sdlmimiseks tihedas omava-
helises koostoos (Uus Eesti, nr 124, 8. V 1939, 1k 1).,

Eesti—Lati tksmeele t6ttu ei méjunud Tallinnas
kuigi raskelt 9. mail teatavaks tehtud Soome, Rootsi ja
Norra valitsuste otsused non-agressiooni pakti solmima-
ta jatmise kohta, seda enam et Saksamaa vahetu naaber
Taani vottis Berliini ettepaneku vastu.

16. mail andis Saksa Valisameti riigisekretar Ernst
von Weizsicker Karl Toferile iile lepingu projekti (Viha-
lem 1971: 59). Kava paistis silma lihiduse ja konkreet-
susega — tegelikult sisaldas see vaid tiheainsa kohustuse:
valtida teineteisele kallaletungimist lahema kiimne aasta
jooksul.

Saarane lakoonilisus polnud Eestile mitmel p6hjusel
vastuvoetav ning jargnenud labiradkimiste kaigus Ber-
liinis puudis K. Tofer saavutada kokkuleppe satete tap-
sustamist. Peamisi puudusi oli neli: 1) kavas ei ko-
neldud Eesti poolt varem s6lmitud valislepingute edasi-
kestmisest parast hon-agressiooni pakti allakirjutamist;
2) projekt ei sisaldanud klauslit, mis lubanuks kokkulep-
pe automaatselt tihistada juhul, kui tiks lepinguosaline
tungiks kallale monele kolmandale riigile; 3) ei nimeta-
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tud ka kontrahentide omavaheliste tiilikiisimuste rahu-
meelse lahendamise kohustust rahvusvahelise vahekoh-
tu voi kahepoolse lepituskomisjoni kaudu; 4) kokkulepe
oma algsel kujul véimaldanuks kéasitada Eesti kaubava-
hetust Saksamaa-vastaste riikidega kui pakti rikkumist
Eesti poolt.

Kui viimati nimetatu dhvardas kaasa tuua tosiseid
majanduslikke raskusi, siis esimese kolme puuduse puhul
peitus peamine hddaoht N. Liidu voimalikus reaktsioo-
nis. Et ka Eesti—N. Liidu mittekallaletungileping sisal-
das analoogilisi punkte, siis andnuks nende véljajaami-
ne Eesti—Saksa paktist Moskvale teretulnud voimalyse
stiiidistada Eesti valitsust Berliini moju alla langemises,

Tegelikult polnud kolm esimest puudust kuigi oluli-
sed, v.a Eesti—Lati liidulepingu meenutamine. Viima-
se osas saavutati labiraakimiste kdigus kompromissla-
hendus: liidulepingule kill otse ei viidatud, kuid non-
agressiooni pakti kehtivusajana pandi kirja kimme aas-
tat (korduva automaatse pikenemisega) ja lisati klausel,
et pakt ei kehti kauem kui samasugune kokkulepe Sak-
samaa ja Lati vahel.

Teiste rahvusvaheliste kokkulepete nimetamine pol-
nud vajalik, sest parast neutraliteedideklaratsiooni
1938. a siigisel polnud Rahvasteliidu pahikirjas sisaldu-
vad sanktsioonid Eesti jaoks enam kohustuslikud; ithegi
muu lepinguga mittekallaletungipakt aga vastuolus ei ol-
nud. Lepingu denonsseerimise véimalus Saksamaa kal-
laletungi puhul ménele kolmandale riigile kaotas samuti
oma aktuaalsuse, sest Eesti pidanuks igal juhul jddma
erapooletuks. Mis puutub tilikisimuste lahendamisse
rahumeelselt, siis olid Eesti ja Saksamaa.endile selle ko-
hustuse vétnud juba 1925. aastal, kirjutades alla Eesti—
Saksa lepituskonventsioonile.

Seega kujunes Eesti jacks téeliseks probleemiks uue
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kokkuleppe solmimisel siiski vaid N. Liidu (ja ka teiste
valisriikide) reaktsioon Eesti—Saksa sobimusele.

Et K. Tofer Berliinis parast Eesti—Lati liidulepin-
gust tuleneva olukorra mainimist pakti lisas midagi ena-
mat ei saavutanud ning Saksa pool andis tipris ithemot-
teliselt moista, et pole huvitatud suurematest muuda-
tustest kokkuleppe tekstis, siis kutsuti mai 16pus Tal-
linnas kokku rida korgetasemelisi néupidamisi tekkinud
situatsiooni arutamiseks. Hoolimata ametliku informat-
siooni peaaegu taielikust puudumisest oli Eesti avalikkus
selleks ajaks lohenenud Eesti—Saksa non-agressiooni
pakti pooldajateks ja vastasteks. Seejuures naib, et va-
litsuse sammude kritiseerimise initsiaatoriteks olid eel-
koige Jaan Tonisson ja tema poeg Ilmar.

Ilmar Tonisson viibis 1939. a seoses doktoritoo kir-
jutamisega Inglismaal ning oli ndhtavasti killalt tihedas
kontaktis kohalike natsismivastaste joududega. Nii in-
formeeris ta Jaan Tonissoni Inglise valispoliitikas 1939. a
kevadel aset leidnud muudatusest — Saksamaale jarele-
andmise asemel Saksa-vastase nn rahurinde moodusta-
mise piitidest koos Prantsusmaa ja N. Liiduga. Uhtlasi
soovitas I. Tonisson korraldada opositsiooni tildkoosole-
ku ning koostada lakituse valitsusele, milles noutaks kii-
ret imberorienteerumist Ladne-Euroopa demokraatiate-
le, liitumist Inglismaa—Prantsusmaa—N. Liidu koalit-
siooniga ning thtlasi ka vastasrindlaste koopteerimist
Eesti valitsuse koosseisu (ERA, f 1627, n 1, s 22,1 81).

Parast Hitleri ettepanekuid Baltimaadele ja Skan-
dinaavia riikidele hoiatas Ilmar Tonisson vaga tungi-
vas toonis Eesti—Saksa lepingu soélmimise eest, sest
see samm arataks tingimata voorastust Londonis ning
otsest pahameelt Moskvas. Sellised meeleolud voiksid
aga viia selleni, et Saksa—Poola relvakonflikti puhkedes
N. Liit okupeerib Eesti, ja Suurbritannia valitsus, olles
veendunud, et Tallinnas valitseb “vdga suur aukarfus
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Saksamaa ees”, vaatab seda agressiooniakti rahulikult
pealt. Jarelikult oleks Eesti ainus paasetee aralitlemine
natsidele, imberorienteerumine Entente’ile ning “sobra-
lik kokkulepe Venemaaga” (ERA, f 1627, n 1, s 22,1106,
112).

Saanud teada Eesti valitsuse otsusest pidada labi-
raakimisi Berliiniga, nimetas Ilmar T6nisson seda “lol-
liks sammuks” ning deklareeris, et tulevase pakti ratifit-
seerimisel parlamendis on “opositsioonil muidugi eriline
kohustus [---] oma vastuseisu koige kategoorilisemalt ja
ulatuslikumalt esile tuua ja motiveerida, ihtlasi rohu-
tades, et ta juba ette selle sammu eest on hoiatanud”.
Samas soovitas kirja autor noustuda parajasti aktuaalse
Inglise—Vene thise garantiiga Eesti iseseisvusele (ERA,
£1627, n 1, s 22, 1 102-104).

Ilmar Tonissoni kirjad ei jaanud hiiudjaks haaleks
korbes. Opositsiooni tegevuse kohta seni kiill ammen-
davat ulevaadet pole, ent ka tiksikud dokumendid voivad
olla vahel konekad. Nii voib I. Tonissoni 16. mai kirja
aluse] jareldada, et Jaan Tonisson oli juba mai esimesel
poolel astunud samme takistamaks lepingu allakirjuta-
mist. Siiski ei tostatatud kiisimust sel perioodil veel
avalikult, vaid piirduti ilmselt eraviisiliste seisukohavot-
tudega iiksikute prominentsete poliitikute juures.

Marksa olulisem oli 20. mail presidendile adressee-
ritud margukiri, milles Riigivolikogu liikmed Jaan T6-
nisson, Oskar Koster, Rudolf Penno, Jaan Vain, Nee-
me Ruus ja Kristjan-Eduard Jalak avaldasid oma eriar-
vamuse Saksamaaga solmitava mittekallaletungilepingu
kohta.

Lakituses deklareeriti: teravas tldpoliitilises olukor-
ras soltub Eesti iseseisvuse sailitamine ennekoike valis-
poliitilisest hoiakust. Seejarel anti néu tihendada koos-
t66d Soomega ja piliida Soome kaudu ldheneda Skandi-
naavia riikidele. Need sammud pidanuksid kirja koos-
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tajate arvates suurendama Inglismaa usaldust Eesti po-
liitika vastu ning kindlustama seniseid heanaaberlikke
suhteid N. Liiduga. Dokumendis réhutati vajadust aja-
da kindlat neutraliteedipoliitikat ning leiti, et “oleks
Eesti riigile saatuslikuks eksisammuks s6lmida niitdses
rahvusvahelises olukorras Saksa riigiga mittekallaletungi
leping”, sest kaldumine Saksamaa méjupiirkonda viiks
Eesti paratamatult vastuollu N. Liiduga, kaugendaks
teda Skandinaaviast ning havitaks Inglismaa usalduse
Eesti vastu. Lépuks kinnitati resoluutses toonis: “Koi-
gil neil pohjustel tuleb tungivalt hoiatada Vabariigi Va-
litsust ja koiki, kellest see oleneb, s6lmimast praeguses
rahvusvahelises olukorras Saksa valitsuse poolt algata-
tud mittekallaletungi-lepingut.” (ERA, f 84, n 1, s 737,
| 3-4). |

Jaab selgusetuks, miks oli margukirjale allakirjuta-
jateks valitud ainult Riigivolikogu litkmed ning jaetud
korvale teised tuntumad avaliku elu tegelased vihuti Il-
mar Tonissoni soovitusele. Esinesid ju nuud endise rii-
givanema Jaan Tonissoni, endise ministri Oskar Kos-
teri ning Riigikogu endise esimehe Rudolf Penno kor-
val laiemale tildsusele peaaegu tundmatud nimed nagu
Neeme Ruus ja Kristjan-Eduard Jalak. Viimaste sum-
paatia idanaabrite poliitilise korralduse vastu vois ehk
teadlikumate ringkondade silmis koguni kompromiteeri-
da alustatud aktsiooni. Ehkki kindlaid téendeid pole,
voib oletada, et mitmed tuntud inimesed ei soovinud
votta osa valitsuse valispoliitika arvustamisest. Niisu-
gune olukord valitses 1939. a mai I6pus, kui algasid nou-
pidamised Eesti—Saksa mittekallaletungilepingu asjus.

Esimene vaitlus non-agressiooni pakti umber lei-
dis aset 25. mail Riigivolikogu valis- ja riigikaitseko-
misjoni koosolekul. Lepinguprojekti tutvustas valismi-
nister Karl Selter, peatudes lihidalt ka valisriikide sei-
sukohtadel. Ta leidis, et ménel pool valisajakirjandu-
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ses, eriti Inglismaal ja Prantsusmaal ilmunud ennustu-
sed Saksamaa tulevikukavatsuste kohta on tendentsli-
kud ega kajasta nimetatud riikide valitsuste tegelikke
vaateid. Nii Inglismaa kui Prantsusmaa suhtuvat tege-
likult Eesti—Saksa voix alikku kokkuleppesse heataht-
likult; ka N. Liil pole oma vastuseisu ametitkult val-
jendanud ning kui Skandinaaviamaad vastavadki Saksa
ettepanekule keeldumisega, siis tiksnes soovist eraldada.
end Mandri-Euroopa probleemidest. Igal juhul oli vélis-
minister veendunud, ct Eesti—Saksa kokkulepe ei teeks
kellelegi kahju ega sunniks kedagi muuima oma suhtu-
mist Eestisse.

Ministrile vaidlesid vastu opositsiooni liidrid Jaan
Tonisson ja Ants Piip. Viimane avaldas kartust, et Sak-
sa ettepaneku vastuvitmine Tallinnas on siiski nii Ing-
lismaal kui N. Liidus tekitanud tosiseid kahtlusi Eesti
suhtes. Rahvusvahelise Giguse professor Piip réhutas,
et Berliini samm on vaid osav poliitiline manééver, mil-

- lest pole Eestile vahimatk: kasu loota — koguni vastupi-
di: “Ma kardan, et see leping toob meik palju sekeldu-
si, milledesse meiesugune vaikene riik laskuda ei tohiks.
Meie satume selle lepinguga Saksa orbiiti.”

J. Tonissoni arvates tahendab lepingu sélmimine
Saksamaa agressiivsete plaanide otsest toetamist, eral-
dab Eesti neutraalsetest Pohjariikidest ja sunnib Eestile
peale “vahekorra Saksaga”. Selle asemel soovitas To-
nisson sailitada erapooletust ja kontakte nii Inglismaa
kui tema liitlastega. Sellest johtuvat hadachtu N. Liidu
poolt kommenteeris ta jargmiste sénadega: “Kui Sak-
sa tuleb, voetakse meilt palju rohkem, kui Vene. Sak-
sa juurib meie rahva siit vdlja viimseni. Meid havita-
takse majanduslikult kui ka rahvuslikult.” Kokkuvottes
deklareeris J. Tonisson: “Olen péhimottelikult lepingu
solmimise vastu, kuid kui teisiti el saa, siis venitame.”
Venitaristaktika tahtsust oli rohutanud ka A. Piip.
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Néupidamine l6ppes oluliste tulemusteta — esita-
tud seisukohad otsustati votta teadmiseks. K. Selter lu-
bas nendega arvestada ka kiisimuse kaalumisel valitsuse
koosolekul (Molotov—Ribbentropi... 1989: 61-64).

Hoopis teistsugune meeleolu valitses samal paeval
toimunud Riigikaitse Noukogu istungil (ERA, f 988,
nl, s 3, 1193-199). See on ka moistetav, sest ni-
metatud organisse kuulusid eranditult valitsusmeelsed
isikud, pealegi oli sGjavde juhtkond veendunud Saksa-
orientatsiooni Gigsuses. Seeparast olidki ainsateks séna-
votjateks 25. mai koosolekul valisminister Karl Selter,
tlemjuhataja Johan Laidoner ja president Konstantin
Pats. Arvamuste lahknevus tekkis vaid esimese ja vii-
mase vahel.

Valisminister esitas ulevaate labiraakimiste senisest
kaigust. Taas kinnitas ta, et nii Inglise kui Poola valit-
suse ametlikud seisukohad Eesti—Saksa non-agressiooni
pakti suhtes on positiivsed ning peljata tuleh vaid Krem-
li reageeringut. Seepidrast on tarvis hoiduda Moskvat
irriteerimast: “Peame lepingu s6lmimisel vaatama, et
meie ei kohustuks rohkem Saksamaa suhtes kui oleme
kohustunud Venemaa suhtes.” (ERA, f 988, n 1, s 3,
1 195). Jutt kdis eespool mainitud kolmest punktist,
mis voinuksid anda N. Liidule ettekaande Eesti sutdis-
tamiseks Saksa-sobralikkuses. Et Eesti—Lati liidulepin-
gu arvestamine paktis oli selleks ajaks saavutatud ning
vahekohtu suhtes kehtis 1925. a konventsioon, siis soo-
vitas valisminister hoelitseda selle eest, et kokkuleppes-
se voetaks klausel, mis lubaks lepingu automaatselt de-
nonsseerida, juhul kui Saksamaa tungib kallale ménele
kolmandale riigile.

Ministrile oponeeris president, kes pidas otstarbe-
kaks loobuda lepingu ulesiitlemise voimaluse noudmi-
sest — kui Saksamaa toepoolest kellelegi kallale tungib
ja Eesti seepeale lepingu tuhistab, siis oleksime tagasi
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algpunktis ning denonsseeritud pakt koguni halvendaks
Eesti olukorda: Moskval oleks ajend kuulutada kogu
maailmale Baltikumi erilist ohustatust ning lisaks sel-
lele teravneksid ka suhted Berliiniga. Et presidendile
vastu ei vaieldud, siis v6ib viita, et just tema seisukoha
tottu jai nimetatud site lepingust valja.

Hinnates lepingu tahtsust Eesti seisukohalt, jai
K. Selter realistiks, tunnistades ausalt, et peamiseks
paktilt loodetavaks tuluks on aluse votmine Moskvast
lahtuvatelt kuulujuttudelt. Samas, nagu koigile teada,
toonitas vélisminister, vajuvad saarased poliitilised le-
pingud soja puhkemisel enamasti unustusehélma ning
seeparast el maksa uuelt kokkuleppelt liiga palju loota.

Resumeeris taas K. Pats: “Ara kuulates Valismi-
nistri seletused ja arvesse vottes kaesoleval 1stungil aval-
datud motteid, voiks konstateerida, et Riigikaitse Nou-
kogu loeb mittekallaletungilepingu solmimise Saksamaa-
ga otstarbekohaseks.” (ERA, f 988, n 1,5 3,1199.)

Kolmas noupidamine maikuiste koosolekute reas lei-
dis aset 27. mail Valisministeeriumi ruumes, kus juhti-
vate diplomaatide ja Sojavigede Staabi esindaja korval
osalesid ka mitmed parlamendi valiskomisjoni liikmed,
sh opositsiooniliselt meelestatud Jaan Tonisson ja Ants
Piip. Sellel koosolekul ilmnes esmakordselt 16he vastas-
rinna ridades. Kui uskuda néupidamise protokolli, siis
ei votnud A. Piip sedapuhku tldse séna ning kogu vas-
tuvaidete esitamise vaev langes ainutliksi J. Tonissoni
olgadele. Tonisson rohutas taas,-et Eesti peab ilmtin-
gimata minema koos organiseeritava rahurindega ning
hoiatas, et lahenemine Saksamaale voivat provotseeri-
da N. Liitu. Leidmata koosviibijatelt toetust, pidi aga
J. Tonisson taas jaama vahemusse.

Saanud sel moel toetuse osaliseks nii Riigikaitse
Noukogus kui mitmete valiskomisjoni liikmete poolt
(opositsiooni seisukohtadele ei pooratud lihtsalt tahele-
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panu), soitis K. Selter 27. mail Riiga, kooskélastamaks
jargmisi samme Lati diplomaatidega ( Pdevaleht, nr 144,
30. V 1939, lk 5). :

Lati valisminister Vilhelms Munters oli alles &s-
ja saabunud Genfist Rahvasteliidu Noukogu istungilt
ning teinud vahepeatuse Berliinis, kus kohtus Saksa Va-
lisameti juhtivate tootajate Ernst von Weizsackeri ja
Friedrich Gausiga, arutamaks mittekallaletungilepingu-
ga seonduvat.

K. Selter joudis oma Lati kolleegiga kiiresti iksmee-
lele ning poordus tagasi koju. Veetnud nelipihad Tallin-
nas, asus valisminister taas energiliselt tegutsema. Hoo-
gu lisas ehk veelgi teade Saksa—Taani non-agressiooni
pakti allakirjutamise kohta Berliinis 31. mail.

6. juunil komandeeriti K. Selter ja Vilisministee-
riumi Poliitilise Osakonna direktor Elmar Kirotar Sak-
samaa pealinna ning juba jargmisel pdeval leidis aset
Eesti—Saksa ja Lati—Saksa mittekallaletungilepingute
allakirjutamise tseremoonia (Arumie 1979: 132).

Lepingu tekst oli aarmiselt lakooniline. Esimeses
artiklis tootasid moélemad osapooled, et ei hakka tei-
neteisega sodima, ei tarvita mingit muud liitki vagival-
da ega toeta ka tihegi kolmanda riigi sellesuunalisi uri-
tusi. Artikkel 2 mddras pakti kestuseks kiimme aas-
tat, lisades juurde, et kokkulepe ei kehti kauem kui
Lati—Saksa leping (see oli Berliini-poolne jareleandmi-
ne Eesti—Lati liidusuhetele). Pakti juurde kuuluvas
lisaprotokollis deklareeriti, et Eesti valiskaubanduslikke
sidemeid kolmandate riikidega, kes on Saksamaa suh-
tes vaenulikud, ei peeta kdesoleva lepingu rikkumiseks
(Molotov— Ribbentropi... 1989: 64-65).

Eesti avalikkuse ees kommenteeriti pakti tagasihoid-
likult. Enamik juhtivaid-ajalehti piirdus ametlike tea-
daannete avaldamisega. Paris i1lma kommentaarideta
siiski hakkama ei saadud, kuid eri autorite kirjutised
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olid sedapuhku samasuunalised, vastates ilmselt Riikli-
ku Propagandatalituse néudmistele. Vastasrinnal pol-
nud moistagi véimalik oma seisukohti publitseerida.

Koige konkreetsemalt esines Postimehes Mart Nurk,
kelle iseloomustamiseks Ilmar Tonisson kirjutas:
“M. Nurga luhikesed juhtkirjad on sama lithikese vaate-
ga kui suure hddaohtlikkusega — vist see ongi praegune
Toompea doktriin...” (ERA, f 1627, n 1, s 22, 1 104).
Konealuses artiklis kiitis M. Nurk non-agressiooni pakti
solmimise igati heaks, tuues esile kolm Eesti jaoks olulist
positiivset tulemust: 1) “Saksa riik annab lepingulise lu-
baduse mitte atakeerida Eestit [---] ja meil pole mingit
pohjust kahelda Saksa riigi tahtes austada antud allkir-
ja”; 2) “ulgeoleku tegurile Eesti idapiiril lisandub niiid
selge, kategooriline ja koiki voimalusi h6lmav mittekalla-
letungileping Eesti ladnepiiril, luues tasakaalu ja vordsu-
se selles, mis puutub véliste hadaohtude kérvaldamisse”;
3) “leping votab resoluutselt jalad alt kaikidelt valismaal
musseeritud kuuldustelt, nagu ahvardaks Balti riike kal-
laletungi hadaoht Saksamaa poolt” (Nurk 1939).

Kiidusonadega polnud kitsim ka Uue Fest: peatoi-
metaja Hugo Kukke, kes ei paistnud pakti voimalikest
negatiivsetest tagajargedest tildse teadlik olevat ning lei-
dis, et kokkulepe vastab taielikult Eesti erapooletuspo-
liitikale (Kukke 1939).

Pdevalehe peatoimetaja Harald Tammer, kes mone
aasta eest oli julgelt kritiseerinud Eesti valispoliitikat
ja kellel oli paljudes kiisimustes oma, enamasti varske ja
huvitav seisukoht, jargis samuti uldist koori. Ta soandas
kill avaldada moningast kahtlust pakti reaalse vaartu-
se suhtes, kirjutades: “igasuguse lepingu vaartus oleneb
heast tahtest, mida lepinguosalised tema taitmiseks ra-
kendavad”, kiirustades kill lisama, et nii Eestil kui ka
Saksamaal naivad olevat koik eeldused selle hea tahte
olemasoluks (Tammer 1939).
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Vaevalt kajastasid saarased valitsuse tegevust jaagi-
tult heakskiitvad artiklid Eesti avalikku arvamust, kiill
aga voisid ainsa laiemalt tuntud hinnanguna kujundada
moningal maaral n-6 realugejate seisukohti.

(Jérgneb)
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LUULET

Ene Mihkelson

VALEMANGUR

I

Vale tihi votsid iitleb ikka keegi kellel
kies on miang Ma ei tea mis tihtki on
kuid midagi ma teinud olen palju valesti
Kogu elu olen tahtnud olla kaitstud
mulla roskes siidames mis sooja hoiab
ainult somera mu huulte ees ja siiski elus
ELUS olen tahtnud olla Vahel vahetada
asendit Maa peale nahtamatult tulla

et keegi mind el tunneks ara NIMESki

Mu kujul (kehal isikul) on elnud mitmeid varjun-
deid ja sonumisi rohkem kui on pandud nimekirja
aga seda iiht mis suguvésale voiks heita varju
salajas on hoitud toesti hinge alguseni

Selleparast praegugi k6ik minad sinad temad on
hardalt peidus sinilille vaiba all ja minad ldhevad
mul vahel segi endaski kui kiisitakse iiht ja varjatut

8 |

Kui kaua NIMETA saab ma ei tea
Maag iitleks et paris- ja salanimi on
erinevad kuid minul nemad on

tiks ja maag pole ma hoopiski

Vale tihi votsid kiites elu Kuid elu
kiitis esialgu ainult iga keharakk
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Ma moistmatu vaid kordasin mis
olemine andis ette kui valtimatu
NIME-maagia on voimsam elustki kui
taitsa avalikult imetlen mond rohulehte
Niiiid on nad nonda kaugel minust
metsaveer kui kordaks taevast ja lohnad
liituvad vaid malestustes

ITI

Vale tihi votsid sobrustades patiga kes avasta-
nud oli sinu peidu-urka ega andnud iiles

kuhu vaja Vale tihi votsid kaies labi inimeste

ja mitte aadetega Vale tihi votsid kisades: see
pole aus (Tollel ajal?) Mis siis et tileilmne kaardi-
mang voi ming eludega oli tavaline Ikka olid meie
maéangu vang Kiillap olingi Kuidas tappa endas péris-
nime mida polegi su tihil ega nimekirjas

Mis mullast tulnud mulda jaabki kuigi niid

ma mangin ise elu enda maskidega

Piin on nende hargnemiste alus kui sina jalle

oige tihti teed :

ook ok

Kaisin orjaturul et osta kahte vaba

Koik silmad 166di habelikult maha ja tiks
julge suli ainult s6ltumatust imiteeris-
Sa vota mind ta hiiiidis pungitades silmi
Soakus kohutas mind veelgi Votsin selle
kes meid sala ripsme vahelt jilgis ja mui-
gas omaette nii mind kui rivi vahest ise-
ennastki Kui ahelad talt olid voetud
"Utlesin et tedagi ei taha

Kaua seisin nagu post Siis kded laiali
planeeris maa peal nagu lind ning 6ige
varsti paistis ainult punkt
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3k %

Miitin absoluutselt kéike mida mul

el ole Olen aarmuseni antidepresseerit
Mu kodukeel on eluvale ja lavaks laba-
sused Tule eile meile kui oskad
Sulatame suled atradeks

* ek

Nende osa oli olla igavesti armunud

kirge kiites tunnetele korraldada ajujahti
Tasakaalu margiks raskemeelsust kandsin
endas See imbus verre neile kes armastusest
radkisid mu tumemeelsust omaks vottes

Nii saingi teada sellest vargapsithholoogiast
mis kujutleb kuid kunagi ei tunne Ainult
saagist oskab kinni hoida hammastega

o e

Meist saab Meist teeb Meist on tehtud
juba Nahk seljas sooviavaldustest marg
peatun keset asfalti Suure kiirusega
ldheneb...

Mis neist aegadestki ohkan alistunult

3ok

Kas grotesk kannab tahaksin teada

Kas groteskist voiks ehitada silda

Kui me nonda kesk-kohale laheneksime
kas saada voiksime kokku

Voimegi vist sest ammu pole ma nainud
thtegi elusat silda Isegi malestustes mitte
Kohtume keskpieval siis kui see sild
toesti peaks vajuma kokku
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LR 2

Tee laks metsa veerde Seal istus

koll Valendaval lumel porgu kehval
jarjel mustaks tombunud sigidik

Uuris oma kulunud kapju Karv turjal
tokerjas ja kurb Laksin mooda

temast Ei teind vilja pominaist ja
nuukseist Kalgimana veelgi metsaseina
ennast seadsin et jalgida kuis tuleb
olukorrast valja tema

06s toimus méndagi mis pole vaart
et luules iimber jutustada
Aocahetuses losutas iiks maasse
valguv laip Ma kuusetiives hinga-
sin kui lagendiku taba

* o %k

Kuu tegi nalja mulle kui hdabene-

des kahvatas ja tombus lopuks

tausta Piaeva sinivalges voodis tee
vonkles maona silmapiiri poole
Teispool pilgu-ulatust voib olla

kukub seegi kandepind teise ilma
kiilmast tardund auku Priius tule
juba hiitidsin peegelpindadesse

Nalg votab aru Haal hangub ségedana
Kurgus tihke klomp
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FREUD TOLGENDAJA
SILMIS

Geoffrey Hartman

Télkinud Toomas Rosin

Juba ainutiksi Freud kinnitab Emersoni tdhelepane-
kut, et suure motleja vari on tahtis institutsioon. Me ei
saa moista Freudi, kui me el moista tema suuruse eri-
omadust — seda, mis tegi ja ikka veel teeb temast skan-
daali, varju, millega me putuame kokkuleppele jouda. Ta
on méjutanud meid religiooni jéuga. “Peab olema viga
tugevat, terast ja jarjekindlat kriitikameelt,” on Gelnud
Freudi kohta Wittgenstein, “et mutoloogiat, mida meile
pakutakse voi peale surutakse, 1abi naha. See ajendab
meid utlema: “Jah, muidugi, nii see just ongi!” Voéimas
miitoloogia.” .

Freud aga tahtis luua hingeeluteadust, mitte mi-
toloogiat. Tema esimene tahtsam raamat Unendgude
tolgendamine heiskas ratsionaalse ja metoodilise uuri-
mist66 lipu otse moistusevalisuse sohu, kuhu vahesed
olid soandanud tungida ja neist omakorda vaga vahesed
terve moistusega tagasi poordunud. Ometi ei kummuta
need psihhoanaliiisi ratsionalistlikud putidlused min-
gil kombel selle lunastavat ja kommunitaarset olemust.
Kuigi psiihhoanaliilis pole religioon, on tal siiski palju

“The interpreter’s Freud”. — Geoffrey Hartman. Easy
Pieces. New York: Columbia University Press, 1985. © Co-
lumbia University Press.
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vanade religioonide tunnuseid, naiteks arutatakse mais-
tusevélisuse iile, irratsionaalsete jdudude tile, millega me
koos elame ja mida me taielikult valitseda ei suuda.

Kus paikneb selles jouvaljas keel? Eriti tolgendaja
keel, sest see votab oma objektiks teised keelekonstrukt-
sioonid, mis esinevad teksti kujul, nagu kirjandusteosed,
voi ka teise meediumi kuuluva salaparase koodina, nagu
hiisteeriasiimptomid ja unendokujundid. Ei ole vajadust
tileliia rohutada seda, mida me oleme keele kohta Freu-
dist ja uuesti Lacanist saadik teada saanud. Analiiisi-
ja diskursus jaab tolgendatava diskursuse afektiivsesse
sfaari; ta on samavord lisandus kui selgitus; ning skep-
titsismivaba ja metodoloogilise purismi asemel, mis eral-
dab télgendaja keele nn objektikeelest, luues tegelikult
kaks monoloogi, tuleb meil tiritada dialoogi, milles meie
enda tihti ebateadlikud eeldused seatakse kahtluse alla.
“Analiiisitava diskursus,” on kirjutanud André Green,
“on sonade vool, mida [---] analiiiisija ei saa lopetada.
Analiiisija liigub analiiiisitava sénade jarel.”

Eriti psiihhoanaliitisis, sest see sisaldab tilekannet ja
vastutiilekannet, sest see sunnib tolgendajat, mitte ainult
tolgendatavat teksti voi isikut riskima véimalusega, et
sonadevahetus ei vii alati viisaka dialoogini. Sona “dia-
loog” on tegelikult petlik, sest selles olukorras véib olla
rohkem survet ja vastupanu, rohkem trips-traps-trulli
voi logisevaid seoseid kui siis, kui Dostojevski voi ka
Hitchcock voorad inimesed rongis kokku viib. Raud-
teeromantika tungib tdlgendaja diskursusesse, mis vu-
hiseb m66da harulist sonar6obastikku ebamaarase siht-
koha poole eksootiliste ootustega, salaparaste pddrangu-
tega, ja tahaks loota, et heade piduritega.

Et méista Freudi tugevust télgendajana (iikskoik,
kas me tema avastustega vo6i nende teaduslikkustaotlu-
sega néustume), on vaja lugeda teda tdhelepanuga, mida
nbéuab tema enda maaratu kultuur, milles kirjandusest
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ergutatud keeletundlikkusel oli oma osa. Sellepédrast vo-
tan ma koigepealt proovitiki Unendgude télgendamisest
ja piiian seda kirjanduslikult lahilugeda. Sama tahtis
on aga hinnata Freudi tolgendusmeetodi ilekantavust.
Essee teises pooles votan seetdttu ette mitteanaliiiitilise
teksti — ithe Wordsworthi luuletuse — ning sean endale
kaks tilesannet: naha seda Freudi kontekstis ja tihtlasi
néha Freudi tema kontekstis.

On tahelepanuaratav tode, et kirjanduslik analiis,
nagu ka Freudi unenaoanaliiis, ei tee enamat ega va-
hemat kui toob kujundites voi sonades ilmsiks iseseisva
elu, millel on omaenda litkumishulk. Kahemaéttelisused,
tledetermineeritud tihendused ja veidrad seosed pais-
tavad valja palju selgemini kui sidus kavaparasus, mille
eest nad naivad pogenevat. “Minu motted triigivad tks-
teist surnuks,” kirjutab Coleridge. Ta leiab end, nagu ta
utleb, “assotsiatsiooni voolu” haardes; eriti tema Mark-
mikes liiguvad nii unenaod, mida ta on tiles tdhendanud,
kui ka spekulatiivsed etiimoloogiad ja seostuvate sona-
de ahelad iha kiiremini kasutuks “groteskiteaduseks”
(fraas, mille olen vétnud Kenneth Burke’i elegantsest
esseest Freudi kohta teoses Kirjandusliku vorma psihho-
loogia (The Philosophy of Literary Form)). Kuid elamu-
sest, mis sarnaneb “mottemaruga”, konelevad otsesonu
paljud kirjanikud. “Ma olen tihti tundnud hulluse pea-
letungi,” tunnistab Flaubert. “Minu vaeses hinges oli
ideede ja kujundite keeris; minu teadvus, minu ego tun-
dus lekkivat ja vajuvat nagu tormi katte jaanud laev.
[---] Ma mangisin fantaasia ja hullusega nagu Mithri-
dates oma miirkidega.” Voi Keats, I6busas tujus: “Ma
pean olema isedralik ning vaba troopidest ja kujunditest
— ma pean mangima oma kabemangu nii, nagu mulle
meeldib. [---] Kas te olete ndinud kalakajakat, mook-
vaala, merikajakat voi likskoik mida, mis taiendab seda
varsirida 6ige pikkuseni ja taidab ka selle tithja koha;
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et ma voin alle soosta nagu kalakajakas — ma loodan,
et mitte vaateulatusest valja, — ja samuti loodan ma
nagu kalakajakas, et mul onnestub leida paraja suuru-
sega kala. — Sellel kirjatahtede liitumiskohal ei puudu
omad assotsiatsioonid, sest kabemang viib meid loomu-
likult lupsinaise, lupsinaine Hogarthi, Hogarth Shake-
speare’i, Shakespeare Hazlitti juurde ja Hazlitt Shake-
speare’i juurde, ja nénda me paneme vaid pollepaeltest
tommates huiidma upris vageva kellamangu.”

“Upris vageva kellamangu.” Keatsi muretus viib
meid riimi puhtvormilisest kiiljest niisama kaugele, sest
see rohutab kolaassotsiatsioonide flirtivat harmooniat ja
parssivat moju vabale konele. Kui Freud 6hutas “vaba-
de” assotsiatsioonide teket iseendal ja oma patsientidel,
siis vottis ta neilt lihtsalt ara enesehinnangu koorma, et
see sisekone, millele vihjavad Flaubert ja Keats, saaks
taielikult ilmsiks tulla. Unendgude télgendamine jaab
roopast valja 16ovaks teoseks jargmisel pohjusel: Freudi
tolgendusmeetod ei ole nii eraldatud unendost, oma ob-
jektist, nagu voiks arvata. Ni unenagu kui unenaoana-
liilis on voolavad, assotsiatiivsed struktuurid. Erinevus
imberjutustatud unendo ja analiilitilise seletuse vahel
on ainult selles, et unendos siirdutakse lauselt lausele
v61 kujundilt kujundile elliptilisemalt. Freudi tolgendus
taidab need unendo ellipsid v61 “lingad”; nii nagu ka
Keats teab, et lingad tuleb taita, liigutades nuppe ka-
belaual ilma tupikusse sattumata.

Nii nagu Keats, esitab Freudki iisna tihti selgitavat
materjali, mis oma iseseisva eluga korvale hargneb —
eriti kui selleks materjaliks on nimi. Siin oleks kasulik
tuua tks ndide. Piilides modista unendgu kolmest nai-
sest, kellest iks tegi klimpe (Knodel), meenutab Freud
esimest romaani, mida ta elus lugenud oli. Seal ldheb
peategelane 16puks hulluks ja hiitiab kogu aeg kolme nai-
se nime, kes olid talle suurimat r66mu ja muret toonud.
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Uhe nimi ole Pélagie, ja viisil, mis on viahemalt sama
ekstsentriline nagu Keatsil, saab kolmest naisest kolm
parkat; Pélagie saab sillaks séna “plagieerima” juurde,
mis heidab siis valgust ka Knddelile parisnimena (iihe
inimese nimena), mitte ildnimena. Korraga hakkab
koik allitereeruma, tekib “kellaming”. Toon ara osa
Freudi analiifisist 5. peatiki alajaotuses “Lapsepdlve-
ainestik unendgude allikana”.

Nende kolme naisega uhenduses motlesin parkadele, kes inimese
saatust ketravad, ja teadsin, et iks neist kolmest naisest — une-
naos kortsiperenaine — oli ema — see, kes annab elu, ja pealegi
(nagu minu enda puhul) annab elusolendile esimese toidu. Armas-
tus ja nilg, motisklesin, kohtuvad naise rindade juures. [---] Niisiis
olid tegelikult parkad need, kelle ma leidsin koogist, kui ma sin-
na laksin, nii nagu tihti juhtus lapsepolves, kui mul kdht tuhjaks
laks, ja kus ema mind siis kolde ees seistes manitses, et ma pean
ootama, kuni lounasock valmis saab. — Ja siis klimbid — Kné-
del! Vihemalt tihele minu tlikoolioppejoule — just sellele, kellele
ma volgnen oma teadmised ajaloost — [---] oleks Kndodel kindlas-
ti meenutanud inimest, keda ta oli olnud sunnitud tema kirjatéé
plagieerimise parast kohtusse kacbama. Mbte plagieerimisest [---]
viis mind kohe unendo teise osa juurde, kus mind koheldi nii, na-
gu oleksin ma varas, kes on juba monda aega auditooriumidest
mantleid varastanud. Ma olin séna “plagieerimine” kirja pannud
ilma sellele motlemata, sest ta tuli mulle lihtsalt pahe; kuid nidd
markasin, et see véiks olla sild (Briicke) unenio manifesteeruva si-
su eri osade vahel. Assotsiatsiconiahel (Pélagie — plagieerima —
Plagiostoma ehk haid [---] — kala ujup6is) ihendas vana romaani
Knodel’i kohtuasjaga ja mantlitega, mis selgesti viitasid seksuaal-
tehnikas kasutatavaile vahendeile.

See ei ole koik: “Bricke aulisest nimest” algab kohe uus
motteahel, mis (“otsekui tlepingutatud seoste loomise
vajadusele ei oleks midags puha”) viib teise lugupeetud
opetaja — Fleischli (Fleisch ‘liha’) — malestuse juurde,
seoses Freudi kokaiinieksperimentidega kohas, mida ta
nimetab “ladina kéogiks” (dispanseerium voi apteek).
Kirjandusuurimustes kiisime tihti, mis zZanri antud
teos voiks kuuluda. See kiisimus tekib siis, kui luge-
ja satub vastamisi uue véi segadusseajava vormiga; ja
ta tekib kindlasti, kui loeme Unendgude télgendamist.
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Seda raamatut el saa pidada ainuiiksi teaduslikuks teo-
seks ja sellega piirduda. Tihti ei ole fuugalikud seosed
ja eriti sonaahelad vormitud unenao manifesteeruva si-
su jargi: nad voivad kuuluda unendomotete juurde, kuid
seda vaid tinu analiisile, mis on nende vahele likitud ja
sarnaneb rafineeritud huumoriga. Meenub Freudi enda
aforism: “Naljariik el tunne piire.” Mis zanri see raamat
siis kuulub?

Toodud tsitaat Knédeli-unenaost lubab arvata, et
Freud on leidnud veidra ja originaalse viisi “Pihtimu-
se” kirjutamiseks — pean silmas autobiograafiat, mis
paljastab koik vahegi véimaliku: muidugl seksuaalsed
soovid, siitunde ja sotsiaalse kadeduse, samuti lapseea-
tunded, mis kannustasid teadlaskuulsuse tagaajamist.
Kaksikspiraal ei ole teaduse hibido avalikuks tegemise
alal Freudiga vorreldavgi. “Freudi avameelsus,” kirju-
tab Kenneth Burke, “ei ole vihem tahelepanuvairne,
sest ta on viinud taiuseni tihe meetodi, kuidas olla ava-
meelne. [---] see, mis tema jaoks kuulus vaatluste Gilsas-
se kategooriasse, saanuks [teiste jaoks] kuuluda ainult
selle pahelise vastandi — nuhkimise alla.”

Pahelise umberpooramine 6ilsaks ja vastupidi voi-
maldaski, nagu pani tahele Burke, tritada “iseend pé-
lu alla panevat drastilist tegu — ecclesia ja kloaagi
suhete kaardistamist.” Freudi “Pihtimus”, pealkirjaga
Unendgude télgendamine, tletab isegi Augustinuse ja
Rousseau oma, sest lisaks vaga liigutavale, kuigi kaudse-
le enesedigustusjutule laseb ta kdiku kummalise lugemis-
viisi, mis on oma poorases korraihas ithtaegu meeletum
ja sbakam nii rabilikust eksegeesist kui ka kirikuisade
kujundlikust ja tiipoloogilisest meetodist. Unenagude
tolgendamisest Freudi moodi saab v6imas hermeneuti-
ka, mis suudab voéistelda Laane suurte usundite omaga.
Kuigi tema unenaoraamat ei oleks sobiv piihakirjakandi-
daat — sarnanedes, nagu itlesin, pigem pihtimusega —,
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annab ta ilmaliku v6tme nahtustele, mida seesama tsi-
vilisatsioon on alla surunud, nimetades neid alguses pi-
haks, siis irratsionaalseks ja lopuks triviaalseks. Freud
mitte ainult ei lunasta neid hiiljatud nahtusi unarusest,
vaid toob meie pilgu ette ka uusi veidraid tekste — teks-
te, mis ei ole kirjanduslikud ega pithad, vaid niisugused,
mille avastamine seab kahtluse alla kogu senise sisekoge-
muse transkribeerimisviisi. Freud toob esile palju enam
kui unendgude desifreerimise koodi — ta leiutab uue
tekstuaalsuse, transkribeerides unenagusid omamoodi.
Téhtis pole mitte ainult unendgu, vaid ka unendotekst.
Freudist saadik on meil kdigil freudlikud unenaod, see
tahendab, me esitame neid niiviisi — peale vaheste dra-
valitute, kes on Jungi pooldajad.

Seega teisendab psihhoanaliiis meie arusaamist ju-
ba olemasolevaist tekstidest, kuid loob ka uusi. Et aga
vanadki ususiisteemid levitasid t6lgendusmeetodeid, mis
olid radikaalselt revideeritud, siis on oluline rohutada
kaht iseloomustavat joont, mis eristavad psithhoanaliiii-
tilist tolgendust neist mojuvoimsaist meetoditest.

Esimene erinevus puudutab teksti ja seletuse trans-
aktiivset suhet. Unendotekst ei ole puhakirjana fiksee-
ritud objekt. Puhakirja ennast voi neid paljusid raama-
tuid (biblia), mida me niiiid Piibliks nimetame, pidid
muidugi redigeerima ja fikseerima tiksteisele jargnevad
tolgenduskollektiivid. Kuid Freud voimaldab meil naha,
kuidas seletus end unendoga thte liites teksti sisse tun-
gib: see, mida ta nimetab oma eneseanaluusiks ja oma
unenagudele rakendab, umbritseb ja taiendab algkuju
nii, et too muutub iha vahem objektiks ja iha rohkem
keeleliste iilekannete jadaks, mis véib viia tikskoik kuhu,
olenevalt roobastikust ja poormeseadja isikust. Unena-
gu on nagu lause, mis ei leia I6petust. Freud tuleb lak-
kamatult valja itha uute fragmentidega juba esitatust
ning lisab tahendusele tahendust. See @armine indeter-
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mineeritus, olgugi et seda on leidunud tolleski raama-
tus, mida me niijid Pithakirjaks nimetame, ei ole mei-
le enam kittesaadav, hoolimata sugestiivseist vabaduse
jaakidest vanaaja rabide juures, kelle midrash’id paljas-
tasid koik pliha teksti ebajarjekindlused ja lingad ning
kes toid esile uusi tolgendusi, spekulatiivselt muutes vo-
kaalide ildtunnustatud paigutust — nekudoth’i.

Teine tunnusjoon, mis psithhoanaliiiitilist tolgen-
dust eristab, on tema pigem kakangeelne kui evangeel-
ne iseloom. Ma pean selle ebakélalise sona loomist siin
lubatavaks. Uus Testament viaidab, et ta toob roomu-
sonumeid, ja t6lgendab Vana Testamenti, see tahendab,
heebrea Piiblit, selle usu valguses umber. Kui evangee-
liumid réhutavad inimkonna suid, siis méénavad nad
vastukaaluks lunastuse véimalikkust. Kuid Freud toob
pstiithika kohta halbu (kakae) sonumeid, ja pakub raviks
ainult sedasama tegevust, mis neid sonumeid kuulutab,
— analitiisi. “Uks lihast kruvi ongi kaik, mis hoiab hinge
koos” [A single Screw of Flesh/ Is all that pins the Soul),
kirjutas Emily Dickinson; ja see ndotu metafoor jatab
lootuse, et teispool keha “loori” voib tema vaim vabaks
saada ja naha Jumalat v6i oma armastatut tervenisti ko-
halolevana. Kuid Freudi puhul ei saa seda “lihakruvi”
voi “la chose genitale” (Charcot) taielikult sublimeerida
isegi selle mittelihaliku konversatsiooni teel, mille psiih-
hoanaliiiis ellu kutsub. Sest nimelt selle konversatsiooni
kaudu saabki patsient teadlikumaks “terasest [isasest]
néarvist” [mailed [maled] Nerve] kui sellest — nopnoe-
last [pin], peenisest [penis], sulest [pen] —, milleta ei ole
_ei vaimu, tahistamist, head ega kurja.

Unenaoanaliiis, mida ma enne tsiteerisin, peegeldab
seda kakangeelset arusaama, seda “araspidist, freudlik-
ku aukartust pahaendehse ees” (tsxtaat Phlhp R:efﬁlt)
Knodl, Fleischl ja Briicke ei esine unendos parlsmme-
na, kuxd Freudi lisatud seletus votab koéne alla niisu-
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guste nimede vaarkasutuse unendos. Ta nimetab seda
“omamoodi lapsikuks tlemeelikuseks” ja Giglaseks kat-
temaksuks teravmeelitsemise eest tema enda nime ile.
Ta mainib ka iiht heroilist stiili parodeerivat varssi, mil-
le Herder kirjutas Goethe kohta: “Sina, kes sa polvned
jumalaist, gootidest véi roojast” [Der du von Géttern
abstammst, von Goethen oder vom Kote], ja vastab sel-
lele Goethe nimel, tsiteerides viimase Iphigenetat: “Siis
jumalikud kujudki on pérm!” See, et Freud peab vaja-
likuks Herderi snamangule nii pateetilise reaga vastata
(see viitab paljude sangarite hukkumisele Trooja piira-
misel), nditab midagi enamat kui regressiivset tundlik-
kust oma nime suhtes. Nende kahe varsi dialoog an-
nab kokku vaikese draama ambivalentsusest, mis umb-
ritseb egoideaalideks saanud suurmehi; kergus, millega
on voimalik nende nimesid labastada ja pormu kisku-
da, sunnib Freudi tasakaalustama Herderi lapsikut so-
namangu kompensatoorse umberkehastumisega. Raa-
matus Tootem ja tabu seatakse surnute nime valtimine
loodusrahvaste juures soltuvusse ikka samasugusest ka-
dedusest voi kahemattelisusest, kuigi seda seletatakse
palju keerulisemalt. Luhidalt, Freud maistis unenagude
profaneerimisvoimet; ja mitte ainult unendagude, vaid ka
keele, mis lubab oma kellamangul pilgata ja lollitada
koike puha. Ta peab otsustama, kas tema seletuse valit-
sevaks suundumuseks saab Goethe voi Kot, ecclesia voi
kloaak, evangelism voi kakangelism. Juhuslikult on sel-
le veidra kolmainuse — Knadl, Fleischl, Briucke — kaks
liiget Freudile piihad; ometi taandab unendgu nad paris-
nimest iildnimeks. Uldnimena véivad nad aga muutu-
da unetéd [dream work)! vaikivaiks juhtkanaleiks, olgugi

1 Dreamn work on “protsess, milles 1d’i instinktsed protsessid trans-
formeeritakse unenaoks”. Vt Horace B. English, Ava Champney Eng-
lish, A Comprehensive Dictionary of Psychological and Psychoanalytical
Terms: A Guide to Usage (New York: David McKay Company, Inc.:
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et sindmustik ldheb ponevamaks, kui kisime, mida see
unetod ilmutada tahab.

Sest nende kahe mehe 6petus toitis Freudi teadus-
likke ambitsioone: nemad kuulusid tema meessoost par-
kade hulka. Me ei saa tapselt teada, mida nad talle _
dpetasid, sest unendgu tegeleb universaalsemate asjade-
ga. Kui oletame, et unendgu on vandendus Freudi soovi-
ga, et unendoanaliilisi tunnustataks teadusena, siis peab
tulema néhtavale diskursuse hieraatiline vorm, analoo-
giline hierogliiiifidega, mida esitab unendgu ise. Siiski
jd&b unendo viljendusviis selgelt pigem rahvakeelseks
kui hieraatiliseks — see tahendab, temas puuduvad “la-
dina koogi” maisted. Niisiis: kuigi unendo keel, mida
sepistatakse paris koogis toeliste naiste ja klimpide kes-
kel, kiitinitab salapdrase rahvakeele vai emakeele poole,
el onnestu t6lgendaja keelt iseloomustaval assotsiatsioo-
niahelal teisendada unenaoteksti teadlase “puhtamaks”
diskursuseks véi pithaks tooriistaks — tema valgeks kit-
liks v61 subliimseks kondoomiks.

Freud tuletab meelde oma lapselikku, kuigi kahe-
mottelist austust Brucke, Fleischli jt vastu. Sellega seo-
ses tunneb ta ka darevust, et ta voib osutuda plagieerijaks
nagu Knodl, mistottu tal tuleb hakata oma ausat nime
taastama. Unenédgu toob ilmsiks, kui lapsikule ameti-
alasele kadedusele teaduslik uurimistoo ikka veel toetub;
kuid osa sellest uurimistoost — mida Freud ei analisi
— on taiusliku diskursuse, intellekti ladina keele, une-
ndgu lunastava piiha seletuse ideaal. Piha ei ole mat-
te unendagu, vaid end meetodiparaseks ja universaalseks
muutev télgendusvéime. :

“Née, sealt tuleb see unendgude sepitseja!” Seda
oeldakse Pentateuhhis (1 Mo 37, 19) pilkavalt Joosepi
kohta; ometi ei saa Joosep kuulsaks unenagijana, vaid
unenagude seletajana. Me naeme Freudis unenigude se-

1976), Ik 163. Toim.
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pitsejat, kes ei saa kuulsaks mitte uhkete unendgudega,
vaid unendgude seletamise kunsti voi teadusega, mida
ta nimetas “kuninglikuks teeks”.

Nimi “Sigmund Freud [‘r66m’]” on tegelikult vale.
Sest alateadvuse ingliga, kérvalepéiklevate unendomate-
tega heideldes koorib Freud maha nii palju idealiseerin-
gukihte, nii-palju eufemistlikke vormeleid, et alles jaa-
vad vaid haavatud nimed. Kuid alateadvuse tilendamise
kaudu saame teada, millega me silm silma vastu seisa-
me — profaneerlmlsega. avaliku laimamisega, eneselai-
mamisega, sdnavaanamisega, moonutamisega, kahemot-
telisusega, valjatorjumisega, mahasurumisega, tsensuu-
riga. Freud ei nea ega 6nnista seda raskesti kattevoide-
tud teadmist, ja seega v6ib tema suurus 16puks olla tema
moraalses stiilis, selles, et ta inimloomust ei vabanda ega
sutidista.

Tulen niiiid Freudi juurest Wordsworthi juurde, tun-
nustades Freudi enda vaidet, et “enne mind olid luuleta-
jad”. Minu valitud tekst kuulub Lucy-luuletuste hulka,
lihiluuletuste sarja the noore titarlapse surma puhul.
See motiiv ulatub tagasi Anthologia Palatina’sse ja toob
esile kolm iilivaga koormatud pohimotiivi: ebataiuslik-
kuse, leina ja malestuse.

A slumber did my spirit seal;
I had no human fears:

She seemed a thing that could not feel
The touch of earthly years.

No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees;

Rolled round in earth’s diurnal course,
With rocks, and stones, and trees.

[Stiigav uni pitseeris mu vaimu;/ mul ei olnud inimlikke hirme./ Ta
nais olendina, kes ei saa tunda/ maiste aastate puudutust.// Ta
ei liiguta niiiid, tal pole joudu;/ ta ei kuule ega nie;/ ta podrles
maa paevaringis/ koos kaljude, kivide ja puudega.]
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“Stigav uni pitseeris mu vaimu.” [A slumber did my
spirit seal] Parast seda rida véiks oodata unenaovi-
siooni skeemi jargi: ma jain magama, ja ennae! Kuid
nagemust ei tule, vihemalt mitte oodatud moéttes. Piir
sigava une ja nagemuse vahel on elideeritud. Sugavaks
uneks nimetab luuletaja voib-olla seda, et tal el olnud
inimlikke hirme, et ta kogéb tiitarlapse véi iseenda sure-
likkusega vastamisi jaades veidrat tuimust. Nagu Aada-
ma esimesest uinakust siindis Eeva, nii tekib ka sellest
pitseeritud, kuid mitte teadvusetust vaimust samasugu-
se ebajumaliku voluga naisekuju. Wordsworthi kujund
naib tulevat seestpoolt; see on petlik unelm, kuid siuski
revideeritud variant tollest algsest nagemusest.

Ometi ei ole siin.mingit alateadvusest valjapursku-
mise tunnet: lihiduse ja kokkusurutusega ei kai kaa-
sas markimisvaarsed sonamangud, rabavad kujundid voi
hédlbivad kénevormid, nii nagu see toimub unenagudes.
Ka ei tarvitse olla psiihhoanaliiiitik taipamaks, et see
unetarretus on seotud armastatud inimese tleidealisee-
rimisega. Teine stroof, mis teatab, et titarlaps on sur-
nud, peaks niisugusel juhul valjendama petlikest lootus-
test vabanemist. Tahelepanuvairne on aga, et seda ei
toimu: luuletaja ei hita ega kisenda. Molemat ulemi-
nekut, nii siirdumist sigavast unest unenakku kui ka
unendo katkemist, kirjeldatakse tllatuse ja vapustuseta.

Kas siin ei ole midagi, mis reedaks, kui sugavalt hai-
riv vois see kujutlus olla? * Kui emotsioon oli tugev,
siis oleks lisna loomulik, et sonad puiiavad seda mul-
jet tlearu pehmendada ja pitseerida. Siiski on struk-
tuuri tasandil iiks 6udne kdrvaletérje, kooskolaline sel-
lega, mida Freud nimetab “métete koikvoimsuseks” ja
“psuunhiliste aktide tldiseks iilehindamiseks” ning peab
omaseks primitiivsetele kultuuridele, tanapaeva tsivili-
satsiooni kunstile.

See korvaletorje on retooriliselt Geldes ka tlekanne:
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esimeses stroofis on luuletaja pitseeritud stigavasse un-
ne, teises on see sugav uni, otsekui veelgi sugavamaks
muutunult, titarlapsele ile kandunud. Ta uinub igave-
seks ja tema surma iseloomulikult kujutatakse poolsu-
rematusena, sarnasena sellega, mida luuletaja kujutius-
voime talle ennatlikult omistas. “Pdeva ajal magama
lainu” el saa toesti “tunda/ maiste aastate puudutust”.
Seda peent uleminekut, pigem avardatud struktuurina
kui lokaalse konefiguurina avalduvat metafoori, laseb et-
te aimata vahemalt ks lokaalne tihendus. 2. reas “mul
ei olnud inimlikke hirme” on “inimlikke” tlekantud epi-
teet. Rida tuleks lugeda nii: “Mul ei olnud seda hirmu,
mis oleks mind vallanud, kui oleksin pidanud teda ini-
meseks, see tdhendab surelikuks olendiks.” Me ei fea,
kumbapidi iilekanne toimub: kas tutarlapselt luuletajale
voi vastupidi. Ja siiski me teame: illusioon tekkis kind-
lasti luuletajas ja on kujutlusvéime viga. Ometi jatab
Wordsworth sellele illusioonile omajagu odigust, otsekui
oleks see loomulik ja mitte sugugi ebatavaline. Ta ei
pulia seda demistifitseerida. Loodusel on oma tleloo-
mulik kuma, olgu kui pégus tahes.

Esimeses stroofis hoiab tiidrukut teatava “maiste
aastate” puudutuse eest iileloomulik illusioon, kuid tei-
ses stroofis minnakse tidrukust hoopis eemale. Cole-
ridge oletas, et luuletus on kujutletav epitaaf Words-
worthi ele; F. W. Bateson haaras sellest kinni ja vaitis,
et “Siigav uni” (ja tldse kdik Lucy-luuletused) tekkis ve-
repilastustundmustest ja valjendas venna soovi, et tema
ode sureks. Luuletus korvaldab armastuse objekti, ni-
hutades ta puuteulatusest vilja. Uhtekokku — vilja ar-
vatud iihes tahtsas méttes — kinnitab ta Freudi analui-
si selle kohta, kuidas neurootikud tegelikkusest korvale
hoiduvad. Freud niitab, kuidas iiha sivenev nakatumis-
hirm ajab viimaks kogu maailma puute- v6i kontaktiula-
tusest valja. Ainus erinevus on selles, et Wordsworthil
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kuulub kogu maailm teise stroofi kujundina, mis aratab
pigem positiivset kui voigast vastukaja.

Pealegi Wordsworthi luuletus niisamahasti kui pa-
kub end unendoraamatu sellesse alajaotusesse, mis si-
saldab Freudi kuulsaimat kirjandustolgendust. “Unena-
gudes isikute surmast, kellesse unenagija on kiindunud”
(5. peatiikk) arutab ta Oidipuse lugu. Me reageerime
- hélpsasti Oidipuse surmale, tutleb Freud, “sest see vai-
nuks olla meie surm — pani ju oraakel meile enne stindi
sama needuse mis tallegi.” Seda needust moistab ta eba-
teadlikult taidetud soovina; sama malli oletame ka luu-
letuse “Stigav uni” puhul. Kuid kirjanduskriitika jaoks
on kiisimus selles — isegi kui tegeldakse psiihhoanaliii-
siga — miks niisugune thtaegu idealiseeriv ja hukutav
ning teises stroofis otsekui taidetud soov luuletaja keelt
rohkem ei hairi. Isegi kui surm leidis aset ainult kujut-
luses, voiks oodata, et vaim arkab tles ja imestab, mis-
sugust pettust ta enda kallal toime on pannud. Ometi,
kuigi luuletust véib vaita lahenevat tummusele — kui
tolgendame stroofivahet veel iihe elisioonina [elision],
tegelikult vigastusena [lesion| — jatkab Wordsworth va-
himagi sutitundeta. Vaimu silmad vo6ivad lahti olla, kuid
valjendusviis jadb hairimatuks.

Tahan pakkuda oletuse, et Wordsworthi isedralik,
kuid véimas rahulolu on seotud eufemismiga — mitte
ebaloomuliku eufemismiga nagu siis, kui halb séna asen-
datakse heaga voi surnukeha lilledega tile puistatakse,
vaid justkul maise -eufemismiga, mingi palsamiga, mis
tuleneb tavalisest konest, selle alateadlikust ebasiiru-
sest ja loomuparasest vajadusest valtida vaikust. Vaib-
olla ei ole adekvaatne seda eufemismiks nimetada, kuid
omadus, millele ma osutan, seisab vastu {ileteadvusele
[overconsciousness| ja demistifitseerimisele.

Uldiselt on just kriitiku iilesanne paljastada eufe-
misme igas valdkonnas — kirjanduses, psiihholoogias,
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poliitikas. Kui Freud seletas patsiendile ihe tema roosi-
lise unenao tahenduse, “kaotas see patsiendi jaoks igasu-
guse meeldivuse”. Maskide kakangeelne maharebimine
v6ib olla vajalik, kuigi vahesed laheksid nii kaugele nagu
Kenneth Burke, kes kiitis Freudi meetodit kui “tdlgen-
davat voolimist rooja abil” [an interpretive sculpting in
ezcrement] ja tegi selle kiituse ka teoks, soovitades meil
lugeda Keatsi lauset “Ilu on tode, téde on ilu” [Beauty is
Truth, Truth Beauty] nagu “Keha on julk, julk on keha”
[Body is Turd, Turd Body]. Wordsworthi luule teeb nii
raskesti psithhoanaltitisitavaks selle aluseks olev ja kan-
gekaelne eufemism, mis puutub kokku tavalise keelega
ja mis erineb kaasaja oukondlikult-viisakast ja teeseldud
valjenduslaadist.

Vaadelgem tht sellist eufernismi, séna “sugav um”
[slumber]. Seejirel vaadelgem kogu teist stroofi lause
“ta on surnud” parafraasina. Nende fraaside negatiiv-
sust saab suurendada. “Stigav uni” v6ib meile meelde
tuletada volu voi lummust, isegi hiipnoosi. See voiks olla
hiipnoosiseisund, kus kuuldakse haali, ise seda teadma-
ta, voi tegutsetakse nende haalte korralduste jargi. Tei-
ne Lucy-luuletus “Kummalised kirehood” [Strange fits
of passion| meenutab viga niisugust automatismi; lopus
tungib tks haal sellesse sisse lopetamata vormis lausena,
mis kontekstis véaljendab hoiatavat etteaimust, kuid on
moistetav ka teisiti: “Kui Lucy sureks!” [If Lucy should
be dead!]

Selle, et me oleme h&ilteilmas, teeb toéendolise-
maks sona “kirg” [passion| pealkirjas “Kummalised ki-
rehood”: selle all moeldakse karjatust tugevate tunne-
te méju all. Siiski tahendaks selle analtisi jatkamine
tileminekut eufemismilt kiisimusele, kuidas keel siintee-
sib peale hadlikute ka koneakte ja eriti — kui vaata-
me lapsepélve — &hvardusi, lubadusi, manitsusi, ei’sid
ja jaa’sid, mis jouavad lapseni haalevormis tahendusli-
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ke motetena [ideas of reference], isegi kui (voi sellepa-
rast, et) ta koigist sonadest aru ei saa. Niisugune ana-
liiis kohustaks meid ka uurima luuleteksti selle siinteesi
havitusena voi keele petliku neutraalsuse taga olevate
elementide osalise taastusena. Tavaline kone on sellest
perspektiivist vaadatuna omamoodi kuutdbi, omaksvoe-
tud fraaside voi kaskude kopeerimine ilma teadlike taga-
jargedeta; luulekone toob selle seisukorra paevavalgele,
naaseb keele kasitamisele niisama hasti kui elavana —
igatahes kiillalt tundlikuna, et edasi likata meie ftile-
minekut sénadelt asjadele. Koéne siseneb taas algsesse
stressi- ja inhibitsioonivéondisse ning muutub ebakind-
laks.

Wordsworthi eufemism tunnistab ja tihtlasi piirab
seda ebakindlust. Erinevalt “Kummaliste kirehoogude”
16pust “Stigava une” teine stroof ei karjata, vaid, peri-
fraasina lausele “ta on surnud”, avardab ja isegi ilustab,
seda torksat fraasi. Raske on vaadelda seda luuletust
vaid afaasiaga piirneva epitaafina. Ja kuigi see traumaa-
tiline vo1 haavav sindmus voib esile kutsuda eufemismi,
el saa ta olla selle pohjuseks. Me peame leidma “toitva
allika” (luuletaja enda metafoor) mujalt; ja me véime
leida ta ainult kone teises ohustajas — ekstaasile lahe-
nevas seisundis, mida kujutab eelmine stroof. Artiku-
leerimata véi sonatu kaitumise tavalise allikana muutub
niisugune ekstaas, olgu tema olemus missugune tahes,
teise stroofi eufeemiaks.

Epitaafe seostatakse tavaliselt muidugi lohutavate ja
meeldivate sonadega. Siin aga ei ole koik sonad lohuta-
vad. Nad on ldhedased negatiivsusele, mis voiks luule-
tuse juba ette ara otsustada: “Ei [---] ei [---] ei [---] ega
[-]" [No [---] no [---] Neither [---] Nor [---]]. Teised s6-
nad naitavad isegi, et Wordsworthi keelt labib ebakoha-
ne sublimaalne sonadega mangimine. Naiteks “diurnal”
[pédevane] (7. rida) jaguneb sonadeks “die” [surema] ja

1466



Geoffrey Hartman

“urn” [urn], “course” [kulg] voib meelde tuletada séna
“corpse” [surnukeha| varasemat hialdust. Siiski on nii-
sugused tihendused pigem koormavad kui valjendusrik-
kad; teise stroofi joud on eelkdige sona “grave” [haud]
eufemistlikus kérvaletérjumises gravitatsioon: [gravita-
tion] kujundi abil (“Ta poorles maa paevaringis” [Rolled
round in earth’s diurnal course]). Ja kuigi selle stroo-
fi meeleolu suhtes ei ole iksmeelt, on selge, et siin on
lausutud tegelikult moeldud sona [subvocal word] ilma
seda kirja panemata. See on sona, mis riimub sonadega
“fears” [hirme], “years” [aastaid] ja “hears” [el kuule],
kuid mille vilistab luuletuse 16pusilp — “trees” [puude-
ga]. Loetagu “tears” [pisarad] — ja kohe elustub hin-
gestav, kosmiline metafoor, luuletaja kaeve kajab vas-
tu kogu looduses nagu pastoraalse eleegia puhul. Kuid
“tears” peab andma teed sellele, mis on kirja pandud, —
tuimale, kuid otsustavale haalele, anagrammile “trees”.

Pastoraalne eleegia, kus kaljusid, metsa ja ojasid
kutsutakse kellegi surma leinama voi armastaja kaebe-
le vastu kajama, ndib liiga ekstravagantne zanr selle
karskelt vormitud pithenduse jaoks. Ometi meenutab
selle vormi vaikiv kohalolu meile kogu aeg, mis tahen-
dab olla loodusluuletaja. Nagu saame teada autobio-
graafilisest Sissejuhatusest [Prelude], oli Wordsworth ju-
ba lapsest saadik teadlik “tundmatuist olemisviisidest”
ja veidraist siimpaatiaist, mida kiirgab loodus. Teda
kiusas animistlik universum, mis tema kujutlusvoimet
justkui ergastas, sellest osa sai ja selle poole poordus.
Lucy-luuletused manasid inimkujul esile iihe loodusvai-
mu, mis oli voib-olla kujundatud tema e ja Vihurimde
Cathy Lintoni eelkdija jargi. Ei ole métet eeldada sur-
maiha, kui me seda selle luule ekstaatiliste tunnetega
ei seosta. Kust aga on need tunded parit? Tegeli-
kult Wordsworth ei title, et ta projitseerib oma saravaid
tundeid tidrukule. Pigem on see meie harjumus anda
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eelisGigus kirjaniku psiitihilisele seisundile, meie voime-
tus vaadelda tema eufooriat nakkava identifitseerumi-
sena tiudrukuga, mis sunnib meid eeldama, et see on
unenagu ja viirastus. Sest teisiti motlemine tooks meid
tagasi pastoraalse eleegia maailma voi isegi maagilisse
universumisse, esoteerilisis kanaleis voolavate siimpaa-
tiahoovustega, — samasse maailma, mida Tootemis ja
tabus kirjeldatakse kui primitiivset.

Freudi lugemine Wordsworthi kaudu toob meid nuiid
lahemale Freudi kriitikale. Osa, mida vaimuhaigus-
tes mangib suure ulatusega soovmétlemine, métte koik-
voimsus, on juba téestatud. Siiski el ole Freudi kirjel-
dus loodusrahvaste motlemisprotsessist ja nende paten-
teeritud tanapaevasest sailmest, kunstnikust, selleks pu-
huks kiillalt reflektiivne véi dialektiline. Freud tahab nii
hirmsasti rajada psihhoteraapiat kindlale, teaduslikule
alusele, et vabastab end pstitihiliste aktide ulehindami-
sest. Samal ajal on ta meile teinud raskeks vaartustada
tolgendusi, mis ei pohine psiihholoogilise teguri priori-
teedil. Animismi tunnustatakse funktsionaalse uskumu-
sena ainult ilukirjanduses — Jenseni Gradivas, Words-
worthi luuletustes ja Vihurimaes —, kuid peetakse dis-
funktsionaalseks vaimse tervise suhtes, kui mitte psuh-
hoanaluis teda ei demustifitseeri. Otsustav ei ole siin
vahest mitte tung demiistifitseerida (kakangeelne olla),
vaid see, et teatud liiki kogemusi ei ole 6nnestunud tom-
mata psihhoanaliilisi kehtestatud spetsiifilisse dialoogi.
Sest kunsti, samuti mitteklassikalise antropoloogia and-
mete puhul on raskus selles, et télgendus ei suuda neile
kiillalt assotsiatsioone leida. P6hjendatult umbusaldab
psithhoanaliiiis autonoomia ilmnemist niisuguseis asjus,
isegi kui ta nende joudu tunnistab ja siis “primitiivseks”
nimetab.

Siiski suutis Freud moodaminnes tunnistada, et te-
ma pealekaivas, isegi painavas tolgendusviisis vois olla
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sellesama ebausu pettekujutelmi, mida see analiitisida ja
hajutada puitidis. Vo6ib-olla kannatas ta ka ise nakatu-
mishirmu all, mis Jacques Lacani ja teiste vaitel asetas
liiga palju kaitsvaid tokkeid tema hermeneutika ja reli-
gioosse hermeneutika vahele. Need barjaarid on haka-
nud lagunema vo6i vahemalt ei tundu nad nii lébipaas-
matud kui vanasti. Oige kill, oma arutluse esimeses
osas osutasin ma moénele analoogiale, mis tekitas ven-
naviha religiooni ja psithhoanaliitisi vahele. Lopetuseks
voin aga pisut tdpsemini celda, mida Freud siiski négi,
kuigi ptuidis mirkamata jatta.

Freud ei usaldanud kunagi sedalaadi eudaimoonilisi
tundeid, nagu Wordsworth neid “Stigavas unes” véljen-
dab, ja plidis neid demiistifitseerida. Ta pidas neid
“thalassaalseks regressiooniks” (Ferenczi valjend), kat-
seks jouda tagasi inertsiaalsesse seisundisse, preoidipaal-
se voi diferentseerumata oleku nirvaanana. Wordsworthi
suhtumine oli hoopis teistsugune. Oma huvitavaima-
tes teostes kirjeldab ta arenguummikut eudaimooniliste
tunnete pinnal, mida on kogetud varases lapsepélves ja
mis seostuvad loodusega. Olgu nad ilusad vo6i hirmsad,
vihjetena surematusele toetavad ja toidavad nad luu-
letajat; ja kuigi Wordsworthi v6ib nimetada esimeseks
egopsithholoogiks, esimeseks hoolikaks teadvuse arengu
vaatlejaks, naitab ta nende ekstaatiliste malestuste jou-
du ja vallutavust, kui nad ahvardavad kiipsevat luule-
tajat, kes peab nende impulsse tunnustama. Kui Lucy-
luuletustes on surmaiha, siis on selle sinna sisse poeta-
nud loodus ise, sisendades armastajale ja kasvavale lap-
sele, et ta el loobuks varasemast igatsusest pigem surra
kui tavaliseks surelikuks saada.

Vaadeldavas luuletuses on see arenguummik taiesti
selge. Jagatuna kahte ossa, mida formaalselt lahutab
tihik ja eksistentsiaalselt surm, ei jiadvusta see epitaaf
pettekujutlusest vabanemist. Muiitiline tutarlaps sureb,
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kuid see sona justkui teeks tutarlapsele ilekohut. Te-
ma tahelikkus sailib vaatamata surmale, sest luuletaja
kujutlus tema muutumatusest siiveneb, kui ta poordub
kujutlusse participation mystique’ist planeet Maaga. On
kaotus, kuid on ka v6idu ja kaotuse arvestus, mida need
kaks stroofi vaevad nagu kaks kaalukaussi. Kaalu tugi-
punktiks on mainitud ummik: niisugune surm tundub
parem kui suremine tavalises paevavalguses. Ometi, kui
moeldaks ainult seda, siis tehtaks muutumatusest nii
suur vaartus, et see varjutaks inimliku elu. Tekivad ku-
jutlused eelmisest voi hauatagusest elust. Minu analuus
on puudnud haarata kogu keerulist olukorda, mis v6ib-
olla sarnaneb usuelamuse v6i patoloogilise seisundiga,
kuid milles Wordworth naeb tavalist ja parandamatut
kujutlusvéime konstanti. Nende jaoks, kes ootavad tol-
genduselt rohkem loplikkust, kes tahavad tapselt teada,
mida luuletaja tundis, v6in ma ainult viidata fraasile
tema kuulsast luuletusest “Ood: Surematuseteated va-
rajastest lapsepolvemailestustest” [Ode: Intimations of
immortality from recollections of early childhood]. Kdige
viletsam lill, kirjutab ta selles, voib tuua talle “motteid,
mis sageli asuvad pisarate jaoks liiga sugaval” [thoughts
that do often lie too deep for tears]. Surnud titarlapsest
on saanud just niisugune mote.

Kuid ka siin satume taas eufemismile. Kui midagi
nimetatakse “motteks, mis on pisarate jaoks liiga stiga-
val”, kas el ole see siis tahelepanuvaarne perifraas lei-
namisvoimetuse kohta? See vdimetus tundub olevat pi-
gem tugevus kui norkus, kui kujundit séna-sénalt votta.
“Liiga sugaval pisarate jaoks” vihjab mingile kohale —
mentaalsele kohale — teispool kire- ja tundehooge, just
nagu oleks Wordsworth seda vaarikat immuunsust iha-
nudki. Ent kui nimetaksime neid sonu eufemistlikeks,
siis tunnistaksime thtlasi, et nad on nii liigutavad, et
lein jdab alles, kuid kestab edasi teisel viisil. Kirjuta-

1470



Geoffrey Hartman

mine naib asendavat leina. Kas kirjutamise ja leinamise
vahel on siis mingi seos, nii et saab ndidata, et kirju-
tamisest on abi selles Freudi kirjeldatud herakleslikus
hingevaevas, mille eesmark on lahutada meid kaotatud
objektist ja koita taas maailma kiilge?

Minu pohiliseks ptitidluseks on olnud Freudi kakan-
~ geelset tolgendusviisi moista, kuid siiski piiritleda. Seda
aitas mul teha Wordsworth, naidates, et eufemism voib
olla pigem keele tavaline kui kunstlik aspekt, eriti kui on
tegu leinaga, mis on kogu aeg peaaegu seesama. Ma olen
vaitnud, et seda eufemismi ei saa demustifitseerida, sest
see el ole lihtsalt alasti tode varjav konefiguur. Kui mon-
da Wordsworthi luuletust lahemalt vaadata, siis ilmneb,
et asi on hoopis keerulisem. Wordsworthil on tugevai-
mad eufemismid ka koige loomulikumad: nad naivad
pigem keelde kuuluvat kui olevat sellele peale sunnitud.
Nad ei ole reaalsuse valtimise vo6i olukorra paremana nai-
tamise teenistuses. Neil on omaenda energia, omaenda
joud, mis vastustab kéne kahekordset ochustatust: ootus-
paraselt seda, mis tuleneb kaotusest, kuid ootamatult ka
seda, mis tekib ekstaasist, isegi ekstaasi meenutamisest,
mida seega puudutab kaotus. Ma olen monikord ko-
nelnud pigem eufeemiast kui eufemismist, sest tegemist
on tunnusega, mis on aluseks keelele, mitte lihtsalt uhe
luuletaja keelekasutusele, kuid ka selleparast, et afaasia,
mida ta piirab, jaab tajutavaks. Lithidalt, Wordsworthi
eufeemiat toidavad keeles véi psuiithikas allikad, mida
me ei ole Gigesti méistnud. Nad toovad meid tagasi aru-
saamisele sellest, kui suur toetav joud keelel on, isegi
siis, kui meie individuaalset konelemis- ja kirjutamista-
het rindavad iga paev nii koige triviaalsemad kui ka
koige haavavamad stindmused.

Keele toetavat joudu ei ole aga kerge asetada pigem
headuse v6i armastuse (eros’e) kui surma poolele. Kir-
jutamine on impersonaalne, isegi kehastav [impersona-
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ting] tegevus, mis lahendab luuletajat koigile surnutele,
“kelle nimed on meie huulil” [whose names are in our
lips], nagu iitleb Keats. Personare tahendas algselt ‘ko-
nelema millegi (tavaliselt esivanema-maski) kaudu’, mis
tegi konelejast meediumi v6i naitleja draamas, kus sur-
nud uuendasid kokkupuudet elavatega.

Selleparast ei ole tillatav, et “Stigava une” 2. stroof
vihjab tahtmatusele voi masinlikkusele: indiferentsuse-
le, millele tidruku diferentsus taandub ja mis, olgu ta
ukskoik kui traagiline, alistub seadusele, mis hoiab ulal
ellujaanu konele tarvilikku stabiilsust. “Oo énnistatud
konemasin!” hiitiatas kord Coleridge; seesama fraas on
iseloomulik eufeemiale, milleta kone peagi lakkaks ole-
mast voi muutuks oma kardetud vastandiks, needuse-
purskeks v6i pudrutamiseks nagu Tourette’i sindroomi
puhul. Coleridge peab 6nnistama masinat kui masinat;
ometi on tema onnistus kahekordselt enfemistlik, sest ta
teadis vaga hasti, mida v6ib korda saata selle masina 6n-
nistamatu aspekt — kontrollimatu assofsiatsioonivoog,
mis temast iga paev ja eriti iga 60 labi voolab.

Siin tekib taas seos Freudiga, kes 16i wue herme-
neutika, kaardistades sundseosed, millele “ei ole midagi
piha”. Keegi on 6elnud the Emersoni tiupilise loen-
gu kohta, et “selles ei olnud muud seost paitsi Jumal”.
Freudi kakangeelne meetod havitab selle finaallause vii-
masedki jaljed. Taastatud unendomotteis ei ole mingeid
seoseid peale selle negatiivse asjaolu, et nende profanee-
rimisvoime on piiritu. Kéik muud seosed on sekundaar-
se protsessi tulemus, mis ulatub unenao maskeeringuist
ja korvaletorjest palju teadlikuma revideerimiseni. See-
tottu voib unendo manifesteeruv sisu naida moénikord
moistlikum kui télgendus, mis poorab unenao suhteli-
selt eufemistliku kaitumise pahupidi voi lagundab tema
diskursiivse struktuuri. Selle asemel et unendotekste véi
laiemalt vottes ka kirjandustekste tdiendada (v6i nende
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sunteesi soodustada, nagu Jung), muudab Freud nad
vahem taiuslikuks, vahem lopetatuks. Paistab, et mida
rohkem tolgendamist, seda vahem loplikkust:

Aga kas Freudile endale ei olnud midagi piha? Ma
olen juba oletanud, et kui unendgu pole piha ja kui
tolgendus seda naitab, siis see tlgendusvéime, mis end
meetodiparastab ja universaalseks muudab, on midagi
vaga lahedast piihadusele. Muidu tekiks kiisimus, kui-
das suutis Freud oma t6od jatkata ilma tummaks muu-
tumata, ilma et tema toodud halvad sénumid oleksid te-
mast voitu saanud. Freudile kui tolgendajale ja teadla-
sele on omane igasugust eneseanaliiiisi kannatav unistus
puhastatud keelest, mis ei lase end oma ainest nakatada,
mis liigagi inimlikku tode kunagi lopule e1 vii ega maha
suru. Loodan, et Freudi vari méistab seda viimast mar-
kust kui onnistust ainsale teadlasele, keda ma iial olen
lugeda suutnud.
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KUIDAS LEIUTASIN
trans-[Ir(Cl)(CO){(C¢Hs)3P},]
Esialgne aruanne ehk
subjektiivseid hajapudemeid
teaduse aaremailt

Lauri Vaska

SISSEJUHATUSEKS

Aeg-ajalt on mult paritud: kuidas see juhtus, kui-
das slindis pealkirjas toodud valemiga keemiline tihend
(Vaska, DiLuzio 1961, 1962), palun selgitage koigile aru-
saadavas keeles “Vaska kompleksi” (vt joonis 1) tekke-
lugu, olemust ning tahtsust (vt Pehk 1991; Vaska 1988b).
Kisitud on mitmeti ja mitmelt poolt. Viimati soo-
vis aruannet Akadeemia peatoimetaja. Kolleegid ja tu-
dengid on tundnud huvi eksperimentaalsete detailide ja
muidugi ka hiipoteesi vastu, ajendi vastu, mis andis tou-
ke thendi stinteesimiseks. Uldsuse tahelepanu seevastu
pohineb teatavasti rohkem uudlshlmul et kuidas te, kee-
mikud, laboratooriumis oma suppi siis tegelikult keeda—
te, kas sellest miurgisegamisest on ka mingit kasu...

Siiamaani pole olnud juhust mainitud kisimustele
eestikeelses trikisonas vastata. Nuid aga, nagu naha,
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on edevuse-iikskoiksuse (laiskuse) kaalukeel esimese ka-
suks kaldunud.} Korvalseisjale voib ehk olla uudiseks, et
teadlased pole vihem edevad kui poeedid (kogunimi kéi-
kide kaunite jm kunstide loojatele-harrastajatele). Vai-
ke vahe voib olla vaid selles, et kus ja millisel moel keegi
oma saba lehvitab: teadlased primadonnatsevad tldsu-
sele suhteliselt varjatud lavadel (konverentsid, publikat-
sioonid, intervjuud jne). Olevat ka teadlasi ja poeete,
kes nohisevad omaette, kes keelduvad endareklaamist.
Kui nii, siis peaks nad sedamaid looduskaitse alla vot-
ma, ohustatute liiki paigutama.

Teaduse tahelepanu-otsivat kilge on isearanis te-
ravalt iseloomustanud teadusajaloolane Derek de Sol-
la Price, kes kokkuvotlikult taheldas: “Galileo oli tks
suur entrepreneur ning konsultant. Ta tegeles teaduse-
ga endareklaami ja raha zpérast. Elanuks ta tanapae-
val, olnuks ta Car] Sagan®.” (Solla Price 1984.) (Peab
muidugi réhutama, et Geldu saab kaia ainult mainitud
aspekti kohta ega kiiini kérvutama nende kahe saavu-
tusi.) :

Uks teaduse hddadest peitub maaratluses, mis on
teadus ja mis ei ole seda mitte. Igal juhul on tdnapae-
val teaduse nime all siblijaid liiga palju. Juba Ernest
Rutherford olevat sajandi algupoolel kurtnud, et “on
futsikuid ja on margikorjajaid”®. Valdav enamus hilise-

lgiinse lookese algus parineb poole tosina aasta tagant, kui Ma-
na peatoimetaja Hellar Grabbi kisis midagi selletaclist oma ajakirja
jaoks. Siis el saanud asja, hiljem tuli Mana tarvis hoopis tiks teine lugu
(Vaska 1988b).

2Carl Sagan (siind. 1934), Ameerika tiheteadlane; uurimistdid
planeetide hustikust ja pinnast, orgaaniliste ainete tekkest kosmoses,
paikesesiisteemist jms (vt nt American... 1982). Carl Sagan sai ildsu-
sele tuntuks taheteaduse ja tehiskaaslaste populariseerijana massilevi-
vahendites, kust jii talle kiilge nimi media darling (massilevi lemmik).

3Rutherfordi tegelik vaide oli: “The only science is physics. All
the rest is stamp collecting.” (“On ainult iks teadus — fiiiisika. Ké&ik
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ma aja valgekitlimehi ja -naisi istus alles hiljuti musta
kasti taga ja keeras nuppe. Viimastel aastatel on kastid
kill varvi vahetanud ja nupud asendatud klahvidega,
kuid klahvidel klobistamine pole “filateeliat” sisuliselt
muutnud.

Joonis 1. trans-[[Ir(Cl)(CO)(PhgP)s] struktuuriskeem, P =
PhyP = (CgHs)3P.

KAS ON UUT PAIKESE ALL?

Mbobne aja eest hakkas silma the Eesti teaduri vai-
de, et “[---] teadus pole muud kui posimine. Saadakse
teada seda, mis oli teada varemgi, kuid niiid on see
sonastatud teistmoodi, sageli keerulisemalt ja v66rséna-
de abil.”* — Ilmselt retooriline hiitiatus, kuid vajalik
meeldetuletus nii eemalseisjale kui asjaosalistele eneste-
le, et teaduse sildi varjus Giendamine on suurelt jaolt
vaid vana kordamine.

Tasi, paris uut on vahe. Kuid mis on uus?

muu on margikorjamine.”) Nobeli preemia sai Rutherford aga keemias
(1903‘2. (Vt Rappoport 1992.)

Astrofiilisik Enn Kasakule omistatud tsitaat Piret Viirese artiklis
“Posimine rahvusliku kosmopolitismi imber” (Viires 1991).
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Kuidas leiutasin trans-[Ir(C1)(CO){(CeHs)3P} 2]

Loodus on pikameelne. Jumala veskid jahvatavad
aeglaselt. Fiitisilises kosmoses ja ka eluvaldkonnas votab
uue vorsumine eoone. Seega saame juba olemasolevat
vaid avastada ning seletada.

Ka inimaju ja ta mitmesugused refleksid on olnud

“juba tikk aega olemas”. Aga siis tuli psihholoogia,
sotsioloogia... Meenub ammu loetud uudis New York
Times’is pealkirjaga “Crowded homes cause tension”
(“Taiskiilutud (inimrohked) kodud tekitavad pinget”).
Keegi psihholoog oli saanud granti Ford Foundation'ilt
(vist 50 000 dollarit) ja uurinud perekonna elamispinna
suuruse suhet inimeste omavahelise labisaamisega. Tu-
lemus? Vaata uyuringu pealkirja! Eks koopaelanikudki
leirdnud, et mida rohkem peavarjulisi, seda suurem tuli
(el ole muidugi vaja nii kaugele esiajalukku taanduda,
kusige vaid néukogude kodanikelt ihiskorteris!).

Uhes teises uuringus leiti (samuti New York Times’i
andmetel), et kui vahetult enne autosditu jood the pu-
deli 6lut, siis on su kasi rooli taga kindlam ja refleksid
kiiremad kui purukainena! NB: juttu oli ainult ihest pu-
delist (Ameerika standard, 12 nn voolavat untsi (fluid-
ounce) = 355 ml). Tollele avastusele pidi jargnema
uuring kahe ollepudeli mojust, samm-sammult, 1kka ko-
va grantiga finantseeritud, iiks pudel ja uks grant...

Kuil ma oma psiuhholoogidest kolleegidele mainitud
“avastusi” nina alla hoorusin, vastati, et jaa, nood asjad
on ju tldiselt tuntud véi nailiselt triviaalsed, seda kill,
kuid ntuud uurime noid nahtusi teaduslikult!

Kas on midagi paris uut paikese all?

Miks ei ole, véidakse vaita. Iga uus péev, iga nah-
tus aja kulus. Uus mo6te mis tahes valdkonnas, mis tahes
susteemis/stisteemituses. Asisemalt — ja “kultuurllem-
belisemalt”: uus noodimark, pintslitomme, luulerida...
asja avatud 6unasida... uued saapad...
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SUNTEETILINE KEEMIA

Kunstlikud ained

Jadgem teema juurde. Piirdume siinkohal loodus-
teadustega — scientiae —, mida ka tappisteadusteks
kutsutakse. Usnagi iilepingutamata vdiks viita, et
ainult keemiline sintees pretendeerib teadusharule, mis
voib luua midagi (materiaalselt) tadiesti enneolematut.
Juttu on keemilistest iihenditest, mida looduses teada-
olevalt ei leidu. Nagu naiteks loendamatud kunstained
(siinteetilised polimeerid, metallide jm sulamid, pool-
juhid jne) v6i tuhanded ravimid, mida pole seni leitud ei
flooras ega faunas ega ka “kosmilises tolmus” (mis mui-
dugi ei tahenda, et neid ei voiks siin-seal peituda). Vii-
maste aastate voi aastakiimnete valjapaistvatest avas-
tustest voiks nditeks esile tosta plaatina kompleksi cis-
Platin ja selle arvukaid derivaate® vahivastases kemo-
teraapias, mille avastuslugu — muu hulgas — demonst-
reerib teaduse keerdkdikude juhuslikkust. Samuti peaks
mainima alles hiljuti stinteesitud kérge kriitilise tempe-
ratuuriga ulijuhte, mis tootavad revolutsiooni elektri-
voolu transpordis. Tahtsate leiutiste pikas reas meenu-
vad momendil veel kulla teatud ihendid liigesepoletiku
arstimitena (Cotton, Wilkinson 1988: 948-949), valium
jms rahustitena, stinteetilised mineraalid, fosfoorid... Ka
biotehnoloogia tuleb kirjutada siinteetilise keemia kon-
tosse.

5Cis-Platin’i (ravimi kommertsiaalse nime) valemiks on
cis-[Pt(Cl)3(NHg)s); iihend on iiks lihtsamaid ja esimesi siinteetilisi
plaatina komplekse (Cotton, Wilkinson 1988: 925-926).
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Aspiriin

Aga kuidas on lood kéigile tuntud aspiriiniga? Aja-
lugu jutustab, et antiikaja arstiteaduse rajajad Hippo-
krates (u 460-u 437 eKr) ja Galenos (u 130-u 200 eKr)
soovitasid oma patsientidele narida-maluda pajukoort
mitmesuguste hadade vastu (Altman 1991). Uuemal
ajal avastati, et pajukoor sisaldab salitsutlhapet
(2-hiidroksiibenseenkarbokstitilhape, C7HgO3), mis on
ldhedane sugulane aspiriinile (atsetiiiilsalitsiitilhape,
CgHgO4). Keemia terminoloogias titleme, et teine on

*esimese derivaat. Aspiriin ise siinteesiti alles 19. sajan-
dil. Nonda siis midagi “uut péikese all”?

Lugu aspiriinist tostatab kiisimuse: kas loodusliku
aine kunstlikud derivaadid ehk tuletised on “uued” leiu-
tised? Rangelt vottes jaa. Kuid oleneb ka tuletise maa-
ratlusest, iseloomust ja n-6 pikkusest vai keerukusest.
Moni derivaat voib olla vaid algainele lisatud suhteliselt
tahtsusetu ripats, teine aga uut tiipi thendite algus.
Kuigi kaesoleva arutelu réhk on senitundmatul, kuulub
bioloogiliste molekulide (vitamiinide jms) siintees labo-
ratooriumis kahtlemata uuema aja teaduse suursaavu-
tuste hulka.

Mis on siunteetiline keemia?

Uks imepédrane nahtus! Oleks nagu kokakunst ja ei
ole ka. On kull nii, et n-60 kokaraamatu jargi keetmi-
ne, s.o retsepti tapselt silmas pidades, haarab valdava
osa stunteetilise keemia argitoost laboratooriumis, kuid
uue suntees on hoopis midagi muud — nagu véib-olla
kokakunst tirgaja koidikul.

Segad olemasolevaid aineid keeduklaasi voi kolbi.
Loksutad, raputad... kuumutad... nuusutad... vaatad
— ja imestad! Kui on tegemist lilemineku- ehk siird-
elementide (-metallide) ihendite reaktsioonidega, kiib
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tavaliselt silme eest labi varvide mang. (Siirdelemendid,
vt joonis 2: vertikaalsed rihmad 3-12.)

Naiteks: alustad mingi seguga, lisad tiht-teist (“soo-
la ja pipart”), mis esialgse igavalt varvitu lahuse muu-
dab prauhti puna.seks seejarel siniseks, roheliseks, lil-
laks... Moéni varvus piisib tunni, teine paar minutit,
kolmas ainult sekundeid. Kui oskad — kui kolvisise~
ne reaktsioonisegu “lubab” — moénda varvainet taba-
da, lahusest sadestada, on véimalik, et leiutad midagi
uut. Void saada patendi, heal juhul ka “preemia” vai
koguni “teenelise” tiitli. Kaugelt suurem on téenaosus,
et katse dpardub: lahusest saadud sadestus pole muud
kui konglomeraat, segu mitmest ainest, mis torgub puh-
taiks tihendeiks eraldamise vastu; niisugusega pole mi-
dagi peale hakata, uhud kraanikausist alla ja narvitsed
oma téokoha pédrast (palgakérgendusest ei tohi enam
unistadagi!).

trans-[Ir(Cl)(CO)(PhgP)y] sintees

Vahel aga veab ja satud kogemata usna lihtsale
menetlusele. Nagu jargnev ndide, mis annabki (osa-
lise) vastuse kédesoleva veste pealklr_]as esitatud kisi-
musele. Segad — teatud kogustes ja proportsioonides
— iriidiumtrikloriid-htdraati (IrCls(H20)x), trifentil-
fosfiini (Ph3P) ja korge keemistemperatuuriga alkohol-
eetrit (mis toimib nii reagendina kui lahustina) ning
lisa-lahustiks veidi destilleeritud vett. Kuumutad reakt-
sioonisegu ca 190°C juures mone tunni, kusjuures vesi
aurustub ja esialgne pruunikas heterogeenne segu moon-
dub kollaseks lahuseks, seejarel oranziks. Jahutamisel
(ja metiitilalkoholi lisamisel kérvalsaaduste eemaldami-
seks) sadestuvad keemiliselt puhtad sidrunkollased kris-
tallid — trans-[Ir(Cl)(CO)(Ph3P)z], mille saagis kdigub
85-95% vahel.
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Joonis 2. Elementide perioodiline tabel.
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Et mittekeemikust lugejat veelgi rohkem tiutdata,
lisame selle siinteesi reaktsioonivérrandid (1)—(8), milles
L = PhsP = (CgHs)sP (trifeniilfosfiin), RCH,0H =
alkohol ja/véi alkohol-eeter, R = orgaaniline radikaal,
{} = postuleeritud, kuid eraldamata iihend.

IrCl3 + 3L — [Ir(Cl)3L3] (1)
[Ir(Cl)3L3] + RCH9OH — [Ir(H)(Cl);Lg] + HC1+ RC(O)H  (2)
[Ir(H)(Cl)yL3] + RCHyOH — [Ix(H)5(Cl)L3] + HCl + RC(O)H {3)

[Tr(H)y(Cl)L3] — [Ix(Cl)Lg) + Hy (4) -
[Ix(C1)L3] + RC(O)H — {[Ir(H)(C(O)R)(C1)L3]} (5)
{I(H)(C(O)R)(CI)L3]} — {[Ir(H)(R)(CO)CNLy]} + L (6)
{[Ix(H)(R)(CO)(CI)Ly]} — [Ix(CI)(CO)Ly] + RH (1)

(1) +(2) +(3) +(4) + (8) +(6) +(7) :
I:Cl3 + 2L + 2RCH,OH —
[Iz(C1)(CO)Ly] + 2HCl + RC(O)H + Hy + RH  (8)

Ilustratsiooniks (mis voiks huvitada asjatundjaid)
toome dra ka reaktsiooni arvatava mehhanismi (detai-
lid seni publitseerimata), mille jitame sinnapaika, sest
siinkohal pole voimalik selle iile diskuteerida ega seda
kommenteerida — vt joonis 3.

Nénda siis olemegi joudnud pealkirjas seatud kusi-
muse lahenduseni ja peaksime punkti panema. Kuid
alapealkirjas lubasime ka “pudemeid” ja neid on veel
moni puistata.

Protseduurt nimi on “unustamine”

Eksperimentaalne teaMus nouab iga katse piinlikult
tapset ja pidevat jalgimist, vaatlust ning sellega kaasas-
kaivat vahetut iilestdhendamist. Siinteetilises keemias
on aga sellel endastmoéistetaval reeglil erandeid. Uks “lu-
bamatu” toimimisviis on “unustamine”. Unustad reakt-
sioonisegu kolbi, jatad omapead, et las ta istub seal, ega
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Joonis 8. trans-[Ir(Cl)(CO)(PhgP)s] siinteesi arvatav mehhanism,
vt reaktsioonivérrandid (2)-(7).
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siis temaga midagi juhtu. Keemilisel reaktsioonil v6ib
olla iseparane kulg, oma “geneetilised” koodid, mida uue
reaktsioonisegu voi uute tingimuste puhul katset teostav
isik ei tea. (NB. Muidugi on taiesti lubamatu jatta ta-
helepanuta mis tahes katse korge temperatuuri ja/véi
rohu tingimustes. Iga keemik teab, et niisugune toiming
v6ib olla (elu)ohtlik. Praegu on juttu eksperimentidest
nn tavaliste, mahedate tingimuste juures.)
Unustada voib kahte moodi, kogemata ja meelega.
Esimest menetlust rakendades leiutas siinkirjutaja mi-
~tu uut thendit. Valjapaistvamate naidetena mainik-
sime kahte — [Ru(Cl)2(PhsP)3] (Vaska, Sloane 1960)
ja [Os(Br)2(PhsP)s] (Vaska 1961: 1402), mis kujunesid
hiljem teatud tahismarkideks siirdmetallide struktuuri-
keemias ning homogeenses kataliiiisis (Cotton, Wilkin-
son 1988). Nonde ruteeniumi ja osmiumi komplekside
stintees sai teoks segades vastavaid ldhteaineid (RuCls +
Ph3P ning (NH4)20sBrg + PhsP) 2-metoksiietanoolis
ja sona tosises mottes unustades segud reaktsioonikol-
bi ca 20°C juures paariks nadalaks. Hiljem kasutasin
samalaadset protseduuri, nitid aga juba meelega, et stin-
teesida uusi reeniumi, ruteeniumi, osmiumi, roodiumi ja
iriidiumi ithendeid.

Unendod

Jah, loomingulises siinteetilises keemias on peaaegu
alati iillatusi: ootad tiht, saad aga midagi hoopis muud.

Meenub tliks 6htu Melloni Instituudi laboratooriumis
Pittsburghis viiekiimnendate 16pupoole. Segasin teatud
ingrediendid kolbi, et vaadata, mis saab. Jatsin kolla-
ka lahuse labori lauale omapead ja ldksin koju. Vastu
hommikut nagin unes, et kollane lahus moondus tume-
siniseks. Keskhommikul laborisse naastes leidsin, et see
on tosi!
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Unenaolisest ilmutusest on kirjutatud Vanast Tes-
tamendist tanapaevani. Strrealistid on nahtusest tei-
nud leivanumbri ja eestikeelse kirjasona grand old man
Bernard Kangro kirjutavat hommikul maha asja unes
ilmutatud luuleridu (vt nt Oja 1991). Ega keemiagi
ole vaba unenagude keerdkaigustikust. Uhe tuntuma
loona nimetaksime moddunud sajandi maineka keemiku
Friedrich August Kekulé von Stradonitzi (1829-1896)
avastust. Tema kuulus benseeni (CgHg) tsikliline va-
lem olevat talle teadvustatud unes. Viimastel aastatel
on Ameerika keemiaalases ajakirjanduses palju vaieldud
Kekulé unenédo teemadel, et kas olid ikka “ussid” need,
mis talle unes ilmusid teadvustamaks kuue stusinikuaato-
mi ekvivalentsust, v6i oli mangus n-0 tavaline intuit-
sioon.® Benseeni detailse ehituse avastamine jaib — nii
vol teisiti — liheks markantsemaks avastuseks loodus-
teaduses.

Enne kui jatame unenaod, peame vajalikuks too-
nitada uldiselt tuntud nahtust, et mis tahes loova téo
puhul el hélma arkvelolek veel koike. Manel on tavaks
hoida colaual paberit ja pliiatsit, et unest virgudes as-
ja nahtut (enne kui ununeb) iles méarkida. Usna mi-
tu eksperimenditulemuste télgendust on niiviisi mulle-
gl selgeks saanud. On ju nii, et kui pingelise paevat6o
probleemipundart ei suuda chtuks lahti harutada, siis
tootavad ajurakud uinudes samas suunas edasi.

Oleme libisenud teemast korvale. Siiski mitte kau-
gele, sest keemiline siintees on suurelt jaolt seotud kee-
milise intuitsiooniga, olgu siis arkvel voi unes.

6Vt viimaste aastate Chemical and Engineering News. Washing-
ton, D.C.: American Chemical Society.
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KELLELE KUULUB ESIMUS?

Signora Angoletta juhtum
L]

Kes leiutas Vaska kompleksi? Milleks niisugune liig-
sena naiv kisimus?  Aga selleparast, et esimusoigu-
sega pole asjad alati selged. Uhe autorite kollektii-
vi arvates (Vrieze, Collman, Sears, Kubota 1968) oli
meie lihendi esmaavastajaks itaallanna Maria Angolet-
ta (Angoletta 1959)! Nii see siiski ei olnud. Tosi aga
on, et Angoletta siinteesis pealkirjas esitatud komplek-
si the vaga lahedase sugulase, bromo-derivaadi trans-
[Ix(Br)(CO)(PhsP)2] ja avaldas oma t66 trikis (Ango-
letta 1959) umbes kaks aastat enne meie vastavat publi-
katsiooni (Vaska, DiLuzio 1961). Igal juhul oli tegemist
uut tddpi thendiga, mis vaid tahtsusetult erines Vaska
kompleksist. Kuid signora Angoletta jattis oma leiutise
sinnapaika, el uurinud ega avastanud tihendi erakordseid
omadusi.

Peaks olema utlematagi selge, et siinkirjutaja pol-
nud tol ajal Angoletta t66st teadlik ja kuulis sellest
alles aastaid hiljem, ilmselt ka selletottu, et artikkel
oli ilmunud thes rahvusvaheliselt vahe levivas ajakir-
jas (Gazzetta Chimica Italiana). Samuti markigem, et
Angoletta kasutas traditsioonilist karbontiiilkompleksi-
de stunteesi menetlust, mis ei kuulunud meie huvipiir-
konda ja mis omakorda nahtavasti takistas Angoletta
t6o silmamist. Olgu kuidas on, juhtum viitab tohutule
probleemile niifidisaja publikatsioonide ragastikus. Ar-
tiklite arv globaalses ulatuses kasvab peaaegu logaritmi-
lises progressioonis isegi kitsastel erialadel. Ometi peab
tiks teadur olema kursis koigega, mis sunnib tema tea-
dusharu jooksval lindil. Et see pole sajaprotsendiliselt
voimalik, tulevadki ette juhud, kus juba tuntut “taas-
avastatakse”.
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Angoletta juhtumiga avalikustasime iiksikasju, mis
on vahe tuntud isegi vastava eridla asjatundjate seas.
Milleks oli vaja ammu unustatud-maetud ja tldsusele
teadmata detaile valja kaevata? Pohjuseks voib olla
asjaolu, et mu sissejuhatuses mainitud edevusega pole
siiski kéik koige paremas korras. Naib, et soov enda-
reklaamiks kipub peost libisema, vaid ammune inerts
sunnib edasi rihkima. £

Sellel lool on ka oma jatk ning epiloog. 'Ulalnime-
tatud teadurite publikatsioonis (Vrieze, Collman, Sears,
Kubota 1968) anti kill teatud esimuséigus Angolettale,
kuid artikli peaautor James P. Collman oli esimene, kes
(teisal) meie tihendi Vaska compound’iks ristis; ka oel-
dakse samas artiklis, et alles Vaska avastas kompleksi
oige formuleeringu ja uuris esimesena tuhendi reaktsioo-
ne jne. Ja signora Angoletta mentor ja iilemus profes-
sor Lamberto Malatesta, kelle laboratooriumis (Milano
tilikoolis) Angoletta oma siinteesi teostas, oli just too
isik, kes Vaska compound’i uuema aja keemia teadvu-
sesse mintis. Oma pealoengu IX Rahvusvahelisel koor-
dinatsiooni keemia konverentsil piihendas Lamberto Ma-
latesta suurelt jaolt Vaska kompleksi reaktsioonide eks-
poneerimisele (Malatesta 1967).

Sir Geoffrey juhtum

“You can’t win them all” (‘alati ei voida’), Geldak-
se jankide maal. Jargnev lugu toobki lihe sddrase nai-
te (iisna mitmest) autori kogemusest prioriteedi prob-
lemaatikas. Kahjuks peame jallegi osalt kasutama kee-
miale omaseid termineid, mis aga ei tohiks keemiavalist
lugejat tilemaara segada asja tuuma tabamisel.

Kui tilaltoodud trans-[Ir(Cl)(CO)(Ph3P),] siinteesis
— vt reaktsioonivérrand (1) jj — IrCls asendada sa-
masse rithma kuuluva (valentselektronanaloogi) roodiu-
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mi (vt joonis 2) vastava kloriidiga RhCl; ja jatta muud
ingrediendid samaks, siis sadestub ca 124°C juures akit-
selt tumepunane aine (mida IrCls puhul ei juhtu). See
sade pisib vaid minut-paar (edasine kuumutus muu-
dab reaktsioonisegu kollaseks lahuseks, millest 16puks
eraldub juba tuntud iriidiumi kompleksi analoog, trans-
[Rh(C1)(CO)(Ph3P)z]). Pérast méningaid katsetusi on-
nestus mul tolle tumepunase aine eraldamine keemiliselt
puhtal kujul. Analiiis néitas, et tegemist on uue kom-
pleksiga [Rh(C1)(PhsP)s] (Vaska. Rhodes 1965) (vaata-
mata asja nimetatud kahe roodiumiithendi valemi vali-
sele sarnasusele, erinevad nende omadused radikaalselt).
Méne aja parast selgus, et sellesama tumepunast
varvi kompleksi [Rh(Cl)(Ph3P)s] olid siinteesinud ka iiks
inglise ja tks austraalia keemik, igaiiks meist oli aga
erinevat menetlust kasutanud. Ja siis astus areenile
neljas mees, inglane Geoffrey Wilkinson (Nobeli pree-
mia 1973 koos sakslase Ernst Otto Fischeriga ferrotseeni
5-(C5Hs ) Fe struktuuri avastamise eest). Ka sir Geof-
frey (sir’i tiitli sai ta kuningannalt pérast Nobelit) labo-
ratooriumis leiutati sama tihend, jéllegi teistmoodi pro-
‘tseduuriga. Wilkinson jt oskasid aga oma leiutist seda-
maid rakendada, demonstreerides [Rh(Cl)(Ph3P)s) uni-
kaalseid omadusi kataliisaatorina homogeenses lahuses
(Cotton, Wilkinson 1988: 905, 1245). Nonda siis palvis
sir Geoffrey n-6 peavoidu ja Wilkinson’s Complez ehk
Catalyst seisab kindlalt uuemaaegsete keemiaraamatu-
te sisuregistris (ja muidugi ka tekstis). (Ei saa jatta
lisamata, et Wilkinsoni nimetatud uurimist66 p&hines
oluliselt siinkirjutaja varem ilmunud publikatsioonil ve-
siniku molekuli (H3) aktiveerimisest metallkomplekside
poolt (Vaska, DiLuzio 1962), vide infra.)
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Kaasautorlus

Uhe leiutise v6i avastuse juurde kuulub lahutama-
tult voimaliku kaasautorluse kiusimus (vt nt kaesole-
va kirjutise viiteid). Mis on iihe véi teise autori pa-
nus nimetatud toosse? Kes esindab uuringu algideed,
kes praktilist teostust? Kellele kuulub avastuse esi-
musoigus? Humanitaarteaduste vallas leiame tavaliselt
ainult {the nime artikli voi raamatu autorina, eksperi-
mentaalsetes distsipliinides aga mitu, erandjuhtudel ise-
gi paari tosina imber’.

Autorite loetelu jarjekord on omamoodi problee-
miks. Moni kollektiiv seab nimed ritta tahestikulises
jarjekorras — puiides naidata “demokraatlikku” suhtu-
mist —, eriti siis, kul peamehe nime algustaht seisab
tahestiku alguses voi ka 16pus®! Teised soovivad too-
nitada kontributsiooni uurimistéé pohilisele sisule: kes
juhendas, tolgendas tulemusi, pani uuringu tiksikasjad
kirja loetavas, kuid teaduslikult tapses tekstis — sea-
des seega tolle peaautori nime esimeseks. Kolmandad ei
ole kitsid tudengite-kaastooliste eksperimentaalset pa-
nust nimeliselt esimes(t)ena dra markima.

Kaasautorluse probleemil on veel muidki tahke, mi-
da saame siin vaid riivamisi puudutada. Kas on naiteks
uhel asutuse véi laboratooriumi juhatajal igus oma ni-
me autorina kirja panna ka siis, kui tal pole otsest sidet
uurimistoo tegeliku kaiguga? On esinenud juhtumeid,
kus “peaautoril” puudub isegi pdhiline arusaam tema
nime all trukitud artiklist. Konfliktid “juhendaja” ja
katsete tegeliku teostaja vahel on joudnud koguni tase-

Tyt viimaste aasta(kiimne)te Science.

8Vt nt vastavaid viiteld Wilkinsonile teoses Cotton, Wilkin-
son 1988.
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meni, kus viimane on seadnud kahtluse alla “juhendaja”
diguse Nobeli preemiale!®

Gutenbergist Mendelejevini

Sama nahtuse umbes samaaegne avastus maailma
er1 paikades — ja asjaosalistele enestele teadmata —
pole ju teadagi midagi erakorralist. Seda on juhtunud
aegade algusest saadik, olgu siis mottelises voi esemeli-
ses valdkonnas. Vanal ajal, kui teated levisid teosam-
mul, vois “samaaegsus” tahendada eoone. Nagu naiteks
trukikunsti leiutamise puhul. Harra Johannes Gens-
fleisch zum Gutenberg polnud ju teadlik oma hiina ja
korea kolleegide t6ist sajandeid varem!

Vaiks arvata, et Gutenbergil ei olnud tookord kon-
kurente, ta vois oma trikitiiipe rahumeeli laduda. Mit-
te nii nagu uuemal ajal, mis kubiseb avastuste-leiutiste
prioriteedimatsidest. Ei ole siin erandiks keemiagi aja-
lugu. Vaidlusest pole vaba ka keemiliste elementide “pe-
rioodilisusseadus”, tiks p6hilisi tugesid loodusteaduses.
Kuigi nutidisajal pole selle “seaduse” avastamise esimuse
kisimus enam paevakorras, leiame omaaegsete dispuu-
tide jalg: eri ritkide teaduskeeltes. Kaesoleva artikl kee-
miaalases terminoloogias orienteerumiseks lisatud tabeli
(vt joonis 2) nime, Elementide perioodiline tabel, tolkisi-
me inglise keelest (Periodic table of the elements). Sir-
vides aga paari kdeparast olevat eestikeelset (noukogu-
de) keemiaalast teost, leiame neis kalduvust tabeli nime
seostada tksnes kuulsa vene keemiku Dmitri Ivanovits
Mendelejevi (1834-1907) nimega: Mendelejevt elementi-
de perioodilisussisteern (vt Hisse, Karik 1982), D. Men-
delejevi perioodilisussusteem (Karik, Palm, Past 1981:
27, 54) jne. Ja ongi hasti. Keegi ei kahtle ju — loomuli-
kult ka mitte Laanes —, et Mendelejev vaarib nimetatud

9Vt taas viimaste aasta(kiimne)te Science.
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avastuse (1869) auriitid. Kuid sakslastel oli oma mees,
Lothar Meyer (1830-1895), kes Mendelejeviga thel ajal
pani iseseisvalt paika keemiliste elementide perioodilise
sisteemi (1864, 1870). Saksakeelses triikisonas esineb
(esines) Meyeri nimi esimesena, olgugi et Mendelejevit
nimetatakse tavaliselt samas hingetémbes (vt nt Hof-
mann, Hofmann 1948: 377; Das Fischer Lezicon 1961:
267). Vene (= eesti ndukogude) vastavas kirjanduses
seevastu viidatakse Meyerile vaid riivamisi voi ildsegi
mitte.

Sellega pole aga lugu veel 1oppenud. Enne Mendele-
jevi ja Meyeri publikatsioone teadvustas oma “oktaavi-
de seaduse” inglise keemik Newlands (1864-65), kellele
eelnes prantslane de Chaucourtois (1862), kellele eelnes
sakslane Dobereiner oma “triaadide seadusega” (1829)...
(Karik, Palm, Past 1981; Hofmann, Hofmann 1948; Das
Fischer Lezicon 1961; Dickerson, Gray, Darensbourg,
Darensbourg 1984: 215.)

Kas on uut piikese all?

Naib, et iga teaduslik avastus ei tugine mitte ainult
avastaja enda ideevalgatusele, vaid peaaegu alati ka eel-
kaijate kas voi kogemata lendu lastud marginaalsena
tunduvale méttele. (On ka erandeid.) 19. sajandi algu-
sest peale oli “6hus” tungiv noue tolle ajani kuhjunud
tulemusi korrastada, kategoriseerida, lihtsamalt vaada-
ta, perioodistada.

Kes oli Ewnstein?

Nagu ndeme, voistlus prioriteedi parast ei kdi ainult
persoonide vahel, vaid mangus on ka rahvuste-riikide
prestiiz. Viimase ilmekaks illustreerimiseks lubatagu ara
tuua ks kuskilt ammu loetud lugu Einsteinist. Kiillap
on see lugu tuttav ka eestikeelsele lugejale, kuid ta vaa-
rib kordamist, eriti kdesolevas kontekstis.
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Vanas eas, kui ta Ameerikas elas ja oli juba Amee-
rika kodanik, kiisiti Einsteinilt, et mis rahvusse te siis
oieti kuulute, kelleks te end peate. Vana elutark vastas
(umbes) niimoodi: Niikaua kui elan, olen ameeriklane
ja jaan selleks... Aga parast mu surma, kui mu teogriad
osutuvad oigeks, utlevad prantslased, et ma olin maa-
ilmakodanik, ja sakslased, et olin sakslane. Kui aga mu
teooriad osutuvad valeks, siis titlevad prantslased, et ma
olin sakslane, ja sakslased, et juut...

Kas torm veeklaosis?

Miks nii pikalt esimuséigusest, omavahelisest kemp-
lemisest, tihisest au ja tunnustuse jarele jooksmisest?
Teadus olevat ju valjaspool emotsioone, kérgemal argi-
paeva pisiaskeldusist, ja teadlased tanapaeva tehnokraa-
tilise iihiskonna preestrid ja preestrinnad!

Kas torm veeklaasis? Sugugi mitte! Voiks véita, et
“seatraav” prioriteedi jarele ongi uheks oluliseks ajen-
diks “uue” avastamisel. Kes meist ei tunneks voistluse
narvesoovat, kuid samal ajal stimuleerivat moju mis ta-
hes eluavalduses? Kas ntudisaja teadus edenebki vaid
kolleegist vastaspiiiidleja vastumangu ajel? Kiillap vist.

MIKS IRIIDIUM?

Tsentraalaatom

Kaesoleva artikli valjakuulutatud peateemaks on —
nii seisab’ pealkirjas — ihe keemilise thendi leiutamise
lugu. Niisugust tthendit nagu trans-{Ir(C1)(CO)(Ph3sP)s]
nimetatakse tildiselt kompleksiks, kompleksihendiks,
koordinatsiooniiithendiks, metallorgaaniliseks ithendiks
jne (heal lapsel mitu nime!). Seda titipi molekulid
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(iihendid) koosnevad péhiliselt kahest osast, tsentraal-
aatomist ja ligandidest. Nagu nimigi utleb, tsentraal-
aatom — tavaliselt ihe metalli aatom — asub keskel,
ligandideks kutsutakse aga anioone, molekule voi radi-
kaale, mis timbritsevad tsentraalaatomit ja on sellega
keemiliselt seotud.

Uhendis trans-[Ir(C1)(CO)(PhsP)s] esineb tsentraal-
aatomina Ir (iriidium) ja ligandidena C1~ (kloori anioon),
CO (susinikmonooksiid ehk vingugaas) ja PhsP (tri-
feniiulfosfiin), vt joonis 1.

Kuigi ligandidel on ithendi koosseisus arvuline ile-
kaal ja tdahtis osa kompleksi omaduste maaramisel, lasub
koige olulisem roll kogu kompleksiihendi reaktsioonide
suunamisel tsentraalaatomil. Nonda siis kisimus: miks
iriidium, miks valisime just tolle elemendi oma uurimuse
objektiks? Vastata voiks mitmeti.

Lirised ja hiidsisalikud

(1) Meid v6lus iriidiumi thendite mitmevarvilisus.
Teatmeteoseist loeme, et iriidiumi avastas aastal 1804
inglise keemik Smithson Tennant, kes ristis elemendi te-
ma soolade (ithendite) mitmevarvilisuse tottu vikerkaa-
reks (kreeka tpeg, ladina iris). Pealegi on iriidium ks
haruldasemaid elemente, maakoores leidub teda keskmi-
selt vaid 1-10~3 milligrammi tihe kilogrammi kohta —
tublisti haruldasem kui kuld (Au, 4 - 10~% mg/kg) voi
plaatina (Pt, 5- 107 mg/kg) (Handbook... 1985-1986:
F-145) (1984. a olid need kolm vddrismetalli (iriidium,
kuld ja plaatina) umbes sama kallid, ca 10 USD/gramm
(Handbook... 1985-1986: B-21, B-18-19, B-29), kuid hin-
nad koiguvad aastast aastasse, paevast paeva). Iriidiu-
mile kuulub ka au olla peaaegu kéige raskem element
maakoores (tihedus 22,42 g/cm?®), ainult osmium on vei-
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di ees (Os, 22,57 g/cm®) (Handbook... 1985-1986: B-21,
B-27). _

Miks mitte uurida niisugust erandlikku loodusnah-
tust nagu iriidium?

(2) Meie kompleksi tsentraalaatom seisab elemen-
tide perioodilise tabeli keskel (vt joonis 2), nonda siis
tsentraalsel kohal rohkem kui ainult hes mottes. Ega
siis Loodus teda nalja parast sinna keskele ei toppinud!
Uurides iriidiumi, jouame loodetavasti ka perifeersemate
elementide maistmisele.

(3) Aastal 1980 ilmus artikkel tertsiaarse kriidilades-
tuse aegse havingu maavélisest pohjusest (Alvarez, Al-
varez, Asaro, Michel 1980), milles esitati uus hipo-
tees 65 miljoni aasta eest aset leidnud loodusliku valja-
suremise kohta (vt ka Iridium... 1980). Tookord havis
suur osa floorast ja faunast, kaasa arvatud dinosaurused.
Hipotees esitab viitluse, et ekstinktsiooni pohjustas as-
teroidi kokkuporge maakeraga, mis pihustas kivimid, ja
sellest tekkinud tolm levis ile maakera, t6usis strato-
sfaari ja jai sinna mitmeks aastaks. Saabunud pimedus
summutas fotosiinteesi ja suur osa bioloogilisi olendeid
havis.

Asteroidi hiipoteesi naelaks kaesolevas kontekstis on
téendusmaterjal, mis péhineb 100% iriidiumil! Nimelt
on teada, et vdarismetallide (sh iriidiumi) kiillus kos-
moses tletab tublisti maakoores leiduva. Nitid avastati
meie kallist metalli teatud kivimite lademetes Itaalias,
Taanis ja Uus-Meremaal vastavalt 30, 160 ja 20 korda
oodatust (tavalisest taustast) rohkem. Ja nende setete
iga vastab tapselt 65 miljoni aasta eest toimunud kata-
stroofile jne (eelnev ei kiitini kaugeltki Alvarezi jt pika
ja pohjaliku artikli adekvaatse kokkuvétteni, kuid “pu-
demete” jaoks ehk piisab). Selle uuringu tulemusi pilt-
likult valjendades titleksime nii, et taevast sadas iriidiu-
mi... kérbesid rohumaad, surid hiidsisalikud... (Vaska
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kompleksi voimalik osalemine iriidiumivihma koosseisus
pole veel silamaani teaduslikult tdestatud ega mitte ka
kummutatud...) — Maakera ajaloos asetleidnud kata-
stroofe on vaadeldud ka tsiklilistena. On esitatud arva-
musi, et iga 20-30 miljoni aasta tagant “midagi juhtub”
(on tapsustatud tsiiklite perioode teatud tundemarkide
alusel). Uks kuskilt loetud paleontoloogiline teooria en-
nustab, et uus having oleks nagu immanentne. Kas ka
seekord tuleb mangu vikerkaarevirviline metall, niitid
juba dhvardamas, inter alia, homo estonicus’t, homo
soveticus’t...?

Koike kokku véttes, nonda siis naib, et tegureid irii-
diumi uurimiseks oli/on vaarikaid ja kuhjaga.

Iriidium via osmium

Peaks aga vist olema utlematagi selge, et tlaltoo-
dud kolmel ilusal péhjusel pole kahjuks midagi tegemist
siinkirjutaja uurimistéé ajendiga. Nii lihtsalt ja pone-
valt need asjad ei kai. Kuid ni1 uskumatu, kui see ka
tundub, sedasorti vastuseid — kill ehk veidi kainemas
sonastuses kui meie lugulaul iiristest ja hiidsisalikest —
voib vahel kuulda isegi taiskasvanud teadureilt, kui neilt
kisid, et miks te selle voi teise probleemiga tegelete.
Kui on aga tegemist avaldusega granti taotlemiseks, siis
on koéik lubatud, piiriks vaid oht end retsensentide ees
naeruvaaristada.

Kuidas ma iriidiumi peale sattusin, on tiks omaette
pikk lugu, millest ehk pajatame kunagi teisal, aga lihi-
dalt vastaksime niimoodi.

Kui ma 1952. a hilissuvel aspirandina Texase {ili-
kooli (Austinis) astusin ja oma doktoritod juhendajaks
professor George W. Watti valisin, siis tegi ta mulle sob-
ralikult, kuid napisénaliselt ning tapselt teatavaks: os-
mium... Kui osmium, siis osmium! Ei teadnud ma mi-
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dagi tollest “I6hnavast elemendist” (kreeka oopn, ‘16hn,
hea véi halb’), ei teadnud rohkem professorgi. Aga os-
miumi keemia kujunes mu Ph. D. dissertatsiooni tee-
maks sellegipoolest (Vaska 1956). (Tagantjarele voiksin
“hoobelda”, et ma ei uurinud mitte ainult koige raske-
mat (vide supra), vaid ka kdige hinnalisemat (looduslik-
ku) metalli, ca 32 USD/g, 1984 (Handbook... 1985-1986:
B-27). Tési, kui uuringuid alustasin, ulatas prof. Watt
mulle pisikese ampulli, mis sisaldas ainult 10 grammi os-
miumtetracksiidi, OsO4 (lahteainena), millest pidi jat-
kuma kogu to6ks — ja jatkuski — neljaks aastaks!)

Osmiumilt pérkasin — siis juba iseseisva uurijana
Melloni Instituudis Pittsburghis (1957-1964) — esiteks
ruteeniumi (Ru) manu, mis istub ju vahetult oma va-
lentselektronanaloogi osmiumi peal (vt joonis 2). Ru-
teeniumi keemiaga tegeldes tuli muidugi tutvuda ka
selle elemendi avastaja, tartlase ja Tartu tlikooli pro-
fessori (1852-1864) Carl Clausi (1796-1864) toodega
(nt Claus 1860).

Ei teadnud ma tookord, et elemendi nimi on tuleta-
tud Venemaa ladinakeelsest nimetusest Ruthenia. Hil-
jem lugesin, et maak, milles peitus ruteenium, pari-
neb Uurali mdestikust. Toda maaki uuris juba kee-
mia algaegade suurkuju rootslane Berzelius aastal 1827,
s.o tublisti varem Clausile omistatud avastuse daatumist
(1844). Ja Berzeliuse kolleeg Osann olevatki tookord
selle metalli maagist eraldanud ja ruteeniumiks risti-
nud. Nii seisab napisonaliselt ihes teatmeteoses (Hand-
book... 1985-1986: B-33). Kellele kuulub esimus?

Hoopis huvitavam on kiisimus: kellele kuulus/kuulub
too maa-ala Uurali maestikus, kust ruteenium leiti? Kas
mitte soomeugrilastele, nende algse sugupuu tivele voi
neist hargnenud héimudele — hantidele, mansidele, sa-
mojeedidele...? Voib-olla tuleks ruteenium umber risti-
da? Kuid millise h6imu nime kasutada? Rivaalitsemise
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valtimiseks voiks kompromissina kéne alla tulla uralium,
simbol Ur? (V6i miks ka mitte estonium, simbol Et (Es
= einsteinium on juba kasutusel)? Sest metalli leiukoht
oli juidas... Ost, East, Est... ja Claus oma Tartu-seosega’
veel lisaks (olgugi et elemendi avastuse aegu dotseeris ta
Kaasani ulikoolis...).)

Elementide perioodilisest tabelist (joonis 2) naeme,
et peale ruteeniumi on osmiumil veel kaks naabrit, ks
vasakul — reenium (Re), ja teine paremal — iriidium.
Koigepealt otsustasin parempoolse kasuks (hiljem kaisin
ka reeniumi juures dra). Ja nii see juhtuski...

Ex cathedr;a

Eesti lugejale voib ehk olla uudiseks, et tlikoolid
demokraatlikus Ameerikas kuuluvad koige autoritaarse-
mate institutsioonide hulka sel maal. Enam-vahem ab-
soluutne iilikoolisisene voim lasub presidendil (rektoril),
mida veidi mahendavad nii Board of Trustees (asutu-
se juhatus ehk kuratoorium ehk haldusnéukogu) kui ka
oppejoudude ning tudengite isepaisus. Viimastel aas-
ta(kiimne)tel on kall ilidpilaste v6im oluliselt kasvanud
— nemad maksavad ju oppemaksu! —, kuid voimu-
struktuur on jaanud endiseks. Professoritel on jalle tea-
tud meelevald oma aspirantide (graduate students) iile,
kes (tavaparaselt) ei maksa oppemaksu, vaid tootavad
palgaliste assistentidena (stipendiaatidena, abiéppejou-
dudena) professori alluvuses. Professori kaes on ohjad
— vahel 16dvemalt, aga enamasti pingul —, millest suu-
relt jaolt oleneb kraadi saavutamiseks kuluv aeg. Ba-
kalaureusest (B. S.) doktorini joudmine v6tab enamasti
4-6 aastat, kuid kiimmegi ei kuulu teab mis erandite
hulka. — Koik eelnev kiib (peamiselt) loodusteaduste
(eriti keemia) kohta, humanitaarteadustes on olud kuul-
davasti humaansemad.
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Kui on juttu professorite mojuvéimust, siis voib-olla
seostub see paljudele saksa ordinaariuste legendaarse
“diktatuuriga”. Sisuliselt polegi vastavate ametikandja-
te vahel Saksamaal ja Ameerikas suurt erinevust. Saksa
professoril on ihiskonnas teadagi kérgem prestiiz ja tli-
koolis suurem autoriteet. Ja kui ta sonab aspirandile
ez cathedra naiteks, et osmium, siis ei tarvitse tal pal-
ju juurde lisada. Ameerika ametivend on sobralikum,
kusib kaigepealt, et “how are you?”, toendoliselt parib
ka aspirandi isikliku elu ja ta perekonna kohta, kuid ei
tagane oma juba otsustatud seisukohast teps. (“Me vist
juba ttlesime, et osmium... nonda siis...”) Ka siinkirju-
taja pole olnud mingi erand. Olen lausunud oma uute-
le aspirantidele (ameerikalikust tavast kill asjalikuma
sissejuhatuse jarel), et “saa,gu plaatina voi pallaadium
vol koobalt... Ja nonda “sai”

Ulaltoodu on ilmselt uIe pakutud liiga thekilg-
ne vastamaks tegelikkusele. Pealegi on ajad muutu-
mas/muutunud.

KAS ON KA KASU?

Asja tva

Mida siis meie iriidiumi kompleks endast oieti kuju-
tab? Seni oleme jutustanud pikalt-laialt siia-sinna por-
kuvaist hajapudemeist, kuid valtinud kuasimust, mis on
siis tolle thendi iva.

Ei oska ma sellele digustatud parimisele killaldaselt
vastata uldarusaadavat sonavara kasutades. Aga vastu-
sest el paase, teeme seda the iildise reaktsioonivérrandi-
ga ja mone kommentaariga sinna juurde; tiksikasjalikest
aspektidest huvitatu leiab need viidetes margitud pub-
likatsioonides.
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[Iz(C1)(CO)(Ph3P)y] + XY « [(XY)Ix(CI)(CO)(PhaP)s]  (9)

XY = Hg: vesiniku molekuli pdcrdeline aktiveerimine lahuses normaal-
setes tingimustes; aktiivse vesiniku mudel nii homogeenses kui hete-
rogeenses kataliiisis; hiidrogeenimine (Vaska, DiLuzio 1962; Malates-
ta 1967; Vaska, Rhodes 1965; Vaska, Eberhardt 1967; Vaska, Werne-
ke 1971; Tadros, Vaska 1882).

XY = O4: poordeline reaktsioon hapnikuga; véimalus kindlaks maara-
ta tegurid, mis mojustavad selle molekuli aktiveerimist metallkomplek-
side poolt; stimuleeris hapnikku-kandvate tihendite pohjalikumat uuri-
mist, sh metallproteiinid, hemoglobiin jne; kaugem eesmark: kunstliku
vere siintees (Malatesia 1967; Vaska 1963; Vaska, Chen 1971; Vaska,
Chen, Senoff 1871; Amundsen, Vaska 1975; Vaska 1976).

XY = COy: sus:happegaam aktiveerimine ja poordelised reaktsioonid;
\rmmahk mudel iihele reaktsioonile fotosiinteesis!? (Flynn, Vaska 1973,
1974; Schreiner, Yu, Vaska 1988a, 1988b; Vaska 1988a).

XY = CO,S09: vingugaasi (Vaska 1966; Vaska, Yamaji 1971; Chin,
Sennett, Vaska 1978), vadveldioksiidi (Bath, Vaska 1966) ja analoogilis-
te ohku saastavate molekulide reversiivsed reakisioonid, mille abil véib
modelleerida nende miirgiste gaaside eemaldamist keskkonnast.

Kokkuvotlikult lisame, et trans- [Ir(Cl)(CO)(PhaP)z]
palstab silma oma erakordse ja mitmekiilgse reaktsioo-
nivoimega. Kompleks ja ta arvukad derivaadid (kui li-
gandid Cl, CO ja Ph3P asendada analoogiliste iooni-
de/molekulidega) reageerivad sona tésises mottes sada-
de mitmesuguste eri tiipi molekulidega (XY, vt reakt-
sioonivorrand (9)). Peamiseks reaktsiooni teeks on “ok-
sudatiivne aditsioon” (ozidative addition), mis on kuju-
nenud meie leiutiste pohjal ildlevinud moisteks keemia
teoorias ja praktikas (Vaska, DiLuzio 1962, Cotton, Wil-
kinson 1988: 1186jj). Vahest kdige revolutsioonilisema
avastusena margiksime vesiniku molekuli toimimist ok-
sidandina (oksideerijana, vt (9), XY = Hjy). Tavalises

10 otosiintees: hapniku ja sisivesikute tootmine siisihappegaa-
sist ja veest klorofiilli (magneesiumi kompleks!) sisaldavais taime-
rakkudes valgusenergia toimel; asendamatu keemiline protsess elu
tilalhoidmiseks.
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keemias oli vesinik Hj tolle ajani tuntud vaid redutsee-
rijana. Teisigi teoreetilisi kontseptsioone on vérsunud
selle iriidiumithendi reaktsioonide alusel, nagu néiteks
molekulide kataltiuitiline aktiveerimine metallkompleksi-
de (Vaska 1968, 1971; Ugo 1975) ja metallipinna poolt
(Vaska, DiLuzio 1962; Ugo 1975; Vaska 1990).

Urgalgne supp

Koige uuema uurimistulemusena (1987-1990) mai-
niksime seni publitseerimata tmns-[Ir(CI)(CO)(Pth)z]
toimel kulgevat kataliitilist reaktsiooni, millel on voi-
malik seos elu tekkega maakeral:

3C05 + 3NHj3 + 3Hy — 3HC(O)NHg(formamiid) + 3HaO (10)

3HC(O)NH2 —t 3H20 + 3HCN (11)
3HCN — C3H3Ng3(1,3,5 — triasiin) (12)
(10) + (11) + (12) 5 3002 + 3NBz + 3H2 — CngNz + 3H20 [13)

Teisisonu araseletatult: kolmest lihtsast anorgaani-
lisest (elutust) molekulist (stsihappegaas, CO2; ammo-
niaak, NH3; vesinik, Hy) (10), mida arvatakse olevat
leidunud primordiaalses atmosfdaris, tekib — wvia for-
mamiid (10), (11) ja vesiniktstianiid (HCN) (11) — or-
gaaniline ihend triasiin (12), mida on peetud theks
oluliseks elualge eelkaijaks (vt nt Ponnamperuma 1981;
Origins... 1984).

Kas sellest koigest on ka mingit kasu? Ilmselt mitte
midagi kaegakatsutavat mainitud valdkondades. Kunst-
lik veri on magede taga, ja bioloogilise elu tekke kiisi-
mustest on huvitatud vaid suhteliselt kitsapiiriline eso-
teeriline seltskond.
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Kuidas leiutasin trans-[Ir(C1)(CO){(CsHs)3P}2]
Homogeenne kataliiis!!

Keemiaalases praktikas on aga meie ja analoogsete
leiutiste moju tsna silmapaistev. Tegemist on tihe kee-
rulisema ning pénevama teadusharuga, mille nimeks on
katalits, kaTalvois (< kaTa-Avw ‘lahustama, lagun-
dama jne’; see Berzeliuse miinditud termin ei vasta kill
enam uuema aja kataliiisi definitsioonile ja olemusele,
milles pole aga midagi ebatavalist: sisu muutub, nimi
jaab). Kataliiitilise keemia keskset rolli ja asendama-
tust elu- ning tehisprotsessides pole voimalik ile taht-
sustada (Opportunities... 1985). Oleme juba eelnevalt
moodaminnes “kataltitisi” siin-seal teksti toppinud, kuid
jitnud asja selgitamata. Eri teemana jaibki ta seekord
mangust valja, sest kahte unikaalset keemia distsiplini
— sunteesi ja kataliisi — pole véimalik samas essees
adekvaatselt paika panna. Ometi el saa kaesolevas kon-
tekstis kataliusist pariselt mooda, eriti homogeensest
(ithes faasis toimuvast) katalitisist, mis osaliselt vastab
ules seatud kiisimusele “kas on ka kasu?”’. Vastanda-
des (eri faasides toimuvat) heterogeenset kataltuiisi me-
tallkomplekside abil toimuvale homogeensele kataliiiisi-
le, leiame, et viimase olulisemaks eriparaks ning suureks
eeliseks on korgem selektiivsus, s.0 homogeenne katali-~
saator juhib reaktsiooni kulgu tavaliselt vaid {he (v6i
viheste) produkti(de) suunas.

Addikas ja aldehiidid

Ei tule vaadata kaugemale koogiriiulist, kus peaks
seisma pudel addikaga (aadikhape, etaanhape,

11y4 parshall 1980; Yamamoto 1986; Cotton, Wilkinson 1988:
1224jj. Vt ka Karik, Palm, Past 1981: 151jj; Palm, Past 1974: 376j]
— neis kdeparast olevais eestikeelseis teoseis leidub kiill kataliiisi de-
finitsioon ning moned naited, kuid puuduvad viimaste aastakiimnete
saavutused homogeense kataliiiisi alal.
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CH3COOH). Aiddikhape pole ainult toidulisa, vaid 13dh-
teaine paljudele sunteetilistele ihendeile nagu ravimid,
varv- ja lIohnained, ent ka — voi esmajarjekorras — mit-
mele biostinteetilisele reaktsioonile. Nonda siis, ei saa
labi aadikata! X

Aga kust ta tuleb? Uheks uuema aja homogeen-
se kataliiiisi tahelepanuvaarseks saavutuseks on aadik-
happe siintees puupiiritusest (metitilalkohol, CH3OH)
ja vingugaasist (CO), mis kumbki omaette on surmav
mirkaine! Reaktsioon kulgeb iihe roodiumi kompleksi
([Rh(I)2(CO)z2]™) toimel ja eelmainitud kontseptsiooni
— okstudatiivse aditsiooni — printsiibil (Cotton, Wilkin-
son 1988: 1240-1241) (selektiivsus: 99%!). Sama prin-
tsiip on aluseks peaaegu koikidele kataliutilistele pro-
tsessidele, mida suunavad metallid vo1 nende komplek-
sid. Margiksime ara veel htudroformingut ehk okso reakt-
siooni — kataliiitilist aldehiiidide stinteesi olefiinidest,
vingugaasist ja vesinikust homogeenses lahuses (Cotton,
Wilkinson 1988: 1233-1237). Katalisaatorina toimib
[Rh(H)(CO)(PhsP);] (Bath, Vaska 1963) ja selle arvu-
kad tertsiaar-fosfiini derivaadid (R3P). Aldehiiidid on
asendamatud ained keemilises tehnoloogias, neid tarvi-
tatakse mitmesugustes siinteesides, sh kérgmolekulaar-
sete uhendite tootmisel.

Asja nimetatud kompleksi, [Rh(H)(CO)(PhsP)s],
leiutas kaesoleva artikli autor koos oma hindust sobra
ja kolleegi Shaeffer Singh Bathiga (Bath, Vaska 1963).
Kuid ennae imet, monesse publikatsiooni on tasapisi hii-
linud vaide, et seegi iithend tuleks kirjutada lugejale juba
tuttava sir Geoffrey kontosse (vt nt Dalton... 1988: 2 esi-
mest nummerdamata lehekiilge)! (Mitte ara segada ihe
analoogse, kuid koostiselt erineva roodiumi kompleksi-
ga [Rh(Cl1)(Ph3P)3] nimega Wilkinson’s Catalyst, millest
jutustasime eespool.) — Nagu 6eldud, “you can’t win
them alll”
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Kuidas leiutasin trans-[Ir(C1)(CO){(CsHs)3P}2]
Publitsistika

Oma iriidiumitihendi (ja temaga laiemalt seotud)
voorusi seletades porkusime taas keemiasisesesse detaili,
kasutama keemiale eriomast oskussonavara. Viibutame
aga noutult kasi ja nendime uldtuntud-tosiasja: ei ole
voimalik spetsiifilisi teadustulemusi mis tahes distsip-
liinis adekvaatselt populariseerida. Ka koige siiram ja
asjatundlikum katse “tGlkida” jatab midagi valja, paha-
tihti aga moonutab fakte voi el tee mitte koige 6igemaid
jareldusi.

Kuid milleks siiski koik need keemiale omased detai-
lid siinses tldsusele méeldud publitsistlikus kasitluses?
Eks ikka sellepidrast, et oma teadustulemuste téevaar-
tust ka asjatundjatele demonstreerida, et tihele akadee-
milisele ajakirjale kirjutatud artikkel peaks sisaldama ka
midagi “akadeemilist” ja mitte ainult hajapudemelikke
anekdoote. Aga voib olla ka sel pohjusel, et teaduskeele
varjus on nagu soliidsem ennast reklaamida?

“Teaduse ilu”

Ja lopuks kusigem ka nn isikliku kasu jirele. Ei
ole need uurimused toonud mulle rikkust, aga mitte ka
vaesust. (Patente mul praktiliselt pole (v.a iiks hoopis
teisel, ebaolulisel alal)*?, kuigi oleks ehk pidanud neid
omal ajal tésisemalt taotlemal®.)

Kuid vastata voib ka teistmoodi. Juhtus nii, et ku-
nagi poole sajandi eest anti Rakvere II Giimnaasiumi
eesti keele tunnis (vist eelviimases klassis) kodukirjandi
teemaks “Teadused ja kunstid inimkonna teenistuses”.
Kirjutasin pika loo. Kirjand tuli klassile ette lugeda,

121, G. Donaruma, L. Vaska U. S. Patent 3 823 220, 1974.

13 A meerika patendiseaduste jirgi ei saa patenti taotleda parast
ihe aasta moodumist vastava avastuse-leiutise publikatsiconist.
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sest 6petaja sonul olin ainuke, kes leidis, et “teaduse ja
kunstide” suurim vaartus “inimkonna teenimisel” ei pei-
tu mitte nende rakenduslikes huvedes, vaid neis endis,
nendega tegelemises, loova t66 annis (umbes nii)!

See oli siis. Ja tdna, kas oleme ndus toonase nooruki
tlla aratundmisega v6i anname talle andeks, sest noo-
rusele peaksid ju niisugused mottekdigud lubatud ole-
ma? Vaoi utleksime nii, et mis on jaanud, on vaevalt-
vaevalt tajutav nork kaja fundamentaaluuringute!* vo-
lust, “teaduse ilust”. Pohimine ehk pohjapanev tea-
duslik uurimine (ingl. k. basic- ehk fundamental re-
search; saksa k. Grundlagen- e Fundamentalforschung)
on nahtus, mida véiksime iseloomustada nii: kui raken-
dusteadust defineerida kaugel asuva, kuid siiski selgelt
nahtava marklaua suunas sihtimise ja kommutamisena,
siis pohjapaneva teaduse puhul on marklaud varjatud,
kuskil silmapiiri taga, isegi tema olemasolu on kisitav
— mida pohimisem 160, seda vaiksem on téendosus, et
marklauda iildse on ...

TEOORIA JA EKSPERIMENT

Suntees voi analuus?

Kumb on primaarsem, kas teooria voi eksperiment?
“Olukord on paradoksaalne: teoreetiline teadmine eel-
dab empiirilist, kuid see omakorda teoreetilist.” (Viha-
lemm 1979: 10.) Jatame selle umbsolme dialektikute
pureda.

Lihtsam naib olevat kiusimus sunteesi ja analiusi
prioriteedist: et analiilisida, peab ju midagi (s.o varem

I4Viga voorastav ning kohmakas valjend, nduab asendamist eesti
keelele omasema terminiga.
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Kuidas leiutasin trans-[Ir(C1)(CO){(CsHs)3P}2]

stinteesitut) olema, mida analiiisida Ent siingi porka-
me — n-0 l6puni motlemise poole putudes — vastu seina.
Kogu Loodust v6ib vaadelda kui tihte “suurt stiinteesi”,
seda kiill eeldades, et ta koosneb mingeist “lirgalgseist
jagamatutest algosakestest”. Kuid Loodus ei pane alg-
osakesi ainult kokku, ta ka lagundab oma tooteid. Kum-
ba tegi ta enne? Vastus el ole nii uhene, nagu voiks
esmapilgul paista. — Kas alguses oli Suur Pauk vo6i S6-
na (Jh 1:1)? Kas Suur Pauk /67 universumi (siintees)
voi hoopis lagundas midagi (analiiis), “mis oli enne”,
tukeldas Sona sonadeks?

Etc... ad absurdum...

Taandugem metafiiisika himarusest lehkavasse kee-
mialaboratooriumi. Siin pole kahtlust stunteetilise kee-
mia prioriteedis, mille ainulaadset positsiooni loodustea-
dustes oleme plitidnud markida.

Intuitsioon ja alkeemia

Kuidas leiutada uut (senitundmatut) tiipi keemi-
list ihendit? “Olgem valmis ootamatuseks,” olen ptind-
nud endale ja oma tudengitele aastakiimnete jooksul
sisendada. Muidugi, et dra tunda ja tabada ootama-
tut, peab koigepealt tundma ja teadma seniste koge-
muste, raamatutarkuse alusel, mida voiks antud olukor-
ras oodata, mida voiks kolbi asetatud lahteainete segu
produtseerida. Oodatu tundmine ja valmisolek ootama-
tuseks on ilmselt vajalik, kuid siiski mitte killaldane.
Uut tiipi keemiliste thendite sinteesimine nouab ka —
voi koguni esmajoones — midagi loogilist métlemist en-
netavat, intuitsioons, millele viitasime juba tlal.

Niisugune lahenemisviis ja muudki analoogilist kaes-
olevas kirjutises véib paljudele — eriti teaduse-tehnika
aladel koolitatutele — tunduda n-6 ebateaduslikuna, al-
keemiahéngulisena, ka miistifikatsioonina. Ei ole véima-

1506



Laurt Vaska

lik kdeparast olevate motteliste vahenditega niisugust
kriitikat kummutada ega ole selleks soovigi. Pealegi
puudub meil litsents esitatud terminite lahtiharutami-
seks.

Etimoloogilist

Piirdume vaid kusimusega intuitsiooni suhtest teoo-
ra ja eksperimendiga, laiemas mottes praktikaga, heites
lihipilgu nende méistete etiimoloogilisele taustale.

Intuitsioon — hilisladina tntuitio ‘vaatlus, maotiske-
_ lu, kaalutlus’; < ladina intuitus < intueri < in + tueri
‘vaatlema’; tuert ‘vaatama, jarele vaatama, silmitsema,
vaatlema; toetama, heas korras hoidma; ilal pidama’;
filos.: ‘kaemus, t6e vahetu tabamine’.

Teooria — kreeka fewpra < fewpew ‘millegl vaata-
mine, vaatlus, silmapaistmine; eriti “avalike mangude”
vaatajaks olemine; motisklus, kaalutlus’.

Praktika — kreeka mpaéisc < mpacow ‘tegemine,
tegu, (ari)tehing; teo/tehingu tulemused’.

Ulaltoodu pcohjal naib, et “intuitsioon” pole kaugel
“tecoriast”. Olulisem on tahelepanek, et molema mois-
te algupdra viitab vaatlusele — vaadeldava (toimekale)
silmamisele, ka métiskelule vaadeldava-vaadatava iile.
Vaatlus pole aga mingi “eeterlik teoretiseerimine”, vaid
tegu, mis nouab ka “tehnikat” (kreeka Texvn ‘kunst, os-
kus, osavus jne’). Nonda siis: intuitsioon ja teooria on
vahetult seotud praktikaga (mwpaéic).

Kas oleme saanud targemaks, lahemale loova stintee-
tilise keemia olemusele? Jaagem oma liistude juurde, ar-
gem trigigem “eeterlike teoreetikute” marjamaale, meil
pole selleks, nagu 6eldud, passigi.
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PAREMAD AJAD...

Kompuutrid Vargamdel?

Nonda nagu Vargamael, nii ka stinteetilises kee-
mias... Ei ole enam seda kohati ponevat drevust podise-
vat potti kaedes, aeg-ajalt veidi iitht-teist “maitseainet”
lisades, reaktsioonisegusse sisse elades, reaktsioonikaiku
intuitiivselt juhendada piitides ja tuntute ning siiamaani
tundmatute lihendite valemeid silme ette manades... et
mis sest supist voib kiill vélja tulla... Niid on ilemvéim
arvutil, kéik olgu kdige tapsemalt kalkuleeritud: mis on
voimalik ja mis ei ole seda mitte. Keemiline siintees
on kujunemas masintooteks. Uute ihendite arv kasvab
kiill suureneva kiirusega, kuid valdav enamik neist esin-
dab juba tuntud ainete derivaate. Sellega ei ole muidugi
tahetud belda, et koik oluline-tahtis on juba avastatud-
leiutatud. Ka praegu siinteesitakse uut tiiiipi ihendeid,
ja seda kindlasti ka tulevikus, sest voimalused elementi-
de kombinatsiooniks on ju l6pmatud.

Buckminsterfullereen

Koguni iihe ja sama elemendi puhul véime raaki-
da l6pmatust kombinatsioonivéimalusest. Uks hiljuti-
ne taiesti ootamatu avastus kuulubki sellesse valdkon-
da. On leitud, et stsinik voib elementaarsel kujul esine-
da seni aimamatutes vormides-struktuurides lisaks juba
algaegadest tuntud allotroopidele, teemandile ja grafii-
dile (mille hulka kuulub ka siisi, koks, tahm...). Uute
struktuuride the tisna valjapaistva ning stabiilse iihen-
di valemiks on Cgp (60 stisiniku aatomit {thes molekulis)
ja nimeks buckminsterfullereen, ristitud avastajate poolt
ameerika arhitekti R. Buckminster Fulleri jargi, kes sai
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tuntuks oma “geodeetiliste kuplite” kujustuse ning ehi-
tamisega. Cgp on jalgpallikujuline, kéik 60 aatomit kera
pinnal, sarnaneb Montreali maailmanditusel (1967) eks-
poneeritud Fulleri kupliga.

Nagu poordeliste avastuste puhul ikka, nii on niiiid-
ki tekkimas uus vastavaalane keemia ja flitisika haru.
Sest tegemist pole ainult intellektuaalse ménguga, vaid
ka voimaliku konkreetse rakendusega. Esialgsed tule-
mused naitavad, et siisiniku uued vormid pretendeeri-
vad tletama alles hiljuti avastatud tlijuhtide toimet (wvi-
de supra) ja tekitada péoret ka muudes teadusharudes.
(Browne 1991.)

Kérvalpoikena lisaksime, et ka buckminsterfullereeni
loos kohtame tanapaeva teadusele nii tiiiipilist sagimist.
Juba hipatakse nii iksikult kui karjakaupa fullereeni-
de vankrile, et uut sorti palli-pirukat siit-sealt néksata,
et varuda pilet “Buckyballi” ennustatavale kérglennule.
Sest teaduse sildi all siblijaid on ju musttuhat, uusi ideid
aga jatkuvasti napilt

Eelnev pogus viide iihele keemia uuemale saavutuse-
le kipuks nagu tuhistama meie kurtmise alust stinteeti-
lise keemia “allakaigule” arvutiajastul. Kuid, pange ta-
hele! — raalid ei manginud mingisugust ennustavat rolli
fullereenide avastamisel! (Et kogu tdnapédeva analtiti-
line aparatuur, kiesoleval juhul laserid ja massispektro-
meeter, on komputeriseeritud, ei kuulu praegusesse aru-
tellu.)

Tosi, fullereenid avastati juhuslikult, kogemata. Kui-
das voiski see teisiti olla! Ei olnud nii, et otsustati: nitd
kerime tahmast v6i ndest (slinteesi algaine) ilusa, tapselt
kuuekiimnest siisiniku aatomist koosneva kerakese! Tea-
duse ajaloos ei ole kerge leida murrangulist sindmust,
mis oleks allunud kavatsusele, planeerimisele (v.a eran-
did). Kuidas saakski midagi taiesti ootamatut “plaani-
majanduse” hullusarki suruda? Koik teoretiseerimine,
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kvantmehaanilised arvutused avastatu kohta ilmuvad al-
les tagantjareletarkusena, et nojaa, tapselt just nii pidi
see ju olema...

Kuldsed kuuekumnendad

Jaa, paremad ajad... Kuid kas on meie kaeblemisel
ka n-0 objektiivset alust? Akki on mangus hoopis nos-
talgia, igatseme taga “kuldseid kuuekiimnendaid”? Ilma
naljata, ka mul olid omad kuuekimnendad! Kill mitte
vorreldavad R.V. & Co kuldsetega, kuid tédtulemuste
ja grantide poolest vahemalt pronksised... On vist nii,
et iga ajajark elatakse ile, ja siis tuleb uus ajajark, mis
samuti elatakse tle...

MANG, JUHUS, SAATUS

Kaesoleva arutelu vormiliselt keskseks teemaks sead-
sime lhe vikerkaarevarvilise metalli keemilise tihendi,
kuid kasutasime teda ka ettekdindena tildisematele ki-
simustele lahenemiseks — viimase naitena ka niisugu-
sele: miks sadestusid peekri pohja pealkirjas nimetatud
kompleksi sidrunkollased kristallid (vide supra) ja mitte
mone teise voimaliku ihendi omad? Keemikutel on ta-
vaks sellisele kuisimusele vastata umbes ni1 — kiill méne-
vorra poolanekdootlikult —, et antud reagentide segust
sadestub antud tingimuste juures koige stabiilsem sades-
tus! “Termodiinaamiliselt” taiesti laitmatu vastus, kuid
informatiivselt tihisest tuhisem.

Teadus on ks surmtdsine asjatalitus, mis ei lase
end narrida. Nagu poélluharimine.  Samal ajal on tea-
dus méng, kuigi palju proosalisem kui keksumang, ta-
ringumang, kakskimmend tiks... Teaduses kukub viirfel
haruharva naitamaks kuut, ja jokkeri témbad paremal
juhul kord elus v61 uldsegi mitte. Eks ikka nii, nagu
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kogemata juhtub voi nagu saatuse poolt ette maaratud
(mis on ju sama asi).!®
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ENSV JULGEOLEKUMINISTEERIUMI ERITEADE
\ 1. mai 1946, a.

(-]
Elanikkonna péhiosa votab 1. maid vastu pidulikus pihademeele-
olus. Registreeritud on ainult iiksikuid néukogudevastaseid ilminguid.
Nii oli 30. [aprilli] hommikul “Estonia” teatris uksele kinnitatud
jargmise sisuga masinakirjas néukogudevastane lendleht:

“EESTLASED!

Mitte iihtegi osalejat 1. mai demonstratsioonil!

Terror ei murra meid!”

1. mail kell 6 hommikul leiti 6 iilestousule kutsuva sisuga nou-
kogudevastast lendlehte, mis olid kleebitud kino “Helios” hoonele ja
eramajadele Dunkri 2, Miirivahe 23, Viru tanavale ja Raekoja platsi-
le.

Kurjategijad pole kindlaks tehtud, nende tagaotsimine jatkub.

29. aprillil ei ilmunud “Estonia” teatri ooperiartist Tiit Kuusik
30. aprillil parast aktust toimuva kontserdi proovile. Proovi nurjamise
pohjust puudutavale kiisimusele vastas ta:

“Mis ma ikka nende ees lanlan ja mangin (mdeldes partei ja valit-
suse juhte).”

Harju maakonna Norava killa talupoeg Jaak Liivak (kellel oli va-
rem suurmajapidamine ja kes oli politseinik) teatas 1. mai puhul:

“Seda pidu on vaja venelastele, mitte aga meile, eestlastele. Neil
on, mille ile r66mustada, meie aga oodaku kogu aeg mingit ebameel-
divust (viidates arestile).

Mina nende pidustustele ei lahe...”

Algus 1991. aasta 10. numbris.
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ENSV Julgeolekuminister kindralmajor B. Kumm.
ERA, fR-1, n 5, 5 127, | 247-248. Koopia. Télge vene keelest.

90.*

ENSV JULGEOLEKUMINISTEERIUMI ERITEADE
1. mai 1946. a.

Noukogudevastaseid ilminguid ja bandiitlikke viljaastumisi Ees-
t1 NSV territooriumil registreeritud ei ole.

Nii linnas kui maal méodusid t66tajate demonstratsioonid elavalt,
ilma noukogudevastaste viljaastumisteta. Selle korval tuleb dra mar-
kida elanikkonna aktiivsust demonstratsioonidel: Tallinnas vottis de-
monstratsioonist osa 101,5 tuhat inimest, Tartus kuni 15 000 inimest,
Viljandis. 8000 inimest, Parnus 5000 inimest, Rakveres 3000 inimest,
Vorus 2000 inimest, Valgas 3000 inimest, Haapsalus 1000 inimest ja
Paides 1000 inimest.

Leidsid aset méned noukogudevastased ilmingud ja seisukohavé-
tud:

Valgas heisati parast demonstratsiooni majal Noukogude tn T Ees-
ti sini-must-valge lipp. Eesti NSV SMi maakonnaosakond on kinni v&t-
nud lipu heisanud Johannes Karli p. Udrase, siind. 1913. aastal, téoline,
eestlane.

Tallinnas keeldus sokolaadivabriku “Kawe” meistriabi Tenson loo-
sungit kandmast, keeras selle kokku ja viskas autosse. Tensoni eeskuju
jargisid ka moned teised “Kawe” toolised.

Vabriku “Kawe” partorgi asetaitja Kraavi ettepaneku peale loo-
sung vdtta vastas Tenson:

“Ma pole teiste ori, et loosungit kanda.”

Meie juures operatiivarvel olev Salme Salujiarv, 30-aastane, eest-
lane, ilma tockohata, teatas piduehtes Tallinna kohta:

“Venelased riputasid iiles oma kirju musta pesu, igal pidustusel
ikka sellesama. Millal nad end siit kill koristavad, et seda rohkem
naha poleks...”

Meie poolt toodeldav noukogudevastases tegevuses kahtlustatav
ning péranda all olev Adam Randalu iitles:

“Silme ees virvendab punastest plakatitest, pea voib hakata rin-
gi kdima. Sellele rumalale agitatsioonile kulutatakse hiigelsummasid,
parandatagu parem tooliste olukorda. Kuid loodame, et see on nende
viimane koméodia.”

ENSV Julgeolekuministri asetaitja kindralmajor [nimi loetdmatu].
ERA, fR-1, n 5, s 127, | 234-235. Koopia. Tolge vene keelest.
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ENSV JULGEOLEKUMINISTEERIUMI ERITEADE
2. mai 19486, a,

Banditismiilminguid Eesti NSV territooriumil registreeritud ei ole.

Leidsid aset jargmised ndukogudevastased grupiilmingud ja néu-
kogudevastased seisukohavétud:

30. aprillil k.a. tuli tekstiilivabrikus “Punane Koit” 1. maile piihen-
datud aktusele vabriku 480 todlisest ja teenistujast ainult umbes 70 ini-
mest, peamiselt vabriku administratsioon, stahhaanovlased ja 166kto6-
lised. Ulejédnud jitsid aktusele tulemata erinevate ettekaanetega.

29, aprillil 1946. aastal umbes kell 12 paeval laulis umbes 120-
liikmeline keskkoolipilaste rithm raudteejaama ees valjakul natsiona-
listlikku laulu.

Piimakombinaadi autojuht Egbert Nammpere, kelle poeg oli Soo-
me armee endine vabatahtlik, iitles demonstratsiooni kohta:

“Parem on surra kui ndidata end vene kaltsakatele, Inimesed
actakse vilja nagu lambakari, meie nende hulka ei kuulu. Loodame
hingepdhjas, et selline 1. mai jaab Eestis viimaseks.”

Tallinna Meresadama polikliiniku velsker Nikolai Timtsenko tea-
tas:

“Olen ma siis idioot ja loll, et marsin méoda tribuiini eest, kuhu
on kogunenud igasugune inimramps, et lasta enda eest mooda kiia
ninapidiveetud orje, kes on sunnitud ldugama lollile (ithe juhi nimi).”

Piimakombinaadi transpordiosakenna juhataja Loo iitles:

“Demonstratsioon sarnaneb tsirkuseklounide kirju karjaga... Ma
ei taha ndida klounina, ... millal ometi see kommunistlik tsirkus lépeb.”

ENSV Julgeolekuministri asetiitja kindralmajor [nimi loetamatu].
ERA;fR-1, n 5, s 127, 1 236-237. Koopia. Talge vene keelest,
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ENSV JULGEOLEKUMINISTEERIUMI ERITEADE
2. mai 1946, a.

Néukogudevastaseid ilminguid ja bandiitlikke valjaastumisi Ees-
ti NSV territooriumil registreeritud ei ole.

(]

Paljude demonstratsioonist osavétjate arvates oli 1. mai demonst-
ratsioon Tallinnas kdige rahvarikkam, ilusam ja organiseeritum kui ku-
nagi varem, ,

Paljud riikliku kaubandusvdrgu teenistujad rdakisid, et Néukogu-
de valitsuse juhid lasevad demonstrante tribliiini juurde, mida ei juhtu-
nud endiste kodanliku valitsuse juhtide puhul, kes kartsid t56lisi ja ei lu-
banud neid enda lahedale. Triikikoja “Kommunist” t66tajad markisid,
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et parast demonstratsiooni lI6ppu véisid kéik valjakul olnud vaatajad ja
osa demonstrante minna tribiiini juurde, naha kéiki valitsuse liikmeid
ja suure huviga kuulata sm. Karotamme ja sm. Parna esinemisi.

Meil arvel olev Nomme keskkooli petaja Pavelson, endine skaut-
master ja Nomme kontrrevolutsioonilise organisatsiooni “Skaudid”
juht, iitles 1. mai demonstratsiooni kohta:

“Ma pidin 6petama lapsi karjuma “hurraa”, justkui oleks see &p-
pimisest tahtsam! Ma pean tootama ndukogulikult, s.o. pean téotama
ndukogude seaduste jargi, kuid mu veendumused on hoopis teised.”

Naitleja Ludvig Rast litles oma puudumise kohta demonstratsioo-
nilt:

“Ma ej osalenud demonstratsiconil pohimotieliselt, sest ei suuda
kannatada sellist ndukogude komoodiat; selle aga, kes sunnib mind sel-
lises palaganis osalema, saadan ma edaspidi sinna kohta, kust jalad
vilja kasvavad.”

ENSV Julgeolekuministri asetditja kindralmajor [nimi loetamatu].
ERA, fR-1, n 5, s 127, | 232-233. Koopia. Tolge vene keelest.
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ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

4, mai 1946, a,

(-]

Karl Kase bandiidiriihma jarelejiinud osade likvideerimiseks teh-
tud t66 tulemusena ilmus 22. aprillil k.a. Pdrnumaal Saarde vallas Jar-
ve killas ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna operatiivgrupi
juurde end iiles andma nimetatud bande kolm liiget.

Need olid 1) Hentolen, Peeter, rithma juht; 2) Must, Peeter, parit
Saarde vallast Jarve kilast; 3) Pats, Kristjan.

Relvadest on &ra antud vintpiiss, plistol ja 40 padrunit.

22, aprillil k.a, t6i Karl Kase terroristliku bande aktiivsete abilis-
te legaliseerimiseks tarvitusele voetud abindude tulemusena ENSV SMi
banditismivastase voitluse osakonna operatiivgrupp metsast valja ja le-
galiseeris bandiitide abilise Linda Kuninga kaudu Tammede perekonna:
1) Tamm, Anna, Rajangu valla Kure talu perenaine; 2) Tamm, Julia
Villemi t., siind. 18086. a.; 3) Tamm, Ida Villemi t., sind. 1902, a.

On tehtud kindlaks, et Sed Tammed olid Karl Kase bande aktiiv-
sed liikmed, Ida Tamm aga pealik Kase elukaaslane,

Punker on havitatud.

-]
ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev.
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ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna ulema asetaitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 256-257. Koopia. Tolge vene keelest.

94 %

ENSV SMl BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE

B. mai 1946. a.

7. mail®! 1946. aastal kell 23.50 teatati Eesti NSV Siseministeeriu-
misse telefoni teel, et dsja oli Kaarli kiriku juures toimunud plahvatus.
Saabudes isiklikult nimetatud kiriku rajooni kell 23, 55, tegin kind-
laks, et valjakul on toime pandud diversiooniakt, mille tagajarjel on
ohku lastud Tallinna vabastamise kaigus 22. septembril 1944. aastal
langenud Punaarmee kangelaslike voitlejate vennashaunal olnud monu-
ment. Et valjakul ja haua juures polnud inimesi, vétsin tarvitusele
abindud sooritatud kuriteo jilgede sailitamiseks ja kutsusin valja vaba-
rikliku miilitsavalitsuse kriminaaljalituse esakonna jalituskoera.
Saabunud koer nimega John vottis dhkimiskohal kohe jalje ules Tm
tanava suunas ja viis seda mooda valja Tonismae tanava maja nr. 16
hoovi, kus asub EK(b)P KK parteikool, kaotades seal jalje.
Siundmuspaiga tulevaatusel on kindlaks tehtud, et vennashaual lasti
monument 6hku 2-3 kg kaalunud 16hkelaengu abil, kasutades 70-80 cm
pikkust suiitentori, mille arapélenud jaanused leiti plahvatuskohalt.
Looklaine on monumendi vennashaual taielikult purustanud ja sel-
le puuosad on pillatud laiali valjakule 35—40-meetrilise raadiusega rin-
gis. Hauale on moodustunud 1,5 meetri laiune ja 35-40 cm stigavune
auk. Looklaine on I6hkunud esimese korruse kuue akna klaasid majal
Tonismae tanav nr. 2, mis asub plahvatuskohast 40-50 meetri kaugusel.
EK(b)P KK parteikooli ihiselamus tehti kindlaks kaks kursuslast,
kes moni minut parast plahvatust tulid linnast ihiselamusse tagasi.
Uhel neist on kahtlustaratavad kergete haavade jiljed mélemal kiel ja
naol.
Uurimist viib labi ja teo sooritanud isikuid otsib taga ENSV RIM
koos Eesti NSV SMi operatiivosakondadega.

ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev.
ERA, fR-1, n 5, s 127, |1 253-254. Koopia. Télge vene keelest.

41 Pekstis aprillil.
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ENSV SMi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

9. mai 1946. a.
]

27. aprillil k.a. kell 8.00 piiras vanemleitnant Ossokini juhitav
ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna js SMi sisevagede
138. vahipolgu s6javaeline operatiivgrupp iimber ja likvideeris Véoru-
maal Somerpalu vallas Koidu kiillas Niidu talus 5-liikmelise relvastatud
bande.

Neli tundi kestnud lahingu kaigus tapeti talus 4 bandiiti ja voeti
kinni 1. Talu péles maha.

Tapetud on: :

1) Erik, Karl, rihma pealik, Somerpalu valla Sulbi kila elanik,
endine Saksa armee ajateenija, bandes 1945. a. jaanuarist;

2) Torp, Samuel, endine organisatsiooni “Omakaitse” vabataht-
lik, “1918.-1920. aasta vabadussdjast” osavoinu, kelle rinnast voeti ara
“vabadussoja” aurist;

3) Torp, Kalju, Samuel Torpi poeg, 27-aastane, Saksa armee va-
batahtlik;

4) neljas isik pole dra tuntud.

Kinni on voetud tapetud Karl Eriku vend, Maanteedevalitsuse
teemeister Max Erik.

Bandiitidelt on ara voetud kuulipilduja, 2 automaati, vintpiiss ja
padrunid.

Tulekahju ajal oli kuulda umbes kiimme plahvatust, kui 16hkesid
granaadid ja lahingumoon.

Meie poolel kaotusi ei ole.

On tehtud kindlaks, et tapetud bandiidid on osalenud jargmistes
bandiitlikes terroriaktides:

12. augustil 1945. a. Somerpalu vallas tulistati teel SMi maakon-
naosakonna operatiivvolinikku nooremleitnant Tsamkajevit;

14. oktoobril 1945. a. riiiistati Somerpalu vallas Sulbi kiilandukogu.
Parast kulancukogu koigi dokumenhde ja arveraamatute havitamist
mindi taas varju;

15. oktoobril 1945. a. Samerpalu vallas tapeti lasuga metsast ha-
vituspataljoni voitlejad Heino Roots ja Hans*? Rosse;

5. novembril 1945. a. rinnati Sémerpalu vallas kod. Javorski talu,
tapeti viimane ja rutstati talu;

42 Tekstis Jaan. Vit Akadeemic;, nr 12, 1991, lk 26586.
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6. detsembril 1945. a. Sémerpalu vallas sooritati bandiitlik kalla-
letung Aleksander Potteri talule, tapeti taluperemees Potter ja ta poeg
Richard;

* 13, martsil 1946. aastal osales Karl Eriku bandiidirihm Avo Pruusi
bande koosseisus bandiitlikus kalleletungis Somerpalu valla keskusele ja
13 maa-aktiivi hulka kuulunud isiku ning nende pereliikmete tapmises.
Seda kinnitavad kohalikud elanikud, kes tundsid tapetud bandiitides
ira nimetatud bandiitlikus kallaletungis osalejad.

Ara voetud relvade hulgast on dra tuntud automaat, mille bandii-
did votsid ara Somerpalu valla miilitsa piirkonnavelinikult 13. martsil
k.a.

-]

ENSV Siseminister kindralmajor A. Resev.

ENSV SMi banditismivastase voitluse osakonna llema asetaitja
alampolkovnik Aavik.

ERA, fR-1, n 5, s 127, 1 249-250. Koopia. TGlge vene keelest.
(Jdrgneb)
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VASTUPANULIIKUMISE KROONIKA

Herbert Lindmée. 1941. aasta sgjasuvi Tartu-
maal. Tartu: Tartu Ulikool, 1992, 131 Ik.

Tartu Ulikooli triikikojas valmis sel kevadel kriminaalGiguse ja
-protsessi kateedri professori juuradoktor Herbert Lindmae raamat
1941. aasta sdjasuvi Tartumaal. Eesti juristide seas on autor tun-
tud tagasihoidliku ja lugupeetud eriteadlasena, kelle sulest on ilmu-
nud Gppevahendeid ja laiemale lugejate ringile méeldud raamatuid
kriminalistika- ja uurimistehnika ning kohtuekspertiisi kohta. Uldsu-
sele tutvustas Herbert Lindmae end 1987. a hilissiigisel, mil illatuseks
paljudele ilmus labi mitme Edasi joonealuse tema artikkel “Kas vead
vol kuriteod?”. Mailetatavasti toestas artikli autor tookord Noukogude
Eestis esimesena, et 1940. aastate arreteerimised ja kuiditamised olid
vastuolus isegi N. Liidus tollal kehtinud kriminaalseadustega ja jareli-
kult kuriteod. Maletan, et artiklit lugedes nautisin juristile omase loo-
gikaga esitatud pohjendusi, miks ei saa tolleaegseid inimsusevastaseid
kuritegusid nimetada “vigadeks”, nagu seda veel 1980. aastate IGpus
tehti.

Noore tudengina kiisisin kord NL Teaduste Akadeemia I Polaar-
ekspeditsiooni ilemalt Lembit Kitsingult, mille alusel meil N. Liidus
valitakse akadeemikuid. Vastuseks sain, et iks voimalus on see, kui
lood oma teadusharus uue suuna. Sellepirast olin ullatunud, et Her-
bert Lindmaed, kes meie kriminalistidest esimesena suutis kommunis-
tide tegevust avalikult kvalifitseerida kehtinud kriminaalseaduste jargi,
ei valitud Eesti akadeemikuks.

1941. a séjasuvi Tartumaal, nurimus, mis tundub olevat eelkdi-
ge moeldud sojajargsele polvkonnale, algab motoga “Kes minevikku
ei maleta, see elab tulevikuta”. Nn Suvesdda on Eestis tervikuna veel
uurimata, seetttu on iga maakonna kohta kokkupandud ja analitusitud
materjal teretulnud. Julgen vaita, et enamik alla neljakiimne aastasi ei
tea Oieti midagi sellest, mis juhtus siinnimaal 1941. a suvel.

Herbert Lindmae iitleb saatesdnas: “Kaesolevas raamatus kasit-
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letakse 1941. a. juuni- ja juulikuu sindmusi Tartumaal. Et maista se-
da, mis sundis Eesti mehi relvavaitlusse, meenutatakse esimese okupat-
siooniaasta tunnusjooni ja esimeste sdjanadalate elu-olu Eestis” (lk 3).
Ajastu reprodutseerimisel on autor kasutanud eri okupatsioonide ajal
ilmunud ajakirjandust, allikateks on ka Eesti Riigiarhiivi materjalid,
memuaarid, dokumentaalteosed ja kahtlemata ka nn elav ajalugu. Uuri-
muses on viidatud 344 ajaleheartiklile. Postimehe surmakuulutusi on
faktide tapsustamiseks kasutatud 252 korral. Kasutatud kirjanduse
loetelu sisaldab 6 ajakirjaartiklit, 26 artiklit kogumikest, 10 dokumen-
taalteost, lisaks 15 normatiivmaterjali ja 5 nimetust arhiivimaterjale.
Seega on to6 aluseks olnud igati auvaiarne allikmaterjal.

Raamatut saab lugeda olenevalt iga lugeja eelteadmistest ja soo-
videst. Polistartlases tekitab see ihtmoodi tundeid, Rannu kandi talu-
mehes {eistsuguseid malestusi, ajaloolane vaatleb seda teost ihel, jurist
teisel viisil. Selleks koigeks annab voimaluse tldistuste tegemine arvu-
kate kohanimede alusel (majanumbrite ja talunimedeni), &ra markides
mitutsada konkreetset isikut.

Herbert Lindmae jatab oma jarelduste kérval lugejale voimaluse
omapoolseteks tahelepanekuteks. Autori esitatud materjalist on naha,
keda okupeeriva riigi véimumehed ja nende kohalikud asemikud koige
enam kartsid. Nii vaidab ta, et siinse kandi esimene punase terrori chver
oli Kaitseliiddu Tartumaa maleva pealik kolonelleitnant Karl Soo, kes ar-
reteeriti juba 21. juunil 1940. a, samast (lk 9) véib lugeda ka Kaitseliidu
ulema kindralmajor Johannes Orasmaa jaamisest teadmata kadunuks
juuli alguses 1940. Eelnimetatutele lisaks koneldakse veel mitme juba
VabadussGjas oma otsustavust, vaprust ja isamaa-armastust naidanud
mehe saatusest. Autor utleb, et see oli iiksnes terrori algus — ees seisis
veel kiiliditamine. Lugeja voib jouda motteni, et huvitav oleks tea-
da, kuidas laabunuks kommunistlike kurjategijate 1941. aasta 14. juuni
aktsioon, kui oleksid olnud elus ning vabaduses need Kaitseliidu pea-
likud, politseinikud ja ohvitserid, kelle saatusest autor pogusalt juttu
teeb. Kas poleks siis partisaniséda vallandunud varem?

Raamatu 10. lehekiiljel on juristi hinnang 14./15. juuni kuudita-
misele, kus ta nimetab oma rahvuskaaslaste deporteerijaid “eesti rahva
vastu toimepandud genotsiidikuriteo kaasosalisteks”.

16. lehekiiljel kirjeldah autor kurikuulsate havituspataljonide loo-
mist vastavalt kindralmajor Rakutini kaskkirjale 26. juunist 1941, Ule-
vaade nende “toorahva soprade” (iolleaegse ajalehe Kommunist val-
jend) kuritegevusest tsiviilelanikkonna vastu on masendav ja pdhjalik.
Raamatus tutvustatakse ka Eestisse taganenud Lati havituspataljon-
laste (autori arvates umbes 2000 meest) abi kohalikele kommunistidele
tapmiste ja muude kuritegude sooritamisel.

Autor toob ara ldigu NSVL Riikliku Kaitsekomitee esimehe Jos-
sif Stalini raadiokdnest 3. juull 1941, mille alusel N. Liidu maavagede
juhataja Eestis kindralmajor Ilja Ljubovtsev kasib 5. juulil kell 23.00
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oma kaskkirjas muu hulgas: “l. Iga isik, kes tegeleb banditismiga voi
on ara jooksnud sGjaviest, tuleb viivitamatult koha peal maha lasta.”
Herbert Lindmae kommenteerib Ljubovtsevi kasku: “Ei mingeid selgi-
tamisi, viivitamatuks mahalaskmiseks piisab kahtlustest.” (Lk 21.)

Sisutihedale esimesele ja teisele peatiikile jargneb iilevaade eest-
laste vastupanust taganevatele Vene vigedele. Autor iitleb (lk 29),
et Noukogude terrori tingimustes oodati sakslasi ja loodeti, et nende
tulek tahendab ka Eesti Vabariigi taastamist. Ta tutvustab lahemalt
tosiasja, mis siinkirjutajale ez officio on eriti tahtis, et partisanid (keda
meil metsavendadeks kutsuti) on vastavalt Haagi 1907. a 18. oktoobri
IV konventsioonile maasdja tavade kohta véitlejad, s.t neid tuleb vaa-
delda rahvusvahelise ciguse subjektina ja mitte nii, nagu neid kisitas
Vene NFSV KrK, — bandiitidena. 1941. a juulis (ja varemgi) kodu
kaitseks relva haaranud meeste kohta iitleb prof. Lindmae: “Niid pi-
das eestlane oma vabadusséda, mis jai 1939. v&i 1940. aastal pidamata.
Ka tollal oli ta valmis kaitsma Eestit, kuid kisk selleks jai siis tulema-
ta.” (Lk 29.) Viimases lauses v&ib sisalduda autori hinnang ja kriitika
oma rahva saatuse eest vastutanud Eesti riigimeeste tegevusele aastail
1939-1940. i

Teose edasine siizee sarnaneb hdstikirjutatud kriminaaljutuga.
Autor annab kohati pisimate detailideni ulatuva tlevaate Tartu maa-

. konna valdade vastupanust taganevate okupantide poletatud maa tak-
tikale. Lugeja saab viidetega usaldusvaiarsetele allikatele teada, et igas
vallas oli vahemalt iiks rithm julgeid ja otsustavaid mehi, kes tegid koik
neist séltuva ara hoidmaks pogeneva vaenlase havitustood. Muljet aval-
dab Vonnu kandi partisanide tegevus, kes clid vastupanu alguses ehk
ka professionaalsemalt juhitud kui méne teise valla mehed. Lugejat ki-
sub kaasa ka Emajde rindejoone partisanilahingute kirjeldus ja tlevaa-
de Tartu vabastamisest. Ponev on Tartu vabastamise organiseerimine
koigi maakonna lGunaocsa partisanirithmade tegevuse koordineerimise-
ga. Nagu eespool deldud, olid kommunistid 1941. aasta juuliks tapnud
vol vangistanud enamiku Kaitseliidu ja sojavae juhtidest. Seda suure-
ma rahuloluga saab lugeja veenduda, et ka leitnandid ja reservlipnikud
suutsid professionaalselt kooskélastada relvastatud gruppide litkumist
Tartu peale ning orienteerusid Sigesti lahinguolukordade hindamisel ja
sellekohaste otsuste tegemisel. Seda, et meie partisanid vastasid tol
ajal kehtinud, eelmainitud Haagi konventsiconi satetele, véib lugeda
74. lehekiljelt, kus tapselt kirjeldatakse Tartu vabastamislahingutes
osalenud voitlejate eraldusmarke ja véalimust.

Raamatu viimases osas esitab Herbert Lindmae okupantide kuri-
tegude kohta arve, nii palju kui neid on suudetud tdnaseks selgitada ja
fikseerida. Autor iitleb, et 1941. a sdjasuvele oli iseloomulik see, et kui
mehi ei saadud katte voi kui kanti kaotusi partisanide kuulidest, valasid
vaenlased oma viha naiste ja vanurite peale ega halastanud ka lastele.
Samuti torkab silma kuritahtlike siiitamistega hoonetele tekitatud suur
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kahju. Tartus pdles taielikult voi osaliselt 2000 hoonet, peavarjuta jai
iile 6500 inimese. Valdadest jGuti tulega iile kaia enam kui pooltest,

Uurimus l6peb hinnanguga: “Okupeeritud Eestis 1941. a sdja-
suvel inimeste massiline vangistamine ja mérvamine, samuti hoonete
poletamine on sdjakuriteod. Need ei aegu. Neil ei ole digustust ega
andestust.” (Lk 103.)

Herbert Lindmae raamatus esitatud faktid ja temapoolne hinnang
véimaldavad retsensendil teha omapoolseid jareldusi, mis ongi nahta-
vasti olnud autori kaugemaks eesmargiks. Need jareldused on:

1) Eesti tsiviilelanikkonna kaitse maa vallutanud vaenlase eest jai
1939-1940 ritklikult organiseerimata;

2) taganemise kaigus kasutatas vaenlane eelnevates sédades sellises
ulatuses tundmatut péletatud maa taktiikat;

3) 1841. a suvesdda annab tunnistust Eesti ohvitseride kérgest
professionaalsest ettevalmistusest;

4) séda vbib vaadelda ka kui hasti sooritatud kiipsuseksamit Eesti
Kaitseliidu tegevusele.

Ehk leidub kénealuses tecses scovitusi ka tulevikuks? Paistab, et
ei NATO ega iikski muu kollektiivne julgeolekusiisieem el vGta eesti
meestelt kohustust ise kaitsta oma kodu. Ajalugu naitab, et iga rahva
kaitsmine on eelkdige tema enda asi. Et kaitsta, peab aga olema relvas-
tatud. Herbert Lindmae réhutab mitmel korral partisanide enam kui
tagasihoidlikku relvastust. Sellest véib teha kaks jareldust. Esiteks sel-
le, et hoelimata ulemjuhataja 1940. a 18. juuni kasust relvad ara anda
(see oli N. Liidu okupatsiconivigede esimene noue ja mitmest allikast
on teada, et tdelist vastupanu ei kartnud nad mitte Eesti sgjavae, vaid
just Kaitseliidu, s.o relvastatud rahva poolt), hoidis paljukogenud ees-
ti mees nii ménegi toru ettenagelikult mustadeks paevadeks. Teiseks
sisaldab see vdib-olla Gpetust tulevaste aegade kaitseliitlastele: regist-
reerida iiks ja vilets relv ning hoida igaks juhuks tagavaraks ka teine,
tapselt pealelastud, korralikult Slitatud ja hasti dra peidetud, sest mine
sa tea, mida tulevik veel tuua véib.

Pole teada, kas analoogilised uurimused kdigi teiste maakonda-
de ja linnade kohta koostab Herbert Lindmae v&i keegi teine. (Kui
see kirjatoo oli juba toimetusele dra antud, kuulsin autorilt, et ta ka-
vatseb lahemal ajal anda valja teose teise, taiendatud ja parandatud
triiki, millele on lisatud ka isikunimede register.) Igal juhul olen ma
veendunud selle t6G vajalikkuses ja ka selles, et see kunagi saab teoks.
Koguteose sissejuhatav osa voiks siis sisaldada ka andmeid ja vérdlusi
kommunistide hayitustakiika kohta teistes okupeeritud maades (Lee-
dus, Latis, Laane-Valgevenes ja -Ukrainas ning Bessaraabias), samuti
oma riigi territooriumil. \

Algus igatahes on tehtud ning ehk kunagi jirgnevad esimese pu-
nase aasta kuritegude loetelule (mille kohta péhiandmestik koguti siiski
jargneva Saksa okupatsiooni ajal) sama péhjalikud kéited kommunis-
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mikuritegudest Eesti riigi, maa ja rahva vastu kogu poolesajandilise
okupatsiooniperioodi valtel.

Ténu Péader

KUIDAS ON KIRJUTATUD
EESTI PAGULASKIRJANDUS?

Kuidas kirjanikud kirjutavad: 33 loomelugu.
Toimetanud ja kommenteerinud Felix Oinas.
Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv, 1992, 146 lk.

Arvustuse pealkirja véib vétta arvustatava raamatu humoristliku
parafraasina. Seda aga saab lugeda ka raamatu aine ja autorkenna
tosimeelse konstateerimisena. 33 eesti kirjanikku, kellest ainult Uku
Masing ei elanud vastamise ajal voérsil, jutustavad oma kirjanikutdost,
Liinkadest hoolimata (puuduvad nt Ilmar Laaban, llona Laaman, Urve
Karuks) on see raamat ulatuslik ja esinduslik labildige eeskitt 1980. aas-
tate valiseesti kirjandusest. Paljude vastajatega on aga esindatud ka
eesti pagulaskirjanduse varasem aeg, noorusmaa kaudu Eestisse ulatu-
vad seosed kaasa arvatud (Ivar Griinthal jt) — eriti kui domineerima
paaseb kirjanduslooline ja}vai autobiograafiline ainekasitlus, Maistagi
puuduvad need, kes on lahkunud varem (Albert Kivikas, Gert Helbe-
mae, Karl Ristikivi), konelemata pagulusse ldinud nooreestlastest ja
siurulastest. Enamiku neist leiame raamatust Kirjanikult lugejale: Ko-
guteos kahekimnelt autorilt, mis ilmus sellesama kirjastuse valjaandel
Lundis 1952, aastal ning on ka ainestikult uuele raamatule Jihedane.

Kirjaniku pagulus kui loomisloo aspekt ei tGuse kasitletavas raa-
matus siiski esile. Oma kirjanikutés “viliseid” tingimusi meenutab
eluloolise vaatlusviisiga Raimond Kolk, vihesel madral ka Ain Kalmus.
Oletus, et Teise maailmasdja siindmustesse kaasahaaratus ning sdja
eesti rahva jaoks traagiline finaal aktiveerisid kirjanikueeldusega noo-
ri eestlasi tavalisest rohkem, leiab otsest kinnitust ainult paaril juhul.
Kaige otsesemalt on sellest seosest konelnud Peeter Lindsaar, meenu-
tades kirjutamise algust DP-laagris Saksamaal;

“Siidames kaotatud kodumaa parast kibe valu, omaste saatusest
taielik teadmatus kiskus rohkem kui kunagi varem mdtted neile, Ran-
dasin vaimus lapsepdlves ja nooruses kdidud radadel. Meenusid inime-
sed, loomad. Tabasin end tihti nendega kdnelemas véi neid kuulamas.
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Silitasin auvaarses vanuses talu Suepuu krobelist koort. Viibisin unes
ja ilmsi nende juures.

Selles meeleolus asusin lugusid hobustest kirja panema — neid
mida olin kuulnud kui ka kodutalus ise kogenud. Enamasti ma elasin
neid lugusid ja jaadvustasin siis elamused paberil” (lk 49).

See pihtimus on siiski erandlik. Samast ajast ja olukorrast kirjutab
ka Tlmar Talve oma esimese raamatu taustseoseid selgitades, tehes seda
kiill hoopis kargemas toonis ja uldistavamalt:

“Elamused olid veel liiga lahedal, m&ned neist vapustavad ja valu-
sad, ja teadmatus nende osas, kes kodumaale olid jaanud, oli peaaegu
kompaktne. Ol siis clemas teatav sisemine surve neid asju ja juhtumisi
ikka ja jalle ile motelda, tilituseni kiisida, miks see niiviisi laks?, kuigi
vaga hasti teadsime, et sellele vastust ei olnud. See ei olnud sugugi
mingi nostalgia, vaid vajadus kuidagi reageerida. Kirjutamise seisuko-
halt el olnud aga sugugl hea, et olime veel nii “verilihal”: haavad olid
stigavad ja polnud veel armistunud” (lk 103).

Raamatu algatus on tulnud Felix Oinaselt, kes 1980, aastal poor-
dus reamatu pealkirjaks sénastatud kusimusega — kill konkreetsemas
esituses — eesti eksiilkirjanike ja ka mone Eestis elava kirjaniku poole.
"Vastused on varem ilmunud ajakirjas Tulimuld: kolm esimest loome-
lugu trikiti seal 1982. aasta neljandas numbris (Salme Ekbaum, Ella
Ilbak, Ilmar Jaks). Nagu selgub Felix Qinase eessénast, leidub raama-
tus ka 1970. aastatel kirjutatud tekste — vastuseid Bernard Kangro al-
gatusele, mis jai Iopule viimata (nt Karin Saarseni vastus on dateeritud
1974. aasta martsiga). Teos on niisiis uhiuus ja el ole ka. Kahjuks on
enamik vastuseid raamatus dateerimata. Et kirjutamisajad omavahel
oluliselt erinevad, kahandab see iksikute loomelugude dokumendivaar-
tust.

Mitmed valiseesti kirjanikud on aastatel 1989-1991 jéudnud vasta-
ta ka Keele ja Kirjanduse ringkiisitlusele, mille kiisimused kill otseselt
loomingulugu ei kasitle (Helmi Rajamaa, Helga Néu, Enn Nou, Io-
na Laaman, Ivar Grunthal, Jiri Kurman). Olulisi kattumisi on Helmi
Rajamaa Rootsis ja Eestis ilmunud vastustes. Ivar Grinthali autobio-
graafiline essee (KHeel ja Kirjandus, nr 11, 1989) on peale eriti rikkaliku
enesekohase ja kultuuriloolise informatsiooni huvitav veel selle poolest,
kui iseenesestmoistetavalt ta ignoreerib toimetuse parimisi.

Raamatu pealkirja mitmetahenduslikkust naitab vastuste suur
mitmekesisus. Kas Ivar Ivask vastab pohikiisimusele vai el tee seda
uldse? Ta el alusta “algusest”, nagu seda teistest selgemini on teinud
naiteks Salme Ekbaum ja Ilmar Jaks, vaid uksjagu hilisemast ajast,
kus juba ollakse kirjanik. Ivar Ivask selgitab vaga huvitavalt, mispa-
rast ta on luuletanud mitmes keeles. Kus IGpeb siin loomelugu ja algab
kirjanduslugu? Uku Masing ei ole selles seltskonnas erandlik mitte
iiksnes selle poolest, et ainukesena saatis vastuse Eesti NSVst. Tema
esseemobduline sénavott touseb uldpildis selgesti esile asjaliku péhja-
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likkusega, enesestmdistetava sisenemisega luule siinni isiklikumasse ja
intiimsemasse sfaari. Masingu “teine olek” — kas veel iiks inspiratsioo-
ni konkretiseeringuid, selles raamatus tdendoliselt koige tohusam? Kas
oli sellise isikulise, aga samal ajal loovuse ildisi probleeme haarava es-
see lahtekohaks soov seletada iseendale ja teistele, kuidas ta luuletused
on sindinud? VG&i oli tavalisest oluliselt erineva, siigavuti analiiitilise
vastuse aluseks lihtsalt see, et Masingul oli endast ja oma loomingust
koneldes kasutada huvitavam, tdpsem, iksikasjalisem ainestik kui kol-
leegidel? Kuidas seletada, et moned kirjanikud (Salme Ekbaum, Pedro
Krusten, August Malk, Helga N6u) selgitavad voi vahemasti riivavad
kiisimust kirjutamise uldistest motiividest (misparast mina kirjutan?),
enamik vastanuist ei tee sellest aga valjagi? Kas tohib sellest jarelda-
da, et lihtede vastajate jaoks on nende kirjanikutod lahtekoht oluline,
et nad on selle ile motelnud, teiste (enamiku) jacks aga ei ole — et
suur osa kirjandust sinnib teadvustamata tegevuse tulemusena?

Kirjanike vastused, raamatus esitatud konkreetsed loomelood on
sisult ja suunalt nii erinevad, et ildistuste tegemise asemel (nagu see
oleks vist ootuspirane ka koostaja seatud eesmarkidest lahtudes) te-
kib lugemisel kiusatus ja otse vajaduski esitada uusi kiisimusi. Kuidas
on iiks v&i teine loomelugu ning selles enamasti otsevastusest korvale
kaldumine seotud vastaja kirjanikuloomusega? Mida saaks vastusest
tekstis Geldule lisaks vdlja lugeda? Misparast on Arvo Magi vastus kir-
janduslooliselt koige viljapeetum? Lihtne seletus: tegemist on silma-
paistva kriitiku ja kirjandusloolasega. Aga voib ju kiisida sedagi, kas
el osuta autorikommentaari loominguloolise aspekti haprus loomingu
enda omadustele?

Raamatu kirjutamist algatades lahtus Felix Oinas soovist selgitada
loomislugusid:

“Huvist kirjanike inspiratsiooni ja toGviisi vastu tekkis mul 1980, a.
mote poorduda ringkiisimusega kirjanike poole nende loometéd kaigu
selgitamiseks, eriti kuna selle kohta on meil olemas vaga vihe andmeid”
(1k 5).

Teabe hulk oleneb muidugi vaatenurgast ja objekti piiritlemisest.
Endel Priideli koostatud koguteos Teose siind (Tallinn: Eesti Raamat,
1976) voeti killlaltki tagasihoidlikult vastu, Ilmselt ei selgu niisuguste
viljaannete tegelik vdartus kohe, vaid alles teatud aja jooksul. Kui
puiida locme- ja kirjanduslugu rangemalt lahus hoida, voib kusida, kas
Felix Oinas saavutas seatud eesmirgi. “Moéni siin avaldatud ilevaa-
teist kuulub siiski rohkem kirjandus- kui loominguloosse,” nendib ta
ise (Ik 5). Kas on niisugune piir objektiivselt ikka olemas? Kas on véi-
malik kirjanike antud tunnistusi oma loomingu kohta jactada loome- ja
kirjandusloo vahel? Eestis oleks praegu asjakohane tunnistada, et eesti
kirjanduse puhul on meie kasitus kirjandusloost kullalt ahtake, kitsas-
tel aegadel vormitud. Fest: kirjanduse ajaloo iiks reaalne miinus kaige
selle korval, mida valjaandele ja selle autoritele praegu siiitks pannakse,
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on ilmselt kirjanike loomingulise individuaalsuse, kirjandusloo loomin-
guloolise aspekti vaga piiratud arvestamine véi koguni karvalejatmine.
Kiillap see ongi iiks pohjus, mispirast uuemate kirjanduslooliste raa-
matute kdrval on nii kosutav lugeda Kampmaa kirjanduslugusid, milles
kirjanikud on ka loojatena osalised ja nahtaval.

Loominguloo mboistet kaldub iilemdara piirama ka Felix Oinas.
Raamatule lisatud esseedes Inspiratsioonist ja Kuidas kirjanikud loovad
(Ik 129-143) touseb tugevasti esile huvi loomisloo klassikalise talgitse-
mise vastu, mille marksdnaks on inspiratsioon. Kunagi ehk téhistaski
see moiste midagi ildisemalt maaratletut ning sobis loomisloo kasitle-
mise Iahtekohaks, ent meie sajandil on olukord tunduvalt muutunud.
Ka vaatluse all olev raamat kinnitab, et sellel sonal ei ole enam iihest ta-
hendust —, seegi voiks rGhutada Felix Oinase ettevotte tulemuslikkust.
Helga Nou iitleb, et kirjutab libielamisega ja soltub seega nn inspirat-
sioonist, esitab aga samas kohe kiisimuse: “Mis see on? Véib-olla voime
oma ainesse sisse elada?” (lk 82). Ilmar Kiilvet ei usu inspiratsiooni,
kill aga kirjaniku jarjekindlusse ja distsiplineeritusse: “Kirjanduslik
looming tahendab mulle 16viosas métlemist” (lk 47). llmar Kilvetile
sekundeerib Valey Uibopuu:

“Tgenacliselt on kirjutamistegevusega kaasnev inspiratsioon roh-
kem luuletajate kui prosaistide eriomadus. Prosaistile — vahemalt mi-
nutacliselé — on kirjutamine intellektuaalne mottetegevus™ (lk 114).

Muheleva irconia ja eneseirooniaga raagib inspiratsioonist Herbert
Salu:

“Enamiku oma toodest olen kirjutanud paljajalu, mis suurendab
ménutunnet, ehk — vanemat fraseocloogiat tarvitades — kutsub esile
inspiratsiooni. Endastmdistetavalt peab tervislik seisund olema hea, ka
hea ilmastik m&jub soodustavalt. Oluline tahtsus on kirjutusmasinal,
Korralik kerge kaiguga kirjutusmasin on inspiratsiooni parim abiline,
kui mitte lausa selle valjameelitaja” (lk 101-102).

Sama teema véib esile tulla ka inspiratsiooni nimepidi nimetama-
tagi. Vdga konkreetse ja lapidaarse kujutuse sellest, kuidas kirjanik
kirjutab, leiame Pedro Krusteni vastusest:

“Ei, vaim ei tule minule peale ega pane mind todle, vaid 66 kutsub
valja vaimu. Siivenen tugevasti tdhe ja tunnen siis, et elan nagu iht
teist elu, viljaspool ennast. Olen onnelikus meeleclus... See on mu
teine elu, mis mu olemist rikastab. Olen nagu &ara sditnud kuhugi, kus
saab midagi uut labi elada. Ja seda ma tahan. Kirjutades i tunne ma
mingit raskust véi vaeva” (lk 42),

Pedro Krusten ei ole ainuke, kiill aga iiks vihestest (Ella Ilbak,
Ain Kalmus), kes itleb otse end kirjutamisest roomu tundvat. Kas on
niisuguseid kirjanikke vdhe vGi el tule see vastustest kiillalt selgesti val-
- ja? Inspiratsiobni justkui eitades (“vaim ei tule peale”) jaatab Pedro
Krusten seda ometi: kirjutamine tahendab erilist ja seejuures killalt
ildinimlikult madritletavat hingeseisundit. Pedro Krusteni kujutus kir-
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janikust sobib histi tema loominguga, ta proosale omase humanistliku
hoovusega.

Kes oskab utelda, kas viimati tsiteeritud katkend kuulub loome-
v&l kirjanduslukku? Kiillap see on oluline mélema jaoks.

Kui kérvale jatta huvi, mida Kuidas kirjanikud kirjutavad-laadis
kirjatéod ja raamatud tekitavad, siis kuidas tuleks sellistesse enese-
vaatlustesse ikkagi suhtuda? Kas need on usaldusvaarsed? Ilmar Jaks
alustab oma vastust tosiste kahtlustega:

“Upris koomilisena v&ib inimene majuda siis, kui ta surmtasiduse-
ga hakkab jutustama iseendast, rdakima oma loomingust ja tootamis-
vilsidest. Padlegi on ta sellises protsessis kahtlase vdartusega tunnista-
jaks. On ka pohjust kiisida, kas terve see probleemiasetus ei tahenda -
kunstilise loomingu taandamist millelegi mehaanilisele, lahti arutata-
vale, determineeritule” (lk 23).

Nendele kahtlustele véiks oponeerida ka Ilmar Jaksi enda essee-
ga, mis sujuvalt liitub tema loominguga. Kutsume siiski vastuvaitjaks
Hando Runneli:

“Ent kuulun nende hulka, kes arvavad umbes nii: kui oled sdan-
danud saada kirjanikuks, pead soandama kénelda iseendast. Olend,
kellest sa koige enam tead, kellest konelemine seetdttu koige ausam,
kéige pohjendatum ja kbige vahem edev on, oled sa ise. Hoopis suurem
edevus on kirjutada teistest, konelda sellest, mis asub sust valjaspool,
mida sa pole téeliselt tunnetanud, pohjani kogenud, labi elanud” (“Kir-
janikuks saamine”. — Hando Runnel, E: hébedat, kulda (Tallinn, Eesti
Raamat, 1984), lk 249).

Siit ilmnevad selgesti Hando Runneli méttearenduse vaieldavused,
ilmeelt just teatud vastanduste ja vaidete absolutiseerimise varal. Ome-
ti kinnitab Kuidas kinjanikud kirjutavad Hando Runneli seisukohta.

+ Missugused ka oleksid arvamused, kahtlused ja pretensioonid, raa-
mat seisab nendest kérgemal — mitte iiksnes tdnu oma voorustele,
vaid kiillap ka “puuduste” tottu —, kui voime niiviisi nimetada kirju-
tisi, mis lihel v6i teisel pGhjusel vahem ja vahe itlevad. On ju tegemist
dokumentidega, mis tahendab, et sisukuse moistet tuleb kasitada ta-
valisest avaramalt. Kui aga silmas pidada Eestis elavaid voimalikke
lugejaid, tuleb motelda ka sellele, et Kuidas kirjanikud kirjutavad tut-
vustab autoreid, kellega suhtlemine on pika aja jooksul olnud takistatud
vol tosiselt hairitud. Raamat pakub olulist kirjandusloolist materjali.
Uldistusi, seadusparasuste leidmist, on ootuspiraselt vahe. Seda tuleks
hinnata, sest looja on indiviid, loomisprotsess individuaalne. Tee selle
moistmisele ei lihe olematute, fabritseeritud seadusparasuste teadmise,
vaid konkreetsete loojate ja nende loomingu tundmise kaudu.

{llo Tonts
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EDITORIAL NOTE

The issue opens with Part I of Tarmo Kulmar’s article on
phenomenology of soul in primitive Estonian religion. Referring to
Ernst Arbman’s and Wilhelm Wundt’s theory, the author presents
the development of the animist notion of soul. Then he deals with
preanimism, the animatist conception of “living corpse”.

In the following article Toomas Paul takes a glance at the
world of thought of Uku Masing, one of the most original Estoni-
an theologians and poets. As every idea that is ahead of its time,
the broad-mindedness of Uku Masing’s religion also annoyed his
contemporary ecclesiastic leaders. Masing was convinced that ev-
ery family of languages transformed the religion. Therefore, he
considered it inevitable to take an interest in the mythology and
mentality of the Finno-Ugrians. The Estonian version of Chris-
tianity was a problem that interested Masing throughout his life.
In the history of thinking he was interested in the possibilities and
limits of causal connection. From the psychological viewpoint his
relation to human “ego” which builds obstacles hindering the ac-
ceptance of new and strange is noteworthy.

Ago Pajur describes in his article the prehistory of the
rstonian—German nonaggression pact concluded in 1939, bring-
ing to light its backgrounds both in international and Estonian
home policy.

Then we treat you to a selection of verses by the Estoni-
an poetess Ene Mihkelson. They are linked to the translation of
Geoffrey Hartman’s essay. In the first half of it the author takes a
sample from Freud’s The Interpretation of Dreams and gives it a
close, literary reading. In the second half of the essay the author
deals with a non-analytic text, a poem by William Wordsworth,
and sets himself two tasks: to see Wordsworth in a Freudian con-
text and vice versa.

Present-day inorganic chemistry is to a great extent the chem-
istry of complex compounds, and Vaska’s complex is an essential
landmark there. Lauri Vaska, Professor of Chemistry at Clarkson
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University, USA, and the first foreign member of the Estonian
Chemistry Society, has written an essay about the discovery of
trans-[Ir(Cl)(CO){(CgHs)3P}3], the complex compound named
after him. The essay also contains thought-provoking discussions
about general philosophical problems in science and everyday life,
glimpses into the past and presumable future. The author argues
about the relations between intuition and practice, and about the
organisation of the system of higher education.

On the following pages we continue the publication of doc-
uments about the “forest brothers” and resistance movement in
Estonia.

In the section of book reviews Tonu Poder observes a book
by Herbert Lindmadée, Professor of Criminal Law and Procedure at
Tartu University, where the author analyses thoroughly the Soviet
terror in Estonia in the summer of 1941 and the guerilla war waged
against it in Tartu county. Ulo Tonts reviews a collection edited
and commented by Felix Oinas, an Estonian folklorist living in
the USA, where émigré Estoman writers discuss their methods of
creation.

The issue ends with the next part of Johan Huizinga’s book
Homo Ludens.
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Summaries

On phenomenology of
soul in Estonian ancient
religion: I. Animism and
preanimism

Tarmo Kulmar

The beginnings of animism lie
in the idea about a special substance
which makes a being antmate — the
individual soul. Animism was ob-
viously preceded by animatism, ac-
cording to which the whole world is
animate and does not gualitative-
ly differ from the humans. Conse-
quently, the main category of ani-
matism is not the soul, but univer-
sal being alive. The animistsoul, on
the contrary, 15 individual, perceiv-
able and material. E. Tylor posed
the 1dea about the monist primeval
conception of the soul. W. Wundt,
in the course of his ethnopsycholog-
ical studies brought forward the plu-
ralism of the animist soul. [Its ear-
liest phase 1s the body soul which is
situated in the organs, this is fol-
lowed by the free soul that has sev-
eral different forms, being a transi-
tional stage to the subtle soul in the
polytheistic or monotheistic sense.
The development of the notion of
soul also moves towards the single,
monistic soul. W. Wundt's theo-
ry was essentially complemented by
E. Arbman. Firstly, he showed that
the body soul is not homogeneous,
but is devided into several compo-
nents, being the carrier of all phys-
ical and psychic functions. Sec-
ondly, the free soul is man's extra-

corporeal form of ezistence where-
as the personal components of body
soulcan also take over the functions
of the free soul, thus becoming an
egosoul. It would be sensible to call
this concentrated concept Wundi-
Arbman's pluralist dualism.

Preanimism means an anima-
tist conception of a "living corpse”.
The “living corpse” 1s not a ghost
in the meaning of the soul of the de-
ceased, but the deceased himself in
a changed form. The deceased are
feared and the funeral rites have ob-
viously evolved from the necessity to
repel or neutralize them. The the-
ory of the "living corpse” has been
developed by H. Naumann in Ger-
manyand E. Tennmannin Estonia.
Inrecent times E. Viluoja has stud-
ied the belief in the “living corpse”
in Estonian folk religion.

According to archaeological
data the oldest burials are inhuma-
tions. Cremation appears in Esto-
nia in the early Metal Age. Seu-
eral archaeologists (E. Bendann,
L. Stankevich) have ezplained the
spread of cremation with the wish
to protect oneself more effectively
against the return of the dead. The
early inhumation rites vary, trying
to gain a better effect in repelling
the dead. Obviously it was believed
that this can still be done successful-
ly only by cremation.

Preanimism does not presup-
posethe cult ofthe dead. This appar-
ently comes together with the con-
cept of the soul of the dead. Pre-
animism is the dead-fearing form of
animatism.
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0T PEJAKLK

HoMep oTkpuBaer neppas wacts paccMarpupaiielt dbenoMe-
HONOrMI0 Ayl¥ 3CTOHCKOW ApeeHed Bepu cramsu Tapmo Kynma-
pa. M3 crariu sscrsyer, uTo mepexojHo# (asoi NpH BOIHHMK-
HOBEHHH apXaW4ecKoil PENUrHH ¥, OAHOBPEMEHHO, NOHATHA AYLIH
6LLT aHMMaTH3AM, COTNAcHO KOTOPOMY OKpYalolluil YenoBeka MEp
6LUT OAylleBNEH ¥ KayeCTBEHHO HE OTIMYANCA OT CAMOro velloBe-
ka. llomaTne aywn BujenseTcs B aHMManucTudeckoir daze. Mu
HMeeM Zelo Y¥e He ¢ HPOCTO OAY1{eBNEeHHOCTLI0, HO C caMocylen
cybeTaRumen — XKHUIHEHHOR CHION, NPHHABLIER 06pa3, HIBECTHLIM
cnogobom nmossapaemuit, Ilanarad aEMMalMCcTHYECKHH HOAXOHN K
Aylile apTOp onupaercs Ha geHoMeHonoruio ayxa Opmcra Apbuma-
Ha ¥ Bunsrennma Bympra, xoropyio OH CBOAHT B OfHO Iejioe —
NNOPpanucTHYecKuin JyanusM. 3arTeM pPacCMaTpHBaeTrcs npeaun-
MU3M — aHMMaTHCTHYECKOe NpeacTraBiiedue o “xkusom Meprom”.

Hdanee Toomac Ilayas BragAuBaeTcs B MHD MLICAM OLHOTO H3
OpHTHHANLHEHUIKX ICTOHCKHX Teonoros ¥ moatos. Kak ® Bes-
Kaf onepexaiollad cBOe BpeMa MECHL, UtHpora sepu Yky Ma-
3MHPA BO3MYyllala OIpPAaHMYEHHOCTH AYXa COBPEMEHHHIX €My PpY-
KopoauTenelr Hepxsu. Yky Masuur 6un y6exjeH, 4To BCAKAA
A3uKoBas obliHOCTL BUjou3aMeHnser penurnio. IlosTomy cumran
oH Hen3beXHLM HHTepec K (PUHHO-YTOPCKHM MUQONOTHE H MeH-
ranurety. I[pobnema scToHcko-ofpasHOro XpHCTHAHCTBA NMpolLNa |
CKBO3L BCKO HM3aHL Yky Masunra. W3 ucTopuE MHIINEHHS €ro MH-
TepecoBalii BO3MOMKHOCTE M PaHMUK KaysalsHoro coveranus, C
ICHXOJOTHYECKON TOYKH 3PeHHA NpefCTaBNAeT MHTEpeC OTHOIIe-
uxe Yky Masunra k “fI”, sucrpansamueMy OpensTCTBEA Ha NyTH
BOCHPHATHA BCEro HOBOTO M Yy¥OrO.

Aptop cnepyiouenr cratiun Aro Ilawp nmeperocur mac B Es-
pony 30-x rogos. B 20-e rogu mawamocs ympouenme cBoen Oeao-
TaCHOCTH NyTeM 3aK/I0UeHMS NaKTOB O HeHANAJECHAN CBEXKEBOIHM-
KumMu Ha Geperax Banrmickoro mMops rocysapcrsamu (Ouanss-
auen, Ocrouuesn, Jarsues, Jurson, Ilomswesn). K 1932-y rogy
asyctoporune gorosopu Mexmay CCCP m mpubantuitckumu crpa-
HaME O HeRanajeHun JOCTAIIH cTajiuu paTudmrkanum. Boammkxna
HeoOXoAMMOCTE 3aKJIKYKTh AHAJOrHYHEE corfameHus c [epma-
Hueir. B 1934-M rogy scroHCkas MEMOMATHBA CTOJNKHYJaChL € Opo-
rusocrosameM Jlaremm. B 1935-m Ocrommio m JlaTemio ceasuma-
na 3aBHCHMOCTH OT Bxogauleir B Banrmiickyio Anranty JlnTsm,
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Ot penaxunu

KOTOpad B TO BpeMA NHTalack paspewnTh ¢ ['epmanmeir Bompoc
0 rocyjmapcTBeHHOM NpuHajgnexsHocTH Kiauneaw. Cornamernue o
HeHanafeEuu Mexay Ocronmeir m lepmanmen 6o moanucano B
1939-m rogy B Hazexne mabexarT: HACHILCTBEHHOW 3alUTH CO
croporkl Coperckoro Coiosa. Parudukanmm braronpuarcTBoBaia
repMaHO(HILCKad OPHEHTaNMA HCTOHCKHX BIHATENLHRX KPYTOB.
Onnosnuus moAeplKuBaia NOTHTHAKY AalnHeiurero cbmmxenus c
KpYIDHEHUIMME cTpaHaMu gemoxparuu B Espone, Ho nobeannu npo-
NpaBuTeNbCTBEHHENE HAacTpoernd. Kak M3BecTHO, COTNAlleHUE ¢
['epmanueit He NpUBENO K MONOXKUTENLHLM Pe3yJNLTaTaM.

C npexgnaraemon nofbopkon scToHcKo# moaTeccw Ome Mux-
KelkCOH TecHo cuennsercs occe Ixedhdpn Xaprmana. B meproin
nonopuEe NyGIRKyeMoro TekcTa aBTOp JaeT JHTepaTypHYIO HH-
Tepnperaiuio oTpuBKYy u3 Tonkopanus cHosugenui Dpenja. Bo
BTOPOIT YacTi asTop BepeT HeaHaNMTHYECKHMII TEKCT, OZHO H3 CTH-
xoTBopenuit Yunrama Bopacsopra, ¥ craBut nepej coboi ase 3a-
paun: ysuzers ero B konrexkcre @penga u.ysugers Ppenga B KoH-
rexkcre Bopacsopra.

Conpemennas aHopraEuyeckas Xumus asngercs bonwiued vac-
THI0O XUMHEN KOMNIEKCHHX coellMHeHHMN n Kommiexc Backu B Hen
— ojHO W3 cyumecTBedHuX obosmauenunn. Ilpodeccopom Knapx-
coHckoro yausepcurera B CUIA, nepsum 3apybexunm yredom Sc-
TOHCKOTO xuMuueckoro obwecrsa Jlaypu Backoi u nanucano scce
06 OTKpHTHK Ha3BaHHOTO ero MMeHeM KOMILIEKCHOTO COeqMHeHNs
trans-[Ir(C1)(CO){(CsHs)sP}2]. Occe npeanaraer sacrasmusio-
mpe 3agymarics paccyxaenuns ob obuwedunocodckux npobremax
HayKu u oOLIeHEOM JKH3HH, 3ari4/HBaeT B NPOILITOE ¥ NpeAmnona-
raemoe byayuee, paccyxaeT of OTHOUEHMAX MHTYMIUE € Ipak-
THKOK ¥ 00 yCTPOCTBe CHCTEME! BHClero obpa3oBaHud.

Ha crnepgyoumx cTpaErnax npojoixaeM mybnukanmio AOKy-
MEHTOB, oTpaxaplux “recHoe OpaTcTeo” U ABHIKEHHE CONPOTHE-
neHus B OCTOHMH.

B paagene penenanit Tuny Iluep ananusupyer HanHCaHEYIO
npodeccopoMm KadeApu yrojlopHoro mpasa m nponecca Taprycko-
ro Yausepcurera XepGeprom JlupaMas KHury, B KOTOpPOW apTop
OCHOBATENLHO PaccMaTpHBaeT COBETCKHN Teppop nera 1941-ro ro-
JAa W DapTUsaHCKYl0 BOMHY ¢ HuM B Tapryckom yesze. IOmo
ToHTc npexcrabBiseT OTPEJAKTUPOBAHHEA ¥ IPOKOMMEHTHPOBAH-
mu xueyuus 8 CIIA donsknopucrom Pennxcom Ofinacom cbop-
HUK, B KOTOPOM SCTOHCKHE NHCATENN-3MHUIPAHTHE 3HAKOMAT YHTa-
Teld CO CBOMMH TBOPYECKHMH METOJaMH.

Homep sakxmouaercs cneayiomei gacTeio kaurn Hoxara Xoi-
auErE Hrpalouui deroBex.
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Mangiv itnimene

VII
MANG JA POEESIA

Kui kreeka filosoofia teket seostatakse igivana sakraalse tar-
kusvoistlusega, liigutakse paratamatult religioonilis-filosoofilise ja
poeetilise valjendusviisi piirimail. ‘Seeparast tuleks niiid vaadelda
luuleloomingu olemust. Arutluses mangu ja kultuuri seose iile on
see teatud mottes keskne kilsimus. Sest samas kui religioon, tea-
dus, Gigus, soda ja poliitika paistavad kérgemalt organiseeritud
tthiskonnavormides aegaméoda kaotavat seoseid méanguga, mida
neil varastes kultuuristaadiumides oli rohkem kui kiillaga, tunneb
manguvallas siindinud luule end selles alati nagu kodus. Poze-
s15 on mangufunktsioon. Ta kuulub vaimu manguruumi, omaette
maailma, mille vaim endale loob. Seal on asjadel teine nagu kui
“tavalises elus” ja nad pole iiksteisega lihendatud loogiliste seoste
kaudu. Kui méista tosidust sellena, mis on loogiliselt valjendatav
arkvel-elu sonades, siis ei saa luule kunagi olla taiesti tésine. Ta
jaab teispoole tosidust, tollele algsemale poolele, kuhu kuuluvad
laps, loom, metslane ja ndgija — unendo, vaimustuse, joovastuse
janaeru valda. Luule m&istmiseks peab olema véimeline témbama
ille lapse hinge nagu vélusargi, ja eelistama lapse tarkust mehe
omale. Koige lahemal koigist asjust on puhtale manguméistele
just too poeesia urgloomus, mida Vico on maistnud ja valjenda-
nud juba 200 aastat tagasi.’

Poesis docirinae lamguam somnium, luule on nagu unendgu
mingist 6petusest, kolab Francis Baconi stigavamotteline lause.
Juba loodusrahvaste miiiitilistes kujutelmades olemasolu tirgalus-
test on eos olemas seesama mote, mis hiljem, klipsedes, hakkab
enesele otsima valjendust loogilistes vormides ja maistetes. Filo-
loogia ja usuteadus piitiavad tiha siigavamalt maista selle varase
usu miiiitilist tuuma.? Luulekunsti, piiha épetuse, tarkuse ja kul-
tuse algse tihtsuse valguses vaib kaiki vanu kultuure méista hoopis
teistmoodi.

1Vtd Erich Auerbach, “Giambattista Vico und die Idee der Phi-
lologie”. — Homenaje a Antoni Rubic i Lluch (Barcelona, 1936), I,
lk 297-298. y

2 Ma matlen niiteks W. B. Kristenseni vai K. Kerényi toodele
teoses Apollon: Studien iber antike Religion und Humanitdt (Wien,
1937).
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Johan Huizinga

“Vates”

Selle mbistmise esimeseks eelduseks on vabanemine arusaa-
mast, nagu oleks luulekunstil ainult esteetiline funktsioon véi nagu
saaks teda seletada voi mdista ainult esteetilistest alustest lahtu-
des. Igas Gitsevas, elavas kultuuris, eeskadtt aga arhailistes kul-
tuurides, on poeesial eluline, sotsiaalne ja liturgiline funktsioon.
Iga vana luulekunst on tihtaegu kultus, pidulobustus, seltskonna-
mang, kunstimeisterlikkus, proovit6é voi moistatus, tark Gpeta-
mine, veenmine, noidumine, ennustamine, prohvetlus ja voistlus.
Vahest koige ilmekamalt esinevad sakraalse elu eri motiivid iihes-
koos soome eepose Kalevala 3. laulus. Vana vaga Viinamodinen
manab noort kiidukukke, kes on julgenud teda véistlusele valja
kutsuda. Koigepealt voistlevad nad looduslike asjade tundmises,
seejarel koige olemasoleva paritolu tundmises, misjuures noor Jou-
kahainen julgeb omistada iseendale osa loomisprotsessis. Siis aga
laulab vana manatark ta maa sisse, sohu, vette: esiteks vooni, siis
olgadeni, edasi suuni, kuni Joukahainen lubab talle 16puks oma Ge
Aino. Lauljakivil istudes laulab Vainamoinen kolm laulu, et oma
vagevat mana tagasi votta ja kergemeelset uljaspead noidusest va-
bastada. Siin on poeetilise kujundlikkuse poorases, kuid iihtaegu
ometi méddukas voolus koos kéik varem nimetatud voistlusvormid
— teotusvaistlus, praalimisvoistlus, meeste joukatsumine, voistlus
kosmogoonilistes teadmistes.

Luuletaja on wvates, vaimust vallatu, aratehtu, poorane. Ta
on teadja; sjd‘r, nagu teda nimetasid vanad araablased. Edda
miiiidi jargi olevat modu, mida juuakse, et saada luuletajaks, teh-
tud Kvasiri, koige targema olendi verest, kellele keegi ei suutnud
esitada kiisimust, millele ta poleks osanud vastata. Luuletajast-
nagijast kasvavad aegamooda valja prohveti, preestri, ennustaja,
mistagoogi, kunstluuletaja ja ka filosoofi, seadusandja, oraatori,
demagoogi, sofisti ja reetori kuju. Vanematel kreeka luuletajatel
on kbigil veel tugevalt sotsiaalne funktsioon. Nad raagivad oma
rahvale kasvatajate ja manitsejatena. Enne sofistide ilmumist olid
nemad rahva juhid.®

Hulk wates’e kuju tahke peegeldub muinaspohja kirjanduse
thulr’is, keda anglosaksid nimetasid thyle’ks.* Thulr'i konekaim
naide on starkadr, Saxo Grammaticuse péhjendatud tolkes vates.

3 Vid Jaeger, Paideia 1, 1k 65, 181, 206, 303.

‘w.H. Vogt, Stilgeschichie der eddischen Wissensdichtung I: Der
Kultredner (Schriften der Baltischen Kommission zu Kiel, IV. L, 1927).
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Thulr esineb kord liturgiliste vormelite lausujana, kord osataitjana
piihas draamas, siis ohverdajana ja l6puks ka néiana. Monikord
paistab ta olevat vaid ukonnaluuletaja ja oraator; tema ametit
tahistatakse vahetevahel isegi sonaga scurra ‘naljahammas’. Vas-
tav tegusona thylje tahistab religioosse aine ettekandmist, kiillap
ka noidumist ja sonamist. Thulr on kogu miitoloogilise teadmise
ja kogu luuleparimuse alalhoidja. Ta on tark vanamees, kes tun-
neb ajalugu ja parimust, kes on pidulikel puhkudel kénemeheks,
kes oskab iiles lugeda sangarite ja suursuguste meeste sugupuid.
Tema eriliseks ametiks on vdistlemine konelemises v6i kéiksugu
teadmistes. Selles funktsioonis kohtame teda Beowulf’is Unfer-
di kujus. Thulr’i valdkonda kuuluvad varem kasitletud mann-
jafnadr, Odini tarkusev6istlused hiiglaste ja kddbustega. Tuntud
anglosaksi luuletused “Widsid” ja “Randur” naivad olevat sellis-
te mitmekiilgsete SGukonnapoeetide tiitipiline looming. K6ik need
jooned sobivad koige loomulikumal viisil kujutluspilti arhailisest
luulctajast kelle iilesanne on ilmselt alati olnud Ghtaegu sakraal-
ne ja kirjanduslik. Kas plitha vo1 mitte, parlneb see funktsioon
alati manguvormist.

Veel méni séna vates’e vanagermaani tiilibist. Ehk pole liialt
julge Gelda, et feodaalsel keskajal olid thulr’i jareltulijad Ghelt
poolt speelman’id, ioculolor’id [naljahambad], teiselt poolt ka
heeroldid. Seoses teotusvoistlustega moddaminnes juba maini-
tud heeroldite lilesanne on pohiliselt seesama mis vanal “Kulired-
ner’il” [kultusekdnelejal]. Nad on ajaloo, traditsiooni ja genea-
loogia alalhoidjad, konelejad pidulikel talitustel ning ennekdike
ametlikud praalijad ja sonadetegijaid.

Luule on sindinud mangus

Luule oma algses funktsioonis — varase kultuuri tegurina —
stinnib méngus ja ménguna. See on piitha ming, kuid oma pu-
haduses jéib ta ometi kogu aeg iilemeelikuse, nalja ja 16bustuse
piirimaile. Tlutungi teadlikust rahuldamisest pole veel vaga kaua
juttugi. See tung jaab veel tunnetamatult piiha akti kogemis-
se, mis saab sonaks poeetilises vormis ja mida tajutakse imena,
peojoovastusena, ekstaasina. Kuid see pole ainus viis, sest samal
ajal muutub poeetiline aktiivsus ka arhailise iihiskonna rithmade
roomsaks ja kaasakiskuvaks seltskonnamanguks ning meelieruta-
vaks voistluschinaks. Miski pole nii viljastavalt m6junud poeeti-
lisele valjendusvdimele kui sugupoolte ro6mus ldhenemine — nii
nagu see oli suguharu kevadpidustustel v6i muudel pidupaevadel.
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Viimasena mainitud aspekt: luule kui vorm, mis sonades ka-
Jastab noormeeste ja neidude témbumise ja toukumise igikorduvat
mangu, voistlemist naljatlevas teravmeeles ja virtuoossuses, on
kahtlemata iseendast niisama alguparane kui luulekunsti sakraal-
ne funktsioon. Sotsiaalagonaalse luule rikkaliku materjali, mida
voib nimetada juba rafineerituks ja mis esines veel tema tegeli-
kus funktsioonis kultuuriménguna, t6i De Josselin de Jong kaasa
oma uurimisreisilt Boeroe ja Babari saartele Ida-India arhipelaa-
gis. Téanu tema armastusvaarsusele voin ma siin teatavaks teha
méned faktid tema veel avaldamata t66st.® Kesk-Boeroe véi Ra-
na elanikud tunnevad pidulikku vahelduslaulu nimega inge fuka.
Vastamisi istudes laulavad mehed ja naised trummi saatel tikstei-
sele kas improviseeritud voi lihtsalt reprodutseeritud laule. Eris-
tatakse vahemalt viit laadi inga fuka’t. See pohineb alati stroofi
ja antistroofi, 160gi ja vastuloogi, kiisimuse ja vastuse, viljakutse
ja kattemaksu vaheldumisel. Mpnikord sarnaneb ta vormilt mais-
tatusega. Peamise laadi nimi on “eelkdimise ja jargnemise inga
fuka”. Selles algavad kdik stroofid sonadega “iliksteisele jargne-
ma, tiksteise jérel kdima” just nagu méones lasteméngus. Luule
vormivotteks on assonants, mis ithesama sona kordamisega ja s6-
nade varieerimisega seob teesi antiteesiga. Poeetiliseks aspektiks
on maoistaandmine, dkiline mote, vihje, sonaméng ja ka mang sé-
nakéoladega, kus mate v6ib taiesti kaotsi minna. See poeesia on
kirjeldatav ainult ménguvalda kuuluvate sonadega. Ta allub pro-
soodiareeglite peenele siisteemnile. Tema sisuks on erootiline vihje
voi siis elutarkuse, salvavate markuste ja pilke Gpetamine.

Ehkki piisib parimuslike inga fuka-stroofide repertuaar, on
siiski ikka tegu improvisatsiooniga. Olemasolevaid kupleesid pa-
randatakse osavate taienduste voi variatsiconidega. Virtuoossus
on iilimas hinnas ja pole puudust kunstivotetest. Tolgitud naidete
meeledlu ja m6ju meenutab malai pantin’i, millest Boeroe kirjan-
dus pole taiesti s6ltumatu, ent ka sellest kaugele jadvat jaapani
haiku vormi.

Tegeliku inga fuka korval tuntakse Ranal veel teisi luulevor-
me, mis tuginevad samale vormipShimattele, nditeks viga poh-
jalikud mottevahetused “eelkdimise ja jargnemise” skeemi jargi
pruudi ja peigmehe klanni vahel tseremoniaalse kingitustevaheta-
mise kaigus pulmades.

5 Prof. De Josselin de Jongi ettekanne Hollandi Kuningliku Tea-
duste Akadeemia filoloogia osakonnas 12. juunil 1835. a “Ida-Indoneesia
luunlest”.
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Hoopis teistsuguse luuletamisviisi leidis De Josselin de Jong
kagusaarestiku Wetani saarelt Babari saarteriihmas. Siin on te
gu eranditult improvisatsiooniga. Babari elanikud laulavad pal-
ju rohkem kui Boeroel, nii iiheskoos kui iiksinda ja sageli t66
saateks. Kui mehed koguvad kookospalmide otsas palmimahla,
laulavad nad kas siingeid kaebelaule voi pilkelaule mone kaaslase
pihta, kes istub naaberpuu otsas. Monikord kasvavad need lau-
lud iile kibedaks lauluduelliks, mis varem loppes tihti kaklusega.
Ko6ik laulud koosnevad kahest reast, mida eristatakse “tave” ja
“krooni” voi “teravikuna”, aga kus pole véi pole enam selgelt ara
tuntav kiisimuse ja vastuse skeem. Babari luulele on iseloomulik,
et siin taotletakse efekti pigem lauluviiside méangleva varieerimise
kui snatdhenduste- ja keelekélamangudega.

Malai pantin, neljarealine ristriimiga luuletus, kus esimesed
kaks rida annavad méne kujundi voi nendivad mond tdsiasja, mis-
peale kaks viimast rida liituvad vdga kaugele jaava vihjega, ilmu-
tab koiksuguseid fantaasiaméngu jooni. SGna peniin tahendas
kuni 16, sajandini eelkdige vordlust voi vanasona ja alles teises
jarjekorras neljarealist luuletust. Lépurida nimetatakse jaava kee-
les djawab'iks ‘vastus, lahendus’. Pantin oli seega ilmselt man-
gutilesanne, enne kui ta kujunes valja luulevormiks. Lahenduse
tuum peitub vihjes riimuvate kélasugestioonide kaudu.®

Lahedases suguluses sellega on kahtlemata jaapani luulevorm,
mida tavaliselt nimetatakse haikuks. Tanapievasel kujul on see
vaike kolmerealine luuletus, kus read koosnevad viiest, seitsmest ja
viiest silbist; enamasti kutsub ta esile 6rna mulje taimede, looma-
de elust, looduse v6i inimese elust, sageli litrilise nukrameelsuse
voi koduigatsuse honguga, monikord pogusa humoorika vihjega.
Siin paar naidet:

Kui palju asju
mu hinges! Odtsugu nad
paju sosinas.

Kimonoid kuivab
piikese kdes. Ah, surnud
lapse kaiseke!

6 Vrd Hosein Djajadinigrat, De magische achtergrond van den Ma-
leischen pantoen (Batavia, 1933); J. Przyluski, Le prologuecadre des
Milles et une nuits et le théme du svayamvara. — Journal asiatique,
205. k, 1924, 1k 126.
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Ilmselt oli ka ha.lku algselt ahelriimide mang, mida iiks alustas
ja teine pidi jitkama.”

Mangiva luule iseloomulikuks vormiks on soome Kalevala tra-
ditsiooniline ettekandmine, kus kaks vastamisi pingil istuvat laul-
jat hoidsid teineteisel katest kinni, 66tsutasid end edasi-tagasi ja
voistlesid seejuures stroofide tlesiitlemises. Sellesarnast kommet
kirjeldatakse juba muinaspohja saagas.®

Luuletamist kui sotsiaalset mangu, mille sihi kohta ei saa véi
vaevalt saab oelda, nagu tahetaks teadlikult midagi ilusat luua,
voib leida koikjalt ja koige erinevamates vormides. Harva puudub
seejuures vﬁist‘]luselement. Ta valitseb ihelt poolt vahelduslaulu,
poeetilist dispuuti ja lauluvéistlust, teiselt poolt improvisatsioo-
ni kui {ilesannet vabastada end mingist voluvdest. On selge, et
vilmati nimetatud motiiv ja&db viga ldhedale sfinksimdistatusele,
millest oli juttu eespool.

Koik need vormid on rikkalikult arenenud Ida-Aasias. Va-
nu hiina tekste teravmeelselt interpreteerides ja rekonstrueerides
on Granet toonud kiillaga naiteid kiisimuse- ja vastusestroofides
vahelduvatest koorilauludest, millega vanas Hiinas noormehed ja
neiud aastaajapidusid pihitsesid. Annami tavadega vois neile vii-
data Nguyen Van Huyen oma raamatus, mida eespool on maini-
tud teises seoses. Monikord ehitatakse seal kosimise poeetiline ar-
gumentatsioon iles vanasonadest, mis toetavad siis toestuskaiku
kindlate tGenditena. Tapselt samasugune vorm — asjaesitus, kus
iga stroof 1opeb vanasonaga — on kombeks 15. sajandi prantsuse
débat-luuletustes.

Cours d’amour

Kui panna tihele poole pidulikud armukaitsekoned, nii nagu
nad esinevad luulevormis hiina kirjanduses ja annami rahvaelus,
teisele poole aga muinasaraabia teotus- ja hooplemisvéistlused
mofakhara ja mondfara ning tige, laimav trummiléomisvoistlus,
mis eskimote juures taitis kohtuprotsessi aset, siis saab selgeks,
et sellesse ritta kuuluvad ka trubaduurideaja ukondlikud cours
d’amour. Pirast seda kui Gigusega on heidetud kdrvale vana teoo-
ria, mis tahtis trubaduuriluulet ennast tuletada seesuguste lem-
beringide kombest, on romaani filoloogias jadnud tulikiisimuseks,

7 Haikai de Bashé et de ses duc:ples tlk K. Matsuo ja E. Steinilber-
Oberlin, (Paris, 1936).

8 vid W. H. Vogt, Der Kultredner, 1k 166.
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kas need cours d’amour olid toesti olemas véi on tegemist pel-
ga poeetilise fiktsiooniga. Paljud kaldusid teise arusaama poole,
kuid laksid sellega kahtlemata liiga kaugele.? Lembering kui teata-
va praktilise tdhtsusega poeetiline Gigusméng sobib niisama hasti
kokku 12. sajandi Languedoci kommetega kui Kaug-Ida ja Ula-
Pohjaga. Need koik kuuluvad ihte sfaari. Ikka on tegu armukiisi-
muste poleemilis-kasuistliku kéasitlemisega ménglevas vormis. Ka
eskimod 16id ju trummi enamasti naistelugude parast. Teemaks
on armudilemma ja armukatehhees ning eesmargiks sailitada head
mainet, s.t au ennast. Aimatakse nii tapselt kui voimalik jdre-
le kohtuprotsessi koos analoogiatest ja pretsedentidest koosneva
toestuskaiguga. Trubaduuriluule litkidest on castiamen “sutdis-
tus”, tenzone “poleemika”, partimen “vahelduslaul” ja joc partit*®
“kiisimuste- ja vastusteming”, koige tihedamas seoses armastuse
kaitsekonega. Kaoige selle alguseks pole ei tegelik kohtuprotsess
ega vaba poeetiline piitidlus ega ka puhas seltskonnamang, vaid
igivana voistlus au parast armuasjades.

Agonaalsel alusel mangitud kultuuri valguses tuleb vaadelda
ka teisi luulemangu vorme. Kellelegi antakse tilesanne paasta end
kimbatusest improviseeritud luuletusega. Ka siin pole kiisimus
selles, kas niisugune praktika on mingil kultuuriperioodil saatnud
kainet argielu. Tahtis on t&siasi, et inimvaim on seda mangumotii-
vi, mida ei saa lahutada “kaelaméistatusest” ja mis pohiolemuselt
on identne pandiménguga, pidanud eluvoitluse valjenduseks ja et
sugugi mitte teadlikult ilu loov poeetiline funktsioon on leidnud
saarases mangus ulimalt viljaka toitepinnase luulekunsti arengule.
Jargnegu siin esiteks ndide armusfaarist. Kellegi doktor Tani 6pi-
lased moodusid oma kooliteel alati {ihe tiidruku majast, kes elas
nende meistri korval. Moodudes titlesid nad alati: “Sa oled ar-
mas, sa oled téeline aare.” Tidruk varitses neid iikskord vihaselt
ja titles: “Jah, ma olen teile armas, olgu pealegi, aga ma iitlen
teile ithe lause. Kes teist oskab mulle kosta sellele vastava lau-
sega, seda ma armastan, muidu peate aga edaspidi habiga minu
uksest moéda hiilima.” Ta {itles lause. Ukski 6pilastest ei osanud
vastata ja jargmistel paevadel pidid nad oma meistri maja juurde

9 Melrich V. Rosenbergi raamat Eleanor of Aguitaine, Queen of
the Troubadours and of the Courts of Love (London, 1937), mis astub
valja selle tava toelise eksisteerimise poolt, jatab kahjuks liiga palju
soovida materjali teadusliku td6tlemise poolest.

10 Inglise jeopardy pShivorm.

1542



Johan Huizinga

ringi minema. See on eepiline sveyemvare véi Brunhildi kosimise
variant Annami kiilakooliidiilli vormis.!!

Tréni diinastiasse kuuluv Khanh-Du oli raske eksimuse péarast
ametist maha voetud ja saanud s6emutijaks Chi Linhis. Uhel s6ja-
kaigul sellesse kanti sattunud keiser kohtas oma kunagist manda-
riini. Keiser kaskis tal teha luuletuse “soemfiimisest” ja Khanh-
Du tegi, mis kdstud. Seepeale kinkis keiser talle liigutatult tagasi
koik ta tiitlid.*?

Roopvarsside improviseerimise talenti peeti kogu Kaug-Idas
peaaegu asendamatuks. Annami saatkonna edu Pekingi 6ukonnas
s6ltus monikord nende juhi improvisatsioonitalendist. Iga hetk
pidi olema valmis kiisimustele vastama ning lahendama tuhandet
viikest moistatust, mille esitasid keiser vdi tema mandariinid.*®
Niisiis diplomaatia manguvormis.

Selles kiisimuste ja vastuste kaudu tlekuulamise vormis an-
takse edasi palju kasulikke teadmisi. Neiu on celnud “jah”. Ta-
hetakse itheskoos poodi pidama hakata. Noormees palub tal tiles
lugeda kéik arstirohud. Seepeale jargneb ettekanne tervest rohu-
teadusest. Samal viisil esitatakse arvutuskunsti, kaubatundmist,
kalendri kasutamist pélluharimises. Teine kord on need tayalised
teravmeelsust ndudvad moistatused, millega armastajad kontrol-
livad teineteist, voi siis kontrollitakse teineteise kirjandusetund-
mist. Eespool on juba margitud, et katekismuse vorm seostub
otseselt méistatusméanguga. Oieti on siin tegu eksami iihe vor-
miga, mis Kaug-Ida iihiskonnas on alati olnud nii ebatavaliselt
tahtsal kohal.

Opetlik luuletus

Arenenumates kultuurides sailis kaua arhailine olukord, et
luulevorm, mis on veel kaugel sellest, et teda mdistetaks puhtes-
teetilise vajaduse rahuldamisena, valjendab koike tihiskonnaelus
tahtsat voi eluvajalikku. Koikjal eelneb kirjanduslikule proosale
poeetiline vorm. Piha voi pidulikku oeldakse luules. Tavapa-
rases meetrilises voi stroofilises skeemis ei kirjutata mitte ainult
hiimne ja motteterasid, vaid ka pohjalikke traktaate. Nii on kir-
jutatud vanaindia opiraamatud, sitre’d ja sdstre’d, aga samuti

11 Nguyen, Les chants alternés des gar;:ona et des filles en Annam,
lk 131.

12 Samas, lk 132.
13 Samas, lk 134.
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kreeka teaduse vanemad stinnitised: Empedokles valab oma filo-
soofia luulevormi ja veel Lucretius jargib teda selles. Varsivor-
mi, milles on esitatud peaaegu koik vanad opetused, saab vaid
osaliselt péhjendada kasulikkusega, et ilma raamatuteta ithiskond
suudab oma tekste sel viisil kergemini meeles pidada. Peaasi on,
et kultuuri arhailises faasis on elu teatud mottes ise meetrilise
ja stroofilise struktuuriga. Veelgi loomulikum véljendusviis on
luuletus siis, kui on tegu korgemate asjadega. Jaapanis kirju-
tati veel kuni 1868. aasta riigipoordeni tosiste riigidokumentide
tuumik luulevormis. Oiguseajalugu on pdéranud erilist tahelepa-
nu Dichtung im Rechi [luule Giguses]-fenomeni jalgedele germaani
pinnal. Uldtuntud on see 16ik vanafriisi Gigusest,’* kus mairus
vajadusest orvu parandusosa maha miiiia laheb korraga tile litiri-
liseks alliteratsioonriimiks:

“De iweede nood 1s: als hel jaar duur wordl, en de hete honger
over hetl land vaart, en hei kind van honger sterven wil, so moet
de moeder haar kinds erf veilen en verkopen, en kopen jaar kind
koe en koren enz. - De derde nood 1s: als het kind geheel stoknaakt
is en huisloos, en de duistere nevel en koude winier aankomi, zo
iijgl een ieder op zijn hof en op zijn huis, en in warme holen, en
het wilde dier zoeki de hole boom en de luwie van de berg, waar
het zijn lijf behouden mag. Dan weeni en schreit hel onmondige
kind, en beklaagi zijn naakie leden en zijn gebrek aan onderdak,
en zyn vader, die hem verzorgen moest tegen de honger en de
nevelige koude van de winier, dai hij zo diep en zo duister met
de vier nagelen onder eik en onder aarde is besloten en bedeki”
[Teine hada on: kui tuleb raske aasta ja suur nalg valitseb maad
ja laps on nalga suremas, siis peab ema oma lapse parandusosa
enampakkumisele panema ja maha miiiima ja ostma oma lapsele
lehma ja teravilja jne. — Kolmas hdda on: kui laps on péris
paljas ja peavarjuta ja tulevad siinge udu ja killm talv, siis laheb
igamees oma tallu ja majja ja soojadesse koobastesse, ja metsloom
otsib 66nsat puud ja maelt tuulevarju, kus ta voiks oma elu alal
hoida. Siis nutab ja nuuksub véaeti laps ja kaebab oma paljaste
ihulitkmete ja peavarju puudumise parast ja oma isa parast, kes
pidi teda kaitsma nélja ja uduse talvekiilma eest, et too on nii
siigavale ja siingelt nelja naelaga tammise plangu ja maamulla
alla maetud ja sellega kaetud.]

14 Die vierundzwanzig Landrechte, toim. v. Richthofen, (Fneszsc}le
Rechtsquellen), (Berlin, 1840), 1k 42-43.
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Siin pole minu meelest tegu teksti kavatsusliku kaunistami-
sega méngleva idee ajel, pigem tahendab see, et 6igusesonastami-
ne ise kuulus veel ilevasse vaimusfaari, kus poeetiline sénavalik .
oli loomulik véljendusvahend. Just selle dkilise ilemineku parast
poeesiale on see friisi naide eriti tiiipiline, teatavas méttes veelgi
konekam kui vanaislandi zoenspreuk “Tryggdamal”, kus ehedates
allitereerivates stroofides nenditakse rahu jaluleseadmist, antakse
teada valuraha maksmisest, keelatakse koige rangemalt ara igasu-
gune uus vaen ja sils kuulutuse peale, et argu saagu rahurikkuja
kusagil rahu, esitatakse pildirida, mis laiendab selle “ei kusagil”
nii kaugele kui voimalik.

Nii kaugele kus inimesed
hunte johivad,
ristitnimesed

kirikus kdaivad,

nagu paganad chverdavad
puhakojas,

nagu tuli leegib,

nagu péld haljendab,
laps huuab ema,

ema toidab last,
hoitakse leetuld,

nagu Iaeu saidﬂb,
kilbid helgivad,

patke paistab,

lumi langeb,

kuusk kasvab,

haugas lendab
kevadpdev labi,
mélema tiiva all
tugev tuul —

nagu kérgub taevas,
on ehitatud kodukoda,
tuul tuiskab,

vesi merre voolab,
sulased vilja kulvavad.

Vastupidi eelmisele néitele on siin ilmselt tegu teatud kindla
digusjuhu puhtkirjandusliku tootlusega; vaevalt on see luuletus
kunagi dokumendina kehtinud. Sellegipoolest toob ta elavalt meie
ette maailma, kus luule ja piiha kohtuotsus on kokku sulanud.

Koik, mis on luule, idaneb mangus: jumalakummardamise
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pithas méngus, kos J |se pidulikus mangus, praalimises, teotami-
ses ja pilkes vaistlemise s5jakas mangus, teravmeele ja osavuse
mangus. Mil maaral séilib luule mangulisus kultuuri arenedes ja
komplitseerudes?

Muidi poeetiline sisu

Ukskdik mis vormis miiit ka meieni jouab, alati on ta poee-
sia. Luulevormis ja piltlikustamise vahenditega esitab ta jutustuse
asjadest, mida kujutletakse tegelikult stindinuna. Ta vaib olla téi-
detud koige stigavamast ja pihamast mattest. Ta voib valjendada
seoseid, mida el saaks kunagi kirjeldada méistuslikult. Hoolimata
puhadusest ja mistilisusest, mis on muudile omane talle vasta-
vas kultuurifaasis, seega tdielikult tunnustades seda tingimatut
siirust, millega teda vastu voeti, voib kiisida, kas miiiiti saab iial
tdiesti tosiseks nimetada. Ta on nii tasine, nagu luule iildse olla
voib. Koos koigega, mis tiletab loogiliselt vaagiva otsuse piirid,
asuvad poeesia ja miitit theskoos mingu vallas. See aga ej tahen-
da, et madalamas vallas. Mutit voib mangides tousta korgusteni,
kuhu méistus ei suuda talle jirgneda.

Piiri moeldavalt véimaliku ja véimatu vahele témbab inim-
vaim alles aegamoéoda, kultuuri arenemise kaigus. Metslasele, kes
vaid piiratult naeb maailmas loogilist korrastatust, on &ieti veel
koik voimalik. Koigi oma absurdsuste ja paisutamistega, oma
méodutu lilaldamise ja proportsioonide segiajamisega, oma hoo-
limatu ebajarjekindluse ja manglevate variantidega ei hairi miitit
teda veel oma vGimatusega. Tahaks aga kiisida, kas ei ole metsla-
segi usku oma piithimatesse miiiitidesse algusest peale segatud tea-
tav humoristliku suhtumise element. Koos luulega tarkab miiiit
mangusfaarist ja metslase usk, nii nagu kogu ta elugi, jaab enam-
jaolt sellesse sfaari.

Miit kut kultuuri mangufaas

Niipea kui miitidist on saanud kirjandus, s.t teda kannab
kindlas, traditsioonilises vormis edasi kultuur, mis vahepeal on
vabanenud metslase piltlikustamissfaarist, hakkab ta eristama to-
sidust ja mangu. Miiit on pitha, jarelikult peab ta olema t&sine.
Aga ta raagib ikka veel metslase keeles. See keel viljendab piltlik-
ke kujutlusi, mille suhtes pole veel rakendatav mangu—tosiduse
vastandus. Me oleme juba ammusest ajast nii tuttavad kreeka mii-
toloogia fantaasiaga ja nii valmis vaatlema romantilise imetlusega
ka Edda miitoloogiat, et enamasti me ei markagi, kui barbaarsed
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nad mélemad on. Alles kokkupuutumine meile vihem stidamesse
mineva muinasindia miidiainesega ja selle poorase fantasmagoo-
riaga, mida etnoloogid toovad meile silme ette koikjalt maailmast,
paneb meid aru saama, et lahemal vaatlusel ei erinegi kreeka voi
vanagermaani miitoloogia piltlikustamised loogilise ja esteetilise
kvaliteedi poolest — eetilisest rddkimata — nii vdga muinasin-
dia, aafrika, ameerika v6i austraalia muidiainese ohjeldamatust
fantaasiast. Meie mé6dupuude jirgi — mis moistagi ei tarvitse
olla viimane sona — on nad moélemad niisama stiilitud, ladged
ja maitsetud. Niihasti Hermese kui Odini ja Thori seiklused on
puha metslaste keel. Ei ole kahtlustki, et perioodil, kust tradit-
sioonilises vormis muttilised piltlikustamised parinevad, ei sobi
nad enam kokku sel perioodil saavutatud vaimse tasemega. See-
parast tuleb milidi au sees hoidmiseks pliha kultuurielemendina
kas interpreteerida teda muistiliselt voi kultiveerida puhtalt kir-
jandusena. Sedamdcoda kuidas miidist kaob usuelement, kélab
taas tugevamini talle algusest peale omane manguline toon. Ju-
ba Homeros pole enam usklik. Sellest hoolimata sailitab miitt
kui jumaliku elemendi poeetiline véaljendusvorm ikka veel tdht-
suse viljaspool puhtesteetilist, nimelt liturgilise funktsiooni, isegi
kui ta on kaotanud oma vairtuse maistetu adekvaatse kajastuse-
na. Nii Aristoteles kui Platon esitavad oma filosoofilise matlemise
siigavaima tuuma muidivormis: Platoni puhul on see miiit hin-
gest, Aristotelesel kujutlus asjade armastusest maailma litkumatu
liigutaja vastu.

Miiiidile omase mangutooni méistmiseks ei radgi tikski mi-
toloogia selgemat keelt kui noorema Edda esimesed traktaadid,
“Gylfaginning” ja “Skaldskaparmal”. Siin on tegu miiiitilise aine-
ga, mis on saanud tdiesti kirjanduseks, mida tema paganliku loo-
mu parast tuli ametlikult salata, aga mida ometi hoiti au sees
ja viljeldi kultuurivairtusena.'® Kirjutajad olid kristlased, isegi
vaimulikud. Nad kirjeldavad miitilisi siindmusi sairasel toonil,
kus nali ja huumor on eksimatult &ratuntavad. Kuid see pole
saarase kristlase toon, kes oma usu jéul tunneb end kérgemana
allajadnud paganlusest ja seda pilkab, veelgi vihem aga péérdunu
toon, kes voitleb méodunu kui saatanliku pimeduse vastu. Pigem
on see pooleldi usu ja pooleldi tésiduse toon, mis on miuiitilisele
motlemisele ammusest ajast omane ja poleks toendoliselt kélanud
eriti teistmoodi vanal heal paganlikul ajal. Absurdsed miitoloogi-

18 Samasugust seisundit kirjeldab De Josselin de Jong Boeroe
saarel.
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lised teemad, puhas metslasefantaasia — naiteks lood Hrungnirist,
Groast ja Aurwandilist —, koos kérgeltarenenud luuletehnikaga,
on samuti taielikus koosk6las miilidi olemusega, mis piiidleb ju
koikjal iilevaima valjendusvormi poole. Esimese traktaadi nimi
“Gylfaginning”, s.t Gylfi tiissamine, annab palju métteainet. Tal
on vana, meile tuttav kosmogoonilise kiisimusvestluse vorm. Sa-
masugust konelust peab Thor Utgérda-Loki kojas. Oigusega raa-
gib G. Neckel siin mangust.*” Gangleri esitab vanu puhasid kiisi-
musi asjade algupara, tuule, talve ja suve paritolu kohta. Vastused
annavad tavaliselt lahenduseks vaid eriskummalise miitoloogilise
kuju. “Skéldskaparmal’i” algus jédb samuti taiesti mangusfaari:
primitiivne, stiilitu fantaasia rumalatest hiiglastest ja kurikava-
latest kddbustest, toored, naermaajavad siindmused, imed, mida
16puks seletatakse meelepettena. See on kahtlemata miitoloogia
oma viimases staadiumis. Aga kui ta naitab end nii ladge, ab-
surdse ja tahtlikult fantastilisena, siis ei kélba seletada neid jooni
heroiliste miiiitiliste kontseptsioonide hiliste, virskete vaarastu-
mistena. Vastupidi, just oma stiilituselt kuuluvad nad algusest
peale tdielikult miitidi juurde.

Poeetilised vormid on alali mdnguvormid

Luulel on palju vorme: meetrilisi, stroofilisi vorme, poeeti-
lisi vahendeid nagu riim ja assonants, stroofide vaheldumine ja
refraan, valjendusvorme nagu dramaatiline, eepiline ja liiiriline
zanr. Nii erinevad kui need vormid voivadki olla, niisama iihe-
laadsetena kohtab neid taas kogu maailmas. Sama kehtib luule ja
eepilise jutustuse motiivide kohta iuldiselt. Nailikult on neid viga
palju, aga nad korduvad koikjal ja koigil aegadel. Koik need vor-
mid ja motiivid on meile nii tuttavad, et nende olemasolu tundub
meile peadegu endastmdistetav ja me kiisime harva selle lildise
seaduspara jarele, mis maarab nende nii-ja-mitte-teisiti-olemise.
Seda seaduspira poeetilise viljenduse ulatuslikule samalaadsuse-
le inimkooselu kaigil meile teadaolevatel perioodidel tuleb olulises
osas otsida nahtavasti sellest, et see vormiloova séna eneseviljen-
damine juurdub funktsioonis, mis on vanem ja alguparasem kui
kogu kultuurielu. See funktsioon on mang.

Loeme veel kord iiles médngu tegelikud tunnused meie jargi.
Mang on tegevus, mis kulgeb teatavates aja, ruumi ja motte pii-
rides, nahtavas korras, vabatahtlikult aktsepteeritud reeglite jargi

17 Thule XX, 24.
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ja valjaspool materiaalse kasu v6i vajaduse sfaari. Mangu juurde
kuulub eksalteerituse ja vaimustuse meeleolu, kas pitha v6i pelgalt
pidulik, vastavalt sellele, kas mang on piihitsus voi 16bustus. Te-
gevust saadavad iilevuse- ja pingetunne ning ta toob kaasa r6omu
ja lodvestust.

Vaevalt on voimalik markamata jatta, et kdik poeetilised vor-
mivotted — koneldud vai lauldud kéne siimmeetriline voi riit-
miline jaotus, riim v&i assonants, métte varjamine, kunstipdrane
fraasikompositsioon — kuuluvad loomuparaselt sellesse mangu-
sfadri. Kes Paul Valéry kombel nimetab luulet manguks sénade
Ja keelega, el kasuta moisteiilekannet, vaid tabab sona “poeesia”
siigavaimat tdhendust ennast.

Luule ja mangu vaheline seos ei kai ainult kéne vélise vormi
kohta, Niisama oluliselt avaldub ta piltlikustamise vormides ja
motiivides ning nende riiitamise ja véljendamise viisides. Kas on
tegu miiiitilise voi eepilise, dramaatilise voi lidirilise piltlikustami-
sega, kas eelaja muistenditega voi meie paevade romaaniga, alati
an teadlikuks vai ebateadlikuks sihiks tekitada sona abil pinget,
mis koidab kuulajat voi lugejat. Alati on tahtis tabada, efekti
saavutada. Ja alati on substraadiks moni inimelu situatsioon voi
inimtunde avaldus, mis sobib pinget edasi andma. Aga sdara-
seid olukordi v&i tundeavaldusi pole sugugi teab kui palju. Kaige
laiemas mottes véetuna on need suuremalt jaolt voitluse v6i ar-
mastuse situatsioonid v6i molemad labisegi.

Luulet viljeldakse vdistluses

Sellega oleme joudnud juba léhedale valdkonnale, mida kui
integreerivat elementi pidasime vajalikuks kasitleda juba mangu-
kategooria tdhendust vaadeldes — voistlemise valdkonnale. Viga
tihti on poeetilise voi uldse kirjandusliku teose keskseks teemaks
llesanne, mille kangelane peab taitma, katsumus, mille ta peab
labi tegema, takistus, mille ta peab tletama. Jutustuse tegelase
nimetus “kangelane” vGi “protagonist” on juba iseenesest konekas
kiillalt. Ulesanne peab olema ebaharilikult raske, peaaegu voima-
tu. Enamasti on ta seotud viljakutsega voi mone soovi taitmi-
sega voi ka proovitod, tGotuse voi lubadusega. On kohe néha, et
koik need motiivid viivad meid otsejoones tagasi agonaalse mangu
valda. Teine rithm pingemotiive tugineb kangelase identsuse var-
Jjatusele. Teda ei tunta ara sellena, kes ta on, ta kas peidab oma
loomust, ei tunne seda isegi voi siis suudab vahetada v6i muu-
ta kuju. Uhesonaga: kangelane kannab maski, esineb valeriietes,
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kannab endaga saladust. Jillegi oleme lahedal vana ptiha mangu
ja varjatud olemuse valdkonnale, olemuse, mis avaneb alles asjas-
sepithendatuile.

Vaistlusena, mida peetakse peaaegu alati sihiga vastast iile-
tada, on arhailine luule vaevalt eristatav igivanast voistlemisest
miistilistes vai teravmeelsetes moistatustes. Nii nagu maistatus-
tevoistlus siinnitab tarkust, nii siinnifab poeetiline mang ilusa s6-
na. Neid mélemat valitseb mangureeglite slisteem, mis maarab
kunstimoéisted ja simbolid, olgu need siis pithad véi ainult poeeti-
lised; enamasti on nad molemat korraga. Nii maistatustevaistlus
kui poeesia eeldavad asjassepiihendatute ringi, kellele on maiste-
tav see eriline keel, mida radgitakse. Lahenduse kehtivus séltub
molema puhul ainuiiksi kiisimusest, kas ta sobib méngureeglitega
kokku. Luuletaja on see, kes suudab konelda kunstikeelt. Luu-
lekeel erineb tavakeelest selle poolest, et viljendab end sihilikult
eriliste kujundite kaudu, mida ei moista igamees. Igasugune ko-
nelemine on valjendamine kujundites. Objektiivse reaalsuse ja
méistmise l6het suudab iiletada vaid piltlikustamise side. Sénas-
se katketud maoiste jaab ikka ebaadekvaatseks eluhoovuse vooga-
mise suhtes. Kujundlik séna mahib asjad véljendusse, valgustab
nad labi méiste kiirtega. Seeaeg kui tavalise elu keel praktilise ja
uldpruugitava instrumendina lihvib jatkuvalt maha koigi sonade
kujundlikkust ja omandab néiliselt range loogilise iseseisvuse, kul-
tiveerib luule kavatsuslikult aina edasi keele kujundlikku loomust.

Mida poeetiline keel teeb kujunditega, see on mang. Ta kor-
rastab nad stiilseisse ridadesse, ta paneb neile sisse saladuse, nii
et iga iiksik kujund annab mangides vastuse méistatusele.

Luulekeel on mangukeel

Arhailises kultuuris on luulekeel veel kéige tohusam valjen-
dusvahend. Luule tdidab seal veel palju laiemaid ja elulisemaid
funktsioone kui kirjanduslike piirgimuste rahuldamine. Ta trans-
formeerib kultust sénadeks, otsustab sotsiaalsete vahekordade iile,
on tarkuse, Giguse ja kommete kandja. Seda koike teeb ta, il-
ma et ta manguolemus seetottu kannataks, sest iirgalgse kultuuri
raamiks on mang ise. Tema toimingud sooritatakse suures osas
kollektiivmangude vormis. Koguni kasulikud tegevused seostu-
vad eelistatult iihe v6i teise manguga. Sedamooda kuidas kultuur
vaimselt ja materiaalselt areneb, laienevad valdkonnad, kus man-
guline joon peaaegu voi tildse silma ei hakka, nende valdkondade
arvel, kus mangul on roheline tee. Kultuur tervikuna muutub to-
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sisemaks. Seadus ja s6da, majandus, tehnika ja teadmised paista-
vad kaotavat kontakti minguga. Selles protsessis paistab osalevat
isegi kultus, millel varem oli piihas talituses palju ruumi mangu-
vormis viljendusele. Oitsva ja dilsa mangu kantsina jaab siis iile
luulekunst.

Luulelise kujundikeele manguloomus on nii ilmselge, et vae-
valt on vaja seda paljude pchjendustega toendada véi paljude néi-
detega illustreerida. Seda olulist vaartust arvestades, mis luulel
on arhailises kultuuris, pole mingi ime, et just seal on luulekunsti
tehnika arenenud ranguse ning rafineerituse iilima astmeni. On
ju tegu mangureeglite tapselt kirjeldatud koodeksiga, ranges siis-
teemis, sundiva kehtivusega, kuid 16putu variatsioonivoimaluse-
ga. Sisteemi sdilitatakse ja antakse edasi oilsa teadusena. Pole
juhus, et see rafineeritud kultiveerimine tundub nii sarnane kahe
rahva puhul, millel kauguse tottu polegi véi peaaegu pole kontak-
te olnud rikkamate ja vanemate kultuuridega, mis oleksid voinud
nende kirjandust mdjutada. Me peame silmas vana Araabiat ning
Edda‘de ja saagade Islandit. Jaigu siin korvale meetrika ja pro-
soodia iiksikasjad ning illustreerigu 6eldut tiksainus konekas nai-
de, nimelt muinaspéhja kenning’id. Kes iitleb “koneokas” keele
kohta, “tuulekoja pérand” maa kohta, “puudehunt” tuule koh-
ta, esitab sellega oma kuulajaile poeetilise mboistatuse, mille nad
vaikselt endamisi dra arvavad. Luuletaja ja tema opilased peavad
tundma neid sadu. T&htsamatel asjadel, naiteks kullal, on kiim-
neid nimesid. Uks noorema Edda traktaate, “Skaldskaparmal”,
s.t luulekeel, loeb iiles arvutuid poeetilisi valjendeid. Kenning on
ka miitoloogia tundmise tGendiks, ja mitte viimases jarjekorras.
Igal jumalal on omad varjunimed, mis viitavad tema seiklustele,
olemusele v6i kosmilistele sugulastele. “Mis nimi on veel Heimdal-
1117 — Teda kutsutakse itheksa ema pojaks voi jumalate valvuriks
vol valgeks aasiks, Loki vaenlaseks, Freyja kaelakee otsijaks” ja
veel paljuks muuks.!®

Luulekunsti ja moéistatuse tihedat seosest on dige palju jalgi.
Liiga selget valjendust peavad skaldid tehniliseks veaks. Kord ka
kreeklastel kehtinud vanaks ndudeks on, et luulesona olgu tume.
Trubaduurid, kelle kunst ilmutab nagu ei tikski teine oma funkt-
siooni seltskonnamanguna, oli erilise saavutusena au sees trobar

18 Eeldus, et kenning’ite algeid tuleb otsida poeetilisest vallast,
ei pruugi valistada nende seost tabukujutlusega. Vid Alberta A. Por-
tengen, De Oudgermaansche dichtertaal in haar etymologisch verband
(Leiden, 1915).
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clus, sona-sonalt: suletud luuletamine, luuletamine peidetud mot-
tega.

Tanapaeva ludrilised suunad, mis liiguvad meelega sfaaris,
mis pole tildligipdasetav, ja teevad oma loomingu peaasjaks mot-
te peitmise sonasse, jadvad sellega tdiesti truuks oma kunsti ole-
musele. Koos kitsa lugejate ringiga, kes moistab voi vahemalt
tunneb nende keelt, moodustavad nad viga vana titipi suletud
kultuuririhma. Jaab vaid kiisitavaks, kas neid timbritsev kultuur
oskab nende positsiooni piisavalt hinnata ja tunnustada, et olla
pinnas, millel nende kunst vaib taita elulist funktsiooni, mis on
tema olemasolu aluseks.
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VIII
POEETILISE KUJUNDLIKKUSE FUNKTSIOON

Piltliimsia.mine

Niipea kui metafoori toime tugineb sellele, et ta kasutab mo-
ne seisundi voi protsessi kirjeldamiseks liikuva elu vallast voetud
moisteid, ollakse juba teel personifitseerimise poole. Igasuguse
miiidiloome ja peaaegu kogu luule olemuseks on see, et kehatut
ja elutut isikustatakse. Rangelt vottes ei kulge valjendamisprot-
sess killl mitte just selles jdrjekorras. See ei kéi ju nii, et midagi
kehatuna véi elutuna kujuteldut valjendataks tagantjarele millegi
kaudu, mida elavana kujutletakse. Primaarne on see, et tajutavat
kujutatakse ette elusolendina. See ettekujutus tekib koos vajadu-
sega tajutust teistele teatada. Kujutelm siinnib kujundina.

Kas tohib seda vaimu kaasasiindinud ja taiesti valtimatut kal-
duvust luua endale elusolenditest valjaméeldud maailma nimeta-
da vaimu manguks?

Koige elementaarsemate personifikatsioonide hulka kuuluvad
kahtlemata miiitilised spekulatsioonid maailma ja asjade tekki-
mise lile, milles toimunut on piltlikustatud nii, et jumalad loovad
maailma méne hiiu kehaosadest. Seda kujutlust tunneme nimelt
Rigveda’st ja nooremast Edda’st. Méalemal puhul arvatakse, et
loo iileskirjutus parineb hilisemast perioodist. Rigveda hiimnis
X, 90 on meil tegu tuntuna eeldatud vana aine parafraseerimi-
sega ohvripreestrite miistilis-rituaalse fantaasia poolt. Maailma-
koiksuse materjaliks oli iirgolend Purusa, s.t inimene. Ko6ik on
tehtud tema kehast: “Ghu ja metsa ja kiila loomad”; “kuu tekkis
ta vaimust, silmast tekkis paike; suust Indra ja Agni, hingechust
tekkis tuul; nabast siindis Ghuruum, peast sai taevas, jalgadest
maa, korvadest tekkisid ilmakaared; nii tegid nemad (jumalad)!
maailma.” Jumalad péletasid Purusa ohvriannina. Laulus esineb
rikkalikult iiksteisega péimunud primitiivmiitilisi ja spekulatiiv-
mistilisi motiive. 11. varsis leidub meile tuttav kiisimusvorm:
“Kui nad Purusat titkeldasid, siis kui mitmeks osaks? Mis oli ta
suu, mis ta kasivarred, milleks nimetati ta reied, milleks ta jalad?”

Niisamuti kiisib Gangleri Snorri Edda’s: “Mis oli algus? Kui-
das see algas? Mis oli enne seda?” Kirevas motiividekuhjumis
Jérgneb siis maailma tekkimise kirjeldus: kdigepealt tekib kuuma

1Kc;sznn:.\gc:u:‘nilim: miliit on alati sunnitud panema koige olemas-
oleva ette mingi primum agens’i.
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ohuvoolu kokkupuutumisel jadga tirghiid Ymir. Jumalad tapavad
ta ja teevad ta ihust maa, ta verest mere ja jarved, ta luudest
maed, ta juustest puud, ta kolbast taeva jne. — Snorri tsiteerib
tiksikasju eri luuletustest.

Elava miiiidi koige algsema, igivana iileskirjutuse moodi see
just pole. See on vahemasti Edde-ndites traditsiooniline aine,
mis on peaaegu talesti langenud kultuse valdkonnast kirjanduse
valdkonda ja mida hilisem vaim on vaartusliku kultuuripirandi-
na sailitanud tulevastele polvedele. Eespool oli juba juttu sellest,
kuidas traktaadil “Gylfaginning”, kus koik see esineb, on kogu
ehituses, toonis ja tendentsis jooni mangust vanade motiividega,
mida vaevalt enam tosiseks voib pidada. Kuid jaab alles kiisimus,
kas sfaarile, kus need kujundid tekkisid, polnud algusest peale
omane teatav méngulisus. Teisisonu (see kordab iilalpoal iildiselt
miiiidi kohta eldut): vGib kahelda, kas indialased v6i vanad ger-
maanlased toesti kunagi teadliku veendumusega uskusid saarast
sindmust nagu maailma tekkimine inimese kehaosadest. Igal ju-
hul el saa seesugust tosimeelset usku toestada. Voime minna kau-
gemalegi ja Gelda, et see pole téendoline.

Tavaliselt me kaldume pidama abstraktsete maistete personi-
fitseerimist koolitatud fantaasia hiliseks siinnitiseks: allegooriaks,
kujutavas kunstis ja kirjanduses labi aegade kasutatud stiiliva-
hendiks. Ja tdepoolest, niipea kui poeetiline metafoor ei liigu
enam ehtsa ja alguparase miilidi tasandil, pole enam piiha tali-
tuse osa, on tema personifikatsioonide religioosne sisu muutunud
taiesti problemaatiliseks, et mitte celda illusoorseks. Personifi-
katsiooni kasutatakse tdiesti teadlikult luulevahendina, olgu kas-
vol pilihadele moistetele kuju andmiseks. Esimesel pilgul tuleb
selline otsus anda ka juba Homerosel esinevate kontseptsioonide
kohta — naiteks Ate, Pimestatus, mis hiilib inimeste sidamesse,
tema kannul Litai, Hardad Palved, inetud ja koordsilmsed, kaik
Zeusi titred. Niisama ebamairased ja ilmselt kunstlikult vilja-
moéeldutena tunduvad arvukad personifikatsioonid Hesiodosel, kes
esitab meile kurja Erise jareltulijatena rea abstraktseid maisteid:
Vaevanagemine, Unustamine, Nalg, Valu, Tapmine, Tili, Pettus,
Armukadedus. Kaks last nende hulgast, kelle Okeanose tiitar Styx
sigitas titaan Pallasega, Kratos ja Bia — Vagi ja Voim — on ikka
seal, kus viibib Zeus, ja kiivad tal alati kannul.? Kas see koik on
vaid kahvatu allegooria, valjaméeldud kujud? Vaevalt kiill. On
alust oletada, et omaduste personifitseerimine kuulub pigem re-

2 Theogonia, 227ij, 383jj.
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ligioosse kujuandmise igivanade funktsioonide hulka, kus joud ja
vaed, millest inimene tundis end timbritsetuna, polnud veel vot-
nud inimkuju. Veel enne inimkujuliste jumalate kontsipeerimist,
haaratuna kdéigest salaparasest ja kohutavast, millega loodus ja
elu teda ahvardavad, annab vaim ebamaérased nimed asjadele,
mis teda rohuvad voi lilendavad. Ta nédeb neid olendeina, aga
kujudena veel vaevalt.?

Séddrasest igivanast vaimutegevusest paistavad olevat targa-
nud veel ka need pooleldi primitiivsena, pooleldi katteopituna
tunduvad fantaasiakujud, millega Empedokles asustab allmaail-
ma: “rodomuta paiga, kus onnetuse valjal kdivad pimedas ringi
Morv ja Raev ja karjakaupa teisi onnetust toovaid jumalaid, kur-
navad haigused ja k6du- ning médanemisproduktid.”*

“Seal olid Maaema ja kaugele nagev Paikeseneitsi, verine Tap-
lus, rahuliku ja tésise pilguga Harmoonia, emand Ilus ja emand
Inetu, emand Nobe ja emand Laisk ja armas Tode ja mustajuuk-
seline Ebamaarasus.”®

Personifitseeritud absirakisioonid

Oma markimisvaarselt arhailise religioosse teadvusega olid
roomlased sdilitanud ja sakraaltehniliselt kinnistanud abstraktsete
kujutluste otsese kujundlikustamise primitiivse funktsiooni nn in-
digitamenta-praktikas, tavas luua uusi jumalaid mingi tthiskond-
liku arevuse ajel vGi siis alalise mure ja rahutuse fikseerimiseks.
Nii tundsid nad Pallor’it ja Pavor’it, Kahvatust ja Hirmu, Aius
Locutius’t, gallialaste eest hoiatanud haale péhjal, Rediculus’t, kes
oli pannud Hannibali tagasi péorduma, Domiduca’t, kes juhatab
koduteed. Vana Testament pakub néiteid abstraktsete mdistete
personifitseerimisest Halastuse, TGe, Oigluse ja Rahu neliku naol,
kes kohtuvad ja suudlevad (psalm 85), ja Tarkuse kujul Tarkuse
raamatust. Briti Columbia haida-indiaanlastel mainitakse juma-

3 Vrd Gilbert Murray, Anthropology and the Classics: Siz Lectures
Delivered before the University of Ozford, toim. R. R. Marett, (Oxford,

1908), 1k 75.

4401 fragment; Die Vorsokratiker: Die Fragmente und Quellen-
berichte, tlkk. W. Capelle, (Stuttgart, 1835), lk 242.

5Lk 176, 122. fragment; vid H. Diels, Fragmente der Vorsokra-
tiker II, (I-III, 1934-1938), 1k 219. Hilisemates on “mustajuukselise”

asemel “mustasilmne”.
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lannat nimega Emand Omandus, omamoodi énnejumalannat, kes
kingib rikkusi.® i

Koigil neil juhtudel v&ib Gigusega kiisida, kuivard see perso-
nifitseerimise-funktsioon 1dhtub sellisest vaimsest hoiakust, mida
voiks nimetada veendunud usuks. Kas pole koik need fantaasiapil-
did algusest 16puni tiksnes vaimne mang? Naited hilisemast ajast
viivad meid saarasele jareldusele. Pitha Franciscus Assisist austab
oma pruuti Vaesust, pithas harduses ja vagas vaimustuses. Aga
kiisides kainelt, kas ta uskus taevalikku vaimsesse olendisse nimega -
Vaesus, seega olendisse, kes toesti oli vaesuse idee, jaame vastuse
volgu. Juba kisimuse esitamine nii kainelt loogilistes moistetes
on vastuolus kujutluse tundesisuga. Pitha Franciscus iihtaegu us-
kus ega uskunud temasse. Kirik vaevalt andis tuge selliseks usuks,
vahemalt ei teinud seda selgesonaliselt. Vaesuse kujutluse loodud
meeleolu pidi jdama haljuma luulekujundi valdkonna ja usutun-
nistusliku dogma valdkonna vahele, kaldudes enam kill viimase
poole. Selle vaimse aktiivsuse tabavaim seletus on mang: Piiha
Franciscus mangis Vaesuse kujuga. Kogu Assisi puhaku elu on
ju tais puhtméangulisi tegureid ja kujusid, mis moodustavad just
selle, mis on temas koige kaunim. Sajand hiljem mangib Heinrich
Seuse oma magusliiirilistes miistilistes kujundites Igavese Tarku-
se kui oma armastatuga. Kuid mangunala, kus mangivad puhakud
ja mistikud, asub iilalpool maéistusliku matlemise sfaari, olles li-
gipaasmatu loogiliste moistetega seotud spekulatsioonile. Mangu
ja pithaduse moisted on alati olnud seotud. Nii nagu ka poeetilise
kujundlikkuse ja usu méisted.

Allegooriliste kujude ideelisest vaartusest mone keskaja poee-
di, ndgija ja teoloogi puhul kirjutasin ma pohjalikumalt oma artik-
lis “Uber die Verkniipfung des Poetischen mit dem Theologischen
bei Alanus de Insulis” [Poeetilise aine poimumisest teoloogilisega
Alanus de Insulisel].” Minu meelest pole v6imalik témmata selget
piiri poeetilise, allegoorilise personifikatsiooni ja taevalike — voi
porgulike — olendite teoloogilise kontseptsiooni vahele. Saara-
se luuletaja-teoloogi suhtes nagu Alanus de Lille oleks ebadiglane
klassifitseerida kogu ta teoste Anticlaudianus ja De Planctu Natu-
rae kujundivaramu lihtsalt kirjanduslikuks méangimiseks. Selleks
on ta kujundid liiga tihedalt péimunud tema siigavaimate filosoo-

8 Mauss, Essas sur le Don, 1k 112,

7 Mededeelingen der Kon. Nederl. Akad. van Wetenschappen,
afd. Letterkunde, LXXIV B, nr 6, 1932, 1k 82-83,
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filiste ja teoloogiliste motetega. Teiselt poolt on ta taiesti teadlik
nende kujutluste fantaasialoomusest. Isegi Bingeni Hildegard ei
noua, et tema nigemustes esinevail Vooruse kujudel oleks meta-
futisilise tGeluse kehtivus. Ta koguni hoiatab ise sidrase arusaama
eest.® Nahtud kujude ja vooruste eneste vahel valitseb “tdhenda-
mise” suhe: designare, praetendere, declarare, significare, praefigu-
rare. Ometi liiguvad nad ndgemuses tapselt nagu elavad olendid.
Tegelikult ei taotleta ka miistilise elamusena pakutud nagemuses
taielikku ehtsust.® Nii Hildegardil kui Alanusel héljub poeetiline
kujundlikkus pidevalt veendumuse ja fantaasia, mangu ja tésiduse
vahel.

Igal kujul, kéige sakraalsematest kuni koige kirjanduslikuma-
teni, veedade Purusast kuni voluvate figuurikesteni Pope’i Loki-
roovis, jaab personifikatsioon ikka inimvaimu &&rmiselt tahtsaks
valjendusvormiks ja samas mangufunktsiooniks. Ka tdnapieva
kultuuris pole personifikatsioon sugugi taandatud vaid kunstliku-
le ja suvalisele kirjanduslikule tegevusele. Personifitseerimine on
vaimu harjumus, millest me pole oma argielus hoopiski mitte iile
kasvanud. Kes ei tabaks end korduvalt sellelt, et konetab elu-
ta eset, nditeks torksat kraendopi, kova hailega ja surmtasiselt,
omistades nonda ndobile vastalist tahet, talle seda ette heites ja
kirudes teda laiduvairse vastuhakkamise parast. Sellega te ei tun-
nista ometi usku kraen6opi kui monda olendisse voi ainult kui
ideessegi! Vastu tahtmistki votate lihtsalt omaks manguhoiaku.

Personifikatsioon kui uldine hoiak

Kui manguhoiakus tGepoolest juurdub vaimu igiomane kal-
duvus naha asju, millega inimesel elus tegemist on, isikutena, siis
kerkib téhtis kiisimus, mida siin olgu vaid puudutatud. Méngu-
hoiak pidi olemas olema juba enne inimkultuuri v6i inimese kéne-
ja valjendusvoimet. Personifitseerivale kujundlikustamisele pan-
di alus juba koige varasemal ajal. Etnoloogia ja usuteadus on
teinud meid tuttavaks primitiivse voi arhailise religioosse elu iihe
tahtsaima elemendiga, milleks on jumalate voi vaimude maailma
kujundlikustamine loomadena. See teriomorfne kujundlikustami-
ne on kogu totemismi alus. Suguharu jaguneb kaheks ja “on”
kangurud voi kilpkonnad. See kujundlikustamine ilmneb ka ko-
gu maailmas levinud kujutluses versipellis’est — inimesest, kes

§ Samas, lk 89.
9 Samas, lk 90.
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ajutiselt votab looma kuju, nditeks libahunt. Ta avaldub Zeu-
si metamorfoosides Europa, Leda, Semele ja Danae parast, ning
16puks inim- ja loomavormide kontaminatsioonides Egiptuse pan-
teonis. Koéigil neil juhtudel on tegu inimliku palge fantastilise var-
jamisega loomalikus. Ei pruugi hetkegi kahelda, et sdarane piiha
loomakujutlus on metslasel taiesti “tosine”. Nagu lapski ei tom-
ba ta selget piiri inimese ja looma vahele. Aga kui ta paneb ette
oma hirmuaratava loomamaski ja esineb loomana, siis tegelikult
ta teab “paremini”. Ainus seletus, mille abil meie, mitte-enam-
paris-metslased, v6ime tema vaimuseisundit mingil maaral moista,
on see, et mangu vaimne sfadr, nagu me taheldame seda lapselgi,
halmab metslasel veel kogu ta olemuse, pithimaist tundmustest
kuni lapseliku I6buni. Julgen koguni vaita, et teriomorfset tegurit
kultuses, mitoloogias ja religioosses 6petuses voib koige paremini
moista manguhoiakust lahtudes.

Veelgi stigavam kiisimus, milleks ajendab personifikatsiooni
ja allegooria vaatlus, kélab nii: kas tanapdeva filosoofia ja psiith-
holoogia on téiesti loobunud allegooria viljendusvahendist? Ehk
lipsab vahel siiski terminoloogiasse. millega nad iseloomustavad
psithholoogilisi impulsse ja vaimuhoiakuid, igivana allegooria? —
Aga kas 6ieti lildse on olemas olnud abstraheerivat keelt ilma al-
legooriata?

Luule elemendid on mangufunkisioontd

Oieti on kaik luulekunsti elemendid ja vahendid kaige pare-
mini moistetavad mangufunktsioonidena. Miks allutab inimene
sona méodule, kadentsile ja riitmile? Kes ttleb, et ilu voi vaimus-
tatuse pdrast, see ei tee muud, kui likkab kiisimuse veel ligipaas-
matumasse kaugusesse. Kes aga vastab: inimene luuletab, sest ta
peab kollektiivselt méngima, see on tabanud asja olemust. Meet-
riline sona tekib ainult tihiskondlikus méangus; seal on tal funkt-
sioon, mote ja vdartus, mis kaocb, sedamdéda kuidas kollektiivne
mang kaotab oma kultusliku ja piduliku iseloomp. Riimil, lause-
parallelismil, paarisvirsil on méte ainult 166gi ja vastul6ogi, tousu
ja languse, kiisimuse ja vastuse, mdistatuse ja lahenduse ajatute
mangufiguuridena. Péaritolult on nad lahutamatult seotud lauluy,
muusika ja tantsu pohimotetega, ja koik tiheskoos on hélmatud
veel algsemasse inimlikku mangufunktsiooni. Koik, mida luules
on aegamooda hakatud tunnetama teadliku kvaliteedina: ilu, pt-
hadus, v6lujéud, on algselt varjul olnud selle mangukvaliteedis.

Suurtest pohilitkidest, mida me eristame luulekunstis surema-
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tu kreeka eeskuju jargi, kuulub algsesse mangusfaari koige rohkem
litiriline. Luiirikat tuleb siin moista vaga avaralt, mitte ainult
zanri kui sellise tahistusena, vaid ka kui s6na, mis margib uldist
teatud poeetilist meeleolu ja viljendust, kus need ka esinegu, nii et
igasugune hurmatus kuulub téepoolest tema valdkonda. Liitiriline
jaab loogilisest koige kaugemale ja tantsule ning muusikale koige
lahemale. Litriline on miistilise spekulatsiooni, oraakli ja noi-
dumise keel. Nendes vormides kogeb luuletaja kéige tugevamini
valjastpoolt tulevat inspiratsiooni. Siin on ta koige lahemal iili-
male tarkusele, kuid ka mottetusele. Ratsionaalse motte totaalne
kadu on iseloomulik juba loodusrahvaste preestri- ja oraaklikeele-
le, mis monikord laheb iile lihtsalt jampsiks. Emile Faguet mainib
kusagil “le grain de sottise nécessaire au lyrigue moderne” [tdna-
péeva luulele vajalikku totruseiva]. See aga ei kehti ainult tdna-
paeva luliriku kohta — litkuda valjaspool loogilise maistuse piire
on litdrika enda olemuseks. Liiiirilise fantaasia pohijooneks on
kalduvus meeletult litaldada. Luule peab olema liialdus (ezorbi-
tant). Luulekeele julges ja meeletus kujundis kohtuvad kosmogoo-
niliste ja mistiliste mdistatuste fantaasia Rigveda’s ja poeetiline
kujundikeel Shakespeare’il, kes oli kiinud labi kogu klassitsismi
ja allegooria traditsioonist, kuid ometi sailitanud arhailise vaies’e
impulsi. 3

Fantaasia tung teha kujutlus mostmatute kvantiteetide voi
kvaliteetide nii jahmatavaks kui v6imalik, ei valjendu muide mit-
te sugugi iiksnes poeetilise funktsioonina ja litirilises vormis. See
vajadus mootmatu jarele on ju tiupiliselt manguline funktsioon.
See on omane lapsele ja esineb ka vaimuhaigetel,*® niisamuti on se-
da vaga armastanud miiiidi ja pihakute elu kirjanduslikud toétle-
jad. Vanaindia legend paneb askeet Cyavana fapas-harjutusi tehes
istuma sipelgapessa, nii et paistavad ainult ta silmad kui hoogu-
vad soetikid. Visvamitra seisab tuhat aastat kikivarvul. Sellesse
manguseosesse imeliste mootmete voi arvudega kuulub suur osa
koigist hiiglase- ja kaabusekujutlusist, miilidist kuni Gulliverini.
Thor ja tema kaaslased leiavad viaga suures magamissaalis korval-

10 Kolmeaastane tiidruk soovis endale villast ahvi. Kui suur ta
peab olema? — Taevani. — Haige itleb psihhiaatrile: “Doktor, mulle
tullakse kohe vankriga jarele.” — Arst: “Kindlasti mitte mingi tava-
lise vankriga?” — “Kullast vankriga.” — “Ja kes seda veavad?” —
“Nelikimmend ‘miljonit teemanthirve.” (Dr J. Sch. suulisel teatel um-
bes aastast 1900.) Samasuguseid kvaliteete ja arve kasutab budistlik

legend.
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ruumi, kus nad oobivad. Jargmisel hommikul selgub, et see oli
hiiglase Skrymiri kindapdial.’* Kihu luua iillatusefekti moGtude
ja vahekordade piiritu liialdamise voi segiajamise teel ei tule minu
arvates kunagi votta taie tosidusega, tikspuha, kas me kohtame
seda miiiitides, mis moodustavad mone ususiisteemi koostisosa,
voi puhtkirjanduslikes voi ehtsalt lapselikes fantaasiasiinnitistes.
Koigil neil juhtudel on tegu tihe ja sama vaimse mangutungiga.
Tahtmatult loome ikka ja jalle arusaama arhailise inimese usust
neisse muitidesse, mida ta vaim loob, liiga palju tanapaeva tea-
duslike, filosoofiliste voi dogmaatiliste veendumuste méodupuude
jargi. Ehtsast miuiidist el saa eraldada pooleldi naljatlevat ele-
menti. Seal on alati sdna “luule jahmatamapaneval osal”, millest
raagib Platon.!? Vajadus imestust dratava, kolossaalse jarele aitab
suuresti seletada muiitilisi fantaasiapilte.

Draama kut mang

Kui niisiis poeesia kreeka séna poiésis’e avaras mottes ikka ja
jélle esineb méngu valdkonnas, ei sidili ometi koikjal teadmine ta
ménguloomusest. Eepos kaotab seose ménguga niipea, kui teda ei
kanta enam ette pidulikus seltskonnas ja ta on maaratud iiksnes
lugemiseks. Liilirikatki ei méisteta peasegu enam manguna, kui
tema seos muusikaga norgeneb. Uksnes draama sailitab kindla
seose manguga tanu sellele, et tema omadus olla tegevus jaab ik-
ka sellekssamaks. Ka keel peegeldab seda tihedat seost, eeskatt
ladina keel ja need keeled, mis on joonud Latiumi lattelt. Draa-
ma tdhendab mangu, teda mdngiiakse. On isearalik, ehkki varem
deldu valguses arusaadav,’? et just kreeklased, kes 16id draama te-
ma koige taiuslikumal kujul, el kasuta mangusona teatrietenduse
vol naidendi enda tdhistamiseks. Eespool juba kasitleti toika, et
kreeklastel ei olnud kéikehélmavat sona terve manguvaldkonna
jaoks. Teatud mottes tuleb seda méista nii, et helleeni ihiskond
oli kéigis oma avaldustes nii ldbinisti “manguliselt” hédilestatud,
et mangulisus enam vaevalt millegi erilisena teadvusse joudiski.

Maéngust parinemine on tragtodia ja koméodia puhul kogu
aeg nahtav. Atika komoddia kasvas viélja Dionysose-pidustuste
tilemeelikust komos’est. Teadlikuks kirjanduseks sai ta alles hil-
jem. Ja ka siis veel, Aristophanese péevil, on naha ta dionuislik-

1 “Gylfaginning”, v 45; vrd Midgardimao iilestoomine, v 48.
12 yes poiéseos [--] to thaymatopoukon mdrion; Sefistid, 268 D.
13 vt Akadeemia, nr 4, 1992, Ik 870-872.
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sakraalse mineviku jalgi. Koori valjatulekul, nn parabaasis, poor-
dutakse pilke ja monitustega otse pealtvaatajate poole ja osuta-
takse napuga ohvritele. Mangijate falliline kostiilim, koori mas-
keeritus eriti loomamaskidega on igivanad jooned. Oma “Herilas-
te”, “Lindude” ja “Konnadega” jargib Aristophanes inimeste loo-
mana kujutamise piitha traditsiooni. Vana komoodia oma avaliku
kriitika ja salvava pilkega kuulub taielikult teotavate ja valjakut-
suvate ning siiski pidulike vahelduslaulude sfaari, millest siin oli
varem juttu. Robert Stumpfl oma raamatus Die Kultspiele der
Germanen als Ursprung mitteldlierlichen Dramas [Germaanlaste
kultusmangud keskaegse draama allikana]'* rekonstrueeris hiljuti,
kill hiipoteetiliselt, aga suure tGendosusastmega ja vaga veenvalt,
germaani kultuuri osas arengu, mis kulgeb kreeka komoodia aren-
guga taiestl paralleelselt.

Ka tragoodia pole alguparaselt inimsaatuse kavatsuslik kir-
janduslik kajastamine, vaid pitha méng, mitte naitekirjandus, vaid
laval méangitud jumalateenistus. Miiitilise teema mangimisest
areneb alles aegamooda dialoogivormis ja mimeetilise tegevuse-
ga etendus tervest reast siindmustest, mingi jutustuse esitamine.
Kuid jaagu siin koérvale pghjalikum arutelu kreeka draama algu-
pérast.

Algusest peale asuvad nii tragoodia kui koméadia voistluse
sfaaris, ja nagu me varem nditasime, tuleb voistlust igal juhul
nimetada manguks. Omavahel konkureerides loovad luuletajad
oma teoseid dioniiiislikuks voistluseks. Riik seda voistlust kiill ei
organiseeri, kuid votab enda peale selle juhtimise. Alati ruttab
osa vétma suur hulk teise ja kolmanda jargu konkureerivaid kirja-
nikke. Neid vérreldakse lakkamatult, kriitika on darmiselt terav,
Kogu publik maistab kaiki vihjeid, reageerib koigile kvaliteedi ja
stiili peenustele, elab sisse vGistluspingesse nagu jalgpallimatsil.
Ponevusega oodatakse uut koori etteastet, mille jaoks teda selles-
se kuuluvad kodanikud on terve aasta proove teinud.

Ka draama enda sisu, eelkoige komo6odia oma, on agonaalset
laadi. Temas peetakse maha méni voistlus vo6i riinnatakse mond
isikut v6i seisukohta. Aristophanese pilge kéib kiill Sokratese, kiill
Euripidese pihta.!®

Draama atmosféar on dioniitislik ekstaas, mille loob peojoo-
vastus ja ditiirambiline vaimustus. Naitleja, kes pealtvaatajate

14 Berlin, 1936.
16 Jaeger, Paideia, lk 463-474.
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silmis on tavalisest maailmast vidlja tostetud, tunneb end selles
vaimustuses tdnu maskile, mida ta kannab, asetatuna vodrasse
minasse, mida ta enam ei esita, vaid mis ta siinsamas tegelikult
on. Sellesse tundesse kisub ta pealtvaatajadki kaasa. Harjuma-
tute sonade vagi, kujundite ja vdljenduse ebatavalisus Aischylosel
on taies vastavuses mangu pithadusega ja sellest plihadusest tar-
ganud.

Selles vaimses sfaaris, kus tekib kreeka draama, on tosiduse
ja mittetdsiduse eristamine tdiesti tarbetu. Aischylosel toimub
vagevaima tosiduse labielamine mangu vormides ja kvaliteedis.
Euripidesel kéigub toon siigava tosiduse ja mangleva frivoolsuse
vahel. Platon laseb Sokratesel delda, et toeline luuletaja peab
olema tihtaegu traagiline ja koomiline, kogu inimelu tuleb aduda
ithtaegu nii tragdodiana kui komoddiana.'®

16 piduscok, 223 D; Philebos, 50 B.
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IX
FILOSOOFIA MANGUVORMID

Sofist

Keset seda ringi, mida me piiame kirjeldada méngu maiste
abil, seisab kreeka sofisti kuju. Sofist jatkab kergelt nihestunud
viisil selle arhailise kultuurielu keskse figuuri osa, keda me nigime
jarjekorras prohvetina, samaanina, nagijana, imetegijana ja luule-
tajana ning kelle ildnimetuseks sobis meie meelest koige paremini
vates. Tung midagi etendada ja ihk avalikus véitluses rivaali litia,
need sotsiaalse mangu kaks suurt toukejdudu, on sofisti tegevuses
néhtavalt esiplaanil. Et moista sofisti sugulust teadmamehega,
argem unustagem, et veel Aischylos annab sofisti nime saarastele
tarkadele kangelastele nagu Prometheus ja Palamedes, Need mo-
lemad loevad uhkusega tiles koik kunstid, mis nad on leiutanud,
et inimestele kasu tuua. Just selviisil oma teadmistega uhkusta-
des sarnanevad nad hilisemate sofistidega, naiteks Hippiasega —
paljuteadja, maluakrobaadi ja koigeoskajaga, kes majandusliku
autarkia kangelasena end kiidab selle eest, et koik, mis tal sel-
jas, on ise tehtud, kes tuleb ikka koikjalt tagasi koju Olympiasse,
kes lubab ridakida koigil teemadel, mis ta on ette valmistanud, ja
vastata kaigile kiisimustele, mida keegi tahab talle esitada, ning
vaidab, et pole iial leidnud kedagi, kes temast iile oleks,! See on
veel téiesti Yajnavalkya, brahmana moistatusi lahendava preestri
stiilis.

Epideizis’eks, esinemiseks, etendamiseks nimetatakse sofisti
tilesastumist. Nagu &sja mainitud, on ta repertuaaris kindel arv
epideizis’eid. Ta votab tasu, raagitakse isegi kindla hinnaga pa-
ladest, nditeks Prodikose 50-drahmisest konest. Gorgias vottis nii

_korget honorari, et vois pithendada Delphi jumalusele taiskullast
autoportree. Protagorase-taolisel ringirandaval sofistil on muinas-
jutuline menu. Stundmus on juba tuntud sofisti ilmumine linna.
Neid vahitakse nagu imetegijaid, vorreldakse maadlejatega, lithi-
dalt, kogu sofistide tegevus on sport. Pealtvaatajad plaksutavad
neile ja naeravad onnestunud lause peale. See on puhas maéng,
vastase piiidmine konevarku,? nokauti 166mine,® kiideldakse sel-

1 Platon, Vatksermn Hippias, 369-369.
4 Euthydemos, 303 A.
3plege:’s, samas, 303 B. E.
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lega, et esitatakse ainult konksuga kiisimusi, millele vastus alati
vastupidi valja kukub.

Protagoras nimetab sofistikat “vanaks kunstiks”, technén
palaidn,® tabades sellega asja olemust. See on vana teravmee-
leméng, mis juba arhailise kultuuri kéige varasematel perioodidel
libiseb iga hetk pithadusest pelga |Gbustuse tasandile, mis kord
puudutab iilimat tarkust, siis aga on jalle vaid ménglev voistlus.
Werner Jaegeri meelest pole “die neuere Mode, Pythagoras als
eine Art von Medizinmann hinzustellen” [uuemaaegne mood esita-
da Pythagorast omamoodi teadmamehena] vastuviite vaariline.®
Ta unustab sealjuures ainult selle, et teadmamees on siiski loomult
ja ajalooliselt koigi filosoofide ja sofistide vanem vend ning selleks
ka jaab. Koigis neis on iitha sdilinud selle vana suguluse jooni.

Sofistid ise moistsid vaga hasti oma tegevuse ménguloomust.
Gorgias ise nimetas oma “Helena kiitust” manguks — emon fo
paignion — ja ka tema kirjutist “Loodusest” on nimetatud retoo-
riliseks mianguks.® Kes on selle vastu,” see méelgu, et kogu sel-
les sofistliku konekunsti valdkonnas el saa tommata teravaid piire
mangu ning tosiduse vahele ja et sona “mang” tabab tGepoolest
vaga hdsti selle koige algolemust. Kes nimetab Platoni sofistidest
antud pilti karikatuuriks v6i paroodiaks,® see unustab, et sofisti
kehastatud kultuurindhtuse koik mangulised ja ebapuhtad jooned
on lahutamatult seotud tema arhailise olemusega. Sofist kuulub
loomu poolest enam-vahem vagabundide kérvale. Ta on veidi hul-
kur ja parasiit par droil de naissance [siinni poolest].

Samal ajal aga 16id just sofistid selle milj66, kus omandasid
vormi hariduse ja kultuuri hellenistlikud ideed. Kreeka tarkus
ja teadus el kasvanud koolis, nagu meie seda moistame. Neid
el omandatud kasulikeks ja tulutoovaiks elukutseteks valmistumi-
se korvalsaadusena. Helleenidele olid nad vaba aja, scholg, vili,
ja vabale mehele oli kdik see aeg, mida temalt ei noudnud rii-
giamet, soda voi kultus, joudeaeg. Sonal “kool” on tahelepanu-
vaarne eellugu.? Selles vaba mehe vaba aja miljéés oli sofist kui

1 Protagoras, 316 D.

& Jaeger, Paideta, lk 221.

® H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipzig, 1912), Ik 17, 33.
T Niiteks Capelle, Vorsokratiker, 1k 344.

8 Niiteks Jaeger, Paideia, 1k 398.

9Vid R. W. I;ivingstone, Greek Ideals and Modern Life, 1k 84,
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moeldes ja uurides veedetud elu esimene esindaja ammusest ajast
- kui omas kodus.

Kui vaadelda sofistide tiiiipilist loomesaadust, sofismi, teh-
nilisest kiiljest, viljendusvormina, siis reedab see kohe koiki neid
seoseid primitiivse manguga, mida me kohtasime juba sofistide
eelkdija, arhailise vaies’e juures. Sofism asetseb kohe méistatuse
korval. Ta on vehklemiskunsti naide. Sdnal “problema” on kaks
konkreetset algtihendust: miski, mida keegi hoiab enda ees voi
asetab enda ette, et ennast kaitsta, naiteks kilp; ning see, mis hei-
detakse kellegi teise ette, et ta selle illes votaks. Ulekantud méttes
sisalduvad sofisti kunstis need mélemad tihendused téielikult.®
Tema kiisimused ja argumendid on igati problemata sona otse-
ses mottes. Mangudel, mis andsid t66d maistusele ja kus piiiiti
kedagi konksuga kiisimuste teel haneks tommata, oli kreeklaste
meelelahutuses tahtis koht. Konksuga kiisimuste eri tiiibid viidi
susteemni koiksuguste tehniliste nimede abil nagu soriles, apophas-
kon, outis, pseudomenos, antisirephon jne. Aristotelese Gpilane
Klearchos pani kirja teooria nende maistatuste kohta, mida ni-
metatid gryphos’eks. Griifos on nalja pérast esitatud kiisimus,
tasuks auhind voi trahv. — “Mis on seesama kéikjal ja eikusa-
gil?® — Vastus: “Aeg”. — “Mis olen mina, seda pole sina. Mina
olen inimene. Jérelikult sina pole inimene.” Selle peale olevat
Diogenes vastanud: “Kui sa tahad, et see oleks dige, siis hakka
minust pihta.”*! Chrysippos kirjutas teatavatest sofismidest ter-
ve traktaadi. Kéik need loogilised pililinised tuginevad eeldusele,
et loogilise kehtivuse valdkond kitsendatakse vaikival kokkuleppel
teatavale manguruumile, eeldades, et vastane piisib seal, pistmata
vahele mangurikkujalikku kiisimust “Seda kill, aga!”, nagu tegi
Diogenes. Stilistiliselt v6ib neid propositsioone lihvida kunstivor-
mideks, kus on riitm, kordused, parallelism jne.

Uleminekud nende mangluste vahel, sofistide suurte, tilespu-
hutud kénede ja sokraatilise filosoofilise dispuudi vahel on sujuvad.
Sofism on l&dhedal tavalisele, l6bustusena moeldud moistatusele,
ent seega iihtlasi piihale kosmogoonilisele méistatusele. Euthyde-
mos kord méngib lapseliku grammatilis-loogilise sofismiga,'? teine
kord jalle kiilinib ta kiisimus lausa maailmamaistatuse ja teadmis-

10vrd Sofistid, 261 B.
+ Prantl, Geschichte der Logik I, 1k 492.
12 Euthydemos, 293 C.
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voime piirini.’? Varase kreeka filosoofia siigavamattelisimad lau-
sungid, nagu eleaatide jareldus “Pole paljust, litkumist, tekkimist”
stindisid kiisimuste- ja vastustemangu vormis. Sdarasest abstrakt-
sest jareldusest nagu see, mis viib tldistava otsustuse voimatuseni,
saadi teadlikuks sorites’e, ahelkiisimuse vilises vormis. “Kas vil-
javakka tiithjaks kallates siinnib heli esimesest terast?” — “Ei.”
— “Kas siis naiteks teisest?” jne.

(Jargneb)

13 Kratylos, 386 D.
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