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TEED JATKATES

Maailmas on vaid monikiimmend sellist rahvast,
kellel on olemas rahvuskeelne akadeemiline kultuur. Ole-
muslikult on nad koik vordsed, arvulisel suurusel pole
muud tihtsust kui see, et vidiksema rahva kultuurielu peab
vastavalt olema intensiivsem: eesti rahvas ongi selles reas
iiks koige vidiksemaid. Eesti akadeemiline kultuur tdhen-
dab eestikeelset korgharidust, iihtlasi voimalust sonastada
eesti keeles, nii kones kui kirjas, koiki tinapdeva maailma
sotsiaalseid, estegtilisi, filosoofilisi probleeme. See tdhen-
dab ka kohustust kaasa aidata nende probleemide kisitle-
misele ja lahendamisele neis suundades, mis ajaloo jooksul
on eriti omaseks saanud eesti keele konelejaile ja eesti kee-
les motlejaile, niisiis kohustust tegevalt osaleda maailma-
kultuuris, seda oma ainulise lisandiga rikastades.

Véimalus roomustab, kohustus aga teeb tosiseks.
Kas me ei vota endale iilesandeid iile jou? Usume, et ei.
Tee, millele julgesti astuti méddunud sajandi teisel poolel,
jdtkus paratamatult nii nagu ta jatkus, tagasiminek oleks
weelkdijate algatuse, 66 ja pingutuse reetmine.

Edasiminek tdhendab aga voitlust. See on osa sel-
lestsamast vditlusest, mis viimasel aastal nii viga silma-
nihtavaks on saanud ja vdidukujutlusi nii viga selgita-
nud. Kui aga iiha kindlamaks on saanud meie tuleviku-
kavad poliitika, majanduse, loodushoiu alal, siis on mirksa
vihem selgust ja kindlust selles, mida kdike peaks taot-
lema meie kultuur, vaimne looming teadustest kaunite
kunstideni, kaunitest kunstidest teadusteni. Kas kultuur
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Teed jitkales

kuulub suure litkumise eel- voi jdrelvikke, kas peab ta
olema see, kes ise vGiduvilju jaotab, voi hoopis see, kes
jaotamisel oma osa ootama jadb? Milline on tema stratee-
gia ja taktika?

Aga vahest polegi sellised sdojakad kujundid kultuu-
rist koneldes omal kohal? Kas on i{ildse vaja strateegiat ja
taktikat neile, kelle teed valgustab aususe, armastuse,
aukartuse, halastuse ja sallivuse sidra?

Ajakiri «Akadeemia» tahab teisenenud ja teisenevas
maailmas jitkata neid taotlusi, mis iseloomustasid tema
eelkdijat, Tartus aastail 1937—1940 ilmunud samanimelist
ajakirja. Tollase «Akadeemia» viljaandjaks oli alguses
Eesti Uliopilasseltside Liit, hiljem Eesti Uliopilasseltside
Vilistlaskogude Liit, kaastoolisteks ja lugejaiks pohiliselt
Tartu Ulikooli i{imber koondunud demokraatia-aateline
eesti haritlaskond. «Akadeemia» taastamise algatuse on
oma olgadele votnud Eesti Kirjanike Liit, toetudes seal-
juures loomulikult meie ainsa iilikooli, Tartus asuva Uni-
versitase, kuid ka koigi teiste eesti akadeemilist kultuuri
viljelevate korgkoolide kasvandikele ja teadusasutuste
opetlastele, unustamata sedagi, et praegu on eesti kultuu-
rist saanud globaalne mdiste, nii et selle Tartu-kesksus
voib olla isegi viga kaudne. Kui niisiis Tartu Ulikooli
kuuel sambal ka teinekord on ainult siimboolne tdhendus,
on see ometi siimboolsenagi kaunis!

«Akadeemia» sihiks on arendada ja kirgastada
koigi erialade spetsialistide ning kodigi huviliste lugejate
kultuurivisiooni. «Akadeemia» taotleb vahendada eri tea-
dusharude tinapdevast taset ja uudissaavutusi véimalikult
paljudele lugejatele, noudmata neilt universaalset siiva-
haridust, kuid viltides sealjuures populaarteaduslikku liht-
sustamist, lootuses sel viisil kujundada vajalikult inter-
distsiplinaarset, siinteesidele piirgivat motlemist.

«Akadeemia» avaldab artikleid, publitsistikat ja
" esseistikat mitmesugustelt aladelt, silmas pidades kisitel-
davate probleemide kaalukust niihdsti iilemaailmses kui
rahvuskultuurilises mottes. Kasutatakse nii eesti- kui muu-
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Kaalep

keelseilt autoreilt saadud voi tolgitud kaastood. Samuti
avaldatakse valitud tekste varasematest aegadest.
Kokkuvottés: «Akadeemia» «... on avatud igale
ainele, mis huvitab inimest iildiselt ja on vahetult seoses
tema onnelikkusega. Niisiis on tema kavadesse hdlmatud
koik, mis suudab peenendada kdlblat meelt, kdik, mis asub
ilu valdkonnas, koik, mis voib dilistada siidant ja maitset,
puhastada kirgi ja teoks teha iildist rahvaharidust». Nende
sonadega juhatati sisse kiill iihe teise ajakirja ilmumine
iihel teisel maal, ja rohkem kui kaks sajandit tagasi, kuid
see, et pole mingit olemuslikku vahet meie ja Friedrich
Schilleri, kunagise «Rheinische Thalia» toimetaja, meie ja
nii paljude teiste suurte aatlejate parimate taotluste vahel,
mis toonaseski sonastuses on meile lahedased, peaks seda

enam innustama meid koiki.
Ain Kaalep




OIGUSRIIK JA SUVERAANSUS

Hillar Randalu

Oiguslik uutmine kaib juba kolmandat aastat kiir-
rongi tempos. Koik eestlased meisterdavad hoole ja
innuga uute seaduste kallal: riigikeele tarbeks, valimiste
jaoks, kodakondsuse kasuks. Palju juttu on ka digusriigist
kui meie koige ldhemast tulevikust. Vaimustus on suur,
kuid sidilitagem ka realiteeditaju. Eriti arvestades seda,
mis viimase viiekiimne aasta jooksul meil toimus. Siis, kui
elasime riigis, —

kus hoolimata koigist ilusatest sonadest, mis olid
seadustes, tegelikult valitses omavoli, seadusetus ja terror;

kus igal oosel voidi sind voodist valja ajada ja ara
viia voi ka lihtsalt kohapeal maha lasta;

kus koik inimesed elasid pievast pdeva kaksikelu:
iihte siis, kui v6oraid oli juures ja teist, kui neid polnud;

kus valitses dldriiklik usaldamatus, koik oli salasta-
tud voi vahemalt «iiksnes ametialaseks kasutamiseks», kus
isegi tavalised maakaardid olid voltsitud, rongiavariisid ja
kuritegevust aga lihtsalt ei eksisteerinud;

kus pohiseaduse jargi olid koik kodanikud vordsed
ja iihesuguste oigustega, kuid tegelikult jagunesid kahte
klassi — viljavalituteks, kellel olid oma kauplused, s60k-
lad ja haiglad, ning plebeideks, kellel neid polnud.

Pole vist kahtlust, et oleme niiiid koik, kes sellest
mehhanismist 1dbi kdisid, mingil maaral psiibhiliselt trau-
meeritud ning seetdttu ka tulimalt ettevaatlikud. Oigusriik
tuleb meie jaoks nagu liiga kdhku. Muide: Gigusriik selles
tdhenduses, nagu temale meil praegu omistatakse (diglase
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Randalu

korraga riik), ei ole juriidiliselt tdpne. Iga riik — ka Sta-
lini oma — on voi oli «digusriik», sest riik ja 6igus on nii
ajalooliselt kui ka loogiliselt lahutamatud. Et suurt hulka
inimesi juhtida, tuleb kehtestada neile mingisugused tldi-
sed reeglid. See ongi oigus, tdpsemalt oigusnormide
kogum, nn diguskord, ilma milleta ei ole dkski riik, — ka
need, kus valitseb anarhia ja terror.

Meie riigis tehti viimase kuuekiimne aasta jooksul
palju suuri rumalusi, kuid esimene ja vist kdige suurem
neist oli enda vabatahtlik isoleerimine iilemaailmsest tea-
dusest ja kultuurist. Ainult eriti julged ja ennasttais lollid
voivad viita, et koik teised teevad halvasti ja iiksnes meil
on oigus. E{ geneetika ja kiiberneetika ei ole Gldse teadu-
sed, et kompuutreid pole kellelegi vaja, et teadust ei tule
teha mitte igaithe oma teadmiste ja sidametunnistuse, vaid
hoopis kdsu jargi, et iilikoolidele pole vaja mingit auto-
noomiat jne. Eks me niiiid ole lohkise kiina juures. Ja
omad vitsad peksavad.

Neid vitsu said ja saavad veel pikka aega ka meie
juristid. Tsaariajal olime targemad. 1860. aastate Vene-
maa koodekseid peeti omal ajal Euroopa parimateks.
Meie praegused logisevad vaata et iga paragrahvi kohalt.
Siit on toeliselt Gigusliku riigi korraliku diguskorrani viga
pikk maa. Kiisimus ei ole seejuures ainult selles, et sea-
duste sonastus on kohmakas ning seadusandluse tehnika
vilets, vaid ka selles, et pidevalt rikutakse oOiguskorra
kujundamise algelisi pohiprintsiipe. Selle tulemusena
kubisevad seadused loogilistest vastuoludest ning sageli
pole f{ildse voimalikki kindlaks teha, mida iihe voi teise
normi kehtestamisega tegelikult taotleti, mis on selle
normi mate.

Viimase viiekiimne aasta eesti Gigusteaduse teine
ning mitte palju vdiksem viga seisnes dogmatismis, enda
eraldamises iihiskondlikust tegelikkusest, Oigus peab iihis-
konda juhtima, korraldama tema elu. Seda ei saa aga teha
pimesi, ilma iithiskonna tegelikkust tundmata, Oigust seob
ibiskonna tegelikkusega kahekordne side: nii otse- kui ka
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Oigusriik ja suverddnsus

tagasiside. Vastavalt sellele peab seadusandja alati tead-
ma esiteks seda, mida ja kuidas normeerida (milline norm
tuleb kehtestada), ja teiseks seda, kuidas tema poolt keh-
testatud norm funktsioneerib (milline oli normeerimise
tulemus).

Teatavasti on peaaegu eranditult koik ihiskondli-
kud ndhtused viga keerukad. Nad on kas nn organisee-
ritud voi koguni organiseerimata keerukusega (Weaver
1948: 536 ... 544). Uliharva esineb iihiskondlike néhtuste
seas lihtsaid, rangell determineeritud nihtusi, mille puhul
igale pohjusele jargneb alati ainult (ks tulemus, Keeru-
katel nidhtustel on ka keerukad omavahelised seosed.
Neist saab teadlane jagu ilksnes arvuti ja ulatusliku
andmetootlussiisteemi abil. Neid meil aga ikka veel ei ole,
sest computer science oli hiljaaegu meie arvates koguni
ebateadus.

Oigusriigi alged voib meile kitte niidata iksnes
oigusteadus. Tdnu Oigusteadusele saaksime kehtestada
oiglase oOiguskorra, mis on Oigusriigi normatiivne alus.
Oigusteaduseta pole meil aga diguskorda ega ka oigus-
riiki. Meie, 8.0 Eesti NSV ja ka teised NSVL liiduvaba-
riigid, oleme kaasaegse oigusteaduseta. Ning pealegi juba
pikemat aega, Eesti, Liti ja Leedu 1940. aastast alates,
feised liiduriigid paar aastakiimmet rohkem, s.o alates
1920. aastatest. Nii nagu oleme kultuurriikidest maha’ jaa-
nud ka teistes teaduslikes distsipliinides. Toendoliselt ko-
guni rohkem. Mis siis niliid teha? Egas muud, tuleb hakata
éppima. Ja seda koigil juristidel, nii vanadel kui ka noortel.

Selleks peame kokku korjama koik Eestis kuni
1940. a ilmunud Gigusteaduslikud t66d ja seadusandlikud
kogumikud. Paljud neist on muidugi hédvitatud, aga midagi
peaks ikka leidma. Erilist tdhelepanu tuleb pdorata silma-
paistvate teadlaste té6dele: Kliimann, Kadari, Vaabel it,
aga ka noorematele: Eliaser, Mill, Lang. Kui viartuslik
on juristile praegu, uue diguskorra kujundamise perioodil,
nditeks A.-T. Kliimanni 1939. aastal ilmunud «Oiguskord»,
seda on raske iile hinnata. Kéisin hiljaaegu ENSV Tea-
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Randalu

duste Akadeemia ja Tartu Riikliku Ulikooli raamatukogu-
des kontrollimas, kas see raamat on nendel olemas ja kes
seda on lugenud. Raamat oli molemas kogus, kuid seda
oli lugenud ainult kaks inimest: iiks Tallinnas ja (eine
Tartus, esimene oli matemaatik, {eine — insener. Raamat
ise aga on selline, et tema juures tuleb kisitletava teema
puhul paratamatult peatuda veidi pikemalt.

A.-T. Kliimanni «Oiguskord» (Kliimann 1939) annab
meile oma 345-1 lehekiiljel hea iilevaate kogu selleaegscst
oiguskorra probleemistikust. Saame teada, milles seisneb
oiguskorra olemus ja missugused on tema pohifunktsioo-
nid. Enne aga mone lausega sellest, mis on Oigus.

Oiguskorra normatiivsus on teda moodustava
aiguse normatiivsus. Oigus kui kditumisnorm on sot-
siaalne imperatiiv. Teda tuleb lahus hoida lema sonastu-
sest, samuli Oiguspdrasest kditumisest kui realiteedisi.
Oigusnorm on pretensioosne imperatiiv, kuna temas [ik-
seeritud kohustusele korrespondeerib pretensiooniéigus kui
Gigustus. Sankisioon ei ole digusnormi vsis, vaid iseseisva
sihiga oigusnorm (tagab normi rakendamise).

Oiguskord on teatud riigi kui poliitilise ithiku 6igus,
mis on loodud tema pohikorraaktiga (pohiseadusega) ja
arendalud oiguskontinuiteedi pohimottel.  Oiguskontinui-
teet {tdhendab arendada 6Giguskorda 6Giguspéraselt, s. o
legitiimsete isikute poolt legaalses korras. Legitiimsed on
istkud, kellel on Gigustus Giguse loomiseks, Legaalne kord
on diguse loomiseks seadusega ettendhtud kord. Oigusrii-
gis kehtib Gigusnormide astmeline loomismoodus. Pohi-
seadusele kui kéige korgemale Gigusaktile alluvad seadu-
sed kui korgemajoulised iildaktid,  viimastega peavad
olema kooskolas miidrused kui madalamajoulised  ild-
aktid, nendega peavad olema omakorda kooskdlas korral-
dused ja ofsused kui iiksikaktid jne. Osainstitutsioonid olgu
kooskélas iildinstitutsioonidega, osainstituudid — iildinsti-
tuutidega. Institutsioon on normistik, mis kdsitleb organi-
satsioone (nt parlament, ministeerium), instituut: on nor-
mistik, mis kdsitleb tegevust (nt juurdlus, kassatsioon).
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Oigusriik ja suverddnsus

Kogu kehtiv aigus moodustab loogiliselt -range
kooskdlaga normide siisteemi. Ei saa olla kdsku millegi
tegemiseks ja samal ajal kehtida keeld seda teha. Nagu
koniradiktoorsed olsused (must ja mittemust), millest iks
eitab leist, ei kehti korraga ka kaks imperatiivi, dks neisl
kui kdaskudest peab olema tihine. i

Oiguskorra pohifunktsioonid on legislatsioon, admi-
nistratsioon ja jurisdikisioon. Oigusriigis on kehtestatud
nende [unkisioonide lahusussiisteem. Legislatsioon ehk
seadusandlus on péhifunkitsioon, mille normid mddralle-
vad kditumist iildjuhtudena (dldnormide alusel). Admi-
nistratsioon ehk haldus on pohifunktsioon, mis sdtib Rdi-
tumist senikorraldamata iiksikjuhtudena. Jurisdiktsioon
ehk digusemdistmine on pohifunkisioon, mille (eostamisel
otsustatakse senikorraldatud iiksikjuhtusid. FHaldus ja
oigusemoistmine kokku moodustavad eksekutiiviunktsioo-
ni, kuna nende molema (eostamisel loodud normid maa-
ratlevad kdailumist iiksikjuhtudena.

Iga noukogude iilikoolis koolitatud jurist, kes on
hoolega eelnevalt kursiivis triikitu ldbi lugenud ja ka
veidi jirele moelnud, taipab, kui suurelt A.-T. Kliimanni
1939. a esitatud oiguskord erineb meie oOiguskorrast —
nii sellest, mida kirjeldatakse meie raamatuis, kui ka sel-
lest, mis meil 1988. a kehtib tegelikult. Erinevused on nii
teoorias kui ka oigusnormide kohaldamise praktikas. Esi-
tame neist moned olulisemad.

Kliimanni 6igusnorm on pretensioosne imperatiiv,
kus. kohustusele korrespondeerib digustus. Sankisioon aga
pole iildse oigusnormi osis, vaid teine, iseseisva sihiga
norm. Meie oigusteoorias on digusnorm hoopis logistliku
kui . .., siis,.. konstrukisiooniga hiipoteetiline otsustus,
millel tegelikult imperatiivset toimet. iildse ei ole ‘ega
saagi olla. Kliimanni diguskord peab olema arendatud
oiguskontinuiteedi pohimottel legitiimsete isikute buo‘lt
legaalses korras. Meie Oigusteooria ja -praktika’ sellist
nouet ei tunne, Kliimanni Giguskorras kehtib range ast-
meline loomismoodus. Meil seda ei ole: madrustega (iihis-
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Randalu

tatakse seadusi. korraldused on tugevama kehtivusega
kui méadrused, peale selle on kirju kari instritikisioone.
otsuseid, kédskkirju jne, mille kehtivusaste jiib teadma-
tuks. Kliimanni diguskorras on peale ildnormide, mis méé-
ratlevad kéditumist iildjuhludel, digusnormideks ka iiksik-
normid, mis kisitlevad ajas ja ruumis konkreetseid fiksik-
juhtusid. Meie digusteadus iiksiknorme ei tunne, haldus ja
digusemoistmine, mis tegelevad iiksikjuhtudega, oleksid
nagu normivabad tegevused. Kliimanni diguskorra pohi-
funktsioonid, millega tegelevad erinevad organid, on sea-
dusandlus, haldus ja o6igusemdistmine. Kehtib diguskorra
pohifunktsioonide lahusussiisteem. Mcic kehtiva (7, ok-
toobri 1977. a) pohiseaduse § 2 lg 2 aga dekrediteeribs
«Koik teised riigiorganid on rahvasaadikute noukogude
kontrolli all ja annavid neile aru.»

Erinevustel A.-T. Kliimanni «Oiguskorras» kirjelda-
tud ja meil praegu kehliva oiguskorra vahel on diarmiselt
olulised ning neist tulenevad p6ordelise {dhtsusega jirel-
dused. Kui kehtib 6iguskontinuiteedi néue (digust saavad
arendada {liksnes legitiimsed isikud legaalses korras) ja
Eesti Vabariigi vigivaldne okupeerimine oli rahvusvahe-
lise 6iguse seisukohalt illegaalne (egevus, siis ei saanud
okupeeritud territooriumil elanud isikud (ja nende jirg- .
lased) kaotada oma kodakondsust ning neist ei saanud
NSV Liidu kodanikke, nagu ENSV-sse saabunud migran-
tidest ei saa Eesti Vabariigi kodanikke. Kui Stalini ajal
toimepandud kiiiiditamised ja tapmised oli ‘9. detsembri
1948. a konventsioonis kirjeldatud genotsiid, s. o kuritege-
lik kditumine, siis tuleb koik kannatanud kohtu korras
rehabiliteerida ja siilidlased karistada ning mingisugused
Stalini kisilaste poolt kirjapandud <oigusaktid» ei vaja
selleks enam tithistamist. Kui 1977. a pohiseaduse § 155
iitleb, et kohtunikud ja rahvakaasistujad <«on séltumatud
ja alluvad ainult seadusele», siis ei saa ka kohtud kui
riigiorganid samal ajal kuuluda rahvasaadikute noukogude
«kontrolli alla ja neile aru anda», nagu nduab sama sea-
duse § 2 lg 2. Kui NSV Liidus kehtiks diguskorra pohi-
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Oigusriik ja suneradnsus

funktsioonide lahususe péhimote, siis ei voi samad organid
tegelda nii legislatsiooni kui ka administratsiooniga, s.o
kehtestada iild- ja iiksikakte, nt anda seadlusi ja votta
vastu otsuseid (vt NSVL pohiseadus § 123). Kuna meile
on teadmata, et diguskord kui loogiline tervik on ja peabki
olema vastuoksusteta, antinoomiateta, mistotiu ei saa ka
korraga kehtida kaks teineteisele vasturdikivat normi,
siis tithistab iga uus digusnorm automaatselt koik sama-
sisulised varemkehtinud normid. Pikkade «tiihistamisele»
kuuluvate oigusaktide nimestike avaldamine, nagu seda
meie seadusandluse praktika harrastab, on ainult paberi
ja trilkkimusta raiskamine.

Eesti Vabariigi ajal kuni 1940. aastani arendatud
oigusteaduse ja sel ajal kehtinud seadusandlusega tutvu-
miseks tuleb organiseerida juristidele tdienduskursused,
mille lopetajad teevad vastava eksami ja saavad selle-
kohase toendi kursuste |opetamise kohta. Edasi tuleb teine,
juba raskem teadmiste omandamise etapp — ldhem tutvu-
mine 1940. kuni 1988. aastani Euroopa kultuurriikides are-
nenud oigusteaduse ja seadusandlusega. See voiks toimuda
selleks viljavalitud ja ettevalmistatud stipendiaatide ldhe-
tamisega Liddne-Saksamaale (Hamburgi), Austriasse
(Viini), Itaaliasse (Rooma) ja Prantsusmaale (Pariisi).
Tutvuda voiks muidugi ka Inglismaa ja Pohja-Ameerika
jurisprudentsiga, kuigi eelkdige on oluline just nende nelja
riigi oigusteadus ja legislatsioon, sest nemad olid kuni
1940. aastani meie «biguskaaslased» Euroopas, kes on
samuti Code Napoleon'i jirglased.

Eesti NSV-s oigusriigi kujundamine, tipsemalt selle
kujundamise véimalikkus on tihedalt seotud selle liidu-
vabariigi iseseisvuse ehk suverddnsuse kiisimusega. NSVL
konstitutsiooni 1977. a § 76 kohaselt on iga liiduvabariik
«suverddnne noukogude sofsialistlik riik, kes koos teiste
noukogude vabariikidega on iithinenud Néukogude Sotsia-
listlike Vabariikide Liiduks». Réhutame seda, et konstitut-
siooni selle paragrahvi kohaselt liiduvabariik on (ja mitte
«oli») suverddnne riik, kes on idhinenud NSV Liiduks,
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kusjuures see, nagu sama koodeksi § 70 lisab, toimus «va-
batahtliku iithinemise tulemusena». Teatavasti on suve-
rddnsus riigivoimu omadus olla oma diguskorra funkt-
sioonide teostamisel vilisriiklikult s6ltumatu ja siseriikli-
kult piiramatu. Teiste sOnadega: suverdinse riigi teotse-
mist piiravad ainult tema enda poolt kehtestatud oGigus-
normid. Et see aga praegu nii ei ole, seda kinnitab ikka
sellesama konstitutsiooni § 73, mille kohaselt NSV Liidu
(ja mitte ithegi liiduvabariigi!) voimkonda kuuluvad: liidu-
vabariikide piiride muutmise kinnitamine, kogu NSV Liidu
territooriumil seadusandliku reguleerimise tagamine, iiht-
se sotsiaal- ja majanduspoliitika teostamine, loodusvarade
kasutamise kindlaksmiddramine, sotsiaalse arengu plaa-
nide viljatootamine, liidulise alluvusega ettevotete juhti-
mine jne jne kuni «muude iileliidulise tdhtsusega kiisi-
muste» otsustamiseni. Niisiis on NSVL 1977. a konstitut-
sioonis lubatud «suverddnsus» vaid muinasjutt ning enne
kui Eestist asume oigusriiki tegema, tuleb meil saavutada
toeline suverdidnsus, s.o iseenda 0igus otsustada, mida
teha ja mida tegemata jitta.

1. novembril 1988. a oli 16puks kdes pdev, mil IME
ideest sai Eesti valitsusele iile antud ametlik dokument
Eesti iileminekust tdielikule isemajandamisele. Isemajan-
damine ei tdhenda aga fliksnes iseseisvat majandamist,
vaid ka iseseisvat poliitilist, sotsiaalsget ja kultuurilist
arengut, s. o toelist suverddnset riiki, millest siis kord voib
kujuneda ka uus oiglane oigusriik.

1988. aasta on Noukogude Liidu arengus iildse
olnud suurte ja oluliste ettevotmiste aasta, kusjuures eri-
line tdhtsus on 28. juunist 2. juulini toimunud NLKP XIX
iileliidulisel konverentsil, kus mitmete meie ({ihiskonna
demokratiseerimise ja poliitilise stisteemi reformi {ilesan-
nete korval voeti vastu ka eriline resolutsioon digusreformi
kohta. Viimane ndgi ette 11 koige tdhtsamat iilesannet:
1) hakata kujundama sotsialistlikku oigusriiki, 2) organi-
seeridd konstitutsiooniline jirelevalve, 3) suurendada
oigusemdistmise objektiivsust, 4) tosta justiitsorganite
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osatdhtsust, 5) taastada prokurdrijarelevalve leninlikud
pohimotted, 6) eraldada uurimisaparau® 1seseisvaks struk-
tuuriks, 7) laiendada advokaadi osavottu oigusemoistmi-
sest, 8) reorganiseerida oigusteaduse opetamine, 9) seada
sisse {ildine oigusope, 10) kehtestada aigusreformi konk-
reeine tegevusplaan, 11) demokraliseerida seadusande-
protsess.

Kuid enne kui neid uusi ja progressiivseid filesan-
deid saadi hakaia tegelikkuseks muutma, foimus saja-
kaheksakiimnekraadine suunamuutus. 21. oktoobril 1988. a
voeti vastu NSVL Ulemnoukogu Presiidiumi otsus kahe
seaduseprojekti tildrahvaliku arutamise kohta: NSV Liidu
konstitutsiooni (pbhiseaduse) muudatuste ja tdienduste
seaduse eelnou ja NSV Liidu rahvasaadikule valimiste
seaduse eelnou. Molema projekti uuendusevastasus on
vahemaskeeritud ja nende antidemokraatlik loomus
viaga ilmne,

Mitte ainult Eestis, vaid ka koigile haritud rahvas-
tele nii idas kui lddnes on teada suverddnse rahva —
resp. oigusriigi pohialused: 1) vordoiguslikud, ildised ja
tsensusevabad otsevalimised, 2) aigusriiki garanleeriv
oiguskorra kolme pohifunkisiooni (seadusandlus, haldus
ja oigusemoistmine) range soltumatus dksteisest, 3) kons-
titutsioonikohus, mis ainsana kontrollib riigi pohiseaduse
taitmist ja autonoomselt tihistab koik normatiivaktid, mis
on pohiseadusega vasluolus, 4) foderaalriigi iga liiduvaba-
riigi tdielik suverdansus, mida tagatakse nn liidulepingu
solmimisega, kusjuures suverdidnse liiduvabariigi tege-

" vust piiravad {iksnes tema enda kehtestatud seadused.

Konstitutsiooni muudatuste ja tdienduste ning rah-
vasaadikute valimiste seaduse projektid rikuvad koiki
nelja pohimotet:

1. Rahvaesinduse vorddiguslikud ja tsensusevabad
otsevalimised on ette nidhtud ka NSV Liidu 1977. a kons-
titutsiooni §-s 95. Kuigi uus konstitutsiooniprojekt on oma
preambuli sonutsi koostatud «demokraatia ja rahva oma-
valitsuse arendamiseks», pole aga projektiga pakutavad
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valimised ei iildised ega iihetaolised ja otsesed. Koigepealt
ei valita NSV Liidu Ulemnoukogu projektis mitte otseste
valimiste teel, vaid kaudselt, valijameeste vahendusel; kes
moodustavad 2250-liikmelise Rahvasaadikute Kongressi ja
siis ise valivad Ulemnoukogu liikmed. Side valija ja valitu
vabel on katkenud. Oleneb ju Rahvasaadikute Kongressi
kuuluvast valijamehest, kas ildse, ja kui, siis kuidas la
valija soovidega tutvustab enda poolt valitud Ulemnou-
kogu saadikut.

(ks kolmandik (750 saadikut) ei esinda ildse rah-
vast, vaid hoopis ileliiduliste organitega  ihiskondlikke
organisatsioone (NLKP, ametiiihing, sojaveteranid jne).
Kuidas ja kes neid valib, see projektist ei selgu. Tegemist
on ilmsell keskaegse tsensusliku valimisega nagu Inglise
Ulemkojas. Ainult tsensuseks pole lorditiitel, vaid partei-
pilel, veteranitunnistus jne. Pealegi on neil viljavalituil
mitu héilt, eks vali ju nad ka koos lihtkodanikega.

2. Noukogude digusteadus ja riigivalitsemise prak-
tika ei ole kunagi arvestanud koigile oiguskorraga riiki-
dele titipilist oiguskorra pohifunkisioonide — seadusand-
luse, halduse ja oigusemoistmise — lahususe ja nende
autonoomia nouet. Loosungist «Kogu voim ndukogudele!»
tulenevall ei ole ei meie seadusandlikel organitel ega hal-
dusel ja kohtul vajalikku iseseisvusl ning vastutustunnet
oma legevuse eesl. Koik tegelevad koigega. ja voivad koiki
segada: seadusandlikud organid lahendavad: halduskiisi-
musi, haldus segab aigusemoistmist jne. Nii, onisee ka pro-
jektis. «NSV Liidu Rahvasaadikute Kongress .on 0igus-
padev votma libivaalamiseks ja otsustama mis tahes Kiisi-
must, mis on arvatud NSV Liidu. voimkondas, dtleb pro-
jekti § 108 Ig 2. Ulemnoukogu on s¢seadusandlik; korral-
dav ja kontrolliv riigivoimuorgans», tdiendah, § 111 g 1.

3. Konstitutsioonikohut,  kes  ainsana o kontrolliks
kaigi ametimeeste ja kodanike pooli riigi pohiseadiise 4ait-
mist. projekt ette ei nie, on olemas iiksnes Konstitutsioo-
nilise Jarelevalyve Komilee (§ 125). el anda arvamusi ja
teha esildisi oigusaktlide seaduslikkuse kohta. Komiteel on
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15 liiget, kes on valitud ¢p0]1:t1ka- ja OIgusspetmalls-
tide hulgast».

4. Ka liiduvabariikidel on ette nihtud oma rahva-
saadikute kongress, kes votab vastu seadusiyja otsuseid
(§ 137). Kas liiduvabariigil on ka suverddnsus, sellest
projekt vaikib. Otsustades selle jiargi, mis koéik kuulub
lilduorganite padevusse, nende «ainuvoimkonda» voi liht-
salt «voimkonda», pole vist voimuraasukest, mis meiesu-
guste jaoks iile jaib. Pealegi on NSV Liidu Rahvasaadi-
kute Kongressi ainuvoimkonnas ka «otsuste vastuvotmine
NSV Liidu koosseisu kiisimustes» (niditeks kas voi Eesti
NSV-st autonoomse oblasti tegemine), ning «liiduvaba-
riikide aktide tiihistamine» (§ 108, lg 3, p 2 ja 12), kuna
NSV Liidu Clemnoukogu «tagab seadusandliku regulee-
rimise Ghtsuse kogu NSV Liidu territooriumil» ja «regu-
leerib seadusandlikult omandisuhteid, rahvamajanduse,
sotsiaalse ja kultuurilise iilesehituse, to6tasustamise ja
hinnakujunduse, keskkonnakaitse ja loodusressursside
kasutamise, kodanike oiguste, vabaduste ja kohustuste
ning muude suhete korraldusts, «tiihistab liiduvabariikide
Ministrite Noukogude méiirusi ja korraldusi» ja «<lahendab
muid NSV Liidu voimkonda kuuluvaid kisimusis (§ 113,
lg 1, p 6, 7, 20 ja 21). Taoliste ndidete rida voiks jitkata,
kuid klrjapdndmtl\l peaks olema kiillalt, et niidata autorl
taarse keskvoimu oiguste dlikillust.

Nii konstitutsiooni muudatuste ja tdienduste seaduse
projekt kui ka valimisseaduse projekt on anoniiiimsed,
ilma autorileta ja otsustades nende seadustehnilise taseme
jargi valmistatud mitte eriti kvalifitseeritud = oigustead-
laste poolt. Arvamuste esitamiseks nende kohta jieti vali-
jatele viiga vihe aega. Uhe kuu ja 8 pideva jooksul taheti
labi arutada kahe seaduse projektid ning ette valmistada
nende projektide vastuyott NSV Liidu Ulemnoukogu istun:
gil. Konstitutsiooni projektist on vaatluse all paragrah-
vide 89 kuni 174 vahell 55 paragrahvi peamiseltl kehtiva
konstitutsiooni peatiikkidest 12 kuni 17, s, 0 rahvasaadi-
kute noukogusid, valimissiisteemi, rahvasaadikut ja NSV
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Liidu Ulemndukogu- késitlev osa. Tiiesti puutumata jieti
kehtiva konstitutsiooni esimesed 1! peatiikki, s.0o NSV
Liidu iihiskonnakorda’ ja poliitika' aluseid, riiki ja iiksik-
isikut ning rahvuslik-riiklikku korraldust  kisitlev osa
18§ 1 kuni 88). Edasi kehtivad ka §§ 70, 72 ja 76 kuni 81,
'mis kinnitavad liiduvabariikide suverdansust, tema terri-
tooriumi puutumatust, Gigust suhelda véllsrnkldega sol-
mida nendega lepinguid jne.

Konstitutsioon “ja' ka valimisseadus on keerukad
oiguslikud aktid. Neid ei saa polve otsas kiirustades kokku
lappida nii, et/ niiiid teeme "ithe 'kolmandiku, siis aasta
-parast teise ja kolme aasta médédudes kolmanda. Ka sea-
duses’ ei voi valetada, deklareerida uutmist ja demokraa-
tiat ja selle varjus jéark-jargult piirata kodanike oigusi
ning pidevalt suurendada biirokraatia voimu ja omavoli.
Meid eiaita konstitutsiooni iiksikute paragrahvide voi
koguni: peatiikkide redaktsiooni voi sisu muutmine. Meil
on vaja uut terviklikku, uutmist toetavat pohiseadust, mille
koostamisest votavad osa koik suverddnsed liiduvabarii-
gid. Et seda saavutada, ei tule 'alata mitte ‘keskvdimu
Asentrist, vaid dmberpoordult —' riigivoimu perifeeriast.
Liiduvabariikidest, millest Vabariikide Liit koosneb ning
liidulepingust, mis liiduvabariikide vastastikused digused
ja kohustused piiritleb. Alles siis, kui need on fikseeritud,
saame asuda konstitutsiooni 'koostama, mis maidrab tap-
selt nii Liidu kui terviku ja ka kmgt liiduvabariikide digu-
sed ning kohustused,

. Eestimaa 'rahvas ‘andis fii 'NSV' Liidu konstitut-
siooni muutmise ja tdiendamise seaduse kui ka NSV Liidu
rahvasaadikute valimise 'seaduse projektile eitava hin-
‘nangu, kuna nad mdlemad on vastuolus uutmise ja digus-
riigi loomise' eesmérkidega. Mone nddalaga laekus meie
Ulemndukogu ‘Presiidiumi tuhandeid kirju, millest' 99,9%
nodudsid, ‘et 'nende 'seaduste projekte ei voetaks esitatud
kujul Liidu- Ulemndukogus arutamjsele. Oma 16. novembri
1988. a erakorralisel istungil votab ENSV Ulemnoukogu,
arvestades rahva'tahet, 1ahtisel hddletamisel vastu selle-
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kohase otsuse iihel hailel, Otsusele lisanduvad veel kolm
ENSV Ulemnoukogu akti: deklaratsioon Eesti NSV suve-
radnsusest, resolutsioon liidulepingu kohta ja Eesti NSV
konstitutsiooni muudatuste ja tdienduste seadus, mille § 5
kohaselt meie konstitutsiooni § 74 saab jirgmise uue
sonastuse:

«NSV Liidu seadused ja muud normatiivsed aktid
joustuvad Eesti NSV territooriumil pdrast nende regist-
reerimist Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi poolt keh-
testatud korras. . :

Eesti NSV Ulemnoukogul on o6igus peatada voi
miidrata kindlaks NSV Liidu seadusandliku v6i muu nor-
matiivse akti rakendamise ulatus, kui selle aktiga on riku-
tud Eesti NSV suverddnsust voi reguleeritud kiisimusi,
mis Eesti NSV konstitutsiooni kohaselt kuuluvad Eesti
NSV vaimkonda voi ei arvesta vabariigi isedrasusi.»

24. novembril 1988. a avaldasid meie ajalehed
«Poordumise NSV Liidu teadus- ja loomeharitlaskonna
poole», millel on 22 eesti teadlase, kunstniku, helilooja,
kirjaniku ja néitleja allkirja ja mis taotles kogu Liidu tea-
dus- ja loomeharitlaskonna toetust selleks, et dra hoida
totlikult tehtud otsuseid, mis on iihteviisi ohtlikud nii rah-
vussuhete arengule meie maal kui ka iihiskonnaelu demo-
kratiseerimise nii vajalikule protsessile tervikuna.

Fortiter in re, suaviter in modo. NSV Liidu Ulem-
noukogu Presiidiumi esimees olevat Indias oma intervjuus
delnud, et see, mis Eestis toimub, ongi perestroika. «Rahya
elujoud ei uinu. Ta loob aegadele ja oludele vastavaid
avaldusviise ja kujusid, kus ja millal iial selleks voimalus
avaneb», kirjutab Juhan Kopp (Kopp 1925: 10).

24. november 1988
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DEMOKRAATIA TULEVIKUST

Peeter Tarvel

«Suur demokraatlik revolutsioon toimub meie kes-
kel ... Koikjal ndeme mitmesuguseid nahtusi rahvaste
elus kujunevat demokraatia kasuks... Riigijuhid ei ole
aga moelnud midagi ta jaoks ette valmistada; ta on siin-
dinud vastu nende tahtmist vdi ilma nende teadmata. ...
Demokraatia on olnud jdetud ta enda metsikute instinktide
hooleks; ta on kasvanud kui vanemateta lapsed, kes ise-
endid kasvatavad meie linnade ténavail ja kes ei tunne
teist seltskonda kui oma pahesid ja oma viletsust.» Nii kir-
jeldab demokraatia voidukdiku Prantsuse raffineeritud
aristokraat Alexis de Tocqueville oma 1835. a. ilmunud
meisterteose «De la démocratie en Amérique» sissejuhatu-
ses, — teose, mille ta iitleb koostanud olevat mingi usulise
hirmu (ferreur religieuse) mojul, pohjustatud selle voit-
matu revolutsiooni vaatlemisest, mis hoolimata koigist
takistusist edasi sammuvat tema poolt tekitatud varemete
ja rusude keskel. Ajal, mil Tocqueville need sénad kirju-
tas, ei olnud demokratismi vo6idukdik Léadne-Euroopa
suurriikide tegelikus sotsiaalpoliitilises elus digupoolest
veel alanudki. Kiill oli demokraatia suurim apostel Rous-
seau juba paljud aastakiimned tagasi ilma lennutanud
oma hiilidsénad rahvaste Gigustest, rahva iildtahtest kui
iga poliitilise elu ainudigest alusest ja rahva suverenitee-
dist, mis edaspidi pidi olema valitsejate ja valitsetavate

Avaldatud koguteoses «Diinamis 1. Mdtteid vditlevast vabarii-
gist> (1928) P. Treibergi nime all, Ik 67—84.
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vahekorra ainsaks méarajaks. Kiill olid sugupdlved Suure
Prantsuse revolutsiooni eel ja ajal innukalt unistenud
nende nouete otsesest teostumisest, lootes sellest kardi-
naalsest tahiste vahetusest riiklikus elus tihiskonna téielist
iimberkujunemist, iihetaolisuse, vabaduse ja venduse
ideede maksvuselepddsu ja iildise sotsiaalse harmoonia
sugenemist. Kuid esimene demokraatia riinnak osutus
siiski Gieti ebadnnestunuks: revolutsiooni veriseis kokkupor-
keis kahvatusid peagi valgustus:-aja tulipeade korgelennu-
kad unelmad; elupraktikasse jaid suurist ideist piisima
esialgu ainult mdoned védhendudlikud alged. Demokraatia
ei saanud aastakiimneil parast Suurt Revolutsiooni kau-
geltki selleks universaalseks imerohuks, mis oleks avanud
kannatavale inimkonnale uue taeva ja uue maa; ta ei muu-
tunud iildiseks, poliitilist ja sotsiaalset elu tingivaks nah-
tuseks; ta jdi hoolimata moningaist vihemaist edusammest
endiselt hingitsema mingi muuseumilise kurioosumina
Alpide varju, mdnesse idiillitsevalt patriarhaalsesse, vana-
moelisse Sveitsi kantoonikesse. Lidinud sajandi 30-dais
aastakiimneis ei olnud veel saabunud ajad, mil miljon-
jalgse demokraatia iseteadev samm kaskivalt komiseb
koigil tinavail ja teil.

Kuid iihes suhtes oli Tocqueville siiski Gieti ndinud:
demokraatlik areng toimus, toimus aeglaselt, pikkamédda,
kuid seda kindlamalt. Sajandi 40-dais aastakiimneis vois
Thomas Carlyle oma tdhelepanekute najal kinnitada
Tocqueville'i ennustusi. Asjade kdik suunduvat igal alal
demokraatiale kui mingile 10ppsihile, kuid demokraatia esi-
tavat rea keerulisi probleeme, mille lahendamine® nduab
aastakiimneid, kui mitte aastasadu, — nii vaitis ta oma
kirgliku temperamendikusega kirjutatud publitsistlikes
téis!'. 60-dais aastais ndeme Liadne-Euroopa tahtsamate
kultuurrahvaste juures juba esimesi tosisemaid saavutusi
poliitilise demokraatia alal. Inglismaal, Saksamaal, Prant-

' Th. Carly{le. Chartism, chapter VI, Past and present,
book 111, chapter X111, book IV, chapter 1.

21



Demokraatia tulevikust

susmaal viiakse peaaegu ihel ajal 1dbi tdhtsad sisepoliiti-
lised reformid, mis koik kannavad demokratismi pitsatit.
Teine parlamendireform a. 1867 annab suurele osale Ing-
lise demokraatlikest joududest valimisoiguse. Samal ajal
viskab Bismarck Ferdinand Lassalle’ilt saadud ohutuse
mdjul, kui ta enda sonu tarvitada, iildise valimisoiguse
maitsva munaroana Saksamaa i{hinemise praepannile,
luues demokraatlikest massidest need tsentripetaalsed
joud, kes rajatavat Saksa keiserriiki tulevikus pidid kaits-
ma seniste territoriaalsete vaikediinastiate tsentrifugaal-
sete tungide vastu. Omakord Prantsusmaal parast Napo-
leon III Kkorruptsioonisiisteemi kokkuvarisemist iildine
valimisoigus, mis siin maksis 1848. a. alates, kuid seni
Victor Hugo sonade jérgi niiviisi oli korraldatud, et alatus
hddli luges, kavalus kontrolli teostas, valelikkus kokku
arvas ja miiiidavus valimiste tulemused 1dbi vaatas?,
muutub IIT vabariigi ajal juba laitmatumaks kodanikkude
poliitiliste vaadete kajastamisvahendiks. Ja nende suur-
riikide jdlgedesse astuvad XIX sajandi viimasel veerandil
mitmed teised vahemad Euroopa maad. Sellega on ajajirk
Saksa-Prantsuse soja ja suure ilmasoja vahel see aeg, mil
toimus demokraatlikkude ideede peamine véidukdik Euroo-
pas. :
Kuid imelik asi: sedaméoda, midamo6oda demokraat-
likud loosungid hakkasid enda kanda kinnitama rahvaste
poliitilises 'praktikas, areneb ka pettumus demokraatia
ideestiku vastu. Senikaua, kui demokratismi unelmad olid
heljunud ideaalidena lumiste korguste paikesesiras, tun-
dusid nad puhastena ja veetlevaina; maise elu kirasse ja
riisinasse laskunud, kaotasid nad peagi suure osa esialg-
sest veetlevusest ega suutnud enam avaldada senist meeli-
koitvat joudu. Demokraatlikud ideed olid olnud voimsaks
l66gi-relvaks vanade autokraatia kantside vallutamisel.
Rahvaste loovutamatute ja piithade Giguste réhutamine oli

2 Vt tema «Napoléon le Petits.
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masse ohutanud voitlusele absolutismi vastu, kasvatanud
nende iseteadvust ja jouteadvust, siivendanud:nende voi-
dutahet ja enda maksmapaneku tunge. Kuid uue elusisu
loomisel kummutatud autokraatia varemeile ei téditnud
demokratismi loosungid kaugeltki koiki neid lootusi, mis
kas pohjendatult voi pohjendamata oli nendele pandud.
Rahvas, mille puutumatute iirgjoudude voidulepaasult oli
oodatud otse mingit sotsiaalset imet (vrdl. vene narood-
nikute ideoloogia), rahvas, mida koige otsemalt oli koérvu-
tatud jumalusega (vrdl. Mazzini — Dio e popolo), — see
rahvas, padsenud ise teostama riiklikku vaimu, ehkki oma
esindajate kaudu, ei suutnud ega osanud kuigi palju
lunastada neid veksleid, mida tema eest ja tema nimel
olid ohtralt valja annud mitmed intelligentlikud riihmad.
Rahvaesindustes, iildise valimisdiguse alusel valitud sea-
dusandlikes kodades, ei padsenud tdelised rahvahuvid
kaugeltki tdies ulatuses maksvusele; siin toimisid rahva
nimel elukutselised poliitikud v6i politikaanid, taotelles
sageli oma egoistlikke huve ja huvikesi, arendades tiihi-
seid intriige ja «esindades ning jalge alla tallates» (ver-
und zertreten, K. Marxi sénad?®) niiviisi rahvast.
Vabaduse ja poliitilise iihetaolisuse maksmapanekule ei
jirgnenud vendus, vaid eri kihtide majanduslikud vast-
olud hakkasid poliitilise iihediguslikkuse ning vordsuse
pinnal tunduma hoopis teravamini. kui eelmiste riigivor-
mide ajal, mil majanduslik ebaiihetaolisus oli késikdes
kdinud poliitilise vordsusettusega. Nii jdi saavutamata
ammune igatsus — sotsiaalne rahu f{ildise huvide koos-
kola alusel. Samuti kui demokraatliku korra juures séilisid
teravad voitlused eri rahvaklasside vahel, jdid piisima
endiselt ka sojalised kokkupérked riikide ja rahvaste tiili-
kiisimuste, diendamisel. Ja mitte ainult ei jddnud piisima,
vaid omandasid ennendgematu ulatuse ja tdid endiga
kaasa rohkem havitust kui iihelgi teisel eelmisel ajajargul.
Parlamentarismi pahed ja korruptsioon, alatasa siivenev

3 Vit tema «Der Biirgerkrieg in Frankreich».
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klassivditlus ja hivitavad s6jad rahvaste vahel, — need
niilidisaja peapatud arenesid ajaliselt demokraatia tGusen-
guga paralleelselt. Mis ime siis, kui demokraatia pikapeale
hakkas minetama senist voluvust, mis ime, et demokraatia
ideaalid reaalelu karmusega kokku puutudes kahvatusid!

Ja tagajirg: mitmel maal on endised autokraatlikud
poliitilise elu vormid, kuigi uute nimede all, mitmeti uuen-
dunud, ajale ja olule kohandatud kujul, suurt elujoulisust
osutades demokraatia korvale torjunud. FaSism Itaalias,
Hispaanias, Ungaris, kommunistlik diktatuur Venes —
kas ei ole need niiiidisaja poliitilised kujundid ainult
endiste absolutistlikkude riigivormide teisendid, paranda-
tud ja tdiendatud vidljaanded? Mitte ainult parlamenta-
rism ei pde viimseil aastakiimneil teravat kriisi, vaid
demokraatia mdte on lildse hddaohtu sattunud. Praegu ei
saaks meie niivorra endastmoistetava kategoorilisusega,
kui omal ajal Tocqueville ja Carlyle, rddkida demokraatia
lakkamatust, .paratamatust, millestki takistamatust vaidu-
kdigust. Niiiid on demokraatia jille probleemiks muutu-
nud, mille olemuse, véirtuse ja elulisuse kallal juurdleb
praegusaja sotsioloogiline mote. Vdhemalt iihes suhtes oli
Carlyle'il taielikult digus: demokraatia sisaldab endas toe-
poolest harukordselt palju erikiisimusi, nii et nende lahen-
damine vajab nii moningaid aastakiimneid kui mitte sajan-
deid, : !

Ikka enam ja enam hakkab praegustele, ilmasdja
karmist elukoolist labikdinud, kiipsenud, vanemaks ja elu-
targemaks = muutunud - sugupdlvedele selguma endiste
demokraatlikkude illusioonide pinnatus voi pinnapealsus.
Niiiidisajal €i usu enam keegi Rousseau kombel, et demo-
kraatia' peamist pohimétet, rahva iildtahet; kerge oleks
leiutada ja seadustes addkvaatselt avaldada. Demokraatlik
kord moodustab ainult vilise poliitilise raami, mille vahel
vdivad vooata vidga mitmesuguse ilmega - ithiskondlikud
eluavaldused. Praegune kodanline ehk poliitiline deme-
kraatia on digusliku kaitse alla votnud mitmed instituudid,
mis  soodustavad suuri varanduslikke vahesid eri iihis-
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konnaklasside vahel ja tingivad seetottu ihiskonna enda
riippes siigavad sisemised vastolud. Rahva iildtahe vaib
niisuguseis tingimusis  ainult harukorril esineda taiesti
ithena, kindlana ja selgena. Tavaliselt on ta aga mitme-
suguste vastastikuste mojutuste ja voitluste resultant, mis
ilme.ja kuju omandab ihiskonnas parajasti domineerivate
jouvahekordade jdrgi ja mis seega kaugeltki ¢i kajasta
koéigi {ihiskondlikkude kihtide elulisi noudeid. Tegelikult
osutub see, mida rahva tahteks nimetatakse, kdige tuge-
vamate, aktiivsemate, algatusvoimelisemate dihiskonna-
kihtide tahteks. Need kihid ei kuulu kaugeltki mitte alati
laiade, arvukate tootavate masside hulka. Hoolimata oma
arvulisest tilekaalust, mis teoreetiliselt vottes demokraat-
likus rahvariigis peaks alati voidule viima masside tahte,
ei ole laialised massid viimaste aastakiimnete demokraat-
liku arengu kestusel suutnud anda sellele - riigivormile
enda soovidele ja piiiietele vastavat sisu. Vaitluses teiste
vdhearvulisemate, kuid majanduslikult enam kindlustatud
rahvakihtidega ei ole massid seni osanud kaugeltki tarvi-
lise tagajdrjekusega kasutada ei tdhtsaimat relva, mis
demokraatia talle kdtte surunud, — valimisdigust, ega tei-
sigi nende kasutada olevaid poliitilise voitluse vahendeid.

Selle hdmmastava ndhtuse pohjused — neid ei ole
niiiidisaja kiipsenud sotsioloogilise mdtte ajajargul raske
tunnetada. Elame atomiseerunud iihiskonnas, kus endised
pidemed — seisused, tsunftid ja teised eksklusiivsed kor-
poratsioonid — inimesi enam klambritena koos ei hoia.
Oiguslikult seisab igaiiks iiksi omil jalul, toimib oma tah-
tele ja voimisele vastavalt. Kuid Ibsen eksib, kuita «Rahva
‘vaenlases» dr. Stockmanni suu ldbi vdidab, kdige tugevam
‘inimene ilmas olevat see, kes on koige enam iiksi. Vihe-
‘malt sotsiaalpoliitilise voitluse suhtes ei pea sddrane vdide
‘paika. Uksikseisjad ei suuda selles voitluses kuigi tugevaid
rusikamirke ellu liifia, kui nad endile ei loo tarviliselt tuge-
vat kdlapinda ja voéimubaasi. Eriti norgad on iiksi seistes
need, kellele' saatus osaks annud kuuluda tdédiavaisse,
proletaarlikesse rahvahulkadesse. Mitte ainult majandusli-
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kult, vaid ka kultuuriliselt, psiifihiliselt ja fiisioloogiliselt
on proletaarlane niiiidisaja i{ihiskonna koige norgem
liiget. Piisiv fiilisiline {60 teeb ta intelligentsi paratama-
tult niiridaks, vdhendab ta vaimlist erksust ega voimalda
siigavamate kultuuriliste huvide kujunemist. Vaesus ei
lase teda elada tervishoidlikult rahuldavais oludes, hoolit-
seda tarvilisel miiral enda ja oma perekonna fiiiisilise
tervise eest. Uksi seistes ei suuda proletaarlane kunagi
teiste iihiskonnaliikmetle reas omandada kiillalist sotsiaal-
set erikaalu ega jouda iihiskondlikuks vaitluseks tarvilise
jouteadvuseni. Ainult liitumine omataolistega voib teata-
val mddral vihendada tema ebasoodsa sotsiaalse seisundi
vadrkohti, ainult organiseerudes teiste huviosalistega voib
ta kasutada selle sotsiaalse klassi, millesse ta kuulub, pea-
mist esidust — arvu. Kuid niilidisaja atomiseerunud ja
mehhaniseerunud iihiskonnas siinnib iga organiseerumine
vabatahtlikull. Endised juriidilised korporatsioonid on
niiiid asendatud voluntaristlikkude organisatsioonidega,
millesse inimesi koondab ainult nende endi vaba tahe,
voluntas. Viimastesse astumine voi neist viljaastumine ei
ole millegagi kitsendatud, vaid soltub asjaosaliste endi
soovest ja heaksarvamustest. Kui suuri esidusi iildiselt ka
ei omaks sddrane organiseerumismoodus, ithes suhtes on.
ta siiski seotud teatavate raskustega: nimelt eeldab ta
koigi asjasthuvitatute juures alalist, pisivat ja kindlasuu-
nalist tahet, selgunud arusaamist organiseerumise tarvili-
susest ja 'kujunenud poliitilisi huve. Laiade masside prae-
guse tasapinna juures on mainitud voimed tavaliselt oieti
norgalt arenenud. Poliitilised huvid kuuluvad séiiirast'efl
kﬁrgema_te funktsioonide hulka, mille viljelemine 'alga_bf
tavaliselt alles mitmesuguste primaarsemate funktsioonid

rahuldamise jirel. Alles siis, kui kindlustatud koige alge-['I

3

' Vt A Niceforo, Anthropologie d. nichtbesitzenden Klas-
sen, LelpZIg-Amsterdam 1909, R. Michels, Zur Soziologie des Par-
teiwesens in der modernen Demokratie, 2. Aufl, Leipzig 1925,

}\é.ﬂSombart, Der proletarische Sozialismus («Marxismuss), Jena
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lisem eluhoid, kui rahuldatud tarve perekonna ja isikliku
seltskondliku labikdimise jérgi, kui massides seni piisivad
usulised tunded kiillalises ulatuses viljeldud, 16butsemis-
tungid tsirkuse, kino, teaatri ja teiste niisuguste vahendite
abil ja puhasisiklikud vaimsed huvid ajalehe, ajakirja voi
raamatu kaudu killaliselt matti saanud, — alles koigi
nende esmajarguliste funktsioonide kiillastumise jarel
hakatakse tavaliselt motlema kohustustele iihiskonna vas-
tu. Ja alles niiiid drkavad ka piisivamad sotsiaalsed ja
poliitilised huvid, niiidki harilikult mingisuguste tunnete
saadetuna, moningate tundeotsustuste toetusel ja otsesel
kaasabil. Et proletaarlikel kihtidel igakord ei onnestu esi-
mesigi funkisioone taielikul maaral arendada, siis jdab
ithiskondlikkude ja poliitiliste kiisimuste keerukas prob-
leemidering pahatihti vaatepiirist hoopis vilja voi kerkib
sellesse ainult moningail erakordseil (streigi-, valimisvait-
luse jne.) momentidel. Sellest johtub masside tavaline
apolitism, nende sotsiaalpoliitilise ideoloogia valjakuju-
nemattus voi primitiivsus. Ainult osav mangimine massi
moningail oieti tabatud tundekeeltel poliitikajuhtide poolt
virgutab massid (vahesed enamarenenud erandid siinjuu-
res ikka vilja arvatud) harilikust apoliitilisest apaatiast
ja moondab nende puhkava potentsiaalenergia ajutiselt
kineetiliseks, vidgevaks iihiskondlikuks jouks. Seepirast
siis kdib demokraatlik areng kisikdes aegajalt korduva
agitatsiooniga, kusjuures koige pealt piiiitakse mone osa-
valt valitud lendsonaga tundekeeli kaasa mingima panna
(agitatsioon sonast agitare, mis tdhendab tugevasti lii-
kuma panema, irritama, erutama). Teatavail tahtajul toi-
muvad parlamendivalimised muutuvad pahatihti tunde-
valimisteks (Gefiihlswahlen) ja koige korrapirasemas
demokraatias ndeme siiski esinevat teatavat diktatuuri,
nimelt seda, mida sakslased kutsuvad «die Diktatur der
Emotionalitat»®.

5 Vi H. Sultan, Zur Soziologie des modernen Parteiensys-
tems, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 55. Band, 1926.
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Jérjelikult moodustavad mitmed inim-iseloomu pohi-
omadused tdhtsa takistuse rahvavalitsuse ideede teosta-
misel. Et demokraatliku riigikorra juures masside soovid
riigivalitsemise praktikas leiaksid tdiel maaral tahelepanu
ja et valitsevate organite tahe tadpsalt kajastaks rahva
enamuse noudeid, peavad koik poliitiliste oigustega varus-
tatud isikud omama killalt tugevat ja piisivat huvi riik-
likkude asjade vastu, oskama enda huvidele vastavalt
poliitiliselt toimida, luues selleks erilisi jouiihikuid, poliiti-
lisi organisatsioone, peavad pinevalt ja lakkamatult Ghis-
kondlikul areenil voitlema oma eluliste nduete eest. Kuid
suuremal hulgal inimesist ei jatku sdédraseiks toiminguiks
ei aega ega kindlat tahet. Poliitilised huvid ei suuda tava-
liselt voistelda inimhinge lahemalt haaravate puhasisik-
likkude huvidega voi — monede erand-isikute juures —
korgelearenenud teoreetilisteaduslikkude, filosoofiliste voi
esteetiliste kalduvustega. Paljud on valmis leppima isegi
halva poliitikaga tingimusel, et neid ei tiilitataks nende
isiklikes askeldusis, naudinguis, teaduslikes voi kunstilisis
otsinguis, Ka on laiad massid poliitika alal harilikult
- tugevamad eitamises kui loovate, positiivsete iilesannete
piistitamises ja nende lahendamises®. Nad tunnevad tera-
valt ihiskondlikus elus ilmnevaid puudusi, kui viimased
neid oluliselt riivavad, on valmis valitsevate vaarolude
korvaldamiseks vilja astuma, streikima, revolutsiooni tege-
ma jne.; oma poolt mingisuguse iiksikasjalise, antud tin-
gimustes teostatava ja reaalelu piirides litkuva konkreetse
reformikavaga esineda ei suuda nad harilikult mitte. Mas-
side aktsioon Suure Talupoegade sdja ajal Saksamaal,
Suure Prantsuse revolutsiooni ajal Prantsusmaal, char-
tismi ajajargul Inglismaal, XIX sajandi 40-date aastate
talurahva rahutuste puhul Eestimaal jm. on osutanud .
ikka ja alati suurt energiat ning vihast temperamentlik-
kust oleviku pahede eitamisel ja olevate eluvormide 16h-

8 Vi [1. Hosropoauep®s, Kpusuch coBpeMennaro npaaq-'
cosnanis, Mocksa 1909, 1k 128 jj.
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kumisel; kuid juhtivad ideed ja konkreetsed programmid,
niipalju kui neid mainitud liikumistes iildse leiame, ei
kasvanud vilja masside endi riippest, vaid esitati — kas
otstarbekohasel kujul voi mitte, see on teine kiisimus —
haritlaste ringkonda kuuluvate juhtide poolt.

Laiade hulkade poliitiline indifferentism ja emot-
sionaalsus pole aga kaugeltki ainsaiks tokestusiks tosise
ja ehtsa demokraatia maksvuselepaasul. Asi ei seisa ainult
selles, et massid ise sageli ei suuda endale luua kohaseid
poliitilisi voitlusorganisatsioone, vaid demokratismile ker-
kib hddaoht ka sealt, kust seda oodatagi ei osatud, nimelt
sdaraste organisatsioonide endi poolt. Demokraatia voidu-
kdiku ei takista mitte ainult poliitilise voitluse loiud ja
iikskoiksed pealtvaatajad. Ka demokratismi huvides loo-
dud ja poliitiliselt enam-vdahem kiipsenud elementide poolt
kantud organisatsioonid ise toovad juba oma olemasoluga
teatavad ebakohad kaasa ja pohjustavad demokratiseeru-
nud iihiskonnas moéned soovimatud sisemised vastolud.
Need organisatsioonid, millede olemasolust ja kindlusest
tdhtsal maaral soltub laiade masside dhiskondlik erikaal
ja poliitiline tdhtsus, omavad paratamatult samasugust
iseloomu kui teisedki sihtithingud inimlikus dhiskonnas ja
osutavad neidsamu erilisi tunnused. Iga organisatsioon
eeldab oma elementide reeglipdrast korraldust ja nende
kooskolastatud ning koordineeritud tegevust. Seega vajab
ta mingisuguseid juhtivaid ja reguleerivaid organeid, kes
oigustatud terviku teotsemist teatavas kindlas suunas
juhtima. Mida tiisilisemat iseloomu omab teatav organi-
satsioon, mida mitmekesisemad ta tilesanded, mida inten-
siivsemad ta eluavaldused, seda rohkem on tarvis juhtivat
ja korraldavat keskust, millele loomulikult peab kuuluma
teatav-sunnivoim terviku eri osade kohta. Voimuga varus-
tatud juhtide olemasolu on iga dhiskondliku organisat-
siooni conditio sine qua non, iga sotsiaalse eluvormi para-
tamatu ja moddapadsematu ndhtus. Kuid juhid eeldavad
juhitavaid, valitsejad — valitsetavaid. Et juhid ise tavali-
selt oma ametisse valitud ja teoreetiliselt vaadates peavad
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esinema ainult terviku tahte teostajana, see asjaolu ei
vihenda mainitud sotsioloogilise algfakti, juhtide ja juhi-
tavate olemasolu, maaravat tihtsust ega takista tavaliselt
juhitavaid organeid omandamast ikka suuremat ja kindla-
mat mojuvoimu juhitavate masside iile. Ikka ja alati ndeme
ithiskond!ikes organisatsioones enamust alistuvat juhtiva
vihemuse tahteavaldusile, niivorra kui viimased enamuse
soovidele ei kdi otse risti vastu.- :
Sdirased nahtused ei ole vooraks jddnud ka demo-
kraatlikkude kihtide voluntaristlikele organisatsioonele
(parteidele, ametiihinguile j.m.) viimaseil aastakiimneil.
Olles esijoones voitlusiihingud, vajavad need organisat-
sioonid kindlakujulist hierarhilist liigendust, tsentralist-
likku struktuuri ja valju, otse sdjavéelist distsipliini. Eriti
maksab see niiiidisaja poliitiliste parteide kohta, mis indi-
viiduumi ja riigi korval on kujunenud kolmandaks suureks
ithiskondliku elu teguriks, Uhendades iiksikute isikute
individuaalsed joud maaratu suurteks ja voimsateks jou-
iihikuteks. Kuigi oma iseloomult vabaiihingud, millesse
astumine ja millest lahkumine igaiihele vaba, on niiidisaja
parteid oma siseelus loonud kindla korra ja distsipliini.
Et'need suured ja raskepdrased aparaadid voiksid taga-
jarjekalt tdita oma iilesandeid sotsiaalpoliitilises voitlu-
ses, selleks on nad pidanud oma sisemiselt ehituselt mit-
meti ldhenema sdjavielisile organisatsioonele. Ei ole ime,
et {ihe eeskujulisemalt organiseeritud poliitilise erakonna,
Saksa Sotsiaaldemokraatliku Tooliste Partei juhtivad joud,
nagu Friedrich Engels ja August Bebel, tundsid suurt
huvi strateegiliste kiisimuste vastu ja et Saksa sotsiaal-
demokraadid oma taktikast koneldes alatasa on tarvitanud
sOjaasjandusest laenatud terminoloogiat’. Vajadus alati
olla lébgivalmis ja voitlusvoimeline on sundinud niiidis- .
aja parteisid koordineerima kindlate juhtmdtete jargi oma
tegevust, looma tsentralismil tugiva parteiaparaadi, mis
voimaldab rutulist kiisimuste otsustamist ning kaskude

? Vt R. Michels, op cit, Ik 52—53,
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kiiret edasiandmist, ja painutama oma liikmed kindla
distsipliini alla. Individuaalse otsustamise ja iseseisva
mdistuse asemel ndutakse partei liikmeilt iiksmeelset ja
vastuvaidlematut teotsemist juhtivate organite poolt antud
taktiliste ndpundidete jirgi. «Vote as you are tolds, s.t.
hailetage nii, nagu teile 6eldud (ja drge tulge oma kodu-
kasvanud tarkusega turule), — selles noudes avaldub
koige kujukamalt niiiidisaja parteilise elu pale selle indi-
viduaalsust eitavate, mehhaniseerivate tendentsidega,
riigielust ja sojavdekorralduselt laenatud autoriteedi ning
subordinatsiooni pohimotetega®.

Loomulikult ei voimalda sadraselt korraldatud par-
teilised organisatsioonid oma siseelus puhtakujulise demo-
kratismi ideede arvestamist. Parteidesse kuuluvad massid
on — nolentes volentes — sunnitud oma voimu delegee-
rima véhestele juhtidele, kes teoreetiliselt seotud oma vali-
jate tahtega ja igal ajal tagandatavad, kuid tegelikult
peagi muutuvad neist ikka enam ja enam iseseisvaiks.
Alguses toimivad juhid tavaliselt tasuta ja tdidavad oma
iilesandeid parteielu reguleerimisel korvalametina oma
hariliku kutsetegevuse korval. Pikapeale siinnib aga olu-
korras pohjalik poore. Partei kasvades, tema tegevuse
laienedes, tema aparaadi suurenedes ldheb ikka enam vaja
joude, kes piihendaksid terve oma t66jou, oskused ja koge-
mused teatava tasu eest parteilisele tegevusele. Niisuguse
kutseliste poliitikute kihi kujunemist soodustavad ka mit-
med teised asjaolud. Kui partei juhtivail joududel tuleb
partei esindajaina osa votta seadusandlikkude kodade
tegevusest, siis peavad nad harilikkude parteiliste vooruste
korval osutama moningaid teisigi mitmekesiseid voimeid.
- Rahvaesindaja keeruliste iilesannetega ei saa tagajirje-
kalt hakkama iga lihtsurelik. Poliitiline tegevus laiemas
ulatuses eeldab suuri spetsiaaloskusi, mitmekillgseid tead-
misi ja erakordset poliitiliste vahekordade tundmist. Need
voimed kujunevad partei juhtivail isikuil pikkade aastate

8 Vt M. Ostrogorski, La démocratie el l'organisation
des partis politiques, Paris 1903.
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kestusel, {ihel suuremas, teisel vdhemas ulatuses. Iga-
tahes tostab aga omandatud feddmiste, kogemuste ja vilu-'
muste kapital sddrased juhid korgele teistest vilja ja
muudab nad asendamatuks partei tavaliste lilkkmetega. Nii
muutuvad teatavad isikud parteile paratamatult tarvilisiks
joududeks, kelle eemalejadmine parteilisest tegevusest
tdhendaks suurt poliitilist ja moraalset kaotust. Ja harili-
kult teevad asendamatuks muutunud juhid oma erakord-
sest seisukorrast varsti koik tarvilised jareldused. Teades,
et parteil raske ilma nendeta 'libi saada, ruttavad nad
oma monopoolset seisundit kasutama oma moju taielikuks
maksmapanekuks. Juba ' aints ' dhvardus eraellu ‘tagasi
tombuda on tavaliselt piisav selleks, et oma tahet partei-
kongressidel ja mujal"1abi 'suruda. Sageli kindlistavad
kord voimsaks muutunud juhid endile sddraste abindudega
aastakiimneiks esikoha, mida masside konservatiivsed
tendentsid’ ja inertsus -aitavad omakord kindlustada. Nii
sunnivad poliitilise vGitluse tarbed ja demokraatlikkude
kihtide voitlusithingute tehnilised ning taktilised huvid
koondama neis organisatsioones vdimu ekstrakti mdningate
juhtide kétte. Tekib kutseliste poliitikute, professionaalide,
kiht, kes demokraatliku iseloomuga organisatsiconesse
toob markantsed ‘oligarhilised tendentsid. Viimaseid juhi-
tavad massid pahatihti ei markagi, sest viline dekoorum
piisib tavaliselt endisena: alistudes kmgl poolt tunnusta-
tud juhile arvab iga parteiliige vabatahtlikult alistuvat
juhi isikus kehastatud iildisele kollektiivsele tahtele?.
Harilikult ongi massid oma juhtide vastu palju sdnakuu;
lelikumad kui valitsuste vastu ega nie esimeste voimu-
piilideis endale midagi alandavat voi taunitayat. Ka iiletab
Michelsi tahelepanekute jargi'® demokraatlikkude parteide
juhtide keskmine ametikestus monarhistlikkude.  riikide,
ministrite keskmise ametikestuse. i

~ Suurte partelsammaste korvale tostab orgamsat-
siooniprintsiibi paratamatu areng iildisest hallist parteili-

S Vt Michels, op cit, Ik 278.
1 Vt Michels, op cit, Ik 126.
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sest massist hulga vidhemaid tegelasi, kes parteiaparaadi
liigutajatena, selle mehhanismi rattakestena omakord saa-
vutavad mones suhtes oige tdhtsa koha. Niisuguste jou-
dude hulka kuuluvad rohkearvulised parteiametnikud, ala-
tes parteisekretiridega, parteiliste hdilekandjate toimeta-
jatega ja 1opetades kas voi parteilokaalide ja joogikohtade
pidajatega, kellede viimaste moju néit. Saksamaal pole
sugugi nii vidike. Et selle parteibiirokraatia kédtesse on
koondunud suurem osa partei tdhtsamaid organeid — aja-
kirjandus, kirjastus, raamatukauplus, kantselei, biiroo
jm. — ja et just tema oOiendab tdhtsama osa jooksvast
parteilisest tegevusest, alatasa asjale lahedal seistes, siis
maingivad sdirased parteiaparaadi juhtijad seda suuremat
osa, mida suurem on teatava partei tehnilisadministra-
tiivne tegevus ja mida laialisemad hulgad on selle iimber
koondunud. Kui méddapddsematult tarviline ja otstarbe-
kohane tldiselt ka ei oleks nende erilise ettevalmistusega
tehniliste joudude t60, siiski tdhendab ka selle kihi iileliiga
suureks paisumine teatavat hidaohtu demokratismi pohi-
nouetele. Sest iga biirokraatia, kui tookas ja histi ette-
valmistatud ta ka ei oleks, esindab paratamatult mingi-
sugust rutiini ja tardunud traditsiooni. Ka parteiline biiro-
kraatia aitab mitmeti selleks kaasa, et partei tegevusest
eemale torjuda demokraatliku motteviisi varskendavaid
puhanguid ja parteiaparaati muuta tardunud vormides
hddbuvaks mehhanismiks, «parteimasinaks», nagu seda
Ladne-Euroopas kutsutaksegi. Mitte ilmaasjata ei ndinud
itks Saksa kainemaid sotsiolooge, Max Weber, parteide
elujoudu vdhjatovena halvava parteilise biirokratismi
arengus suurimat niidisaja demokraatliku rahvariigi
vaenlast'!. Juhtide supremaatia ja bilirokratiseeritud par-
teiaparaadi hiipertroofia dhvardavad viia niiidisaja demo-
kraatlikkude joudude koondised nende esialgseilt teilt.
Demokraatia organid ei arvesta, seisukohta vottes poliiti-

! Vt tema «Parlament und Regierung im neugeordneten
Deutschland» 1918, ja «Politik als Berufs 1919,

3 Akadeemia | 33



Demokraatia tulevikust

liste pdevakiisimuste kohta, enam igakord niivorra nende
taga seisvate rahvamasside elulisi huve, kuivorra partei-
masina ja tema juures otseses liheduses seisvate isikute
heakidiku. Partei peamine tegevus koondub valimisagitat-
siooni ja uute liikmete juurdehankimise iimber, kuna suu-
red juhtivad ideed jddvad ikka enam kdrvale. Programm-
maksimum kipub ununema, programm-miinimum dominee-
rib ikka puhtamal kujul, «Endziel’i» asemele astub «Nah-
ziel». Pohja-Ameerika Uhendriikide eeskujul ldhenevad ka
Lddne-Euroopas senised laia ideoloogilise alusega ilma-
vaateparteid ikka suuremal méiral iga valimiste ajal oma
sihte uuesti madravaiks, opportunistliku ilmega platvormi-
parteideks. Analoogiliselt teistele td6jaotuse alusel kuju-
nenud organitele eralduvad parteid,.olles muutunud oma
ette iseseisvate sihtidega organisatsiooneks, ikka enam
nendest sotsiaalseist rithmitusist, mille esindajaiks nad
end kunagi olid vilja kuulutanud, ja kalduvad koérvale
endiste kdrgete sihtide teenistusest.

Niiiidisaja kdrsitult ruttav elutempo, mis poliitilisel
alal avaldub siindmuste kaleidoskoobiliselt-kiires vaheldu-
mises, soodustab oma poolt sddraseid arenemistendentse
poliitiliste parteide elus. Alatasa peavad parteid ruttu
seisukohta votma teineteise jdrel esilekerkivate sise- ja
vilispoliitiliste ndhtuste kohta ja oma tegevust'kohandama
sageli muutuvaile poliitilise areeni dekoratsioonele, vas-
tasparteide taktikale, valitsuste pdevapoliitikale jne. Nii-
suguseis oludes osutub didrmiselt raskeks sailitada oma
lopp-eesmdrkide tdielikku puhtust ja jédada truuks kord
omaksvoetud pohimdtteile. «Stagnatsioon on, vaib olla,
ainus pohimotteile truuks jéddmise praktiline vorm,»
tdhendab Prantsuse publitsist Robert de Jouvenel selle
kohta tabavalt'?, Et aga parteid aktiivsete voitlusiithingu-
tena ei salli tardumust, siis on neis péhimotete rikkumised
saanud igapédevaseks ndhtuseks. Nii jadvad parteide I6pp-

2Vt tema «La république des camarades», Paris 1924, 1k 58.
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eesmirgid ikka enam halliks teooriaks, mis ei juhi ega
seleta igapidevast poliitilist voitlust; esikohale nihkuvad
aga mitmesugused lahiseesmirgid (Nahziele), nii pohi-
mottelised kui ka veel sagedamini puhastaktilised. Tege-
lik poliitiline voitlus keerleb tavaliselt mitmesuguste konk-
reetseist situatsioonest viljakasvanud taktiliste ldhisees-
mirkide iimber, mis valivaile massidele arusaadavamad
ja neid otsemalt haaravad. Parteimasinate poolt korralda-
tavas agitatsioonis, mille abil jahti peetakse valijate haal-
tele ja massidest parteile hangitakse uusi pooldajaid ning
litkmeid, mingivad mitmesugused konkreetse sisuga
hiilidsénad ja pdevanouded esmajargulist osa. Kui moned
masside meelepirased ldhiseesmadrgid pikemaks ajaks
jdavad mone partei pohinouete hulka, siis omandavad
nad ise l1oppeesmairkide iseloomu ja voivad muutuda partei
ideoloogiliseks raudvaraks.

Asja nii olles tousevad parteidevahelises voitluses
igakord ad hoc piistitatud «platvormid», mis sisaldavad
vastuse moningaile aktuaalseile péaevakiisimusile, ka -
Ladne-Euroopa poliitilises elus ikka enam esikohale. Ja
see tdhendab, et ka siin suurte sammudega edasi laheb
ilmavaateparteide, iihesugust poliitilist ilmavaadet oma-
vate isikute koondiste, muutumine peamiselt paevapoliitika
suunas orienteeritud ja seetottu kergesti oma iildseisu-
kohti vahetavaiks platvormiparteideks. Sellega kisikies
omandab parteimasin ikka suurema tihenduse; partei
kujuneb ikka enam iseelu elavaks, iseseisvaks organisat-
siooniks, mille tegevuses organisatsiooni sisehuvid ikka
modduandvamale kohale tousevad, korvale torjudes esi-
algsed pohimotted ja iildised sihid. Laiad massid aga, kes
ei suuda jdlgida poliitiliste kombinatsiconide kiiresti
vahelduvat méngu, satuvad kergemini osavasti iilesseatud
agitatsioonivorkudesse ja osutuvad sageli miangukanniks
poliitiliste lavastuste korraldajate kites.

Uhe sonaga: niiiidisaja demokraatia ei ole seni
kusagil toelist voimu jaksanud kindlustada laiadele rahva-
hulkadele. Ukskoiksed ja loiud elemendid jadvad poliitili-
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ses voitluses endiselt alla, kuna avalikust elust osavotvad
elemendid masside hulgast tavaliseli ainult aitavad teos-
tada iiksikute juhtide voimupiiiideid ja parteiaparaadi
iimber koondunud biirokraatliku olluse erilisi huve. Incidit
in Scyllam cupiens vitare Charybdin.

Samal -ajal ei lasu demokraatliku riigikorra juures
vastutus riigiasjade heakiigu eest mitte ainult voimu teos-
tavail juhtivail tegelasil, vaid igale kodanikule langeb
teatav osa iildise vastutuse koormast. Demokraatlikku
riiki ei hoia' koos mingi viéline mehaaniline joud, vaid
tuhandete vabade kodanikkude koordineeritud vaba tahe.
Riigilaeva saatus ¢i soltu ainult kaptenite ja tiiirimeeste
osavusest, vaid suurel madral ka terve meeskonna tubli-
dusest, terve rahva sotsiaalpoliitilise kiipsuse tasapinnast.
Jirjelikult olid endised riigivormid, kus valitsemissiisteem
tugis joule, sundusele, autoriteedile, hoopis kergemini teos-
tatavad ega asetanud valitsejaile ja valitsetavaile iileliiga .
suuri. noudeid. Siis vois viliste sunnivahendite varal ka
tarkuselage valitseja oma iilesandeid enam-vihem rahul-
davalt téita; siis maksis veel sona: quantula regitur mun-
dus sapientia, kui vahese tarkusega valitsetakse ilma iile!
Eks nidita ka viimase aja publikatsioonid, kas voi nait.
Saksa ex-keisri Wilhelm II kirjad Vene tsaari Nikolai 11-le,
et ka meie aja autokraadid kiill ei voi oma tarkusega iili-
viga kiidelda. Kuid demokraatia suhtes on lugu hoopis
teistsugune, sest masside poliitilisele kiipsematusele ei saa
ehitada mingisugust piisivat voimuehitist, mis eeldab
laiade hulkade arenenud kodanikuvoorusi.

Tidhendab: demokraatia teostamise piiiided on liht-
salt riskantne onneming, kus kaotus peaaegu tiiesti kin-
del? Nad on motlemata, kergemeelne eksperimenteerimine
laiade rahvahulkade kulul, mis ei anna viimasele mingit
kasu ega vii edasi rahvaste poliitilist arengut? Tahendab:
mida'varem tagasi poordutakse autokraatsete riigivormide
poole. — nagu see praegu monel pool siinnib —, seda
parem? Nii jdreldavadki moned niiiidisaja mottesuunad
kdigi eelpool esitatud asjaolude pohjal. Kuid sddrased
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jéreldused tunduvad hoolimata kéigest siiski enneaegseina
jailmaaegu iildistavaina ega arvesta kiillaliselt demokraa-
tias sisalduvaid vidartusi.

Koige pealit pole dige oleviku démokraatiat hinnata
nende korgelennuliste unelmate, abstraktsete ideaalide sei-
sukohalt, mille viljendasid XVIII sajandi ratsionalistlikud
ilmaparandajad Rousseau’ga eesotsas. Niiiidisaja demo-
« kraatiat, kui teatavat konkreetset, teatavais tingimusis
kujunenud riigivormi, tuleb vorrelda teiste, temale eelne-
nud vormidega; eriti absolutismiga. Tegelikult ei olegi
demokraatlikud asutised arenenud niivorra mingi ideaalse
riigikuju realiseerimise piiiidest, kuivorra tahtest korval-
dada’ eelmiste riigivormide otse viljakannatamatuks muu-
tunud véidrndhtused. Alles sdarasel vordlemisel paistavad
demokraatia esidused pdevselgelt silma. Autokraatlikkude
riigivormide juures olid massid — misera coniribuens
plebs, kelle piiratud alama-mdistus ei tohtinud temast
mootmatult korgemal seisvaid valitsejaid ei arvustada ega
laita, 'Demokraatias on valitsused rahva teenrid ja agen-
'did, kes valitsevad rahva eest ainult seetottu, et massidel
tehniliselt voimalik pole valitsusvéoimu ise teostada. Siin
on valitsus ainult iildsust teeniv organ, kes oma voimu
saab suvereenseilt massidelt. Demokratismi idee ei ndua
paratamatult, et massid ise diendaksid koik valitsemistoi-
mingud: jatkub sellest, kui massidel voimalus olemas
kolbmatuid valitsejaid arvustada ja neid legaalsel teel
uute vastu iimber vahetada. Kuigi enam-vihem oligarhi-
listes vormides teotsedes avaldavad masside huve esinda-
vad parteilised organisatsioonid valitsejate ja valitseta-
vate vahekorra kujunemisele maaratut moju. Pikapeale
areneb’ valitsejais harjumus masside soove arvestada ja
neis paratamatut reaaljoudu ndha, keda kerge pole igno-
reerida. Selle tagajirjel suureneb masside mé&ju mitte
ainult seadusiandvale, vaid ka tdidesaatvale voimule. Par-
lamentaarse ministeeriumi ja demokratiseerunud omavalit-
suste kaudu muutuvad tdidesaatvate funktsioonide orga-
nid pikkaméoda, kuid kindlalt rahvahulkade soovidele
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vastutulelikumaiks. Viimane asjaolu on seda korgemini
hinnatav, et Giguslikkude normide realiseerimise iseloo-
must rahvaste heakdik ei soltu mitte vdhem kui nende
normide loomisest rahvaesinduslikes kodades. Biirokraa-
tia, mis esindab rutiini ning traditsiooni ja piiiiab saada
iseseisvaks voimuks riigis, on taltsutatav ainult demo-
kraatlikkude vahendite kaudu.

Jirgmine demokraatia paremus seisab selles, et
demokraatlik kord rohkem kui iikski teine vastab inim-
iseloomu pohiinstinktidele. Nagu Austria riigidigustead-
lane H. Kelsen oieti tdhendab '3, iihinevad demokraatia
idees meie praktilise moistuse kaks korgeimat postulaati
ja tungivad enda rahuldamisele iihiskondliku elu kaks
iirginstinkti: 1) reakisioon sunnivoimu ja protest voora
tahte vastu, millest johtub vabaduse ndue, 2) tahe olla
vahemalt teistega vordne, vastumeelsus voora, korgemal
seisva ja alistava voimu vastu, millest kujuneb vord-
suse idee. Et vordsuse teostamine eeldab inimiihiskon-
nas mingisugust sunniorganisatsiooni, ilma milleta vord-
sus ldheks peagi kaotsi, siis ollakse meeleldi nous sddrase
korraga, kus koigil vordsed oigused valitsusvoimust osa-
votu suhtes: kui kord ei saa labi ilma valitsuseta, siis
valitsegem juba koik. Nii kujuneb esialgsest voimu eita-
misest teatava, nimelt demokraatliku, voimukuju tunnus-
tamine. Jérjelikult tugib demokraatlik ideoloogia inimise-
loomu kahel primaarsemal instinktil — vabadusel ja vord-
susel. Kuid need ideed on ainult teatavais piires teostata-
vad. Nait. ei ole voimalik, et igaiiks tdiesti vabalt end
poliitiliselt vaiks midrata. Plilides siiski sellele ideaalile
laheneda, loob demokraatia korra, kus voimalikult paljud
on vabad, s.t. alistuvad poliitilisis asjus ainult iseenda
tahtele. Sellest johtub demokraatiale iseloomulik enamuse
idee kiisimuste otsustamisel: mida suuremat enamust nou-
takse teatava otsuse tegemisel, seda enam teostub iihis-

¥ H Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Archiv
gt';r Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 47. Band, 1920/1921, Ik
1l-
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kondlikus kooselus vabaduse idee. Lihtudes iihiskonda
kuuluvate isikute poliitilise tahte vordsusest, ei voi demo-
kraatia iihtki veenet voi vaadet tunnustada ainudigeks ega
selle tunnustamist koigilt nouda. Seega margitseb demo-
kraatlik mottelaad aukartust igasuguste arvamuste vastu
ja sallivust nende suhtes, s. t. koigi isikute kodanikudiguste
tunnustamist. Enamus, mis lihtsalt moodustab keskmise,
.valitseva arvamuse, ei pea end demokraatias ainsaks toe
ja oiguse kehastuseks, ei omista oma otsustele ainudiget
tdhendust, vaid tunnustab enda koérval loomuliku nahtu-
sena — opposition of His Majesty, nagu inglane iitleks —
ka vahemust, mis avaldub mitmesuguseis erilisis motte ja
teotsemise suundades. Relativistlik ellusuhtumine on
demokraatia kui poliitilise vormi iiks véaartuslikumaist
omadusist.

Praegu loendatud demokraatia paremused véivad
kujuneda teatavaks vastukihvtiks poliitilise voitluse tingi-
musis ja organisatsiooni olemuses juurduvaile oligarhili-
sile. ning birokraatlikele tendentsidele. Vaba vdimalus
mitmesuguste vaadete, veenete ja voolude kokkuporkeks
aitab kasvatada massides tugevamat kriitilist voimet, ope-
tab neid eri mottesuundi vordlema ja arvustavalt hindama.
Niisugustes oludes ei ole eri vooludel kerge end massides
maksma panna ainuyalitsejaina. Iga vool ja suund on
sunnitud pidama alalist voitlust oma eludiguste eest, ilma
et suudaks teisi tdielikult hdvitada voi korvale torjuda.
Mitmesugused haridusallikad kittesaadavamaks muutu-

nud, touseb masside vaimne tasapind niivorra, et nad
endile enam ei loo endise kergeusklikkusega ebajumalaid,
vaid opivad teadlikult valima mitme esindatud suuna
vahel. Nii loob demokraatia ise ajajooksul relvad temale
omaste pahede vastu voitlemiseks.

Poliitiline ja' kultuuriline voitlus siinnib demokraa-
tias tavaliselt avalikult, lahtiste kaartidega, koigi nihes
ja koigi silme all. Selleski avaldub ks demokraatliku
korra positiivsemaid jooni. «Avalikkus on poliitilise elu
puhastavaid elemente. Iga valitsemine peab siindima koigi
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nahes, mitte aga lukustatud uste taga. Miski asi ei takista
niivorra poliitilisi vdarvotteid kui nende kandmine ava-
likkuse ette. Maailma poliitika pahesid arstitagu nagu
tuberkuloosi: kantagu haiged viélja virske ohu ja pdikese -
valguse katte». Sddraste nouetega, mis demokraatlikke
pohimotteid hasti iseloomustavad, esines omal ajal
Woodrow Wilson 1913. a. presidendivalimistel peetud
kuulsais konedes '4. ‘Autokraatlikkude riigivormide juures
pidid nende vormide vastased teotsema péranda all, kons-
piratiivsuse salapirases ohkkonnas. Avaliku poliitilise elu
puudumise tottu omas rahvastik kaunis ebamdirase kuju-
telma valitsejaist ja nende voimuvahendeist; omakord
olid valitsused vdga halvasti orienteeritud rahvastiku toe-
lise meelelaadi, revolutsioonilise kiddrimise jou ja iseloomu
kohta. Igasuguse opositsiooni vastu teotsesid voéimukand-
jad ainult survega, kiies juhtsdona jirgi: «Gegen Demo-
kraten helfen nur Soldaten». Seepirast tulid revolutsioo-
nid nende riigivormide juures dkilise {illatusena, mingi
loodusjoulise iirgkatastroofina, mida ei osatud harilikult
ette ndha. Et valitsustel puudus oOige iilevaade enda ja
oma vastaste joudude vahekorrast, siis ei osanud nad
peaaegu kunagi Oigel ajal jarele anda. Nii said voimali-
kuks dkilised verised katastroofid, milledes autokraatlikud
voimud hukkusid 1. Seepirast tuli voitluses demokraatia
eest peaaegu igalpool verd valada. Demokraatliku riigi-
korra juures redutseeruvad sdiraste veriste kokkuporgete
vajadused miinimumini. Siin osatakse palju paremini hin-
nata enda ja vastaste joudusid ja lahendatakse kaugelt
suurem-osa tekkinud vastolusid kokkuleppe teel. Demo-
kraatia arvestab suuremal méédral kui iikski teine riigi-
vorm viahemust: ta peab psiihholoogiliselt tahtsaks, et
vdhemus oleks esindatud seadusandlikes kodades ja voiks
seal héilt tosta, ta kindlustab proportsionaalsuse pohi-
motte alusel vdhemusele sdadrase esinduse ja moistab vii-

" Vit tema «The New Freedoms, 1913, chapter VI.

5 Vrd K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr
Programm, Berlin und Stuttgart, 2. Aufi. 1922, 1k 79 j j.
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mase huve tarbekorral arvestada. Demokraatias aetakse
rohkem kui kusagil mujal kompromissipoliitikat, koosko-
lastatakse sel teel rahvaste eri kihtide huvid ja hoitakse
dra voimalikud verised katastroofid. Andes koigile kihti-
dele voimaluse legaalsel kujul laiaulatuslikult organisee-
ruda, voimaldab demokraatiik kord masse kasutada
demokraatlikke vabadusi seaduste piires toimuvaiks jou-
prooveks, kus tdhtsamate voitlusvahendeina esinevad
mitte pomm ja piiss, vaid vaba sona, valimissedel ja
majanduslik voi poliitiline streik. Seni tuntud riigivormest
on demokraatia ainuke, mis vdimaldab viagivaldseid ja
veriseid kokkuporkeid eri klasside vahel vdhendada mii-
nimumini ja sellega sdista rahvastiku joud positiivseks
rahulikuks t66ks. Niiidisaja klassivastoludest Iohkikaris-
tatud iihiskonnas toimuv klassivéitius muutub demokraat-
liku korra juures vaimsete voimete voitluseks: kdemusklite
joud asendub peaaju oilsama intellektuaalse jouga ja
voitjaks jddb lopuks klass, kes oma vaimsete ja kolbliste
esiduste tottu voidu on dra teeninud.

- Demokraatia enda abinoudega on teataval mairal
korvaldatavad ka juhtide probleemiga seotud hadaohud.
Koige pealt tuleb rohutada, et ilma juhtide olemasoluta
pole moeldav tikski riigivorm, ka demokraatia mitte. Jou-
dude subordinatsioon ja koordinatsioon on paratamatu
nahtus igas sotsioloogilises iihikus. Sellest sai aru isegi
dgedaim demokraatia ideoloog Rousseau, kellel leiame
viite: «kui votta demokraatiat seile sona valjus maites,
siis ei ole kunagi olnud ehtsat demokraatiat ega saagi
kunagi olema. See ei ole foomuliku korraga kooskdlas, et
suurem arv inimesi valitseks ja et vdhem arv oleks valit-
setav» !5, Inimiihiskonda kuuluvate joudude koondamine,
organiseerimine ja t6dle rakendamine vajab vastavate
voimetega varustatud kogenud tegelasi, kelle {ilesandeks
korda luua amorfsesse massi. Koik see maksab taies ula-
tuses ka riikliku elu kohta, kus masside energia vaja ots-

16 J. J. Rousseau, Contrat social, livre Il, chap. IV,
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tarbekohaselt rakendada positiivsete iilesannete teenis-
tusse. Piilida valitseda riiki ainult masside sedelitega,
arvab J. Bryce', on sama hea, kui anda raudteerongi
juhtimine soitjate v6i laeva juhtimine reisijate hooleks.
Seepirast oleks asjata lamenteerida juhtide instituudi ole-
masolu puhul ja asetada kiisimus nii, nagu seda moned
teevad: kas demokraatia voi juhistik. Selle asemel tuleb
kiisida, kas ei leidu ka demokraatias endas vastukihvti
juhtide instituudi hiipertroofilisele maojule.

Ja ndib, et selleski suhtes lugu ei ole nii lootusetu,
nagu Michels ja moned teised vdidavad. Koige pealt eri-
nevad demokraatlikkude masside juhid Gige pohjalikult
igasuguseist autokraatlikest valitsejaist. Nad ei moodusta
mingisugust eksklusiivset kihti, mis siindimise voi rikkuse
alusel eralduks teistest lihtsurelikest, vaid on massist valja
ulatunud ainult oma erakordsete isiklikkude voimete tottu.
Ka ei oma nad mingisugust alalist voimu, vaid piisivad
oma kohal ainult nii kaua, kui mass neid usaldab ja oma
esindajana soovib ndha. Samal ajal loob demokraatlik
kord kdige paremad voimalused juhtide saamiseks selekt-
siooni teel. Juba see asjaolu on tihtis, et juhi kohale saa-
miseks ja seal piisimiseks tuleb voistelda teiste, sageli
andekate, joududega. Edasi siinnib see voitlus avalikkuse
ees koige laiemal alusel ja voimaldab hindamist ning kont-
rolli igaiihe poolt. Ja 16puks annavad vaitjale iilekaalu
tema toelised juhi omadused, mitte aga mingisugused
intrigeerimisvoimed voi osavus valitseja {ujusid orjameel-
selt ette aimata ja tdita, nagu see autokraatiais pahatihti
esines. Sel médaral, mil massid oma iseseisvalt motlemiselt
kiipsevad, oma poliitiliselt kasvatuselt arenevad ja ise-
teadvuselt sirguvad, hakkavad nad paremini oma oigeid
juhte eraldama igasuguseist valeprohveteist, opivad neid
kontrollima ja julgevad neid tarbekorral tagandadagi.

Ei ole kiillalist alust Michelsi eeskujul selles mingi-
sugust traagikomdddiat ndha, kui massid, senistes juhti-

7 Vt tema «Modern Democracies», 1I, London 1921, Ik 599,
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des pettudes, neist teatava joupingutusega vabanevad sel-
leks, et jargmisel hetkel alistuda uutele juhtidele. See on
loomulik asjade kaik. Ennem juba voiks traagikomoodiaks
pidada sdirast umbusaldusest tingitud talitamist juhti-
vate vaimsete joududega, millest rdsgib Platon oma «Rii-
gis»: «Me kummardaksime neid kui austamis-, imetlemis-
ja armastamisviirseid olevusi. Siis aga juhiksime nende
tdhelepanu sellele, et meie riigis niisuguseid isikuid ei tohi
olla, voiaksime nende pead oliga ja kataksime pirjaga
ning saadaksime nad siis iile piiri meie riigist vilja» '8
Massid teevad aga odigemini, kui nad poliitilisis kiisimusis
juhtide nou kiisivad, samuti kui nad pdédrduvad haiguse
korral arsti v6i kohtuasja korral advokaadi poole.

Et juhtide ja masside vahekord edaspidi kujuneks
vastastikusest usaldusest ja arusaamisest kantud koostod-
tamiseks, on vaja molemaid pooli sotsiaalse kasvatuse
teel selleks ette valmistada. On vaja kasvatada intelli-
gentlikkude voimistega isikute hulgast algatusvoimelisi,
poliitiliselt métlevaid, tugeva sotsiaalse vastutustundega
juhte. Ja veel rohkem on vaja koik joud rakendada toole
selleks, et kavakindla kasvatuse teel arendada laiade mas-
side sotsiaalset meelt, poliitilist otsustamisvoimet ja soli-
dariteeditunnet; on vaja juurutada laiade hulkade tead-
vusse uued harjumused, motted ja tunded. Ainuilt laiade
masside poliitiline, sotsiaalne ja koélbline kasvatus voib
anda demokraatiale need juured, mille puudumise iile
praegu pohjendatult kaevatakse. Oigusega vdidab Max
Adler '%, et tuleviku demokraatia raskuspunkt ei asu mitte
niivorra poliitikas kuivorra pedagoogikas. Jarjelikult kuju-
neb demokraatia probleem suurejooneliseks kasvatusprob-
leemiks. Et viimase lahendamine koigi tunnuste jirgi
otsustades ei seisa véljaspool inimlikke voimeid, siis voime
kindlasti véita: demokraatia senised pahed on ainult tea-
tav maladie de croissance, mis arstitay ainult demokraa-

18 Platon, Politeia, 111, 9.

% Vit tema <«Die Staatsauifassung des Marxismus», Wien
1922, 1k 185,
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tia enda poolt voimaldatud abindudega. Igasugused teised
abinoud pohjustaksid paratamatu regressi ja tulevad kolb-
matuina kdrvale heita. Kuid ainult sotsiaalse demokraa-
tia asendumine praeguse poliitilise demokraatia asemele
kaotab niiiidisajale omased teravad vastolud ja loob sise-
miselt solidaarse ithiskonna, kus demokraatlikkude ideede
voiduteelt korvaldatud suurem osa seniseid tokkeid ja
takistusi. Kédesolev lithike pilk demokraatia olevikku ja
minevikku kindlustab meis veendumuse ka tema elujou-
lisuse kohta tulevikus: ex praeterito spes in futurum.

PEETER TARVEL

Le doyen des historiens estoniens

Meie avastusterohke kultuurarheoloogia satub seni harva labi
Eesti Vabariigi poliitikute ja riigimeeste pealiskihi unustatud vaimu-
inimeste juurde. Tartu filikooli ildise ajaloo professor Peeter Tarvel
(11. VII 1894 — 19, X 1953; kuni 1935 Treiberg) kuulub viimaste
hulka. i

Esimese maailmasoja eelohtul asus Virumaa talupoiss, kes
lahkus Tallinna Nikolai I giimnaasiumist (praegune I Keskkool) kuld-
aurahaga, tollases Jurjevi iilikoolis Oppima ajalugu. Ent juba feisel
semestril, 1914, aasta algul, jatkas ta opinguid Peterburi ilikoolis
tolle aja Venemaa parimate professorite kde all. Revolutsioonikeerises
naasis Peeter Tarvel 1917 Eestisse; dlikool jii Iopetamata. 1919. a
asus Tarvel Tartu, kus temast sai Tartu Opetajate Seminari dpetaja.
Tartu dilikooli juures diendas ta puudujiinud riigieksamid ja kaitses
1921. a ajalookandidaadi viitekirja Suure Prantsuse revolutsiooni
historiograafiast. Seejdrel kutsuti ta Tartu dlikooli juurde fldajaloo
oppejouks. 1930. a valiti Peeter Tarvel @ildise ajaloo professori kohuste-
taitjaks ja 1936. a ildise ajaloo korraliseks professoriks. Pirast pro-
fessor Arno Rafael Cederbergi lahkumist Tartust 1928. a oli Peeter
Tarvel juhtivalt tegev praktiliselt koigis tihtsamais ajalooteaduslikes
iritustes — oli Akadeemilise Ajaloo Seltsi esimees ja «1905. a. Seltsi»
abiesimees, «Eesti ajaloo kapitali» komitee liige, «Eesti Entsiiklopee-
dia» iildise ajaloo osakonna toimetaja, <«Elava Teaduse» @ toimetuse
liige jme; lisaks ka iiliopilasselts «Veljestos» vilistlaskogu esimees. Ta
esindas Eestit rahvusvahelistel ajaloolaste kongressidel Oslos (1928}‘
Varssavis (1933) ja Zirichis (1938).
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Tuleb imestada, kuidas Peeter Tarvelil arvukate seltskondliste
ametite korval jatkus aega siistemaatiliselt valmistuda (loomulikult
Euroopa virskeima erialakirjanduse pohjal) pidevalt unteks loengu-
kursusteks, proseminarideks ja seminarideks, mis holmasid kill Prant-
suse, Saksa ja Inglise ajalugu Prantsuse revolutsioonist I maailma-
sojani, killl Thomas More'i ja Niceold Machiavellit, Thomas Miintzerit
ja Ignatius Loyolat, reformatsiooni ja renessanssi. Korvuti selle tooga
valmisid keeruka ildajaloolise ja sotsiaalpoliitilise kiisimuseasetusega
artiklid, iilevaated, jdrelsonad ja raamatud. Suuremaid raamatuid
Peeter Tarveli sulest ilmus digupoolest kaks: keskkooliopetajatele moel-
dud ajaloo kasiraamat «Koige uuvem aeg» (I—II, Tallinn, 1921--1923),
milles vaadeldakse Euroopa ajalugu aastail 1789—1848 ja «Suurmeeste
elulugude» sarjas ilmunud «Ignatius Loyola: Jesuiitide ordu asutaja»
(Tartu, 1933). Ta oli Eestis Suure Prantsuse revolutsiooni ajaloo
parim tundja; huvitunud sellest koolipolvest peale, siivenes ta Peter-
buris revolutsiooni ajaloo uurimisse, mida paraku Tartu ahtad teadus-
likud olud ei vGimaldanud jidtkata. Peeter Tarveli panusest Eesti aja-
loo uurimisse tuleb esile tosta koguteoses «Tartus ilmunud pikemat
kisitlust rootsiaegsest Tartust ning kirjutist Jaan Tonissoni rahvuspo-
liitilistest vaadetest. Reas 1930. aastail avaldatud artiklites hoiatas Pee-
ter Tarvel Euroopa poliitilise kliima hddaohtude eest. Ta kutsus olema
solidaarne koigi Eurcopa intellekivaalidega ning voitlema niiiidisaeg-
sete fanaatiliste ‘ideoloogiatega, mis sulguvad oma kitsaste raamide
vahele ja hidvitavad oma mottetu dleoleku mentaliteediga iga simpati-
seeriva teadushimu ja vaimse koost6d. Mitmekilgse vaimuinimesena
ja eurcopaliku motlejana oli Peeter Tarvelil soja eelohtul keskne koht
nii meie akadeemilises kui kogu kultuurielus.

Vaime arvata, milliste tundmustega véttis Peeter Tarvel vastu
1940, a riigipéorde. Ta oli poliitilistelt vaadetelt sotsialist ning Marxi
ja Engelsi toade pahjalik tundja. Ta jéi edasi ilikooli ajalooprofesso-
riks ning wvallandati alles natsivoimude poolt 1941, mil oli ménda
aega vangistatud. 1944. a siigisel madirati ta aga taas professoriks ja
dekaaniks. 1945. aasta kevadel Tartus puhkenud &sndiajahis» Peeter
Tarvel arreteeriti ja saadeti «kiilmale maale», kus ta suri 1953. a
Omskis. Ta on siiani rehabiliteerimata. Peeter Tarveli elukiiik ja
vaimne pirand on tdnapidevani opetlik ja kasulik teada. Siin uustrikis
ilmuvat 33-aastase mehe kirjutatud artiklit «Demokraatia tulevikust»
voiks kiillap nimetada poliitiliseks esseeks. «Diinamijs [: Maotteid voit-
levast vabariigist> (1928), kus Peeter Tarveli essee ilmus, oli sisu-
liselt jirg <«Veljesto» esimesele albumile «Matteid valmivast intelli-
gentsists» (1923) ning moeldud Eesti iseseisvuse 10, aastapdeva tahis-
tamiseks. «Diinamises ilmumine pohjustas ajakirjanduses senindge-
maty tormi. Jaan Tonissoni «Postimees» kvalifitseeris albumi vaim-
suse ideoloogitsemiseks, degenereerumiseks, pooltooruseks, harimatu-
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seks, «. .. sest ei saa kuidagi teisiti fiimetada neid inetuste nakkuloopi-
misi seltskonnale ja kogu rahvale, asutustele ja riigile, isikutele ja
ajaloole, pealegi ei mitte millegi eest ega millegi nimel» (H. Kfukke?],
Miirgine ja jouetu diinamis. Irisemine koige ja koigi kallal. «Anni-
kunna» uusi «iild- ja Gimbervaateid». Postimees, nr 60, 1. III 1928,
Ik 2, 7). Kirjastusosaiihisus «Loodus» reageeris kdrmelt kriitikale ja
korjas albumi miiiigilt. Toderakonna «Vaba Maas Tallinnas sarjas
«Tartu tsensuuri» ja paljastas, et kogu asja taga olevat Tartu vabri-
kantide iihisus. «Postimees» aga lausa dhvardas neid dlikooli stipen-
diaate, kes iihiskonna kulul vilismail oppinud ja tahavad akadeemilist
noorsugu opetama hakata ning hoiatas iihtlasi jille mone 1. detsembri
00» kordumise eest. «Rahva Sona» (nr 57, 11. III 1928, lk 5) lisas,
et pahameelt pohjustanud ka Jaan Tonissoni oskussonade «sorr» ja
«plaks» pilamine albumi epigrammides. «Postimehe» raev oli sihitud
ennekdike Augusti Anni (Annisti), Oskar Looritsa, Ants Orase jt auto-
rite pihta, kes olid s6andanud pilada ja ironiseerida Vabadussdja, ise-
seisvuse ja poliitilise voimuga kaasnenud vaarnahtusi ja kuritarvitusi.
Peeter Tarvelit «Postimehes kriitika eraldi ei nimetanud. «Vaba Maa»
(nr 60, 11. IIT 1928, lk 7) tostis «Demokraatia tulevikust» koguni esile
soovitusega: «Hea oleks, kui seda koik meie riigikoguliikmed ja lehe
toimetajad loeksid, siis jidks ehk dra monigi meie kodukasvanud oma-
pirasus. Oleks viddrt koraani salmina sedelil Riigikogu seinale dles
liiia see J. Bryce lause — nii vdga tabab ta ka Toompea nooruse
norkust: «Piitida valitseda riiki ainult masside sedelitega, on sama
hea, kui anda raudteerongi juhtimine soitjate v6i laeva juhtimine rei-
sijate hooleks.»»

On dieti himmastav, kuivord maéttevérskelt ja ideerikkalt kolab
Peeter Tarveli kuue aastakiimne eest kirjutatud essee. Kui kaasaegne
on tema mote: «Ainult laiade masside poliitiline, sotsiaalne ja kélb-
line kasvatus véib anda demokraatiale need juured, mille puudumise
iile praegu pohjendatult kaevatakse.» V6i ileskutsena kolav: «Biiro-
kraatia, mis esindab rutiini ning traditsiooni ja piiiab saada iseseis-
vaks vdimuks riigis, on laltsutatav ainult demokraatlikkude vahendile
kaudu.s Kimme aastat hiljem hakkas Peeter Tarvel «Akadeemias»
avaldama oma kolmeosalist kirjutist «Demokraatia liigitusest uusima
ajaloo valgusess, ent seal olid madssumeelsed motted juba asendunud
soliidse dOpetatusega.

Jiiri Kivimie
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Tiri Vilms

WG

Jiri Vilms. Parikaste foto
Fr. R. Kreutzwaldi nim Kir-
jandusmuuseumi fotokogust

EESTI NAIIVNE KOSMOPOLITISM JA RAHVUSLUS

On ala, millel meie sulemehed arvavad endid taiesti
kodu olevat. See on rahvuskiisimus. Sdal antakse vabadust
sulele ja igailiks arvab end oigustatud olevat kaasa raa-
kida. Seletatav see nahtus on sellega, et teadus pole saa-

Jirgnevad artiklid on ilmunud Tartu ajakirjas «Vaba Sona»
aastal 1915: nr 1 Ik 10—19, nr 5 |k 129—136, nr 9 Ik 241—246 ja
ar 12 lk 319—323. Nende taasavaldamisega tdhistatakse 100 aasta
moddumist Eesti vabadusvditleja ja riigimehe Jiiri Vilmsi siinnist
k. a 13. mirtsil.
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nud end veel ses kiisimuses siivenda, el teaduslikka eri-
t6id on vahe sel alal.

Meil on rahvuskiisimuses seni péiasjalikult kaks
voolu nii esindunud, et nende seisukohti voib arvusta.
Need on Eesti Rahvameelne Eduerakond ja sotsiaalde-
mokraatia. Esimene kiill rohkem, sest see on tal olnud
olude tottu voimalikum.

Asjata otsime aga E. R. E. juurest mingi[t] teadus-
list seletust rahvuskiisimusele; sellega on tehtud vaevalt
katset. Poliitilisis artikleis ja vditlustuhinais on iihte ja
teist deldud, millest voib jdrelda teatud seisukohta. Et
E. R. E. on koos alalhoidlikkuist elementest, siis see asja-
olu annab ka ta rahvuskiisimuse kisitusele oma jume.
Sotsiaalvaitluses alalhoidlik, pole E. R. E. rahvuskiisimus-
taktikat seadnud puhaskultuurilisele alusele, vaid on tei-
nud selle sotsiaalse alalhoidlikkuse abinduks. Kes pole
lugenud E. R. E. hdalkandjas artikleid Eesti Geeniusest,
Eesti rahvavaimust. Selle voolu arvates on rahva oma-
duste ja voimiste kandjaks ta geenius, rahvavaim. On
deldud juba igatahes teaduslikult rahvuskilsimuses nii
palju, et seda vaadet ei saa pidada teaduslikuks. Rahva-
vaim ei seleta midagi, noudes ise seletust; voib Gelda, ta
on seesama rahva omaduste kogu miistifitseeritult.

See tottu saab seleta temaga kdik ja ei midagi: iiks
voi teine ndhtus on seletatav rahvavaimuga, kuid millega
viimane? Meie ei saa ju astu tagasi vanale teooriale, mille
jdrele kogu edu on Absoluudi voGrandumise aste ja rah-
vaste geeniused ta mitmekesised avaldusvormid. Teadus
on sest l6pulikult iile. Pole nende ridade iilesanne seda
hakata kdigekiilgselt pdhjendama. Ma arvan jitkuvat, kui
konstateerime seda. Kel kahtlus tekib, see avagu t58d
rahvuskiisimusest ja ta leiab mainitud viite tdenduse.’
Moodne teadus rahvuskiisimusesft] kisitab rahvust kui sot-
siaalist organismi. Sellena ta edeneb iileiildises sotsiaal-
ses edukdigus ja temaga ka rahvavaim. On tuldud sellele
aratundele, et rahvuskultuur sfiveneb ja laieneb inimkonna
edukdigus. Siivenemise all mdistan rahvuskultuuri astme-
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list omapirasuse teravnemist. Laienemise all rahvuskul-
tuuri kandjate arvulist suurenemist. Vottes millise tahes
rahva rahvuskultuuri ajaloo, ndeme selle astmelist edu:
ta saab jédrjest omapdrasemaks ja ta kandjaks jarjest suu-
rem arv rahva liikmeid. Tahelepannes seda, et iikks rahvas
lainab teiselt kultuurilisi voitusid, ndeme siiski rahvus-
kultuuri teravnemist.

Seepdrast me ei saa rahvavaimuga seleta rahva
omadusi ja voimeid, sest rahvavaim ei ole seletav, vaid ta
on seletatav.

E. R. E. teoreetiline vaade rahvuskiisimuse péile on
ebateadusline. Tegelikus elus tarvitatuna on see vaade
rohkem: ta on tagurline. See tagurlus on tingitud rahvus-
kiisimuse mainitud teoreetilisest pohjendusest ja viimase
kandjate sotsiaalsest alalhoidlikkusest, nagu need viima-
sed molemad on vastastikku tingitud.

Kuid lugedes kéesolevat artiklit E. R. E. liige hiiiiab
mulle: sdonad, sonad — tooge toendusil Olge haid!

Kas on kellelgi ldinud meelest, mis meile sdilt poolt
on Oeldud me sotsiaalsest edust tingitud seltskonna diffi-
rentseerumise puhul? V6ib olla ménel. Me tuletame meele.

Oeldi, et differentseerumine on taim, mis voorsilt
voetud ja mis on meie rahvavaimule vooras., Meie rahvas
pidi olema huviliselt iiks {ihine mass ja seks pidi ta rahva-
vaifnliselt jddma. Koik, kes motlesid teiseti, olid need
ilmakodanlased, kes kippusid me kallimat vara, omapérast
rahvuskultuuri, I6hkuma, tdhelepanemata rahva geeniust.
On aga ometi teada, et iikski rahvas, kes edu astmele
joudnud, mille algul meie seisame, pddsnud pole diffe-
rentseerumisest, kui ta on edenenud ega pole jadnud kirat-
sedes kadule hdabuma. Vastuoksa. Differentseerumine on
neis rahvais siindinud, nende rahvuskultuur on aga stive-
nenud, véartuslisemaks muutunud ja laienenud. Dif-
ferentseerumine on sellega sotsiaalse edu tagajirg ja
seega viimasest tingitud kultuuri tousu saatev nihtus.
Kuid rahvuskultuuri kaduga ja rahvageeniusega sotsiaalse
ja ka poliitilise edu kollitamist ei nédhta iiksi Eesti alal-
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hoidlikkude olluste juures, vaid kdigi rahvaste vastavais
seltskonna kihtes. Suuris riikes, mida koik tunneme viga
hidsti, on alati voimulolevad ringkonnad piiidnud koige-
kiilgist edu, sotsiaalist, poliitilist ja kultuurilist, takista
sel teel, et nad on kuulutanud edu hukatavaks rahvavai-
mule, kombeile ja rahvuskultuuri omapérasusele. Koiki
traditsioone on kuulutatud piihaks ja puutumatuks sel
ainukesel pohjusel, et nad rahvuslikud. Sel vaatel
oleks teragi teaduslist motet, kui edu tahendaks taiesti
rahvuskultuuri omapirasuse hiidbumist. Ta ei tihenda aga
seda, nagu me teame tuhandeist nditusist. Edu tihendab
ainuiiksi rahvuskultuuri sisulist muutust, ta siivenemist
ning laienemist. :

Ja delge niiiid, kas on see vaade eduline?

Kuid edasi. See meie E. R. E. tagurline rahvuskiisi-
mustaktika pole tagurline ainult sotsiaalses ja poliitilises
vOitluses, vaid ka puhaskultuurilisil alul. Toome néitusi
keele ja kirjanduse alalt.

Peaks selge olema, et iga pdevaga ikka enam koik
teaduse alad meile kisitatavaiks saavad. Edu toob seda
kaasa, tikski voim ei suuda seda takista. Meie seltskonna
differentseerumise tagajirjel tekib paratamatult intelli-
gents, mille iiksikud liikmed, vdhemalt, voimulised on tea-
duse alu kidsitama. Kui omal ajal Tonisson on pidanud,
nagu ta ise tihti tunnistanud, oma lihtsaks ajalehe kee-
leks «vana Eesti keelt murdma, nii et ta kondid aina on
ragisenud,» siis peaks seda arusaadavam olema, et keele
uuendamiseks tuleb (6siselt toota ja tosiseid katseid sel
alal ka tarvita. Ma pole keeleteadlane ja ei voi seepirast
Joh. Aavik'u keeluuenduse katseid keeleteaduse
seisukohalt hinnata, kuid ma saan aru, et siin tosiselt
ja tarviliselt tootatakse, mis aitab kord me rahvus-
kultuuri ja ta omapéarasust siivenda. Mis seisukohale aga
me ametlik keeleteadlane J. Jogever asub ses asjas? Mees,
kes peab me kasvavale intelligentsile painduvat ja kultuu-
riliste moistete viljaiitlemisvoimulist keelt dpetama? Iga-
iiks peaks arvama, et ta votab arvustusnoa kitte keeletead-
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lasena. Aga mitte sugugi! Ta teeb seda rahvuspoliitikuna,
halva ja tagurlise rahvuspoliitikuna. Ta kirjutab: <Igale
ithele’ on oma viikesed eralobud lubatud, mispdrast ka
mitte keeleuuendajale? Sellepirast, et praegusel ajal, kus
emakeel vallakoolidest ja vaikelaste aidadestki kipub dra
aurama; kus inimesed koige lihtsamaid emakeele sonu
arusaadavalt kirjutada ei oska, meile keeleuuendajate
poolt moéne paari saja linnalase jaoks uut «linnakeelt»,
nagu seda juba nimetama. on hakatudki, tahetakse luua,
mille esimene noudmine see olgu, et ta rahva keelest teist-
sugusem, hr. Aaviku arvates ilusam oleks, muid paremusi
aga ei paku, kuna meie harilikus Eesti keeles tditsa voi-
malik on koiki siigavamaidki inimlisi motteid ja maisteid
avaldada, kui aga motteid ja nende avaldajaid Jeiduks.
Mitte Eesti keel ei ole kehv, vaid meil puuduvad suure-
andelised kirjanikud. Uus «linnakeel» paneks raamatud
rahva eest luku taha, hdritlased aga oma viikse arvuga
mingi[t] kirjandust {ileval hoida ei suuda. Meil ei ole siin .
nonda mitte enam keeleuuendajate viikeste eralobudega
tegemist, vaid terve rahva tulevikuga. Sellepidrast ei voi
holpsasti sellega leppida, kui rahva ja haritlaste vahele
keele-miiiiri ehitatakse ja Eesti keelt killustada tahetakse.»
(«Eesti Kirjandus», 1913, Ne 11, lehek. 427 ja 428).

Nii siis: keeleuuendajad mahal Nad ei kirjuta maa-
rahvale. Nad tahavad keelt luua, milles intelligents omi
motieid saaks ainekohaselt avalda. Ja maha mitte seepé-
rast, et need uuendused keele iseloomule vGorad, (millest
Jogever ei konele) vaid maha seepdrast, et neist maarah-
vas ei saa aru, el need on rahva differentseerumise kul-
tuuriliseks tundeméirgiks. Meie maarahvas on, nagu suu-
remalt jaolt mujalgi, talupojad. Tahendab, haritlane peab
kirjutama nii, et talupoeg saaks alati aru. Ma ei puuduta
hra Jogeveri monda ainukest keelteaduslist markust, sest
hra Aavik on need ammugi imber liikanud. Konelen
ainult sest arvustusviisist. Kindel on, et ka hra Jogeveri
keelest talupoeg ei saa koike aru. Olen teinud katseid
sonuga: aade, aine, paleus, ollus, ideaal, praktiline, ter-
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min jne. Keskmise edu tasapinnaga talumees seisab nende
nagu maoistatuse ees. Jarjelikult, need sonad on vaja kee-
lest tagandada. Ja millises keeles teadlased ja kir-
janikud kirjutavad oieti nii, et neist koik talupojad
aru saavad?

Hra Jogever on valminud ajajérgus, kus Eesti rah- .

vas oli peaaegu taiesti talupoja rahvas, seepirast hra
Jogever peab Gigeks Eesti keeleks talupojakeelt. Jarjeli-
kult, ta peaks ka digeks eestlaseks ainult talupoega pidama.
Me oleme edenenud, meist on saanud moodne rahvas sot-
siaalse edenemise tottu, voi vihemalt me oleme ldhedal
sellele. Kui arvustame ikka veel rahvuskultuuri nahtusi

talupoja psiiiihika seisukohalt, ja laidame, mis ldheb vilja

teisest seisukohast, siis me takistame edu ja ajame tagur-
list rahvuspoliitikat. Veel iiksainus néditus. Seekord kirjan-
dusest. Kui omal ajal Ed. Wilde «Tabamata ime» loi lai-
neid, siis olid mitmed, kes tarvitasid ka selle kunstiteose
arvustuse juures talupoja méddupuud. Olgu ka siin tdhen-
datud, et ma ei hinda «Tabamata ime» kunstilist vdartust,
vaid tdhendan ainult mainitud arvustusmetoodi pééle.
«Tabamata imet» taheti voita kord «Estonia» avamispa-

laks. Ise vaieldes selle teose iile, kuulsin arvamist, et

«Tabamata imes» ei olevat midagi eestilist. Kui kiisisin,

kuidas seda mobista, siis vastati: mis on sddl eestilist?

Frakis kdib igaiiks, klaverit mangivad koik, kunstnik voib
olla igaiiks, mis on siin omapirast eestlasele? — Mis te
siis Eesti teoseks loete, kas ainult «Libahunts ja «Tuulte
podrises»? — Jaa, need on Eesti palad, sd 4l kujuta-
takse Eestit! Ma lisasin omalt poolt: sest sdal kédiakse
pastlais ja rddgitakse lehmapidamisest. Ka vana auviart
hra Jiirgenstein kiisis imestanult imber vaadates: mu her-
rad, Gelge ometi, mis on selles t66s eestilist? Ja muidugi,
ei néde iihelgi tegelasel jalas pastlaid.

Arvan — neist niitusist jatkub. Meie rahvavaimuks
on talupojavaim. Koik, mis kiib teist teed, nimetatakse
rahvuskultuuri omapérasuse lohkujaks, rahvageeniusele
vaenuliseks.
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t Edukdib aga ise teed ja kdik, mis teda takistab, on
tagurline. 1ga edumeelne, iga’ demokraat peab selle ‘rah-
vuspoliitika - vastu voitlema, sest ta takistab niihésti sot-
siaalist ja poliitilist, kui ka rahvuskultuurilist edu.

Mainisin juba eespool, et meil rahvuskiisimuses
kaks voolu on. Lopetades esimese voolu vaatuse, asume
teise 'juure.” Teist voolu edustab sotsiaaldemokraatia.
Téihendasin ka seda iilalpool, et sel voolul on oluliselt ras-
kem' olidud seni ‘avalduda, kui E. R. E., kuid siiski on ta
niipalju’"avaldunud, et voime ta seisukohta arvustada.

/i1iPeame konstateerima: 1dheme iihest ddrmusest teise.

Kui'E. R. E. pasundab igat naljakust Eesti rahvuse
auks, kui sisemise 10bu ja aukartuse virinaga avalikult
teatatakse, et kellelgi Eesti laulikul 6nn olnud Eesti
nime kuulsustada ja Madagaskari endisele kunin-
gannale laulda jne. jne. — siis leiame meie sofsiaalde-
mokraatlise voolu juures arusaamatu ja polgavalt hooli-
matu ' seisukoha tasisemagi rahvuskultuuri vastu. Veel
enam hoolimatusest. Ndeme sdal pool isegi pimedat vaenu
Eesti‘rahvuskultuuri piiiideile vastu loitvat.

Oleme’ lugenud mahakiskuvaid artikleid teaatrist,
emakeelega koolist, mis juures ei eraldata kooli-korraldust
keele ' eest voitlemisest, vaid koike hoolimata liiiiakse.
Oleme “kuulnud, kuidas monitatakse me rahvaiilikooli
motte ‘algatajaid, halvaks pannakse me haridusorganisat-
sioone ja nende tegelasi. Lopmatus reas voiks naitusi tuua,
kuid jatkub. Kes tahab isiklikult ses kinnituda, otsigu'iiles
nende hdilekandjad ja ta lelab mainitud vaite algaihka-
lise téenduse. £

‘"Minnakse sagedasti nii kaugele, et sarnastatakse
rafivuskultuuri sotsiaalse tagurlusega ja kujutatakse selle
kandjaid «kodanlasteks», moistes selle sonaga klassili-
selt teiste rohujaid. Kui keegi julgeb aga seleta, et ka
demokraatline’ rahvuskultuuri {66 on véimalik, siis see
on «vilets' t66liste hingedega sahkerdaja.» Kui keegi j6uab
aga neist endist sellele dratundele, et demokraatline iikis-
kondline t66 on meil dieti ilma demokraatlise rahvuspolii-
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tikata voimatu voi vdhemalt raskendatud, mispérast tuleb
rahvuspoliitikaga koige lihemalt teguda ja seda mitte
jatta tagurliste olluste eesoiguseks, siis sajab sellele kaela
sajatusi ja «proletaarlist tiisedat stiili», see on taganeja,
ehk nagu sdal pool Oeldakse, «juduschka.»

Ma pole ndinud iiksi seda hoolimatust, vaid veel
rohkem: seda, kui demokraatlisi elemente on hoiatatud
rahvuskultuurilisest toost osavotmast, kutsudes neid tagasi
teaatrite ja haridusliste organisatsioonide toetamisest.

" Nii meie sotsiaaldemokraadid, kes on olnud seni
tooniandjad, ohutavad mitte ainult hoolimatust, vaid ka
lausa vaenu rahvuskultuurilistele ettevotteile. Maistagi, et
see kihutustoé peab mojuma.

On sarnane taktika millegagi Gigustatud? _

Oletades oigeks, et proletariaadil tarvis esimeses
reas sotsiaalpoliitikaga teguda ja seekohaselt oma takti-
kat seada, me ei saa kuidagi digustada iilalpool mainitud
seisukohta rahvuskiisimuses. Ta on vale vaadates ka sot-
siaalpoliitiliselt seisukohalt. Iga otstarbet tditev poliitika
peab tagajidrjerikas olema. Rahvuskiisimus pole ainult sot-
siaalne ja poliitiline kiisimus, vaid ka keeleline ja peda-
googiline. Vastuvaidlemata tode on see, et ainult ema-
keeles koigeparemaid tagajdrgi koolis saavutatakse. Kui
seda voib Oelda iileiildse Opetusandmisest, siis peab seda
isedranis toonitama rahvakooli kohta. Korgemas koolis
see kaotus vidheneb, mis voorakeelne Gpetus teadusliselt
siinnitab. Rahvakoolis pole seks voimalust ja just siin ope-
tus kannatab selle all méiiratult. Emakeeles peab apetusel
kaugelt parem tagajirg olema, kui vooras keeles oppides.
Opetuse tagajirjest on loomulikult tingitud kultuuriline
tasapind. Peaks koigile arusaadav olema: mida korgem
kultuuriline tasapind, seda selgem ja korgem iseteadvus,
{oolise juures ka ta klassiteadvus. See asjaolu on aga alg-
tingimuseks voitluses oma seisukorra paremuse eest. Edasi
peaks selge olema see maadratu kasu, mis tooks rahvakeele
sissesead omavalitsuse asutuses ja iileiildse ametikohtis.
See kiisimus on aga rahvuspoliitiline kiisimus.
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' “Praegu toodud viited ‘kdivad iga iiksiku rahva
“kohta.'Téatud rahva demokraatlisele massile pole aga iiksi
see“tdhtis, et {a oma kultuuriline tasapind voimalikult
‘korge-oleks, vaid talle on peaaegu niisama téhtis, et seda
oleks ka teiste rahvaste oma. Mida korgem kultuuriline
tasapinid, seda viahem karta iihisele voitlusele vastuvoitle-
jaid."Sotsidalist voitlust peavad aga koigi rahvaste mood- -
sad’ sotsiaalsed demokraatiad iihiselt.-Korge kultuurilise
tasapinna juures on vdhe pohjust karta; et, ndituseks, voiks
ithe rahvise tHolisi tarvitada teise rahvuse 166liste palkade
maharbhumiseks. Seda vidhem pohjust on karta, et iihe
rahvuse toblised teise rahvuse todlistele streigimurdjaiks
saaks. Kas ei jiatku neist niitusist? Tdhendame siiski veel
tihe pédle, mis veel tdhtsamgi. Kultuurilise tasapinna tous-
mise' ja rahvuskiisimuse demokraatlise draotsustamisega
kaob 'pohi 'selt' ebaloomuliselt nédhtuselt, et teinekord
‘demokraatlised ollused voitlevad oma rahvuse tagurliste
ollustega 'teise rahvuse demokraatia vastu, mis on ajaloos
ette tulnud. i HE

'Millega siis 'see imelik seisttkoht on seletatav? Selle
asjaoluga, ‘et meie ‘mainitud demokraadid 'on' Vene poliiti-
lises koolis kdinud. Vene demokraatial on ‘aga ses asjas
olusunniliselt sootuks teistsugusem seisukoht, sest ta on
suure riigirahva demokraatia. Rahvuskultuuriliselt keegi
ei ‘@hvarda - Vene rahvuskultuuri. ‘Koolid on' emakeeles,
ametikohad on emakeeles jne. Vene demokraatia peab voit-
lust nende asutuste limber ainult nende demokratiseeri-
mise mottes. Sédasama voib delda ka Vene kodanliste edu-
liste erakondade- kohta. Siis ei pea unustama ka teatud
riigirahva litkme 'monusust, kes voib litkuda kogu suures
rilgis ‘ja" 'i'g'as’ 'k'o’h a's ~oma'lastelé ‘emakeeles ‘Opetust
anda, igas amétikohas emakeeles’ asju ‘ajada. Raske
oelda palju see 'mojub, aga ta mojub. Riigirahva demo-
kraatia voitleb oma tagurliste erakondiga ainult sotsiaalsel
ja potiititisel‘alal. ‘Ainult ‘tagurlised Vene erakonnad aja-
vad aktiivsét rahvuspoliitikat 'ja see on shovinistline. See
poliitika sthib teiste rahvuste imberrahvustamise ja rohu-
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mise poole. Et aga demokraatia on kdige rohumise vas-
tane, siis ka riigirahva demokraatia ajab rahvuspoliitikat
selle shovinistlise poliitika vastu voitlemise mottes. Ta
poliitika on nii delda eitav. Et aga shovinistline rahvus-
poliitika on riigirahva juures pea ainuke olemasolev rah-
vuspoliitika, siis muutub seisukoht laiema massi juures,
ka intelligentsis, iilefildse rahvuspoliitika vastu eitavaks.
Sellega ei tehta jaatavalt ileiildse tegemist. See esiteks.
Teiseks suure riigirahva demokraatia tunneb ennast soli-
daarsena teiste rahvaste proletaarsete massidega, sest ta
voitleb nendega sotsiaalsel alal {ihel rinnal. Nii siinnib
suure riigirahva demokraatial ses kiisimuses psiiholoogia,
mis Otto Bauer nimetab naiivseks kosmopolitismiks.

Meie sotsiaaldemokraadid on selle naiivse kosmo-
politismi koolis kdinud. Nad on kannud selle naiivse kos-
mopolitismi meile ja on seda veel nooruse teravuses #ar-
museni suurendanud. Olud on aga meil sootuks teised.
Mis riigirahva demokraatial iseenesest arusaadav, selle
eest tuleb meil kibedamalt voidelda. Seda pole meie demo-
kraadid miarkanud. Nad nimetavad tagurliseks iga rah-
vuspoliitikat, arvates et dige demokraat ei peagi rahvus-
poliitikaga teguma.

Pilt on sootuks teine, kui me heidame pilgu ldande.
Riikes, kus suurt, arvuliselt teisist tileolevat riigirahvast
pole, ehk kus edu nii suur, et meie seisame kaugel
jarel — sddl ndeme kibedat vGitlust just sotsiaaldemokraa-
tide juures selle eest, et iga rahvas vabalt voiks omi
rahvuskultuurilisi asju ajada. Nende erakonnad nouavad,
et riigid saaks korraldatud rahvaste {ihisriikeks. Nad loo-
davad, et ainult sel teel kultuuri edu paiseb tiiele ditsele
ja tiilid kaovad sotfsiaalsest arenemisest. Nende teoreeti-
kud seletavad, et iga rahvuskultuur laieneb ja siiveneb
iilalpool mainitud mottes, ehk nad kiill sarnanevad aine-
lise sisu poolest. Edasi nad seletavad, et imberrahvusta-
mine on paljusile polvile méidratu valus protsess, mis
rohub ka viga paljude pdlvede kultuurilist tasapinda, nii
et selle all demokraatia kannatab koige rohkem.
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Lopmatu kahju, et me sotsiaaldemokraadid on ooda-
nud seni valgust ainult idast ja lddnele pobranud
selja. Ladnes elab palju vdikseid rahvaid, kellelt vdime
paljugi dppida. Sdilne edu on nii kaugel, et Austrias sot-
siaaldemokraatia rahvuste erakondiks jaguneb, mis ihi-
nevad kogu riigierakonnaks. Need erakonnad on ainuke-
sed, mis on demokraatlise rahvuspoliitika vdlja t66tanud,
milles isegi teiste rahvuste sekka rdhnanud vihemusile
rahvuslist kaitset noutakse. Meil aga loitev vaen rahvus-
kiisimuse vastu, paremal korral polgav hoolimatus!

_ Nii me avaliku elu voolud, mis on seni rahvuskiisi-
muses seisukoha votnud. Nende modlemi seisukohad on
moodsale demokratismile vastuvétmatud, iilal ettetoodud
pohjusil. Nii ei voi enam edasi minna, asi peab muu-
tuma. Kolmandat véljakujunenud rahvuspoliitika voolu
pole meil veel olemas. Kuid koik eeldused on, et see vool
vdlja kujuneb koige ldhemal ajal. «Noor-Eesti» {imber
kogunenud rithm, mis kasvab, tootab seda voolu edusta.
Osalt ka just seepirast olen neid ridu kirjutanud, et tarvis
kindla seisukoha votmiseks moisteid avaliku arvustuse
voimaluse all selgita. Ka aeg on selleks kohane. Rahvuste
maailm keeb. On deldud isegi, et praegused suured siind-
mused siinnivad rahvaste ideaalide teostuseks. Mitte iiksi
rahvaste erakonnad ei selgita omi rahvuskultuurilisi niéud-
misi. Me teame koik iileskutset Poola ja Austria rahvaile,
milles nende rahvuskultuuriliste ideaalide teostust kuulu-
tatakse. Kui seda kuulutatakse meie riigiga vaenus olevaile
rahvaijle, siis on meil, kelle rahvuse elujoulisemaid liik-
meid ses titaanlises heitluses Euroopa rahvaste vahel tule .
ja verega ka just Austria rahvaste poolt ristitakse, ses
kiisimuses seda rohkem pohjust kindlat seisukohta votta.
Raske on rahvuspoliitika peenusid kirjutuslaua taga vilja
moelda, aga sihtjooni voime dra tdhenda., Me ei lihe siin
juures endi rahvuse erihuvidest vilja, vaid peame silmas
_koigi meie riigis asuvate rahvaste rahvuskultuurilisi huvi-
sid. Nagu juba iilalpool tdhendatud on iiksikute rahvaste
huvid ses asjas ligidalt seotud. Seepdrast on tarvilik, et
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rahvad saaks omale voimaluse omi puhas rahvuskultuu-
rilisi noudeid vabalt kiillasta. Siia alla kdiks koolid, teaat-
rid, hariduslised organisatsioonid, museeumid, kunstiasu-
tused jne. jne, Riigile oleks see aina kasulik, kui see hoo-
litsus rahvuste katte laheks, sest vastasel korral on karta
parlamendis rahvuslisel alusel erakondade kokkuporkeid,
tootakistusi jne. Soovimata nahtused, mis riigi seadusand-
lusele kaiksugu  takistusi looks, nagu. seda niisuguses
rahvuste-rikkas parlamendis, nagu Austria oma, niha
olnud. Ja see on loomulik. Kui rahvas ei saa omi rahvus-
kultuurilisi noudeid kiillasta, siis pooratakse oma asemik-
kude kaudu riigi keskasutuste poole, milleks meil on riigi-
volikogu. Lugu on aga saél niisugune: mida. rohkem {iks
rahvas voidab omale, seda vidhem ta annab teisile, sest
kulud voetakse siis muidugi riiklisist sissetulekuist, Kui
iiksikud suuremad rahvad iihinevad, voib iilekohus siindi
teisele vahemaile rahvaile. Viimased, kui pnad vihemuses,
peavad kaitset otsima tootakistuses, milles aga, nagu mai-
nitud, riigielule hadaoht voib peitu. Niisugune -seisukord
oli Austrias ja moned arvavad isegi, et see on iiks prae-
guste kaotuste pddpohjustest. See noudmine: on muidugi
tuleviku ideaal, mille lihemal ajal teostamise vdimaluse
shanse raske ira arvata. Kuid meil olgu, selge kuhu
piiiame ja see on: me rahvuskultuuriliste alade omapirane
enesemaaramise voimalus. :

Téiesti tegelik ja iihtlasi ka raske t66 on selle motte
seigitamine ja laialilaotamine. See 160 jon.me .esimene
pdevaiilesanne. Suured demokraatlised maad on-tugevad
omas demokratismis just seepédrast, et neis mais demokra-
tism on laiade masside hiilidsonaks sdanud, et see mdiste
on tunginud iga kodaniku teadvusse ja .talle omaseks
saanud. _ .

Rahvuskultuurilise vaba eneseméiramise mdte peab
tungima rahva teadvusse ka meil. See on tagatis, et me
kiillastame: kord omi ndudeid: Seepérast on selle motte
propageerimisel nii mdéaratu  tdhtsus., Ohtlasi- on/ see
puhastegelik kiisimus, e ifum

58



Vilms

Ei pea aga selles propageerimistdods dra unustata-
ma omi teisi rahvuskultuurilisi ettevotteid. Meie teaatrid
voitlevad aineliste raskustega. Tadsi, et see on iileiildine
nahtus, kuid arvan, et siin leidub ka korraldusel teatud
. 0sa siifidi.

Meie oleme lootnud palju viliste abirahade paile ja
on vihe proovitud sissetulekut tdsta korralduse muutmi-
sega paremale jarjele. Demokraatlised ollused ei vGi selle
rahvuskultuurilise ettevotte vastu kiilmaks jddda ja seda
ainult tagurliste rahvuslaste hoolealuseks jatta.

Mujal on igatdhes proovitud teaatrit sisemiselt
reorganiseerida ja otsida ka ta ainelise sisu paranduseks
uusi teid, Need katsed pole ka Eestis enam tédiesti voorad.
Tallinnas on n. n. rahvaetendusiga katsutud ja tagajarjed
on iillatavad: sissetulek on rahvaetendusil keskmiselt kor-
gem, kui harilikkudel etendusil, vaatamata et viimasel on
hinnad korgemad. Tartu seisab oma hinnaalandusega vale-
teel, alles jdttes istekohtade jarkudesse jaotust.

Oli hiljuti ajakirjanduses teade, et Pdrnus rahva
osavotmatusest «Endla» teaater on seisma jddnud. Kas
olid koik abinoud katsutud, et osavotmist tosta? Kahtlen.

Demokraatlised elemendid peavad kdigevahemalt
proovima, kas ioesti ei saa asja paranda. Pohjust on arva-
ta, et asi pole nii lootuseta.

Ja me teised kultuurilised ettevotied? Me ei voOi
jatta nende korraldust ja juhtimist ainult tagurlisile rah-
vuslasile. Hariduslised organisatsioonid voivad paljugi
teha. Eestimaa Rahvahariduse Selts peab juba kaua nelja-
astmelist kursust tdiskasvanuile, mis on ainitke emakeelne
opiasutus meie suuremas linnas. Osavotmine on kaheksa
. rublalise . aastamaksu juures rahuloldav. Lootust on, et
voib seda maksu vdhenda ja selle tottu osavotjate ary suu-
reneb. Peaks atvama, et seda ka mujal teha voiks, kui
seame need ettevotted demeokraatlisele alusele.

Rahvaraamatukogude kiisimust on juba ohutatud ja
kiriklaste nadgutused ei suuda seda algatust limmata,
niisamuti ei suuda seda ka me «dirmised pahempoolsed».
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. Huvitav aga on, et meie siiamaalsed demokraatlised rah-
vuskultuurilised algatused monitamist on leidnud nii héasti
ringkonnast, mis on seni end ainukeseks rahvaliseks voo-
luks pidanud, kui ka viimasel ajal avaldunud sotsiaal-
demokraatlisest voolust. Neile pnigematu edenev elu.on
need &darmised voolud iihisele véitlusrinnale  surunud.
Asjata oleks iiksikult harutada koiki me rahvuskultuuri
toovoimalusi. Edu juhatab neid ise kitte, sunkohal on
tahetud ainult sihtjooni seada. |

Pohjuslauseks olgu: i

Me peame igast rahvuskultuurilisest
ettevottest osa votma ja kaasa 'mojuma
selle ettevotte demokratiseerimiseks.'

Me ei lase endid heidutada péailekédimisist, mis meil
oodata,

Uhelt pgolt tullakse etteheitega, et meie rikume
rahva iseloomu vooraste ettevotteiga ja saame talle kar-
detavaks. Seda etteheidet on korratud mitmel viisil. Meie
vastus on lihtne. Esiteks Eesti rahvas pole enam*ainult
talupojarahvas, et koike talupoja psiiithika ' seisukohalt
hinnata ja teiseks pole vooraste rahvuskultuuriliste voitude
laenust iihtegi rahvuslise iseloomu tumenemist karta, vaid
on oodata idimberpoordult selle siivenemist ja laienemist.

Teiselt poolt dhvardab meile proletaarlisi tiisedusi
osaks saada: Kuid see asjaolu kohutab meid sama vihe,
Me:oleme liig hasti ndinud millisil juhtumisil inimesi ris-
titakse «viletsateks {66liste hingedega sahkerdajateks», et
me seda tosiselt votaks. Me teame ka, et need inimesed
radgivad edu ndgemata, et nad vaevaks ei vota emam-
edenenud maade poliitiliste erakondade vaitlusi sel alal
mirgata.

Me saame jille naha tagurliste rahvuslaste ja ithe
osa sotsiaaldemokraatide iihist kolblist viha. Uskuge, see
pilt: tuleb iraagikoomiline.

Moodne demokraatline rahvuspoliitika on 'meil ku;u-

‘nemas, ja selle kujunemise kiirendusele on iga tasise demo-
kraadi kohus kaasa aidata. )
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EESTI RAHVUSPOLIITIKA

Kiesoleva aasta «Vaba Séna» nr. 1. avaldasin kirja
«Eesti naiivne kosmopolitism ja rahvuslus». Minu sail
avaldud soov, et see artikel pohjustaks votta arutusele
Eesti rahvuskultuurilisi ja poliitilisi kiisimusi, on ldinud
tdide. Kogu Eesti ajakirjandus on votnud sel puhul sdna.
Kirjutades esimest artikelt oli mul juba mote seada rah-
vuspoliitika kiisimus laiemale alusele, tdhendades esimeses
kirjas iileiildiseid kontuure. Lugedes vahepdil sel puhul
avaldud kirju, kinnitusin ses mottes.

Pohjusmottelise vastuvaidluse tostab oGieti ainult
artikel, mis «Postimehes» nr. 46 ilmunud. Osalt aga siiski
ka Ed. Laamani «Rahvuspoliitika rahvameelses eeskavass»
(Vaba Sona nr. 3/4). Arvustavaks artikliks tahab olla ka
kirjutus «Tartu Pdevalehes» nr. 50, kus hra —n avaldab
omi eriteadmisi «kaltsude ombluse» alalt. Tema leiab, et
pohjusmotted olevat kergemad kokkusulata, kui kaltsudena
ommelda ja nimelt seepérast, et tema tahab sulata ja mina
tahtvat, nii kinnitab —n, «kaltsudena ommelda». Ei taha
selle erikutse iile vaielda. Olgu tdhendud ainult niipalju,
et siin 6mblusvaim liig vabalt on lennanud, teised pole
omblusest jdlgegi leidnud ja leida voinud. Pole ma taht-
nud ka midagi kunstlikult siduda. Nagu ndha, arvab ka —n
tarvilikuks rahvuse ja demokratismi moistete 1dhenduse.
Aga milleks siis need <kaltsud» ja «mutiklubid»? Kas ei
kipita —nil midagi muud? Arvatavasti ei anna talle rahu
need suuremad joud, mis ta lubas panna Eestis liikuma
«Uhiselu» lehtede liiduna ja mis siindisid surnult. Liiku-
misest ei saanud muud, kui et —n liikus iihest linnast teise
omblema kokku tagurlist kapitali ja radikaalist motet. Tsi-
teerib ta ju ka sel puhul avalduid motteid.

Uleiildse peaks katsuma saada mooda sest lapseli-
kust viisist, tosise vastuvaidluse asemel saavuta tagajérgi
.mingisuguse kentsaka vigurdusega. Ka «Postimehe» Rah-
vuslane arvab tarvilikuks tantsida kentsakuse ja jimeduse
piiril, pugedes alandliku sulasena oma varjunime taha.
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Sdal aitas vist kaasa ka vana auvairt Anton Jiir-
genstein, Temast pole seda aga imesta. Inimene teeb, mis
ta voib. Kasvades talupoeglikus {imbruses, olles sarnase
ideoloogia moju all, ei saa ta olla lisamata artiklisse
monda talupoeglikku tiisedust. Ta on omale ideoloogiale
truu. Noores —nis rikub see aga stiili.

Teiselaadilisem on juba iilalmainitud Ed. Laamani
«Rahvuspoliitika rahvameelses eeskavas» (Vaba Sona
nr. 3/4). Kiisimus on voetud asjalikult. Usun, et selle asja-
olu padmoju seisab ajakirja soliidsuses. Ses artiklis on
aga paar motet, millega ei saa olla nous ja mille paale
seeparast juhime kohe tdhelepaneku.

Laaman toendab: ma noomivat kosmopoliite selle
eest, et «rahvusline iseteadvus ja rahvusvaheline vennas-
tus vastandid» olla. :

Pehmelt odeldes, on siin arusaamatus, sest sarnast
asja pole ma kirjutanud. Mis kosmopolitismist koneldud,
on Oeldud meie ithe osa sotsiaaldemokraatide taktikast.
Ses sai just toonitud, see vale taktika v6ib sinnani viia,
et kahe rahvuse itheméttelised demokraatlikud ollused
voitlevad iiksteise vastu, olles oma rahvuse tagurliste
ollustega iihisel voitlusrinnal. Need on aga kaks isesugust
asja: see millest koneleb Laaman ja see millest mina.
Edasi koneleb Laaman, et hiddaoht ei peituvat mitte kos-
mopolitismis, vaid klassiteadvuse liialduses. See on digus.
See viide voib aga ka viia eksiarvamisele. Selle drahoiuks
olgu kindlasti tdhendud, et rahvuslik iseteadvus ja klassi-
teadvus pole sugugi vastandid, mis suljeksid iiksteise
vilja. Need voivad olla korvuti. On vdhe pohjust konelda
Poolamaa ja Austria sotsiaaldemokraatlikkude erakondade
klassiteadmatusest. Just vastuoksa on sddl klassiteadvus
teravasti vilja kujunenud. Aga ka rahvuslik iseteadvus:
Poolas kujunes rahvuslik sotsialistlik erakond (P. P. S.)
juba 1893. a. Briinni erakonnapaeval (Austrias) 1899. a
seletasid ruteenid ja poolakad kindlal sonal, et nende rah!
vuste poliitiline kooselu ja iseseisvus on ja jddb nende
voitluse eesmargiks. )
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Nii ei ole siis hiddaoht klassiteadvuses, aga just
naiivses kosmopolitismis, mis valdab iihte osa meie sot-
siaaldemokraate. Igatahes tunnistab ka Ed. Laaman, et
meie sotsiaaldemokraatié- taktika meie rahvuslikku elu «ka
toesti koige rohkem on takistanud». «Tartu Péevalehe»
—n noudis minult kdredalt selle asjaolu tGenduseks tsi-
taate. Oppigu ta niiiid seda toeasja Laamanilt tundma
ilma tsitaateta, elavad nad ju iiksteise kiilje all ja on ldhe-
dalt tuttavad. .-

«Postimehe» vastuvaidlevas artiklis on sisuliselt
kaks osa. Esimene koneleb sellest, et minu arvustus Eesti
Rahvameelse Eduerakonna iile ei olevat oige. Teatavasti
seletasin Eduerakonna rahvuspoliitika tagurliseks. Teis¢ks
tdhendasin omas esimeses kirjas, millise seisukoha meie
demokraatlikud ollused peaks vatma Eesti rahvuskiisimuse
alal. Sée olevat «Postimehe» arvates ainult Eduerakonna
abikontori asutamine.

Ma tihendasin omas artiklis, et Eduerakonna tege-
lik rahvuspoliitika on tagurline: ta toetub talupoegade
padle ja hindab talupoeglikkuse seisukohalt meie kultuuri
nahtusi. ) :

«Postimees» tahab seda eitada; seletab aga sdil-
samas: «Kui meil {ilepdd omaparasusest juttu on, siis
leiab selle omapérasuse idusid meie talupoja juurest, aga
ei mitte meie noorest linnaseltskonnast.» Nii. Seda ka
mina kinnitasin Eduerakonna arvamiseks. Eduerakonnal
on ainukeseks omapéarasuse kandjaks talupoeg. Et talupoe-
gade pédile papil ja kostril suur moju, siis on ka see era-
kond oieti talupoeglik pappide ja kostrite erakond, millele
otsitakse tuge ka linna majaomanikkudelt. On see aga nii,
miks siis vastuvaielda selle konstateerimisele. Me ei taha
eitada talupoegi rahvuskultuuri tegurina. Talupoeg on
olnud kaua meil ainukeseks rahvuse kandjaks. Seda on
olnud talupoeg ka enam edenenuil rahvail. Koos selts-
konna eluga muutub see asjaolu. Muutunud on see ka meil.

Rahvuse kandjaks on tousnud igalpool ka teised
kihid pddle talupoegade, kes jdid ainult {iheks osaks rah-
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vuse kandjaist. Nii ka meil. Mujal pole aga demokraatlikku
erakonda, mis sarnastaks rahvuskultuurilised piiiided talu-
poeglikkuse omadega; meie Eduerakond, tahtes ise olla
demokraatlik erakond, teeb aga seda. Viitsin seda ka esi-
meses artiklis. «Postimeess vaidleb wvastu, deldes sidil-
samas, et ainuke omapédrasuse kandja olla meil talupoeg.
Mis matleb aga siis «Rahvuslane» «Postimehes» meie mo-
netuhandelisest intelligentsist ja meie linnaseltskonnast,
mille hulk meie {ihemiljonilise rahva kohta tdhelepandav.
Mis on siis see suur osa meie rahvast rahvuslikult? See
silmapilk on olnud juba ammu, mil astus talupoja korvale
meie rahvuskultuuri kandjaks linnakodanik, erinedes sot-
siaalselt ja hariduslikult kihtidesse.

Koos selle erinemisega suurenes ja laienes ka meie
rahvuskultuur. Ja kui niiiid pigistakse silmad kinni ja ei
nihta seda edu, mis peab siis arvama sarnasest seisu-
kohast. Veel enam. Edu salatakse meil maha. Seda seisu-
kohta ei saa teisiti, kui tagurliseks seletada. Asudes sar-
nasele seisukohale, ndib muidugi koik mitte-eestiline, mis
pole talupoeglik. See on igalpool tagurliste erakondade
viis, kujuta oma sotsiaalse tagaseina huvid kogu rahva
- omiks. Seda tehakse poliitiliselt, seda tehakse ka rahvus-
kultuuriliselt. Meie Eduerakonna sotsiaalseks tagaseinaks
on talupoegade mass ja osa linna seltskonnast, pddasja-
likult aga esimene. Ma usun, ei tarvitse suuremat pohjen-
dust vdide, et see element sotsiaalselt alalhoidlik on. Toe-
tades selle kihi pédle iilelildistab Eduerakond ta huvid
kogu rahva omiks. Nagu tdhendud oli talupoeg kord meie
rahvuskultuuri ainsaks kandjaks. Alalhoida tahtes tema
moju ka rahvuskultuuri alal, kuulutab Eduerakond talu-
poja ideoloogia rahvuslikuks. Kui sarnastud need ideoloo-
giad, siis on kergem alalhoida ka esimest, sest rahvuslik
ideoloogia kuulutakse puutumatuks sel ainsal pohjusel, et
ta rahvuslik. Moodne demokraatlik erakond ei saa leppida
sarnase seisukohaga. Talupoja korval kerkivad rahvuse
kandjaks teised seltskonnakihid. :Need seltskonnakihid ei
pea aga koiki kombeid ja traaditsioone puutumatuiks ain-
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sal rahvuslikul pohjusel. Nad asuvad loovale rahvuskul-
tuuri todle, loobudes talupoeglikust rahvusideaalist ja piiii-
des aidata meilgi moodsat rahvuskultuuri laienda ja sii-
venda. See on, mis Eduerakonna seisukohas tagurline ja
vale. Seda viitsin nidhtuste varal ka esimeses artiklis.
«Postimees» vaidleb sellele vastu, andes jirele et tema sei-
sukoht kiill teaduslikult pohjendamata, kinnitades aga, et
see siiski teoreetiliselt oige. See on umbes nii, kui delda:
Valge riie on mustaks vdrvimata must.

Omas kirjas viitsin, et nagu Eduerakonna teoreeti-
line seisukoht vale, nii ta ka tegelikult tagurline. Siin 166b
«Rahvuslane» uhkelt rinnale, seda eitades ja noudes ndi-
tusi tegelikust elust. Ei pidanud esimeses kirjas tarvilikuks
tuua iiksikuid nditusi, arvates {ileiildiseid asju koigile tea-
taviks. Siin peab silmas pidama, et Eduerakond poliitilise
erakonnana pole tegelikus rahvuskultuuritéés esinenud.
Seda on teinud tema iiksikud juhid ja liikmed. Nende tege-
vus on aga Eduerakonna iseloomustus, sest kes ajab Edu-
erakonna poliitikat? Kédputéis inimesi. Tema liikmete suu-
rel kogul pole midagi Gelda, kui sel piris ootamata peaks
tulema tahtmine kaasardikida oma erakonna poliitika
juhtimises. Meie eduerakondlased on olnud tegelikus kul-
tuuritéos. Demokratismiga ei voi kiidelda kiill {ikski nende
ettevote omas korralduses, Teatrid on neil jadnud <«pare-
mate» hooleks. Neisse on surutud vaim, mis eemale hoiab
laiemad rahvahulgad. Rahvateatri motte teostamiseks pole
nad katset teinud. Meie haridusorganisatsioones on edu-
erakondlased ikka seisnud seisukohal, mis nouab voima-
likult suuremat koolide hulga avamist. Need koolid on
aga siiani kittesaadavad olnud ainult joukamale kihile.
Seks on pohjust annud vordlemisi korge opemaks, kuna
rahvakoolis opetus peab olema maksuta. Teiseks raskuseks
neis on nende Opeaja varajane algus ja hiline 16pp. Need
kaks pohjust sulevad suurele hulgale kooliuksed. Siin tou-
seb vaidlus, et sarnane ndhtus paratamatu. See ei muuda
aga asjaolu, et nende korraldus tagurline; sellepérast
peab panema rohkem rohku véiljaspool kooli seisva hari-
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dustodle. Sarnaste eesdigustud koolide asutuse ja iilal-
pidamise korval jdetakse harilikult unustusse haridusorga-
nisatsioones - teised rahvaskultuurilised huvid. Viljaspool
harilikku kooli seisvast haridustoost kuuleme me sarnasis
haridusorganisatsioones viga vihe. Seda pannakse vaevalt
tdhele, muretsedes voimalust ainult Eesti’ joukamale kihile
koolita omi lapsi. Me tunnistame ka seda t60d, ei salga
ka tema kultuurilist tdahtsust, kuid, nagu juba iilal maini-
tud; ei tee see asjaolu need ettevolted demokraatlikuiks:

Ka teised selle erakonna liikmete juhitud organisat-
sioonid on tagurlise korraldusega, ndituseks Eesti Rahva
Museum, mille korraldus viga iseiraline, nii et tema juh-
t:mme kdputdie inimesile igaveseks kindlustud. Koige selle
p;otntuublks on Eduerakonna seesmine korraldus.

-, Kuidas  hinnatakse kirjanduslikka t6id talupoeg-
llkkuse seisukohalt, selle: pddle juhtisin juba esimeses
art:khs tdhelepanekut. Isegi lIobumangus on saanud pilke-
abinouks mote: kus pole tahmast palki ja pastalt — séail
pole Eestit. Mitte kunstiline libitéotus pole tahtis, kiill
aga see, kas ta kujutab meie «rahva» elu ja vastab «kolb-
luse» ndudeile. Peaks veel meeles olema, kuidas Eesti Kir-
janduse Seitsi koosolekul kéige suuremaks puuduseks
peeti _kunstiteoses seda, et ta «voodis hakkavat ja voodis
loppevat». :

Ma aryan, et «Rahvuslane» noud:s vale uhkusega
naltum Kas siis tema tOesti aru ei saa missugune nende
t66?  Mainisin juba iilalpool, et kooli. korralduse puhul
vpldakse kosta  paratamatusega.  Kulud peab seltskond
taielikult kandma, ta ei saa abi ei riigilt, ei omavalitsuselt,
jarelikult peab olema dpemaks korge, kui kool olla tahab.
See on ka osalt oige. Seepdrast peaks panema, nagu ju
tdhendud, rohkem rohku haridusorganisatsioonide tege-
vuse teisile. harudele. Kuid meie Eduerakond ei kanna
rahvamassi seda motet, mis praeguse ebaloomulikku olu-
korra selgitaks. Hiiidsona peab saama rahvalikuks, mille
jarele kool oleks riigi. ja omavalitsuse kulul vaba ja iiht-
lasi emakeelne. Eduerakond ainult jutlustab inimesi ohver-
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damisele, nagu ta jutlustab karskust, seletades raisatud
miljonitest, mis kaovad viina ostes. Joomine ei vihene,
ohverdused haridusorganisatsioonele aga vihenevad. Jut-
lustus pole nahtavasti kaikvagev. Koolikiisimus, nagu koik
teisedki rahvuskultuurilised kiisimused, tuleb seada teisele
alusele, sidudes rahvuskultuuri otsustuse seltskonna ja riigi
demokratiseerimisega. Selle eest on aga Eduerakond alati
varmalt hoidnud. Ta voiks kellegi silmas saada kahtla-
-seks. Need on nditused igapaevase kultuuritédé alalt, voib
neid keegi demokratlikuiks tunnista?

Rohkemat vastuvaidlust on leidnud see osa minu -
kirjast, milles jutt uue erakondliku voolu positiivlisist
iflesandeist. Nagu teada, viditsin ma tarvidust vabaks kul-
tuuriliseks enesemiiramiseks. «Kuid meil olgu selge, kuhu
me piiliame, ja see on: me rahvuskultuuriliste alade oma-
pirane enesemiiramise voimalus». «Rahvuskultuurilise
vaba enesemadramise mote peab tungima rahva teadvusse
ka meil. See on tagatis, et me kiillastame kord omi nou-
deid. Seepidrast on selle motte propageerimisel nii mdaratu
tidhtsus». «Postimehes» seletab <«Rahvuslane»: see olla
Eduerakonna eeskavast drakirjutud. Sialt pole kiill mi-
dagi kirjuta. Niisugust udu on kerge kokkupuhuda. Péile
meie riigi on rahvusterikkamaks riigiks Euroopas Austria-
Ungari. Viimase eeskujul olen iihte ja teist kdesolevas
kiisimuses delnud. Sdilne rahvuste elu on edenenud palju
kaugemale kui meil, ja see tottu voime sddlt ses mottes
oppida. Meie olud on aga rahvuslikult palju keerulisemad.
On Geldud, et Austria rahvusolud on vérreldes meiega
lihtsad kui kasvatustabel. Katsudes kdrvalda rahvuslikka
oorumisi sotsiaalse ja poliitilise edu teelt on kogu Austria
rahvuste sotsiaaldemokraatia kaua tegunud rahvuskiisi-
musega. Selle viljaks oli, et kogu Austria sotsiaaldemo-
kraatia erakonnapidev vastu vottis rahvuspoliitika prog-
rammi Briinnis 1899. See erakonnapdev kuulutas piihali-
kult igale rahvusele Giguse rahvuslikuks oluks ja edenemi-
seks. Sel pohjusel oli eeskava esimene punkt: Austria
tuleb iimberluua rahvuste liitriigiks. Edasi: koik iihe ja
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sellesama rahvuse omavalitsuspiirkonnad tihinevad (iheks;
rahvuslikult iihtlaseks, koguks, missugune on omade rah-
vuslikkude huvide korralduses tiiesti autonoomiline.

Pidades silmas neid ainukesi digeid ja demokraat:
likka noudeid rahvuskiisimuses viitsin ka mina esimeses
kirjas, et rahvuskultuuriliste huvide korraldus peab mine-
ma riigi kdest wvastavate rahvuste kitte, mis oleks riigi
edule ainult kasuks. Sarnase korralduse tegeliku 1abivii-
' mise kontuurid tahavad laiemat ja pohjalikumat selgitust.
Seda katsume tulevikus teha.

Igatahes oli ka esimesest! artiklist selge, ‘et me
nouame tédielikku rahvusautonoomiat: Saal tuleb
«Postimehes» keegi eduerakondlik «Rahvuslane» ja seletab
aplombiga, need nouded olevat mahakirjutud Eduerakonna
eeskavast. Vaadates Eduerakonna eeskava, ndeme siil ka
toesti olevat midagi rahvuskiisimusest. Sdalt loeme: «Ve-
nemaa keisririigi pohjusseadus peab koigile keisririigis
asuvatele rahvastele. .. kindlust andma vabaks kultuuri-
liseks enesemdidramiseks, nagu: tdielikku vabadust mit-
mesuguste keelte ja murrakute tarvitamiseks avalikus
elus, vabadust Opeasutusi ja igasugu iihisusi, ithendusi ja
asutusi avada ja iileval pidada, millel sihiks on iga rahva
keelt, kirjandust ja haridust alalhoida ja edendada jnex»
Mis viisil, mis kujul see noue tahetakse kehasta? Austria
pohjusseaduses seisab seaduse mdadrusena Eduerakonna
noue. Austrias on ka omavalitsus. Sellega oleks siis: Edu-
erakonna noue tdidetud. Vaatamata sellepaidle keeb aga
Austrias vihane rahvuslik vaitlus.

Viimane takistab massi iseteadvuse selginemist, sest
tihti sarnastavad moéned klassid omad huvid kogu rahvuse
omadega ja meie ndeme ebaloomulikku pilti, kuidas polii-
tilised vastased heitlevad rahvuslikkus vihas lihes rinnas.
Oppides elust ja seades kiisimust tdiesti demokraatlikule
alusele tuli Austria sotsiaaldemokraatia rahvuskiisimuses’
iilal tahendud seisukohale. Viites sedasama leidsin ma
«Rahvuslaselt» siiiidistuse mahakirjutuses. «Rahvuslase»

"Eduerakond on viimase kiimne aasta siinnitus. Brinni
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erakonnapéev oli aga 1899. Ja jdljendades viimast siinnib
mahakirjutus Eduerakonnast. Ja veel rohkem. Eduerakond
on nii demokraatlik, et isegi Lédine-Euroopa sotsiaal-
demokraatia oma programmi on laenanud temalt, luues
. seda kiill juba:ammu ennem. Peab iitlema, kui vanaherrad
. hakkavad nalja heitma, siis ei suuda nad enam piiri pida-
da. Saavad koos oma nalja ja erakonnaga, mis teoreetili-
selt pdhjendamata teoreetiline, viga veidraks. Eduerakond
on, mis ta on;, aga drgu keegi delgu, mis ta on — siis on
kidra lahti.

Nii ei ole ka eeskavaliselt Eduerakonna ndudmine
rahvuskiisimuses demokraatlik. Eeskava on eeskava ja
taktika on taktika. Kes hakkab otsustama erakonna iile
ainult tema eeskava jarele. Selle Eduerakonna eeskava on
kord 8. veebr. 1909. kédputdis inimesi kokkuseadnud.
Ainuke tédhtis on see, mis tegelikus elus erakond teeb ja
nouab. Ja siis peab iitlema uuesti, mis iilal juba tdhendud:
Eduerakond jutlustab = tarvidusest rahvuskultuuriliseks
enesemédaramiseks, sidumata seda kiisimust sotsiaalse ja
isedranis poliitilise korra demokratiseerimisega. Selge on
aga, et meie rahvuskultuuri korralduse ideaal seotud on
koigeldhemalt riigielu demokratiseerimisega. Eduerakond
on aga vastuoksa katsunud meie rahvast tagasihoida iile-
iildise elu edenemisele kaasaitamast. Ta on katsunud saada
lihemale omadele piiiideile rohkem seletustega, kauple-
mistega ametkondes ja oma loiaalsuse nditamisega, piihen-
damata sellesse laiemaid kihte, kandmata neisse rah-
vusautonoomia hiiiidséna. Aga veel rohkem. Rah -
vusautonoomia motetki pole seadnud Eduerakond

_liles, Koik tema konelused on jddnud uduse «eneseméira-
‘mise» piiresse. Pole selgitud, kuidas seda moista ja teosta.
Oheks uue rahvusdemokraatliku voolu praktiliseks iiles-
andeks oleks just rahvusautonoomia motte rahva
teadvusse kandmine. On tume meil veel {ileiildse autonoo-
mia mote, siision tumedam veel rahvusautonoomia oma.
Selle motte selgitamine ongi see suur iilesahne, millest
kénelesin «Vabas Sonas» nr. 1. Detailide selgituse jatame
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teiseks korraks. Siin olgu aga tdhendud ka seda, et see
mote meie ajakirjanduses uus on. Ei ole seda ei Eduera-
kond ei ka mingi teine kuulutanud. Isegi oma vaba enese-
méidramise motte teostamise katsed on jddnud ainult jut-
lustuseks.

Mis tuleb aga teha igapdevases rahvuskultuunllses
toos, milline seisukoht siin votta?

Kirjutasin selle kohta: «<Me peame igast rahvuskul-
tuurilisest ettevottest osa votma ja kaasa mojuma selle
ettevotte demokratiseerimiseks». Vastu vaidluste jarele on
seda nii moistetud, nagu soovitaks ma osavotmist igast
konkreet ettevottest, igast organisatsioonilisest katsest.
—n koneleb isegi mutiklubist. Ma tunnistan, see mdte pole
vdlja Oeldud pdéris tdpipdadlselt. Moistetud on sellega
demokraatlikude olluste tegevat ja loovat osavotmist rah-
vuskultuurilisest t66st, tuues korraldusse ja juhtimisse
demokratismi. Vais valearvamine tousta, isedranis kui oli
seks teatud osa hddd tahtmist. On seda aga ka moistetud
ridade autori mottes. Pole ka sugugi tédhtis iileslugema
hakata, millisil rahvuskultuuri aladel ka praegusis oludes
demokraatlikud ollused peavad kaasa tootama. See siinnib
elus eneses. Peensusi ette kirjuta on voimatu, nagu juba
tdhendud esimesel korral. Pohjuslausena aga peab maks-
ma, et me ei hoia tegevast ja loovast t66st tagasi, vaid
votame osa rahvuskultuurilisist ettevotteist, neid demo-
kratiseerides. Selle pohjusmotte alusel otsustame kultuu-
rilise tdhenduse ja temast osavotmise. Kui —ni «kultuu-
ralise demokraatia» ja rahvuskultuuri moiste jarele muti-
klub on rahvaskultuuriline ettevote, siis peab ta muidugi
sellest osavotma, Sarnane viide ei tihenda siin aga
midagi, iseloomustab ainult seda herrat ja tema vaidlus-
viisi. Mis puutub «Rahvuslase» mottesse, et uus vool ei
taha mingit juhtivat moju avalda rahvuskultuuri t66s,
siis on see piris lapselik. Osavétta voib juhtides ja ka
ilma selleta. See kujuneb selle jérele, kui palju joudu on
uuel erakonnal. Kiib ta oma jouga teistest rahvuskultuuri
aladel tootavist iile, siis méddrab tema padasjulikult selle
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edemise sihi, Kui ta on aga norgem, siis ta seda muidugi
ei _joua, Mis méte on selle iile ette aruta, On ju nii selge,
et see kujuneb tegevas eluvoitluses. Héda tahtmine ei
otsusta seda kiisimust.

Uhte motteavaldust minu esimese artikli puhul pean
veel puudutama. «Tallinna Teatajas» oli K. P. viga
pahane sellest, et minu artiklis puudutud rahvuskiisimus
laiemale arutusele voeti. Tema arvab, et avaldud motted
on' nii kulunud téed, mille arutamine tdiesti asjata. Kas
need K. P-1 tuntud toed voi ei, seda teab muidugi tema ise.
Oletame ka meie seda. Siis on aga lopmata kahju, et K. P.
on nii. dlitdhtsa kiisimuse suikuda lasknud. Ta on iileldi-
nud vidga venivale olupoliitikale, mis kaupleb, ostab ja
miiiib. Selle korval on aga need «kulunud téed» kadunud.
Veel rohkem. Just nende vastu on ka seatud — kas tead-
likult voi ei, on iikskdikne — iihte kui teist olupoliitika
sammu, tahtes sellega luua teataval pool héditahtlikku
meeleolu, Mis kasu meil siis sest, kui néndanimetud
«kindralid» (uskuge, nimi on nende oma ristitud) tunne-
vad neid tallatuid todesid, aga ei hooli neist kdigevihe-
matki. Sarnasel korral on veider ndha kuidas <kindral»
erutub, kui «kulunud toed» tousevad ilma temata pédeva-
korrale. Kuuldes nii «autoriteetlikust» suust halvakspane-
vat. otsust kiisimuse iilestostmisest, monigi ka arvab ehk
asjatuks selle katse. See oleks suur vddrarvamine. Nagu
juba tdhendud esimeses artiklis, elame praegu iilitahtsal
ajajargul Euroopa rahvaste elus. See suur rahvaste heitle-
mine on nimetud sagedasti heitlemiseks rahvaste rahvus-
likkude ideaalide eest. Olgu sellega kuidas on. Igatahes
on sel puhul tousnud rahvuslikud ideaalid -esile. Meil on
pohjus selgita omi  rahvuslikka ideaale. Arvavad aga
moned «kindralid», et me peame jdtma nende saavutuse
«kindralite» salakaupluse hooleks ja laskma neid talita
tagatreppe kaudu, nii et laiemad kihid sellest midagi ei
kuuleks, siis on see neil asjata lootus. Meie ei tunnusta
sarnast kogu rahva asja teostamise viisi.

Seepirast kanname kiisimuse rahva teadvusse.
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MAAOMAWALITSUSE UUENDUSKATSED EESTIS

Eestimaa riiiitelkonna liikmed on aru saanud maa-
omavalitsuse tingimatatarvilisest uuendusest. Vdlja min-
nes selt seisukohalt on riiiitelkonna komitee loonud Eesti-
maa maaomavalitsuse uuendusprojekti. Uhes sellega poo-
ras riiiitelkond oma liikmete kaudu Eesti seltskonna poole,
ettepannes temale projekti rutemaks ldbiviimiseks kaasa-
mojuda. Et otsustada, on see projekt meile vastuvoetav
voi ei, peame temaga ldahemalt tutvunema. Peame aga
kohe juba tdhendama, selle projekti hindamises tohiks olla
meile {ikskoiksed need tdukejoud, mis sunnivad riiitel-
konda sellele sammule. Meie ei pea see juures juurdlema
riilitelkonna sisemisis lootusis ja sooveis. Meile moedu-
andvaks olgu ainult kaks asjaolu: kas on projekt meile
pohjusmotteliselt vastuvoetav ja kui ta seda pole, kas
siiski ei tule ta vordlevalt demokratismile vastuvoetavaks
sammuks pidada.

Missugune on uue maakogu kompetents, selle selgi-
tame projekti § 1. ja kohalikkude seaduste II koite § 227.
Projekti § 1. jdrele ldhevad maakogu kitte koik Eestimaa
maapieva ja teiste moisnikuseisuse asutuste alla kuuluvad
maaomavalitsusse puutuvad oigused ja kohused. Need
«oigused ja kohused» ongi see kompetents, mis iga maa-
omavalitsuse sisu tdhtsamaks punktiks. Uue projekti jérele
ron maakogu kompetentsiks sennine Eestimaa maapieva
omavalitsusline kompetents. Viimase ulatavuse méirab
I1. koite § 227, mille jirele maapieva harutusele koik
kéib, mis kuulub maa heaolekusse (Bce, uro kacaercs
6n1ara Bcero kpasa). Kompetents on iillatavalt lai ja tdidab
demokraatlikumaidki noudmisi. Vordlevalt vottes pole sar-
nast laia kompetentsi iihelgi Li4ne Euroopa suurema riigi
omavalitsuse iliksusel: ei Inglise krahvkonnal, ei Prantsuse
departemangul, ei ka Saksa provintsil. Neil kodigil on
kompetentsi kuuluvad kiisimused iiksikult iiles loetud. Loo-
mulikult ei kdi nende kompetentsi, mis iilesloetud asjade
nimekirjast véljajaanud.
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Maaomavalitsuse iiksus on 6ieti iiks: iilekaberman-
guline; vidiksemaks iiksuseks on maaomavalifsuse ring-
konnad, umbes kihelkonna piires.

Maakogus on 110 liiget, kes kolmeks aastaks vali-
takse, iiks pool (55) valitakse maalaeka suurmaksude ja
teine pool (55) vidikemaksude maksjate poolt. Viimane
pool jagatakse kreisidesse, vahekordselt hinnatud varan-
dustega. :

Suurmaksude maksjad valitakse kubermangu koos-
olekul vahekordselt. Tsensuseks on 15.000 rublani hinna-
tud varandus vo6i maa suurus, mis laseb Riigivolikogu
valimisel suurmaa omanikkude kogus osa votta. Viike-
maksu kandjate volinikud valitakse maakonna koosolekuil.
Nende valijateks on vidikemaksu kandjate esitajad maa-
noukogudest. Viimane valimine siinnib siis nii: maa jagu-
neb kihelkondade jirele ringkondadesse. Ringkonnas ole-
vad suurmaksude ja vdikemaksude kandjad valivad mole-
mad iihepalju esitajaid, mille hulga maakogu mairab, kes
siinnitavad n.n. maanodukogu. Viikemaksude kandjate
esitajad neis maandukogudes tulevadki maakonna koos-
olekule ja valivad maavolinikud. Nii on siis maavolinik-
kude valimine suurmaksude maksjate kuurias otsekohene,
aga vidikemaksude maksjate kuurias kaheastmeline. Ole-
nemata kuuriast on maakogu valimisel vahet teha aktiivse
ja passiivse valimisdiguse vahel. Aktiivhe on igal Vene
alamal, mehel 21 aasta vanaduses, kui ta aasta maamaksu
maksnud. Passiivne digus on ainult 25 aasta vanaduses,
neilsamul tingimisil. Uhte viisi ametnikkudega on valimis-
oigus neil, kes omakspeavad liikumata varandust polise
obroki, pdlise rendi voi eluaegse omakspidamise pohjal,
kui aga need omakspidajad maamaksu maksavad. Vali-
misdigus on moisast ja pastoratist lahutamata talukohtade
rentnikkudel ja peale selle igal rentnikul, kellel omanikult
see Oigus, kui ta rendi aeg vahemalt kuus aastat ja ta
sellel ajal maamaksu maksab. Voora maa peal asuvate
majade omanikud v6i omakspidajad valivad niisamuti, kui
nad otsekohe omadelt majadelt maamaksu maksavad.
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Oleks veel tihendada, el iihisused, selisid jne. valivad
oma seaduslikuist edustajatest ja naisterahvad usaldus-
meestest. Valida ei voi, kes kohtulikult igused kaotanud
jne. Valitavad on niihdsti need, kes valimisele ilmunud,
kui ka need, kes ilmumata. Maavolinikud valitakse kol-
meks aastaks ja mende valimise seaduspédrasuse kinnitab
maakogu ise. Maakogu' on lilekubermanguline omavalit-
susline kdsutav asutus, millele vastab, kui paralleli tom-
mata, - linnaomavalitsuses linnavolikogu. 'Maakogu valib
. omale ise kolmeks 'aastaks esimehe, 'selle ‘asemiku ja
. vanema sekretdri. Esimesed kaks valitakse maavolinikkude
keskelt. Sekretdril peab olema kérgem juriidiline voi ma-
jandusteadline haridus ja aktiivne “valimisdigus Eesti-
maal. )

Téidesaatvaks ‘ja korraldavaks elundiks on maa-
. komitee, mis seisab koos esimehest ja vdhemalt viiest
maanounikust. Esimees "valitakse hariliku korra jirele,
- enamusega. Héalte {ihepaljuse juures otsustab liisk. Maa-
nounikud ‘valitakse vahekordselt. Maakomitee juures on
tema kantselei, millesse ta ka ise médarab ametnikud. Pro-
jekti jarele kreisi maaomavalitsust ei ole. Terve Eestimaa
aga jaguneb omavalitsuslistesse ringidesse. Ringi piirid
< madrab dra maakogu. Kuni dramiiramiseni aga siinnivad
esimesed valimised kihelkondade jdrele. Igas ringkonnas
on korraldavaks ja kdsutavaks asutuseks ringkonna-ndu-
. kogu, parem nimetus ehk maandukogu. Seal on suur-
- maksu ja vdikemaksumaksjatel iihe palju esitajaid. Tadide-
saatvaks elundiks on maakomissariaat. Eesotsas maa-
. komissar, abiks kaks maakomissariaadi liiget: iiks {ihest,
teine teisest kuuriast. Maandukogu eelarved ja aruanded
kinnitab maakogu.

Niisugune on projekti jirele maaomavalitsuse kor-
raldus ja valimistigus. Jadks veel jdrele vaadata oma-
valitsuse ja administratsiooni vahekord. Siin oleks selgita
kaks punkti: kuidas on vahekord maavolinikkude, maa-
kogu ametnikkude valimisele ja maakogus tehtud otsus-
tele. — Maavolinikkude valimised ei kdi mingisugusele
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kinnitusele. Niisamuti ei kdi mingisugusele kinnitusele
maaomavalitsuse sisemise valitsemise ametnikud. Selle
otsusele tuleme projekti § 4. ja II koite § 496. kaudu. § 4.
on 6eldud, et maakogu ja valitsuse vahekorra kohta maks-
vad need samad mdéirused, mis Eestimaa maapdevagi
kohta. Viimase kohta kdivad madirused leiame Il kaite
§ 496, mille jirele maapéeva valimised administratsioonile
ainult teada antakse. Nii on siis ametnikkude valimine
tdiesti iseseisev ja vaba administratsiooni eestkostmisest.
Mis otsuste ja administratsiooni vahekorda puutub, siis on
siin Oelda, et seaduse tdhe jirele (II koide § 254) iiks osa
otsuseid saadetakse kinnitusele ja teine osa antakse teada
(coobm. nas cebakuis). Sel alusel tekkis Schahovskoi ajal
administratsiooni ja riiiitelkonna vahel voitlus, mille wviis
iiksteisele jargnevat Senati kdsukirja lopetasid. Selle jarele
peab koik otsused kubernerile ette pandama ja kubernerilt
oleneb, missugused ta kinnitab, missugused tihelepaneb
(npuHEMaeTd Kb cBbabHio). Schahovskoi lahkumisega 16p-
pis ka voitluse teravus ja kahekiimne aasta jooksul on
saanud jdlle kombedigusliseks kord, mille jédrele otsused
ainult teada antakse (cooGuwatorcs mas cebakuis). Voiks
arvata, et see kord ka maakogu juures kdigevihemalt suu-
rel osal edasi kestab ja ka siin administratsiooni hoole-
kanne suureks ei kasva. See on liihikesis jooneis uue pro-
jekti sisu. Kui votame ta pohjusmottelisele hindamisele,
siis peame iitlema, et ta ei tdida sugugi demokraatlikka
noudeid. Koige rohkem ei tdida ta seda valimisdigusega.
Ta on seotud varandusliku tsensuse kiilge, on kuurialine,
astmeline jne. Nii ei vota siis maaomavalitsusest mitte
laiad hulgad osa. Valimisdigus saab ebatasaseks: viike-
arvuline kuuria saadab sama palju maavolinikka, kui suu-
rearvulinegi. Varanduseta isikud on sootuks ilma valimis-
oiguseta; nii pole siis valimisdigus iileiildine. Seega on
projekt demokratismi seisukohalt vastuvétmatu. — Vois
malik oleks ka veel ehk saada meile ndnda nimetud Vene-
maa semstvot.

f———l
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Eesti ajakirjanduses on aga tousnud harutusele
pohjusmottelise seisukoha korval teine: riiiitelkonna pro-
jekti vastuvotmine tegeliku taktika kiisimiisena.

Koige ldhemale projektile seisab «Tallinna Teataja»
rithm. Ses ajalehes on mitu korda selgelt toonitatud, et
see projekt drateenib tegelikult kdigesuuremat pooltvoitle-
mist. Sedasama kinnitavad «T. Teataja» riihma liikmed
ka alati erajutus. — Iseloomulik on siin juures see, et sar-
nastel kordadel kindlasti toonitatakse, et projekt pohjus-
motteliselt ka neile vastuvotmata. Tunnistades projekti
aga praegusest seisukorrast sammuks edasi, tuleb «T. Tea-
taja» arvates tema eest astuda vaitlusse. Ja kovasti kur-
justab «T. Teataja» nendega, kes ei taha minna temaga
kaasa. Oma 254. nr. on «T. Teataja» tellinud isegi poisi-
keselikku fdljetoonilist nalja heitma nende iile —n, kes
Tartust joudnud onnelikult Tallinna tagasi. Hra —n on
podenud alati viga, olla ka tosises kiisimuses farssiline.
Pole ta vidljapodenud selle vea ka Tartus. Ka «Tallinna
Teataja» nr. 254 tahaks olla hra —n artiklis hingepohjast
tosine, paigutades artikli juhtkirja kohale. Moeldud juht-
kirjast on saanud aga halb farss.

Harutades «T. Teataja» tosiseid artikleid ses kiisi-
muses, ei voi sarnase vaatega leppida.

Eelpool vaatasime sisuliselt riiiitelkonna projekti
labi, ndidates ka tema iihe kui teise hdiduse pdile. Peab
aga tdhendama eksiarvamiste drahoidmiseks, et projektis
ka sisuliselt palju sarnast, mida ei voi lugeda eeskujuli-
seks. Kompetentsi kohta tihendasime, et ta lai, milles ta
hdddus. Lddne-Euroopast teame aga naitusi, et sail lai
kompetents on formuleeritud teisiti: maaomavalitsuse kom-
petentsi kidib koik, mis kuulub maa hddkiiku, isedranis
aga need kiisimused, mis seaduses eriti iiles loetud. Sar-
nasel definitsioonil on see tdhtsus, et ta kompetentsi
laiaks jatab, teisest kiiljest aga kaitseb maaomavalitsust
administratsiooni omavoli eest sellega, et ta veel eriti loeb
tiles kiisimushaaval kompetentsi. Administratsioon ei saa
siis seletuste varal iihte voi teist kiisimust kompetentsist
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vilja seletada. Riigis, kus tiliti seletused tdidavad sea-
duse aset, oleks sarnasel definitsioonil tdhtsus.
Eespool konelesime vahekorrast, mis olemas admi-

-« nistratsiooni ja projekteeritud maaomavalitsuse vahel. Siin

peame aga ka tahendama voimalikkude halbuste péile,

‘mis voivad tousta olevaté ja projekteeritavate maaruste

tottu. Kesk-Venemaa semstvos kiivad otsused kinnitusele
ehk teadaandmisele. Viimasel juhtumisel on administrat-
sioonil kahenéddaline protestidigus. ~ Padle selle tdhtaja
tdidetakse otsused! Riiiitelkonna projekti jirele aga antakse
otsused administratsioonile teada. Temast oleneb, mis kin-
nitada, mis: tdhelepanna. Uhtegi tdhtaega pole administ-

¢ ratsioonil médiratud. Illma administratsiooni vastuseta aga

eisaa otsust tédita.

Tahtmise juures voib administratsioon panna otsu-
sed seisma. See on asjaolu, mis dige tdsise tihtsusega.
Niisamuti on projekteeritud imelikult” varanduse ‘iileand-
mine, mis maaomavalitsuse paralt. Need kiisimused otsus-
tab segakomisjon, milles liikmeid ihepalju riiiitelkonnast
ja! maakogust: " Maakogus ' aga maksab pariteet ja nii
on segakomisjonis riitleid * kolmneljandikku - iletil-

-disest arvust.

«Tallinna Teataja» ja ta ringkend on ette heitnud

i Léti eelndule, see: jitvat alles wvana wvalla, seades tema

korvale uue maaomavalitsuslise valla. Minu arvates voib
sedasama oelda ka riiiitelkonna projektist. Uuendatavale
maaomavalitsusele tuleb sisuks praeguste riifitelkonna asu-

¢ tuste sisu. Viikseks iiksuseks luuakse ringkond, mille suu-

ruse mdédrab maakogu. Tema korval jdédb aga elama vana
vald tema praeguste maaomavalitsusliste iilesannetega.
Olles ka ise pohjusmotteliselt ringkonna poolt, ei saa ma
ses punktis sisuliselt Léiti projekti pidada halvemaks. Teda
peab isegi tunnistama paremaks. Nii need méned marku-
sed projekti sisu kohta; nad selleks, et neid tuntakse. «Tal-
linna Teataja» on ka nimelt mitu korda seletanud, nagu
ei saaks projektist Gelda midagi sisuliselt. Oleks veel
6elda, aga sel pole suurt tdhendust. Need puudused pole

77



Vabaduse tuleku eel

aga siiski sarnased, mis teeks iseenesest projekti sootuks
vastuvotmatuks.

Mis meile teeb projekti tdiesti vastuvotmatuks, see
on valimisdigus. Tema puuduste iiJe tdhendasime iilalpool.
Tdhendame veel selle pédidle, et valimised véikemaksu-
maksjate kuurias ka astmelised on. Vaielusis selle pro-
jekti iile on selgunud ka Eesti avalikkude h&dlekandjate
seisukohad. Enne kui rddkida taktikast, selgitame nad.
Alguses konelesid kaik, et nad ka pohjusmatteliselt projek-
tiga ei lepi ja ainult taktiliselt selle vastu votavad. Sellele
seisukohale on jddnud avalikult ka «Tallinna Teatajay;
sest seisukohast koneleme ka eelpool. Huvitavalt paljastas
oma seisukoha «Péevaleht». Ma tarvitan «paljastas» selle-
pérast, et «Pédevaleht» katsub ka pidrast omi motteid tei-
siti tolgitseda. «Pdevaleht» seletas nimelt projekti aruta-
des, et maksumaksjatel peab sarnane seisukoht olema
kindlustatud, et teised neile ei saaks maksusi pdile panna.
Kuidas oleks see praegu voimalik? — «Pdevaleht» on
parast seletanud, seda voivat saavutada vahekordse vali-
misega. [gale on aga niiiid selge, et vahekordne valimis-
viis seda anda ei voi: keda iileiildiselt rohkem, seda. ka
rohkem vahekordselt. Kes lugenud neid artiklid «Paeva-
lehes» algusest, see moistab ka, milleks sarnane seletus.
Esimesist kirjeldusist oli selge, et «Pédevalehe» poolt noue-
tav seisukord on vo6imalik ainult siis, kui ikkagi kuuriad
jddvad, mis voimaldavad maksumaksjatele enamuse. Ees-
tis ei ole aga veel, kahjuks, iga ringkond niikaugel, et ta
julgeks otsekoheselt véljenda omi vaateid, Sellest ka «Pdie-
valehe» proovikivi ja selle pédrastine salgamine. Loodame,
meie differentseerumine jouab pea sinna, et juletakse ava-
likult viljenda omi maotteid. Poorame tagasi taktika-
kiisimusele. :

Seletatakse: ka meie pole nodus pohjusmaotteliselt
selle eelnduga, meie nouame aga tegelikult teda, sest ta

on kittesaadav, kuna aga meie poGhjusmotetele vastav
kédttesdamatu on.

Koige paélt touseb siin vana kiisimus opportunis-
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mist ja pohjusmottest. Opportunistid iitlevad: meie kéiime
tasa ja targu, meie ei noua, mis vastav meie pohjusmote-
tele, kuid nouame, mis samm edasi ja kiattesaadav. Teised
eitavad sarnast seisukohta ja néuavad jarjekindlat pdh-
jusmottelist poliitikat. Kummal Gigus? Vastus ‘olerieb ini-
mese poliitiliste vaadete tagaseinast, Tagurlised kihid tun-
nistavad oigeks opportunismi, demokraatlikud pdhjusmat-
telise seisukoha. Me teame ka, et kui inimesel teatav ilma-
vaade kujunenud, siis ta ajaloost pea midagi ei opi. Ise-
‘dralise virvi annab olupoliitika veel iseseisvuseta véike-
rahva juures, kus talle tuleb lisaks péaile poliitilise ka rah-
vuslik opportunism. Ja siis ndeme pilte, kuidas kihid ‘ja
tegelased, kes kuulutavad enese ainsaiks oigeiks rahvitis-
lasiks, tihti alandavad oma rahvust ja'selle kditseks ‘pea-
vad iiles astuma poliitilised rithmad, mida harilikult anti-
rahvuslisteks peetakse. Olupoliitika tahab ndéuda ainult
“seda, mis antakse. “Kardab pahandada voimul- seisvaid
ringkonde nGudmistega, mis voiks olla neile vastumeell,
olupoliitika hingeks on kompromiss. Voitluse vastu on‘la
vaenulik. Tema arvates voib konelda tosiselt' ainult 'sar-
nasest noudmisest, mis kittesaadav maksvates oludes. Ei
saa oma pohjusmotet maksma panna, siis pistetakse ta
tasku — ootama jddma aegu, mil véimuringkonnad neile
peri. Nii ka meil. Pannes aga tihele ajaloos kaugemale
edenenud vaikerahvaste voitlusi oma ideaalide eest, néeme
neid saavutavat omi ' piiiidmisi ainult voitlustes ‘aastate
kestes. Ei anna olupoliitika ithelegi viikerahvale mingi-
sugust tosisemat tagajirge, pole ta annud, ja oleks {6esti
ime, kui ta kord annaks. On seda katsunud Austria rah-
vad, on seda katsunud Poola lepinglased (ugoda) ja nen-
del on olnud paositiivseks tagajirjeks null, negatiivseks
aga hirmus rahva poliitilise teadvuse demoralisatsioon.
Erandina voiks ehk vast nimetada Austria poolakaid, kes
ostnud tagajdrjed. teiste viikerahvaste rohumise verehin-
naga. Arusaamata, keda tahetakse meil miiia. Ja tulise
korvetava hébiplekina poleb meie teadvuses mone tege-
lase ametisse kinnitamine Kol6vanni hinna eest. Mis iga-
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nes kuskil on saavutatud, on kitte voideldud aastate kes-
tes: samm sammult kididud, loobumata aga minutikski
omist pohjusmotteist. Ikka ja alati seatakse iiles omad
nouded, on voitlustagajidrg vdiksem, siis ei liikata teda
enesest, kuid muudetakse voitlustidhiseks ja abinouks.

Salata maha omad pohjusmotted ja nouda viikest
parandust, see tdhendab demoraliseerida rahva poliitilist
iseteadvust. Ja I6puks ei saa kitte ometi midagi.

Sarnase olupoliitika juures siinnib rumalaid situat-
sioone. On erakondi muidugi, mille pohjusmotteliste piiiie-,
tele vastab tema praktiline piiiid. Ndituseks seesama riiii-
telkonna eelndu. Ta voib ka monede podhjusmotielistele
huvidele vastata. Sdil tuleb niiiid olupoliitik, seletades et
tema motleb pohjusmotteliselt teisiti, ja nouab tegelikult
sedasama. Mis vahe nende kahe vahel? Missugune sega-
dus rahva motetes, vaadetes ja iseteadvuses! Kus saavu-
tatakse sarnase poliitikaga tosised tagajirjed? Missugused
takistused tosisele poliitikavoitlusele!

Seda koike iitleme pohjusmotteliselt.

Aga ka olupoliitika enese seisukohast pole mingi-
sugust tosist pohjust voidelda koigest hingest just riiiitel-
konna eelndu eest, kui ta pohjusmotteliselt vastuvotmatu.
Meie olupoliitikute pohjusmote on ju see, et noudma peab
seda, mis kittesaadav, olles samm edasi, Niiiid touseb.aga
kiisimus, miks minnakse omis tegelikuis noudmisis just
projekti piirini, mitte aga samm pahemale v6i samm pare-
male. Pohjusmotted ju takistajaks ei ole. Mdeduandvaks
on ju see, kuidas vaatab voimuringkond ja mis lootused
teostamiseks, Ei ole iihtegi kindlust, et just see projekt
ldbi ldheb, et tema koige kergemalt teostatav. Voib olla
on kergemini teostatav eelnou, milles talupoegil pariteedi
asemel enamus, voib olla iimberpodrdult. Nii juhtus ka.
Ajakirjandusest kdis ldbi sonum, et siseministeerium ole-
vat eelndule vastu. Nii on see olupoliitika. Katsu ella kiill
voimsa tahtmise jérele, ei saa siiski alati. Labiviimise
mottes on iiks lootus langenud: ministeerium pole poolt.
On teised voimsad fegurid, mis lubavad loota teostamist?
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Meie ei nide neid tegurid, mis tuleks iseenesest takka tou-
kama. Meie arvates tuleb koik kitte voidelda.

Kust tuleks ka need toetavad {egurid? Praegu, kus
elab Vene rahvas demokratiseerumise ja valitsev kiht
saksavihkamise, viliselt vdhemalt, tihe all, seovad meie
olupoliitikud end Balti feodaalidega. Péaile koige muu on
need olupoliitika herrad oma poliitilise silmanigemise
tontsistanud, ajades tegelikku olupoliitikat Tallinna linna-
omavalitsuses, sarnast mille pirast veel kaua meie selts-
kond peab hibenema.

Kui aga sellepdrast peab juba eelndu eest voitlema,
et ta samm edasi, siis siinnib ka kentsakaid situatsioone.
Peab siis iga edusammu eest voitlema? Kui lastaks prae-
gusse maapdeva neljandik voi viiendik talupoegi,
kas ka siis?

Missugune on sarnase olupoliitika loogiline lopp?
Mis on tema ideaal? Noudma peab seda, mis samm edasi
ja mis ldbiviidav. Esimene kiisimus on enam vidhem ker-
gelt otsustatav, aga teine? Mis on ldbiviidav?

Kes on see prohvet olupoliitikute seas? Mis juhib
neid ldhemate sihtide mdaramises? Pohjusmétted peidavad
nad ju tasku, kas vast nende poliitiline elutarkus? Meil
on aga kone all olevast eelnoust teada, kuidas see tarkus
voib eksida. On vist kiill ainus Gige tee, mis ka annab taie
kindluse: minna ja kuulata ministeeriumist viimase kavat-
susi ja siis ka neid néuda. Need oleks siis «ldbiviidavad»
ja nendest voiks siis meie olupoliitikud «tdsiselt» konelda.
Oeldakse ju ajalugu korduvat. Kas siinnib ka meil see.
Kas pdoravad meie poliitikud selle juure tagasi, milles
stitidistati Grenzsteini: kuulata tagatrepilt jarele, mis peab
noéudma eeltrepil, hoida kbdige eest, mis v&iks olla véimu-
ringkondele vastumeelt, Pahandavad viimati ja ei anna
sedagi, mis muidu annaks.

Toesti, on 6eldud kord tark sona: iga rahvas on oma
oleva korra viairt.

Mida rohkem kummardad, seda kiiiirakamaks kas-
vad, ja harvad on neist olupoliitikuist sirged.
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Intervjueerinud_.;]var lvask

Télkinud Toivo Rilli

Koigepealt tahaksin rddkida kiisimusest, mida ini-
mesed mulle sageli — ja teatud mottes digusega — esi-
tavad: kuidas on voimalik, et iihes inimeses, iithes luules
ihinevad siirrealism ja Vahemere maailm, tdpsemalt
Egeuse meri, mis on mu luule pohiteemaks. See nidib
neile paradoksaalne. Ometi soltub koik vaatenurgast. Minu
jaoks ei ole Egeuse meri mitte ainult osa loodusest, vaid
pigem omamoodi tunnusmirk (nagu keegi kriitik oigesti
on tiaheldanud), Mina ja mu generatsioon, kuhu arvan ka
Seferise, oleme piiidnud leida Kreeka {oelist palet. See
osutus vajalikuks, sest senini esitati Kreeka toelist palet
eurooplase pilgu ldbi ndhtuna. Oma eesmargi saavutami-
seks pidime purustama lainemaailmal réngalt lasuva rat-
sionalismi pdrandi. Siit meie suur huvi siirrealismi vastu
selle kirjandusareenile ilmumise hetkel. Ma ei saa nous-
tuda koigi siirrealismi ilmingutega (nagu selle paradok-
saalne pool, seismine automaatse kirjutamise eest), kuid
koigest hoolimata oli see ainus, ja ma usun, et Euroopa
viimane suund, mis luules taotles vaimset terviklikkust ja
astus vastu suuremat osa Ldidne motlemist vallanud rat-

Odysseus Elytis: Analogies of light. Ivar Ivask, ed. Norman,
University of Oklahoma Press, pp 7—15 (© 19756 and 1981 University
?)fkl():hhoma Press, Norman. Publishing Division of the University of

ahoma.
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sionalismi vooludele, Et niiiid siirrealism ratsionalismi
tormihoona rabas, tasandas ta meile teed ning voimaldas
meil orgaaniliselt seonduda omaenda pinnasega, ndha
Kreeka reaalsust renessansist alates valitsenud eelarva-
musteta. Lads kujutab endale Kreekat alati ette renessan-
sis loodud| pildi varal. See pilt aga ei vasta toele. Siirrea-
lism aitas meil oma anti-ratsionalistliku iseloomuga teos-
tada revolutsioonitaolist Kreeka toe tunnetamises. Samal
ajal sisaldus siirrealismis iileloomuliku faktor, mis tegi
meil voimalikuks enda viljendamiseks kujundada ise-
laadse, ainult kreeka elementidest koosneva mirgisiisteemi.

Seesugune tolgendus aitab selgitada, millest tule-
nes siirrealismi, eriti selle teoreetilise kiilje kditvus minu
jaoks ja kuidas ma seda samal ajal Kreekale kohandasin.
Mboni aeg tagasi killastas mind noor daam, kes kirjutab
doktoritood prantsuse ja kreeka siirrealismist. Leidsin, et
noorusest hoolimata moistis ta antud feemat suurepara-
selt. Siirrealismi viljakust Kreekas pohjendas ta sellega,
et kreeka. siirrealistid ei jdljendanud lihtsalt prantsuse
eeskujusid, vaid pigem mugandasid siirrealismi kreeka
reaalsusele. See on oOige. Koik meie niinimetatud siirrea-
listlikud poeedid on siirrealismi kasutanud erinevali:
Embirikos, Engonoépoulos, Gatsos, Sahtofiris ja mina —
igaiihe panus on tédiesti omandoline. Mina pole ilmselt
kunagi olnud ortodoksne siirrealist. Kuid ma nagin siir-
realismis viimast hapnikupuhangut hinge heitvas maail-
mas — voi vahemasti Euroopas,

Siirrealism . stimuleeris meid ka meelte tahtsuse
rohutamisega, Koike tunnetatakse meelte kaudu. Minagi
olen luulesse toonud maailma meelelise tajumise meetodi.
Muidugi tunti seda juba vanas Kreekas, ainult et seal
puudus alles kristluse siindimisega esile kerkinud piiha-
duse moiste. Piiiidlen nende kahe moiste lepitamise ja
ithendamise poole: alati kui rdagin meeltes antud asjadest,
vaatlen ma neid puhaste ja pithadena. Ma pole kristlane
sona otseses tidhenduses, kuid ‘ma rakendan kristlikku
plihadusemaistet meelte maailmas. Selle iseloomuliku
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joone tundmine voib olla vajalik mu Juule paremaks maist-
miseks. Niiteks oma hiljutises kogus «Valgusepuu» réa-
gin ma vagagi abstraktseist asjust, ent alati meelte vahen-
dusel. Minu ]aoks ei ole meeltel paratamatut erootilist kor-
valtdahendust, kuna neid {imbritseb pithaduse aura: meeled
on tostetud puhaduse tasandile.

Tahaksin teile raakida veel {ihest seigast, nimelt mu
kreekalikkusest. “Sellel pole minu jaoks rahvuslikku vdi
kohalikku 1selopu;xiu Ma pole iialgi mingil moel olnud
Sovinist. Kreeka kehastab minu jaoks omadusi ja vaar-
tusi, mis puratusplst vabu vaime koikjal voivad rikastada.
Olles kreeklane, piliiian esitada neid vaairtusi universaalsel
tasandil. Mitte rahvuslikud kalduvused ei chuta mind seda
tegema. Asja parema moistmise huvides olen vilja aren-
danud analoogiate teooria. Mu teoses «Avatud raamat»
on prantsuskeelne essee Picasso kohta!, kus rdigin ana-
loogiatest. Motlen <«analoogia» all naiteks seda, et
kunstniku tommatud joon ei ole piiratud ainult iseendaga,
vaid omab «analoogiat» vaimsete vaartuste maailmas. Nii-
voi teistsuguse kujuga méagede nagemisel peab olema moju
inimvaimule, peab olema oma analoogia. Seda teooriat
tunnustades voite aru saada, et mu armastus Kreeka loo-
duse vastu ei ole rahvusluse erivorm, vaid pigem transpo-
sitsioonikatse. Olen lugenud, et keegi tuntud prantsuse
arhitekt vaitis Ateena lahedal asuvate magede piirjoonte
kordumist Panteoni ehisviilul. See on analoogia
puhtal kujul!

Voib-olla osalt tdnu analoogiate teooriale on mind
sageli nimetatud optimistlikuks poeediks. See on tiiesti
vale, Ma usun, et teatud tidiuslikkuse saavutanud luule
pole ei optimistlik ega pessimistlik. Pigem valjendub
temas mingi vaimu kolmas seisund, kus lakkab vastan-
dite eksisteerimine. Teatud tasandil pole vastandeid enam
olemas, Selline luule on nagu loodus ise, ei hea ega halb,

! Vit «Odysseus Elytis: Analogies of light», pp 24—26. Toim.
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ilus ega inetu — ta lihtsalt on. Selline luule ei allu
enam argistele eristamiskatsetele.

Niiiid itleksin midagi keele kohta. Usun, et kreeka
keel ei toeta elumdistmist, mida prantsiise keeles tahista-
takse .sonaga maudit. «Poésie mauditeﬁ"éi ole kreeka kee-
lele vastuvoetav. Sellele on raske selétust leida. Piiian
seéda oma «Avatud raamatus», kuid isegi kreeka lugejail
tekib selle lahtimotestamisega raskus’i‘i_'_ Liihidalt oeldes,
olen veendunud, et iga keel kutsub esifé kindla, talle vas-
tava sisu. Mulle niib, et just praegusel ‘ajal oleme joud-
nud perioodi, mida iseloomustab teistsugune suhtumine
keelde, suhtumine, mida pean ohtlikuks. Uha enam kasi-
tatakse keelt iiksnes teatud veendumuste ja hingeseisun-
dite edastamisvahendina. Toeline luule on aga alati siin-
dinud keelest ja mitte viljastpoolt seda. Motted siinnivad
samaaegselt nende sonalise viljendusega. Jarelikult min-
gib siin keeleline faktor tdhtsat rolli. Kordan veel: ma
usun, et iga keel sunnib luuletajat vidljendama kindlaid
asju. See voib ndida vastuolulisena, ent ometi ei ole
ekspressionism, see tdhendab liialdatud eksaltatsioon
kreeka keelele vastuvoetav. Kteeka keel on kuiv keel ja
kutsub esile ka vastava sisu. Seletuseks ei ole 6eldu ehk
kiillaldane, kuid siis peaksin teile iimber jutustama terve
oma esseedekogumiku! Teisisonu: olen joudnud jareldu-
sele, et ma ei tohi labastada elu (siinkohal meenub
D. H. Lawrence'i fraas «To do dirt on life» — I. L).
Kreeka keel nduab aupaklikku lihenemist elule. Muidugi
on siinesitatus tegemist mu isikliku tolgendusega ja ma
voin eksida, kuid mina nden seda just sel viisil. Vaib-olla
on selline varjatud subtumine andnud alust védideteks, et
olen «optimistlik» luuletaja. Toepoolest, maudit-hoiaku kui
voimaluse vilistamine vOib monelegi optimistlikuna
paista. Kuid uskuge mind, ma pole kordagi haaranud
pliiatsit lihtsalt kirjutamaks, et miski on sedline voi teist-
sugune! Olen alati poéoranud suurt tahelepanu looduse ja
keele vaheliste analoogiate leidmisele oma kujutlusmaail-
mas, millele ka siirrealistid Gigusega suurt tdhtsust omis-

-
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tavad. Koik soltub kujutlusvoimest, see tdhendab sellest,
kuidas poeet nieb sedasama nihtust mida teiegi, ja ometi
erinevalt teist.

Tahaksin niiiid radkida looduse osast. Ladne tehno-
loogiaajastul on loodusest saanud midagi tidhtsuselt teise-
jargulist. Tanapdeval ei iitle loodus noorele polvkonnale
midagi, nad peayad teda elutuks ja igavaks. Kuid ma
arvan, et millist rada modda inimene ka tode otsiks,
1opuks peab ta vilja joudma looduse juurde. Nagu ma
kord kirjutasin: kui loodust poleks olemas, tuleks ta vilja
moelda. Koigi otsingute 10ppeesmark on paratamatult loo-
dus. Niisugune todemus kuulub ilmselt suures osas helle-
nistliku traditsiooni juurde.

Paistab, et koik, mida olen siiani rdakinud, on seo-
tud raskustega, millega vooramaalane mu luulet moista
piiiides silmitsi seisab, Te voite vidita, et vihemasti mu
luule sisule ja temaatikale — koigele meeltega tunnetata-
vale — on holpsam liheneda. Aga on see nii? Kui ma
iitlen kreeka keeles «dlipuu» vGi «meri», on neil sonadel
meile tdiesti teine tdhendussisu kui nditeks ameeriklasele.
Meile on meri midagi vdga lihedast, temas puudub paha-
tahtlikkus, ta on nagu teine maa, mida tuleb harida. Olete
ehk mérganud, et olen luules merd sageli vorrelnud aiaga.
Teen seda seeparast, et meri tdhendab midagi sama tut-
tavlikku kui aed, ta saadab meid koikjal, kuhu me iganes
laheme.

Raskust valmistab veel iiks keeleline aspekt. Nagu
ma ennist iitlesin, olen luuletaja, kes tootab vahetult oma
keeles, end sellest distantseerimata. Ma ei motle enne
millestki, et seda siis keelde t6lkida. Kirjutamine on
alati eksperiment, ja sageli suunab mind keel ise itlema
asju, mis mulle muidu poleks ehk pihegi tulnud. Mulle on
ette heidetud haruldaste sdonade kasutamist. Kuid ma
tahan, et tekst oleks tdiesti rikkumatu ja sonakasutus
erinev tavalisest. Voib koguni oelda, et tahan teksti vas-
tandada argisele keelepruugile. Mu luulel on alati iilev
korvaltoon. Uhendan sonu viisil, mis toob vilja nende
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'erakordSUSe Nagu teada, on parast minu generatsiooni
kn‘]utatud luule tiiesti teiselaadne, sest ta kasutab tinava-
keelt ja ldheneb proosale. Ma ei utle ef see on parem voOi
Halvem. Ma e¢i ‘maista seda '—' see '6h "kdik, mida ma
ausaks 1aades arvata s6andan, See ef lv'aéta minu luule-
kontseptsioonile. Miks siis? Selleparast,”8t 'luuletaja peab
piitidlema millegi puhta poole. {Mui on avaldamata
pikem omapérane poeem «Maria Nepheh»’ [Maria Pilv/,
milles teen himeétatud reeglile moondusi’ Poeemis koneleb
noor naire. Ta sonad on lehekiilje vasakul'poolel ja luute-
taja vastused paremal. Ometi pole seef'jﬁf*aloog, vaid kaks
‘korvutiasetsévat monoloogi. See on mu esimene luuleteos,
mille siindmustik on asetatud linnakeskkonda.) Luuletuse
keeleline onnestumine on otseses soltuvuses sonade iihen-
damisest. Argikeeles ei murra me selle iile pead. Me
iitleme «Anna mulle suitsu» véi «Kuidas kidsi kdib» — ja
ei fitle midagi uut'ega himmastavat. Kuid luuletuses peab
sisalduma viljenduslik dllatusmoment: «Nie! Keegi pole
veel sellele tulnid, et neid kaht sdna korvuti asetadals;
tunneme korraga, kuidas justnagu elektrivoog meid lédbis-
tab, Igapdevases keeles sée voog puudub.
' Te kiisite, kas on olemas seos mu luulekeele erili-
suse ja pithaduseméiste rohutamise vahel. Vaib-olla olen
seda alateadlikult silmas pidanud. Tegelikult on kreeka
luule iilevusetaotlusel  pikk traditsioon. Moelge kasvoi
Solomdle, kes on suur poeet, ehkki tolkimatuse tottu kah-
juks tundmatu. Voi Kalvosele, kes on samasuunalisi kat-
seid teinud. Prantsusmaal on' Mallarmé pdlvkond, kelle
kirjutamisstiil ‘tavakeelele = tiielikult ~vastandub. Isegi
Eluard’i téodes leiame meie jaoks ootamatuid sonaiihen-
deid. Koigi puhul ‘on ‘olemas iillatuselement, mis lugeja
iiles raputab‘ja véimaldab tal ndha maailma uuest kiiljest.
Te tostatasite kiisimuse seoses mu maudit-hoiakut
vilistava kreeka keele 'interpretatsiooniga. Kuidas siis
mboista poeete nagu Kavafis, keda on sageli peetud kreeka
maudit’ks, ja Seferis, keda mboned kriitikud on  iseloo-

2 ¢Maria Nephéli» ilmus 1978. a — Tlk,
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mustanud kui pessimistlikku luuletajat? Ma vastaksin, et
Seferis ei ole pessimistlik, vaid siinge. Jah, ta on siinge,
kuid kunagi ta ei labasta elu. Ta suhtub ellu respektiga,
mis antiigist pealé on Kreekas alati olemas olnud. Sama
kehtib Kavaflse kohta. Ta oli uskmatu, kuna ta uskus
ainult ‘meeltesse.” Tema keel voib tunduda igapdevasena,
kuid tegelikult pole seda. Voéramaalasel on seda raske
tabada, sest Kavafis' kasutas puristlikku katharévusa
ja dimotiki keelte”segu. See segu pole tdlgitav iihessegi
teise keelde, kifid voimaldas Kavafisel kirjutada teatud
verbaalse distantsiga. Muidugi esineb ta linnaolustikulises
luules konekeelseid viljendeid, ent Kavafis tunneb alati
austust-elu kui ndhtuse ees. Tal on oma keel, uus viljen-
duslaad, mille suur vadrtus seisneb selles, et mitte keegi
enne teda polnud isegi moéelnud sel viisil kirjutada. Ma
imetlen seda. Kuigi on olemas Kavafise teinegi kiilg, mille
suhtes mul on kahtlusi. Ta on praegu viga moes. Ma ei
eita, ta on suur luuletaja. Kuid arvan, et ta praegune au
ja kuulsus tulevikus pisut kahaneb. Olen kirjutanud, et
kreeka luule maailm on nagu gloobus, mille péhjapoolu-
seks on Solomés ja Iounapooluseks Kavafis. Need
kaks poolust esindavad seisukohti, mille vahel pdorieb
kogu maailm. !

Tahaksin veel iihele asjale tidhelepanu juhtida. Ma
pole kunagi kasutanud antiikmiiiite tavalises tidhenduses.
Kahtlemata on kreeka poeedil eelis kasutada antiikmiiiite,
kuna ta sel moel teeb ennast vooramaalasist lugejaskon-
nale enam moistetavaks. Radkides Antigonest, Oidipusest
jne, liigub kreeka luuletaja hastituntud aladel; miitoloogi-
lisi tegelaskujusid teosesse tuues kasitleb ta tidnapdeva
siindmusi. Seda votet rakendasid Sikeliands ja eelkdige
Seferis. Seferise juures oli see peaaegu loomulik, sest teda
ei mojutanud ainult ta oma kreeka pédrand, vaid ka Eliot.
Samuti Ritsos, eriti oma viimasel perioodil, kasutab miito-
loogilisi tegelasi ja kreeka tragoodiat. Olen selle vastu-
sageli tdiesti teadlikult vdlja astunud, sest leian, et tege-
mist on liiga kerge teega — isegi teatris. Nagu teate, on
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paljud euroopa ja eriti prantsuse kirjanikud kohandanud
muu hulgas ka Elekira miiiidi. Et mu peamine huvi oli
leida allikad, millest neohellenistlik maailm on vilja kas-
vanud, sdilitasin ma miiiidiloomise mehhanismi, aga heit-
sin- korvale miitoloogilised tegelased., Lubage mul seda
selgitada. Mul on luuletus pealklr]agar «Suve keha», mil-
les suve kujund  on personifitseeritud, noormehe keha
kaudu, Uhes varasemas luuletuses muutub titarlaps apel-
siniks, teises — iihel hommikul granaatounapuuks. Ma
kasutan personifikatsioonimehhanismi, ymiiiidiloomist, kui
soovite, aga . ilma miitoloogiliste, tegelaskujudeta.
Sveitsi kriitik Hilty («Neue Ziircher Zeitung», 17. juuli
1960)° on oigesti markinud, et mu luuletuses «Kuus ja iiks
siiiimepiina  taevale» on voorus, mida roomlaste jaoks
kehastas Virtus, esindatud viikese tiidruku Aretena, kes
ldheb valgust kiirates koikjale, kus valitseb kurjuse pime-
dus. See on jdllegi abstraktsete ideede personifitseerimise
vote neid dratuntavateks tegelasteks muutmata. Monele
lugejale on see takistuseks. Peamiselt vGite seesugust per-
sonifitseerimist . leida mu esimese perioodi loomingust.

Mu luules on iildse kolm perioodi, ehkki ma pole
oma raamatuid teadlikult jarjestanud. Alles parast kirju-
tamist avastan nende kuuluvuse sellesse voi teise aja-
jérku. Esimesel perioodil domineerivad loodus ja metamor-
foosid (mojutatuna siirrealismist, mis on alati asjade
metamorfoosidesse uskunud). Teist perioodi, kuhu kuulub
ka «Oige on» (To Axion Esti), iseloomustab suurem aja-
looline ja eetiline teadlikkus, mille korval siilib esimese
perioodi visioon maailmast. Kuni tdnase paevani pole mu
maailmamoistmine muutunud, ehkki piiian muuta oma
viljendust. Ma ei taha pidevalt iihtmoodi kirjutada, sest
nii tekib iseenda kordamise tunne. Piiian leida uusi vorme,
uusi véljendusvoimalusi.

Lubage mul siin teha korvalepdige. «Avatud raa-
matu» iihes essees kirjelaan aega, mil viibisin Pariisis,

# Vit «Odysseus Elytis: Analogies of lights, pp 59—63. Toim.
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suheldes tihti René Chariga ja pisut viahem Camus'ga:
Uhel péeval kuulsin, et nad kavatsevad hakata vilja
andma ajakirja «<Empé docle», mis pidi ldhtuma Vahe-
mere kultuuri yaértustest.  Need vddrtused olid. juba
molema téodes alemas, ja ka minult paluti kaastood. Ma
pidin kirjutama;agtikliks motted, mida olin meie iihistes
vestlustes arendapud. Nii alustasin kirjutisega, mis pidi
saama pealkirjaks «Arhitektuuriliste leidude ja solaarse
metafiilisika suunpag». Ajakiri jooksis peagi ummikusse ja
minu artikkel ei>saanudki valmis. Mote aga jdi. Solaarsest
metafiiiisikast radkides motlen valguse metafiiiisikat. Et
pdike on mu luulgs olnud alati kesksel kohal, nimetasin
ma selle solaarseks metafiiiisikaks. Need jooned ise-
loomustavad mu luule kolmandat perioodi, mu' kolmandat
tsiiklit, kui soovite, mida esindab luulekogu «Valgusepuu
ja: neljateistkiimnes kaunidus»' (1971). Viliselt on need
lihtsad luuletused, kuid neid on raske moista. Raamat
ilmus ainult kolm aastat tagasi ja kreeka keeles puudub
veel kriitika, mis kinnitaks, et mu luuletused arendavad
ennist mainitud ideid, Olen Gppinud olema kannatlik, «To
Axion Esti» vajas neli-viis aastat, enne kui seda digesti
moisteti. Voib-olla olen seekord siiiidi mina ja mitte mu
kriitikud. Ei tea.

Mu uus pikem  luuleteos «Maria Nephéli» kuulub
kolmandasse pericodi. Lopetasin esimese variandi, aga
pole sellega veel rahul, pean ta -iimber t66tama. Poeem ise
on umbes sama pikk kui «To Axion Esti», kuid struktuur
on isegi keerukam kui viimasel. Ma tean, et keskmist luge-
jat ei huvita luuletuse vilispinna all peituv struktuur. Mina
aga asetan oma teele raskusi, et neid iletada, ohjeldada
iseennast, panna end tegutsema kindlates raamides. Sel-
lepirast rddgin ma. «arhitektuurilistest; leidudest». Selgi-
tan seda moistet «Avatud raamatus», Naiteks pole voima-
lik ette kujutada Chartres’i katedraali Delosel. Looduse ja
keele vahel valitseb alati analoogia, esimene tingib teise
vastava vormi. Miks nouab moni kirik teatud kindlat arhi-
tektuuritiiiipi? Sama kehtib ka pika luuleteose puhul, kus
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ldheb tarvis kontrapunkti analoogsete osade jaoks, et saa-
vutada arhitektuurilist plaaniparasust.

«Maria Nephéli» tdhendab «Maria Pilv», Molemal
nimel on miitoloogiline kdrvaltdhendus. Minu poeemis aga
on Maria noor naine, meie ajastu radikaal. Mu luuletused
kasvavad sageli vilja mu enda kogemusést, kuigi otseselt
asetleidnud siindmusi ei kujuta. «Maria Nephéli» on erand.
Olles lopetanud «Oige on» (see oli kuusteist aastat
tagasi) kohtasin seda noort naist tegelikus elus — ja taht-
sin dakki kirjutada midagi tédiesti erinevat."Seeparast panin
tolle naise oma poeemis viljendama tema maailmatunne-
tust, mis on tegelikult praeguse noore pélvkonna oma. Ma
ei ole tema vastu, ma piiiian tema ja ta generatsiooni sei-
sukohti méista. Uritan temast aru saada, pannes meid
konelema rodbitikulgevaid monolooge. Jouan selles poee-
mis jareldusele, et me mdolemad otsime péhiliselt iiht ja
sama, ainult erinevaid teid pidi.

Te kiisite, kas «Maria Nephéli» kujutab endast min-
git mu kolmanda perioodi kokkuvotet, nagu «Oige
ons seisab véljapaistvaimal kohal teisel perioodil. Ma ei
tea. Kolmas periood on minu jaoks juba loppenud. Sellesse
kuulub veel liks avaldamata t66, mida ma pole siiani peal-
kirjastanud. «Maria Nephéli» on minu teine mina, selles
avalduks justkui mu olemuse vastaskiilg. Juba oma vara-
ses luuletuses «Hiiatsintide kontsert» kirjutasin ma: «Vas-
taskiiljel olen sama.» Niisiis, selles poeemis tuleb esile
mu vastaspoolus. Vaib-olla kujutab see teos endast mu
kolmanda perioodi siinteesi.

Mone mu luuletuse paremaks moistmiseks tahaksin
mirkida, et on elemente, mis kalduvad korduma ja taas
esile kerkima koigis kolmes perioodis. Need elemendid
moodustavad karkassi, mis kogu ehitust iileval hoiab, Nai-
teks olen juba delnud, et meelte piihadusel on minu jaoks
suur tdhtsus. Lisaks arvan ma, et dirmise taiuslikkuseni
viidud asjad muutuvad iseenda vastandiks. Kui darmu-
seni intensiivistada valget, saame musta, musta intensii-
vistades jouame valgeni. Seda kontseptsiooni ei tohiks
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unustada, muidu véivad mu hilisemad poeemid tdepoolest
keerulised ndida, Siis veel silmapilgu kui erilise moiste
arendus. Matlen selle all hetke jooksul toimuvat siindmust,
mis v0ib aga endas sisaldada hoopis rohkem: hetke véib
laiendada. Kogus s«Valgusepuu» on luuletus pealkirjaga
«Delos»; Millestssee rdaagib? Ta kirjeldab: hetkelist merre
sukeldumise elamust. Ometi on sukeldumisel labielatu pal-
jude tunnete kogum, mida on hiljem voéimalik edasi aren-
dada. Voi votame mu raamatu «Kuus ja iiks siilimepiina
taevale». Selles om:luuletus, mis algab padsukese modda-
lennuga mu silmade eest. Siindmus ise on mahutatav iihte-
ainsasse varsiritta,! teemaarenduse ja kujunditeta, mis
moodustavad iilejddnud osa luuletusest. Sarnast laienda-
mist nimetangi hetkemulje edasiarendamiseks.

Mu luules on mingi meteoorsuse fenomen, selles on
tegelasi, kes tousevad taevasse, kerkivad korguste poole.
Nooremleitnant, kes saab surma sojakdigul Albaaniasse,
touseb iiles; Konstandinos Paleolégos langeb, kuid irkab
taas ellu. Seesugune ndhtus on mu luules korduv.

Peatugem veel kord mu mereldhedusel. Luuletuses,
mille Kimon Friar on tolkinud, iitlen ma, et tiitarlaps, kes
tuleb Podhjamaalt, on toodud pohjatuulest. Samas luuletu-
ses lausun: «Meri maksab iihel pdeval kitte.» See tundub
eksitav. Mida ma oelda tahan? Pean merd hellenistliku
traditsiooni périjaks. Pohjatuul tuleb aga Konstantinoo-
polist, nagu te ise vdite aru saada. Kuid meri, kellele kuu-
luvad kéik Egeuse maailma viidrtused, teostab 16puks oma
kdattemaksuplaanid. Need on moned niited kiisimustest,
mida lugejal on raske méista. Voib naida kummaline, kuid
mu luules saab vaim tiivulise tiidruku kuju, kes voib len-
nata. Seda tuleb aga sageli ette.

Mu Juule otsib paradiisi. Ma ei kasita «paradiisi»
kristlikus mottes. See on teine maailm, mis meie omasse
on kitketud, ja on meie endi siili, kui me seda leida ei
suuda. Olen kusagil éelnud, et 6nne puudumine valmistab
meile kannatusi, sest omaenda siiii tottu me ei tea,
kuidas seda leida.

92



Elitis/lvask

Kuna meri mulle nii palju tdhendab, kiisite, kas
olen lugenud Gaston Bachelard'i. Muidugi olen. Koik ta
teosed on mu raamaturiiulil olemas. Milline neljast alg-
elemendist on mu lemmik? Vahest ohk ja vesi, mis mu
luules domineerivad. Nagu te histi teale, ei varja ma
seda poolt endas, mis minu kui saartezelanikuga liitub:
nii on ka meri tdhtsal kohal. «Avatud raamatus» jutustan,
kuidas ma nooruses esimest korda sditsin:lounasse Santo-
rini saarele, mis asetseb Egeuse mere: keskosas. Mul oli
tunne, nagu kuuluksid koik need mered> ainuiiksi mulle.
See tunne on mind saatnud koige varasemast noorusest
peale. Mulle ei valmista raskusi uskud# feooriat, mis vii-
dab, et Atlantis — omamoodi kaotatud paradiis — vois
asuda praeguse Santorini piirkonnas, enne kui ta vulkaa-
nilise tegevuse toimel Egeuse merre vajus. Seal ongi
Atlantis, mida Platon' paradiisina kirjeldab. Jah, isegi
meresiigavustes leian cendale paradiisi, mida otsin! Jare-
likult voiks vesi kiill olla mu lemmikelement. Kuigi ohulgi
on siigav tiahendus, sest mu enda luules on alati meteoor-
sus, miski, mis vastupandamatu jouga korgustesse piirib.

Mind on nimetatud Dionysose poeediks, eriti mu
esimeste luuletuste pohjal. Arvan, et see pole paris oige.
Ma taotlen selgust. Nagu ma iihes luuletuses kirjutan:
«Olen 'miiiinud end selguse eest.» Radkisin, et suhtun
kriitiliselt oktsidentaalsesse ratsionalismi ja skeptiliselt
selle klassitsismi, ning tunnen, et viljapédis, mille avas
siirrealism, oli toeline vabanemine kujutlusele ja meel-
tele. Kas on vdimalik vaadelda uut klassitsismi siirrea-
lismi vaimus? On need terminid vastuolus? Kas teate
Hans Arpi t6id? Milline lihtsus! Ta on klassikaline kujur,
kas pole? Ja ometi oli ta siirrealist! Teisiti Oeldes, siirrea-
lismil on oma klassitsistid ja romantikud. Pohiolemuselt
oli see romantiline liikumine, Kuid nditeks Eluard’is leian
ma rohkem klassitsismi kui romantismi.

Mina pole kunagi siirrealismi jiinger olnud. Nagu
ma teile jutustasin, leidsin selles mulle vastuvoetavaid
elemente, mida ma kohandasin Kreekale vastavalt. «Ava-
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tud raamatus» on 16ik, milles vdidan, et eurooplase ja
iildse ladnemaailma jaoks on miistiline alati seotud eba-
selgega, 606ga, — kuna kreeklasele tdhendab see valgust,
mis on meie jaoks absoluutne suurus. Illustreerin seda
kolme pildiga. Uhel keskpdeval ndgin kivile roninud sisa-
likku (ta ei kartnad mind, sest seisin liikumatult ja hoid-
sin isegi hinge kinni); eredas pdikesevalguses esitas ta
toelise paljudest tillukestest liigutustest koosneva tantsu
valguse auks. Téine kord sai mulle samasugune miistiline
elamus osaks merel Naxose ja Parose vahel. Nédgin oota:
matult lihenevaid delfiine, kes meist méddusid, aeg-ajalt
veest laevateki korgusele vilja s6dstes. Kolmas mailestus-
pilt on tsikaadide siristamisega tdidetud hommikus tiitar-
lapsest, kelle katmata rinnale laskub liblikas. See oli mulle
veel'iiheks ilmutuseks valguse miisteeriumist. Ma arvan,
et meie, kreeklased, suudame just seda 'miisteeriumi tiie-
likult tajuda ja edasi anda. Voib-olla on see ainuomane
siinsele paigale. Voib-olla saab seda koige paremini moista
siin ja luules kogu maailmale avada. Valguse miisteeriumi.
Just seda moétlen ma solaarse metafiiiisika’ all.

Ma ei poolda moistuse selgust, mida prantslased
nimetavad «la belle clarté». Ei, ' ma usun, et isegi koige
irratsionaalsemas voib olla ldldime. Li{imus ongi
vahest element, mis mu luules praegu domineerib. Kriitik
Varonitis on seda tabanud. Ta iitleb, et raamatus «Valgu-
sepuu» esineb himmastav ldbipaistvus. Liiiimus tdhendab
seda, et olen piilidnud saavutada selgust, mis voimaldab
1dbi antud asjade ndha veel midagi muud, 1dbi nende veel
midagi jne “jne. Nden sellises liliimuses midagi olemus-
likult kreekapirast. Looduses esinev ldbipaistvus on iile
kantud luulesse. Kuid nagu juba iitlesin — liiime voib
samal ajal olla tdiesti irratsionaalne. Minu selgus ei
tdhenda ratio voi aru selgust, see pole clarté nagu
prantslased ja iildse Lddne inimesed seda moistavad.

Mairkan, et satute alati pisut himmingusse, kui ma
kreeklasi lddnlastele vGi eurooplastele vastandan. Ma ei
tee seda kogemata. Muidugi kuulume meie, kreeklased,
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 poliitiliselt Oktsidenti. Oleme osa Euroopast, osa liine-
maailmast, kuid Kreeka on alati olnud ka midagi muud.
Kogu antiikaja viltel assimileeriti orientaalseid vairtusi
ning orientaalne pole kreeka vaimulaadis oma taht-
sust kaotanud. Kreeklases on olemasiorientaalne kiilg,
mida ei tohi unustada. Sellele toetudes;eristangi Kree-
kat ja Euroopat. i

Lopetaksin lihikese tsitaadiga, mille olen valmis-
tanud oma luule eesmirke silmas pidades:-

Luule on voitleva siiiituse allikas;: mille ma oma
teadvuses suunan siiialuse maailma vastu, selleks,
et seda jatkuvate muutuste varal ndnda imber
kujundada, et see oleks kooskolas minu unelmatega.
Tegemist on moodsa maagiaga, mille maagiline
mehhanism taotleb ilmutada meie toelist tege-
likkust. Ma usun — kuni idealiseerimiseni — meel-
tesse, ning piiiian neid arendada seni uurimata
suunas. Lootes sel kombel hoida elus vabadust ja
diglust, mis on samastatavad absoluutse valgusega,
olen ebajumalakummardaja, kes vastu enese taht-
mist piihakuks saab.

Ateena, mdrts 1975
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Odisseas Elitis

Télkinud Kalle Kasemaa

Aeg on viledam lindude varjust
Mu silmad pirani kesk tema pilte

Umber lehtede lausroheline dnn
Liblikad elavad suuri muutusi

Sellal kui siiiitus
Roivastub lahti viimsest valest

Magus muundumine Magus
Elu

Kogust «Teine loomus»
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SUVE KEHA

Mobdas on aeg mil kuuldi viimast vihma
Sipelgate ja sisalike kohal

Niiiid hoogub [oputuna taevas

Viljad virvivad huuli

Tasa-tasa avanevad maa poorid

Ja vee Adres, mis silphaaval tilgub
Vaatab iiksisilmi pdiksesse tohutu taim!

Kes on see, kes lamab iilal rannal
Selili suitsetades hobedasi olipuulehti
Tsikaadid soojendavad end tema korvus
Sipelgad sagivad tema rinnas

Sisalikud lipsavad kaenlaaugu rohelusse
Ja ta jalge vetikail kergelt loksub laine,
Vidikese sireeni saadetu, kes laulis:

Qo suve alasti keha, pdlenud,
Olist ja soolast puretud
Kalju keha ja siidame virin
Suur puhang paju juustes
Basiiliku hong habemekiharail
Tédis tdhekesi ja piinia okkaid
Keha, pohjani pdeva tiis!

Tulevad tasased vihmad podrased rahehood
Pekstuna langeb maa lume kiiiisi

Mis mustab raevunud lainete siigavuses

Mied sukelduvad pilvede tihkesse rinda —
Siiski selle taga naeratad muretult

Ning leiad taas oma surematu tunni

Nonda kui rannal sind taas leiab piike

Nonda kui alasti, tervena sind taas leiab taevas.

Kogust «Esimene Piike»
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LAKOONILINE

Surma kurbus siiiitas mind ja mu helk péordus pdiksesse
tagasi.

Niiiid saadab ta mind kivi ja 6hu viimsesse koostisse,
Sest see, keda ofsisin, olen mina ise.
Oo louendine suvi, arukas siigis,

Tiihine talv,

Elu maksab olipuulehest miindiga
Ja arutute keskel 66s viikese ritsika suu ldbi taas kinnitab

Loodetamatu kehtivust.

LAHKAMINE

Niisiis leidus olipuujuure kulda, mis tilkunud ta siidame
lehtedesse.

Ja niimitmel korral, mil ta valvas kiiiinla paistel, oodates
Koitu, imeline soojus oli vallanud ta sisima.

Veidi allpool nahka horisondi sinine joon, siigava virviga.
Ja rohkesti sinise jdlgi veres.

Lindude hidiled, suure iiksinduse tundidel selgeks opitud,
nidivad puistatud kokku, nii et noal pole véimalik
tungida siigavamale.
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Ent Kurja kavatsusest oli kiillalt.

See tabas teda — on nidha — siiiituse kohutavasse punkti.
Avatud ja uhked on ta silmad, ja kogu mets 60tsub
veel nende puhtail vorkkestil.

Ajus mitte midagi peale taeva purustatud kaja.

Ja ainult vasaku korva kuulmekdigus veidi pehmet, peent
liiva nagu merikarpides. Mis tihendab, et ta sageli
oli kondinud mere dires, ihuiiksi, armastuse piinas
ja tuule ulgumises.

Nii palju tuliseid pinde ta sigitil, mis néditavad, et ta toesti
liks mitmeid tunde ette, igakord, kui kohtas naist.

Sel aastal on meie viljad varajased.

SEITSE PAEVA IGAVIKULE

Piihapdev
Hommikul Vasikakandja Templis. Sénan:
saagu toeseks nagu puu ilus Mirto; ja tema
talleke, tasaselt vaadates silma mu tapjale,
iihel hetkel maksku kitte kibedaimagi tule-
viku eest.

Esmaspéev
Rohelus ja vesi mu jalgel. Mis tihendab, et
olen. Enne voi pirast mind kivistavat pilku
hoiab mu parem kidsi korgel hiiglaslikku
sinist Viljapead. Selleks et luua Uus Zodiaak. -

Teisipdev
Arvude viljaaste. 1 ja 9 voitlevad iiksildasel
rannal tdis musti kivikesi, vetikate kuhje,
koletiste suuri skelette kaljudel. L
Médlemad mu vanad ja armsad hobused puris-
tavad aurudest, mis kerkivad mere vadvlist.
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Luulet

Kolmapéev

Neljapéev

Reede

Laupdev

Teisel pool Vilku, Pdlenud kisi, mis vorsub
taas. Et siluda maailma kortsud.

Avatud uks: kivised astmed, kurerehade pead,
taamal ldbipaistvad katused, tuulelohed,
merikarpide priigi pdikeses. Uks kits laisalt
miletseb ajastuid ja tasane suits kerkib ta
sarvede vahelt.

Hetkel, mil vargsi ouel suudeldakse aedniku
tiitart ning suurest roomust vaas kukub ja
puruneb.

Oh, et piddstaksin selle kaja!

Naiste Kirgastamine, keda lootusetult armas-
tasin. Kaja: Ma-ri-naaa! E-le-niii! Iga kella-
166k on siiletdis sireleid mulle. Hiljem ime-
line valgus ja paar tuvisid, kes viivad mind
iiles suurde luuderohuga ehitud majja.

Kiipress minu soost, mille raiuvad karmid ja
sonatud mehed: siinniks voi surmaks. Kaeva-
vad maa iimberringi ja piserdavad nelgi-
veega.

Mina aga olin juba lausunud sonad, mis val-
landavad lopmatuse kiitked!

Kogust «Kuus ja iiks siiiimepiina taevale»
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RIGIST JA KIRJANIKUST

Sdndor Csoori

Télkinud Edvin Hiedel

Kolme aasta eest surnud Gyula Illyés arutleb oma
kunagistes kirjaniku pdevikumdirkmetes, et mida rohkem
ja mida darmuslikumates kirgedes mislevaid draamasid
mone maa teatrites mangitakse, seda vahem draamasid
maéngitakse maha revolutsioonilisel tinaval. Voi — seda
motet edasi harutades —: mida rohkem tddesid voetakse
ihualasti teatrilaval, seda vahem on paljakskistud martri-
laipu tdnaval.

Ma usun: sellest lahvatanud mottest kumab juba
kaugele, et seda vdis kirja panna ainult niisugune kirja-
nik, hoiatuseks ja sonumiks, kes oma métteviisi, kultuuri
ja ajaloovaadete poolest on eurooplane, saatuse poolest
aga mitte. Lddne-Euroopas elaval kirjanikul, vahemasti
Victor Hugost peale, ei tule uneski pahe sedavord siduda
kirjandust ja iithiskonnaelu. Ta peab neid omaette, iseseis-
vateks moodustisteks. Ma olen veendunud, et Baudelaire'i
Hiiljatud Inimese ndgu oleks veel tagantjarelegi solvu-
nud, kui vahepeal oleks selgunud, et ta ei olnud saatuse,
porguvigede, deemonite mett-ogiva armastuse, vaid liht-
salt {ihiskonna meelevallas.

Ka Kesk-Euroopa luuletajad tunnevad hasti seda
ahistatud, iillevat ndgu oma kodustest peeglitest, aga nad

Az dllam és az ird képzelete. Rmt-s: Késziilodés a szimaddsra.
Budapest, Magvetd Kiadé, Ik 50—56 © Csobri Sdndor, 1987,
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voivad seda ainult lithikest aega uurida: Peegli nurka hii-
liva 16pmatuse katab viga kiiresti moni rame vari: kord
ktuulub see missavale voi missujouetule rahvamassile,
teine kord voimule, viies-kuues kord revolutsioonidele ja
sodadele, mis ei ole iial kauged ega iial edukad. Riik ja
kirjandus? Neis paikkondades, kus see voi teine rahvus
elab  aastasadu poolsoltuvuses voi tidielikus soltuvuses
selle voi teise impeeriumi vastuhelgis, on nii poliitik kui
kirjanik samal kombel saatuse meelevallas nagu vane-,
mad, kes toovad ilmale vigaseid, kiiiirakaid lapsi. Ja oma
lahendamatus olukorras on nad veel eraldi teineteise
meelevallas. Oitsegu mandlipuud ja pdrnad, jalutagu taa-
mal miekiingastel maivihmad, nemad voivad oma iihiseid
hédasid unustada ainult hetketi. Ja nende maos vareleb
pidevalt Issanda nuhtlus, nende onnetu saatus.

Aga jiatame vordlused, need voivad meie tdhelepanu
hajutada. Vaatame parem, missugune on — sellise mine-

viku ja sellise ajaloolise tagapohjaga — olukord praegu.
Sojajargse rahulepinguga sattus Ungari — koos
teiste Kesk- ja Kagu-Euroopa maadega — Saksamaa

huvisfaarist Noukogude Liidu huvisfdiri. Poolfeodaalsest
korrast tarkavasse demokraatiasse. Oma kaotustest toibu-
des oleks ta ehk omal kombel toimegi tulnud, aga kiilm
s0da jdigastas ta loplikult uude olukorda. Pools6ltumatule
riigile langesid kaela tihke  diktatuuri tonnised kaalu-
vihid. Riigikodanik kas kohanes ja muserdus sel kombel
voi niimoodi, et hakkas ilma kujutluseta elama. Ja kiis
kikivarvul, nagu maetaks niiiid uuesti sdjas langenuid.
Jah, soOjaparanoia sai ihiskonna kujundamisvahendiks.,
Selgus jdlle, et voim voib hirmu dratada ka siiiitunnet
sisendades, ja mitte ainult vagivallaga, mitte ainult vang-
laga. :
Kui oleks olnud asutusi, see tdhendab kui demo-
kraatlikuna viljakuulutatud uus riik ei oleks olemasole-
vaid asutusi maani maha I6hkunud, oleksid iiksikisikud ja
nende ithendused leidnud endale teatavat kaitset magu
Léane tsiviliseeritud iihiskonna kodanikud, aga s6javaelise :

102



Csoori

loogika alusel to6tav suurvoim pidas ka parast sdoda kinni
sOjavéelise hierarhia ideest kui hadsti sobivast vormist. Ka
iihiskondlikus elus olid oma marssalid, polkovnikud ja
seersandid, eeskitt aga reamehed. Ja selle tottu oli elu
veel aastaid tdis padevakidskusid, alarme, areste, haaran-
guid ja poris roomamist.

1956. aasta Ungari iilestous oli selle sdjajargse vai-
muhaige, paranoilise, sojamilestustest koormatud ajajargu
esimene kova kriitika. Ja sellele jargnesid TSehhi ja Poola
«arvustused».

See, et ma kasutan poliitika-alaste moistete asemel
kirjandusalaseid moisteid, ei olegi ehk nii suur stiiliviga.
See sulab meie teemasse. On fakt, et Kesk-Euroopas on
riigi staatus juba aastasadu soltuv ja pealegi ajutiselt
soltuv vilisest voimust, ja ebaorgaaniliselt moodustunud
parlamentaarsed vormid on sisemise moraalse voimu, rah-
vuse vaimu jaoks jddnud alati sporaadiliseks ja ajutiseks.
Nii voib tdsisem poliitiline organiseerumine aset leida vaid
ajuti. Kui kujunebki mingi vastasrind, siis jatkub sel
joudu ainult enesesiilitamiseks, mitte liikumise organisee-
rimiseks. Niisiis ei ole juhuslik, et Lddne ja Ida vahele
surutud maades ei alga reziimimuutus kunagi sellega, et
iiks voi teine partei tombab rahvamassid enda poole, laseb
hdiletada ja moodustab uue valitsuse. Meil muutuvad
enne siidamed. Vaikimise ja eneseavalduse stiil. Luule-
tuste ja proosas esinevate kahekonede toon. Ja see uus
stiil toob paratamatult ilmale uusi tédesid ja uusi seoseid.
Ja koik see, ilmnedes ja kuhjudes kultuuris, ei muuda
mitte ainult hingesid, vaid nouab ka iihiskonnas muutusi.
Viimase neljakiimne aasta otsustavaid pddrakuid Kesk-
Euroopas on peaaegu eranditult algatanud kirjanduses
toimunud puhastumised ja isepdised visioonid.

Siit vaadelduna saab ehk selgemaks tsensuuri
erandlik osa meie maades. Seda kannataks riigivoim veel
rddmuga vilja, et tema kodanikud on haritud ja laia sil-
maringiga, aga et ka nende moraal ja siidametunnistus
areneb nagu nende mdoistus, seda enam mitte. Téiuslik ini-
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mene on autonoomne inimene. Ja iihtlasi ajalooline olend:
ta elab korraga oma ajas ja ajaloos. Ja on juba paljalt
oma olemasoluga koige selle kitsuse ning ajutisuse eitus,
Niisugust inimest tuleb muidugi talitseda, sest dkki ta
kasvab kari alt vdlja ja muutub ise moddupuuks.

On olemas revolutsiondiride ja terroristide vilja-
oppelaagrid. Meil on kirjandus oppeviljak. Moraalse jul-
guse harjutuspaik. Autonoomse inimese oOppelaager. Ma
ei vdida, et ajakirjandusest, avalikust elust ja poliitikute
konedest pagendatud tode voib ainult siia tagasi tom-
buda, kiill aga seda, et ta siin voib toeliselt joudu koguda.

Kesk-Euroopa kirjandused on kaugelekiirgavalt
opositsioonilised. Eeskitt sellepérast, et nad ei ole soltu-
matud. Voi saavutavad nimetamisvddrse suverainsuse
ainult lithikeseks iileminekuajaks. Nende opositsioonilisus
ei ole esmajoones muidugi mitte poliitiline, vaid moraalne.
Riik on meil ju alati ainult ajutine raam, majanduslik ja
vilispoliitiline iiksus, seevastu rahvus on ajalooline ja
kultuuriline iksus.

Rahvust kui ideaali vo6ib kirjanik riigilt ikka ja jalle
taga nouda.

Rahvuse idee korval oli kirjanduse teine ideaal
Euroopa. Vaevavate koduste vormituste vastukaaluna
vaheldusrikas ja klassikaline Euroopa. Ladne kirjanikud
pole iial tundnud riigi, indiviidi ja rahvuse keerulisi
konflikte vallapddstvat kolmsust, Spirituaalse ja ilmaliku
sfddri eeskujul on nad tundnud ainult kaksikjaotusi: riik
ja indiviid, riik ja kirjandus — ja nii edasi.

Pidrast Teist maailmasdda aga toimus palju muu-
tusi. Milan Kunderat tsiteerides: «paljaksroovitud Laas»
ei tommanud meid enam nii nagu vanasti. Me ei tahtnud
sarnaneda sellega, mis enam iseendagagi ei sarnanenud.
Sovetid? Nemad mdjutasid ainult riiklikku kultuuri.
Ametlikuvilisesse ei olnud neil niigi palju moju kui suur-
tel lindudel lillede tolmlemisse. Nonda siis, selle, millele
poliitika Jaltas onnistuse oli andnud, jattis jairgnenud aeg
jousse. Kesk-Euroopa rahvad iseseisvusid. Koige rohkem
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votsid nad oppust oma 166dusest ja tegelikkusest.

Ma panen vaikselt kirja, et on niisuguseid tsivilisee-
ritud heaoluriike, kus vabadusest on saanud elutarbeline
artikkel. Tarbitav, hangitav kaup nagu marmorvann, var-
viteleviisor voi vajalikke malestusi salvestav arvuti. Meie
maades tuleb vabaduse jirel kahjuks veél sabas seista
nagu Poolas kartuli jarel.

Me teame, et see on vilets ja alandav seisund, mis
ei ole millegagi vorreldav, kuna vabadusel ei ole alterna-
tiivi, vaid ainult vastand, aga sel pdevast pdeva ja aastast
aastasse siiveneval voimel, millega me oma seisundit suu-
dame hinnata, on eriline vaartus. Mul on tunne, et seda
laheb veel millekski vaja. Kuidas ma seda tunnet seletak-
sin? Siinse paikkonna elanikud vbdivad peaaegu viimaseni
oelda: meid on sellel sajandil tabanud koik see halb, mis
voib rahvaid ja indiviide hukutada. Vilised ja sisemised
apokaliipsised. Aga see, et me oleme néed kuidagimoodi
tile elanud, koos oma surnute ja oma olemuse minetanud
vendadega, varustab meid esialgu mingi «tumma filosoo-
fiaga» ja «tumma poliitilise iseteadvusega». Igapaevaste
maailmatolgenduste loputus dZunglis on hea teada, et
eksistentsi toeline olemus on praegu inimese oma olemus.
See, mis on sundinud teda selja sirge hoidma, mitte ainult
ellu jadma.

Maailmas ei ole praegu enam eelisseisundis paiku.
Lohestatus tungib tasakaalukaotuse tagajirjel ile kogu
maailma asjade tuumani ja toob koigile dhtviisi nii head
kui halba. On asju, mille all kannatab rohkem Ida, ja on
asju, mille all kannatab rohkem Liis. Niiliselt lahutab
neid maa ja taevas. Toepoolest, keegi ei pogene ju oma
saatuse eest Itta. Aga Kesk-Euroopa inimene oma kibeda
saatusega trotsib ka seda maa-ja-taeva erinevust. Me tun-
neme juba nelikiimmend aastat pidevalt oma nahal elu
kahekordset noudmist: ellu ei tule jadda mitte ainult ihus,
vaid ka hinges. Ja selleks ei ole ilma inimese traditsioo-
nilise metafiiiisikata, see tdhendab kultuurita mingit voi-
malust. See aga, et kultuur suurte Eurocopa uuenemiste,
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renessansi ja valgustusajastu taoliselt elavneks, nouab uue
hingejou juurdevoolu kirjandusse, muusikasse ja filosoo-
fiasse. Ma usun erapoolikult, et suur usk ja suur joud
voib, hoolimata koigist takistustest, esile murda seal, kus
suured kannatused on vaevanud ja vaevavad praegugi
veel rahvaid.

Ma pean seda ka iildise kultuuri vaatenurgast kdige
olulisemaks Sansiks. Sest riik voib olla nii- voi naasugu-
ne: niarune voi taiuslik, aga mitte iial geniaalne. Toeliseks
uuenemiseks ja uuendamiseks on voimeline ainult suur-
vaim. Ja seni, kuni teaduse ja poliitika esimeste meeste
korvale ei ilmu uuesti motete ja tunnete suurmehi, on
asjad halvad igasuguse, nii inimkonna, rahvuse kui ka
iiksikinimese identiteediga.




inin

MAAILMA AISTILINE METAFOOR "

Sandor Csobri

Tolkiniud,i EdvitisHiedel;

Kahe nidala eest ma andsin kirjastusele iile oma
uue luuletuskogu kasikirja: kuuskiimmend luuletust, vii-
mase kolme aasta saagi. Ma peaksin olema rahulik, nagu
on vaiksed ja hingestatud tithjaks korjatud suvelopu
ploomipuud ja rabenenud lehtedega kirsid mu aias.

See kolm aastat oli esimene, peaaegu mulle enda-
. legi pentsik ajaloik minu kirjanikuteel, kus mind ei meeli-
- tanud luule juurest dra miski: ei film, ei ilukirjandus ega
esseede kirjutamine, Kolm aastat iihtejarge Muusa seeliku-
. sabas? Peaaegu uskumatu! Ma tunnen end veel praegugi
liigendamata aja kodanikuna: mu paremal kiel valab
kohinal vihhma, puud pesevad selles oma juukseid, mu
vasakul kael aga poletab juba suvi mulda muredaks,
. tanavune suvi oma selili kukkunud pérnikatega, kes krimp-
- suvad selles kuumuses nagu terved veisekarjad Aafrika
kuivuses. Ja nii veider, kui see ongi, aga ma ei mileta sel-
. lest kolmest aastast mitte kuutkiimmend luuletust, vaid
loodust, mis haljendas, miiristas, veritses vai siddeles meie
imber. Ma sulen silmad, ja séandan 6elda: ma ei saanud
looduselt kingiks luuletusi, vaid vastupidi: ma sain luu-
letustelt kingiks looduse. Kingiks v6i vastavalt oma tarvi-
dustele, see pole praegu tahtis, see on sdnastuse kiisimus,

A vildg érzéki metafordja, Rmt-s: Késziilodés a szamaddsra.
Budapest, Magvets Kiado, Ik 377—386 (© Csodri Sindor, 1987.
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niipalju on igatahes kindel, et see, mis oli minu jaoks aas-
taid, aastakiimneid tundmatult kodune, muutus sellest het-
kest peale, kui see mu luuletusse sisenes, tuntult koduseks.
Sellele tekkis niiid nimi, ilme, ajalugu, malestus, mis kai-
vitas seda tuleviku suunas. Aga ma toon targutamise
asemel iihe koneka niite. Ma olin ka eelmistel aastatel
oma aias ndinud palju siile. Ma olin neid nende turris
okaste ja népsja ning pikliku ninaga alati naljakateks,
pithadeks loomakesteks pidanud, aga parast seda, kui nad
ootamatult {ithes mu suurlinnaluuletuses pinnale tousid,
tundsin ma, et nad on kohale ilmunud iirgaja saadikuina,
iirgaegse sbnumiga. Nende krabistamise taga olid korraga
koik moodsa maailmalinna miirad ja oli ka iirglaantega,
irgpadrikutega konelev minevik! Nii asetab luule argi-
tegelikkuse kui partikulaarsuse tagasi universaalsesse
Tervikusse.

Eespool ma kirjutasin: ma peaksin olema rahulik, sest
lopetasin ju ja andsin dra mulle meelepirase kogu. Ja ma
ei ole seda siiski! Vastupidi, ma olen rahutu. Luuletusi ei
ole siin minuga ja minu imber on tekkinud Shutithi ruum.
Kui ma saaksin neid lehitseda, ehk usuksin siis silmapil-
guks, et midagi on kogunenud, vélja tulnud, midagi on
I6pule joudnud. Aga vdib olla, et ka see rahustav silma-
pilk haihtuks kiiresti. Sest kirjutamine ja eeskitt luule-
tuste kirjutamine ei polista Gieti midagi: pigem annab ta
ikka uut ja uut innustust, sest luule on lakkamatu alusta-
mine, igavesti kestev armatsemine. Kui ta tahab midagi
ndidata, siis mitte iial 1opust alates, vaid tekkimise joo-
vastuses. Kuidas oli see Paul Eluard'i seisukoht? Ta vii-
dab, et «luuletaja on see, kes pigem annab inspiratsiooni,
kui see, kes on inspireeritud». Ei maksa suure prantsla-
sega vaidlusse laskuda, sest ka see, mida ta iitleb, on
pigem sisendus kui 16plik mote.
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Ma riidgin luulest tavalisel suvelopupédeval, {ilemaailmsel
iikskbiksuspdeval. Ma raagin sellest veidi kohmetult, nagu
keegi, kes kogeleb maskiga inimeste hulgas varjamata
pilgu véarikusest. Silmade v6imust, kui iikski silm ei vaata
meile otse silma. Aga ‘igal juhul paistab, et luuletuste
pdike on meie ajal Ioplikult loojunud, sest tinapieval ei
vaja inimesed luulet, «liiiirikat», vaid lennukipiletit, kerg-
last ' viarvilist pildiajakirja, televiisorierutust ja -meele-
kibedust; neil on vaja viikesi Kreeka saari, kus vaib
suurte iidsete kultuuride kohal alasti kooserdada alasti
vooramaalaste hulgas; kus piikesepaiste kirjutab virsse
naiste puusadele, reitele, rindadele. Teiste sonadega: neil
ei ole vaja midagi, mis ei ole kdegakatsutav, vaid ainult
seda, mis on pihkuhaaratav, s66dav, tarbitav; mitte midagi,
mis on liiga keeruline, mis tuleb kaugelt ja ldheb kaugele.
«Kaasaegne inimenes elab suurejooneliste asjade keskel
viga vaiklaselt. Viljaspool teda toimuvad jahmatama-
panevad siindmused: dudused, s6jad, Kuu iimber lendavad
imed; 'seespool teda keerlevad enamasti kokkukdgardatud
eksistentsialismi argipdevased kiisimused. Ta tahab elada
esmaspievast teisipdevani, teisipidevast kesknidalani,
hésti sisustatud ja tolmust puhtaks imetud maailmas,
elada tihiskondliku olendina, nagu poleks ta iial olnud
looduslik olend. Ja mida avaramaks on muutunud selle
iihiskondliku olendi dmbrus, seda kitsamasse ringi on
tombunud tema vaimsed ja emotsionaalsed nduded. Vaitja
kaotab vdhehaaval iseenda. Puudutame iiht silmatorkavat
ndidet: usu kiisimust. Jumal ei olnud Euroopa inimese
jaoks aastasadu mitte ainult kérgem mina, vaid ka mo6t
ning méiir. Suurusele kannustaja. Tema seisus ja juures-
olu avas ajas suuri perspektiive ette ning taha, ja indi-
viid vdis tunda endal l6pmatuse tombetuule hingust.- Meie
paevil aga ei ole — Jumala allakdiguga — maailmas
kokku kuivanud ainult kiriklik usk, jumalausk, vaid ka see
iirgusk, mis oli sajas variandis meie liikumapanija. Kui-
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das moned ka teadust Oigustaks, minu meelest on vaiel-
damatu, et ta on rodbiti oma ateismiga kahjuks pdhja-
likult kdigutanud ka inimeseusku.

Kuidas saab siis laastatud usuga inimeste hulgas
kohmetuseta raakida luulest?

Kuigi see (ilesanne on edasilitkkamatu. Luule sei-
sundist rddkimine tdhendab meie Euroopa mandril lihtsalt
seda, et me rddgime inimese, see tihendab inimkonna sei-
sundist. On ju klassikaline ja kristlik maailmavaade keele
sajanditepikkusele ainuvalitsusele tuginedes koige dratun-
tavamalt tihistanud ja korrastanud tegelikkust: kogemusi,
maélestusi ja lootust. Seda, mida keel ei suutnud kirjel-
dada, peaaegu ei eksisteerinudki, voi kui, siis ainult pool-
eksistenisis. Ja selle peaossa tousnud keele olemus lahva-
tas koige tihendatumalt esile luules. Jah, luule on tihen-
dus. Maailma tupruv tuletuum. Aistiline metafoor.

On muidugi neid, kes seda eitavad. Kes viidavad,
et kahekiimnenda sajandi tegelikkuse «pohilised seosed
algavad tanapdeval juba viljaspool verbaalset keelt»
(Georg Steiner). Ja pealtndha paistab neil kahtlemata
_ 0igus olevat. Loodusteadused voivad uhkustada niisuguse
. «objektiivsusega» ja niisuguse vaimse aparaadiga, mis
. piihib,luule keele — faktide muserdava jouga — kergesti
korvale. Ja pealegi on sassildinud ajalugu ise meid iile
puistanud ja puistab veelgi pidevalt niisuguste siindmus-
. tega, mille puhul luuletaja sonad jadvad norgaks,

Aga jidikus ei ole veel surm ja taandumine ei ole
veel alistumine. On vaieldamatu, et sajandi teise poole
. Juule heitleb hingelises segaduses. Ometi on talumatult
paljud jatnud ta omapéi, pooranud talle selja, irvitanud
. ta iile. Ja see on toimunud just niisugusel ajal, kus luu-
letajad on esimest korda nédinud taiesti selgelt ja koiksuse-
mootmeliselt inimkonna ja maailma iihist onnetust. Ja
seda dramaatilist nagemust ei ole mojutanud mitte kujut-
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lusvdime, mitte lootusetus, vaid faktid. Relvastumise, tsi-
vilisatsiooni metsistumise ja vihkamise faktid. Loomuli-
kult ei ole masendavad ainult meid timbritseva maailma,
vaid ka meie sisemaailma faktid. Luuletajad on pidanud
ira tundma, et kahekiimnenda sajandi inimkond on tehni-
liselt palju arenenum ja tugevam kui moraalselt. Nagu
tahaks inimkond end I6plikult «objektiveerida» siin maa-
munal, nagu kooriks ta endalt samm-sammult loodushku
olendi olemuse.

See on olnud luule jaoks muidugi tésine vapustus.
Voib-olla nii on ka moistetav tema hingeline segadus. On
moistetav, et luule on praegu end kohandanud pigem
enesesdilitamiseks kui Ikarose lennuks. Tohutult on virsse
praegugi; nende hulgas on palju hdid, murrangulisi luu-
letusi, aga iga luuletaja elutéé taga kumab sajandialguse
siirrealistide’ ja ekspressionistide, formalismi libisevate
avangardistide malestus, ja vaid areldi tuleb siin-seal
kuuldavale moni algupdrane hiil, mis piiiiab luule iildi-
seks muutunud segaduses liliiasaamiste kohale tousta.

$18

Need viimased kolm aastat on mulle luuletuste kirjutamise
korval voimalust ja joudu jatnud ka selleks, et mdoelda
luule rollile ja tema ndrvivaludele. Oma esimeste kobavate
sammudega ma komistasin keelele, mille kohal juba
aastakiimneid jatkub vali halamine. Ja ma taipasin &kki,
' et need haritlaste triviaalsused, mis seal selles halamises
tupruvad ja mis vapustavalt vahendavad pankrotistunud
.. keele murrangulist hdbi, peavad paika ainult siis, kui me
torkumata tunnistame nende paikapidavust. Voi selle ase-
mel ma voiksin delda ka saatust, sest teatavasti on suurem
osa Euroopa ja Ameerika tooniandvaid haritlasi vastu-
pandamatu loogikaga iseendale toestanud, et keelel on
1opp, et sonad seletavad meile maailma palju vahem, kui
meil teadmiseks ja moistmiseks elu sailitamise huvides
vaja oleks. Vihe sellest, koige traagilisem ei ole mitte see,
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et keel ei informeeri meid, vaid see, et ia desinformeerib,
sest meie aja kaks vigevat jumalat — poliitika ja tsivili-
satsioon — halvavad rahvamasse ja inimese isiksust
koige edukamalt sellega, et vahetavad sonastikus eilsete
sonade tdhenduse dra: soda tiahendab rahuvoitlust, vaimne
ja aineline sdltumatus aga tuimastavat ahistatust.

Ma pean tunnistama, et meie elu pealmistesse kihti-
desse on see tobi juba téepoolest sisse imbunud. Aga meie
inimliku olemuse tuumani pole see haigus veel tunginud.
Vaimalik, et me oleme moemassid, moeisiksused ja usinad
valmispakitud todede ostjad, aga meie ringitormamistes
ja meie siddeleva lobisemise pohjas on siiski olemas mingi
vaikus, mingi meile endalegi tundmatu tdotus: iikskord
me tuleme sellelt laadakarussellilt maha, hoolimata koi-
gest tuleme maha, ja kompame pirast iiveldamapanevat
uimasust taas maailma, nagu me seda oma inimliku ajaloo
jooksul juba korduvalt oleme teinud: see siin on laukapuu,
ihe surnu jumalagajitukiri, kellanoor, telefonipost, arvu-
tusmasin; see siin on sinu kisi, sinu ndgu, sinu argine
1opmatus, ja need siin on taas leitud sonad, mis noristavad
suveohtuti rohelist nestet, kui sa neid suus pooritad.

See tootus, see vaieldamatult romantiline lootus ise
on juba luule, aga suur eksitus oleks uskuda, et see ime
voib keelega siindida, kui me ei valmista seda imet ette.
Araneetud, tithjaks o0nestatud keelt ei saa parimagi taht-
mise juures puhastada voi uueks luua. Uut sorti keel voib
tirgata ja vorsuda ainult seal, kus otsib endale viljendust
uus usk, uus moraal.

Ja luulel saab keele uuendamises jille olema peale
maakuulaja rolli ka riindaja ja vallutaja roll.

Peab olemal

Ilus suvelopu pdev mu aias. Liblikad jatavad
minuga hiivasti, samal ajal kui ma loen ilma igasuguse
kindla eesmargita Rilket. Luuletused ja liblikad? Valised
ja sisemised elamused pdimuvad omavahel eleegiliselt ja
annavad teineteisele tuikava perspektiivi. Ma ei oska sel-
lele tundele nime anda, aga on hea, et niisugused inimese
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sisemnist universumit tditvad tunded on olemas. Hima nen-
deta oleks maailm lihtsalt seikade kuhi ja siindmuste rida,
saginast tdidetud paik voi tardunud myuseum, kus on
omaette eksponaatideks iiks uinuv vulkaan, iiks inimene,
iiks liblikas, iiks kaelkirjak. Ja voiks olla muidugi ka
motete ja tegevuste keeris, aga kas me suudame siin
maa peal roomu tunda siindmusest voi mottest, mida ei
puuduta meie sisimast puhuv tuul ja mida ei ldbi «vil-
jakuse hingus». Kaasaegne inimene avastab iiha sageda-
mini, et ta elab keset kiitkestavaid, aga viljatuid vorme.
Nagu valendaksid (imberringi munad, kust ei kooru midagi
vilja. :

Saksa luuletaja Wilhelm Lehmann {ifleb iihes vest-
luses: «Ilma subjektiivse osavotuta ei ole enam maailma.
Nii tuleb vallutada iga jalatdis vaimset olemasolu.»

+ See arvamine vGib «mina» koikumalodduse kitsikul
ajal kolada veidi unistuslikult v6i koguni aegunult. Sest
kuidas saab maailma elushoidmisele kaasa aidata indi-
viid, kui dhiskondlikud siisteemid réhuvad, olgu poliitika
voi mone muu korge organiseeritusega omavoli kaudu,
‘kogu oma kehakaaluga maha just inimisiksust?

See kiisimus on teistele ehk retooriline, aga luule-
tajatele on see luusse l16ikav. Ei ole Zanri, ei ole vahendit —
ei teaduses ega kunstis —, mis oleks nii jaagitult ja iihe-
motteliselt minaga seotud kui luule. Virsid on alati minale
orienteeritud — kuulutavad ka argiesteetikud. Ajalikule,
surelikule minale. Sellele sisemisele tuumale, mis on
objektiivseks nimetatava maailma subjektiivne kontra-
punkt. Nagu ei ole iildist stiili, nii ei ole ka {ildist tege-
likkust. Toeline, liikuv, viljakas tegelikkus on alati inimese
oma tegelikkus. Minul tuleb pisar silma, minu kurku
ndorib valgusepuudus ja nii edasi.

Sajandi algul kristalliseerunud ebaisikuline luule
otsis mingit {ildist subjekti — Agnes Nemes Nagyi sonaga
oeldes: maailma-mina —, mis romantilise luuletajaindi-
viidi asemel viljendas néiliselt kiretumana, aga palju
komplitseeritumana maailma subjektiivsust. Rilke vo6i Eliot
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viitsid — oma ajale vastavalt —, et «luule ei ole mitte
isiksuse viljendus, vaid isiksuse mahasalgamine!». Vilja-
deldult, viljafitlemata kujundas nende arusaama Dante
mentaliteet.

Ilma et ma selle pohimotte omaaegsele ajakohasu-
sele ja kehtivusele vihimatki kahtlusevarju heidaksin,
motlen ma, et praegu, kus meid ei dhvarda mitte indivi-
duaalsete kalduvuste ilekiilluse oht, vaid nende puudus,
olen ma luule, aga samuti ka inimese huvides labinisti
ratuntava, isikupirase tooniga luule poolt. Me oleme
iiksteise ja iseendaga nii halval jalal, et viljenduse usal-
datavusse kuulub ka isikliku saatuse, isikliku hoiaku usu-
tavus. Nagu Villoni voi Baudelaire'i puhul.

*

Luulel on veel iiks, vdhe tuntud ja harva rohutatud oma-
dus, mis tema alalist hadavajalikkust just meie ajal voib
kdige veenvamalt tGendada moistuslike ja eetiliste argu-
mentidega. Juba ammust ajast on meile koigile selgeks
saanud, et absurdsuseni viidud relvastumise ajastul rabe-
leb kahekiimnenda sajandi inimkond {ilemaailmsete komp-
romisside kammitsas. Nii elavad riigid, impeeriumid,
mandrid {iksteise suhtes, iiksteise korval pidevas sobitust-
otsivas pinges. Varsti on tulevikul juba uus nimi: komp-
romiss, sest samal ajal kui sunniviisiline kokkulepe rikub
meid, ahistab ja teeb umbusklikuks, on maailma homse
pdeva tagatiseks ainuiiksi see «hambaid kiristav» kokku-
lepe. Mitte avatus, mitte sdbrustamine, vaid ennastpiirav
vaoshoitus. Ja sellest me karistamatult ei péase. Suurte
kompromisside koige viiksemgi osa on kompromiss. Siin
Kesk-Euroopas me tunneme selle mirgitavat moju ehk
vahetumalt ja teravamalt kui need, kes elavad Lidnes.
Meie veres, meie kontides, meie nirvides ladestub mirka-
matult kaalutlemise, iilearuse ettevaatlikkuse radioaktiivne
saaste. See, mis oli meis kunagi kiilma s6ja aastail hirm,
elusdilitamisrefleks, on tdnaseks paljudes mirkamatult
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muutunud arguseks. Sellest annab tunnistust poliitikaga
ja eluga solmitud «eraldirahude», <eraldikokkulepete»
haigus.

Ja siin voib rikutud tasakaalu taastamiseks voi
koguni sellest olukorrast véljapdidsemiseks hingelist abi
pakkuda luule.

Hea luuletus ei tunnista ju mingisugust kompromissi.
Ei tunnista seda surma suhtes, ei tunnista seda poliitikas
ega armastuses. Tema jaoks ei ole olemas grammiga kaa-
lutavat naudingut’ voi sentimeetriga moodetavat lopma-
tust. Ei ole olemas kaalutlemist ega erapooletust. Viljast-
poolt ja seestpoolt piiratud inimene voib ehtsas luuletuses
tagasi saada oma vabaduse, oma kujutluse, illusiooni ise-
endast. Voib tagasi vdita loomuliku ja vaba hingamise,
mis on suguluses puude ja lindude hingamisega. «Kui ma
loon, olen ma ehtne,» kirjutas Rilke peaaegu pihtimusli-
kult, Ja kui ka vaid see iiksainus lause kumiseks meie
sees, meie kohal, selles vaigistamatus maailmakaras, ka
siis tuleks meil endamisi korrata: me elame, oleme ole-
mas, ilma luuleta aga oleks koik, koik siin maa peal volt-
sitav.
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Hando Runnel

Selle jutu hakatuses on otstarbekohane iiles otsida
moned maa- ja merekaardid, seisatada nende ees, kujut-
leda ennastki seismas mere &dires, suunata vaade kord
pohja, kord 16unasse, kord ladnde, siis tuleb monigi ammu-
kogetud asi paremini meelde.

Alati, kui luuletaja jouab mere 3irde, tuleb tal
meelde, mida ta tegelikult otsib, mis on tal kadunud ja
mis ta tahab. Tal tuleb meelde, et ta tahab — koju. Ja
sellega voiks peaaegu kogu selle loo lopetadagi, sellega
oleks mere-teema ammendatud. Aga kui siiski vaadata
mitut luuletajat mere déres, neid pisut vorrelda, siis sel-
gub veel moni tilluke lisatoik voi -fakt. Nimelt nad erine-
vad selle poolest, kuidas nad seda kodu voi kadunud
kodu otsima hakkavad, kust kohalt nad otsima hakkavad.

Uhed tahavad minna tagasi isakoju, emariippe. Tei-
sed leiavad, et kodu on kusagil eespool, kaugel, kaugete
randade taga, ja nad tahaksid minna iile mere, sinna.
Sinna kaugusse. Kolmandad on peaaegu samasugused
nagu need esimesed, kes tahtsid isakoju naasta, aga nad
on maéassumeelsemad. Nad tunnevad, et nende kodu on
kiill ka siinsamas, aga see on halb kodu, see tuleb mas-
sava mere abiga maha I0hkuda ja uuesti ja digeks alles
iiles ehitada. Niimoodi pole siin mere dédres selgunud mitte
ainult luuletajate erinevad karakterid, vaid siigavamad
loomuomadused.

Too esimene tiiiip, kes igatseb emariippe-isakoju,
- on voib-olla kdige vanem ja koige levinum luuletajate tiiiip.
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Nemad on toitu saanud juba vanast piiblisiimboolikast.
Kui need luuletajad ldhevad koju ja hakkavad mereluule-
tusi kirjutama, siis nende jaoks meri — nende ndhtud
meri — on iiks suur siimbol, mis tihendab rohkem elu-
merd ja elulaineid, ja sbitmine merel an s6itmine elu-
laevaga:
Ma eluveel fiksinda souan ...

Kiill vihaselt mdssavad vood!

Samm sammult teed vdideldes nduan. ..

Eest, kiusatustormide hood!

Te petlikku peegeldust loote,
sel niagu nii meelitav, hell,
siis veevalle veeretes toote:
vaht keerleb ... haud haigutab alll [---]

Juba eelmise sajandi eesti luuletajaid voiks nime-
tada iisna palju, kes niimopdi on kirjutanud, ja selle
sajandi eesti luuletajatest tuleb mul meelde iiks minule
tuttav isik — nimelt mina ise, kes oma esimeses luule-
kogus kirjutas ka vdikese merepildi, mille kohta arvustaja
Maie Kalda iitles vdga tabavalt, et jaa, see luuletus ikka
ei ole dige mereluuletus, see on niimoodi kirjutatud, et ei
saa arugi, kas luuletaja iildse on merd niinud vdi eiole. —
Seal oli kasutatud just sedasama vanast luulest tuttavat
simboolikat ja allegoorilisust, kuigi seal oli vdib-olla
ithendatud segaselt kaks tunnet — seesama elumere pilt ja
siis too kuldsetele kaugetele randadele, leebetele kaugetele
randadele mineku pilt.

Aga on palju puhtamaid tiifipe.

Voib-olla tasuks meenutada seda, et meie klr]an-
duse kisitlus on ikka veel kovasti nooreestlllku paugu
jarelmdjude all, nii nagu kogu eesti rahvas ise on Kaali
kraatri paugu jarelmojude all. Kogu meie kirjutatud kir-
janduslugu on mojutanud ja mojutab tinase pdevani see
hoiak, mille pakkusid vilja «Noor-Eesti» liidrid. Isegi
mereluule kasitlemisel tuleb see hasti vdlja. Kui votta nai-
teks Suits voi Tuglas, vaadata nende luuletusi, ja siis
teha kontrolli noorsoo peal, koolinoorte peal, pannes neid
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~merest radkima voi luuletama, siis paistab,. et pohimotii-
viks, on ne11 samasugune meri, seesama, mida néagi voi
-,ku;utles ja millest kirjutas Tuglas Toompea vanglas 1906

Ju. Iapsgna :galsesm merd aaretut mina.
Ma tahlsin naha ta lainete valgeid hal‘jll
ja lainetel liugleval viireste varju
ja'vahu sees odtsuvaid kajakakarju

ning kaugel kdikuvat iiksikut purje.

Ma ibkasin ndha ta tukkuvat pinda
kui magava hiiglase raudriides rinda

ja kuulata laineid, mis veerevad randa
kui fuiskavad leegid, mis raksuvad,' '
mis’ kirglikult kutsudes tuksuvad,

mis mirinal maltsarannale vaovad [ - :}!

‘jasiis tulevad kdik need nigemused: missava maru algus,
taevani {ousey mdssuline: meri, purustavad, vabastavad
.imissulised aated, korged aated..

Oleks huvitay ette lugeda veel -analoogiline nage-
.mub 30 aastat hilisemast ajast sealtsamast vanglast; Selle
~kirjutas .vapside litkumise asjus siiidistatud riigimees ja
saadik Kaarel Robert Pusta. Ta kirjutas oma nigemuse
i1dinnast ja merest. Ta oli siindinud sisemaal, nii nagu
Tuglas. Temagi kujutles poisikesena koos teiste poistega,
- jkuidas, nad jouavad mereni. kunagi. Temale. oli .merest
jutustatud, ema oli radkinud Peipsi jdrve suurusest ja
- yagevusest, aga mere vigevus ja suurus pidi veel suurem
~olema, Ja siis, kui ta saabus linna, siis ta ndgi merd ja
i.iitles pédrast: «Ja kuigi Kadrioru rannalt ei saa veel toelist
ettekujutust mere mootmatusest, iillatas mind selle laius,
voogude virv ja korgus, himmastas see eriline suur ohk,
mis voolas'rinda.» : :

Just nimelt seesama o6hk, mis voolab rinda, on teis-
tegi maalt mere didrde joudnute esimene avastus, see ava-
ruse mulje Shuna.

«Seal taga, kuhu kadusid laevad, pidi siis olema
kauge tundmatu maailm, ja siit Tallinna sadamast algab
tee sinna ... Praegu ta miirabki véljas, see Tallinna laht.
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See algas vidikese tuuletombega, siis juba aina tugevama
vilistamisega minu akna ja rautatud ukse vahel. Kui lan-
getasin i{ilemise aknaruudu, tditus ruum &akki karskest
poorlevast Ohust, miihin vdljas muutus selleks tormilau-
luks, milles kuuldub kaldale paisatud lainete laksumist,
rannakivide veeremangu, tuule huilgamist ja veel mingi-
sugune siigav toon, nagu hiiglaoreli bassitoru.» Ja nii
edasi.

Nii on pea koikideni joudnud nigemused massavast
ja vabastavast merest, aga selle korval jai voib-olla veidi.
vdahem mojusaks Villem Ridala, tollal Griinthal, kes oli
Muhumaa mees, saarte mees, kes kirjutas merest hoopis
teisiti, unistavamalt, simbolistlikumalt, nagu algul sele-
tada paiti.

Tema luule tolgitsemisel Geldi, et nii nagu koigil
siimbolistidel siin, nii olevat ka tema eeskujuks vilismaa
luule, vilismaalased aga olid ndinud Lounamaa meresid
ja noid kaugeid randu sdil paikeselisel Lounamerel, jare-
likult ka tema merendgemused ei soltu meie merest, vaid
olevat jidljenduslikud ja soltuvat tolle vidlismaailma, tar- '
gema maailma mdjudest.

Alles hiljem on Griinthali luulet natuke tosisemalt
hinnatud, ja voib-olla esimesed tunnistajad olid ka tema
kaasaegsed, aga nad ise olid pisut vdhese mojuga. Ma
motlen Ennot eeskitt, siis Visnapuud.

Mis siis oli, millised mérksonad siis olid Villem
Griinthali meredirses luules teisiti kui teistel? Uks luule-
tus, mida vaadata, voiks olla «Noorus» tema esimesest
kogust:

Niikui valguvad veed, veetlikus haljuses,
Teispool kinkude pdid, voimsana ldigivad:
Taevas, tostatav end, kauguse loitudes,

Néib kui ddretus hddlivat.

Ohk, nii selge ja herk, virvendab kutsuvalt,
Eelpool, ditsevaid maid, pdikesepaisteseid,

Helkjaid, kauguse takka,

Touseb laotuse hiilges.
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Niikui lennukas salk eemale sodstavaid

Kotkaid vhkaval joul, paisuvil tiibadel
Lennab véimukas vool taltsutamata
Matteid vaitude viljale.

On kui Iopmata pédev korguses kilgendaks,
Mis ei laskuval ndi, rodmude kiilluses,

Suur kui voimude uhked,

Jarjest kerkivad loited.

Siin on pohiliselt heleda, ldikiva, sdrava, kilgendava vee-
vilja ndgemine, mis on muidugi omamoodi liigendatud ja
see ldheb jarjest edasi kaugemale, kuni 16peb kaugesse
kaugusse. Ja et Villem Griinthal panigi oma teise kogu
pealkirjaks «Kauged rannad», siis on see omakorda ohu-
tanud teatud eksitust lahtimotestamisel. On sobralikult
ironiseeritud, et kauged rannad on muidugi vilja mael-
dud, et tegelikult ta ei ole kdinud kaugetel randadel ja
need on needsamad Lididne-Eesti rannad ja veed ainult,
mida ta on kirjeldanud. On voib-olla isegi deldud, et selles
on mingit poosi: siimboliste, tdhendab valismaa simbo-
liste jdljendades on tema omad rannad nimetanud kauge-
teks. Viikest leevendust on siis ndhtud selles, et kaugu-
sega ta tdhistab voib-olla hoopis ajalist kaugust; et olles
kunagi lapsepdlves neid idiille niinud, on ta nendest-
safnadest paikadest eemale ldinuna neid nimetanud kau-
geteks just selle ajalise kauguse tottu, kaduviku tottu.

Aga véaga voimalik, et see on hoopis Griinthali tege- -
lik iroonia voi irooniline téekuulutus: ta nimetab neid-
samu koduseid <kaugeid randu» kaugeteks randadeks
sellepdrast, et mingil hetkel on tundnud, et need igatsetud-
kauged rannad, kuhu tema ja paljud teised on minna taht-
nud, on $iinsamas. Uhesdnaga, ta on minnes teinud selle
ringi, ta on joudnud tagasi, ja ndinud, et kaugeid, teist-
moodi kaugeid paradiisilisi randu ei olegi, kui on need,
mis on kodus.

Ja Oieti sellesama markuse, viikese markuse tegi
Ernst Enno, kelle hdidl muidugi jdi peaaegu kuulmata.
Enno kirjutas ju niimoodi: «Villem Griinthal toob midagi
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uut. Merd pakub ta, laia ddretut merd! Tema on saarlane.
Ta toob meile oma mere, oma ndmmise saare kaunima
ehte, oma koduse toreduse uudiseks. [- - -] Teised sattuvad
mere ddres joovastusse, Villem Griinthal vaatleb, maitseb;
teised jddvad joobnuks, sonivad, Villem Griinthal leiab
varvisid, leiab iseennast, sest ta on ju kodus.» Sellega
kinnitas Enno, et Villem Griinthali luulenigemused on
ehtsad ja omad ega soltu vilisest eeskujust voi eelarva-
musest.

Mis mindki eriliselt paelub Villem Griinthali luu-
les, on just see tema mere heledus, see pidikesepaisteline
kilgendus, virvendus, selgus. See on nii tdpselt, nii ldhe-
dalt ja peenelt ndhtud ja kirjeldatud voi maalitud, et
tihkan Villeth Grinthalit tdiesti vorrelda Juhan Liiviga.
Kui Juhan Liivi on nimetatud meie eesti luules esimeseks
maastikumaalijaks oma tépsete looduspiltidega, siis Vil-
lem Griinthalit on ka nimetatud — aga jillegi vdahekuul-
davalt — esimeseks meremaalijaks. Pildistiku infensiiv-
suse, puhtuse ja peenuse poolest on nad vorreldavalt vord-
sed, ja loodusmaalijatena, iiks siin rannal olles, teine sise-
maal olles, avanud uue tee, uue ilma uue, teritatud tahele-
panu ja vaatlusviisi 1dbi.

Oigupoolest hakkasin ma Villem Griinthali luulet
liksisilmi vaatlema hoopis lihtsamate asjaolude pairast.
Selle asjaolu ' seletamiseks ongi head need maakaardid
silme ees. Nimelt hakkas mulle parast pikaajalist eesti
luule lugemist paistma ja kuhjuma iiks lugejamulje, mida
voib nimetada topograafiliseks v6i topoloogiliseks. Nagu
iitlesin, mulle tundub, et eesti luules domineerib tume
méassuline meri. Kui neid tumemeelseid siimboleid silmitsi
ndha piilidsin, hakkasin tdhele panema, et neid selliseid
mereluuletusi on valdavalt kirjutatud pdhjarannikul seis-
tes, seistes seljaga pdikese poole, vaadates merele, mis
peegeldab selle piikese langeva valguse. Selliselt ndhtuna
on see meri toepoolest suitsulik, tuglaslik, nooreestilik,
tume, raigete vahuviirgudega ja siinnitab tumedaid
motteid.
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Selle avastuse teadvustasin ma parast seda, kui
olin lugenud luuletusi, mis on kirjutatud ka eesti luuleta-
jate sulega, kuid selle mere teistel randadel viibides, vaa-
dates kiill Laanemerele, kuid vaadales Skandinaavia poolt,
niisiis mitte pohja, vaid 1ounasse, ja see meri helendab
ees ja see kujutlus-ndgemus merest on hoopis heledam. Ja
siiski, koige intensiivsemalt annavad heledust ja idiilli
edasi need luuletajad, kes on viibinud siinsamas kodus,
siin lddnesaartel voi mererannal.

Minu selline tunne véib paista lisna juhuslik mone
meelest, sest toestusmaterjali siin ette tuua ja lugema
hakata ei ole nagu oieti voimalikki. Seda oleks viga palju
ja see on voib-olla niisugustes iiksikutes sonades hajuta-
tud olekus, et selle teaduslikult téodeldud serveerimine
oleks minutaolisele viga raske, Aga sedasama muljet too-
nitab veel iiks autor, kes on ise liikunud kaht sorti merede
vahel, nimelt Ivan Bunin. Tema luulet lugedes tekkis
samasugune tunne, et kui tema vaatab pahja poole, pohja-
merede poole, siis on tema mereelamus ja mulje hoopis
teine kui vaadates iile steppide Iounameredele. Need
mirksonad temal, tumedamad ja heledamad mairksonad
jaotuvad toéepoolest jille niimoodi, et need ei modda toesti
mitte niiviga I6unamere ja pohjamere enda erinevust,
vaid vaataja dispositsiooni voi topoloogilist asendit vaa-
deldava vee suhtes. Et tdhtis pole meri, vaid asend mere
suhtes, kinnitab veel iiks tegelik episood Bunini elust.
Buninid reisisid Vahemerel, mis peaks olema ju dleni
lounamere virvi ja heledusega, ent viibides Sitsiilias,
Palermos (muide pirast kuulsat Messiina maavirinat
1908), pidid nad kirjutama péevikusse: Me oleme linnas,
lahe dires, mis suundub pohja, kus kunagi ei peegeldu,
ei sdra pdikese hele valgus, kunagi ei peegeldu kuu. —
Tdhendab, just maakoha, just vaatekoha asend on selline,
et ta nditab merd ainult sellisena.

Selles mottes Eesti olusid, siinseid vaatekoha voi-
malusi kokku vottev on Hindrey novell «Raffi kavatiins.
Novellis koneldakse, kuidas suvitav naine Alma Niitak
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suhtleb merega, kuidas suvi ja ‘ineremuljed pohjarannal, .
Narva ‘pool on tumedamad, ahistavamad ku: laanerdnda-’
del; «kus’pdike paistab sulle silma’ iile”’ved 'Virvendiistes,'
kus avaneb mere ‘idill jd 111gutab mere. [opmatuso :Ilu
sioon,

. I'See koik lon’ sissejuhatus. Need koik on :qceneqes(
viikesed ja vihem tdhtsad ‘asjad. Olulisem on selle juii-
res voib-olla see, et niimoodi merele vaadates vaatlevad
voi vestlevad voi suhtlevad luuletajad veel iitie’ olulise
asjaga, 'mis''kasvab luules; moneti 'suureiaks 'siimboliks
kui'meri ise. See on piike. Koik see valgus on ju pdikesé
kdest: saadud ja paikesele 'silma vaadata on tdepoolest
raske. Piikesega suhtlemine kiib toesti ainult vahendaj4
kaudu ja selleks vahendajaks on meri. Olenevalt siis Tuule-
taja vdi négija asendist merepeegli ees on ka too péikeselt
langev onnistus luuletajale vastu tottav voi temast pagev.
Sest pédikese suurus on selles, et ta pole maapealne v.nd
taevane, taevalik.

Ma iitlesin, et Ernst Enno oli esimene, kes kiitis 'J'a
avastas Villem' Griinthali luule toelise vadrfuse. Enno
enese ndgemused mere ddres on voib-olla veelgi intensiiv-"
semad ja voimsamad kui Griinthali nigemused, kuid {e€ma !
oli see mees, kes hakkas otsima just kodu sealt kaugustest,
kaugetelt randadelt. Tema nimetas neid randu isegi jumala’
randadeks. Ja voib-olla sellepirast on ka Ernst Enno luule”
vastuvott olnud niisugune vaevaline, et seesama’ nooreesti-
lik esteetika, kirjanduse ' kisitlus ei tahtnud ' vaadata’
jumala randadele. Nood tolgendajad voisid tollestsamast
vilismaa siimbolismist, millesse nad meelsasti Ennotki
missida katsusid, ainult ihe osa. Nad ei votnud omaks
siimbolismis - kiillalt olulist religioossete motiivide maa-
ilma ning selle edasiandmise kogemust ja :,elleparast jai
Ernst Enno sellele esteetikale ja tolgendusele vooraks.

Voib-olla moned pohjendavad seda voorust ka sel-
lega, et Ernst Enno oli kiimmekond aastat vanem kui
«Noor-Eesti» juhtivad ‘ideoloogid ja kuna nende lipukir-'
jaks oli siis, et koik need, kes on vanad, need on maas
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viletsad, need tuleb kuulutada kadunuks ja tuleb ehitada
méssu ja tormiga uus noor kirjandus, uus noor ithiskond.
Need olid need korged aated, need kangastusid tumeda,
pédikest pageva missulise mere kohal.

Miks siis Enno oma kaugete randade voi jumala
randade ndgemised viib kokku merega? Miks ta nieb neid
nii kindlatena just mere dares? See on ka iseenesest lihtne
seletada. Ei ole vdimsamat vahendajat ega siimbolite gene-
raatorit kui meri. Kui vanades lauludes ja miiitides konel-
dakse, et maailm tekib merest, siis kordub see lugu siiani
paevast paeva, sest see on tdsi. Mis muu kui meri on see
koht, kus rdndaja nédeb, et maa saab taevaga kokku. Mere
aares ndeb ja moistab ta seda. Meri on see vahekoht, see
vahemees, mille kaudu kdige otsesemalt joutakse maa pealt
taevasse silmapiiril, kaugetel randadel, maailma I5pus.
Uhesdnaga: meri koondab voi merre on koondatud kokku
kogu kosmos ja selleparast on tema viljakus siimbolite
siinnitamisel viga ilmne. Mitte ainult pdikest peegeldavad
lained, mitte ainult maad ja taevast tihendav silmapiir,
vaid terve hulk taevale viitavaid tegureid avaneb siin mere
ddres luuletajale. Uheks oluliseks vahemeheks saab ja
siimboliks kasvab mere ddres tuul. Sdal tuul tuleb taevast.
Kui jdtame maha niiiid selle mere, siis kohtame seda tuult
juba hiljem ka mujal ja see on niisamuti taevaste tuul ja
see tuul koneleb. Meri ja taevas nditab, tuul koneleb.

Tuulest koneldes meenub niisugune luuletaja nagu
Bernard Kangro. Ta kasvas merest kaugel, meri oli temale
eelkoige elumeressiimboolika kaudu tuttav. Ise kujunes ta
selle loodusemaalingu jitkajaks, mille alustas Juhan Liiv.
Temast sai botaaniliselt viga tdpne ja tundlik luuletaja.
Tema suhe maailmaga oli alguses piiratud-suletud oru-
elaniku veidi dngistatud suhe. Kui ta mere dirde joudis,
oli tema esimeseks avastuseks tuul. «Kui su juurde tuule
kujul tuleb hoiskav kaugus,» kirjutab ta oma teise raa-
matu «Tuulelauludes». See tihendab, et merest sai ta kau-
guse- ning avarusetunde ja see tuli tuule kujul. Palju hil-
jem votab luuletaja kokku oma elutunde ning see iitleb:
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inimene hajub kunagi tuuleks ja selle tuulena jouab teiste
inimeste juurde. Tuul, tuleb meelde, on koige uuematelgi
luulepdlvedel olnud vahel ainsaks taevaredeliks, ainsaks
sillaks maa ja taeva vahel. Tuul, taevaste tuul, tule
alla — odeldi siis.

Uks meeliiilendav suhe paikesevalgusega, mis saab
voimalikuks vee ja mere kaudu, on vaga ilusti labi elatud
ja kujutatud Heiti Talvikul. Tal on luuletus <«Legen-
daarne». Siin tuleb jallegi ndhtavale seesama meri, see-
sama suvepidikese ja avarusega, sellesama kauge rannaga,
mis oli Griinthalil ja mis oli Ennol:

Ule heliseva luiteliiva

keerleb kajakate legendaarne lend.
Ule virvendava, valge liiva
matkan ma, kdekorval vidike vend.

Vahuparleid ritta lokib meri,

hiilgab, hébetab neist kogu kaldaviir.
Lainte riitmi kajastab mu veri,

igas libles tuikav paiksekiir.

Tunnid helepalgsed pikka kaovad,

pikka ldinde lookleb raugust dhkuv rand.
Vennakesel silmad kinni vaovad,

kiies vidsinuks jddb viike kand.

Aga korgelt ndgematu kési

hoiab hellana meid kangastuval teel.
Astu, vennakene, dra visi,

roomsad ended ootavad meid eel.

Nied neid sinirfinkaid mere taga,
sinna manitses meid iikskord isa haal.
Pilved vestlevad sddl jumalaga,
kuldne valgus luilab nende paal.

Tule, tule! Ule valge neeme,

ldbi helge pdeva virvendab me rand.
Sinna kaome, rinnas kuldne seeme,
igavese pdikse vorsuv and.
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Siin on oluline jillegi paike. Piike ja valgus. Meile nii-
dati inimesi, kes selles valguses tahtsid minna koju. Koju
sinna, kaugetele randadele.

Hiljem tuleb juurde selliseid luuletajaid, kes on
kahtlevamad v6i muidu kavalamad. Kui nad motlevad
natuke nendele taevastele randadele 20. aastatest iile
kasvanud Euroopas 30. aastatel, hakkavad nad jar-
jest kibedamalt kahtlema, et seal kauguste taga noil
randadel voiks olla kodu, mis neid vastu votaks. Nad jat-
kavad minekut, nad lihevad selles samas suunas koik
voib-olla veel, aga nad tunnevad, et see taevas voi see

. kauge rand, kuidas keegi teda néeb, see ei vota neid vastu,
keeldub vastu votmast, nad on igavesed minejad, aga nad
ka kunagi selleni ei joua.

Kui Ernst Enno luules naiteks oli see usk olemas ja
see joudmise tunne nii tugev, et see virvis luule taiesti
helgeks ja lootuslikuks, siis see oli koguni nii lootuslik, et
isegi kui ldkitatuks Ernst Enno sinna Eesti pohjarannale,
kus teised ndgid merd tumedat ja siinget, osanuks tema
leida ja leidiski, kuidas pohja poole vaadates ka heledust
ja helgust naha. Ta laks sinna siidadosel. Siidadosel on
pohjataevas koige heledam ja helendus ei ole mitte ainult
merel, vaid ka siidamaal. Ja ta soovitab koigil avada aken
pohja poole, lasta tuppa tulla 66, et saada osa sellest val-
gemeelsest, mis tuleb sddlt — pohjataevast.

Kolmekiimnendatel aastatel enam seda heledust ja
helgust ega seda usku ei ole. Tousev traagiline toon on ta
matnud. Euroopailm saeb ennast justkui uuele hukule
vastu minema. Voib-olla ses mottes oleks otstarbekas vor-
relda Enno luulega. Uku Masingu luulet 30. aasta-
test. Voiks konelda vanast kuulsast Valge Laeva motiivist,
mis on vihemalt Maltsveti-aegadest eesti luules ja kirjan-
duses olemas ja millest Uku Masingul on mitmeid heias-
tusi. Aga nagelikumalt ja paeluvamalt kui miski muu on
minu silma jddnud ks teine nagemus. See on luuletus
«Tontide eest taganejate sodurite laul». See ei ole mere-
laul puhtal kujul, sest selles luuletuses ei nde me merd.
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Meri on kuivanud, digemini redutseerunud. Uku Masing
on selle ndgemuspildi viinud rohtlasse voi korbe. Aga see
on vorreldav merega. Rohtla voi korb on mere-sarnane
simboolne keskpaik samuti, mille kaudu me nieme seda
kosmost, mis ithendab taevast ja maad ning kus nagu mere
adres nideb silmapiiri kaudu niisamuti taevarannale joud-
mist. See on luuletus, mis koneleb taganemisest taevaran-
nale, jumala randade poole, ja on iisna siinkroonne tolle-
aegsete meeleoludega Euroopas:

Pillipuhujad oleme need, kellelt kodu voet, naine ja laps,
on vaid valendav pilvedetriip ja hobuse kirnane saps.
Ainult sinetav laotuseveer ja tolmune konarais tee,

siis kui maad pole enam meil jérgi, voime siiiidata merede vee.
Oma varjudel astume ikka ja lippudeks on meie kded,

kuna viimased siiski veel vabad on Jumala taevaste maed.
Meie hobused kronud ja tiidind, meil kondile kajaks on kont,
modgad roostetand, aga 'me siida on muistendi (6rvane lont.
Varbad purunend kivide vastu ja keha on kibelev haav,
siida kaotava maleva vettind on verega lahingukraav.

Pillid auke on kulunud tiis, ja lauludki tolm tapab eos,

aga siiski me ldheme uhkelt, viled sinised karedas peos.
Metsad pdlevad kukalde taga ja 166mendab viljaiu nurm,
seda tunneme hdsti, et jalgib meid tontide kuningas Surm.

Aga oleme viimased kaitsjad, pillepuhuv ja nirudes salk,
need, kes laastavad tonte eest viljad, ega teagi, mis todlise palk.
Inglitiibu kiill ihaldab retkel Su orjade jonnakas ind,

aga kinni ei pidada suuda eal meie, oh Gnnistus, Sind.
Valget ootame vahelgi Laeva, loppev leekides jirel on sild,
teame histi, et fuhaks saab pea ka talade viimane kild,
Ainus sober on rada ja r6omuks, et pagenuil kdes juba maa,
aga sellest ei nukrust, ei leina, et seda me ndha ei saa,

Pole hoolt, kuhu sureme viimaks, sest veri on otsatult hell,
kui me osanud pilgata vaenlast, siis kumiseb julgustav kell.
Mis siis sellest, et ees on vaid ootus ja jargi on suitsune tuul,
sest me siidamed kunagi ditsvad ju Jumala jaddaval puul.
Pillipuhujad oleme sandid, kellel naist pole, kodu ei last,
ainult sinetav taevasteveer, selg Valgele Laevale mast.

On vaid hobedast pilvedetriip, selg endale oda ja piik

ja me silmades peegeldub suur korbe taganev Jumalariik.
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Luuletuses sdna-sonalt ehitatud ndgemus on meelivapus-
tav oma uut laadi skeptilise realismiga: liikudes vai taan-
dudes jumala randade poole, taanduvad need rannad saa-
vutamatutena sama jarjekindlalt nagu «orjade jonnakas
ind» neid saavutada ja kinni pidada piiiiab.

Kui niiid veel veidi hilisemast luulest moni naide
tuua — sama siimbolite buketiga, mis on niiviisi ndhtud
merest vdlja kasvanud voi niisugusele maad ja taevast
ithendavale merele tagasi viidavad —, siis peaks ilmtingi-
mata peatuma Paul-Eerik Rummo kuuekiimnendate aas-
tate luule juures. See on tdiesti teine iuule, aga siigavas
mottes ikka seesama.

Milline on Paul-Eerik Rummo meri, see tuleb koige
lihtsamalt ilmsiks «Hamleti lauludes». «Hamleti laulude»
esimeses osas tutvustatakse merd niiviisi:

Meri tombus endasse, On m&on.
Luitel koltuv tormivahusaon.

Kuule... mis seal kahab iilides
pahaendelisell, hiilides?

Loikehein, oh sdber, I6ikehein.
Ning me korval seisab pilvesein. /- - -/

Selle mere juures ei vaadata enam kaugetele randadele;
seal ei nidhta neid. Oma kinnismottest kinni hoides tahak-
sin rutakalt Oelda, et see on nn eestilikult epiloogi-
line meri — meri parast mereks olemist; meri mere
omadusteta. Voi kui me edasi jdlgime mere-kujundi esine-
misi Paul-Eerik Rummol, siis on ta meri tihti jaatunud,
lumine, tardunud. Siin algas sellega, et «meri tombus
endasse», iihesonaga, et meri muutus kuivaks; monel pool
on deldud otse: surnud ja tithi meri.

See meri on tige. Luuletuses «Me hoiame nonda
iihte» lausutakse:
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ME HOIAME NONDA UHTE
kui heitunud mesilaspere

me hoiame nonda iihte

ja ldheme ldbi mere

(Mitte iile, vaid liabi! Eelmised luuletajad lootsid jouda
iile mere, siinne ainuke lootus on minna ldbi mere.)

ja ldheme ldbi mere
mis touseb me vasiu tige /- - -/

Erilist tdhelepanu tahaksin poorata sonale «touseb». See
pole sugugi juhuslik sona. See pole sellest sordist, kui
oeldakse niditeks, et orjad «tousid». See «tousmine» on
vaga nagelik: tousnud merd ndeme toesti mingi seina voi
miiiirina. Seina-kujund on Paul-Eerik Rummol tihtilugu
olemas, sein touseb me ette sageli, meie ette piisti, vottes
merelt, kui see on merest kerkinud, dra mere olulise oma-
duse — tema avaruse, tema silmapiiri, tema jumalaran-
nad. Tiiesti iihenduseta ei jdd Paul-Eerik Rummo luules
maa ja taevas aga kunagi. Kui maad ja taevast ithendav
meri kaob, kui silmapiir sulgubki, jidvad maa ja taeva
vahel seda iihendavat iilesannet tditma hoopis teised joud
voi ndahtused. Neid on esinenud kiillap ka muudel [uuleta-
jatel, kuid ei ole vahest silma jdanud nii kirkal kujul. Maad
ja taevast ithendab siis tihtilugu kas péaikesekiir voi val-
guseviirg voi moni puu (tdhepuu) voi mast voi sammas.
Paul-Eerik Rummo luules on sellised iithendajad, sellised
taevaredelid olemas. Niiteks luuletuses «Vihmad mind on
armastanud jarjest» on niisuguseks ithendajaks vihma-
sadu, vihm:

[-- -/ Vihmatraadid piisti-pinni kisti
okastraadist taradega risti.
Hele! tume! piiherdavad lepad,
vasardavad lehti vihmasepad,
rosket viskub sddemetehelki
peidupaika siia, kuusetelki.
Vihmasaapad kdivad kraavidaril
pilvedesse ulatuvail sairil. /- --/
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Uhendus maa ja taeva vahel on ilmsemast ilmne, on mee-
leliselt négelik, aga seegi ithendus on omamoodi fraagi-
line, sest 1opeb sellega, ikkagi, et vihm (taevane!) hivitab,
uhab koik pidevama ja piisivama vilja nii puudest kui ini-
mesest — «minust»:

/- --/ vihmad, kes mind armastanud jarjest,
langevad mu kaela korgest kdrjest,
ja see hoovus kuue, sdrgi, naha,
rullib élgadelt*kui kiifinlavaha,
torkesonad koéik, mis tousmas suhu,
hddlepaeltell rahulikult uhub,
uhub ergustiku sulejoonist,
vere kannab kaasa koigist soonist,
kihi jérel kihi peseb luudelt,
nagu aasiaringe votaks puudell. ..
Ei tal ole ruttu, ei ta tidi.

Siidamik jaab puust ja minust idi.
Vihmad, kes mind armastanud jirjest,
kaela mulle langend korgeslt kirjest,
utnud mind kui rddirohket maaki,
taanduvad niiiid silmitsema saaki:
seal, kus kuusk mu kohal hoidis kasi,
nooldub taevasse ta habras sisi;
samblal moned helendavad jooned
nagu pidemeta kullasooned.

Luuletuses «Sirutab selga» on koguni kaks iihen-
dajat: meri ise ja merest tousev sammas — vasinud vesi-
piiks. Aga lootust ei drala kumbki. Visandalud merepilt
on redutseeruv meri. See, mis tegi elavaks paljude luule-
tajate mereluuletused, on siin traagiliseks ldinud — see
tahendab: valgus on merelt ldinud. «Laintest koik tahed
nopitud, / tuulatud, veskile viidud.» «Oli {ikski neist kiips?»
kiisib kokkuvottev virss. Selle mere pdil puuduvad taeva
margid, puuduvad kauged rannad. Uhenduskatse maa ja
taeva vahel teeb veel merest tousev vesipiiks, kuid {emagi
on kui «tuleta tuletorn», ta ei joua sinnani. Voib-olla pole
siin taevast ja selles on asi? Aga ometi on ka neid luule-
tusi Rummol, kus need kauged rannad on heledatena nih-
tavad, aga ikka ja ikka pole need idiillilised. Aimu saab
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sellest luuletuses «Lumepilvede valge linnani», kus kolm
valget tuvi lendavad maa péilt ja jouavad sinnani —
«lumepilvede valge linnani». Ja merigi — kui tédhele
panna — muutub Paul-Eerik Rummol lumisemaks. Mere
asemele tulev lumivalge maastik, lumevalgus, selle kar-
mus, selle traagika ja isegi selle tappev toime on tihti
tema luuletustes. Ja voib-olla koik need arengud ning
muundumised votab kokku luuletus «Oo et siddemeid kil-
juks mu hing».

Kui ma fitlesin, et varasemad luuletajad olid mine-
jad, taevaranna voi kaugete randade poole minejad voi
kojuminejad, siis uuemad luuletajad on sagedamini oota-
jad. Juba kolmekiimnendate aastate luules oli mirgata
seda, et minejate minek on torges, kuigi veel minnakse.
Nagu vastu tahtmist voi liiga vidikese lootusega. Aga piris
uuemad luuletajad on ootajad.

Nad ei ole voib-olla seda ootamist kusagill mujalt
oppinud, aga kui siduda seda nihet maailma religioosse-
test traditsioonidest périt moistetega (mis on omamoodi
voib-olla vigivaldne, aga siiski ka loomulik ja valtimatu),
voiks selgituseks 6elda ju nii, et kui jumalusega vo6i mil-
legi sellesarnasega kokkusaamise voimalus on inimesele
osaks antud, ongi tema nn padrisosa, siis on tdepoo-
lest inimese teekond tema juurde sama mottetu, voi pare-
mini 6elda, inimese enda otsimine niisama mottetu voi nii-
sama mottekas nagu paigal olles ootamine, sest see peab,
kui see on temale — inimsoole — osaks antud, siis see
peab temani joudma ka siis, kui ta ootab kannatades.

Erinevus valitseb ka selles, kuidas keegi seda kokku-
saamist voi rannalejoudmist kujutleb voi ndeb Paul-Eerik
Rummo kujutus on valdavalt traagiline. Idiillist erinevaid,
koguni kohutavaid kokkusaamisi on kirjeldatud ka viga
vanas kirjanduses ning luules. Seal on deldud ka, et see,
keda sa koige rohkem armastad, voi see, kes sind koige roh-
kem armastab, iihesonaga mingi jumalus v6i jumalik dlim
armastus siis, on meie palge ees nii suur ja vagev, et meie
ei saa tema peale vaadata, ei saagi teda ndha otsekohe.
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Kui Paul-Eerik Rummo teistest paljudest «merelau-
likutest» veel millegagi erineb, siis ehk just sellega, et
ta toob sinna mere darde, kui voimalik, mitte iiksiku unis-
taja, iiksiku igatseja voi mineja, vaid ta toob kaks inimest.
Olgu voi «Hamleti lauludes» — need inimesed sddl on
armastajad, tdhendab kaks inimest ikkagi, Jah, Ernst
Ennolgi oli, viga pogusalt kiill, see armastajate motiiv
kaugete randade ees. Seda arvustati veidi niimoodi, et ei
tea, kas see oli piris armastatu, keegi tegelik inimene,
voi oli mottekujutus «ainult»... Ometi vois seegi keegi
temal olla ju armastus korgemas tiahenduses ja positsioo-
nis, kokkusaamine iilimaga. Katsun analiilisida Paul-Eerik
Rummo luuletust kui paigalseisja vastuminekut ilimale
paigas, mida poeetilises kirjelduses saab kasitada jillegi
redutseerunud merena. See on pikk luuletus, aga ma loen
ta nii, mitte deklameerivalt, vaid just neid marksonu
vilja veerides ette: :

00 ET SADEMEID KILJUKS MU HING
kui kdial lihvitav vdirisvaas!

(Ja juba jdrgnebki paigalseisu toonitamine.)

Joon, millel oolan, on kilsas sild;
ma piisin drevalt, silmad maas.
(Ta ei vaata, tal on silmad maas.)

Uksainus moode, ja see on kaugus
mu ees ja taga Kui valge nool,

(Algab valguse-muljete méirkamine ja kuhjumine.)

vaid valge tunnel, ja muud ei aimu
ei all, ei dlal, ei kiilgede pool.
(Koik nahtav podrdub hiiperboolseks nigemuseks.)
(Mu all vast taevas keerleb kui torn,
mu kohal jogede vérendikvool,

mu kohal vast vorade jadtunud vork,
all surnud meredest jadnud sool,

(Sool — valge, surnud!)
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vast paremal mastimindides sood,
vast vasemal kailulaugastes laas...)
Kuid ei — vaid kaugus mu taga ja ees,
vaid sild, mil seisan ma, silmad maas.

(Ja niiiid algab siis traagiline suhe kaugusega, saab ilm-
seks see, kuidas kauguseni jouab ootaja.)

Ma loitsin liikuma tunnelisuu
ja tunnengi: vongahtab kauguse lipp,
sa tuled mu poole, ma tunnen, sa tuled,
see oled sina, see drganud tdpp,
sa luled, sa astud koraljal lumel,

(Koraljal lumel — see on jdlle merepohja, mere transfor-
meerunud kujund.)

tal on su jalus koraalide kaik,

(Koraali-sbna sissetoomine kuulmeisse muudab asjad
tahestahtmata meie kultuurkonnas taevaliku voi jumaluse-
moistega seotuks.)

sa tuled, sa kasvad, (ume ja elav

(Koik, mis oli valge, oli heidutavalt surnud, ainult tume
on elav — see kordub mitmes tema luuletuses.)
kui kiilmadel viljadel martsilaik,
sa {uled, sa liigud mu suunas kui kuusel
tiivetsi norgub juurtele vaik,
sa luled, vaid minu suunas saad tulla,
korvale astuda puudub sul paik —
iiksainus moode, /. ../

(See siin on nagu refrdan jallegi.)

/...l ja see on kaugus,
ning sina — selle ldhenev tipp,
sa ldhened elav tdpp, ma tardun,
mu kehas pagiseb karsituslipp.

(Niiiid tuleb siis see, mida on ette valmistatud, nieme
jalle iht maad-ning-taevast iithendavat ilmutust, iiht
marki, itht sammast, iitht siimbolit veel, mis Paul-Eerik
Rummo luulest 1dbi kédivad.)
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Sa jouad siiani, puutume kokku,
ei rinnalt tosta ma isekat pead,

(Tkka ei vaata, vaatamine on voimatu!)

sel kitsal sillal sa minuni jouad
ja olse minusse joudma pead.
Siis viimase astudki sammu — ja meist
saab sammas hooguv kui sulaklaas. ..
ning sulad 1dbi mu abaluude,
must sulad lahti ja ldhed tads,
vaik norgub lumme, koraal jaab vaikseks
ja jalle kauguste lopp sust saab.
Oo et sademeid kiljuks mu hing
kui kdial lihvitav vairisvaas!
Tunnel mu taga, ma tean, vaid sild,
ma tean, ei piora, ei losta ma pead.
Hailetult lendavad labi mu keha
siistikleravad kauguste read.

Luuletus l6peb tardumusega. Keegi ei rddgigi, keegi ei
vaatagi. Uhesonaga, see kokkusaamine selle iilimaga,
keda armastatakse, voi iilimaga, kes armastab, on nii kohu-
tav, nii voimas, ja siiski mitte igavene; see on ajutine.

See on siis kaugetel randadel kdimine uue-
mas luules,

Kui niitid moelda, et mis parast koraalide kaiku veel
moraaliks Gelda, siis voiks lihtsalt 16petada selle ammuse
toega, et inimesed ei nde asju endid, vaid nad nievad
stimboleid ja on ainult iiksikuid, kes suudavad nidha asju
endid nende ehtsuses. Nii nagu Juhan Liiv 14bi oma aja
siimbolite, mis kubisesid luules, ndgi Eesti maastikku oma
silmadega nii nagu see oli ja on, nii nagi ka Villem Griint-
hal-Ridala merd omaenese silmadega, kuigi stimboleid
ndgema harjunud kahtlustasid esialgu ja kauagi veel, et
koik see nagemine on ainult uute, védlismaa moodsate
siimbolite Gmberkirjutamine siin.

On oeldud, et luuletajad on nigijad; nad ei nie
mitte mérke ja stimboleid, kui nad nievad, vaid siis nad
nidevadki midagi enda ees seisvate siimbolite tagant. Nime-
tame seda {oelisuseks voi kuidas keegi oskab oelda, aga
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igal juhul nende tokestavate siimbolite korvaleheitmine on
nende tegu ja saavutus. Aga muidugi siis tulevad jille
inimesed nende jdrel, kes hakkavad nende niahtut uuesti
stimbolitesse ajama, uuesti siimboliseerima, lihttdhendu-
sega seletama ja nii nende nihtu ja 6eldu, muutudes siim-
boliks, muutub jillegi teistele niisuguseks toelist nigemist
kammitsevaks ning suunavaks retseptiks, et tuleb jillegi
oodata uusi ndgijaid, kes ndeksid neist siimboliteks teh-
tud ndgemustest 1abi. Ja nii kdib siis voib-olla koik see
kultuur ja kirjandus ja luule, kui seda votta jdrjekestva
kulgemisena.

(Ja kui siis veel juurde tuua kriitikute voi arvus-
tajate seisus, kellest ma ka alguses natuke ridkisin, siis
on ka nendega nonda nagu luuletajatega, kui nad iikskord
jouavad mere ddrde. Sest kui kirjandusele ja luulele ldhe-
neda valgustusajast pdrit pisut allegoorilise mo6dupuuga
ja noustuda, et sona on kah valguseallikas omas maasti-
kus, on pdikene omas mastaabis, ja kui ta on toeline piike,
siis on ju vdga raske temasse vaadata ja temaga suhelda;,
teda tuleb siis vaadata vahendatult. Aga enamus kriitikuist
keerab siis selja selle sona poole, mis valgust annab ja
ta seab '‘enda ette siis mingid peeglid — need on need
tolgendamise Opetused ja retseptikogud, see on see kul-
tuur, mis.tal teada on, ja see on siis tihti nagu seismine
merepeegli ees pohjarannikul: pédike paistab selja tagant
ja vaadatakse siis sellele peeglile; kiired peegelduvad kau-
gemale vaatajast ja see iitleb, et koik on tume, kéik on
vilets, et tuleks midagi parandada péikese juures voi mere
juures. Aga ta ei oska voi ei suuda oma palet pdorata
pidikese poole, ei oska oma asendit muuta, nonda et sil-
mad maas, siinsamas heledat merd ndha ning mere kohal,
enda ees, péikest.)
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INIMENE JA LOODUS |
Imperativus biologicus

Toomas Sutt

125 aastat tagasi kirjutas Thomas H. Huxley: «Kiisi-
muste kiisimus inimkonna jaoks, probleem, mis kaasneb
iikskoik millise teise kiisimusega, kuid on neist koigist
mirksa huvitavam — see on inimese koha mdairatlemine
Looduses ja tema suhted Kosmosega. Kust oleme périt,
millised piirid on meie véimul Looduse ja Loodusel meie
iile, millise eesmirgi poole me piirgime — need kiisimused
on kustumatult virsked ja raugematult huvipakkuvad
igale ' inimolendile, kes on siindinud planeedil Maa»
(Caran 1986: 238).

Meie paevil on need sonad omandanud lausa eksis-
tentsiaalse tdhenduse. Inimkonna pohikiisimuseks on saa-
nud: kuidas olla, et olema jaada? Albert Camus’'d para-
fraseerides voiks Gelda, et on iiksainus toesti tosine filo-
soofiline probleem: ellujadamine.!

Kiesoleva essee aluseks on pohiliselt ideed ettekannetest 8.
rahvusvahelisel teaduse loogika, metodoloogia ja filosoofia kongressil
(Moskva, august 1987), iileliidulisel siimpoosionil «SETI-87» (Vilnius,
oktoober 1987) ja rahvusvahelisel siimpoosionil «Evolutsioonibioloo-
gia — feooria ja praktika» (Plzen, august 1988) ning publikatsiooni-
dest «Eesti Looduses» (1980, nr 3, 4), «Loomingus» (1978, nr 1;
1987, nr 4) ja «Aja Pulsis» (1988, nr 21).

1 "Algsel Kujul 'on sonastus jargmine: «On ‘iiksainus téesti
tosine filosoofiline probleem; enesetapp. Otsustada, kas elu vaarib ela-

mise vaeva voi ei vaari, tahendab vastata filosoofia pohiklisimusele»
(Camus 1972:13).
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Kaks korda inimkonna ajaloos on inimese ja looduse
vahetud suhted olnud dramaatilised. Esimest korda siis,
kui elu areenile ilmus uus liilk Homo sapiens. Tollal oli
see sona otseses mottes elu ja surma kiisimus: kas olelus-
voitluses piisima jadda voi loodusliku valiku 1dbi hukkuda.
Siis oli midirav meie liigi norkus, otsene ning vahetu sol-
tuvus looduse stiihiast. Niiiid on saatuslikuks saamas aga
inimese «tugevus», illusoorne kujutelm oma koikvoimsu--
sest looduse suhtes.

Iseloomustades hetkeseisu niisuguse fundamen-
taalse filosoofilise kategooria nagu voorandumise kaudu,
peame todema, et inimese totaalse voorandumise kriitiline
piirjoon on iiletamise ohus: loodusest veel <kaugemale»
minek tdhendaks 6koloogilist katastroofi (pikaldast kollek-
tiivsurma); inimese loodud asjade (eeskatt tuumaraketid
ja -pommid, aga ka aatomijoujaamad) valitsemine inimese
ja inimsuse iile v6ib aga iga hetk vallandada tuumakatast-
roofi (halvimal juhul siis kollektiivse dkksurma). ’

Pohimbtteliselt uus situatsioon inimese ja looduse
suhetes nouab sellist ellujaédmise strateegiat, mis tugineb
kardinaalselt uuele filosoofilisele siisteemile (Sutt 1988: 2).

Koigepealt vajab meid huvitavas kontekstis tdpsus-
tamist selline oluline mdiste nagu antropotsentrism. Siin
on otstarbekas aluseks votta klassikalised filosoofilised
pohimotted. Alustagem sellest, et ontoloogilises plaanis
ongi ainuvoimalik antropotsentristlik (voi laiemalt vottes
geotsentristlik) maailmandgemine, s.t elu ja inimese ole-
muse analiifisi ja motestamise ldhtekohaks, ka kosmilises
kontekstis, on paratamatult meile seni ainus tuntud elu
(sh moistusliku elu) fenomen planeedil Maa. Gnoseoloogi-
lisest aspektist on antropotsentristliku nmaailmanagemise
paratamatuse ammu ja selgesti pohjendanud Immanuel
Kant, kes fikseeris tunnetustegevuse piirangud, mis on
tingitud inimese evolutsioonibioloogilisest olemusest. Eeti-
lises plaanis jouab klassikaline antropotsentrism, mille
«valemiks» on lendlause «inimene on koikide asjade moot»
loogilise «maise» piirini Albert Schweitzeri kuulsas pohi-
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mottes — aukartus elu ees. Inimene kui iilim vairtus ja
elu kui pithadus (ka koigis voimalikes kosmilistes teisen-
dites) — need pohimotted peaksid kindlasti kuuluma ini-
mese ja looduse suhete uue eetika alustesse. Ent teel sel-
lesse eetilisell uuenenud maailma tuleb meil iiletada vahe-
malt iiks (ja praegu juba peaaegu fataalne) takistus, mida
ma nimetaksin vulgaar-antropotsentristlikuks ideoloogiaks.
Ja paraku on ka see iiks antropotsentrismi vormidest.
Kriisisituatsioon inimese ja looduse vahekorras nouab
otsustavat lahtiiitlemist konesolevast doktriinist: nii selle
religioossest modifikatsioonist (mis postuleerib inimese kui
Jumala loomingu tipu erilise asendi looduse suhtes) kui
ka vulgaarmaterialistlikust teisendist (mis kuulutab ini-
mese looduse koikvoimsaks valitsejaks ja iimberkujunda-
jaks).

Kristlikust dogmaatikast périt inimkeskset, loodu-
sele vastandaiud maailmanidgemist peavad mitmed kaas-
aja silmapaistvad motlejad (nditeks Nikolai Berdjajev ja
Arnold Toynbee) iiheks okokriisi vaimsetest juurtest. Nou-
kogude filosoofias aastakiimneid domineerinud vulgaar-
materialistlik ja sisult antimarksistlik tees inimese koik-
voimsusest oli pohjenduseks ja oOigustuseks niisugustele
fenomenidele nagu lossenkism, mille kibedaid vilju tuleb
meil veel kaua maitsta, ja Siberi jogede «limberpooramise»
projekt, kui piirduda vaid kahe, seejuures iiksnes nailiselt
erineva juhtumiga. Ei tohi unustada, et filosoofiliste dokt-
rilnide moju ka kodige praktilisemates ithiskonnaelu sfaa-
rides on kaugelt suurem, kui seda tavaliselt arvatakse ole-
vat... (Sutt 1988: 2).

Niisiis, me vajame uul filosoofiat ja uut eetikat,
tipsemalt oOeldes, loodusteaduse ja filosoofia «suurt siin-
teesi» ja reformeeritud eetikat, mis voéimaldaksid motes-
tada olemasolevat kriisisituatsiooni ja avardada voimalusi
sellest valjumiseks, Koigepealt kerkib kiisimuste kiisimus:
milline on, saab olla vdi peab olema selle «suure siinteesi»
metodoloogiline alus? Inimmotte ajaloo kogemustest on
minu arvates iiks koige vidrtuslikumaid Karl Marxi dia-
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lektiline meetod: historism (ajaloolis-evolutsiooniline maa-
ilmandagemine), siisteemsus (maailma mitmekesisus tema
tervikluses) ja humanism (elu ja inimene kui iilimad vaar-
tused) — need kolm printsiipi oma totaalsuses peaksid
kuuluma inimkonna ellujddmise sirateegia alusmiiiiri.
Loomulikult ei peagi uus eetika ilmuma deus ex machina
nidol. Kanti kategooriline imperatiiv ja iildinimlikud vaar-
tused selle eetika alusena ei peaks Okokriisi ja inimese
totaalse voorandumise iiletamise algetapil olema mitte
ainult tarvilikuks, vaid ka tidiesti piisavaks tingimuseks.
Otsustavat reformatsiooni vajab aga inimese ja looduse
suhete eetika tervikuna — see peab avarduma <«loogilise
16puni», haarama endasse ka meie suhted Kéiksusega, Uni-
versumiga. (Sellest ldhemalt kdesoleva essee kavatsetavas
teises osas.)

Inimese ja looduse suhete iimbermotestamine peab
kujunema neljanda maailmavaatelise revolutsiooni (kui
kolme eelmise siimbolitena nimetada Kopernikut, Darwinit
ja Marxi) kandvaks ideeks ja eesmirgiks, mis saab reali-
seeruda, toetudes filosoofiale selle sona koige siigavamas
tdhenduses — tema sisu ajaloolises rikkuses ja tidnapie-
vases vormide mitmekesisuses, s. t erinevate maailmanéage-
miste pluralismis.

Eeltoodut resiimeerides tahaksin formuleerida nel-
janda maailmavaatelise revolutsiooni absoluutse tingi-
muse: ainult see filosoofiline siisteem, mis suudab siintee-
sida loodusteaduse fundamentaalsed ideed ning pohilised
inimvaartused terviklikuks maailmavaateks, saab olla
humanistliku eetika kandjaks. Ja ainult niisugusel maa-
ilmandgemisel rajanev kultuur saab kuuluda tuleviku
tthiskonda, mis on iihtne oma viirtustes ja mitmekesine
oma vormides.

Eesti nimekamaid evolutsioniste Kalju Paaver on
todenud: «On vaja loobuda kartusest ldhtuda evolutsiooni-
teooriast inimese olemuse siinteetilisel késitlemisel ja
inimelu eksistentsiaalsete probleemide lahendamisel. Vaid
evolutsionistliku inimesekésituse alusel saame niidata, et

139



Inimene ja loodus

ieaduslik, sealhulgas bioloogiline maailmanagemine ei ole
lahutamatult seotud jareldusega inimelu mottetusest. See
kidsitus aitab meid jouda iildise teadmiseni, et inimene
pole piiramatult adapteeruv, absoluutselt universaalne
miistiline olend, kelle eksistents voib jatkuda nii kosmose-
platvormidel kui ka tuumasdjas tuhastatud koduplaneedil.
Selle teooria valgusel moistame, kui vdirtuslik on meie
eripalgelisus, inimese kui liigi madratu muutlikkus, aga
samuti saab meile selgemaks, kui oige, kui iirgselt liigi-
parane ja kui tdhtis on hoida ja sdilitada inimkonna kui
terviku kultuurilist mitmekesisust» (Paaver 1985; 330).

Selles kontekstis omandabki fundamentaalse meto-
doloogilise tdhenduse siinteetilise evolutsiooniteooria paohi-
postulaatidele tuginev okokriisi olemuslik médratlus. Selle
jargi kujutab konflikt inimese ja looduse suhetes objek-
tiivset ja globaalset vastuolu biosfaari struktuuri ja evo-
lutsiooni iildiste seaduspédrasuste (elu fenomeni tohutut
mitmekesisust kajastav biosiisteemide hierarhiline struktu-
reeritus, nende terviklus ja eneseregulatsioon, evolutsioo-
niprotsesside kulg geoloogilises ajaskaalas, nende prot-
sesside prognoosimatus jpt) ning inimtegevuse iseloomu
vahel koige laiemas mattes (Sutt 1980).

Laialt levinud arusaam okokriisist kui situatsioonist,
kus inimkond jérjest suuremate pingutustega hangib seda,
mida ta vajab oma eksistentsi alusena (toit, loodusvarad,
energia) ja on iiha suuremates raskusies oma tegevuse
jadkproduktidega (mida ta mitte iiksnes enam ei vaja,
vaid mis on muutunud lausa eluohtlikuks), peegeldab vaid
olukorra ndhtumuslikku kiilge. Ka okokriisi teadvustamine
algas paratamatult nahtumuse sedastamisest. Dramaatili-
seks pole muutnud olukorda mitte see, et me ei tea, mida
peaks tegema, vaid hoopis sotsiaalsete protsesside ja ideo-
loogiliste doktriinide kohutav inerts, mis inimtegevusse
okoloogilise dimensiooni sisseviimisele saatuslikuks takis-
tuseks on saamas. ..

Okokriisi iiletamine ja inimkonna ellujadmise stra-
teegia kujundamise kaks, iiksteist sisuliselt tdiendavat
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suunda kujunesid vélja pohiliselt 1970. aastatel.

Esimene neist fikseeris «Kasvu piirid» — kui kasu-
tada mirksonana Rooma Klubi esimest ja koige kuulsa-
mat hoiatusraamatut (Meadows et al. 1973). Prognoos
voimalikust 6koloogilisest kollapsist juhul, kui globaalsed
tendentsid (rahvastiku kasv, toodangu kasv, energiava-
rude ja loodusvarade vihenemine, keskkonna seisundi jat-
kuv halvenemine) kestavad, on muutumas kurjakuuluta-
vaks paratamatuseks.

Mbnevorra teises suunas on kulgenud ndukogude
teoreetikute (Tumodeen-Pecoscknit 1968; Kamuwnaos 1970;
Cyrr 1978; Moucees 1982) méotted. Inimese ja looduse
suhete reguleerimise strateegia viljatootamisel on nad
tuginenud kahele fundamentaalsele pohimattele:

1. Inimese olemuse biosotsiaalsus. See pohimote
voimaldab moista, et just nimelt meie miljardite aastate
hamarusse ulatuvad bioloogilised juured (selle sona koige
siigavamas tdhenduses) on ahendanud inimkonna elu-
ruumi ehmatavalt piiratuks. Kui XX sajandi algul oleks
keegi vditnud, et inimkonna progressi otsustavalt limitee-
rivaks teguriks kolmanda aastatuhande kiinnisel saavad
puhas vesi ja puhas ohk ... voib arvata, millise «tiitli» see
prohvet oleks saanud.

2. Okokriis kui objektiivne wvastuolu ' biosfadri
struktuuri ja evolutsiooni seaduste ning inimtegevuse ise-
loomu vahel.

Nendele teoreetilise bioloogia printsiipidele tugine-
vat kontseptsiooni ma nimetangi bioloogiliseks imperatii-
viks. Asja olemus seisneb selles, et kuna ajalooliselt kuju-
tab Homo sapiens endast biosfdiri evolutsiooni thte uni-
kaalset tulemust I6pmata paljudest voimalikest, ontoloogi-
liselt moodustab ta aga iihe osa sellest iilikeerukast siis-
teemist, siis pohimotteline voimalus inimese edasiseks
eksistentsiks saab seisneda vaid inimithiskonna ja elus-
looduse koosevolutsioonis. Ainus humanistlik perspektiiv
selle voimaluse realiseerimiseks on kogu inimtegevuse ja
vaartusorientatsiooni globaalne peresiroika biosfaari
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struktuuri ja evolutsiooni seaduspiarasustest [éhtudes ning
uute eetiliste suhete alusel INIMESE ja LOODUSE vahel.

Stephen Toulmin (1982) kasutab oma raamatus
«Tagasipoordumine kosmoloogia juurde» esimesel silma-
pilgul {isna dramaatilist metafoori — «pealtvaataja surm».
Pealtvaataja all moistab ta teadlast, kelle tegevuse ees-
méargiks on «puhas» teadus, «puhas» teooria ja kelle jaoks
loodus on vaid vahendiks, uurimisobjektiks. Loodus objek-
tina on toepoolest neutraalne, ent inimese ja looduse suh-
ted ei saa olla neutraalsed, vihemalt inimese jaoks mitte.
On iilim aeg moista, et ei teadlased ega ka inimkond tervi-
kuna ei ole enam pealtvaatajad (pole seda tegelikult
kunagi olnudki!), vaid osalejad, kaasamaingijad selles
Looduse Suures Mingus, mida me nimetame Evolutsioo-
niks. Ja looduse suhtes saab meil olla meie endi huvides
vaid {iks mangustiil — fair play: s.t looduse poolt méaara-
tud mangureeglitest kinnipidamine.

Evolutsioneeruv koiksus, meie looja ja kodu on jat-
nud meile valikuvabaduse (kohustuse igatahes) ja toenao-
liselt — lootma peab ja uskuda voib — ka veel voimaluse
oigeks valikuks ... (Sutt 1988: 8).
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KIRIKU ULESANNE
KULTUURIMANDUMISEL

Uku Masing

Inimkond praegu elab samuti kinnisilmi nagu
moned aastatuhanded tagasi. Neid, kes teavad midagi aja-
loost, on ikka olnud pisut ja praegu pole neid rohkem kui
vanasti. Algkoolilopetanu on kiill kuulnud moningaid
nimesid ajast enne Kristust, kuid need on talle muinas-
juttude olendid, ta ajalugu tdeliselt algab oma isa voi
vanaisa siindimisega ja ainult parimal juhul kuskilt 1200
timbert. Aga ka sellisel korral ikkagi aeg tema enda siin-
dimiseni on rumaluse aeg ja esivanemaile andestatakse
lahkelt nende olemasolu. Nonda on meil ja veel halvem on
olukord mujal, eriti suuremais riikides, kus ajaloo oppi-
mine piirdub peagu ainult oma mineviku tundmisega.
Viikseil rahvail on juba seettdottu avaram silmaring, et
nad ei padse mooda teiste olemasolust.

Inimesed, kes tdnapdeval toeliselt veel tegelevad
ajaloo kdiguga, kellel on pisutki silma mineviku jaoks, on
igasugused ajaloolased ja teoloogid. Viimastele juba see,
et Jeesus elas 1900 aastat tagasi, tingib ajaldolise meele .
vajaduse, samuti kiriku kiekdigu jdlgimine ldbi vahe-
pealse aja. Muidugi ei ole sellega 6eldud, et igal teoloogil
oleks ajaloolist meelt, kuid ega seda pole ka igal ajaloo-
lasel. Samuti ei ole teoloogid ju_iihisel arvamisel iildse
ajaloo suhtes. Paulusest peale on kiillalt selliseid, kellele

Tidnapdev 1940, kd 6, nr 5—6, Ik 130—132
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isegi ajaloolisel Jeesusel ja kaasas sellega ajalool iildse
ei ole midagi iitlemist usundile. Nad konelevad vajadusest
eitada maailma ja koike, mis on selles juhtunud, ja piir-
duda ilmutustega, mida voib anda veel praegu iillemaine
Kristus ja vaim. Kuid need inimesed, Paulus isegi, ei ole
taiesti vabad teisest kiiljest, nad ikka koiguvad kahe voi-
maluse vahel: kas on ajalool iildse tdhendust usklikule voi
ei. Umbes taolisi inimesi on nende seas, keda nimetatakse
ajaloofilosoofideks. Mulle tundub, et just need kaks liiki
inimesi on koige lihedamal ajaloo toelisele mottele ja ta
sisimale olule. Péirised ajalooteadlased, kel on teatav kitsas
huviala, ei tunne palju sooja ega kiilma sdirasest kiisi-
musest ega pari vist iialgi, kas on voimalik leida mingeid
iildisi seadusi ajalookdigule, kas on ajalool kasvatuse-
vahendina iildse muud motet kui faktide teadmine. Samuti
on lugu ka teoloogidega, kes pohimotteliselt tunnistavad
ajaloo tdhendust usundi alal. Toeliselt jddvad ajalooga
tegelejaiks siis viga vihesed, kellede vastused neile kiisi-
musile endastmoistetavalt ei ole samad ega voigi olla, sest
kui otsitakse mingisugust tode, siis ajaloos ei leidu sia-
rast lihtsat nagu 2+2=4. Kui monel inimesel on toe suh-
tes sddrased noudmised, siis ta peab kogu eluaja uskuma
dogmasid, olgu need marksistlikud voi augustiinlikud, véi
iitlema, et tode pole iildse voimalik saada teada kellelgi.
Muidugi ei ole iikski dogma vale, kuid iga dogma on
poolik.

Voib oelda, et ajaloolise pidevuse toelised siilita-
jad, sellega ka kultuuri hoidjad ja ta edasikasvatajad on
ajaloofilosoofid ja méningad teoloogid. Uhed on tegutse-
nud tavaliselt®korgemais Oppeasutusis ja teised enamasti
kirikuis, siis alati just need kohad on kultuurisiilitajad ja
kantsid, mis ehk suudavad elada iile igasugused riinnakud.

On ju vana iildiselt tuttav tode, et kirik sadistis
Euroopale kreeka-rooma kultuurist teadmisi ja sellised aja-
loofilosoofid nagu Boetius. Mitte juristid, matemaatikud,
kirjanikud v6i moned teised elukutselised, vaid kirik insti-
tutsioonina. Ilma kirikuta oleksid uhked germaanid havi-
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tanud koik, mis andis hédvitada, sest nende ro6vmajandusel
ei olnud ju kombeks luua uusi varasid, vaid riisuda ja
kulutada vanad. Ei oska keegi arvata, mis oleks juhtunud
siis, kui germaanidel polnuks vdhimatki hoolimist kirikust
ja preestreist ning nende kaitse alla sattunud inimesist.
Germaanidel oli muidugi sellal oma kultuur, kuid vorrel-
des Vahemere #ddrse kultuuriga see seisis ometi sama
madalal, kui mitte madalamal, kui neegrite kultuur vallu-
tavate hispaanlaste omast. Ja koige juures ei tule unus-
tada, et see kirik, mis sdilitas kultuuri, polnud iseendast
kuigi sobralik talle. Teoloogid ei joudnud kiillalt sajatada
kehtiva kultuuri vigu ja juhatada vahendeid padsemiseks
ning parandamiseks. Tott 6elda, ega need vahendid alati
polnud suuremat viirt, sest teoloogid arutasid, et ger-
maanidele kristlus mojub samuti nagu ta oli mojunud nen-
dele. Nad jatsid arvestamata, et ahned rahvad ei tahtnud
ainult votta Roomast, mis oli votta, vaid nagu lapsed
méinguasjade saamisel ka vaadata, mis nende sees, liht-
salt lohkuda. Kuid teoloogid teadsid ometi selgesti, et
imperialistlik-diktaatorlik Rooma ei suuda vastu panna
metsikute rahvaste riinnakule. Ei suuda seda iikski sddrane
riik, parimaks naiteks jaab alati totalitaarne Peru.

See ei ole ainuke ndide maailma ajaloos preestrite
ja ajaloofilosoofide vdirtuse kohta lagunemisaegadel. Ja
jutt ise on oluline praegusel ajal, mil Wellsi ennustused
tulevikusoja kohta kipuvad tdituma.

Niiiid peab kiisima, kes on siis praegu kiillalt aru-
kas ja laia silmaringiga kultuuri sdilitamiseks tulevaile
polvedele. Tavaliselt vastatakse, et kiriku tidht on ammu
sadanud maha taevast ja niitid on suutelised selleks ainult
kirjanikud, kunstnikud ja teadlased. Kuid, viimase klassi
voib korvaldada otsekohe. Teadlased on spetsialistid ja
sellised inimesed ei saa olla nimetatud iilesande téitjaiks.
Mis abi oleks niditeks sellest, kui mones katastroofis jaaks
ellu moni elektrotehnik, sest ta saab teotseda ainult siis,
kui on jddnud iile teisigi spetsialiste. Ja need omakorda
vajavad teisi. Et aga spetsialistide ahelikus ikka moni
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voib hukkuda katastroofides, siis on teiste olukord enam-
vihem lootusetu. Nad voivad kiill jutustada jargnevaile
polvedele, et oli mingisuguseid asju, masinaid ja sédéira-
seid, kuid nad ei suuda valmistada enam neid. Kolm pélve
hiljem koik sddrased lood on unustatud v6i muutunud mui-
nasjuttudeks, mida hilisemad inimesed ei taha uskuda. Just
uskumatuse tottu, mis laste ja vanemate vahekorra tottu
enamasti on loomulik, side endise kultuuriga rahva seas
katkeb viimaks tdiesti. Maia riikide varisemisest kesk-
Ameerikas on vaevalt 500 aastat ja praegu ei usu peagu
iikski maiadest, et tema esivanemad oleksid ehitanud neid
losse, mis on praegu kasvanud metsa. Ometi hispaanlased
ei hukanud koiki spetsialiste, hoopis vastupidi, nad kat-
susid need saata Hispaaniasse kui iganes voimalik. Aga
nad hédvitasid maia kiriku ja tema teoloogid. Voi vastu-
pidi, kui palju hukati Hiinas enne mongoolide voimule
saamist igasuguseid spetsialiste, kuid ometi mongoolide
ajal ei voinud milleski leida kultuuritaset viliselt lange-
nud.

Kunstnikud ja kirjanikud ka ei tule arvesse — miks,
seda voib niha Rooma languseajast, voib hakata ndgema
ka meil juba. Tarvitseb lugeda ainult {ihe suurema ldane-
Rooma hukuaja luuletaja Claudianuse elulugu ja vaadata,
mispuhul ja milleks ta kirjutas, et moista, kui suure intel-
ligentsi- ja stiilipuudusega oli tegemist juba sddrase suu-
ruse juures. Ise pagan ta oli suuteline kirjutama viga
ortodoksseid ja mitte halbu kristlikke laule. Kui Roomas
massidel oli siilia pisut ja linnaprefekt Florentinus suure
vaeva ning kuluga hankis neile leiba, telliti Claudianuselt
eepos, mis pidi kiésitlema polluharimise leiutamist, aga
loppema kiidulauluga Florentinusele. Propaganda oli olu-
line. Umbes sama pildi saame praegugi kirjandusest, sest
inimesed kirjutavad seltskonna voi ta iiksikute riihmituste
-tellimisel ka propagandaks. Claudianus oli iiks intelli-
,gentsemaid, tema vihemate vendade leegion on unustatud

«voi huvitab ainult kirjandusloolasi ja keeleuurijaid, kes ei
hooli nende dirmiselt madalast intelligentsitasemest. Nad
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olid sama rumalad, sama puupdised ja jonnakad ning
hellatundelised nagu meil keskpérased kirjanikud. Ainult
mone iiksiku meie kirjaniku kohta voib delda, et ta on intel-
ligentne, kuid enamik on nous selle viditega, mis avaldati
kunagi kuskil ankeedil, et iilikooli haridus takistab «loova
too» tegemist! Ollakse veendel, et oluline ei ole intelligents
vaid veenmisejoud, dogmagoogsus.

Nagu eelnevast ilmne juba, ma ei usu, et teoloogid
iseendast oleksid kultuurijatkajad, et nende seas oleks
intelligentsete protsent suurem kui mujal. Kuid siin tuleb
appi iiks teine asi, mis ometi voimaldab keskpirasele teo-
loogile rohkem kui keskpirasele kirjanikule. See on just
kirik kui asutus, sest temas iiks tdidab teise puuduse. Ei
ole motet olla parteiline ja ma vdidan avalikult (kuigi
pastorid on sama hellatundelised kui kirjanikud), et teo-
loogide seas on hirmus palju harimatust, eriti aga nende
juures, kes arutavad alali, mis on «<kohane haritud inime-
sele», mis pole. Ulikoolilopetamine iseendast ju pole veel
kedagi teinud intelligentseks, inimene voib iilikooliski
leppida valmispuretud toiduga ja olla onnelik, et alma
mater muretseb nii emalikult talle suhu nammi kogu elu-
ajaks. Muidugi jddvad nammis6ojad surmani lasteks, nagu
teadis juba Paulus. Toon ainult moned nidited sdaraseist
harimatuist olendeist. Voib esineda selliseid, kes ldhevad
«armsale kogudusele» Opetama, et on Uue Testamendi
kdsikirju, milledes Jeesust nimetatakse Joosepi pojaks.
Seda teab iga teoloog, kui ta iilikoolis on votnud vaevaks
oppida, kuid intelligentsele teoloogile ei ole see kiisimus
olulinegi. Jeesus voinuks olla ka Ristija Jaani voi Kaiva
vOi mone neegri poeg ja vaatamata sellele olla Inimene ja
Jumal. Oluline on kiisimus ainult rassiteoreetikuile voi
neile, kes on harjunud parunite maailmast pirineva arva:
misega isa suure tdhtsuse kohta. Pealegi teab iga teoloog,
et «Jumala poeg» ei tihenda seda, mida motlevad tast
germaanid, sest semiitlikus maailmas kujuteldi isa ja po;a
faiisilist ja psiiihilist seost hoopis teisiti.
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Arvan, et praeguse maailmasuhtumise peamiseks
pohjuseks on toik, et kultuur on tiidinenud oma olemas-
olust. Ta on elanud nagu inimene, kes kuuekiimneaasta-
selt leiab iiles kiill k6ik oma senises elus tehtud vead, kuid
need on nii mitmelaadilised ja vastupidised, et ta ei joua
parandada enam fehtul. Tuleb leppida selle motlemisega,
mis praeguses olukorras on oigustatud rohkem kui kunagi,
ja katsuda hoida seniseid saavutusi ning kui poolikult
tahes viia nad libi sodade ja neist sdltuva mandumise.
Palju inimesi on vaja selleks ja voimalikult intelligentseid,
palju seepdrast, el praeguses maailmas ei ole kiriku saili-
tamine nii kindel kui kreeka-rooma kultuuri lagunedes.
Mbnel suuremal maal ongi juba ndonda, et kirik ja teoloo-
gid tunduvad jddvat ainsaiks intelligentsikantsideks ega
anna alla Iohkujaile, vahemalt mitte koik. Meil voib man-
dumine minna pikaldasemalt ja selle tottu variseda ka -
kirik. Sest lagunemine ise ja lagunemise teadvusetult soo-
dustajad (ma ei suuda uskuda, el keegi teadlikult sooviks
lagunemist) voivad lubada teoloogidelegi «paremaid vilja-
vaateid» kaasategemise eest. Kaasa teha suudab praegu
aga iga keskpdrane <haritud» inimene. Noutakse ju kiill
ikkagi originaalsust, kuid toeliselt ainult isemoodi olemist.
Koik ehitatavad majadki on isemoodi, aga iihelgi pole ori-
ginaalsust, liiatigi siis inimesel.

Muidugi voiks viita, el kiriku tilesandeks praegusel
ajal on otsida files olemasoleva kultuuri vead ja paidata
nad kidtte ning anda parandamisevahendid. Kuid sellega
kirik ei tule toime, sest osal teoloogidel on kiillalt hea
elada ka selles lagunevas urtsikus ja need, kes tahaksid
hakata asja pohjast peale, ei suuda seda enam, sest keegi
ei hooli nendest. Seepirast jdib iilesandeks suurendada
koigiti kiriku ja ta ametnike haridust, nende intelligentsi
kasvamist soodustada koige kiuste, et nad suudaksid
midagi vedada labi tulevast pimeduseajast ja anda v6ima-
lused uue kultuuri rajamiseks. Ei ole oluline, millal see
algab ja kus ta algab, oluline on, et ei oleks vaja hakata
peale nii algusest, kui oli iirlasil rajades euroopa kultuuri.
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On kiisitav, kas kirik nagu ta praegu on, on selleks voi-
meline ja kui ta oleks, kas siis teda lastakse siilitada, Kui
toepoolest on nonda, et kirikki hidvitatakse ja péddsevad
Euroopa lopust ldbi ainult moned iiksikud inimesed, siis
ei ole vist kunagi maailmas olnud séddrast langust kui see,
millele laheme vastu. Muidugi voib 6elda, et praegu kul-
tuuri ulatus on suurem ja Euroopa hdvinemine ei tahen-
daks midagi, sest Ameerika jaab jdrele ju. Kuid, kes tagab,
et ka USA ei huku katastroofis ja muud maad maailmas
voivad olla mistahes, euroopa kultuuri suhtes ei ole nen-
del kuigi suurt tahtsust. Kindel on ju see, et iiksikud intel-
ligentsed isikud ei suuda viia midagi kaasa libi pimedate
sajandite ja mingisugune organisatsioon selleks peaks ole-
ma. Kui kirik enam ei ole viart seda, siis tuleb luua uus
pddstmiseiithing.




KUIDAS ON TEADUS VIIMASE
SAJANDI JOOKSUL MUUTNUD
INIMESE ENESEMOISTMIST

Paul Tillich

Tolkinud Kalle Kasemaa

Esmalt tahaksin ma piiritella, mida moista meie
teema kesksete moistete all. Koigepealt sona «teadus»: ma
tarvitan seda tihenduses, mis holmab tegelikkuse metoodi-
lis-tunnetusliku todemise koiki vorme. Siia pole arvatud
mitte iiksi koik loodusteadused ja sotsioloogia, vaid ka aja-
lookirjutuse ja filosoofia elemendid. Lisaks sellele kerkib
kiisimus, kas arvata teaduse juurde ka veel teaduse prak-
tiline rakendus inimkultuuri koigil aladel, s.t ka teaduse
poolt esile kutsutud tehnika. Ma usun, et seoses meie kiisi-
musega ei tohi jdtta arvestamata teaduse loodud tehnilise
tegelikkuse moju, kindlasti mitte selle suure tehnoloogia-
instituudi sajandal siinnipdeval. Kolmas kiisimus on iihen-
duses moistega «inimese enesemdistmine». Voib kiisida:
milliste inimeste voi millise inimese? Vastus sellele kolab:
viheste inimeste, kes on oma enesemoistmises otseselt mo-
justatud teadustest, ning paljude inimeste, kes teaduste
‘tehnilise rakenduse ldbi on mojustatud teadustest kaudselt.

-
£ Paul Tillichi kone «How has Science in the last Century
changed Man's View of himself?», peetud 8. aprillil 1961. a

Massachusetts Institute of Technology sajandal aastapdeval, Tolgitud:
«Theologische Literaturzeitung» 1966, nr 4, Ik 253—258,
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Kui me oma teemat nonda laialt kasitleme, siis on selge,
et tegemist on inimestega koigist kultuuridest ja rahvus-
test, niihdsti kultuurseimatega — naditeks Aasias, kui ka
primitiivseimatega — nditeks Aafrikas. Kaikjal on tehnika-
maailma tegelikkus vddranud voi juba pohjalikult muut-
nud inimese enesemdistmist. Kuid ometi tuleb médnda:
sugugi mitte koik inimesed ei kuulu meie teemas nimetatud
inimeste hulka, siia ei kuulu isegi enamik inimestest.
Lopuks pean ma silmas pidama ka piiritlevaid sonu
pealkirjas — «viimase sajandi jooksul», mis viitab meie
kokkutuleku pohjusele. Kuid aastal 1961 ning isegi monin-
gail aastakiimneil enne voi pirast seda on teaduse kogu-
mojus inimese enesemoistmisele olnud Laane kultuuri aja-
- loos ainult piiratud tdhendus. Siiski kavatsen ma nimetada
moningaid tidhtsamaid teaduse saavutusi viimase saja
aasta jooksul, kuigi mirksa avaramas raamis. Ning edasi:
mida tdhendab moiste «inimese enesemoistmine»? See on
vastuseks kiisimusele felosest, iga eluprotsessi sisemisest
sihist, Kasutades kreeka sona felos motlen ma sellega kogu
inimolemise sisemist suunitlust. See pole juhus, et ma
tarvitan siin seda klassikalises ja eelkoige' hilisantiikses
maailmas olulist sdna selgitamaks meie endi olukorda.
Teen seda selleks, et véltida arusaamatusi, mis parata-
matult on seotud sonadega «siht» ja «eesmirk». Sona
«eesmiirk» tdhistab sihti, mis ulatub vialjapoole eluprot-
sessi, mis ei kdtke vahetult eluprotsessis endas. Telos aga
on olemises endas kitkev sisemine siht, mis voib-olla koige
selgemalt viljendub Aristotelese tuletatud sonas ente-
lechia. Telos on see, mis annab igale asjale tema olemise
ja eluprotsessi suunitluse, — see, kuhu iga asja loomus
teda viib vo6i vdhemalt suunab. Niiteks iga puu, alates
seemnestaadiumist, on kogu oma kasvuprotsessi valtel juhi-
tud tollest sisemisest olemisvdest, mida teostunud puu
endas kannab, véest, mis meile jatab siigava mulje, kui me
iganes puud puuna vaatleme. =

Mis on aga analoogsel viisil inimese felos? Seda
kiisimust peame tdna arutama. See on kiisimus, mille kal-
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lal on vaeva ndinud Ldine maailmas filosoofia ja teoloo-
gia algusest peale. Sellele on antud kolm erinevat vastust.
Koik kolm on kehtivad veel tdnapaevalgi, kuid ainult kol-
mas neist pirineb uusajast, s. t Lddne ajaloo viimasest 500
aastast. See on aeg, mil Ladnes piddsesid valitsema teadus
ja tehnika.

Moiste felos esimeseks definitsiooniks on klassika-
lise kreeka oma: inimese sisemine siht on tema voimete
aktualiseerimine, temale olemuselt véimaliku teostamine.
Selle saavutamiseks peab inimene iiletama oma loomuse
rikutuse, mis on eksituse ja kirgede tagajirg. See inimese
telose definitsioon oli olemas Herakleitose ja Sokratese
ajal ning see jdi plisima stoikute ja epikuurlasteni. Ta on
elav ka tdnapdeval, taas kasutusele voetud renessansi ja
saksa klassikalise filosoofia ning kirjanduse poolt, ning
ta toimib inimestes, keda selle sona klassikalises mottes
voib nimetada humanistideks. Telose sadrase definitsiooni
mote on see, et inimene areneb kosmoses vastavalt kohale,
millel ta paikneb, ning kogmos — kreeka sona tdhistamaks
«maailma» — pole mingi asjade kogum, vaid olemisstruk-
tuur, mis holmab koike olevat, koiki olemise dimensioone,
anorgaanilisest ja orgaanilisest kuni psiiiihilise ja vaim-
seni — kividest, taimedest ja loomadest kuni inimeste ja
jumalateni.

Sellises inimese enesemoistmises on teadus vaid
idiheks inimvoimaluseks teiste hulgas, kuigi tal on tiita
ka suur iilesanne: ta aitab kaasa inimese vabastamisele
-deemonlike, hirmuératavate vidgede orjusest, nagu need
‘esinevad jumalate ja maailma néol.

Inimese  felose teine definitsioon on pdérit hilis-
zantiigist. Ta kujunes' vilja niihdsti mittekristlikus hilis-
antiigis kui ka kristluses, vaatamata selle tidiesti teist-
isugusele — nimelt vanatestamentlik-judaistlikule —
stagapdhjale. Selle kohaselt on inimese felos tema iilendu-
mine loplikkusest ja siiiist viimse toeluse juurde, koige
i0leva transtsendentse pohja ja aluseni. Seda felose defi-
-nitsiooni iseloomustab koige enam see, mida on nimetatud
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aleksandria motteskeemiks, kuigi see ei piirdu iiksnes
aleksandrialaste teoloogiaga, vaid leidis oma filosoofilise
arenduse neoplatoonikute poolt. Selle skeemi kohaselt on
toimunud langus, taganemine iirgsest «iiksainsusest» (von
dem urspringlich «Einen») — sealpoolsest, valgusest,
elust oma tdies puhtuses ja absoluutsuses. Languse dar-
museks on mateeria, millesse vaimud on vangistatud ja
millest nad tuleb lunastada. Selle kasituse alusel hoiti tea-
dust kitsais piirides. Fiiiisikat ei peetud ohtlikuks see-
parast, et ta voiks kritiseerida imesid, vaid et tema moju
all olles inimene oma tunnetusihas poordub materiaalse
maailma poole, unustades olemusliku distantsi mateeria
suhtes ning samastudes sellega tunnetusaktis. Inimene on
sel kombel seotud sellega, millest ta just peab vabaks
saama. Selle kisituse taga on siigav mote, et tunnetus-
aktis transtsendeerub subjekti-objekti suhe — méte, mis
Augustinustki ajendas loodusteaduses nagema kuradite
sepitsust. :

Keskaegse inimese enesemoistmine on katse iihen-
dada mdlemad felose kisitused. Siltapaistvaimaks niiteks
selle kohta on Aquino Thomase piiiidlus, mis ilmneb eriti
tema eetikas. Telose teise definitsiooni kohaselt pole usk,
armastus ja lootus voorused, vaid vaimuannid. Nad ei
kujuta endast mingeid «tublidusi» (7dchtigkeiten), min-
geid inimese potentse, nagu seda on platonistlikud vooru-
sed vaprus, tarkus, moodukus ja oiglus. Thomas seevastu.
ihendas kristlikud «vded» — nagu mina neid nimetaksin
~— usu, armastuse ja lootuse nelja antiikse peavoorusega,
tehes nad sellega ise voorusiks. Sellel oli suur tidhtsus
keskaja feodaalsele ithiskonnale — pohiliselt oli see felose
teise kadsituse transformatsioon esimese suunas. Kuid
ometi oli kogu keskaja viltel iilekaalus transtsendentne, —
seda kiill oma supranaturalismi kiisitavas vormis: selle,
maailma kérvale voi iile ehitati teine maailm. Teadus allu-,
tati tollele supranaturaalsele maailmale ning allutatud,
asendis sailisid tal piiratud Oigused. Oli tdhendusrikas,
et esimene felose kujutlus oli juurdunud teise pinnal. Sel-
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lega saavutas teadus koha, mida tal varasest keskajast
saadik polnud.

Telose kolmanda definitsiooni kohaselt on inimese
sisemiseks sihiks looduse ja iihiskonna aktiivne alistamine
ja tmberkujundamine. Inimese siddrase enesemdistmise
juured peituvad iihelt poolt renessansi humanismis, teiselt
pool juutlik-kristlikus ajalookisituses. Renessansi huma-
nism uuendas humanistliku ideaali, kuid kvaliteediga, mis
vanas puudus. Uus humanism on algusest peale aktiivne
humanism. Koige selgemalt véljendub see suurtes renes-
sansiutoopiates, néditeks Francis Baconi «Uues Atlantises»,
mis on omamoodi tehnikautoopia. Renessansiutoopiate reli-
gioosne tagapohi tuleb ndhtavale moningais protestantli-
kes ja sektantlikes ideedes, muuhulgas kalvinistlikus idees
maailma ja inimese allutamisest Jumala valitsusele. Koos
moodsa maailma iildise sekulariseerumisega sekularisee-
rus jark-jargult ka see kasitus ning lopuks kujunes vilja
meie aja arusaam felosest: inimese sihiks on analiiiisida,
muuta ja kontrollida maailma ning ithiskonda maoistuse-
printsiipide alusel. Telose sellise definitsiooni puhul sai
teadus paratamatult valitseva seisundi ning tema tihtsus
. kasvas seda enam, mida enam teoreetiline ja praktiline edu
kinnitas tema taotlusi. Telose moiste molemad vanemad
definitsioonid — klassikaline-humanistlik ja kristlik-trans-
tsendentne — torjuti korvale, kuigi mitte tdiesti. Enamikel
juhtudel ei toimunud see tahtlikult, vaid tehnikavahendite
vagi kihutas vaimu peatumatult edasi.

Kolme felost on voimalik kujutada geomeetriliselt.
Esimest, kreeka felost siimboliseerib ring vo6i kera. See on
kinnine, viljakujundatud maailm. Teise siimboliks on ver-
tikaalne joon, mis 16ikab ringi voi kera ning osutab sellele,
mis transtsendeerib kosmose «iiksainsusele», 6eldamatule,
valgusele, elule, jumalikule alusele ja siivale. Ning kol-
manda felose siimbol on horisontaalne joon, mis kulgeb
edasi ja on suunatud maailma analiiiisile, muutmisele ja
kontrollile.
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Kolmandast inimese enesemodistmise mudelist tule-
nevad paratamatult eriprobleemid. Nii nditeks allutati
inimvaimu koik funktsioonid tollele funktsioonile, mida
saksa keeles tidhistatakse sonaga «Verstand» ja mis pole
identne moistega «Vernunft». Vastupidiselt inglise keelele
eristab saksa keel kahte laadi moistust (Vernunft). Uks
on logos-moistus — moistus meele ja vaimu struktuu-
rina, mis holmab ka moraalse ja esteetilise funktsiooni,
ning teine on kalkuleeriv moistus, mis etendab otsustavat
osa maailma analiifisimisel ja alistamisel. Ainult seda teist
moistuse funktsiooni voib nimetada «aruks» (Verstand).

Kolmas telosekujutlus piistitab meile edasise kiisi-
muse: temas domineeriv kaalutlev aru on esmajoones suu-
natud vahendite loomisele eesmarkide tarvis. Mis aga saab
eesmargiks siis, kui vahendite tootmine on inimtegevuse
viimne siht? Sellele oli ja on olemas iildlevinud vastus:
vahendite tootmise viimseks eesmirgiks on inimese onn.
Teadus koos tehnika abiga vabastab inimese iiha enam
puhtmehhaanilistest toimingutest, vélditavaist pahedest
nagu haigused, t66 rohuvast koormast, teatavaist loodus-
likest katastroofidest, ning ta voib koguni pikendada ini-
mese elu. Kuid mis on 6nn? Ka molemas vanemas telose-
kujutluses oli onn kaaselemendina. Kreeka klassikalises
telosemoistes oli selleks eudaimonia — mingi hea deemoni
poolt juhitud olek, neoplatonistlik-kristlikus telosekasitlu-
ses makaria — ondsus. Ent kummaski neist polnud taotel-
davaks onn ise, vaid selle teostumine, mis on inimloomu-
ses; eudaimonia ja makaria tulenevad sellest teostumisest,
pole aga mingi omaette felos, pole inimeksistentsi siht.
Kui taotellakse midagi muud kui inimloomuse teostumist,
ei saavutata ei teostumist ega sellega kaasnevat onne.

Kui seega onn ei saa olla sihiks, siis mille heaks
tootavad teadus ja tehnika, mis mote on siis looduse ja
tihiskonna alistamisel? Ka laialt levinud vastus, et vahen-
did ise ongi viimseks sihiks, kdtkeb endas sisemist vastu-
olu. Ma usun, et me koik tunneme seda. See on nonda
siigaval, et paljud tunnevad kiill selle toimet, kuid ei née
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selle pohja. Nad ei nde, et vahendite loomine ilma viimse,
I6pliku sihita pole mingi oige felos. Sellele viitele leidub
tinapdeval erakordselt tugev tdestus: protest eksistentsi
tihjenemise (Entleerung) vastu, mis avaldub eksistentsia-
listlikus kunstis, kirjanduses ja filosoofias. Tiihjuse, mot-
tetuse ja eluhirmu kujutamises teadub veenva felose puu-
dumine. Ei teadus ega tehnika ole voimelised andma felost,
inimolemise sisesihti. Sellist olukorda on eriti hea jilgida
Aasia maades nagu niiteks Jaapan, kus peale Lidne maa-
ilma sissetungi akuutseimaks, koikjal tekkinud kiisimuseks
on kiisimus felosest. Vanad vastused on enamikule inimes-
test kaotanud oma kehtivuse, uued vastused jouavad nende
juurde tidnapdevase lddnemaailma felose kujul, mis, nagu
deldud, on sisuliselt vasturdakivus ja seetottu mitte oige
telos. Tulemuseks on teadvuse lohenemine, iikskoiksus
koikide probleemide suhtes ning desintegratsioon.

Poordudes niiiid meie eriteema juurde, peame vii-
tama kolmele tihtsale siindmusele teaduses, mis viimase
saja aasta jooksul on pohjustanud muutusi inimese enese-
moistmises, Nad on mojunud nii negatiivselt kui ka posi-
tiivselt. Uhelt poolt on nad teravdanud situatsiooni, s, t
toetanud kolmandat, endas vastuolulist felose kisitust,
teiselt poolt on nad aidanud seda vdirata.

Teaduslikeks suursiindmusteks on: evolutsiooniope-
tus, alateadvuse taasavastamine ja mehhanistlik, redutsee-
riv biheiviorism. Evoluisiooniopetus, mis tekkis téapselt
saja aasta eest, tabas Sokina inimese traditsioonilis-teoloo-
gilist enesemdistmist, ja mitte iiksnes teoloogilist, vaid ka
humanistlikku. Ta ndis muutvat inimese juhuslikuks néh-
tuseks mottetus universumis ning réovivat inimeselt tema
suuruse ja vddrikuse. Ehmatus kadus, kui pddses voidule
arusaam, et teooria inimese tekkimisest ei iitle veel midagi
tema olemuse kohta. Ning asjade edasises kdigus taipas
teoloogia koguni, et evolutsiooniopetus on enam kooskalas
teoloogilise loomissiimboliga — nimelt klassikalise Ope-
tusega maailma pidevast loomisest Jumala poolt — kui
kujutlus mingist korgeimast olendist, kes paneb maailma-
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protsessi kdima, siis tombub tagasi ning hiljem aeg-ajalt
sekkub maailma kdiku. Evolutsiooniopetus ei eitanud ini-
mese enesemoistmist oma kreatuursusest teadliku kreatuu-
rina, vaid koguni siivendas seda. Taas sai selgeks, mida
varasemad sugupolved Galilei ja Newtoni fiiiisika ning
astronoomia valguses olid ppinud: et religioosset dimen-
siooni, seda dimensiooni, mis meid tingimata puudutah, ei
tohi segi ajada lopliku tegelikkuse metoodilise tunneta-
mise valdkonnaga, mis vastab teadusele.

Teiseks $okiks, mis tabas inimese enesemdistmist,
oli moddunud sajandi teisel poolel muistse filosoofilise
moiste «alateadvus» teaduslik taasavastamine. Viis, kuidas
see Sigmund Freudi t66 kaudu toimus, pohjustas 3oki
seetottu, et esiteks ndisid ohtlikena selle kolbelised, eriti
seksuaaleetilised tagajirjed, teiseks, et Sigmund Freud
sidus oma avastuse tugeva antireligioosse tendentsiga
ning kolmandaks, et eelkdige moralistlik kodanlik tthiskond
ei suutnud taluda oma alateadlike motiivide paljastamist.
Isedranis viimane — teadliku inimtegevuse ideoloogilise
iseloomu avastamine — muutis 16ppude I6puks koigest
vastupanust hoolimata 20. sajandil inimese enesemoist-
mist. On oluline osutada sellele, et taoline analiiiis oli pool
sajandit varem tehtud noore Marxi poolt hiskondlike
seoste kohta. Ning edasi tuleb tdhelepanu juhtida sellele,
et inimese olukorra eksistentsialistlikud analiiiisid kulge-
vad samas suunas ja sageli kattuvad Freudi ning Marxi
ideedega. Eksistentsialismi ja moodsa psiihhoanaliiiisi vai-
kiva kokkuleppe tulemuseks oli esiteks see, et eksistentsia-
listlik kirjandus, kunst ja filosoofia koigis oma vormides
seisis tihedas fiithenduses psiithhoanaliiiisiga ning vottis
sellelt vastu terve hulga ideid; teiseks, et tinapieval ini-
mese eksistentsialistlik enesemdistmine on tunnistatud
psithhoteraapia filosoofiliseks aluseks, ning kolmandaks, et
sellisel viisil esile kutsutud muutus inimese enesemoaist-
mises on kaasa aidanud inimese seisundi religioosseks
moistmiseks uues valguses.

Kolmandaks, millega teadus méjus inimese enese-!
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moistmisele, oli «redutseeriv biheiviorism», s.{ inimese-
kasitus, mille kohaselt koik inimeses toimuv on taandatav
viimsetele materiaalsetele elementidele ja nende liikumis-
tele, seda nii fiilisilises kui péﬁﬁhilises valdkonnas, kus-
juures psiihiline sageli lihtsustatakse fiiiisiliseks. Selle
teoreetiliseks aluseks on Opetus tingrefleksidest, praktili-
seks rakenduseks aga sotsiaalne ja psiithholoogiline mani-
puleerimine, see, mida tdhistatakse ingliskeelse terminiga
«social engineering», s.t inimese muutmine masinavargi
osaks ja siis temaga manipuleerimine. Kuid sddrase hoiaku
{oeline pohjus peitub siigavamal, see kdtkeb deemonlikus
elemendis, mis nagu koigis asjades on olemas ka teaduses,
nimelt — sisemises sunnis muuta koike, mida teadus koh-
tab, objektiks, mis vaatluse hetkel pole midagi muud kui
vaid objekt. Paratamatult peab igasuguse teadusliku
uuringu puhul olema objekt, mis vastanduks uurivale sub-
jektile, selleks et uurimine iildse voimalik saaks olla. Mida
vahem subjektiivsust, mida vahem spontaanseid reakt-
sioone mingil esemel on, seda tdpsemini on ta analiiGsitav.
Sageli on selle tulemuseks koigi asjade ndgemine paljaste
objektidena, asjadena, mis iildiselt ja igas suhtes on suhte-
lised. Siis muutub universum koos inimesega temas asjade
summaks, mida vo6ib analiiiisida ja manipuleerida. Loogi-
line objekt on muutunud ontiliseks objektiks. Kuid vasta-
mata jdab tdhtsaim kiisimus, nimelt kiisimus: kes kontrol-
lib psiihholoogilisi manipulatsioone ja «social engi-
neering’'ut»? Isegi teadus ei saa teha paljasteks objektideks
neid, kes on teaduse ja selle rakenduse kandjaiks. Sellest
erandist piisab, et ndidata igasuguse inimesemoistmise
voimatust, mis on rajatud redutseerivale biheiviorismile.
Biheiviorism, mis ei tunnustaks seda kaudselt ja vastu
tahtmist, vaid avalikult, poleks siis enam «redutsee-
riv» biheiviorism.

Koigest sellest ndhtub, et iikski viimase saja aasta
jooksul toimunud kolmest suurest teaduslikust siindmusest
ei tokesta humanistlikku vastust kiisimusele inimese ole-
muse kohta. Ning ma Iopetan lootusega, et iitha kasvav
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protest inimese dehumaniseerimise vastu — mitte teaduse
ja tehnika poolt, vaid nende absolutiseerimise tottu teoo-
rias ja praksises — saab peagi enamaks kui protest: ini-
mese mitmedimensioonilise {ihtsuse kaiki dimensioone
arvestava enesemoistmise voiduks.

PAUL TILLICH siindis 20. VIII 1886. a konservatiivses luter-
likus Brandenburgi maakonnas Saksamaal preislasest pastori pojana.
Tema ema pérines demokraatlikuma ja liberaalsema vyaimulaadiga
Rheinimaalt. Sellega oli iihtlasi antud esimene piirsituatsioon Paul
Tillichi arengus — ta ise on oma madlestusteraamatus «Aufl der
Grenze» kujutanud oma elu pidevate piirolukordade reana —, nimelt
kahe erineva temperamendi piir. Paul Tillich iseloomustab neid tem-
peramente, mis olid iseloomulikud Saksamaa ida- ja lddneosale: Idas
raskepdrane spekulatiivne kalduvus, arenenud kohuse- ja siiiiteadvus,
tugev autoriteeditunne, feodaalsete traditsioonide elujoulisus; Ladnes
elurédm, meelelisus, vaimu liikuvus, ratsionaalsus ja demokraatia.
Paul Tillichi lapsepdlv mdddus linna ja maa piiril vdikelinnas, kus
majade juurde kuulus loomapidamine ja aiad ning kus elali pooleldi
maaelu. Kooliajal tundis ta pastoripojana oma erinevust enamikust
linnalastest, kelle hulgas ta files kasvas; seda on ta iseloomustanud
sotsiaalsete klasside piiril seismisena ning ta enda sonul arendas see
temas varakult vidlja sotsiaalse siiiteadvuse.

1900—1904 oppis Paul Tillich humanitaargiimnaasiumis Ber-
liinis, sai suurepirased teadmised antiikkultuurist ja eluaeg kestva
huvi selle vastu ning sellest ajast, tunnistab {a, on teda alati volu-
nud suurlinnad, Seejdrel oppis Paul Tillich teoloogiat Berliini, Tiibin-
geni ja Halle iilikoolis. 1911. a omandas ta Breslaus filosoofiadok-
tori kraadi ja 1912. a Halles teoloogialitsensiaadi kraadi ning samal
aastal ordineeriti ta vaimulikuks. Esimese maailmastja puhkedes astus
Tillich vabatahtlikuna Saksa sdjavikke ning teenis 1914—1918 soja-
vdevaimulikuna; esialgne patriootiline vaimustus hajus sojavdes paari
niadala jooksul, tunnistab ta. Neid aastaid iseloomustab Paul Tillich
teooria ja praktika, aga samuti heteronoomia ja autonoomia piiril
seismisena. Esimesest maailmasojast tuli Tillich vilja igasuguseid
autoriteete eitava religioosse sotsialistina. 1919—1924 oli ta teoloo-
gia eradotsendiks Berliini Ulikoolis, kus pidas loenguid religiooni
seoste kohta poliitika, filosoofia, siivapsiihholoogia ja sotsioloogiaga.
Seejédrel oli ta poolteist aastat teoloogiaprofessoriks Marburgi Ulikoo-
lis, kus samal ajal oli filosoofiaprofessoriks Martin Heidegger. Mar-
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burgi-aeg oli Paul Tillichi enda sonul talle otsustava tihendusega: ta
vottis omaks eksistentsialistliku motlemismeetodi. 1926—1929 oli Til-
lich Dresdeni Tehnikaiilikooli ning Leipzigi Ulikooli filosoofiatea-
duskonna oppejouks ning alates 1929. aastast filosoofiaprofessor
Frankfurdi Ulikoolis. Frankfurdi Olikooli peeti tollal kdige moodsa-
maks ja liberaalsemaks. Paul Tillichi loengud kasitlesid teoloogia ja
filosoofia piirimaid, kultuuriprobleeme, protestantismi pd&hiprintsiipe,
ajaloo- ja eksistentsifilosoofiat. Selles ajas on Paul Tillich leidnud
mitmeid piirsituatsioone: teoloogia ja filosoofia piiril olemine, reli-
giooni ja kultuuri piiril olemine, luterluse ja sotsialismi, idealismi ja
marksismi piiril olemine. Olgu mirgitud, et tema doktori- ja litsen-
siaadiviitekirjad kisitlesid saksa idealistliku filosoofi Friedrich Wil-
helm Joseph von Schellingi religioonifilosoofiat, hiljem tegeles ta aga
intensiivselt Karl Marxi, Seren Kierkegaardi ja Friedrich Nietzschega,
Vaib-olla suurimaks piirsituatsiooniks kujunes Paul Tillichile aga
kodumaa ja pagenduse piiril seismine — kohe pidrast Hitleri voimule-
saamist tagandati ta ametist ning 1933, a siigisel emigreerus {a koos
perekonnaga USA-sse. Emigratsioon 47-aastase inimesena tdhendab
paratamatult kahte maailma kuulumist, on Paul Tillich ise selle kohta
iitelnud. Ja kuigi ta kohe asus todle New Yorgi Union Theological
Seminary juurde, sdilisid tema sidemed Saksamaaga paljude kontak-
tide kaudu, Teise maailmasoja aastail oli Paul Tillich New Yorgis
Council for a Democratic Germany ning Self-Help for Emigrees from
Cenfral Europe esimeheks. Neis ameteis oppis ta tundma paljusid ini-
mesi Vanast Maailmast, keda ta muidu poleks kohanud, samuti sai {a
ndha inimliku eksistentsi armetust ja suurust. Parast Teist maailma-
soda on Paul Tillich pidanud loenguid mitmes Saksa iilikoolis.
USA-s on ta pidanud loenguid ka Columbia ja Yale’i iilikooli filosoo:
fiateaduskonnas. Paul Tillichil on 6 teoloogia audokiori kraadi ja
9 filosoofia audoktori kraadi Saksamaa, Inglismaa ja USA iilikoolidelt.

Paul Tillichi teosed on ilmunud Saksa Liitvabariigis 14 kdites
(1959—1975), kuid need ei sisalda kaugeltki koiki tema toid; eraldi
on ilmunud 3 kdidet Tillichi «Siistemaatilist tecloogiats, 2 koidet
«Loenguid kristliku motlemise ajaloost», 3 kdidet tema «Religioosseid
konesid», millest enamik on tdlgitud ka eesti keelde (kisikirjas),
1 kdide poliitilisi konesid Teise maailmasdja aastail jne. Paul Tillichit
on peetud iitheks suurimaks 20. sajandi teoloogiks, kelle suurus seis-
neb ka usu ja kultuuri siinteesimises. Paul Tillich suri 22. oktoobril
1965. aastal.

Kalle Kasemaa
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SOIAVAE OIGUSKORRALDUSEST
EESTI- JA LIVIMAAL XVII SAJANDIL

Margus Laidre

Eesti- ja Liivimaa rootsiaegsest (1561/1629—1710)
kohtukorraldusest on eesti Gigusloolastelt ilmunud mitu
pohjalikku uurimust. Koige suurem on seni Adolf Perandi
panus (Perandi 1935, 1937, 1938). Pérast Teist maailma-
soda on ftritkitud Ilmar Arensi ja Jiiri Jegorovi 0igus-
ajaloo opperaamatud (Arens 1956; Eropos 1981). Siiski
on mitu olulist teemaderingi jadnud tiahelepanuta. Uheks
selliseks on Liinemere provintsides asunud Rootsi armee
diguskorraldusega seonduvad kiisimused. Manele koige
tahtsamale aspektile mainitud valdkonnas — oigusemaist-
mise alused sojavdes, karistusmiirad ja -viisid teoorias
ja praktikas, sagedasemad iileastumised — ongi pithenda-
tud kdesolev artikkel. Peaallikateks on seejuures Rootsi
sojaartiklid aastaist 1621 (Krigsartiklar 1621) ja 1683
(Krigsartiklar 1683) ning Rootsi Sojaarhiivis sailitatavad
kohturaamatud (KrA Dombdcker, vol 32:1692, 1694, 1697).
Veel on kasutatud Eesti NSV Riikliku Ajaloo Keskarhiivi
(RAKA) Liivimaa Kindralkuberneri (f 278) ja Liivimaa
Maanounike Kolleegiumi (f 909) fondides ning RootSI
Riigiarhiivis (RA) leiduvaid materjale.

Sojavigi ja distsipliin on meie arusaamades nu\mrq
kokkukuuluvad nihtused, et on raske moista, kuivord uus
oli ~see iihendus Euroopa s6janduses XVII sajandi]
(Howard 1976:56). Distsipliinikontseptsioon parines tege]-
likult juba antiigist, kuid vorreldes keskajaga oli niiiid
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tegemist tdiesti uudse momendiga. Distsiplineerimine toi-
mus mitmeti. Uheks astmeks oli sodurite hoiakute kujun-
damine tsiviliseerituse suunas, s.t et nad jargiksid iildkeh-
tivaid kolblusnorme. Samuti piiiiti taltsutada sodurite
impulsiivsust ja kontrollimatut agressiivsust. Teiselt poolt
oli raske nouda tugevat distsipliini indiviididelt, kelle kai-
tumine oli ettemdiratult agressiivne (Corvisier 1979:64).
Tsiviliseeritust voib aga vaadelda eelastmena toelisele
distsiplineerimisele. Viimase all tuleb moista indiviidi iiksi-
kute liigutuste ja tegevuse treenimist selleks, et sodur teaks
oma kohta sdjamasinas ja tapselt alluks kisklustele (Flo-
rén 1987:519).

Millega ja kuidas aga distsipliin tagati? Sojalise
distsipliini ja oigusemdistmise aluseks olid sodjaartiklid,
mis kasvasid vélja XVI sajandi artiklikirjadest. Neis ei
tule ndha mitte ainult digusnormide kogumit, vaid ka tolle-
aegse ithiskonna elureeglite teatud peegeldust. Rootsis oli
Gustav Vasa kinnitanud sojaartiklid juba 1545. a, Erik
XIV tegi seda 1563. a, Johan III 1570. a ja Soderman-
landi hertsog Karl 1599. aastal (Viljanti 1935:264). Gus-
tav II Adolfi poolt 1621. a triikis viljaantud sojaartiklid
olid toendoliselt aluseks ka Karl X Gustavi valitsemisajal,
kes publitseeris need uuesti saksakeelsetena ja oma nime
all 1658. aastal. Kokku oli Gustay II Adolfi sojaartiklites
150 omavahel liigendamata paragrahvi. Neist 16 esimest
kasitlesid usukiisimusi ehk hingehooldust. Edasi vaadeldi
alluvate kohustusi iilemate ees aukraadist ldhtuvalt, soja-
laagritega seotud probleeme — nt sisenerhiseks ja vilju-
miseks lubati kasutada vaid selleks ette ndhtud kohti,
relvast ei tohtinud pohjuseta tulistada, vahipostil ei tohti-
nud magama jdada jne (Krigsartiklar 1621 §§ 50—80).
Moni paragrahv puudutas relva minemaviskamist, mii-
mist ja pantimist, mis oli rangelt keelatud (Krigsartiklar
1621 §§ 82—84). Jdrgnesid ettekirjutused, mida voib kckku
votta iiksiksdduri kditumisnormidena kaasinimeste suhtes
(Krigsartiklar 1621 §§ 86—96). Eraldi kasitleti linnade ja
kindluste vallutamisega seotud probleeme — nt kirikuid
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ja hospidale vois riiiistata vaid erikorraldusel, milleta ei
tohtinud neid ega koole ka polema siifidata; keelatud oli
kasutada vigivalda vaimulike, eakate inimeste, naiste,
neidude ja laste vastu, v.a kui nad osutasid relvastatud
vastupanu (Krigsartiklar 1621 §§ 97—102). Eraldi reeglid
kehtisid errusaatmise puhul (Krigsartiklar 1621 §§ 109—
112). Ulejadnud paragrahvides esitati jurisdiktsiooni orga-
nisatsioonilised pohiprintsiibid (Krigsartiklar 1621 §§ 118—
149. Gustav II Adolfi sojaartiklite pikem kommentaar
vt Lundkvist 1966:572—575).

1683. a maértsis valmisid Karl XI sojaartiklid. Need
kehtisid {ihtejarge 112 aastat ja asendati uutega alles
1795. aastal (Lindh 1928:250). Vorreldes Gustav II Adolfi
viljaandega oli liigendatus tunduvalt suurem — kokku
25 eraldi peatiikki (paragrahvide arv oli vdhenenud viie
vorra). Peamises tuginesid 1683. a artiklid Gustav II
Adolfi omadele, kuid on viimastega vorreldes tdiendatud ja
komplekssemad. Suuremat tahelepanu oli niiiid pooratud
hingehooldusele ja vélipreestriametile ning mitmesugus-
tele distsipliinirikkumistele. Parema iilevaate saamiseks
olgu siinkohal esitatud 1683. a sojaartiklite peatiikkide
loetelu:

I. Jumalakartlikkusest ja jumalasonast (§§ 1—6)
II. Jumalateenistusest ja jutlusest (7—17)
II1. Vilipreestrite kutsest ja ametist (18—22)
IV. Kuninga ja ohvitserkonna respekteerimisest, auto-
riteedist ning sodurite allumisest (23—38)
V. Uleastumistest ja mooga paljastamisest (39—49)
VI. Mitmesugustest sodurite téddest (50—53)
VII. Hdirest ja vahiteenistusest (54—57)
'VIII. Rénnakust ja marsikorraldusest (58—61)
IX. Pogenemistest (60—68)
X. Tormijooksust (69—70)
XI. Kapitulatsioonist ja akordist vaenlasega (71—72)
XII. Kindluste loovutamisest (73—75) g
XIIL. Reeturlusest (76—78)
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XIV. Ebaseaduslikest kogunemistest, massudest ja kak-
lustest (79—84)
XV. Tapmistest ja morvadest (856—87)
XVI. Vigistamisest, magatamisest, hooramisest ja S0-
doomia patust (88—98)
XVII. Siiiitamisest, roévimisest ja vargusest (99—108)
XVIIIL. Korterist ja laagrist (109—112)
XIX. Hooletusest relvade, piissirohu, kuulide jms hoid-
misel voi nende pantimine (113—115)
XX. Linnade ja kindluste vallutamisest ning seal lei-
duvast saagist ja vangidest (116—123)
XXI. Munsterdamisest (124—130)
XXII. Errusaatmisest (131—134)
XXIII. Palgast (135—140)
XXIV. Kurjategijate paastmisest voi varjamisest (141—
142)
XXV. Koikide sodurite ja ohvitseride vanne (143—145)

Sojaartiklid tuli laagris, linnades voi kindlustes
viibivatele riigementidele voi kompaniidele kord kuus ava-
likult ette lugeda (Krigsartiklar 1621 § 150; Krigsartiklar
1683 § 145). Osa Rootsi ajaloolasi aga véidab, et s6ja-
artikleid tuli igas vieosas efte lugeda neli korda aastas
(Generalstaben 1937:306; Andrae 1949:150). Lisaks soja-
artiklitele publitseeriti nendega koos veel rida akte, millest
siinkohal vdairib eraldi markimist s6jakohtu korraldus
(Forordning 1683).

1621. a sojaartikleis mdarati surmanuhtlus 51 kor-
ral. Vorreldes hollandlaste sojaartiklitega samast ajast
olid rootslaste omad tunduvalt leebemad, sest esimestes
madrati surmanuhtlus 67 kuriteo véi iileastumise eest
(Lappalainen 1975:132). Osutatud on ka sellele, et roots-
laste so6jaartiklid olid vorreldes Euroopa mandril kehtivate
seadustega, mis rakendasid surmanuhtlust monotoonse-
malt, karistusviisidelt mitmekiilgsemad. Siinkohal olgu
nimetatud ohvitseride puhul palgast ilmajitmine teatud
ajaks, teenistusest korvaldamine voi moneks kuuks sodu-
riks alandamine; lihtvielastel kaelaraudadesse panek, vee
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ja leiva peale miiramine, kadalipp (tavaliselt 1dbi 300
mehe)!, nn puuhobune (terava seljaga kolmnurkne kaor-
gem puupakk, millele karistusalune pandi kaksiratsa istu-
ma, ilma et jalad oleksid maha ulatanud), laagri puhas-
tamine, vara konfiskeerimine, musketite, karabiinide voi
raudriiii kandmine teenistusest vabal ajal jne (Krigs-
artiklar 1683 § 10).2 Kasutati ka vitsakaristust ja peksu,
kuigi neid sojaartiklites ei fikseeritud.

1683. a on suurenenud surmanuhtluse madaramine
tileastumiste eest — iihtekokku maisteti niiid surma
58 korral. Eesti- ja Liivimaal asunud vagedes tuli ette ka
kiillalt julmi karistusviise, mida ametlikult kirjas ei olnud.
Niiteks ooberst J. Campenhauseni riigemendis ‘karistati
1682/83. a* s6dureid sojaartiklite rikkumise eest korvade
draldikamise ning mirgi poletamisega laubale (RAKA
f 278, nim 1, s XXII-101, 1 488; s XXII-102, 1 356).

Nagu oeldud, kajastusid sojaartiklites ka tolleaeg-
sed kolblusnormid. 1621. aastal on piirdutud vaid kahe
momendi markimisega (Krigsartiklar 1621 §§ 58, 89):
1) naisisiku vdgistamine t0i kaasa surmanuhtluse; 2) pros-
tituutide viibimine laagris oli keelatud, kuid oma naine
vois kaasas olla. 1683. a oli nendele kiisimustele piihenda-
tud juba terve peatiikk — kokku 10 paragrahvi. Korrati
mainitud pohimotteid, kuid neid tdpsustati. Néiteks maga-
tamist (Ldgersmahl), mis leidis aset kahe vallalise isiku
vahel kas neitsilikkuse <«rikkumisega» véi ilma selleta,
trahviti 40 hobetaalriga (Krigsartiklar 1683 § 90). Uhe-
kordse hooruse eest, s.t kui iiks isik oli abielus ja teine
vallaline, pidi abielus olija (iikskdik kas mees voi naine)
maksma esimesel korral 80 habetaalrit. Kui aga sellist
summat kokku ei saadud, karistati meest kuuekordse kada-

! Kadalipp oli algselt vaid Rootsi armeele omane karistus-
viis. Esialgu kasutati seda ainult mone majanduslikku laadi eksimuse
puhul. Kadalippu ei peetud sodurite hulgas hibivddrseks, sest karista-
jateks olid kaasvoitiejad, mitte aga spetsiaalsed kohtutditurid.

2 Musketite, karabiinide ja raudriiii puhul peab arvesiama
nende raskust ja sellest tulenevaid ebamugavusi, Selline karistusviis
on vaid Karl XI stjaartiklites.
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lipuga, naist aga «nahatriikimise» s.t vitstega. Vallalist
poolt karistati 40 hobetaalri voi neljakordse kadalipuga
(Krigsartiklar 1683 § 91). Kui sama asi leidis asef juba
neljandat korda — vahepeal trahvid pidevalt kasvasid —
v6i kui toimus kahekordne hoorus, s.t kahe abieluinimese
vahel, oli karistuseks surm (Krigsartiklar 1683 § 94).
Seda, kes oma seadusliku naise, kui viimane veel elus oli,
maha jattis ja end teisega laulatada lasi, karistati pea
maharaiumisega (Krigsartiklar 1683 § 97). Sama karistus
oli ette ndhtud ka sodoomia ja koikvoimalike loomapilas-
tuslike pattude eest (Krigsartiklar 1683 § 98).

1621. a sojaartiklites oli kaks kohtuastet: alam- ja
iilemkohus (under Rdtten, 6fwer Rditen). Esimene koosnes
jalavde riigemendikohtust ja ratsavidekohtust. Jalavie-
kohtus oli presidendiks ooberst voi tema asemel ooberst-
leitnant. Kaasistujad valiti kogu riigemendist ja nendeks
olid 2 kaptenit, 2 leitnanti, 2 lipnikku, 2 seersanti, 2 lipu-
meest ja 2 majutajat ehk kokku 13 isikut. Ratsaviekohtu
president oli samuti ooberst — tema puududes ihulipkonna
rittmeister., Kaasistujateks olid 3 rittmeistrit, 3 leitnanti,
3 lipnikku ja 3 kapralit ehk kokku jillegi 13 isikut (Krigs-
artiklar 1621 §§ 121—124). Ulemkohtus oli presidendiks
marssal (tema eemalviibides feldmarssal) ja kaasistuja-
teks feldmarssal, j‘alavﬁe kindral, vdlivahtmeister, ratsavie
kindral, vilikortermeister, munsterhidrrad ja koik oobers-
tid voi nende asemel ooberstleitnandid (Krigsartiklar 1621
§ 125).

1683. a antud korralduses jdi alamkohtu, mida
nimetati niitidsest ka 'lihtsalt riigemendi kohtuks (Rege-
mentz Ratt), koosseis samaks. Viikeseks muudatuseks oli,
et jalavde kohtus oli 2 majutaja (alamkomandérid) ase-
mele voetud 2 veltveeblit (nooremohvitserid) ja ratsavie
kohtus 3 lipniku asemele 3 kornetit (Forordning 1683
§§ 2—4). Ulemkohut nimetati niiiid peakohtuks (General
Krigsratt). Selle kompetentsi kuulusid koik tdnapdeva
moistes riiklikud kuriteod, nagu salakuulamine vaenlase
kasuks, vandendu kuninga ja isamaa vastu, kuninga elu
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kallale kippumine voi majesteedi au solvamine, reetmine,
koik tsiviilhagid, mis iiletasid 200 hobetaalri vdartuse jne
(Férordning 1683 § 11). Erinevalt Rootsi riigi teistest
osadest tegutses Liivimaa garnisonides ka rahuajal iilem-
sojakohus (Steckzén 1930:94).

: Enne iga iilem- ja alamkohtu istungit loeti ette
vanne, milles muuhulgas toonitati, et kadedus, pahataht-
likkus, sugulussidemed, soprus, kingitused ega altkie-
maks ei tohi otsuste langetamist mojutada (Forordning
1683 §§ 6—7). Veel rohutati, et siiii toestamine peab toi-
muma kohtualuse enese iilestunnistuse alusel vabatahtli-
kult ja sundimiseta; kedagi ei tohtinud piinata, «sest see
Kuningliku Majesteedi riigis keelatud ning iildse iseene-
sest ohtlik ja kahtlane on» (Forordning 1683 § 23). Tege-
likult piinamist tunnistuse saamiseks siiski kasutati (RAKA
f 278 nim 1 s XXII-102 1 356). Igas sdjavaekohtus tuli
pidada kohturaamatut, mis alati enne jirgmise aasta
2. mértsi pidi saadetama Stockholmi sojafiskaalile iihes
aruandega kohluotsuste tdideviimise kohta (RA Livonica
Il:nr 633).

Sojaviekohtu wvéimu all olid sodurite korval ka
nende omaksed, teenrid, voorisulased iihes peredega ja nt
Baieris ja Preisimaal koguni endised sodurid, nende pere-
konnad ning lesed (Schmidt 1986: 237).

Juhul, kui sédur eksis tsiviilseaduste vastu, mois-
teti tema iile kohut iildiste seaduste alusel, kusjuures raha-
trahvi asemel tuli kohaldada kehalist karistust (Viljanti
1935:267). Kindluslaagrites viibivad sddurid, niikaua kui
neid ei paigutatud garnisonidesse voi ei kutsutud «lehvi-
vate lippude alla», s.t viliteenistusse, pidid juriidiliselt
alluma maakohtutele (RAKA f 909 nim 1 s 240 1 8).

Arvestades Rootsi armee paljurahvuselist koosseisu
(lisaks rootslastele ja soomlastele veel nt balti- ja riigi-
sakslased, eestlased, ldtlased, taanlased, poolakad, leedu-
lased jt) voib tekkida kiisimus, kuidas sojaartiklitest aru
saadi? Eespool vaadeldud sojaseadused olid rootsikeelsed.
Juttu oli ka saksakeelsetest artiklitest. 1642. a anti vilja
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kakskeelsed artiklid — vasakul pool rootsikeelne ja pare-
mal soomekeelne tekst (Lappalainen 1975:129).

Siilinud on ka eestikeelsed ' triikitud sojaartiklid,
mis iihtlasi tunnistab meie esjvanemate nii suurest hulgast
Rootsi armees, et nende tarbeks [dks vaja koguni omakeel-
set reglementi. Tuginedes arhiiviallikatele ja aluseks vot-
tes nimekuju voib XVII saj teisel poolel Rootsi vigedesse
virvatud eestlaste miinimumarvuks pakkuda 612 meest.
Mirge eestikeelsete sbjaartiklite kohta leidub juba August
Wilhelm Hupelil (Hupel 1788:787—788) ja ka hiljem on
neile korduvalt viidatud v6i neid mainitud (Reiman
1902:13; Siirak 1963:313—314; Soédurimaarustik... 1963:
109—112; Leesment 1979a:108—109; Leesment 1979b:
614—616; Raag 1988:661—662). Vahetult pirast nende
taasleidmist Stockholmi Kuninglikust raamatukogust 1957,
aastal sojaartiklid kaks korda ka avaldati (Taska 1957:
26—30; Saareste 1958:175—182). Samuti on Andrus Saa-
reste analiiiisinud s&jaartiklite keelt. Triikise pealkiri on
«Meye Koige armolisemba Kunninga Soddasiduset kum-
made Jerrel koick Sodda rachwas peab ellama ninck
ennast rascke nuchtluse ninck kahjo eest hoidma» (vt
lisa 1). Kokku on selles Karl XI sbdjaartiklite pohjal
lithendatult ja osaliselt wvahelejédetult toodud 141 parag-
rahvi. Triikisel on késikirjaline mérkus «Krigs artiklar pa
Esthniska Carl XIIs tid. 1697?». Tegemist v6ib olla aga ka
XVIII saj algul publitseeritud méaarustega.?

Suund oli siiski voetud sellele, et koik sddurid saak-
sid aru vdhemalt rootsikeelsetest kisklustest. Sellest tun-
‘nistab ka Riia kuberneri Erik Soopi kiri Pdrnu komandan-
dile Erich Pistohlkorsile 12, augustist 1691, milles edasta-
takse kuninga tahe, et koikidele s6duritele Liivimaal rootsi
keelt Opetataks — daB auch die Soldatesque in Lieffland
auf Schwedisch exercirt werden mége (RA Liwonica II:
nr 633).

3 Kokkuvollik véljaanne sojaartiklitest 1dti- keeles ilmus
1694. a Riia Jaani koguduse Kkirikuopetaja Liborijs Depkini 1olkes
(Leesment 1979a:108).
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Seni oleme vaadelnud rohkem oGiguskorralduse teo-
reetilist kiilge. Millised olid aga koige sagedasemad fiile-
astumised sdjavie igapdevaelus ja millist karistust raken-
dati?

Toetudes Riia garnisoniriigemendi kohturaamatutele
1692., 1694. ja 1697. aastast vbib koostada jargmise eksi-
muste ja iileastumiste pingerea:

vahipostil magama jainud — 34 juhtumit
desertdorid T2Buta
vargus =, 11 8iz0)
omavoliline draolek (garnisonist) — 8
toimepandud suur liiderlikkus — 6 3
mitmesugused eksimused vahiteenis-

tuses (hoolimatus, vastuhakk jne) — 6 il
iikskoiksus teenistuses ja kombe-

Iotvus — .4

Seevastu nt kaklust on esinenud vaid kaks korda,
sodoomiat iiks ja kidsule vastuhakkamist ka tiks kord. Ras-
kematest kuritegudest on neil aastail registreeritud vaid
iiks tahtmatu tapmine — homicidii involuntarii (KrA
Dombacker Vol 32).

_ Iseloomustamaks praktikas rakendatud karistusviise
‘olgu toodud neli konkreetset nédidet, mis ilmekalt illustree-
rivad kogu olukorda:

1) 1692. a moistis riigemendi sdjakohus ‘neljale
desertdorile karistuseks ja iihtlasi teistele hoiatuseks sur-
manuhtluse — dber den halB gezogen. Kuningas aga asen-
das selle viiekordse kadalipuga*, s.t iga mees pidi saama
1500 kepihoopi;

2) musketdr Jiirgen Jiirgenssonile moisteti varguse

reest karistuseks viiekordne kadalipp, mille Liivimaa kind-
ralkuberner vihendas kahele korrale;

. * Rootsis on labi ajaloo, s.t kuni XIX saj alguseni, mil see
- karistusviis dra kaotati, ithele inimesele koige rohkem moistetud iiheksa-
kordne kadalipp.

170



Laidre

3) vahipostil magama jainud sodurit otsustati
karistada mahalaskmisega, kuid kindralkuberner pehmen-
das otsuse kolmekordsele kadalipule;

4) kasu mittetditmise ja kroonu toole mitteilmu-
mise eest maidras sojakohus karistuseks kolmekordse kada-
lipu. Kindralkuberner aga pehmendas selle kaheks tunniks
hidbiposti panemisele kahel iiksteisele jairgneval pdeval.

Seega kuritegude &drahoidmiseks, n-6 profiilaktika
mottes olid karistused valjud, kuid tegelikult pehmendati
neid oluliselt. Sellise teguviisi itheks argumendiks oli
tosiasi, et uue soduri hankimine polnud kuigi lihtne, mis-
tottu olemasolevaid mehi piiiti igati hoida nii, et nad
voimalikult kaua teenistusvdimelised oleksid.

Kokkuvottes voib todeda, et mida aeg edasi, seda
rohkem poorati tdhelepanu jumalakartlikkusele, milles
tuleb lisaks ajastu vaimule ndha ka meeste moraali ja
karske eluviisi edendamise vahendit. Uhtlasi ei sisaldanud
sOjaartiklid mitte ainult karistusi iileastumiste puhuks,
vaid tarvitusele olid voetud ka abinoud nii lihtvaelaste kui
ka tsiviilelanike huvide kaitseks.

LISA

«MEYE KOIGE ARMOLISEMBA KUNNINGA SODDA-
SADUSET KUMMADE JERREL KOICK SODDA
RACHWAS PEAB ELLAMA NINCK ENNAST
RASCKE NUCHTLUSE NINCK KAHJO EEST

HOIDMA>»

Art. 1

EBba Jummala Teenrit / Noijat ehk sodda rystade
lausajat / peawal sodda Wahe sees mitte sallitama erranis
hingelt erra huckatama.

2. Kes Jumala Nimmi Teotab [/ olgo Kainest ehk
johbnust pahst / peab illma armuta surrema.

3. Ki Jumala sonna / temma kallist iho / ninck
Werre /| ehk poha Ristimise erra pilckab |/ peab illma
armota mohkaga erra huckatama.
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5. & 6. Kid Jummala Nimme illma asjata Wannu-
misse ga /[ Needmisse / Walle / ehk pettmisse ga pruhkib /
ehk iihest nurjatumast Wisist / ehk jomisse sedda teeb /
peab sedda moda kui siih on nuchtletut sahma.

13. Kui iix soldat tulleb johbnu palwe jure / ehk
kerko sisse / peab temma iihe 6h ninck paiwa kaila rauwas
saisma. -

15. Ei iixkit peab juttluse ajal ollut Wina ehk palle-
wina mithma / kes sedda teeb / selt saab |/ kolmas ossa
temma kaubast erra rysotut sahma.

25. 27. & 28. Kes oOhe Gennerali ehk Feldherra
auwo hebbelesse komme kahs teotab / ehk hendast temma
wasto panneb / se peab hingelt huckatama.

29. Kes Genneralit ohe kaizmise Kirja ehk passi
rahmato on sahnut / tedda ei pea lizike kinni Wottma /
kd aggas sedda teeb / peab surma nuchtluse alla sahma.

34. Kd omma allemba Péhliko Corprali ehk Root-
Meistri russikaga ehwerdab / ehk hendast temma wasto
panneb / peab hingelt huckatut sahma.

35. Kui keakit omma Pehlikulle Werrehawa teeb /
se peab omma hinge kaotama.

36. Ux Soldat peab iggal ajal ninck kaikes paikas
omma Pahlikut auwustama / kes ei sedda teeb / se peab
keike piddi nuchtletut sahma.

37. Kéa Neide keskude wasto exib / kumbat awali-
kult ommat iilles loetut / ninck keikill teeda antut |/ se
peab sedda moda nuchtletut sahma / kui rnoda sees om
iilles Kiriotut.

39. Kes o6he kurjast ninck wihasest mehlest illma
Kédskmata omma moéhka Gennerali ees tuppest Willja
tombab [ se peab Kuhs kord gattelopi johskma.

40. Kes omma mohka Wihasest mehlest lippo-all
wiélja tombab ning tahhab se Kahs kachio teha peab hin-
gelt huckatama.

41. 43. Kes omma mohka sehl paikas [ kus sodda
kohhus ehk Jummala denistust piddetaxe / kurjast mehlest
wilja tombab peab hingelt huckatama.

42. 43. Kui keakit toiselle Werre hawa annab |/
neis paikas / kus soddakohus piddetaxe |/ ehk Jummala
sanna kuhlutaxe / se peab ni heste omma hinge / kui illma-
licko / Warranduse kaotama.

44. Kes Wahhi liggi wihasest meelest omma méhka
Wilja tombab / peab omma hinge Kaotama.
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45. Kad Wahhi soimab ehk temma Wasto panneb
peab surmatama.

46. Ke ithe Wahhi Mehe péhle leheb/ se peab omma
hinge ninck wallalisse warandusse kaotama.

47. Kes patrulli ehk Rundi Wasto omma mohk
wihasest melest wilja tombab / ehk teeb temmale muh
kachio ninck wastuse / peab erra huckatama.

48. Ka pa;hwal ehk 6hl ulize péhl tiillitap / ninck
mohka ga Kiwide sisse rayub / peab gottolopi johskma.

50. Kes ei karro thdéd tahab teha ninck hennast
wasto panneb / peab erra huckatut sahma.

51. Kes Crono thé jure ei tulleb se peab puh hob-
bose pihle istma [ ehk rauda sees seisma ninck Wee ehk
leiba kah s6hdetut sahma.

54. Kui keekit waino ajal illma asjato tiilli teeb /
omma Musqveti ehk piissi lachti lassep / se peab hingelt
huckatama. _

55. Kes wachti ei tulle perrast kui trumb on kei-
nut / se peab puh hobbase rauda ehk wee ninck Leiba kahs
nuchtletut sahma.

56. Maggab keakit omma posti pdhl / se peab sur-
nux lastut sahma.

57. Lehep kekit omma posti péahlt erra enne kui
temma sahb erra pidstetut ehk endast johbnust johb omma
wahhi pahl se peab surnux lasketama.

58. Kui Fregaddrung Lodaxe / sis peab egga iix
Soldat omma Compagnie jure tullema / jehb aggas kekit
erra / se peab raudas seisma.

60. Kes kange kailasest meelest ommast lippust
erra jahb [ sis ‘kui Marsi pahle Minnaxe / nink ei taha
mitte jdlle tulla / se olgo (ix ehk ennamb / peawat hingelt
nuchtletut sahma.

" 61. Ei iixkit terwe Soldat peab Marsi pdhl omma
lippo jurest erra johksma /[ ei pea kah iixke perrast / kui
leer on techtut / sehlt jurest illma passita erra Minnema /
kes sedda teeb / peab surmatama.

62. Johxeb kekit omma Compagnie jurest ‘erra /
se peab iilles pohtut sahma.

67. Kéd iihe soddamisse sees keike ehsmelt yrgab
paggenema / ehk errajohskma [ se peab illma kohto Moist-
misse erratappetama pdhseb temma aggas koggonis erra
peab temma kelmis techtama ninck temma warrandus erra
risotut sahma.
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77. Annab kakit Wainlasille tarkust / ehk temma
kahs konneleb / rahmathut ehk sannomit leckitab [/ se
samma peab omma heng / auw / ninck keick omma war-
randus erra kaotama: Annab aggas kekit wainlaselle Pa-
rolli ehk losanna / se peab illma keike armo surrema.

79. 80. 81. 83. Kes iihe tilli iilles tostab [/ ehk
sedda suggust konnelap / kus iix tiilli woip tousta / se
samma peab illma armo surmatut sahma.

82. Tapplep kekit 6he toise kahs / se peab gattu-
lopi johskma.

84. Johub kekit toise kah rihdlema ninck kutzub
omma Landsmannit henneselle abix / se peab hingel ehk
kuida moda siih on / nuchtletut sahma / ninck ke temmale
abbix tullewat / peawat se samma nuchtluse sahma.

85. & 86. Kes che toise tappab ehk lasseb tappada
se sahp surrema.

87. Kes ohe toise Noiduse lebbi tappab / Kui se
kurgia teggia iix Mehs om / sis peab temma ratta pahle
panthama / on temma aggas iix Naiste rahwas sis peab
temma errapalletut sahma ohestiickis neide kahs / kumbat
se rioidust awitanut teha / ehk sinna jure nouw andnut.

88. Kes ohe Naiste rahwat weggisi hewitap / se.
peab erra huckatama.

90. Kui Wallaliset persohnit toine toise kah horusse
tho teggiwat |/ sihs peab kumbket 40. Marcka hobbe raha
Maxma /[ ninck Kirckio nuchtluse kannatama.

91. Kui fix Naiseta Mehs 6he abbi Naise kah ehk
iix tiiddrick 6he Naise Mehe kah se abbi ello rickub / sis
peab se laulatamata 40. thalrit / se laulatut aggas 80. thal-
rit hobbe raha maxma / ehk kahs se Mehs kord gattulopi
Johskma [ se Naine aggas Witzade kahs nuchtletut sahma.

94. Teggewat Nemma se / suggose hebbe tho nel-
jandel korral / ehk kui Nemmat Mellembat ommat laula-
tut / sis peawat nemmat mellembat surma nuchtluse alla
sahma.

95. Ke omma liggimise ninck Werri suggulaise
kahs horust prukib se sahp erra huckatut sahma,

97. Ke kax Naist ohel ajal wottap / se sahp mohka
ga erra huckatamma,

98. Ke ohe Teppra kahs 6hes piddap / selt peab pah
erra rajotut [/ ninck perrast tulle kahs illes palletut sahma.

101. Wottap kekit ohelt toiselt middakit weggise
erra /| se olgo linna sees ehk allewill / kiillas ehk Maa
teeh pahl / se samma peab hingelt huckatama.
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103. Warrastap kekit ni pallio kui iile 60. thalrit
hobbe raha wehrt on se peab iilles pohtut sahma. Ninda
kahs | ki esimesel korral Ghest kirkust / ehk ohe weh ehk
tulle kachio sees middakit warrastab / olgo se pissut ehk
pallo / se samma peab hingelt erra huckatama.

105. Kui kekit ommalt Pahlikult ehk sdhl paigkas
kus Wachti piddetaxe ommalt Kamratild middake war-
rastap / olgo pissut ehk paljo / se peab surma nuchtluse
kannatama.

106. Loyab kekit dhe asja / se peab omma officeril
sedda teeda andma / ke aggas sedda mitte teeb / peab
otze kui muh wargusse perrast nuchtletut sahma.

107. Kehs puhd / Jodo raha / ehk muhd middakit
weggise wottap / neide keest / ke wahhi lebbi keiwat / se
peab nuchtletut sahma.

108. Kes Krono rattist / Proviant-hohnest |/ Ark-
liist / ehk Rustwanckrist middakit warrastap [/ olgo ni
pissut kui igganes wois olla / se peab surrema.

109. Ux iggalick peab se korteri Kahs rahwul
ollema / kumb temmale antaxe / ninck ei pea omma lubba
kahs toise korteri henneselle wottma / kes sedda teeb /
peab Kui iix iille annetut tiilli teggia nuchtletut sahma.

110. Kes omma Perre mehe ehk Perre Naise 16hb
toukab ehk temmale much kochio teep / se peab andix pal-
luma / ehk muido ninda moda kui sith on gattolopi ehk
much nuchtluse kahs erra nuchtletut sahma.

111. Kes mitte oigest Werrawust ¢he linna sisse
ehk wilja lahab / se peab surmatud sahma.

115. Kes ommat rihdet ehk oma sodda ristat erra

pantip [ erra wahetap / erra miihp [/ erra rickup / ehk erra
- mengip / se peab esimesel korral gattulopi johskma / ninck
jelle saatma ke aggas kollmandal korral sedda teeb / se
peab hingelt huckatama.

126. Ke hennast lassep palkada ehk satada ohe
toise Compagnie munstringi lebbi Keima / se peab esime-
sel ninck toisel Korral 6. Kord Gattulopi johskma / kol-
mandal korral aggas mohka ga surmatut sahma.

128. Kes ohelt toiselt Gewehri ehk sodda rysta lai-
nap / ninck tullep neide kahs Munstringie se samma peab
esimesel Korral 6. kord toisel korral aggas uhexa kord
gattolopi johskma.

139. Kes awwalikult sodda rahwa seas raha per-
rast kissendap / se peab kui {ix nuriato tiilli tegia erra
huckatut sahma.
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141. Ka iihe Kurja teggia lassep erra paggenada
ehk tedda erra awitap / temma peab se samma nuchtlusega
nuchtletut sahma kumba se kurriateggia verdeninut on.

JURAMENTUM
ESTHONICUM

MInna N. N. toiwutan ninck wannun Jummala ninck
temma poha Evangeliumi Jure / et minna pean ninck
tahan minno oige Kunninga ninck Parris Fiirstisz tutta
ninck piddada / sedda iippris Korge Fiirsti ninck Isanda /
Carel sedda XII. Rotzie Gothi ninck Wendi Rahwa [ Kun-
ningas / & c. Kui iix auvs Soddamees ninck teener trulik
ninck Sanna wottlick olla / See ausaliko Kunninga ninck
temma Riki tullus otzida / kachio ninck keick kurja erra-
keelda ninck kdnda /| mis minna woin Sest sammast aick-
sambald teda anda / ninck Minna tahan kahs / See ausa-
licko Kunninga Séetut ninck ette loetut Sodda kescut ninda
palio kui Minna Suttan perra ellada / Ja ninda kui iihel
trulikull Soldatill hasti Siinnib / See olgo Slahingin tormri
Joocksmissen egk mis suckusse asja tallitamissen Minnult
Woix téchtud sada see olgo merre ehk Mah pahl mind
kowast ninck hesti piddada / Minna pean ninck tahan
kahs see Ausalico Kunninga Riki tullus See olgo Wachti .
_piddamissen egk t66 teggimessen egk mis see ollex Mis
Minnole kesckitas / wirck ninck ussin olla /| Mino iillem-
ball / ninck allemball pahlikull tahan Minna Sanna wott-
lick olla keick mis nemmat See Ausalicko Kunninga tenis-
tussen keskewat nobbedald tahan perra tulla / sest Regi-
mentist / ninck Compagniist / kumba all Minna ollen pan-
tut / ey taha Minna mitte paggeda [ egk Salaja ennast
piddada ninck ninda kauwa kui Minna Suttan ninck aren-
dan wastu Piddada / et Minna Sedda keick Kindlast ninck
illmakeelmata tahan perra ellada / Sedda toiwutan ninck
wannun ninda tottelickult kuj Jummal Mind awitako Iho
ninck hinge polest Amen.
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Toivo U. Raun. Estonia and the Estonians. Stanford,
California, Stanford University, Hoover Institution Press,
1987. 313 pp

Suurimaks Gnnefuseks mineviku faasloomisel on {ihemddtmeline
skeem. Uldkdsitlustes tulevad skeemi puudused eriti selgesti ilmsiks
ja voimenduvad paljukordselt. Kuidas kirjutada objektiivset ajaloo-
kasitlust, mis jddks kestma pdrast olevikureaalide hetkeseisu muu-
tumist?

Toivo U. Raun (s 1943; ajalooprofessor California osariigi
iftikoolis Long Beach’is) on andnud jilevaate Eesti ja eestlaste aja-
loost eelajaloolisest ajast alates kuni 1980. aastate alguseni. Kasitlus
on akadeemiline, vilditud on sovetoloogias monikord esinevaid must-
valgeid hinnanguid ja globaalkonfrontatsioonile iseloomulikku séna-
vara. Vaatenurk Eesti ajaloole on ldanelik, ajaloofaktide valik sellest
lahtuv, ent kiillalt objektiivne ja poliitiliselt «neutraalne». Aufor pole
votnud hukkamdistja ega oigustaja poosi, ta on pigem fikseerija,
konstateerija ja kirjeldaja. Teksti opetlaslik tihedus on saavutatud igat
liiki arvteabe siistemnaatilise reprodutseerimisega. Raamatus valitseb
fakti ja eriti statistika kultus, mis annab kiésitlusele lajiendatud teatme-
teose ilme. Arvandmed on valitud nende representatiivsust silmas
pidades vdga hoolikalt, nii et need konelevad enda eest ega vajagi
autoripoolset analiiiisivat kommentaari. Sellest ka esituslaadi ménin-
gane kiretus, mida on nentinud retsensendid Merja-Liisa Hinkkanen
ja Tonu Parming.

Toivo U. Raun on kasutanud kaiki talle kdttesaadavaid Eesti
ajaloo allikaid, gea]hu]gas noukogude omi. Mahukas viiteaparaat ja
bibliograafia 41-1 lehekiiljel tunnistab allikate ja kirjanduse head tund-
mist. Kuivérd usaldusvddrne on itks vGi teine statistikakogumik voi
kaudsete allikate pohjal tehtud arvutus, on muidugi iseasi. Vaevalt
saab ookeanitaguselt autorilt oodata selgitusi asjus, mis on Eestis
jdtkuvalt ebaselged. Kasitluse akadeemiline pluralism tuleb ilmsiks
erinevate historiograafiliste seisukohtade kérvutamises sine ira ef
studio, laskumata debatti pohimattelistes kiisimustes.

Toivo U. Rauna raamatu peategelaseks on eesti rahvas ehk
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eesti flihiskond. Ta késitlus on rahvuskeskne, vihem on jultu voora-
maisest eliidist. Ldhema vaatluseta on jadnud viliseestlased nii Idas
kui Ladnes, samuti baltisaksa kultuur. Tubli kolmveerandi raamatu
mahust holmab ajaloik 1860—1980.

Periodiseeringu aluseks on poliitilise ajaloo, tdpsemalt Eesti
ala riikliku kuuluvuse ajalised raamid: 1 osa: Eesti enne 1710; 11 osa:
Eesti Vene impeeriumi all; 11 osa: Iseseisev Eesti; IV osa: Noukogude
Eesti. Iga peatiikk sisaldab alajaotusi poliitilise, majanduslikuy, sot-
siaalse ja kultuurilise elu kohta. Niisugune liigendus on jdrjekindel
ja vbimaldab ldbi aegade jdlgida nditeks poliitiliste institutsioonide
evolutsiooni, demograafilisi arenguid, linnastumist jm ajaloosuun-
dumusi.

Toive U. Rauna ajalookontseptsioon on lihtne ja inimlikult ild-
arusaadav. Selle aluseks on todemus, et eestlaste ajalugu viimase 800
aasta viltel on koige rohkem mdjutanud kaks pohilist teguril: geopo-
liitiline asend ja eestlaste vidike arv. Strateegiliselt tahtis asukoht Ida
ja Ladne vahel (sadamad, kaubateed) on 13. sajandist alates drgitanud
Euroopa suurvdime ihalema siinset territooriumi, toiminud on balance-
of-power printsiip. Tasakaalu rikkumine on tekitanud kriisid aastail
1208—1227, 1558—1629, 1700—1721, 1917—1920, 1939—1944; neil on
olnud eestlastele laastavad tagajarjed. 1550. aasta paiku oli eestlasi
sama palju kui soomlasi, niiiid viis korda vdhem. Viike rahvaarv pole
voimaldanud voorvallutajaid tagasi torjuda, eestlaste rahvuslik julge-
olek on olnud alati ohus. Eestlasi on aidanud alles jiada kompakine
asustus ja suur arvuline iilekaal immigrantidega vorreldes, erandiks
noukogude periood. Rahvuse piisimajddmine on ettemidratud eestlaste
ja immigrantide suhtarvu kriitilise piiriga. Demograafiliselt oli eest-
lastele eriti soodus 200 aastat rahuaega Vene impeeriumis, eriti eba-
soodsad aga 1940. aastad. See on karm tode, mida Toivo U.
Raun iitleb.

Marylandi iilikooli sotsioloogiaprofessor Tonu Parming on arva-
nud, et termini minination kasutamine (arvatavasti Rein Taagepera
mojul) Toivo U. Rauna poolt on kahetsusvddrne. Toestuseks toob ta
lirimaa, Belgia, Hollandi ja Taani, keda viike pindala ja rahvaarv
pole takistanud jddda iseseisvaks, moned suuremad maad ja rahvad
aga — nagu ukrainlased — on Eestiga sarnase saatusega (Uus Eesti
ajalugu, Meie Elu, nr 35, 27. VIII 1987, lk 5). Retsensent Soomest,
Helsingi iilikooli dotsent Merja-Liisa Hinkkanen margib, et joudude
tasakaalu ja <«mingunupu teooria» (pelinappulateoria) on saanud
kriitika osaliseks nditeks monede inglise uurijate toddes, milles vii-
detakse, et sodadevahelisel ajal oli Baltimaadel palju rohkem iseotsus-
tamisvéimu kui seni arvatud (Viron vuosisadat historiaksi paketoi-
tuina: Amerikkalainen yleisesitys keskittyy sodanjilkeiseen aikaan. Hel-
singin Sanomat, nr 258, 21. IX 1988, lk 25).
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Eestlaste rahvuseks kujunemisel peab Toivo U. Raun esmatdht-
saks sotsiaalmajanduslikke muutusi ja uute ideede sissevoolu peami-
selt Ladnest. Eestlaste rahvuslik liikkumine oli osa Kesk- ja Ida-
Euroopa rahvaste liikumisest kultuurilise ja poliitilise enesemadramise
eest, mis voimsa vooluna purskus esile mdddunud sajandi teisel poo-
lel ja kiesoleva sajandi algul. Autor margib, et tsaarivbimu kahel
viimasel aastakiimnel domineeris «revolutsiooni ferment» kogu impee-
riumis ja Eesti polnud erand. 1905. aasta’ revolutsioon oli «funda-
mentaalne pddrdepunkt» Eesti ajaloos; nouti Eestile autonoomiat fode-
ratiivsel Venemaal, asuti looma Eurcopa rahvale vadrilist kultuuri.
Esmakordselt tommati laiu rahvagruppe diskussioonidesse poliitilistel
ja sotsiaalsetel teemadel. Kuigi revolutsioon sai [iilia, jatkus eestlaste
sotsiaalmajandusliku jou kasv ja kultuuriline tous, siivenes ideoloogi-
line eristumine.

Tsaarireziimi kokkuvarisemise pohjust ndeb Toivo U. Raun voi-
metuses viia hiljaalustatud moderniseerimist edasi rahuldava kiiru-
sega; mitte niivord ressursside puudumises, vaid suutmatuses neid
oigesti mobiliseerida. Poliitiliste parteide moju vahetult parast Oktoob-
rirevolutsiooni Eestis analiilisitakse raamatus Ulevenemaalise Asutava
kogu valimistulemuste pohjal: vasakparteid said 50,1% (sh enamla-
sed 40,2%), tsenter 21,5%, parempoolsed 28,4% haili. Eestis kolm ja
pool kuud viidanud enamlaste voimu plusspoolele kannab aufor eesti
keele sisseviimise kohtusiisteemi, kohaliku kontrolli kehtestamise hari-
duse tle, tadliskontrolli kehtestamise ettevotete t66 ile. Miinusteks, mis
voorutasid enamlastest rahva enamuse, peab ta partei ainuvéimu,
mitteenamliku trikisona tagakiusamist, maisate mittejagamist talupoe-
gadele, eitavat suhtumist Eesti iseseisvusse.

Iseseisvuse proklameerimist 24. veebruaril 19[8 nimetab Toivo
U. Raun siimboolseks Zestiks. Ta vastab kiisimusele, kuidas oli voi-
malik ainult miljonilise mininalsiooni iseseisvumine. Esimeses maa-
ilmasdjas said regiooni kaks traditsioonilist suurvéimu — Venemaa ja
Saksamaa — liiia ega suutnud oma norkuse tottu takistada Ida-
Euroopas uute rahvusriikide {ekkimist. Pikaleveniv Vene kodusdda voi-
maldas mobiliseerida joude, Lddnest saadi kriitilisel hetkel rahalist ja
sojalist abi. Esimese maailmasdja ja Vene revolutsiconiga tekkinud
soodne vilisolukord polnud iseseisvumise ainus tegur. Oli rahvusliku
identiteedi tunne, rahva tugev soov enesemdidramise teostamiseks.
Kuigi moned rahvuslikud ajaloolased peavad iseseisvumist valtimatuks,
saab seda moista iiksnes nii rahvusvaheliste joudude konstellatsiooni
kui ka Eesti rahva senist ajaloolist arengut arvesse vottes, todeb
Toivo U. Raun. Ta ei kasuta ebaméirast terminit «Vabadussoda»s, vaid
sisuliselt Giget ja tapset «Iseseisvusséda» (war of independence), Vaba-
dust voib tolgendada ju viga mitmeti, iseseisvus aga on selge ka
Eesti ajaloosse mittepithendatule. Konealuse sdja kohta iitleb autor,
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et selles oli kindlasti kodusdja elemente, kuid puudusid kodusdja tiii-
pilised jooned. j
Eesti- Vahariigi poliitiline ajalugu liigendub Toivo U. Rauna
raamatus liberaalse demokraatia (1920—1934) ja modduka autorita-
rismi (1934—1940) ajajarguks, Vabariigi esimene pohiseadus, mis
kehastas Asutava Kogu «vasakisentristliku enamuse demokraatlikku
idealismi» toimis kiillalt edukalt 1920, aastate algul, muutus aga kolb-
matuks majandusliku depressiooni tingimusis maal, kus puudus
ekodanikukultuuri» (ecivic culfure) traditsioon ja poliitilise demokraa-
tia kogemus. Konstantin Pétsi aja hinnang, iitleb Toivo U, Raun, jdib
kahemotteliseks. Uhest kiiljest toodi majandus vilja depressioonist,
hoiti dra kodusoda ja sojalise diktatuuri kehtestamine; teisest kiiljest
~ldks Konstantin Pitsi autoritarism <kaugemale kui vaja ja kestis
kauem kui vaja». Toivo U. Raun viitab vajadusele ndha Eesti 1930.
aastate situatsiooni rahvusvahelises kontekstis, mida iseloomustab tota-
litaarsete suurvoimude — stalinistliku Vene ja ekspansionistliku natsi-
Saksa — esilekerkimine. Eesti rahva enamus kiitis demokraatiast taga-
nemise heaks, lootes nii kindlustada sisemise stabiilsuse ja torjuda
tagasi vélisinterventsiooni dhvarduse,
Eesti Vabariigi valispoliitika pohiprobleemiks oli julgeolek. Kolm
Balti mininatsiooni pidid leidma tee, kuidas jadda piisima maailmas,
kus juhtivat osa etendasid suurvéimud. Uhed ajaloolased on seisuko-
hal, et Balti riigid pidid 1930, aastatel moddapadsmatult sattuma ihe
voi teise suure naabri mojusfdari, Teised on arvanud, et idhendatud
joul voinuksid nad suuresti maarata oma tulevikku ise ja koost6d puu-
dumine sai neile saatuslikuks, Autor ei kuuluta end kummagi seisu-
koha pooldajaks, kuid ta nditab, miks jdid Balti riigid diksi. On selge,
et Eesti poliitilised ja sojalised liidrid ning Konstantin Pats ise tegid
vadrarvestuse, lootes Saksamaa sekkumisele Baltikumis. Iseseisvusaja
 tdhtsaima saavutusena nimetab autor kaasaegse ja iseseisva eesti kul-
tuuri loomist. Radikaalse maareformi kiire ldbiviimise tingis bolSe-
vismi dhvardus ja suurmaavalduste kuulumine voorrahvusest eliidile.
Molotov-Ribbentropi pakt markis Eesti iseseisvuse kaotuse
algust, kirjutab Toivo U. Raun. Koik Noukogude poole katsed niidata
Balti riikide allaneelamist vabatahtliku ja sisemiste joudude poolt teos-
tatud ettevotmisena on jddnud ebaveenvaks. «Revolutsioonid» Balti
rilkides on iksteise koopiad, neid dirigeerisid Moskva kohapealsed
emissarid. «Noukogude kontrolli kehtestamise igal olulisel etapil oli
otsustavaks faktoriks brutaalse sojalise jou dhvardus.» Vaidlusi on
tekitanud Konstantin Pitsi valitsuse tegevuse hindamine sel dramaa-
tilisel ajal. Lédnes Teise maailmasoja lopust valitsenud interpretat-
sioonide jdrgi olid Balti riigid noukogude ekspansionismi abitud ohv-
rid, kel polnud muud voimalust kui alistuda, Tonu Parmingu ja Seppo
Myllyniemi arvates oli aga Eesti tolleaegsete juhtide tegevusel marki-
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misviirne moéju riigi saatusele; varjamafult saksameelne hoiak ins-
pireeris Noukogude Liidu kahtlusi ja ignoreeris tema muret oma jul-
geoleku pérast. On arvatud, et parema juhtkonna puhul ja relvastatud
vastupanu korral voinuks Eesti' annekteerimise asemel sattuda soja-

liselt okupeeritud maa staatusse “(Tonu 'Parming). Toivo U, Raun ei

kahtle miniriikide voimetuses peatada suurriikide poolt kokkuleppega
vormistatud 1da-Euroopa jagamise protsessi, kuid ta leiab odigustust
Konstantin Pitsi valitsuse tegevusele. 1940. aasta perspektiivist vaa-
datuna «polnudki irratsionaalne algvditena eeldada, et muutuv soja-
onn voib tédtada iseseisva Eesti ellujdéimise huvides juhul, kui Eesti
rahvas suudab valtida fiisilist laastamists.

Edasi jalgib Toivo U. Raun Eesti ndukogustamist (Sovietiza-

tion) stalinistliku mudeli jargi. Ta esitab eksekufeeritute arvuks esi-

mesel noukogude aastal 2000, deporteeritute arvuks 19000 (allika-
viide puudub). Rein Taagepera arvestuse jirgi oli meid kokku umbes
15000 (Romuald J. Misjunas, Rein Taagepera 1983. The Baltic States:
Years of Dependence, 1940—1980. London, Berkeley, C. Hurst, Uni-
versity of California Press, p 274). Toivo U. Raun kirjutab, et natsidel
oli kasulik vaadelda Eestit Noukogude Liidu territooriumina, millest
tulenes ka sovetiseerimise (1940—1941) tingimusteta tunnustamine.
Koik Eesti poliitilised joud, EKP vilja arvatud, olid seisukohal, et
noukogulik annekteerimine polnud  legitiimne ja noudsid iseseisvuse
taastamist. Lootused pandi laaneliitlastele, sest USA ja Suurbritannia
polnud inkorporeerimist tunnustanud. ‘Optimismi lisas Atlandi harta.
David Kirby'le viidates todeb Toivo U. Raun, et lddneliitlaste kohus-
tus Balti riikide iseseisvuse suhfes polnud kiillalt tosine. Peamine oli
Noukogude — Léddne alliansi tugevdamine; hdid suhteid Staliniga ei

riskitud rikkuda Balti riikide pérast.

Natsireziimi_poolt Eestis hukatute aryu hindab Toivo U. Raun
6000-le (neist 1000—2000 juuti). See arv voib olla oige Eesti elanik-
konna kohta, kuid ei arvesta noukogude sGjavangide ja Euroopa teis-
test maadest toodud inimeste massilist hukkamist Eestis. Saksa sdja-
vdes langenute arvuks on toodud 15000—25000 (Rein Taageperal
15 000). Eestlaste Saksa sGjavdes teenimise motiiviks on mérgitud
piiid dra hoida noukogude okupatsiooni (reannekteerimist) kuni Sak-
samaa kapituleerumiseni, jattes sellega tulevikutee avatuks. Toive 0.
Rauna arvestuse- jargi vois Eesti péritoluga pogenike iildarv' 1944,
aasta lopul Léddnes ulatuda 100000-ni. Aastail 1940—1945 vihenes

: Eesti rahvastik vdhemalt 200000 inimese vorra.

Sojajirgse perioodi jagab autor kaheks: stalinistlik (1944—

_1953) ja Stalini-jargne ajajirk. Teraselt jdlgib ta olukorda EKP-s,

kaadrivalikut ja paigutust véimu' tipus, parteis ja valitsuses. Metsa-

_vendlust télgendab autor kui epro-iseseisvuslikku sissisodas (pro-inde-

" pendence guerilla movement), mille eesmark oli taastada iseseisvus
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Lddne abiga. Kahtlust dratab 1945—1946 aastal kiiliditatute suur
arv — 41000, mis parineb Arnold Purrelt. 1949. aasta martsis depor-
teeritute arvuks on pakutud 50 000—60 000, mis mitmekordselt iiletab
Eesti NSV-s kiibel oleva arvu 20702 (Evald Laasi). Tundub, et nende
arvudega iilepakkumine ongi konealuse kasitluse peamisi puudusi.
Rahvastikumuutusi sojajargses Eestis vaatleb Toivo U. Raun ena-
masti Tonu Parmingu ja Rein Taagepera uurimustele fuginedes, kuid
neilgi pole olnud aastate 1944—1950 kohta tdpseid ja usaldusvéar-
seid allikaid.

Stalini surm sai pdordepunktiks Eesti sojajdrgses ajaloos. Sula
toi kaasa julgeolekutunde, paranesid majandus ja elujdrg, havimisohus
olnud kultuur siindis uwuesti; iseseisvuse ajal loodu oli heaks vunda-
mendiks. 1970. aastate teisel poolel olukord muutus. Karl Vaino ajal
hakkasid majandus ja elutase langema, migratsioon vottis ohtliku ula-
tuse, tugevnesid tseniralistlikud tendentsid, eesti keele kasutusala ahe-
nes, eestlaste osatdhisus poliitikas vdhenes, pessimism siivenes.

Epiloogis iitleb autor, et eesti haritlased, rohutades eesti kul-
tuuri unikaalsust, on taas poérdunud Jakob Hurda vaadete poole.

Toivo U. Rauna raamat on Eesti ajaloo suur ingliskeelne
entsiiklopeedia, millel on eeldusi pikemaks ajaks jadda maailmas too-
niandvaks, Autor on maailmale tutvustanud ka Eesti ajaloolaste toid,
tdnu talle sellegi eest.

Toomas Karjaharm




EDITORIAL

‘“Akadeemia” (“Academy”), a journal whose pre-
cursor ‘of the same title was published in Tartu in the
years 1937—1940 aspires to pass down the Estonian
democratic culture tradition, Both scientific treatises and
essays on various social, aesthetic and philosophical prob-
lems of the modern world will be offered to as great
a number of readers as possible. Contributions from Esto-
nian writers and literary men of other countries will be
published, as well as reprints of earlier Estonian authors’
writings, and, last but not least, translations from the
bequest of the world culture. “Akadeemia” is a monthly
of the Estonian Writers' Union.

The first issue embraces only a few of the various
fields and subjects purposed for the future. The topicali-
ties of the Soviet society have been touched upon in Hillar

. Randalu’s survey on the problems of the law-governed-
state and sovereignty. Two reprints, giving the reader
some knowledge of the corresponding historical back-

.. ground, serve as an expansion of the subject mentioned.

These are the writings by Peeter Tarvel (1894—1953),

former professor of history in Tartu University, and Jiiri
~ Vilms (1889—1918), one of the founders of the Estonian

;; Republic who perished as a political martyr. The ideals of

{ democratic socialism are characteristic of both of the

|y articles (written correspondingly in 1928 and 1915). The
| publications having been devoted to literature, to poetry
i~ in the first place, are the following: Ivar Ivask’s (Norman,

:
!
|3
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Oklahoma) talk with Odysseus Elytis, winner of.a. Nobel
prize, the talk is complemented by Kalle Kasemaa's Esto-
nian versions of Odysseus Elytis’s poems; essays by the
Hungarian writer Sandor Csoéri on the role of literature
in today’s world and its influence on the mind. of the
modern man; and a treatise by the Estonian poet Hando
Runnel on the motifs of the sea in Estonian poetry, the sea
having been handled as the uniter of Earth and Heaven.
The biologist’s viewpoint about the major controversies of
the present-day world is presented by Toomas Sutt. Two
pieces of writing ‘have been chosen for publishing from
among the bequest of the poet, theologian and folklorist
Uku Masing (1909—1987): an article on the future
perspective of the church (written in 1940) and a folk-
loristic treatise (to be followed), in which the mythology
and folklore of the Boreal peoples have been compared to
those of the Indo-Europeans and handled from an entirely
fresh point of view. The article mentioned first has been
complemented by Paul Tillich’s, the outstanding Lutheran
theologian’s observation of the role of science in the
formation of the man of today, the humanistic pathos of
the article being possibly close to many a reader. A study
by Margus Laidre is devoted to the subject of the 17th
century Estonian history and supplemented with an archaic
legal act in the Estonian language. Estonian history is
also’ the subject of Toivo U. Raun’s book, published in
English in 1987, which is reviewed by Toomas Karjaharm.

Ain Kaalép
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The Law-Governed State
and Sovereignty

H. Randalu

No siafe exisis without law,
i.e. withou! norms regulating
the behaviour of its cilizens.
Thus, any state could be called
a law-governed-state. Lalely,
only the stales having de-
mocratic law and order have
been considered [aw-governed-
states  (also:  conslitutional
state, Rechtstaal) . As a
matter of fact, Estonia is aspir-
ing to develop itself inio such
a stafe.

The [undamental features
of a law-governed-state can be
deduced only on the basis of
jurisprudence. Bui both our
theory of law and legislation
are at least half a century
behind the times. Having used
A-T, Kliimann’s “Lagp and
Order” (published in 1939) as
a source of comparison the
author of the article has given
a series of examnples illusirating
cardinal  differences = between
A-T. Kliimann's and our pre-
seni-day viewpoinis on theore-
tical and practical problems of
law,

To overcome the back-
wardness of our jurisprudence
the following measures are lo
be faken: 1) organization of an
obligatory course fo introduce
our jurisis to- the legislation
having been in force in the Es-
tonian Republic (till 1940 and
the literafure on the subject of
jurisprudence published up to

Summaries

1940; 2) 'sending ' grant-aided
scholars, previously prepared
for it, off to western Europe to
get a better knowledge of the
development of jurisprudence
during the years 1940—1989.
The reader will get informa-
tion about the law on the alle-

. rations and amendmenlis fo the
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constitution of the USSR as well
as about certain regulations in
the bill of the election law of
the USSR, both having been
published in Oclober 1988 and
contradicting the principles of
perestroika, democracy and the
sovereignty of any single re-
public within the Union of Re-
publics.

Man and nature. Biologi~
cal imperative

T. Sult

A new strategy of the sur-
vival of mankind should be
based on two fundamental prin-
ciples in accordance with which
man will be regarded as a bio-
social being and ecocrisis will be
inlerpreted as an objective con-
tradiction between the structural
and evolutionary laws of the
biosphere and human activity.

Since man is historically a
result of the evolution of the
biosphere, but ontologically —
a part of this super-complicated
system, there is only one real
perspective for the survival —
coevolution of the biosphere and
mankind. The realization of this
possibility will require the
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global perestroika of human
aclivity proceeding from the ob-
jective laws of the evolution of
the organic nature and the
ethical revaluation of the rela-
tionship man — nature.

On military legislation in
Estonia and Livonia in the
17th century

M. Laidre

The paper is based on
Swedish military arficles from
the years 1621 and 1683 and
the materials of the Swedish
Military Archives, the Swedish
State Archives and the Slale
Central Historical Archives of
the Estonian SSR.

Administering of justice and
methods of punishment in theory
and practice are observed. In
order lo prevent crimes the
punishmenis were severe, but in
realily they were essentially
mitigaled. Some punishments
not provided for in the articles
were also used. The most usual
offences in everyday life of the
army were sleeping on senlry,
desertion and theft.

The arlicles did noi contain
only punishments, but also pro-
vided for measures fo protect
privates and civilians. Aitempls
were also made lo form more
civilized attitudes in the sol-
diers, to make them f[ollow the
universal norms of morality and
ethics.
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OT PEOAKLIMUA

KypHan «Akanemus» — uagauue Colosa nucarteseit
OCTOHHH — HaleeTcsi MPOAOJIKHTb HANpPABJEHHE OJHOHMEH-
HOTrO XypHada, Buixoausiiero B Tapty B 1937—1940 rr., u
CTAaBHT CBOeH 3amayed pasBHTHE TPAAHIHIA 3CTOHCKOM
JeMOKPaTHUYECKOH KYJbTyphl.

Mpl XOTHM MNpeANoNHTh BO3MOMKHO 0oJiee ILHPO-
KOMY KPYry uHTaTe/iell Hay4yHble HCCJIeAOBaHHA, 3cce H nyo-
JIALHCTHYECKHE CTATbH MO COLHAJbHLIM, 3CTEeTHUECKHM H
¢punocopckum npobieMaM coBpeMeHHOro MHpa, Mbl npu-
riamraeM K COTPyAHHYECTBY aBTOPOB H3 DCTOHHH H H3 JpY-
rux crtpaH, 6yaem mnepeuH3fnaBaTbh NPOH3BEJEHHS 3CTOHCKHX
JIATEPATOPOR MPEeJIIeCTBYIOLWHX MOKOJeHHH, ny6JHKOBATh
1epeBoibl MaMATHHKOB MHPOBOH KYyJbTYpHI.

IlepBuiit HOMep cMOr OXBATHTb JIHUIbL HEKOTOPHIE H3
TeM, BXOAAIHX B AajbHeiuine naaHel «Akasemuu». Craths
Xunnapa Paupany nocesileHa npobiemam npaBoBOrO rocy-
JapcTBa H CyBepeHHTeTa, CTOJIb aKTyaJbHBIM JJIsi COBpeMeH-
Horo o6iiectBa. 32 Heil CJAeAYIOT NMepeneyaTkH TPYAOB ABYX
4BTOPOB, CTOAILLHX Ha MO3HUHAX AEeMOKPATHYECKOTO COLHa-
Jauama: npodeccopa wHcropuk Tapryckoro yHHBepCHTETa
[Testepa Tapsenas (1894—1953) u IOpu Buabmca (1889—
1918) — oaHoro H3 cosjparedieii DCTOHCKOH pecnyOJIHKH,
norubiiero B Gopb6e 3a cBoboay (paboTh HAamMHCaHBI COOT-
BetcTBeHHO B 1928 r. u B 1915 1.).

XynoxecTBeHHOMY TBOPYeCTBY MOCBSILIEHBI CJELyIo-
e MaTepHasbl nepBoro Homepa «AkafeMHuH»: Gecena Msa-
pa Usacka ¢ aaypeatom HoGenebckoii mpemun Onucceem
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Ot pedaxyuu

DVIHTHCOM, JAONOJHeHHash NyGaHKaukedl ero CTHXOTBOPEHHH
B nepesofe Kanne Kacemaa; scce BeHrepckoro mucaTtes

lllaupopa Yoopu o posiH JHTepaTypsl B COBpeMEeHHOM 06-
" HlecTBe K AYXOBHOM MHPE COBDEMEHHOTO Yes0oBeKa; HCCAeM0-
BaHHe o6pasa MOps B 3CTOHCKOH MO33HH, Ille MOpe paccMmar-
puBaercs Kak HauaJjo, obGwbexuHsiomee 3emaio u HeGo
(aBrop — 3crtoHckuit no3t Xauxo Pyuuens). Crates Too-
maca Cyrra — 3710 B3ryiaj GuoJsiora Ha rjo6ajbHbiH KOH-
paukT coBpemenHoro mupa. M3 TBopueckoro HacaeaHs YKy
Maaunra (1909—1987) — noara, teoJora u GoabKJIOPHCTA
— BbIOpaHbl ABe pabotbi: craths 1940 roma o Gyayiuem
LepKBH H ee mepcrnekTHBaXx H OoJiee MO3[HEee HccJeNoBa-
HHE, B KOTOPOM CONOCTaBJSIOTCA MHQOJOrHS H (OJIbK-
JIOp apKTHYeCKHX (CeBepHBIX) H HHAO-eBPONMEeACKHX Hapo-
AoB. JlonojiHeHHeM K NepBOH M3 Ha3BaHHBIX crateh Y. Ma-
3HHra CJHyHT pa6oTa H3BECTHOrO JIIOTEPAHCKOro TeoJora
[Mayns Tuanuxa o poid HayKH B (JOPMHPOBAHHH COBpPEMEH-
HOro 4eJoBeKa; r'yMaHHCTHYeCKHi nadoc 3Toil crathH Gyner,
BepoATHO, O6AH30K MHOTHM uHTrateiaam. PabGora Mapryca
Jlaifigpe, a TakXe MOArOTOBJeHHAs HM NyOJHKALHA CTAPHH-
HOr'O 3CTOHCKOrO NPaBOBOr0 aKTa NMOCBSALIEHB HCTOPHH JCTO-
Huu XVII Beka. Toomac Kapeaxspm peleH3Hpyer BbllLena-
wyto B 1987 r. na anraufickom s3pike Kuury Tofiso IO, Pay-
Ha MO 3CTOHCKO HCTODHH,

Aiin Kaaaen
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MpasoBoe rocyaapcrso
M CYBEPEHHTET

X. Pandany

Hu odua eocydapcrao we cy-
ujecreyer. Ges npas, T.e. Ges
HOpPM, pecyiupyrowjix nosedenus
ezo epaxcdad. Taxkum o6pasom
Kanmdoe 20cydapcreo MOMHO HA-
368aTH €NPABOBLIM 20CYDAPCTEOMS.
B nocaedunee epema npasosuim
20cydapcTéom CTaau  HA3LIBATE
rakue 2ocydapcrsa, ede ded-
cTeyer OdemoKkpatuxeckui npaso-
nopsdok. Pasge JIJcroHus He
CTPEMUTCH CTATO UMEHHO TAKUM
2ocydapersom?

Ha savarxu nodaunnozo npa-
808020 20CYOAPCTEA MONET HAM
ykasate auuts  npasosedenue.
Odunako & 3tod obaacru Myt OT-
cTaau no Mmedvuied Mepe Ha noi-
8exa — xak 8 Teopuu npaga, Tax
u 8 saxonodareascraa. Ecau aot-
noAs308aTsCA | 04  CPABHEHUR
uccaedosanuen npog. A. T. Kauri-
Manua, onybauxosannoim e 1939
20dy, TO 3deco npusodurca pad
NPUMEPOS  KAPOUHANLHOIX pa3AU-
YUl MeNCOY HAWUMU HOIHeULKUMU
YCTAHOBKAMU U TeopeTudecKiumu
U NPAKTUYECKUMU YCTAHOBKAMU
npogp. A. T. Kaudmanna.

Hasn npeodonenus CUAbHO20
OTCTABAHUR npasosedeHun  He-
ofixodumo: |) opzanusosars das
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I. Kuidas on meil tegemist «standartse keskmise
eurooplasega» (SKE e SAE).

Oigupoolest meie kdik teame viga vihe maailmast
ja iseendast, kuid oleme veendunud, et need terminid vdi
fraasid, mis me oleme lugenud vdi kuulnud oma sektide
ninameestelt (mistahes need sektid olgu) sisaldavad kogu
toe ning nendest piisab, et pidada end tiisvereliseks voi
tdisvdirtuslikuks inimeseks. Sest me oleme ju koik kipa-
kad uskuma, et igasugused sellised sonad on dndsastavad,
nagu «absurd», «avangard», «abalienatsioon», «dialek-
tika», «eksistents», «karma», e«mirk», «miiiit», <«oposit-
sioon», «struktuur», «tantra», «tekst», «Zen» jne ning
lisaks need koik veel suvakohaselt samastatavad. Ja ond-
sastus ehk onn, mida need voimaldavad, ometi ei tihenda
viimati rohkem kui — olla noor, rikas, tihtis ja vigev,
kuidas tahes, aga igavesti.

On alati olnud sddraseid usklikke, kes oma teistme-
polvest peale surmani vilja voivad arutada iihtsama; on
sddraseid libematuid vastupidi jidlle ja nii blaseerunuid,
kes oma ususdnu sagedasti vahetavad, lootes, et uus ond-
sastab pohjalikumalt. Ja viimati need visivad ja tarduvad
ithte voi teise sonasse. Siht — olla noor, rikas, tihtis ja
viagev — on ise kaunis kesine. Vahendid sihi saavutami-
seks on veelgi kesisemad, sest nad ei uimasta ju piisavalt .
nii tdiesti, et inimene iial ei virguks ega kahtleks.

Seda kesisevoitu sihti voib nimetada {ildinimlikuks,
kuigi ta pole iial olnud kogu inimkonna unistuseks. Kui
aga siht on kuulutatud ildinimlikuks, siis tundub inime-
sele loomulikuna, et vahendidki peavad kehtima koikjal,
olema kasutatavad kustahes ja kunastahes. See tihendab,
meie vajame tt‘iepoolesf ravimit, millel oleks iikssama
toime alati ja koikjal.

Ainuiiksi nonda sonastatud lausest juba selgub, et
argumentatsioon voib kiill olla loogiliselt korrekine, ja
ometi on ta vidr. Ulemiirasel iildistamisel kaotavad keh-
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tivuse kdik vidited. Teatavasti ei ole koikjal ja alati kasu-
tatavad ithedsamad ravimid ega iihedsamad uimastusva-
hendid. Me vdime ju teeselda ja katsuda uskuda seda. Nii-
teks nonda: ennemuiste kasutati kiill Arktises koerakelku
liikumiseks ja korves kaamelit, tihendab, erinevaid vahen-
deid; kuid tinapieval me kasutame iildisemat vahendit:
me vdime sdita lennukiga. Voiks jdreldada «korrektselt»:
seepirast on olemas selliseid iildkehtivaid ravimeid ja
vahendeid. Kuid sedasama lennukit ei saa kasutada kiilas-
kdikudeks ldhedale. Tahendab, iildise vahendiga ei ole
ldhikonnas ometi midagi pdile hakata. Ja niisamuti on kdi-
kide muude vahenditega. Mida iildisemad nad on, seda
abstraktsemaid kaugusi saab iiletada, aga oma elus ja
oma iimberkaudu ei kolba nad kasutamiseks. Liiatigi on
teada, et pisikud voivad kasvada immuunseks ja inimesele
sugeneda mitmesuguseid allergiaid viga iildiste ravimite
kasutamisel. Ja allergiad erinevad: samast ravimist ei tar-
vitse tuleneda samasugused allergiad.

Meile on sest ajast saati, kui me voime rdikida, et
meil on olnud mingit kultuuri, antud alati ameerika, ing-
lise, hindu, saksa ja muid taolisi uimastusvahendeid ehk
ravimeid. Meile on tehtud n-6 «vana ja uut». Ning me ise
oleme ahnelt ja enamvidhem tdnulikult himustanud ainu-
itksi neid intelligentsete rahvaste poolt tulevaid. Meile on
alati kuulutatud, et jirjekordne ravim, uus vahend sdilt
on just see uusim ja kdige iildinimlikum. Ja meie ei olegi
kahelnud. Meile on alati Geldud, et just see uus on ainu-
raviv, ainudndsastav ja ainukehtiv ning me ei ole kahel-
nud. Toepoolest oleme ikka ainult tarvitanud sakste vana,
olgu see vana siis juugendlik, sada aastat vana voi lans-
seeritud alles kahe kuu eest. Seetottu, et ta on mujalt saa-
dud, on ta sakste vana ja surnud.

Oleme alati pidanud oma rahvuslikuks omapéraks
skisofreenia iilikiillust. Vahete-vahel kiill natuke imesta-
nud, kuidas indiaanlased vai poliineeslased ei reageerinud
nonda ja kuidas vdisid olla véimetud nn lddne kultuuri e
SKE (standardse keskmise euroopa) ees. Sest Poliineesias
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surid teatavad rahvad vilja, niisama nagu indiaanlased.
Need SKE-d on delnud, et nemad on evolutsiooni tippsaa-
vutis, seega kdige kaugemal ahvidest. Ja kuai nad seda
pohjendama on pidanud, siis nad on teinud harilikult ikka
nonda, nagu Darwingi tegi — SKE on kdige karvasem ini-
mene maailmas. Darwini arust selleparast, et Euroopa
emane tahtis karvaseid mehi, sest inimene oli kiill vahe-
pdidl arenenud péris paljaks, aga kuna naised eelistasid
karvaseid, siis kasvanud mehed karvasteks tagasi. Ja meie
oleme selle seletusega noustunud. Eks me siis totta aina
karvasemaks muutumal Sest see on eurooplase tunnus.
Nii nagu Vanas Testamendis on keelatud juuste IGikamine
ja habemeajamine, nii keelas Haeckelgi selle dra oma
jiingritele.

Veider on aga sdiljuures, et nemad isegi pole enam
oma pretensioonides nii veendunud nagu 1859. a paiku,
siis kui Darwin tddvitas, et madalamad rassid, s. t vihem
- karvased inimesed, surevad anglosakside ees vilja justa-
ment nonda nagu kohalik tekstiilitoodang hddbub inglise
tekstiili ees.

See oli viga usklik veene, et kdik on saavutatud ja
sihi suund on interpoleeritav. Kuid on alati ohtlik, kui ini-
mene viheste andmetega interpoleerib kaugesse tulevikku
ning siis viidab, et ta koike teab, koik on tal kdes juba,
nagu arvas Darwin. Clemens Alexandrinuse (u 200 paiku)
arust oli inimene tunnetanud koikide loomade fiiiisise, mis
ilmneb talle sellest, et inimene tdpselt teab, kuidas neid
loomi kasutada. Niiteks: ta ei ldhe jahile hirja seljas ega
hakka hobusega po6llutédd tegema! Hobust veoloomana
inimene ei kasuta, sest hobuse fiiiisiseks ei ole olla t66-
loom. Ja nii on juhtunud Darwini ennustustega ka: koik
ei ole surnud vilja anglosakside ees. Ja niiiid ei ole nemad
isegi koik enam veendunud ei oma siisteeminidlja ainuvoi-
malikkuses ja vddrtuslikkuses ega selle ainudigsuses, sest
igas suunas on saavutanud selle piiri, millele on nad pan-
nud nimeks «Entfremdung» voi iikskoik, kas «abalienat-
sioon» vdi «estrangement» voi kuidastahes seda viljenda-
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takse, ikkagi elu pundumise. Selle uue kogemuse eelduseks
on muidugi, et nad on oma arust tdiesti selgelt mddranud,
kes vdi mis on inimene, seega, milline koht ja amet on sel-
lel moistel iihes abstraktses siisteemis. Kui nad aga tea-
vad, kes-mis on inimene, siis on nende arust deldav ka,
kes ta iikskord oli ning kuna ta on pattu langenud («ent-
fremdet»), siis teavad nad ka, milline ta tulevikus peale
meele parandamist, pddrdunult peab jille olema. Ja need
kaks poolust vorrutatakse. See on asja kdige kurvem kiilg,
et tuleb taotella seda, mis inimene kunagi oli, seda olu-
korda, mille ta on kaotanud, iikskdik mis pohjusel. Noue
ju tihendab ikkagi seda, et tuleb taastada paradiislik iidne
kuldajastu. Faktiliselt jirgneks, et tuleb emb-kumb: kas
minna tagasi emaihhu, siis kui inimene oli alles viskamata
eksistentsi, voi areneda tagasi just neiks ahvideks, kellest
oleme lihtunud ja votnud kanda enda paile pattulange-
mise ehk Entfremdungi. See on SKE elu [appsaadus. Selle-
juures on unustatud kaks asja: esmalt see, et moiste «ini-
mene» on abstraktsioon, sdirast olendit, nagu nende «ini-
mene» ei ole iial eksisteerinud. Nonda see ei saa olla ldh-
tepunktiks, ega saa ta olla ekstrapoleeritav resultaat. Tei-
seks puuduseks on see, et vastata kiisimusele «mis» vdi
«kes» midagi on, ei ole piisav vastus. Ei ole piisav koguni
anorgaanilises keemias. On vaja ja viga oluline kiisida:
kuidas? Kuidas need aatomid paiknevad molekulis?
Kuidas molekulid paiknevad omavahel? Ja kuidas kristal-
lid paiknevad? Millest nad koosnevad, millistest aatomi-
test, see on vahel tdiesti tiihine kiisimus. Teatavasti on
kiisimus «kuidas?» bioloogiaski tehtud niilid mingisugu-
seks himmastavaks taasavastiseks, selleks supermoodsaks
teadusalaks, mida nimetatakse etoloogiaks ja mis Nobeli
preemiatega on viimati ametlikult tunnustatud.

Siin ma ketserina kiill arvan, et sedagi asja aetakse
endiste meetoditega ning piiiitakse «kuidas?» kujundada
iimber sddraseks, et see ikkagi oleks «mis?» ja «miks?».
Sest elusolendi reaktsioonid on viimati taandatavad
moneks pohiliseks. Ja nende pohilistega v6ib nagu kvan-
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titeetidega jille rehkendada nonda nagu aatomite voi ins-
tinktidega. Kas voi kodige lihtsamal kujul, et neid pohilisi
on kaks nagu Aristotelesel: tegema ja kannatama, nii et
igas toimingus on teatav kvantum tegemist pluss teatav
kvantum kannatust jne.

Voiksin niiiid tsiteerida suure hulga SKE tarku, kes
on hakanud kahtlema, selleks et toestada, et ma ise ei aja
tithja juttu, sest «nemadki ju iitlevad», Et «nemad» nonda
iitlevad, see ei loe siin asjas palju. Tsiteerin kaht USA
antropoloogi (s.t einoloogi) ainult seepirast, et nad on
isna liihidalt sOnastanud sedasama natukene teisiti.
E. Carpenter iitleb: « Monede antropoloogide meelest ei ole
reaalne maailm see, mida elatakse, vaid on pigemini need
basaalsed struktuurid (ehk seadused), mis mddravad ilmu-
vusi. Seega nad taotlevad teha antropoloogiast sdidrast
teadust, mis kuuluks samasse tiiiipi, millesse fiiiisikalised
teadused, sest nemadki litkkavad korvale ilmuvused ja
tidvitavad, et toelus pole ilmuvustes, vaid seadustes, mis
valitsevad neid. Mis mind héirib selles lihenemisviisis, kui
seda harrastatakse iiksipdinis, on see, et ta suundub taju-
tava maailma hiilgamisse, ja isegi primaarse kogemuse
hiilgamisse. Mulle tundub, et antropoloogilise kirjanduse
enamik on sdidrane. Nende intellektuaalne irdumus lahu-
tab neid olulisest toelusest, inimtoelusest. Nende jiikus ja
zargoon hooruvad maha koik eluraasukesed servadelt.
Pean pingutama koiki oma vastuvotuvdimeid, et rajada
nendega seda inimlikku kontakti, mida nad pole véimeli-
sed rajama minuga. Tunnen, et enamik neist on eritatud
kaugele algsest inimkogemusest sellisesse valdkonda,
mida poleks dige nimetada privaatsekski, sest nende aufo-
rid tahavad asustada seda valdkonda igasuguse ametlikku-
sega, ametlikult kehtivaga.»!

Sellega on deldud muidugi, et nn strukturalistlik
antropoloogia ei ole ainus voimalik ega ainudige rada. Ja

' C. Castaneda: The Teachings of Don Juan, Berkeley Los
Angelos 1968 (arvamus).
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W. Goldschmidt iitleb nonda: «Antropoloogia on Gpeta-
nud meid, et eri kohtadel defineeritakse maailma erinevalt.
Asi pole ainult selles, et rahvail on erinevad kombed, ei
ainult selles, et inimesed usuvad eri jumalusi ja ootavad
erinevaid hauataguseid saatusi. Asi on pigemini selles, et
erinevate rahvaste maailmadel on erinevad kujud. Juba
metafiiiisilised eeldused erinevad: ruum ei vasta Euklei-
dese geomeetriale, aeg ei moodusta pidevat iihesuunalist
voolu, kausaalsus ei iihtu Aristotelese loogikaga, inimest
ei lahutata «mitteinimesest» ega elu surmast nagu meie
maailmas. Meie teame midagi nende teiste maailmade
kujust parismaiste keelte loogika kaudu ning miiiitide ja
tseremooniate kaudu antropoloogide vahetalitusel. Meie
oma maailmast erinevaisse maailmadesse sisenemise ja
seega kogu antropoloogia keskne tihtsus seisneb selles,
et see kogemus juhib meid moistmisele, et ka meie oma
maailm on iiks kultuuri konstruktsioone. Tihendab, koge-
des teisi maailmu meie voime eneste maailma vaadelda
sadrasena nagu ta on ja seekaudu on meil viivuks voima-
lik silmata, milline tGepoolest peaks olema Toeline maa-
ilm, see, mis on meie kultuuri konstruktsiooni ja nende
teiste konstruktsioonide vahepdil.»?

Il. Muinasjuttude kaudu teisiti motlemiseks.

Eeldan, et olete kunagi lugenud mond muinasjuttu.
Kuitahes vihegi, tingimata eeldate, et muinasjutt peab
olema niisugune vdi naasugune ega oska piriselt delda,
milline siis ta peaks olema. Kui nn lihtsureliku kéest
kiisida, mis asi muinasjutt on, siis kuuleb harilikult kolme
asja: jutt rebasest ja hundist (igal juhul rebane esineb sel-
les); siis moni anekdoot Hansust ja Vanapaganast voi seda
tiiiipi lugu; ja kolmandaks vdib olla romaan Lumivalge-

2 C. Castaneda: TDJ, 1k VIL

200



Masing

kesest, Okasroosikesest, Tuhkatriinust ja moni teine tao-
line happy-end lugemine, poisikosost ja latsokosost nagu
Louna-Eestis deldakse.

Voimalik, et oleksite pisut iillatunud, kui teid sun-
nitakse uskuma, et viimast liiki lood on struktureeritud
ning leitud ja kuulutatud koikide voimalike muinasjuttude
«ideekavandiks», millest ilmtingimata tuleb tuletada koik
muud. Kindlasti olete kuulnud Proppi muinasjutu skee-
mist. (See on iiks moes asi voi liheb moodi meilgi.) On
nimelt ette miiratud, kui palju peab muinasjutul olema
tegelasi ja millised funktsioonid nendel tuleb tdita muinas-
jutu kestel. Neid on 31 toimingut. Oeldakse, et inimkonnal
ei ole kuskil ega kunagi olnud véimalik jutustada midagi,
mis ei oleks sddrane romaan, s, t ei sisaldaks kaotatu voi
puuduva, olgu see siis plika vdi poiss voi moni ravim voi
moni 6un, otsimist, takistusi tee peal, nende takistuste iile-
tamist ning viimati onnelikku abiellumist, millele muidugi
jargneb 1oppvormelina harilikult: kui nad pole surnud, siis
elavad nad igavesti voi tanini. Koik muud muinasjutud
proppiaanide jargi on selle piihitsetud pohiskeemi trans-
formatsioonid, kusjuures isikud ja toimingud on mingite
teiste kuidagi taoliste entiteetidega.

Niikaua kui see tundub teile uus, ja Propp on viga
huvitav lugeda, kuigi ta tunnistab isegi, et ainult osa mui-
nasjuttude jaoks see kehtib, siis on selge, et ndus-
tuda on raske.

Esmalt on piris kindel ja ilmne, et sddrased mui-
nasjutud on kunstlikult iilendatud pohilisteks muinas-
juttudeks ainult iihel pohjusel, nimelt sellel, et neid on
eelistanud koguda Afanasjev, kelle jirgi Propp on oma
skeemi teinud. Afanasjevi muinasjuttude kogus seda tiiiipi
muinasjutud isegi registris moodustavad enamiku. Afa-
nasjev tegi seda aga sellepirast, et nonda olid juba enne
kditunud itaallased, prantslased ja sakslased. Ja muidugi
taolisi lugusid tuli eelistada ka, kui neid rddgiti Venemaal.
Toepoolest jitkatakse seda moodust praegugi. Inimeste
meelest on ikka need kdige ehtsamad muinasjutud, need
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Lumivalgekesed ja Okasroosikesed. Tahetakse siis selli-
seid muinasjutte ja tunnistatakse muinasjuttudeks vaid
neid, mida voiks nimetada degradeerunud romaanideks ka
siis, kui jutustajaile endile need ei oleks kdige meelepdra-
semad, sest jutustaja kiest keegi ei kiisi, mis talle kdige
rohkem meeldib, vaid: kas ta seda juttu teab, mis kiib
umbes nonda.

Ennemuiste oli «loomaeepos» see, mida taga aefi,
seega jutte rebasest. Pohjus, miks nonda toimitakse, on
see, et nn rahvas peab olema mingi kirjanduslaadi alli-
kas, olgu siis loomaeepika voi romaani. Kui aga see rah-
vas ei ndi olevat sdidrane, siis tuleb nididata, et ta on sdd-
rane — ning nouda ja korjata ainult selliseid lugusid!

Teiseks: seda tiiiipi muinasjutud voivad rahuldada
kiill teismelisi, kel nagu Julial ja Romeol elumdtteks ja
sihiks on lahtirdivastumine ja voodissesaamine ning tuna-
homme ei ole enam midagi. Kuid jutustajad ise on tavali-
selt raugavditu olendid, kellele sihukene ideaal on tublisti
naljakas, sest nemad juba teavad, et see onnelik abiely,
mis selle 16pul peab igavesti kestma, ei ole kuigi onnelik
harilikult. Seepidrast on paljud maailma kirjanikud enam-
vihem kiuslikult jitkanud sddraseid muinasjutte sellega,
mis juhtus igavesti 6nneliku abielu aegu, niiteks A. Strind-
berg voi J. Erskine. Meiltki v6iks mainida ehk P.-E. Rum-
mot siis. Kuid «Tuh(k)atriinu» ei ole eesti muinasjutt, vaid
laen sakslastelt 19. saj. Meil on kirjutatud ainult 17 teisen-
dit sellest, Soomes vidhemalt poolteistsada. Kaugemal idas
see peaaegu iildse pole tuttav. Seal tulevad teistsugused
asemele, Kui sellest loost taotella absurdi v6i hippeninge
(ja lugu jdtkata saaks ju), siis minu meelest voiks jatkuda
ta nonda, et Prints voib ometi hakata kahtlema, kas ta
téepoolest on saanud Triinu v6i ometi selle emaku tiitre
jutu tendentsi kiuste. Voi siis, et Triinu kuningannana
muutub veel Gelamaks ja joledamaks Kroodaks kui voo-
rasema ja tolle tiitar. Nonda Erskine ongi jitkanud juttu.
On selge igati, et sellised onneliku lopuga lood ei rahulda
oieti kedagi vanemat inimest. Ja seepdrast Gelda, et need
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just on «rahva» pddmised jutud, on maottetu. «Rahvas» on
alati eelistanud seikluslugusid ja anekdoote.

Kolmandaks: see Zzanr terveni pirineb Kreekast.
Sdil ta oli tavaliselt kombineeritud pikareskse seiklusro-
maaniga. Alles 18. sajandil, aadli ja kodanluse antago-
nismi tugevnedes seda tiiiipi lood muutusid idilihuvitavaks
ja eriti populaarseks. Kui vaadata meie oma kirjandust,
siis teatavasti ka C. R. Jakobson on kirjutanud iihe «Art-
huri ja Anna», kus see teema on selgelt vilja voi esile
toodud, iikskoik kumba kadaklikku terminit te eelistate.
Aga mis sellel on meiega tegemist, seda keegi Jakobsoni
kidest ei kiisi praegu ega kiisinud vist tol ajalgi. Tol ajal
vihemalt huvitas mondki, kas ja kuidas moisahdrra abi-
ellub talutiidrukuga. Tuhandeid taolisi on 19. sajandil kir-
jutatud Saksamaal ja Inglismaal, nii et neid voib lidgu-
seni lugeda. Pohiskeemid on alati iithed ja samad., Kas
aga nende struktuuri peab nimetama muinasjutu pohi-
skeemiks?

Muidugi tuleb kiill mddnda, et enamik kriminaal-
jutte, isegi Asimovi kosmilised kriminaalromaanid, mida
pole oige nimetada teaduslikuks fantastikaks, ja nn
«armastuselood» on ikkagi populaarsed seepidrast, et
madalamast kastist olend hangib endale kuidagi tunnus-
tuse sodureilt voi brahmiinidelt, kui kasutada india termi-
neid. See teema nidib olevat paratamatu indo-germaani
maailmas: kastide piirid on nende oma termini jérgi nii
«otsustavad», et kdik vidljamoeldised ja lootused otse voi
kaudselt sisaldavad liikumise korgemale. Liikumine kor-
gemasse kasti, seep see on, mida nimetatakse indo-ger-
maani lihtrahva <unistuseks paremast inimvadrikast
elust» ja ondsamast tulevikust. Moeldav siiski ju oleks, et
ka koik muinasjutud peavad tdis olema unistavaid kirjel-
dusi tousmisest jirgmisse kasti. Sest see on indogermaa-
nile, kes «visatud eksisteerima», ainus enam-vihem lootu-
setu lootus. Aga selle toimingu vastu tuleb — nende oma
terminitega deldult — astuda otsustavalt vilja ja aval-
dada kuitahes raevukat protesti v6i anda hidvitav vastu-
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look! Skeptikul ja minusugusel on viga lihtne irvitada ja
kiillap ka Gigus irvitada, sest nad on liinud nii kaugele,
et nad rasestavad kogu universumi mied, siis suunavad
need mied tuhudesse, kuid see illikallikene produkt on
ikkagi iiks naeruviirne hiir. Kas kosmos on toesti ainult
selleks, et voimaldada kellelegi indo-germaani sulaspoi-
sile kosida peretiitart voi vastupidi? Seda siis kdikide kuju-
teldavate masinate, tihendab maagiliste abindude ja
vahendite taotlusel, sest ilma nendefa ei tuleks selle
siidantiGhestavalt elulise tihtsusega ja kosmiliselt keskse
iilesandega toime. On ju vist kirjeldamatult raske iiles-
anne piddseda jargmisse kasti: on vaja rakendada kogu
universum ta vigedega, enne kui tdide ldheb unistus ain-
sast voimalikust paremast tulevikust! Ja tuleb vaikida sel-
lest, mis juhtub siis nende abielu seitsmendal aastal.
Maistagi on #ddrmiselt naeruvdidrne, kui sihuke olustik
formaliseeritakse, strukturaliseeritakse ja iilendatakse
mingisuguseks skeemiks, mille teostamine on dhtaegu
paratamatu ja sunduslik igale stiihiliselt materialistlikule
inimolendile alati ja kdikjal Iopmatult ja igavesti muutu-
vas, kuid siiski staatilises universumis, milles koguni
reliktkiirgus on vaid lokaalne ja tihtsusetu korvalekalle
indo-germaani kastide siisteemist. Kastisiisteem on ainus
piiha ja viiramatu loodusseadus — seda viidet v6ib india
teadlasilt kuulda praegugi® — ja seepirast on indoger- -
maani meelest ainus muinasjutuline (nad tunnis-
tavad teistsugustegi saagade, legendide, naljalugude jt
olemasolu, kuid piiilavad neidki kujundada <reaalselt
muinasjutulisiks») muinasjutt voi romaan sdirane, milles
unistatakse seda loodusseadust kehtetustavast imest, mis
dgigupoolest on voéimatu ja saadamatu. Aga kastisiisteemi
ometi pole kdikjal, kuigi meilegi indogermaanid on sisen-

3 M. V. Patwardhan: A New Interpretation of the Word
«varna» (Annals of Bhandarkar Oriental Research Institute 46 (1965),
Ik 29—41) (viieks kastiks jagunemine on paratamatu loodusseadus
igas {ihiskonnas).
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danud, et nad olid olemas, peavad olema, kui — kui ildse
tohime nimetada end inimesteks.

Niiiid siis vordlemisi liihikene konspekt kahest
ometi muinasjutust, mis mind molemad on natuke him-
mastanud. Teid nad ei tarvitse himmastada, aga ma olen
eluajal lugenud tuhandeid indo-germaani muinasjutte, tean
terve rodu teooriaid ja iihtegi teooriat ei pea piisavaks,
kuid neid muinasjutte ma ei osanud kuskile mahutada ja
teisele ei tea ma iihtegi ldhedalt voi kaugelt taolist. Teile
voib muidugi tunduda, et kéik muinasjutud on ju magunii
natukene napakad ja seepérast kiisimus, kas muinasjutt on
rohkem kummaline voi vidhem kummaline, ei ole eriti olu-
line — k&ik on iihtmoodi lollid. Kommenteerida tuleks neid
pikemalt, kuid siis ldheks asi jdlle viga pikale.

Esimene on iiks umbes 130 aasta eest iiles kirjutatud
neenetsi-juraki muinasjutt:

«0li 700 koda. Seal elas 700 meest. Neil oli 7 peremeest, kes
aina kiiisid omavahel kiillas. Vanimal peremehel oli poeg. See poeg
aina magab. Isa sunnib poega, et ta ometi vahel liiguks. Poeg vastab:
«Mispérast ma peaksin liikuma?! Ma nden ainult paha und. Koik teie
surete, kui ei ohverda 2 korda 7 pohjapotra. Mina itksi jadn elama.»
Isa ei hooli poja jutust pormugi. Jirgmisel hommikul on kogu asula
surnud. Poeg veab kokku koik kojad ja kdik laibad ning lahkub. K&ib
7 péeva, siis vaalab tagasi. Nieb veel kogu asulal. Kiib veel 7 paeva,
siis ndeb ainult kahte ddrmist hitli. Siis kdib kolmanda 7 pieva —
ei nie enam midagi. Edasi konnib ta 7 kuud s6omata ja visib viimaks
nii, et peab puhkama. Kui kaua ta pikali on, seda ta ei tea. Kui uuesti
(tajub iimbrust), ldheb edasi. Ja viimati juhtub dhele kunagisele asula-
kohale. Leiab sidil vanu konte, hakkab neid ndrima ja tuhlab ringi.
Leiab 2 hobekorvarongast. Pistab oma kindasse. Siis ldheb edasi. Koh-
tab sGitva naisega. Naine kiisib, kas ta on rongad leidnud. Nooruk on
valmis need talle andma, kui naine viiks ta inimeste juurde. Naine
saab rongad, ei vota noorukit kaasa, 166b odaga ja stidab edasi. Noo-
ruk on tiikk aega oimetu ja siis Idheb jille. Jouab teisele taolisele
asulapaigale ja sdél pédile kontide nirimist leiab raudlabida. Selle
votab kaasa ja ldheb. Kohtub jidlle naisega, kes kiisib samuti. Kuid
see naine votab ta kaasa, laseb jutustada koik, mis talle juhtunud. Ja
siis naine kiisib: «Kas sa tunned mu pétru?» Nooruk vastab: «Nagu
oleks minu isa omade taolised.» Naine seletab: «Sinu isa kosis mind
sinule ja andis maksuks need podrad ja selle labida.» Siis nad hak-
kavad paariks ja soidavad thtede inimeste juurde, Need inimesed koli-
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vad varsti teisale. Karavanis on noorpaar viimane. Uks hdikab noo-
rukile: «Kes sdidab su seljataga?l» Nooruk vastab, et tema on vii-
mane ja iiksi. Ometi vaatab tagasi. Sel silmapilgul kiisija odab teda.
Nooruk kukub saanist. Naine peab oma pdtru ja nutab. Ta podrad
aga hakkavad perutama teistele jirele ja naine sdidab minema. Noo-
ruk jdib sinna maha. Tuleb jirsku ikssilm-iiksjalg-iikskasi vanataat,
L6ob noorukit raudkepiga ja iitleb: «Mine koju, kdik su rahvas on
elus!> Nooruk peab juhtunut uneks ja sbidab lahkunute jilgedes edasi,
Saab kokku oma naisega ja nad elavad nagu enne. Siis kolitakse jél-
legi mujale ja kordub seesama lugu. Niiiid aga sbidab naine kohe-
maid teistele jérele, sest ta on juba veendunud, et mees on nagunii
tapetamatu ja tuleb varsti jarele... Siis juhtub kelmas kolimine. Ja
jille kordub seesama. Kui taat teda elustab kolmandat korda, iitleb, et
ei elusta enam, kiitugu niiidsest peale moistlikult. Ja niiid kui noo-
ruk jouab teistele jarele, siis ta jadb viljaspoole leeri. Odsel rikub koi-
kide meeste ammud, lammutab sellesama raudlabidaga koik nende
kojad ning tapab kdik inimesed pddle naise sugulaste. Oma arust ta
on tapnud ka selle, kes teda 3 korda on tapnmud, kuid otsides selle
laipa ei leia ja ndeb, et see just on pogenenud. Nooruk hakkab teda
jilitama. Kui nad kokku saavad, siis nad kogu talv otsa kaklevad
kuni molemad surevad. Terve suve otsa nende laibad pehkivad. Siigi-
sel tuleb seesama {iksjalg-iikskdsi-iikssilm-taat ja siunab ainult, et
tema vigi on otsakorral ja ta ei saa elustada noorukit. Aga ta korjab
selle jddned kotti ja ldheb. Siis likkab kuskil jalaga eemale dhe kivi.
Avaneb kdik alla pimedusse, kus karjutakse, vilistatakse, lauldakse
ja kiputakse taadile kallale, katsutakse rebida talt ara kotti. Aga taat
ei lase kotti lahti ja kohmerdab poolpimedas edasi. Kui hakkab kumama
valgus, siis ta Gmber on alasti inimesed, ilma nahata ja igasuguse
katteta, -paljad kondid ja irvihambad. Valguskuma pidi taat ldheb {ihe
kojani. Selles kojas sissekaigu vastas istub fiks eit. Teisel pool on kaks
punnsilma-koletist, kivised. Taat viskab kotitdie eidele tulepuudeks.
Eit poletab kondid, puistab tuha oma asemele ja heidab magama sinna.
Kolme pdeva magamise jarel on tuhk tagasi muutunud inimeseks. See
inimene aga ei taipa midagi. Ei taipa sedagi, kus ta on. Otsib teed
vilja ega leia, sest selle koja seinad on ko6ik raudsed. Siis ta kurdab
lugu eidele. Eit toukab talle jalaga wvalla tee, kuid nooruk pelgab
kahte koletist ja tuleb tagasi ning parib, kes need on sdil. Naine iitleb:
«Need on mu vanemad, muutusid kivideks. Nad ei tee iildse midagi.
Mis sa tahad sealt vidljast?» — «Tahan minna oma naise juurdel» —
«Pead votma mu naiseks, muidu muudan sinugi kiviks, Varsti tulevad
mu pddrad, siis soidame &ra.» Elustatu noustub. Kolme pdeva pirast
podrad tulevadki ja siis nad soidavad iles. Kaik endised olendid on
tee pddl takistamas ja seekord odadega, kuid nad ei taba sellepirast,
et sdidelakse. Jouavad kivini. Nooruk ei jaksa seda paigast liigutada.
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Naine tdukab kivi jalaga eemale. Ja siis nad sdidavad sinna, kus
esimesel naisel ja ta sugulastel kojad. Nooruk votab need kaasa ja
nad siirduvad kéik ta kunagise asula poole. Kui see hakkab paisima,
siis nooruk ndeb, et koik inimesed ja loomad on elus ning kojad nii
nagu nad olid enne. Ja siis jookseb vastu seesama iiksjalg-taal, kuid
teda jilitab nooruki kolmekordne mortsukas. Lugu arritab noorukit
nonda, et ta hakkab meeletult kolkima kdike etiejuhtuvat ning selles
segaduses tapab taadigi. Siis ta sdoidab oma kahe naisega asulasse,
kuid sddl on koik nagu ta on jdtnud loo algul. Koéik on surnud ja
laokil. Siis ta naisedki surevad ja nooruk on jille tdiesti liksi.»*

Isedrasusi, vorreldes kdikide indogermaani muinas-
juttudega, mida tavaliselt muinasjuttudeks peetakse, on
siin muidugi viga palju. Aga mainimisvddrsed on ainult
moned iiksikud. Esmalt see, et lool pole iildse 16ppu. Pdi-
tegelasega pole juhtunud midagi sddrast, et voiks delda:
niilidsest pdile ta saatus on kuidagi humanistlikult nor-
maalne. Ei joua ta iildtunnustatud euroopa haljale oksale
(sellele sihile, mis sobib romaani 16puks) ega saa otsa
(nagu sangarid iisna sageli hiilna muinasjuttudes). See
lugu voiks vdga viikeste erinevustega korduda veel mit-
mes vaatuses ja oleks ikkagi jutt.

Teiseks ja voib-olla selgemaks isedrasuseks, mis
teilegi otsemaid silma hakkab: siindmused on kausaalselt
seostamata ehk motiveerimata ning tegelaste eelnenud
ning pdrastised suhted tdiesti selgitamata. Et mainida
ainult iiksikuid punkte: miks peaks see iiksjalg iildse hoo-
litsema nooruki eest, millised on iiksjala suhted maa-aluse
naisega, kuidas ta sidilt maapinnale tagasi sai, mispérast
see kolmekordne mortsukas teda jilitab? Kus ta iildse selle
juurde juhtus? Samuti voib kiisida muidugi ka iga teise
tegelase juures. Seetdttu on siin iga uus episood euroop-
lase jaoks sensatsioon, ei jirgne otse voi kaudselt eelnevas
juhtunust. Aja kulg on kiill normaalne, s.t ei ole nii nagu
tiirgi voi monedes hilis-budistlikes muinasjuttudes, kus
siindmuste toimumiseks kuluks kiimneid tuhandeid aastaid,
mille kestel ometi inimene jdib aina sekssamaks. Kuid aeg

* M. A, Castrén: Ethnologische Vorlesungen, SPB 1857, lk
1567—164.
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ei ole pidev. Ukski Iopupunkt, iikski episood ei ole Ioplik.
Isegi surm ei ole loplik, kuigi taadi surma kohta seda
voiks delda. Aga kes teab, kuidas jutustaja jdtkanuks, kui
‘ta pidanuks jitkama veel.

Kolmandaks, neenetsi muinasjuttudes on tavaline,
et inimene voib jdrsku lennata iihest kohast teise, kuigi
liikumine on iildiselt viga aeglane ja sihitu. Sangar ei
suundu otsima v6i hankima midagi, ta Idheb, sest ta on
elus inimene, kes liigub elusoleku tottu.

 Teise loo motiivistik on vordlemisi fevinud, iiksik-
motiive sellest kombineeritakse teisiti ja nad esinevad
Siberi pdohjarahvastel ehk igaiihel. See on iiks sélkupi jutt.

«...Vanem ode toidab viikest 6de kalapiiligist. Kui viike on
kasvanud suuremaks, tahab viike ise minna joele. Vanem hoiatab, et
ta ei eksiks oskamata tulla tagasi. Noorem tdotab olla valvas. Ta
leiab morrast saarma. Lodb saarmat teibaga, Saarmas kaob. Tiidruk
laseb morra tagasi. Jirsku touseb tuul, hakkab lund sadama, Jiljed
on kadunud, ta ei teagi, kust ta on tulnud. Kuid sdil on iks viga
tallatud rada. Ta liheb seda pidi, kuigi teab, et see ei ole tema rada.
Ohtuks jouab ta iihte tiihja hitti, kust hiidmise paale ei vasta keegi.
Istuh mitte midagi ei tee. (Euroopa niuinasjuttudes oleks sel puhul
ilmtingimata, mis head ta kdike sil korraldab vai so6b.) Viimati tuleb
mees, ldidab tule, riputab tule kohale paja, valmistab séoki. Paneb
tiidrukole tiki liha puuhalule. Hommikul mees lahkub soomata, Tid-
suk istub péev otsa hitis, ikka ei tee midagi. Ohtul tuleb mees ja
kordub kéik samuti. Kuid niiiid, kui mees on pannud tidrukule tiki
ette, votab ta tiiki tapasi ja soob selle dra. Tiidruk votab mehe liha-
tiki. See tahendab, et sellest piile on nad naine ja mees. Kui hommi-
kul mees metsa laheb, fitleb naisele, tehku talle kindad. Tidruk nutab,
sest ta ei oska. Tuleb vanaeit ja pirib pohjust, miks ta nutab. Tiidruk
radgib. Eit fitleb: «Ara nuta. Tapa parem mu tdiu.» Annab oma noa
talle ja tidruk hakkab tdiu tapma. See 506 on tehtud, raputab eit oma
vanu kindaid ja kasib need riputada files ndori padle. Ja sddl lahevad
kindad uuteks, Eit {itleb: «Mees v6ib sulle niiid Gelda, et need pole
sinu tehtud, need on mu ndidoe tehtud. Siis itle oma mehele, et kui
sul dde on kuskil, siis juhata mulle ometi teed sinna, ma kaiksin vahel
ka (pdevaaegu tal killas.» Aga mees ei iitle Shtul midagi. Jargmisel
péaeval kordub sama. Ainult sel korral mees tahab {ilikonda. Tuleb iiks
teine eit jne... Kolmandal péeval tahab mees kasukat. Ja saab Ghiul
selle ka, Kolmanda eide minekul tiidruk laheb vilja vaatama, kuhu
ta ldheb. Ei ole iihtegi jdlge, on ainult lumekeeris. Kuid kolmandal
ohtul késib mees volta kolm kaussi, tdita lihaleemega ja viia oma
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odedele. Naine ei kiisi, kuhu, kuigi motleb, Viljub siis nende kaussi-
dega ja nieb, et rada on olemas. Viib igale eidele, kes ta juures on
kiinud, fihe kausiga liha. Koik soovivad talle hdad tulevikku ja lapsi.
(Siia voiks lugu muidugi 16ppeda, Euroopas lopekski.) Niiiid siinnib
neil poeg; kasvab, hakkab juba viljas jooksma. Siis vgiab ema fa
kaasa metsa oksi korjama. Nad kdivad nonda mitu paeva. Uhel pdeval
ndeb poiss melsas suitsu ja iitleb jarsku: «Vanaema on tulnud, Lahme
talle killla.» Ema keelab: «Me ei tohi minna, isa voib pahandada.»
Poiss lausub: «Ma ei itlegi isale!» Ja nad ldhevad, Hiitis on eit ja
see keedab seedrioksi. Nad tulevad tagasi, Ja niiid rdigib poiss ise
isale hoopis, et nad on vanaemal kiilas kdinud. Ja isa iitleb poisile:
«Homme viime talle lihals Homme nad ldhevadki kolmekesi. Viskavad
oksad pajast viillja ja panevad liha asemele. Pdev olsa on nad eide
juures kiilas.  Ohtul, kui nad on tagasi tulemas, palub see vanaema:
«Jitke poiss mulle, et saaksin sonagi lausuda kellelegi. Jitke ta
mulle, sest mul pole midagi naerda. Temaga kohe saakski naerdals
Vanemad jatavadki lapse sinna ja lahevad koju. Nalukese aja parast
poorduvad, vaatavad tagasi — pole midagi, ainult fuul hooritab lund.
Ja lugu on jdlle 16ppenud.®

Loo iseloom muidugi ei erine palju eelmisest, on
samuti voimatu Euroopas. Lopp voinuks ju keskel olla, iga-
tahes ta praegust 10ppu ei saa Euroopas iial oodata, sest ei
ole 6eldud, mis poisist edasi saab. Euroopas oleks ta kuju-
nenud pditegelaseks. Figuuride ja siindmuste seosetus on
seesama, mis eelmises looski, Jutustaja ei rddgi midagi
sellest, kuhu jdi vanem o6de. Kui vanaema ei ole identne
kolme noidoega, kuhu siis need kolm noidode jdid? Kes
see mees sddl metsas oli? Muidugi voib Gelda, et ta on
metsavaim. Aga seda pole loos deldud, ega ole millestki
seda ka nidha.

Niiiid voib arutleda sellest, et neid inimesi on lastud
ridkida nii nagu nad tahavad. Mis juhtuks siis, kui euroop-
lane esitaks endale omased nouded jutustajale? Kas siis
jutustaja ei kdituks just nii nagu eurooplane, tihendab, —
muutuks eurooplase meelest normaalseks inimeseks, rii-
giks muinasjuttu kuidagi teisiti ja Euroopa nouete jirgi
korrektsemalt? Seda voib kiisida ja kiisimusele voib vas-
tata ka muidugi. Inimene-“toendoliselt ridgiks teisiti, kui

5 A. P. Dulzon: Ketskic skazki, Tomsk 1966, [k 127—131.
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taipab, mida eurooplane soovib. Aga lugu oleks nii sassis
teisel pinnal ning ikkagi poleks eurooplasele meelepdrast
laadi. Ei sisaldaks ometigi koike seda, mida eurooplane
peab muinasjutule kohustuslikuks. Eurooplasega on sidi-
rasel puhul lugu kaunis viletsavoitu, olgu ta siis harimatu
(harimata eurooplane ei tea, et muinasjutud véivad teist-
sugused olla) voi olgu ta haritlase eelarvamustega. Siis
ta ei taha ju tunnistada, et lood véivad olla ka teisekuju-
lised. Ta on niisamasuguses olukorras nagu tavaline sek-
tant, kui peab kuulama pastori jutlust kuskil kirikus. Sek-
tandile puudub sdil nditeks «tunnistamine patu vastu» voi
on seda liiga vdhe, voi pole nonda koneldud Jeesusest
nagu sektant tahaks, et koneldaks jne ... Voi samuti hidas
nagu nn «lihtne inimene» voi «lihtne raadiokuulaja» voi
«meie lugeja» nagu neid olendeid nimetatakse, kui see ei
leia raamatust iiht neljast hddavajalisest pohielemendist.
Need neli pohielementi teatavasti on esmalt, et loos peab
ilmtingimata olema eksimus kehtivate moraalinormide
vastu (iikskdik, kas siis vanemate polgamine v6i mone muu
kdsu taoline ignoreerimine), teiseks on seksuaalsuhete
enam-viahem selge kirjeldamine, kolmandaks vihemalt iihe
figuuri sadistlik kditumine ja neljandaks vihemalt iihe
figuuri tapmine voi ta piisavalt inetustamine. Kui iiks neist
neljast elemendist raamatus puudub, siis on ta nn «liht-
inimese» jaoks kesine, kui iiht on teise arvel liialdatud,
siis raamat ei saa iialgi bestselleriks. Need peavad koik
olema umbes nonda sees nagu moodsas «Armastuse loos»
(voi teistes selle jargi tehtuis), kus autor tipselt on tead-
nud, mis asjad ta peab soetama teosesse, et see raamat
liheks. Terve oskus seisab ainult selles, kuidas need kom-
bineerida. Kuid sellekski pole vaja viga palju meetodeid,
on ehk 25 meetodit, kuidas neid elemente kombinee-
rida. Muidugi siis kdik lood, mis teisiti, ei tule iildse
arvesse kirjandusena vo6i kui muinasjuttude kohta seda
oelda, siis sellised ei tule arvesse muinasjuttudena voi
peab ignoreerima nende olemasolu. Viga paljud euroop-
lased on delnud, et indiaanlastel pole iildse muinasjutte,
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oigupoolest ainult sel pohjusel siis, et need ei ole need,
mida nad tahaksid kuulda. Ja viimane asi, mis ka euroop-
lasele eriti vastuoksa nende lugude juures on ja mida ta
tingimata oma lugudest nouab, on, et pole selget dualismi
ehk binaarset opositsiooni. Keda siis taolisis lugudes pida-
da peategelaseks, kes on piddtegelase antagonist, ta kdige
kangem vastane? Kes siin on siis positiivne figuur, kes
negatiivne? Ja nii on ka indiaanlaste juttudega. Leidub
veelgi erinevamaid lugusid, kuid need vajaksid pikka
kommenteerimist ' ja detailset korvutamist keskmiste
Euroopa omadega. Loodan, et sellest, mis ma delda tahan,
annavad mingi aimu juba need kaks. Aimu sellest, mis-
sugusel pinnal voib olla «pohierinevus» keskmise euroop-
lase ja muude inimeste vahel. Kuid siin tuleb niiiid veel
iiks kiisimus voi iiks probleem: kui on olemas erinevusi,
siis on eurooplasele endastmoistetav, et need tulevad taan-
dada koik iiheks pdhiliseks erinevuseks. Uks erinevus peab
n-0 olema algpohjuseks. Erinevuste kallal tuleb nii palju
ridkida, neid mitmekordselt s6nastada iimber, et kuidagi-
moodi kujundada iiks nendest algpShjuseks. Ja siis selle
varal erinevus téepoolest ometi olematustada, sest lihtsus-
tamisega ja iimbersdnastamisega see oletatud algpohijus,
pohiline erinevus ldheb nii iildihmaseks, et ta vdib poh-
justada midatahes. Abstraktsiooni i{ildihmasus on SKE
arust iga inimmotlemise tippsaavutis. Paraku, iildsonalised
toed, l166klaused, «tervemdistuslikud avalikud arvamused»
voi eesrindliku filosoofia viited on nii labased aabitsa-
tarkused, et nad méjuvad tapvalt isegi SKEle. Seepirast
moistetav ongi, miks «avangardistids vihkavad motlemist
ja moistust. Nad teavad midagi ainult just neist SKE tiih-
jadest motlemistippudest.
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111. Pohierinevuse- otsimisest SKE meetodite
varal ja selle ajaloos

Need kaks lugu pidid andma aimu, millisel pinnal
avaldub erinevus euroopa indogermaanse ja boreaalse
maailma vahel.

On juba iile kahe aastatuhande sellest ajast, mil
kreeklasi huvitas kiisimus, milles siis iiks korralik kreek-
lane ja barbar erineb ja edasi — mis on nende erinevuse
pohjuseks. Juba tol ajal pakuti vilja kdik need vastused,
mis sellele kiisimusele olemas praegugi. Enamasti koneldi
kliimast ja antropoloogilised erinevused (nditeks neegri
ja valge vahel) pandi ka kliima arvele. Siis riddgiti iihis-
kondlikust struktuurist. Selle vastu tundsid kreeklased
viga suurt huvi (kirjeldasid iga voora rahva oma), kuigi
neil ei olnud olemas mdisteid nagu «kultuur» véi «majan-
dus». Muidugi kirjeldati hoolega ka erinevaid kombeid.

Keelest ei rddkinud oieti keegi. Barbarite keeled olid
teised koik ja kreeklasi ei ole iialgi huvitanud, mismoodi
need barbari keeled on. Moni iiksik sona on siilinud trans-
kriptsioonis muudest keeltest, nende rahvaste omadest,
kellega kreeklased vahetult puutusid kokku ja enamasti
samuti indogermaanide.

Needsamad asjad on praegugi olulised. Ajuti vdi
tujuti piiiitakse iiht neist pohjusist iilendada ainukeseks
algpohjuseks. Aga kui niiiid mina omakorda hakkan seda -
algpohjust jdlitama, siis sellesama meetodiga, ainult usku-
mata, et on voimalik avastada {ihtainsat midravat algtegu-
rit. Pddmisi vahesid indogermaani ja mond muud tougu
olendi vahel on see, et indogermaani arvates hédilikute
kompleks peegeldab voi kopeerib ndhtusi, seega toodab
«teise maailma nidhtusi». Seejuures jadb lahtiseks, kas ta
peegeldab neid ndhtusi, mis tegelikkuses olemas, voi neid,
mis on juba meelte kaudu inimeses olemas. Igal juhul ta
peegeldab neid. Ja selle kdige veidramaks tulemuseks on,
et isegi eitavad sonad muudeti reaalsusteks. Kui te vaatate
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vene keelt, siis seal on niliteks «ne-» sonu, mis «ne» eemal-
damisel peaksid ka midagi tihendama ja kasutusel olema.
Leidub umbes paarkiimmend sona, millel teist positiivset
poolt iildse enam kasutada ei saagi, ndit «neuk». Saksa
keeles, kreeka keeles, ladina keeles on lugu samuti. Nai-
teks saksa keeles «Unhold». See tihendab seda, et nega-
tiivne, teatavat olemist eitav sona on samasugune reaal-
sus indogermaani meelest nagu see positiivne pool. Ja siis
astub asi veel iihe sammukese edasi. Niiteks kreeka keeles
on nn «alfa privatum» (ilmav, puudujittev) «a-» — see
on sama asi, mis inglise ja saksa «un-» ja ladina <in-».
Sellega esialgu eitati, Geldi, et midagi puudub. Niiteks
isatu lapse kohta Geldi, et see on «apator» («pater» on isa
ja «apator» on «isatu laps»). Et aga see sona ise on auto-
noomne reaalsus, siis jdrgnes niliid, et seda sona vois
kasutada ka kelletahes muu kui lapse kohta. Selle tulemus
oli omakorda, et iga voimaliku loogika vastu tihendab
«apator» kreeka keeles ka seda isa ja koiki muid asjg,
kellel puudub isatunne. Nonda on koikide nende kreeka ja
indo-germaani privaatsete sonadega. Teistes keeltes ei
hakka see nii silma, aga sanskritis ja kreeka keeles on see
tdiesti normaalne, et koikidel sddrastel sonadel on kaks
tdhendust. Manel voib koguni kolm olla. Niiteks kreeka
«aphonos»: see peaks oieti olema «tumm, hdidletu» ja keh-
tima kala kohta, kuid see tihendab ka seda, kellel ajutiselt
hddl puudub (hail dra), kellel on mingisugune kurgu-
haigus, kolmandaks ka seda haidletut olendit, kes halvasti
faulab. Loogika ei tulnud enam sihukese keelega toime.
Aristoteles kurtis juba seda ja stoikud olid samuti héddas,
et kord on «a-» nii ja kord teisiti. Ega lugu pfaegu pare-
maks ldinud ei ole. Sest igal sididrasel loogilisel riihmita-
misel hakatakse algsona tdhendust muutma. Kui seesama
sona «apator» votta, siis esimesel juhul tihendas ta isa kui
fitiisilist voi juriidilist tervikut. Teisel juhul on isal hoopis
uvus tdhendus — siis on isa teatavate tundetoonidega ter-
vik. Kuid need kaks «isa» ei ole identsed, ega saa neid
samastada. :

213



Taevapodra rahvaste meelest

Eestlane ei hakkaks iial kasutama «isatu't» nonda
voi kujutlema selle sona sisu nii, et see tihendaks sedagi,
kel ei ole isa tunnet. Aga kreeklasele olid need samad
asjad. Ja niiiid 1dheb asi edasi koigis indogermaani keeltes.
Voidakse tahta nditeks vahet teha kontradiktoorse ja kont-
raarse vahel nondamoodi, et inglise keeles niiteks «in-
human» — see on siis ebainimlik. (Siin on inimeseks nime-
tatud kaitumiskompleksi — teatavad kditumisviisid anna-
vad kokku inimese.) Ja teiseks viljendiks on «not-humans,
sel puhul ei tihenda «<human» mitte seda kditumiskomp-
leksi, vaid inimest kui substantsi. «Not human» on koik
olendid, vilja arvatud fiiiisiline inimene. Kuid sel kombel
siis on «inhuman» jille iiks autonoomne reaalsus. Sona ei
kehti ainult inimeste kohta, voib Gelda loomadegi kohta
voi iikskoik mihukese haiguse voi taudi kohta, et ta on «in-
human», igale poole on see rakendatav. Sdidrane asjaolu
on soome-ugrilasele viga veider iildse. Hdad kiill, kirjan-
duse mojul voib iitelda, et «kuninglik 16vi» veel kuidagi,
aga «isalik lovi» vdoi «emalik lehm» ajaksid naerma, sest
need sonad siin on nihutatud paigast dra. Indogermaani
keeltes ei ole midagi isedralikku, kui lovi kohta ka «in-
human» deldakse, «ebainimlik 1ovi» siis.

Progress evolveerib protsessi veelgi veidramaks.
Inglise keeles ja saksa keeles oldi nii hidas, et otsiti uut
selget privatiivi. Siis saksa keeles tehti «-los» ja inglise
keeles «-less»: «careless» peaks olema oieti <hooletu»,
«sorglos». Aga niiiid tuli jille seesama hida — jille see
sona ldks positiivseks. Hoolt voib olla nimelt kahesugust:
seda muret, mis viljaspoolt inimese péile tuleb ja seda,
mis inimesest vdljub, kui ta hoolib millestki. Need siis
lahutati inglise k «careless» ja «carefree», saksa keeles
«sorglos» ja «sorgenfrei», Nagu see «frei» siil niiiid muu-
daks midagi. Meie muide kopeerisime kohe: «roostetamatu»
asemel niiiid on eesti keeles ka «roostevaba», kuigi keegi
ei suuda esimesel pilgul taibata, mis asi see «roostevaba»
on. Aga nendele on see arusaadav. Siit muidugi on tiiesti
arusaadayv, miks indogermaanid hidas on oma keeltega.
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Sest niisuguse keelega ei ole varsti iildse midagi pédile
hakata, milles aina reaalsusi sugeneb juurde ja «sona/
maailm» kasvab suuremaks voi vdga erinevaks tdhistata-
vate reaalsuste maailmast ning iseseisvub. Siis peab Kir-
jutama raamatuid sellegi iile, mis on «meaning of mean-
ing», kusjuures «meaning'u» puhul on selge, et see ei
ole ainult «tihendus», vaid ka «arvamus». Nii et voib
vaielda, mis see viljend tihendab eesti keelde tolgituna.
Igatahes, teose ‘autor ei suuda neid kaht hoida lahus,
ajab nad sassi, vehkleb teisest teise ega taipa ise, mida
teeb.

: Nonda on minu meelest iiks indogermaani keelte
pohitunnus: eitatu, puuduva reaalsuseks oletamine. Kui
eitatakse mingisuguse nidhte voi olukorra eksistentsi, siis
iilendab indo-germaan selle eksistentsi eitamise otsekohe
omaette substantsiks. Selle eelduse paratamatuks tulemu-
seks on niiiid kahekiilgne' teooria: on olemas hédlikute
kompleks, mis on vaieldamatult identne nidhtusega, voi
oli kunagi olemas, sest praegune voib olla moondunud.
See kompleks peab olema niiiidsest leitav voi taastatav. Ja
teiselt kiiljelt tuleneb sellest eeldusest, et inimesed peavad
kogema nihtusi identselt, sest muidu ei saa ju keegi kindel
olla, kas' kogemus ikka 'on!— 'nagu nad iitlevad — toe-
pidrane voi ei ole.

Kreeklasele oli endastmoistetav, et sellised korrekt-
sed hdilikukompleksid on kreekakeelsed sonad. Kui mitte
need sonad, mida ta iga piev kasutas, siis nende iirgkujud,
toelised kujud. (Neid nimetati kreeka k «etiimon» ja sealt
on pirit muidugi s6na «etiimoloogia».) Etiimonide avasta-
miseks {isna harilikult sona lahutati kaheks osaks, tunnis-
tati liitsonaks, otsiti falle vastavad verbid voi moned muud
vastavad sonad, millest ta siis koostatud pidi olema. Nii
ndit. «aletheia» — tihendab kreeka keeles «tode» (ka selle
alfa privativumiga tehtud) - Tahutati etiimonideks nonda,
et iiks pool oli «ale-», s.t «jooks» ja «tormamine» ja teine
«thefa», s.t «jumalikkus». Tode on sellega siis iiks «juma-
lik jooks». Sel ja monel muul haruldasemal moel kreekla-
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sed siis avastasidki, et indo-germaani sonad voi etiimonid
on algselt korrektsed ja identsed ndhtustega.

Praegu ei ole asi muidugi palju targem. Ainult et
niiiid on taandutud iirg-indo-germaani keeleni. v6i on pos-
tuleeritud nn nostraatiline keel, kuhu ka semi keeled ja
moned muud on hulka arvatud. Ukski teine rahvas maa-
ilmas ei ole nii hidas sellega olnud kui semiidid ja indo-
germaanid, nad tahtsid tingimata saada kitte selle keele,
millega Jumal oli asju nimetanud v6i esimene inimene.
Need pidid olema 6iged ja nende sees pidi olema siis tdp-
selt see asi — voi see ndhtus. Piibel algab ka ju sellega,
kuidas Aadam nimed pani asjadele. Koik vanad kommen-
taatorid arutasid sel puhul, kuidas Aadam vdis neid oigeid
nimesid teada, kes teda valgustas, et ta iitles tapselt dige
nime iga asja kohta! Soome-ugrilasele see on iiks loll
kiisimus ja loll jutt tdiesti, sest nimi ei ole iialgi identne
asjaga. Kuid meil tuleb ometi uskuda, et hirrased nonda
arutelles toesti tegelevad toeliste teadmistuusadena!

Asja ei teinud paremaks see, kui Darwin rohutas, et
keel on alles voitluses olemasolu eest tekkinud, sest lugu
jddb sekssamaks. Nondagi peaksid need nimed, mis indo-
germaan pani, tdpselt viljendama selle asja olemust voi
neid elamusi, mis primitiivsel inimesel oli, kui ta asja
esmakordselt nédgi. Siit hargneb Lucretiuse teooria, et ini-
mesed olid nagu loomad ja hakkasid hailitsustega paile.
Kuri A. R. Wallace sai Darwini vastu sellega hakkama, et
iitles, sihukest aega pole maailmas iildse olnud, kus ini-
mene ei konelnud, sest enne seda «inimest» ei olnud, kui
ei olnud konelemist. Wallace'i vastuviiteks oli see, et neil
koige primitiivsematel inimestel, kes vajaksid voib-olla
ainult 100—200 sona, millega ju igapdevases elus toime
tuleksid, on ometi 20 000—40000 sona keeles, mida neil
oigupoolest iialgi vaja ei ldheks. Siit jirgneks, et keel ei
saa tekkinud olla voitluses olemasolu eest ja keel ei saa
ka iial olla mingisuguse nihte koopia v6i tdpne viljend.
Sonad saavad siiski olla ainult kuidagimoodi kokku-
lepitud nimetused. Kuid see vaade indogermaanile hinge
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ei’ mahua harilikult. Tal peab olema mingisugune «0ige»
keel. Ja kui te kuulate vahel, kui sakslane tosiselt arutab
oma soo vahesid, mispdrast nisu on «der» ja orashein on
«die», siis saate filosoofiat alles kuulda.

Muidugi leidub kreeklasi, kes ise asjast aru said ja
hddas olid, aga neid ei oska indogermaanid-filosoofia-
ajaloolased kirjeldada ega saanud kaasaegsedki neist aru.
Uheski filosoofia ajaloos ei ole asja sellelt pinnalt vaadel-
dud, kuidas peeti olevaks negatsiooni.

Koige kurjem mees negatsiooni alal ja koige vanem
oli iiks kurikuulus sofist ja skeptik Gorgias (elas umbes
400. paiku). Gorgiast ei oska filosoofiaajaloolased kirjel-
dada. KGige tihtsamad viited Gorgiase argumentatsioonis
on nende arust kdige tiihisemad. Minu teada ei ole keegi
kirjutanud raamatut, iilevaadetki negatsiooni suhtumisest.
Gorgias tahtis nahtavasti ainult kiusata koige suuremat
idealisti Parmenidest. Parmenidese jirgi koige iildisem
maiste maailmas on «olemine, olev» (kr. k. neutrumi par-
titsiip olemisest, kreeka k «on»). See on koige iildisem
moiste ja tema kohta on voimalik delda, mida keegi tahab.
Kuid «on» ei ole kogetav reaalsus, sest kogetav on muut-
lev, seega «ei ole». Normaalne kreeklane argumentis aga
nonda, et sellele ‘sonale on ka mnegatsioon olemas,
nimelt «mé on». Kui aga keeles on olemas negat-
sioon, siis seesama asi peab eksisteerima ka tdpselt samuti
nagu «o n» Sellest algaski kreeka filosoofia. Kui on voi-
malik oelda «mé on», siis peab «mé on» ka olemas olema.
Sest muidu ‘ei oleks deldav sihukene asi! Ja niiiid Gorgias
kirjutaski raamatu «Olematust ehk loodusest» (Peri tés
physeés &€ mé ontos). Selles oli niidatud, kuidas koik
viited , mis sellel pinnal tuletatud, on valed. Gorgiast
ennast ei ole alles, Aristotelese ja skeptik Sextus Empiri-
cuse iimberjutustused on alles, nii et péris kindel ei ole,
mihukesi sonu Gorgias ise kasutas. Nende jirgi on tema
vidide «ouden estin», tdhendab «ei midagi on olemas»
(s.t ei ole olemas) («ouden» — «ei midagi», «estin» —
«on (olemas)»).
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Niiiid siis see argumentatsioon, miks lugu on non-
da, Sest esmalt, kui (nidit Physise kohta) «estin» kehtiks,
siis tuleks temaga middratu kohta delda emba-kumba: kas
ta on see «on» vdi on «mé on» voi on molemad iihteaegu
(neljanda voimalusega, et ta ei ole kumbki, Gorgias ei
arvestanud, sellega tegeles alles Sextus Empiricus). Argu-
mentatsioon jdtkub ndonda: «mé on» ei saa See (loodus)
olla, sest sona Physis on olemas, kuid «mé on» tihendaks,
et ei ole; kuid iihtaegu ei saa olla kahte vastandit. Mingi
See ei saa iihtaegu olla olemas ja olematu olla! Siit jarg-
neb, et loodus «mé on» ei saa olla. Teisalt on need kaks
viljendit vastandid, niisama vastandid nagu 66 ja pdev
(kui iiks on olemas, siis teist €i saa olemas olla). Kui
Physis oleks «mé on», siis tuleks delda, et ei ole olemas
«on», aga «on» on, tihendab ometi ju «on olemas». Ei saa
eitada selle sona olemasolu. Piltlikult, kui: Seé kohta keh-
tib «66>», siis ei saaks eksisteerida sona «pidev»; kui «mée
o n» kohta tuleb delda, et see «ei on/ ei olev», kuid kreeka
sona_ «on» ei tihenda seda. Vaib kiisida ka, kui Physis
«mé on», kus eksisteerib siis ta vastand «on»? Argu-
mentatsiooni mote: Parmenides eksib Geldes, et Physis on
«mé on», budhistlikult oeldes, et tal puudub svabhava
«olemine ise».

Teiseks Gorgiase argumentatsiooni- punktiks on:
voiks eeldada muidugi ka, et Physise kohta kehtib <o n»,
tihendab «olemas olev». Siis nditab Gorgias, et nondagi
lugu on voimatu, sest «on» kohta peaks esmalt iitlema,
kas ta on tekkinud millestki (olgua «o n'ist», olgu «mé€
o n’ist») voi ei ole tekkinud. Kui ta on tekkinud, siis toe-
line «on» peab olema veel iihe astme kaugemal. Kui ta
aga on tekkimatu, igavesti svabhava, siis on ta piiramatu
ajas ja ruumis. Aeg Gorgiast ja indogermaane ei huvita,
pddasjaks on ruum: Kui ta. oleks: lopmatu ruumis, siis
tihendaks. see 'samapalju, et teda ei ole kuskil ja mida
kuskil ei ole, seda ei saa olemas olla: Kui tal dédrt ei ole,
siis ei ole tal piirajat, kui ta-on: piiramatu, siis tal pole
paika. Et ta ise ennast piiraks, seda ei saa juhtuda, sest
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piirav ja piiratav peavad erinema. Kest peab erinema sel-
lest, mis sees, sest muidu ei saa olla sona «kest». Samuti
on liikumise ja liikumatusega, iihe ja paljuga. Need kum-
mutab Gorgias samamoodi. Kui Physis «on», siis voib
kiisida, kas ta on iiks voi palju, kas ta on liikuv voi liiku-
matu. Mo6lemad voimalused on voimatud samal kombel
nagu tekkinud ja tekkimatu, seega Physise kohta ei kehti
«on»,

Kogu see argumentatsioon on harilikult filosoofia
kdsiraamatuis korvaldatud tihtsusetuna, seepirast et indo-
germaanid ei saa ise sellest aru, et nad koik motlevad
sedasamamoodi nagu need, kelle vastu Gorgias voitles.
Saksa raamatutes voite leida vdaga pikka ja segast juttu,
mida koike «Nichtsein» on, nagu poleks iial pilganud seda
targutavat tippmotlemist keegi kreeklane Gorgias. Meie
keeli ei ole lugu kirjeldatav holpsalt, sest meie keeles pole
iial tuldud mattele, et «olematu(s)» voib eksisteerida
omaette reaalsusena «olemise» korval.

Teised Gorgiase argumentatsioonid on sakslaste ja
koigi filosoofiaajaloolaste poolt histi tunnustatud, sest
nad on tunnetusteoreetilised puhtalt. Kui olekski midagi
olemas, siis see ei oleks tunnetatav, ega oleks sonadega,
nimedega teatatav. See argumentatsioon on Gorgiasel
viga lihtne ja jdlle soome-ugrilasele kontiméoda. Haali-
kute kompleks ei saa iial tekitada kujutelma néhtusest,
vaid lugu on vastupidi — sonad on tekkinud kujutelma-
dest. Ei saa aga tekkida tdpselt ithtsama kujutelma, sest
ilkssama asi ei saa olla kahel kohal, minu kujutelmas ja
viljaspool, ega saa iihtaegu iikssama asi olla minu kuju-
telmas ja kellegi teise inimese kujutelmas. Gorgiase arust
on nonda tehtud voimatuks asja/nihtuse tunnetamine.
Gorgiasel on digus — see tunnetamine, mida indogermaa-
nid igatsevad ja tunnetamiseks tunnistavad, on vodimatu,
sest nende arust peab s6na vastama reaalsusele ja tunne-
tatu olema identne tunnetatavaga, meie tunnetusesisu
seega voiks asendada tunnetatava asja ning iga teise ini-
mese tunnetusesisu olema identne meie omaga.
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Kolmas Gorgiase argumentatsiooni osa on: kui See
olekski tunnetatav, siis tunnetus ei oleks edasiteldav. Siin
on viide, millega indogermaanidki muidu arvestavad.
Minu sonadest ei tarvitse tekkida kellelgi sedasama kuju-
telma, mis minul endal olemas. Selle viiite teiseks pooleks
on tdik (Gorgias esitas selle juba, aga keskajal see jille
unustati), et kui oleks nénda indogermaani soovi jdrgi, et
inimese kujutelm oleks tipne koopia reaalsusest, siis jirg-
neks sellest iihtlasi ka, et inimese igale kujutelmale peab
reaalsuses midagi vastama. Ma voin kujutella aga viga
palju asju, mida reaalsuses olemas ei ole. Kuid Gorgiase
argumentatsioon taotab delda vastupidistki: kui meil puu-
dub kujutelm millestki voi sona selle miski viljendami-
seks, siis ei jirgne sellest seigast, et see miski ei eksisteeri.
Teisiti: reaalsus ja keel ei ole tautoloogiliselt konformsed
vdi kongruentsed; keel ei ole inimesse paigutatud voi paik-
nenud vihendatud koopia reaalsusest ja teatavate reeglite
jargi transformeeritud.

Gorgias ei olnud muidugi ainukene, kes nii kurjalt
tavalise indogermaani arvates kohtles tema keelt. Oli teisi
kiillaltki, ainult need koik ise eksisid jillegi — ei saanud
ise ka oma ndhtud vigadest tdiesti lahti. Aristoteles sai
asjast aru, kiisis, kuidas peab siis oieti iihe lause eitus
olema. Kreeka keeles on eitusi viga palju, voimalik eitada
on viga mitmel kombel. On ilmne, et ta taipas, milles hida
on, aga voimalik teha ei olnud temalgi midagi.

Gorgias ei tahtnud oeldagi, kuidas lugu siis on,
talle oli oluline delda ainuit, et lugu pole nénda nagu tei-
sed iitlevad. Parmenides v6ib muidugi inimese dra vihas-
tada pohjani. Aga samuti kdik teised kangekaelsed indo-
germaanid, kelle jirgi sonad on nihtuste, esemete objek-
tiivselt eksisteerivad teisikud. Siit paistab kiill nagu arvak-
sin, et pddvahe on keeles. Kuid rdfigin sellest seepirast, et
indogermaanile on keel praegu nii hirmus tihtis. [lusat
argumentatsiooni niiteks voib kuulda vana ja kuulsa filo-
soofiaprofessori kiest, kuidas lugu on ldinud maailmas.
Praegu iga pisema tundevarjundi jaoks olla meil tdpne
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sona ning see olevat arenguprotsessi tulemusi. Ja siis vor-
reldakse lugu muusikaga: kui lihtne oli vanaaegne muu-
sika, kui keeruline praegune poliifooniline muusika, mis
koik sellega villjendatav! Sddrane professorihdrra unustas
aga, et need «tdpsed» viljendid tundevarjundite jaoks on
vaid keele saadused, kuid ei ole mitte tunde saadused. Kui
seda taipate, siis taipate, kil ei taipa, siis on seletada
raske. Inimese tunded ei saa areneda ilma et ta neid nime-
taks. Kui ta muudest tahab erineda, siis ta peab oma tun-
netes aina rohkem pisiasju eristama ja paratamatult neid
hakkama nimetama. Nimetused kohe miAfdravad, mihukesed
tunded tal on, mitte vastupidi. Alles siis on inimesel tdesti
teatav tunne olemas, kui ta selle on sonaga méididranud.
Enne on ainult mingi ebamiirane, segane, #hmane
elamus.

Aga ka siis kui erinevuse lihtepunktiks oleks iiks-
ainus koike tingiv pohierinevus, kujuneb erinemine ikkagi
Iopuks kompleksiks. Koguni samarakulisil kaksikuil, kui
nad satuvad erinevaisse tingimusisse, kujunevad hoopis
erinevad kombed, tunded ka viimati. Nonda iihestainsast,
ndiliselt pdris tiihisest tegurist soltuks ja kujuneks ometi
terve kompleks, mida ei saa enam iihe sonaga delda. Kuid
ka vastupidi: pole voimalik 6elda, mis on erinevustekimbu
pohitoukeks. Soome-ugrilase ja indogermaani vaheks ei
tarvitse ju pidada ainult keelelisi seiku, nagu, et iihel keel
on flektiivne, teisel aglutinatiivne, et iihel on soo erinevu-
sed tdhtsad ja kesksed ning teisel ei loe need midagi; et
iihel on liitverbide uputus ja teisel need esialgu puudusid
iildse. Sellistel verbidel nagu saksa «besprechen, ent-
sprechen, ansprechen, absprechen» jne on igal puhul
«sprechen’il» pisut teistmoodi tihendus ja paljudel puhku-
del raske delda, mida siis tdhendab pohiverb. Lugu on
samuti koigis indogermaani keelis, iihes rohkem, teises
vdhem, Nende mojul meie keeleski mondki verbi saab kasu-
tada igasuguste adverbiaalidega, nagu «ldbi ajama, vilja
ajama, dra ajama» jne. Samuti on erinevusteks sotsiaal-
set-majanduslikku laadi nidhted, nagu néditeks kastid indo-

221



Taevapédra rahvaste meelest

germaani maailmas, kolm vihemalt, voi kastide puudu-
mine meil. Kdik need seigad kokku moodustavad viimaks
selle erinevuse, mida ei saa enam defineerida iiheainsa
l66ksona voi lausega ega saa oOelda, mis oleks siis koiki
muid tingiv «pohierinevus».

Kuid indogermaanid nduavad, et nendele deldaks
otsekohe, mis on teatava rahva iseloom voi selle rahva
psiiithika; nad tahavad koguni, et see oleks iihe lausega
voi terminiga deldud. Kus on kompleksiga tegemist, ei ole
sddrane noue rahuldav, liiatigi, need erinevused ei ole
kinnistatud iihele rahvale. Naiteks olgu aglutinatiivne ja
flektiivne: kas sona sisekuju on muutlik voi sénale lisa-
takse aina sufikseid tdpsustamiseks, nii nagu kddndeloppe
jne... Teataval midral on ka indogermaani keeles agluti-
natiivsust ja vastupidi on mones soome-ugri keeles mingil
kombel ka flektiivsust, sest meie astmevaheldustki voiks
pidada teatavaks flektiivsuseks, sona sisemiseks muutu-
miseks.

Sedagi mentaliteeti, mis neis kahes loos ilmnes, ei
saa ju iialgi iihe sonaga oelda. Parema viljendi puudu-
misel nimetagem seda Samanismiks. See sona praegu on
moes isegi indogermaanide juures. Nad on nii kaugele
joudnud, et isegi oma puhtaarialase Zarathustra on nad
kuulutanud samaaniks, selle koige kuivema ja tuimema
usundi rajaja. Et «<Samaan» on auline olend, siis peab ta
olema neilgi ning kedagi teist iildtuttavat pole sellele
aupostile tosta. Muidugi on Samanism hidavahend ja iihe-
kiilgne liialdus, samasugune hddavahend, kui kogu indo-
germaani mentaliteeti keegi hakkaks nimetama kastismiks
voi varnaismiks. Termin oleks dige kiill, sest kdigile indo-
germaani rahvastele on kastid tihtsad. Aga see ei iseloo-
musta koike ega tulene sellest koik muud isedrasused.
Selliste terminitega on alati kditutud nonda, et emb-kumb,
kas neile omistatakse liiga avar tdhendus, siis voib toesti
ka Zarathustra teha Samaaniks. Voi siis antakse siddrasele
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terminile nii kitsas tihendus, et ta sobib ainult viga kitsas
piirkonnas, niiteks, et Samaane voiks olla ainult tiirklaste
voi evenkide juures. Viimati voib sihukese termini sisus-
tada nonda, et hakkad vaatama — sellist asja polegi kuskil
olemas, nii nagu on juhtunud totemismiga. Totemismi
definitsioon, mis ldinud sajandil koostati ja mida siis igal
kombel katsuti muuta, et ta sobiks mingisuguse reaalse
ithiskonnaga, ei sobinud ometi iihegi rahva «usundiks».
Totemism oli lihtsalt kujundatud mdiste ja tihendas komp-
leksi, mida ei ole iial olnud ega saagi olla sddrasel kujul.
Samanismiga voib samamoodi teha, paigutada selle sisse
sellised ndhtused, mis kunagi iiheskoos koik ei esine. Ja
siis vdib Gelda, et ei ole olnud olemaski Samanismi.

Edasises kirjeldan viga iildjooneliselt seiku Sama-
nismist ehk ndidade mentaliteedist. Ei mitte selleks, et
o6hutada mistahes ndgu «primitivismi» psiihhodeelikute
kasutamist vo6i muud taolist. Teen seda kahel pdhjusel.
Esmalt: loomulik tundub ju, et nende olemuses boreaalne
mentaliteet avaldub koige selgemini, paremini kui muinas-
juttudes ja lauludes. Teiseks: just nende olemusest ilmneb,
et ei ole iihtainsat «tegelikkust» inimesele, vaid neid on
palju ning indogermaanide «reaalsus» ei ole absoluutne,
vaid on iiks inimese tooteist. Seega: iiks viga rumalaid
toimimisviise on hakata ithe oma toote vangiks ning seda
vangihoiakut pidada ainsaks inimesele voimalikuks eksis-
tentsi vormiks, kuulutada seda paratamatu tdena ja usku-
da selle sisse. Vabanemisele aitab kaasa métisklemine
muude véimalike inimtoodete ehk reaalsuste iile.

(Jargneb)
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AUTOREIL PALUME LAHKESTI TAHELE
PANNA JARGMIST:

Késikiri voib olla eesti voi voorkeeles. Artikli jm
pikkus on kuni 25 IK, arvustusel kuni 5 lk. Leppel toime-
tusega on voimalik ka pikem kaasioo.

Kaastod palume esitada masinakirjas kahekordse
reavahega, kahes eksemplaris.

Fotod, reprod, tabelid, joonised jm lisamaterjal
olgu igaiiks eraldi lehel. Kasikirjale (v.a tolked, taas-
tritkkid ja arvustused) palume lisada ka lithikokkuvotte.
Tolkeil palume esimesele lehekiiljele mirkida originaali
pealkirja, allikaviite ja autorikaitse andmed.

Lehekiilgede alaserval, joone all antagu kommen-
laarid ja mdrkused, viidates neile iilanumbriga tekstis.
- Allikaviited on viidatava koha jédrel sulgudes, Osunda-
takse autori perenimi, friikise ilmumisaasta ja viidatavad
lehekiiljed (Lyons 1977: 23—24). Suulise teate viites on ka
autori eesnimi (Uku Masing 1980: isiklik teade). Arhiivi-
allikale viidatakse tekstis sulgudes (Ants Oras Tartu iili-
kooli filosoofiateaduskonnale 24.X 1926. ENSV RAKA
f 2100 nim 2 s 767 1 46—48).

Triikiste tdiskirjed on artikli lopus pealkirjaga
«Kirjandus». Eraldi lehele triikitakse enne ladina, siis
slaavi tdhestikus t66d.

Toimetus ei tagasta kasikirju ja retsenseerib neid
valikuliselt.

Separaate voib autor tellida omal kulul.

Toimetus votab tdnuga vastu talle tutvumiseks,
arvustamiseks voi relfereerimiseks saadetavad triikised.
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