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KEEL 7« KIRJANDUS

Nr. 8 » AUGUST 1976 ¢« XIX AASTAKAIK

Mirkmeid lavateose iilesehituse kohta

MARI PEET

ui analiiiisitakse naidendi iilesehitust, on ikka tavaks piir-

duda siizeega. Sellest aga ei piisa niisuguse lavateose puhul,

mille siindmustelg pole reeglipdrane (nn. avatud komposit-

siooniga niidend). Nimelt on kiillalt paljude selliste teoste
siizeed norga konilikti ja siindmuste védhesuse tottu staatilised.
Sel pohjusel peetakse niisuguseid ndidendeid vahel alamoodulis-
teks. Kui aga jilgida nende lavateoste kompositsiooni, voib sealt puhuti
leida tunduvait rohkem diinaamikat kui siiZzeelisest ndidendist.

Avatud kompositsiooniga niidendi iilesehituse selgitamiseks ei
anna koik draamateooriad kiillaldaselt pidepunkte. Nimelt kasitlevad
nende kompositsioonipeatiikid siindmustelje suurelemente (eksposit-
sioon, gradatsioon jt.) ja nendevahelisi seoseid.! Avatud kompositsioo-
niga naidendi puhul tuleks aga iiksikasjalikull analiilisida stseene,
nende siseehitust ja paigutust.?

Kompositsiooni vaatluses on algelement stseen, mis kindlapiiri-
lise sisulis-vormilise iiksusena ndib kiillalt mahukas, et selles voiksid
ilmneda teose olulised jooned. Stseene ehk etteasteid piiritletakse olu-
korramuutuste, s. t. tegelaste tulekute-minekute jérgi, mis siindmustena
neid iiksusi daristavad. Stseeniehituse vaatlemine on kompositsiooni-
analiiiisi méddapddsematu eeltoo.

1 Vi niit. B. CaxmoBckuii-Tlauxees, pama. Jlesnunrpan, 1969, lk. 68—
154; E. Xoao xos, Komnosnuus ‘Apamel. Mocksa, 1957,

2 JI.T. JToycoun, Teopusi H mpakTHKa CO3/laHHA Tbechl H KHHOCHeHapHH, Mockea,
1960, lk. 291.
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Et kindlaks teha kompositsiooniriitmi, seda, kas on jirjestatud erine-
valt voi iihetaoliselt ehitatud stseene, pole ukski element nende struk-
tuuris korvaline ega tédhtsuselu. Vilistunnuste jidrgi voib etteasteid
jaotada tummstseenideks ja teksti sisaldavaiks stseenideks, viimaseid
dialoogideks sona otseses tdhenduses ning grupistseenideks. Need jagu-
nevad omakorda viiksemate ning suuremate rithmade etteasteteks. Lei-
dub kahetasandilisi grupistseene, kus tegelased on laval paigutatud riih-
miti ja vestlevad eraldi. On ka iithe tegelase ehk sooloetteasteid. Koik
mainitud seigad voivad pohjustada kontrasti, Diinaamika kindlakstege-
misel on arvestatavad stseenide pikkus, fiitisiline liikumine ja koneaine
muutmine, motete arendamine voi kordamine,

J. Smuuli «Lea» I vaatuse ainuke trialoog, milles leiab aset teose
teravaim lavaline konflikt, on Aeru ning Trahteri kokkuporge nimi-
tegelase juuresolekul. See tegelastevahelisi suhteid selgitav ning ajastu
panoraami kujundav etteaste, mis iihtlasi valmistab monevorra ette ka
Il vaatust, algab jédrsku, sest vastuolu on varem sdélmunud. Suhteliselt
lithikeses siseliikumiseta stseenis kasvab pinge repliigist teise, kuni
Lea lepituspiifideline sekkumine meeleolu monevorra muudab, konflikti
ometi hajutamata. See 16peb alles Aeru lahkumisega. Diinaamiline ette-
aste tekitab tundeintensiivsuse, kujutatud olukorra ja tegelaste koos-
seisu poolest kontrasti eelnenud ja jdrgnevatele stseenidele.

R. Petsch jaotab stseenid pea- ja abistseenideks.® Viimased, mida
ka vaheetteasteiks voib nimetada, on lithikesed ldigud, milles koige
sagedamini tulijatest ette teatatakse, aga paiguti ka eelnenut seleta-
takse ja hinnatakse voi kus samalaadses situatsioonis, kuid osaliselt
uuendatud tegelaskonnaga meeleolu jiatkatakse. Monikord kasutatakse
vahestseene diinaamika tekitamiseks ja meeleolukontrasti tasandami-
seks. Neis on alati midagi eelmise stseeni tundetoonist, eriti kui seal
koneainet ei ammendatud. Puhuti antakse mitu lithikest stseeni jérjest
ja need moodustavad omalaadse astmelise iillemineku. Nimelt lahkuvad
tegelased iikshaaval pérast riihmaetteastet, sonastades enne kommen-
teeriva repliigi dsja toimunu kohta. Seda votet on kasutatud niiteks
A. Liivese «Trepi» moningate grupistseenide puhul, millega kompensee-
ritakse teoses valitsevat liikumisvaegust.

Nn. pohistseenide hulgas on ka selliseid, milles siizee diinaamikat ei
ole, s. t. tegelastes endis ja nende suhetes ei muutu midagi, kuigi ini-
meste karakteristika saab kahtlemata selgemaks. Neis etteasteis fiksee-
ritakse iiksnes olukord ja teadustatakse lavavilistest siindmustest. Neid
voiks nimetada «bhkkonnastseenideks». Pikema tegevusaja korral asu-
vad sadidrased etteasted sageli vaatuste-piltide algul. Niisugune on
«Lea» Il vaatuse esimene stseen, kus ema ja palveodede vestluses tut-
vustatakse viimaseid ja luuakse iihtlasi kahest erinevast vaatepunktist
kujutlus okupatsiooniaja alguse olukorrast saarel. Konflikti eeldused
puuduvad peamiselt ema ellusuhtumise tottu. Ka ei ole konkreetseid
vihjeid edasisele tegevusele.

Erineva ohkkonnaga stseenide jidrjestamine aga tekitab elementide
vahel sisepinge. See voib tekkida ka iihe etteaste piires. P.-E. Rummo
«Tuhkatriinuméingus» seguneb muinasjutuaine ja siiZee emotsionaalsus
abstraktsete arutluste intellektuaalsusega.

Stseenimeeleolusid, neist liituvat vaatuse ja teose iildist tundetooni
ehk atmosfdéri* kui stiZeevéliseid komponente on iildiselt vdhe uuritud.
Neil on avatud kompositsiooniga néidendite struktuuris tahtis koht,

3 R. Petsch, Wesen und Formen des Dramas. Halle (Saale), 1945, lk. 186.

* Termini kohta vt.: 5. 3. SabscGepr, Obmas armochepa JmTEpaTypHOro npo-
ussefienns. Rmt: TIpoGiema xyaokecTsBennoii (OpPMEL COUMAJIHCTHYECKOTO peatnsMa.
Tom 1I. Mocksa, 1971, 1k. 171—173, 176.
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sest meeleolude vaheldumisest tekib diinaamika ja atmosfdirist saab
stindmusvéahest stizeed kandev kiht.

Stseenide erinevus voib tuleneda ka mitmesugusest aegade esitu-
sest. Siinkohal on vaatluse all {iksnes toimumisaja esinemisvormid.
Toimumisaja moodustavad need loigud tegevus- ehk siindmusajast?,
mis on valitud laval esitamiseks.

Aja kiésitamine kirjanduses tekib sageli inimesele omasest subjek-
tiilvsest ajatajust.® Teatavasti kujuneb aja kiire liikumise mulje roh-
kete siindmuste tottu, siindmuste vdhesus aga tdhendab aja pikaldast
kulgemist. Seejuures ei tarvitse nendeks siindmusteks olla olulised
poorded tegelaste saatuses, vaid sageli tavalised olukorramuutused.
«Atlandi ookeani» I vaatuses nidib aeg iitha kiiremini kulgevat, sest
laeva drasdidu ldhenedes on laval rohkesti liikumist. II vaatuses
ookeanil polaarpdevas on ajariitm marksa aeglasem. F. Junghans on
kirjutanud, et kui siiZees on aeg tegevuse pinevuse ja pidevuse kandja
(ajaiihtsuse puhul), siis kompositsioonis jadb aja osaks riitmistamine
ning jaotamine. Aja riitm tuleneb erineva ajaintensiivsusega etteaste-
te (voi ka piltide, vaatuste) jarjestusest. Uhel juhul on tegemist loiku-
dega, milles aja kulgemine maérab tempo ja loob pinevust. Teisel juhul
ei etenda aeg erilist osa. Sdédrane kontrastivote kutsuvat esile aja
pidevuse mulje. Uhtlasi aga leiab F. Junghans, et igal nédidendil polegi
tajutavat ajakvaliteeti ja siis pole eelmainitud kontrast moeldav.”

Eesti naidendites on ajaintensiivsuse kontrasti holpsam leida pil-
tide ja vaatuste vahel kui jarjestikustes stseenides. Voib tdheldada kill
ajastu pohimeeleolu viljaliilitavaid loike, mille iilesanne on pano-
raami avardada ja tekitada tundetooni kontrasti. Sddrane etteastegrupp
leidub néiteks E. Ranneti «Veripunase roosi» 6. pildis.

Nii stseenisisest kui ka etteastetevahelist ajaerinevust pohjustab
tegevusaja diskreetne esitus ja minevikusiindmuste, aga ka vaatuste
vahel juhtunu (voi toimumisajal véljaspool tegevusruumi asetleidnu)
jutustamine. Seda voiks nimetada «minevikuks olevikus»: tegelane rda-
gib varem toimunust praegu. Harilikult suunavad sdidrased jutustata-
vad loigud tegelaste olevikusuhteid, moodustavad vdhemalt iihe meele-
olukihi ja annavad aeg-ajalt koneainet. Niisugust ajakasutust voib leida
E. Ranneti «Salakiittides», kus minevik osalt sonastatuna, osalt all-
tekstis motiveerib tegelaste k#itumist. Sellisel juhul on tegemist aja-
tasandite kontrastiga stseeni sees voi siseenide vahel.

Tempo muutub ka lavaviliste seikade jutustamisega: teatamine kes-
tab ndidendis vidhem aega kui kéneldavad siindmused tegelikkuses.®
Seega lisanduvad ajatasandite vahetumisest tulenevale diinaamikale
muutused siindmuste vahendamise kiiruses.

Ajaerinevusi pohjustab ka seletamine ning hindamine. A. Wirth
véidab, et kommentaariaeg erineb dramaturgilisest, s. t. toimumisajast,
ja moodustab uue ajadimensiooni.® See erinevus tekib koigepealt siis,
kui kommenteerija ise ei vota hinnatavatest siindmustest osa. Uhtlasi
voib tekstisisese kommentaari aeg (tuleb ju ette ka tekstivdliseid kom-
mentaare) omakorda paikneda siiZeega iihes ajas, nagu esinevad Autor

5 Termini kohta vi: HO. H. Meapunm, CTpykTYypa XYyLOKECTBEHHOIO BpPEMEHH B
doabkaope u Jauteparype. Rmi.: Putm, npocrpanctso u Bpems B JHTepaType H HCKYcC-
cree. Jlemnarpan, 1974, lk. 122.

¢ H Meyerhofl, Time in Literature. Berkeley and Los Angeles, 1960, lk. 4,
5. 33

7 F. Junghans, Zeit im Drama. Berlin, 1931, lk. 39, 42, 43, 116.

8 G. Miiller, Morphologische Poetik. Tiibingen, 1968, lk. 238, 239.

¢ A, Wirth, Uber die stereometrische Struktur der brechtschen Stiicke. «Sinn
und Form» [1957], lk. 369.
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ja Remark «Polkovniku leses», v6i sellest erinevas, harilikult loomis-
ajas, nditeks Ajalooline Tode «Kihnu Jonnis». Uleminekul méngult
kommenteerimisele vahetub koos ajaga ka ruum. B. Uspenski nimetab
tegelase poordumist vaataja poole véljumiseks tegevusruumist tegevus-
vilisesse ruumi.!® Kui moista tegevust siiZee siinoniiimina, siis on
nende tegelaste esinemiskoht, kes siiZeest osa ei vota, toepoolest tege-
vusvdline. Siindmustikust osavottev tegelane aga lahkub monikord
kommenteerima hakates tegevuslikest suhetest. Ruumitasandi vahetus
toimub ka juhul, kui kommenteerijad ja siiZeest osavotjad iiheaegselt
laval viibivad, nditeks «Polkovniku leses». Selles teoses esinevad sele-
tajad-hindajad laval kahes, nii mdngu- kui ka kommentaariruumis.

Tegelaste ajutist timberliilitumist {thest ruumist teise tuleb ette ka
nn. korvalerddkimise (kuuldava motlemise) puhul. Need on hindavad
repliigid, mida teised kohalviibijad ei pea kuulma ega kuulegi. See-
poolest ongi niisugusel juhul, nditeks «Atlandi ookeanis» ja «Kihnu
Jonnis», tegu ruumivahetusega, ajatasandi muutmisest konelemata,
kui timbritsejad ei reageeri kommentieerimisest tekkinud tiihikule dia-
loogis. Teine lugu on aga siiZeesse kuuluva kommenteerimisega, kui
vastav tegelane otsesonu hindab partnerit, millele see ka reageerib.
Niisugusel juhul ei muutu aeg ega ruum.

Ajatasandeid nédib lavateoses olevat rohkem kui ruumitasandeid
ja viimaste kontrastseks paigutamiseks on seetottu vdhem voimalusi.
Kui tegevuskohal ongi kontrasti funktsioon, siis enamasti pole see ajast
lahus.

Dramaatiliste, konilikti elementidele tuginevate etteastete koérval,
mille {ilesanne on karakteriseerimise ja tegevuse kaudu ideed realisee-
rida (nditeks Mart Tuisu ja Raiesmiku stseen «Kadunud poja» 111
vaatuses), leidub ka suletud kompositsiooniga nédidendites eepilisi ette-
asteid. Neis puudub konflikti alge ja nende iilesanne on millestki tea-
dustada. Selliseid stseene on rohkesti ekspositsioonis, kuid neid tuleb
tagasihaaravate jutustustena ette ka hiljem. Avatud kompositsiooniga
naidenditele peetakse iseloomulikuks etteastete lopetamist enne nende
haripunkti, et katkestada kujunenud pinevus.'

Etteastetiiiipide kindlakstegemise korval on kompositsiooni uurimisel
oluline stseenidevahelise seose laadi mairatlemine. Uhel juhul seosta-
vad etteasteid paigalejddvad tegelased ja nii kasvaks jargnev nagu
vilja eelnevast, tileminek on sujuv. Selline seos on tavaline suletud
kompositsiooniga ndidendis, aga seda tuleb oige sageli ette ka moodsa
iilesehitusega lavateostes. Teist laadi seos stseenide vahel on tegelas-
konna téielik viljavahetamine. Monikord lahutab kaht sdirast etteas-
tet paus, mis selle votte toimet tugevdab, nagu «Kadunud poja» I
vaatuses enne Mart Tuisu esmailmumist. Kogu laval viibiva tegelas-
konna asendamine, mis muudab etteastete seose hiippeliseks, on ise-
loomulik tegelasrohketele avatud kompositsiooniga naidenditele.

Néidendites, milles on palju iseseisva probleemiarendusliku kaa-
luga tegelasi (tegevusliinirohked teosed), ei tingi siiZee kogu stseeni-
jarjestust. Voib reastada erinevaid tegevusliine arendavad stseenid kas
kontrasti pohimottel voi selliselt, et tekiks gradatsioon. Astmelise tousu
printsiibil liidetakse jéarjestikused etteasted enamasti viiksemateks
stseeniriihmadeks. Néidendi «Elu tsitadellis» 3. pildis on kaks aine-
tsiiklit, nimelt professor Miilase ja Ralfi ning Richardi stseenigrupid.
Esimeses on etteasted gradatsiooniliselt jdrjestatud: Miilas on enne
koos Lillakuga, siis lisandub Sander ja toimub iihepoolne konflikt.

W B, Veonenckuil, Ilostuka xomnosuunn. Mocksa, 1970, lk. 194.
1V, Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama. Miinchen [1960], 1k. 25.
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Kontrast on kompositsiooniriitmi kujundamise olulisemaid votteid
ja voib tugineda mis tahes alustele. Kui on reastalud omavahel kont-
rastsed stseenid, siis kompenseerib nii tekkiv diinaamika siizee staati-
lisust. Stimmeetriat, mingi elemendi korrapdrast paiknemist, aga tuleb
avatud kompositsiooniga ndidendis haruharva ette. A. Jakobsoni dra-
maatilise jutustuse «O6 ja pdeva piiril» 5. pildis (Haake kodus)
vahelduvad algul ning 1opul dia- ja trialoogid soolostseenidega, mida
on viis kolmeteistkiimnest, keskel paikneb trialoog kahe dialoogi
raamis. See on pahekandjate leeri omavahelisi vastuolusid néitav stsee-
nigrupp, mis moodustab pildi ideelis-emotsionaalse dominandi.

Piltide ja vaatuste kompositsiooni analiiiis toimub iildjoontes ana-
loogiliselt etteastete analiiiisiga. Olulised on ainestiku liigendamise
alused, stseenide koondamine piltideks, viimasie iithendamine vaatus-
teks ning nende elementide omavahelised suhted (gradatsioon, kont-
rast). Pildi voi jaotamata. vaatuse struktuuris on arvestatavad stsee-
nide hulk ja ulatus, nende jérjestus, ideelis-emotsionaalse dominandi
asukoht.

Tavaliselt algavad pildid ning vaatused ekspositsiconiga, sest aja-
vahemikus pédrast eelmist vaatust (pilti) on tegelastega kindlasti
midagi juhtunud. Eriti tihe seos tekib kahe pildi voi vaatuse vahel siis,
kui stizees pole ajavahesid ega kohamuutusi, vaid tegevus jatkub iihest
ja samast kohast. Monikord korratakse ka lopprepliike. Niisugustel juh-
tudel ei moodusta vaatused omaette kompositsiooniiiksusi. O. Walzel,
kes omal ajal nimetas seda uueks vaatuselopu tiiiibiks, markis, et vaa-
tajale avaldatava moju gradatsioon sel juhul ei katkevat.!? Kui vaatusi
jarjekindlalt katkestatakse, jdab avatud kompositsiooniga niidendist
kompaktse terviku mulje. Teose puhul, milles vaatused on lopetatud,
sddrast illusiooni alati ei teki. Liiatigi on katkestamine avatud kompo-
sitsiooni korral pinevusvote, mis kompenseerib siiZee pingenappust.

Vaatused ning pildid voivad olla kontrastsed ka ajaesituse poolest.
Niiteks vahelduvad erinevad tegevusaja tasandid, nimelt olevikku ja
minevikku kujutavad pildid. Koige sagedamini tuleb seda ette raam-
nédidendites, nagu A. Liivese «Neljas, 1opetamata portree». Teoses, mis
Zanriterminita triikitud ja kuuldeminguna ette kantud, on selle votte
filesandeks realiseerida ideed peategelase kunstnik Miliuse kaheplaa-
nilise portree kaudu. Olevikupiltides, s. t. raamis, on tegelase mono-
loogina antud tema versioon 1941. aasta siindmustest. Ajaliselt segi-
paisatud minevikupiltidest (iithest on pealegi kaks varianti) selgub
tegelikult toimunu, mis loob Miliusest sootuks vastandliku kujutuse.
Ajajarjestust on muudetud kontrasti jarkjirgulise teravdamise huvides.
«Neljas, 1opetamata portree» esindab mitte just sagedast paljutasan-
dilist ajakasutust: olevik, sellessamas ajas jutustatud minevikusiind-
mused, kujutatud minevik ndiliselt ja toeliselt, ajajdrjestuse muutmine.

Zanriparaste kompositsioonivormide véljaselgitamist ei ole ilmselt
otstarbekas taotleda. Pole ju uueaegsete lavateoste Zanrimddrangud
alati reeglipdrased: need olenevad siiZeest, vahel juba ainest. Olu-
lisem on ptiida kindlaks teha igal {iksikjuhul ilmnevaid erijooni ja
vaadelda nende funktsiooni tervikus, seda eelkdige diinaamika tekita-
mise seisukohalt.

Kontrast paistab olevat niiiidisdramaturgias koige enam harrasta-
tav kompositsioonivahend. Selle ja teiste mooduste kasutamist jdlgides
aga voib leida diinaamikat slindmusvaestest teostest ning saab ka
kiillalt objektiivselt hinnata ideerealisatsiooni laadi ja kaalu.

12 0. Walzel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters. Berlin-Neubabels-
berg, [1923], lk. 226.
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Eesti kohanimede normimine

VALDEK PALL

esti kehanimede normimine on mitmel péhjusel taas aktu-
aalseks saanud. Esiteks on KKI toponiiiimikarithmas l6ppe-
mas eeltodd normitud asulanimede loendi koostamiseks. Tei-
seks toimub Eesti maa-asulate arvestuse korrastamine (Eesti
NSV Ministrite Noukogu méédrus 31. mdrtsist 1975). Koos asulate
arvestuse korrastamisega fikseeritakse ka asulate ametlikud nimed.

Oleks vdér viita, et meil kohanimetarvituse reeglistamisega poleks
tegeldud. A. Kask on andnud iilevaate Emakeele Seltsi tegevusest koha-
nimede kirjakuju fikseerimisel.! Sellest leiame nii pohimottelisi seisu-
kohti kui ka praktilisi iiksiklahendusi. Nii on néiteks kahekiimnendate
aastate keskpaigast parit fikseeringud Jamaja, Kdina, Paldiski, Pdide
jne., mitte famaja, Keina, Baldiski, Poide jne.

Pirast soda on eesti kohanimede norme esitanud «Oigekeelsuse sona-
raamat» ning normimise probleeme kasitlenud R. Kull.2 Kohanimede
oigekeelsusele on tdhelepanu juhtinud ka kéesolevate ridade autor
ithenduses eesti kohanimede esitamisega ENE-s.? Praktilises tarvituses,
eriti vahem tuntud nimede osas, on siiski mérgata {isna suurt ebajarje-
kindlust, niit. Aitsra ~ Ailsaare, Hinumde ~ Hinomde, Kanisaare ~
Kanissaare, Kolureinu ~ Kolureino, Kunnalannu ~ Kunnalaane, Litu-
vere ~ Liiduvere, Méontsi ~ Maondsi, Paenasti ~ Paenaste, Suterma
~ Sutermaa ~ Suttermu, Tdsvere ~ Tdssvere, Visusi ~ Visusti jne.
Kui votta arvesse ka triikistes leiduvate nimekujude suhe kohaliku
suulise tarvitusega, 1dheks vahelduste rida Gigegi pikaks ning vahel-
duste variandid mitmekesisteks.

Kirjakujude varieerumise pohjuseks voiks olla asjaolu, et normi-
mine pole joudnud koéikide nimedeni ja koiki norminguidki pole koon-
datud véljaandesse, mis oleks kujunenud tunnustatud normiandjaks,
nagu seda on OS muu sbnavara osas. Monevorra on ehk kohanime-
tarvituse variantsuslembesuses siiiidi ka normimise pohimotete hajuvus
ning normimine {iksiknimede kaupa. A. Kask mirgib, et kuigi Emakeele
Seltsis voeti normimisel aluseks kiill lihtne reegel «Kirjuta kohanimi
nii, nagu kohalik rahvas nime hdildab», ei olnud seda reeglit alati
sugugi lihtne rakendada. Tuli arvestada kohanime tuntust, traditsiooni-
parast kirjakuju jne.* Emakeele Seltsi normimistegevuses voib mair-
gata pilitidu korrastada nimetarvitust rithmade kaupa, formaalsete tun-
nuste jdrgi. Nii reeglistati ma(a)-l6puliste kohanimede kirjutamine,
-pea ~ -pdd tarvitamine kohanimekomponendina, o ning u« vahekord
jargsilpides jne.

Praktilises normimistods tekkinud probleeme vaeb 1958. a. R. Kull.
Ta analiiiisib saare-lopuliste kohanimede kirjutamist, esitab ja kiidab
heaks senise ma(a)-1opuliste nimede kirjutamise reegli, jilgib o tar-

' A Kask, J. V. Veski ja cesli kohanimede ortograafia fikseerimine. Rmt.;
Centum. Tallinn, 1974, 1lk. 57—67.

2 R. Kull, Eesti kohanimede ortograafiast. «Keel ja Kirjandus» 1958, nr. 9,
Ik, 556—563.

# V. Pall, Eesti kohanimede ortograafia pHevakorrale. «Keel ja Kirjandus»
1971, nr. 3, 1k 138—142.

* Vi A Kask, J. V. Veski ja cesti kohanimede ortograafia fikseerimine, 1k. 57.
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vitamist jargsilpides jne. R. Kull mirgib, et terveid kohanimerihmi
puudutavate kiisimuste korval on hulganisti veel kdikuvusi ja kiisita-
vusi iiksiknimedes. Uldisematest pohimotetest on vaatluse all kirja-
keelse ja kohaliku murdelise nimekuju vahekord. R. Kulli arvates tuleb
{ildtuntumate kohanimede puhul rohkem arvestada {ildist tarvitust,
vahem murdelist ldhtekuju, néit. mitte Vahiséliina, vaid Vastseliina.
Tihtsamateks ja tuntumateks nimedeks peab R. Kull linnade, alevite,
kiilanoukogude, raudteejaamade, suuremate jogede, jirvede, méagede
jm. nimesid. Kohaliku tdhtsusega nimedes (kiilad, vdiksemad joed, jir-
ved jne.) voivat murdelisi isedrasusi tdpsemalt edasi anda, nait.
Hino, Jdrumetsa jirv jne. Ka tuntumate nimede puhul saavat murde-
pirasusi enam arvestada siis, kui kohanimede tdhendussisu pole selge,
niit. Misso, Tsooru. (Mdeldud on tdendoliselt etiimoloogilist 1dbinédhta-
vust.) Selgema tdhendusega nimedes 166vat kirjakeeles paremini 1dbi
koigile mdistetav kuju, nédit. Laanemetsa pro Lannametsa® Siin on siis
esile toodud kaks momenti: nime etiimoloogia ja nimetatava objekti
suurus, tdhtsus ning funktsioon. Allpool tuleb neil veel mitmelgi kor-
ral peatuda. Mirkigem siin vaid, et keele- ning toponiilimikavéliste
kriteeriumide arvamine pohiliste hulka kohanimede digekirja fikseeri-
misel toob ménikord kaasa liigseid komplikatsioone. Uldse v6ib delda,
et nimetarvituse praktikas on pohiprintsiipide rakendamisel puudunud
jarjekindlus. Pole oldud jérjekindlad murdejoonte arvestamisel, aga
koike ei ole ka jirjekindlalt kirjakeelestatud. Tundub, et on tekkinud
kiillalt ohtrasti iiksikfaktile tuginevaid lahendusi, mida pole tagant-
jarele kuigi lihtne sobitada iildisemasse skeemi.

Alljargnevalt piiiitakse esile tuua iildised pohimotted, mida koha-
nimede normimisel peaks arvestama. Nendest ldhtudes jdlgitakse monin-
gate iiksikkiisimuste lahendamise voimalusi.

Kohanime ametliku kuju fikseerimisel tuleks arvesse votta
jargmist: 1) nime kohalik murdeline kuju; 2) kirjakeele ithtsuse noue;
3) nimetarvituse traditsioon; 4) nime struktuur; 5) etiimoloogia. Moni
sona loetelu kommentaariks.

Iga loomulikul teel tekkinud kohanimi on saanud kaasa kohaliku
murde jooni ja eksisteerinud tavaliselt kiillalt pikka aega ainult murde-
parasel kujul. Kirjakeelel on oma siisteem, mis ei voimalda koikide
murdejoonte mehhaanilist iilevotmist. Paratamatult tuleb murdelist
kohanime kohandada, vilja to6tada vastavused murdelisie iiksuste iile-
kandmiseks kirjakeelde nii fonoloogilisel kui ka morfoloogilisel tasan-
dil. Nii niiteks peaks kirjakeeles leiduvate kohanimede kddnamine toi-
muma kirjakeele muutmismallide jirgi, seega mitte relju, iness. relpus,
tiaste, all. tiassiase jne., nagu on murdes, vaid Reiu, iness. Reius;
Tiaste, all. Tiastele jne. Murdeliste kohanimede kirjakeelestamisel tuleb
lahtuda murde erijoontest ja otsustada, millised neist siilitada, millised
asendada kirjakeele vastetega. Nii nditeks pole iile vdetud pikkade
vokaalide diftongistumist (redsi§se — Rddbise, suopaca — Sootaga),
iilipikkade keskkorgete vokaalide korgenemist (#ipld — Teedla, kirvere
— Koorvere), idamurde 6-lisi kujusid (kese — Kose, terma — Torma)
jne. Ametlikes nimedes on aga kohati sdilitatud jérgsilpide o (Hino-
mde, Palo), meil on paralleelselt nimed Savi ja Saue, Saviaugu, Saue-
augu, Veski ning Veske jne. Kui on otsustatud kohanimedes moni
murdejoon sdilitada, tuleks seda teha voimalikult jdrjekindlalt. Uldine
pohimote on muidugi ka see, et murdelisi kohanimesid kirjakeelde ei

5 Niide pole ilmselt kdige parem. Laanemetsa pro Lannameisa esindab ilmekalt
«kantseleietiimoloogial». Vrd. V. Pall, Eesti kohanimede orlograalia péevakorrale,
1k, 142
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tolgita. Seega on siis meil Uue-Kariste ja Vastse-Kuuste Harva tuleb
ette nimekujusid, mida voiks pidada tdlkimise saaduseks, nait. plisku
rotsi — Viike-Rootsi. Télkimiseks ei saa pidada (vdi siis tuleb pidada
tolkeveaks) Kunnalannu ja Viivikonnu asendamist nimekujudega Kun-
nalaane ning Viivikonna.

Tanapéeval astub murdelise kohanime ja selle reeglipdrase kirja-
keelse variandi vahele traditsioon. Paljude kohanimede tarvitus on Kir-
ﬂ'(akeeles sel madral kindlaks kujunenud, et konesse voib ulla vaid kirja-

uju kohendamine (Laurisaare — Laurissaare), mitle aga radikaalne
muutmine. Ametlike nimede hulgast leiame liihenemise teel tekkinud
nimekujusid, nagu Kérma, Oiderma, Sadala, Vetla jne. Kord juba liit-
tivelistena fikseeritud nimesid ei hakka me aga asendama suulises
tarvituses kaéibivate lithenenud variantidega, ndit. Kassinurme —

kaSme, Laimjala — lalmla jne. Ei ole otstarbekas hakata muutma
ka praeguste arusaamade jirgi viiralt fikseeritud nimekujusid (nait.
Laekannu pro Laekénnu, Toosikonnu pro Toosikannu jne.), kui neil
on kiillalt pikk kirjakeelne tarvitus. Sageli on praegu juba kirjakeelne
nimevariant tulnud tarvitusele noorema pélvkonna suulises pruugis

(laécafink). Niiiid on juba hilja hakata ajaloolistest dokumentidest kii-
bele tulnud nimekujusid kooskdlla viima véimaliku hailikuseadusliku
variandiga (Varbola — Varbla). Traditsiooni ja osalt ka etiimoloogiat
on arvestatud sénaalgulise h kirjutamisel. Alati pole aga siin jirje-
kindlust, ndit. Anija, Undi jne.

Niib, et senises normimistegevuses pole kuigi palju tdhelepanu
pooratud nime struktuurile. Uhtviisi on kiideldud liit- ja lihtnimesid,
liitnimede determinanti ning atribuuti, liittiiveliste sekundaarnimede
esi- ja jarelkomponenti. Pole miidratud sufiksi ja topoformandi suhet
ortograafia seisukohalt (Tdssvere ~ Tdsvere).

Nime kirjakuju fikseerimisel tuleb paratamatult arvestada ka nime
etiimoloogiat. See ei tdhenda, et etiimoloogia alusel tohiksime hakata
tanapdeva nimepruuki sisse tooma varasemaid nimekujusid, ndit. Hani-
jée pro Anija, Paadenurme pro Paadrema jne. Etiimoloogilise printsiibi
all tuleb moista seda, et kui nime eliimoloogia pole teada, digupoolest
kui nimi pole etiimoloogiliselt libinihtav, siis ei tohi tema tihtki kompo-
nenti seostada mone apellatiivi kirjakujuga, vaid peab nime murdelise
kuju reegliparaste vastavuste alusel kandma kirjakeelde. Niaiteks kui
normijal pole teada, et nimes kaSsema on teiseks komponendiks sona
maa, tuleb lahtuda hédidldusest ja votta kirjakeele normiks Kassema.
Kui normijal pole teada, et waljala on liittiiveline nimi, ei saa raken-
dada liitsdnaortograafiat. Muidugi tuleb alati arvestada nime kirjuta-
mise traditsiooni ja nime tuntust. Kuigi me tinapieval teame, et nime-
des Kullamaa ja Kuremaa on teiseks komponendiks algselt olnud
-mde, ei ole moeldav votta kirjakeele normiks ei Kullamde ega Kulla-
ma, ei Kuremde ega Kurema. Méne vihem tuntud nime puhul aga tuleb
kahtlemata kirjutada varasema -mde asemel -ma, mitte -maa, nait.
Lenderma (1699 Lendermeh).

Eespool késitletud iildprintsiipe silmas pidades vaadeldakse jargne-
valt murdelise kohanime ja selle kirjakeelse normitud variandi vahe-
korda.

Sonaalgulise h kirjutamine kohanimedes nii nagu apellatiivideski
toetub enamasti ainulf traditsioonile. Kohanimedes kipub pilti segase-
maks tegema vahekord apellatiivvastetega, niit. kas Apumaa voi Hapu-

¢ Prakiikas ndib olevat vilja kujunenud ldunaeestiline iihisvorm vastse, vrd.
vahisglina — Vasiseliina, vahise rosa — Vastse-Roosa.

456



maa, Araka voi Haraka jne. Kohanimena on kéibele tulnud nii Undi
kui ka Hundi. Pohiliselt madirab kohanimedes h- tarvitamise tradit-
sioon, etiimoloogiat peab arvestama ainult hiliste nimede puhul. Tuleb
loobuda viimasel ajal (ka ENE-s) avalduvast tendentsist laiendada
h- tarvitamist, niit. Qovi — Hoovi, Ennu — Henno. Manikord voib
kerkida kiisimus h- tarvilikkusest nende alade kohanimedes, kus h- on
hadlduses sdilinud, ndit. Phl Hagaste — agaste.

Rannikumurde iiksikklusiilid p, ¢, £ on edasi antud b, d, g-ga, néit.
Adriku — alrika, Kudrukiila — kutrukiila ~ kutru, Laagna — ldkna,
Liiganuse — litkanuse jne. Erandlikult on hakatud tarvitama Utria —
utria. Pohjust oleks kiill eelistada kuju Udria. Ka geminaate on kantud
kirjakeelde kahel kujul: Teppelvilja — teppelvilja, Sope ~ Soppe —
soppe, Suterma(a) ~ Suttermu — suttermu. Et rannikumurdes puudub
pika ja liihikese geminaadi opositsioon, ei saa kumbagi moodust pidada
vdaraks. Arvestades senise tarvituse koikumist, etiimoloogiat ja teiste
murrete nimestruktuuri, fikseeriksin kaks viimast lithikese geminaadiga
— Sope ja Sutermu. Uksikuid lahkuminekuid kohaliku pruugi ja kirja-
keelse vormi vahel voib ette tulla muudelgi aladel, néit. Vil Koogla —
kokla, Rou Teedla — tipld ~ titld.

Uldpohimotteks peaks olema, et kohanimede oigekirja madravad
iildised ortograafiareeglid. Kohanimede murdelisi jooni saaks seega
edasi anda vaid sel maédral, nagu seda voimaldab ortograafia. Konso-
nantithendite oGigekirja pohireegliks on, et helituid konsonante mérki-
vate tdhtede korval kirjutatakse p, £, k, mitte b, d, g. Seda reeglit ei
rakendata liitsonades, liidete ja morfoloogiliste tunnuste ees.” Senises
praktikas on kujunenud erandiks ka moned Louna-Eesti, eelkdige Kagu-
Eesti kohanimed, nagu Vadsa, Vindso jt. R. Kull peab seda erandit
tdiesti moeldavaks.?

On vaja kaaluda, kas on otstarbekas lubada seda ortograafiaerandit
kohanimede kirjutamisel. Jaatava vastuse korral tuleb otsustada, kui
suures ulatuses seda lubada. Kas kirjutada ds koigis nimedes, kus
kohalik haaldus on pz? Voi sallida ds-i ainult mones nimes? Millise
kriteeriumi alusel need moned nimed siis vidlja valida? On ju maini-
tud, et vdhem tuntud ja vdhem tadhtsate objektide nimedes voiks lubada
enam murdelisi jooni (ka ortograafilisi erandeid). Aga tdhtsuse maa-
ramine on tiilikas asi, eriti kui puuduvad vahendid tdpsemaks mootmi-
seks. Pealegi tooks siis néiteks tédrklisevabriku ehitamine praegusse
viéikekiilla kaasa ka nimekuju muutmise.

Niiiidses tarvituses on kiillalt vdike rithm nimesid, kus kohalikule
pz-le vastab ametlikus kirjakujus ds, ndit. Hindsa, Mudsi, Ruudsi,
Vindso jne. Veel vihem on neid, kus kirjakeeles on kiill ds, kuid koha-
nimekogujad on paikseks hdilduseks mirkinud 7s, nédit. Ron Rundso ~

Rundsu — runisu, Rou Hindsiko — hintsikko. Tavalisem on see, et
kirjakeeles on ¢s, kohalikus hddlduses aga bz, ndit. Har Partsi —
pafpzi, Kuutsi — kipzi; Rou Tautsa — tatipza; Vas Rootsi — ropzi,
Niitsiku — nipzikku jne. Jirjekindluse mottes tuleks ka nendes nime-
des hakata kirjutama ds, sest nimede tdhtsuses ja tuntuses ei oska leida
mingeid erilisi vahesid. Usna ebamugavad on sellised nimed, mida
leidub ka mujal Eestis, néit. Rootsi, Kagu-Eestis Roodsi; Antsu, Kagu-
Eestis Andsu. See teeb meie kohanimede normimise ja normingute jar-
gimise veelgi raskemaks, kui see praegu on. Tundub otstarbekam fik-

7 Vi. Eesti keele grammatika I. H&ilikudpetus ja ortograafia. 2. vihik. Tartu,
1964, 1k. 91—92.
5 Vt. R. Kull, Eesti kohanimede ortograafiast, k. 562.
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seerida koikides nimedes fs, seega siis ka Hintsa — hifinza, Mutsi —
mupzi, nagu juba on Kuutsi — kipzi jne. Ei ole see ju suurem vagi-
vald murdeparasuste suhtes, kui on rannikumurde iiksikklusiilide mar-
kimine b, d, g-ga, nagu ka Krk lfvaco asemel Liivaku ja Kod kese
asemel Kose. Vastuviiteks véidakse tuua asjaolu, et mida rohkem nor-
mida nimedesse murdejooni, seda suurem on véimalus viltida topo-
nitiimilist homoniiiimiat, seda kergem on kontekstita nime lokaliseerida.
Varasemas normimistegevuses oleks vdib-olla moningate murdejoonte
jarjekindlam aktsepteerimine toonud moningat kasu, niiteks idamurde
0 tunnustamine nimedes Kédavere, Kose, Omedu jne. Pole aga moeldav
arvestada lounaeestilist vokaalide korgenemist. Viir olnuks asendada
kolmanda- ja teiseviltelise e, o, 6 opositsioon (7 : &, 4 : 6, § : §) kol-
mandaviltelise i, u, i ja teiseviltelise e, o0, ¢ opositsiooniga. Véru #s:
pz (parts : parpzi) vasteks kirjakeeles on s : ts (Is : fs). Kui Véru
murdeala kohanimedes kirjutada ds, tihendaks see ju kirjakeele seisu-
kohalt uue viltevahelduse juhtumi (ds : fs) sissetoomist, sest vihemalt
teoreetiliselt tuleks arvestada nendegi kohanimede lithikese illatiivi voi-
malust. Saarte murde 6 edasiandmiseks on kirjakeeles & siiski parem

kui 6, sest nii sailib véimalus lahus hoida vokaale ¢ ja 6. Senises koha-
nimede normimises on keeleajalooline nigemus olnud mojusal kohal,
kuigi normimispshimdttena pole seda sonaselgelt vilja 6eldud. Praegu
pole enam mbistlik sellest p&himéttest loobuda, sest tdnapdeval on
tdiesti uusi norminguid suhteliselt vihe ning usutavasti peaksid
need moodustama olemasoleva siisteemi osa.

Mainitagu veel, et praegu on meil nimekujud Véopste ja Vaabste.
Viimase vbiks viia eespool mainitud pohireegli alla kui juhtumi, kus
tuletusliite ees on sdilitatud tiive ndrk klusiil. Sel juhul tuleb ldhtuda

oletusest, et nime tiiveks oli *vgppu-, millest on voimalik tuletada ka
kohanimi Vé6bu. Vaib-olla see ongi nii, kuid péris kindlad me selles
olla ei saa, sest Vodbste ~ Vodpste tiive rekonstruktsioonis pole vélis-
tatud ka tugevaastmelise geminaadi véimalus (*veppu-). Vaevalt on
Véoobste fikseerija nii pikalt arutlenud rekonstruktsioonide iile. Kiillap
on silma ees olnud nimi Vésbu, millega on piiiitud kokku viia nimi
Voobste. Kui aga arvestada, et meil on juurdunud héaalikuliselt ldhe-
darie kohanimi Véépsu, oleks ehk otstarbekam kirjutada Vaépste.
Uks koikuvuste alasid on kaksik- ja iiksikkonsonandi tarvitamine.
On kiillalt juhtumeid, kus kirjakeeles on kaksikkonsonant, hiilduses
aga liihike konsonant, niit. Von Melliste — meliste, Ris Vannika —
vanilkka ~ -kku ~ -Eke, VMr Vénnusvere — venusvere, LNg Anniste
— dniste jne. Kuigi siin v6ib monel juhul ehk olla sdilinud vana saksa-
parane markimisviis, ei tarvitse selles rithmas muudatusi ette votta,
sest kiillap enamik haélduslikke iiksikkonsonandiga kujusid on tekki-
nud kohanimedele nii omase lithenemise tulemusena. Seepirast voikski
ennatlikuks arvata Plt Kallikiila tarvitamist kujul Kalikiila (ka ENE),
eriti kui arvestada, et meil on kohanimed Kalli ja Kallivere. Vastu-

pidistel juhtudel — kirjakeeles lithike konsonant, kohalikus hiilduses
pikk — tuleks kiill kaaluda voimalust muuta nime kirjutamist, niit.
Lai Lemmuvere ~ Lemuvere (ENE) — lemimuvere ~ lemuvere, Plt

Annikvere ~ Anikvere (ENE) — a/inikvere jne. Erinev on olukord siis,
kui voib tegu olla l6unaeestilise gemineerumisega, néit. Somerpalu —
semmersalo. Hadlduspidrase geminaadi asendamisel tiksikkonsonandiga

tuleb siiski ettevaatlik olla. Normija peab kindel olema, et iiksikkonso-
nant on seal vdhemalt keeleajalooliselt Gigustatud. Nende ridade kir-
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jutaja pole sugugi kindel, et Plv Sorreste — sefreste peaks asendama
kujuga Soresfe, nagu on viimasel ajal tehtud. Usna rappa on ldinud

asi nimega Kos Lakes6ddi — lakkesiiépi, mis ENE-sse on ilmunud kujul
Lages6ddi. Niisugune nimi on muidugi voimalik, aga see on hoopis
teine nimi.

Vokalismi osas on ehk koige ulatuslikum kiisimus o tarvitamine
jargsilpides. Seniste seisukohtade jdrgi tuleks pohjaeesti kohanimedes
kirjutada wu, lounaeesti, eelkdige Voru murdeala kohanimedes voib
kirjakeeles sédilitada hidlduspdrase 0. R. Kulli sonade jargi «tuleb
o-lisi kujusid rohkem arvestada». Pohja-Eestisse on R. Kull nous jidtma
o-lise nimena vaid Varbola. See nimi on muidugi mitmes suhtes erand,
loomuliku arengu tulemusena oleks sellest saanud Varbla. Markigem
ka, et nime Lehola on siiani iisna jarjekindlalt kirjutatud o-ga.

Tegelik tarvitus ei jargi mainitud iildisi pohimotteid péris tdpselt.
Leidub ainult iiksikuid naiteid, kus ametlikus nimekujus fikseeritud
o-le vastab hédélduses u, néit. Kad Pakitu ~ Pakito — pakkittu, Toko-

lopi — tokkuloppi, Ran Utokolga — uftucolk, Ron Rundso — rantsu.
Valdav enamik o-lisi fikseeringuid on Voru murde alalt, ndit. Palo-
metsa, Ropso, Ripo, Tsolgo, Viro jne. Seejuures on vaheldust ka kirja-
likus tarvituses, nagu Arujdrve ~ Arojdirve, Uibujirve ~ Uibojdruve,
Kahru ~ Kahro, Reedu — Reedo jne.

Tunduvalt rohkem on aga néiteid selle kohta, et ametliku nimekuju
u-le vastab hdidlduses o. Uksikuid selliseid nimesid leiame ranniku-
ja keskmurde ning Mulgi ja Tartu murde alalt: Liig Aruvdlja — aro-

vilja, Joh Konju — konjo, Tiir Vahastu — vahasto, Krk Liivaku —
livaco, Von Kavastu — kavasto. Rohkem on neid aga lidnemurde alal,

nait. Mar Kaasiku — kasikko, Kul Koluvere — kolovere ~ koluvere,
Mir Konuvere ~ Konovere — konovere, Lih Lihula — lihola ~ lihula,
Plg Pitsalu — pitsalo. Enamik selliseid nimesid pédrineb muidugi Voru
murde alalt, néit. Urv Sémerpalu — semmersalo, Rou Oru — oro,
Kolureinu — koloreino, Plv Vagula — vacola, Rap Leevaku — levakko,
Vaopsu — vépso, Se Voopsu ~ vepso jne.

Niisiis kui teha koigiti moistlikuna nédiv otsus, et pohjaeesti murrete,
samuti Tartu ja Mulgi murde ala kohanimedes me ei tarvita jargsilpi-
des o-d, lahkneksid kohalik hdédldus ja ametlik kuju ainult monedes nime-
des, peamiselt lddnemurde alal (kus ka apellatiivide jargsilpides vo6ib
esineda 0). Otsuse teises pooles tuleks nentida, et Voru murde koha-
nimede ametlikes kirjakeelsetes kujudes on jargsilpide o lubatud (kuigi
jargsilpide o-d apellatiivides peetakse voorsonade tunnuseks ). See
jatab kiill lahtiseks, kas o tarvitamises tuleb olla jirjekindel ja paran-
dada praegused u-lised nimekujud o-listeks seal, kus hddldus seda eel-
dab. Vaib muidugi jaédda seisukohale, et jargsilpide o on lubatud iiksnes
neis nimedes, mis siiani o-listena fikseeritud. Eespool toodud iildiste
pohimotete jdrgi tuleks loogiliseks pidada otsust sdilitada u-line kirja-
kuju o-lise hddlduse puhul ainult siis, kui selleks sunnib kiillalt pika-
aegne traditsioon, iilejddnud juhtudel aga fikseerida ametlik nimekuju
o-lisena. Samuti tuleks hoolitseda selle cest, et ithese murdelise hdal-
duse puhul ei praktiseeritaks kahesugust markimist, nagu Palo ~ Palu,
Viro ~ Viru, Resto ~ Restu jne.

Suure hulga nimesid haarab ka e ja @ vaheldus esimeses silbis (Elli-

9 Vi, R. Kull, Eesti kohanimede ortograafiast, lk. 561; A. Kask, J. V. Veski
ja eesti kohanimede ortograafia fikseerimine, lk. 61. !

0 Vi J. Valgma, N. Remmel, Eesti keele grammatika. Késiraamat, Tallinn,
1968, 1k. 360.
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vere ~ Allivere). Kui piiiida praegust olukorda iseloomustada, saaks
esile tuua neli rithma: 1) kirjakeeles e, hddlduses @ ~ e (Ann Eivere
— dalvere ~ elvere, Ris Erita — erifta ~ drifta ~ erifte); 2) vahel-
dus olemas nii kirjakeelses tarvituses kui ka kohalikus hadilduses (JJn
Ellivere ~ Allivere — ellivere ~ dallivere, Ris Anglema ~ Englema
— drnclema ~ efclema, Pal Engkiila ~ Ankkiila — dnkkiila ~ enk-
kiila, Puh Engo ~ Ango ~ Angu — efjou ~ dpcu). Nende rithmade
puhul poleks siis pohjust muudatusi ette vétta. Kui e-line fikseering
voib nime pdritolu silmas pidades ménel juhul olla ehk vidirgi, on see
igatahes seevorra juurdunud, et on avaldanud mdju ka haildusele.
ENE on méne nime puhul (Engkiila) toonud taas tarvitusele e-lise kuju,
kuigi kuni viimase ajani oli kirjasénas enam ldbi 166nud haildus-
parane Ankkiila.

Kaks viimast riihma on sellised, kus KKI kohanimekogudes on
kirja pandud ainult d-line hdildus: 3) vaheldus ainult kirjakeelses
kujus (Pee Embra ~ Ambra — dmra, Trm Enniksaare ~ Anniksaare
— dtiniksare). Nendes tuleks kiill oigemaks pidada d-lise kuju ainu-
tarvitust ja ei oska aru saada, miks ENE esitab péhivormina Ennik-
saare. 4) Viimase, kdige suurema rithma moodustavad nimed, mis kirja-
keelses pruugis on iisna jarjekindlalt e-lised, hdilduses aga margitud

ainult d-listena, ndit. Mar Ehmja — dhmja, Enivere — dnivere ~
dnivre, Var Ennikse — diinikse, Kir Seira — sdira, Tiir Enniste —
dfiniste, Liig Erra — drra jne. Niited on pirit Pdhja-Eestist, ena-

masti selle lddnepoolsest osast. Siin vdib arvesse tulla muutus e > d,
mis on eelkdige toimunud r-i ees, sonuti aga muudeski iimbrustes, niit.
vedama > vddama.' Samal ajal voib e pro d saada seletuse vanast
saksapédrasest markimisviisist. Seepdrast voiks ehk olla kdige maist-
likum tarvitada kirjakeeles d-lisi kujusid nii palju kui vbimalik ning
minna file kirjakeeles d-lisele kujule, kui pole takistuseks senine tra-
ditsioon voi vaieldamatu etiimoloogia, mille alusel voib Gigemaks
pidada e-list kirjakuju.

Uksikjuhtumina tihenduses d-ga markigem veel nime Aegna, mis
hadilduspdraselt on kirja pandud ainult d-algulisena: dikna ~ diona.
Aegr:a on aga nii laialt tuntud, et vaevalt enam oleks maistlik midagi
muuta.

Murdelise hédidlduse ja kirjakeelse nimekuju vokalism pole vasta-
vuses mitmel muulgi juhul. Nii on meil kiilanimed Veski ja Veske,
kuid mitte koik héddlduspdrased weske'd pole Vesked kirjakeeles. Kui
juba kord on tostetud murdeline kuju vedke ametliku nime ausse,
tuleks selles olla jarjekindlam. Olgu vordluseks margitud, et Kiriku-
kiila pole enda korval sallinud Kerikukiila ja kefouciila on samuti Kkir-
jas Kirikukila. Kiill aga on meil Kogri (Kod) ja Kogre (Rou). Tuleb
ette koikuvusi ka pika ja lithikese vokaali osas, niit. Krj Asuka —
asukka, Vin Kavasoo — kdvase ~ kdvaso, VIl Love — lve. Viimase
puhul on ilmselt tegemist hilisema murdeomase vokaalipikenemisega
v ees (ldv 'lavi’, kGuvé 'kdie’).'2 On mitmeid iiksikjuhtumeid, mille puhul
ei oskagi leida seletust, miks nimi kirjakeeles on tarvitusele voetud
just sellisel kujul, ndit. Palivere — palevere, Riisipere — risesere. ENE
on isegi senise Lituvere — liftuvere teinud Liiduvereks. Himu nimesid
dra seletada ja «dra etiimologiseerida» on tdendoliselt olnud pGhjuseks,
et Var kolri on saanud kirjakeeles nimeks Koeri. Puh kosiluse ~

' Vrd. V. Tauli, Phonological Tendencies in Estonian, Kgbenhavn, 1956, lk. 98.
2 Vt. E. Koil, Valjala kohanimesid. ESA VIII. Tallinn, 1962, 1k. 231.

460



kosilose kirjakeelseteks variantideks on Kobiluse korval ka Kobilu ja
Kobilo (ENE), Kei tdlna digeks vormiks on peetud Tuulina’t (ENE).

Koikuvust voib margata ka lopuvokaalide osas, nait. Kos aéli —
Aela, Ans imari — Imara (1721 Himari), Muh levalepme — Leva-
lopma ~ Levalopme, Vin mdpari — Mdadara, Kul vifeubti — Vinguta
jne. ENE on Se koftelnikka ja Juu pellikku Gigeteks vormideks arvanud
vastavalt Kofelniki ja Péllika varasemate Kotelnika ning Polliku ase-
mel. Millegipirast on Hls aftikse ~ ahtikse saanud kirjakeelseks
kujuks Atike ~ Atika. Ametlikku kasutusse on voidud votta ka hoopis
teine nimi, ndit. Aud sari — Saarde. Sageli vahelduvad jérjendid

(topoformandid) -ste ~ -sti, -se ~ -si, ndit. JIn Valasti — valaste,
Pil Maalaste (ENE) — malasti, KIn Paenaste — paénasti, V1l Kuiste
— kuisti, Poi [ruste — irusti; Rid Aamsi ~ ENE Aamse — damsi,

Juu Tamsi — tarse, Rou lhatsi — ihatse, Rip Kuuksi — kiikse jne.
Nendegi puhul tuleks iildpohimotetest ldhtudes voimalust médda viia
kirjakeele kuju vastavusse kohaliku tarvitusega.

Liitnimede ja liittiivelise sekundaarnimede oigekirjaga seoses on
tarvis paikse hddlduse ja maérkimisviisi suhte korval arvestada nime-
struktuurist ldhtuvaid noudeid. Koigepealt kerkib liht- ja liitnime vahe-
korra kiisimus. Kui piiiida iseloomustada praeguse kirjakeelse tarvituse
vahekorda kohaliku pruugiga, siis peamise lahkuminekuna tuleb mér-
kida, et kirjakeeles on fikseeritud lihtnimi (elliptiline nimi), kohalikus
tarvituses eksisteerib liitnimi, ndit. Saa Rae — raékkiila, Amb Sauna
— saidinaciila, Lai Pdde — pdpeciila, Ksi Pdoéra — péraciila, Ran
Ervu — efvuciila, Plv Hirmu — hifmociild, Rou Abi — asiciild jne.
Muidugi ei voi viita, et KKI kohanimekartoteek sisaldaks koik tihe
nime tarvitamisviisid. On voimalik, et teatavatel juhtudel eksisteerib
kohalikus tarvituses nii elliptiline nimi kui ka liitnimi. Osalt on see
nii'ka nimesedelile kantud, néit. Nis Sepu — seppu ~ seppuciila, Amb
Rava — rava ~ ravaciila jne. Monikord on nimi pandud liitnimena
kirja ainult kohakddnetes. Ndhtavasti on elliptilist nime ebamugavam
kddnata, ndit. Emm Riida — ripa, aga ribaciilas, Hag Kdnnu — kdfinu,
aga kdfinucilaSse jne. Kirjakeeles ei tule loomulikult arvessegi, et liht-
nimi voiks kohakdandeis muutuda liitnimeks.

Hiilikuliselt samane jarjend voib olla tihes kohas elliptiline nimi,
teises liitnime esikomponent, nait. Trm Vadi — wvani, VMr Vadi —
vap’iciila; Khk Sddre — sidreciila, Jam Sdédre — sdre, Ron Rootsi —
— rofsiciila, Khk Rootsikiila — rofsi, LNg Rootsi — rotsicila, Vas
Rooisi — ropzi, Sim Rohu — rohu, Rid Rohukiila — rohuciila jne.
Ametlike kiilanimedena eksisteerivad meil Ranna ja Rannakiila, Oru ja
Orukiila, Mae ja Mdekiila jne.

Kiillap tuleb siin lahendus anda enamasti {iksiknimede kaupa, ldhte-
punktiks kohalik tarvitus nagu koigi nimede puhul. Seejuures on alati
tarvis silmas pidada nimetarvituse iihtlustamise voimalust. Kui ellip-
tilise nime kasutamine kohakaandeis on ebamugav, tuleks votta tarvi-
tusele liitnimi. Samuti peaks eelistama liitnimesid ilmetutele lihtnime-
dele, niditeks Aru, Metsa, Mde, Oja jne. asemel Arukiila, Metsakiila,
Maekiila, Ojakiila jne.

Liitnimede ja liittiiveliste sekundaarnimede puhul tuleb anda eraldi
juhised eri komponentide kirjakeelestamiseks. Esikomponendid peaksid
olema vordsed lihtnimedega. Liitnimede determinantides tuleks aga
kirjakeelestamine ldbi viia koige jdrjekindlamalt. Oieti voiks oelda mnii,
et determinandina kasutame ainult sona kirjakeelset varianti, nait.

461



jari — jarv, mots — mets jne. Muidugi ei tohi hakata determinante tol-
kima, ndit. Allikalaks — Allikalomp, Konnaland — Konnalomp. Et
siin on peamiseks késitlusobjektiks asustusnimed, pole determinantide
kiisimus aktuaalne. Olulisem on liittiiveliste sekundaarnimede teine
komponent. Kas neid kohelda nii nagu determinante véi nagu atri-
buute ja elliptilisi nimesid? Voi tuleb neile esitada hoopis mingid eri-
nevad nouded? Ndib, et praktiliselt on koige reaalsem viimane voima-
lus. Viga sageli on liittiiveliste sekundaarnimede teiseks komponen-
diks endine determinant. Seepérast voiks selle ametliku kuju fiksee-
rimisel enam arvestada kirjakeelt. Seda aga muidugi ainult siis, kui
ollakse kindlad nime etiimcloogias, kui nime komponendid on selgesti
eraldatavad. Siis on voimalik ithendada nime teise komponendi ja vas-
tava apellatiivi kirjakujud. Nii on enamasti tehtudki, niit. -métsa on
alati asendatud komponendiga -mefsa. Ometi pole siin oldud jérjekind-
lad ja vaevalt enam suurt jarjekindlust taotleda saabki. Lounaeestiline
-lilnag on ainutarvitatav nimes Vastseliina, nimes Tsirguliina vbime
leida teise komponendina monikord ka -linna. Kui need kaks nime
ithendada, saame loendina véaikese erandriithma.

Ebajdrjekindel on oldud pea-l6puliste kohanimede ametlike varian-
tide fikseerimisel. Need kohanimed on kahesugust péritolu: a) pea-lopu-
listest isikunimedest tuletatud (Avispea); b) ldhtunud liitkohanimedest,
kus -pea on tdhistanud tippu, otsa, neeme (Kasispea). Kirjakeeles on
seda nimekomponenti edasi antud pohiliselt kolmel kujul: -pea, -pdd,
-pe ~ -be. A. Kase jargi on selline tarvitus seotud eri murdealadega.
Pohjaeesti murdeala kohanimedes, kaasa arvatud rannikumurde omad,
kirjutatakse -pea, seejuures aga saarte murde nimedes valitsevad
lihendvormid -pe ~ -be. Lounaeesti kohanimede 16pul seisab -pdd.'
Uldjoontes see nii ongi. Tuleb vaid lisada, et viimasel ajal (ka ENE-s)
on tulnud saarte murde kohanimedes tarvitusele kuju -pde (Kaunispie,
Kiduspde jne.), mida ei oska kiill kuidagi pohjendada ja millest kaht-
lemata tuleb loobuda.

pea-lopuliste kohanimede senised normingud kutsuvad esile ka
vastuvditeid. Lahkuminek hddlduse ja ametliku nimekuju vahel on sage-
dasem idamurde ja rannikumurde osas.!* Idamurde alal on hdildus kas
diftongiline voi tagavokaalne (kasesa ~ kasesia), ametlikes nimekuju-
des aga fikseeritud ainult -pdd. Rannikumurde ametlike nimekujude -pea
vasteks védhemalt eesvokaalse esikomponendi jérel on murdepirases
héddlduses -pid ~ -ed ning tagavokaalsegi esikomponendi jirel on moni-
kord mérgitud paralleelselt ka eesvokaalne teine komponent. Murdelisi
nimekujusid arvestades kutsub vastuvditeid esile ka see, et saarte
murde alal on ametlikena tarvitusele voetud ainult lihenenud nime-
kujud. Siin on jérgitud kohalikku haéldust ja korvale jdetud voimalus
kirjakeeles midagi iihtlustada. Hédldusest ldahtudes oleksid lithendvor-

mid samavorra oigustatud ka muudel aladel, ndit. pdrispd, dFjappa
kasesa. Kirjakeelde aga on neid voetud suhteliselt harva, ndit. Amb
Linnape — lifinappa.

Senisel nimetarvituse korrastamisel on koige enam teoreetilist siis-
teemitaotlust mérgata ma- ~ maa-16puliste nimede osas. On vilja
tootatud nime esikomponendi struktuurist ldhtuv reegel, mis méiirab,
kas kirjutada -ma v0i -maa.’® Hidldust selles reeglis ei arvestata.
Ilma seda sonastamata on reegli moodustamise aluseks voetud eeldus,

' Vt. A. Kask, J. V. Veski ja eesti kohanimede ortograafia fikseerimine, 1k. 63.

¥ Vi V. Pall, Eesti kohanimede ortograaiia pievakorrale, k. 139—140.

1 Vi. A, Kask, J. V. Veski ja eesti kohanimede ortograafia fikseerimine,
k. 62—63; R. Kull, Eesti kohanimede ortograafiast, k. 557.
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et koik ma-l6puliste liittiiveliste nimede teised komponendid on seosta-
tavad apellatiiviga maa. Tegelikult see muidugi nii pole. Tinapéeva
jarjend -ma(a) on mitmelihteline.'® Kui votta aluseks iildprintsiip, et
kohanimekomponendi kirjakuju saab apellatiivi kirjakujuga seostada
ainult siis, kui on teada etiimoloogia, tuleb ma(a)-lopuliste nimede
ametlikud kujud iile vaadata. Seda nouab ka asjaolu, et senine praktika
pole olnud jérjekindel esikomponendi struktuuri arvestava reegli raken-
damisel, vrd. Vilama, Kurgemaa (kutcema) jne.” Muidugi on vaja
siingi arvestada kirjakeele traditsiooni. Eespool juba viidati nimedele
Kullamaa ja Kuremaa, mille kirjakuju muutmine poleks maistlik. Kiill
aga tuleks kirjutada lithike vokaal nimedes Nedrema, Oiderma, Paadre-
ma, Kassema, Késsima jne., kus -ma ei ole pirit sonast maa. Samuti
nimedes Matjama, Pdrsama jne., kus me ei tea, millist péritolu -ma on.

Liitnimede ja liittiiveliste sekundaarnimede &igekirja kisitlemisel
ei padse modda kokku- ja lahkukirjutamisest. Selle kiisimuse maistliku-
maks esitamiseks peaks alustuseks méadrama, mida peetakse liitnimeks
ja mida lihtnimeks, ning puudutama ka kohanime ja iildnime piiri.
Oma artiklis «Eesti kohanimede struktuurist»'® olen jaganud eesti
kohanimed kahte suurde rithma: liht- ja liitnimed. Esimeste hulka on
arvatud elliptilised nimed, abstraheerunud nimed ning tuletuslikud
mimed. Ulejddnud on liitnimed, mis koosnevad nimetatavat objekti
médravast determinandist (-jégi) ja nime eristavat funkt-
siooni kandvast atribuudist (Ema-). Nimede diakroonilisel késitlemi-
sel voiks monel juhul piirduda sellega. Tdnapdeva nimekooslust kisit-
ledes jouame paratamatult sekundaarnimede juurde, niit. kiilanimed
Pikknurme, Saadjirve, loodusnimed Pdrnu jogi, Viljandi jirv. Sekun-
daarsetes liittiivelistes asustusnimedes puudub determinant ja seepirast
on nad siinkroonilises kasitluses vorreldavad lihtnimedega, eelkdige
elliptiliste nimedega.'® Saadjdrve puhul véime vormi jirgi kiill otsus-
tada, et tegemist on asustusnimega, kuid nimes puudub objekti liiki
osutav osis (vrd. Méisakiila). Taielikku nimevarianti Saadjirve kiila
voib analiiiisida jargmiselt: determinant kila ja atribuut Saadjédrve.
Tanapédeva nimestruktuuri seisukohalt on siis Tartu, Véidu ja Saadjdrve
vordsed. Need on nimed, kus determinant on fakultatiivne (enamasti
puudub). Nende nimede kohta voib delda, et standardtarvituses ei kuulu
determinant nime koosseisu ning determinandi esinemisel voib seda
vaadelda kui tdpsustavat dldnimelist lisandit.

Liitnimede hulka tuleb aga kahtlemata arvata osasekundaarsed
nimed, nagu Narva jogi, Parnu jogi, Péltsamaa jogi, Kdiipa jogi jne.
Nende nimede koosseisu kuulub kohustuslikuna determinant, mille atri-
buudiks on moni teine kohanimi. Meie ortograafia praeguste reeglite
jargi tuleb need liitnimed kirjutada kahes sonas. Lahkukirjutamise
pohjendusena mainitakse asjaolu, et fildnimi ei moodustavat siin koha-
nime lahutamatut osa, s. t. kohanimi voivat esineda ka iiksi, ilma iild-
nimeta. Edasi esitatakse iihes reas sellised niited nagu Peipsi jarv,
Tartu linn, Volga jogi, Riia laht, Soome laht, Peetri as., Parnu jogi jne.

' Vi. L. Kettunen, Etymologische Untersuchung iiber estnische Ortsnamen.
Helsinki, 1955, 1k. 116—126; V. P all, Kohanimedest ja nende uurimisest. «Keel ja
Kirjandus» 1961, nr. 4, lk. 220.

" Vi. V. Pall, Eesti kohanimede ortograalia pdevakorrale, lk. 139.

8 V. Pall, Eesti kohanimede siruktuurist. «Keel ja Kirjandus» 1968, nr. 3,
Ik. 147—158,

!9 Nimestrukluuri seisukohalt oleks ehk odigem ridkida iiheosalistest ja kahe-
osalistest nimedest. Kaheosaline nimi koosneb atribuudist ja determinandist. Determi-
nandi puudumisel on tegemist iiheosalise nimega, mis voib koosneda mitmest kom-
ponendist (liittivi, tiivi + sufiks).
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Nagu ndeme, pannakse samale pulgale elliptilised nimed (Tartu linn ~
Tartu, Peetri as. ~ Peetri) ja liitnimed (Riia laht, Pirnu jogi). Vii-
maseid aga ei saa kasutada ilma determinandita. Voib ju kill Gelda
Riia ja Pdrnu, kuid see tdhendab kindlasti midagi muud kui Riia laht
ja Parnu jogi.

Liitnimede kokkukirjutamise pohjenduseks on toodud see, et iild-
nimi moodustavat kohanimega nii tihedalt seotud terviku, et kohanime
ilma ildnimeta ei tarvitatavat, ndit. Munamdgi, Emajégi, Pithajdirv.?
Selle jdrgi tuleb vélja, et kohanimedeks on siin siis Muna, Ema ja
Piha. Nii see muidugi ei ole. Meile koigile tuntud maée, joe ja jdrve
nimedeks, s. o. parisnimedeks, on lahutamatud Munamdgi, Emajogi
ja Piihajdro.

Kédesoleva kirjutise autoril pole esitada mingit vdhegi ldbitéotatud
ettepanekut kohanimede kokku- ja lahkukirjutamiseks. Siin on tahetud
ainult tdhelepanu juhtida sellele, et seniste reeglite pohjendused on
vddrad. Neis pole arvestatud eri nimetiiiipe ega ole oOigesti paika
pandud parisnime ja tildnime vahelist piiri.

Hédast ei aita védlja ka R. Kulli sonastuses antud pohjendus:
«...kui on tegemist tuletatud kohanimedega, s. t. kui kohanime esiosa
on ka iseseisvalt kohanimena tarvitusel, tuleb ta kirjutada jargnevast
tildnimest lahku; kui aga kohanime esiosa iseseisvalt kohanimena
ei tarvitata, tuleb ta kirjutada jédrgneva {ildnimega kokku.» 2! Nomme
on meil iseseisev kohanimi. Kas siis tuleb kirjutada ka Nomme jirv,
Nomme jogi? Kure ja Piitha on tarvitusel iseseisvate kohanimedena.
Kas siis tuleb lahku kirjutada Kure jogi ja Piiha jdrv? Kui aga R. Kulli
formuleeringus on moeldud seda juhtumit, kus {iks konkreetne koha-
nimi Néomme on olnud aluseks teise nime Némme jdrv siinnile, siis
nouaks see juba vdga detailset keelevilist informatsiooni kokku- ja
lahkukirjutamise otsustamiseks. Selle jérgi tuleks iithes kohas kirju-
tada Nomme jirv, teises Nommejdrv. Esimesel juhul on teada, et areng
on toimunud selliselt: nomm — Nomme — Nomme jirv. Teisel juhul
peab olema teada, et nime ldhtekohaks on olnud némm -t jdarv. Tege-
likult ongi meil kahesugust tarvitust. Teosest «Eesti jarvede nimestik»
(Tallinn, 1964) leiame nimed Kogrijdrv ja Kogri jiarv, Lutikajdrv ja
Lutika jdrv, Kirbujdrv ja Kirbu jarv jne. Julgen kiill kahelda, kas sel-
line erinevus nimede kirjutamises vastab alati nimede arenguloole,
nagu reegel eeldab. Mainitagu vaid, et Kodaveres tuleb nimi Kogri-
jarv dokumentides esile XVIII sajandi keskel, jarve ldhedale tekkinud
kiilla Kogri on hilisem.?> Reegli jargi tuleks siin kirjutada Kogri jdro,
kuigi primaarne on jdrve nimi. Hea ndide voiks olla Kuusalu kiilanimi
Valgejoe (< Valgejogi), mida tuntakse ka kujul valsceciila ~ wvalaa.
Kui normijad oleksid kiilanimena kéiku lasknud variandi Valge(kiila),
oleksime joe nime pidanud kirjutama Valge jogi. Kuidas aga toimida
siis, kui Kddpajoe (ametlikult vist siis Kéddpa joe) ldheduses olev
asula Kdédpa kaob? Kas siis tuleb hakata kirjutama Kddpajogi? Mida
aga teha siis, kui Emumdie jalamile tekib uus suur asula Emu? Kas
siis tuleb hakata kirjutama Emu mdgi? Vordluseks voiks mainida, et
ajalugu appi vottes oleks selline teguviis pohjendatud. Praegu veel
kehtiva etiimoloogia jdrgi on Narva joe nimena primaarne (Narvajogi).
Kui aga tekkis asula, mis sai endale nime joelt, kohtleme joe nime
sekundaarnimena (Narva jogi).

Edasi peatugem veel monedel liitnimede ja liittiiveliste sekundaar-

2 Vi, Eesti keele grammatika 1. Hailikudpetus ja oriograalia. 2. vihik, k. 143.
2l R. Kull, Eesti kohanimede ortograafiast, lk. 562.
2 YVt V. Pall, Pohja-Tartumaa kohanimed I. Tallinn, 1969, lk. 76.
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August Alle ja Regina Szirallowna
(vt. R. Parve art, lk. 467—472)

Vasakul ilal: August Alle tsaariaegses iili-
opilasmundris. Selle all sama foto tagakiiljel lei-
duv prantsuskeelne piihendus Regina Sztrallownale.
Teksti voib tolkida kaht viisi (pealegi selle tottu,
et Alle pole prantsuse keeles piéris kindel): sbna-
lihedasemalt «Minu siidame kuningannale», vaba-
malt «Minu armsale Reine’ile», sest {ildnimena
tahendab reine 'kuninganna', parisnimi Reine aga
on Regina prantsuskeelne vorm. Paremal iilal:
Regina Sztrallowna (1914). All: A. Alle Saraalo-
vis. Kirjanikul on peas poola {licpilasmits. (Suu-
rendus grupipildilt.)

Tahvel XXIX




Tahvel XXX

Vaasakul: Grupipilt Saraatovist.
Vasakult esimene Regina Sztrallow-
na, tagareas paremal A. Alle
Ulal: Regina Sziralléwna 1920-
ndail aastail.
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Szirallide maja Vilnos (Vilniuses), kus A. Alle
todtas kodudpetajana. (Foto 1930-ndaist aastaist.)



nimede ortograafia kiisimustel. Nende Gigekirja, nagu koigi meie koha-
nimede oigekirja, reeglistavad iildised ortograafia nouded. Liitsona
komponendid kirjutame nii, nagu seisaksid nad eraldi (laftporand).
Samuti toimitakse ka liittiiveliste kohanimede puhul, niit. Nommekiila,
Péllkiila, Pikkjarve, Pikknurme, Selgkiila, Tammsaare jne. Kohanime-
des ei ole see aga ldbi viidud jarjekindlalt. Mitte koikides nimedes ei
kirjutata esikomponendi pikka konsonanti kahe tdhega, niit. Lemkiila,
Tamsalu, Patkiila, Melsaare jne. Liittiivelistegi nimede puhul voiks olla
lahtekohaks pohimote, et apellatiivi kirjakujuga seostame kohanime-
komponendid siis, kui need on etiimoloogiliselt ldbindhtavad. Eriti olu-
line on see liittiivelise nime teise komponendi osas. Niiteks jarjendiga
-jala 16ppevate kohanimede kohta ei voi viita, et teiseks komponendiks
on alati olnud sona jalg : jala.*® Kui pole selge teise komponendi koos-
seis ega péritolu ning nimetarvituses ei seostata teist komponenti mingi
apellatiiviga (niit. illat. jalga), ei saa rakendada liitsonaortograafiat.
Otstarbekam on kohanimede ortograafia seisukohalt kasitada selliseid
jarjendeid topoformantidena, vordsustada need sufiksitega ja loomu-
likult kirjutada need siis vastavalt lihtsonaortograafiale, néit. Paslepa,
Sutlepa, Haljala, Valjala jne. Kindlasti tuleb sufiksiga vordsustada ka
topoformant -vere ja vastavalt kirjutada Rakvere, Palvere ja Tdsvere
(pro Tdssvere). Seal aga, kus teine komponent on etiimoloogiliselt
labinahtav, voib tulla arvesse liitsonaortograafia rakendamine, kui
seda ei takista senine viljakujunenud nimetarvitus, ndit. Lemkila —
Lemmbkiila (vrd. Lemmjégi) jne2* Lihtsonaortograafia rakendamist ei
digusta alati R. Kulli antud pohjendus, et nime Nommkiila kadname nii
nagu sona kila, aga nime Tamsalu ei kddna nii nagu sona salu® Ei
kaanata ju ka nimesid Mustjoe ja Pikknurme nii nagu sonu jogi ja
nurm.

Jargnevalt veel monedest nimerithmadest ja iiksiknimedestki. Meil
on rohkesti nimesid, mille teise komponendi voiksime liitsonaortograa-
fia jargi kirjutada -saare (pro -ssaare). Ténapdeva pruuk on iisna
kirev.26 Arvestades senist kirjakeelset tarvitust, kohalikku hdaldust ning
voimalust moneski nimerithmas suuremat iihtlust saavutada, on igati
pohjendatud R. Kulli ettepanek, et koikides saare-lopulistes kohanime-
des, kus seni on olnud koéikuvusi, tuleb kirjutada geminaat -ss- (-ssaare).
Erandiks jadksid Soosaare ja veel moned iiksikud nimed, kus -saare
tarvitamine on kirjakeeles juurdunud ja kooskolas kohaliku hddldusega.
Muidugi tuleb sellise iihtlustamise puhul arvestada, et mitte alati ei
vasta ametliku nimekuju geminaadile geminaat kohalikus haélduses.
Mittevastavust tuleb aga ette ka praeguse ebajirjekindla kirjakeelse
tarvituse puhul, ndit. Trm Laurisaare — lauriSsare, Pt Pallusaare —
pdllussare, Vin Vainusaare — vaénuSsare, P6i Orissaare — orisare,
Vas Korgessaare — Rofcesdre jne.

-ss- kirjutamine kompoositumi teise komponendi alguses pole topo-
nitiimikavilise vasteta, nait. aamissepp, kellassepp, potissepp. M. Hint
mirgib, et apellatiivides ei saa pidada teise komponentsona sepp sibi-
landi gemineerumist reeglipéraseks, vaid iiksiksonade eriparaks.?” Koha-
nimedes oleks otstarbekas kuulutada gemineerumine komponendis -saar

2 Vrd. L. Kettunen, Etymologische Untersuchung iiber estnische Ortsnamern,
lk. 50—54.

# Vi V. Pall, Eesti kohanimede orfograafia paevakorrale, lk. 141

25 Vi, R. Kull, Eesli kohanimede ortograafiast, lk. 559.

26 Vi R. Kull, Eesti kohanimede orlograafiast, lk. 558; V. P all, Eesti koha-
nimede ortograafia pdevakorrale, lk. 140,

27 Vt. M. Hint, Eesli keele sonafonoloogia 1. Réhusiisteemi fonoloogia ja mor-
fofonoloogia pohiprobleemid. Tallinn, 1873, lk. 103

30 Keel ja Kirjandus nr. 8. 1976 465



reeglipiraseks ning erandlikuks teiste jdrelkomponentide puhul, néit.
Juhasselja, Riisselja, aga Mdeselja. Kohanime Tinnassilma (Kei, Tiir,
Puh, Plv) senistes fikseeringutes on esindatud kdik véimalikud varian-
did: Tdnasilma, Tédnnasilma, Tidnassilma, Tinnassiima.,  Kohanime-
kogudes on hddlduseks kéikjal mérgitud fdfinadsilma (kui korvale jitta
vokaalharmoonia). Seega oleks loomulik, et ametlikuks nimekujuks jaks
ainult Tdnnassilma.

Kohanimede teine komponent -soo on kirjakeeles jirjekindlalt iiksik-
sibilandiga ning hdildusest ldhtuvate iiksikute erandite sissetoomine
poleks otstarbekas. -soo ~ -suu vahelduse juhud (niit. Kuu Pudisoo
— pubisu, Kodasuu ~ Kodasoo — kopasuo) tuleb otsustada {iiksik-
nimeti {ildistel alustel. Vaib tdhele panna, et sageli vastab kéikuvusele
kirjakeelses pruugis ka kahesugune kohalik tarvitus, nait. Amb Jogi-
500 ~ Jogisuu — jecisu ~ jeciso. Kui paralleelsus kohalikus pruugis
ongi tekkinud kirjaliku tarvituse mojul, ei ole enam pohjust ametlikku
nimekuju muuta. Ménikord aga sunnivad murdelised nimekujud kaa-
luma, kas kirjakeelne soo-16puline nimi on just kdige sobivam, niit.
Hag Tohisoo — tohisu ~ (tohise.

Liittiiveliste nimedega seoses tuleb tegemist teha ka moningate
muude jdrelkomponentide vaheldusega, niit. Ksi Altnuka ~ Alinurga
— altnufea. Siin peab leidma lahenduse iga iiksiknime jaoks eraldi.
Olgu mainitud, et ENE on mitmel juhul muutnud senist nimekuju, néit.
TMr Sddsekorva — Sddsekorve — sdsecerva, Tor Tammuru — Tam-
maru — tammuru, Kod Virtsu — Virtsoo — wirtsu jne. Selliste muu-
tuste motivatsioon jddb kiill tdiesti arusaamatuks. Ilma vajaduseta
ei tohiks tdnapdeval enam nimekomponente asendada. Kaalumisele
voiks tulla ametliku nimekuju ja kohaliku tarvituse iithtlustamine siis,
kui kohalik kuju liilitub ménda nimesarja, niit. JJn Jalalope — jala-
leppa, Hlj Karulope — karuleppa, vrd. Kihlepa, Saulepa, Siivalepa
jne. Lisaks voib ja tuleb ka liittiivelistes kohanimedes ette votta koha-
likule tarvitusele toetuvaid voi kirjakeele nouetest ldhtuvaid kohen-
dusi, vrd. nditeks Se Varesmdie —waresemde, Vas Rebasemie — resas-
mae. Seda tuleb teha kooskolas eespool mainitud iildprintsiipidega.

(Jargneb)
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August Alle ja Regina Sztrallowna (Strall)

RALF PARVE

ugust Allelt 1918. aasta 1opul ilmunud luuletuste debiiiitkogu
«Uksinduse saartele» algusse on tritkitud mérkus: «Piihen-
det / M-lle Regina Strall’ile / Autor.»!

Ka mainitud vdrsiraamatu iihe soneti («Nocturnes) peal-
kirja alt leiame Regina nime.? Ja mitmes teiseski selle kogu luuletuses,
mille siinniaeg langeb ajavahemikku 1913—1917, s. o. aastatesse, kui
Alle elas Vilnos ja Saraatovis, voib kohata ja aimata samast naisest
inspireeritud lembemotiive, samuti nagu poeemis «Laul kleidist hele-
sinisest ja roosast seelikust» (1925). Olen neid pohiseid aastate eest
eraldi kisitlenud,® mistottu luuletustel uuesti peatuda pole siinkohal
vajadust.

Pikka aega on mind aga huvitanud ka Alle noorpolve armastus-
liiirikat pohjustanud isik ja ajaline taust. Et tegemist oli konkreetse
inimese, mitte fable convenue’'ga, sellest koneleb peale esikkogus mai-
nitud nime ka seik, et Alle ise on ametlikes dokumentides méarkinud
oma repetiitoriametit Sztrallide perekonnas. Alle armumisest oma
leivaisa tiitresse on rddkinud J. Semper ja H. Kruus.* Igasugune ldhem
jalgede ajamine jai aga kauaks ajaks tagajdrjetuks. Pédrdumised mit-
mete Vilniuse kolleegide poole, selgitamaks Sztrallide perekonnaga,
eeskdatt muidugi Regina isikuga ja kiekidiguga seotud asjaolusid, ei
andnud paraku tulemusi.

1971. aasta septembris, kui ma Varssavis loomingulises ldhetuses
olles arhiivides {iipris nappide tagajirgedega Alle 1920. aasta Poola
reisi kajastusi otsisin, toi ootamatu juhus Regina Stralli (oieti Sztral-
léwna) isiku peaaegu kidegakatsutavasse lihedusse, Maininud Poola
Kirjanike Liidus muu hulgas, et Alle oli kunagi Vilnos elades kiindunud
poolatarisse, kelle kohta puuduvad tdpsemad andmed, tuli mulle taie-
liku tillatusena, kui ithel pieval teatati, et leidub inimene, kes viga
lihedalt tunneb Reginat.

Veidi hiljem toimus Poola Kirjanike Liidus kohtumine Maria Ponia-
towskaga, kes osutus Regina Sztralldwna naoks. Et tegemist oli tolle-
sama otsitava Reginaga, seda tdendasid vestluskaaslase kinnitused:
Sztrallide perekond elas pikki aastaid Vilnos, evakueerus Esimese
maailmaséja ajal Saraatovisse, kust hiljem repatrieerus taas Vilnosse.®
Sztrallide siirdumisest Saraatovisse leidub kajastus ka {ihes Alle elu-
lookirjelduses: «Mu valik langes Saraatovi iilikoolile osaliselt see-
parast et sinna evakueerus juba varem paniperek. Strall, kus ma
kaua aega olin kodukooliopetajaks.» ®

Et Alle iiliopilasena «suuremas Volga ddrses iilikoolilinnas» oli
edasi «kodukooliopetajaks iihe poola soost tousiku miljondédri N. pere-

1 A. Alle, Uksinduse saartele. Tartu, 1918, lk. 5.

2 A, Alle, Uksinduse saartele, lk. 44.

3 R. Parve, Varane Alle. «Keel ja Kirjandus» 1958, nr. 8, lk. 449 jj.; ka rmt.
Mottematkad. Tallinn, 1963, lk. 235 jj.

4 J. Semperi suulised teated 7. XII 1953 ja 17. II 1966; H. Kruusi suuline teade
26. XII 1959.

5 M. Poniatowska suuline teade 27. IX 1971

& KM Ko . F 207, M 3:L
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konnas», seda on ta fikseerinud ka triikisonas.” Nonda polnud véhi-
matki kahtlust, et tegu oli {ihe ning sama Sztrallide perekonnaga. Pea-
legi kinnitas M. Poniatowska sedagi, et Sztrallidel olnud kunagi laste
jaoks repetiitor, ainult August Alle nimi ei {itelnud talle midagi. Ta
koneles 1dhemalt sellest, et Regina isa Bolestaw Sztrall oli joukas mees
ja mitme kohviku omanik Vilnos. 1923. aastal abiellus Regina Sztral-
léwna M. Poniatowska venna Jan Sobieskiga, kes Teise maailmasoja
algul sattus vilismaale. Regina aga asus 1939. aasta siigisel koos
emaga Vilnost Torunisse, kus elavat tdnini.

M. Poniatowska lisas veel moningaid iiksikasju Sztrallide pere-
konna kohta, iseloomustas lahemalt Reginat, keda kodused kutsusid
Reniks. Regina oli nooruses tasakaaluka iseloomuga, roomsameelne,
kuid vaikne, armastas elegantselt riietuda, «oli toeline leedi», nagu
vestluskaaslane tdhendas. Ka olid Reginal suured vaimsed huvid: ta
luges palju, valdas vabalt prantsuse ja saksa keelt, kidis sageli teatris
ja kontsertidel ning méngis ise héasti klaverit.®

Et mu komandeerimisaeg oli 16ppemas, siis ei tulnud Torunisse soi-
dust ja isiklikust kohtumisest Regina Sobieska-Sztrallownaga midagi
vélja. Kill aga ldkitasin veel samal pieval teele kirja kuulsasse
Koperniku linna, ehk kiill M. Poniatowska ette oli hoiatanud, et aastaid
erakuna elav vana daam on ajapikku muutunud voorastega suhtlemi-
ses pelglikuks ja eelarvamuslikuks, viibib mingis depressiooniseisun-
dis, olevat koguni oma viélimuse eest hoolitsemise unarule jatnud.

Samal ajal oletas M. Poniatowska, et kuna ta vennanaine polevat
parast Vilnost lahkumist 1939. aastal koiki oma kohvreid veel tdnini
lahti pakkinud, siis arvatavasti on perekonna arhiivist (iht-teist huvi-
tavat sdilinud. Ta lubas omalt poolt Reginat mojutada kdesoleva t6o
autorile vastama. Ka oli M. Poniatowska valmis lidkitama Tallinna
oma fotokogust moned Regina portreed.

Aeg lidks, aga Torunist ja Varssavist ei jargnenud mingit teadet.
Mblemale adressaadile saadetud uute kirjade peale reageeris iiksnes
M. Poniatowska, kes avaldas hdmmastust, et tema poolt 1972. aastal
saadetud kolm fotokoopiat pole pérale joudnud. Jirgnev kirjavahetus
toi lopuks siiski Tallinna moned fotod ning teate, et mu viited Regina
ammustele noorusaegadele on viimast liigutanud, kuid «ses suunas
pole ta midagi ette votnud, et rikastada andmeid A. Alle elu selle
jargu kohta».?

Regina viibis parajasti haiglas ja kurtis — M. Poniatowska sénu
kasutades —, et «tal on lamades raske kirjutada, kuid ta lubas, et kui
enesetunne paraneb, siis kirjutab Teile kirja».! Ent ometi oli Regina
oma naole, kes teda haiglas kiilastas, meenutanud moningaid Allega
seotud detaile. Nii polevat Alle (esiotsa? — R. P.) <osanud sugugi
poola keelt, kuid ometi leidnud ta [= Regina] iikskord kaustikust luu-
letuse, soneti, mis olnud kirjutatud ilusas poola kirjakeeles ja temale
piihendatud. Saraatovis viibimise ajal oli ta [= Alle] rasketes aine-
listes tingimustes, tema vanemate majas peeti teda [= Allet] otsekui
perekonnaliikmeks, keda Regina isa vdga armastas». Veel oli Regina
jutustanud, et mingil pohjusel, vastupidi oma kalduvustele, Gppis Alle
Saraatovis arstiteadust, narvitses loengute ja lahkamisruumis toimu-
vate praktikumide eel. M. Poniatowska arvas: «Vaib-olla, kui Regina

T A. Alle, Kolmekorisuga fatalist. «Pievalehe» erileht «Kirjandus-Kunst-Teadus»
14, VIII 1922, nr. 32, lk. 249.

& Reginale piihendatud «Nocturne'is» esineb Allel muide klaverimingu motiiv.

® M. Poniatowska R. Parvele 17. IIl 1973

10°M. Poniatowska R. Parvele 17. Il 1973.
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suudaks liikuda, jouaksin teda veenda, et ta need milestised voi vahe-
malt tema fotod neist aastaist {iles otsiks.» !!

Mobdus kuid, Varssavist ega Torunist ei saabunud ikkagi tdienda-
vaid andmeid. Soandades saada pealetiikkiva inimese maine, ldkitasin
12. augustil 1973 Varssavisse uue, vordlemisi konkreetsete kiisimus-
tega kirja. Lopuks saabus M. Poniatowskalt viivituse pédrast vabandav
vastus, milles ta teatas:

«Olen ddarmiselt kurb, et see kiri nii oluliste ja konkreetsete kiisi-
mustega saabus liiga hilja. Just 12. augustil, millal Teie kiri oli kir-
jutatud, halvenes Regina tervislik seisund jdrsult ja ootamatult, agoo-
nia kestis iile naddala ja 20. VIII s. a. elu loppes — Teie kiri saabus
21. VIII s. a.

Ta suri Varssavi ldhedal Otwockis Gruzlica luu- ja liigesehaiguste
sanatooriumis, kust me viisime ta Torunisse, seal maeti ta kalmistule,
kus puhkavad ema ja vend.»'?

Korraldades terve kuu kadunu korteris leiduvaid asju ja pabereid,
avastas M. Poniatowska rea perekonnafotosid, kus monedel grupipil-
tidel on teiste seas ka August Alle. Paraku pole neil piltidel peale
Regina Sztrallowna voimalust kindlaks teha teisi isikuid. Lisaks saa-
detud fotodele toi M. Poniatowska kiri iiksikud napid vastused mu
hilinenud kiisimustele. Méned andmed védériksid ehk mainimist.

Regina Ludwika Sztralléwna, Boleslawi ja Anieli tiitar, siindis Vil-
nos 26. juulil 1895. M. Poniatowska arvamust mééda parineb Alle tut-
vus Reginaga pirast Vilnot, s. o. 1917. aastast Saraatovis.”® Alle ei
elanud Sztrallide juures, kuid viibis Regina repetiitorina pidevalt nende
majas ning teda peeti nagu perekonnaliikmeks, keda eriti Regina isa
armastas. Saraatovis elas Sztrallide perekonnas tdepoolest prantslan-
nast kasvataja, kelle nime aga M. Poniatowska ei tea.!

Nonda siis osutusid saadud andmed tagasihoidlikuks. Kui lisada
siia veel vihje Reginast siilinud péevikule ja lootuseviljendus, et edas-
pidi ehk leitakse midagi huvipakkuvat, siis sellega ongi Poolast péri-
nev informatsioon tdnini piirdunud.

Vairtuslikumaks tuleb hinnata fotosid Sztrallide perekonnast, nende
majast Vilnos, Reginast ja Allest. Huvipakkuvaim on Allet iilidpilas-
mundris kujutav pilt ning selle tagakiiljel leiduv kirjaniku prantsus-
keelne piithendus 1917. aasta maist. Et tegu on suuremal kartongil
fotoga, mille riknemist posti teel saates M. Poniatowska kartis, siis
lakitas ta sellest ja piihendusest iiksnes koopiad.

Foto tagakiiljel leiduv piihendus A la Reine du mon ceeur on Kkiil-
lalt intiimne ja selle najal vodiks teha Alle kiindumuse kohta iisnagi
kaugele ulatuvaid jareldusi.’®

Ménel puhul on oletatud koguni Alle abielu R. Sztralléwnaga.
Kui Alle 1920. aastal ETA esindajana Poolas viibis, kohtus ta tollal
Varssavis elanud Linda Junkuriga, kellele kirjanik on maininud, et ia
oli vahepeal Vilnos oma noorpolvega seotud paikades kdinud ning et

M. Poniatowska R, Parvele 17. III 1973.

12 M. Poniatowska R. Parvele 25. IX 1973.

18 Selle vidile vastu rddgivad kéesoleva Kkirjutise algul mainitud faktid. —
A. Allega sdjajirgseil aastail tihedalt suhelnud Imre Pullmann on viitnud: «Vilnos ei
andnud Alle, nagu mina ta kénelustest aru sain, tunde mitte Reginale, vaid selle
vennale. Reginasse oli ta juba Vilnos armunud ja kiis temaga salaja kohtumas.
Muidugi oli see platooniline armastus» (1. Pullmanni suuline teade 7. XI 1974).

4 See oli vastuseks kiisimusele, mis piiiidis selgitada, kuivord konkreetne on
M-lle Marie Chaselle'i isik, kellele Alle esikkogus on pithendatud sonett «Mozarti
menuetts.

15Vt selle kohta pildiallkirjas tahvlil XXIX.
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ta olevat olnud abielus poolatariga, abielu aga nurjunud ja naine
pidavat veel kusagil elama.'¢

See ei tarvitse sugugi tdhendada, nagu olnuks Alle abielus just
R. Sztrallownaga ja mitte méne teise poolatariga. Ent seni kasutada
olnud andmeil, kaasa arvatud Alle ankeedid ja elulookirjeldused eri
aegadest, puudub meil alus vdita, et kirjanik {ildse kunagi abielus
oli. Ei konele sellest ka ankeet, mille Alle tiitis 1920. aastal vilis-
passi saamiseks Poolasse soidu eel.'” 21. juulil 1940 on Alle oma elu-
lookirjelduses maininud 1918. aastal Saraatovist lahkumise motiivina:
«. .. kuid et minu passioon, poolatar, sojapogenikkude eSeloniga ara
kodumaale saitis, siis katkestasin ka mina oma kursuse ja kolisin éra
kodumaale.»

Nonda siis: passioon, kirglik armastus... Mitte enam. Kuid teine-
teise kaotamine keerukas kodustja situatsioonis oli ilmselt ootamatu
ja vidhemalt luuletajale traagiline. Teisiti pole seletatav tema retrospek-
tiivne elamuspilt:

Taas viirastub mu unne siinge linn,
kesk tuld ja suitsu tdnavate rigan
sind ofsin, jooksen, hiilian, dgan:
firgsisalik kui dudne zeppelin

all taeva ristleb — héddachun tema.

ik o
Nii kiusab, _ajab taga uni kuri
mind, kuni kumab aovalge puri.'®

Alle abielust véinuks midagi teada kirjaniku 6de Marta Braff, kel-
lega korduvalt Alle iile vestlesime, kuid nende kéneluste fileskirjutustes
ei leidu selle kohta ainsatki méirkust. Kbéige vihem maksab votta tée
pdhe {ihe ammuse foljetoni vihjet: «Ent nigu August esi om kénelnu,
juuksvat temd vammil Saratovi nink Vilna linna miiiidd iimbre nink
miifivdt tikke nink tseitonge.» !* Kiillap veste autor on siin heal juhul
tuginenud monele laudkondlikule [66pimisele, mida Alle teinekord
suurustades harrastas.

Néib olevat pShjust jddda arvamuse juurde, et Regina Stralléwna
oli August Alle noorusaastate suur kiindumus. Seda siidamearmu ei
toesta mitte iiksnes eespool mainitud prantsuskeelse piithendusega foto.
Kuigi Alle 1918. aasta oktoobris Saraatovist lahkub,?® on tema motted
kodumaale saabudes tugevasti Regina juures. Muidu ta vaevalt paluks
oma esikkogu korrektuuri lugedes teose triikkiseadjat «Nocturne
1917 pdélkirja alla kirjutada: Reginale»? Ja nagu juba mainitud,
on luuletuskogu «Uksinduse saartele» tervikuna temale piihendatud.

Nonda on loogiline ja koigiti arusaadav, miks August Alle 1920.
aasta kevadel noustub esimesel avanenud voimalusel Poolasse sditma.
Hans Kruus, kes seda reisi vahendas, on iitelnud: «Allele see ettepanek
meeldis, liiati kui ta tahtis Poolas oma isiklikke asju ajada, [—— —1]
Piérast tagasitulekut oli Alle viga pettunud Poola suhtes, kus valitses
panide vaim, kui ka isiklikes asjus.»?? L. Junkur on omakorda tdhen-

6 1. Junkur R. Parvele 7. 11 1974

7 ENSV ORKA, F 957, nim. 16, s.-ii. 315.

% A, Alle, Laul olevikust. «Looming» 1924, nr. 7, lk. 516. Hiljem liitis luule-
taja selle IV peatiikina poeemi «Laul kleidist helesinisest ja roosast seelikusts juba
varem avaldatud peatiikkidele.

;‘ All}:j gusl (too kolmas), Kiri «Odamehele» Tallnast. «Odamees» 21. VIII 1919,
nr. 1, )

2 Vi A. Alle, Uhest paevikust. «Toe Hadl» 15. X1 1930, nr. 1.

21 A. Alle A Adsonile 22. XI 1918. KM KO, F 180, M 1:8.

2 H. Kruusi suuline teade 26. XII 1959. — Pole huvituseta mirkida Alle reisi
tegelikku pohjust. Tollal {oimus Poola ja Noukogude Venemaa vahel sgda, Et viima-
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danud veel Alle 1920. aasta Poolas viibimise kohta: «Et Alle abielus
polnud, ma ei teadnud. Ta koneles oma isiklikust elust ikka vihjamisi
ja nii voisin ainult oletusi teha. Miletan ainult, et pédrast Vilnos kéi-
mist oli Alle kuidagi tujutu, tésine ja hajameelsem.?

Nonda siis: iihe iitluse pohjal oli Alle «vdga pettunud», teise tahele-
panekute jiargi «tujutu, tosine ja hajameelsem». Need eri allikaist kin-
nitused kattuvad. Ka on H. Kruus veel tdiendavalt lisanud: «Et ta
[= Alle] aga peale Varssavi ka Vilnos viibis ja seal oma kallimaga
kohtus, selles pole kahtlust. Ei usu, et Alle oleks olnud Regina Sztral-
liga abielus, sest nii voi teisiti oleks sellest omal ajal ldhemalt juttu
olnud. Kaldun arvama, et ddrmisel juhul vois Alle olla Saraatovis kih-
latud.» ¢ Uus kohtumine pérast poolteiseaastast lahusolekut toob kaasa
sidemete 16pliku katkemise. P6hjust pole voimalik tdpselt méédratleda,
oletatav on Regina jahenemine, kusjuures pole vélistatud juba uue aus-
taja olemasolu.

Alle ja Regina 1920. aasta viimse kohtumise kaudseks tunnistajaks
voiks pidada A. Alle iildtuntud fotot 1920. aastast, mis avastati poola-
tarist jarelejddnud asjade hulgast ja mille M. Poniatowska koos teiste
pdevapiltidega mulle 14. XIT 1973 saatis.®® Foto juhuslik sattumine
R. Sztralldswna valdusse on vaevalt mdeldav. Et pdevapildil pole piihen-
dust, ka mitte autogrammi, sellest saab vahest vélja lugeda kohtumise
pogusust ja vdimalikku jahedust. Pdevapildi sdilitamine ka pérast abi-
ellumist (kuni elu 16puni!) laseb samal ajal uskuda, et Regina polnud
siiski mitte vist péris {ikskoikne oma kunagise austaja vastu.

Poola reisi jarel avaldas Alle 1920. aastal ajakirjanduses rea Kirju-
tisi, mis kasitlevad selle maa probleeme, ning vahetute matkamuljetena
«Visla kallastelt> T ja 11.26 Siin kujutatakse elavalt Varssavi tookord-
set vilisilmet ja olmet, kuid me ei leia vdhimatki vihjet kirjaniku isik-
liku elu probleemidele. Puhtilukirjanduslikus loomingus &dsjane reis ei
kajastu. Oige aimamisi voib ehk esimesest parast kodumaale naasmist
avaldatud luuletusest «Hamleti vari» IV tabada poeedi tookordset mee-
leolu, mis viljendub soovis «mu hinge Kolgataga iiksi olla».?” Aasta-
pdevad pirast Poolas viibimist jouavad avalikkuse ette Alle pihtimus-
poeemi «Laul kleidist helesinisest ja roosast seelikust» kolm esimest
peatiikki, dige 6elad oma hinnangutes kogu naissoo aadressil.?®

Leidub méningaid andmeid, mis rddgivad Alle kontaktidest Poolaga
ka veel hiljem,2 kuid kellega ta nimelt korrespondeeris, seda pole voi-
malik enam kindlaks teha, liiati et kodanlikul ajal korduvalt elukohta
vahetanud kirjanik ilmselt mingit arhiivi ei talletanud ja suhtus iildse

sel polnud piisavalt informatsiooni Poola tegelikkuse kohta, olsis Noukogude saat-
kond Tallinnas vdimalusi Poola ajalehtede hankimiseks. Sel eesmiérgil péorduti saat-
konnaga kontaktis olnud H. Kruusi poole, el leida inimest, keda Poolasse saata.
H. Kruus soovitas A. Allet kui poola keele oskajat. Saatkonnas, kus muide ka Alle
ise kiis, jdadi tema kandidatuuriga ndusse. Niiiid vormistali Alle H. Kruusi kui
tookordse  Asutava Kogu liikme eestkostel kodanlike ametivGimude poolt ETA
korrespondendiks Varssavisse. Sealt hakkas ta otsese 166 korvalt saatma H. Kruusi ja
A. Jansoni aadressil Poola ajalehti, mis siis anti edasi Noukogude saatkonnale.

28 L. Junkur R. Parvele 20. IT 1974.

2 H. Kruusi suuline teade 7. II 1974

%5 Samasugune foto leidub muide Eesti Vélisministeeriumi jaoks tdidetud ankee-
dil 8. mirtsist 1920 secoses Alle sdiduga Poolasse (ORKA, F 957, nim. 16, s-ii. 315).
Laiemalt peaks see pdevapilt tuttav olema G. Suitsu «Eesti niifidisliiiirika», M. Kamp-
maa «Eesti kirjandusloo peajoonte» IV kéite ning siinkirjutaja monograafia «August
Alle» kaudu.

2% «Tallinna Teataja» 3.—4. V 1920, nr. 97—98.

27 gllo» 1920, nr. 7, lk. 8.

2 «Murrang» 1921, nr. 3/4, lk. 1—I0.

29 A Alle A. Tassale 6. VII 1922. KM KO, F 291, M 14 :4/5; A. Alle A. Adsonile
29. XI 1922. KM KO, F 180, M 1:8.
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likskoikselt teda isiklikult puudutavaisse asjadesse.®® Tollest vihesestki,
mis Allest 1941. aastal Noukogude tagalasse evakueerumisel maha jii,
havitas ta 6de olulise osa fasSistliku okupatsiooni pdevil.3! On siiski
ebatoendoline, et Alle pérast viibimist Poolas 1920. aasta kevadel pidas
veel mingit sidet Regina Sztrallownaga.

Kuskile hingephja jdi aga Allel kindlasti kauaks, voimalik, et
véljatitlematult koguni elu 16puni, mingi hellvalus milestus oma noo-
rusarmastusest. Adrmiselt draspidi meeleoludega «Laulus kleidist
helesinisest ja roosast seelikust» ndib helesinine kleit, vastupidi liha-
liku armastuse roosale seelikule, siimboliseerivat nimelt seda tundelist
kiindumust. Luuletaja kinnitab korduvalt, et just «kleit helesinine» on
«armas hingele», et kauaks «jddb kui abazuur / kleit helesinine mu
stidamelle, / sest virsijalga sulend kleidi selle» ning «noorushavvale mu
patuselle / jddb helesinine kui kivi raske» 32

Kuid enamasti piitiab poeet nii luules kui ka elus réhutada oma
mehelikku iileolekut luhtunud armuloost, nagu ta teeb seda niiteks
«Laulu» III peatiiki I6ppridades, kus katuse kohale kerkinud suure kuu
silmitsemisest saab kujund:

Mone meeleolu melankoolselt kiheleva
katkikriimustuna nagu siddse kubla
vajulaksin vastu seda killma vaske?

Teinekord, nagu seda mitmed kaasaegsed veel miletavad, armastas
Alle toniseeritud tujus hoobelda sellega, milline varandus vdinuks talle
abielludes siille langeda. Nigol Andresen on mu mélu védrskendanud
ithe seesuguse meenutusega: «Poolast juttu tulles ei jatnud ta maini-
mata, et temagi oleks voinud poola pan olla, sest tal oli kaasavaraks
saada vist 5000 tiinu koige paremat palgimetsa.»® Nii voi teisiti,
kuid 1934. aasta kevadel on poeet jddnud kuulatama tuvipaari kudru-
tust réastal ning lindude sddinat akna all Gitseval uibul. Oma poiss-

mehetoa liiliamustrilist luitunud tapeeti silmitsedes sonastas ta hetke-
elamuse:

Luituvad kuldsed liiliad, —
milestus  Bhulossi.

Agedalt raputad tuhka
kustunud paberossi:

taas oled hundina liba
uidanud kallastel Viilia ... %

Selle rohkete inversioonidega keerukaks aetud meeleolu tuum on
lihtsalt deSifreeritav: jille kord on luuletaja tabanud end métteis uita-
mas Vilnos Vilija joe ddres — seal, kus ta elas 1ibi oma elu esimesed
armupalangud.

August Alle esikkogu, eriti aga poeemi «Laul kleidist helesinisest ja
roosast seelikust» ajalise tausta, samuti neis joonistuvate isikute konk-
retiseerimine pakub jétkuvat huvi. Kdhju, et see, kes voinuks paljusid
probleeme koige tdpsemalt valgustada, ei joudnud seda enam teha.

30 50. siinnipdeva kiinnisel on Alle tema eluloo uurimise kohta kirjutanud: «Uldse
too jant mulle viga meelepirane ei ole: mis on pistmist kellelgi minu elukdiguga?
Lasku enne varbad vilja sirutada ja siis triikkigu niipalju kui tahavad» (A, Alle
F. Tuglasele 11. VIII 1940. KM KO, reg. 1965/51).

31 M. Braffi suuline teade 16. TV 1953

2 «Murrang» 1921, nr. 3/4, 1k. 2, 4 ja 10.

33 «Murrang» 1921, nr. 3/4, 1k 10.

3 N. Andresen R. Parvele 14. VIII 1973. — Vilnost 7 km kaugusel Kolonia
Magistrackas kuulusid Sztrallidele tdepoolest suured metsavaldused (M. Poniatowska
suuline teade 27. IX 1971).

# A Alle, Kevad 2. «Looming» 1934, nr. 5, lk. 579.
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Unustatud ajakiri
(,,Algus Keeles ja Kirjanduses” nr. 7)

SERGEI ISSAKOV

aljud 1863.—1865. a. publitseeritud materjalid kuuluvad tegeli

kult ilukirjandusse. Need jutukesed ja kirjeldused ei ole kiill

kunstilise taseme poolest kuigi silmapaistvad, kuid neid ei saa

enam kuidagi arvata jumalasonaliteratuuri hulka, vaid nad kuu-
luvad pigem vaimulikku, ménel juhul ka ilmalikku belletristi-
kasse.

Nii radgib jutustus «Onnetu Kaarel» % talupojast, kes vaevleb siida-
metunnistuspiinades: tema (pigem kiill tema naise) siiii 1&dbi on end
iiles poonud ta venna lesk, kes jdi nelja viikese lapsega ilma hooleks,
sest Kaarel ei tahtnud teda aidata.

Koige paremad on lood kurjategijaist, keda siidametunnistus sunnib
oma tegu iiles tunnistama. Neist voiksid olla mainitavad «Jumala sorm
roovli noomimiseks» ja eriti «Uks lugu polu-mehe elust» (ajakirjast
«Dusepoleznoje Tstenije»).” Neist viimane on juba otseses mottes ja
vordlemisi hea tasemega kunstiteos, milles moraalitpetus ja usulised
alged isegi puuduvad. Selles jutustab postipoiss sdidu ajal autorile,
kuidas kurjategija oma siiiid kahetsenud. Lugeja saab tuttavaks pea-
tegelase Jaani eluga ja tema mottemaailmaga, koige tugevamad kohad
esitatakse dialoogivormis.

Mbonedes lugudes koneldakse salaparastest, moistatuslikest nédhtus-
test, mida lihtlugeja kirjandusest suure huviga otsis. Nii rddgitakse
jutustuses «Uks teada andmine teisest ilmast» 5 sellest, kuidas kaks
sopra, Perejaslavli ratsa-kiitipolgu ohvitseri — digeusklik H. Il. A-v ja
luterlane Sch-r — annavad teineteisele tootuse, et see, kes neist sureb
ennem, teatab ellujdianule, mis teda teises ilmas ootab. Autor, kelle suu
1dbi lugu esitatakse, tunneb molemat hésti, siis aga kaotab ta nad
mitmeks aastaks silmist. Ootamatult saab ta 1836. aastal uuesti
kokku A-viga, kes on hakanud maad modda hulkuvaks kerjuseks.
Nimelt ilmutanud Sch-r ennast varsti parast surma A-vile ja rddkinud,
mis teda teises ilmas ootab. Kohe otsustanud A-v siis loobuda oma
varandusest, auastmetest ja karjdarist, hakata kerjavaks rdnduriks, et
kergendada oma patte. Mida Sch-r nimelt A-vile rddkis, see jdetakse
saladuseks.

Paljudes lugudes on juttu kdikvoimalikest imedest, mis usklikega
juhtuvat — kuidas ime labi terveks saadakse voi hddast pdédsetakse,>
teistes koneldakse talupoegade voi kehvemate linnainimeste voorusli-
kust elust.8® Huvitav on jutustus «Ara kuinud kaevs ', milles didak-

% 1864, nr. 1, lk. 39—46.

57 1864, nr. 3, lk. 37—43; 1865, nr. 3, lk 34—47.

58 1864, nr. 2, lk. 28—30.

59 Niit. Imelik terveks saamine ja tdhelepanemise vidirt kokku saamine (1865,
nr. 2, lk. 26—33); Pimeda ferveks saamisest (1865, nr. 2, lk. 34—36); Jumal ei jétta
palvet ilma maksuta. Kaks lugu ocotmata drapdsemesest (1864, nr. 3, lk. 3—13).

60 Nait.: Vaeste inimeste ohtu (1863, nr. 1, lk. 3—17); Jumala kartuse ja ea-
tegemise eeskuju meie ajal (1864, nr. 1, lk. 3—18).

611865, nr. 2, lk. 12—25.
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tika kiill koormavaks muutub. Selles rddgitakse kaevust, mis olevat
peategelase poja pattude pédrast dra kuivanud: viimane elanud kdlvatut
elu ja noudnud koigilt raha, kes tema kaevust vett votmas kdisid. Kuid
«ime» ise — kaevu kuivamine — leiab jutustuses loomuliku seletuse.

Mbnedes kirjatiikkides on koneldud aastaaegadest.5?

Nagu ndeme, oli «Jumala kartuse kool» esimene eesti perioodiline
vdljaanne, mis avaldas rohkesti tolkeid vene kirjandusest — juba
1850-ndate aastate 16pul ja 1860-ndate algul.

1863. aastast peale hakkavad n.-6. «teoreetilist» iseloomu kandvad
opetlikud moraaliartiklid sagedamini késitlema péevakohaseid prob-
leeme tegelikkusest ja sisaldavad niitematerjalina sageli vahelugusid
igapdevaelust. Kuid ikkagi ei muutnud sisu paranemine (mis oli mér-
gatav eeskitt 1863.—1865. a., vélja arvatud 1865. a. esimene number)
ajakirja ilmet kardinaalselt teistsuguseks. Phjus oli selles, et kdik aja-
kirja materjalid olid endiselt vene keelest t6lgitud, nad rajanesid voo-
rastel ainetel, ei peegeldanud kohalikku elu, ei vastanud tiielikult
Baltimaade oludele, rahva mottelaadile, kommetele ja kujutelmadele, ei
puudutanud rahvaelu valusaid kiisimusi, isegi mitte digeusu seisundit
Balti kubermangudes. «Jumala kartuse koolis» ei ilmunud iildse artikleid,
mis oleksid kaitsnud digeusku luterlaste vastu. Pealegi oli ajakiri juba
oma esimesil ilmumisaastail joudnud ennast niivord kompromiteerida,
et tal polnud kerge oma reputatsiooni lugejate silmis tosta.

3

On jddnud veel vastamata kiisimus, kes «Jumala kartuse kooli»
eestikeelset varianti praktiliselt tegid.

Vastust ei leidu ei ajakirjas endas ega arhiividokumentides 8, Pea-
toimetaja endagi nimi hakkah ajakirjas figureerima alles 1863. aastast
peale. 1861. a. kolmandast numbrist kuni 1862. a. 16puni on mérgitud
(kiill mitte alati), kes on artikleid t6lkinud. Ulempiiskop Platoni iihest
varasemast kirjast selgub iildjoontes ajakirja valmimise kiik. Semi-
nari juhtkond valis vene vaimulikest viljaandeist artiklid, need anti
eesti ja l4ti keelde tolkimiseks kohalikele vaimulikele, ja kui seminari
oppejoud oli tolked 1dbi vaadanud ning oma parandused teinud, saa-
deti nad tsensori kitte.5* Ajakirjatoost votsid osa ka Riia vaimulikus
seminaris oppivad eestlased: {ihest Gppetédaruandest selgub, et eesti
keele kirjatoode kirjutamise asemel tolkisid seminaristid «Jumala kar-
tuse kooli» tarvis vene keelest artikleid.®

Toimetajad on voimalik kindlaks teha, sest Riia vaimuliku semi-
nari rektorid on teada. TGendoliselt joudis esimesed numbrid ette val-
mistada iilemal mainitud Pavel (P. Dobrohhotov), kes oli seminari
rektor 1851—1855; 1856.—1857. a. oli samal kohal Nikanor (ilmaliku
nimega A. Brovkovits; 1827—1890), 1857. a. lopust tuli tema asemele
Jefrem (V. Rjazanov; surn. 1891), kes toimetas ajakirja 1865. aastani.
1866. a. asendas teda Modest Kuhhovski.

Nagu juba mainitud, kuulus toimetajaile vaid ajakirja iildjuhti-
mine, sest nad ei osanud eesti keelt. Nende méérata oli tolgitavate kir-
jatiikkide valik. Toimetajaid abistasid seminari inspektorid (kui rek-
torit polnud kohal, téditsid nad toimetaja kohustusi). Enamasti ei osa-

2 Mis Risti innimenne tunneb kewwade (1859, nr. 2, 1k. 24—30): Siiggis (18509,
nr. 4, lk. 41—44); Talve aeg (1863, nr. 1. lk. 18—28). )

8 Pealegi ei ole Riia vaimuliku seminari arhiiv siilinud.

8 NSVL RAKA, F 796, nim. 138, s.-ii. 2145, 1. 1 p.

8 NSVL RAKA, F 802, nim. 8, s.-ii, 24 345, 1. 8, 13.

474



nud ka inspektorid konesolevail aastail eesti keelt,’ nii et nemadki ei
saanud toimetamisest ldhemalt osa votta.

Voib arvata, et neil asjaoludel jdi ajakirja eestikeelse variandi
toimetamine Riia vaimuliku seminari oppejoudude, eeskidtt eesti keele
opetajate iilesandeks. Arhiiviallikad voimaldavad nende nimed kind-
laks teha. 1850-ndate aastate esimesel poolel ja keskpaiku olid Riia
vaimulikus seminaris eesti keele lektoreiks Jegor Poromenski® ja Ivan
Vinogradov (1855/56. ja 1856/57. oppeaastal ka Ivan Miloljubski).8
1857/58. oppeaastast loobus J. Poromenski kiill eesti keele opetamisest,
kuid jdi seminari oppejouks edasi, nii et vois ikkagi ajakirja eestikeelse
variandi toimetamisest osa votta. 1857/58. ja 1858/59. oOppeaastal olid
eesti keele lektoreiks G. Paro® ja I. Vinogradov, 1859/60 G, Paro
ja E. Kiippar?!, 1860/61 E. Kiippar ja Pavel Pokrovski, 1861/62
E. Kiippar ja J. Toots 73, 1862/63 J. Toots 7, 1863/64 J. Toots ja K. Tii-
sik 7. Viimased kaks jdid sellesse ametisse 1866. aastani.”® Monedel
andmetel Opetas samal ajal seminaris eesti keelt veel K. Prants.’”
1864—1865 oli seminari vene keele ja kirjanduse, samuti Vene ajaloo
opetajaks J. Lindenberg 78, kellest on teada, et temagi ajakirjale «UtSi-

8 Ainuke erand nende hulgas oli Venjamin (ilmaliku nimega Vassili Karelin,
1822—1874), seminari inspektor 1856—1859. V. Karelin lopetas Moskva vaimuliku
akadeemia ja oli 1849—1852 preestriks Saaremaal, kus Oppis dra eesti keele. Pérast
naise surma siirdus Riiga ja hakkas vaimuliku seminari Gppejouks. 1866. aastast oli
Talinna piiskop, 1870. a. sai Riia iilempiiskopiks.

67 Jegor (Georg) Poromenski (Paromenski) tdlkis eesli keelde ka kiriklikku
ja vaimulikku kirjandust. Peale selle avaldas ta iihe esimese vene keele opiku eestlas-
tele ja kompilatiivse eesti keele grammatika («dcrckas rpaMmaTHKa peBesbCKOTO Ha-
peunsi» I—IV. Riia, 1857—1858), mida aga ei saa pidada onnestunuks.

8 NSVL RAKA, F 802, nim. 6, s.-i. 17237, 1. 12 p. — 18 p; nim. 7, s.-ii. 19731,
. 7p. — 25 p; nim. 7, s-ii. 20937, 1. 6 p. — 18 p.

% Grigori Paro (Parro; 1834—1873) IGpetas 1857 Riia vaimuliku seminari
(esimese lennuga) ja tddtas 1857—1860 sealsamas cesti keele Gpetajana; pédrast seda
oli preestriks Jogevestes ja Kallis. Nende andmete eest vdlgneb siinsete ridade autor
tinu Jaan Kukele Tartust, kellelt on saadud mitmeid teisigi teateid Riia vaimulikus
seminaris oppinud eesilaste kohta.

™ NSVL RAKA, F 802, nim. 7, s.-ii. 21986, 1. 5 p — 21 p.; s.-ii. 23146, 1. 6 p.— 35 p.

" NSVL RAKA, F 802, nim. 8, s.-ii. 24345, 1. 6 p. — 27 p. — Eufiimi Kiippar
(Kiipparsep; 1838—1894) lgpetas Riia vaimuliku seminari 1859 ja Gpetas sealsamas
1859—1862 eesti keelt; pirast seda oli preester Kolga-Jaanis, NGos, Pdltsamaal ja
Tuhalaanes. Vt. tema kohta: «Puxckue enapxwanpusie etomoctu» 15. X 1894, nr. 20,
k. 801—804. Sealses nekroloogis mainitakse, et E. Kiippar olnud ajakirja «Utsilistse
Blagot3estija» kaastédline.

72 NSVL RAKA, F 802, nim. 8, s.-ii. 25350, 1. 5 p. — 24 p.

77 NSVL RAKA, F 802, nim. 8 s-ii. 26628, 1. 6 p. — 26 p. — Jegor (Georg)
Toots (surn. 1880) oli Tartumaa mehi, 1857 16pelas Riia vaimuliku seminari (esi-
mese lennuga) ja 1861 Peterburi vaimuliku akadeemia usuteaduse kandidaadi kraa-
diga. 1866. aastani oli Riia seminari &ppejoud, hiljem preester Saaremaal.

74 NSVL RAKA, F 802, nim. 8, s.-ii. 27911, 1. 6 p. — 25 p.

% NSVL RAKA, F 802, nim. 8, s.-ii. 28672, 1. 5 p. — 26 p. — Karp Tiisik
(1843—1922) lopetas Riia vaimuliku seminari 1863 ja oli 1866. aastani seal oppe-
jouks. 1866—1870 Gppis Moskva vaimulikus akadeemias (IGpetas usuteaduse kandi-
daadi kraadiga). Oli preestriks Arukiilas, Haapsalus ja Tallinnas. 19191922 tiitis
ap. oigeusu dogmaatika professori iilesandeid Tartu iilikoolis. Avaldanud ajaloolisi
toid ja belletristikat, muu hulgas kirjutanud eesti pulmakommetest.

7 Vi. Eesti biograafiline leksikon. Tartu, 1926—1929, k. 519 (K. Tiisiku kohta);
ka J. Kukelt saadud andmeil (J. Tootsi kohta).

7 «Puxckue enapxuajbiuie sepomocr» 15. VIIT 1901, nr. 16, lk. 607. — Kallinik
Prants (1838—1901) lopetas Riia vaimuliku seminari 1863 (teistel andmetel 1865)
ja jdeti sinna oOpetajaks. 1867. aastast kuni surmani oli Hiddemeeste preester.

78 Jakob Lindenberg (1840—1898) Iopetas Riia vaimuliku seminari ja 1864
Moskva vaimuliku akadeemia. 1864—1865 oli Riia seminaris oOpetajaks, pirast seda
pidas preestriamelit Vindras, Kuressaares, Liibavis ja Riias. Talle kuulub suurel
hulgal tolkeid vene keelest (peale vaimuliku kirjanduse ka bellefristikat), on kirjuta-
nud ka ajaloolisi ia vaimulikke teoseid, sealhulgas tuniud koolipiku «Wenne rahwas
ja Wenne riik» (Riia, 1872). J. Lindenberg oli esimesi, kes tutvustas vene lugejale
«Kalevipoegas.
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listSe BlagotSestija» kaastood tegi. Ajakirja viimaseil aastail tootasid
Riia vaimulikus seminaris oppejoududena ecestlased D. Tamm7® ga
P. Mihkelson &, samuti kuulus oppejoudude hulka P. Verhoustinski ®!,
kes oskas hésti eesti keelt. On vidga toenioline, et «Jumala kartuse
kooli» eestikeelne variant oligi nende teha.

Sealjuures kasutati ajakirjatods rohkesti eesti rahvusest ja Eestist
parit seminaristide abi. 1861.—1862. aastast on ajakirja enda jargi
teada, et sel ajal tolkisid artikleid seminaristid Ivan Meri, Nikolai Pole-
tajev, Mihhail Suigusaar (pérastine tsensor), Peeter Mihkelson, Mih-
hail Orav, Andrei Teppaks ja Kallinik Prants. Ka hiljem kasutas aja-
kiri nende (voimalik, et samuti Peeter Metsa ja Georg Riisi) télkeid.
Enne mainitud aastaid votsid artiklite tolkimisest toenioliselt osa
seminaristid E. Kiippar, P. Pokrovski, D. Tamm, J. Lindenberg, 1. Lutso,
K. Tiisik jt.

Peamiselt aga t6lkisid ajakirja artikleid eesti keelt oskavad digeusu
preestrid. Nende nimed on teada ainult 1861.—1862. aastast: G. Paro,
Kiprian Sarnet (Audrust), Vassili Karzov, Sergei Lebedev (Harg-
last), Vassili Zadvinski (Haanjast), Pavel Pokrovski (Veelikselt),
Konon Sorohhov (Rannust), N. Tsvetkov (Ilmjirvelt) ja Georg Lutso,
kostreist Nikolai Orlov (Kuressaarest), Jakov Riis (Viljandist) ja
Gavriil Lindenberg (Monistest).

Voimalik, et ajakirja esimesil aastail votsid toimetamistodst osa
kirikuteenistusraamatute tolkimise komitee (asutatud 1850) liikmed
preestrid Joann Jelenin 82, Joann Lebedev, Jel. Verhoustinski, Aleksandr
Poletajev, Jakov Kussovski ja Mihhail TSihhatSov (kéik nad olid eesti
keelt oppinud Pihkva vaimulikus seminaris) .8 Kuid see on ainult ole-
tus, sest lahemad andmed puuduvad.

1

Nagu eespool mainitud, muutus «Jumala kartuse kool» sisult kiill
veidi paremaks, kuid ei rahuldanud siiski lugejaid ega tditnud oma
peamist iilesannet, nimelt ei aidanud tugevdada &igeusu positsiooni
Balti kubermangudes.

1860-ndate aastate algul oli digeusu kirik siin dige raskes olukorras.
Eesti ja lati talupojad, kes 1840-ndail aastail olid hulgaliselt siirdu-
nud digeusku, ootasid, et nende olukord selle tottu kergeneb. Nad pidid

” Dionissi Tamm (1835—1898) lépetas Riia vaimuliku seminari 1861 ja
Peterburi vaimuliku akadeemia 1865. 1865—1872 tootas Riia seminaris 6ppejouna. Tegi
kaastéod ajakirjale «Utsilistse Blagotestija» ja eesti ap. digeusu kalendritele. Hiljem,
kuni surmani, oli preestriks Urustes. Kui 1880-ndate aastate 16pul tGusis pievakorrale
Eesti piiskopkonna loomine, peeti D. Tamme isegi piiskopikandidaadiks.

% Peeter Mihkelson (1842—1914) l6petas Riia vaimuliku seminari 1863 ja
Peterburi vaimuliku akadeemia 1867. Seejdrel oli kuni elu I6puni Riia seminari &ppe-
joud (1871—1881 ka inspektor). Avaldanud vene keele &piku eesti koolidele ja
rohkesti tolkeid vene keelest. Mitme aasta viltel toimetas eestikeelset ap. digeusu
kalendrit. Tema kohta ldhemalt: S. Issakov, Kuidas algas vennasrahvaste tutvus
eesti kirjandusega. «Keel ja Kirjandus» 1974, nr. 3, lk. 146.

8 Pavel Verhoustinski (1844—1907) on siindinud Réipinas; dppis Riia vaimu-
likus seminaris ja tootas 1866. a. lihemat aega seal dppejouna. 1866—1870 oOppis
Moskva ja Peterburi vaimulikus akadeemias. Hiljem oli Pootsi-Képul ja Kirkna-
Léhtel preestriks. Tema kohta lidhemalt: 3. B., Casmenuux INasen Esdumuennu Bep-
xoycTHHCKHEA, «Pikckne enapxuanshele Begomocta» 15, X1 1907, nr. 22, 1k, 844—847.

8 J. Jelenin pidas preestriametit Vorus. Teda tundis ka F. R. Kreutzwald,
kes kirjas A. Schiefnerile 21. 111 1862 iseloomustas Jeleninit kui «niisama armastus-
vadrset kui tublit meest, kelle surma siin kéik kahetsesid.... Kadunud Jelenin oli
nii tugev eesti keele mees, nagu ma seni pole juhtunud nigema iihtegi teist siinsete
vaimulikkude hulgas» (Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus II1L. Tallinn, 1953, lk. 245).

8 Komitee koosseisu kohta vi: A. Kmases, Ilckosckas u Pumckas enapxus
nox ynpasaennem npeocssilensoro Ilnatoma (Topopeuxoro), Ik. 50,
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aga oma lootustes rdngalt pettuma, sest ususiirdlaste olukord ei para-
nenud, vaid halvenes: moisnikud, pastorid ja ametivéimud kiusasid
neid taga, neilt voeti dra maad, ei antud neile talusid rendile, neid
sunniti endiselt luteri kirikule maksu maksma jne8! Selle tagajirjel
hakkasid ususiirdlased 1860-ndate aastate algul luteri usku tagasi
tulema, mis aga oli Vene riigi seadustega keelatud. Paljud usuvahe-
tajad, kes polnud oigeusu riipes veel joudnud koduneda, muutusid uue
kiriku vastu tikskoikseks voi isegi vaenulikuks.

Kui asjalood sellised, oleks «Jumala kartuse kool» pidanud kahe
kiriku vahelisest voitlusest aktiivselt osa votma, et koguduseliikmeid
kinni hoida, ja kdsitlema kohaliku elu aktuaalseid kiisimusi. Kuid 1852.
aastal ajakirja jaoks kinnitatud programm ei lubanud seda.

Selle tottu kerkis tungiv vajadus ajakirja programmi ja kogu tema
profiili pohjalikult muuta. Kohalikele kirikumeestele oli see selge.
1863. a. tegi Riia vaimuliku seminari rektor ithele (eesti voi liti) rah-
vusest oOppejoule iilesandeks kokku seada ajakirja uus programm.®
Samal aastal esines Liivimaalase varjunime kasutav kriitik ajakirjas
«Duhhovnaja Besseda» oma uuendusettepanekutega. ««Jumala kartuse
kool» ei pea minu arvates olema ainuiiksi vaimulik ja sealjuures nagu
varemalt kolbelis-vaimulik ajakiri,» kirjutas ta. «Temas peab olema
kaks osakonda — vaimulik ja ilmalik...., sest praegu — esiteks —
ei ole veel materiaalset voimalust meie maanurga tarvis kaht ajakirja,
ilmalikku ja vaimulikku, vdlja anda; teiseks sellepirast, et meie rah-
vas, ldtlased ja eestlased, ei ole ilmaliku ja vaimuliku ajakirjanduse voi
kirjanduse vahe &dratundmisele joudnud; nende maailmavaade on veel
iihtlane, vahetu; nad ei ole veel joudnud sisemise kahestumiseni usu
ja teaduse vahel. Sellepdrast on vaja neile usutodedega koos tutvus-
tada ka iimbritsevat maailma, selle ndhtusi, elanikke ja nende elu.
Seda on vaja selleks, et edendada nende usulist teadvust, edendada
neis teadlikku, moistlikku usku. Uhesonaga, ajakiri, mida ma soovitan,
peab kaasa aitama inimese tdielikule, igakiilgsele, terviklikule aren-
gule. Seepirast peab tema ilmalik osa votma puhtrahvaliku iseloomu;
ajakiri peab tingimata silmas pidama niihdsti usulise kui ka moistus-
hariduse levitamist meie maanurgas ja isegi tema ainelist elujarge, tihe-
sonaga, kogu tema elu edendamist. Seepdrast tuleb temas peale usu
iilldarusaadavalt selgitada maailma tema kogususes ja mitmekesisuses,
inimest ja tema elu, périselanike moddaldinud ja praegust elu ning
kdtte nditama viisid ja abinoud nende praeguste viletsate aineliste ja
vaimsete olude parandamiseks. Moistagi ei tohi ka siin teisi rahvaid
ning nende niiiidset elu unustada.» 86

Uhtlasi soovitas Liivimaalane, et ajakiri saaks uue pealkirja ja et
tema lédtikeelne variant ei tarvitseks kokku langeda eestikeelsega, sest
«nende kahe rahva vaim, iseloom ja vajadused ei ole tédiesti iihesugu-
sed». Kriitiku arvates voiks ajakirja lati- ja eestikeelsel variandil olla
omaette toimetaja, kes peab hésti oskama vastavat keelt.

See vigagi radikaalne plaan ajakirja uuendamiseks ei leidnud kiill
ellurakendamist, kuid hilisemates programmikavades voeti teda arvesse.

Kui oigeusu kirikust lahkumine ning luteri usku tagasiminek vottis
laia ulatuse ja valitsuse ringkonnis tekkis kavatsus seda isegi amet-

8 Hulgaliselt sisaldab selle kohta andmeid J. Samarini viiekditeline teos «Vene-
maa ddremaad» («Oxkpannwm Poccuus», [—II kd. ilmunud Prahas 1868, 111—V kd. Ber-
liinis 1871—1875). Vrd.: H. A. Jleficmau, Cyasba npasocaasun 8 Jludasuaun c
40-x 1o 80-x romos XIX croaerusa, lk. 71—110; I'. TlaccuT, M3 ucropun npasocaa-
BHA B nmpubaaruiickoM kpae. Pura, 1892, lk. 56—93.

& gJlyxoBuas Gecema» 1863, nr. 27, lk. 373.

8 ¢Jlyxopnan Gecepa» 1863, nr. 27, lk. 373—374. /
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likult lubada, sattus Riia tilempiiskop moistagi drevusse, Ta sooritas
1864. a. juunist septembrini inspekteerimisringsdidu oma piiskopkon-
nas, et selgusele jouda teistkordse usuvahetuse pohjustes ja voimalustes
seda takistada. Pérast ringso6itu kirjutas Platon selle kohta ulatusliku
aruande, milles ta iiksikasjalikult analiiiisis — endastki moista, tema
enda toekspidamiste kohaselt — digeusu olukorda Balti kubermangudes
ja tegi ettepanekuid selle parandamiseks. Aruanne esitati Aleksander
[1-le, kelle kdsul loodi korgemaist voimukandjaist erikomitee Platoni
ettepanekute labivaatamiseks.

lempiiskopi aruanne sisaldas «Liivimaa talupoegade kinnitamiseks
digeusus» ja «nende hoidmiseks luterlusse tagasiminekust» muu hulgas
ettepaneku muuta ajakirja «Jumala kartuse kool» programmi: «. .. aval-
dada mitte ainult kolbelis-vaimuliku ja ajaloolise sisuga artikleid, nagu
Koige Piihama Sinodi 28. martsi 1852. a. ukaas nr. 23 ette kirjutab,
vaid ka selliseid, milles selgitatakse, toestatakse ja kaitstakse oigeusu
dogmasid ning sellega iihes nédidatakse teiste usuliste opetuste eksi-
musi, ja seesuguseid artikleid votta mitte ainult raamatuist, mis juba
riigikeeles [na oreuecrsennom saswike] ilmunud, nagu nimetatud ukaa-
sis noutakse, vaid neid ka ise kokku seada vastavalt Liivimaa talu-
poegade arusaamistele ja Riia piiskopkonna oludele.» 8 Peale selle
palus Platon, et ajakiri kohalike ametnike-luterlaste tsensuurijérel-
valve alt vabastataks.

7. mail 1865 arutati sinodis Platoni ettepanekuid ja lubati aja-
kirjas «Jumala kartuse kool» avaldada peale vene vaimulikest vélja-
andeist tehtud tolgete ka algupdraseid artikleid, milles arvestatakse
kohalikke vajadusi, sealjuures niihédsti kolbelis-usulise, ajaloolise kui
ka dogmaatilise sisuga, kuid ainult sel tingimusel, «et needsinased kir-
jatood piirduksid digeusu kiriku dpetuse positiivse esitamisega ega sisal-
daks teiste usutunnistuste eksimuste paljastamist».®8

Pirast seda, 1866. aasta 1. numbrist peale, ilmub «Jumala kar-
tuse koolis» ka algupirandeid.®® Sama aasta 2. numbrist alates hakkab
iilempiiskop Platon ajakirjas avaldama oma kuulsaid karjasekirju lati
ja eesti kogudustele. Neis vaitis Platon, et Oigeusu Kkirik olevat
ainuke «tdeline» ristiusu kirik, ja manitses oma kogudusi oigeusule
truuks jddma. Ta ei hoidunud ka luterluse kriitkast, pidades luteri
usku vordseks «ketserlusega». Platoni karjasekirjad ilmusid ka vene
keeles ajakirjas «Strannik» ja tekitasid nii vene kui Baltimaade aja-
kirjanduses suurt kdra. Ka riigivoimud muutusid rahutuks, sest nad
kartsid usutiilide suurenemist Balti kubermangudes. Need karjasekir-
jad said {iheks peamiseks pohjuseks, miks Platon 1867. a. maértsis
Doni piiskopkonda iimber paigutati.

Tosi kiill, algupédrastest kirjutistest oli puudus (kui vélja arvata
viis Platoni karjasekirja, millest kaks tdidavad ajakirja terve viimase
— 1867. a. 2. numbri), seeparast oli ajakiri suurelt osalt tolkeid tais
nagu ennegi.

Algupéraste kirjatodde lubamine ei toonud ajakirja ilmes kaasa
pohjalikku muutust ja nagu varemgi ei olnud tal lugejate hulgas menu.
Viiburi piiskop Joann oli juba enne seda, 1865. a. teisel poolel, kui ta
revideeris sinodi iilesandel Riia vaimulikku seminari, juhtinud tdhele-
panu sellele, et «Jumala kartuse koolis» avaldatud artikleist pole kasu,
ja soovitanud selle asemel rahvale raamatuid védlja anda.%

8 NSVL RAKA, F 908, nim. 1, s.-ii. 240, 1. 35 — 35 p.

8 NSVL RAKA, F 796, nim. 146, s.-i. 229, 1. 10.

8 Neist esimene: Esimene Jutlus Vindra Oige usu Kirikus 1865 aastal Novembri
kuu l4mal paval (1866, nr. 1, k. 3—16).

% [E. M. Kpumanosckui,] Ocrsefickuit Bonpoc n npasocaasne, lk, 118,
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Neil asjaoludel saatis iilempiiskop Platon 14. juulil 1866 sinodile ette-
paneku ajakirja pohjalikult uuendada.

«Riia vaimuliku seminari juures véljaantava ajakirja «Jumala kar-
tuse kool» kogemused, mis kiimne aastaga saadud, niitavad,» kirjutas
Platon, «et ei sellesinase ajakirja eeskava ega tema ilmumistihtajad ei
ole oigeusku kuuluva liti ja eesti rahvastiku vajadusi ega harjumusi
taielikult rahuldanud. Kogemuste kaudu on teada saadud, et artiklite
valik — ehkki need on usulis-kélbelise sisuga, kuid mitte alati ei ole
kohased Gigeusuliste latlaste ja eestlaste arenemisastmele ja elule-olule,
sest niihésti kirikuisade teostest kui ka vaimulikest perioodilistest vilja-
annetest on seesuguseid artikleid raske leida — ei ole lugejate pidevat
huvi hoida suutnud. Teiselt poolt on samuti teada, et neid lugejaid on
kohalike luterlike véljaannete kaudu harjutatud lugema kas eraldi
monograafiaid voi ajalehti, mitte aga ajakirju, mis ilmuvad kord kuus
voi veerandaastas, nagu «Jumala kartuse kooli» vilja antakse. Samal
ajal, arvestades oigeusuliste ldtlaste ja eestlaste kohalikke olukordi,
on tarvis niisugust ajakirja, mis nende vajadusi ja elu-olu mitmekiilg-
semalt késitledes iihtlasi neid vaimselt ldhendaks Gigeusklikule Vene-
maale, oleks neile kasulikum ja huvitavam kui siiamaani viljaantud
«Jumala kartuse kool». Neil kaalutlustel ja seda tihele pannes, et aja-
kirja peab saama vilja antud lihtinimeste, peaasjalikult litlaste ja
cestlaste tarvis, kes hiljaaegu on luteri usust oigeusku poérdunud ega
ole seal mitmesuguste ebasoodsate asjaolude tottu veel kindlaks saa-
nud, olen pidanud tarvilikuks ajakirja «Jumala kartuse kool» endist ees-
kava muuta ja uue kokku seada.» 9!

Uus programm, mis pidi aluseks voetama 1867. a. algusest peale,
lubas avaldada niihdsti alguparandeid kui ka tolkeid. Ajakiri pidi sisu-
liselt jaotuma kuude ossa. Esimene pidi olema «kirikuajaloolise sisuga»,
kuhu oleksid kuulunud lood piiblist ja kirikuajaloost, pithakute elulood
ning «teated sellistest siindmustest Venemaal ja isedranis Baltimaadel,
mis voivad oigeusklikele opetust pakkuda». Teine osa pidi olema «dog-
maatilise ja kolbelise sisuga» ning sisaldama oigeusu aluste selgitusi,
kusjuures «seesuguste todede esitamine peab olema kohaldatud koha-
ning ajaoludele ja siinsete lihtinimeste elule-olule». Kolmas, «liturgilise
sisuga» osa oli ette ndhtud selliste kirjutiste jaoks, mis selgitaksid
oigeusu jumalateenistust, piihi ja kombetalitusi. Neljandas osas pidi
avaldatama kohalike kirikumeeste jutlusi, seega paremaid néiteid koha-
like jumalasulaste konekunstist. Viiendaks pidid olema «riigivalitsuse
korraldused Baltimaade, isedranis Gigeusklike talupoegade kohta». Ja
I6puks pidi ajakirjas olema rubriik «Mitmesugust». «Siia kuuluvad mit-
mesugused sonumid, milles koneldakse Baltimaade talupoegade usulis-
kolbelisest ja majanduslikest elust, kiilakoolidest ja Riia piiskopkonna
kogudustest, jumalakodade ehitamisest ja sisseonnistamisest, Venemaal
lildse ja isedranis Baltimaadel odigeusku astunutest, rahva tervishoiu
abinoudest, lugemiseks kolblike uute raamatute teatavakstegemine ja
muud teadaandmised, mis voivad Balti kubermangude maaelanikele
huvi pakkuda ja kasulikud olla.» 92

Nagu sellest programmist nidha, ei pidanud ajakiri enam olema
puhtvaimulik, vaid temas kavatseti kisitleda ka ilmalikke teemasid.

Peale programmi muutmise tegi iilempiiskop Platon ettepaneku aval-
dada ajakirja mitte ainult l4ti ja eesti, vaid jdlle ka vene keeles, «iga-
iiht kaks poognat kuus, veerandkaustas, 1. ja 15. kuupieval». Program-
mi muutmise tottu ja selleks, et vdljaandel oleks rahva hulgas minekut,

8 NSVL RAKA, F 796, nim. 141, s.-ii. 1489, 1, 22 — 22 p.
®2 NSVL RAKA, F 796, nim. 141, s.-ii. 1489, 1. 25—26,
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soovitas Platon muuta ka pealkirja, pannes selleks kas «Uldkasulik
Lugemine», «Rahva Opetaja» voi — veel parem — «Litlaste ja Eest-
laste Sober». Endiselt palus Platon vabastada ajakiri kohalikust luter-
likust tsensuurist, tsensoriks aga madrata Tallinna piiskop Venjamin,
kes oskas kohalikke keeli.%®

Enne kui iilempiiskop Platoni ettepanekud otsustamisele pandi,
pidi sinod jirele kiisima, mida arvavad asjast Baltimaade kindralkuber-
ner ja siseminister. Need korged voimukandjad ei olnud ajakirja uue
programmi vastu, kuid noudsid ikkagi, et védljaanne alluks kohalike
Balti vbimude tsiviiltsensuurile, liiatigi sellepdrast, et ajakiri pidi
niiiidsest peale olema nii vaimuliku kui ka ilmaliku sisuga. Vastus,
mille P. Valujev 27. dets. 1866 (nr. 2784) sinodi iillemprokurdrile saa-
tis, sisaldas just seda noudmist.®

Sinod arutas P. Valujevi ja Baltimaade kindralkuberneri P. Albe-
dinski vastust, mis olid sisult identsed, alles 15. nov. 1867. Korge
kirikuvoimu asutus tegi Tallinna piiskopile Venjaminile, kes ajuti-
selt téitis Riia tilempiiskopi kohustusi %, korralduse, et ta «pérast kées-
oleva asja ldhemat ldbikaalumist Koige Piihamale Sinodile ette kan-
naks, kas ta peab voimalikuks ja sobivaks ajakirja «Jumala kartuse
kool» asemel Riia seminari juures teise pealkirja all vdlja anda vaimu-
likku ajakirja siseministrilt ja Baltimaade kindralkubernerilt viimati
saadud arvamustes viljendatud tingimustel» %.

Mida Venjamin vastas, ei ole teada. Toendoliselt otsustas ta juba
1867. a. ilmumast lakanud ajakirja mitte enam jatkata (1867. a. 2.
number on meie andmeil viimane %).

Mis pohjustel «Jumala kartuse kool» seisma jéi, ei ole teada. Voib
arvata, et see oli tingitud ka iilempiiskop Platoni {imberpaigutamisest,
sest just tema oli olnud viljaande hing ja mojuvdimas eestkostja.
Pole voimatu, et ajakirjale sai saatuslikuks Platoni enda karjasekirjade
avaldamine. On ju teada, et voimud ei lubanud nende kirjade eesti- ja
latikeelseid tblkeid levitada.%® Tekib kiisimus, kas ajakirja viimased
numbrid kohalikust tsiviiltsensuurist 1dbi kéisidki.®® Vdhemalt 1866. a.
3. numbrist peale ei leidu ajakirjas enam tsensori ametlikku «viisat»:
«On tritkki lubbatut.»

Nii lakkas ilmumast isepdrane véljaanne, mida voib pidada jarje-
korras teiseks eesti ajakirjaks.

83 NSVL RAKA, F 796, nim. 141, s.-i. 1489, 1. 22 p. — 24.

% NSVL RAKA, F 796, nim. 141, s.-ii. 1489, 1. 27—28 p; F 776, nim. 3, s.-ii. 179,
1. 10—=21.

% Vahepeal oli Platon Umber paigutatud ja Riia iilempiiskopi koht oli vakantne.

% NSVL RAKA, F 796, nim. 141, s.-ii. 1489, 1. 46 p. — 47.

97 Siiski ei ole tidit kindlust, et see tegelikult viimane number oli, sest leidub
andmeid, et ajakiri ilmus 1867, a. 16puni (A. Birk, Riia Vaimuliku Seminari ajalugu,
lk. 81. Kasikiri J. Kuke valduses) vdi koguni 1870. aastani (H. A, Jleficman,
Cyan6a npasocaasus B Jludasugusu ¢ 40-x no 80-x romos XIX croaerns, lk. 85).
Muide on ajakirja seismajdamise kohta esitatud ka ebabigeid andmeid: nii viitis
A. Knjazev [[lckosekas n Prxkckasi emapXus noji ynpaejenuem npeocssitentoro [laato-
na (Foponeukoro), k. 81], el «Jumala kartuse kool» olevat ilmumast lakanud 1865, a.
Ajakirja koige tiielikum komplekt séilib Tartus Kirjandusmuuseumis ja seal lopeb
see 1867. a. 2. numbriga.

% H. A Jleficmau, Cyasba npasocaasus B Jludaanaun ¢ 40-x no 80-x roaos
XIX croaerus, lk. 111.

99 Baltimaade kindralkuberner, nagu selgub tema ettekandest keiser Aleksander
1i-le, palus Platonit eraldi, et ta oma karjasekirju eesti ja ldti keelde ei laseks tol-
kida, kuid iilempiiskop ei hoolinud sellest ja avaldas need koguni tsensori loata (vt
10. ®.C amapun, Oxkpaunst Pocenn. V. Berlin, 1875, lk. 68—71). Tosi kiill, paistab,
nagu oleks kiisimuses olnud Platoni karjasekirjade triikkkimine eraldi vihikutena
(brosiitiridena),
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Tahvel XXXI

Kalevipoja muistenditega seotud paiku. [71]al:
Kalevipoja hobuse maksa ase. All: Rouge Kaussji

Assamalla Maksamagi
— Kalevipoja kaev.

(H. Joonuksi fotod, 1975.)



Tahvel XXXII

Ulal: Endine Viru-Nigula pastoraat, kus
XIX sajandi algnl elas O. W. Masing (1973).
Paremal: O. W. Masingu praegune haua-
kivi Tartu Raadi kalmistul (1975). (H. Jfoo-
nuksi folod.)




Oiendusi ja tiiendusi O. W. Masingu
elukdigu asjus

LEO ANVELT

mbes saja aasta jooksul, mil eesti kirjasonas O. W. Masin-

gut on kisitletud, on tema kohta avaldatud mondagi paika-

pidamatut voi viga kiisitavat. Ja seda mitte ainult Masingu

tegevuse iseloomustamisel ning hindamisel, kus arvamuste
lahknemine on ootuspérane, vaid ka lihtsalt daatumeid v6i muid sel-
liseid fakte tuues. Tegemist on toetumisega ekslikele allikaile voi alli-
kate valesti méistmisega. Vaadelgem siin monda seesugust eksimust
ja kiisitavust.

Kirjutades raamatu «Masingite suguvosa» tegi Martin Lipp omal ajal
kaheldamatult dra suure t66 Masingute genealoogia uurimisel. Kuigi ta
tildiselt tundub olevat siinni- ja surmadaatumeid usaldusvéirselt kind-
laks teinud, on temalgi juhtunud tohutu hulga faktide selgitamisel vahel
vadratusi. O. W. Masingu ainsa 6e Helene Charlotte siinniaega ei onnes-
tunud Lipul meetrikaraamatuist leida. Selle ligildhedaseks miiramiseks
lahtus ta iithest O. W. Masingu poolt 1825. aastal saadetud kirjast,
kus Kirjamees iitleb oma e olevat seitsmekiimneaastase. Jirelikult pidi
ode siindima umbes aastal 1755.! Mainitud kiri aga ilmselt ei anna
Masingu oe vanust tdpselt. Nimelt selgub iihest Lohusuu meetrikaraa-
matust, et Helena Scharlotta — nii kirjutatakse seda nime seal — on
ristitud alles 27. juunil 1759. Siinniaega kahjuks pole mérgitud ei tema
ega teiste tolleaegsete Lohusuu ristitute juures. Isana on kirja pandud
Christian Masick, emana Anna Ludovicka. Ema varasemat perekonna-
nime ei mainita. Sissekanne? on tehtud meetrikaraamatus eestlastele
reserveeritud ossa. Viimase asjaolu tottu jdi see vist Lipul voi tema
abilistel markamata: Lohusuu kostri Maasiku (hiljem Masing) ja
tema perekonnaliikmete kohta on andmed meetrikaraamatus iildiselt
toodud sakslastele méddratud lehekiilgedel. Nii on ka kostripaari teine
laps Otto Wilhelm siindimisel (1763. a.) sisse kantud sakslaste hulka.?

Kui Helene Charlotte oleks 1755, a. siindinud, siis oleks ta ristimi-
sel pidanud olema umbes nelja-aastane. Nii hiline ristimine on vastu-
olus tolleaegse tavaga ja kiriku noudmistega. Eriti viheusutav on see
sellise isa korral, keda peeti viériliseks juhtima Lohusuu abikirikut.
Lohusuu armulaualiste, seekord juba «sakslaste» hulgas mainitakse
Helene Charlottet esmakordselt aastal 1775. Siis oleks ta pidanud olema
umbes kahekiimneaastane. Kostri tiitre jaoks on see jéllegi lubamatult
hiline aeg! Tema vend Otto Wilhelm on esmakordselt Lohusuus armu-
laual a. 1779, niisiis umbes viieteistkiimne ja poole aastasena.* Koike
seda arvestades peaks Helene Charlotie siindimise asetama aastasse
1759, ddrmisel juhul aastasse 1758.

Lipu dateeringu aluseks olev Masingu kiri Liivimaa kindralsuper-
intendendile on kirjutatud selleks, et vabandada kavatsetud puudumist

4 ::I)M‘ Lipp, Masingite suguvosa, Tartu, 1907, lk. 163 ja XVI (triikivead ja oien-
used).

? RAKA, F 1265, nim. 4, s-ii. 1, 1k, 182. Kuupdevad on artiklis vkj.

3 RAKA, F 1265, nim. 4. s.-0. 1, 1k 174

* RAKA, F 1265, nim. 4, s-ii. 2, lk. 435.

3 Keel ja Kirjandus nr. 8. 1976, 481



Aksist, kus Masing oli tol ajal pastoriks. Masing kirjutab, et ta peab
hidasti oma seitsmekiimneaastase, lesena Narvas elava oe asju kor-
raldama soitma® Voib-olla vanandas ta ode kirjas meelega, et ametist
puudumine tunduks oigustatum. Toendolisem aga on, et Masing kirju-
tas kiirustades, ei libenud Ge tdpse vanuse tile motelda ning pani
paberile umbkaudse arvu, digusega arvates, et tdpne vanus pole kind-
ralsuperintendendile oluline.

Lahtudes Helene Charlotte arvatavast siinniaastast oletas M. Lipp,
et lapse vanemad abiellusid aastal 1754. Niiid voib nende abiellumi-
negi osutuda hilisemaks. Selle dokumentaalset daatumit pole nende
ridade kirjutajal onnestunud selgitada.

Lohusuu kostri perekonna figureerimisest sakslaste hingekirjas ei
saa rutakalt jareldusi teha. See ei tarvitse veel toestada, et nad end
sakslasteks pidasid voi et neid sakslasteks peeti. Maakoguduste meet-
rikaraamatuis XVIII sajandil ja XIX sajandi algul on sakslased ja
vahesed vabad eestlased monigi kord koondatud iihise pealkirja alla
«Sakslased ja muud vabad inimesed» (ka: «Sakslased ja vabad» vms.).
Teisal, kus pealkirja jdrgi peaks tegemist olema ainult andmetega saks-
laste kohta, voivad «muud vabad» olla vaikides kaasa moeldud. Kiisi-
mus vajaks uurimist. Lohusuu meetrikaraamatu «sakslaste» hulgas sel-
lest ajast, kui Kristjan Masing kostriks ja koolmeistriks oli, leidub iga-
tahes selliseid, kel ei ole perekonnanime (né&it. Ninasi postijaama vir-
tin), voi selliseid, kelle laps tuli panna leeri koos périsorjade lastega
pohjusel, et see saksa keelega toime ei tulnud (nii juhtus ithe Avinurme
moldri tiitrega).b

0. W. Masingu ja Caroline Antoinette Piccaluga abiellumise kohta
teab M. Lipp jutustada, et laulatus toimus Tartus 13. novembril 1818
niahtavasti katoliku kirikus, sest seda mainib Tartu Jaani koguduse
kirikuraamat. Samas tsiteerib Lipp iiht Masingu kirja, kust selgub, et
laulatus leidis aset kell 9 ohtul.” Katoliku kirikus laulatamist aga ei
saa meetrikaraamatu sissekandest?® vilja lugeda. Sonad Katholischer
Kirche pruudi nime jérel tdhendavad pruudi kuulumist katoliku kiri-
kusse. Arvestades hilist kellaaega on toendoline, et laulatus ei toimu-
nud {ildse avalikult kirikus, vaid oli nn. kodune laulatus, vahest Masingu
linnakorteris voi Jaani kiriku pastoraadis.

Kirjamehe isast Kristjan Masingust, kes vanas eas poja juures
Viru-Nigulas elas, kirjutab M. Lipp, et ta oli «karujahi padl porgates
oma meelemdistuse kaotanud».? Varem oli sedasama jutustanud R. Kal-
las.i® Et R. Kalda lithikeses Masingu biograalias leidub {iht-teist fan-
tastilist, siis kahtles siinkirjutaja monda aega Kristjan Masingu vaimu-
haiguses, kuid asjatult. Olgu lugu haiguse tekkega kuidas ka oli, vaimu-
haiguse fakti kinnitab iiks O. W. Masingu kiri koos Viru-Nigula kiriku-
eestseisja major Friedrich Adlerbergi toendiga. Aastal 1804 otsustas
Masing puududa sinodilt Tallinnas ja selle oigustamiseks kirjutas
16. juunil 1804 Eestimaa provintsiaalkonsistooriumile: «Juba aastaid
hooldan ma oma elatanud isa, kes on iseendale koormaks oma norga-
moistuslikkuse tottu, ja kui see iile ldheb teadvuse téielikuks puudu-
miseks, nagu aeg-ajalt juhtub, muutub ta teistele ohtlikuks. Mone péeva

8 0. W. Masing K. G. Sonntagile 25. I 1825. KM KO, Koopiad, M 191 :1, 1. 130.

6 RAKA, F 1265, nim. 4, s.-ii. 2, lk. 439,

M. Lipp, Masingite suguvosa, 1k 172

RAKA, F 1253, nim. 3., s.-ii. 4, 1. 19 p.

M. Lipp, Masingite suguvosa, 1k, 168,

" 1 R G. Kallas, Olto Wilhelm Masing. Rmt.: Tihtsad mehed I. Tartu, 1883,
£ By
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eest algas jille tdieliku hullumeelsuse kurb periood, mis on kardetav
nii talle endale kui ka minu majalistele. Et selles drevas seisukorras on
ainult minul onnetu rauga peale moju ning ma ainus olen, kes temale
laheneda tohib...., siis sel pohjusel jaab minu ametireis Tallinna
dra» ' Kirjale lisatud toendis kinnitab kirikueestseisja, et pastor
Masing ei saa sinodile soita tema isa dsja alanud <«hiiritud hingesei-
sundi» t6ttu.'? Umbes poolteist kuud hiljem, 28. juulil 1804, suri kirja-
mehe isa 71-aastasena.!?

Millal Kristjan Masingu vaimuhaigus algas, pole teada. 26. mail
1799 on ta igatahes veel kostrina ametis ja kdib koos naisega Lohu-
suus armulaual. Hiljem meetrikaraamatus Masingute paari Lohusuu
armulaualiste hulgas enam ei mainita. 1800. a. novembris kdib armu-
laual juba uus koster." Arvatavasti asusid Masingu vanemad sel aas-
tal poja juurde Viru-Nigulasse, kuid see, kas isa saabus sinna haigena
voi tervena, jdab lahtiseks.

Kdéster ning koolmeister Masingu tervise kohta Lohusuus on arhiivi-
materjalist vaevalt andmeid oodata. Nende ridade kirjutaja teab {isna
juhuslikult vaid seda, et 17. aprillil 1782 vottis Torma pastor kostri
«eraviisiliselt raske haiguse puhul» armulauale.'” Kodus anti sakra-
menti tavaliselt surmaohus viibivatele haigetele. Meetrikaraamatust
siiski ei selgu, mis haigusega tegemist oli.

O. W. Masingu elujarkude ajaline piiritlemine on problemaatiline
monikord isegi seal, kus ta ise nende kohta teateid on andnud. Aastal
1826 vastas Masing vidikesele ankeedile Liivimaa {ilemkonsistooriunii
jaoks, tditis «personaalnotiitsi» '°, nagu tol ajal 6eldi. Muu seas kir-
jutab Masing seal, et ta on Narvas koolis kdinud aastast 1777 kuni
1779. Kooskolas sellega 1opeb ka akadeemilises «Eesti kirjanduse aja-
loos» Masingu kooliskdik Narvas aastal 1779 ning jatkub samal aastal
Torgaus.” Keda siis veel usaldada kui mitte Masingut ennast?! Ja
siiski on moeldav, et mees, kel on kuhjaga olevikumuresid, veidi vaa-
ratab umbes 47 aasta eest toimunut meenutades. Paar sissekannet
Lohusuu meetrikaraamatus naivad vihjavat secllele, et Masing veel
1780. a. algul Narvas koolis kiis. Kindel on, et 7. augustil 1779. seega
aasta teisel poolel, oli O. W. Masing Lohusuus esmakordselt armulaual.
Pastor Asverus teeb sel puhul sissekande meetrikaraamatusse tavali-
sest pidulikumalt ja pikemalt: «Siinse kostri poeg m[onsieu]r Otto
Masing, kes Narva koolis studeerib.» '* Olevikuvormis sona (sfudiert)
sunnib arvama, et nooruki opingud Narvas jdtkuvad. See sissekanne
pole siiski kuigi kaalukas argument. Masing vois Narva kooli 16pe-
tada siigisel voi ka kooli lopetamata veel samal aastal Torgausse
soita. Motlema paneb teine sissekanne samas meetrikaraamatus. Sellest
nédhtub, et 14. jaanuaril 1780 ristiti rdtsepmeister Johann Friedrich Leh-
manni ja tema naise Helene Charlotte (s. 0. Masingu 6e) poeg Chris-
tian Wilhelm. Vaderite hulgas pannakse kirja ka «O. W. Masing, Narva
giimnasist (0. W. Masing, Narwischer Gymnasiast)».'® Ristimisdaa-

" RAKA, F 1187, nim. 2, s.-ii. 456, 1. 334.
12 RAKA, F 1187, nim. 2, s-ii. 456, 1. 335.
13- RAKA, F 1231, nim. 2, s.-ii. 7, lk. 97.
4 RAKA, F 1265, nim. 4, s-ii. 2, lk. 440—441.
15 RAKA, F 1265, nim. 4, s-i. 2, lk. 436.
; 11:3 O. W. Masing K. G. Sonntagile 17. XI 1826. KM KO, Koopiad, M 191:1,
7 Eesti kirjanduse ajalugu I. Toim, A. Vinkel. Tallinn, 1965, lk. 343
18 RAKA, I 1265, nim. 4, s-ii. 2, lk. 435.
19 RAKA, F 1265, nim. 4, s.-i. 2, 1k 3.
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tumis pole pohjust kahelda. Kui vader O. W. Masing isiklikult ristsetel
viibis, siis kiillap ta polnud 1779. a. teisel poolel Torgausse veel siir-
dunud, sest nii sageli pikki reise Lohusuu ja Saksimaa vahel ette votta
olnuks raudteedeta Euroopas védga kulukas ning talve ajal isna
vintsutav. Et aga vahel ka eemalolijaid vaderiks kirjutati, siis ei saa
0. W. Masingu ristsetel viibimises kindel olla. Kaalukam on asjaolu,
et 1780. a. jaanuaris nimetatakse Masingut Narva giimnasistiks. Saksa-
keelne Narva linnakool polnud kiill giimnaasium, aga ta oli siiski iisna
ulatusliku oppekavaga kool. Korgeimas klassis (tol ajal nimetati seda
esimeseks) olid 1786. aasta kooliaruande pohjal geograafia, loodusloo,
ajaloo ja muidugi usudpetuse korval esindatud ka ladina keel (8 tundi
nadalas), kreeka keel (2 tundi), loogika (1 tund), saksa- ja ladinakeel-
sete kirjandite harjutamine (1 tund).?* Kui oletada, et oppeained
1780. aastal olid enam-vdhem samad, siis vois pastor 1oppklassi opilast
sisuliselt lilaldamata austada giimnasisti nimetusega. Seesugust harul-
dast siindmust nagu kostri poja kooliminek vilismaale oleks pastor
Asverus pidanud ometi teadma. Aga muidugi voib iga kirjutaja haja-
meelsusest vddratada ja kéesoleval juhul vois Asverus Torgau asemel
Narva paberile panna. Raske on Oelda, kas usaldada enam Masingut
voi Asverust, kas lasta kirjamehel veel 1780. aastal Narvas koolis kdia
voi mitte. Vahest otsustavad kiisimuse tulevased arhiivileiud.

Siintoodu pohjal sai lugeja kiillap aimu raskustest, millega kohtu-
takse O. W. Masingu elu kronoloogilise raamistiku rekonstrueerimisel.
Vaadeldud vastuolud allikate vahel pole kaugeltki ainsad ega koige
komplitseeritumad.

2 RAKA, F 1646, nim. 1, s.-ii. 1926, 1. 53.
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Saaremaa kontakte mehenimede alal

LEO TIIK

«Nimesid Saaremaalt XVI ja XVII sajandist» jirg. Saaremaa mehenimede alli-

kaiks on Saaremaad ja Muhu saart hdlmavad maaraamatud aastaist 1592
(mirgitud tdhega A), 1617/18 (B), 1618/19 (C), 1627 (D) ja 1630/31 (E) ning
1645. a. revisjoni puhul koostatu, samuti {iksikute mdisate vakuraamatud 1620-ndaist
aastaist. Nimedele on lisatud viited, kus aastaarv véi tdht niitab dra allika ning jérg-
nev kiilanimi paikkonna, kust iileskirjutus tehtud.

Eelkdige on siin silmas peetud, et Saaremaa merelised kontaktid ulatuvad kau-
gesse minevikku. Nende kaudu rikastus nimerepertvaar kohalikule keelepruugile sobi-
vate vooraste nimedega, nende muganditega, mis ilmselt méjustasid monevorra ka
siinseid polisnimesid. Teiselt poolt omakorda on selge, et kohalike nimede {ileskirjuta-
misel ei suutnud vaorad tabada alati Giget héddldust. Teatavasti leidub juba 1255. a.
saarlaste ja ordumeistri vahel s6lmitud lepingus kaheksa saarlase (maavanema?) nime:
Ylle, Culle, Env, Muntelene, Tappete, Yalde, Melete, Cake. Maned neist kolavad péris
eestipdraselt, kuid sobivad niisama histi ka mujale. Kui vdotame appi Johan Winkleri
teose friislaste nimedest (Friesche Naamlijst. Onomasticon frisicum. Leeuwarden,
1898. 459 1k.), siis leiame sealt neile {isna lihedasi nimesid: Yile — VYle, Yio, demi-
nutiividena Ylfje, Yilje (lk. 183); Culle — Kolle, Kole (lk. 219); Env — Eno,
Enno, Heno (lk. 89, 90, 157); Muntelene — Munte, Munt (k. 265), Mynt (lk. 262),
Moontie, Monte (lk. 264); Tappete — Tabbe, Tabbinthie, Tabicke (k. 378), Taepke
(1k. 379); Yalde — Jalt, Jalte, Jaldert (1k. 191); Melete — Mele, Melef, Melis (lk. 256);
Cake — Kaeke, Keke, Kekke (lk. 207, 210, 211). Nimede sarnasus on ilmne, kuid
pohjused teadmata. Ometi péris juhuslikuks seda ka pidada ei saa.

Kuid siirdugem eelmainitud maaraamatuis leiduvate nimede juurde:

I : desolev kirjutis on <«Keele ja Kirjanduse» celmises numbris ilmunud artikli

Acki Marret (B, C Mustjala) — vastavad mehenimed on vanafilemsaksa Acco,
friisi Akko, Akke, Hakke, Hakko, taani Aki, Aggi, ning ka Saaremaal Haggi Hans
(C Vohma).

Nackata Laur, Nackete Tackh, Nackede Schweder (A, B, C Torgu) — viisks
Nacko, isl Hnaki. Kui Nackede on mitmuse gen., siis ainsuse nom. pidi olema Nacke,
vihemalt Saaremaal.

Hannus Rack, Simo Rack (B, C Pirsama), Racki Gieri (C Vohma) — viisks
Raco, tn Racki, isl ja nr Ragi.

Hans Himmerens/Himmers (A, B Salme, hiljem Imara kiila) — viisks Embheri,
tn Ymer Bondessen, Per Ymerssen (1445. ja 1435. a.).

Kattel Jack (A Tagavere), Kaffla Lall (1627 Undva, kalur) — isl ja nr Katla,
Ketill, rts Keetil.

Bendt Kuddemer, Judemar({Tudemer|Kudemer Matt (A, A, B, D Pahila) — rts
Gudhmar.

Simo Runckell (B Atla), Ruchell Tepp (D Elme) — ris Runkil.

Sigga Tonno, Sigga Nellies ja tema jirglane Sea Retf (A, B, D Tamse), Sigge
Neils (C Rahula) — viisks Siggo, nr Siggi, ir Sike, Sika, Zyke, Sycka. 1354. a.
elas Tallinnas Sygghe, kelle nime L. Arbusow luges eesiikeelseks ja andis vastava
seletuse (esfnisch: Schwein). P. Johansen {Gestas siiski, et {ihe turupoe eest maksis
1352. a. renti Siffridus, kelle nimi jdrgmistel aastatel esineb mitmeti: Sywerderus,
Sygwerdus, Sigghe. Jarelikult tuntud Siegfried'ist tuletatud lithinimi, mis oli kéibel
nii Tallinnas kui ka Saaremaal, kuid rahvaetiimoloogia tegi sellest Muhus Tamse vaku-
ses tavalise 'sea’ juba 1627. aastal.

Kihelkonna naabrusest on kirjas Maz Piller ja tema jirglane Piltu Duber (B,
D Laigi), samuti iiksjalg Pilta Arendt, freyweib Pilta Ayt (B, C Liigi) ning Karja
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kihelkonnast Pilte Matz (Dl Pamma). Lahenduse annab J. Winkleri teos, kust selgub,
el Pilter on mehenimi (lk. 290) ja samuti ka Duber (lk. 72 Dubbe, lk. 62 Deuwer,
k. 74 Duwer, Ik. 63 Dieuwer). Uksjalg Prika Peet (B Torgu) laheneb samuti: ir
mehenimi Priske (lad Priscus). Vaib muidugi arvata, et tolleaegsed skribendid
t6id oma kirjaviisiga Saaremaa nimedesse méningaid voorapéraseid erijooni. Ometi
ei saa kirjaviisi arvele panna koike seda, mis jargnevas Saaremaa mehenimede loetelus
otseselt iihtib J. Winkleril leiduvate friisi nimedega véi on neile vdga lahedane.

Nimed Friislaste nimed
Saaremaalt Aasta ja vakus J. Winkleri teoses
ja Muhust (1k.)

Acki Marret (naine) 1617 Mustjala Akke, Akko, Ack, 10
Hake Jost 1617 Léddgi [Take, Haco, Hacke, 142
Haggi Hans 1618 Vohma

ABiko Hannus 1617 Metskiila Asigo, Azyge, 19

ABo Simo 1618 Torgu Asse, Asso, As, 19

Matz Hase 1592 Lomala Hase, Hazo, Haseke, 147
Mick ABuck 1592 Nurme-Metskiila Hasse, Has, Haska, 148

Beddo Marcus
Avyeste Beddo
Lan Dauwen
Deuener Hans
Ebbo Hanf
Edo Pertt
Ello Willem
Else/Elso Thomas
Erri Hannus
EBo Simo
Gile Hanh
Kilcke Jack
Habbo Thomas
Halla Tonno
Halli Pert
Steffen Hallo
Wilck Heelen
Heylike Hanns
Harro Liill
Hetto Maz
Hibi Casper =
= Hiebe Jasper
Hubbi Jackh =
= Hiebe Jaack
Hidto Matti
Himmy

Hummi Michell
Hiidza Marre
HuBa Mart
Liill Hiirz
Hiiette Melens =
= Hiitt Mehlens
Thomas Heppe
Hoppe Matz
Jdtze Brandt
Jemma Matt
Matz Emmepoke
Jep Micke
Jurgen Kay
Kaicko RoeB
Jack Karck
Matt Kars
Keye Jack =
= Keicke Jack
Kecke Thomas
Kecke/Kegge
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(naine)

Hanh

(hiljem Asuka)
1617 Torgu
1617 Torgu
1630 Tahula
1626 Eikla
1627 Lomala
1627 Vilta
1627 Odalatsi
1618, 1627 Liimanda
1617 Rahula
1618 Undva
1618 Salme
1627 Kiratsi
1592 Odalatsi
1618 Rahula
1592 Angla
1592 Mitja
1592 Ilpla
1617 Nennall (Lave)
1617 Liimanda
1592 Ardla
1617 Koruse
1627 Koruse
1617 Koruse
1622 Koruse
1617 Leedri
1592 Leedri (Himmiste)
1617 Ilpla
1617 Koimla
1618 Lomala
1617 Koimla
1617 Tahula
1630 Tahula
1627 Mitja
1627 Torgu
1618 Tumala
1592 Pamma
1592 Angla
1617 Torgu
1617 Karala
1617 Lidgi
1592 Vitla
1617 Aula
1618 Odaldtsi
1627 Odalatsi
1617 Korkvere
1622, 1623 Tumala

Bedde, Bede, Bedo, 28

Dauwe, Daue, Daw, 59

Dew, Deuwo; Dieuwer, 62, 63

Ebbo; Hebbo, 79, 150
Edo, Eddo, 80

Elle, Ello; Helle, 88, 155
Else, Elso, Els, 88
Errit; Herrit, 92, 160
Esse, Eso, 92

Gile, Gilo, Gille, 127
Gylk, 127

Habbo, Habbe, 139
Halle; Helle, 142, 1556

Hele, Heelle, 155
Heil, Heilke, 153
Harre, Harro, 146
Hette, Hetto, 161
Hibe, Hybo, 162
Hiebbe, 162
Hubbe, Hube, 175

Hitto, Hitte, 167
Himme, Hyme, 165
Humme, Hummo, 176
Hitse, Hitsje, 167
Huse, Huso, 177
Hortse, Horsa, 174
Huite, Huytte, 176
Hutte, Hutgen, 177
Heppe, Heppo, Hepke, 158
Hoppe, Hopke, 173
Jetse, Jetso, 197

Jemme, Jemma, Jemmo, 196

Emme, Emmo, Emma, 89
Jeppe, Jep, 197

Kai, Kave, Kaike, 207
Gaike, Gaiko, 116

Garke, Garck, 118

Kars, Karslen, 209

Kei, Keike, 211

Geike, Geycke, 121

Kekke; Geke, Geka, 211, 122

(il Skeggi, Skegge)



Keyne HannB (Keines

Holmichen = Kainastu 1.)

Keppa Nicko
Kippe AndruB
Koepe Matz =
— Koppe Matz
Clawes Koy
Koya Pertt
Hans Koicke
Hinto Kock
Kocke Liill

Jack Kolp

Maz Kracht
Kuick Laes
Kudi/Kuddi Pefer
Kulerant/Kullert Otto
Hans Kum
Kume/Khume Jack
Pentz Kunder
Lancki Michell
Lente Matz
Lummers Jahn
Lutter Hans
Oytemall Gorris
Pelli Willem
Perro Jack
Porro Clement
Poya Hinno
Lello Poytz
Pocka NellieR
Polti BroB

Laur Raep
Rauki Casper
Reicke Bertt
Roike Blasius =
= Rocheke Blasius
Nellius Rebben
Hannus Reddo
Remma Peter
Remo Tonnif
Matz Remp
Remselt Jiirgen
AndreB Ryke
Rickas Vstall
Keiste Rose
PiBko Schweder
Sille Steffann
Silcke Frantz
Tonnies Schubbe
Tello Laur

Tilli Peter

Tilcke Teffen
Oloff Tholl

Tollo Peter =
= Peter Tollo
Tecke Kerstickh
Ticka Jaen

Togko Tonnief
Tochko/Tocko HannuB
Tucker Thomas
Hinrich Tolck

Tonti Martt

Top Maz, Toppe Matz
Clawes Torcke

Toro Matz

Tusti Steffen

Kéwertt Tusti
Jurgen VsBe
Weye Jackepoke

1617 Korkvere

1627 Kuivastu
1617 Limanda

15392 Vrringkas (Muhu)

1630 Vrringkas
1618 Lomala

1623 Roobaka

1627 Kalli

1618 Ilpla

1617 Liimanda

1592 Aula

1617 Vitta rootslane
1618 Painasse

1617, 1618 Mustjala
1618, 1627 Tagavere
1592 Mitja

1617, 1618 Odalatsi
1592 Pérsama

1627 Kapra

1618 Atla

1627 Vrringkas
1592 Randvere
1627 Angla

1627 Liimanda

1592 Lidgi

1617 Ladgi

1592 Korkvere

1592 Kuivastu

1627 Véhma

1627 Lémala

1592 Torgu

1617 Loetsa (Raugi)
1617 Vilta

1617 Rahula

1627 Rahula

1592 Angla

1617 Pamma

1592 Kapra

1618 Pamma

1592 Vaivere

1627 Ténija

1592 Vedruka

1617 Vedruka

1592 Mustjala

1617 Torgu

1618 Lédne

1627 Tupenurme
1592 Lémala

1592 Laidgi

1617 Korkvere

1627 Angla

1592 Salme

1617 Paadla, Salme
1627 Paadla, Salme
1617 Ladgi

1617 Loetsa

1617 Kéruse
1617, 1618 Undva
1627 Tarise

1592 Salme

1617 Aula

1618, 1627 Ardla
1592 Laone

1618 Loetsa

1617 Vrringkas

1617 Kapra
1617 Uduvere
1617 Tamse

Keyn, Keyne, Keins, 211

Kepe, Keppe, 212

Kippe, Keppe, 214

Koep, Coep, 218

Kop, Koppe, 221

Goye, Goy, Goi, 131

Kooye, Koye, 220

Goike, Goik, Goycka, 131
Kok, Cock, 219

Goke, Gokke, Gocka, 132
Kolp, 220

Craght, Kracht, 222

Gui, Guike, 138

Godde, 130(tn Guti, isl Géti)
Gulbert, 138 (= Gulbrand)
Gumme, 138 (skand Gumi)

Kundert, Kunder, 223
Lanke, Lancke, 227

Lente; Lenter, 231

Lummer; Lumme, Lumma, 245
Luter, 246 (Hliudheri?)
QOetje, Oete; Oide, 276, 277
Belle, Bella; Pelle, 30, 287
Berre, 32

Borre, Borra; Porre, 46, 295
Poye; Boye, Boi, 293, 43
Boitse, Boitze, 43

Pocka, Poke, 293

Bolte, Bolto, 44

Rape, Raep, Raap, 299
Rauwe, Rauke, 299

Reye, Rey, Reyke, 302
Roeke, 320

Rouke (= Rochus), 323
Rebbe, Rebba, 300

Redde, Redt, 300

Remme, Remmo, Remma, 305
Reme, Remo, Rema, 305
Rempe, Remp, 306

Remse, 306

Rico, Rike; Rikke, 309, 312
Ricks, Rix; Rikkart, 313, 312
Roos, Rose, 322

Sweder, Zweder, 376

Sille, Sillo, 342

Sille, Silke, Silka, 342
Subbe, Subke, 372

Telie, Telken, Telte, 384
Tille, Tilcke, 393

Dille, Dilke, 64

Thole, Tole, Toele, 389
Tolie, Tolke, 401

Dolle, Dolke, 69

Tekke, Tecke, 384

Dikke, Dikka, Dikko; Tikke,
Tycke, 64, 393

Dokke, Docko, 69

Toka, Tocke, 401

Ducke, Duker, 73

Tolle, Tolke, 401

Tonte, 401

Toppe, Topo, 402

Dorke, Dorcke, 70

Torre, Tore, 402

(viisks Tosti, isl Tosti, nr Tosti,
Tysti)

Uso, Usso, Uske, 418
Wevye; Feye, Feya, 430, 97
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J. Winkleri teosesse kogutud friisi mehenimede enamik péarineb XVI sajandi doku-
mentidest, Saaremaa ning Muhu nimed on XVI sajandi 16pust ja XVII sajandi esi-
mesest poolest. Friisi nimed on olnud aluseks sealsetele koha- ja perekonnanimedele
ning Saaremaa omadest on osa juba tollal taandunud lisanimedeks ehk talunimedeks,
moned hiljem ka kiila- ja perekonnanimedeks, nii et areng on kujunenud analoogiliselt.
Seejuures viidrib tdhelepanu, et mdnedki Saaremaa ja Muhu kohanimed, mis eesti
keeles on raskesti seletatavad, lihevad kokku friisi mehenimedega, niiteks [lpla
(1592: Ilpell; vrd. fr mehenimi Ip, Ilb, Ilbe) ja Muhu Léetsa (1592—1618 Loetz, Lietze,
Loefze; vrd. fr mehenimi Loetse).

Tuleb muidugi hoiduda sellest, et eeltoodud kokkulangevustest jireldada friis-
laste nimerepertuaari otsest iilekandumist Saaremaale. QOmeti palvib tdhelepanu kokku-
langevuste arvukus, mis sunnib mbtlema eriti lihinimede repertuaari rahvusvahelistele
rannetele ning {ihtlasi ka kahtlema ménegi nime suhtes, mida seni on peetud kohali-
kuks voi firgeesliliseks. Ndib, et {ihe- ja kahesilbilised nimed levisid oma suupérasuse
tottu hdlpsasti, kuid lihtsat konstruktsiooni arvestades pole voimatu, et samakolalised
nimed voisid tekkida ka mitmes eri paigas. Uldiselt aga tundub, et rahvuse selgita-
mine mehenime ja sellega kaasneva lisanime pdhjal, mida ménedki uurijad juba
moddunud sajandil ja ka hiljem on firitanud, voib pahatihti viia ekslikele tulemus-
tele. Pisutki hoolikam siivenemine Tallinnas, Hiiumaal, Saaremaal ja Muhus vara-
semail sajandeil levinud nimedesse, eriti nende variantide vaheldumisse, sunnib
moneski lkiibetoes kahtlema.

Talupoegade lisanimedena on kasutusel olnud kolmesilbilisi mick- ja nick-16pulisi
sanu, millest ainult osa on tédnaseni piisima jddnud.

Kerizemick, Korizemick, Kérzemickh, Kortzmick kordub seitsmes vakuses. Viiel
juhul on tegemist adratalunikuga, kahel juhul iiksjalaga. Kas nad ka tegelikult korts-
mikud olid, selle kohta puuduvad andmed.

Maoisenick, Mdsenick, Moifinickh on kolmel juhul adrataluniku lisanimeks.

Pundenick on sage nimi ja tahistab viljaspool kiila asuvat uudismaatalupoega, kes
on juba kindlatele andamitele viidud. Pund on teravilja madtithik (= 5 saaremaa
vakka = 1/}, sélitist).

Wabbanick. Wabbenick on korduvalt adratalunike lisanimeks ja ilmselt tdhendab,
et talu resp. talupoeg kasutas suuremaid vdi viiksemaid maksusoodustusi. Selline
talupoeg oli seega vabatalunik kdige laiemas mottes. Et aga suur osa sellenimelisi
siiski kannab regulaarseid koormisi, siis on alust arvata, el lisanimi vdis sdilida ka
pérast soodustuste dralangemist.

Huldenick, Hulldenick figureerib lisanimena ainult Viatta rootslastel. Uks selle-
nimeline on adratalunik, kaks on (ksjalad. Tdhendus teadmata,

Hébenik on ténapidevalgi Saaremaal perekonnanimena tuntud. 1592. a. ja hiljem
oli see lisanimeks tervell kaheksas vakuses (Hebnick, Hebbenick, Heppenick) Must-
jalast kuni Viltani.

Rusenick, Rosenick, Rusemneck on adrataluniku lisanimeks Pahila ja Angla vaku-
ses. Tdhendus on teadmata.

Sannik on perckonnanimena tdnaseni kasutusel. 1592. a. ja hiljem oli Sandenick,
Sandnick, gen. Sannicke, Sannika, Sanika talunike ja iiksjalgade lisanimeks neljas
vakuses: neljal korral Loone vakuses, peale selle veel Kalli, Pahna ja Vilta vaku-
ses. Viimases kandis seda nime iiksjalg. Teised nimekandjad elasid kdik Valjala ldhe-
mas iimbruskonnas, Léone ja Kalli vahelisel alal.

Eraldi véédrib miérkimist, el 1617/18. a. ja hiljem olid Kuivastu vakuses pundenik
Hoppekacke Maiz ning tksjalg Hobbekack Tonno (hiljem Oobaka talud). 1826. a.
sai sellest ka perekonnanimi Hobbokak. Wiedemanni sonaraamatus tdhendab hobu-
kakk teatavat kala (Cyclopterus Lumpus L.). See nimi oli tuntud peale Muhu ka veel
Saare- ja Hiiumaal.

Samuti omapérase nimega oli 1592, a. Karkvere vakuses adratalunik Matt Super
Jalg. See nimi on kohapealt kadunud ilmselt seetottu, et 1611. voi 1612, a. sdjakiigu
ajal viisid rootslased palju rahvast mandrile tiihjade talude asustamiseks, Nonda
elaski selle lisanimega isikuid veel XVII sajandi 16pul Varbla kihelkonnas.

488



TAHTPAEVI

August Ahlqvist ja tema suhted Eestiga

Kiesoleval aastal tihistab Soome ava-
likkus eelmise sajandi viljapaistva keele-
teadlase ja luuletaja August Ahlgvisti
(kirjanikunimega A. Oksanen) 150. siinni-
aastapdeva. Sel puhul on meilgi pohjust
mitmekitlgset kultuuritegelast meenutada,
sest tal on olnud viljakaid kokkupuuteid
meie maa ja rahvaga.

August Engelbrekt Ahlqvist siindis
7. augustil 1826 Kuopios. Raskustega
voideldes l6petas fa kohaliku triviaalkooli
ja pédrast iseOppimist pddses 1844, a.
Helsingi iilikooli, kus oppis algul aja-
lugu, hiljem soome keelt ja kirjandust.

E. Lonnroti eeskujul kdis ta juba
iiliopilasena Karjalas kogumas rahva-
laule, mida Loénnrot hiljem kasulas

«Kalevala» tdiendatud viljaandes, samuti
kogus ta murdeaineid P&hja-Soomest.
1853. a. sai ta magistriks, jirgmisel aas-
tal siirdus ingerlaste ja vadjalaste keelt

uurima ning tegi sealt 1854. a. siigisel
kérvalepbike FEestisse. 1855. a. kiis ta

vepslasi uurimas. Aastail 1856—1859 vii-
his  Ahlqvist pidevalt Volgamail ja
Uuraleis, kus uwuris tSuva%i, mordva ja
tatari keelt, reisi Iopul siirdus Siberisse
ostjakkide (hantide) ja vogulite (man-
side) juurde. 1859. a. kaitses ta doktori-
véitekiria ja wvaliti Helsingi iilikooli dot-
sendilks. Kui E. Lonnrot 1863. a. {ilikoolist
lahkus, sai Ahlqvist tema asemele soome

keele ja kirianduse professoriks. Veel
1877. ja 1880. a. kidis ta Siberis keele-
uurimisel. Ta suri 20. novembril 1889.

Ahlgvist avaldas oma uurimisreisidest
pidevalt iilevaateid, mis ilmusid koonda-
tult teoses «Muistelmia matkoilta Veni-
jalld vuosina 1854—58» (1859). See oli
esimesi soome keeles kirjutatud reisikirjel-
dusi, rohke kultuuriloolise ainestiku poo-
lest on raamat praegugi loetav. Uurimis-
reiside teaduslikud tulemused esitas Ahl-
qvist suuremates eriteostes. Ta tegeles ka
soome keele uurimise ja keelekorralduse
kiisimustega, mille kohta avaldas mitmeid
teoseid: «De vestfinska sprakens kultur-
ord» (1871, ka saksa keeles) kisitleb
lddnemeresoome rahvaste kuliuurisénu
eelajaloost alates; «Suomen kielen ra-
kennus» (1877) on peamiselt soome keele
tuletusopetus, milles leidub ka eesti keele
ainestikku, jt. Teinud 1861. a. reisi Un-
garisse, kirjutas ta tfeose soome ja ungari
keele sugulusest. 1860-ndail aastail tegut-
ses Ahlgvist juhfivalt Soome Kirjanduse
Seltsis, kuid jdi lahkhelide tottu sealt

korvale ja asutas 1871. a. esimese soome
keeleteadusliku ajakirja «Kieletdr», mida

toimetas ja tditis peaaegu iiksi (ilmus
1871—1875). Jdrgmisel aastal (1876)

rajas ta Kotikielen Seura ja oli kana selle
esimees. Selts eksisteerib praegugi.

Ahlqvist on tegev olnud ka kirjanduse
ja rahvaluule uurijana ning kirjandus-
kriitikuna. Teosega «Suomalainen runous-
oppi kielelliseltd kannalta» (1863) on ta
soome virsiopetuse alusepanijaid. Uli-
kooliloenguist kasvasid vilja uurimused
«Tutkimuksia  Kalevalan tekstistd ja
tdmdn tarkastustas (1886) ning «Kaleva-
lan karjalaisuus» (1887), milles ta viitles
J. Krohniga, pooldades «Kalevala» lau-
lude Karjala péritolu. Kirjandusarvustus-
tes on Ahlqvist hinnanud kunstiteoseid
peamiselt keelelisest seisukohast, millega
aitas kaasa kirjakeele arengule. Negatiiv-
set kuulsust on talle toonud Aleksis Kivi
loomingu, eriti «Seitsme venna» jddgitu
eitamine. Tdnapdeva soome kirjandustea-
dus seletab konflikti kriitiku ja kirjaniku
pohilise antipoodsusega: Ahlqvist taotles
hdsti normeeritud kirjakeelt, Kivile meel-
dis elav rahvakeel; arvustaja akadeemilis-
idealistlikule ilumdistele ei vastanud kir-
janiku loomingus algav realistlik rahva-
elu kujutamine; Ahlqvist noudis kriitiku
seatud normide arvestamist, Kivi aga
ignoreeris neid ja liks oma teed. Ahl-
qvisti arvustused pidurdasid Kivi tunnus-
tamist ja aitasid kaasa tema fiifisilisele
hivingule. Oma jérsu karakteri ning ran-
gete pohimotetega sattus Ahlqvist konf-
likti ka paljude teiste kultuuritegelaste ja
kirjanikega.

Luuletajana  on  Ahlgqvist-Oksanen
soome kirjanduse markantsemaid jérel-
romantikuid. Viisistatult sai iilemaaliselt
lauldavaks juba tema 1852. a. kirjutatud
«Savolaisen laulu», mis L. Koidula tdlkes
kolas ka esimesel eesti {ildlaulupeol. Ahl-
qvisti luule tipuks on jdinud eepiline
«Koskenlaskijan morsiamet» (1853), mida
peetakse soome kirjanduses esimeseks bal-
laadiks. Tema luuletuskogu «Sikenid»
(1860, II osa 1868) loetakse soome kunst-
luule alguseks; sellel oli suur maju jirel-
romantilisele luulele. Peamise osa Ahl-
qvisti luulest moodustavad isamaalaulud,
mis viisistatult said vdga populaarseks.

Huvi Eesti ja ecestlaste vastu tirkas
Ahlgvistil juba 1840-ndail aastail. 1844. a.
killastas Festit E. Lénnrot ja vois talle
oma muljeid jutustada. Uljaspea {ilidpi-
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lane hakkas juurdlema eesti ja soome
kirjakeele {ihendamise voimaluste file,
kuid Lénnrot ei pooldanud ta fantastilist
ideed. Noore teadlase huvi aga ei kustu-
nud. 1854. a. siigisel veetis ta ligi neli
kuud Tartus. Tugipunktiks sai talle Ope-
tatud Eesti Selts ja peamiseks nduand-
jaks selle sekretdr E. Sachssendahl. Ma-
ningat informatsiooni selle kohta andis
nidalaleht «Inland», Sealt loemegi (1854,
vg. 707), et OES-i president G. M. Santo
toi 6. oktoobri koosolekule kiilalisena
kaasa soome keeleuurija A. Ahlqvisti ja
avaldas rodomu, et Soomes pannakse suurt
rohku eesti keele uurimisele. Ta kahetses,
et eestlaste hulgast pole vorsunud siira-
seid isikuid, kes «nagu soomlased lihek-
sid laulude ja muistendite jahile, ning
saak eji voiks vdike olla». Ahlqvist oli
seltsile toonud Euréni soome keele gram-
matika.  Jirgmise  kuu koosolekul
(3. nov.) Ahlqvist «luges ette huvitava
kirjutise Peterburi kubermangus elavate
vadjalaste kohta»; oma uurimistés tule
musena ei arvanud ta seda rahvakest
mitte soomlaste, vaid eestlaste hulka ja
esitas  tdestuseks keelenditeid. Samal
koosolekul valiti Ahlgvist koos akadeemilk
A. Schiefneriga OES-i kirjavahetajaliik-
meks («Inland» 1854, vg. 771). Aasta
16pul lahkus Ahlqvist Eestist, kuid jitkas
suhteid OES-iga. Jirgmise aasta alguses
saatis ta seltsile «olulise hulga vilja-
valitud soome triikiteoseid» ja aastakiigu
ajakirjast «Suometar» («Inland» 1855, vg.
77). Hiljemgi Ildkitas ta «Suometari»
numbreid ja muud kirjandust, 1855. a.
Iopul ka oma iilevaate eesti kirjandus-
loost («Inland» 1855, vg. 820). Jirgmis-
tel pikematel uurimisreisidel ei suutnud
ta OES-iga kontakti pidada, kuid «In-
land'is» toodi korduvalt teateid tema ret-
kede kohta.

Tartus  viibides kirjutas  Ahlqvist
artikli «Einige Missgriffe im etymologi-
schen Warterbiichlein des Herrn Pastor
Ahrenss, mille avaldas «Inland» (1854,
vg. 725—729). Ahlqvist jagas E. Ahrensi
eesti keele grammatikale tunnustust, kuid
pidas paljude sbnade etiimoloogilisi sele-
tusi ekslikuks. Ahrens solvus ja kirjutas
iroonilise «tdnuavalduse» («Danksagungs,
«Inland» 1854, vg. 826—827), milles
tdnas tunnustuse eest, kuid vottis Ahl-
gvisti 24 etiimoloogiaseletusest omaks
ainult neli, kuna viis olevat lihtsalt voor-
sonad. «Viieteistkiimne wvastu nende hul-
gast on mu vastane kiill méndagi ko-
nelnud, kuid mitte midagi delnud,
nonda et need enne ja pdrast vankuma-
tult paigal seisavad,» viilis enesekindel
autor. Vaidluses oli pisut ka F.R. Kreutz-
waldi puudutatud. Ahlqvist temaga isikli-
kult ei kohtunud, kuigi tundis huvi tema
tegevuse, eriti «Kalevipoja» koostamise
vastu. Ahlqvisti jargnevas kirjavahetuses
E. Sachssendahliga puudutati korduvalt
«Kalevipoja» kiisimust. Teose triikkimisel
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kardeti takislusi tsensorilt, seepédrast kaa-
luti voimalusi eepost Soomes vilja anda,
kuid sedapuhku kavatsus ei teostunud.
«Kalevipoja» rahvaviljaande triikkimisega
Soomes 1862. a. polnud Ahlgvist seotud,
ent «Eesti rahva ennemuistsete juttude»
viljaandmisel Soome Kirjanduse Selisi
poolt (1866) oli ta seltsi sekretdrina juh-
tivalt tegev, nonda et Kreutzwald tun-
nistas: «Ilma Teie vahetalituseta ja Soo-
me Kirjanduse Seltsi ohvrimeeleta poleks
toost iial asja saanud....» (Fr.R. Kreutz-
waldi kirjavahetus TV. Tallinn, 1959, Ik.
371—372).

Ahlqvist jélgis jatkuvalt eesti kultuuri
ja kirjanduse arengut. Ta oli esimene, kes
vottis Soome filikooli Gppekavasse eesti
keele tervikuna. Ulikooli dppetddks koos-
tas ta antoloogia «Suomalainen Murteis-
kirja» (1869), milles esitas eesti-, karjala-,
vadja-, vepsa- ja liivikeelseid tekste; iile-
kaal on eesti keelel — 112 lehekiilge —
ning esitatu huvitavy ja mitmekilgne.
Rosenplidnteri «Beitrige'dest> on vaetud
tihe filevaade eesti rahva elulaadi, pul-
ma-, ristimis- ja matusekommete kohta,
valik muinasjutte, muistendeid, mdista-
tusi, wvanasGnu ja rahvalaule; ajalugu
kisitleb O. W. Masingu kirjutis Narva
lahingust; kunstluulet esindavad Mann-

teuffeli, Faehlmanni, Kreutzwaldi ja
«Emajoe 86biku» (s. o. Koidula) loo-
mingu parimad néited.

Kreutzwaldilt saadud teadete msjul

astus Ahlqvistiga 1871. a. kirjavahetusse
Ado Reinvald, kes palus endale saata
soome kirjandust; vastutasuks likitas ta
oma teoseid ja eestipoolset informat-
siooni. J. Hurdal tekkis Ahlqvistiga kirja-
vahelus 1870-ndail aastail Festi Kirja-
meeste Seltsi asjaajamisel. Kui selts valis
Ahlqvisti oma auliikmeks, siis kirjutas
soomlane, et 1854. aastast saadik «on
Eesti keele lugemine ja mélestuses pida-
mine mule mu armsamid kozutusi
olnuds. Ta saatis seltsile kirjandust ja
lubas seda teha edaspidigi (A. Ahlqvist
J. Hurdale 20. 1T 1875). Hiljem andis
ta Hurda soovi kohaselt {ilevaate Soome
Kirjanduse Seltsi arengukidigust, Hurt
aga informeeris teda Eesti Kirjameeste
Seltsi tegevusest. Kui Hurt hakkas
1882. a. ettevalmistusi tegema doktori-
véitekirja kaitsmiseks Helsingi (ilikoolis,
siis oli Ahlqvist talle ndu ja jouga abiks;
kaitsmine toimus 1886. aastal.

Kui Ahlqvist 1854. a. detsembris Ees-
tist lahkus ja siirdus Peterburisse, kirju-
tas ta jirgmisel kevadtalvel teose «Viron
nykyisemmaistd kirjallisuudestas. See on
tiks varasemaid soome keeles kirjutatud
teaduslikke teoseid ja leidis tdit tunnus-
tust. Teose sissejuhatuses kisitleb autor
poolehoiuga eesti rahva ajalugu ja siiii-
distab maa wvallutajaid kultuurivaenu-
likkuses. Ta hindab korgelt XVII sajan-
dit, millal kujunes rahvakeelne kirikukir-
jandus ning ilmusid mitmed grammati-
kad ja sonastikud. XVIII sajandist ldheb



ta kergelt iile, sest seal leidus vidhe Kir-
jandust. Suuremat tdhelepanu koondab
ta XIX sajandile. Eriti kdrgelt hindab
autor J. H. Rosenplianteri «Beitrage'sid».
Selle viljaande parima kaastodlisena tos-
tab ta esile A. F. J. Kniipfferi, kes ole-
vat suur rahvaluulekoguja ning keele-
uurija. Tema artiklid voivat isegi soome
keelele kasu tuua. Ahlgvist kiidab Saare-
maa ratsionalistlike kirjameeste (P. H.
Frey, F. W. Willmannij ja J. W. L. Luce)
saavutusi. Frey poeetikakésitluse korval
olevat vdga populaarne tema «Ued wai-
molikkud laulud» (1793), mis olevat
«palju luulelisem ja hdlpsam lugeda kui
endiste lauluraamatute kdlbmatud sepit-
sused», Positiivse hinnangu saab Will-
manni «Juttud ja Teggud» (1782), kiitust
jagatakse ka Luce «Sarema Jutto rama-
tule» (1807—1812) rahvaelu tundmise, loe-
tava viljenduse ja hea keele eest. Ahl-
qvist tunnistab, et sddrast kirjandust ole-
vat Soomes vihem. R. J. Winkleri luulest
toob ta nditeid ja meenutab, et ta olevat
1854. a. siigisel Tartus kuulnud, kuidas
Riia poole marssivad sédurid laulsid
«Nekrutilaulus, seejuures tundunud, et
laulud on rahvasuus arenenud paremuse
poole. Ahlgvist on tutvunud Rosenpldn-
teri materjalikogudega OES-is ja hindab
neidki korgelt.

Eri peatiikis koneleb Ahlqvist O. W.
Masingust. Talle meeldib eriti «Ehstni-
sche Originalblitter fiir Deutsche» (1816),
milles autor vaimukalt sarjavat saksa ja
prantsuse kirjandust. Raamat dllatavat
sakslasi eesti keele paindlikkusega, kuid
need suhtuvat sellesse killmalt. Avara
sisu ja korrekise keelega teose «Piihha-
padwa Wahhe-luggemissed» (1818) votnud
rahvas kiitusega vastu. Tunnustust leia-
vad veel «Marahwa Néddala-Leht», Ma-
singu tarbeteosed, 6pikud ja kalendrid.
Keelenditena tuuakse koos soomekeelse
tolkega pikk kalendrikirjutis Peeter I elu-
loost. Kisitletakse ka Masingu keelealast
tegevust, eriti ortograafiaparandusi (6 ja

muud). Tema suurust polevat osatud roh-
kete vastaste i6ttu veel léiesti tunnus-
tada, kuid Masingut peetaval «ometi eesti
keele iilimaks sangariks». Eri kasitluse on
teeninud ka P. Mannteuifel, kellel olevat
jutustamisannet ja kes kujutavat rahva-
elu paremini kui keegi feine. Tema teks-
tid olevat sobivad eesti keele Gppimiseks
ja seepdrast toob kirjanduslugu pikki kat-
kendeid tema {feostest.

Lopp-peatiikk kisitleb Opetatud Eesti
Seltsi. Ahlgvist kiidab seltsi raamatu-
kogu, mida ta viljakalt kasutas. Vaadel-
dakse sonaraamatu eeltdid, kirjastustege-
vust ja raamatulevitamist. Selts {iritanud
ajalehte asutada, kuid polevat luba saa-
nud samadel pohjustel kui Scomes (s. o.
Nikolai I survereziimi tottu); niifid asen-
davat puuduvat ajalehte kalender. Seltsi
«Toimetised» («Verhandlungen») sisal-
davat haid artikleid. Pikemalt kisitletakse
F. R. Faehlmanni elu, arengulugu ja kir-
janduslikku tegevust, milleks autor niib
olevat andmeid saanud ka suulistest tea-
detest. Faehlmanni muistendeist olevat
eriti «Koit ja Hamarik» paljudes Euroopa
keeltes tuntud, kuigi kaheldavat selle
rahvapérasuses. Ahlqvist esitab muistendi
ja mitme luuletuse tekstid koos soome-
keelsete tdlgetega. Faehlmanni keeletea-
duslikud artiklid olevat cesti keele Gppi-
miseks sobivamadki kui E. Ahrensi gram-
matika. F. R. Kreutzwaldi vordleb Ahl-
qvist E. Lonnrotiga, kuigi «Kalevipoeg»
oli veel ilmumata. Eesti rahvalaulu ei
hinda ta korgelt. Ta kahetseb D. H. Jiir-
gensoni varast surma, mis kahjustanud
keeleuurimist OES-is. Kirjandusloo 16pp-
osa on ilmselt ajapuudusel jddnud hore-
daks. Teos Iopeb optimistlikult: eesti
rahva kannatusajad olevat mooddas ja
loodetavasti &rkavat ta lkauaaegsest
unest. Ahlgvisti hinnangud on kiillalt jul-
ged ja iseseisvad, seejuures tabavad ja
oiglased ning arvestatavad tdnapdevalgi.

R. Poldmie
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PAEVATEEMADEL

Horedaid ja tiihje kohti eesti leksikograafias

Kultuurkeelte kirjavaras on eriline
koht sanastikel. Prantsuse Akadeemia on
sajandite jooksul iiheks oma peamiseks
saavutuseks pidanud suurt, itha uutes
triikkides ilmunud prantsuse keele sdona-
raamatut «Dictionnaire de I’Académie
francaise» (1694), mis rajas kindla aluse
prantsuse korgele keelekultuurile. Suure-
mad soome-ugri rahvad ungarlased ia
soomlased peavad samuti oma kiriakeele
sonaraamatuid rahvuslikuks  uhkuseks.
Niisuguste  akadeemiliste  viiljaannete
koostamisel on i166tanud suured kollektii-
vid ja see on ikkagi kestnud suhteliselt
kaua. Niiteks ungari seletavat sdnaraa-
matut «A  magvar nyelv értelmezd
szétdra» (I—VII) koostas pidevalt 17 ini-
mest ia neile lisaks veel 10 ajutist abi-
list. SAnaraamatu teoreetiliste probleemi-
dega tegeles ia kisikiria redigeeris 18
leksikoloogi. Tod kestis 12 aastat. Soome
«Nvkysuomen sanakiria» (I—VI. 1931—
1961) tegiiaid oli vihem (12 inimest)
ia 166 lkestis 34 aastat. Vordluseks olou
oeldud, et eesti keele seletussanaraamatut
on seni koostatud umbes kaheksa-
kesi ja ometi on joutud iile poole
kisikiria valmis.

Eesti leksikograafia senistest saavu-
tustest ning puudujdikidest andis hea
itflevaate esimene suurem eesti sonasiike
néditus, mis toimus eesti raamatu juubeli-
niituste sarias moddunud aastal TA
Teaduslikus Raamatukogus. Seal niigid
paljud esmakordselt nii suurt hulka eesti
sonastikke. Juba see iiksi tasus niituse
peakorraldajate V. Milleri ja K. Roberti
vaeva.

Millest on siis tingitud. et me oma
vaimuvara iiht pdhilist valdkonda ei tun-
ne vai iseci ndinud ei ole? Tundmine
tuleb teadmisest. Kust aca voiks keele-
huviline teada saada, millised sonastikud
meil on olemas, kui tinapievani puudub
isegi sonastike bibliograafia? Ilma tipse
bibliograafiata ei saa olla ka sonastike
koostamise ja viljaandmise asiatundlikk_n
planeerimist — kuidas me muidu teaksi-
me, millised alad mahajddinumatena vaja-
vad rohkem tihelepanu ja viljelemist.

Mainitud niitusel kerkisid teiste hul-
gast kindlalt esile oskussonastikud. Meie
terminoloogiasonastikud on juba méddu-
nud sajandist alates olnud oma ala en-
tusiastide téovili. Sihikindlalt teaduslikele
printsiipidele tugineva terminite loomise
ja vastavate sonastike koostamise alga-
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tajaks sai aga 1908. aastal Eesti Kirjan-
duse Selts, kes moodustas keeletoim-
konna ja erialade kaupa alatoimkondi
terminite libiarutamiseks. Niisugune
mitme eriala spetsialistide ja keele-
meeste kollektiivne t66 oli alousest peale
edukas, mistottu ilmusid kiiresti oskus-
sonastikud matemaatika (1909), maatea-
duse (1911), keemia (1914), arstiteaduse
(1914), botaanika (1918) it. aladelt. Era-
kordselt vilijakaks muutus oskussénade
loomine 1920-ndaist aastaist alates. Seda
stimuleeris emakeelne kool, eriti eestikeel-
seks saanud iilikool. S&ja tdttu tekkinud
seisak ja {iha suurenev mahaijiimus
andis end kaua tunda. Kuid 1960-ndaist
aastaist peale hakkas terminoloogiatéo
mirgatavalt paranema, nii et praeguseks
on ilmunud terve hulk mitmesuguse suu-
ruse ja ilmega oskussdnastikke eri wvald-
konnist,

itks viimane suur vene-eesti
tehnikasdnaraamat (1975). Seda uut
tousu ei kanna mitte ainult vnaar-kolm

kutselist terminoloogi, vaid eelkdice eri-
alainimeste aktiivne koosttd keeleteadlas-
tega. Teisiti pole see tdnmapieval enam
moeldavgi. Haavavalt torkab aga silma
humanitaarteaduste  esindamatus  uute
oskussonastike hulgas. Kuhu on jdinud
ajaloo, keeleteaduse, kirjandusteaduse
majanduse ja poliitbkonoomia moodsad
sonastikud?

Tdiesti erakordne olukord on meil
digekeelsussonastikega.  Hiisti viiljaaren-
datud keelekorraldustéd ja keeleuuendus
kajastusid ka heades sonastikes nagu
«Eesti  keele oigekirjutuse-sdnaraamat»
(1918), mille kiisikirja koostaja J. Tam-
memide nimegi me ENE-st ei leia,
J. Aaviku <«Uunte sonade sonastikes»
(1919, 1921), 1720-lehekiiljelises pohiliselt
J. V. Veski koostatud «Eesti digekeelsuse-
sonaraamatus» (1925—1937) ning pide-
valt kordustriikkidena ilmunud E. Muugi
«Viikeses oigekeelsus-sonaraamatus»
(VOS-id). Kuid piéirast sdda jouti 1960,
aastani kaante vahele panna ainult kaks
suure oigekeelsussonaraamatu vihikut ja
uus VOS (1953). Niisuguses olukorras
oli 1960. a. ilmunud «Oigekeelsuse sdéna-
raamat» omamoodi saavutuski, kuigi ta
tdiesti ei rahuldanud. Et jdrgneval viie-
teistkiimnel aastal ei ilmunud kordus-
triikke, mistottu paljudel eesti keele ope-
tajailgi ei ole eesti keele sonastikku,
see on muidugi juba lausa kurjast.
Aga kui joudsime viisteist aastat oodata



FOLKLOOR TANAPAEVAL

Folklore tédnddn. Toimittaneet Hannu Launonen

ja Kirsti Mékinen.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Himeenlinna, 1974, 207 1k.

«Tietolipas'e» sarja 73. number dratab
juba viliselt tdhelepanu oma erksavirvi-
lise kujundusega ja kaanel oleva fotokol-
laaziga. Ka sisulf, nagu kinnitab pealkiri,
on raamat kaasaegne, mitte Agricola
aegadesse voi veel kaugemasse minevikku
vaatav. Prof. Matti Kuusi avasdnast
saame teada, et raamat on siindinud
Emakeeledpetajate Liidu algafusel ja et
teoksil on veel teisigi ainestikult ldhedasi
artiklikogumikke.

Tutvustatavasse raamatusse on koon-
datud 14 artiklit {iheteistkiimnelt autorilt.
Need kisitlevad kiillalt mitmekesist ja
eripalgelist ainestikku. Vaatluse all on
terved alakultuurid, klassikaliste folkloo-
rizanride tdnapdevaseisund, aga ka see-
sugused ndhtused nagu Zlaagrid ja fil-
mid. Kuigi viimastel on maningaid kok-
kupuutepunkte folklooriga, kuuluvad nad
pigem poploori mbdiste alla. Kogumiku
sellenimelises avaartiklis selgitabki M.
Kuusi mainitud termini tdhendust. Pop-
loor on linliku massikultuuri see edukas
o0sa, mis vastab laiade hulkade ootustele,
harjumustele ja traditsioonidele ning on
seetdttu omaks vBetud. Lai levik on folk-
loori ja poploori ithine tunnus. Erinevusi
on siiski rohkem: esimesel juhul wvastu-
votiate aktiivsus, teisel juhul passiivsus;
folkloorile on tunnuslik variaablus, pop-
looril see puudub; folkloor levib suuliselt,
pgp}loor mehaaniliste  levitusvahendite
abil.

M. Kuusi artiklid «Poploor» ja kogu-
mikku IGpetav «Maailmaliiiirika» on mdel-
dud eeskitt Gpetajaile. M. Kuusi leiab. et
opetaja ei peaks rahvaluulet kisitledes
eirama massikultuuri. Taotluseks olgu
aidata opilastel saada teadlikuks sellest,
milles nad iga pédev passiivselt kaelast
saadik ujuvad, vbimaldada neil vaadata
maailma oma, mitte poploori tootjate sil-
made 14bi. Selleks on M. Kuusi osutanud
monedele  voimalusiele. Esimene aste
oleks noorte stiihilise kogumisharrastuse
suunamine poploori tallefamisele, et nii
saada tuleviku tarvis usaldatavat uuri-
mismaterjali. Joukohane vbiks dpilastele
olla ka poploorikroonikate koostamine.
Poploori vaatlusel koolis tuleb 6&petajale
kasuks sisuanaliifisi pShimdtefe tundmine.
Poploori uurimisel peab M. Kuusi pers-
pektiivikaks motiivi-, funktsiooni-, Zanri-,
stiili- ja eriti strukiuurianaliiiisi. Viimase
rakendusist tutvustab ta Itaalia semioo-
tiku U. Eco uurimust Tan Flemingi
romaanide ja Marja Paasio iiligpilastéod
nidalalehe «Nyyrikki» armastusnovellide
struktuuri kohta. M. Kuusi usub, et pop-
loori kisitlemisest on kasu ka klassika-
liste folkloorizanride lihendamisel opilas-
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tele. Didakiika pohindude kohaselt tuleb
tuntu juurest minna tundmatu juurde —
niisiis poplauljate kaudu wvana Véiini-
moise juurde. See voimaldab teha roh-
kesti vordlusi, annab enesefunnetusele
ajaloolist perspektiivi. Ohud, mille eest
autor hoiatab, on {ihelt poolt kurtmine, et
«enne oli koéik paremini», teiselt poolt
usk, et «oleme saanud piev-pdevalt (iha
paremaks». Ideaalne kiretus jatab kiill
M. Kuusigi maha, kui ta oma teises
artiklis vordleb soome kuulsaimat (467
keelde tdlgitud) laulu «Jos mun tuttuni
tulisi» (A. Annisti tolkes «Kui mu kul-
lake tuleksis», «Kanteletar» I1) ja muid
muistseid jahvatajanaiste ning -neidude
laule tinapdeva $laagriga «Ei enam vai-
kida ma voi». Ja kes tohikski seda talle
ette heita. Regivirsilistele lembelauludele
ei leita ldhedasi mitte soome téinapieva
poplaulude seast, vaid rahvalaulude hul-
gast, mida on lauldud Lapist Lihavotte-
saarteni. Niitetekstide seas on kaks kau-
nist ambo rahvalaulu Edela-Aafrikast,
pirit soome misjondri E. Liljebladi
kogust. Ambo rahvalaule lugedes hakkas
kahiu, et meil pole midagi seni jargnenud
J. Kaplinski t6lgitud ja kommenteeritud
rahvaste laulude sarjale (ajakirjas «Noo-
rus» 1971). Ootaks nimelt tésist valimik-
ku (veel parem valimikke) maailma rah-
vaste lauludest. Muidugi oleks vaja ka
tdiskasvanuile méeldud muinasjuturaama-
tuid, mitte ainult laste pildiraamatuid.
Aga eks propageeri me ka ise viljapoole
«Kalevipoega» ja mitte «Setukeste laules.
Et me paraku pole kuhugi veel joudnud
omade pédrimuste avaldamisega, on ehk

eespool avaldatud soovid sobimatudki.
Kuid olgu sellega kuidas on. Kindel on
ometi, et paljud tunnistavad kaugete

acgade ja maade luule tundmadppimise
vajalikkust.

Tegelikkuses on see ometi vaevane ja
inimese  mottelaiskusele  tuleb  vastu
«folklorismiks» nimetatud ndhtus, mille
all Pekka Laaksonen kirjutises «Folklo-
rism, kohaldatud traditsioon» moistab
rahvaloomingu koéigi vbimalike ja vGima-
tute elementide sobitamist kaubanduslike,
ideoloogiliste, ajaviiteliste ja muude ees-
mirkide teenistusse. (Lidhedases tdhendu-
ses on rahvusvaheliselt kasutatud ka ter-
minit fakelore 'volts-, tehisfolkloor’.) Seda
on tinginud iitha laieneva turismi vajadu-
sed — turisti jaoks peab maa(koha) oma-
péra olema suurte teede ddrde vilja pan-
dud.  Muidugi pole turistid ainsad
kohaldatud traditsiooni tarbijad: seatud
(ja originaali monikord ainult nime poo-
lest meenutavat) rahvalaulu ning -tantsu



eitavaid vorme, infinitiive ning partit-
siipe. Koik osad on kirjutatud siisteemi-

péraselt ja igati asjatundlikult. Mineviku

partitsiibi lddnemere {ildtunnuseks on
toodud -nut ja -nidt (k. 162), kuigi vadja
keelest ja ldunaeesti murdest on esitatud
niiteid selle kohta, et mineviku partitsiibi
tunnuseks on voéinud murdeti olla ka -nuk
ja -niik.

Lk. 195 koneleb A. Laanest «enkliiti-
listest partiklitests, nagu eesti -gi, -ki,
soome -kin (fulebki, allgi; tuleekin, alla-
kin), eesti -p, soome -pa, -pi (see’p see
on). Neid «partikleid» nimetab ta ¢sufiksi-
laadseteks sonaosistekss, mis erinevad
derivatsioonisufiksitest selle poolest, et
nad paiknevad muuteldppude jirel. Oleks
ehk juba aeg loobuda neist «partiklitests
ja hakata neid kutsuma kuidagi teisiti,
kas v&i rohusufiksiteks, sest nad pole ju
mingid partiklid partikli otseses tihendu-
ses. Lk. 196 on kiill asjata deldud, et eesti
sufiks -p, soome -pa, -pd@ «on vaib-olla
laenatud balti keeltests. See on vana
soome-ugri element, mida ka A. Laanest
ise niib uskuvat.

«Sissejuhatuse» viimane suur peatiikk
on lddnemere keelte sdnavara piritolu
kohta. Koigepealt on esitatud valik oma
sonavara, s. 0. sonu, mis on iildsoome-
ugrilist vai isegi uurali péritolu. Neile
idrgnevad iihislddnemere sénad. Kaisitle-
des sonu, mille levik piirdub peamiselt
iihe keelega ja mille etiimoloogiad pole
kindlad, on A. Laanest siiski esitanud ka
paar sellist séna, mis on kas soomeugri-
lised (nagu vepsa fSapta 'raiuda’. millele
vastab komi fapkyny, norralapi éuop’pat,
ungari csapni) voi ladnemere keeltes laie-
malt levinud (nagu vadja vdiftd 'vedada’,
millele vastab eesti vditama 'sich anstren-
gen, dringen’ jne).

On meeldiv lugeda, et A. Laanest e
vaidle oletatavate substraatsanade ole-
masolu vastu (lk. 214 {i). Substraat-
sonad on tegelikult laensdnad, millele ei
osata leida otseseid etiimoloogilisi vas-
teid mingist teada olevast keelest. Liine-
mere keeltes on aga ka vanemaid ja noo-
remaid laensdnu, mille péritolu on etiimo-
logiseeritav. «Sissejuhatuses» on wvaadel-
dud vanu indoiraani ehk safem-keeltest
saadud sonu ning neidki, mis soome-ugri
ja indoeuroopa keeltes on {ihised, kuid
mille kohta ei voi kindlalt delda, kas nad
on laensdonad emmal-kummal poolel voi
on nad mdalemasse keelkonda tulnud kol-
mandast keelest v6i toendavad nad isegi
soome-ugri ja indo-euroopa keelte alg-
sugulust. A. Laanest on toiminud digesti,
jittes selliste sBnade piritolu lahtiseks
(k. 214).

Balti laenudest on antud iisna ulatuslik
loend. Lk. 218 oeldakse, et lddinemere
laenusid on balti keeltes suhteliselt
vihem. Seda kiill! Kuid ei tohi unustada
toika, et varem on arvatud ning arva-
{akse edasigi balti laenudeks ka selliseid

sonu, mis seda pole, sest baltistid on
alles hakanud suuremat tdhelepanu péo-
rama soome-ugri keelte md&jule. Mitmed
néilised balti laenud on kas socome-ugri
omasénad vdi vanemad indoeuroopa lae-
nud. Vanade balti laenudega seoses on
pogusalt mainitud ka hilisemaid, mis on
saadud 14t keelest. Kuna on éeldud, et
vanu soome-ugri laenusid on balti keeltes
vihevoitu, siis poleks olnud liigne mai-
nida, et liti keeles on eriti ohtrasti eesti
ja liivi laenusid.

Vanade germaani ning eri keeltesse
tulnud alamsaksa, saksa ja rootsi laenude
kisitlus on asjalik. «Sissejuhatuses» on
puudutatud ka seda kilsimust, kui suur
on voinud olla vanagermaani maju
lidnemere aluskeelele. A. Laanest on ses
kiisimuses Gigel seisukohal, ta ei poolda
vaadet, nagu oleksid germaani keeled
pohjalikult muutnud 1id&nemere keelfe
hddlikulist struktuuri. Germaani laenude
suhtes peab fitlema veel seda, et poleks
kiill vaja olnud J. Koivulehto jirgi kor-
rata, nagu oleks meie [aev, soome laiva
ine. vana germaani laen. See veessiduki
nimetus on soome-ugri sdna, millel on
otsesed vasted mordva keeltes.

Slaavi laenud on fiildiselt nooremad
kui vanad balti ja germaani omad. Nende
piritolu selgitamine on seega kergem
ning lihtsam. Slaavi laenude puhul on
senini lahtine vanimate laensénade saa-
mise aeg ja pdritolu. Moned arvavad, et
lidnemere keeliesse on need sénad tulnud
alles T aastatuhande teisel poolel m. a. j.
Teised viidavad taas, et slaavi laensénad
on palju vanemad. Nad on saadud osalt
juba lddneslaavlastelt, enne seda kui ida-
slaavlased siirdusid Lé&inemere poole.
A. Laanest ei eksi, pooldades slaavi lae-
nude suuremat vanust. On usutav seegi
viide, et enamik laensénu on siiski ida-
slaavlastelt, kes 1 aastatuhande teisel
poolel joudsid lddnemerelaste naabrusse.

«Sissejuhatus lddnemeresoome keeltes-
se» on sisult ning tehniliselt viimistluselt
stimpaatne teos. Ta on rotaprinttriikise
hea niidis. Muus triikitehnikas poleks
meil olnud vdimalik seda teost nii histi
ning kiiresti avaldada.

Retsensiooni alguses on allakirjutanu
delnud, et tal oli méningane tusatunne
sellepirast, et ta polnud ise suuteline sel-
list raamatut kirjutama. Retsensiooni
16pus vdib ta delda, et igasugune tusk on
Ioplikult hajunud ning selle asemele on
tulnud  uhkustunne. Uhkustunne selle
tile, et Tartu Riikliku Ulikooli kasvan-
dik on avaldanud teose, mis kbdigiti vii-
rib rahvusvahelist tunnustust. Fennougris-
tika seisukohalt on otse vajalik, et «Sis-
sejuhatus» tolgitaks monda enam levinud
keelde, ka soome keelde, liiatigi selle
tottu, et ta on kompositsioonilt kirjutatud
pigemini soomlasiele kui eestlastele.

Paul Ariste
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A. Laanest veenvalt, et ka isuri keel on
iseseisev lddnemere keel, mitte ainult
mingisugune murderiihm. Veel k#esoleva
ajani on eriti soome fennougristide hulgas
neid, kes ei taha isuri keelele anda keele-
oigust.

Voib ainult toetada A. Laanesti viidet,
et eesti keele rannikumurde kujunemisel
on kaasa mdjunud ka mingid pohjaeest-
lastest erinenud etnilised elemendid, olgu
need mujalt sisse rdnnanud voi kohaliku
polisasustuse jaddanused (lk. 34). Sellele
viitele oleks aga saadud veelgi tugevam
alus, kui oleks arvestatud ka arheoloog
M. Schmiedehelmi asjaomaste uurimuste
tulemusi.

Lédnemere keelte keerulisest hiiliku-
loost on A. Laanest suutnud anda selge
analiiiisi. Ka on usutav, et lddnemere
keelte i pole tulemenud vahetult soome-
ugri keelte &-st afrikaadi muutumisel fi-ks.
Afrikaadist sai alguses § ja alles siis I
koos algupirase § muutumisega (lk. 59).
Klassikaline arvamus on see, et ¢ on iihel
juhul muutunud h-ks ja teisel juhul f-ks,
mis on tegelikult ebaloogiline. Uks
A. Laanesti toestusniide ¢ > § > h kohta
pole siiski sobiv, nimelt ersa &apamo,
millele vastab eesti hapu ja soome
hapan, om. happamen, sest ersa kee-
les on sonaalguline ¢ sekundaarne;
mok3a keeles on Sapama (vrd. ersa ejef,
mokSa Sejor, komi ja udmurdi Syr, meie
hiir). Viike ebatépsus on ka &-st kuju-
nenud lddnemere f nditestikus (lk. 59).
Omaaegsele ¢-le ei vasta see f ehk d,
mis esineb eesti sonas oodafa (oofama),
vadja sonas 6f6lla jne., vaid see f, mis
on kadunud kahe o wvahelt: soome odo-
tella, eesti murdeline oduma. Ersa keeles
on uéoms 'oodata’.

Lk. 61 pooldab A. Laanest E. Itkoneni
arvamust, et sonas jooma olevat vokaa-
lide vahel olnud spirant p, sest norralapi
murdes on vastavas verbis tugevas ast-
mes klusiil: juk’kdf. Asja on J. Migiste
siiski iisna uskuma panevalt ndidanud, et
lapi verbile juk’kRdt voib vastata eesti
murdeline jugama ‘jooma’. Seega pole
tajesti kindel, et jooma-sénas oleks olnud
spirant y.

Kisitledes hdalikumuutusi, mis on iihi-
sed vaid osale ldidnemere keeltele, naib
A. Laanest olevat selle tecoria poolt, et
lddnemere aluskeeles («Sissejuhatuse»
autoril: algkeeles) pole olnud &-d ise-
seisva [oneemina., Ta modnab siiski, et
«on kiill véimalik, et tagavokaalsetes
sonades esines e variant, mida héaldati
monevorra tagapoolsemana kui eesvokaal-
setes sonades» (lk. 79). Selle arvamusega
voib leppida, sest sellega on ikkagi o6el-
dud, et tagavokaalseis sBnus polnud e-d.
Teatavasti on & iseseisev foneem vadja,
eesti ja liivi keeles. Miks ei voinud see
olla foneem juba lddnemere aluskeeles?
Peab votma arvesse, et kaugemais sugu-
laskeelis (nagu mordva keeled) on sageli
esimeses silbis tagavokaal secal, kus cesti
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keeles on 6. Retsensent usub isegi seda,
et lddnemere aluskeele vanemal arene-
misastmel oli paitsi & olemas ka y
= vene &). Lidnemere keeltes on oige
ohtrasti selliseid tagavokaalseid sdnu,
mille i-le nditeks mordva keeltes vastab
tagavokaal, enamasti o: eesti ihu, soome
iho, ersa joZo 'ihu, nahk’; istuda, soome
istua, ersa ozams 'maha istuda’; soome
nila puumdhk’, ersa nola 'mahk'; eesti
siga, soome sika, ersa fuvo, moksa tuva;
eesti mina, soome mind (<< mina, om.
minun), ersa, mok8a mon jne. Sellised
paralleelid sunnivad arvama, et lddnemere
aluskeeles oli tagavokaalseis sénus y, mis
hiliem on muutunud i-ks, nagu murdeti
ka ¢ muutus e-ks. Lk. 80 on juttu vokaal-
harmoonia kaost. «Sissejuhatuses» arva-
takse, et e ja i vdisid esineda ees- ning
tagavokaalseis sénus. Retsensent tahaks
siiski uskuda, et just eesti murretes ja
vadja keeles on sdilinud algupirased suh-
ted, s. o. eesvokaalseis sonus on jirg-
silpides e ja tagavokaalseis 4. Miski seik
ei takista oletamast isegi seda, et taga-
vokaalseis sdnus vois murdeti ka y pro i
sédilida iisna kaua, sest muidu pole sele-
tatavad niisugused vadja murdeseigad
nagu kurki ‘kurg’ ja maci 'miagi’, kus i
ees k& on muutunud &-ks, kuid mingi
tagapoolsemalt héddldatud vokaali ees
vois pilisida.

Hailikulooliste peatiikkide kohta voib
kokkuvatlikult celda, et need on kirjuta-
tud suure asjatundmisega.

Lddnemere keelte morfoloogia ei poh-
justa nénda  palju vastuvditeid kui
foneetika- ja fonoloogiaosa. «Sissejuhatu-
ses» on morfoloogiat kisitletud enam kui
100 lehekiiliel (lk. 89—196), nonda et see
on teose koige ulatuslikum peatiikk. Siin
réddgib kéik sellest, et A. Laanest on p&h-
jalikult tutvunud eri arvamustega, neid
hoolikalt analiilisinud ning esitanud
omad seisukohad, millele pole peaaegu
midagi vastu vaielda. Histi on kirjelda-
tud iihe- ja kahetiiveliste sonade olemust
ning esinemust. On toodud esile kéik neli
mitmuse tunnust (¢, i, n ja k) ning nii-
datud, kuidas neid on kasutatud ja kasu-
tatakse. On osutatud, missugused kidn-
ded on primaarsed ja missugused hilis-
tekkelised. Paika peab ka védide, et moned
kddnded, nagu ekstsessiiv, pole kunagi
olnud dldtarvitatavad (lk. 112). Uldtar-
vitatavad ei ole usutavasti kunagi olnud
ka vana komitatiiv, meie ja soome vana
kirjakeele terminatiiv ja liivi daativ. Inst-
ruktiivi kohta arvab A. Laanest tradit-
sioonipédraselt, et seda voidi kasutada
vahel ka ainsuses, niiteks soome jalan,
eesti jala ‘jalgsi' (lk. 109). Retsensent
spandab siiski olla sellel seisukohal, et
instruktiiv oli fiksnes mitmuse kidne ja
et sellised médrsonad nagu jalan on
pelgalt genitiivid, sest ka genitiiv v&ib
anda adverbe.

Verbi puhul on kisitletud isikulppe,
aja-, koneviisi- ja impersonaalitunnuseid,
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Kui retsensent luges Il4bi selle raa-
matu, oli tal kahesugune tunne. Oli tusa-
tunne ja oli heameel. Tusatunne tekkis
isiklikust alla- ja mahajddmisest. Aas-
tate eest oli ka retsensent kavatsenud
avaldada lddnemere (ehk nagu teised
iitlevad: lddnemeresoome) keelte ajaloo
opiku korgkoolidele. Ta oli hakanud koos-
tama késikirjagi, ent see jdi pooleli osalt
teiste kirjutus- ja uurimisiilesannete, osalt
kiilindimatuse tottu. Niifid on allakirju-
tanul tdeliselt hea meel, et temast on ette
joutud. On hea meel, et A. Laanest on

kirjutanud parema raamatu, kui oleks
leenud too retsensendi oma. Vaatlusele
tulevas teoses on kisitletud lddnemere

keeli igast kiiljest. Retsensendi omasse
oli kavatsetud iiksnes foneetika ja mor-
foloogia.

1872. aastal kaitses Mihkel Veske dok-
toriviitekirja, millega ta rajas kindla
aluse lddnemere ning teistegi soome-ugri
keelte  vordlev-ajaloolisele  uurimisele.
Eesti. soome. ungari, vene. rootsi, taani,
karjala, vepsa jt. lingvistid on lddnemere
keeleteadust edukalt mitmes suunas aren-
danud. On kirjutatud palju, nonda palju,
et pélinegi fennougrist peab alatasa
mone raamatu lahti 166ma ning kitte
otsima, mida on fildiselt kehtivatele vaa-
detele lisatud vBi missugused wvanad
toeksnidamised on kummutatud. Pole ju
olnud sellist  kokkuvdtlikku teost. kus
oleks iihiste kaante vahel toodud esile koik
see, mida igaiiks peaks lddnemere keeltest
teadma. Oma teose eessGnas on A. Laa-
nest Bigesti maininud, et viirtuslikke
kdsiraamatuid on wvaid {iksikute keelle
kohta, neis pole aga seatudki cesmirgiks
kogu lddnemere keelerithma  siistemaati-
list kisitelun, vai kui ongi kisitletud koiki
keeli, siis on seda tehtud ebapiisavalt véi
iiksnes enese poleemiliste seisukohtade
digustamiseks.  Fennougristika teatme-
teoste hulgas oli lddnemere keelte kohal
piklka aega ilmne liink, mida niifid
A. Laanest on piiidnud tiita.

Et ldinemere keeleteaduses on senini
kdige olulisemaid tulemusi saavutatud
vordlev-ajaloolise meetodiga, siis on
A. Laanesti teoses ainestikku vdidud ana-
liiisida esmajoones vordlev-ajalooliselt.
Autor on siiski ikka silmas pidanud ka
keelte praegust seisu.

«Sissejuhatus lddnemeresoome  keel-
tesse» annab koigepealt filevaate Lidine-
meremail elavate soomeugrilaste asumis-
aladest ning iga keele kdnelejate arvust.
Sellele jirgneb kokkuvdte ldinemerelaste
etnilisest ajaloost ja keellest. Teose autori

peacesmirk on olnud just keelte iiksik-
asjalik pohtimine, nagu seda fitleb juba
pealkirigi. Lugeja ette on toodud keelte
iseloomulikud jooned keeliti ja isegi mur-
deti. On kisitletud ka kirjakeelte arengut
ning olemust. Ulatuslik peatiikk on ldéne-
mere keelte uurimise ajaloo kohta. Pahja-
likult vaadeldakse keelte endist ja prae-
gust hailikusiisteemi. Suurt tdhelepanu
on pooratud konsonantide ja vokaalide
muutustele, mis on toimunud aegade
jooksul eri keelis vdi mis on {ihised koi-
kidele keeltele, Mahukas on ka morfoloo-
giapeatiikk. Siintaksist on puudutatud
kiill vaid {iksikuid nihtusi, kuid need
ongi just peamised, mis on tekitanud ja
tekitavad probleeme. Kiillaldane iilevaade
on esitatud ka lddnemere keelte sénavara
péritolust. Teose viirtust tdstab rikkalik
bibliograafia iga peatitki ja alapeatiiki
16pus.

Pole tarvis raisata lugejate acga teose
kdigi vidrtuste detailse loetlusega, sest
neid on palju. Oluline on esile tasta vaid
seda, mis on téiesti uus v6i mis kummu-
tab endiste autorite vaated. Teoses pole
kuigi mainimisvdirselt eksimusi voi kohk-
lusi tekitavaid seiku. Ent mdningaid
siiski on.

Etnilist ajalugu kisitledes (k. 12 ji.)
on A. Laanest asunud digele seisukohale,
et lddnemerelaste eraldumise sueulashsi-
mudest ning ka kujunemise eri {iksusteks
peab viima paliv kaugemasse minevikku,
kui seda on oletatud E. N. Setili klassi-
kalise teooria jirgi. Mis puutub lidne-
merelaste  hargnemisse, siis  vaidleb
A. Laanest digustatult vastu teooriale,
nagu oleksid lddnemere aluskecle murded
algselt jagunenud péhia-, edela- ja kagu-
rilhmaks.  Nonda olevat soome keele
lidnemurded  Kkujunenud  p@hjariihmast,
eesti ja liivi keel edelarithmast, ent mui-
naskariala ja wvepsa keel olevat sekun-
daarsed, tekkinud pohjariihma ja Peipsi
taga koneldud kaguriihma keele segune-
misel. A, Laanest pooldab vaadet, et kar-
jala ja vepsa keel on tekkelt samuti pri-
maarsed nagu teisedki vanad ldidnemere
hoimukeeled (k. 17 ii.).

Ladnemere keelesisesest murdelisest
iagunemisest on hea {ilevaade. Koneldes
karjala keelest on &eldud, et selle pghi-
murrete hulka kuulub 1iiidi murre. Seda
murret, mis on nagu vaheliiliks karjala
ja_vepsa keele vahel, on viimaselgi ajal
moned uurijad pidanud iseseisvaks kee-
leks v&i vidhemalt iseseisvaks murderiih-
maks. Poleks olnud paha, kui selle kiisi-
muse kohta oleks «Sissejuhatuses» lihe-
malt sdna voetud. Oma raamatus tdestab
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sellest, et pole esindatud 1920.—
1930-ndail aastail Noukogude Liidus ela-
nud ja tootanud eesti proletaarsete luu-
letajate loomingut (peale iithe katkendi
H. Pébdgelmanni poeemist «Neile, kes
«langesid voitluses vendade eest»»). Ule-
liidulisele lugejale oleks ilmselt huvi pak-
kunud ulatuslikum tutvumine selle osaga
eesti luulest, mis on tiipoloogilises sugu-
luses vene ja teiste noukogude vennas-
rahvaste proletaarse luuleloominguga.
Esmakordselt tutvustatakse konesole-
vas antoloogias esinduslikumalt <«Noor
Eesti» luulet (G. Suits, F. Tuglas, V.
Griinthal-Ridala ja loominguliselt neile
lihedane E. Enno). Juba sissejuhtavas
arliklis on «Noor-Eestile» pooratud eel-
miste venekeelsete viljaanneie ja kisit-
lustega vorreldes suuremat tdhelepanu,
jlgitud seoseid Euroopa kirjandusvoolu-
dega XX sajandi alguskiimnendeil. Kui
moned iiksikud E. Enno ja V. Griinthal-
Ridala virsid on varasemates noukogude-
aegsetes tolkeantoloogiates ja Noukogude

Eesti  venekeelseles  ajalehtedes  kiill
ilmunud, siis G. Suits esineb niiiid
prakiiliselt esimest korda iileliidulise

lugeja ees (kodanlikul ajal viljaantud
J. Sumakovi télkekogu G. Suitsu loomin-
gust on juba ammu bibliofiilseks
harulduseks muutunud). Tundub, et valik
G. Suitsu luuleloomingust on tehtud hésti
ja esindab poeeti mitmepalgeliselt: revo-
lutsioonilise romantikuna sajandi algul
(«Meri»), filosoolilise matteluule viljele-
jana  («Eneseteostus»),  imperialistliku
sBja ja kodanliku ihiskonna teravapilgu-
lise kriitikuna («Krupp», «Koduretk») ja
peenetundelise armastusliifirikuna («Ins-
piratsioons jt. luuletused). Onnestunud
on S. Semenenko, N. Javorskaja ja
V. Rozdestvenski uus- ja esmatdlked
Suitsu  kiillaltki keeruka struktuuriga
virssidest (nagu niiteks «Meri», «Kiri
hallis timbrikus», «Eneseteostus»), kusjuu-
res igaiiks neist esindab ilmekalt ka tol-
kija isikupdrast laadi.

Esmakordselt noukogude ajal on tol-
keid H. Visnapuu, H. Adamsoni ja
H. Talviku luulest. Neist parimaks tuleks
nii valiku kui tolkekvaliteedi seisukohast
pidada H. Talviku Iluulet tutvustavat
osa (télkijad S. Semenenko, R. Vinonen,
M. Borissova). Tdlgetes on tabatud
poeedi paradoksaalsust, véllahuumorit,
litirilise kangelase epateerimist «korrali-
kus seltskonnas».

J. Barbarus, A. Alle, J. Kirner, J. Sem-
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per ja J. Siitiste on ileliidulisele luge-
jaskonnale tuttavamad — igafihe loomin-
gust on juba 1940.—1960-ndail aastail
ilmunud télkekogusid, nende virsse on
vahendanud mitmed tuntud vene noéu-
kogude luuletdlkijad (G. Sengeli, A. Go-
lemba, L. Toom, P. Antokolski, V. Aza-
rov, V. RoZdestvenski, B. TomaSevski jt.).
Kuigi tegu on enamasti reaaluse pohjal
tehtud tolgetega, on hea virsikvaliteet
tolkijate eneste korge poeetilise kultuuri
ja kirjandusliku eruditsiooni vili (eriti on
see kehtiv V. Rozdestvenski, B. Toma-
sevski ja G. Sengeli kohta). Antoloogia
koostajad on pidanud t6lkeid hooli-
kalt valima juba olemasolevaist {olke-
kogudest, uusi on poéhiliselt vaid J. Sem-
peri luulest. Sisuline valik on iildjoontes
rahuldav ja lugeja saab kiillaltki selge
pildi iga poeedi loomelaadist. Kuid
seejuures (ja kiillap selles pole siifidi
ainult  télge) mojub J.  Barbaruse
virss kuidagi vidga raskepdraselt, ei
pédse kiillaldasel mééral mojule A. Alle
saliirikutalent. Antoloogia parimate
lehekiilgede hulka kuuluvad need, mis
tutvustavad J. Siitiste loomingut. Lugejal
jddb temast toesti igas mottes soodne
mulje. Ja mitte ainult tdnu tsiikli «Arm»
traagilis-optimistlikule ja humanistlikule
elutunnetusele, virsside emotsionaalsele
sugestiivsusele, mis on vene keeles adek-
vaatse joulisusepa edasi antud — see osa
on onnestunud tervikuna. Nauditav on
«Puskinit lugedes» V. Azarovi puskinli-
kult selges ja ladusas vene virsis jmt.
Siitiste luuletused. Siitiste virsid kdlavad

kui hea vene luule: télkes on ilmselt
saavutatud sisu ja vormi optimaalne
ithtsus (millest jadib nii monigi kord

vajaka eesti luule tolgetes vene keelde).

Eesti luule paremikku esindavate auto-
rite rea lopetavad konesolevas kogumikus
A. Sang ja J. Smuul. Kui A. Sanga loo-
mingut on tutvustatud kiillaltki esindus-
likult, siis néiteid J. Smuuli luulepédran-
dist on toodud siiski liiga napilt — vaid
8 luuletust, mis tufvustavad teda pohili-
selt kui merelaulikut ja histi tagasi-
hoidlikult, vaid paari luuletusega — kui
motteliiirikut.

XIX ja XX sajandi eesti luuleklassika
paremiku tutvustajana vene ja dleliiduli-
sele lugejaskonnale on antoloogia suure
vidrtusega. Ta annab luulehuvilistele hea
filevaate eesti luuletajaist ajaloolises ldbi-
Ioikes ning temaatilises, stiililises ja Zan-
rilises mitmepalgelisuses.

N. Bassel



deldakse K. J. Petersonist alates kuni
sajandi 16pu realistliku luuleni (J. Tamm
ja Juhan Liiv). XX sajandi alguse luu-
let kisitletakse diferentseeritult (prole-
taarne luule, «Noor-Eesti» oma vastuolu-
lisuses, iiksikasjalikumalt G. Suitsu luule-
looming). 1920.—1930-ndate aastate luule
vaatlusel on autor jilginud poeetilisi
suundi ja rithmitusi («Siuru», «Tarapitas,
«Arbujad»). Hea on see, et S. Issakov
annab oma kisitluses vene lugejale nii
vajalikke maailmakirjanduslikke orientiire
seoses ilhe vBi teise eesti luule nihtu-
sega, mis asetab nad rahvusvahelises
ulatuses  kindlasse kirjandusajaloolisse
taustsiisteemi, Uksikasjalikumad  port-
reed on antud J. Semperist, J. Barbaru-
sest, J. Kdrnerist, A. Allest, J. Siitistest,
H. Visnapuust, H. Adamsonist, H. Tal-
vikust ja A. Sangast. Tuuakse olulisemaid
andmeid ka iga luuletaja t6lketegevuse
kohta.

Noukogude perioodi luule iilevaade on
pogusam.  Uksikasjalikum portree on
antud vaid J. Smuulist.

Antoloogias on esindatud 28 eesti
luuletaja looming — K. J. Petersonist

Smuulini. G. Suits, H. Visnapuu,
H. Adamson ja H. Talvik esinevad nou.
kogudeaegses vene tolkeantoloogias
esmakordselt. Koostajad on hoolikalt
valinud tdlkevariante, mitmed luuletused
(eriti A. Reinvaldi, Juhan Liivi, G. Suit-
su ja A. Sanga loomingust) on kiesoleva
antoloogia jaoks uuesti tolgitud. Hea on,
et varasemate aastate pahiliselt reaaluste
jérgi tehtud tolgete korval, mida koos-
tajad on pidanud antoloogiasse kalbli-
kuks, on siin ka virskemaid A. Sokolovi,
N. Javorskaja, B. Steini, S. Semenenko
ja R. Vinoneni télkeid originaalist. Mitte
iiksnes heakdlaliste, vaid ka originaali
mottesiigavust, meeleolu ja kujundilist
omapdra histi edasiandvate t6lkijate
hulgast  vadrivad eriti  esiletdstmist
A. Sokolov K. J. Petersoni, B. Stein
Juhan Liivi ja H. Adamsoni ning
S. Semenenko H. Talviku luule heataseme-
lise vahendamise eest. Kahju, ct suhte-
liselt tagasihoidlikku kasutamist on
leidnud Leon Toomi tdlkepdrand Juhan
Liivi ja J. Smuuli loomingust. Et tege-
mist on meistritéoga, selles voib veen-
duda, lugedes paralleelselt «Eesti Raa-
matu» viljaandel hiljuti ilmunud Leon
Toomi raamatut «Cpemn mpyseit» (1976),
mis sisaldab originaalluuletuste korval
hea valiku eesti luule tdlkeid.

Missugusel méidral annab antoloogia
ettekujutuse iihe voi teise eesti luuletaja
loomingulisest palgest, kuivérd onnestu-
nult on wvalitud nende loomingut esin-
davad luuletused ja — last nof least —
kuidas jddb kolama selle antoloogia
kaudu vahendatav eesti luule vene luge-
jale? Niisugused kiisimused tekivad para-
tamatult, kui silmas pidada raamatu
adressaati ja arvestada ka seniseid taga-
sihoidlikke kogemusi eesti luule tutvus-
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tamisel  iileliidulisele lugejaskonnale.
Ilmselt on seekord onne olnud K. J. Pe-
tersonil. Kuigi teda ei tolgitud vene keel-
de esmakordselt, annab kidesolevas anto-
loogias esindatud Petersoni luuletuste
valik hea ettekujutuse tema teemaringist,
zanrilisest omapérast ja loomelaadist.
V. Rozdestvenski ja eriti A. Sokolovi tol-
ked (ilks esmatdlge ja kaks uustdlget
konesoleva kogumiku jaoks) on Zanrili-
selt ja stiililiselt originaalile vastavad
ja jdtavad iihtlasi heakdlalise vene virsi
mulje. F. R. Kreutzwaldi loomingut esin-
davatest virssidest tahaks &ra mirkida
«Kalevipoja»  tuntud  t6lkefragmentide
korval (tolkijad V.Derzavin ja A. KotZet-
kov) A. Sokolovi poolt télgitud luuletusi
«Priiusele», «Isamaa lauls ja «Tervituss.
L. Koidulalt on seekord 26 Iluuletust
(neist 6 uustdlget N. Javorskaja sulest).
Télgetes on histi siilinud Koidula virsi
lihtsakoelisus, poetessi patriootliku luule
emotsionaalne hingestatus ja elav loo-
dusetaju. Tundub samuti, et Koidula loo-
melaad on N. Javorskajale eriti siidame-
lihedane, tema télgetele on omane kojdu-
lalik  nukravéitu emotsionaalsus, virsi
lihtsus ning heakala.

F. Kuhlbars, M. Veske ja A. Reinvald
on esindatud meie arvatesehk liigagi ula-
tuslikult, igatihe loomingust piisanuks
paarist-kolmest ilmekamast niitest, ruumi
kokkuhoid oleks vdimaldanud esindusli-
kumalt tutvustada manda XX sajandi
poeeti. Praegusel kujul mdjub aga nende
luule veidi monotoonselt, juba tuttavate
teemade varieerimisena, mis lugejale
kvalitatiivselt midagi uut ei paku. Oeldu
on kehtiv ka J. Tamme, Jakob Liivi,
K. E. S66di ja A. Haava luule esinda-
mise kohta (kuigi v6ib aru saada anto-
loogia koostajate soovist tutvustada vene
lugejat ulatuslikumalt eesti realistliku
luule esimeste niidistega). Nimetatud {5l-
gete kvaliteet ei kiilini aga keskmisest
tasemest korgemale; meeldivaks erandiks
on N. Javorskaja maned uustdlked, eriti
A. Haava loomingust.

Seevastu Juhan Liivi tslked kuuluvad
parimate hulka kogu antoloogias. Juhan
Liivi loomingut tutvustav osa on naudi-
tav tervikuna kui siigavalt emotsionaalne,
traagiliselt pingestatud ja isikupédrane
poeesia. Et see kolab hea vene luulena,
selle eest vdlgneme tinu B. Steinile (10
uustdlke autorile), Leon Toomile, V. Rus-
kisele jt. Juhan Liivi vahendajatele. lgati
onnestunud on ka luuletuste wvalik, mis
annab vene lugejale peaaegu adekvaatse
ettekujutuse Liivi liifirilisest kangelasest,
luuletaja lemmikieemade ringist ja oma-
pirast ning paneb lugeja motlema tema
loomingu aegumatule ja iildinimlikule
vidrtusele.

Eesti proletaarsete poeetide loomingut
esindavad antoloogias H. Pddgelmann ja
J. Lilienbach, kumbki nelja luuletusega.
Luuletuste valiku ja tolgete kvaliteediga
voib dldiselt rahule jddda, kahju ainult

499



peamiselt kunstiliste wvahendite néorkuse
tottu. Loiuks ja paiguti ofsiluks jiib
probleemistik, karakteritel on viihe tuge-
vaid pidepunkte neid {imbritsevas tege-
likkuses. Autobiograafiline ainestik (vt.
ka O. Kruusi luulekogu «Ma tulen Ote-

péilt») on loomulikult teatav ecelis, vor-
reldes tdiesti vobra materjaliga, kuid ega
keegi tee etteheiteid materjali wvalikule,
kiill aga teostusele, mille vajakajiéigid on
liigagi dratuntavad.

Enn Milgand

EESTI LUULE ANTOLOOGIA VENE KEELES

Moatet  croHuu.
C. TI'. Hcaxkosa.

BerynutenbHas craths M GHOrpadMuecKHe CNpaBKH
CocraBiienne W npHMedaHus

H. T. Aupgpesera m

C. I. Hcakosa. Penakuusi cTuxotBopubix nepesopos Bc. Poxpectsen-
ckoro. (Manas cepus «BuGanoreku nosra».) «CoBeTcknii nucaTenb»,

Jlenunrpagckoe ornenenne, 1974. 664 1k. Hind 1

Eesti luule vahendamine vene lugejas-
konnale tdlkeantoloogiate kaudu on tina-
seks juba Kkiillalt pika ajalooga. 1898.
aastal ilmus Peterburis N. Novitsi toime-
tatud Iihivalimik «[Toate ®usasuaun u
Aeraauaun», mis sisaldas kolm katkendit
F. R. Kreutzwaldi «Kalevipojast» ning
niditeid L. Koidula, A. Grenzstein-Piiri-
kivi, M. Veske, G. E. Luiga, J. Kunderi,
J. Tamme ja J. Kaljula (J. Jaksi) luulest.
30 aastat hiljem — 1928. aastal avaldas
Igor Severjanin tdlkeantoloogia «ITosTht
Acroumn», mis sisaldas juba 149 luule-
tust 33 eesti autori sulest ning esindas
cesti luulet tema saja-aastase arengu
libiloikes — F. R. Kreutzwaldist
V. Adamsini.

Ulatuslikum ja siisteemikindlam eesti
luule vahendamine venekeelsete télke-
antoloogiate kaudu algas alles ndukogude
ajal. 1948. aastal ilmus Moskvas mahu-
kas antoloogia «ITostm Deromwun», mille
koostajaiks olid V. Azarov, P. Viiding ja
S. Spasski. See sisaldas ainult eesti ndu-
kogude poeetide loomingut (kokku 16 au-
torilt), tolkijateks mitmed tuntud vene
noukogude luuletajad (V. Azarov, V. Sei-
ner, V. RoZdestvenski, B. Kezun, A. Tsi-
vilihhin, B. TomaSevski jt.), kes ldhtusid
enamasti reaalusest tdlkest. 1950. aastal
ilmus Moskvas veelgi mahukam {dlke-
kogu «IToster Coserckoit Scronnn» (toi-
metanud V. Kazin ja Liidia Toom),
mis sisaldas 18 eesti ndukogude luule-
taja loomingut, tutvustades ka sGjajirg-
setel aastatel kirjandusse tulnud poeete.
Tolkijate hulgas oli eespool mainituile
lisaks teisigi tuntud vene poeete, nagu
P. Antokolski, G. Sengeli, N. Assejev,
P. Zeleznov, V. Zvjagintseva jt. Valiku-
printsiibiks oli mélema antoloogia puhul
eeskitt temaatiline aktuaalsus, mitte libi-
Ioike andmine eesti luule ajaloolisest
arengust. Arvestada tuleb sedagi, et teine
kogumik koostati 1950. a. eesti kirjan-
duse ja kunsti dekaadiks Moskvas.
Nimetatud antoloogias oli mdningal méii-
ral ka otsetGlkeid eesti keelest A. Soko-
lovi ja Leon Toomi sulest.
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Jirjekordne dekaadikogumik «ITosThi
Coserckoit dcronnn» anti vilja 1956, aas-
tal (koostanud V. Azarov, B. KeZun ja
V. Rozdestvenski). Seeckord olid esin-
datud 40 eesti luuletajat A. Haavast
ja J. Siitistest 1950-ndate aastate kesk-
paiku  debiiteerinud  autoriteni, nagu
L. Hainsalu, M. Seping, V. Verev ji. Tol-
kijad olid enamasti vene noukogude luu-
letajad, otsetdlget esindasid J. Sumakov,
Leon Toom, A. Sokolov ja moned vihem
tuntud luuletdlkijad. 1959. aastal anti
Leningradis vilja kahekoiteline «Anromo-
riist sctoHckofi mossuu» (koostanud E. Nirk
ja P. Rummo, sissejuhatav artikkel
E. Nirgilt). See tutvustas juba eesti luule
arengut ajaloolises ldbilikes — esimene
koide K. J. Petersonist Juhan Liivini,
teine A. Haavast ja K. E. Séddist 1. Kolla
ja E. Niiduni, kokku 52 eesti luuletajat
XIX ja XX sajandist. Mahukas antoloo-
gia esitas vene lugejale vdhem tuntud
poeete rahvusliku liikumise perioodist ja
eesti proletaarseid luuletajaid, tutvustas
ka uuemaid ndhtusi 1950-ndate aastate
eesti ndukogude luulest. Tolkijate koosseis
oli enam-vihem samasugune kui sdja-
jdrgsetes antoloogiates. 1961. aastal ilmus
«Biblioteka Poeta» suures sarjas mahukas
(489 1lk.) XIX sajandi eesti luule anto-
loogia. Koostajaks, eessbna ja kommen-
taaride autoriks oli P. Rummo, tolgete
toimetajaiks P. Antokolski ja Leon Toom.
Esindatud oli 21 eesti luuletajat K. J.
Petersonist ja F. R. Faehlmannist Juhan
Liivi ja A. Haavani, télkijateks 43 vene
poeeti (kaasa arvatud Igor Severjanin,
J. Sumakov ja Leon Toom).

Vaatlusele f{ulev kogumik «ITosrnl
Jeronnit» on seega kaheksas, néukogude
ajal aga kuues valikuline luuleantoloogia,
mille eesmirgiks on tutvustada eesti luu-
let vene lugejaskonnale.

Antoloogiast leiame S. Issakovi sisse-
juhatava artikli, mis annab iilevaate eesti
luule arengust 1dbi sajandite. Vajalikul
maédral valgustatakse selle kujunemise
ajaloolist fooni ja folkloorseid allikaid.
XIX sajandi eesti luule arengupilti vaa-



silma eriilmeliste tiifipide piitidmisel ning
nende olemuse pohilunnuste avamisel.
Lennarti karjasepolv on  kiill tinglikult
markeeritud (arvatavasti selleks, et anda
talle rohkem voimalusi oma matteid
motelda ja Gimbrust silmas pidada), kuid
tulevase opetatud mehe eluvundamendist
leiame méndagi aimatavat, mis teda koha-
likust vaimulaadist esile kergitab. Ava-
jutustuses «Pulmaviravads kipub Len-
narti roll kiill pisut hajuma ja raske on
pohjendada laia tegutsemishaaret, mille
poolest lugu silma torkab. Jirgnevas loos
(«Naine fiheks talveks») me Lennartit ei
kohta, kuid see-eest kolmandas («Kosjas-
kiiik») leeb ta juba mehetegusid.

«Pollumehe poeg  Lennart Varjun»
satub apteekri tiitre Vilja kosimisel santi
olukorda, millest teda esialgu piistab
apteekrimaja aken. Lugu on kirja pandud
nii, et on piiiitud viltida suuremaid pdh-
jendusi ja hoidutud jireldustest. Autori
ebakindla hoiaku tottu jddb kirjutatu
vihe mojuvaks. Siia vaib lisada, et «Kos-
jaskidigule» iseloomulik ehbalev tegevus-
kulg (kui mitte delda sihitus) on suu-
resti omane kogu Kruusi raamatule. Li-
saks  ebakindlale  kompositsioonilisele
lahendusele on tunda ka teost ldbiva stiili
ebaflihtlust. Paiguti votab voimust olus-
tikuliste  korvalepdigetega  lijaldamine,
lugejale piiiitakse nagu koike selgeks
teha: kus asub (iks voi teine talu, mida
silmapiiril ndha jne. Olustikulised aren-
dused teevad nii mitugi lugu ladvaks,
sest nad kipuvad jutustustes voorosadeks
jddma. Jutustuses «Pudelipdhi» saab koik
juba loo algul selgeks. Autori kinnitused,
et maal voib hommik ilus ja ohk puhas
olla, et rinnalapsega f{ihes toas ei saa
teadust teha, et maaparandajad ja karja-
maaniisutajad on looduseriivetajad, —
koik need vaid pikendavad teed niigi
selge lopplahenduse poole ning annavad
jutustusele mingi plakatlikkuse ilme.

Allakirjutanul puuduvad andmed «Ta-
bamata armastuse» lugude kirjutamisaja
kohta. Ent ménesugune erinevus stiililises
kui ka kontseptuaalses terviklikkuses on

mirgatav. On jutustusi, milles autori-
hoiak on ebamddrane, kirjanik piiiiab
lihikeses loos anda voimalikult palju
materjali, mille omavaheline seostatus

muutub kiisitavaks, Siit ka ohtrasonali-
sus, vdhene viimistletus. Puudu jaib lop-
sakat materjali organiseerivast telgprob-
leemist. Side siiZee hargnevuste vahel
on tihti loid. Viliselt kirjeldatud karakter
ia selle tegutsemisruum ei muutu ju ise-
enesest veel vddrtuseks. Lugemisel tekitab
mitmeid torkeid jutustus «Pulmareis», kus
koik tegelased midagi teevad ja millegi
poole nagu piitidlevad, kuid dialoog ja
kogu lugu fervikuna jdtavad keskpirase
ajaviiteloo maigu, sest {iksikosade prob-
leemitu konglomeraat ei moju tervikliku
kunstiteosena.

Maneti iseloomulik on «Tabamata ar-

32 Keel ja Kirjandus nr, 8. 1976,

mastuses iiksikosadele see, ef autor piiiiab
neid iihendada {ipris suvaliselt («Vana-
isa», «Pulmaviravad»). Jutustuses «Naine
iiheks talveks» seisavad looduse ja tege-
vuspaiga kirjeldused lahus Toki Ruudi
olemuse kiisimustest, on oma sonavali-
kult kohati hallid ja ilmetud.

«Maja iihe ceskojaga» nouab arvusta-
jalt stivenemist. Mitte kiill teemakésitluse
poolest. Viieteistkiimnele lehekiiljele on
autor koondanud mitmeharulise elupildi,
kus tegutsevad inimesed opetatud zoo-
tehnikust kuni killa jutumoorini wvilja.
Peab iiflema, et tdnases eesti kirjanduses
ei kohta kuigi sageli selliseid kiilaelu-
pilte. Isegi pealiskaudsel vaatlemisel tor-
kab maaelu silma oma probleemide eluli-
susega, tehislikkus on seal seni veel juur-
dumata. Eriti voib killaelu huvi pakkuda
keele poole pealt vaadatuna. Seda viimast
on eesti kirjandus asunud ka ira kasu-
tama (M. Traat, N. Baturin, Tuulikud
ine.). Sellest leiab tuge ka O. Kruus oma
raamatus. Voiks kiill «ira kasutamas ase-
mel fitelda «pddstma», sest aeg teeb oma
to6. Murdekeelne dialoog lisab muidu
banaalsevoitugi  loole  tubli  annuse
virskust. Selles jutustuses nagu ménes
teiseski hakkab silma liigne iiheplaanili-
sus tegelaste kujutamisel; tegutsemistuhi-
nas kaotavad nad oma individuaalsuse,
jddvad vérvivaeseks. Sama voib iitelda
ka Lennart Varjuni kohta, kuigi talle on
antud aega ja ruumi tegutsemiseks.
Mingi mannekeenlikkus (halvas mottes)
on omane <«Pulmareisi» naistegelastele.
Tiihine inimene ei tohi ju jaida kir-
janduslikult tihjaks ja kaalutuks.
«Pulmareisi» siia-sinna autoséidud, saun

ja 066 heinalakas ei aita luua pilti ei
ummikusse aetud mbtetega Lennartist
ega tfema reisiseltskonnast. Leige ja

kobav jutustamismaneer suurendab veelgi
karakterite hajuvust.

Ei saa fitelda, et kdik Kruusi tegela-
sed on ilma jdidnud isikupirasest hoiakust
ja motestatud tegutsemisloogikast. «Pul-
maviravates» on Tatriku Tilde kujutatud
jérjekindlalt, Pastla-Jiiri ilmestab «Pu-
delipGhja», Satseri Inna tiiendab jutus-
tuse «Vanaisa» tegelaste ridu oma murde-
keelse jutuga. Kuid drgem unustagem, et
nende néol on tegemist ikkagi episoodi-
liste tegelastega, kelle Gnnestumine saab
vaid osaliselt kaasa aidata kogu jutustuse
kordaminekule. Pealegi pole humoristlike
viljendumis- ja kiitumisjoontega tege-
lane meie kirjanduses mingi uudis.

O. Kruusi «Tabamata armastus» on
kindlatele reaalidele rajatud jutukogumik.
Kirjaniku t66d tuleb hinnata mitmete
probleemide kisitlemise eest. Siia hulka
voib arvata maanooruki linnastumise loo,
ehkki see ei kujune raamatus peamiseks.
Arglikuvditu on kirjanik tdnase maaelu
niiansse ndidates, kuid paistab, et need
polegi teda koigis seostes ja ilmingutes
huvitanud.  Terviklikku  inimeseuurimist
«Tabamata armasius» el saavuta, seda
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legi. Promet on nagu Feuchtwangergi
votnud Goyat iiheselt kui iihiskonna- ja
seltskonnakriitikut ning saanud nii tule-
museks sotsiaalpoliitilise mudelmaailma,
mida asustavad nuhkijad, pealekaebajad,
iilekuulajad, arreteerijad ning muud
moodsad deemonid. Keset neid kurja lilli
ditsevad haritud ja edumeelne don Jua-
non, firgnaiselik-koketne senjoriita Cla-
rinda ning maaldhedane Aquilina. Neid
terroriseerib paheline don Telisardo. Uks-
koikseks ja alandlikuks jddvad rikkad
abielulised don Manuel ja donja Aldonza.
Kohtame veel don Juanoni aatekaaslasi,
revolutsioonimeelseid Lopezi ja Diegot.
Niisiis — veidi stiliseeritud, veidi orna-
mentaalne armudraama, mille purustavad
sotsiaalsed vastuolud ja Pitha Ameti ter-
ror. Kuid igal juhul p8himdtteliselt rea-
listlik, mitte pohimotteliselt siirrealistlik
maailm. Ent selles pohimotteliselt realist-
likus maailmas hulguvad ringi ka siirrea-
listlikud kujud, kes maha astunud Goya
piltidelt. Kortsis istuvad koos munkadega
ka laiskelajad, joukas majas maalib pér-
dik, pimedas 60s sahistab tiaaradega
sigitisi. Need kannavad moraliseerivaid
ja didaktilisi tdhendusi.

Utlesin juba omal ajal, et selle nii-
dendi «situatsioonid on.... omamoodi
naiivsed, nad meenutavad ménda kesk-
aegset miniatuuri v6i vinjetti. Siin pole
komplitseeritud psiihholoogilisi keerdkiike,
don Juanoni ja don Felisardo duett on
lausa manihheistlik Hea ja Kurja voitlus.
Naine nende vahel, senjoriita Clarinda
on ennekdike Naiselik Naine». Voiks
lisada, et see ndidend klapib viga hasti
Lilli Prometi senisesse loomingusse. Ta
on erksalt poliitiline, literatuurne, ele-

gantne, edev ja traagiline. Me ei tohi
polata tema pitse ja satse, tema aroome,
sest nende varjust kolab kirjaniku tosine
hoiatus, mille sonastab don Juanon oma
l6pplauses, mis méératud hullunud rahva-
hulgale: «See, mis minuga juhtub, vdib
teie koigiga juhtuda.»

Mis puutub nididendi teatraalsusse,
siis see on viljaspool kahtlust. Kolme osa
kolm pealkirja viitavad rituaalsusele.

Arvatavasti tulekski sellele vastavalt teda
lavastada. Maruline ja kiilluslik detaili-
tulv vajaks lavale toomist — see summu-
taks mone liiga lihtsa voi liiga otsese
siiZzeekdigu alastust. Oleks tingimata vaja
viarvikaid masse ja sugestiivseid, mitte-
olustikulisi néitlejaisiksusi. Seega kova
piahkel eesti teatrile. Kaarel Ird oma
lavastuses ei taotlenud iile j6u kdivat —
ta pakkus poliitilist teatrit, jattes vaate-
mangu jargmistele lavastajatele. Niisiis,
Ird ei lavastanud kogu niidendit, aga
selle osa, mille ta lavastas, tegi ta tosi-
selt ja histi.

«Los Caprichos» on imelik niidend.
Utlesin, et omane Lilli Prometile, aga
muidugi ootamatu eesti kultuuris. Ta
on tahtmine iiletada pohjamaist hallust
meie hinges. Ta on daami unendgu kau-
gest maast, kus 6itsevad sidrunipuud,
klgbisevad kastanjetid ja lokkab poliiti-
line terror. Kuid me kbdik oleme ju iiks:
hispaanlane Calderon iitles, et elu on
unenigu, ja meie Gustav Suits nimetas
«koike kokku» unendoks.

Mati Unt

P. S. Kunstnik on niidendi pealkirja
raamatu {imbrispaberile valesti kirjuta-
nud.

KAS AINULT ARMASTUS ON TABAMATA?

Oskar Kruus. Tabamata armastus. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1975. 156 1k. Hind 45 kop.

Autobiograafilised ja  memuaarsed
mojutused on tavaliselt iilesleitavad iga
kirjaniku loomingust. Upris riskantne on
aga subjektiivsel hindamisel tommata
vagu autori isikusse puutuva ja vilja-
moeldise vahele. Eks seegi ole vana tode,
et elufaktidest Lkoosnevat fooni loomin-
gule ei kujunda kirjanik suvaliselt: see
on pigem ajast ja oludest tingitud ja
sdilitab autori isikust iiksnes p@hitunnus-
likke jooni.

Oskar Kruusi «Tabamata armastuss»
on iiks selliseid teoseid, mis nditab ini-
mesi ja aega ning milles kdik otsad on
jdetud lahtiseks. Aastakiimnetesse ulatu-
vasse tegevusaega on poimitud karakie-
reid nende pidevas muutumises. Jutus-
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tuste iihtsed pidepunktid lasevad fege-
lastel ringelda kodualevi kiingastel ja
teedel, suhelda oma kiilamoraali tasemel,
jouda elujdrjega kodukandist ja kodu-
meelsusest kaugemalegi. Ja selles on ka
ekslemist, koduunustust ning tithja tuule
tallamist.

O. Kruusi raamatut keskendavad sisu-
liselt jutustused, milles peamisel kohal on
Lennart Varjun karjasef;l)c':]vest korgkooli
dppejoutoolini. Sellesse hiiplevasse ameti-
tousu mahub peaaegu tervenisti teda
iimbritsev tegelaskond, kirju oma nio-
pildilt ja sisehoiakult.

Paistab, et kirjaniku sulg on olnud
nobe situatsioone looma. Lood on siiZee-
arenduselt dipris liikuvad.  Autoril on



Poleks maksnud luuletuste teostuslaa-
dist nii pikalt rddkida, kui see oleks sisu
ja saavutuste suhtes ird. Ent kergus, mil-
lega luuletaja liigub karjafarmis ja kom-
munaaride hulgas, lepikus, kortsis ja
«Sossis», veenab jillegi, et piisab poee-
tilise argoo valdamisest, luulendamaks
iikspuha millist teemat, kujutamaks kuul-
dut, loetut ja ndhtut. Reporterlik metoo-
dika ikkagi, hoolimata autori kinnitusest:
«Toe taimi/vaid nendelt nurmedelt, / mil-
listel olen kdinud» («Mere maik»). Siiski
ei peaks reporterlik innukus meid pahan-
dama. Kirjanduse proosapoolel on juba
ammu vastav viisakas lahendus leitud,
seal on niitid olemas publitsistlik proosa
ja dokumentaalproosa — eks voiks siis
ju publitsistlik luulegi eksisteeridal

A. Siig votab tihti kisile pievakaja-
lise seiga ja on ses mbttes niiiidisaja
probleemidega poeet. Sealjuures muutub
luuletaja publitsistlik hoiak sageli poliiti-
liseks ja konkreetseks. Muidugi ei lase
see hoiak autoril kuigi algupidraseid mat-
teid viljendada, olgn v6i suhtumises
sOjasse ja vigivallasse: julgustiikid futu-
ristide voi R. Kiplingi laadis poleks tina-
pdeval hoopiski arukad ja originaalsedki
mitte. Seepidrast on A. Siia sGjavastane
protest fisna ootuspidrane. Kuid publitsist-
likkus ju ongi siin rohkem kiire poeetilise
reageerimise kui algupdrase tde otsimise
funktsioonis. Seegi kuulub A. Siia poee-
dinatuuri.

«Murdeajastu» on erakordselt mahu-
kas luulekogu, See higustab raamatu
ildmuljet viga ega soodusta ka publit-
sistlikku teravust, mida vdiks jurohkemgi
olla. Nii niiteks kolmas ehk reisipiltide
tsiikkel «Murdeajastus» pole mitte ainult
teemade, vaid ka lahenduste ja iildistuste
poolest pdevakajaline, esitades aabitsa-
toe-taimi kdidud nurmedelt.

Hoopis isikupdrasem, voorandamatum
on A. Siia nooruse-eetika, mis «Murdeajas-
tus» muutub kohati kiill resignatsiooniks.
Omapérane on aufori suhfumine nooru-
sesse, oma suhte Gigustus ja viljendus.
Noorus ei ole A. Siiale ilmselt mitte tava-

line bioloogiline periood inimelus, vaid
enamasti eriline sotsiaalne kategooria.
Koos selliselt néhtud noortega elab luu-
letaja oma iildistatud murdeajastus, trot-
sib kivistunud komblust, seltskondlikku
maitset ja hingelist panetumist, mida siis
esindavat n.-6. mittenoorte kategooria.
Voiks isegi oelda, et noorus on autorile
ajalooline maiste, seda eriti pirast «Mur-
deajastut». Tunneme #ra pirastsdja-pdlv-
konna, rock- ja biitmuusikaaegse, ehitus-
maleva- ja ihiselamuaegse, teadusliku
optimismi ja lotkehituste-aegse. Manel
juhul paistab siingi vilistele mérkidele
toetumist, kuid iildiselt on see osa A. Siia
luulet veenvam ja olemuslikum. Ka rabe-
dus ja romantika, trots trotsi parast
(iitlemine iitlemise pirast) sobivad neisse
virssidesse. Niiteks esimeses ja teises
tsiiklis.

Et aeg ise kannab luuletajat paratama-
tult noorusest vilja, muutub ta kohati
eriti trotslikuks (¢Comme il fauts), pin-
gutab iilegi. Omaenese noorusse suhtub
ta niilid kui endine rindemees sdjapieva-
desse — milestavalt ja heroiseerivalt.
Seega nooruse veteran, kelle véitlusvilja-
deks olid ténavanurgad ja komsomoali-
koosolekud, tantsupeod ja 166kehitused.

Aeg, palun arve! On aeg, on aeg. ..
Kérts, jdd jooma, embama, laulma.
Aeg, palun arve. Tasun veini ja prae.
Palvkond uus juba ootab lauda.

(«Arves)
Tasunud nii arve, juhatab luuletaja
sisse veterani resignatsiooniteema, mis
ilmestab eriti luuletuskogu neljandat

tsiiklit. Kuid ega autor veel sellepirast
oma trotsi jita, sotsiaalne noorustunne
kobrutab tas edasi, niiiid kiill mélestuste
kaudu ja elutarkuse kiuste. Nii sekkub
A. Siig ideoloogilisse vditlusse, arendab
turistlikult internatsjonalismiteemat — ja
ikka nooruse kaudu. Kui seda suundu-
mist médravaks pidada, siis ndib A. Siia
luule publitsistlikkus edaspidi veelgi suu-
renevat.

A. Langemeis

PROMETI KAPRIISID — MONI AASTA HILJEM

Lilli Promet, Los Caprichos. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1976, 111 1k, Hind 36 kop.

«Los Caprichos» on kirjutatud 1972.
ja lavastatud Tartu «Vanemuises» 1973. a.
Seetottu pole oiglane niiiid méingida
esmasarvustajat: kriitika on juba ammu
ilmunud, ka mina vGtsin korraks sona
(«Kultuur ja Elu» 1973, nr. 12), kuid
jirgides meie maa kommet reageerida
raamatuviljaannetele, lugesin draamateose

taas 1dbi. Teos on varustatud Goya pil-
tidega, mis vbimaldavad selgitada mit-
mete stseenide geneesi. Tundub kiill, et
kirjanikku on enam inspireerinud ofortide
pealkirjad ja kommenfaarid kui nende
toeline sisu. Goya maailm on #irmiselt
mitmetédhenduslik, kiillap sageli de&ifree-
rimatu — tédnu aja vaimule ja tsensori-
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RAAMATUTE

NOORUSE VETERAN

KESKEL

Arvi Siig. Murdeajastu. Luuletusi. Kirjastus «Eesti Raamat»,

Tallinn, 1976. 176 lk. Hind 85 kop.

1973. a. luuleiilevaates («Looming»
1974, nr. 5) nimetas J. Kaplinski A. Siiga
barokseks luuletajaks, oOeldes ka, et
A. Siig on nn. romantilise kujundi jdrje-
kindlamaid  viljelejaid. Seda  pérast
«Vaikuse tdhtkujus. Ka «Murdeajastus»
on seesama kujundusprintsiip dominee-
riv. Ja fildse on autor algusest peale krii-
tikuid oma luuletuste teostusliku ilmega
irritanud. Kiillap on selles ivagi. Mis
tahes teostuslik umbsélm néitab otsekohe,
et niikaua on luuletus ja luule eri asjad,
kuni oOnnestunud teostus neid ise ei
lihenda.

Stiilifiguur pole halvustusviirne, ja
ei ole seda romantiline kujundki. Pahem
on, kui poeetilisist vGtteist, sagedamini
siis epiteetidest, vordlustest ja troopidest
kujuneb poeetiline argoo, mingi spetsiifi-
line luuleline keel. E{ niisugune keel vaid
ilustab ja peidab enam-vihem proosalist
teksti, et see kujundusviis toimib luule
peal, mitte sees, siis on ta ka iilimalt
maitseasi ja temasse suhtumine heitlik,
Ka  poeetikadpikud loovad tavaliselt
argooopiku mulje, nii et tarbetu «troopi-
lise» (sonast froop) haljuse lokkamine on
ootuspdrane. Hoopis harvemini tuleb ette
arusaamist, et luulekeel on seesama elav,
loomulik keel, mida pdevast pdeva kone-
leme, ja et selle keele spetsiifika hdlmab
nii troobid, onomatopoeetilised viljendid
kui ka laused nagu <«Palun mulle pool
kilo vorsti!» (kui tuletada meelde P.-E.
Rummo viidet).

A. Siig tarvitab luulelist argood iisna
ohtrasti (ohter kasutamine muudabki
metafoori lendsGnaks), ometigi on tal ka
hiid eeldusi niisuguseks argooliseks luu-
leks. Nii on «Murdeajastu» virssideski
palju Gnnestunud troope ja vordlusi,
palju uudseid ja omapéraseid figuure.
Vale oleks arvata, et luuletaja tahtlikult
oma oskusega poseerib: nihtavasti on
selline luulelaad — ja omamoodi jirje-
kindel poeedistaatus — A. Siiale viga
loomuomane, ja sellelt laadilt ei saa teda
vidrata kui tahes dge didaktiline kriitika.

Kuid ilmselt tunnetades oma nimeta-
tud tugevust, kumuleerib A. Siig meta-
foori metafoori jirele, iitlemise fitlemise
peale, kuni kaob luuletuse mottepidevus.
Mbonigi poeetiline figuur voiks saada luu-
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letuse telgkujundiks, kui ta paikneks
rahulikumas timbruses. Paraku loobub
A. Siig oma lemmikvattest vaid seal, kus
peab hidatarvilikuks ofsesdnu midagi
deklareerida. Muidu aga konstrueerib ta
ikka umbes niiviisi:
Linna kériks ma olin.
Ta pahede kopsuvaske
rentslisse kohisin
usu ja unelma rodulf . ..

(«Arve»)

Nonda, eraldi voetuna, on vist sellelgi
iitlemnisel m&ju, olgu lugeja maitseaisting
milline tahes. Selline kujund aga nagu

Uni kerib end koos tekiga

voodiriiete kappi

edasi magama

(«Triptithhon» 1)

peaks oma muheduse ja ménususega iga-
tahes meeldima, sest ta pole lihtsall poee-
tiline konstrukisioon, vaid konkreetne ja
tunnetatav kujund. Kuid autoril on kohe
varuks ka teine, kolmas ja neljaski sama
tugevusega figuur ning esimese fugevus
aina vdheneb. Sama lugu on ka sententsi-
laadsete iitlemistega, mis A. Siiga nii-
samuti veetlevad, nii et ta jillegi aren-
dab neist vilja oma spetsiifilise tarkuse-
keele. Kujundite kuhjamine oleks ju mdel-
dav mingulises Tunkisioonis, kuid see
voimalus ei sobiks A. Siia luule {Gsise
tooni ja raskepdrasusega, nii et mingu-
list elementi pole motet ofsida.

On veelgi paar teostuslikku seika,
mille mdju luuletustes mirgatav. Nouta-
des viirskemat kujundit, tarvitab A. Siig
troopides vordlusmaterjalina tervet argi-
sonade leksikoni. Seega siis konfrabass-
-puujalabaleriin voi kasekelnerid voi lehes-
fiku raadio. Enamasti on siin vordlussona
nii kindlapiirilise ja intensiivse argitdhen-
dusega, et vordlusalused sénad — puu-
jalg, kask ja lehestik — lihtsalt sureta-
takse viilja. Ilmselt ei saa kujundit sel
viisil 16putult virskendada. Vardlusalune
sdna peaks jidma domineerima, vordleja-
sona aga konkretiseerima, ilmestama ja
nilansseerima esimest voi siis peaksid
molemad tasakaalu jddma. Kuid see
tihelepanek on vidga subjektiivne ja ras-
kesti pdhjendatav.



uue  oigekeelsussonaraamatu
valmimist, siis jouame
oodata selle ilmumist, sest korrektuuri
loetakse praegu wusinasti. Jiddb ainult
loota kirjastajate heldusele, et sonaraa-
mat ikka pidevalt aastate kestel miiiigil
oleks!

Ja mitte ainult seda. Ootame, et
VOS-id ja koolisonastikud saa-
vad tagasi oma fteenitud eludiguse, et
igal &pilasel oleks opilas-
VOS, apilase vaorsonastik, uute sénade
sonastik, tolkesdnastikud. Alles siis unis-
tagem taskusGnastikest, kui vene-cesti ja
eesti-vene koolisonastikud on juba laual.
Siinoniiiimide, fraseologismide, homoniiii-
mide ja feisi ndudlikumaid koolisénas-
tikke pole meil ka varem olnud ja neid
ei saagi siindida tiihjale kohale, enne kui
vastavad akadeemilised viljaanded voi
nende kisikirjad on olemas.

Halb on olnud olukord ka tdlkesdnas-
tikega. Sojaeelsed J. Migiste, J. Silveti,
G. Tuksami, P. Arumaa ja P. Wieselgreni
noudlikumatki kasutajat rahuldavad sona-
raamatud on ammu muutunud haruldu-
seks. P. Wieselgreni, P. Ariste, G. Suitsu
«Rootsi-cesti sGnaraamatut» (1939), mis
sisaldab ka ainsaid taani ja norra sonas-
tikke, ei leia isegi paljudest raamatukogu-
dest. Kordustriikke “aga digel ajal ei
ilmunud. Esimene hea tdlkesnaraamat
avaldati alles 1964, aastal — K. Kanni,
E. Kibbermanni, F. Kibbermanni, S. Kiro-
tari «Eesti-saksa sonaraamat», millele
1975. a. jirgnes E. Kibbermanni, S. Kiro-

kiisikirja
natuke veel

tari, P. Koppeli «Saksa-eesti sénaraa-
mat». Aastakiimneid opiti soome keelt
ilma sbnaraamatuta, sest J. Migiste

«Soome-eesti sonaraamat» oli lihtsalt ira
kulunud, kuni 1971. a. ilmus K. Piheli,
A. Pikamiie «Soome-eesti sonaraamat» ja
1972. a. P. Kokla, H. Laanpere, M. Miigra,
A. Pikamie «Eesti-soome sonaraamat.
Tarvidus suurema soome-eesti sonaraa-
matu jdrele pole sugugi vaibunud. Eu-
roopa suurematest kultuurkeeltest puudu-
vad meil tdiesti ladina, itaalia, hispaania
(URO iiks ametlikke keeli!) ja poola tal-
kesonastikud. Neid ei ole enamiku Nou-
kogude Liidu rahvastegi keelte kohta
(paitsi vene, liti, leedu keel).

Suurte akadeemiliste sonaraamatute
vajalikkuses ja tidhtsuses ei kahtle keegi.
Nende olemasolu v6i puudumine on iga
tinapideva rahvuskultuuri sisemise jou voi
jouetuse viline avaldus. Meil ei ole selles
suhtes 6nne olnud, sest eesti vanema
kirjakeele ja eesti etiimoloogilise sonaraa-
matu kartoteegid hivisid tules. See aga
tdhendas eeltéddega otsast peale hakka-
mist, mida on ka tehtud. Moodsat eesti
keele sagedussonasiikku koostatakse iili-
koolis (aga ldtlastel on see juba ilmu-
nud!). Sonavara rikastamise allikana on
asendamatu A. Saareste «FEesti keele

moisteline sonaraamat», mis vihemalt
suuremates raamatukogudes on kittesaa-
dav., Praegu on kisil «Eesti murrete
sonaraamat», mille tarvis alustati murde-
ainese siistemaatilist kogumist  juba
1922. aastal. Kogumistéd on kestnud
tinapievani, mil KKI murdesektoris on
valminud kisikiri k-tihe 16puni.

Teine teoksil olev suur teaduslik s-
nastik on eesti kirjakeele seletussénaraa-
mat, mida koostab KKI leksikoloogiasek-
tori kollektiiv. 6-kbiteline sdnaraamat
peaks esitama voimalikult objektiivse
pildi meie kirjakeele sonavara praegusest
olukorrast ja jiima {ihtlasi normatiivsuse
piiridesse. Aga mis seal salata: kuj 166-
kiisi ja piid juurde ei tule, kestab see 6o
veel kaua, kuigi on ofsustatud hakata
esimest koidet triikiks ette valmistama.

Et meil ei ole iihtegi eesti kirjaniku-
sonastikku, selle piirast ei tarvitse eriti
piinlikkust tunda (teosesdnastikke on),
sest kirjanikusonastik on joukuse tunnus.
Kuid vaesust ei fule normiks pidada,
nagu iitleb F. Tuglas. Ja kehvus pole kel-
legi voorus ka sdnastike osas, Sellepérast
on uskumatu, et ikka veel pole suudetud
vilja anda faksiimiletriikke eesti leksiko-
graafia vaarisadest — kdige vanematest
ia rariteetsematest eesti sonastikest (koos
grammatikaga), mida peaaegu iikski Tal-
linna Pedagoogilise Instituudi lopetanud
eesti keele Opetaja pole eales oma sil-
maga ndinud. Ei ole ime, et meie ema-
keeleopetajate hulgas on ainult iiksikuid,
kes oskavad midagi peale hakata leksiko-
loogia v&i eesti leksikograafia ajaloo
tunnis (mis programmis on ette niih-
tud!), kui enamikul neist puuduvad dige-
keelsussonaraamat ja koik meie leksiko-

graafia tdhtteosed, vaarisadest riiki-
mata. Mis on opilastel kasu headest

programmidest, kui opetaja ei suuda ele-
mentaarseimagi oppevahendi puudumisel
programmi vajalikul tasemel realiseerida?
Niitusekiilastaja imestus «Nii palju vaja-
likke ja huvitavaid sonaraamatuid, aga
miks neid siis...» peaks eesti leksiko-
graafilise 166 planeerijaid ja juhtijaid
tosiselt motlema panema. Lugupidavat
suhtumist oma kultuuripérandisse vaime

oppida kas voi leedulastelt. Sarjas
«Lituanistiné Biblioteka» (1966 —) on
viimase aastakiimne jooksul ilmunud
18 raamatut, leedu keele ajaloo seisu-

kohalt huvipakkuvaid vanu teoseid (ka
kisikirjadest).

Kultuuri jdrjepidevuse tunnetamine on
edasimineku  moddapiismatu  eeldus.
Moistmatus neis kiisimustes saab ainult
kahju tuua. Hea kogemus Wiedemanni
sonaraamatu faksiimiletriikiga peaks neid,
kellest asi oleneb, julgustama uutele te-

dele]
Hese H. VIHMA
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pakutakse Lkontserdisaalides ja raadio-
ning televisiooniprogrammides, fimbertdo-
tatud folkloori loetakse raamatuist, seda
opitakse koolis. Tootlused on sageli mine-
vamad ehtsast rahvaloomingust. Ehtsuse
kriteeriume on raske sonaselgelt loetleda.
1969. a. toimus paljude Euroopa teadlaste
vahel mottevahetus (mille materjale, trii-
kitud ajakirja «Zeitschrift fiir Volks-
kunde» 1. numbris, P. Laaksonen on
kasutanud), kus selgus folkloori rakenda-
misvoimaluste, aga ka sellele antavate

hinnangute mitmekesisus.  Traditsiooni
elemente vdidakse irrutada loomulikust
keskkonnast (tavandilaulu, isegi itku

kontsertesitus), kunstlikult elustada (nait.
pulmakombed) vdi moéadutult paisutada
(mitmesugused rahvapidustused). Mani-
kord on tegu téiesti voora traditsiooni
iimberistutamisega. P. Laaksonen nime-
tab siin nditena Soome Lucia-neidu, mis
on iile vdetud Rootsist. Roolsis endas
oli tegemist rahvaomase, kuid peaaegu
juba kadunud tavaga, mis viimastel aas-
takiimnetel on reklaami eesmiirkidel
uuesti ellu dratatud. Rahvakultuuri iha-
lemine on vana, périt esiromantika
aegadest, kuid eriti rohkesti on see toitu
saanud linnastumisperioodil, kus méned
talupojakultuuri nidhtused muutuvad otse
kaduva aja siimboleiks. Eri mais ja maa-
kohtades pole areng olnud {ihtlaselt
kiire. Seal, kus vana talupojakultuur sii-
lis kauem, on ka rahvapirimuse sekun-
daarsed vormid, folklorismindhtused oma-
semad. Kirjutaja loetleb seesuguseid
folklorismipitserit  kandvaid maakohti:
Soomes Pohjanmaa ja Karjala, Rootsis
Skane, Eestis setude ala (turismi aspek-
tist on saared ehk praegu meil tidhtsa-
madki), Saksa FV-s Bajeri, Hispaanias
Andaluusia. Tundub, et nditeks rahva-
laulu irrutamine loomulikust keskkonnast
pole iseenecsest veel liiga suur patt: meil
annab setu koori esinemine kontserdi-
laval paljudele ainsa vdimaluse kokku
puutuda kaduva laulukultuuriga. Oluline
on, et sel puhul ei allutataks kohanda-
misele laule-tantse endid.

Kinost saab tdnapideva inimene kind-

lasti arvestatava osa sellest, mis ta
«peas pesitseb». OIlli  Alho artikkel
«Filmimaailmad — miitidikriitikat> algab

termini tdpsustamisega. Autor osutab, et
kirjandus- ja filmikriitikas on miidt
sageli kasutusel eelarvamuse, stereotiiiibi
voi iidoli tdhenduses; argikeeles on see
monikord lihtsalt vale stinoniitim. Artikli
autor modnab, et miidikriitiline suund
kirjandusteaduses (N. Frye) ja filmikrii-
tikas on seni kippunud jddma rohkem
napuharjutuse {asemele. O. Alho arvates
johtub see uurijate kitsast miifidikasitu-
sest, sellest, et ei poorata piisavalt tdhele-
panu miitidi funktsioonile. Artikli 16pp-
osas  vaatleb Alho  ajaloofilme
(western’eid jm.), mis tema arvates pa-
kuvad head materjali miiiidikriitilisele
vaatlusele,

«lgamehe liilirikaks» on esiraadilaulu-
tekste nimetanud Satu Apo oma artikli
iihe alajaotuse pealkirjas. Ometi on need
kahe silma vahele jiddnud kirjanduskriiti-
kutel, kes ei mdodu vaikides ka koige
tithisemast luuletuskogust. Muidugi on
laulutekstid enamasti toelisest luulest
kaugel, kuid see pole ainult nende auto-
rite poeetilise vbimetuse siii, Tekst peab
aitama kaasa selleks, et laul voimalikult
paljudele meeldiks. See aga toob kaasa
kliSeepdraste armuohkamiste vohamise.
S. Apo tsiteerib ungari kirjandusteadlase
E. Hankissi iroonilisi jdreldusi, mis see
on teinud oma maa 1950.—1960-ndate
aastate Slaagritekstide pShjal. Neis olevat
tegemist ainult kolme voimaliku skeemi
kohaldusega («ole minu», «oled minu» ja
«miks pole sa enamjveel minus). Ka
tegelasi on kolm: mina, sina ja keegi
muu (see teine). Isegi sina sugu ei selgu
tekstidest enamasti. Tavaliseli piirdutakse
sellega, et ta on imckaunis, ta piisivad
atribuudid on suudlus, naeratus ja pisar.
Soome 1955. a. &laagritekstide kdige kor-
gema frekventsiga moistete hulka kuulu-
vad: armastama, armsaim; viis, laul,
mang; minema, reis, lee; énn, dndsus:
igatsus, nukrus; siida, rind; kaunis, veet-
lev; malestus, meenutama; tagasi tulema:
hillgama, dra minema jne. Kiillap see ede-
tabel kehtib f{ildioontes meilgi. Viimasel
ajal on Slaagritekstid Soomes vilismaa
eeskujul siiski muutuma hakanud. Aine-
laad ja stiil on mitmekesistunud, laulu-
tekstide loomise vastu on hakanud huvi
tundma ka luuletajad. Soome noorte
poolt 1972. a. kaheksaks kdige populaar-
semaks hdiletatud laulud on temaatikalt
oige mitmesugused, esikohal on siiski
vanu kliSeesid armutult ekspluateeriv
armastuslaul. Niib, nagu poleks publik
veel kiips uuenenud tekstiga laulude vas-
tuvdtuks. Ka meil on estraadilaulutekstide
uurimisega algust tehtud Nimetatagu siin
1974. a. Tartus valminud T. Sarve diplo-
mitédd  «Massikommuniktsiooni  kaudu
levivate populaarsete laulude tekstide
iseloomust». Kindlasti oleks sellesuunalist
tood vaia jdtkata.

Matti Hako sulest on kogumikus
artikkel «Todliskultuur»., Selle algul on
toodud katke iihe rahvaluulekoguia kir-
iast, milles nurisetakse, et koduloolises
tods jdetakse peaaegu eranditult kdrvale
kéik see, mis on seotud tédlislitkumisega.
M. Hako vdtab omaks, et linnastumis-
perioodil kujunes rahvateaduses algul
omasugune vadrtusskaala, kus korgematel
astmetel olid kaduva talupojakultuuri
niahtused, kbige tipuks runolaul. Linna
siirdunud osa maakehvistust jéi esialgu
automaatselt  viljapoole rahvateaduse
vaatepiiri. Tdnapdeva suhtes on kirja kir-
jutajal artikli autori arvates siiski ainult
osaliselt digus. Uurimisasutustes, iilikooli-
des ja arhiivides on tdéliskultuuri siiste-
maatiline kogumine ning uurimine kdimas
1950-ndate aastate Iopust peale; iiht-teist
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oli ka juba varem algatatud. Esilekiifin-
div on olnud 1. Talve uurimistés. Eri
téoalade veteranide (metsatdoliste, ehita-
jate, postitéstajate jt.) milestustest on
koostatud hulk viljaandeid. Mitmed
kogumikud on ilmunud M. Hako enda
kaastegevusel. Seisukohtade erinevus toi-
liskultuuri olemuse ja uurimisiilesannete
osas johtub autori arvates sellest, et ka
tooliskultuur ise pole iihtne, wvaid sisal-
dab erinevaid ajaloolisi ja ideoloogilisi
kihistusi. M. Hako arvates voiks tédlis-
kultuur olla (iks standardiseeruda dhvar-
dava kultuurielu rikastumise allikaid.

Vihemusrahvuste kultuure vaatleb Pek-
ka Laaksonen, kes pirast madisteid selgi-
tavat sissejuhatust keskendub «mustlaste
tuhandeaastase teekonna» jilgimisele. Soo-
me jSudsid mustlased XVI sajandil.
Nende réndeluviis oli tingitud majandus-
likest pGhjustest, mitte nende veres pei-
tuvast rdnnutungist. Vahekorrad soom:
lastega olid rahulikud, kuigi eelarvamus-
test varjutatud. Rohked mustlastest
konelevad naljandid lasevad neid paista
lihtsameelseina, kuid ka ebaausatena,
laiskadena ja argadena. Seoses linnas.
tumisega, eriti pirast Teist maailmasdda,
on hakanud muutuma ka mustlaste olu-
kord Soomes. Enamik neist on siirdunud
linnadesse, viimaseil aastail on heogu
votnud viljardndamine Rootsi. Kriisisei-
sundisse on  sattunud  mustlaskultuyr.
Viimasel aastakiimnel on soome folklo-
ristid (ka artikli autor ise) Soome must-
laste pirimusliku  kultuuri  talletamisele
suurt réhku pannud.  Selle t5ttu on ka
mustlased ise hakanud uue tdhelepanuga
oma vanadesse lauludesse  suhtuma,
Rahuloluga véiks siia lisada, et meie
rahvaluulearhiiv on oma algusaegadest
peale hoolitsenud ka teiste Eestis elavate
(vdoi elanud) rahvusrithmade folkloori
kogumise eest. Kaua aega oli mustlaste
rahvaluule talletamine ajnuiiksi P. Ariste
olul, viimasel ajal on talle ahi tulnud
mustlaste eneste ja rahvaluuleosakonna
teiste kaastddliste seast.

Leea Virtanen on teinud suure 186
lastefolkloori kogumisel ja uurimisel,
pidanud sel teemal ettekandeid, avalda-

nud artikleid ja raamatuid («Antti
pantti pakana», 1970; «Tvytdt, pojat ja
tykkddminen», 1972). Tema koostatud

kiisitluskava, mis ilmus «Rahvapirimuste
koguja» & numbris, on toonud hulga
varsket ainestikku meijegi arhiivi. Artiklis
«Lastefolkloor» siirdub L. Virtanen pirast
pogusat filevaadet laste sonalisest loo-
mingust nende parimuskultuuri sotsiaalse
tihenduse vaatlusele. Laps, kes on kodus
vanemate ja koolis Gpetajate hoolel, on
omaealiste seas iseseisev. Selle iseseis-
vuse rBhutamisest on tingitud lastekol-
lektiivide piilid hoida oma harrastused ja
vahekorrad tdiskasvanute eest saladuses.
Sihipiraselt taotletakse rithmasisest {ihte-
kuuluvust. Vidikelaps ei oska veel pidada
kollektiivi kasu korgemaks isiklikust, alles
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teiste seas opib ta seda tegema —
muidu jdetakse ta {ihistest ettevbtmistest
lihtsalt kérvale. Omaealiste riihm voimal-
dab lapsel oma voimeid vorrelda mangu-
des, kogumisharrastustes ja muuski, mil-
leks kool ei anna vdimalust. Lastekollek-
tiivi liikmete hinnangud ja kiditumine tea-
taval midral {ihtlustuvad, ja see pole
muidugi alati positiivne. Omeli ei tohi
unustada laste mingurithmade hindami-
sel nende arendavat osa, voimet kompen-
seerida seda, mis kodus puudu jaib.
Lastekultuur on elav kultuur, mille Gppi-
mine ja Spetamine kiib lakkamatult.

L. Virtaneni teine kirjutis kannab
pealkiria «Maagiat tdnapieva kultuuriss.
Seegi pole tiihjale kohale siindinud: uuri-
jalt on ilmunud raamat «Kuj kell jii
seisma» («Kun kello pysdhtyis, 1974),
milles on kasutatud rohkem™ kui 1000
tinapieva soomlase kirjeldusi oma file-
loomulike kogemuste kohta. Irratsionaal-
sed seletused ja tegevusjuhendid tulevad
esile eelkbige hirmu ja ebakindlust teki-
tava puhul. Enamik seesuguseid elamusi
on seotud surmaga. Peale surmaga seotud
kujutelmade elab Soomes (aga ka meil)
edasi usk sellesse, et teise kadedus ja
pahasoovlik mdte voib kahju tuua (kar-
detakse nijteks oluliste asjade puhul
enneaegu rodomustada). L. Virtanen toob
nditeid selle kohta, kuidas 6pilased ja
tiligpilased piifiavad eksamitulemust en-
nustada v6i seda maagiliselt mdjustada.
See koik osutab, et pirimuslikud arusaa-
mad pole veel kaugeltki kadunud,

Artikli «Rahvamuusika tidnapdeval»
on kirjutanud Ilkka Kolehmainen. Selle
sajandi algusest peale on rahvapillimuu-
sika Soomes hakanud taanduma, pilli-
meestest on saanud traditsiooni passiiv-
sed sdilitajad. Viimasel ajal on olukord
ometi muutumas. On hakatud korraldama
rahvamuusikapidustusi ja -kursusi. Ma-
nigi vana pillimees on tolmunud viiuli
taas vilja otsinud, asja vastu on haka-
nud huvi iundma nooredki. Tosiseks
probleemiks on vana mingutehnika unu-
nemine. Kui ansamblisse kuulub tantsu-
orkestrites miénguoskuse  omandanuid,
pole kéla enam &ige. On muutunud ka
hindajate maitse: viimasel ajal soositakse
rohkem omaloominguliste palade ja sea-
dete kui traditsiooniliste lugude sfiilipuh-
taid esitajaid. Sellegipirast on I. Ko-
lehmainen Soome rahvamuusikapidustuste
korraldajate vabameelsusega rahul. Uue-
mate pillide kérval soovitab ta siiski
tarvitusele votta ka vanemaid, mis prae-
gusajale on tuntud vaid muuseumiekspo-
naatidena. Meil on olukord ménes suhtes
ehk réémustavam, kui silmas pidada
mitmeid ehtsust taotlevaid ansambleid.
Paljudele kultuuriasutuste juures tegutse-
vatele rahvapilliorkestritele on  ometi
omased needsamad hddad, mille {ile kur-
dab 1. Kolehmainen.

Traditsioonilist ja uut maistatuste
repertuaaris vaatleb Annikki Kaivola-Bre-



penhdj. See folklooriliik elab siiani pea-
miselt tdnu lastele. Soome neljanda klassi
opilaste kiisitlemisel ilmnes, et nad tea-
vad fisna rohkesti mitut liiki ja mitmel
viisil &pitud maistatusi (traditsioonilisi
moistatusi on voidud ka raamatuist
oppida). Traditsioonilisi mboistatusi on
kolme liiki: nn. tGelised mbdistatused,
keerdkiisimused ja arvutusiilesanded.
Toelised moistatused sisaldavad Archer
Taylori jérgi nii paliu informatsiooni, et
neid on voimalik lahendada tihelepane-
likkuse ja leidlikkuse varal. Keerdkiisimu-
sed seevastu ahvatlevad vastaja pead
murdma ja teevad ta siis ootamatu lihtsa
vastusega narriks. Kiisija on siin solisti
olukorras, vastajalt vastust ei loodetagi.
Soomes on sellest liigist praegu popu-
laarsed meilgi tuntud nn. tipumdistatu-
sed (mis on aegluse, vaikuse, suuruse
jne. tipp). Kuni viimase ajani on vilja-
anded (ka teaduslikud, ja mitte ainult
Soomes) hébelikult médda ldinud erooti-
listest madistatustest, kuigi Soome rahva-
luulearhiivis talletatud maistatustest moo-
dustavad need veerandi; sagedased on
need tdnapdeva lasterepertuaariski. Tra-
ditsiooniliste mbistatuste kdrval on kii-
resti levinud (ja vahel ka juba taanduda
joudnud) uhiuued. 1960-ndail aastail saa-
vutasid soosingu nn. elevandimaistatused
(Miks on elevandil jalas punased supel-
pliksid? — Ta laenas sinised hiirele).
Funktsioonilt on need nagu kéik muudki
moodsad absurdil pdhinevad mdistatused
naliandid ja neid esitatakse tavaliselt
tsiiklitena. Samal ajal sai populaarseks
ka piltmoistatuste uuem tiifip, kiisimuse
«mis see on? saatel joonistatav pilt
(levinud ka meil). Kaik see on rahvus-
vaheline moerepertuaar, mille levik maalt
maale on olnud himmastavalt Kkiire.
A. Kaivola-Bregenhoj kirjutab tunnusta-
valt Ameerika folkloristide operatiivsu-
sest. Nad leidsid elevandimaistatused
enne nende suurmoeks saamist ja on siis
samm-sammult nende levikut " jilginud.
Véib &elda, et ka Soome ja teiste Pohja-
maade folkloristid on nobedad olnud.
Nagu oeldud, on nn. elevandi- ja
Biafra-mdistatustel (n#it.. Mis vahe on
Biafra lapsel ja pingpongi pallil? —
5 grammi) palju iihist naljanditega. See-
parast tulevad nad uuesti jutuks Seppo
Knuuttila artiklis tdnapideva naerutava
rahvajutu kohta. Siingi antakse enne iile-
vaade endiste aegade repertuaarist, niita-
maks tdnapievase eripdra. Uks silmator-
kavaid isedrasusi on nn. haige (must)
huumor,  naljaheitmine  tabuteemadel,
nagu surm ja surnud, haigused ja énne-
tused. Tosi kiill, kaugemas minevikus ei
peetud naljategemist selliste asjade kulul
sugugi lubamatuks. Seesuguseid néiteid
on meiegi naljandirepertuaaris kiillalt
(ndit. kannavad R. Po6ldmide kogumiku
«Eesti rahvanaljandid» [ viimased osad
pealkirju «Kehalised puudused ja haigu-
sed» ning «Surm»). Niisugustel teemadel

naljaheitmine niitas siiski pidevat taan-
dumistendentsi. Sellepdrast on nende uus
massiline esiletung tdhendusrikas. Muu-
tunud on ka huumori laad. Vanad nal-
jandid olid radgitud ffiisiliselt ja wvaim-
selt ferve ning tervikliku inimese positsi-
oonilt, tinapdevastega on lugu vastupidi.
Rootsi uurija B. af Klintberg on nn.
Biafra-nalju nimetanud katastroofinalja-
deks. Sisemisest katastroofitundest on
kantud meilgi tuntud juted fiifisiliselt
chanormaalsetest lastest. Selliste juttude
korval on Soomes nagu koikjal ikka réa-
gitud poliitilisi naljandeid. Nagu rahva-
luulele ildse, on naljandilegi omane kal-
duvus liita vute siiZeedega kord popu-
laarseks saanud tegelasnimi. Soomes
olevat praegu peale muu selliseid tege-
lasi viike-Kalle (meenutagem siinkohal
meie Jukul). Rahvaluulearhiivi korralda-
tud kogumisvaistlused ametialade kaupa
(metsattolised, ehitajad jne.) on toonud
kokku rikkaliku jutusaagi ja véértuslikke
andmeid jutustamistraditsooni kohta t&6-
kollektiivides.

Artiklis «Tédnapdeva muistendi eri pal-
ged» vaatleb Marjatta Jauhiainen rahva-
usundilisi muistendeid (vdib-olla oleks
A. Laaguse eeskujul siin sobivamgi kasu-
tada terminit uskumuslik jutustus). Need
on osutunud vdga elujbuliseks Soomes
(aga ka meil, nagu oleme vdinud kogeda
viimaste aastate vilitoddel). 1961. a. Soo-
mes korraldatud muistendivoistlus t5i
arhiivi 42000 kirjapanekut. Uskumuslik
jutustus taotleb olla iiksikasjades (koht,
aeg, kopgeja) konkreetne. Seetdttu on uue-
mal ajal esile kerkinud jutud, mille alu-
seks on tdnapdevalgi aktuaalsed uskumu-
sed seoses surma ja surnutega, selgelt-
nigijate ja imearstidega; nende tegevus-
ajaks pole enam vanaisa noorus, vaid
lihiminevik, tegevuspaigaks méone metsa-
kiila asemel Helsingi.

Aarre Nyman piifiab oma artiklis
tanapdeval jutustatavate lugude omapira
ndidata paarile konkreetsele tiiiibile kes-
kendudes. Sageli on tdnapieva rahvajutul
kuulujutu ilme. Kui varem voidi rahuli-
kult juftu alustada sénadega «ennemuiste
elas», siis niifidisinimest suudab kaasa
haarata vaid #sja juhtunu. Tinapieva
ponevusjuttudel on oma meelistegelased.
Nii on millegi salapirase, lausa usku-
matu kogejaks sageli arst — tema
mainekas elukutse peab aitama kuulajaid
veenda jutustatava toesuses. Meil on sel-
listel kuulujutuldhedastel lugudel iihendu-
ses loomajuttudega peatunud M. Hijemie.

Niisiis on tegemist huvipakkuva raa-
matuga, mis aitab selgust saada palju-
des meilgi paratamatult esilekerkivates
kiisimustes. Kuigi késil olevate suurte
todde tottu on vaevalt ette nidha, et meil
keegi hakkaks lausa tegelema sellealase
uurimistddga, saab ometi ilmsiks, kuivérd
vajalik on tdnapdeva repertuaari silmas
pidada kogumistdds.

K. Salve
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VEEL UKS KIRJANIKETEATMIK LATIST

Ilgonis Bérsons. Padomju Latvijas rakstnieki. Kirjastus «Liesma»,

Riga, 1976. 680 lk. Hind 1 rbl. 93 kop.

«Lounanaabrid on jélle ette joudnud!s
hoikas Tonu Karma <«Keele ja Kirjan-
duse» ringvaatenurgas 1966. a. jaanuaris,
teatades uue ldti kirjameeste biograafilise
leksikoni ilmumisest. «Jélle» tdhendas
liiati, et leksikone oli ilmunud varemgi
— 1948, 1955, 1963...

Juba varasemail aastail oli vaekauss
langenud tublisti ldtlaste poole. Siis
veel «LatvieSu literatiiras darbinieki»,
Riga, 1965. Korrakem sonumist: iile 35
poogna mahult, hdlmab 665 isikut, aja-
line ulatus iile 400 aasta.

Nii médduski tervelt kiimme aastat
ldti kolleegide kindla edemuse tdhe all,
kuni mullu ilmus kauaocodatud «Eesti
kirjanduse biograafiline leksikon», mis
tegi pildi natukenegi rodmsamaks. Ainult
et...egas teisedki paigal piisi.

Niisiis on meie ees jille kena raamat,
pikerguse formaadiga, punasesse kalin-
guri kéidetud, kuldtdhtedega peale triiki-
tud «Padomju Latvijas rakstnieki» (¢«Nou-
kogude Léti kirjanikud»), maht 34 autori-
poognat, 333 nime. Sedapuhku kiill
kordustriikk, kui voib kordustriikiks nime-
tada teost, mis nii mahult kui koosta-
misprintsiibilt oma ecelkidijast niivord
erineb.

Ilgonis Bérsons oli see mees, kes omal
ajal alles noore kirjandusteadlasena —
napilt iile kolmekiimne — vdttis kitte ja
koostas iiksinda seni kdige tiielikuma
liti ndukogude kirjanike biograafilise
leksikoni (ilmus 1963). Raamat sisaldas
19 poognal andmeid 150 kirjaniku kohta.

«Sest ajast peale olen kogunud ja siis-
tematiseerinud uusi andmeid kirjanike
elust ja loomingusts fitleb 1. Barsons
uustriiki eessonas. Uus leksikon «siilitas
ainult osalt eelmise teksti, seda pole
mitte ainult tdiendatud ja tipsustatud,
vaid ka oluliselt iimber seatuds.

Leksikon tutvustab Noukogude Liti
territooriumil tegutsevaid ja tegutsenud

kirianikke aastaist 1940—1974. Niisiis
jddvad siit vilja kahekiimnendail-kolme-
kiimnendail aastail Néukogude Liidus

tootanud 1dti kirjanikud., P8hiosa leksiko-
nist holmavad ldli keeles kirjutavad Liti
Kirjanike Liidu liikmed — 185 prosaisti,
luuletajat, nditekirjanikku ja kriitikut.
Jirgnevalt kisitletakse eraldi Litis ela-
vaid teistest rahvustest kirjanikke, keda
on 29. Kolmandas osas, teistest mirksa
lihemalt, tutvustatakse 19 Kirjanike Liitu
kuuluvat télkijat, kes vahendavad kirjan-
dust eri keeltest ldti keelde kui ka l1ati
keelest vene keelde. Muide, need pohili-
selt tolkijad, kes ise on joudnud avaldada
ka suuremaid algupéraseid teoseid, on
paigutatud leksikoni esimesse, kirjanike-
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_raamatu 16pus: 1975,

ossa. Nii meilegi tuntud eesti kirjanduse
tolkijad Janis Zigurs ja Laimonis Ka-
mara.

Omaette peatiiki leiame leksikonist
pealkirja all «100 liti ndukogude autori
ilukirjanduslikud teosed». 1. Beérsons
iitleb eessonas: «Reservid on suured —
fildse vGib meie vabariigis kokku lugeda
umbes sada ilukirjanduslikke teoseid
avaldanud autorit, kes aga wveel ei ole
(vGi pole olnud) Kirjanike Liidu liikmed.»
Nende hulgas on autoreid, kelle kirjan-
dustéé pole olnud kiillalt viljakas ega
jdrjepidev, aga ka terve rida andekaid
noori, kes lihtsalt veel pole joudnud
Kirjanike Liitu astuda (nii monigi neist
on niilid juba sinna vastu vGetud).

«Sada autorits on nagu muugi mater-
jal esitatud tdhestikulises jirjekorras,
pluss siinniaasta ning raamatute loetelu
ja ilmumisaeg (kronoloogilises jérjekor-
ras) — kellel {iks vdi kaks teost, kellel
terve rodu. ..

1. Bérsonsi leksikon liks laduda det-
sembris 1974, triikki oktoobris 1975. Miiii-
gile tuli ta ilmselt kirjanike kongressiks,
mis toimus k. a. mirtsis. Autor on taht-
nud raamatu tootmisele kulunud ajavahe-
mikku vdimalikult tasa teha. Leiame lisa:
«Raamatud, mis ilmusid 1974. aasta tei-
sel poolel» — 69 nimetust — algupiran-
did, Litis elavate vene kirjanike teosed,
lati autorite teosed teistes keeltes.

Jargnevalt veel «Tihtsamaid biograa-
filisi_andmeid» sama aja kohta, kus jille
on tahestiku jirjekorras files tihendatud,
kes on wvahepeal saanud aunimetuse v&i
preemia, kes valitud Kirjanike Liidus
korgele kohale, kes litkmeks vastu vietud.

Ja napu viimasel tunnil kuus rida
aastal surnud . ..
Viimane teade on 20. septembrist. Seda
trumpab aga ikkagi iile optimistlik rida

noorte kirjanike nimesid, kes «det-
sembris Kirjanike Liitu vastu vde-
tuds.

Pohjalik ja tdpne raamat. Artiklites

maistagi elu-, dpi- ja tédkohad, muide ka
see, kuhu keegi on maetud. Loomingu
filevaates on nimetatud kdik ilmunud
raamatud, kaasa arvatud kordusiriikid ja
tolked teistesse keeltesse. Samuti olulisem
osa ajakirjanduses avaldatust, kirjaniku
publitsistika, tema tolketddd. Niidendite
puhul viidatakse lavastustele suuremates
teatrites. Iga artikli 16pus leidub ulatuslik
bibliograafia. Muidugi ndeme ka kirjanike

fotosid, formaadis umbes 8 < 6 cm.
Esituse korrektsus é#ratab usaldust.
Ja arvatavasti ei peta. Artiklid tunduvad
tilevaatlikud, konkreetsed ja objektiivsed.
Ita Saks



RINGVAADE

Keelepidevad

Tallinnas

25. II 1976 toimus Tal-
linna 32. Keskkooli kolmas,
esperantoteemaline  keele-
pdev. Esperanto ajaloost
ridkis Johannes Palu. Rah-
vusvahelise abikeele loojaks
oli poola silmaarst L. L. Za-
menhof, kes 1887. a. aval-
das pseudoniiiimi Doktor
Esperanto all oma esimese
opiku «Lingvo Internacia».
Siit saigi uus keel oma
nime. Teemal <«Esperanto
Eestis» koneles Jaan Ojalo.
Et esperanloga tegelemine
arendab intellekti, soodus-
tab teiste, eriti romaani ja
germaani keelle Oppimist,
voorsonade tundmist jmt,
seda rohutas Aleksei Ilves

(«Mida annab esperanto
oppimine»). Interlingvisti-
ka probleeme tutvustas

Paul Ariste. Interlingvisti-
ka on keeleteaduse haru,
mis algselt tegeles rahvus-
vaheliste abikeelie loomise
ja lunkisioneerimise uuri-
misega, kiesoleval ajal aga
uurib  iildse igasuguseid
tehiskeeli. Esineja selgitas
ilmekate ndidete varal ta-
nini  kdige populaarsema
tehiskeele esperanto mit-
meid olulisi eeliseid vorrel-

des  iikskoik  missuguse
suurkeelega.
Keelepédeva lopetuseks

esitasid kooli esperantistid
kaks esperantokeelset dek-
lamatsiooni ning Miina
Hirma laulu <Ei saa mitte
vaiki olla», samuti esperan-
to keeles.

Ripinas

Ripina keelepdev toimus
8. IV 1976 Répina Kesk-
kooli aulas. Peale oma
koolipere vobttis sellest osa
ka Pbolva rajooni teiste
koolide emakeeledpetajaid,
kohalikke keelehuvilisi jt.,
kokku ligi 300 inimest.
Keelepdeva avas Heino

Ahven. Keele osast iihis-
konnas rddkis Huno Rat-
sep. Keelel on inimiihiskon-
nas tidita mitmeid sotsiaal-
seid  funkisioone, nagu
kommunikatiivne, etniline
ja esteetiline funktsioon jt.
Keel on informatsiooni
mahult véimsaim {iihiskond-
liku médlu mehhanism. Ule-
vaate Riépina kultuuriloost
andis XI kl. opilane Jaan
Ainelo. Referaadiga «Oige-

keelsusest Rédpina  alevi
asutustes» esines endine
Répina Keskkooli &pilane

Merike Reissar. Paari aas-
ta eest oli ta jidlginud kee-
letarvitust alevi kauplustes,
stiklas, haiglas jm. Regist-
reeritud vigade hulgas olid
iilekaalus kokku- ja lahku-
kirjutamisvead.

«Oppigem tundma oma
kodumurret!s poérdus kuu-
lajate poole Hella Keem.
Ta rohutas, et voru murre
on erakordselt varjundi-
rikka sBnavaraga, mille
pohjalik tundmine tuleb
igaiihele kasuks. Répina
murrakus voib tdheldada
mitmeid Noo murraku joo-
ni. Kuna ajaloost on teada,
et rdpinlasi on korduvalt
suurel hulgal Venemaale
pagenud, siis on vdimalik,
et Lowenwolded tdid oma
sealsetesse moisatesse t66-
joudu Noo kihelkonna wval-

dustest. See selgitaks
mitmeid Riépina murraku
omapérasusi.

Ripina kohanimedest

rddkis Jaak Simm. Ta pea-
tus koigepealt Répina ni-
mel, valgustades selle seni-
seid seletusi ning esitades
rea rahvaetiimoloogiaid. J.
Simm arvab nime tulenevat
vene isikunimest Pabduna,
Padunu.

Oma kooli meelisnimesid
kisitles IX kl. Gpilase Kat-
rin Kodusaare -ettekanne.
Koige sagedamad eesnimed
Ripina Keskkoolis on Me-
rike, Toomas ja Andres.
Heino Ahven koneles Ripi-
na perekonnanimedest.

Omandoliseks vahepalaks
oli Virska Keskkooli ope-
tajate leelotamine. Keele-
pdev loppes A. Kivi romaa-
ni «Seitse venda» pohjal
tehtud dramatiseeringuga
X kl. poiste esituses.

Missos

Misso keelepdev  peeti
14. IV 1976 Misso Kesk-
koolis, kus viibis kiilalisi
ka naaberkoolidest. See oli
55. keelepdev, mis ES-i
kaasabil on teoks saanud.
Avasona iitles Huno Rét-
sep. Temalt oli ka esimene
ettekanne «Keele osa iihis-
konnas». Jiargnevalt sai
sona Helju Kaal, kes rii-
kis seltsi murdekaastdolis-
test ja nende osast murde-
materjali kogumisel. X Kkl
opilase Ene Pirkpuu refe-
raat «Meelisnimed Misso
Keskkoolis» andis iilevaate
ajavahemikul 1944—1969
siindinutele antud nimedest.
Tiidrukute nimedest on le-
vinuimad Eve, Ene, Kiillt
ja Heli, poiste nimedest
Mati, Anatoli, Jliiri, Aivar
ja Tonu. XI Kkl. &pilane
Uku Hakk oli kogunud
ithes kaasopilastega Misso
iimbruse kohanimesid. Sel-
lel  ainestikul  pohineski
tema ettekanne.

Mida annab kohanime-
de uurimine keeleteadusele,
ajaloole, eriti asustusaja-
loole ja arheoloogiale, sel-
lest rddkis J. Simm, Huvi-
ga jdlgitav oli Elli Riikoja
konelus «Viljendumisest
kones ja kirjas». Keelepie-
va loppsona oli Misso
Keskkooli direktorilt Feliks
Kraanilt. Opilased esitasid
meeldejddva  luulepGimiku
«Keelest ja meelest», mille
oli koostanud opetaja End-
la Tarro.

Mustvees

14. V 1976 peeti Mustvee
[ Keskkoolis Mustvee kee-
lepdev. Esimene ettekanne
«Mustvee kant kui vana
vadjalaste maa» oli Paul
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Aristelt, kes esitas rohkesti
andmeid, mis kinnitavad,
et kunagi on vadjalased
asustanud  laialdast ala
Mustvee iimbruses. Sellega
on seletatavad mitmed
iihisjooned vadja keeles ja
Kodavere murrakus (6
sage esinemus, s¢ asendu-
mine ss-iga), kohanimed
Vaiga, Vaiaty ning sarna-
sused uskumustes ja kom-
bestikus.

Jargmised ettekanded
olid piihendatud Otto Wil
helm  Masingule, kelle
siinni- ja lapsepdlvekodu
asub  Mustvee  lihedal
Lohusuus. Pilgu Lohusuu
minevikku heijtis IX kl. @pi-
lane Tarmo Vaher. O. W.
Masingu elust ja tegevu-
sest vestis IX kl. &pilane
Mare Kalavus. Lohusuu
murraku jooni O. W. Ma-
singu «Piithhapdwa Wahhe-
luggemistes» kisitles X ki
opilane  Kai Pérnsalu,
sama raamatu sonavarast
radkis  abiturient  Viive
Lints. Opilasettekanded
olid hea tasemega, neis oli

tunda keelepdeva organi-
seerija opetaja Kersti
Kuuse juhendavat kiit.

Inimese arstimisega seotud
sonavara «Marahwa Néid-
dala-Lehes» {utvustas V.
Kingisepp. @ Sama  lehe
sonumeid O. W. Masingu
lapsepBlvekodu {imbrusest
lugesid  Gpilased  Maret
Roosipuu, Mati Toode ja
Ene Pugri. Mida on eesti
keelest kunagi arvatud,
mida arvatakse praegu ja
milline on eesti keele koht
maailma teiste keelte hul-

gas, sellest koneles Uno
Liivaku.
Keelepdevalistele pakku-

sid toredat vaheldust &pi-
laste esitatud muusikapa-
lad, luuletused ja murde-
laulud.

Sama pédeva pirastlgunal
avati mdlestustdhis O. W.
Masingu siinnikiilas Lohu-
suus. Konelesid P. Ariste
ja opetaja K. Kuuse.

H. Kaal, P. Raud

Setu piev
20. V 1976 toimus Etno-

graafiamuuseumi korraldu-
sel Tartus setu piev.
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Tahelepanekuid setu rah-
valoomingu kogumisest ja-
gas U. Kolk. Ettekannet
saatis 1961.—1962. a. TRU
poolt Haudjasaare kiilas
valmistatud film  «Setu
rahvalaulutraditsioon». Se-
tude péritolu antropoloogia
andmetel  analiiisis K.
Mark, kes andis ilevaate
Baltikumi asustanud ja
asustavatest antropoloogi-
listest tiilipidest ning {6i
vordlusmaterjali teiste soo-
meugrilaste kohta. P. Hagu
ettekandes «Lisa setude
kujunemisloole agraarkom-
bestiku valgusel» tulid jlm-
siks kokkupuutepunktid se-
tude, vadjalaste ja kirde-
eestlaste kombestikus.
Setu rahvakalendris on
sdilinud algseid lddnemere-
soomelisi ndhtusi, millele
on lisandunud katoliiklik
kihistus. P, Hagu pooldas
seisukohta, mille jérgi voru
hoim on olnud™ sidemeis
Peipsi-taguste tSuudidega.
E. Richter toi esile eelkrist-
likke kujutlusi setu mat-
miskommetes. Ta késitles
mitmeid tavasid, mis on
seostatavad muistse ohver-
damisega. Ka tutvustas ta
setu kirstutiiipe, vérreldes
neid sugulas- ja naaberrah-
vaste omadega, ning juhtis
tahelepanu kaldristi” kui
mirksiimboli  kasutamisele
nii setudel kui ka mitmetel
soome-ugri ja Siberi rah-
vastel. K. Kirme iseloo-
mustas setu sdlgi ja nende
eripdra: ornament, suurus
(1abimdst 15—27 cm) ja
viimistlus. Sélgede teostus
on tingitud valmistamis-
ajast (vanim teada oley
XIX saj. algusest), -kohast
(Tartu,  Viljandi, Valga,
Voru voi Petseri) ja meist-
rist. E. Astel andis iilevaa-
te setu materjalidest Etno-
graafiamuuseumis ja riikis
kavandatud kogumismatka-
dest. K. Salve tutvustas
Kirjandusmuuseumis leidu-
vat setu ainest ja muuseu-
mitootajate poolt viimastel

aastatel selles piirkonnas
tehtud kogumistood.
Seejdrel vaadati filmi-

katkendeid setude linatdo-
dest (kommenteeris A. Pe-
terson) ning Etnograafia-

muuseumi ja Kirjandus-
muuseumni thisfilmi  setu
lauludest, lauluméngudest

ja kommetest (seletusi ja-
gas 1. Riiitel). Ettekannete
vahel ning jdrel esinesid
setu laulikud Pdrste kiilast
ja  ansambli «Hellero»
meesrithm,

E. Viluoja

Bernard So6t
[Seisas iy, s fre o v

Tallinnas

6. juunil suri
kirjandusteadlane ja -peda-
goog Bernard Soot.

30. novembril 1900 Tar-
tumaal Torma moisa ren-
dikoha pidaja pojana siin-
dinud noormehe seadis elu
varakult  raskuste ette.
Nende iiletamiseks oli tal
tahet ja vbimeid. 1922 lo-
petas lahkunu Tartus
ohtu-reaalgiimnaasiumi, kus
ta loppklassides oli kooli
opilasajakirjade «Vihur» ja
«Rada»  toimetaja  ning
kaastooline. («Vihurit» toi-
metas ta koos oma klassi-
kaaslase J. Siitistega.) Eri-
alase ettevalmistuse sai
B. Saot Tartu {ilikooli filo-
sooliateaduskonnas, mille
lopetas 1929, a. rahvaluule-
magistrina.

1928—1944 oli B. Saot
provintsis eesti keele Gpe-
taja, koige pikemalt Kures-
saares (1930—1941), kus
tema &ratavat méju tund-
sid mitmed hilisemad kir-
jandus- ja keeleinimesed,
teiste hulgas D. Trull-Vaa-
randi. Sojajdrgseil aastail
tootas lahkunu haridusmi-
nisteeriumis ja 1947—1954



KKI-s. Edasi jérgnes iile
kahekiimne  aasta  téo6d
E. Vilde nim. Tallinna Pe-
dagoogilises Instituudis
(1954—1970 eesti keele ja
kirjanduse kateedri juha-
tajana, hiljem dotsendina)
emakeele dpetajate etteval-
mistamisel.

Esimene tritkis ilmunud
uurimus B. Séadilt kisitleb
H. Heine mojusid eesti
XIX sajandi luuletajatele
(1928). Pidev literaaditege-
vus algas 1930-ndate aas-
tate teisel poolel. B. Saot
on  avaldanud  artikleid
eesti, vilis-, vene jt. kir-
janike, samuti kirjandus-
teooria probleemide kohta,
on uurinud eesti-vene kir-
jandussuhteid ning kirjuta-
nud retsensioone. Eri raa-
matutena avaldas ta liihi-
monograafia «Lydia Koidu-
las. (1961) ja iilevaate
«Eesti lastekirjandus»
(1969, rotaprint).

1930-ndate aastate teisel
poolel hakkas B. Soét osa
votma keskkooli kirjandus-
opikute koostamisest («Eu-
roopa kirjanduse piijooni»
II—ITI, 1936—1937; «Eesti
kirjanduslugu» I—I11,

1937—1939). 1939. a.. kir-
jutas  ta  kirjandusdpiku
progiimnaasiumile, samuti

vottis 1940—1941 osa kir-
janduslugude koostamisest
noukogude kooli  jaoks.

Oluliselt nendele kisikirja-
dele toetuvad «Eesti Kkir-
janduse pohijooni kutse-
koolidele»  (1942), «Festi
kirjanduslugu glimnaasiu-
mile» IIT (1943) ja «Festi
kirjanduslugu. Rahvusliku
drkamisaja kirjandus»
(1945). Viimati mainitud
raamatuke oli tiks esimesi
eesti kirjandusloo &pikuid
Noukogude Eesti koolis,
Lisaks sellele koostas vai
toimetas B. S&6t sjajirg-
seil aastail mitmeid eesti
keele &pikuid ning luge-
mikke ja oli «Eesti kirjan-
duse ajaloo» (1954) kaas-
autor.

Kooli vajadustest kasvas
vilja ka B. Sobdi too
praktilise kirjandusteooria
alal. 1935 ilmunud «Stilis-
tika ja poeetika koolidele»
esmaavaldamise kohaks oli
K. Mihkla «Eesti kirjan-
duse iilevaate» III osa
(1934—1935), «Eesti kir-

jandusteooria algmeid
keskkoolidele» (1936) ilmus
aga paralleelselt K. Mihkla
kirjandusopikus  progiim-
naasjiumidele. Oppetdo
TPedl-s viis B. Séodi jil-
legi kirjandusteooria prob-
leemide juurde, Selle téo
viljaks on kahes triikis
ilmunud «Kirjandusteooria
lihikursus» (1959, 1966) ja
sonastikukujuline  «Stilis-
tika» (1973, rotaprint).
Sealjuures kutsus Iiihikur-
sus esile laialdase matte-
vahetuse, andes tduget kir-
jandusteooria kiisimuste
edasisele  libitostamisele.
lgatahes oli B. Saéot kir-
Jandusteooriaga kéige pike-
mat aega tegelnud autor

Eestis.
Peale mitmekiilgse kir-
jandusteadusliku téé  jadb

ténulik milestus B. Séddist
tema rohkearvuliste @pilas-
te ja soprade teadvusse.

Y L T TR
Liidia Toom
EVRLSOTG L 2 Y,

kurb tea-
15. juunil

Moskvast tuli

de: seal suri
86-aastaselt Eesti NSV
teeneline  kultuuritegelane
Liidia Toom, NLKP liige

1927. aastast, eesti ja vene
kirjanduse kontaktide wil-
jakas organiseerija ning
vahendaja.

Liidia Toom siindis
8. mdrtsil 1890 Tartumaal
Lidhte wvallas kéosterkool-
meistri  tiitrena, 1Gpetas
Laiuse ministeeriumikooli,

Oppis Tartus Pugkini giim-
naasiumis, kust 1905. aas-
tal revolutsioonilise meel-
suse pidrast vilja heideti.
Ettevotlik tlidruk ldks
Moskvasse, oOppis edasi,
sooritas kiipsuseksami eks-
ternina ja jdigi Moskvasse
elama. Votlis osa Oktoob-
rirevolutsioonist, tootas
Moskva Noukogus ja Rah-
vusasjade Rahvakomissari-
aadi Eesti osakonnas.

Samasse aega langeb ka
Liidia Toomi kirjandusliku
tegevuse algus.  Aastail
1922—1925 oli Liidia Toom
«Pravda» toimetuse téolis-
kirjasaatjate organiseerija,
1925—1927 Donbassis raa-
matukogunduse instruktor,
1931 lopetas kirjandusins-
tituudi aspirantuuri, misji-
rel tootas 1934, aastani
Kuznetski kombinaadi raja-
misel, pannes kirja mater-
jale M. Gorki algatatud
«Vabrikute ja lehaste aja-
loo» tarbeks. Tema sulest
ilmus  ajakirjanduses voi
eri raamatutena hulk ilu-
kirjanduslikke,  kirjandus-
kriitilisi  ja publitsistlikke
teoseid. Liidia Toom olj
NSVL Kirjanike Liidu liige
selle  asutamisest, 1934,
aastast peale.

Alates 1940. aastast tegi

Liidia Toom suurt t{god
eesti kirjanduse tutvusta-
miseks ja propageerimiseks
vene keeles. Ta talkis
Vilde, Kitzbergi, Tuglase,
Semperi, A. Jakobsonj ja

paljude teiste teoseid, kir-
jutas A Jakobsoni mono-
graafia, ohtrasti soovitusi,
tutvustusi, retsensioone, oli
abiks paljudele vene kir-
janikele  eesti  kirjanike
teostega  tutvumisel ja
nende {t6lkimisel. Séjapie-
vil téotas ta Moskva ja
Kuibd3evi raadio eestikeel-
sete  saadete toimetuses,
osales 1943. a. Eesti NSV
Kirjanike Liidu loomises.

Eesti kirjanduslik kodu
Moskva siidalinnas Tveri
bulvari vanas kivimajas on
niiiid tithjaks jdanud, kuid
Liidia Toomile kuulub kin-
del koht meie kirjanduse
ajaloos, Kaigile, kes teda
isiklikult tundsid, jaab te-
mast alatiseks hea, soe
mélestus.

Eesti NSV Kirjanike Liit
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Suri Milo§ Lukas

Tsehhoslovakkias Hra-
dec Kralové linnas suri
26. aprillil keeleteadlane ja
tolkija Milos Lukas, Festi
kirjanduse sdber ja vahen-
daja M. Lukas siindis
Jilemnices 15, 1X 1897. Ta
oli hariduselt klassikaline
filoloog ja tdotas aasta-
kiimneid gilimnaasiumiope-
tajana (professorina). M.
Lukas oli erakordse keele-
vaistuga lingvist (oskas
lugeda 35 keell). Juba
Praha iilikoolis  6ppides
huvitus ta ka eesti ja soo-
me keelest. KooliGpilasena
oppis M. Lukad selgeks
esperanto ning hakkas kir-
jutama ja avaldama espe-
rantokeelseid luuletusi
ning tolkima tSehhi kirjan-
dust (eriti draamateoseid
ja luulet). Esperantistina
oli ta alates 1919. aastast
kirjavahetuses Hilda Dre-
seniga, kelle &hutusel op-
piski eesti keele nii sel-
geks, et vais hiljem t&lki-
da. 1939, aastal maérati
talle pooleks aastaks sti-
pendium keelepraktikaks
Eestis, kuid Tsehhoslovak-
kia okupeerimise tottu jii
see kasutamata.

Milo§ Lukadi iiks suure-
maid ja  ulatuslikumaid
toid oli «Kalevipoja» va-
hendamine t3ehhi keelde.
Lithendatud virssidlge il-
mus  eraldi raamatuna
1959. aastal. 1970. aastaks
valmis tal eepose taielik
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tolge. Perioodikas on aval-
datud katkendeid ka «Ka-
levipoja» slovakikeelsest
tolkest.

Kirjanduslikus  niidala-
lehes «Pochoden» jm. on
ilmunud M. Lukasi iolkes
A, H. Tammsaare <Aja-
lehekandja nr. 17,» F. Tug-
lase «Kikerpilli viha», L.
Koidula, Juhan Liivi, E.
Sdrgava, E. Krusteni, R.
Sirge, A. Hindi, A. Jakob-
soni, D. Vaarandi, H. An-
gervaksa, L. Hainsalu jt.
lithiproosat ja luulet, sa-
muti ka eesti muinasjutte.
1969. a. ilmus tSehhi ja
slovaki keeles S. Viljali
«Jussikese seitse sdpras.
Ta on toimetanud vGi re-
digeerinud ka teiste tol-
keid eesti kirjandusest.

Viimastel eluaastatel
valmisid M. Lukasil korge-

tasemelised tdlked wvana-
kreeka ja -rooma poee-
siast.

E. Teder

ESPERANTO

O Ungari esperantoaja-
kiri «Hungara Vivos («Un-
gari Elus) ilmub oma
praegusel kujul 1967. a.
alates. Viljaande omapi-
raks on iga {iksiknumbri
plihendamine eri teemale.
Nii on ilmunud ungari
klassikute Sdndor Petéfi,
Gyula TIllyési, Mér Jékai,
esperantopoeetide ja proo-
sameistrite Kalman Ka-
locsay ja Sandor Szatmiri
ning  esperantoakadeemik

Lajos Téarkony erinumbrid;
eraldi on késitletud Ungari
majanduse, teaduse, turis-
mi ja rahvakunsti problee-
me. Teemade ringist ei
puudu ka esperanto ise:
filevaateid on antud espe-
ranto originaalpoeesiast,
proosast, draamast ja pub-
litsistikast, vaadeldud on
enne Teist maailmasdda
ilmunud ning filemaailmse
kultuuriajakirjana tunnus-
tust leidnud  «Literatura
Mondo» tegevust.

O Tamperes peeti aprilli
16pul Soome, Rootsi, Nor-
ra ja Taani esperantodpe-
tajate konverents, kus ot-
sustati lisaks kahele seni-
sele regionaalsele esperan-
to ©Opetamise ecksperimen-
dile korraldada  kolmas
pedagoogiline eksperiment
teise ja kolmanda klassi
opilastega  Skandinaavia-
maades. Aluseks vaetakse
sama, ungari pedagoogi
Istvan Szerdahelyi koosta-
tud Oppekava, mille jirgi
oppisid  esimeses  ringis
Bulgaaria, Itaalia, Ju-
goslaavia, Ungari ja Aust-
ria ning teises ringis Ing-
lise, Prantsuse, Saksa FV
ja Hollandi koolide &pila-
sed. Konverentsil mirgiti
laste jaoks miiratud espe-
rantokeelse oppekirjanduse
puudulikkust ja  kutsuti
kaasa téotama koigi maade
asjahuvilisi. Soome ILEI
sektsioon on juba asunud
koostama olemasoleva es-
perantokeelse  lastekirjan-
duse bibliograaliat.

J. Palu
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all. = allatiiv; ES = Emakeele Sells; ESA — Emakeele
Seltsi aastaraamat; F = fond; illat. — illatiiv; iness. =
inessiiv; KKI = Keele ja Kirjanduse Instituut; KM KO =
Kirjandusmuuseumi késikirjade osakond; 1. = leht;
M = mapp; nim. = nimistu; ORKA = Eesti NSV Ok-
toobrirevolutsiooni ja Sotsialistliku Ulesehituse Riiklik
Keskarhiiv; RAKA — Eesti NSV Riiklik Ajaloo Kesk-
arhiiv; s-ii. = siilitusiiksus; 08 = Oigekeelsuse sona-
raamat. Tallinn, 1960.

Murrakud: Ambla; Anna; Ansekiila; Audru; Emmaste;
Hageri; Hargla; Hlj — Haljala; Hls — Halliste; JJn =
Jarva-Jaani; Juuru; Johvi; Jimaja; Kadrina; Keila; Khk

= Kihelkonna; Kirbla; Kin = Kolga-Jaani; Kodavere;
Kose; Krj = Karja; Krk — Karksi; Ksi = Kursi: Kulla-
maa; Kuusalu; Laiuse; Lihula; LNg = Liine-Nigula;

Liiganuse; Marina; Muhu; Nissi; Palamuse; Peeiri; Phl
= DPiihalepa; Pilistvere; PJg = Pirnu-Jaagupi; Pt =

Péltsamaa; Plv = Pélva; Puhja; Pdide; Rannu; Ridala;
Risti; Rougu; Riépina; Saarde; Selumaa; Simuna; TMr =
Tartu-Maarja; Trm = Torma; Tiiri; Urvaste; Varbla;
Vastseliina; Viljandi; VII = Valjala, VMr = Viike-
Maarja; Vonnu; Vindra.

Keeled: Ir = friisi; isl = islandi; lad = ladina:
nr = norra; rts = roolsi; in = taani; viisks = vana-

(ilemsaksa.

,KEEL ja KIRJANDUS*
SEPTEMBRIS :

® Tinapédeva probleemid ja kirjandus ®
Veel L. Mere «Hobevalgest» ® Kohanime-
tarvituse pdevakiisimusi ® Veel koha-
nimede normimisest ® Mis on tekstigram-
matika ® Tuglas pagulasena Oulunkylis
® Tiiendusi E. Vilde kirjade publikat-
sioonile ® K. A. Hermanni katse «Laulu
ja mingu lehe» taasavaldamiseks ®
Eesti vanasonade teaduslik viiljaanne

Rutake ,,KEELE ja KIRJANDUSE«
tellimisega 1976. aasta 13puni! Ainult
siis vdite omandada ajakirja tdie-
liku komplekti.

(5 T T

Raﬂf' L ﬁﬂlat
76~ 92-33

78167



