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EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI XLIV AASTAKAIK

INTERFERENTSI MEHHANISMIDEST
JA VENE-EESTI KONTAKTIDEST

ANNA VERSCHIK

1. Sissejuhatus

Eesti riigi taastamine, keelepoliitika ning igapdevaelu radikaalsed muu-
tused on kindlasti mgjutanud koiki Eestis koneldavaid keeli. Kahjuks ei
ole eri rahvusrithmade keelelist olukorda siiamaani eriti uuritud. Arusaada-
vatel pohjustel on koigist vahemuskeeltest kaige rohkem tdhelepanu péora-
tud just vene keelele. Sellegipoolest tundub, et puhtkeeleteaduslik ja sotsio-
lingvistiline uurimistos jadb maha sotsioloogilisest. Oleks igati moistlik, kui
sotsioloogid ja keeleteadlased tootaksid vidhemusrahvuste uurimisel kasikées.

Siinses artiklis kasitletakse iiht voimalikest keelekontaktide mudeleist ja
vaadeldakse selle mudeli raames Eesti venelaste keeles ja keelelises kaitu-
mises viimasel ajal toimunud muudatusi.”

2. Monda eesti-vene ja vene-eesti keelekontaktidest

Nagu selle alapeatiiki pealkirjast ilmneb, tuleb kindlasti arvesse votta kon-
taktide suunda. Samuti on oluline méa#rata sotsioperiood,! sest kontaktide ole-
mus, intensiivsus ja tulemused soltuvad ka keelevalistest teguritest. Nagu on
niidanud mitme konkreetse kontaktsituatsiooni analiitis, on voimatu seletada
vol ennustada kontaktide tulemust, kui ldhtuda ainult keelestruktuurist.?

* Autor on ténulik dr Triin Vihalemmale néuannete ja arutelu eest. )

1 Maiste sotsioperiood kohta vt: T. Hennoste, Eesti keele sotsioperioodid. Uldpilt. —
Pithendusteos Huno Réitsepale 28.12.1997. Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli toimeti-
sed 7. Tartu, 1997, lk 45-66.

28.G.Thomason, T. Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Lin-
guistics. Berkeley-Los Angeles—Oxford, 1991.
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Eestis on nii eesti-vene kui vene-eesti kontaktidega tegeldud enam-vidhem
kogu aeg. On uuritud eesti murretes esinevaid mitmesuguseid vene laene?,
samuti eesti keele mdju Peipsi déres rdédgitavatele vene murretele (leksi-
kaalsed laenud, h#ilikuline moju, laenude morfoloogiline integratsioon)*.
Tanapieva Eestimaa vene keele analiitisiga tegelevad vene filoloogid Tartu
Ulikoolis (eelkdige I. Kiilmoja).5 Siberi eestlaste keelt ja eesti-vene kakskeel-
sust on pohjalikult vurinud J. Viikberg.®? Samuti on ménevorra tegeldud
Narva eestlaste keelelise olukorra, keelevaliku, interferentsi ja koodivahetu-
sega.’

Avaldatud toode ja empiirilise materjali rohkusest hoolimata tundub siin-
kirjutajale, et vene-eesti/eesti-vene kontaktide uurimine jaab korvale kon-
taktlingvistika tldisemast diskussioonist. Néiteks koodivahetust kisitlevas
kirjanduses vene-eesti/eesti-vene andmeid praktiliselt ei ole. Seetottu tuleb lii-
kuda leksikaalsete laenude registreerimiselt muude interferentsindhtuste
suunas, liksikndhtuste késitlemiselt sobiva kontaktmudeli poole (voi rahvus-
vahelises kirjanduses pakutavate mudelite vene-eesti/eesti-vene andmesti-
kul péhineva kriitika poole).

3. Eesti venelastest

Eestis elavatest rahvastest on venelased koige mitmekesisem riihm.
XVII-XVIII sajandil asus Peipsi lddnekaldale tagakiusamiste eest pogenenud
vanausulisi. Peipsi pohjakaldal elavad kunagiste Pihkva ja Novgorodi kandist
tumberasujate jarglased. Kui Eestist sai XVIII sajandil Vene impeeriumi osa,
hakkas tekkima vene elanikkond ka linnades. 1897. aasta rahvaloenduse
andmeil moodustasid venelased Eesti rahvastikust 4,5%. Eesti Vabariigis
elas lisaks mainitud venelaste rithmadele Noukogude Venemaa pogenikke
(neist suur osa haritlased). 1922. aastal elas Eestis 91 109 venelast, neist
20 000 pogenikku.8 Koos Eesti okupeerimise ja annekteerimisega havitati n-o
polisvahemuse kultuur. Noukogude okupatsiooni ajal siia elama asunud ve-
nelastel oli polisvahemusega vihe iihist.? Peale venelaste on olemas veel nn
venekeelsed. Need on muust rahvusest isikud, kes on Eestisse tulnud Nou-
kogude véimu ajal ning peavad oma emakeeleks vene keelt.10

3Vt nt: M. Must, Vene laensonad eesti murretes. Tallinn, 2000.

4Vt nt: X. Xenrep, O koppensiuin TBEpabiX u MATKHX COracHeiX B pycckom rosope Hiiza-
Ky Ha TeppuTopun deronckoit CCP. — Tartu Riikliku Ulikooli toimetised 219. Tartu, 1968, lk
127-137; O. By paaxoea, FpamvarHieckan ajanTallia 3CTOHCKOH 3aWMCTBOBAHHON JIEKCHKH B
pyeckux rosopax Ipuuyasa. — Pycckas dpunonorua 8. Tapry, 1997, 1k 301-306; bibliograafiat
leidub ka artiklis: O. Bypaaxosa. H. Bypaaxosa, O ciosape nau6anTHiicKo-(pHHCKHX 3a-
MMCTBOBAHIH B PYCCKHX roBopax sctonckoro Mpuuyana. — Inter dialectos nominaque. Piihen-
dusteos Mari Mustale 11. novembril 2000. Toim. J. Viikberg. Tallinn, 2000, 1k 18-38.

5Vt nt: I. Kiilmoja, Vene keel Eestis. — Eesti rahvaste raamat. Koostanud .J. Viik-
berg. Tallinn, 1999, 1k 516-524.

i Siberi eestlaste keelest: J. Viikberg, Koodivahetus ja Siberi eestlased. Lihtekohti.
— Keel ja Kirjandus 1989, nr 4, 1k 202-205.

TA. Verschik, Codeswitching and Estonians of Narva. — H. Aronson (ed.), Non-
Slavic Languages of the Soviet Union. Chicago, 1993, 1k 341-346.

8 Arvud on périt jargmisest allikast: S. Issak ov, Venelased. — Eesti rahvaste raamat,
1k 525-539.

8. Issakov, Venelased, 1k 533.

10 Maoiste venekeelne elanikkond on kaunikesti umbméédrane ja laialivalguv. Venekeelse
elanikkonna sisemise kirevuse, erinevate piuitidluste, usuliste jm erinevuste kohta vt nt:
M. I ba4kos, HpoGaemsl agantaunn pycckoasbitnoro vacenenus baatuu/M, Diachkov,
Problems of Linguistic and Cultural Adaptation of "Russophones” and Language Legisla-
tion. — Valodas politika Baltijas valstis. f3uikosas noauthka B Bantuiickux rocynapersax. Lan-
guage Policy in the Baltic States. Riga, 1992, 1k 114-125, 192-199.
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Eelneva pohjal on loogiline jareldada, et kontaktid eesti keelega, eesti kee-
le oskus, identiteet jms parameetrid on samuti erinevad. Kahjuks on Néuko-
gude okupatsiooni eelset venelaste keelt Eestis véiga vihe uuritud ning pal-
ju véirtuslikku materjali on kaduma ldinud.!!

4. Interferentsi mehhanismid (Thomasoni mudel)

Kontaktlingvistika tuntud teoreetik Sarah G. Thomason osutab, et tra-
ditsiooniliselt koneldakse kahest interferentsi mehhanismist (koodivahetus ~
laenamine ja esimese keele omaduste omandatavasse keelde tilekandmine),
kuid tegelikkuses on mehhanisme rohkem. Peale koodivahetuse ~ laenamise
ja interferentsi, mis kaasneb teise keele omandamisega, eristab S. G. Tho-
mason veel jargmisi véimalusi: koodivaheldus (code alternation), teise keele
voi murde passiivne oskus, "kokkuleppimine” (negotiation), teadlikud muu-
datused.!? Jirgnevas analiiiisime mainitud mehhanisme, illustreerides neid
vene-eesti kontaktide nédidetega.

4.1. Koodivahetuse ~ laenamise puhul valitseb terminoloogiline sega-
dus ja diskursuste rohkus. Eesti keeles on paralleelselt kasutusel kaks ter-
minit: koodivahetus ja timberliilitumine, Lihenemisi, vaatenurki ja mudeleid
on nii palju, et tundub igati digustatud Carol Pfaffi kiisimus: kas koodivahe-
tuse uurijad uurivad sama elevandi eri osi vdi erinevaid elevante voi koguni
erinevaid liitke?13

Kaoigist interferentsi mehhanismidest on koodivahetusele ~ laenamisele
pooratud koige rohkem tdhelepanu. Seda voib seletada jargmise asjacluga:
koodivahetuse ~ laenamise niol on tegemist kontaktide tulemustega, s.o nih-
tavate ja kattesaadavate andmetega, samal ajal votavad teised protsessid roh-
kem aega ning tulemused lasevad end oodata.

Kogu koodivahetuse ~ laenamise problemaatikast tostame esile kaks kii-
simust: 1) kas koodivahetuse ja laenamise vahel on selge piir? ja 2) kas on
olemas koodivahetuse piiranguid?

Viimasel ajal usuvad paljud uurijad, et koodivahetus ja laenamine on iihe
kontiinuumi kaks otsa ning jiarsku piiri nende vahele tommata ei saa.'4 Eri-
ti raske on otsustada, kas on tegemist tihesonalise koodivahetuse véi laenu-
ga sel juhul, kui kénealune sona ei noua morfoloogilist integratsiooni: it iyace
aunux nakaeuna? kas sa kleepisid juba lipiku peale?’ Kui interpreteerida ees-
ti nimisona lipik vene grammatika terminites, siis kditub see 2. kddndkonna
meessoost elutut objekti tdhistava nimisénana, mille ainsuse nominatiivi ja
akusatiivi vorm kokku langevad.

Kasutamissageduse kriteeriumist on samuti vihe abi: selge, et iihesona-
line koodivahetus voib sageda kasutuse teel muutuda laenuks, kuid jaab eba-
selgeks, kui mitmenda tarvitusjuhu jarel see toimub. S. G. Thomasoni arva-
tes on sellisel juhul iga pakutud arv spekulatiivne.!s

11 8. Issakovi kone raamatu "Pycckue B Dctonun” esitlusel Narva Kolledzis 6. III 2001.

125 G. Thomason, On Mechanisms of Interference. — S. Eliasson, E. H. Jahr
(eds.), Language and its Ecology. Essays in Memory of Einar Haugen. Berlin—-New York,
1997, 1k 181.

13 C. W. Pfaff, Contacts and Conflicts: Perspectives from Code-Switching Research. —
M. Piitz (ed.), Language Choices. Conditions, Constraints and Consequenses. Amster-
dam—Philadelphia, 1997, 1k 341.

148 G. Thomason, On Mechanisms of Interference, Ik 190-191; C. W. Pfaff, Con-
tacts and Conflicts, lk 343; M. Filppula, New Models and Typologies of Language Con-
tact. - M. Ojanen, M. Palander (eds.), Language Contacts East and West. Joensuu,
1991, 1k 5-31.

158 G. Thomason, On Mechanisms of Interference, lk 191.
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Ka foneetilise integreerituse aste ei pruugi midagi naidata. Mones kon-
taktsituatsioonis voivad koodivahetus ja aktsepteeritud laen t(").gstl e1:1?1eda_l
laen on integreeritud, aga koodivahetus ei ole. Kuid iihe keele piires w:mb lei-
da erineva integreerituse astmega laene: eesti kool < alamsaksa skole, kus
konsonantiihend ei ole sona algul séilinud, ning samuti alamsaksa keelest lae-
natud klaas, kus konsonantiihend on alles. Osa uuemaid laene (sh rahvus-
vahelised sonad) kodunevad rohu esimesele silbile nihkumise kaudu (néiteks
{tha rohkem teldakse pro-tsess ja protsent), samal ajal leidub vanemaid lae-
ne, kus seda ei toimu (tavai-). Vene noorte slangis laialt kasutatav laen kuiik-
nyried ‘otsa saama, loppema; hulluks minema’ sisaldab vene keele oma s6-
navara puhul voimatut foneetilist kombinatsiooni [kji], ometi on see taiesti
integreeritud morfoloogiliselt ning vdib esineda kogu paradigma ulatuses: 7o
yro. kpliiknyace? “mis sul viga on, kas oled hulluks lainud?’; ny u dena, coscem
KkbiiiknyTbes moxcno ‘on alles lugu, voib péris hulluks minna’; ryr 6cé u Kbiiik-
Hyaocn 'siis 16ppeski koik’.16

Siinkirjutaja kisutuses oleva materjali pohjal vaib jareldada, et eesti lae-
nud voivad, kuid ei pruugi olla foneetiliselt integreeritud ja et morfoloogiline
integratsioon on foneetilisest tdhtsam. Ei laenata mitte ainult nimisonade,
vaid ka tegusonade tiivesid (v6i laenatud tivedest moodustatakse verbe): sux-
kaouty 'vihkama’, nyweours 'punnima’, mazary ‘'magama’, makcaris ~ MAKCo-
sary ‘'maksma’, kniiknyrocs ‘otsa saama, loppema, lopetama, hulluks minema’
(vrd e koik). Verbe on eesti tiivedest voimalik moodustada ainult sufiksite
abil.17 I. Kiilmoja néitab, et verb makcosars on kohaliku slangi orgaaniline osa
ja voib moodustada prefiksite abil perfektiivseid vorme: samaxcosatn, ormakco-
aar. 18 Paistab, et see verb on levinud tile Eesti piiride: tihelt Vene telekana-
lilt hiljuti ndidatud kriminaalfilmis, mille tegevus toimub Peterburis, iitleb
iiks tegelane teisele: xouveuww, yrou cdeaxa cocrosnacy — maxeaii "kui tahad, et
tehing toimuks, siis maksa’ (ORTV, 3. IV 2001).

Koodivahetuse ~ laenamise kontiinuumi kasuks koneleb veel iiks asjaolu,
mis tuleneb vahetult vene-eesti materjalist. Molemas keeles on kddnamis- ja
podramissiisteem tpris keeruline, mistottu paradigmad on ulatuslikud. Kui mé-
ni n-6 “leksikaalne véorkeha” on registreeritud, tuleb vaadata, kas see esineb
ainult teatavates vormides voi kogu paradigmas. Integreeritud ja tildaktsep-
teeritud laenu puhul on oodata téielikku paradigmat. Siinkirjutaja on palju kor-
di kuulnud lauset nowau cémar, lahme s66ma’, kuid mitte muid verbivorme
peale infinitiivi (teoreetiliselt oleks muidugi voimalik regulaarne pésramine
4 cémalo, T cémaew 'mina soon, sina s66d’ jne). Kas ei ole veel verbi teisi vor-
me registreerida donnestunud véi el ole cénary talesti aktsepteeritud laen, vaid
midagi koodivahetuse ja laenamise vahepealset (viimasele ldhemal).

Teiselt poolt eksisteerivad vene keeles nn kddndumatud nimisénad, mis
sdilitavad sama kuju koigis kdédnetes ja arvudes. Sellesse tiitipi kuuluvad sel-
lised voorsonad nagu naanro, merpo, kage, pesiome, unrepevio jt. Seega voib “lek-
sikaalne voorkeha” kdituda nagu kddndumatu nimisona, mis ei noua morfo-
loogilist integratsiooni. Niisugune strateegia ei ole eesti elementide inkorpo-
reerimisel haruldane, kuid sellisel juhul on voimatu éelda, kas jargmises lau-

16 [, Kulmoja,Vene keel Eestis, 1k 523: laen xwiixnyrecs tihenduses lopetama, mois-
tust kaotama, hulluks minema’. Autor on seda kuulnud Tartus juba 1980-ndate aastate kes-
kel (nditelaused on pirit tollest ajast).

171, Kiilmoja, Vene keel Eestis, 1k 523.

18 J0. Ky apasues, A3bikoBuie KOHTakThl # KonTpacTel. — A, Kiinnap (ed.), Indo-Euro-
pean—Uralic—Siberian Linguistic and Cultural Contacts. Fenno-Ugristica 22, Tartu, 1999,
lk 130-131.
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ses on tegemist koodivahetuse voi laenuga: konkype opeanuzosan Scronckunm Tan-
HesuAbHbIM azenTeTéoMm cosmecTHo ¢ linnavalitsus 'konkursi korraldas Eesti
tantsuagentuur koosttos linnavalitsusega’ (ETV, Sputnik, 6. IV 2001). See-
ga on igati digustatud S. G. Thomasoni viide, et iga koodivahetus vib muu-
tuda laenuks, kui on vastavad sotsiaalsed tingimused, ning kindlat piiri ka-
he nidhtuse vahel ei ole.1?

Teine oluline kiisimus on koodivahetuse keelelised piirangud. Asjakohas-
tes uurimustes puudub tiksmeel: niipea kui tiks uurija formuleerib piirangu,
leitakse alati selle piirangu rikkumise niiteid. Juba klassikaliseks saanud ar-
tiklis esitab S. Poplack vaba morfeemi piirangu (free-morpheme constraint) ja
ekvivalentsi piirangu (equivalence constraint).20 Esimene neist takistab koo-
divahetust sonatiive ja afiksi vahel. Piirang laieneb idiomaatilistele jm vél-
jenditele, mis moodustavad terviku. J. Viikberg on esitanud selle viite nait-
likustamiseks eesti-vene véimatu vormi *vélépetanu (vene eesliide + eesti tii-
vi), vrd vn spinycknuk ‘lopetanu, vilistlane’. Teine piirang teeb koodivahetuse
voimatuks siis, kui sonajérg on vahetult enne ja pérast eeldatavat timberlii-
litumist kahes keeles erinev. Molema piirangu puhul nendib J. Viikberg, et
Siberi eestlaste keelest ei ole vastavaid niiteid esitada, sest koodivahetust
materjali kogumisel silmas ei peetud.?! Lisaks neile kahele piirangule on vii-
detud, et koodivahetus on véimatu subjektpronoomeni ja verbi vahel ning ver-
bi ja selle infinitiivse tédiendi vahel.22

Nagu enne mainitud, piiranguid rikkuvate niidete hulk keeleteaduslikus
kirjanduses tiha kasvab. Piirangutele kdneleb vastu ka eesti-vene/vene-eesti
materjal. Vaba morfeemi piirangu rikkumise juhtumeid ei ole vene-eesti
materjali pohjal veel taheldatud, kuid pohjuseks on ilmselt materjali vihe-
sus. Vaba morfeemi piirangu rikkumisi on kirjeldatud niiteks inglise-saksa
Ja maoori-inglise kakskeelsuse pohjal.23 Muude piirangute rikkumise niide-
te leidmine ei olnud raske. Ekvivalentsi piirangu rikkumine: npuexaaa secru
deaa o npodaxce kinnistu (ETV, Neli aastaaega, 16. I 2001), vrd eesti ja vene
keele erinevat sonajarge: tuli kinnistu miitigi asju ajama ja npuexasa secru
deaa o npodaxce nedsuxcumocru. Eesti ja vene keeles erineb tdiendi rollis ole-
va omastavas kdédndes nimisdna positsioon.

Andmed niitavad, et koodivahetus on voimalik subjektpronoomeni ja ver-
bi vahel: mina we xouy tulla ‘ma ei taha tulla’ (Narva eestlaste konest). Sa-
ma kehtib tervikliku viljendi puhul: v 6cé, u kéik (ETV, Neli aastaaega, 19.
XII 2000).

Laenamise puhul v&ib esineda analiitisimata komponentide tlekanne.
Naiteid leidub Siberi eestlaste keelest, kus vene keelest laenatakse esimese
kdandkonna nimisonad akusatiivi vormis (panku purk’ < vn danky, nimetav
oanka),** aga ka Eesti venelaste keelest, kus tiive hulka arvatakse mitmuse
tunnus voi infinitiivi 16pp: nuxsude *pihvid’ < pihvid + - (mitmuse nimetava
16pp), cémary ’sooma’ < sééma + v (infinitiivi 16pp). 1. Kiilmoja artiklis mai-
nitud verb caiirapury (< said aru + verbi sufiks -u- + infinitiivi 16pp -7») aru

198, G. Thomason, On Mechanisms of Interference, 1k 193.

20 5. Poplack, Sometimes I'll Start a Sentence in English y Termino en Espanol:
Toward a Typology of Code-Switcing. — Linguistics 1980, nr 18, 1k 581-616,

21 J. Viik berg, Koodivahetus ja Siberi eestlased, 1k 204.

2Vt F. Grosjean, Life with Two Languages. Cambridge-London, 1982, 1k 324-328
ja seal esitatud viited.

23S, G. Thomason, On Mechanisms of Interference, 1k 190-191; S. Romaine, Bi-
lingualism. Oxford, 1995, 1k 165 jj.

2 J0.BuikOepr, ICTOHCKHE A3BIKOBLIE 0CTPOBKH B CHOHPH (BOIHMKHOBEHHE, Pa3BHTHE, KOH-
takth). Tallinn, 1989, lk 74. (Kandidaadiviitekiri.)
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saama’ kujutab endast ilmselt viljendverbi ainsuse 2. poorde kivistunud vor-
mi (arvatavasti kdige sagedamini kasutatav voi kuuldav vorm).

Koodivahetusel ~ laenamisel on palju funktsioone, leksikaalse linga téit-
mine on vaid iiks neist. Ei tohiks alahinnata keelelist loomingut ja ekspres-
siivsuse taotlust.2s Koodivahetus ~ laenamine annab konelejale veel tihe stii-
li v&i registri, lubab laiendada oma keelelist repertuaari. Vaevalt, et lauses
s véga nedosonen ‘ma ei ole sugugi rahul, olen viga nordinud’ on tegemist lek-
sikaalse linga tiitmisega, pigem tahetakse radkida ilmekalt ja véljendus-
rikkalt. Venekeelse saate juht tahab juhtida vaatajate tdhelepanu saates esi-
nenud eesti koorile, deldes: ilusad naised 6uiau 8 npoepamme "Cnyrhuk " 'ilusad
naised olid saates "Sputnik™ (ETV, Sputnik, 6. IV 2001).

Arvatavasti soodustab laenamist ka leksikaalsete elementide sarnane
haalikuline kuju. Seejuures on tihenduste sarnasus teisejarguline, kuid ei
pruugi alati puududa. Pole valistatud, et laen amiraurs < mdotlema on seosta-
tav vene verbiga muicaur ‘arutlema, motisklema’; samuti cémary < séoma ver-
biga wamary ’sééma’ (vulg.). Vene verbitiivedele liidetakse eesti keelde lae-
namisel sageli kausatiivsufiks -fa-, isegi kui verb ei ole kausatiivne. See ree-
gel kehtib nii iildaktsepteeritud laenude puhul (vaaritama) kui ka murretes
(naiteks Narva eestlastelt kuuldud kaptiitama ’suitsutama’). Pohjuseks on ar-
vatavasti see, et vene infinitiivi 16pp -7 seostatakse sarnaselt kdlava ta-kau-
satiivliitega. Vilist sarnasust kui interferentsi soodustavat tegurit mainib
U. Weinreich. Tavaliselt kiputakse seda alahindama, kuid hiljutised uurimu-
sed niitavad, et mones keeles on sel teel tekkinud suur hulk uut sonavara.*

Mbéni laen on vilja torjunud vastava vene sona. Uks Narva Kolledzi ili-
dpilane tunnistas, et ei tea eesti sona liiimik vene vastet ning seetdttu ka-
sutab seda ka venelastega koneldes. Teine iiliopilane kirjeldas oma emaga
juhtunud lugu: sona kilekott on ilmselt siinsete venelaste hulgas aktseptee-
ritud laen (xusexors), kuid Venemaal tundmatu. Olles Venemaal reisil, iitles
iiliopilase ema turumiitijale: nosoacure, noxcaayiicra, 6 kuaekors ‘palun pange
kilekotti’. Vastuseks oli vaid miiiija imestunud pilk. Edaspidi tasuks uurida,
kui paljud eesti laenudest on vene oma sonad taiesti asendanud.

Samal ajal tuleb meeles pidada, et viimase kiimnendi jooksul on muutu-
nud jarsult kogu Eesti elu ning kasutusele on tulnud suur hulk uusi maisteid
ja reaale. Sellisel juhul ei ole voimatu, et osa eesti keelest parinevaid (tol-
ke)laene on voetud siinsete venelaste keeles kohe kasutusele ning et mingit
asendust ei olegi toimunud. Moistagi ei holma see riihm pohisonavara, vaid
pigem termineid voi muid selliseid sonu: ksiidemaxc < kdibemaks, vrd nanoe ¢
oGopora; makcyamer < maksuamet, vrd Hanozo60e 8edoMCTEO ~ HAA0206bIT denap-
Tament; xaiicexacca < haigekassa, vrd Goavnuthad kaced; acoyuan < asotsiaal,
vrd Gomae (< Gez onpedenéninozo MeCcTONUTEALCTER); AliHenyHKT < ainepunkt jms.

Lopuks olgu mainitud nn kirjalikku koodivahetust. Eesti venekeelset aja-
kirjandust ilmestab translitereerimata, s.o ladina tahestikus sénade ja sona-
iihendite suur hulk. Ladina tihestikus on eesti ajalehtede, firmade, asutus-
te nimetused ja samuti lihendid.2?

25§, G. Thomason, On Mechanisms of Interference, lk 183.

2% (3. Zukermann, Camouflaged Borrowing: ‘folk-etymological nativization’ in the
Service of puristic Language Engineering. Oxford, 2000. (Doktoriviitekirja kisikiri.) Autor
ridgib rahvaetiimoloogilisest polistamisest (folk-etymological nativization) kui juhtivast
pohiméttest ning naitab, et see pohimate oli uusheebrea keele (ivriidi) taaselustamise prot-
sessis ilimalt tihtis: naiteks ivriidi neologismi migkafdim "prillid’ looja valis teadlikult tii-
ve s-g-p, sest see on kolalt lihedane vanakreeka tiivele skopéo 'vaatama’, mis on laialt tun-
tud rahvusvaheliste sdnade kaudu (feleskoop, spektroskoopia jne).

27 [, Kiilmoja, Vene keel Eestis, 1k 520-522.
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Nii eesti-vene kui vene-eesti koodivahetus on peaaegu uurimata. Sotsio-
loogilised kiisitlused toovad esile vaid respondentide arvamusi omaenda kee-
lelise kéitumise kohta (s.o kas vahetatakse koodi v&i mitte, mis keelt konel-
dakse teatavas situatsioonis jms), kuid asja kvalitatiivne kiilg jaab paraku
varju. Autori arvates tuleb koguda andmeid ja koostada andmebaas, mille
pohjal voiks labi viia detailsemat analiitisi.

4.2. Koodivaheldus? on S. G. Thomasoni jirgi kahe keele kasutamine eri-
nevates valdkondades, kusjuures koodivahetus ei pruugi iildse toimuda. Koodi-
vaheldus eeldab, et kakskeelne isik hoiab kahte keelt eraldi ja kummagi keele
kasutussfiér on rangelt piiritletud. T. Vihalemma hiljutine sotsioloogiline uuri-
mus néitab, et eesti keelt valdavad noored venelased ei kipu koodi vahetama,
vaid konelevad eestlastega eesti, venelastega aga vene keelt.? See ongi tiiiipili-
ne koodivahelduse situatsioon. Soov kahte koodi lahus hoida ilmneb jargmisest
T. Vihalemma toodud niitest: 14-aastane Juri kutsub oma stinnipdevapeole nii
eestlasi kui ka venelasi, kuid ainult selliseid venelasi, kes oskavad eesti keelt.
Suhtlemiskeeleks on seega eesti keel. Siiski ei tohi koodivahetuse véimalust
téiesti vilistada ka niisuguste konelejate puhul, kelle keelekasutust iseloomus-
tab koodivaheldus. Sellisel juhul on vihemalt kaks koodivahetuse véimalust.

Esiteks voib koodivahetus olla tahtmatu, kui kéneleja on visinud voi ta
tdhelepanu on hajunud. Teiseks oletame, et kaks koodivaheldajat vestlevad
omavahel. Nad konelevad eesti keelt korgkoolis vai tool, sest opivad vai t6o-
tavad eestikeelses keskkonnas. Kodus kénelevad nad vene keelt. Kuid oma-
vahel dpinguid véi tédasju arutades on koodivahetus tipris tdendoline, sest
arutatavad asjad on otseselt seotud eesti keele sfiiriga (vestluse teema voib
soodustada koodivahetust). Kakskeelne koneleb kakskeelsega teistmoodi kui
tkskeelsega, see asjaolu on histi teada ja seda on sageli kirjeldatud.20

Analtitisime jargmist juhtumit. Tegemist on kahe poemtiiijaga. Arvata-
vasti rddgivad nad kodus ja lihedaste sopradega vene keelt. Poes tuleb ost-
Jaid teenindada molemas keeles. Kuidas nad omavahel raigivad? Alljargne-
vas vestluses osalejad on miitijad (A ja B) ning ostja (C).

A (B-le): Tur yawce aunux naxneuna? 'kas sa kleepisid juba lipiku peale?’

C: Tere, palun tiks sidrun.

B: Palun. Valige ise. (A-le): Taxue cudpynni, 4To n1004M 10Ka3ath CTHiOHO "Nii-
sugused sidrunid, et on piinlik inimestele naidata’.

Miitijad pidasid ostjat iikskeelseks eestlaseks ja teenindasid teda eesti
keeles. Nende omavahelise vestluse teemaks oli nende poetdd, kus eesti keel
ei ole ainuvaldav, kuid siiski domineeriv: tuleb tegelda eestikeelsete doku-
mentidega, kirjutada hinnasilte jne. Voimalik, et nad oma erilist keelekasu-
tust ise ei mirka ja arvavad, et hoiavad kahte keelt lahus.

Sellest jareldub, et koodivahetus ja koodivaheldus on omavahel tihedalt
seotud ja mélema tulemus on loppkokkuvottes sama (laenamine).

4.3. Interferents teise keele omandamisel. Interferents selle sona
klassikalises mottes on kahe keele valdamisest pohjustatud igasugune mole-
ma keele reeglite vastu eksimine. S. G. Thomason kisitleb interferentsi tei-
se keele omandamise strateegiate hulgas.3! Kahe keele kontrastiivne analiiiis
lubab ennustada, milliseid vigu keeleoppija toenéoliselt teeb.

28 Termin koodivaheldus on parema puudumisel esialgne variant.

29T, Vihalemm, Bridge and Border Role of Language — Transformation of the Ident-
ity-Construction Patterns in Estonia. — F. P. Gingras (ed.), Multiple Identities: the
Sense of Belonging among Preponderent and Subordinate Groups. (Ilmumas.)

30 J. Viikberg, Koodivahetus ja Siberi eestlased, 1k 202; F. Grosj e an, Life with Two
Languages, Ik 308 jj.

M1 S, G. Thomason, On Mechanisms of Interference, 1k 200.
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Kui keeledppija ei suuda omandada opitava keele teatavaid reegleid vc"_)i
otsustab, et ta oskab keelt piisavalt hésti ega opi enam, toimub nn fossili-
seerumine: oppija keel enam ei arene ja moningad jooned jaavadki omanda-
mata. Fossiliseerumise protsessi tulemusena kujuneb vélja vahekeel. Et fos-
siliseerumise tasemeid voib olla palju, on otstarbekas raakida vahekeelte
kontiinuumist.?? -

Vahekeel ei tihenda automaatselt, et tegu on lihtsustatud keelega. :Iaab
ebaselgeks, mida lihtsustamine tahendab, pealegi on sellel terminil tihtilugu
negatiivseid konnotatsioone. Et veenduda maiste lihtsustamine ebaméérasu-
ses, toome jérgmise niite. Eesti keele dppija moodustab sonast nou osastava
vormi néud (see vorm on levimas ka eestlaste keelepruugis). Véib muidugi
viita, et pahjuseks on analoogia (koi-tiitibi jargi kddnamine) ja et tegemist on
lihtsustamisega, sest iiks ebaproduktiivne muutetiiiip néw : néu : néu lakkab
olemast. Samal ajal on véimalik selles ndha mitmekesistamist, s.o lihtsusta-
mise vastandit: paradigma, kus kolm esimest kéénet ei lange vormilt kokku,
on keerulisem.

Mbones olukorras on keeledppijate riithm piisavalt suur. Selle rithma va-
hekeel v6ib mgju avaldada opitavale keelele (sihtkeelele) tervikuna, seda ise-
gi sel juhul, kui rithm jaidb kakskeelseks ega lihe sihtkeelele iile. Paljude
uurijate arvates on soome-ugri substraat vene keeles ja balti keeltes just nii-
suguse mittetdieliku keeleomandamise tulemus: suur hulk scome-ugri keel-
te konelejaid laks aja jooksul iile vene keelele voi balti keeltele, kuid nende
vahekeele jooned kinnistusid ja iildistusid.?? Sihtkeele niisuguseid muutusi
nimetatakse keelevahetustest tingitud muutusteks.

Eesti ja vene keele kontrastiivse uurimisega on tegeldud tikk aega.34
Kuid tuleb lisada, et enamasti oli uurijate ldhtekohaks vene keel, s.o prakti-
lised probleemid, mis kerkivad iiles vene keele eestlastele dpetamisel. Eesti
keel teise keelena on vordlemisi noor distsipliin, kahtlemata suureneb tule-
vikus kontrastiivsete uurimuste arv, kus lihtepunktiks on eesti keel.

Peale kahe keele kontrastiivse vordluse, mis on monevorra teoreetiline, tu-
leb tegelda vigade analiitisiga. Kontrastiivsest analiitisist lihtudes véib en-
nustada, et venelasest eesti keele oppijal tekib rohkesti vigu sihitise kiénete,
verbi rektsiooni ja kahe infinitiivi kasutamise omandamisel. Et aga siiste-
maatilist vigade analiiiisi pole ja statistika puudub, on jareldusi teha raske.

Venelaste eesti vahekeeli ei ole iildse uuritud. Siistemaatiline valitoo
(materjali kogumine, keelejuhtide valik ja kiisitlemine) on niisuguse uuri-
mistoo esimeseks astmeks. Olgu rohutatud, et ainult vigade analiiiisist ei pii-
sa. Kiisimus tuleb piistitada nii: milliseid vorme vilditakse? Millised eesti

2 L. Selinker, Interlanguage. — International Review of Applied Linguistics 1972, nr
10, Ikt 209-231; R. Ellis, Second Language Acquisition. Oxford, 2000, 1k 31-35.

33 Muutuste kirjeldus ja mitmesuguseid viiteid leidub teoses: S. G. Thomason,
T. Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics, 1k 238-251.

J4 Bt asjakohane kirjandus on {ipris ulatuslik, nimetame vaid mond tood: A. Mélder,
Eesti ja vene kérvutav grammatika. Tallinn, 1967; Bonpocl conocTaBuTensHOTO H3Y UEHHA NeK-
CHEH H I'paMMaTHKH. Tﬂ.l’l.:’IIIH, 1982, ConoctaBHTENbHBIH aHalTH3 TEKCHEeCKHX H rp'dMMi]TH‘lGCKH,‘(
CPeACTB pasHOCHCTeMHBIX A3bKOB, Tannuu, 1984; TlpoGiembl CONOCTABHTENLHOTO H3YVUEHHA 3C-
TOHCKOFO H pycckoro asuikon. Tanauu, 1985; H. Kwnomos, B. lllaanesa, PepepeHunanshsie
CBOHCTBA HYJICBOTO L'}"ij'beKTa PYCCKOro H 3CTOHCKOTO ABYY/IEHHOIO nmaccHea (I‘Ia MaTtepHane npen-
JOAEHHH C (pO]JMﬂMH CTPanlaTenbHOro 3ajora ¢ rpaMMaTHHYCCKHM -C9 H HMIOEPCOHATLHO-NACCHBHOID
sanora Ha -takse, -ti). — A. Kiinnap (ed.), Indo-European—Uralic-Siberian Linguistic and
Cultural Contacts, 1k 91-101; . K y ap s B u e B, PoHONOTHYIECKOE CONOCTaBACHHE ICTOHCKOIO
H pycckoro pokanuima (Monoptonru). — Emakeel ja teised keeled 1. Toim. R. Pool, J. Valge.
Tartu, 1994, 1k 251-259; M. Rannut, Vene aktsendist eesti keeles. — Eesti keele kui tei-
se keele opetamine, I osa. Tallinn, 2000, 1k 7-17.
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grammatika jooned jddvad omandamata? Arvestama peaks ka seda, et sona-
moodustusmallid omandatakse puudulikult. Kui erinevate vahekeelte kone-
lejaid on piisavalt palju, voivad vahekeeled eesti keelt mgjutama hakata.3

Interferentsi ja vahekeele problemaatika on niivord ulatuslik, et siin el
ole vaimalik sellel pikemalt peatuda. Piirdume méne juhtumi nimetamisega.

e Vale sonamoodustusmalli valik: kui te tahate ennast turvaliselt tunne-
tada oma kodus.... (reklaamkuulutus Lasnamaiel).

e Semantiline aladiferentseerimine (vene keeles on sona tdhendusmaht
suurem kui eesti keeles, mille tottu eesti sona tdhendust laiendatakse vene
malli jargi): leping tegutseb poole aasta jooksul (1995. aasta STV kaabeltele-
visioonifirma lepingu tekst), vrd vn deiicraosary 'tegutsema, kehtima, toimi-
ma’.

e Hiiperkorrektsus rahvusvaheliste sonade puhul: kosmeetik (poes mui-
davate kaupade loetelu Narvas), kuigi mdeldud on kosmeetikat. Ilmselt oli loe-
telu koostajal teada reegel, mille kohaselt rahvusvaheliste sénade 16pu -a séi-
lib vene keeles, aga jdidb dra eesti keeles: vrd vn apena ja e areen, vn komera
ja e komeet, vo naardhopma ja e platvorm, vn éanna ja e vann. Kirjutaja ar-
vas, et reegel on universaalne, ja soovis viltida levinud viga, et rahvusvahe-
listes sonades séilitatakse lopu -a vene keele eeskujul. Samal ajal ei teadnud
ta, et eesti keeles eristatakse sonu kosmeetik ja kosmeetika, energeetik ja
energeetika, poliitik ja poliitika.

e Vale rektsioon (vene malli jargimine): suhtumine asja juurde, vrd or-
Howetrue k deay (daativ); ma usun teile, vrd 1 sepiwo sam (daativ).

Muidugi ei pruugi koik loetletud interferentsi juhtumid pikemas pers-
pektiivis eesti ithiskeelele mdoju avaldada. Samal ajal ei tohiks véilistada eri-
liste, venelaste kasutatavate eesti keelevariantide teket. Niisugused keele-
variandid voivad etendada eriliste registrite rolli eestlaste eesti keelt oluli-
selt mojutamata.

4.4, Keele voi murde passiivne oskus on interferentsi mehhanism, mi-
da tihti ei osata tidhele panna. Teise keele passiivne oskus voib avaldada mo-
ju esimesele keelele ja sellest johtuvad muutused voivad levida ja 16puks saa-
da keelekollektiivis normiks.

Konealuse interferentsiliigi tuvastamise probleem on selles, et karvalt-
vaataja ei oska hinnata talle tundmatute konelejate keeleoskust. Kas kone-
leja esimeses (antud juhul vene) keeles tdheldatavad muudatused toimuvad
teise (eesti) keele passiivse voi aktiivse oskuse tottu, on monikord paris voi-
matu delda. Vihemalt teoreetiliselt peaks seda interferentsi liiki ette tulema,
sest eesti keelt passiivselt oskajate arv on viimasel ajal kasvanud ning ka-
hanenud nende arv, kes eesti keelt tildse ei oska.?®

Siinkirjutaja tdhelepanekute jirgi avaldub passiivse oskuse mgju jirg-
mistel juhtudel. On teada, et eesti keeles on liitsonade moodustamine viga
produktiivne ja et seda sdnamoodustusmalli rakendatakse palju ulatusliku-
malt kui vene keeles. Eesti keeles vaib uusi liitsonu moodustada vahetult ko-
nes ja tekstis.37 Eesti liitsdnadele vastavad vene keeles enamasti sonatihen-

35 Niiteks New Yorgi inglise keele eripira on tekkinud jidisi konelejate inglise keelele
iilemineku tulemusena. Maju avaldub intonatsioonis, siintaksis, sonajirjes, ka sonavaras.
Sama kehtib lati keele liiviparaste ehk taami murrete kohta, kus on tugev liivi substraat

ja puudub grammatiline sugu.
36 T, Vihalemm, Bridge and Border Role of Language — Transformation of the Ident-

ity-Construction Patterns in Estonia.
3 M.Erelt,R. Kasik,H Metslang,H Rajandi,K. Ross,H. Saari, K Tael,

S. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia, sonamoodustus. Tallinn, 1995, 1k
459-461.
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did ja vaid haruharva liitsénad. Sageli tekib korraga mitu vene ekvivalenti,
eriti kui on tegemist uue moistega.’®

Kui eesti liitsona tiheks komponendiks on rahvusvaheline sona, voidakse
seda liits6na kasutada ka kohalikus vene keeles: 6 dcronuu yace 12 noro-aua-
auonepos “Eestis on juba 12 lotomiljonari’ (ETV, 16. I 2001); yvro-te mut 0 Hém
dasHennko ne caviiwanal, sa uckniovernuem KI'B-ckarndaaa 'pole temast ammu mi-
dagi kuulnud, valja arvatud seoses KGB-skandaaliga’ (ETV, Pressiklubi,
9. IV 2001). Teises naites on ilmselt tegemist vahetult jutu sees tekkinud liit-
sonaga.

Eesti keeles eelneb genitiivis tdiendsona nominatiivis pdhisénale, vene
keeles on sonajarg vastupidine. Siiski voib vene konekeeles monikord kuul-
da eestipdrast sonajirge, eriti siis, kui genitiivis nimiséna on koha-, sordi-,
liiginimi: daiire odun Tooace xnec *andke iiks Toolse leib’ (kuuldud Tallinnas
Priisle turul), vrd tavalist sonajirge daiire odun xaed Tooace. J. Kostandi toob
samalaadseid niiteid kohaliku vene ajakirjanduse keelest, kus eesti kompo-
nenti isegi ei translitereerita: Rakvere cocucku ‘Rakvere viinerid’, Meieri niy-
dune "Meieri puding’ 39

Veel iiks juhtum puudutab eesti viljendverbi kérvale jitma. Uhend- ja
villjendverbidel ei pruugi vene keeles olla tapseid vasteid, tahenduserinevu-
si antakse edasi kas prefiksite abil voi leksikaalselt (vrd iile minema — nepe-
litu ja dra minema — yiiru; jitma — ocrasurs ja kérvale jitma — npoueHopl-
pesars). Jargmise naite puhul u pecénka ocrasuau ¢ cropony ’ja laps jédeti kor-
vale’ (ETV, Neli aastaaega, 16. I 2001) voib arvata, et konelejale oli viljend-
verb korvale jatma tuttav ning et ta tolkis selle sona-sénalt vene keelde, sii-
litades isegi eestipirase rektsiooni (vrd jitma kuhu? ja ocrasurs 20e?).

4.5. "Kokkuleppimine” ei tihenda, et osapooled arutlevad teadlikult
keeletarvituse teemadel. Selle all moeldakse pigem oma keeletarvituse kaas-
vestleja keelele lahendamist, mis ei eelda kakskeelsust, vaid on aktuaalne
Jjust siis, kui keeled on kontaktis, kuid konelejad ei valda iiksteise keelt pii-
saval méaaral. Arvatavasti etendab kokkuleppimine tdhtsat osa pidzin- ja
kreoolkeelte ning uute, kontakti teel tekkinud keelte arengus.*0

Eestlaste ja venelaste vahelises suhtlemises kasutatakse mitmesuguseid
konestrateegiaid. Need, kes eesti keelt valdavad, "kokkuleppimist” ei vaja. Sa-
mal ajal on kiillaltki suur hulk neid, kes oskavad eesti keelt passiivselt, puu-
dulikult voi hdbenevad raikida. On histi tuntud fakt, et muulaste aeglasele
Ja tihti vigasele eesti keelele eelistavad eestlased vene keeles suhtlemist, et
oma asjad kiiresti dra riikida. Uks hiljuti tehtud kiisitlus naitab, et paljud
venelastest piitiavad vestlust vihemalt eesti keeles alustada, et niidata
kaasvestleja suhtes solidaarsust ja lugupidamist.!

Nimetatud kaitumine ei ole niisugune "kokkuleppimine”, mida S. G. Tho-
mason silmas peab. Kuid peale keelte vahelduva kasutamise ja vestluse ees-
ti keeles alustamise on olemas vidhemalt iiks strateegia, mis haakub “kok-
kuleppimise” moistega. Vestlus toimub jargmiselt (selle malli pakub tavali-
selt vene keele koneleja): koik tdhtsamad sonad (reeglina nimisonad, moni-

% E. Koctaunmn. Hexotopeie ocoGennoctn COUHOKOMMYHHKaTHBHON OGYCHIOBIEHHOCTH
nopanka caos. — Tpyaw no pycckoil ¥ chasaHcKol tpunonoruu. Jluursuctuxa. Hosas cepun 111
Asbik anacnoper: npoGuemur i nepenextuss. Tapry, 2000, 1k 192,

# E. Koctanan, HexkoTophle 0coGeHHOCTH COUMDKOMMYHHKaTHBHON 00YCI0BACHIOCTH
nopsaaka cios, lk 192.

8. G. Thomason, On Mechanisms of Interference, 1k 199; S. G. Thomas on,
T. Kaufman, Language Contact, Creolization, and Genetic Linguistics.

“T.Vihalemum, Bridge and Border Role of Language — Transformation of the Ident-
ity-Construction Patterns in Estonia.
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kord ka omadussonad, arvsdnad ja modaalsonad) on eestikeelsed, aga abisd-
nad ja verbid on venekeelsed. Eestlane vastab samaga voi koneleb eesti kee-
les. Toome kaks nédidet. Esimene neist on périt Tartust 1980-ndate aastate
keskelt, mis néitab, et "kokkuleppimine” ei ole uus vote. Teine ndide on 2001.
aastast Kohtla-Jarve Virumaa Kolledzi raamatukogust.

(1) Kioski miiiija ostjale: Bcé npasuavho, bl Mue viis, a 4 éam npedaazaio ta-
gast 'kaik on dige, te [andsite] mulle viis, mina aga pakun teile tagasi’.

(2) Hdsti, e nonpooyiite ¢ Tehnikaiilikool, ram toxce ectb raamatupood,
raamatukogu, ooparurecs ¢ komplekteerimisosakond "hasti, proovige [saada]
Tehnikatilikoolist, seal on ka raamatupood, raamatukogu, poérduge komp-
lekteerimisosakonda’.

Nagu niitelausetest nédha, interpreteeritakse eesti nimisénu vene gram-
matika seisukohalt kiindumatute nimisénadena. Niisugune télgendus tdidab
vihemalt kahte tilesannet: esiteks laheneb lihtsalt morfoloogilise integreeri-
mise probleem, teiseks — et kddndumatute nimisonade klassi kuuluvad vene
keeles teatavat tiitipi voorsonad — rohutab koneleja eesti nimisonade voorust
(seega erilisust) ning juhib neile kaasvestleja tdhelepanu.

Et ithiskondlik ja keeleline olukord ning eesti keele aktiivsete oskajate arv
paikkonniti erineb, siis vdib oletada, et "kokkuleppimine” ja#b vdhemalt mo-
neks ajaks tidhtsaks suhtlemisstrateegiaks nendes Eesti regioonides, kus eest-
laste osakaal on viike. Kas "kokkuleppimise” tulemusena kujuneb vilja erili-
ne vene-eesti keelevariant, on praegu raske éelda, kuid mones piirkonnas (Ida-
Virumaal, osaliselt Tallinnas) on selline arengukéik teoreetiliselt voimalik.

4.6. Teadlik muudatus viljendub niiteks rohkete voorsonade kasuta-
mises voi ettekavatsetult vooraparases hidaldamises. Niisugust kaitumist
ajendab keele teatav prestiiz voi soov luua uus identiteet. Koigist interferentsi
mehhanismidest on seda koige vihem kirjeldatud.#?

Ménikord on teadlik muudatus hidavajalik, et kontaktide tulemusena
voiks valja kujuneda uus keel. Niiteks Medndi saarel koneldud aleuudi kee-
le Attu murde teket on voimatu seletada iiksnes koodivahetusega. Sagedane
koodivahetus oleks kindlasti lubanud vene tiivesid inkorporeerida aleuudi
keelde ja vastupidi, aleuudi tiivesid vene keelde. Kuid see ei seleta asjaolu,
miks laenati kogu vene finiitse verbi morfoloogia ja samal ajal jéeti alles kaik
muud aleuudi grammatilised morfeemid. S. G. Thomasoni arvates oli vaja uut
keelt kui uue (vene-aleuudi segarahvastiku) rithmaidentiteedi stimbolit ning
tegemist on teadliku otsusega.#

Teataval méiral on teadlik muudatus seotud eelmises 16igus kirjeldatud
“kokkuleppimise” strateegiaga. "Kokkuleppimine” on kaasvestlejale vastutu-
lek, mis on tingitud koneleja soovist, et teda Gigesti moistetaks. Kui "kokku-
leppimise” kaigus tehtud kompromissid ei ole iga kord erinevad ega suvali-
sed, vaid stistemaatilised, vdivad tekkida teadlike muudatuste eeldused.

Analiitisime jargmist dialoogi. A on eestlasest reporter, kes poordub in-
tervjueeritava B poole vene keeles.

A: H amozo awdu crasar cioda denveu? "Kas inimesed panevad siia palju ra-
ha? (nditab raamatut, mille lehtede vahele kergeusklikud inimesed panevad
“ennustaja” kisul raha lootuses vabaneda kurjast silmast).

B: Crassr 'Panevad’ (TV 3, Politseinéddal, 5. IV 2001).

428, G. Thomason, On Mechanisms of Interference, 1k 202.

43Vt [L. Vaba,) Aleuudid. - M. Kolga,I. Ténurist, L. Vaba,J. Viikberg, Ve-
ne impeeriumi rahvaste punane raamat. Tallinn, 1993, lk. 25-29; S. G. Thom a s o n, Med-
nyj Aleut. — S. G. Thomason (ed.), Contact Languages. A Wider Perspective. Amster-
dam-Philadelphia, 1997, 1k 464-465.
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Reporter teeb tiitipilise vea, kasutades verbi crasurs, mille tihendus on
konkreetsem kui eesti verbil panema. Olenevalt olukorrast on panema vas-
ted vene keeles tipris erinevad: cTasutb, KAaCTh, ROMEWATD, PAIMEWATD jne. Sel-
les kontekstis oleks pidanud valima verbi kaacrs. Méarkimisvaarselt aktsep-
teerib kaasvestleja reporteri valikut ja vastab samaga (teine voimalus oleks
olnud korrektse venekeelse lause iitlemine). Kui vene keele konelejad akt-
septeerivad verbi crasurn siistemaatilist kasutamist panema eeskujul, siis po-
le valistatud, et nad hakkavad seda verbi niisugusel kujul tarvitama eest-
lastega suheldes. Vaevalt eesti voi vene keeles toimuvad ldhiajal radikaalsed
muutused nagu aleuudi keele Attu murdes, kuid teadlik tédhenduste laien-
damine/kitsendamine on potentsiaalselt voimalik.

5. Identiteet ja segakeel

Viimasel ajal koneldakse tihti siinsete venelaste uue identiteedi tekkest.
Samal ajal on selge, et identiteedi muutumine toimub aeglaselt ning selle tu-
lemused on erinevad. Téepoolest, oleks veider oodata tihesuguseid sotsiokul-
tuurilisi/sotsiolingvistilisi protsesse niivord heterogeenses rithmas, voi ooda-
ta, et samad protsessid toimuksid kogu venekeelses kogukonnas vordse kii-
rusega. Nagu selgub T. Vihalemma uurimustest, ei tihenda isegi suhteliselt
korralik keeleoskus veel radikaalset identiteedimuutust ning tuleviku stse-
naarium (assimilatsioon, akulturatsioon, segregatsioon jne) on ebaselge. Tei-
seks el garanteeri isegi suhteliselt korralik eesti keele oskus veel edukate
kommunikatiivsete strateegiate valdamist.#4

Niisiis on moni teadlane oma prognoosides ettevaatlik, méni kategoorili-
sem. Naiteks Eesti vene kultuuri tuleviku tile arutledes margib J. Fiskina,
et "me ei ole enam venelased tldse, vaid eestivenelased” (scronckue pycckue).
S. Issakov leiab paralleele esimese iseseisvuse perioodiga ja viidab, et prae-
gu venelaste hulgas toimuv on 1920.-1930-ndatel aastatel toimunuga ana-
loogne.*5

Siiski ei tohi eirata eri sotsioperioodide vahelisi erinevusi. T. Hennoste jér-
gi on esimese iseseisvuse aeg nn seitsmes sotsioperiood, mida iseloomustas
kirjakeelekeskse keelesituatsiooni kujundamine, kusjuures murded ja all-
keeled suruti tagaplaanile. Eestlaste kakskeelsus viithenes, muulaste kaks-
keelsus suurenes. Praegune ehk iiheksas sotsioperiood (1980-ndate aastate 16-
pust alates) sarnaneb seitsmendaga selles osas, et eesti keele osatdhtsus kas-
vab taas, kuid demograafiline situatsioon on hoopis teistsugune (muulaste
suurem osakaal) ning negatiivne suhtumine argi- ja allkeeltesse hakkab ka-
duma. Eestlaste kakskeelsus ei vihene, vaid pigem muutub, sest suureneb
inglise ja Tallinnas ka soome keele osatdhtsus. Seega kujuneb vilja muulas-
te Eesti-keskne identiteet pisut teistel asjacludel.*6

Identiteedi muutumisega kaasnev kohaliku vene keele muutumine on
seega ootuspérane. Eesti venekeelne ajakirjandus erineb juba Venemaa
omast paris mitmes suhtes. Pealkirjades piiiitakse viltida Venemaa ajakir-
jandusele iseloomulikku subjektiivsust ja hinnangulisust. See avaldub neut-
raalses, s.0 ilma emfaatilise inversioonita sonajirjes. Samal ajal on méargata

#T.Vihalemm, Bridge and Border Role of Language — Transformation of the Ident-
ity-Construction Patterns in Estonia; T. Vihalemm, Eesti-vene argivestluse kultuuri-
taust. (Késikiri.)

# E ®uwrkuna Ecte an Gynyumee y pycckol kynsTypws B Dcrounn? — H. Baccenw.
B.Bo ko (pen.), Pycckne s deronnn na nopore XXI pexa: npownoe, Hactosuee, Gy nyuee. Tan-
annn, 2000, 1k 178-182; S. Issak ov, Venelased, 1k 538-539.

% T. Hennoste, Eesti keele sotsioperioodid. Uldpilt, 1k 60-62, 64—66.
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eesti mojusid (sonajérjes, genitiivi vohamises ja isegi vene keele seisukohalt
vale verbiaspekti valikus).47

Kirjeldatud nahtuste korval tuleb mainida ka nn segakoodi kui uue iden-
titeedi stimboli tekkimist. W. Croft koneleb keelte hiibridiseerimisest (hybri-
dization) ja kirjeldab jérgmisi véimalusi. Koodivahetus on tema terminoloo-
gias hubriidlausung (hybrid utterance). Sellised lausungid véivad moodusta-
da oma koodi, mis erineb molema ldhtekeele koodist.*® Teisedki uurijad rai-
givad koodivahetuse grammatikast voi konvergentsetest vormidest. Kui koo-
divahetus toimub tihti, on raske méaarata lausungi pchikeelt.49

W. Croft teeb vahet tdelistel hiibriidkeeltel ja segakeeltel. Téelised hiib-
riidkeeled kujunevad vilja jargmiselt:

1) Mitme murde pohjal (kirjakeeled). See riithm holmab tavalist kirja-
keelte teket, mis toimub kas iseeneslikult véi kokkuleppe teel (néiteks prant-
me murde vahelise teadliku kompromissina);

2) Lihedaste sugulaskeelte kontaktide tulemusena. Siia kuuluvad nn iile-
minekumurded (W. Crofti naide on Uruguai ja Brasiilia piiril koneldav his-
paania ja portugali keele vahepealne variant);

3) Dekreoliseerumise teel. Dekreoliseerumine toimub siis, kui kontaktis
on kreoolkeel ja keel, mis on olnud kreoolkeele sonavara allikaks. Sellisel ju-
hul voib tekkida mitmesuguseid iileminekuvariante, mida nimetatakse post-
kreooli kontiinuumiks.

Segakeeled tekivad aga siis, kui keele "esivanemad” ei ole suguluses. Siin
on voimalikud jargmised variandid: "segaabielust” siindinud keel, nagu aleuu-
di keele Attu murre, kus noomeni ja verbi paradigma on périt erinevatelt "esi-
vanematelt”; keele surm massilise laenamise tottu (releksifikatsioon), nagu
nditeks Inglismaa mustlaste keele puhul, kus sénavara on parit inglise ja
morfoloogia mustlaskeelest; poolik keelevahetus, kui on omandatud sénava-
ra, kuid mitte grammatika.

Eraldi vaatleb W. Croft pidzin- ja kreoolkeeli ning lingua franca’sid. Need
keeled on tihedalt seotud uute keelekollektiivide tekkega. Kahe erineva kee-
lekollektiivi suhtlemisel voib lingua franca’ks olla ithe keelekollektiivi keel vai
mingi kolmas keel, mis on mélemale konelejaskonnale voorkeel. Mélemal ju-
hul on véimalik lingua franca puudulik omandamine, mis toob kaasa pidzi-
niseerumise.

Vene-eesti kontaktide puhul vaib oodata mitmesuguseid arenguid. "Kok-
kuleppimise” néide on iihtlasi lingua franca potentsiaalse tekkimise niide.
Tegemist on just puuduliku eesti keele omandamisega. Kas "kokkuleppimi-
se” strateegia viib pusiva lingua franca kujunemiseni v6i mitte, on praegu
raske telda. Teine voimalus on koodivahetuse grammatika kujunemine. Et ve-
ne-eesti koodivahetust ei ole eraldi uuritud, on vara jiareldusi teha. Tulevi-
kus ei saa vilistada ka poolikut keelevahetust (teises terminoloogias: vahe-
keele kujunemist). Loetletud variandid ei vilista tiksteist ning voivad aset lei-
da tihel ja samal ajal, sest vene keele konelejaskond on viga ebaiihtlane. See
asjaolu juhatab jargmise 16igu juurde.

4T E. Kocrvaunau, Hekotopsie ocoGeHHOCTH COLHOKOMMYHHKATHBHOH OGYCIOBIEHHOCTH
nopsanka cnos, lk 189 jj; M. Kwnbmo s, O coBpeMeHHOM COCTOAHHH S3bIKa PYCCKOH 1HACTIOPEL
Derounu. —H. Baccenw, B. Boiixos (pen). Pycckne B dctonun na nopore XXI seka: npouiioe,
Hactosauee. oynyuee, lk 84-90.

4 W. Croft, Explaining Language Change. An Evolutionary Approach. London, 2000
(vt isedranis 8. peatiikki "The Descent of Languages”, 1k 196-228).

49Vt S. Romaine, Bilingualism, 1k 160 jj.
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6. Kontrastiivse sotsiolingvistika poole

Kontrastiivne sotsiolingvistika véib osutuda produktiivseks meetodiks.
On maottekas vorrelda sotsiolingvistilisi situatsioone, kus on nii ithisjooni kui
ka erinevusi.5?

Esiteks erineb vene-eesti kontaktide iseloom Eesti eri paigus. Véimalik,
et Ida-Virumaal on veel kaua tlekaalus "kokkuleppimise” strateegia, samal
ajal kui Tartus voib pigem oodata koodivahetust voi koodivaheldust. Eesti
keelest sbnavara laenamine voib erineda piirkonniti ja pélvkonniti. Ka vahe-
keele (fossiliseerunud eesti keele) variante vaib olla mitu.

Teiseks pakub huvi Eesti ja Soome vordlus. Viimasel ajal on venelaste arv
Soomes kasvanud ning vene keel on saamas soomerootsi keele jirel konele-
jate arvult teiseks vihemuskeeleks. Puhtkeeleliselt on situatsioon sarnane:
eesti ja soome keel on ldhedased sugulaskeeled ning teoreetiliselt voivad ve-
ne-eesti ja vene-soome kontaktide tulemused sarnaneda. Kuid Soome ja Ees-
ti keelevaliste tegurite erinevus (keelekollektiivide suurus, tekkelugu, asus-
tuse isedrasused, vanuseline struktuur, demograafilised protsessid, keelte
prestiiz) muudab pildi keerukamaks. Seetdttu voib kontrastiivne uurimine ka-
sulikuks osutuda.5!

7. Kokkuvotteks

Vene-eesti kontaktide uurimine on praegu algusjirgus, seetdttu on vaja
tahelepanu péorata keelematerjali kogumisele. Kindlasti on tulevikus ooda-
ta uute identiteetide teket, millega kaasneb muutusi nii eesti kui ka vene kee-
les. Peale koodivahetuse ja leksikaalse laenamise tuleb arvestada ka teisi in-
terferentsi mehhanisme, kuid ka koodivahetust ei ole siistemaatiliselt uuri-
tud. Koik interferentsi mehhanismid voivad mojutada Eestis koneldavat ve-
ne keelt, aga ka eesti keelt (esmajoones peaks silmas pidama eesti vahekeelt).
1920.-1930-ndatel aastatel toimunud identiteedimuutuste ja praeguse olu-
korra korvutamisel peaks olema ettevaatlik: tollane ja praegune sotsiope-
riood on ménevorra sarnased, kuid on ka erinevusi, mida ei maksa eirata.

Vene keele konelejaskonna mitmekesisuse tottu voib oodata taiesti eri-
nevaid arenguvariante: osa omandab eesti keele edukalt, kusjuures osa neist
sdilitab vordlemisi interferentsivaba vene keelevariandi ja rakendab koodi-
vaheldust. On aga ka neid, kellel eesti keele omandamine ei 6nnestu ja kes
eestlastega suheldes kasutavad mitmesuguseid kokkuleppestrateegiaid.

%0 Vt nt: J. Treffers-Daller, Contrastive Sociolinguistics: Borrowed and Code-
Switched Past Participles in Romance-Germanic Language Contact. — R. Jacobson (ed.),
Codeswitching Worldwide II. Berlin—-New York, 2001, 1k 75-89.

51Vt nt: E. IIpoTacosa. Pyccko-huHCKoe IBYASEINHE W PYCCKHH ALK onuIT OHHAAHLKH
(K BONpocy o GeITOBAHHH PYCCKOTO A3bIKa Kak pojiHoro 3a npenenamu Poccuu). — Cnasanoseneune
1994, nr 4, 1k 44-52.
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EESTI VABARIIGI AJAKIRJANIK 1919—1940

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 7)

ANU PALLAS

3. Ajakirjanike tootingimused

To66- ja rollijaotuse areng. Oma lustakate piltidega ennustas Gori
1927. aastal ajakirjanike evolutsiooni ldhemas tulevikus jargmiselt: reporte-
ril arenevad jalad, intervjueerijal suurenevad korvad, teatriarvustajal saavad
silmad ideaalse kuju.5! Osa uurijaid vilismaal on seostanud ajakirjaniku elu-
kutse professionaliseerumise peamiselt tehnoloogia arenguga, mis eeldab jét-
kuvat spetsialiseerimist.52

Olenevalt véljaande suurusest ja asukohast tootasid ajakirjanikud tollal
niisama erisugustes tingimustes kui tdnapidevalgi. Varasematel perioodidel
olid toimetajad koormatud ka kontoritoiga: votsid vastu tellimusi ja saatsid laia-
li ajalehti.?3 XIX sajandi lopuveerandil palgati lehetoimetustesse vastutavale
toimetajale abi (abitoimetaja). XX sajandi alguses tegutses suuremates toi-
metustes juba rihm inimesi (toimetuse litkmed). Kontoritesse ilmusid nn
kontoripreilid. Reporteri nimetust hakati laiemalt kasutama 1920-ndate aas-
tate alguses.’*

Mida tegi ajakirjanik toimetuses? Niiteks kirjutas Friedebert Tuglas
Karl Astile Loomingu algaastail, mil ta téitis theaegselt eri rolle’; "Ma olen
ju ka pisut harilikku ajakirjaniku ametit pidanud ja tean, mis see on. [---]
...ma sain toimetuse sekretiirilt kisikirjad ja andsin neist tarvitamiskolbuli-
kud trikikotta ning sellega oli minu t66 labi. [---] Aega jai mulle killalt sel-
leks, et iga nddal keskmiselt paar joonealust kirjutada ja igasugust muud kir-
janduslikku kaast6od teha.”56

1930-ndate aastate keskpaiku kujunesid toimetustes vilja veel mitmesu-
gused rollid. See selgub EAL-i sotsiaalkomisjoni uurimusest eesti ajakirjani-
ke tootingimuste kohta. Ulevaates nimetatakse naiteks poliitilist toimetajat,
osakonna toimetajat, toimetajat-sekretéri, toimetusliiget-foljetonisti, illust-
raatorit, karikaturisti, reporterit, nooremat toimetajat, fotograafi ja ka vaba-
kutselist ajakirjanikku.57 Ajakirjanike elulugude kirjapanijad nii tdpsed pole
olnud: nende teadetest ei selgu niiteks tihtki, kes oleks reporteri ametit pi-
danud (neid nimetatakse enamasti korrespondentideks).

Osakonnad ei tekkinud toimetustesse iile6o. Mingi erialase uudisega te-
gelemine langes nagu loomulikult sellele toimetuse litkkmele, kes oli sellest hu-
vitatud véi asjaga rohkem kursis ja kellel juhtus muu toimetustso korval sel-

51 Qitsituled VI. Tallinn, 1927, 1k 19-20.

52Vt P. L. Dooley, Taking Their Political Place. London, 1997, 1k 5.

53Vt A. Pallas, Ajalehe kirjutajast ajakirjanikuks, Ik 156-162.

54 Vt néiteks: Vaba Maa 1. II1 1930, nr 51. Harald Vellner meenutab kuus aastat taga-
si Pdevalehe maja 6nnistamise puhul ilmunud toimetuse lilkmete nimekirja: selles repor-
teriks nimetatu olnud nii haavunud, et ldinud kartsi ja joonud lohutuseks ennast téis.

55 F., Tuglas toimetas vahepeal Postimehe kirjanduslikku osa.

56 F, Tuglas K. Astile 7. V 1922, Vt A. Eelm d e, "Loomingu” algajult. — Keel ja Kir-
jandus 1973, nr 4, 1k 237.

57 K, Ke s a, Ajakirjanike téotingimused Eestis ja teistes riikides, lk 38-40.
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leks aega olema. Too diferentseerimine el toimunud e:t‘tekavatsetw%lllt, V?ld va-
jadust mooda. Seeparast on toimetuste organisatsiooniline areng tdnapéevalgi
olnud asukohast olenevalt tisnagi erinev.?® August Tamman iseloomustab
1931. aastal olukorda Soomes, kus “iga toimetaja t66 on kuidagi viisi rohkem
piiratud ja spetsialiseeritud kui meil, kus tihele mehele jatkub tlesandeid ala-
ti rohkem kui ta neid korralikult taita jaksab”.5?

Suurtes paevalehtedes tekkisid osakonnad XX sajandi esimestel kiim-
nenditel esialgu togjaotusena, hiljem ka ruumijaotusena. XIX sajandi 16pus
asusid lehetoimetused veel tihti toimetaja kodus, seejarel viidi kontor tavali-
selt triikikoja ldhedusse ja toimetusele leiti ruumid mingis korteris.6® Alles
XX sajandi alguskiimnendeil valmisid esimesed toimetuste majad (Posti-
mees, Pievaleht),8! mis voimaldasid erinevate ametiiilesannetega ajakirjani-
kel iiksteisest eralduda.

1933. aastal vordles Karl Kesa eri maade toimetamistingimusi, todedes
Eesti kohta jargmist: "Toimetused koosnevad viheseist suurtest tubadest, kus
toimetajail tuleb togtada hulgakesi koos. Et seejuures lisaks kaigele ei toi-
metajad ise ega neid kiilastavad voorad, kellele muide ei tehta mingeid ta-
kistusi toimetuseruumidesse pédésemisel, ei arvesta pormugi neis ruumides
suure pinge all tootajatega, siis valitseb seal lakkamatu rahvaridndamine ja
kova konekéra....”02 Kesa pohjendas, et seesugustes tingimustes ei saagi siin-
dida kvaliteetset ajakirjandust, kuna ajalehtedes on viikesed koosseisud, mis
paneb ajakirjanikule liigse koormuse, nii et uudistematerjali hankimiseks ka-
sutatakse koige kiiremat ja lihtsamat teed (kiisitakse telefonitsi ametiasu-
tustest). Vaiksemate lehtede juures selget tédjaotust ei kujunenudki ja kogu
lehe asjaajamine kippus k#dima iihes ruumis — toimetuse too, tellimiste ja kuu-
lutuste vastuvotmine jms. Tihtipeale asusid provintsilehtede toimetused tri-
kikodade voi raamatukaupluste tagaruumides, isegi ladudes, todeti EAL-1 sot-
siaalkomisjoni ettekandes.5

Lehetegemise protsess erines toimetuste viisi, ometi tihendas ajakirja-
nikke nende t66 kollektiivne iseloom. Niiteks Postimehe toimetuses peeti iga
pédev koosolekuid, kus kaigil oli véimalus oma motteid kaitsta. Aleksander
Peel hindas seda head tava korgelt: "Sellega oli pohjalikumate probleemide
voi teinek[ord] isegi teatud teadete avaldamine nagu kollektiivne té6 ja lei-
dis koikide aktsepti. Ajaleht oli seega mitte ainult vormiliselt koguteos, vaid
ka sisuliselt.”6*

Iga ameti praktilised tééoskused tulenevad sellest, kuidas oma abstrakt-
seid teadmisi rakendada osatakse. Oskusi peetakse varanduse tidnapédevaseks
vormiks, professionaalne autoriteet aga tuleneb teatud ameti véimest aren-
dada oma turgu, mida teenindada.t5

Ajakirjanduse viljendusvormid mitmekesistusid kahe maailmasoja vahel
mérgatavalt. Juhtkirjade ja tlevaadete, foljetonide ja joonealuste korvale il-
musid uued Zanrid: peale sénumi veel reportaaz, olukirjeldus, vaatlus, essee

% E. Kerdnen, Toimitustyon differentioitumiskehitys, 1k 65, 67; vt ka: Meediaorga-
nisatsioon II. Tartu, 1998.

99 A. Tamman, Soome ajakirjanikkude pere, lk 81,

60 Varasema togjaotuse ja palgatingimuste kohta vt: A. Pallas, Ajalehe kirjutajast aja-
kirjanikuks, 1k 156-162.

61 Vt Postimees 2. I 1923, nr 1.

62 K, Kesa, Toimetused tostavad. — Oitsituled XI. Tallinn, 1933, k 74,

6 K. Kesa, Ajakirjanike tootingimused Eestis ja teistes ritkides, lk 33,

64 Postimees 17. VI 1933, nr 161.

6 P. L. Dooley, Taking Their Political Place, 1k 5-8.

544



ja intervjuu.%¢ Reportaazide kirjutamist jaotati néiteks Pievalehes erialade jar-
gi, et tagada vajalik siivenemine.t” Intervjuude kohta loeme ”Oitsituledest”:
"Intervjuu, mida paarikiimne aasta eest keegi meie ajalehes ei tunnud, mén-
gib tdnapéeval lehe juures draarvamata tihtsat osa, peaaegu niisama tiht-
sat kui vanasti "Seda ja teist” ning "Kirjavastused”.”s$ Triikiajakirjanduse
korval levisid maailmas ka muud infostisteemid (raadiosaated, helifilm).
1934. aastal Briisselis toimunud rahvusvahelisel ajakirjanike konverentsil t5-
deti, et tegemist ei ole triikiajakirjanduse jaoks konkureerivate kanalitega,
vaid need voivad auditooriumi huvi trikiajakirjanduse vastu hoopis suuren-
dada.®?

EAL-i piitid parandada ajakirjanike té6tingimusi. Ajakirjanike too-
suhted pohinesid Eestis iiksnes vastastikustel kokkulepetel, mis polnud taga-
tud thegi seadusega. Mitmes riigis reguleerisid ajakirjanike to6tingimusi tol
ajal kas eriseadused, téoseadusandlus voi kollektiivlepingud. Majanduslik ja
oiguslik ebakindlus tousis pidevalt pidevakorda ka rahvusvahelistel kohtu-
mistel. Kutseorganisatsioonide tiheks pohiiilesandeks kujunes kollektiivlepin-
gute s6lmimine téoandjate ja ajakirjanike vahel. Eestis hakkas EAL taotlema
ajakirjandusseadust, et fikseerida tildteenistusleping, palkamiskord, mini-
maalpalgad, téokaitsesitted ja ajakirjaniku ametinimetuse saamise tingimu-
sed. Seadust pidi hakkama tdiendama kollektiivleping.70

1935 moodustati EAL-i juurde sotsiaalkomisjon (lilkmed Jaan Taklaja, Leo-
pold Johanson, Oskar Lovi ja Henno Rahamiigi), mis selgitas vilja ajakirja-
nike tootingimused Eestis. Enne Teist maailmasdda sai toimetustoos uueks
kriteeriumiks kiirus. Lehetellija ja toimetaja isiklik kontakt oli taandunud:
"Inimene, kes tdnapéeval tuleb lehe toimetusse, satub nagu Abessiinia sotta:
kirjutusmasinad plagistavad nagu kuulipildujad, telefonid plirisevad, hiit-
takse kasklusi ja toimetuse personal askeldab kiiresti-kiiresti, ruttamise ére-
vus néol. Iga véora tulek tundub siin segavana ja kui vooras iildse paidseb kel-
legi jutule, siis tundmusega, et aeg on raha.”” See niitab muutusi sotsiaal-
ses ajas, kus ajalehest saab turumajandusliku iihiskonna téhtis komponent.
EAL-i1 esimees Jaan Taklaja kirjutas: "Et ei tekiks liinka stindmuste regist-
reerimises ning sellest olenevalt samuti tithje kohti informatsiooni jooksval
lindil, ongi vaja ajalehtede kiiret reageerimist koigele sellele, mis vaarib ja
vajab avalikkust.”?2 Eduard Laaman iseloomustas ajakirjanikutsod sportlike
terminitega: "Ajakirjaniku laud on nagu spordivili — siin loeb kiirus, tdpsus,
ausus.”7?

1938. aastal hakkasid ka eesti ajalehed ilmuma hommikuti. Toimetuste
suurust omanikud ei muutnud, mistéttu amet muutus senisest kurnava-
maks. O6t66 vajalikkust pohjendati vajadusega tosta lehtede sisulist védrtust
ja saada rohkem aega artiklite ldbitootamiseks.” Postimehe toimetaja Jaan
Kitsbergi arvates aga ilmus lehtedes just éotoole ilemineku jérel viimistle-

66 Vt lahemalt: H. H arr o, Ajakirjanduszanride areng. — Peatiikke Eesti ajakirjanduse
ajaloost 1900-1940, 1k 79-107.

87 Pdevaleht 16. XII 1935, nr 347.

68 Oitsituled XIV. Tallinn, 1936, 1k 76. i

8 H. Tammer, Ajakirjandus, raadio ja helifilm. — Oitsituled XII. Tallinn, 1934, lk
27-28.

0 E. Lauk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, lk 226-227.

71 H. Laanest, Ajaleht ja lugeja. — (T)itsituhled XIII. Tallinn, 1935, 1k 30.

72 J. Taklaja, Kriitilisest suhtumisest. — Oitsituled XV. Tallinn, 1937, 1k 9.

3 E. J. Voitk, Tee ridasid, vend... — Sonajalasis, lk 43.

74 Pdevaleht 19. X 1938, nr 284.
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mata materjali. Tema hinnangul polnud ka lugejatel péeval aega lehte lugg-
da.’® EAL- sotsiaalkomisjoni ettekandes puudutati 66t66d pogusalt. Eesilzls
muutus see aktuaalseks paari aasta parast, kuna suurem osa maailma aja-
lehti juba ilmus hommikuti. Sotsiaalkomisjon todes, et 66t60 korraldamine jé-
tab ménedes maades soovida, ent seal, kus maksavad kindlad eeskirjad, t66-
tatakse oosel vihem ja selle eest makstakse korgemat tasu.

Palgaolud. Jaan Kitsbergi arvates ei kuulunud ajakirjanikud mingisse
koorekihti — selle to6 vihene tasuvus ei voimaldanud toimetustel saada kiil-
laldase haridustasemega t66joudu.’® Palgakiisimus muutus olulisemaks se-
damioda, kuivord ajakirjaniku ametis hakati rohkem néudma erialateadmi-
si ja -oskusi. Ajakirjanike palgatingimuste iile arutledes seoti majanduslik
kindlustatus ka eetikaga: ajakirjanikul ei tohi tekkida kiusatust laskuda
ebaausatesse tehingutesse. Karl Kesa viitis, et ajakirjanike palgad ei vasta-
nud nende vajadustele, kuna "kutsealal on kiusatusi, millele nérgema selg-
rooga ajakirjanikul véib minna raskeks panna vastu, kui ta kannatab aine-
list kitsikust”.”” Amet noudis omamoodi esinduskulusid, et seltskondlikel
koosviibimistel kiia, ja see viis paljud ajakirjanikud volgadesse.™

Tanu EAL- sotsiaalkomisjoni ettekandele on voimalik anda pilt 1930-nda-
te aastate palgatasemest eesti lehtede toimetustes. Sotsiaalkomisjoni kiisit-
lusele vastas 162 ajakirjanikku, sealhulgas 147 toimetuse tootajat, 11 kirja-
saatjat ja 4 vabakutselist, enamik mehed, vaid 13 naist. Eesti ajakirjanike
palganumbrid koikusid olenevalt vastutuse astmest ja toimetuse asukohast
oige mitmeid kordi. Toimetajate palgad olid vahemikus 60 kroonist provint-
silehtedes kuni 600 kroonini Tallinnas. Provintsilehe saba toimetaja sai aga
néiteks vaid 15 krooni kuus.”™ Samas pidi provintsilehe toimetaja olema "elav
entstiklopeedia”. Madal palk ja suur tookoormus tingisid toimetajate kiire va-
hetumise. Nooremate ajakirjanike sissetulekud olid vorreldes staazikate le-
hemeestega iisna tagasihoidlikud. Pdevalehe peatoimetaja Harald Tammeri
kuupalk oli samal ajal 750 krooni, mis oli ministripalgast tunduvalt suurem.
Peale palga said suurte valjaannete ajakirjanikud veel preemiat ja honora-
ri.80 Fotoreporterite t66 oli tavareporterite omast tasuvam.8! Leho Lumiste
andmeil oli Pdevalehe peatoimetaja palk 1935. aastal 400 krooni, tema ase-
taitja sai 350, tegevtoimetaja 300 ja toimetajad 220 krooni. Sellele lisandus
jouludeks kaks kuupalka, tlestousmispiihadeks tks kuupalk ning kevade ja
stigise alguseks poole kuu palk. Kirjastuseiihisuse juhatuse esimehe palk oli
750 krooni kuus.5? Pédevaleht oli kahtlemata iiks rikkamaid lehti, kes suutis
oma tootajaile maksta haid tootasusid.

EAL-i sotsiaalkomisjoni ettekande lopetab nn "toitainete-korvi” maksu-
mus eri maade linnades. Eestis maksis see 1934. aasta oktoobris 2,45 kroo-
ni.% Seega ei olnud madalama palgaga ajakirjanikud toesti eriti kindlustatud.

Vaga ebakindel olukord oli sotsiaalkindlustuses — kui 1936. aastal asu-
tati kultuuritegelaste pensionikassa, liitus sellega sada ajakirjanikku, mis
néitas, kui suurt vajadust tunti kindlustatuse jarele. See oli siiski tagasi-

. Kitsberg, Ootoo. — Oitsituled XVI. Tallinn, 1938, 1k 51-53.

76 Postimees 17. VI 1937, nr 161.

" K. Kesa, Ajakirjanike tostingimused Eestis ja teistes riikides, lk 36.

78 T. Braks, Ajakirjaniku palk ja tootingimused. — Oitsituled XIV, 1k 67-69.

7 K. Kesa, Ajakirjanike tootingimused Eestis ja teistes riikides, lk 38-40.

80 H. Harro, M. Somelar, Eesti ajaleheturu kujunemise aspekte kahe maailmasgja
vahelisel perioodil. — Eesti ajakirjanduse ajaloost X. Tartu, 1996, 1k 55-56.

81 K. Kesa, Ajakirjanike tootingimused Eestis ja teistes riikides, 1k 47.

82 I, Lumiste, Eesti ajakirjanduse ajalugu. Stockholm, 1977, 1k 188.

8 K. Kesa, Ajakirjanike tootingimused Eestis ja teistes riikides, 1k 73.
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hoidlik lahendus. Péevalehe ajakirjanik Oskar M#nd heitis ette: *Meile [aja-
kirjanikele] seatakse kiill suuri noudmisi, kuid uldkultuurilisi kohustusi
meile vastu ei tunne tikski enesel olevat kdige viahemalgi mééral.”s+ Karl Ke-
sa koostatud ettekandes margiti, et ajakirjanikele andsid haiguse ja dnnetu-
se puhul toetusi Kultuurkapitali ajakirjanduse sihtkapital ja EAL. Ainult tik-
sikud ajalehed olid oma personali haigekassas kindlustanud. ETA aga véttis
enda kanda 80% oma ajakirjanike ravikuludest.85

EAL oli seisukohal, et ajakirjanikuameti eripira, vaimne t66 ja soltuvus
maailmavaatest nouavad seadusega tagatud toovahekorda. EAL-i taotlused
saavutada ajakirjanikele seaduslik staatus ning seaduslik alus professio-
naalsetele noudmistele olid seotud elukutse professionaliseerumise protses-
siga.®6 EAL taotles aktiivselt ajakirjandusseaduse vastuvétmist, kuid seadu-
se labisurumine parlamendis, nagu mérgitud, ebadnnestus.

EAL-i ametiiihingulise rolli suureks saavutuseks oli ajakirjanike puhke-
kodu rajamine Kosele. Samuti suutis liit muuta traditsiooniks pressiballide
ja -loteriide korraldamise. Sealt saadud tulusid kasutati ajakirjanike hariduse
edendamise korval ka kirjastamiseks: ilmusid aastaalbumid ”Oitsituled”, su-
vealbum ”Ahoi!” (neli numbrit) ja méned balliviljaanded "Uperpall” ning
Eduard Laamani toimetatud méilestustekogud.

Uudiseajakirjanduse algus. ”...informatsioon ise on joud, mis tegutseb
ilma moraliseerimata,” kirjutas 1926. aastal Rasmus Kangro-Pool.87 Ajakir-
janduse kiire industrialiseerumisega kaasnes kapitali suurenev maoju. Niiiid
pidi ajakirjanik olema kiire info hankija, uudiste serveerija ja reporter.
Eduard Laaman kirjutas: "Niiiid, kus meil poliitiliseks jutlustamiseks on par-
lament, parteid, seltsid, klubid jne., ja kus meil enam 6igusi ei tule nouda,
vaid peame oskama neid kasutada, on ajalehe tihtsamaks tilesandeks infor-
meerimine.”58

1920-ndail aastail ilmus Eesti ajakirjandusse reporter, keda Ameerika ja
Inglismaa ajakirjandus tundis juba iile poole sajandi. See t66 oli noorte mees-
te méngumaa, sest tihti tuli sindmuspaigale sona otseses mattes joosta. Ent
nii reporterite kui ka toimetajate pikad toopdevad suure nédrvipinge all jat-
sid ajakirjaniku karjadri mujal maailmas lithikeseks.89

Sonumeid hakati kirjutama esialgu kobamisi, oskamata lahus hoida
uudist ja arvamust. Samal ajal ootasid toimetajad tédpset ja elavat kirjutist.
Ajaleht pidi inimest juhtima mitte fakte tootes, vaid neid valides ja raami-
des.% Uudise kirjutamispohimaétteid triikiti dra ka eesti ajalehtedes.?! Krii-
tikud markisid, et meie reporter lopetab to6 seal, kus maailmapraktikas
tema ti6 alles algab.?? Mihkel Martna arvates vajas ajakirjandus tiésjaotust
reporteri ja asjatundja vahel, et mitte pinnapealseks muutuda.?® Uudise

8 0. M dnd, Ajakirjaniku kiri kahekiimneaastasele Vabariigile. — Oitsituled XV. Tal-
linn, 1937, 1k 16.

85 K. Ke s a, Ajakirjanike tootingimused Eestis ja teistes riikides, 1k 69.

8 E. L a uk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, lk 227. .

8 R. Kangro-Pool, Ajakirjanduse pale. — Oitsituled V. Tallinn, 1926, 1k 98.

88 H. Vellner, Reporter. Ajalehe-kaastioo tehnika. Tallinn, 1932, 1k 5.

8 T. C. Smythe, The Reporter, 1880-1900: Working Conditions and Their Influence
on the News. — Media Voices. An Historical Perspective. Toronto, 1992, 1k 218-219.

90Vt M. Schudson, Discovering the News. New York, 1978, 1k 89.

91 Vt Vaba Maa 1. IIT 1930, nr 51.

92 H. Harro, Ajakirjanduse o6iguslik regulatsioon Eestis aastail 1918-1940 ja
1990-1993. Tartu, 1994, 1k 54; Vaba Maa 1. III 1930, nr 51; reporteri too kohta vt ka: Pos-
timees 26. V 1924, nr 141.

93 Ajakirjandus seltskonna kohtu ees, 1k 102.
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muutmine kaubaks toimus aga kahe maailmasdja vahelises Eestis siiski
ajuti.™ .

1932. aastal andis Vaba Maa kirjastus vilja 1927-1928 EAL-i juhatuse
esimehena tostanud Harald Vellneri koostatud esimese eestikeelse dpiku
"Reporter. Ajalehe-kaastoo tehnika.” Selle saatesonas rohutab Eduard Laa‘,?
man, et ajakirjaniku kutseoskuste omandamisel on Eestis seni puudunud nii
kiisi- kui ka opperaamatud, viidates samas Inglismaa ja Ameerika rohkele
erialakirjandusele. Opikus koneldakse reportaazitehnikast, ajalehe koosta-
mise pohitodedest, uudiste védrtusest, konstruktsioonist ja keelest.?5 Muu-
hulgas meenutatakse lugejale: "Ajakirjanik, reporter ja kirjasaatja pole ainult
tiksikute, vaid tuhandete ja miljonite kodanikkude teenistuses. Ajakirjanik ei
ole ainult informeerijaks, vaid ka avaliku arvamise stinnitajaks ja rahva kol-
beliseks juhiks.”6 Sellega, mida ajalehest lugeda sai, ei oldud rahul nagu ta-
napéevalgi: "Palju aimu saate teie Eesti lehtede jérele meie maauuenduse te-
gelikust kaigust, kiilaelu uute kihtide tleskerkimisest. [---] Peaaegu midagi.
Meie senine reportaaz annab ainult seda, mis kusagil ametlikusse protokol-
li voetud. Mida protokollis ei ole, seda pole tema jaoks olemaski.”” EAL ka-
vatses koostada ka ajakirjaniku kisiraamatu, mille kisikiri olevatki valmi-
nud 1939. aasta 16puks, kuid ilmselt ei joudnud see ilmuda.®s

Ametieetika ja aukohus. "Ajakirjanduse korgeks tilesandeks on teeni-
da avalikkust, tldiseid huvisid, laskumata selle 6ilsa maski all puht eri- voi
drihuvide teenistusse ja moonutamata elu téelist pilti iiksnes lugejaskonna
sensatsioonijanu kustutamiseks,” kirjutas Karl Kesa 1934. aastal.9? Mida
keerulisemaks muutusid ithiskonnasuhted ning suurenes ajakirjanduse mo-
jujoud, seda enam kerkisid esile ka kutse-eetika probleemid. "Hingeline ta-
sakaal on enamasti hariduse ja kasvatuse kiisimus, kutseline eetika aga ole-
neb suures méadras kutse-oskusest, mille omamine teinekord voib asendada
loomupérase taktitunde puudumistki.”% Reporterite oskused ei kitindinud
kaugeltki ideaalini. Védga palju tehti lihtsalt hooletusvigu, avaldati kontrol-
limata teateid ja lausa kuulujutte. Niiteks ilmus 1938. aasta augustis-sep-
tembris Eesti ajalehtedes 102 kirjutist polevkivitoostuse kohta, neist 86 si-
saldasid valeandmeid voi esitasid fakte liialdustega, mis t6i ajalehtedele kae-
la kohtuprotsesse. Pohiliseks komistuskiviks oli hinnanguliste, tihti suvalis-
te kommentaaride lisamine ("lahmimine”).10! Nn uuriv ajakirjandus oli viga
uus valdkond, kuid just siin oli kaige teravamini tunda, kui ajakirjanikul tu-
li puudu silmaringist, teadmistest voi kutseoskustest. Uued tocvotted olid ees-
ti tihiskonnas esialgu voorad: ”Taheti tihe ropsuga omandada suurmaailma
lehtede toovotteid, aga puudusid eeldused nende digeks rakendamiseks.” Kui
varem nihti ajakirjanikku konelemas v6i kirjutamas ainult tdhtsatest asja-
dest, siis niid kohtas kodanik toimetuse esindajaid "hoopis teistsuguse te-

“H Harro, M. Somelar, Eesti ajaleheturu kujunemise aspekte kahe maailmasdja
vahelisel perioodil, 1k 48.

9 Ameerika eeskujul oli ajakirjandusse piirgijaid siiski ka varem piititud juhendada; vt
néiteks: Linda 1896, nr 24, 1k 373.

% H. Vellner, Reporter. Ajalehe-kaast6o tehnika, 1k 49.

97 Vaba Maa 8. IIT 1930, nr 57.

98 K. Lauk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine, Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, 1k 230.

9% K. Kesa, Kriminaalkroonika. — Oitsituled XII. Tallinn, 1934, 1k 30.

100 .J, Lintrop, Avalik arvamine, lk 48.

101 H, Harro, Ajakirjanduse odiguslik regulatsioon Eestis aastail 1918-1940 ja
1990-1993, 1k 58-59.
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gevuse juures: see tikkus talle ligi igasuguste tutitavate parimistega, tahtis
teada asju, millest kodanik pigemini vaikiks”.102
Peale uudise otsis reporter ka sensatsiooni, nuhkides avaliku elu tegelas-
te eraelus. Rahvaleht ja Esmaspiev tostsid olulisele kohale kuritegude rub-
riigi. "Koige kaaluvamale maiusroa kohale on tostetud teated kriminaalpolit-
seist ja kohtusaalest. Ajalehed néivad olevat nende asutustega nii kontaktis,
otsegu oleksid nad kriminaalkuritegude ha#lekandjad,” konstateeris Rasmus
Kangro-Pool.1% Karl Kesa rohutas kriminaalkroonika kirjutaja suurt vastu-
tust: politseiteadete kirjutaja ei tohi "kunagi unustada, et asjaosalised on ela-
vad inimesed nagu ta ise” ja "kuritegevus on miirk, millega peab kdima ette-
vaatlikult iimber”. Tema arvates oli kahetsusviérne, kui toimetus usaldas po-
litsei- ja kohtusonumid nendele, kelle jaoks oli ametiau tundmatu, "kel puu-
duvad nii tarviline intelligents kui tihti ka moraalsed omadused”.1% Ameti-
eetika tundmine oleks aidanud ajakirjanikul paremini kiituda nagu kass, kes
kukkudes alati jalgadele jadb (Anton Jiirgensteini todemus).105
Ajakirjaniku eetilisi pohimdtteid oli aeg-ajalt kéasitletud ajalehtedes, kuid
ttheskoos toi need esimest korda eesti ajakirjanike ette Harald Vellner oma
reporteriopikus. Vellneri opik avaldab Ameerika eeskujul seitse kisku aja-
kirjanikule: vastutus (isiklik huvi tuleb karvale jitta), ajakirjanduse vabadus,
iseseisvus (erapoolikuse viltimiseks tuleb makstud teksti avaldades panna
juurde sellekohane mirkus), toepérasus ja tdpsus, erapooletus (s.t uudis peab
olema arvamusest vaba), aus méang (vastulause digus, kohene vigade paran-
damine) ja kélbeline tasapind (ei tohi soodustada nn madalate tungide aren-
gut, esitades néiteks tiksikasjalikke kirjeldusi roimadest voi pahedest).106
Eetikakoodeksi olemasolu ja kérghariduslik ettevalmistus on professiona-
liseeruva ameti tunnusteks. 1930-ndate aastate majanduskriisi olukorras pi-
di kutseline ajakirjanik t66 saamiseks konkureerima tédnavalt sisseastunute-
ga, kellel ametieetikast polnud aimugi. Rudolf Sirge kirjutas: ”...koigil rahva
ja riigi juhtivatel aladel tegelevad vastava eriharidusega joud. Ajakirjanduses,
sel koige tdhtsamal alal aga, nagu armastatakse titelda, ilmneb sagedasti ot-
se vastupidine olukord: juhuslike inimeste kogu veel juhuslikuma vaimupagasi
ning selle edasiandmise- ja tarvitamiseoskusega. [---] On kaks voimalust: kas
argu noutagu ajakirjanikult tildse mingit hiskondlikku taset ega kolbelist
eetikat ja makstagu talle siis hidaabitéélise juhuslikku tasu, voi asetatagu
noudmised koos killalt tiheda filtriga, mis ei voimaldaks igasuguse eetika-
lageda saasta ligiujumist, ning tunnistatagu ajakirjanik oma kutse ja selts-
kondliku taseme vidriliseks ning honoreeritagu teda siis ka vastavalt.”107
Rahvusvahelise Ajakirjanike Liidu (FIJ) kongressil 1939. aastal iihines
EAL ajakirjanike rahvusvahelise aukoodeksiga. (Oma eetikakoodeksini jou-
dis eesti ajakirjandus alles 1997. aastal.) Omavaheliste eetikakonfliktide la-
hendamiseks piiiti kasutada aukohut (ajakirjanike vahekohut néudis Jaan
Speek juba 1906. aastall%®), selle statuut kiideti heaks ja litkmed valiti 1930.
aastal. Aukohtu pohimattest peeti rangelt kinni, tegemata kellelegi méondu-
si. Niiteks eiras endine Kaja toimetuse liige Jaan Hiinerson ministrina ja
EAL-i litkmena aukohut ning ta heideti liidust vélja.
102 H. Klemkiill, Kirjanik — ajakirjanik — lehemees. — Oitsituled XII. Tallinn, 1934,
1k 25-26.
103 R, Kangro-Pool, Ajakirjanduse pale, lk 98.
104 K. K e s a, Kriminaalkroonika, 1k 30-31.
105 I, Lumiste, Eesti ajakirjanduse ajalugu, 1k 169.
106 H, Vellner, Reporter. Ajalehe-kaastod tehnika, 1k 50-51.
107 R, Sirge, Ajakirjanik ja paragrahv, lk 11-12.
108 J. S peek, Eesti ajakirjanikkude kongress ja vahekohus. — Postimees 18. VII 1906.
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EAL-i suhted riigivéimuga. Varasem ajakirjanik oli veel XX sajandi al-
guses thiskondlikult aktiivne, n-6 seltskonnategelane, kes tegutses erineva-
tes ithingutes ja organisatsioonides, kajastades nende ideid ajaleheveergudel.
Eesti Vabariigi alguses olid poliitiliselt aktiivsed ajakirjanikud noore riigi ku-
jundamises agarad kaasalodjad. Paljud suundusidki avaliku elu teistesse
sfadridesse. Ajakirjandus kujunes aga omaette tegevusalaks.l®® "Just siis
avaldab alles ajakirjandus mdju ja joudu, kui tema pohjusmotte ja aate kand-
jaks saab,” kirjutas Postimehe toimetaja Jaan Tonisson.!® Enne Eesti ise-
seisvumist olid eesti poliitilise kultuuri arenguvdimalused piiratud, ka ei ol-
nud ajakirjanikele selge piir valgustustoo ja poliitika vahel.!'! Aga XX sajandi
alguses hakkasid just ajalehtede toimetuste umber kogunema iihesuguse
motteviisiga inimesed, kes esialgu esindasid siinseid poliitilisi voolusid ja
kellest hiljem kujunesid erinevad parteid Eesti tthiskonnas.

Eesti iseseisvumisel ajakirjanike side poliitikaga tihenes. Teatavasti siir-
dusid paljud ajakirjanikud, nende hulgas Jaan Tonisson, Konstantin Pats, Os-
kar Kallas jt parast iseseisvumist riigiametisse. Ajakirjanikud tundsid ko-
hustust riigi tlesehitamisele kaasa aidata. Samas selgub monegi ajakirjani-
ku eluloost (Mats Laarmann, Ants Oidermaa, Otto Pukk, Julius Seljamaa
jmt), et riigiametist mindi ka ajakirjandusse. Nii Eesti kui ka maailma prak-
tikast vaib leida néaiteid, kus ka poliitikud teenivad ajakirjandust, kirjutades
tilevaateid olulistest istungitest v6i kohtumistest.112

Eesti Vabariigi 1920. aasta pohiseadus andis sona- ja triikivabadusele
konstitutsioonilise tagatise.113 Noore riigi esimestest paevadest peale hakkas
ajakirjandus inimestesse siistima isamaalisust ja entusiasmi, kutsudes riiki
iles ehitama. Eesti Ajakirjanikkude Uhingu esimesel kongressil 1921. aasta
aprillis esitas tihingu juhatuse esimees Jaan Tomp pohiméttelise tahtsusega
seisukohad, mida ajakirjandus peaks Eesti Vabariigis taitma: 1) aitama kas-
vatada kodanikes kohusetunnet riigi vastu; 2) stivendama arusaamist riikli-
ku iseolemise tahtsusest; 3) olema arvustuses vali ja jarjekindel, kuid igal ju-
hul 6iglane.!'* Sonastatud eesmérgid viitasid ajakirjaniku ameti poliitilisele
iseloomule demokraatliku thiskonna iilesehitamisel. Jaan Tonisson rohutas:
"Eesti ajakirjaniku osa iihiskondlikkude joudude korraldamises ei voi ise-
seisvas Eesti rahvariigis mitte enam selleks jadda, mis tema oli voora voimu
péevil rahvusliku vabadusvéitluse teenistuses. [---] Tasine ajakirjanik voib ko-
gu riikliku elu arenemise kohta médduandvat maju isedranis veel sel teel
avaldada, et tema rahvahulkadele riigi- ja rahvaelu sihte ja arenemisvéima-
lusi selgitades rahva tahtmisele teed niitab.”!15 Riiki iilesehitavas tihiskon-
nas vajab ajakirjandus missioonitundega rahvajuhti, propagandisti. Samas ei
kujunenud eesti ajakirjandus riigivéimu propagandainstrumendiks, vaid te-
mast sai tohus sotsiaalse kontrolli vahend.116

109 Vi A. Peel, Ajakirjanduse tanapievast. — Oitsituled IX. Tallinn, 1930, 1k 80.

110 Ppstimees 12, XI 1899, nr 252.

111Vt E. Jansen, Uhest dialoogist surveaegade ajakirjanduses. — Keel ja Kirjandus
1998, nr 6, 1k 369-380.

112 P. 1. Dooley, Taking Their Political Place, 1k 15.

15 Pohiseadusega olid vastuolus toolislehed: politsei neist sundeksemplare ei saanud,
mida késitati riigivastase teona ja valjaanded suleti. — Vt K.-O. Ve skim & g i, Noukogu-
de unelaadne elu. Tallinn, 1996, lk 135.

14 J. Taklaja, Eesti ajakirjanike seisus. — Oitsituled XII. Tallinn, 1934, 1k 15.

115 J. T6nisson, Iseseisev ajakirjanik Eesti rahvariigis. — Oitsituled II. Tallinn, 1923,
1k 18-19.

H6 E. Lauk, Ajakirjanduse ajaloo periodiseerimisest. Eesti ajakirjanduse arenguetapid
(kuni 1944). — Keel ja Kirjandus 1996, nr 11, lk 774.
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Sageli aga kisti ajakirjanikud poliitilisse véitlusse. EAL-i juhatuse liige
Eduard Laaman pooras poliitika ja ajakirjanduse laheduse ohtudele varakult
tahelepanu: "On kardetud ajakirjanduse &rarippuvust kapitaalist. Tegelikult
tundub palju rohkem meie ajakirjanduse ararippuvus poliitikast. Meie poliiti-
kaelu poeb teatavasti noore parlamentarismi lapsehaigusi ja liheda sideme tot-
tu kannatab neist ka ajakirjandus. [---] Ajakirjanik lakkab ajakirjandust tege-
mast, kui hakkab tegema poliitikat. Poliitika h#vitab iseseisvuse.”117 Laamani
arvates ei tohtinuks ajakirjanikul olla ambitsioone poliitilise voimu jarele.
Jaan Tdnissoni puhul sattusidki konflikti poliitik ja ajakirjanik — peaminist-
rina siitidistas ta 1933. aasta demokraatia kriisis just ajakirjandust. (Tollas-
tes ringkondades ei néhtud tegelikult midagi uut selles, et riigi kriisides aja-
kirjandust stitidistati.!18) Tonissonis voitis poliitik ja ta astus EAL-ist vélja,
piitides sellega ajakirjanike organisatsioonile nende koht katte niidata.!1?
Eesti ajakirjanduse arengut mojutas 1930-ndail aastail iihelt poolt parla-
mentaarse demokraatia norkus ning teiselt poolt kriis ajakirjanduses endas.
See tulenes ajakirjandustoostuse edenemisest ja turusuhete kasvavast mo-
just, millele ajakirjanduse professionaalne areng jarele ei joudnud.

Sisekaitse iilema sundméaarusega 11. augustist 1933 keelati avaldada kir-
Jutisi, mis sisaldasid "sihilikku lugupidamatust” Eesti Vabariigi voimude ja
valitsuse vastu. EAL-i juhatus po6rdus valitsuse poole protestikirjaga, milles
taunis seesuguseid ddrmuslikke abindusid. Kirjas osutati pohiseadusele ja
nouti tsensuuri kohest tithistamist, kuid sellel ei olnud soovitud tulemust.120
Kaitseseisukorra l6ppedes sundméérus tithistati, kuid alles jdid piirangud
ajakirjandusele. Seaduse jou said need 1938. aasta triikiseadusega, millega
ajakirjandus téielikult tasalilitati.’?? Eduard Laaman selgitas kujunenud
olukorda jargmiselt: "Oeldakse: igal rahval on valitsus, mida ta vaarib. Sa-
muti voiks delda: Igal riigikorral on ajakirjandus, mis tal-
le vastab. Iga muutus riigikorras tdhendab otsekohe muutust ka ajakir-
janduses. [---] Liberaalse demokraatia ajaleht valmistatakse selle lugeja pé-
rast lugeja huvide jargi. Autoritaarse demokraatia ajaleht valmistatakse sel-
le véiljaandja, s.o. lopukorral — riigivalitsuse pérast, valitsuse huvide jargi.
Uks on seepérast informatsiooni leht. Teine on eeskitt propagan-
d a leht.”122

EAL ei suutnud ajakirjanikke sisepoliitiliste mullistuste eest kaitsta.
Kahjuks ldksid EAL-i juhid hiljem autoritaarse valitsusega koostéile, mida
néitas EAL-1 juubeliaktus 1934, aastal — sellest kujunes vastastikuste kiidu-
avalduste vahetamine, kus réhutati "usaldusliku vahekorra” tihtsust.!23 Tea-
tava meeleavaldusena voib télgendada liitu paidsemise filtri tihendamist.
1934. aastal muudeti EAL-i liitkmeks vastuvétu tingimusi (néuti viahemalt
nelja aastat ajakirjandusstaazi ja vahemalt viit soovitajat).124

Vaikival ajastul hoiduti seisukohavotmisest valitsuse tegevuse suhtes.

17 E. Laaman, Leht ja poliitika. — Oitsituled IV. Tallinn, 1925, 1k 32-33.

118 Vit Eesti Kirik 5. II 1925, nr 5, 1k 39-40.

119 F. L auk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, lk 238.

120 B, L auk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, lk 238.

121 B, Lauk, Demokraatia kriis ja ajakirjandusvabaduse piiramine Eesti Vabariigis
1930-ndail aastail. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 9, lk 585-596.

122 E, Laaman, Patuoinas. — Oitsituled XIV. Tallinn, 1936, 1k 7, 9.

123 Oitsituled XII. Tallinn, 1934, Tk 106.

12¢ E. Lauk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanikkude Liit
(1919-1940) ja selle tegevus, lk 241.

551



EAL-i juhatuse esimehe Jaan Taklaja seisukohavotud olid killalt ettevaatli-
kud. Nii kirjutas ta 1934. aastal, et ajakirjanik saab "avalikkuse stidame-
tunnistusena teenida téde ja digust, kui tal lasub mitte iiksnes vastutus, vaid
kui ta omab ka kindlustuse, et ta pole sdltuv kdrvalmgjudest ja neist nége-
matuist niitidest, mis kipuvad sumbutama téeotsimise haali”.125 Aasta hiljem
markis Taklaja taieliku ja kiire info vajadust, pohjendades: "Kui seda aga ei
voimalda materjali tihekiilgsus, siis on tavaline kodanik asetatud olukorda,
kus ta on sunnitud hakkama rohkem uskuma kuulujutte ning miistilise vér-
vinguga sosistamisi kui triikitud sona. [---] Kuid koige positiivsemaid ning tl-
dist arengut edustavaid jilgi on ajakirjandus jatnud ajaloosse ikka siis, kui
ajakirjanduses on valitsenud voltsimatu ning egoismivaba toeotsimisevaim ja
kui seda pole tokestanud ega ohjeldanud biirokraatia liihindgelisus.”% Va-
litsuse suhtes opositsioonilisem oli ajakirjanik ja Riigikogu saadik, korduvalt
EAL-i juhatuse liikmeks valitud Leopold Johanson, kes kasutas kujunenud
olukorra kritiseerimiseks parlamenditooli.1?” "Kodaniku diguste ja rahva va-
baduse piiramine ei kasvata vabu ja teadlikke kodanikke, kiill aga teeskle-
jaid, karjeriste ja roomajaid. [---] Keelud ja késud, mille sihiks on kodaniku
diguste ja rahva vabaduste piiramine, miirgitavad koikjal, kus neid produt-
seeritakse, poliitilist dhkkonda, miirgitavad ja halvavad ka kodanikutun-
net,”!28 kirjutas ta "Oitsituledes”.

EAL-il ei énnestunud parlamendis 14bi suruda ajakirjandusseadust ega
ka triikiseadusesse ametialaseid noudeid sisse kirjutada. EAL-i auliige Paul
Olak hindas ajakirjanike organisatsiooni t66d nérgaks: "Kuna organisatsioon
oli nork, sai muide ka poliitika teataval maédral korrumpeerida ajakirjan-
dust.”129

Nii demokraatia kriis kui ka ajakirjanduse kriis selle sees tasandas teed
1940. aasta juunipéordele ja sellele jargnenud siindmustele. 1938. aasta tri-
kiseaduse avaldamise ajaks oli ajakirjandus juba tasaliilitatud: ajakirjandu-
ses avaldati propaganda talitusest valmis kujul saadud tekste. Ajalehtedest,
mis veel hiljuti protesteerisid ajakirjanduse kitsenduste vastu, vois niitid lu-
geda: "Triikiseaduse eeskirjad taotlevad triikiseaduse kasutamise juures val-
tida koike seda, mis sisaldab lugupidamatust, polgust ja sihilikkust riigikor-
ra, riigijuhtide ja -asutuste vastu ning toetada ja tosta esiplaanile seda, mis
mooduka motlemisviisi véljendajana on riigile ja rahvale koige kasuli-
kum_”.”l.’]f!

Ahvardavad toonid. Milliseks kujunesid ajakirjanduse ja riigivoimu
(= partei) suhted noukogude reziimi alguses, sellest on kirjutanud Paevalehe
ajakirjanik Oskar Méand paguluses jargmist: "Juuli 1940. Ulevotmise tempo
muutub iga pidevaga intensiivsemaks. Valitsuse organ "Uus Eesti” kaotas ko-
he Varese tulekul hdalediguse. Veimer kamandab toimetuses ja nouab koba-
vais juhtkirjades kommunistidelt kiiremat komandopunktide vallutamist.
[---] "Péaevalehe” juure pole veel keegi ilmunud. Tammer votab julgust ja hak-
kab Veimeriga polemiseerima komandopunktide vallutamise teemadel. Vas-
tuseks kostab dhvardavaid toone.” Pidevalehe vottis iile Nikolai Karotamm,

125 J. Taklaja, Eesti ajakirjanike seisus, lk 16.

126 J Taklaja, Kriitilisest suhtumisest. — Qitsituled XV. Tallinn, 1937, 1k 9-10.

127 Vt ka: E. Lauk, Eesti ajakirjanike kutsealane organiseerumine. Eesti Ajakirjanik-
kude Liit (1919-1940) ja selle tegevus, lk 242, B

126 [, Johanson, Trikivabadus ja miirkseened. — Oitsituled XVII. Tallinn, 1939,
1k 40.

12 H, Rahamigi, Viis auliiget, viis vestlust, — Oitsituled XII, 1k 21.

130 E, Lauk, Eesti Vabariigi ajakirjandusest 1920.-30. aastatel. — Eesti ajakirjanduse
ajaloost VII. Tartu, 1991, lk 47.
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koik toimetuse liikmed pidid saama lahkumiskisu. Oskar Mand jatkab:
"Tammeril, Taklajal j.t. olid need kohtamised juba olnud. Minul kestis see
tépselt 3 minutit. Peatoimetaja kabinetis istus kahupéine meesterahvas, oli
péris viisakas, kui seletas: partei on "Pidevalehe” iile votnud, selle asemel hak-
kab ilmuma "Kommunist”, toimetuse koosseis on partei keskkomitee poolt
komplekteeritud, teid pole seal ette nghtud.”3! Uno Tamme iseloomustus
noukogude véimu tulekule néitab, kuivord oluliseks pidas okupatsioonivoim
ajakirjanduse osa tihiskonnas, kuivord kardeti algusest peale tode: "Ja kas ei
naidanud asjade kéik seitse aastat tagasi jille kuivord ldhedalt rahva elusoon
tuikub ajalehtede kaudu, sest eks olnud tankide taga ilmunud voimutlevot-
jate esimesed sammud pérast verelipu heiskamist Toompea kantsile ajaleh-
tede toimetusse. Piissimehed asusid kohe péris ukse alla ja juba jargmisest
péevast alates ei jooksnud tdhed enam sugugi endises vaimus ritta ja triiki-
must hakkas levitama hoopis uut lehka. Sellest ajast saadik ei ole Eestis
enam vaba ajakirjandust olnud....”132

Eesti ajakirjaniku kui avaliku elu tegelase elukutse sai paljudele saatus-
likuks. Evald J. Voitk kirjutas siindinud tilekohut hukka moistes: “Ajakirja-
nik selle sona tosises mottes ei ole ju koigest hoolimata mingi méssumees,
vaid lihtne todline, kellel ei voi tundeid olla tihe vastu rohkem kui teise vas-
tu ja kellele koik ideaalide-poole-piitidjate grupid on thevorra armsad. Aja-
kirjanik on nende suhtes ainult vaatleja, kriitikavoimega négija, kes seisab
ithevorra koikide teenistuses, registreerides ausasti ja karmi tdpsusega to-
siasju nii, nagu nad on. [---] T4iesti valesti on hakatud ajakirjanikke hinda-
ma selle jiarele, mida nad valitseva reziimi ajal on pidanud kaasa tegema, et
anda edasi oma kaasaja igapédevase elu palet. [---] T4iesti pohjendamatult vaa-
datakse ajakirjanikule kui voimu kisilasele ja need ongi péhjused, miks aja-
kirjanike pere on pidanud kandma nii palju ohvreid ja peab neid kandma
veelgi, kui asi el parane.”133

Eesti Ajakirjanikkude Liit noukogustati ja ta astus Ametiiihingute Kesk-
liitu. See niitas, et kutsealaseid kiisimusi hakati lahendama ametitihingus.
Ajakirjanikuleiba teenivad isikud sattusid propagandaametnike rolli. Ent
nende kohta Tartu iilikooli meedia ja komunikatsiooni osakonda kogutud
andmed alles ootavad ldbitéotamist ja motestamist.

131 0. Mand, "Pdevaleht” nr. 1, a. 1941. — Sonajalaais, lk 49.
132 U. T a m m, Eesti ajakirjanduse juubeli tdhtpdevi. — Sonajaladis, lk 71.
133 |, J. Voitk, Tee ridasid, vend..., 1k 44, 47.
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ISIKUNIMETUSTEST EESTI FRASEOLOOGIAS

ASTA OIM

tvenemata rohketesse maéaratlustesse, mis on fraseologism ~ kénekéand, ja

arutlemata, kas ta kuulub rohkem folkloristika v&i lingvistika valdkonda,
olgu sissejuhatuseks siiski meelde tuletatud fraseologismi ~ konekiinu koige ise-
loomulikumad jooned. Fraseologism on enamasti terviklausest vaiksem iiksus,
sonatihend véi iiksiksona. Neil vihestel juhtudel, kui ta on lause, on tegemist
mittetldistava lausega.! Fraseologism on suulise v&i kirjaliku kone kujundlik
struktuurielement, retooriline vahend. Oma struktuurilt ulatub fraseoloogili-
ne materjal seinast seina — thes otsas on iitlused, "mida voiks kisitada kui
teatavate vanasonade deiktilisi voi mitteiildistavaid transforme”, teises otsas
aga iiksused, "mida saab kujutleda peaaegu ainult “ehitusmaterjalina””.2 Na-
gu deldud on fraseologismid stintaktiliselt enamasti osa lausest, nad esinevad
lause moodustajana kui mitmekomponendilised iiksused. Milline on nende
ehitus, kuidas tekib kujundisemantika, milline on troobimehhanism — need kii-
simused ongi fraseoloogiliste isikunimetuste raames siinse kirjutise huvi-

keskmes.
Nominatsioonist

Inimesel on keeles Gige palju mitmesuguseid nimetusi soltuvalt sellest,
millise tunnuse alusel teda nimetatakse. Kone alla tulevad inimese iihis-
kondlik positsioon, moraalsed ja eetilised toekspidamised, vaimsed véimed,
mitmesugused hoiakud, kaitumine, perekondlik staatus, sugulussuhted, vé-
limus, vanus, tegevusala, koneleja suhtumine temasse jms.? Fraseoloogiline
nominatsioon seisneb keelendi kasutamises uue, teisese nimetamise funkt-
sioonis.* Moned naited: tahtis nina, halastaja samaariamees, Buridani eesel,
vana kind, ilueedi, vaimne isa, lehma lellepoeg, kirnane lammas. Inimese kui
sotsiaalse olendi tahistajana on sedalaadi fraseoloogia olemuselt sotsiaal-
psithholoogiline. Taites kommunikatiivset funktsiooni, viljendavad fraseo-
loogilised nimetused kdonelejapoolset suhtumist ja piitiavad oma hinnanguli-
se konnotatsiooni kaudu suunata kone vastuvotja kaitumist. Suurem osa fra-
seoloogilistest isikunimetustest on hinnangult negatiivsed, viiksem osa on
neutraalsed, hinnangult positiivsed on iiksikud. Negatiivne kui normist hal-
biv mgjutab inimese emotsioone intensiivsemalt ja seetdttu tajutakse nega-
tiivset ka teravamalt. Isikut nimetatakse sageli isegi mone harvaesineva tun-
nuse alusel, kuid sel juhul on see tunnus kindlasti halvustav: usk(u)matu Too-
mas, suuvooder, sitavader. Struktuuritiitibilt on isikunimetused substantiiv-

LF. Vakk, "Poissmeeste paike”. Uhest fraseologismitiiiibist. — Keel ja Kirjandus 1983,
nr 3, Ik 126-132; A. Krik mann, Sissevaateid folkloori lithivormidesse I. Tartu, 1999, 1k
52 jj.

2 A. Krikmann, Sissevaateid folkloori lithivormidesse I, 1k 53.

YH.ApyTwonosa, lpentoxkenne u ero eMuica. Mocksa: Hayka, 1976, 347 k.

4 B. Ta K, K THNONOTHH NHHIBHCTHYECKHX HOMMHAUHH. — H3bIKOBaﬂ HOMHHaLHA. DijI.U.HE
ponpocet. Mocksa: Hayka, 1977, 1k 230-293; B. Tenu a, Bropuunasa HOMHHALHA H €€ BHIbL. —
Asvikopas romuuauna. Buasl Hanvenosanni, Mocksa: Hayka, 1977, lk 129-221; A. Ky uu n,

MexaHu3m OKKa3HOHAILHOM (Ppazeoor HIECKOH HOMUHALMK U NIpo6emsl oenkd. Mocksa: Hayka,
1980, 1k 158-185.
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sed tarindid. Kuigi isikunimetuse tdhendus ldhtub tegelikkuse objektist, toi-
mub nimetamine tema mingi tunnuse jirgi, s.t inimest iseloomustatakse vas-
tavalt mingile tunnusele. Fraseoloogiline nimetus tdidab mitut semantilist
tilesannet: ta on uue referendi mérk, viitab referendi olulisele tunnusele, si-
saldab modaalset, ekspressiivhinnangulist suhtumist. Sellise nimetuse puhul
ei ole identifitseeriv funktsioon esmatéhtis. Primaarne on isikunimetuse se-
mantikas sisalduv hinnang.

Tegelikkuse objekti mitmetahulisus ja tunnusterohkus annab véimaluse
laheneda sellele vajalikust aspektist, valida tarvilik relevantne tunnus ja ni-
metada selle abil teist objekti. Seega voib iiks ja seesama objekt oma deno-
tatiivsete tunnuste rohkuse tottu olla aluseks mitmele nimetusele. Fraseo-
loogiliste iiksuste nominatsioon ldhtub sageli metafoorsetest voi mittemeta-
foorsetest valmiskeelenditest. Fraseoloogilise nominatsiooni fenomen seisneb
timbermdotestamises, semantilises teisenduses. Et selgust saada, millised tun-
nused tldse voivad nimetamise aluseks olla, peab tundma objekti ennast, an-
tud juhul fraseologismide aluseks olnud véi olevate vabade sénaiihendite ta-
hendusi, prototiiiipide olemust; olulised on ka taustteadmised. Ménikord tu-
leb leppida sellega, et vaba sonatihendi vormianaloog on tuvastamatu v6i puu-
dub sootuks. F. Vakk nimetab (eespool viidatud kirjutises, lk 126) selliseid
véljendeid erisonastusega fraseologismideks, néiteks kops ldheb iile maksa;
leiba luusse laskma. Kujunditekke seisukohalt on need kahtlemata tihed hu-
vipakkuvamad viljendid. Miks "nédeb” inimene kui nimeandja néiteks viljendi
vana kala puhul kala denotatiivse tunnusena just elukogemusest tulenevat
osavust, vana rebase puhul aga rebase loomuomast kavaldamist? Nédhtavas-
ti on toukeks olnud nominaatori enda kogemused nimetatud loomadega, ent
kui rebane ise on tuntud kui kaval loom ja ta stimboliseerib ka kavalat ini-
mest, siis kalale osavust ei omistata. Sageli pohineb fraseologismi moistmi-
ne toepoolest keelevilisel kogemusel voi viljendi lahteallika tundmisel, s.t
taustteadmistel. Naiteks piibliga vihegi kursis olev inimene teab, et aada-
maiiltkonnas ja eevaiilikonnas olemine tédhendab alastiolekut. Inimest imb-
ritseva maailma seoste paljusus ja mitmekesisus, nagu teada, on kujundi-
loome alustugi, fraseologismi tekkebaas. Edaspidine s6ltub nominaatori an-
dest, voimest seoseid niha ja sonaliselt vormistada. Vrd hiljuti tekkinud
kantpea (kanti 16igatud siilisoengu alusel) ja vene wkag (turske kantis ke-
hakuju jéargi), meilgi tuntud otsetolkena kapp tdhenduses ’allilmategelane,
patt’. Kujund luuakse semantilise teisenduse kéigus, fraseoloogiline nimetus
kaugeneb prototiiiibi tdhendusest, s.t et nii reaalseid kui ka irreaalseid ese-
meid, nahtusi vms, mis on fraseologismi tekkealuseks, tajutakse kui konk-
reetseist tekketingimusist abstraheerunuid. Kuid nimetuse referent siilitab
mingi tunnuse téttu aluseks olnud eseme, olendi v6i ndhtusega semantilise
seose.

Fraseoloogiliste isikunimetuste struktuur

Struktuurilt on fraseoloogiline isikunimetus kas liitnimiséna v6i nomi-
naalfraas, mille pohjaks on substantiiv.

A. Liitnimisona (tunnus + selle kandja)

1. Substantiivse tdiendosisega fraseoloogilised liitnimisénad, néi-
teks: kahuriliha, adramadrus, merehunt, merekaru, tuulepea, kubujuss. Neis
liitsonus margib pdhisona metafoorselt inimest ja tdiendosa iseloomustab te-
da lahemalt mingist tunnusjoonest ldhtuvalt. Tunnuses sisaldub seos teise as-
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jaga, ta viitab kas omadusele (vedelvorst, lambapea, kuldsuu), iseloomuliku-
le tegevusele (pigikdpp, sitavader, pdttjalg), valimusele (lokilammas, porikdt),
elukohale (maarott), otstarbele (kahuriliha), olemusele laiemalt (kirstunael,
sitavares, hiddapasun) jne. See on semantiliselt hésti heterogeenne rithm.
Leksikoloogias tavatsetakse kasutada nende kohta terminit "metafoorsed liit-
sonad”. Naib, et ithe mocduga sellistele liitsonadele ldheneda ei ole péris kor-
rektne. Need liitsonad, kus pohisona esineb metafoorses, tdiendosa aga otse-
ses tdhenduses, voivad digusega kanda metafoorse liitséna nime. Kui toetu-
da liitsona komponentide otsesele tdhendusele ning kujundiloomes hésti tun-
tud stereotiitipidele (nt inimene on loom, inimene on kehaosa, inimene on asi)
ning teisendada liitsGna sonatihendiks, on nad harilikult kergesti méistetavad
(merekaru puhul on eestlasele teada, et karu stimboliseerib inimest, tdiend-
komponent mer: aga mérgib siin kohta, millega see inimene on seotud, see-
ga inimese omadust esindab koht). Hoopis teine lugu on liitsonadega, mille
molemad osised esinevad kujundlikes tédhendustes. Et moista pigikdpa ja pi-
gilinnu tdhendust, el piisa konkreetsest teadmisest, et pigi on 'torva ja olide
destilleerimisel saadav must tahke aine’ ja kdpp méargib pars pro toto pdhi-
mottel inimest ning lind stimboliseerib inimest. Kui teisendada need liitso-
nad sonatihendeiks pigine, pigiga koos inimene, siis sellest ei selgu ikkagi, et
tegu on kingsepaga, aga mitte méne muu mitte just puhta t6o tegijaga. Li-
saks sellele on pigilinnul veel tihendus 'inimene, kellel ei vea’. Kuidas jilile
saada, milline on selle kujundi tekkemehhanism? Kui eraldada pigi kui konk-
reetse aine tunnused ’kleepuv, viskoosne’ ning motestada need timber (mil-
legi kleepuva sisse sattumine voi selle sees olemine pohjustab ebameeldivust,
tabarust), siis sellise moistelise segunemise tulemusena saamegi konkreetse
omaduse asemel abstraktse metaforiseerunud tdhenduse *tdbar olukord’; sel-
le fikseerib ka kirjakeele seletussonaraamat sénaartiklis pigi: raha ei olnud,
olin pigis; lahenduse leidmisega jdin pigisse; void sattuda niisugusesse pigis-
se, et vilja et rabelegi. Tabar olukord on siin semantilises mottes konkretisee-
ritud situatiivselt. Kui aga abstraheerub ka aeg (situatsiooniaeg muutub pide-
vaks, tildiseks olekuks), siis on tegemist juba metaforisatsiooni jargmise ast-
mega: asja ~ vahendit (pigi) kasutatakse omaduse asemel ning viljend fraseo-
logiseerub: pigilind — lind = inimene, kes on kogu aeg tidbaras olukorras. Se-
mantiliste muutuste tulemused soltuvad suuresti nende "olukordade” karakte-
ristikutest, mis on fraseoloogilise abstraktsiooni aluseks.5 Seetottu on loomu-
lik, et nn metafoorsed liitsénad ei ole ithesuguse iilekantuse astmega.

2. Siintaktilise teisenduse kiigus tekkinud liitnimisonad. Need on
eeskatt verbifraasist moodustatud tegijanimed: keelt kandma — keelekandja,
kintsu kaapima — kintsukaapija, tithja tuult tallama — tuuletallaja, siidi ve-
dama — sitdivedaja, kaela kandma — kaelakandja. Grammatiliselt on see kor-
raparase stintaktilise teisenduse kédigus rakenduv sénamoodustus, mis muu-
dab verbiviljendi tegijanimeks. Ometi ei toimi isikuliide -ja fraseoloogilises
keskkonnas sugugi nii regulaarselt ja vabalt kui verbide puhul ildiselt, kus
ainsaks piiranguks on vaegpooérdelised tegusonad ja verbid, mille alus ei vil-
jenda aktiivseimat osalist.® Sama tendents on méirgatav ka nominalisatsioo-
niliite -mine puhul: vrd keelt peksma ~ siigama ~ kratsima — keelepeks(mine)

5 Huvivadrset lugemist semantilise teisenduse kohta pakuvad A. Kaplunenko todd:
A Kannyuenxko, K sonpocy o npupone (ppa3ecoipasopaTelbHbIX CEMAHTHYECKHX NPOLECCOB.
— (Ppaseonorueckas ceMaHTHKa B nparMaTMKe W CHHTarmaTtwke. Mockpa, 1984, lk 84-95;
A. Kann YHeHKO, OnblT avaiu3a JHHAMHTECKOro acnekrta quiJS{EDFIDI'H‘lCCKOﬁ HOMHHaUHH., —
({paseonoruveckas HOMHHALIHA B cTaTHKe M nuHamuke. Mocksa, 1988, 1k 105-114.

SM.Erelt,R.Kasik,H Metslang, H Rajandi,K. Ross, H. Saari, K. Tael,
S. Vare, Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sonamoodustus. Tallinn, 1995, 1k 480.
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— keelepeksja. Kuigi keelesiigamine, keelekratsimine, keelesiigaja, keelekratsi-
Ja ei kutsu tuletuse seisukohalt esile pretensioone, ei ole neid 6nnestunud kee-
lekasutuses kohata. Tegemist voib olla verbiviljendi suhteliselt hiliste va-
riantic_:_lega, mille tuletised ei ole kasutuse seisukohalt eriti meelepéraseks saa-
nud. Uldiselt paistab, et kui verbifraas nominaliseerub ja kasutusel on teo-
nimi, siis kasutatakse ka tegijanime. Fraseoloogilise verbiithendi ning teo- ja
tegijanime roopse olemasolu korral kipub jaama mulje, et teo- ja tegijanimi
on kasutuse poolest monevorra eelistatumas olukorras ja seda ilmselt selle-
parast, et liitsona kui kompaktse keelendi esikomponent on verbivaljendiga
vorreldes vihem kirjeldav: vrd tiihja kargama — tithikargamine — tithikarga-
Ja; tdhte ndrima — tdhendrimine — tdhendrija; mantlit piarima — mantlipéri-
mine — mantlipdrija. Viimase néiterea kinnituseks viljavote Peeter Toropi
usutlusest Areenis (25. III 2001): ”...teid on nimetatud Juri Lotmani parimaks
opilaseks. Kas te aktsepteerite.... viljapakutavaid nimetusi, nagu niiteks
mantlipédrija? — Ei saa rddkida mingist mantlipidrimisest, eriti Lot-
mani puhul, kes eluaeg oli kollegiaalsuse kehastaja. [---] Selline kollegiaal-
sus...., kui see jiatkub, siis on see parim mantlipdrimine. Ei saa tiksinda
mantlit parida.... [siinne sorendus — A. 0.].”

Fraseoloogilised ju-sufiksiga isikunimetused ei pruugi alati tingimata
ldhtuda verbifraasist, moned vdivad tden#oliselt olla ka iseseisvalt tekkinud.
Eriti puudutab see sisu poolest aloogiliselt liitunud elementidega liitsénu, mis
esinevad sageli vordlustes: pudelipaikaja, konnakohitseja, kirburautaja, sur-
nusitutaja, kassitmetaja. Sellised tiksikisikule suunatud nimetused on tava-
liselt tugeva negatiivse konnotatsiooniga. Struktuurilt on nad objektiseosega
nimetused, milles nimisonale (tegijanimele) eelneb tunnust véljendav nimi-
sbna genitiivis. See tunnus on tegija suhtes reeglina absurdne, aloogiline
ning seetottu selle nime kandja omandab halvustava, alandava, viljanaerva
hinnangu. Seda tiitipi nimetused desemantiseeruvad holpsasti, kaotades oma
nominatiivse funktsiooni ja tdidavad kones eriti koos laienditega igavene, va-
na, kuradi, sthuke, siédrane, iiks, sa jt séimu- ja kirumissénade tilesannet.”

3. Fraseoloogilised liitumid koosnevad sisu poolest loogiliselt liitunud
elementidest ja neil on olemas analoog vaba v6i metaforiseerunud sénatihendi
n#ol. Siia kuuluvad adjektiivse, numeraalse ning adverbilise tdiendosaga liit-
sonad: pime kana — pimekana, pime loom — pimeloom, sége sikk — ségesikk,
kahe pere koer — kaheperekoer, iiks silm — iikssilm. Sellistes liitsonades on ad-
jektiivil tdita nimisénaga mérgitu liigi mddramise funktsioon. Adjektiivi ot-
sene tdhendus on pohisonas nimetatuga vaid kaudses seoses. Liitsonaks su-
lavad adjektiiv ja substantiiv siis, kui nad kannavad oma p&hitahendusega
vorreldes abstraktsemat, semantiliselt oluliselt teisenenud tdhendust, s.t kui
nad on fraseologiseerunud. Méérsonaline esikomponent iseloomustab pshisé-
na, antud juhul nimekandjat seisundi, oleku v&i olemisviisi kaudu: piisti ku-
rat ~plisti saatan — piistikurat ~ piistisaatan. Pisti-liitsonad ja vastavad sona-
tihendid ei erine tdhenduse poolest kuigivord. Tédiendadverb esineb neis liit-
sonus metafoorses tdhenduses ’tdiesti, paris’, moodustades koos nimisénaga
kompaktse ja pusikindla nimetuse. Laiendi staatuses tdaidab piisti sageli vaid
intensiivsussona funktsiooni, mérkides mingi omaduse vms suurt mééra: nai-
ne on tal piisti kurat; poisil on piisti kurat sees; niiiid on piisti kurat lahti;
plisti hidas; piisti nédlga pole olnud; piisti péérane; piisti vale. Numeraal on
tdiendosaks pars pro toto nimetustes iikssilm; tiksjalg. Isikunimetustena ei ole
neid kuigi palju.

7 Séimufolkloori kohta vt: A. Baran, Eesti fraseoloogia pohijoontest ja struktuurist.
Tartu, 1999. (Késikiri TU kirjanduse ja rahvaluule osakonnas.)
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B. Nominaalfraas

Isikunimetustena esineb iiksnes selline nominaalfraas, mille pohjaks on
substantiiv pohjusel, et inimese nimetamise determineerib tegelikkuse objekt.

1. Fraseologism kui nimisénafraas. Need on sellised fraseologismid,
kus peasona laiend viljendab nimistnaga tdhistatu tunnust. Laiendi seisu-
kohalt esinevad isikunimetusena jargmised nimisonafraasid: 1) adjektiivat-
ribuudiga fraas: valge vares; igavene juut; vedel vend; kadunud poeg; kirna-
ne lammas; suur nina; véike tila; lai leht; elus kurat; elav ajaleht; 2) genitiiv-
atribuudiga fraas, kusjuures atribuudina voib esineda nii tild- kui ka péris-
nimi: kurva kuju riititel; soravde kindral; Buridani eesel; saksa Mihkel; 3) at-
ribuudiks on substantiivi muud kdéndevormid: sarvedega mees; tiitbadeta in-
gel; 4) adverbiaalatribuudiga fraas: hunt lambanahas; kits kdrneriks; linnu-
ke oksal; ussike pérmus; kurat pérgus.

2. Fraseologism kui hulgasonafraas. Need on sellised fraseologismid,
kus peasdnaks on hulga- voi méodunimisona, laiendiks aga nimiséna, mis ni-
metab neid objekte, mille hulgast on juttu: nael siilti; iga mats; viies kolonn;
kogu kupatus; viies vesi taari peal; viies ratas vankri all; itks luu ja liha.

3. Fraseologism kui paarissona (substantiiv + substantiiv). Inime-
se nimetustena kasutatavad sonapaarid on tdhenduslikult rajatud kas vas-
tandusele: Taavet ja Koljat; tuli ja vesi voi samasusele: Mikud ja Mannid,;
Jukud ja Tonnid; sukk ja saabas.

Troobimehhanismi seisukohalt on fraseoloogilised isikunimetused kuju-
nenud kas keelelisel v5i keelelisel ja keelevilisel alusel. Esimesel juhul on fra-
seologismi aluseks vabad voi metafoorsed sonaiithendid, mis on semantilise
teisenduse kiigus fraseologiseerunud (kidrnane lammas, villis venelane), tei-
sel juhul tthendab fraseologisme asjaolu, et neil on keeleviline (stizee, situat-
siooni vms sisu) ja keeleline (nt péarisnimi) alus (halastaja samaariamees, Bu-
ridani eesel). Fraseoloogilise nominatsiooni aluseks olevad tunnused eksplit-
seeruvad viljendi struktuuris ning séltuvalt tunnuste karakteristikutest
saab selliste nimetuste puhul eristada mitut rithma.

1. Motiveeritud nimetused, mille puhul sisalduvad nominatsiooni aluseks
oleva prototiiiibi tunnused viljendi atributiivses komponendis. Niiteks vil-
jendi eksinud lammas 'inimene, kes on sattunud halvale teele’ struktuuri-
komponent lammas el seostu tavalise prototiiiipse lamba ‘rumal, vagur, alla-
heitlik olend’ kaudu inimesega, vaid nimetatud titluses aktualiseerub tiksnes
stereotiilip inimene on loom’ (antud juhul lammas) ning méairavaks osutub
hoopiski atributiivse komponendi eksinud tunnus ‘millestki korvale kaldunud,
halbinud’. See on ka grammatiliselt pohjendatav, sest atributiivsete tarindi-
te taiendkomponentide tlesanne seisnebki nahtuse sisu siigavamas avamises.
Ning semantilise operatsiooni kédigus motestatakse timber just nimetatud
tunnus. Fraseologismiga kdrnane lammas nimetatakse inimest tunnuse ‘'mo-
raalses mottes hélbinud’ kaudu, mis on abstraktne méiste. Viimase aluseks
on vaba sonaiihendiga tdhistatav konkreetne maiste fiitisilises mottes korvale
kaldunud’, s.t kdrnas ~ kidrnadega kaetud. See tunnusena esinev omadus te-
hakse kindlaks empiiriliselt ning seega konkreetne, empiiriline tunnus trans-
formeeritakse motteliseks, abstraktseks, semantilise teisenduse juhtrollis on
taas atribuut. Valge vares on rahvusvaheliselt kasutatav inimese kohta, kes
teiste seast millegi poolest silma torkab, muust keskkonnast teravalt erineb,
on vilimuse voi olemuse poolest erandlik. Metafoor on rajatud varvikontras-
tile: must kui varese (digemini kiill ronga) tiitipiline viarvus — valge kui va-
rese viga ebatavaline, erandlik virvus ja seetdttu nimetatud linnu puhul hés-
ti silmahakkav. Selle kohta, miks eldakse just valge vares ja mitte valge ronk
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voi mdni muu lind véi loom, nagu seda teistel rahvastel, sh ldhinaabritelgi
ette tuleb, on F. Vakk nimetanud mitut asjaolu.’

Semantilise komponentanaliitisi seisukohalt v5ib sellist transformatsioo-
ni vaadelda jargmiselt. Fraseologismil ja tema prototiiiibil (vabal sénatihen-
dil) on thised arhiseemid ja iiksteist vilistavad diferentsiaalseemid. Fraseo-
logismi ja vastava sonaiihendi tihisel arhiseemil ‘millestki halbinud’ rajaneb
fraseologismi ja tema prototiiiibi kui markide tdhenduste tihine tunnus. See
tihine tunnus on uue, fraseoloogilise nominatsiooni aluseks. Prototiiiip osu-
tab flitisilisele tunnusele (kdrnane, valge), aga fraseologism iseloomustab ini-
mest eeskatt kolbeliselt voi psiihholoogiliselt.

2. Hoopis teistsugust nominatsioonitiiiipi esindavad sellised fraseoloogili-
sed nimetused nagu hunt lambanahas, kits kirneriks, ingel maa peal, tiiba-
deta ingel. Fraseoloogilise nominatsiooni aluseks on siin tunnustekimbust
koosnev assotsiatiivne tervikkujutelm. Antud juhul ei iseloomustata inimest
mingi tihe tunnuse kaudu nagu kdrnane lammas-tiiiipi fraseologismides, vaid
mitme tunnusega, teda kirjeldatakse mitmest aspektist korraga. Tervik-
kujund on tekkinud sellise timberméatestamise kiigus, kus on aktualiseeru-
nud lahte- ja fraseoloogilise viljendi iithised assotsiatiivsed tunnused. Vil-
jendis hunt lambanahas stimboliseerib komponent hunt murdjaliku iseloo-
muga, kurjade kavatsustega inimest, s.t Aunt on agressiivse, pahatahtliku ini-
mese keeleliseks stimboliks ja komponent lambanahas assotsieerub lamba
kaudu vaguruse, allaheitlikkuse ja alandlikkusega. Viljendite taevaingel ja
ingel maa peal komponent ingel siimboliseerib inimest, kellel on palju voo-
rusi ja kes on viga hea ja ilus, komponent faeva- assotsieerub millegi helge,
puhta, ligitémbavaga, komponent maa peal tekitab assotsiatsioone taevaliku
olendi maa peale laskumisega, reaalseks saamisega. Koostisosade assotsia-
tilvsete tunnuste péimumine loob esimesel juhul iihtse, tervikliku kujutelma
kurjast inimesest, kes (pugenuna lambanahka) varjab oma kurje kavatsusi,
teeskleb malbust, teisel juhul koigi poolt armastatud, kauni hinge ja vili-
musega inimesest. See ongi fraseologismi nominatiivse struktuuri aluseks.
Kujundi terviklikkus, jagamatus on omane teadupérast piltlikele perifraasi-
dele. Taoline kujund on kiillaltki lai ja maksimaalselt abstraheerunud. Sub-
jektiivsel alusel tekkinud assotsiatiivne kujund on algselt konnotatiivselt
orienteeritud. Kujundi semantilise evolutsiooni kiigus kujuneb subjektiiv-
sest tutipiline ning titipiline kinnistub keeles. Perifraas oma iseloomulikus
sonastuses ei tarvitse sisaldada tédhistatava olulisi tunnuseid, seetdttu ei ole
selliste titluste lahtimotestamine alati sugugi kerge. Meenutatagu sellega
seoses veneaegse kvaliteeditu maksavorsti halvustavat nimetust koera réom
(vrd kolbablei kolba koeralegi). Perifrastilise iseloomuga isikunimetusi on
eesti keeles tisna palju: looduse kuningas, séravde kindral, kiikakiinka ku-
ningas, Kristuse pruut jmt.

3. Kolmanda rithma isikunimetuste fraseoloogias moodustavad situat-
sioonist lahtuva kujundiga nimetused. Sellised fraseologismid nagu Burida-
ni eesel, halastaja samaariamees, Taavet ja Koljat, koer heinakuhja otsas on
tekkinud mingi kirjandusliku, sageli sakraalkirjanduse, mitut situatsiooni
kirjeldava stizee alusel. Kompressiooni tulemusena votab liithike fraas enda-
le keeruka teksti tilesande. Selliste mottetihedate véljendite semantilise
struktuuri, motiveerituse labindhtavus/labindhtamatus soltub eeskitt keele-
véilistest asjaoludest, sellest, kas koneleja tunneb voi ei tunne viljendi parit-
oluallikat. Fraseologismi motiiviks olnud situatsioon pohjustab véljendi imp-
litsiitsuse, tekstikesksuse, vihjelisuse. Péris- voi iildnimi fraseologismi koos-

8Vt F. Vakk, Miks just nonda? Tallinn, 1984, 1k 12-15.
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tisosana vihjab mingile teatud situatsioonile, taites situatsiooni mérgi iiles-
annet. Nimekandja omadused selguvad aga siiZees. Fraseologismi kompo-
nendina valjendab périsnimi algallika tegelase (inimese, looma vm) omadusi
ja iseloomulikke tunnuseid. Parisnimi viljendi koostiselemendina on uni-
kaalne selles mdttes, et ta tahistab iiksikisikut voi -objekti, on tihedalt seo-
tud tiksikdenotaadiga, kuid semantilise teisenduse tulemusena ta lakkab ta-
histamast iiksikut.® Fraseoloogilise nominatsiooni korral siilib parisnime-
kandja iseloomulike tunnuste relevantsus ning nendele toetudes luuaksegi
uus nominatiivne iiksus. Naiteks tunnused, mis on Taaveti ja Koljati nomi-
natsiooni aluseks, selguvad keelevilise situatsiooni péhjal. Vanas Testamen-
dis on Koljat Juudamaale tunginud vilistide vée hiiglasekasvu sojamees, kel-
le tappis noor karjus Taavet. Semantiline seos algallikaga vialjendub selle ni-
metuse tanapaevases tihenduses 'vastandid’. Buridani eesel jaab sisult va-
heinformatiivseks ja kujundlikult lahjaks ilma taustteadmisteta, et see so-
fistlik vaide vaba tahte voimatusest on omistatud prantsuse filosoofile Jean
Buridanile ja ei ole rajatud niivord périsnimele kui olukorrale, kus kahe
taiesti iithesuguse heinakuhja vahel olev eesel ei suuda otsustada kummagi
kuhja kasuks ning sureb nilga. Seda viljendit tunneme tanapaeval téhen-
duses ’'valiku tegemisel kohklev, otsustusvoimetu inimene’. Keelevilistele
tausttunnustele rajatud kujundi efekt ei erine teiste kujundistruktuuridega
fraseologismide omast, sest tausttunnus tagab denotatiivsed tunnused.

Isikunimetuste pohisona stereotiiiipsed kujundid

Pohisona iilesanne fraseoloogilistes isikunimetustes on eeskitt tiahistada
objekti, inimest kui sellist. Millisest kiiljest seda inimest iseloomustatakse,
see oleneb suuresti kujundi tekkemehhanismist, nominatsiooni aluseks ole-
vate tunnuste iseloomust ja semantilise teisenemise eriparast.

1. Inimene > loom vm zooloogiline olend. Selle stereotiitibi puhul a)
aktualiseeruvad tavalise prototiitipse looma tunnused ning fraseologismi at-
ributiivne komponent kas tapsustab, réhutab, toob seda tunnust teravamalt
esile vms: ussike pormus; siiiitu talleke; elevant portselanipoes; kitdukukk; va-
na rebane; linnuke oksal; b) prototiitipse looma iseloomulike tunnuste asemel
aktualiseerub tiksnes pohitunnus zoomaailma kuuluv’, kusjuures konkreet-
ne loom oma iseloomulike omadustega ei ole valjendi kujundisemantika sei-
sukohalt primaarne: pime kana; kahe pere koer; valge vares; kirnane ~ must
lammas; eksinud lammas; koer heinakuhja otsas; vana kala; eesel kahe hei-
nakuhja vahel; lokilammas; issanda lojus; hilpharakas; puuhunt; maarott;
néljakonn; néljavares.

2. Inimene > teine inimene. Selle kujundi puhul osaleb teine inimene ni-
metuse semantilises motivatsioonis ameti-, sugulus- vin suhte kaudu: vaimne
isa; vaga isa; vedel vend; véitke vend, siidivend; séravde ~ sérajala kindral; saa-
tuse pailaps; kadunud poeg; lehma lellepoeg; kurva kuju riiiitel; Kristuse pruut;
surmakutsar; sitavader; ameerika onu; topsiséber; eevatiitar; kannupoiss.

3. Inimene > piéirisnimi. Uldnimestunud on liitsénade pghikomponen-
dina esinev iildlevinud eesti eesnimi: venivillem, kubujuss, ladrakai, piripil-
liliisu, pliraldraleenu, kriipsujuku; saksa laiatarbenimi Michel on teisenenud
Mihkliks: saksa Mihkel, vene Ivanist on saanud vanka: sitavanka (Ivan — de-
minutiiv Vanja, konekeelne Vanka), ameerikainglise Samist (Uncle Sam) on
saanud janki tdhenduses onu Sam. Sellistes isikunimetustes on iseloomustav

A Menepoeuny, O gopmuposaiuy ¥ QYHKUHOHHPOBAHHH HAMOMATHYECKHX KOHCTPYKUHIL.
— Tpo6:aemMbl AEKCHKOIOTHH COBPEMEHHOr0 pyccKoro asuka. Apocnasas, 1975, 1k 3-15.
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tunnus eksplitseeritud atributiivses komponendis, néiteks venivillem: keegi
Villem on viga aeglane, ta lausa venib, see on muutunud tema tunnuseks ja
Villem aeglase ning laisa inimese vérdkujuks. Kujundi juhtrollis on aga siis-
ki tdiendosa veni-. Périsnimi on kasutusel iildnimena ka sonapaarides, néi-
teks piibliparitolu Taavet ja Koljat, rahvalikud Minnid ja Mannid, Jukud Ja
Tonnid. Moned nimepaarilised on kasutusel tildnimena ka tiksikult: koljat
‘hiiglasekasvu mees’, mann ’tiidruk, naisterahvas’, Juku 'poiss, laps’ (vrd mi-
da Juku ei 6pi, seda Juhan ei tea). Erinevalt liitsonadest ja sonaithendeist ei
ole paarisnimed kuigi tugevalt konnotatiivselt markeeritud.

4. Inimene > rahvuse esindaja. Selliseid fraseoloogilisi nimetusi ei ole
néhtavasti kuigi palju. Siinkirjutaja kasutada olnud materjalis esines isiku-
nimetusena vaid venelane ja juut: villis venelane; igavene juut; selle t66 juut
ning viljasurnud indiaani héimu jirgi viimane mohikaanlane. Vihene ma-
terjal ei luba teha jédreldusi, miks just need rahvused on valitud esindama tea-
tud omadustega isikuid, kas keelevilised asjaolud (nt kirjanduslik péritolu,
tava halvustada naaberrahvast vms) ja/voi puhtkeelelised seigad (nt allite-
ratsioon — villis venelane).

5. Inimene > miitoloogiline olend: tiibadeta ingel; ingel maa peal; in-
gel, ainult titvad puuduvad; kaitseingel; vaene kurat; piistikurat; piistisaatan;
noor jumal; hea vaim. Sellistel nimetustel on usundiline taust, sajanditepik-
kuse siimboolika olemasolu vordsustab inimese miitoloogilise tegelasega.
Naiteks ttlustes piistikurat ja vaene kurat samastatakse inimene riukaliku
kuradiga, tdiendkomponendiga piisti rohutatakse riugaste rohkust ja riuka-
likku tegutsemist, nii et selliste omadustega inimene on vanadelusest en-
dastki kangem, seevastu komponendiga vaene aga viidatakse sellele, et koik
vanatiihja ettevotmised lahevad vett vedama ja sellisel inimeselgi liheb kaik
halvasti, ta on hale ja armetu.

6. Inimene > kehaosa. Selliseid isikunimetusi, kus kujundi puhul l4dhtu-
takse kehaosast, on hulganisti. Pars pro toto pohiméttel moodustatud nimetu-
sed motestavad asjaomast kehaosa mitmesugustest lidhtekohtadest: kehaosa
téhtsuse jirgi tervikus (helge pea; kulupea; perupea; tulipea; lorupea; tuulepea;
Jahupea; kummipea; kélupea; lambapea; tainapea; pudrupea; sitapea; kantpea),
funktsiooni jagi (parem ~ teine kdsi; pigikipp; kobakdpp; tiksjalg; iikssilm; libe-
keel; kurjad keeled; irvhammas; kuldsuu), asendi jargi (suur~tdhtis nina; maa-
ilma naba; kollanokk; lehtsaba), valimuse jargi (kirvencigu). Milline kehaosa
tunnus on olnud kujundi tekke toukejouks, ei ole alati sugugi selge. Miks just
tditsa ~ vahva vunts on igati toreda inimese nimetus, voib vaid oletada.l¢ Nih-
tavasti on metafoori tekkeallikaks olnud keegi vuntsidega vahva sell. Kui ha-
be stimboliseerib tavaliselt eakust ja lugupidamisviirsust, siis mehehakatise
markimiseks kasutatavas liitsonas piimahabe on aktualiseerunud tiksnes iil-
dine tdhendus (habe = inimene) ja tdiendkomponent piima- iseloomustab seda
inimest alles tarkava habeme jérgi.

7. Inimene > botaanikatermin. Taimedele ja nende osadele rajatud ku-
jundid métestuvad tsna holpsasti: joujuurikas; patujuurikas (juurikas on
suhteliselt jame ja sitke objekt); vana kdbi; vana kind; onneseen. Monikord
koondub the trafareti juurde hulk siinoniiiimseid transforme: armastuse ~pa-
tu ~eksimuse vili.

8. Inimene > aine. Nimetuse semantilises motivatsioonis esinev aine ei
loo nii labipaistvat kujundit kui botaanikatermin: viies vesi taari peal kauge
sugulane’; liha ja veri 'lihane laps’; maa sool; uus ~ virske veri; tiks luu ja
liha.

10Vt F. Vakk, Suured ninad murdsid péid. Tallinn, 1972, 1k 236.
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9, Inimene > asi: veerev kivi; uus luud; vooruse verstapost; Jeeriku pa-
sun; héddapasun; elav ajaleht; kiilakell; viies ratas vankri all; tahtis tila; vdi-
ke tila; vigurivéint; porikdi; ndrvipundar; nannipunn; piripott; patukott; piri-
pill; sitaratas; sitavikat; taevatala; porgutukk. Siia rithma kuulub ka oksiiii-
moron elav laip. Asjana esinevad igapidevases eluolus tuttavad ja vajalikud
esemed, suhteliselt harva tuleb ette riideesemeid. Vordlustest on tuttavad loll
nagu saabas ~labakinnas ~ pastel, inimese isikunimetusena on kasutatav jd-
nespiiks ja argpiiks. Miks just piiksid? F. Vakk on arvanud, et sellised iga-
pievase elu tihelepanekud nagu kuskilt allapudenemine, komistamine, lan-
gemine ja kukkumine paljudes keelelistes piltides seostub eelkdige negatiiv-
sega, olgu see siis tuju langemine, moraalne langemine, kellegi silmis lange-
mine vms.!! Jénes- ja argptiksi motivatsiooniks on seega julguse langemine
kuhugi voi julguse asumine kuskil all, kus ta tavaliselt ei asu. Kui julgus on
kadunud, siis ta asub venelastel kandades (1yma B nsatkax), soomlastel kinda
poidlas (syddn on kintaan peukalossa), eestlastel saapasiddres. Troobitekke
seisukohalt on janespiiksi-nimetuses juhtpositsioonil atributiivne komponent.
Jédnes kui ara ja kartliku inimese vordkuju on hésti tuttav. Kohatépsustus
piiks on tekkinud ilmselt saksa eeskujul (das Herz fiel in die Hosen). Ning
nidhtavasti grammatika toel (liitsdna pohiosis tdhistab objekti) on see haka-
nud mirkima inimest tldiselt. Seda kinnitavad ka nimetused kehkenpiiks,
kolkapiiks, kekspiiks, pasapiiks, mis voivad kiill olla tekkinud jédnes- ja arg-
piiksi eeskujul, kuid langemise ideega ei ole siin suurt midagi pistmist, pi-
gem siis juba millegi tdis saamisega: keegi on uhkust, tdhtsust, tihisust vms
tiis. Kirjakeele seletussdbnaraamat muide defineerib kehkenpiiksi kui meest:
‘kerglase olemisega, sageli ka ennast tdis mees’. Toepoolest, on histi teada,
et pikad piiksid on algselt ja ka aegade viltel olnud eeskitt meeste roivaese
ja piiksikandja iiksnes mees. V6ib-olla on veel teinegi péhjus, miks nimeta-
tud titlused just meesterahvast voisid tdhistada. Julguse puudumine, uhkel-
damine, kelkimine mehe omadusena on kindlasti tunduvalt silmahakkavam
ja negatiivsem kui naise puhul. Kui tédnapieva keeles ei toimi sooline dife-
rentseerumine jines-, arg-, keks- ja kolkapiiksi puhul, siis ei ole péhjust ar-
vata, et see kehtiks ka kehkenpiiksi kohta.

9. Inimene > kvantum: rasvane ~ magus suutdis; surma suutdis; nael
stilti; hunnik énnetust. Kujundisemantika on siin rajatud koostisosade tun-
nuste péimumisele, kusjuures hulgasdna pohisonana iseloomustab inimest
kvantitatiivselt, atribuut aga kvalitatiivselt. Hulgasonad on eesti metafoori-
kas iisnagi kasutatav sonavaraosa (ei maganud silmatditki; kukenokatdis; ja-
latditega madtma; jalatdisi lithendama; puuda soola dra séoma; kellelgt on sa-
da peal), kuid isikunimetustena ei ole need siiski populaarsed.

Kokkuvotvalt saab sedastada, et fraseoloogilised isikunimetused on ma-
hukas ja kindla struktuuriga (liitnimisona, substantiivse péhjaga nominaal-
fraas) fraseoloogiaosa ja nende troobiloome on tisnagi labipaistev ning ositi
regulaarnegi.

1T, Vakk, Miks just nonda?, lk 41.
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ULDKEELE JA OSKUSKEELE
NIHESTUNUD SUHE

(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 7)

SILVI VARE

II1. Okonoomia taotlus

Lithema, kompaktsema viiljenduse poole piitidlemine on aegade jooksul ol-
nud tuldise keelekorralduse tiks peamisi eesmarke ja aluspshimétteid.s® See
on olnud pikka aega ka eesti kirjakeele arendamise iiks pohijooni. Eriti tiah-
tis on suurema siinteetilisuse taotlus olnud aga oskuskeele seisukohalt. Sel-
le saavutamiseks on sonamoodustusvdimalusi keelekorralduse kaigus teadli-
kult arendatud,® mis suuremal vo6i vihemal méiral tihendab paratamatult
ka keele grammatilise struktuuri méjutamist.

Uute verbimoodustusviiside tekkimine on ilmekas niide, kui-
das intensiivne 6konoomia taotlus ja sellest tulenev siinteetilisuse suund on
andnud touke kirjakeele grammatilise siisteemi muutusele.

Verbimoodustus on algselt piirdunud sufikstuletuse ja konversiooni ehk
otsetuletusega. Viimase sajandi ndhtusena on neile lisandunud kaks uut
moodustusviisi: tagasi- ehk poérdmoodustus ja liitmine. Nende tekkimise eel-
dused on olnud keeles endas olemas, kuid kirjakeeles on nad mélemad ka-
sutusele tulnud peaasjalikult oskuskeelega iihenduses. Aktiivselt on neid ha-
katud soovitama ja rakendama eeskitt viimase poole sajandi, eriti aga vii-
mase veerandsajandi jooksul.

Tagasi- ehk poordmoodustus on oma nime saanud sellest, et tra-
ditsioonilise kirjeldusmetoodika seisukohalt on moodustussuund siin tavapé-
rasele vastupidine,”™ verbi korral vastavalt niisiis deverbaal — verb: vrd nii-
teks a) ehitama (V) — ehitus (NS) ja b) esietendus (NS) — esietenduma (V).
Oma olemuselt v6ib seda pidada analoogiatiiiibiks, mis pohineb verbi ja de-
verbaali vahelisel automaatsel moodustussuhtel. Suure produktiivsusega re-
gulaarmall verb — teonimi on tajutav kahesuunalisena ses mottes, et iihe
poole olemasolu eeldab automaatselt ka teise voimalust. Naiteks, kui on fik-
seeritud kasutusjuht filosoofitsema, siis eeldab see ka deverbaalide filosoo-
fitsemine vai filosoofitseja potentsiaalset olemasolu, ja vastupidi. Kumb liige
igal konkreetsel iiksikjuhul esimesena realiseerub, sellel ei ole tihtsust. Nen-
de vastastikust autonoomiat vaib seletada asjaoluga, et eeldatavasti on nen-
de omavaheline suhe tegevuskategooria kontekstis pigem paradigmaatilise
kui hierarhilise iseloomuga. Olen sénamoodustuse seda aspekti késitlenud
Juba 1991. aastal ja vahepealsete aastate jooksul tollasele hiipoteesile iiha
enam kinnitust leidnud.™ See ei tdhenda aga, et tuleks kahtluse alla seada
keelekirjelduses iildiselt aktsepteeritav moodustusmall verb — teonimi. Verb

8 Vrd V. Tauli, Keelekorralduse alused, 1k 27-40.

8 T. Erelt, Eesti oskuskeel, 1k 60 jj, 95 jj, 127.

"0Vt selle kohta tdpsemalt: E. V. Pennan en, Contributions to the Study of Back-For-
mation in English. Acta Academia Socialis, ser. A, vol. 4. Tampere, 1966, 1k 9.

™ 8. Vare, Kazuto Matsumura ettekandest Debreceni kongressil ning verbi ja ver-
baalnoomeni vahekorrast. — Keel ja Kirjandus 1991, nr 7, 1k 408-415.
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kui tegevussuhte pohilisi viljendajaid on selle moodustusparadigma kindla-
maid liikkmeid ja temast on teonime moodustamine alati voimalik. Kuid
niisama loomulikuks vdib pidada ka seda, et konkreetsel iiksikjuhul voi-
dakse verbi moodustamisel lihtuda ménest teisest paradigma liikmest. Mis
omakorda osutab, et poordmoodustust on sisuliselt alus vaadelda kui keele-
kasutuse loomulikku osa. Kuid seda siiski ainult lihttiiveliste keelendite
korral.

See automaattiiiip on aga laienenud ka liitdeverbaalidele, tekitades uue,
poordpidise suunaga moodustussuhte tiibi: nt purjeta/ma — purjeta+mine
olema edasimoodustus blokeeritud, sest sidudes endaga nominaalse taiend-
osa, satub deverbaal teisele moodustustasandile, mis iihtlasi katkestab seo-
se moodustustiiiibiga VERB <> DEVERBAAL. Nii see harilikult ongi, kuid
kindlate lisaasjaolude méajul ei tarvitse piirang alati toimida ja uus, liittive-
line verb moodustatakse koigest hoolimata. Voib kiisida, kuidas moodustus
niisugusel puhul tegelikult toimub? Eeldatavasti on kdige ckonoomsem viis
siin deverbaali lihtne asendamine vastava verbiga: jid+purjetamine —> jad+
purjetama.

Selline moodustusviis voib kaasa tuua nii semantilise, morfoloogilise kui
ka stintaktilise hilbe, mis muudab keelendi tugevalt markeerituks. Seman-
tiline korvalekalle tekib konkreetse tihendusega moodustusaluse korral, tu-
lenedes asjaolust, et deverbaali verbiga asendamisel katkeb automaatselt sel-
le deverbaaliga ka sisuline seos ja kaob iihtlasi voimalus viljendada soovitud
tihendust. Votame niiteks moodustusahela lenda/ma — lenn=u+masin —
lennu+k — puri+lennuk — puri+lendama. Et saadud verb ei sisalda enam pu-
rilennukiga vormilist ega ka sisulist seost, satub normikohane tdhendus 'pu-
rilennukiga lendama’ (OS 1999) vastuollu keelendi sisevormiga. Ta ehitusest
voiks tuleneda sisu ’purjega lendama’. Tulemuseks on stinteetilise iseloomu-
ga keelend, mille tdhendus on olulisel méaéral arbitraarne. Morfoloogilise nih-
ke tekitab mehaaniline seos nimisonale iseloomuliku esikomponendiga, vrd
néiteks mdrg+soolamine — mdarg+soolama (adj+verb). Ja kolmandaks: finiit-
vormides liiguvad verbi laiendid oma pohisona suhtes jarelasendisse; vastu-
pidine sonajarg hilbib eesti lause tavapérasest tilesehitusest.

Liitmise puhul saadakse uus verb nii, et olemasolevale verbile liide-
takse ette iseseisev sdna voi (sdéna)tiivi:? niiteks taas+avama, heli+salvesta-
ma, ala+hindama. Sageli voib viliselt olla raske vahet teha, kumba neist
moodustusviisidest on iihe voi teise konkreetse verbi korral kasutatud. Ot-
sustamisel saab toetuda sénaraamatuandmetele. Kui vastav liitdeverbaal
esineb varasemas sénaraamatus ja verb hilisemas, siis vdib pidada téen#oli-
seks, et verb on saadud poérdmoodustuse teel. Vilja arvatud seotud esikom-
ponendi korral, tekivad ka siin verbi ja ta laiendite tavaparase kaitumisega
vastuolud.

Nimetust [iitverb on kasutatud siiski tunduvalt laiemalt ja sageli on liit-
verbiks peetud koiki verbe peale lihttiiveliste verbide, hoolimata sellest, kui-
das nad on moodustatud. Selliselt on liitverbe késitlenud naiteks ka Valter
Tauli, tehes samal ajal kiill vahet eri moodustusviisidel”, samuti Rein Kull7™,
radkimata varasematest grammatikatest™. Liitverbide hulka on seal arvatud

2 Vrd E. Raiet, Kisimusi eesti liitverbi alalt. — Keele ja Kirjanduse Instituudi uuri-
mused I. Tallinn, 1956, 1k 76-85.

73V, Tauli, Keelekorralduse alused, lk 148-151.

7 R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussdonaraamat. Sonamoodustuse sihiseaded, lk 394.

75 Vrd E. Raiet, Kiisimusi eesti liitverbi alalt, lk 76 ja viited 1-4.
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ka sufiks- ja otsetuletised, mis on moodustatud liitnimi- v6i liitomadussdna-
dest, néiteks abielluma (abiellu astuma —> abiellu-ma), peremehetsema (pe-
remees : peremehe — peremehe+tse-ma), allkirjastama (allkiri : allkirja — all-
kirja+sta-ma); nii ka kahekordistama (kahekordne — kahekordi+sta-ma) voi
silmakirjatsema (silmakirjalik — silmakirja+tse-ma), kus alussona liide vor-
milistel péhjustel vilja langeb. Pohimaétteliselt ei erine sellised verbid oma
moodustuse poolest lihttiivelistest (vrd niiteks hind — hinda-ma ja auhind
— auhinda-ma voi kade — kade+sta-ma ja armukade — armukade+sta-ma).

Erinevalt lihttiivelistest tuletistest vivad siin toimida semantilised pii-
rangud, mis on seotud tiive ehitusega. Nimelt ei tarvitse liitnoomeni tiivi ver-
bitiivena enam endise tervikuna siilida, vaid v6ib timber liigenduda verbi ja
laiendi suhte alusel. Moodustades niiteks liitsubstantiivist eelarve verbi eel-
arvestama (eelarve+sta-ma) ‘eelarvet koostama’ (vrd OS 1999), ei saa loota,
et seda verbi nii ka moistetaks. Tuletis liigendub semantiliselt timber liitss-
naks eel+arvestama, viljendades pigem tdhendust ’eel(nevalt) arvestama’.
Just nii moistsid selle verbi sisu néiteks raamatupidajad, kellelt paluti ar-
vamust sona tdhenduse kohta.

Niisiis, tulenevalt verbi eriomasest iseloomust vdib ka tuletus nii nagu
podrdmoodustuski anda teatavatel kindlatel juhtudel samuti verbe, mida
voib tajuda liitverbidena. See aga tidhendab, et niisugusel teel saadud kee-
lendid voivad omakorda saada analoogiks périsliitverbide moodustamisel ja
liitmismallide tekkel.

XX sajandi esimesel poolel kasutati nii liitmist kui ka posrdmoodustust
uute verbide saamiseks alles tisna vihe. Suhteliselt rohkem oli liitverbe, kuid
ka neid kasutati peamiselt teadustekstides ja sagedamini infiniitsetes vor-
mides. Finiitvorme esines oluliselt harvem. Péhiline moodustustiitip oli
médrsona + verb. Esikomponentidena tulid ette eel, jirel, taas, tasa, iile. Uk-
sikuid liitverbe oli saadud ka nimis6natiive ja verbi liitmisel, nagu niiteks
sundvéorandama.™ 1953. aasta VOS-is leidub kiimmekond liitverbi, millest
pool on saadud sama adverbiga taas: taas+elustama, +elustuma, +relvastama,
+relvastuma, +ithendama. Voimaliku saksa télkelaenuna vaib siia kuuluda ka
ainuke teada olev varasem keelend, seotud esikomponendiga umbusaldama,
mis leidub juba Wiedemanni sénaraamatus.””

Eeldatavaid tagasimoodustisi on sellest perioodist teada vaid méni tiksik.
Uldkeelesonadest on nimetada ainult kummalise ehitusega kuritarvitama,
kus tegusonale eelneb adjektiiv, mille normaalne stintaktiline roll eesti kee-
les on nimisdna laiendada. Omadussona on sattunud ebatavalisse rolli see-
tottu, et verb on moodustatud tagasi liitdeverbaalist kuritarvitus.

1953. aasta VOS-is leiduvad seda laadi verbidest esietenduma (vrd esi-
etendus), nurisiinnitama (vrd nurisiinnitus) ja toenioliselt samal viisil saa-
dud botaanikasdnad risttolmlema (risttolmlemine VOS 1945) ja risttolmu-
tama.

0S-is 1960 on uuel viisil moodustatud verbe juba iile kahe korra rohkem
kui 1953. aasta VOS-is, mis sénaraamatute mahu vahet arvestades on ka loo-
mulik. Tdhelepanu véirib uus substantiivse esikomponendiga keelend, psord-
moodustis tiivaripsutama, kus verbile liidetud objekti mérkiv esikomponent on
ootuspérase partitiivi asemel genitiivis. Grammatiliselt korvalekaldeline vorm
on siingi seotud moodustusviisiga. Erandlik uusmoodustis ei ole tulnud lek-

% E. Raiet, Kiisimusi eesti liitverbi alalt, 1k 78.

7 F. J Wiedemann, Eesti-saksa sonaraamat. Neljas, muutmata triikk teisest, Ja-
kob Hurda redigeeritud viljaandest. Tallinn, 1973, lk 1251a.
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sikaalset linka tdaitma, sest sama sisu viljendamiseks olid keeles olemas val-
jendverbid tiivaripsu l66ma ja titba ripsutama. Nendega seonduvad omakor-
da teonimed tiivarips, tiivaripsutamine (moélemad VOS 1953) ja tiivaripsutus,
samuti tegijanimi tiivaripsutaja (OS 1960), mille puhul on genitiivne taiend-
osa igati asjakchane. Uue omapérase verbi tekkeks on kaks toendolist voi-
malust:

1) deverbaalidest tagasimoodustus:

= tiiva+ripsutat+mine
tiiba ripsutalma = tiiva+ripsut+us > tiivaripsuta-ma

titva+ripsuta+ja

2) verbi nominaalse osa alusel tuletamine:

titvaripsu l6oma — tiivaripsu+ta-ma

Vaib oletada, et sellise ehitusega verb on sattunud Gigekeelsussonaraa-
matusse onneliku (voi 6nnetu) juhuse tottu. Tahenduslik on aga see, et ta on
sealt potentsiaalse eeskujuna edasi kandunud jargmistesse, kaasa arvatud
OS 1999. Kas seegi vdiks olla juhus voi tuleks seda mdista kui keelekorral-
duse teadlikku sammu?

Ka teine substantiivse esikomponendiga uusmoodustis hidemaanduma
on vaadeldav tagasimoodustisena, sest liitdeverbaal hddamaandumine esineb
juba VOS-is 1953. Erich Raiet on seda keelendit kasitlenud siiski liitverbina,
mis on tulnud eesti keelde saksa télkelaenuna (sks notlanden).7®

1968. aastal ilmus eesti keeles Valter Tauli raamat "Keelekorralduse alu-
sed”, kus tutvustati lahemalt ka liitverbide, igemini igat tidpi liittiiveliste
verbide moodustusvdimalusi erinevates keeltes.”™ V., Tauli toob rohkesti mit-
mekesiseid néiteid eriti rootsi keelest, mis voimaldavad saavutada siintag-
malist 6konoomiat ja véltida tautoloogilisi nominaalviljendeid. Okonoomse
verbi moodustamiseks soovitab ta julgelt kasutada nii harilikku kui ka reg-
ressiivset ehk taandtuletust, juhtides nédidete kaudu tahelepanu erinevatele
voimalustele. Kuid V. Tauli néited on suurel mééral seotud ajalehekeelega.
Eriti ajakirjanduses ja vaga sageli just pealkirjades on oma lithiduse tottu le-
vinud seda laadi keelendid nagu amatérsinda 'amatéorina saatma raadiotea-
teid’ (< amatorsindare 'amatéorraadiosaatja’), segelfluga ’purilennukiga len-
dama’ (< segelflug 'purilennukiga lendamine’), snabbvinna kiirvoitma’ (vrd kii-
re vé6it), proviter sona-sonalt 'proovsoob’, rakethotar ‘rakettihvardab’ (= ’dh-
vardab raketiga’). Eesti ndidete hulgas on suuremalt jaolt tuletised ja vaid mo-
ni tiksik pocrdmoodustis, mida kokku on tthtmoodi liitverbideks nimetatud.
V. Tauli leiab, et eesti keeles voiks liitverbe palju rohkem kasutada, ja pakub
omalt poolt soovitusena niisuguseid verbe nagu niiteks auhaavama (< au-
haavamine), hirmuvalitsema, kaaskannatama, kirjavahetama, masstootma,
purilendama, suurpuhastama.

Eesti keelekorraldus oli muutusteks aldis. V. Tauli ettepanekud véeti in-
nuga vastu ja need leidsid peatset rakendust. 1970. aastal kirjutab Rein Kull:
"Kompaktsema, ckonoomsema viljenduse huvides voiks ja tuleks senisest
marksa rohkem tarvitusele votta liitverbe. Nii saab kohmaka sénaiihen-
di purikennukiga lendama asemel viga hésti éelda purilendama, rahatrahvi-
ga trahvima asemel rahatrahvima, héidavalega vdlja tulema — hédavaleta-
ma.... Bt salakuulaja on eesti keeles péliselt olemas, siis on salakuulamagi
taiesti loomulik.” Veelgi olulisemaks peab kirjutaja votta kasutusele liitverbe

8 E. Raiet, Kiisimusi eesti liitverbi alalt, 1k 83,
Y. Tauli, Keelekorralduse alused, lk 148-151.
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"adverbiaalse sisevarjundiga esikomponentide kuum-, kiilm-, kuiv-, méirg-
Jms. korral, kus praegu kiill on terminitena kiibel seesuguste esikomponen-
tidega liitsubstantiivid (kuumsuitsutus...., kiillmtootlus...., kuivdestillatsioon
jne), kus aga seni liitverbe endid on pohjendamatult peljatud. Need verbid
oleksid kuumsuitsutama, -stantsima, kiillmtootlema, -neetima, kuivpuhtima,
mdrgsoolama, peentdstlema jne.”s0

OS 1976 toobki uue verbitiitibi arengus kaasa juba selgelt mérgatava
kvalitatiivee muutuse. Kdige suurem uuendus on, et adjektiivse esi-
komponendiga verbitiip on jarsult aktiveerunud. Senise
tiheainsa néite (kuritarvitama) korvale on korraga lisandunud paarkiimmend
uut samasuguse ehitusega verbi. Juurde on tulnud kuus uut esikomponenti,
millest igatihega on moodustatud 2-5 tegusona. Erandliku moodustusviisi #ki-
line elavnemine ei ole keele sisemise arengu tulemus, vaid on otseselt teadli-
ku keelearendustegevuse tagajirg. Suurem osa uudismoodustistest on varus-
tatud erialaméargendiga ja ka tilejddnud verbid, millel terminiméargend puudub,
kuuluvad oma iseloomu poolest samuti pigem oskus- kui iildkeelde.

1960. aasta OS-iga vérdlemine naitab, et enamikul juhtudest on uuele ver-
bile eelnenud varasem liitdeverbaal. Siit saab teha jirelduse, et konealuste
verbide moodustamisel on valdavalt kasutatud pésrdmoodustust. Need ei ole
enam juhuslikud niited, vaid malli on rakendatud juba taiesti teadlikult. Ees-
ti keele sonamoodustusstisteemis on tekitatud tosine muutus: poordmoodus-
tus on uue moodustusviisina kindlalt sisse toodud. Moodustustiitip, kus ver-
biga on seotud adjektiivne esikomponent, kujutab endast oma morfoloogiliselt
hilbelise seose tottu tdhelepanuviirset stisteemi nihet.

Tabel 5.
POORDMOODUSTUS

ALUS- LIITDEVERBAAL: adj+subst VERB: adj+verb

ADJEKTIIV 0S8 1960 0S 1976

kiire kiir+parandus kiir+parandama
kiir+tootlemine TEH kiir+tostlema TEH

kuiv kuiv+puhtimine POLLUM kuiv+puhtima POLLUM
kuiv+puurimine MAEND kuiv+puurima MAEND
kuiv+soolamine kuiv+soolama

kuum kuum+neetimine TEH kuum+neetima TEH
kuum+sguitsutamine kuum+suitsutama
kuum+tdstlemine TEH kuum+toitlema TEH
kuum+valtsimine TEH kuum+valtsima TEH
kuum+vulkaniseerimine TEH kuum+vulkaniseerima TEH

kiilm kiilm+neetimine TEH kiilm+neetima TEH
kiillm+suitsutamine kiilm+suitsutama_

méarg mirg+puhtimine POLLUM maérg+puhtima POLLUM
méarg+soolamine mérg+soolama

siigav siigav+kiind POLLUM ) stigav+kiindma POLLUM
stigav+videtamine, -vdetus POLLUM  siigav+vdetama POLLUM
stigav+puurimine MAEND stigav+puurima MAEND

LIITMINE

kiilm — kiilm+valtsima TEH

marg — méarg+puurima TEH

sligav - siigav+harima POLLUM

Nagu tabelist voib ndha, puudub kolme verbi — kiillmvaltsima, mérgpuu-
rima ja stigavharima — puhul varasem liitdeverbaal. Neil juhtudel vaib eel-

80 R. Kull, Quo vadit eesti digekeelsussonaraamat. Sonamoodustuse sihiseaded, 1k 394.

567



dada, et poordmoodustisi on juba kasutatud analoogina puhta liitmise puhul.
Seega on sonamoodustussiisteem tdienenud ka uue potentsiaalse liitmismal-
li adj + verb vorra. See on siiski vaid oletus, sest oskussonastikes voisid vas-
tavad liitdeverbaalid juba varem kasutusel olla.

Kasvanud on ka substantiivse esikomponendiga verbirithm. Siia on lisan-
dunud objektisuhet viljendav helisalvestama, mille puhul voib eeldada tagasi-
moodustust, sest liitdeverbaal helisalvestus leidub juba 1960. aasta OS-is.
Samal viisil on téenéoliselt saadud ka meditsiinisénad kaitsestistima (kaitse-
siistimine 1953, 1960) ja kaitsepookima (kaitsepooge, -pookimine 1960), bo-
taanikatermin fotosiinteesima (fotosiintees 1960) ning sporditermin iluuisu-
tama (iluuisutamine 1953, 1960 ja iluuisutaja 1960). Viimase sisuanaloogial
on eeldatavasti juba otse liitmise teel moodustatud spordisonad iluvéimlema
ning sportvéimlema.

Kokkuvotteks vaib oelda, et 1976. aasta OS tdi liitverbi arengusse otsus-
tava poorde ja tosise muutuse eesti kirjakeele sdnamoodustussiisteemi. Ak-
tiivseks muudeti suuri potentsiaalseid vboimalusi kiatkev moodustusviis, liit-
deverbaalidel pohinev péérdmoodustus. Eriti siisteemselt raken-
dati adjektiivse esikomponendiga moodustusmalli, vdhemal m#aral substan-
tiivset.

1983. aastal ilmunud Tiiu Erelti "Viike uudissonastik”s! toob lisa ka uut
tuupi verbidele, seekord substantiivse esikomponendiga:

Jadpurjetama — jadpurjekaga sitma. Moodunud néddalal jadpurjetasid
Ulemiste jirvel Balti liiduvabariikide parimad sportlased.

mineraalvdetama — mineraalvietisega vietama

purilendama — purilennukiga lendama. Rahvusvahelistel véistlustel pu-
rilendasid 5 riigi sportlased.

ravivoimlema — ravivaid voimlemisharjutusi tegema. Et jalg pdris en-
diseks saaks, kdib poiss kaks korda nddalas ravivéimlemas.

videosalvestama — nihtavaid kujutisi salvestama (ka koos heliga).
Kesktelevisioon videosalvestas meie orkestriga kontserdi...

Peale iithe (ravivéimlema) leidsid koik need uudiskeelendid ka koha jarg-
mises kirjakeelesonaraamatus.

OS 1999 naitab kvalitatiivse nihke jatkuvat sivenemist. Pohitahelepanu
all on seekord olnud substantiivse esikomponendiga verbid, mille hulk on
muudega vorreldes rohkem kasvanud ja tdhendus endisega vorreldes mit-
mekesistunud. Otseselt voib dra tunda Valter Tauli soovitatud siinteetilise
iseloomuga moodustusmustreid.

Produktiivse seosetiitibina on esile tousnud tegevuse viljendamine va-
hendi kaudu: sénamaalima ’sonadega maalima’, §abloonladuma ’Sablooni jér-
gi laduma’ (miitiri), 6hkjahutama (TEH) 'dhu abil jahutama’, tuultolmlema
(BOT) 'tuule abil tolmlema’, nii ka putuktolmlema (BOT), kdsikiimlema, noel-
tootlema, riistvéimlema (SPORT) jm. Leidub ka niiteid, kus pdhiverbile eel-
nev substantiiv mérgib kohta (jadpurjetama ’jaal purjetama’) véi viisi (pare-
musjérjestama) vm. Uldjuhul on esikomponent nominatiivis ja tdhendussu-
he jaab implitsiitseks.

Oluline muutus on 1976. aasta OS-iga vorreldes see, et on margata soo-
vi mojutada tldkeelset kasutust. Uhelt poolt avaldub see asjaolus, et juurde
on tulnud tdhenduse poolest tildkeelde kuuluvaid uusi liitverbe. Teisalt aga
selles, et ilma erialamargendita esitatakse ka niisuguseid verbe, millele eel-
mises sonaraamatus vastab terminimérgendiga liitdeverbaal.

81 T. Erelt, Viaike uudissonastik. Tallinn, 1983.
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Leidub isegi niiteid, kus liitdeverbaal on terminimérgendi siilitanud, kuid
uus keelend — liitverb — on antud puhta tildkeelesénana: vrd kwjundujuma
ja kujundujumine SPORT.

Tabel 6.
POORDMOODUSTUS
ALUS- LIITDEVERBAAL: subst+subst VERB: subst+verb
SUBSTANTIIV OS 1976, 1960 0S 1999
ilu ilu+lugeja, ilu+lugemine VAN ilu+lugema
jaa jad+purjetamine SPORT jaa+purjetama SPORT
kujund kujund+ujumine SPORT kujund+ujuma
kisi kisi+kiimlus MED kisi+kiimlema
mineraal mineraal+vietis POLLUM mineraal+vietama
paremus paremus-+jérjestus paremus-+jéirjestama
puri puri+lend, puri+lendur, puri+lennuk puri+lendama
raadio raadio+peilimine raadio+peilima
rull rull+uisutamine SPORT rull+uisutama
roov réov+kiittimine roov+kiittima
ahter ahter+traalimine KAL ahter+traalima KAL
jaa jadéd+purjetamine SPORT jéd+purjetama SPORT
putukas putuk+tolmleja BOT putuk+tolmlema BOT
putuk+tolmlemine BOT
riist riist+véimlemine SPORT riist+voimlema SPORT
tuul tuul+tolmleja, tuul+tolmlemine BOT tuul+tolmlema BOT
valgus valgus+kopeerimine TEH valgus+kopeerima TEH
ohk chk-+jahutus, ohk+jahuti TEH ohk+jahutama TEH
LIITMINE
amatoor - amatoor+filmima
eelis -— eelis+arendama
noel — noel+tootlema
sona — sdona+maalima
sabloon — gabloon+laduma
vesi — vesi+lohustama KEEM
== vesi+lohustuma KEEM
video — video+lindistama
—_ video+salvestama

Ka muu esikomponendiga uudiskeelendite hulgas on ilma erialamérgen-
dita sonu, mis nii oma sisu kui ka ehituse poolest mgjuvad pigem oskus- kui
tildkeelesonadena.

Niiteks: biolagunema ‘bioloogiliselt lagunema’, eelarvestama ’‘eelarvet

koostama’ (?), esmaerastama, esmamunitsipaliseerima, esmaprivatiseerima,
kiirkirjutama ’stenografeerima’ (nt kiirkirjutatud protokoll), kiirkuivatama,
kiilmtoctlema, peenjahvatama, peentéotlema, sundevakueerima, sirdlaadu-
ma, stirdsegunema, stirdvirvuma (siird- 'valjendab protsessi poordkulge-
mist’), taasmunitsipaliseerima, vaegarenema.

Moénel juhul on eelmises sonastikus oskussonana esitatud verb termini-
maérgendi kaotanud ja muutunud tldkeelesonaks: fotosiinteesima (1976 BOT),
kaitsepookima (1976 MED), kaitsesiistima (1976 MED), kuivpuurima (1976
MAEND), siirdistutama (1976 BIOL, MED), siigavkiindma (1976 POLLUM), sii-
gavvdetama (1976 POLLUM, AIAND), taandarenema (1976 BIOL), taastootma
(1976 MAJ). .

Eelnevast jiareldub, et kahe viimase sGnaraamatuga (0S 1976, OS 1999)
on koige arvukamalt lisandunud substantiivse ja adjektiivse esikomponendi-
ga liittiivelisi verbe. Ehk teisiti éeldes: areng on liikunud varasemaga vor-
reldes grammatiliselt erandliku struktuuriga keelendite suunas. Uhtlasi téa-
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hendab see, et eesti kirjakeel on tugevasti suunatud siinteetilisema véljen-
duslaadi poole.

Oma markeerituse tottu tekitab niisuguse ehitusega liitverbi finiitvormi-
de kasutamine praegu sageli veel vooristust. Edaspidist arengut on raske
prognoosida, sest moodustusmallide produktiivsuse kasv véi kahanemine
voib oleneda erinevate asjaolude koosmajust. Seni toimunud muutusi on mé-
Jjutanud nii keelesisesed kui ka keelevilised tegurid. Viga olulist osa on eten-
danud analoogia.

Analoogiamallide tlemédrast aktiivsust hoiab harilikult raames keele
seesmine norm, reguleerides keelekasutust piirangute kaudu, mis kujun-
davad kasutaja keeletunde. Keelekasutaja on tldjuhul valmis neutraalset
normi tiletama vaid kindla vajaduse korral: kui eesmérgiks on mingis mot-
tes eristuda, tdhelepanu dratada voi keskmisest suuremat ckonoomiat saa-
vutada. Vajalikud vahendid on keeles selleks puhuks vaikimisi olemas. Nii
pusib loomulik keelesiisteem tasakaalustatud muutusseisus.

Kui peajoonest lahknevate analoogiamallide toimet vilise majuga tahtli-
kult suurendada, siis norgeneb keelenorm paratamatult, sest loomulik sees-
mine tasakaal on héiritud. Keelekorralduse kiigus, oskuskeele arendamise
vahendeid kogu kirjakeelele suunates vdib niisugune olukord kergesti tekki-
da. Et oskuskeel on oma eripéra tottu olulisel maaral tehislik keelevorm, siis
on iildkeele ja oskuskeele piiri hoidmine vajalik, sest vastasel korral kandub
see tehislikkus ka tldkeelde, mojutades paratamatult keele grammatilist
susteemi.

Liitverbide kasutamine ja areng ongi eriti just viimase veerandsajandi
jooksul selles suunas liikunud ja oskussonavara arendamisest tulenevad va-
jadused on seda tugevasti mdjutanud. Muutus on haaranud juba grammati-
lise stisteemi keskpunkti, verbi. Uue arengu teenistusse on rakendunud kor-
raga mitu védga suure potentsiaaliga moodustusmalli, mis kaik toodavad
uute samalaadsete keelendite kaudu siisteemi muutumist. Praktiliselt iga uue
verbi korvale on valmis astuma suur hulk potentsiaalseid sama tiitipi keelen-
deid. Nii niiteks voivad verbidele esikomponendiga ilu- — ilulugema, iluuisu-
tama, iluvéimlema — lisanduda ilukirjutama (¢— ilukirt), ilukonelema (<— ilu-
kone), iluravima (¢ iluravi), ilusmblema (< ilumblemine), ilukéitma (¢ ilu-
koide). Ka sama pchiosa voib tekitada lisa: rihm ilu-, riist-, sportvéimlema véib
taieneda selliste uute potentsiaalsete keelenditega nagu naiteks aeroob-, nais-,
ravi-, virgutus-, véhmuvéimlema jne. Kas ja kuivérd on seda laadi finiitvormid
eesti keeles, eriti tildkeeles vajalikud ja otstarbekad? Nad voimaldavad muu-
ta viljenduse kompaktsemaks ja see on nende hea kiilg. Kuid siin vaib ette
tulla ka ootamatuid muutusi. Verb on oma loomu poolest mitmepalgeline ka-
tegooria, kus paradigma litkmed véivad véaga erinevalt kidituda. Ka sénamoo-
dustuse aspektist. Uusi, kogu verbiparadigmat haaravaid moodustusviise
teadlikult valja pakkudes tasuks ilmselt koiki sellega kaasneda voivaid aren-
guid enne hoolikalt analiitisida.

Lopetuseks

Eesti kirjakeele arengut on oluliselt mgjutanud asjaolu, et teaduskeele
sustemaatilise kujundamisega hakati intensiivselt tegelema ajal, kui kirjakeel
oli kultuurkeelena alles noor. Et ta raamid olid siis veel kasvavad ja jare-
leandlikud, avaldas terminoloogiatéé margatavat moju kogu keele struktuu-
rile. Seda on tugevdanud ajaolu, et enamik eesti keele korraldajaist on algu-
sest saadik olnud kas koigepealt voi iihtlasi ka terminoloogid. Seet6ttu on os-
kuskeele arendamise pohimotteid ja vahendeid otsekui loomulikult iile kan-
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tud ka tldkeelde. Oskuskeeles vajalikku stisteemsust, tdpsust ja 6konoomiat
on piiitud saavutada kirjakeeles tervikuna, arvestamata selle poliifunktsio-
naalset iseloomu. Nii leksikaalse kui ka grammatilise normi kujundamisel
ilmneb tugev oskuskeele m&ju, mis néitab, et arengut on sihiparaselt suuna-
tud. Selle tulemusena on kirjakeel mitmes méttes lahknenud tegelikust kee-
lekasutusest, pohjustades puhuti isegi védga teravat poleemikat.

Viimase sajandi jooksul on toimunud jirjest intensiivsem areng siinteeti-
lisema viljenduslaadi poole, mille tdhelepanuvairseks avalduseks on uue s6-
namoodustusviisi kasutuselevitt. See on verbide péérdmoodustus liitdever-
baalist, mis omakorda voib mojutada juba ka keele siintaktilist iseloomu.

Kogu vaadeldud kiisimuste ring taandub Ioppkokkuvéttes iihele ja sama-
le pohjalikumat arutlust ja uurimist véérivale iildprobleemile, milleks on
leksikaalsete ja grammatiliste vahendite varieeruvus kir-
jakeeles. Siit omakorda tuleneb aga veelgi pohimattelisem kiisimus: va-
jadus keelekorralduse, sealhulgas sonavarakorralduse teo-
reetiliste aluste jarele. See iseenesest ei ole mingi eriline avastus, sest
viimase poole sajandi jooksul on samale probleemile korduvalt tihelepanu
juhitud.

Praeguseks on eesti kirjakeele areng joudnud stabiilsesse jarku, kus voib
rahulikult tehtule tagasi vaadata ja pchimatteliste kiisimuste tile stigavamalt
aru pidada, milleks varem on aega ehk nappinud. Akadeemilise "Eesti keele
sonaraamatu” ilmumine on vdarikas verstapost ja sobiv ajend, et asjaga al-
gust teha.
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VANA KAADER JAREL-EESTI AJAL
VOIMALUSI PROOVIMAS'

MAIE KALDA

|\I| oiste voi tingtermin jarel-eesti aeg on voetud Madis Kaivult, kes kasu-
tab seda oma Jaigi-essees aastate 19461949 kohta.! Ajapiirid olen ni-
hutanud veidi ettepoole: siigis 1944 kuni 1948. aasta 16pp. Vana kaadri all
moistan neid enne 1940. aastat tuntuks saanud kirjanikke, kes jéid nii soja
ajaks kui ka parast soda kodumaale ja oleks tahtnud ning suutnud siin oma
tood jatkata.

Kui tagalast tulnud autorid olid enamjaolt luuletajad, siis valdav enamik
prosaiste ja néitekirjanikke oli Eestis olnud (rdgkimata sellest, et mitu koige
paremat ldks pagulusse). Nendel tuli kas voi sellepdrast kirjutada lasta, et Loo-
mingusse midagi panna oleks, kuid ka kirjanduselu juhtisikute ja -organite
poolt ei olnud esialgu mérgata sallimatut vahetegemist "meie” ja "teie” vahel.
11 proosa- ja draamaautori ning 6 luuletaja (vanuse jargi reastatult: M. Met-
sanurk, H. Raudsepp, F. Tuglas, O. Luts, M. Sillaots, R. Roht, P. Vallak,
E. Krusten, P. Viiding, H. Talvik, R. Sirge, B. Alver, L. Kibuvits, L. Tigane,
U. Masing, K. Merilaas, A. Sang) tacnéitajate pohjal koostatud kirjandus-
liku té6/kohandumise véimaluste sortiment oli jirgmine.

Todlgiti ja seda peamiselt vene keelest (mida suutiski just vanem,
tsaariajal koolihariduse saanud kaader). See oli kdige suurem ja garanteeri-
tum sektor. Eriti Gorki eestindamise tood jéatkus tervele brigaadile, Teda tal-
kis néiteks isegi Betti Alver — "Lapsepolve” ja "Minu tlikoolid”.

Monel kirjanikul onnestus avaldada oma sotsiaalkriitilisemate teoste
kordustrikke — neid oli vihe, kusjuures nende hulgas oli markimis-
vadrsel hulgal varasemat lastekirjandust. Aga kirjutati ka uusi laste-
raamatuid. Eks ole ju didaktilisus — ndukoguliku kirjanduskisituse A ja O —
selles valdkonnas loomulik.

Uued romaanid, nii vdhe kui neid ka ilmus v6i pooleli jii, olid pere-
konnaromaanid. Nende 16pp ajastati juunisse 1940 voi siigisesse 1944,
mis tdhendas méistagi "kohandumist”; Kibuvitsa "Leinapajude” katkendis? on
tegevusaeg, punase 1905. aasta suvi, kuupéevaliselt markeeritud. Perekon-
naromaan oli 1930-ndate A. H. Tammsaare, A. Jakobsoni, A. Mélgu loomin-
gu jatk, millest juba K. Ristikivi distantseerus. Seega kirjandusprotsessi sei-

* Artikkel pohineb Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuse ning Tartu Ulikooli eesti kir-
janduse dppetooli konverentsil "Kohandumise mérgid” Tallinnas 20. aprillil 2001 peetud
ettekandel.

1 M. Ko1iv, Juhan Jaik. Vihmatark ja Luudermikk. — Looming 1999, nr 2, 1k 273-274.

2 L. Kibuvits, Kaks suremist (Peatilkk romaanist "Leinapajud”). — Looming 1946, nr
2, 1k 164-186; lihema katkendi oli avaldanud Sirp ja Vasar 8. IX 1945. Kirjaniku enese tea-
tel tootas ta kasikirja kallal 1938. aastast alates. "Tahan kirja panna kolme suguvdsa naise
kannatused ja rodmud. See on lugu vanaemast, kes maatamehe naisena astus vene usku, et
saada selle tasuks nn. hingemaad ja kes kogu oma elu kannatas kahtluse all, kas ta oli sel-
le sammu astunud éieti voi ei. Tema tiitrest, kes linna sattudes satub iihtlasi saksastamise
ohtu. [--] Kuid siiski on temas tubli talupoja tuum tugevam — ta hakkab juba tundma saks-
luse diget palet. Aga vanaema tiitretiitar ei taha olla enam alandlik leinapaju, vaid véitleja
ja inimene. Muidugi, esialgu jddvadki mu "Leinapajud” leinama, sest kisikirja lépetami-
seks ei jatku vastavat aega.” (Leida Kibuvits jutustab endast. — Sirp ja Vasar 10. III 1945,
nr 10.) Autor vangistati 1950. aastal ja viidi Siberisse. Selleks ajaks, kui Leida Kibuvitsa
nimi teatmekirjandusse naasis, oli tema kunagine poolelijidnud teos unustatud. Alles
"Eesti kirjarahva leksikoni” (1995) mérksonaartiklis vottis O. Kruus selle arvele.
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sukohast nii vaga kahetsusvéirne ei ole, et kriitika need, J. Semperi termi-
niga "kodanliku realismi tooted”, maha karjus.

Avaldati memuaar e, mis oli paratamatu ja loomulik voimalus/ettekéa-
ne kirjutada mineviku ainel. Oma lapsepélve ja piritolu oskas vana
kaader disponeerida nonda pikaliselt, et enamasti ei joutud kaugemale esi-
mestest kooliaastatest. Juhtkriitika ndudis aga kiredalt juba 1946. aastal kir-
jutamist vahetu kaasaja ainel. Sealjuures olid ettekirjutused ja piirangud,
normid ja tabud, mida esitati olevikuainelisele teosele, iihitamatus vastuolus
nende realismiprintsiipidega ja kunstikriteeriumidega, mida vana kaader oli
aktsepteerinud ja jérgida ptidnud kogu oma varasemas loometdos. Lihtsam
kui ilukirjanduszanris "helget olevikku” nédidata oli avaldada aeg-ajalt (lo-
jaalsuse margiks) vastava sisuga publitsistikanupp.

Samuti vois, vihemalt osaliselt, sellise ideelise kompenseerimise teenistus-
se kuuluda réhutatud saksavastasus. Asjase Saksa okupatsiooni vere-
toodest, okupantide julmuse, ahnuse ja tilbuse teemal kirjutas nii uus kui ka
vana kaader. Memuaaridest omakorda paistab silma, et veel venestusaega ula-
tuva isikliku kogemusega kirjanikud pidasid (balti)sakslasi eesti rahva eksis-
tentsile ohtlikumaks vaenlaseks kui venelasi. H. Raudsepp rohutas: "Kuidas
me ka muidu tsaarivalitsuse venestamispoliitikat hindame, ent saksa keele
viljatorjumine riigikeele poolt Gppeasutistes, omavalitsuses, ametlikus 14bi-
kédimises jne. pani saksa olluse mdjuvéimu Baltikumis tugevasti kéikuma.” Ja
F. Tuglas on kirjutanud sajandivahetuse mentaliteedist: "Saksu vihati ja ve-
nestus oli vastukarva nihtus.”

Nendele n-6 tiiipvoimalustele lisaks leiti ning kasutati ka isikupéraseid,
mittestandardseid taktikaid. Tulemused ja tagasimdgjud kirjanike elukédigule
nii jdrel-eesti kui ka totaalse stalinismi aastatel ei olnud tiksikisikuti tihti-
peale ootuspirased. Koondandmed tlalloetletud 17 kirjaniku kdek 41 -
gu kohta on jargmised.

Neli isikut arreteeriti ja saadeti Siberisse. Kodus sattus polu alla kuus au-
torit, eneseisolatsiooni jii iiks. Neutraalse poliitilise staatusega olid kaks kir-
janikku: Richard Roht ja teatud mottes erandliku saatusega Peet Vallak. Te-
ma 3-kéiteline valikkogu "Vilja mitmest salvest” (1945-1948) oli oma aja va-
ga positiivne pretsedent. Siiski taheti Vallakultki patukahetsust 1949. aasta
Loomingu vastavasse rubriiki. See on liihike, pealkirjata ja véirikas — seda
olevat aidanud kirjutada D. Palgi® —, kaasa arvatud etiketikohane lubadus ku-
jutada elunihtusi "mérksa digema pilguga” ja reservatsioon "kui mu tervis-
lik seisukord edaspidi lubab”.6 Teatmeteos mainib kill veel "Klim Samgini
elu” I osa télget (1950, koos abikaasa Marje Pedajasega), aga Vallaku tervis
ei paranenudki enam.” Kaks autorit, kellest teine 1949 diskvalifitseeriti, said
NLKP liikmeks ja keskastme kirjandus- resp. ajakirjandusametnikeks. Ka-
hes kirjanikus — Erni Krustenis ja Rudolf Sirges — on algusest peale tunda ot-
sustavust jadda kirjanikuks koige kiuste. Kohandumised, mis eriti Sirgel mo-

3 H. Raudsepp, Minu esimesed kodud. Milestused I. Tallinn, 1947, 1k 20.

4 F. Tuglas, Milestused. Tallinn, 1960, lk 86.

5 E. Lillemetsa suuline teade konverentsil "Kohandumise margid” 20. aprillil 2001.

6 P.Vallak, ** (Kirjanduse- ja kunstipdrandi enesekriitikat). — Looming 1949, nr 2, 1k 236.

7 1954. a suvest on selle kohta Tuglase tunnistus: "Jélgisin paari pdeva jooksul Valla-
ku seisukorda: ta on tditsa normaalne, kuid ei mileta dieti midagi. On lébus, naeratab pi-
devalt ja naerab teiste naljadele, vastab aga ainult kiisimustele ega alga ise kunagi juttu.
Ta radkimised piirduvad paari lausega, — siis on ta jutuaine juba unustanud. Ta teeb pea-
miselt seda, mida kiseb naine, kui aga seda hetkeks ldhedal pole, siis ndib abituna nagu
laps. Hiljuti olevat ta katoliku kiriku juures dra eksinud ja oma ldhedast kodu mitte kui-
dagi iiles leidnud. Tema seisundisse niib olevat mgjunud ka mingi pidev ja voitma-
tu hirm [minu sorendus — M. K.].” (F. Tuglas, Eluloolisi méarkmeid II. 1944-1959. Lit-
teraria 12. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 1997, 1k 58-59.)

573



nes jutus paistavad parodeerivat ametlikku esteetikat, olid seega strateegili-
sed. Kummastki pole teada, et nad oleksid kedagi teist kahjustanud. Téie au
sees olid Oskar Luts ja Friedebert Tuglas, nendest Luts 16puni, Tuglas aas-
tatel 1944-1949.

Edasi vaatlen lahemalt nelja kdige vanemat kirjanikku —
mida tegid ja kuidas olid lood kohandumisega.

1. Mait Metsanurk (Eduard Hubel, 1879-1957). Temal olid hinge peal
patud molemast "Ammukaarest” — "Kalmud metsas” ja "Dora Praats”. Nagu
Rudolf Sirge maletab, oli ta need 1944, aasta stigisel Kirjanike Liidu reani-
meerijatele ja paari kuu pérast ka intelligentsi konverentsil dra pihtinud, tal-
kelepingu ja toidukaardi saanud.® Looming avaldas 1945 nr 5/6 jutu "Elu al-
gab uuesti” ja 1947 nr 6 katkendi romaanist "Suvine pooripdev” (mis tegi 14-
bi 10-aastase toimetamise kanossa, nonda et 16puks 1957. aastal raamatuna
ilmudes oli sellest eluvaim viimseni valja destilleeritud), 1946. aastal ilmus
memuaariraamat "Tee algul”. Metsanurk ja Hugo Raudsepp kaisid esimestel
sOjajargsetel aastatel marksismi-leninismi ohtuiilikoolis ja tegid seal tosist
t60d.? Kui Kirjanike Liit tuli 14. septembril 1946 kokku, et resoneerida aja-
kirju Zvezda ja Leningrad tabanud parteilisele hukkamaéistule, oli ka Eduard
Hubel nende 14 kirjaniku ja kriitiku seas, kes "arvustavalt ja ennastarvus-
tavalt” sona votsid.1? Koosoleku refereeringust!! ja asjade edasisest kaigust
néhtub, et reageeriti (reageerimata jitta olnuks siindsusetu) sedakorda veel
vordlemisi formaalselt. Jarel-eestilikku kirjanduskliimat see otsus oluliselt ei
karmistanud. Jaised tuuled hakkasid puhuma 1949, kui Looming avaldas
oma veebruarinumbris 28. jaanuari Pravda artikli "Uhest antipatriootlikust
teatrikriitikute rihmast”, varustatult viaga konkreetse kohaliku saatemater-
jaliga, sh nelja loovisiku (Metsanurga, Raudsepa, Vallaku, Ado Vabbe) iim-
berhinnangutega oma varasemale loomingule. Metsanurga "autometatekstis”
on iks natuke sant koht, nimelt 1917. aasta kontekstis: "Mobiliseerus kiill
riuhm poeete, moni prosaistki hulgas, aga mitte sénarelvaga voitlemiseks siit-
voi sealtpoolt, vaid "esteetilise nilja” kustutamiseks. Ma métlen ”Siuru” riih-
ma. Mina ei sobinud sinna: ma pole kunagi esteetilist ndlga méistnud kus-
tutada, ja teiseks, ma ei moista boheemitseda.”2 Tési koik, aga voinuks olla
Tuglase ja Semperi suhtes mitte ainult kollegiaalsem (kes titleb, et naiteks
Max Laosson ei saanud just siit endale viljakat ideed), vaid ka diplomaatili-
sem. Ent see polnud Eduard Hubeli tugev kiilg, mitte asjata ei kujuta Otto
Krusteni klassikaline karikatuur 1928. aastast teda siilina. Siiski veel 1949
taotles EN Kirjanike Liidu juhatus Metsanurgale pensionil? ja 1950 ilmus te-
ma tolgitud Gorki "Matvei Kozemjakini elu”. Edasi aga — seitsmeaastane tii-
hik ja éovahiamet. Sellele faktile kui eesti kirjanduselu habiplekile osutas
J. V. Veski tihel sulaaja alguse foorumil.

2. Hugo Raudsepp (1883-1952). "Vaheliku vapustuste” parast Tartus
elamise keelu saanud, majutati ta 1944. aasta siigisel Tallinnas Kivimael

#R. Sirge, Kirjanike Liitu taastamas. — Eilsest tdnasesse. Milestuste kogumik. Tal-
linn, 1965, 1k 386. Arvatavasti peab Sirge silmas 28.-29. jaanuaril 1945 Tallinnas toimu-
nud iritust, kuhu saabus iile 700 delegaadi kogu Eestist ja mida press nimetas kongres-
siks. Teisel paeval sonavitnute loetelus leidub téepoolest ka “kirjanik Mait Metsanurk” (vt
I Eesti NSV intelligentsi kongressilt. — Sirp ja Vasar 3. II 1945, nr 5).

9 Kaasoppija D. Vaarandi teatel 3. VI 2001.

10 F. Tuglas, Eluloolisi markmeid II. 1944-1959, 1k 29.

! Eesti Noukogude Kirjanike Liidu litkmete iildkoosolekult. — Looming 1946, nr 9, 1k
1086-1087.

12 M. Metsanurk, Ideoloogilises labiirindis. — Looming 1949, nr 2, 1k 225.

13 Sellekohase otsuse tegi juhatus J. Semperi ettepanekul 3. septembril 1949, motivee-
rides taotlust E. Hubeli vanuse ja haigusega. — ERA, f R-1765, n 1, s 36b, 1 77.
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kommunaalkorterisse, mida jagas Jaan ja Hilda Kérneriga.l* Raudsepp kir-
jutas ning avaldas 1946-1949 kolm taispikka koméodiat, mis lavastati kut-
selistes teatrites, kaks nédidendit amatooridele ja memuaarteose "Minu esi-
mesed kodud”. Arreteeriti mais 1951, surnud Siberis 16. septembril 1952.

Raudsepp pidas end noukogude tegelikkuses iileval, nagu elaks demok-
raatlikus riigis. Noukogude voimule polnud ta tédnu vélgu isegi mitte korralike
olmetingimuste eest, vastse tallinlasena juhtis ka reporteri tihelepanu oma vi-
letsatele korterioludele ("ei vasta mu soovidele, mida sean loomingut soodus-
tava imbruse suhtes”). Pajatas monuga "Vaheliku vapustuste” lavasaatusest
Saksa voimu all ("nagu iitleb eesti vanasona, et see karjub, kelle king pigistab”),
kési héorudes, et "kolme korraga joudsid siiski kéik naha, kes tahtsid”.15 Ka-
sikirja tal endal alles ei olevat ja kahtles, et vaevalt ka kellelgi teisel. Kas loo-
tis ta toemeeli, et see ei ilmugi véalja ning jadddakse uskuma autori tolgendust,
nagu oleks tegemist ainult sakslaste togamisega? Kuid miks ei voinud sisemi-
se vabaduse tunnet anda paljalt teadmine, et tegu oli tehtud ja tagasivotmatu.
Ilmselgelt ei olnud ta ennast ka loominguliselt ammendanud. Raudsepa vilja-
kus neil aastail on imponeeriv, ei l6énud teda reast vilja tema uute naidendi-
te lahmiv ja nome-politiseeriv kriitikagi. Ega selles digupoolest midagi péris uut
olnud: juba 1930-ndate l6pupoole oli Raudsepp "Mikumérdi” poliitilise timber-
kohendamise jms vangerduste parast hurjutada saanud. Ta oli alati olnud teat-
ripublikule kaasajast kirjutav kirjanik, kelle loojatiitibisse oli juba kodeeritud
hoolimatus klassikumaine ja tikskoiksus "kirjanduslukku paédsemise” suhtes.

Esimesed uued teosed, dsjase Saksa okupatsiooni oludes haritlaskesk-
konnas méngiv komoddia "Rotid” ja XIX sajandi 16pu kiila tiipaazi, ambit-
sioonide ja kempluste keskele viidud "Tagatipu Tiisenoosen”, jatkasid "Va-
heliku vapustuste” pohiteemat selle piiranguga, et kui pops Vahelik kutsus
looma selga sirgu mélema voora suurvoimu ees, siis uutes ndidendites on nae-
ru all ainult sakste sabarakud. "Rotid” valmis tellitud téonal ja laks triikki
suvel 1946, "Tiisenoosen” komoddiavoistluse kaudu sama aasta detsembris.
"Tiisenoosen” sai peapreemia ning P. Rummolt asjaliku tunnustava esitluse,?
mille see kiill peatselt, EN kirjanike kongressi kaasettekandes, 4ra muutis,
kooskélaliseks Semperi peaettekandes antud lithihinnanguga Raudsepalels,
See kongress oli kiill enam pilvest pilvesse sdhviva pikse moodi: teisedki kaas-
ettekandjad N. Andresen, P. Viiding ja K. Taev noomisid ja kérkisid, aga 16-
petasid ikka lootusega kritiseeritute meeleparandusele. Komaodia alal andis
Zvezda ja Leningradi kampaania siiski konkreetsemalt tunda — oli ju see si-
hitud koomilise kategoorias kirjutamise vastu.

"Rottide” paremad naljad siinnivad sakslaste sealihaahnuse arvel. See oli
eluline ja tildrahvalikult tuntud, néitelaval kiillalt osavalt vaenlase kuju ma-
daldav seik, aga juhtkriitika hakkas juba "tiipilisuse” ja "halastamatu pal-
jastamise” noudjaks poorama. Kas avab "Rotid” nende paljude silmad, keda
pimestas "fasistide ohvitseride ldaikima-niihitud saapasédéarte helk”? "Vaevalt.
Pigem paneb ta sentimentaalselt chkama, et oli kena veidravditu ajakene, ra-
hu tema pormule!”® Raudsepp eksis nimelt kdigis oma sojajargsetes teostes
selle seaduse voi normi vastu, et keegi aus ja siimpaatne tegelane pidi ara

4 R. Sirge, Kirjanike Liitu taastamas, lk 389, 391.

15 Vestlus kirjanik Hugo Raudsepaga. — Sirp ja Vasar 24, II 1945, nr 8.

16 Vestlus kirjanik Hugo Raudsepaga.

17 P, Rumm o, Koméddiate vaistlus. — Looming 1946, nr 6, 1k 724,

18 J. S emper, Eesti noukogude kirjanduse arenguteed ja tilesanded. — Looming 1947,
nr 1/2, 1k 27.

; 1915, R umm o, Eesti nditekirjandus noukogude aastail 1940-1946. — Looming 1947, nr

1/2, 1k 78.
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tapetama. Ma ei rddgi Jakobsonist, temal on see kohustuslik element, aga se-
da kasutas ka vana kaader — nagu alibit vdi lojaalsuse marki. "Tiisenooseni-
le” pandi niiiid dkki siitiks ka tema minevikuainet. Raudsepa 1940-ndate
draamatoodangus ses mattes toepoolest erandlik, asetub "Tagatipu Tiisenoo-
sen” aine- ja ajastuldhedasena, vaiks delda isegi — paarikuna memuaarteose
"Minu esimesed kodud” (1947) korvale. On iihiseid motiivegi, néditeks hobu-
selembus, mis komoodias jaburaks kultuseks arendatud. XIX sajandi lopu-
kiimnendit taaselustanud "Minu esimesed kodud” jiai stinkroonkriitikas té-
helepanuta. Radkimata reaaltaustast, mille see teos annab Raudsepa rahva-
likele komoodiatele, nditab autor end ka siin suure humoristi ja humanisti-
na koiges selles, mis puutub inimeste, sealhulgas iseenese tundmisse. Oma-
ette huvipakkuv on eesti viikekodanluse sotsiaalpsiithholoogiline iseloomus-
tus, millele andmebaasiks autori enese varvikas suguvosa.

Kuuletudes vdi kohandudes juhtkriitika karmile noudele jatta mineviku-
ained (mille all maisteti ka paari aasta tagust elu Eestis) ja piithenduda he-
roilisele kaasajale, tegid méned kirjanikud seda noukogulike kaanonite nii-
vord piitidliku jargimise teel, et asi laks juba kahtlaseks. See oli midagi (tol-
lal veel siindimata) popkunsti votte taolist. Raudsepp esitab komdodias "Til-
lereinu peremehed” (1948), moistagi negatiivse leeri sepitsusena, sellise
"ihismajapidamise kontseptsiooni”, kus suurtalu peremees korraldab uus-
maasaajaks oma manulise ja seejdrel vormistab naabrilt voorandatava pool
talu oma teise teenija nimele. Niidendi késikiri oli ladumisele antud 24. no-
vembril 1947, esimene kolhoos asutati Valjala vallas augustis 1947, ja keva-
del 1948, "Tillereinu peremeeste” ilmumise aegu, oli Eestis 58 kolhoosi.

"Kiipsuseksamis” (1949) niitab Raudsepp périskolhoosi tegemist. Posi-
tiivne leer agiteerib niivord mannetus juhtkirjakeeles, et seda on Raudsepa
dialoogivoimeid teades voimalik votta ainult paroodiana. Kahest lihtkolhoos-
nikust iiks on kerglane noormees, kes tottas kolhoosi, et talupidamise mure
kaelast dra saada, ja teine joodik, kel nénda "tugev iihiskondlik tunne”, et ta
ei saa tiksinda viina votta, vaid ikka ja ainult kellegagi koos. "Kiipsuseksam”
(46 1k) on ladumisele antud 20. juunil, trikkimisele 29. juulil 1949.

Sama aasta veebruarikuu Loomingus ilmunud patukahetsuste kimbust on
Raudsepa oma koige pikem. Ladusas uue aja stampide keeles ja vulgaarsot-
sioloogia vaimus (vdga voimalik, et kellegi anoniiiimseks jadnud konsultandi
osavotul), samas seda trotsiva allhoovusega kiiakse ldbi kogu tema draama-
looming. "Popsipoeg on sulasena "roheline” ning tiitirib tallu koduvaiks. Tei-
ne sulane Ants unistab viirtspoest linnas. Teenija Maie sipleb usu koidikuis.
Karjatiiddrukuks on véetud mingi kas laiskuse parast voi kergete elukomme-
te tottu keskkoolist vdljapudenenud agulitiidruk. See kokku ongi Mikumér-
di proletariaat? Sellise "proletariaadiga” jaab nédidend klassivoitluse seisuko-
hast muidugi organiseerimata, seda pole kavatsetudki anda.” "Vaheliku va-
pustuste” hiada seisnevat selles, et "kirjanik, nii vdga kui ka tahaks, ei leia
popsile véljapdasu, ning seda padisu polnudki kapitalismi raamides. Lahen-
duse toi noukogude kord, mis kulaku voimu korvaldas, popsile maa andis ja
tegi ta ise oma elu peremeheks.”? Kui oletada, et ménel juhtival ideoloogil
tekkis kahtlus, kas Raudsepa 1949. aasta tekstide ptiidlikkus pole mitte v6l-
lahuumor ja paroodia, siis igatahes ei sobinud sellise kahtlusega avalikkuse
ette tulla. Uusi tuliseid stisi kogunes sel juhul muidugi irvitaja pea peale, aga
tema sellest vist ei hoolinud.

20 H. Raudsepp, Kriitilist tagasivaadet minu kodanliku aja kirjanduslikule toodan-
gule. — Looming 1949, nr 2, 1k 235, 230-231.
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3. Friedebert Tuglas (1886-1971). 1946 ENSV rahvakirjanik, mis va-
hepeal tiihistati, ja ENSV Teaduste Akadeemia korrespondentliige, 1950—
1953 totaalse pdlu all.

Sojaaeg oli Tuglasel uudisloomingu poolest tohus olnud: "Viimne tervitus”,
mitu t60d proosa vaikezanrides — nendest avaldas Loomingu toimetaja J. Kér-
ner viikse miniatuuritsiikli "Oisi métisklusi” taasilmuva ajakirja 1. numbris
jaanuaris 1945 -, visandeid ja fragmente, "Esimene vilisreis. Pagulasméles-
tusi Prantsusmaalt ja Itaaliast 1909-1910”, mille viis kirjastusse 25. XI 1944.
Parast 1944. aasta novembrit enam uusloomingut ei tulnud, kiill aga redi-
geeris ta tuglasliku hoolsusega kordustriikke, nonda et vais 30. XII 1944 ra-
hulolevalt kirja panna: ”...olen pisut rohkem kui kuu aja jooksul tervenisti 5
raamatut triikivalmis teinud. Viga intensiivne togjark.” Need viis olid: ”Viik-
se Illimari” 3. triikkk ja "Esimene vilisreis”, Juhan Liivi "Valitud jutud”, Ju-
han Liivi "Luuletused” ja T$ehhovi valitud novellide 2. triikk (1. triikk oli Tug-
lase tolkes ilmunud 1939).2! Edasi tuli veel kaks raamatut novellide kordus-
trikkke: "Elu ja kangastused. Valitud novellid ja miniatuurid” 1946 (eelmine
oli 1942) ja "Valitud jutud” 1948 (NB! termin jutud; see viheldane raamat
koosnes n-o sotsiaalsematest toédest, nagu "Hingemaa”, "Hunt” ja "Meri”), ja
siis tiihik kuni "Illimari” 4. trikini 1955. Jirelsonadega Liivi ja Vilde teos-
tele ning pika artikliga Vilde juubeliks asus Tuglas kohe 1945 ka oma "Krii-
tilise realismi” kirjutamisele. See ilmus osade kaupa Loomingus ja 1947 raa-
matuna. Tema krestomaatiline A. Tolstoi "Peeter Esimese” 1000-lehekiiljeli-
ne tolge ilmus 1948-1949 ja juba 1952. aastal tehti sellest kordustriikk.

Mitte ainult intensiivne kirjanduslik t66, vaid ka kvantum esinduskohus-
tusi kuulus Tuglase eluringi jirel-eesti ajal. Uued juhtorganid ja -isikud re-
serveerisid talle nutdki kui mitte "paavsti”, siis ikkagi viga auvaarse esindus-
isiku rolli. Nigol Andresen oli vaevalt Eestisse naasnud, kui otsis Tuglase 9. ok-
toobril Uusnast iiles, et saada Sirbi ja Vasara avanumbri jaoks — see ilmus 14.
oktoobril — tervitus tagalast tulnud kolleegidele. (Andresen oli ilmselt ka see,
kes hoolt kandis, et Tuglase kirjanduslik kdekédik nagu ka tiimberasumine
Nommele nonda valutult laabusid. Andresenit histi tundnud isikud kinnitavad,
et ta tegi seda suurest austusest Tuglase vastu, kelle looming vastas tema kir-
janduslikule ideaalile.) Avasonad ja poordumised kirjanike tdhtsiindmustel ja
foorumitel (jarelehiitided kolleegidele Siitistele ja Vares-Barbarusele, "Koidula
kalmul” 11. augustil 1946 Metsakalmistul — kes siis veel, kui mitte tema! —, in-
telligentsi kongressil jaanuaris 1945, EN Kirjanike Liidu kongressil novembris
1946), aga ka naiteks "Viis voiduaastat” 20. juulil 1945 voi paar kuud hiljem
Tallinna "vabastamise” 1. aastapédeval, iileskutse "Teadlikult ja tiksmeelselt”
valimiskastide juurde 9. veebruaril 1946 v6i lithikirjutis ”7. november 1947”.
Pole kahtlust, et need olid tellimustdod, ega ole teada, kuidas need talt kitte
saadi. Aga kuni Tuglaselt taheti, polnud asi veel koige halvem. Ta ise jattis
need kirjatiikid (paari erandiga) oma kogutud teostesse maistagi kaasa vot-
mata, aga Endel Sogel kogus ja pani neist Tuglase 100. siinniaastapéeva pu-
huks kokku pisikese raamatu "Meie tee viib edasi”. Oma mustade kaante ja ere-
punaste sisekaantega (J. Kaarma kujundus) on see iseenesest silmale ilus,
ometi suhtus kirjandusintelligents Sogla tembusse kui taktituse tippu. Nii voi
teisiti, nititid voiks kriteeriumiks olla, et Tuglas ei teinud nende nupukestega
mitte kellelegi kahju.

Tuglase ja Raudsepa kohandumised olid niisiis suuresti erinevad, nagu
olid erinevad, kui mitte diametraalsed, ka kummagi kirjanikukreedo ja loo-
memeetod. Sealjuures elu- ja isikulooliselt on neil paljugi iihtelangevat (vrd

21 F, Tuglas, Eluloolisi méirkmeid II. 1944-1959, 1k 18-19.
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sotsiaalne ja geograafiline piritolu, lapsepdlvine kasvukeskkond, haridus-
kiik, viljakus kriitika ja esseistika alal), loojatiitip ja loominguloo riitmid aga
vastupidised. Raudsepp realistliku draamakirjanikuna digupoolest alles alus-
tas sellal, kui Tuglas oma uusromantilise novellistikaga 16pule joudis. Tug-
las oli noorpdlves olnud vangis ja paguluses. Raudsepal noudis jagusaamine
viga raskest haigusest mitu aastat keskeast; tema eluhoiak oli vastavalt
stoilisem, elu pahivaartuste pingerida teistsugune ja suhe oma ilukirjandus-
loominguga iildsegi mitte piithalik voi sakraliseeritud nagu Tuglasel. Selle vas-
tupidisuse oli Raudsepp ise uljalt 1dbi to6tanud tervelt kolmes teoses ("Amee-
rika Kristus”, "Johannes Niglase avantiiiir”, "Viimne eurooplane”). Ta oli
sundimatult kohandanud oma vanu ja uusi ndidendeid Péatsi ajale, samal ajal
kui Tuglas tarvitas vastavat fraseoloogiat ainult mones riikliku kultuuri-
stindmuse puhulises peokones.

Tuglase allaheitlikkusest 1940. a suvel Eesti Kirjanduse Seltsi dhvarda-
vale likvideerimisele kirjutab pealtnigija: ”...F. Tuglas oli skeptiline. Tal oli
suur usk Noukogude Liidu véimusse ja ta pidas koike ajalooliseks poordeks,
millest ei ole tagasipéordumist. Peakiisimus oli, kuidas uues korras end sis-
se seada. Nojah, kirjutada ju véib, kuid... kas allakirjutajad ei tee endale liht-
salt kahju? See oli sobralik hoiatus.”?? Ja muidugi mitte valehoiatus. Tuglas
ise toimis ettevaatlikult ka Saksa okupatsiooni ajal. Tartu mahapoéletami-
sestki kirjutas alles siis, kui katastroofitunne laskis end juba vormida korg-
lutiriliseks proosaks, samal ajal kui Raudsepp naeris "Vaheliku vapustuste-
ga” ndkku molemale okupatsioonivéimule. Kas ei tithista just see teos kriiti-
ka heietused Raudsepa nn eetilisest relativismist?

4, Oskar Luts (1887-23. III 1953), esimene ENSV rahvakirjanik (1945).
Ainus uudisteos, "Jiri Plgal” (1945), sai kriitika kéest armetult klobida. Va-
he anti konealustel aastatel ka tema teoste kordustriikke: lastele "Nukitsa-
mees” ja "Lauka poiste ootamatu teekond” 1945, parandatud pealkirjaga "Ke-
vad” 1949 (eelmised, 5. ja 6. triikkk olid ilmunud vastavalt 1943 Tartus ja 1947
Vadstenas). Samuti vihe lavastusi: "Suvi” detsembris 1944 Ugalas, "Paun-
vere” 1946 Draamateatris (lavastaja A. Mering), "Onu paremad paevad”,
”Arimehed” ja "Kapsapea” Vanemuises 1946 (K. Ird), "Ulemiste vanake” 1947
Nomme Kultuurimajas. Aga 60. siinnipdeval 1947 tervitas ajakirjandus Lut-
su 49 kirjutisega. Tema pohiviljundiks olid vested, lithipalad, katkendid, 6n-
nistussonad laulupidudele, dekaadidele, esimesel koolipdeval, arvukalt sona-
votte rahu kaitseks jms ajalehtedes, peamiselt Tartu omas, aga ka Sirbis ja
Vasaras ning eestivene ajakirjanduses: 1945 — 15 kirjatikki, 1946 — 4, 1947
— 5, 1948 — 5, 1949 — 9 (siitpeale peamiselt lastele ja koolinoortele), 1950 — 6,
1951 — 4, 1952 — 6 (29. mail koguni olukirjeldus "Lastes6imes”).23 Nii nagu
isalikule rahvakirjanikule kohane. Ja ei ttleks, et see pudi-padi oli taiesti
mottetu kohandumine. Teine rahvakirjanik Tuglas tegi ju sama n-6 kérgemal
tasandil. Luts oli oma rahva kaitseingel, Lutsu nimelt ei vétnud aurat mitte
miski. Ta vdis teha ja kirjutada mida tahtis, peaasi et endast mirku andis.
Tegigi, nditeks kéiis Tartumaa parteikomitees Max Laossoni vastuvotutunnis
rubla kisimas, kui see oli seal lihikest aega esimene sekretir. Ja suri ka ko-
he varsti parast Stalini surma.

2 . Palgi, Murduvas maailmas. Malestusi. — Loomingu Raamatukogu 1994, nr 1-4.
Tallinn: Perioodika, lk 170-171.

23 Ogkar Luts. Kirjandusnimestik ning elu ja loomingu tilevaade. Koostanud K. Tohver.
Tallinn, 1986.
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MISTSELLE

ES PEAB PIDAMA

Ma tulen veel kord tagasi probleemi
juurde, mis mind monda aega on vaeva-
nud: eesti keele kindla koneviisi eitava ko-
ne lihtajad, mis on moodustatud e- (i-)tii-
velise eitussona abil. Oieti see, kuidas
neid kasutatakse eesti keele vanimates
kirjapanekutes. Vaadake ometi, mis nad
kirjutavad! Kas toesti keegi neist ei osa-
nud vihegi korralikult eesti keelt? Ma
votan kitte uusima viljaande kéige va-
nemate, s.t XITT-XVI sajandi tekstidega.!
Raske on siit leida tédnapéevast kasutust,
kus olevikuline peaverb on l6puta, seega
pelga sonatiive kujul. Kuigi moni siiski
leidub: Katekismus eb pidda.... méeda
olema ‘ei pea.... moodas olema’ (rida 58,
viljaande lehekiiljel 68), eb pidda....
woyma ’ei pea.... voima’ (r 70/71, 1k 68),
eb taha (r 132, lk 72), meye emme woy
‘meie ei voi' (r 133, 1k 72), Boierus ei
ole.... taydethut ’ei ole.... tiidetud’ (r 4/5,
1k 89).

Seevastu on jirjest selliseid oleviku-
vorme nagu Kiri ep pehep ’ei pea’ (sdna-so-
nalt "ei peab”, r 15, 1k 64), en thoheme ‘me
ei tohi’ ("ei tohime”, r 19, 1k 64), meye eb
hedta yeme ’meie ei jai hitta’ ("meie ei
hatta jaame”, r 156, lk 73), Liivimaa ta-
lurahva o6igus ep woip.... sahte ’ei voi....
saata’ ("ei voib.... saata”, r 12/13, 1k 77),
Vilcker Sina ei pehat ’sina el pea’ ("sina ei
pead”, r 37, 1k 84), Sina ei peat sama ‘sina
el pea saama’ ("sina ei pead saama”, r 39,
45, 46, 48, 49, 51, 1k 84 ja r 53, 1k 86), Boie-
rus Ey mdtlate 'te ei motle’ ("ei motlete”,
r 36/37, 1k 90, 92), Auerbach ey woyme 'me
ei voi’ ("ei voime”, r 29/30, 1k 94/95). Lisaks
kasutatakse eitussona ep mineviku vil-
jendamiseks minevikuvormilise verbiga:
Katekismus eb.... oly ’ei.... olnud’ (ei....
oli”, r 21/22, 1k 68), eb tachtis.... otada ’ei
tahtnud.... oodata’ ("ei tahtis.... oodata”,
r 113/114, 1k 70/71).

XVII sajandil pole asi palju parem,

1 E. Ehasalu, K. Habicht, V.-L.
Kingisepp, J. Peebo, Eesti keele vani-
mad tekstid ja sonastik. Tartu Ulikooli ees-
ti keele oppetooli toimetised 6. Tartu, 1997.
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niditeks Miilleril ja Gésekenil, kes pidid
kiill iisna head eesti keele tundjad olema.
Mul on ees omaaegne "Valik eesti kirja-
keele vanemaid milestisi a. 1524-1739".
Ja mida me ndeme? Uhelt poolt iildiselt
tdnapidevane oleviku kasutus (e asemel
kiill osalt ep ~ eb), niiteks Miiller eb ol-
le.... mitte tarvis 'ei ole.... mitte vaja’ (r 12,
Ik 6), Gioseken ep olle Keh ’ei ole kiies’
(Ik 147).

Seda ndeme ka teistel tollastel autori-
tel, kellel leidub kiill tinapievaseid olevi-
kuvorme, néiteks Rossihnius ei ole mitte
(r 7/8, Ik 32), Gutslaff minna.... ei wéi....
mitte tehda 'mina.... ei voi.... mittedteada’
(r 8/9, 1k 105), Ei pea teije teggema (r 4, 1k
111), Saaremaa késikiriep.... ole (r 30, 1k
131), Kohtuvanne mina ei-tahha (r 3/4, 1k
137), Saleman Ep nuchtle (lIk 143), Ad-
rian Virginius el woi teije (r 32, 1k 175),
Forselius ep pea mit-te.... ol-le-ma (lk
240), Kuninglik kiisk ei te ’ei tee’ (1k 266),
Késiraamat ei pea.... jddma (lk 273).2

Ténapédeva normaalsele murdelisele
kasutusele vastavad osalt ka eitussonaga
es ~ 18 minevikuvormid, niiteks Miiller iz
lasze minna mitte saddada ’ei lasknud
mina mitte sadada’,? Rossihnius nemmat
is taha mitte tulla ‘'nemad ei tahtnud mit-
te tulla’ (r 45, 1k 33),* Gutslaff is tunne
temma.... mitte ’ei tundnud tema.... mit-
te’ (r 25, lk 105), is sah 'ei saanud’ (r 3,
lk 127). Seda eriti lounaeestikeelsetes
tekstides, nditeks Adrian Virginius es
lasse ’ei lasknud’ (r 11, 1k 175), Kaarel XI
matuselaul Es tija sinna mitt ’ei teadnud
sina mitte’ (1k 265).

Minevikust jutuks olles leiame téinapie-

2 A Saareste, A. R. Cederberg,
Valik eesti kirjakeele vanemaid maélestisi a.
1524-1739. Akadeemilise Emakeele Seltsi
Toimetised XVI. Tartu, 1925-1931.

3Vt 0.1k ola, Lauseopillisia havaintoja
Georg Miillerin  virolaisten saarnojen
(1600-1606) kielesta. Turun yliopiston jul-
kaisuja B 82. Turku, 1962, 1k 55-56.

¢+ A Saareste, A. R. Cederberg,
Valik eesti kirjakeele vanemaid mailestisi a.
1524-1739.
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vasele keelekasutusele vastavaid viljen-
deid, néiteks Rossihnius ei olle.... mitte
tulnut (r 9/10, 1k 32), Stahl ep woinut....
mitte teha (r 24/25, 1k 40), Vigaeus ep ole
mitte.... annut (r 22/23, 1k 75), Gutslaff
Sinna et olle mitte hoidnut (r 17, lk 126),
Saaremaa késikiri se ep ole.... mitte olnut
(r 18/19, 1k 131), Rahvalaul ep.... tulnut
(Ik 253).

Samal ajal on massiliselt sellizeid ole-
vikuvorme nagu Stahl ep peap.... hucka
minema ("ei peab.... hukka minema”,
r 16, 1k 71), nemmat ep lohtwat (r 10/11,
Ik 47), Mollenbeck eb mina.... san nehda
‘mina ei.... saa nidha’ (lk 58), Saleman ep
ma.... errajehn ‘ma ei.... jad dra’ (lk 64),
Vigaeus nemmat ep tunnewat (r 36, lk
71), se ep peap mitte (r 19, lk 78), Gutslaff
el peat Sinna ’ei pea sina’ (r 9, 12, 19, lk
110), Saaremaa kisikiri eb sahme meije
(r 26/27, 1k 136), Gilaus Sinna ep hohlet
’sina ei hooli’ (Ik 146), Goseken ep sahp
(r 13, lk 150), Saleman Ep tahhap (lk
157), Ristimise sénad se ep woip.... tulla
(Ik 159). Ja tisna rohkesti on selliseid mi-
nevikuvorme, kus ep ~ eb esineb minevi-
kulise verbivormiga, nagu Stahl nemmat ep
piddit.... tohma 'memad ei pidanud....
tooma’ ("nemad ei pidid ...tooma”, r 34, 1k
46), Vigaeus nemmat Ke.... ep mitte
tachtsit kulta 'nemad, kes.... el tahtnud
mitte kuulda’ (r 34/35, 1k 71), Hamorinus
eb sai temma mitte (r 23, 1k 136), Brock-
man ep kaotis ‘el kaotanud’ (1k 141), 1689
ep kartis ’ei kartnud’ (1k 184).

Koige ootusvastasemad on need juhud,
kus es ~ is leiab kasutamist seoses olevi-
ku viljendamisega, nditeks Vigaeus es
peap.... piddama 'ei pea.... pidama’ (r 12,
Ik 72). Selle korval ndeme Miilleril ja Gé-
sekenil juhte, kus es ~ is kasutatakse kiill
mineviku valjendamisega seoses, kuid nii,
et verb on minevikuvormis, niiteks Miiller
i8 piddi.... tundma ’ei pidanud.... tundma’,
Goseken mina s ollin ‘mina ei olnud’.5

Pilk nelja XVII sajandi eesti keele
grammatikasse ei avastanud -eitavate
vormide kéasitlust Stahlil ega Gutslaffil,
kull aga Gosekenil ja Hornungil. H. Go-
seken kirjutab, et en ja eb votavad moni-
kord verbilt terminatsiooni ara: en tahhan
ja eb loyjab asemel en tahha 'ma el taha'
jaeb loyja 'ei leia’. Samuti ewat: ep lange-

5Vt O. I kola, Lauseopillisia havaintoja

Georg Millerin  virolaisten saarnojen
(1600-1606) kielesta, 1k 55-56.
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sewat ja ep werrisewat asemel ewat lange
‘nad ei lange’ ja ewat werrise 'nad ei vari-
se’.8 Hornungi esitus on jargmine: olevi-
kus Minna et olle, Sinna ei olle, Temma et
olle, Meie et olle, Teie ei olle, Nemmad ei
olle, minevikus m. ei olnud, s. ei olnud, t.
ei olnud ("contr. olnd”), tdisminevikus m.
ei olle olnud, s. ei olle olnud, t. ei olle ol-
nud.” Mul pole kavas siinses kirjutises
peatuda eitussénade eri isikute tdhistu-
sel, kuid mainiksin siiski, et Gosekeni
grammatika tsna jarjekindlad ainsuse
1. poorde en ja mitmuse 3. poorde ewat ei
leia tildiselt tekstides kinnitust ega ole
nende (murdeline) algupara samuti iile-
aru selge (soomepérane pohjaeesti ranni-
kumurre, mille alale jii ka Tallinna
linn?).

XVI-XVII sajandi autorite jargi stinnib
selline mulje, et eitussénad ep ~ eb jaes ~
is ei valjendagi sageli aega, s.0 on aja
suhtes indiferentsed, nii et aja viljenda-
mine jaab sellistel juhtudel verbi iilesan-
deks. Ma pean siin silmas selliseid nende
mudeleid nagu (iildistatult ja tdnapie-
vastatult) 1. es olen 'ma ei ole’ ja 2. ep olin
‘'ma ei olnud’. Lisaks jaab niiep ~ eb, es ~
is kui ka er korral isiku viljendamine sa-
muti verbi kanda: mudelid (samuti tldis-
tatult ja tAnapdevastatult) 1.1. ep olen,
1.2. es olen, 1.3. ei olen ja 2.1. ep olin, 2.2.
es olin. Selle mulje voib kokkuvatlikult
tmber sonastada ka nii, et tollastes eesti
keele kirjapanekutes on e- (i-)tiiveline ei-
tussona sageli vaid eitusfunktsiooni kan-
dev partikkel, mis — soltumata tivele
jargnevast loppkomponendist (-p, -b, -s,
-1) — on indiferentne aja- ja isikukategoo-
ria suhtes.

Juhiksin tdhelepanu veel sellele, et Vi-
gaeusel on selles mottes tdnapéeva kee-
lepruugiga vorreldes lausa pahupidise
ajamoodustuse siisteemi sugemeid: par-
tiklit ep kasutab ta minevikulise ja par-
tiklit es olevikulise verbivormiga, lisanii-
detena teje ep mitte ollite 'teie ei olnud
mitte' (r 34, lk 72) ja es piddap.... pidda-

§ H Goiseken, Manuductio ad Lin-

guam Oesthonicam. Anfithrung zur Ohst-
nischen Sprache. Reval 1660. Die estni-
schen Grammatiken des 17. Jahrhunderts
II. Fenno-Ugrica 3. Hamburg, 1977, 1k 60.
7J. Hornung, Grammatica Esthonica;
brevi, Perspicua tamen methodo ad Dialec-
tum Revaliensem. Riga, 1693. Die estnischen
Grammatiken des 17. Jahrhunderts II1. Fen-
no-Ugrica 4. Hamburg, 1977, 1k 74-75.



ma ’ei pea pidama’ (r 6/7, 1k 72);8 seega
eespool esitatud mallide 2.1. ep olin ja 1.2.
es olen kuju lausa moningase siisteemina.

Mida peab koigest eespool esitatust ja-
reldama? Mina ei ole see suur tark neid
asju lahendama, ammugi mitte kohtu-
moistja tollaste eesti keeles kirjutajate
iile. Kuid julgen arvata, et tollase eesti
keele kindla koneviisi eitava kéne liht-
aegadega pole asi "puhas”. Ega aita siin
see, et tdnapédeval on eesti keeles voi tema
murretes nii ja soome keeles jélle naa: ku-
nagise eesti keele kohta on ainuke tegelik
néit tema kunagised kirjapanekud, mida
me neist ka ei arvaks. Arvata voib aga
mondagi. Ongi arvatud, et juba XV-XVI
sajandil oli valja kujunenud eesti kirja-
keele teatav traditsioon, kus kirjutajad
jargisid kasikirjaliselt ringlevaid tekste.?

Kui see oli toesti nii, siis voidi jarjest
kopeerida "esmakirjutaja(te)” tekste, mis
kopeerijatelegi tegelikust eestlaste kee-
lepruugist néhtavalt erinesid, evisid aga
kirjasonale omast ldbi aegade tuntud au-
paistet, olles kopeerijatele autoriteediks,
autentseks kirjalikuks allikaks, jargimist
vadrivaks traditsiooniks. Eriti kui kopee-
rijad ise ehk oma keeleoskuses norgad voi
vihemalt endas ebakindlad olid. Jah, nii
vois see ju olla.

Aga voib olla ka nii, et me ise oleme
"kopeerijad”, kellele eesti keele téinapée-
vane kasutus, nn sugulaskeeled ja teab
mis kéik veel, on midagi kategoorilise im-
peratiivi taolist, millest me korvale astu-
da, mida "kopeerimata” jitta me ei saa.
Isegi siis, kui tundub, et midagi on kuskil
ehk viltu. Keel ju kogu aeg muutub. Kui
kiiresti voi aeglaselt, see on juba keeruli-
sem kiisimus. Moned on arvanud, et see
muutumine on koguni hiippeline. Kui ma
loen 500 aasta taguseid eesti keele tekste,
siis el saa ma muud titelda, kui et nad ei
erine ténapidevasest keelepruugist kuigi-
vord. Miks pidi eesti keel nditeks 1000
aasta eest aga oluliselt teistsugune olema,
sellest el saa ma iildse aru. Naljajutud ku-
nagisest iihtsest lddnemeresoome ~ soo-
me-ugri ~ uurali algkeelest jatame korva-
le, néus? Pannes samal ajal tidhele seda,
et see, kes koneleb erinevatest murretest

8 A Saareste, A R. Cederberg,
Valik eesti kirjakeele vanemaid mélestisi a.
1524-1739.

9Vtnt: E.Ehasalu, K Habicht, V.-
L. Kingisepp,dJ. Peebo, Eesti keele va-
nimad tekstid ja sonastik, 1k 31.

algkeeles, ei matle vist, et nii viib ta nen-
de murrete lihte — iihtse algkeele — ajas
lihtsalt kaugemale tagasi.

Keegi ei keela proovida algkeelt iihel
vdi teisel pohjusel rekonstrueerida, kuid
hoidku taevas uskumast, et rekonstrukt-
siooni tulemus ise oli kunagi tdesti ole-
mas! (Kuigi mina ei pea sellist rekonst-
ruktsiooni mikski.) Juhtun ka teadma
paari praegust meest (kindlasti on neid
tegelikult rohkem), kellest méni vilistab
iithtse uurali algkeele voimaluse koos sel-
lest tuleneva keelepuumalliga (eelkdige
Janos Pusztay, Urmas Sutrop ja Kalevi
Wiik10), asendab selle keeleliiduga (J.
Pusztay) ja/véi lingua franca’ga (K. Wiik),
kaalub indoeuroopa algkeele lingua fran-
ca’st pirinemist (Petri Kallio!!) véi ei pea
algkeele- ja keelepuumalli, seda eriti se-
miidi keelte korral, rakendatavaks (Lutz
Edzard!?). U, Sutrop on juhtinud tihele-
panu sellele, et Rein Taageperal on ole-
mas ka scome-ugri keelepuu "keelemet-
saks” umberkujundus,!® minu meelest
muide viiga asjalikuks ja kahtlemata ar-
vestatavaks "metsaks”. Need pole ruma-
lad mehed, soakad aga kiill. (Ja mina
olen muidugi see koige-koige stakam, kes
eitab algkeele- ja keelepuumalle globaal-
selt, keeldudes isegi ladina keelt romaani
keelte algkeeleks pidamast.14)

Mis siis oli niitid minu sellel traditsio-
naalse komparativistika, sealhulgas sellel
pohineva aegunud uralistika lahkamisel
tegemist vanade eesti keele tekstide es
peab pidama-fenomeniga? Sedavord oli, et
nii praegusele kui ka kunagisele eesti kee-
lele on mottetu peale sundida seniseid
“teaduslikult toestatud” seletusi. Keele
uurimiseks kasutatakse kahesuguseid al-
likaid: praeguse keele andmeid ja varase-

10Vt A. Kiinn ap, Breakthrough in Pre-
sent-Day Uralistics. Tartu, 1998.

1P, Kallio, Suomen kielen kivikauti-
sista lainasanakerrostumista. — Virittdja
1995, nr 3, 1k 380-389.

12 1. Edzard, Polygenesis, Conver-
gence and Entropy. An Alternative Model of
Linguistic Evolution Applied to Semitic
Languages. Wiesbaden, 1998.

13 R. Taagepera, Keelepuu juured. —
Sirp 10. X 1997; vdi ka: A. Kiinnap,
Breakthrough in Present-Day Uralistics,
1k 25.

14 A Kinnap, Keelepuud pole tegeli-
kult vaja. — Keel ja Kirjandus 1998, nr 7, 1k
427-428; A. Kinnap, Uber uralisches
Substrat in indoeuropédischen Sprachen. —
Linguistica Uralica 1998, or 1, 1k 1-6.
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maid kirjapanekuid. Kui me ei pea eespool
vaadeldud autoreid lihtsalt keeleoskama-
tuteks soperdajateks, on, mille iile moelda.
Detailina juhiksin tdhelepanu sellele, et
naiteks Gosekeni Emma.... ep annab....
mitte ’Ema.... el anna.... mitte’ taipi
konstruktsioonid on périt eestlaste vana-
sonadest, konekiddndudest jms.'5 Kuidas
ta nad ikka lootusetult &ra soperdada
suutis?! Mina igatahes ei vilista véima-
lust, et tollases eesti keeles vodis midagi
ilemal esitatu taolist toepoolest olemas
olla. Ja vist polnud seal eitussonas mingit
uurali algkeele *s-mineviku sufiksit ega
monda muudki sama péaritoluga varki.
Eesti keeles on ja oli oma algupéraseid
nahtusi, mida tihegi nn algkeelega ega
isegi nn sugulaskeelte andmetega nivel-
leerida ei onnestu. Es peab pidama!
Parast koige eelneva kirjutamist juh-
tusin lugema Kiilli Prillopi késikirjalist
magistritood "Georg Miilleri jutluste ver-
bivormistik”. Selle autor osutab millelegi,
mida mina pole varem teadnud: Tartu
murdes esineb eituspartikli jarel pohiver-
bi pééramist.é K. Prillopi informatsioon
parineb Hella Keema "Tartu murde teks-
tide” murde erijoonte ilevaatest, kus
itheks selliseks on "verbi pétrdumine in-
dikatiivi, vihemal maaral ka tingiva ja
kaudse koneviisi lihtaegade eitava kone
mitmuse vormides”. H. Keemal jargneb
terve rida selliseid niiteid nagu (transk-
riptsiooni tugevasti lihtsustades ning tol-

15 A, Saareste, A. R. Cederberg,
Valik eesti kirjakeele vanemaid malestisi a.
1524-1739, lk 149-151.

16 K. Prillop, Georg Miilleri jutluste
verbivormistik. Magistritoo. Tartu, 2001, lk
78. (Kasikiri Tartu Ulikooli eesti keele op-
petoolis.)
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getega varustades) Noo ega me el siiiime
‘ega me ei s60"; toda jahu endmp ess an-
name ja lehm sail tervess ’seda jahu me
enam ei andnud ja lehm sai terveks’; Ran
ezdist kah ess oolite ’isast te ka ei hooli-
nud’; kolmest soest ndet jagu ess saava
kolmest hundist nad, nie, jagu el saa-
nud’; mee et tahassimegi muud ku muna-
guukki 'me ei tahakski muud kui muna-
kooki’; Puh nojaah, tee es saade, muidu
oless te fedi esi arinude 'nojah, te ei saa-
nud, muidu oleks te teda ise kasinud’.
Verbi poordumist eitava partikli jarel esi-
neb ka liitaegades, nt Ran ess oleme kid-
gi serdist asja ndnnume ‘'me ei olnud kee-
gi sddrast asja ndinud’.??

Hakatagu mulle niiiid, jah, radkima, et
see on kindlasti the murde hiline eri-
areng. Olen selle kuhjaga #dra teeninud,
sest eks ma ise viida sedasama Joézsef
Szinnyei jalgedes kédies idamurde eitus-
verbi mineviku poordevormide — Kod
esin, esid, es, esime, esite, esi(va)d — koh-
ta. On kiill iiks pisiseik: konealustel ida-
murde vormidel pole minu teada vasteid
vanimates eesti keele tekstides ja gram-
matikates, Tartu murde vaadeldaval ka-
sutusviisil aga on. Teiselt poolt niib Tar-
tu murre lahus hoidvat eri eituspartiklite
kasutust: ei ainult oleviku ja es ainult mi-
neviku korral. Kuid motlemisainet pakub
selle murde esinemus siiski voi kuidas?

AGO KUNNAP

17" H. Keem, Tartu murde tekstid. Tal-
linn, 1970, 1k 41.



RAAMATUID

LAHEDAKS HAKANUD RUNNEL

Hando Runnel. Méistatused. Tartu: IImamaa, 2000. 64 1k.

See raamat tuli iisnagi iillatusena. Au-
tori eelmine luuletuskogu ("Ule Alpide”,
1997), mille viljapakkumise pretensiooni-
kus ja sisuline sigri-migri hiisti kokku ei
klappinud, voeti vastu kas dige kriitiliselt
voi siis paisutav-iilekompenseeritult voi
leevendav-andestavalt. Vahepealsete aas-
tate ajakirjadest Runneli luuletusi kuigi-
vord ei méileta.

Niiid aga "Mobistatused” — valdavalt
ithtses laadis ja tihtlasel tasemel vilja
peetud, kasvava huviga, mitte ainult
valvsa uudishimuga loetav. Autori uus
eneseleidmine, keskendumisvalmidus, te-
gemislust on selgesti niha. Raamatul on
tdhelepandavaid vidrtusi. Nii monedki
Runneli luule ilmekaimad loomujooned
leiavad siin kokkusurutud kordamist, il-
ma et see mojuks kui kivistumine.

Tegelikult voib delda, et "Moaistatuste”
poeetika koondab ja kinnistab midagi ees-
ti luuleloos iildisematki — iihe teatava
normaalpoeetika tunnuseid, mis tubli
keskmise kogemusega lugejale teevad
luule luulena #ratuntavaks, ligitdmba-
vaks ja vastuvoetavaks. Viljenduses on
vihjeid vanatestamentlikule vigevusele ja
varvidele, vordpildistikku kannavad val-
davalt iidse talupoegliku aasta- ja elurin-
gi reaalid: "Sa oled minu lammas, / Kelle
olen andnud aastateks siomale” (IX, lk
15). Sama voib delda hoiakute kohta, neid
pohistab looduse tsiiklilisust ja olemuslik-
ku samaksjdamist usaldav teadmus, mis
aitab halva onne, tiititute tithisuste ja pa-
ratamatustegi korral. "Tuuled puhuvad,
inimesed surevad, méed seisavad paigal”
(XVII, 1k 23). Emad vananevad ja kiivad
maha, aga juba on platsis tiitred (IV, lk
10). Lahjad ja rammusad aastad vaheldu-
vad, ja kui niiiid miski ka toesti peaks
pohjalikumalt paigast dra olema kui va-
nasti, on alg- ja lirgprintsiibid siiski alles
ja taasleitavad (XX, lk 26).

Samas on koik see dige suurejooneline
virk esitatud enamasti poolvihjamisi,

kergepoolses konversatsioonitoonis, pas-
saazidena kenasti héilestatud klaveril,
litkkides tiksteise otsa aforismitaolisi vii-
teid ja puistates tuttavlikult hulka algrii-
me, viikseid paradokse ja paralleelviirs-
side paare:

Pean sinu vallandama toolt,

Peame lapetama alluvussuhted,

Sest néden sind alatasa alastikdijana,

Hoolimata sellest, et oled eriti rohutatult réivis.
(XXXIII, 1k 39)

Monigi pala meenutab seepoolest laike
Artur Alliksaare superfuugadest voi tema
taltunuma perioodi lithisedastusi, mis
omakorda ehk viitavad tagasi Uku Ma-
singu ammustele Tagore-eestindustele,
"Aednikule” ja "Gitandzalile”, ilu-ja-tar-
kuse-ihalejate mitme polve kultuslektiiii-
rile.

Runnel on selle poeetika-kaanoniga se-
davord orgaaniliselt samastunud, et kui-
dagi nagu iseenesest langevad &ra kiisi-
mused stilisatsioonist voi ehtsusest, ma-
neerist voi loomupérast, pastisist voi ori-
ginaalist, spontaansusest voi kalkulat-
sioonist. Monele teisele autorile voib-olla
laheks moéne siinse pala puhul (nt XXVII,
lk 33) jultunud kit$i nina alla hédéruma
(voi, vastupidi, onnitlema nii tdiusliku
kdmpi puhul), Runneli juures meenub
see voimaluski alles hulga aja pérast.

Terviklik on raamat ka temaatiliselt,
liikudes oma kaanepildi mandalat jérgi-
des suure emapddra ja tema vasikate
perra (XX, 1k 26): panseksuaalne maail-
mapilt oma moraalieelses voi lirgmoraal-
ses rikkumatuses, ndhtuna meespoole sil-
made ja vaistudega (kaasa arvatud sis-
seelamisvoime teise poole teistsugususse
ja koguni kdikumine patriarhaalsuse ene-
sestmaoistetavuse ja matriarhaadile allu-
misvalmiduse vahel). Moodsast seksikiil-
lasusest erineb siinne kahelt tunnuselt:
salgamatu lobuprintsiibiga kumab pide-

583



valt kaasa ka viljakuse printsiip, samas
puudub l6buiha vastand- voi pahupool —
vooristus, jilestus, védltimine. Tanapidev
pole selle pohiteema juures iildse suurt
kaasa rddkimas, meenutades oma ole-
masolu vaid méne iildtaustal ootamatu
keelendiga nagu tiineidzeritissid (mis on
"porakad ja valged / Nagu siéodanaerid”,
XXXIX, 1k 45). Siiski ei tdhenda kaik eel-
deldu, nagu aetakski kogu raamatus labi
vaid poliste kinnistdhtede valgel: armas-
tatu virtuoosne vordlemine vintpiissiga,
mis lopuks "murtakse minu kitest / Ja
riovitakse igaveseks” (XV, lk 21), voi de-
mokraatia, totalitaarsuse ja korporatiiv-
suse moistetega ménglemine armsama
ihuliikmeid hellitades (XLIX, lk 55) on
nooblid néited seniolematuist jou ja ilu
numbritest.

Runnel poleks Runnel, kui vdhemalt
raamatu lopupoolses kandis ei tekiks ke-
set intiimsust siiski ka poliitilisi voi aate-
loolisi (Oskar Loorits, XL, 1k 46) retsidii-
ve, mis esimese hooga justkui ei kuuluks
nende kaante vahele. Ometi, isegi kui ei
teaks, kui tdhtsa osa just see valdkond
autori elus ja varasemas loomingus moo-
dustab, pohjendavad nad end #ra ka sel-
le raamatu raamides. Ukski Tannhéuser
ei piisi iihtjarge Veenusméel — see oluline
varjund ei saa ammendavast armuloost
puududa. Siiski pole seekord dominan-
diks eluvoitius ("Kas ei lunasta mind see,
/ Et olen viibinud sinuga / Vallatledes?!”,
XXXVIII, 1k 44) ja koik vihene sellesse
puutuvgi piiiitakse Veenusega lepitada:
kiisitakse dekese arvamust (XLV, lk 51)
voi viérvatakse tedagi voitlusse kaasa
(XLVI, 1k 52).

PATRIARHAALNE ULEMLAUL

Olen kuulnud arvamust, et inimene
peab olema alandlik, siis kohtab ta ka ar-
mastust, siis usub ta armastuse voimu ja
suurust. Kes meist on aga kuulnud, et
Hando Runnel oleks eales alandlikkust
iiles ndidanud, ehkki me ei tea, mida iiks
inimene sisimas tunda voib. Alandlik-
kkust, nagu armastustki pole ju tugevatel
ja tarkadel kombeks teiste jalge ette pil-
lata. Kuid loojad on erandid. Luuletajad,
kes valdavad sonavége, need, kes on pii-
hitsetud tlemlaulu kirjutama, need, kellel
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Mida tahaks eriti delda: see on vist
kiill koige heatujulisem raamat, mida
Runnel eales lugejale pakkunud. Pole
péadstmatut kurbust, pole kiusu ega vim-
ma, pole tidhtis-olemist. Autor on votnud
endale voli ja vabaduse rddkida, tiit jou-
du rakendamata, sellest ja ainult sellest,
mis talle meeldib ja millest ta meel suure
sunnita tile kéib. Ja hoida seekord silmad
rahumeeli kinni koige pahasti drritava
suhtes. "Luba mul olla laisk, / Koik sojad
vaibuvad varem-hiljem” (XLIV, lk 50).
Lahe suverdinsus.

Moned miérkused siiski, kui tohib.
Raamatu raam (itks kursiivis trikitud,
nummerdamata luuletus alguses, teine
lopus) on raamatust endast kehvem ja te-
gelikult eksitav: igav-pedagoogiline ava-
miéing dhvardaks nagu mingi hoopis muu-
suguse ooperiga kui see, mis périselt
jargneb, ja jarelpala on kodige eelnenu
kokkuvotteks liig lahja. Eksitab digupoo-
lest ka raamatu pealkiri. Kui see viljen-
dab autori enda hdmmeldust inspirat-
sioonihoos stinnitatut toibunult ile vaa-
dates, siis miks mitte — kuid sel juhul so-
biks see pea iga kunstitésé nimeks. Seda-
sinast on aga parim lugeda just suuremat
puurimata, voimalikke salatihendusi
jahtimata. Muidugi, elu, surma ja armas-
tuse kallal torkimine, mis siin kiib, on
torkimine suurte maistatuste kallal — aga
selle raamatu moénu just selles ongi, et ta
ei tee seda teadmagi. Meil elu jadb moist-
mata aktiks ju kiill, nagu tiks vana lau-
lusalm iitleb, aga refrdan lisab targasti:
ah, kui juba miirgel, siis miirgel lopuni.

PAUL-EERIK RUMMO

on joudu armastus alandlikkusega liita,
need kirjanikud on tingimusteta targad ja
tugevad. Péarast "Moistatuste” lugemist
lihtsalt tahan uskuda, et luulekogu autor
trotsib aegu ja arvamusi ning tostab, voi
on oigem oelda iilendab, lembeluule veel
kord korgusele, mida viimaste aastate
eesti kirjandusest annab otsida. Ja see,
kuidas koik toimub ja toimib, on juba
iseenesest suur maistatus. Ehk koguni
peamdistatus. Runneli luule — tema reas-
tatud tédhed ja sonad, moisted ja motted,



kogemused ja tunnetevaramu, tema pat-
riarhaalne ilmavaade, kérval kerge hooli-
matus ja kibe muie — on 6nnistatud min-
gl kummalise vdega. Arvan, et see on
maoistatus, mida ei suuda keegi viimseni
lahti harutada, piiiidku mistahes tarku-
sega. Ja lugejale, kes kipub kinnitama, et
tema on Runneli méistatuse lahendanud,
tema viimasest raamatust uhke méistmi-
sega ldbi sammunud, voib kord osaks
saada pettumus. Kes suudaks anda l6pli-
ku vastuse reetlikule, ent pimestavalt
olulisele kiisimusele: "Kes minu dra noi-
dus, ei tea” (XXXI, 1k 37), sest autor laseb
meil vdhemalt iiks tuhat korda arvata.
Arvustajal tuleb olla Runneli iga méista-
tust avades ddrmiselt ettevaatlik, hoiduda
leksikast, mida lembeluulest kirjutajad
tavapédraselt kasutavad. Kuigi Runneli
armastuse moistesse on kootud palju too-
ne ja tundevariante, kiisimusigi, on just
see sona konkreetse luuleraamatu sisu
ainus kindel iithisnimetaja.

Kiillap armastus avastataksegi sageli
hiljem, pédrast tundmist ennast, nagu
Runnel isegi vihjab (XIV, 1k 20), sest siis
suudab armastus kinkida kindlust, ma-
lestusi ja koike seda, millele on autor vii-
masel lehekiiljel kuidagi salatsi osuta-
nud. Ta jutustab (ei pea ju alati kasutama
verbi luuletama) seekord inimest aegade
algusest saati tabavatest tunnetest, puu-
dutustest ja puudutuse ihalusest, mis
voivad olla samas nonda erinevad (mael-
des emale, lapsele, naisele, endale, vana-
le ja noorele hingele, kodumaale). Luule-
taja meelest peaks neile koigile ilusaid
laule laulma, ja ta ju teebki seda. Milleks
muidu see luuletustelugu. Runnel jatkab
oma pikka patriarhaalset tilemlaulu, mil-
le esimesed ja voib-olla ka parimad néited
ilmusid juba ammu aega tagasi.

Runneli sonastuses on koik lihtne ja
selge: "Tuuled puhuvad, inimesed sure-
vad, méed seisavad paigal” (XVII, 1k 23).
Kaik on tavatult lihtne, aegumatu ja
mobistatuslik iihteaegu, sest luuletajad
luuletavad sama paratamatult, kui touseb
ja loojub piike. Uhte autor ei kavatsegi
varjata: "Pikk piev jouab ohtusse”
(XXXIV, Ik 40). Enamik ridu "Moistatuste”
raamatus radgibki aegade konest — iseen-
dast aja keskel, iiiirikesest ja arusaama-
tust kohalolekust. Niiteks: "Eluvoéitluse
pudemed / Sadenevad mu taskutesse. /
Harjad neid igal hommikul kiisides: / Mis
on sul ette ndidata / Homme... tilehom-

me... tletilehomme...?” (XXXVIII, 1k 44)
voi jérgmisel lehekiiljel paljastuv palve
soojendada oma kiilmunud kési noorel
soojal rinnal. Nii tuttav igivana soov, mil-
lest koik esiisad unistanud, millest ka
palju kirjutatud. Aga Runnel on alati igi-
vanadest asjadest luuletanud. See voiks ju
nérkus olla, aga mitte Runneli virssides.
Norkusest ei saa konelda isegi siis, kui
kirjutatakse kellestki, kes noéiutult ja ra-
hutult ringi kéies tahaks lohkuda maha
linna (XXXI, 1k 37). Pigem iirgsest joust.
"Moistatused” on avastusretkele asumine,
kus lopetuseks kinnitatakse: "Ei tunne
tallad kruusavalu, / Sind petab vihm ja vi-
kerkaar” (lk 64). Uskumatult napilt jaga-
takse ses raamatus sénu armastuse iihe
poole — toe ja digluse kohta, aga eks seda
ole juba aastaid tehtud. Nii voib lahenda-
da ithe madistatuse iisna lihtsalt: "Mul po-
le sulle pdrandada ilusaid asju, / Véta see
maa, mis kuulus kunagi mulle” (XLVII, 1k
53), ehk eelnevalt lehekiiljelt: "Relvaven-
nad rendivad relvi / Oma isamaa vaenlas-
tele” (XLVI, 1k 52). Tsiteerimine ei vii aga
meid palju edasi uurimaks, miks inimene
on selline moistatus, miks Runnel kirjutab
seekord nondaviisi.

Tahan uskuda, mida muud ma véin, et
alandlikust meelest, viiksest viisimusest,
mingist juhuslikust kokkuvottest "Mois-
tatuste” kogu kiill ei siindinud. Pigem
elujoust, voimalikust protestist elu voimu
vastu, kellegi karistamiseks, kes halasta-
matult inimese tundevoogusid pidurdab,
lugejate volumiseks ja heidutamiseks, ja
vdib-olla ka natuke iseenda petmiseks.
See on uhke ja tugev, enesekindel ja mas-
kuliinne luule. Autorilt, kel pole vaja
enam elult doppida, ent kes teab, et teda
kuulatakse. Ka siis, kui ta lembelaule ot-
sustab kirjutada. Valjastamise aeg on
kiill mobdas, aga hinge peale on jddnud
varjule mondagi veel sénastamatut, mis
pole sugugi nii leebe nagu esmalugemisel
tunduda véib. Ka ei kuulu suur (inim)-
sobralikkus nende tunnete ritta, millest
Runnel maistatusi loob. Niib, et autor on
enam tunnete oskuslik ja kargevoitu fik-
seerija kui nendes osaleja. Loomulikult
hoiab temagi kahe kaega elust kinni, aga
kas ta on ikka nii avatud, kui me vai-
mustatult arvame — see jddb maistatu-
seks. Eks iga kirjanik ptitiab moista elu
miisteeriumit, avada tundelaekaid, la-
hendada inimest puudutavaid méistatusi.
Koik suured tunded armastusest vihani,
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millest taas ja taas kirjutatakse, on ju
oma olemuselt salapédrased ja iga kord
uuesti avastatavad. Nii nagu sind ja
surmgi. Muidu pole sellest vist métet hi-
lises keskeas enam luuletada. Maailm
niib 6htul ehk nukker, aga targem, kiip-
sem ja korrastatum.

Runneli méistatused on vaieldamatult
elutargad, kiipsed ja kogemuslikult kor-
rastatud. Lugegem kolmandat méistatus-
te reas: "Sina oled vanaksjadnud tadi, /
Kellega iiheskoos ketrasime siidi. / Sa
kartsid abielurikkumist, aga unistasid
sellest. / Sa muretsesid rahva eest ja kin-
kisid talle lipu. / Selle varvid ei tuhmu
piaikeses ega pimeduses” (111, 1k 9). Vaib-
olla tuletab kirjutaja meelde, et midagi on
meist kestvamat ja voimsamat, et midagi
kantakse ajast aega, polvest polve edasi,
midagi hoitakse igavesti alles. Tdesti, see
el pea ilmtingimata olema usk ja lootus,
see on hoopis toendolisemalt armastus

kui méistatus. Kes siis el tea, et Runnel
armastab opetada, maailma parandada,
lausuda teadjamehesonu, jagada ilmatar-
kust ja sellest pole ta ka "Moistatustes”
minu arvates loobunud. Oma igikestva
patriarhaalse opetusiva avab ta seekord
lihtsalt teiste kujundite kaudu — thuhaal
aitab taassiindida, sest pidev maistatuslik
vaimu ja vere uuenemine on kestmise al-
likas. Ja kestmisest on luuletaja palju-
palju kirjutanud. Raske uskuda, et ta nii
tdhtsa asja "Maistatusi” iiles tihendades
oleks unustanud. Runnel mitte. Aga ini-
mesi on keeruline moista, inimesed ise on-
gi need maistatused, kellega kohtutakse.
Kellega kohtumisest ka laule kirjutatak-
se. Lugeja asjaks jaab kaasa timiseda, ja
see on monikord toesti raske tilesanne.
Uskugem siiski, et "Moistatused” on pii-
hendatud armastusele.

MAIRE LIIVAMETS

MOTTEID EESTIKEELSETE VARATRUKISTE BIBLIOGRAAFIA

ILMUMISE PUHUL

Eestikeelne raamat 1525-1850, Toimetanud E. Annus, Tallinn: Eesti Akadeemiline Raa-

matukogu, 2000. 703 1k.

Detsembris 2000 ilmus Tallinnas ees-
tikeelse triikisona vanemat ajajarku kat-
tev retrospektiivse rahvushibliograafia
kiide. Selle rikkalikult illustreeritud raa-
matu lehekiilgedelt leiab huviline holp-
sasti palju muul viisil raskesti hangitavat
teavet aastail 1525-1850 (incl.) ilmunud
eestikeelsete voi eestikeelse paralleel-
tekstiga trukiste ja pisitrikiste kohta.
Aasta varem joudis Riias Léati Rahvus-
raamatukogu véljaandel ilmuda latikeel-
sete varatriikiste bibliograafia,! mis voi-
maldab jargnevas siin-seal vérdluseks
tuua andmeid ka lounanaabritelt.

Testi bibliograafia juhatab sisse Endel
Annuse eeszdna, milles peale muu antak-
se lugejale poolesajal lehekiiljel eesti,
saksa ja inglise keeles faktirikas iilevaa-
de eestikeelse triikise ajaloost 1850. aas-
tani. Jargneb kasutatud kirjanduse
loend, raamatukogude ja arhiivide nimes-
tik ning lihendid.

1 Seniespiedumi latviesu valoda 1525-
1855. Kopkatalogs. Toim. A. Apinis. Riga:
Latvijas Nacionala biblioteka, 1999.
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Bibliograafia pohinimestikus (lk 57—
550) on kirjeldatud 1210 triikist. Peale ta-
vapiraste bibliograafiliste andmete (tais-
pikk pealkiri, autor voi koostaja, ilmu-
miskoht, triikikoda voi kirjastus, lehekiil-
gede arv) on iga sdilinud triikise puhul
valikuliselt viidatud teost kisitlevale tea-
duskirjandusele ja margitud ka leidumus
(koos kohaviidaga) nii Eesti kui ka viilis-
maa raamatukogudes. Et vaadeldava pe-
rioodi sdilinud eestikeelsed raamatud on
koik kas haruldased, vaga haruldased voi
lausa uunikumid, siis tuleb just alarub-
riigis "Leid[umus]” toodud andmeid eriti
hinnata ja esile toésta. Haruldasemate
teoste puhul on iseloomustatud ka iga
sdilinud eksemplari koidet, méargitud sel-
le defektid, samuti seal leiduvad piihen-
dused ja muud sissekirjutused.

Triikiste kirjeldused on esitatud ajali-
ses jarjestuses. (Varasemates selle sarja

koidetes? on triikised ritta seatud tidhes-

2 Eestikeelne raamat 1851-1900.
I (A-Q)-II (R-Y). Toim. E. Annus. Tallinn:
Eesti Teaduste Akadeemia Raamatukogu,
1995; Eestikeelne raamat 1901-1917.



tikuliselt autori/koostaja nime voi selle
puudumisel pealkirja jirgi.)

Rahvusbibliograafia vanima osa ni-
mestikus kajastuvad ka teada olevad,
kuid leidmata triikised. Neid on aga Ees-
ti ala ajaloo keerdkiikude tattu arvukalt.
Eriti keerukas oli eestikeelse triikisdna
saatus XVI sajandil. Siis oletatavasti il-
munud vihemalt kuuest triikisest on sii-
linud ainult iihe, Wanradti—Koelli kate-
kismuse 1929. aastal juhuslikult avasta-
tud fragmendid. Latlaste sama ajajirgu
kuuest teosest on siilinud neli.

Leidmata eestikeelsed triikised on té-
histatud térniga pealkirja voi arvatava
pealkirja ees. Peale pealkirja esitatakse
nimestikus iga (seni) leidmata teose koh-
ta veel muud uurimustest viljaloetud
andmed, mille pohjal teose ilmumist pee-
takse usutavaks. Nende andmete valik
on meeldivalt rikkalik.

Eraldi nimestikus (1k 551-605) on loet-
letud ning kirjeldatud Tallinnas ja Riias
trikitud eestikeelsed publikaadid ehk
plakatid (Rootsi kuninga, Vene keisri, ko-
halike kuberneride voi teiste voimukand-
Jjate kidsud, médrused, otsused ja muud
ametlikud teadaanded). Selliseid triiki-
seid on bibliograafias registreeritud 223.
Seega peaks teada olevate ja oletatavate
vanimate eestikeelsete voi eestikeelse pa-
ralleeltekstiga triikiste iildarv perioodil
1525-1850 ulatuma 1433-ni.” Vordluseks
olgu mainitud, et lIounanaabrite koondka-
taloog loetleb 2142 enne 1851. aastat il-
munud latikeelset triikist. Siinkirjutajat
iillatas veidi, et leidmata litikeelseid trii-
kiseid on eestikeelsetega vorreldes nii
rohkesti.

Nimestikele jéargnevad raamatu kasu-
tamist suuresti hoélbustavad registrid.
Esimene on teemaregister, kus kirje
numbri jarel olev térn tidhistab tartuees-
I (A—P)-II (R-Y). Toim. E. Annus. Tallinn:
Eesti Teaduste Akadeemia Raamatukogu,
1993; Eestis ilmunud saksa-, vene- ja muu-
keelne perioodika 1675-1940. Tallinn: Ees-

ti Teaduste Akadeemia Raamatukogu,
1993.

* Bibliograafia pdhiosas on tegelikult kir-
jeldatud koklu 1245 (mitte 1210) triikist ja
triikiste tildarv (koos publikaatidega) ulatub
seega 1468-ni. Arvustajal on markamata
jaanud mitmed liingad (kiitmmekond puu-
duvat numbrit) ja lisandused (vt Ik
241-242: 321a, 321b, 321¢, 321d, jmt) nu-
meratsioonis. Korrektne olnuks muidugi
eessonas sellele (héda)lahendusele biblio-
graafia kasutaja tdhelepanu juhtida. —
Toim.

tikeelset triikist. Jargnevast nimeregist-
rist leiab bibliograafia kasutaja mitte ai-
nult tritkiste autorite, koostajate, tolkija-
te ja triikkalite nimed, vaid ka nimed,
mis tulevad ette viljaspool kirjeid. Kolmas
register on pealkirjaregister, millele jirg-
neb kohanimeregister, organisatsioonire-
gister, ilmumiskoharegister ja triikikoja-
register. Raamatu lépus tuuakse tidiendu-
sed retrospektiivse rahvusbibliograafia
varem ilmunud osadele,

Eesti- ja litikeelsete varatriikiste bib-
liograafiad on iilesehituselt viga sarna-
sed. Kirjed on mélemas jérjestatud kro-
noloogiliselt ja mélemas on triikiste koh-
ta esitatud iildjoontes needsamad and-
med. Molemas bibliograafias kajastuvad
ka oletatavad triikised. Siiski leidub mo-
nesuguseid erinevusi. Eesti bibliograafias
on muude andmete hulgas esitatud teada
olev tritkiarv, mida l4tlaste omast ei leia.
Samuti pole seal iilevaadet ldtikeelse
raamatu varasemast ajaloost. Seevastu
on litlaste raamat uhkema tehnilise teos-
tusega ja mahukam nii formaadilt (nel-
jandikkaustas, eesti oma on kaheksan-
dikkaustas) kui ka lehekiilgede arvu poo-
lest (840 1k, eesti omas 703). Seega on ees-
ti raamat kaalult kergem ja kasutami-
seks vaieldamatult kidepérasem. Liti bib-
liograafia triikikiri on eesti omast suurem
Jja seega kergemini loetav. Teoste kirjed
on latlastel esitatud n-6 originaalkujul,
s.0 iildiselt gooti kirjas, eesti bibliograa-
flas aga ldbivalt ladina kirjas.

Kindlasti ei eelda iikski rahvusbiblio-
graafia kasutaja, et koostajad oleksid
joudnud triikiste leidumuse registreeri-
miseks ldbi soeluda kogu maailma véi ka
ainult Euroopa "kahtlusaluste” raamatu-
kogude varamud. On aga iitlematagi sel-
ge, et kuna viiga suur osa varasematest
eesti- ja lédtikeelsetest triikistest kuulub
uunikumide voi viiga haruldaste triikiste
kategooriasse, on teave sidilinud eksemp-
laride asukoha kohta hddavajalik ja mos-
dapédidsmatu. Niib, et Eesti retrospektiiv-
se rahvusbibliograafia koostajad on "liht-
salt” (ja onneks) tiritanud olla véimali-
kult pohjalikud: "Raamatute leidumuse
selgitamiseks on l#bi vaadatud koik Ees-
ti teadusraamatukogud, kesksed arhiivid
ja maakondade muuseumid. Raamatuid
on leitud ka Vallo Rauna ja monest teisest
erakogust. Neid on kiidud otsimas veel
Helsingi, Stockholmi, Uppsala, Lundi, Ko-
penhaageni, Gittingeni, Londoni, Oxfordi,
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Cambridge’i, Riia ja Peterburi raamatu-
kogudest. Monedest vilismaa raamatuko-
gudest on saadud andmeid kirja teel”
(E. Annuse eessona, lk 7). Lati rahvusbib-
liograafia tegijad on kiisimusele oma ees-
ti ametivendadest ja -ddedest lahenenud
valivamalt. Litlased on ldhtunud neljas
nende tdhtsamas raamatukogus (Léti
Akadeemilises Raamatukogus, Lati Rah-
vusraamatukogus, Liti Ulikooli Raama-
tukogus ning Liepaja Teaduslikus Kesk-
raamatukogus) leiduvatest triikistest.
Muu leidumus on mainitud vaid siis, kui
neis neljas pdhiraamatukogus pole roh-
kem kui kaks séilinud eksemplari.

Kahe teineteisega kiilgneva keeleruu-
mi varatriikiste registreeritud leidumu-
ses ilmnevad moéningad motlemapanevad
erinevused. Vordlesin kiill ainult 150 koi-
ge vanema litikeelse tritkise vilismaist
leidumust (s.o0 aastani 1731) 150 vanima
eestikeelse tritkise omaga (s.0 aastani
1736). Loetlemata siinkohal valismaa
raamatuvaramuid, kust on leitud/regist-
reeritud nii l4ti- kui ka eestikeelseid va-
ratriikiseid, on siigki huvitav tdhele pan-
na, kust lati teadlased ja bibliograafid on
leidnud omakeelseid teoseid, ent kust
ithegi eestikeelse teose leidumust pole re-
gistreeritud. Need on Skara piiskopkonna
raamatukogu ja Goéteborgi linnaraamatu-
kogu Rootsis, Poola Rahvusraamatukogu
Varssavis, Poola Teaduste Akadeemia
Raamatukogu, Varssavi Ulikooli Raama-
tukogu, Krakéwi Jagiello Ulikooli Raa-
matukogu, Krakéwi Czartoryski Muuseu-
mi Raamatukogu, Toruni Linnaraamatu-
kogu, Saksa Riigiraamatukogu Berliinis,
Wiirttembergi Liidumaa Raamatukogu
Stuttgardis, Hamburgi Riigi- ja Ulikooli-
raamatukogu ja Alamsaksi Liidumaa
Raamatukogu Hannoveris, Leedu Aka-
deemiline Raamatukogu Vilniuses, Praha
Ulikooli Raamatukogu, Austria Rahvus-
raamatukogu Viinis, Leideni Riikliku
Ulikooli Raamatukogu, Kopenhaageni
Ulikooli Raamatukogu ja Oslo Ulikooli
Raamatukogu. Nende raamatukogudega
tasuks ehk ka eesti bibliograafidel edas-
pidi lahemat tutvust teha.

Mone triikise kohta, mis on kirjeldatud
mélemas bibliograafias, esitavad eesti ja
l4ti bibliograafiad vahel erinevaid and-
meid. Selline triikis on nditeks 1622. aas-
tal ilmunud ladina-, lati-, tartueesti-,
poola- ja saksakeelne "Agenda Parva”
(eestikeelsete triikiste bibliograafias nr 8,
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ldtikeelsete omas nr 10). Léti bibliograa-
fia kasutajale antakse teada: "Eks. nav
zinami. 1938 viens eks. bija Braunsbergas
(tagad Branevo) Akadémijas b-ka.” Eesti
bibliograafid on tolle triitkise hilisema
saatuse osas saanud olla tapsemad. Seda
vdoimaldas Kaja Noodla sonumik siinses
ajakirjas,® mille pohjal antakse eesti bib-
liograafias selle kasutajale teada: "Saili-
nud eksemplar leiti 1938. a. [tegelikult
1937] Braunsbergi [Riikliku] Akadeemia
Raamatukogust, praegu Poolas Olsztyni
vaimuliku seminari "Hosianum” raama-
tukogus (Biblioteka Warminskiego Semi-
narium Duchownego "Hosianum”), sig.
Db 312.” Jaab iile vaid kahetseda, et ees-
ti ja 14ti teadust eraldab endiselt veekin-
del vahesein. Kindlasti on ka lati tead-
lastel teada nii mondagi, millest meilgi
voiks kasu olla.

Mittesdilinud véi — lootusrikkamalt
viljendudes — seni leidmata eestikeelsete
varatriikiste registreerimine ja teadus-
kirjanduses nende kohta véljendatud sei-
sukohtadele viitamine on varatriikiste
bibliograafias kahtlemata otstarbekas.
Tapselt samuti on talitanud ka lati rah-
vusbibliograafid. Ometi tekitab dubia et
spuria registreerimine iithe pohimottelise
kiisimuse. Kas el tulnuks rahvusbiblio-
graafiat koostades ikkagi esile tuua ka
sellised seisukohad, mis iildtunnustatu
kahtluse alla seavad? Pean silmas teost
"Kurtze und einfiltige Fragen, die
Grund-Stiicke des Christenthums betref-
fend in Druck gegeben durch Henricus
Stahl” aastast 1630 (nr 10). Kirje on va-
rustatud térniga, mis tdhendab, et teosest
pole teada iihtegi eksemplari. Ometi tea-
tatakse eesti rahvusbibliograafias selle
kohta, et raamat on triikitud Riias G.
Schroderi poolt ning on saksa- ja eesti-
keelse paralleeltekstiga. Kirjanduse all
on viidatud vaid Recke-Napiersky klassi-
kalisele Liinemere provintside kirja-
meeste leksikoni neljandale koitele. Ei
leidu aga teadet selle kohta, et Jakob
Hurt on oma Tartu iilikoolis kaitstud vai-
tekirjas esitanud kaalukaid pohjendusi,
mis réadgivad selle poolt, et seda teost po-
le kunagi olemas olnud.*

Teatavasti lihtuvad andmed Heinrich
Stahli selle teose olemasolu kohta mai-
ningust 1715. aasta pohjaeestikeelse Uue

3K.Noodla,"Agenda Parva” Olsztynis.

— Keel ja Kirjandus 1969, nr 10, 1k 637.
4 J. Hurt, Mag. Heinrich Stahl. Ein



Testamendi eessonas,’ mille sealt on iile
votnud nii J. F. von Recke ja K. E. Na-
piersky oma kirjameeste leksikoni kui ka
D. H. Jiirgenson oma eesti kirjanduse
ajalukkuf ning selle on koik jidrgnevad
Stahliga tegelnud teadlased paitsi Hurt
kriitikata omaks votnud. Hurt juhib ta-
helepanu seigale, et teised vanemad alli-
kad ei nimeta seda oletatavat teost, néi-
teks kroonik Ch. Kelch Stahli teoste loe-
telus. Oletatavat teost ei nimeta ka Stahl
ise. Hurt arvabki, et Uue Testamendi
eessonas on “ebatidpsus” ja et seal nime-
tatud Stahli "kurtze und einfiltige Fragen
die Grund-Stiicke des Christenthums
betreffend” on tegelikult wvaid viide
"Hand- und Hausbuch'’i” esimesele osale.

Kaldun arvama, et Hurdal oli digus.
Uue Testamendi eessdnast pole raske lei-
da teisigi ebatdpsusi. Stahli kohta viide-
takse seal nditeks veel, et ta oli alguses
"Pastor zu St. Mattheei, Johannis und
Mariz Magdalense in Jerwen”, kuigi ta
tegelikult algul oli Peetri ja Jirva-Madise
(saksa keeles vastavalt St. Petri ja St.
Mattheei) pastor, mis selgub tema "Hand-
und Hausbuch’i” esimese osa tiitellehelt.
Oma kodu- ja kisiraamatu esimese osa
eessonas teeb Stahl programmilise aval-
duse, milles on nimetatud kéik teosed,
mida ta kavatseb veel koostada (nii kodu-
ja késiraamatu jirgmised osad kui ka
"Leyen Spiegel”).” Programmis nimeta-
mata raamat on ka Stahli keeledpetus,
aga nagu selle eessonast selgub, ei mol-
kunud autoril endal kunagi meeles méte
sellise teose koostamisest, vaid see siindis
teiste initsiatiivil® Seda kinnitab ka
teose tiitelleht, kust ndhtub, et raamat il-
mus “heasoovliku nouande ja tungiva

Beitrag zur Kenntnifi estlindischer Kir-
chengeschichte des 17. Jahrhunderts. Dor-
pat, [1865], lk 75-76. (Kisikiri Tartus
Eesti Kirjandusmuuseumis: EKLA, f 45, m
14::3.)

5 Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus
Testament. Tallinn, 1715, 1k [6].

6J.F.v. Recke, K. E. Napiersky,
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-
Lexikon der Provinzen Livland, Esthland
und Kurland. Vierter Band. Mitau, 1832, 1k
258; D. H. Jirgenson, Kurze Geschichte
der ehstnischen Literatur. — VerhGEG, Bd.
1, H. 2. Dorpat-Leipzig, 1843, lk 47.

7H. Stahl, Hand vnd Hauszbuches Fiir
die Pfarherren / vnd Hauszviter Ehstni-
schen Furstenthumbs Erster Theil. Riga,
1632, [k 11-12].

8 H. Stahl, Anfithrung zu der Esthni-
schen Sprach/auff Wolgemeinten Rath/vnd

palve peale”. Samuti ei voinud Stahl
1632. aastal ette nidha, et iiheksa aastat
hiljem saab temast Alutaguse ja Narva
superintendent ja et ta oma piiskopkonna
tarbeks annab vilja veel ithe raamatu, ni-
melt rootsikeelse "Férnufftennes Miolk”
aastal 1644, Tekib kiisimus, kas nii ise-
teadev ja ennast reklaamida maistev
Stahl oleks mond oma juba ilmunud teost
jiatnud nimetamata programmilises aval-
duses voi siis hiljem kodu- ja kisiraama-
tu kolmanda osa alguses olevas elulookir-
jelduses. Nii voi teisiti olnuks vihje Hur-
da seisukohale rahvusbibliograafias omal
kohal.

Rahvusbibliograafia eessona on eesti
raamatuajaloo iilevaates kohati {isna
napp ja méne viite puhul liialt kategoori-
line. Kardan, et sellest vdivad siindida
vidritimoistmised. Niiteks lopeb jesuiiti-
de tegevuse kirjeldus nendinguga (1k 8):
"1625. a. ldks ka Louna-Eesti Rootsi val-
dusesse, jesuiitide tegevus ldpetati ja
nende raamatud hiivitati.” Piris nii hal-
vasti jesuiitide raamatute kisi ikkagi ei
kéinud. Vello Helgi Tartu jesuiitide tege-
vust kisitleva monograafia lisast selgub,
et jesuiitidele kuulunud raamatuid on
tallel 6ige mitmes vilismaa raamatu-
kogus, eelkoige Uppsala Ulikooli Raama-
tukogus, aga ka Kuninglikus Raamatuko-
gus Stockholmis, Lundi Ulikooli Raama-
tukogus, Linképingi LiAniraamatukogus,
Litbecki Linnaraamatukogus ja iiks teos
koguni rahvusbibliograafia koostajate
endi tookohas Eesti Akadeemilises Raa-
matukogus Tallinnas.? Teada olevalt ei
padsenud kiill iikski eestikeelne triikis
rootslaste havitustosst, kuid osundatud
rahvusbibliograafia lausest ei selgu, et
silmas on peetud ainult eestikeelseid trii-
kiseid.

Ilmunud bibliograafia lausa kutsub
kasutajat seoseid otsides edasi-tagasi
lappama, andmeid vordlema ja iildistusi
tegema. Nii joudsid Tiina Aasmann, kes
ise kuulub &sja ilmunud rahvusbiblio-
graafia koite koostajate hulka, ja Tiiu
Reimo siinse ajakirja veergudel juba
avaldada statistilise késitluse eesti vane-
ma raamatu leidumusest Eesti ja vilis-
Bittliches Ersuchen/publiciret von M. Hen-
rico Stahlen. Revall, 1637, 1k [IV].

# V. Helk, Die Jesuiten in Dorpat
(1583-1625). Ein Vorposten der Gegenre-
formation in Nordosteuropa. Odense Uni-

versity Studies in History and Social Scien-
ces 44, Odense, 1977, 1k 254-255.
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maa raamatukogudes (KK 2001, nr 4, 1k
259-263). Parast kapitaalse rahvusbiblio-
graafia ilmumist voiks toesti moelda, et
niitid on kétte joudnud aeg hakata tegema
tildistusi. Aga just rahvusbibliograafias
esitatud andmed triikiste leidumuse koh-
ta annavad siinkirjutajale pohjust koige
enam maéirkusi teha. Raamatut lapates
voib nentida, et mone vanema eestikeelse
tritkige leidumus Uppsala Ulikooli Raa-
matukogus on jadnud markamata. Toon
mone naite. Heinrich Gosekeni keeledope-
tusest "Manuductio ad Linguam Oestho-
nicam” (bibliograafias nr 28) leidub Upp-
salas tumepruun héasti sdilinud nahkkoi-
tes eksemplar (kohaviit: Sprakvet.,
Finsk-ugrisk, Estnisk, 58:560). Uppsalas
on olemas ka lounaeestikeelne "Wastne
Testament” aastast 1686 (nr 45; kohaviit:
Bibeln, Estniska, Cr 4:52); tegemist on
veidi kulunud eksemplariga, millel aga
pole silmapaistvaid defekte. Ka on seal A.
W. Hupeli "Ehstnische Sprachlehre” mole-
mad triikid (bibliograafias nr 308 ja 603);
Uppsala kohaviit on moélema triiki puhul:
Sprakvet., Finsk-ugrisk, Estnisk. Lisaks
leidub seal Hupeli keeleopetuse 1818.
aasta trukist veel teinegi eksemplar ko-
haviidaga: Sprakbibl., Fue(x).

Kuidas need ja voimalikud teised lun-
gad voisid siindida, on arusaamatu. Ni-
metatud teoste leidmiseks Uppsalas tuleb
vaid tavalisest kataloogist jarele vaadata,
neid pole sugugi tarvis — erinevalt méne-
dest teistest haruldustest — erikataloogi-
dest voi, eraldi kataloogimata pisitriikis-
te puhul, hoidla riiulitelt otsida. Hupeli
keeledopetuse eksemplarid kajastuvad
pealegi vorgukataloogis (http://w3.ub.uu.
se/katalog/disa.cfim), mida voib mis tahes
maailma nurgast arvuti abil 6opéev ldbi
konsulteerida. Muidugi moonan, et mate
vanade haruldaste raamatute leidumuse
kajastumisest arvutikataloogis voib olla
veidi ootamatu ja tuldjuhul enne XIX sa-
jandit ilmunud teoseid Uppsala Ulikooli
Raamatukogu vorgukataloogist toesti ei
leiagi. Eriti tllatab "Wastse Testamendi”
leidumuse markimata jatmine. Vaadelda-
vas bibliograafias on nimelt pdhjaeesti-
keelse Uue Testamendi (nr 94) Uppsala
leidumus esitatud, kusjuures selle raa-
matu kirje raamatukogu kataloogis asub
kohe "Wastse Testamendi” kirje all; iiht
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kataloogikirjet lugedes ei tohiks olla voi-
malik teist mitte margata. Samal kata-
loogi lehekiiljel on teisedki eestikeelse
piibli véi selle osade trikid kirjas — ja
nende leidumus on ilmunud rahvusbiblio-
graafias registreeritud.

Apardusi véib loomulikult igaiihega
ette tulla, aga kurb on tédeda, et leidu-
muse registreerimise liingad ei piirdu ai-
nult Uppsala Ulikooli Raamatukoguga.
Asja ilmunud bibliograafiast ei leia néi-
teks méarget H. Stahli "Leyen Spiegel’i”
molema koite (nr 21 ja 22) olemasolu
kohta Uppsala kiilje all asuvas Wrangeli-
te suguvésale kuulunud Skoklosteri moi-
sa raamatukogus. Ténu soodsatele saili-
mistingimustele ning oletatavasti vahe-
sele kasutamisele (kuni 1977. aastani oli
Skokloster eravalduses) on paljud sealsed
raamatud, kaasa arvatud "Leyen Spie-
gel't” tumepruunis nahkkdites eksemp-
lar, silmapaistvalt hasti siilinud, pare-
mini kui iikski teine sama teose eksemp-
lar, mida siinkirjutaja Uppsalas, Tartus
ja Tallinnas on kides hoidnud. Kauneim
mulle teada olev "Leyen Spiegel'i” ek-
semplar on aga kuninganna Kristinale
kingitud punasest sametist kaantega
luksuseksemplar, mis on hoiul Kuningli-
kus Raamatukogus Stockholmis ja mis
vaadeldavas rahvusbibliograafias kajas-
tub.

Bibliograafias on registreeritud ka sai-
linud raamatute koopiate leidumus. Mér-
kimata on siiski jddnud naiteks "Koki ja
Kokka Ramatu” (nr 311) mikrofilmikoopia
Kuninglikus Raamatukogus Stockholmis
(kohaviit: MfB 623), mis sealse kataloogi
mérkuse kohaselt on 1980. aastal saadud
kingitusena Turu Ulikooli Raamatuko-
gult. Ka Turu Ulikooli Raamatukogu ek-
semplar ei kajastu rahvusbibliograafias.
See on kiill ilmselt defektne, sest mikro-
filmitud eksemplaril on lehekiilgi puudu.

Vaieldamatuks tosiasjaks jaab, et En-
del Annuse juhtimisel ja osavotul koosta-
tud ning lopuks ka tema toimetatud bib-
liograafia néol on vanema eesti kirjasona
uurijad, raamatukogutootajad ja eesti
raamatuajaloost huvituv ildsus saanud
enda kédsutusse ammu igatsetud vaart
abivahendi ja teatmeteose.

RAIMO RAAG
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HUVITAV, SISUKAS, EDASIVIIV

Pirkko Koski. Kaikessa mukana. Hella Wuolijoki ja héinen niytelminsd. Helsinki:

Otava, 2000. 304 1k.

Pirkko Koski Wuolijoe-biograafia on
huvitav raamat. Mitte ainult sellepirast,
et Hella Wuolijoki on huvitav isiksus,
vaid ka seetottu, et Pirkko Koski néol on
leidunud talle hea ning usaldatav tolgen-
daja. Seda ka naiseteema osas, millele
eesti meeskriitikud on ldhenenud {iksnes
mehelikust vaatepunktist, kui iildse. Koi-
gist muudest Wuolijoe biograafiatest eri-
neb Pirkko Koski raamat kompaktsuselt,
siinteesivalt on kasitletud nii Hella Wuo-
lijoe biograafiat, loomingut kui ka ajastut.

Sissejuhatav peatiikk vaatleb Hella
Wuolijoe noorust kahe maa, Soome ja
Eesti vahel. Tagasihoidlikuks jidb pea-
titkkk "Eesti kirjanik”. Nihtavasti ei tunne
P. Koski August Annisti artikleid ega ole
lugenud romaani "Udutaguste Leeni Tar-
tus”, vaid toetub Oskar Kruusi mono-
graafiale. Ka ndidend "Koidula” on saa-
nud peaaegu eitava hinnangu. August
Annist 26dis aga nii romaani kui ka nii-
dendi puhul wvulgaarsotsioloogiliste tol-
genduste vastu. Oige on P. Koski tiihele-
panek, et Koidula on Hella Wuolijoe néigu,
voitleb oma mehe vastu, kes on armuka-
de naise haritusele ja téole. Kuid Wuolijoe
Koidula on ka Aino Kallase "Tédhelennu”
nédgu: Koidula on isamaa kaitsepiithak
(Jeanne d’Arc) nagu "Tédhelennuski”. N&i-
dendit ei lavastatud parast menukat esi-
etendust uuesti seetottu, et tulid ja voit-
sid Hella Wuolijoe Niskamie-niidendid.
Noukogude Liidus ei tulnud "Koidula” la-
vastamine kiisimusse. Veel 1989, aastal
méngisid Viljandi harrastusniitlejad seda
suurte poliitiliste kirbetega. P. Koski on
osutanud Socome-poolsetele arusaamistele,
sellele, et Tundmatu karakter tdhistab
Antti Almbergi. Kuid see ei tarvitse non-
da olla. Tundmatu kui siimbol mérgib tu-
levast luulelugejat ja meest, kes suudab
olla naise kaaslane ka avalikus elus. Mit-
te asjata ei nurisenud kirjanik, et Eestis
néhti ainult tema néidendi halba keelt ja
muud ei tahetudki ndha. Niidendid "Ta-
lulapsed” ja "Pélev maa” on saanud pare-
ma hinnangu kui eesti kriitikas kombeks
on olnud, August Annist vilja arvatud.
See on ka igati pohjendatud — Wuolijoki
oli siiski ka eesti, mitte ainult soome kir-

janik. Meeldiv oli lugeda, et Edvin Laine
on tunnustanud "Poélevat maad” kui viga
head nididendit, sest eesti kriitikas on
hinnang olnud enamasti eitav.

Huvipakkuv on P. Koski raamatu pea-
tilkk "Punane ja valge”, mis avab Soome
kodusoja traagika ja keskendub niidendi
"Seadus ja kord” kisitlusele. Wuolijoe hu-
manistlikud pohimotted on esile toodud
siimpaatsetena ja kirjaniku edasisele
arengule tdhenduslikena, kuigi niidendi
ilmumiskontekstis need poolehoidu ei
leidnud. P. Koski tidhelepaneku kohaselt
on see niidend viimane, milles Wuolijoe
iseseisev naine liheb lahku oma armasta-
tust maailmavaate ja ideoloogiliste toeks-
pidamiste nimel. Hilisemad niidendid ot-
sivad mitte kompromissi, vaid vastuolude
tiletamist hariduse ning abielu kaudu.

Peatiikk "Tervapid siind” ja esimeste
Niskamée-nédidendite késitlus on hoogne
ning kditev. Oli huvitav teada saada, et
"Niskamie naistest” on olemas nelikiim-
mend erinevat kontseptsiooni ja et nii-
dend on koige enam toélgitud scomekeelne
kirjandusteos. Ullatav oli ka fakt, et
"Niskamée leib” pilvis natside tunnustu-
se kui Blut und Boden-ideaali tolgendus.
Nagu Jukka Ammondt ja Oskar Kruus nii
on ka P. Koski télgendanud Niskamied
osaliselt omandina vdi mammonana
marksistlikus méttes, kuigi mulle tun-
dub, et Niskamie on rohkem kui omand
voi varandus: see on kodu, loodud mitme
inimpdlve tobga, agraarelu stimbol, riigi ja
ithiskonna aluspohi.

Igati pohjendatud ja huvidratav on
peatiikk "Juuraku popsitarest Hollywoo-
di”. "Parlamendi tiitre”/"Farmeri tiitre”
puhul tuleb hésti esile kirjaniku enese
osa filmistsenaariumi siinnis, "Juuraku
Hulda” on téepoolest romaani "Udutagus-
te Leeni Tartus” paralleel. Romaanist on
iile kandunud moned repliigidki. Kas aga
"Juuraku Hulda” kui nédidend ja karakter
on "parem” kui B. Shaw’ "Pygmalion”, on
raske otsustada.

"Unustatud néidendite” peatiikki kuu-
luvad "Roheline kuld” ja "Vastumirk”.
Tundub, et P. Koskil on digus, kui ta vii-
dab, et "Roheline kuld” liks teatrite ning

591



publiku méistmatuse nahka. Film on aga
praegugi vaadatav. Et "Vastumiirk” oma
toreda teksti ja huumoriga on sattunud
unustatute hulka, oli pigem kurb ja eba-
meeldiv teada saada. On see taas olnud
moistmatuse viga?

Peatiikk "Maailmamaine ldheduses” on
pithendatud ammendamatule teemale
"Wuolijoki ja Brecht”. See on ka Oskar
Kruusi Wuolijoe-biograafias parimaid kéa-
sitlusi. Wuolijoe panus "Hérra Punti-
la"/"Suur-Heikkild peremehe” siinnis on
olnud suurem, kui publik algul, vihemalt
Eestis, tahtis uskuda. Wuolijoelt parineb
soomepédrasus ja huumor, ka enamik rep-
liike, Brecht teravdas sotsiaalseid vastu-
olusid ja muutis Eeva karakterit. Meeldib
ka see, et P. Koski on vdartustanud nai-
dendit "Doktor Lucius ja Luuletaja”, mida
Oskar Kruus peab ebaénnestumiseks.

Peatiikk "Populaarne kanoniseeritak-
se” votab kokku Hella Wuolijoe menunai-
dendite edu ning juhatab sisse nende
klassikaks saamise kéasitluse. Faktirikas
on peatiikk ""Téomehe pere” ja poliitika-
aastad”, seda eelkoige just uudse poliitili-
se materjali poolest. Huvitavalt on késit-
letud Hella Wuolijoe tegevust Soo-
me ringhéilingus. Wuolijoe teeneks olid
Yleisradio kaasajastamine, poliitiliste
vaidluste sallimine ja toolisteemaliste
saadete alustamine, samuti Raadioteatri
tous. P. Koski analiiiisi tulemusena sel-
gub ka, et "Téomehe pere” ei ole lihtsalt
plagiaat, vaid suures osas Wuolijoe loo-
ming. Teade, et Hella Wuolijoe valimine
Soome ringhédalingu peadirektoriks oli
valitsuse kask, mille taga seisis Nouko-
gude Liidu soov, on samuti uudne.

Peatiikk "Jélle kirjanikuks” vaatleb
peamisgelt Niskamé&e-sarja uusi néiden-
deid ("Niskamie Heta” ja "Mis niitd, Nis-
kaméie?”). See, et Heta on soomlaste lem-
mik, satub vastuollu O. Kruusi késitluse-
ga: Heta on Kruusile antipaatne ja see-
tottu ei tunnusta ta ka naidendit. Vaike
tdpsustus: Heta abielu ja probleemide pa-

ralleel leidub romaanis "Udutagused”,
mitte romaanis "Udutaguste Leeni Tar-
tus”. P. Koski on samal seisukohal kui
Jukka Ammondt ja Oskar Kruus, et
Akusti abiellub Hetaga soovist saada
maad ja hakata peremeheks. Kuid tun-
dub, et Akusti armastab Hetat, igatseb
neid kahte tidhte, Heta silmi, mida ta ei
suuda véita. "Mis niitid, Niskamae?” 1ope-
tab Niskamie-sarja ja on moneti toesti
norgem kui niditeks "Niskamée noorpere-
naine”. Ometi on sellesse kitketud poore,
maailma joudmine agraariihiskonnast in-
dustriaalithiskonda. Uudne on informat-
sioon, et kirjanikul oli kavas sarja veelgi
jitkata, poorduda Niskamde Martta ja
teenijapiiga Salli lugude juurde. Lépu
koigile loomekavadele tegid aga kirjaniku
haigused ja surm.

Viga onnestunud on kokkuvbttev pea-
titkk "Hella triigib koikjale”, mis méaarat-
leb Wuolijoe koha soome kultuurielus,
kus ta oma poliitikuaastatel oli toeline
kiilakuju. Kiitust pédlvivad ka raamatu
pohjalikud lisad. Eestikeelsete ndidendite
esietenduste loetelust siiski puuduvad
"Vastumiirk” (Estonias ja Ugalas) ning
"Suur-Heikkila peremees ja tema sulane
Kalle” (Rakvere Teatris), samuti Puntila-
lavastused Eesti Draamateatris.

Kokkuvotteks voib iitelda, et Pirkko
Koski kasitlus viib senist Wuolijoe-uuri-
mist margatavalt edasi. Eriti huvitav ja
vidrtuslik on retseptsioonivaatlus. Hin-
nang on antud ka Niskamée-lavastustele
Noukogude Liidus. Paari aasta parast tai-
tub viiskiimmend aastat Hella Wuolijoe
surmast. Tema looming ja poliitiline tege-
vus on saanud kristalliseeruda klassikaks
ning ajalooks. Seda toestab ka kahe bio-
graafia ldhestikune ilmumine — tunamul-
lu Eestis, kirjaniku juurte kodumaal, Os-
kar Kruusi sulest, ja niiid ka Soomes,
maal, kuhu ta elama asus ning seal juhti-
vate kultuuritegelaste hulka tousis.

HILVE REBANE

RAAMAT KIRJAKEELE ARENDAMISEST
Rein Kull. Kirjakeel, oskuskeel ja iildkeel. Eesti Keele Sihtasutus, 2000. 254 1k.

Rein Kull on oma artiklikogumikku
votnud valiku viimastel aastakiimnetel il-
munud kirjutistest (vanimad périnevad
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1970-ndate aastate algusest). See valik on
onnestunud ja annab tervikliku tulemuse.
Kirjutised on jagatud kolme teemaringi



ehk autori kolme huviala jargi: 1) kirjakeel
ja selle korraldamine, 2) oskuskeelekor-
raldus ja 3) uued sénad kirjakeeles.

Vaatleme neid osi lihemalt. Esimene,
pealkirjaga "Kirjakeel ja selle korraldami-
ne” on kdige pohimottelisema tdhtsusega.
See algab moisteid korrastava kirjutisega
"Kirjakeel, selle allkeeled ja stiilivaldkon-
nad”, mis on kirjutatud 2000. aastal ilmu-
nud "Ametniku keelekédsiraamatu” jaoks
paar aastat varem. Seal on piiiitud mé#é-
ratleda keelekujusid ja muidugi pole pié-
su olnud nende omavahelisest suhestami-
sest: kirjakeel, konekeel ehk argikeel ehk
tavakeel, murdekeel, erikeel ehk sotsiolekt
(sléng voi argoo), iihiskeel, iildkeel, oskus-
keel, teaduskeel, tarbekeel, ilukirjandus-
keel, ajakirjanduskeel, reklaamikeel, as-
jaajamiskeel, ametikeel. Seda on tehtud
vanas, traditsioonilises laadis, kui kaik
lihtsustatult selge oli, veel puutumata
unuemast lainetusest, mis viljendub Tartu
seminarikogumikus "Eesti keele allkee-
led”.! Sellesse raskesse probleemistikku
sekkumata tahan siinjuures iiksnes soovi-
tada kahe termini véiltimist: uue, aga
kehvema termini favakeel juurdetoomist
argikeele korvale (1k 11, 23) ning vana, iil-
diseks ja ebaméadraseks jiddva erikeele ka-
sutamist sotsiolekti méttes (lk 11). Tava-
keel toob Gige varsti kaasa peamurdmise,
on see niiid argikeel voi iildkeel.

Seitsmekiimnendaist aastaist on Rein
Kull votnud 1971. aastal Mart Méagra al-
gatusel kirjutatud valgustusliku artikli
"Kas normisund voi piiramatu vabadus?”.
Ilmunud algul ajakirjas Noorus, kandis
see hiljem koos Ellen Uuspéllu, Henn
Saari ja Tiiu Erelti artiklitega keelekor-
ralduslikku osa M. Midgra kogumikus
“Keel, mida me harime” (1976). Artikkel
toestab loovalt, et keelekorraldus on iihis-
konnas vajalik, kuid sisaldab peale selle
veel normi ja normingu, keelekorralduse
ja keelehoolde vahekorra selgituse ning
keelevea paindliku kiasitluse.

R. Kulli kaheksakiimnendate aastate
motteid iseloomustab kirjutis "Kirjakee-
lest ja selle korraldamisest”, millega Keele
ja Kirjanduse toimetus 1985. aasta lopus
pani punkti 14bi poolteise aasta numbrite
kestnud mottevahetusele "Kirjakeele kor-
raldus niiiid ja praegu”. 20 inimest oli s6-
na votnud, igatiks rddkinud oma asja, nii

! Eesti keele allkeeled. Toim. T. Hennos-

te. Tartu Ulikooli eesti keele oppetooli toi-
metised 16. Tartu, 2000.
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et pisut oli juttu olnud ka keelekorraldu-
sest ja selle edasi- voi tagasiminekust.
R. Kulli iilesanne oli viihemalt motteva-
hetuse l6petuseks taas keelekorraldusest
kirjutada. Seda ta tegigi, radkides algul
oma lemmikteemal "kui komplitseeritud
néhtus on kirjakeel”, siis keelekorralduse
moistest, vorreldes seda teiste keelte vas-
tavate moistetega (vn xyabrypa peyu, sks
Sprachpflege ja ingl language planning).
Edasi tuleb juttu kirjakeele seisundi ja
keelelise situatsiooni muutumisest, kui
vaadata tagasi olgu siis Jannseni véi
Aaviku-Veski aega. R. Kull ei péidse moo-
da meie keeletsunftis tisnagi piisivalt va-
litseva olukorra markeerimisest: "Kild-
kondadeks eraldudes ning lohenedes, vas-
tastikku vaenutsedes ja pirne likitades,
egotsentriliselt toimides ja mis tahes teisi-
ti métlemisse juba a priori tugeva eelarva-
musega suhtudes me muidugi selle iilla
eesmirgi [kirjakeele kujundamise] nimel
ei tegutse. Pigem vastupidi: objektiivselt
tegutseme selle vastu.” Huvitav, et R. Kull
selles 1985. aasta artiklis ei meenuta kai-
gi ringkondade hetkelist lahenemist 1979.
aastal, kui iithe aasta tegutses joude kon-
solideerinud keelekorralduse ja keeledpe-
tuse komisjon ning korraldati tulemusri-
kas noupidamine. Kuid muidugi, 1985.
aastaks olid koik joud iiksteisest ammuil-
ma taas kaugenenud.

Kirjutis jatkub R. Kulli arvamusega
igikestva vaidluskiisimuse kohta, mis ja-
gab keelekorraldajad kahte leeri: kas ka-
sutada ainult produktiivseid ja lihtsaid
sonamoodustuse ja sonamuutmise malle
voi ka vidheproduktiivseid ja haruldase-
maid. Esimese leeri voimsaim esindaja
on olnud Valter Tauli, samal ajal kui
Henn Saari ja R. Kull on esindanud teist.
Ja veel tiks probleem on R. Kullil 14bi roh-
kete kirjutiste stidamel olnud: iildkeele ja
oskuskeele vahekord, mida ikka ja jille ei
suvatseta moista. Eriti terav iihe, allkeel-
teta keele, "minu eesti keele” esindaja on
teatavasti olnud Jaan Kaplinski. Pikema
kasitluse leiab lugeja artiklikogumiku
terminoloogiaosast.

Artikli paaril lopulehekiiljel (1k 32-34)
esitab R. Kull oma positsiooni tollal virs-
kelt teoks saanud suurte normimuutuste
suhtes. Aastail 1979-1983 oli vabariikliku
digekeelsuskomisjoni kolmas koosseis tei-
nud mitu olulist morfoloogia- ja ortograa-
fiaotsust. Nii R. Kulli artikli ilmumise
ajal 1985. aastal, veel enam aga praegu
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2001. aastal kdigele tagasi vaadates ei
saa ma kriitilise mahategemisega sugugi
nous olla. Tegemist ei olnud dkilise ra-
bistamisega”, "rabeduse ja tleforsseerimi-
sega”, "ilmse iilepingutusega”, "kampaa-
niaga”, "jarkjooksude ja hurraaforsseerin-
gutega”. Vastupidi — muutused olid aasta-
kimnete jooksul keeles siivenenud, neid
oli korduvalt iiritatud kirjakeeles heaks
kiita, kuid vanameelsete tugeva vastusei-
su tottu polnud see varem dnnestunud. Ise
asja sees olles ja maéletatavasti nende ot-
suste poolt héaaletades pidi R. Kull teadma
sedagi, et iga otsuse taga olid tihe véi mit-
me keeleteadlase pohjalikud uuringud
(morfoloogias eelkdige Mati Hindi, Jaak
Peebo, Udo Uibo omad), mitte sugugi ai-
nult ithiskondlikult tegutsenud komisjon.
Nii et lubatagu jddda teistsugusele arva-
musele: otsused olid tarvilikud kogu ma-
hus, neid teha oli viimane aeg. Seda on
kinnitanud ka hilisemad n-6 iileuurimised.

Paris iiheksakiimnendate aastate 1o-
pust péarineb kirjutis "Kas kindel voi la-
gundatud kirjakeel?”, mis taas kuulub
Keele ja Kirjanduse méttevahetusse, see-
kord pealkirjaga "Muutuv keel” (ldbi
numbrite alates 1998. aasta oktoobrist
kuni 2000. aasta mértsini). Selles kirjuti-
ses kirjeldab R. Kull, mida umbes pool-
teise sajandi jooksul on eesti kirjakeele
arendamiseks tehtud (KK 2000, nr 1, lk
1-9). Taas selgitab ta, miks eestlased ja
teisedki rahvad on keelekorraldust tarvi-
likuks pidanud. Jiargneb artikli koige
deklaratiivsem ja korgelt-kaugelt Gpeta-
vam osa "Mis on praegu oluline”. Ei saa
vaiki olla, et sealt iillatab mind lause:
"Kirjakeele tildist korraldamist toetav
keelehoole ja keelenouanne aga peaks se-
nisest veelgi suuremal méaéral olema sel-
gitava, soovitava ja suunava iseloomuga.”
Mida ta siis praegu on? Edasi tuleb kirju-
tises kolme peamise ohu kirjeldus: vene-
poolne surve, anglomaania ja meie endi
suhtumine. Viimast peab autor digusta-
tult suurimaks ohuks, s.o inertsust, loi-
dust, hoolimatust, ukskoiksust, motlema-
tust. Lopus saab kokkuvétliku vastuse
artikli pealkirjas puastitatud kisimus
"Kas kindel voi lagundatud kirjakeel?”:
”...tingimata kindel kirjakeel.”

Raamatu teine osa on "Oskuskeelekor-
ralduse radadelt”. Kui esimene osa oli 50
Ik, siis teine on iile poole mahukam — 110
lk. Selles on nii tildisi tilevaatekirjutisi kui
ka tihe eriala keele kasitlusi. VIII rahvus-
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vahelisel soome-ugri kongressil esinemise
jaoks 1995. aastal koostatud tlevaade "Sa-
jand sihikindlat terminoloogiatéod Eestis.
Selle tahendus kirjakeele arengus” on ta-
gasivaade XX sajandil tehtule. See kom-
paktne ja iilevaatlik kirjutis sobib hasti
eesti terminoloogiatooga esmatutvumi-
seks, vihemalt iilidpilaste pisilektiiiir
saab sellest kindlasti. Sajandi teisest poo-
lest on konkreetsemalt kirjutatud jargmi-
ses artiklis "Pool sajandit oskussonavara-
tood”, mis keskendub Eesti Keele Insti-
tuudis (varasemas Keele ja Kirjanduse
Instituudis) tehtule, olles kirjutatud insti-
tuudi juubelikogumiku tarvis (1997). Ilma
selle kirjutiseta jadkski seitsme- ja kahek-
sakiimnendad aastad esimese iilevaate
pohjal vaesemaks, kui nad tegelikult olid.

Hea meel on kogumikust lugeda artik-
lit eesti oskuskeelenduse ajaloo {ihe huvi-
tavama isiksuse akadeemik Leo Jiirgen-
soni osatdhtsusest ehituskeele, aga ka
laiemalt tehnikakeele edendajana. See oli
algkujul esitatud L. Jiirgensoni mélestus-
loengutel ning ilmus 1987. aastal ajakir-
jas Ehitus ja Arhitektuur, hiljem 1992.
aastal veel kogumikus “Insenerikultuur
Eestis 1”. Kirjutis toob elavalt meelde
ithe kange eesti mehe keelevoitlused.
L. Jurgensoni siisteemse oskuskeeleki-
gitluse olid kujundanud eelkdige kolm
majurit: prof Ottomar Maddisoni sustee-
mikindel ja selge ainekésitlus Tallinna
Tehnikumis dppimise paevilt, J. V. Veski
susteemikindlus terminimoodustuses ning
erialase tdiendamise ja kraadiomandami-
se aastad Ameerikas 1924-1934. Tema
aktiivseimad keeletegevuse ajajargud
olid kolmekiimnendad ja kuuekiimnen-
dad aastad — molemal korral oli just te-
masugust meest ka viga vaja: esimene
kord tehnikakeele alusepanijate hulgas,
teine kord vastukaaluks iithesuguse (s.o
allkeelteta) ildrahvaliku keele taotluste-
le. Pinnasemehaanika ja ehitusfuisika
eriteadlasena maistis L. Jurgenson hasti
kirjakeele diferentseeritust, oskuskeele
erinoudeid ning tdpsuse, motteselguse ja
stisteemsuse vajadust. Oskuskeelenduse
ajalukku ja tema kaasaegsete millu on
kustumatult jadnud professori voitlus ni-
metavalise liitumise teadliku rakendami-
se eest vahendit markiva taiendsona pu-
hul (masinliips, elekterkeevitus, telefonsi-
de) ning vahetegemise eest terminite soe
ja soojus vahel. Kolmandaks taotluseks oli
tal tuletusliidete sihipdrane rakendamine.



1967. aastal, kui pool aastat tema juures
Tallinna Poliitehnilise Instituudi arhitek-
tuurikateedris tootasin, olin ise ka siis-
teemsetes terminiskeemides ja maatriks-
tabelites otsapidi sees. Tuletussiisteem,
selle piirid ning voimalused olid meie iga-
péevaste arutluste ja ka vaidluste teema,
sest porkasid kokku kogenud tehnika-
teadlase ja wvirskelt opetatud filoloogi
arusaamad.

Jirgneb ajakirja Noukogude Eesti Ter-
vishoid, s.0 meedikute tarvis 1984. aastal
kirjutatud "Ténapéeva terminoloogiatéi
pohimatted”, tihe ja selge kokkuvdte, mis
ithtlasi selgitab viljendite terminoloogia
korrastamine, tihtlustamine ehk unifitsee-
rimine, standardiseerimine ning moistesti-
ku kindlaksmddramine tédhendust, Tun-
tud ja teada pohimoétted on illustreeritud
meditsiiniterminite néidetega. Ajalehes
Kodumaa 1977. aastal ilmunud "Teadus ja
tehnika ning meie emakeel” raporteerib
oskussonavara korrastamise saavutustest
ning neid oligi kiillaga. Ka kirjutises
"Spordisonavara ja keele viljendusvoima-
lused” (1985) jatkub tegelikult kahe prak-
tikas olulise probleemi — variatiivsuse ja
iildkeele-oskuskeele vahekorra — késitlus,
sedakorda siis sporditerminite ndidetega.

Edasi suundub raamat kahe kirjutise-
ga Oiguskeele probleemide juurde. 1978.
aastal ajakirja Noukogude Oigus tellitud
artiklis "s-liitumine ja digusterminid” sel-
gitab R. Kull juristidele, et s-liitumist ei
saa moota dige-vale méodupuuga, vaid te-
gemist on keele diinaamilise arenemise
nidhtusega. s-liitumine on jirjest rohkem
levinud ka sihitisliku ws-tdiendsona kor-
ral ning seda tokestada pole maistlik (va-
baduskaotus, digusrikkumine). Kaheosali-
ne artikkel "Ebakohti eesti 6igustermino-
loogias” pirineb kahest ajakirja Oigus-
keel 1999. aasta numbrist ning kisitleb
jargmisi termineid: omand,; ettevote ja ette-
votja; hankima ja tarnima; tééandja, tés-
votja ja todtaja; toolette)vott; ametikorter
ja técandja eluruum.

Raamatu terminoloogiaosa lopetab
virske kirjutis "Oskuskeel ja iildkeel: eri-
sused ja samasused”, mis on kirjutatud
juba wvalimiku kokkupanemise ajal ja
avaldatud ajakirjas Keel ja Kirjandus
2000, nr 8. See ei paku kiill midagi uut
eesti oskuskeeledpetuse edasiarendamise
seisukohast, ent on ometi viiga vajalik,
kuivord allkeelte vahekorra suhtes vaib
pahatihti kohata taielikku méistmatust.
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Raamatu kolmas osa "Uudsed sonad
kirjakeeles” (90 lk) sisaldab viis artiklit,
mida kindla peale meelsasti loetakse,
sest uudissonad on eestlasi alati kanges-
ti huvitanud. Esimene kirjutis "Male-
méingust kosmose holvamiseni ehk Monda
julgest sonaloomingust” on kokku pan-
dud kolmest ajalehes Kodumaa 1985.
aastal ilmunud lookesest ning juhatab
uudissonade osa kergemas vormis sisse.

Jargneb pohjalik késitlus "J. V. Veski
ja markantne terminilooming”, siindinud
1984. aasta Veski pdeva ettekandest ja
publitseeritud 1987. aasta Emakeele
Seltsi aastaraamatus. Niivord kui eesti
kirjakeele puhul julgest sonaloomingust
koneldakse, on seda tavaliselt ikka seotud
J. Aavikuga, eelkdige tema tehissonadega,
kuid R. Kull niitab, et J. V. Veski sona-
loome oli niisama lennukas kui J. Aaviku
oma. J. V. Veski on teinud nii markant-
seid tuletisi ja liitsdnu kui ka leidlikke té-
hendusiilekandeid ja tehissonugi. Kiill J.
V. Veski jiinger olemata on R. Kull neist
péris vaimustatud. Uhes kohas ei ole iile-
vaade materjali liigitamisel péris jarje-
kindel olnud: metafoorne iilekanne on nii
"muude tuletusvoimaluste” (?) l6pus kui
ka murde- ja unarkeelendite rakendami-
se all (lk 186-188). Olgu siinjuures ka
itks tédpsustus: raamat riasgib kaks korda,
kuidas tehti sona kahur: 1k 168 on sona
autoriks noorelt surnud ajakirjanik Vol-
demar Rosenstrauch, lk 194 kirjanik
K. W. Rosenstrauch. Moeldud on sama isi-
kut (Karl) Voldemar Rosenstrauchi, luu-
letajat ja kodu-uurijat (siindinud 1877 ja
hukkunud punase terrori ochvrina 1919).
J. V. Veski "Milestuste raamatus” (1974)
kannab ta ekslikult nime Juhan Wei-
denstrauch ja sureb noorena tiiskusse.

"Keeleergastusest, sonasepistusest ja
asja armastamisest” on esseelik lugu ko-
gumikust "Kirjakeel 1983", seega périt
ajast, kui sonavara arendamine oli juba
moni aasta olnud keele spontaanarengu
pooldajate nédrimisaineks. Vastandina
pessimismi langenud Henno Meristele
pani R, Kull kirja hoopis optimistliku sel-
gituse. Kui arvustajad olid kuuekiimnen-
date teise poole ja seitsmekiimnendate fe-
nomeni nimetanud keeleuuenduse tei-
seks nooruseks, siis R. Kull annab sellele
keeleergastuse nime ja arutleb, milles on
olnud keeleergastuse ajajirgu head ja
vead. Pakkudes rohkeid néiteid iiksikon-
nestumiste kohta, vatab ta selle pdhjal
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kokku ka iildisema — inimeste keeleloo-
mevdoime arenemise: "Keeleergastusaja
iiks peasaavutusi aga on, et ta meie kir-
jakeele ositi rakendamata ning roostesse
jadnud sdbnamoodustusmehhanismi téies
ulatuses kéitusesse on pannud.” Ka
niiiid, palju aastaid hiljem ja uuel ajal tu-
leb celda, et rahva keelehuvi ja -algatuse
mahasurumine, suretamine ja viljanaer-
mine polnuks odige tee. Vastupidi: rahva
keelehuvi ja aktiivne kaasategutsemine
aitas eesti keelel arenemisvdimelisena
tulla 14abi néukogude aastate. Ja on iisna
narr tagantjérele siiiidistada H. Meristet
ja tema juhitud Ajakirjanike Liidu keele-
ja tolkesektsiooni selles, et nad néukogu-
de elu tdhtsad kéned ja suunised liiga
heasse eesti keelde iimber panid. Kéik
see mojutas siiski liiga palju igapaevast
keelt. Maletan siiani H. Meriste roomsat
naeru, kui ta mone uudissona vdi -nime-
tuse, mille lubatavuses kohalikud ajakir-
jandusjuhid kahtlesid, BreZnevi kone t6l1-
kesse pistis. Sellega oli keelend endale
elamisloa saanud.

Raske oelda, miks R. Kull on nii jar-
jestanud, aga alles seejdrel tuleb kirjutis
"Sonavoistlus ja voistlussonad”, milles ta
votab kokku 1972. aasta sonavdistluse
tulemused. See oli rahvalik sonaloome-
voistlus, mille kindlamas vooluséngis
hoidmiseks oli Emakeele Seltsi keele-
toimkond andnud huvilistele ette 20 pa-
remat véljendust ootavat méistet. Voist-
lusele laekunud 182 kirja olid toonud sa-
du ettepanekuid ning viljavalitute seast
ongi suur hulk sénu keelde piisima jaa-
nud, nagu meerik, pardel, kukeroon, selve,
taidlus, linnak, kohuke, saorik, tiirp, piik-
stkud, etrama jt.

Raamatu lopetab varem ilmumata k-
sitlus "Tehissonad eesti keeles”, mida
kindlasti palju lugema ja kasutama haka-
takse. See on seniste tehissona ja tehisti-
ve definitsioonide ning liigituste téielik
iilevaade. Seniste tehissonauurimuste hul-
gas on tuntumad Julius Magiste, Valter
Tauli ja Henn Saari omad. Saame selge
pildi nende tehtud liigitustest ja kasutatud
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termineist. R. Kulli eesmérk on aga olnud
"anda voimalikult tdielik loetelu eesti
keeles sel vdi teisel médral tarvitusele
tulnud tehissonadest”. Ainult ettepane-
kuteks jadnud tehiskeelendid on jaetud
kérvale. Tehissona liigi médramisel on
iildiselt tuginetud H. Saari liigitusele,
siiski pohi- ja alaliikide nimetusi veidi
muutes. Eesméirk on olnud néidata tehis-
sonu labi terve XX sajandi. J. Aaviku te-
hissénu teatakse tédnu rohketele uuri-
mustele hésti, ka Manivalde Lubi omad
on teada (vt autori enda nimestik Ema-
keele Seltsi aastaraamatus 13, 1968),
teiste sonade siinni kohta alates 1930-
ndaist aastaist kuni seitsme-kaheksa-
kiimnendate vahetuseni on andmed ol-
nud raskesti iilesleitavad voi péris ole-
matud. Méne séna elulugu saab kiill vaa-
data T. Erelti, R. Kulli ja H. Meriste raa-
matust "Uudis- ja unarsénu” (1985), kus
nad aga tuletiste ja liitsonade hulka ara
kaovad. Tehissonade inventuur niitab, et
eesti kirjakeeles on kindlalt tarvitusele
tulnud umbes 35 J. Aaviku tehistive ja
vihemal méiéral tarvitamist leidnud veel
ligi 20, teiste loodud tehistiivedest on
kindlalt tarvitusel ligi 30 ja védhemal
méiral 12 — seega iithtekokku on nimesti-
kus ligemale sadakond tehistiive. Peale
seni teada oleva kokkuvdtmise ja uute
andmete esitamise on palju vaart ka kir-
jutise osa "Lahtisi otsi ja kvaasi- ning
pseudotehissdnu”, mis néitab raskusi te-
hissdnade kindlaksmé#dramisel, s.o tule-
tistest ja laenudest eristamisel. Vahest
olnuks odiglane votta nimestikku ka moni
J. V. Veski sona, nt puit, valk, taatlema,
mille tehislikkust ka Veski ise on méon-
nud. Manegi sona puhul on targem leppi-
da mitme télgendusega, mida ongi tehtud,
nt kaasama, selve, muuvi.

Koige lopuks jadb mul ainult soovida, et
Rein Kulli raamatul oleks hésti palju lu-
gejaid. Iga kirjutist tuleks alustada aas-
taarvu vaatamisest, sest keelekorraldus
on ala, mis eriti tihedas seoses oma ajaga.

TIIU ERELT



% RINGVAADE

EVALD TONISSONI MALETADES

Tahtmatult peame leppima tésiasjaga,
et 1. maist ei ole Eesti rahvuskultuuri
uurijate hulgas enam Tartu iilikooli eme-
riitprofessorit Evald Tonissoni (24. IV
1928-1. V 2001). See valus kaotus viis ka
Keele ja Kirjanduse lugejatelt kauaaegse
autori, kelle muinasajateemalised kirjuti-
sed ja arvustused palvisid suurt huvi.

Evald Ténisson pérines pélluharijate
perest Jarvamaalt Méost, kus ta siindis
24, aprillil 1928. aastal isale kui Vaba-
dussojast osavotnule antud talus. 1946.
aastal 16petas ta Paides keskkooli ja asus
oppima Tartu iilikooli ajaloo-keeleteadus-
konda arheoloogiat. Arheoloogia valik
voimaldas siilitada kodust kaasasaadud
isamaaliku ellusuhtumise ja vaimse sol-
tumatuse. Noore mehe protestihoiak ja
osavott opilaste vastupanulitkumisest
Paides dppimise péevil pohjustas 1951.
aastal arreteerimise ja viljasaatmise
Pohja-Komi soekaevandustesse. Tartu
iilikooli lopetas E. Tonisson péarast vangi-
laagrist vabanemist 1956. aastal ajaloola-
se-arheoloogi diplomiga. Juba enne lope-
tamist vottis prof Harri Moora oma ande-
ka opilase todle Ajaloo Instituudi arheo-
loogia ja etnograafia sektorisse, mis jéigi
tema pohitéokohaks. Siin téotas E. Tonis-

son laborandina, noorem- ja vanemteadu-
rina ning sektorijuhatajana kuni 1993.
aastani. 1990. aastal sai temast Tartu
tilikoolis taastatud arheoloogia éppetooli
professor (1990-1993), hiljem emeriitpro-
fessor.

Evald Ténissoni esimene, diplomitoost
véljakasvanud uurimisteema kasitles
Eesti muistseid aardeleide ja on tdnaseni
tiheks pohjalikumaks ja arvestatavamaks
selleteemaliseks kirjutiseks. Peatselt suu-
nas prof Moora noore uurija Eesti arheo-
loogilistes kogudes sdilitatavate liivi
muististest parit olevate materjalide
juurde. Uue tdiendava leiumaterjali saa-
miseks kaevas E. Ténisson koos lati kol-
leegide J. Graudonise ja E. Mugureviésiga
mitmes kohas Koiva liivlaste kadpaid.
Selle tulemusena valmis senini koige ula-
tuslikumaks jadnud Koiva liivi XI-XIII
sajandi muistiseid ja esiajalugu kasitlev
uurimus "Die Gauja-Liven und ihre ma-
terielle Kultur” (ilmus 1974. aastal), mida
E. Ténisson oli kaitsnud ka kandidaadi-
toona (1968). 1970. aastal avaldas E. To-
nisson Keeles ja Kirjanduses pohjapaneva
artikli muistsete Viina ja Koiva liivlaste
ning Kuramaa liivlaste keeles ja kultuuris
ilmnevate iihis- ja erijoonte kohta, ana-
liiiisides mainitud piirkondade elanikkon-
na kujunemist ja majanduslaadi. Liivlas-
te etniliste probleemide uurimisega tegeles
E. Tonisson muude uurimisteemade kor-
val ka hiljem. Hinnates seda teaduslikku
panust, valis Lati Teaduste Akadeemia ta
1998. aastal oma vélisliikmeks.

Peamiseks uurimisvaldkonnaks kuju-
nesid Evald Tonissonil aga Eesti muinas-
linnused. See suund kasvas vilja 1950-
ndate aastate 16pul kaevamistest Loha-
vere linnamiel H. Moora abilisena. Jarg-
nesid aastakiimnete jooksul ldbiviidud ja
juhendatud arheoloogilised kaevamised
sellistel tuntud Eesti linnustel nagu Soon-
tagana, Konuvere ja Varbola, kus said
oma esimesed uurijakogemused ka mit-
med niilidse noorema polvkonna arheo-
loogid. Tulemuseks oli ulatuslik 1988.
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aastal doktorivéitekirjana kaitstud kasi-
kiri, mille trukivalmis seadmine oli E. T6-
nissoni viimase aja pohitooks. Tema arvu-
kate teadustoode seas on esiletostmist
vaart ka rida uldkasitlusi, nagu keskmise
ja noorema rauaaja peatiikid "Eesti esi-
ajaloos” (1982), mis palvis ENSV riikliku
preemia 1985. aastal, samuti tema kirju-
tatud osad "Tallinna ajaloos” (1976), "Ees-
ti talurahva ajaloos” (1992) jm.

Evald Tonissoni kirjutised ei olnud
kuivad erialased kirjatéod, vaid ta paistis
oma kolleegide seas silma arheoloogia an-
deka populariseerijana. Rohkete ajakir-
janduses avaldatud artiklite hulgas olid
lugejate poolt oodatud ja hinnatud ajakir-
jas Eesti Loodus avaldatud pikem Eesti
muinaslinnu tutvustav sari, mis ilmus
1966. aastal ka omaette véljaandena
"Linnaméied ja maalinnad”. Kuni "Eesti
esigjaloo” ilmumisem oli E. Tonissoni
(koos J. Selirannaga) kirjutatud Eesti
esiaega kisitlev populaarne raamat "Labi
aastatuhandete” {iks enamkasutatud sel-
leteemaline sgjajargne kasitlus. Esma-
trikile 1963. aastal jargnesid veel uued
valjaanded 1974. ja 1984. aastal ning
Soomes 1970. aastal.

Muististe kaevamisse suhtus Evald T6-
nisson suure pieteeditundega. Ikka réhu-
tas ta, et see on to6, mida tuleb teha aru-
kalt ja mottega, kus siida ja hing on kaa-
sas. Olles kauaaegne muinsuskaitsenou-
kogu ja arheoloogiamailestiste ekspert-
noukogu liige, plidis ta seda pohimotet
oma eluajal koikjal rakendada. Muististe
ja uldisemalt kogu arheoloogiateaduse

EMAKEELE SELTSIS

10. mail toimus konekoosolek Tallin-
nas, kus teemal "Haaldusoppe probleeme
ja voimalusi” esines Einar Kraut. Esineja
osutas, et haaldusoppele jaguv tiahelepa-
nu on eriti opetajakoolituses ilmselgelt
ebapiisav. Keeleopetajate teadmised eesti
hailduse isearasustest on harva rahulda-
vad voi siis ei osata nende teadmistega
midagi peale hakata. Siivenemisel ilm-
neb, et foneetilised probleemid on seotud
fonoloogilistega: asjatundlik juhendami-
ne eeldabki héddlduses susteemse terviku
nidgemist korvuti taustkeele (oppijate
emakeele) siisteemiga. Kindlasti vajab

598

kaitse vajadus viis Eesti Arheoloogiaselt-
si asutamisele (1989), mille iitheks eestve-
dajaks ja esimeseks esimeheks ta oli.

Omaette t66loign moodustas Evald Ta-
nissoni pedagoogitegevus. Peaaegu koik
praeguse polvkonna arheoloogid on olnud
tema opilased. Juba ammu enne arheo-
loogia oppetooli taastamist Tartu tlikoolis
luges ta aastaid seal eriprogrammi raa-
mes arheoloogia eriala oppijatele Eesti ja
Baltimaade rauaaja kursust, juhendas
diplomitéid ja vaitekirju, radkimata nen-
de retsenseerimisest ja oponeerimisest.
Oma elutoo eest palvis ta Valgetdhe I11
klassi ordeni, millega Eesti Vabariigi pre-
sident teda tédnavu autasustas.

Evald Ténisson jatkas viljakat teadla-
setood ka parast emeriteerimist. Kolleegid
olid sellega nii harjunud, et peaaegu igal
parastlounal vois teda leida oma toolaua
tagant Ajaloo Instituudis. Sama laua taga
jatkas ta veel surmaeelsel pédeval oma
Eesti muinaslinnu kisitleva uurimuse
trukivalmis seadmist. Tema kirjutuslaua-
le jdi sulepea koos ajakirjale Keel ja Kir-
jandus avaldamiseks moeldud artikli
esialgse variandiga. Paraku ei joudnud
ka need motted enam avaldamiskiipseks
kujuneda. Tuleb loota, et tema lopukorral
olev suur kasikiri ilmub peagi tema 6pi-
laste poolt lopetatuna ja toimetatuna. See
polistaks Evald Tonissoni koha Eesti XX
sajandi juhtivate arheoloogide hulgas nii
teadlasena kui ka suureparase kolleegi ja
inimesena.

SILVIA LAUL

opetaja ka hadaparaseid psiihholoogi-
teadmisi konemotoorika vallas.
Voimalusi parandada haialdusoppe ta-
set n-0 traditsioonilise ldhenemise raa-
mes nagi esineja koigepealt foneetiliste
probleemide ulatuslikumas teadvustami-
ses ning opetajate sellealase kompetent-
suse tostmises. Hiid tulemusi annaks
jarjekindel, metoodiliselt ldbimaeldud
kuulamistreening. Tiiipilistele haaldus-
vigadele tuleb piisivalt tdhelepanu juhti-
da, nende olemust selgitada, opetada ka-
sutama helisalvestust, 6hutada iseseis-
valt jalgima ning jiljendama raadiost, te-



leviisorist ja elust kuuldavat kénet. Viga-
dest jagusaamine pole kerge, kuid neid tu-
leb ndha kompleksivabalt, seejuures jit-
kkuvalt rohutada aktiivse konepraktika
tahtsust.

Uudse voimalusena pakkus E. Kraut
vélja diinaamilise hi#lduséppemeetodi,
mille juhtmétteks on blokeerida taust-
keele maju spetsiaalsete, dpitava keele
hadldusdiinaamikast tuletatud véimle-
misharjutustega. Vooraid hiidlikuid suu-
dab ka algaja opilane rahuldavalt moo-
dustada, kui need on hiilduselundite
motoorikas vajalikul moel ette valmista-
tud. Emakeele h#ilikud kui segav eesku-
Jju jaetakse otsustavalt kérvale, mis lubab
juba esimeses tunnis asuda kavakindlalt
uue héidldusaluse kujundamisele. Seejuu-
res peab kesksete treeninguvotete valik
ning jarjestus arvestama taustkeele ise-
loomu. Sonavara ja iildse kogu keeleaine-
se doseerimisel on tédhtis, et keeruka-
maid, taustkeele seisukohalt vaevandud-
vamaid hédldusiilesandeid ei voetaks
ette enne, kui lihtsamate harjutustega on
artikulatsioonibaasi oige arengusuund
enam-vihem tagatud. Uue hiéldusaluse
teadlik tdpsustamine ning automatiseeriv
kinnistamine jatkub kogu 6piaja véltel.

E. Kraut tutvustas moningaid eesti
hailduse opetamisel olulisi pohiliigutusi,
mida on ulatuslikumalt ja siisteemsemalt
késitletud raamatus "Eesti keele hailda-
mine” (kirjastus TEA, 2000). Ettekannet
ilmestasid joonised ja rontgenipildid, mil-
le najal koneleja selgitas eesti, soome ja
vene hailikute erinevaid moodustusviise.

30. mail toimus Tartus Asta Veski 90.
slinniaastapédevale pithendatud miilestus-
koosolek, mille korraldasid Tartu iilikooli
eesti keele dppetool ja Emakeele Selts.
Uritus algas lillede panekuga Veskite pe-
rekonna kalmule, kus prof Eduard Viiri
meenutas soojade sonadega Asta Veskit
kui oppejoudu ja kolleegi ning tema kiila-
lislahket kodu.

Ulikooli peahoones J. V. Veski audi-
tooriumis jargnenud koosolekul koneles
dots Valve-Liivi Kingisepp Asta Veskist

kui J. V. Veski keelepérandi uurijast ja
hoidjast. A. Veski on Emakeele Seltsi
aastaraamatutes avaldanud kiimmekond
artiklit, milles kisitletakse XX sajandi
esimese poole eesti oskussonavara olu-
korda, J. V. Veski osa zooloogia, meditsii-
ni, veterinaaria, geograafia ja geoloogia
alase terminoloogia arendamisel ning ku-
jundamisel, samuti isa pedagoogilist te-
gevust jm.

Teisena esines mullu J. V. Veski sti-
pendiumi saanud Merike Parve teemal
"Rongu murraku kvantiteediprobleeme”,
Lounaeesti alal esineb viltekasutuses
mitmesuguseid koikumisi, mis on sageli
nii pohjaeesti murrete kui ka iihiskeele
héildustava suhtes erandlikud. Usna tih-
ti esineb lounaeesti murdealal juhtumeid,
kus teise vilte asemel hiildatakse sona
kolmandas véiltes voi vastupidi. Voib esi-
neda ka tiiesti ebaregulaarset viltekasu-
tust, et sama sonavormi puhul kasuta-
takse kord teist, kord kolmandat vildet
voi siis mingit ebaméérast kahe vilte va-
hepealset haildust. Eriti suurel méiral
esineb niisugust vilte varieerumist Tartu
murde lddnepoolsetes murrakutes Ran-
nus ja Réngus ning Voru murde louna-
osas, nt Hargla murrakus. Tegemist on
aktsentueerituse tugevnemise tendentsi-
ga, kus kestussuhete muutumine on pri-
maarne ja pdhitoonimuutustel on teise-
jarguline tdhendus. Et kiisimuses ei ole
iiksiksonade muutumine, vaid prosoodi-
liste imberkorralduste jada, siis voivad
need tendentsid edaspidi veelgi siiveneda.
Noore uurija pelgalt teoreetiline kisitlus
drgitas kohal olnud vanemaid kolleege
kiisima ja oma arvamusi avaldama.

Helgeid maélestusi Asta Veskist, oma
akadeemilisest emast, radkis Margit
Nirgi.

Asta Veski malestuspédev jatkus sugu-
laste ja kunagiste kolleegide seltskonnas
kohvitassi juures naiskorporatsiooni Fi-
liae Patriae kaunis vastremonditud ko-
dus.

EINAR KRAUT, HELJU KAAL
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SUMMARIA

ANNA VERSCHIK. On Mechanisms of Interference
and the Russian-Estonian Contacts

The author discusses how different mech-
anisms of linguistic interference could be
manifested in the case of Russian-Estonian
language contacts. The Russian language
spoken in Estonia as well as the Estonian
language can be subject to all principal
mechanisms of linguistic interference. Due
to the social diversity of the Russian com-
munity the future linguistic developments
may yield a variety of individual cases from
a perfect command of Estonian to the speak-
ing of no other language but Russian.

ANU PALLAS. The Journalist of the Republic of Es-
tonia in 1919-1940

First, the study deals with the background
(social and geographical background, age,
mobility, status) and education of jour-
nalists responsible for the Estonian printed
press during 1919-1940. Although the pro-
portion of journalists with university edu-
cation was uncommonly large, the social devel-
opments brought up even more challenges,
which could have been met better by some-
one with special journalist education. At
that time journalism did not become an aca-
demic university subject, though. Second,
the working conditions and salaries of the
journalists of the same period, as well as the
new requirements presented to the press
are discussed. The growing complication of
social relations and the growing influence of
the press raised problems of professional
ethics. The requirements of professional
ethics were first formulated in Estonian by Ha-
rald Vellner in his Reporter’s Guide. The natu-
ral evolution of the Estonian press was inter-
rupted by the political events of June 1940.

ASTA OIM. Estonian Phrasal Terms for Persons

Structurally human appellatives can be
either compound nouns or phrases (nominal
phrase with a substantive base). In phrasal
appellatives the primary function is not the
identifying one but rather the modal, express-
ive, or evaluative one. As for the figurative
aspect, human appellatives are motivated
either linguistically or extralinguistically. In
the former case the linguistic expression has
become a phrase in the process of semantic
transformation, while in the latter case the
image takes its origin in a situation, maybe
a story. The typical images evoked by the
base word of an Estonian human appellative
are usually one of the following: a zoological
or mythological being, another person, a part
of the body, botanical term, material, or
object. Other possibilities are rare.
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SILVI VARE. General Language and LSP: a Shifted
Relationship

Literary Estonian has been subject to con-
scious development for over a hundred years
by now. It is peculiar to this process that
systematic development of scientific lan-
guage was quite intensive while the tradi-
tion of a civilized literary language was not
at all long. As the linguistic framework was
still growing and flexible, terminological
work has left a marked imprint on the
whole structure of the language. The sys-
tem, precision and economy necessary in
LSP has been seen as the aim of literary
language as a whole, forgetting the multi-
functional nature of the latter. The article
demonstrates how, with the above aims in
mind, the development of the Estonian lan-
guage has been purposefully directed. The
lexical as well as grammatical norms reflect
a strong influence of special language require-
ments. As a result, the Estonian language
has developed towards a considerably more
synthetic way of expression. Among the
rest, an essential change has occurred in
the system of word formation, notably, back
formation of verbs from compound verbals,
which, in turn, may have an impact on the
syntactic nature of the language.

MAIE KALDA. The Old Personnel Trying Their
Chances in Post-Estonian Times

The author-sociological analysis concerns
the creative histories of those 17 authors
who lived in Estonia during and after
World War 11, i.e. who had not fled either to
the East in 1941 or to the West in 1944. A
closer look is taken at the survival tech-
niques of M. Metsanurk, H. Raudsepp, F.
Tuglas, and O. Luts. The re-occupation of
Estonia in the autumn of 1944 did not bring
an immediate establishment of late Stali-
nism. Although the people responsible for
the Estonian literary life until 1948 (incl.)
had passed a "testing period” in the Soviet
rear, their creative personalities had been
formed in the democratic atmosphere in the
1920s-1930s. Their interpretation of ideo-
logical dictate was not very strict: even those
authors whose loyalty could be disputed
were not banned from publication at once.
The limits set were narrow, though. Publi-
cation contracts were the easiest to obtain
for translations of M. Gorki and other Rus-
sian authors. Also, the critics demanded
that new books should depict the immedi-
ate present, overriding those telling about
the past, which hampered the manifesta-
tion of the real creative potential of the
authors concerned.
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