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KEEL JA KIRJANDUS 7/1996

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI
XXXIX AASTAEKAIK

Heliaadid Hindustanist Helmerannikuni*

JAAN PUHVEL

R ootsi-eesti pagulaspoeet Arno Vihalemm viidab kuski luuletuses, et
"kas see Peggasus olli tédkko-suggo wai olli temma mérra, sedda ei
mdista keski #rra ja ep olle sest ka luggo. Pedassi et ta tiwad tedda tilespole
wiwad”.

Uleloomulike olendite sootunnused on tihti kahtlased véi kahepaiksed vai
araarvamatud. Peainglid nagu Miikael v5i Gabriel nagu oleksid ikka meeste-
rahvaohtu, aga ikonograafiliselt kipub ingel naisestuma, Jja Micaela véi Gab-
riela on Vahemeremaades naisenimena niisama sagedased kui Michele vai
Miguel meestel. Grammatilise naissooga indoeuroopa keeltes surub end aga
vahetegemine ka vormiliselt peale Jja voib otseselt antropomorfsust mojusta-
da. Seda eriti looduskujude puhul nagu péike, kellele vaib otseseid sootunnu-
seid kiill omistada vaid stivapsithholoogilisel taustal, nagu Carl Jung seda
avastas piikese fallose osas nii vanades Mithra-liturgiates kui ka omaenda
skisofreenikuist patsientide fantaasiais. See arhetiitip on ilmselt dominant-
ne, sest pdikeses on midagi joulist ja kiirgavat, hoopis mitte saavat ega an-
duvat. Nii ka vanapirsia valitsejate aupaiste farnah (indoeuroopa algkujul
*swelnos ’piikesehiilgus’) vordub muus vanairaani keelepruugis mehejou ja
spermaga. Semiidi aladel Mesopotaamias ja mujal pole piikesejumaluse me-
hesuses samuti kahtlust: ta on koikendgev taevakuningas, kes nihtava iile
kohut peab ja Hammurapile Louvre’i steelil seadusetahvlid ulatab.

Paroodia sellest ulatub Homerose "Odiisseiasse”, kus Helios Pantoptes
tlevalt kiigates Arese ja Aphrodite armuseiga avastab ja petetud abielume-
hele Hephaistosele mérku annab. Uldistades voime oelda, et Vahemerest In-
diani kohtame meessoost péikesejumalust. Pole siin erandiks isegi Egiptuse
0opiike, kes alliimameres laevaga tousupaika tagasi toimetatakse. Kiill aga
on erandlik hetiidi usund, mis eristab meessoost taevapiikest ja naissoost

* Pohineb Emakeele Seltsi rahvaluulesektsiooni koosolekul Tartus 29. V 1995 peetud
ettekandel "Péikesetiitred miiiidis ja folklooris”,
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ktoonilist, maa-alust 6opaikest, kes on hoopis taevase piksejumaluse kaasa.
Hetiidi keel on muide indoeuroopa haru, kus grammatiline naissugu puudub.
Pole ka hetiidid tiitipiline Vahemere rahvas, vaid on Véike-Aasiasse ilmselt
rénnanud pohja poolt. Ja just pohja pool, germaanlaste ja baltlaste hulgas,
kohtame samuti naissoost paikest germaani rahvalaulude Frau Sonne’st lati
dainade Saule’ni, seda kiill maskuliinsete ja neutrumivormide kérval (rts sol,
vn connye). Aga kuna naissugu on nii grammatiliselt kui ka semantiliselt té-
histatud voi markeeritud, pélvib ta igasugu antropomorfsuses tédhelepanu.

Olgu siis paikese enda sooga kuidas tahes, indoeuroopa algtasemel oli ta
igatahes sigimisvoimeline, sest vaga vanad veda, kreeka ja l4ti miitidistised
lasevad taastada paikese perekonna. Rigvedas on see iisnagi selge. Piikese-
jumal Surja on taevase isa Djaus’i tiitrepoeg ja Strjal endal on tiitar nimega
Duhité Siurjasja (Paikesetiitar’) voi — feminiintuletisega — Surja. Keskseks
perekonnasiindmuseks on piikesetiitre pulm omavalitud kaksuses topeltabi-
kaasadega (pdti), nimelt Asvin’itega, kelle nimetus Divé ndpata samuti vih-
jab polvnemisele Djausist. Aga too peigmehepaar, taevased ratsanikud, kes
paastavad surelikke veesurmast, on kreeka Dioskuuride "Zeusi poiste” ligi-
dased vasted. Kastor ja Polydeukes (lad Pollux) on samuti hobusemehed, kes
ilmutavad end piksetormis virvatuledena purjelaevade mastis ja paistavad
merehadalisi. Hilisem folkloor tunneb neid kristlike piihakutena, nagu Ni-
gul, Damian v6i Elmo. Kreeka lokaalsaaga on nad spartalasteks taandanud
ja nad on koos de Helenaga Leda ja luige munast koorunud. Piikesemiitidiga
ei tundu siin olevat palju thist, aga nagu tihti on kreeka miiiit tdpsemale
vaatlejale iillatusi téis. Votmeks on Helena nimi. Oli varemgi teada, et tege-
mist on eeposes abielurikkujaks daamiks moondunud kunagise jumalanna-
ga, kelle kultus piisis kohati Lakoonias. Mitte kaua tagasi leiti Lakoonias
piihendustahvel raidkirjaga ton Felevon; jérelikult -nime algkuju oli
*Huwelena, seega *Swelena, tuletatud samast indoeuroopa péikesenimetusest
kui Helios (*Sawelios) vdi vanapérsia farnah (*swelnos). Helena on seega al-
gupéraselt mingit moodi paikesetiitar, kes on sattunud samasse munarebus-
se taevapoegade kaksikpaariga.

Nii et Dioskuuride kaudu on India Surja ja Kreeka piikesetiitre Helena
sugulus tuvastatud. Sellega vorreldes kahvatuvad tahenduses sellised hilise-
mad puhtkreeka heliaadid kui Kirke voi Medeia.

Seesuguses vordluses on aga alati tihtis kolmas iseseisev tunnistaja, ter-
tium comparationis. Selle avastas antud juhul Wilhelm Mannhardt oma kir-
jutises "Die lettischen Sonnenmythen” ajakirjas Zeitschrift fiir Ethnologie
aastal 1875. Tegemist on dige paljudes teisendites levinud dainadega, mis on
meie ajal kattesaadavad lati rahvalaulude standardkogumikes, nii Latis
avaldatuis kui ka suure Kopenhaagenis ilmutatud pagulasviljaande 11. koi-
tes. Seal on juttu jumalapoegadest (Dieva deli), tundub, et kahest, ehkki vor-
miliselt on duaal liti keeles (erinevalt leedu keelest) kadunud. Need on rat-
surid, kes on iiheskoos paikesetiitre kosilased. Tolle tiitre nimi on sonasonalt
"paikesetiitar” (Saules meita) voi ka lihtsalt Saule, sest nagu négime, on péi-
kese er}da nimetus balti keeltes naissoost. Samuti teame, et Rigvedas oli Du-
hits Siirjasja ka lihtsalt Stirja. Seda huvitavam siis, et — nagu Asvinite ja
Dioskuuride puhul — iiks kosijate vagitegusid oli paastmine uppumissur-
mast. Téapset lugu ei tea, sest pole tegemist jutustuste, vaid litriliste vihje-
tega, naiteks jargmine nelik:

Saules meita juru brida,

vaipadzipu vien redzgja.

Iriet laivu, Dieva déli,

glabiet Saules dveseliti!
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"Paikesetiitar sumas meres,
ainult pealagi oli ndhtav.
Aerutage paati Jjumalapojad,
pédstke Saule hingekene/

Niisiis on péhiliselt tegemist taevapoegadest ratsuripaariga, kes péikese-
titre kosilastena vetelpaistet toimetavad; seega on neil kaik ASvinite ja
Dioskuuride mérgid Jjuures. Teisejirgulised muundused, nagu iiksainus Die-
va dels, véi vastupidi — kaks v5i enam piikesetiitart, johtuvad lauliku kom-
bekast soovist viltida miiiidilist poliiandriat. Astraalkirjeldused, mis samas-
tavad Dieva déli Koidu- ja Ehatéhega, on niisama sekundaarsed kui Kastori
Jja Polluksi omaaegne Kaksikute tédhtkujuks téstmine.

Palju tidhtsam on kosimise teema, mis nii lahedalt seob veda Jja lati miito-
loogia. Rigveda koige pikem hiimn ongi 10. mandala nr 85, Surjasiktam, mis
ikka veel kuulub hindu laulatusrituaali, ehkki seal hilise teisendina on peig-
meheks hoopis kuujumalusega samastatud rituaaljook Soma. Seesuguseid
asendusi tuleb ette ka dainades, kus paikesetiitre kosijaks on vahel Kuu vai
siis piksejumal Perkun. Pshiliselt aga esineb iirgne indoeuroopa miiiit. Mui-
du ei saaks seletada veda, kreeka Ja balti sarnasusi ega ka erinevusi.

Poordugem niitid eesti ainese juurde. Siin on tegemist véga levinud rah-
valauludega eri maaosadest. Neid on natuke Hurda "Vana kandle” II kéites
(Tartu, 1886), eriti aga kogus "Eesti rahvalaulud” (II kéide, Tartu, 1932; um-
bes 180 lehekiilge). Avaldamine algas aga juba Rosenplénteriga (Beitrage XI.
Pernau, 1818) ja jatkus Neusi kogumikus "Ehstnische Volkslieder” I (Reval,
1850). Need on peamiselt tantsu- Jja kiigelaulud, iildiselt tuntud Salme-laulu-
de nime all. Rosenplanteri pohitekstis on karjatiidruk, kes leiab kana, kellest
sirgub neiu Salme. Tulevad kolm kosilast: Kuu, Piike ja "Tahte poisikene”.
Salme loobub esimestest, aga valib rodmuga viimase. Meenuvad mitmedki
tekstid "Kanteletarist” ja samuti "Kalevala” XI runo, kus Kyllikki loobub nii
péikese, kuu ja tdhe poegadest kui ka eesti kosilastest, ise aga rogvitakse
Lemminkiise poolt.

Parimini tuntud on muidugi kaanoniks muutunud teisend Kalevipoja esi-
meses laulus. Seal leiab noor lesk karjateel kana, tedremuna Jja varesepoja.
Koju viiduna kasvab kanast Salme, sula neitsi, munast Linda, libe neitsi, ja
varesest orjatiidruk. Jirgneb Salme kosjalugu ja naitumine tahepoisiga. Pul-
ma naasevad Kuu ja Paike koos muude Linda kosilastega. Linda valik lan-
geb aga 16puks Kalevile.

Midagi sellega sarnast on taas "Kanteletaris”, kus Suometar siinnib neju
leitud linnumunast, hiilgab Kuu ja Piikese ning naitub Péhjatihega. Siin
tundub, et Lénnrot on kasutanud rootsikeelset télget Rosenplénteri 1818.
aasta teisendist, mis ilmus Abo (s.t Turu) ajakirjas Mnemosyne aastal 1822,
seda omakorda soomendades ja omatahtsi Salme Suometariks muundades.
On huvitav tédeda, et rootsindus toimus umbes samal ajal, kui Kristian
Jaak, veidi enne surma varjule minekut, omakorda Rosenplénteri tarbeks
Gananderi "Mythologia Fennica” rootsi keelest saksa keelde iimber pani ja
Véindmoise Vanemuiseks moonutas. Nii et vahendamine kiis juba enne ir-
kamisaega kahtepidi.

Téhelepanelik lugeja on ehk juba mérganud, et eesti miiiidis leidub iso-
morfset kreeka omaga, kus Dioskuurid Jja Helena siindisid Leda ja luige mu-
nast. Erinevustele vaatamata aitab eesti miuiiit Jérelikult tdita linka indoeu-
roopa traditsioonis, muutudes seega ise liiliks ja osasaajaks tolles urgses péri-
muste ahelas. Uhesénaga, nagu Lonnrot laenas ornitogeense Salme ja tegi te-
mast Pohjatédhe patriootliku kaasa Suometari véi nagu Homeros vottis luigest
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siindinud péikesetiitre Helena ja muutis ta Trooja séja femme fatale’iks, voib
ka Salme ise olla vihemalt nime poolest laenatud baltlaste paikesetiitrest ja
tahepruudist Saules meita’st. Sellisele algupérale osutas koigepealt Tartu, hi-
lisem Viini professor Leopold von Schroeder oma raamatus "Arische Religion”
II (Leipzig, 1916). L. v. Schroeder tundis hésti eesti ainest, olles olnud ks
Opetatud Eesti Seltsi alustalasid ja Tartu perioodil avaldanud OES-i toime-
tiste XIII koites (1888) uurimuse "Die Hochzeitsbrauche der Esten”. Ise votsin
selle idee kunagi tiles iihes prantsuskeelses kirjatiikis Ants Orase pithendus-
teoses "Estonian Poetry and Language”, mis ilmus Stockholmis 1965. aastal.
On selge, et Salme nimi oli eesti rahvalaulikuile v6oras. Seda piiiiti igatpidi
suu- ja mdistepiraseks etiimologiseerida. Isegi teadusemees nagu Kaarle
Krohn tegi artiklis "Die Freierei der Himmelslichter” (Finnisch-ugrische For-
schungen 1903) oma panuse sdnale salm ('saartevaheline viin’), nagu oleks
Salme neitsikene seega oieti "vainaplika” ja vaid sekundaarselt périsnimi.
Muidugi tekib nimesid kentsakal moel (nagu "Kalevala” Aino vormeliosast
aino ’ainus’), aga seost viinaga sisuliselt ju siin pole ja jaab vaid kolakolks.
Lauludes endis leiame rahvaetiimoloogilisi moondkujundeid nagu Sélme,
Salve, Sale, Saane. Iimselt tegi erilisi raskusi vormel "sula Salme neitsike-
ne”, kus Kaarle Krohn arvas négevat »vedela viina tidrukut”, keegi rahva-
laulik voi tilesmérkija aga "Soola Salvi neitsikest” — iithed mottetud mole-
mad. Minu arvates on "Salme, sula neitsi” topeldus, kus kdigepealt on Saules
meita sulanud Salmeks ja siis algvormist pooleldi tolgitud rahvaetiimoloogili-
selt "sula neitsiks”, seega lahedaks tiidrukuks.

Niisiig on Salme-lauludel mdndagi tihist mitte ainult naabrite dainadega,
vaid kaugemas haardes kuuluvad samasse ainevalda Helena Epithalamion
ja Rigveda Surjasuktam. Eesti parimused osalevad siin seega vaga iirgses
kultuuripérandis.

Olles selle teemapuntra Eestini vilja kerinud, piiiidkem teda ka veidi va-
hikaiku tagasi harutada. Eriti kuna paikesetiitred on seotud ka teise laialt
levinud motiiviga, nimelt kosmilise ketramise v&i kudumisega. See oli ju va-
rases iihiskonnas noorte neidude ja naiste tavategevus, esineb aga miitdis
silistatud ja iileloomulikus astmes. Satume seega loomislaulude juurde, nagu
jargnevas, mille Kreutzwald ja Neus avaldasid aastal 1854 Peterburis raa-
matus "Mythische und magische Lieder der Ehsten”.

Laime loodi 16uneella,
Kude koido kodaje,
Paramised paéva tare.
Sealt neid siidi sinisida
Sambla karva sammetida
Po‘flfeliste punesiida,
Kulla kirja kollasiida
Kangasjalul kolksotie,
Tallaspuiel tantsitille.
Seal nee kangad kudutie,
Lbuendida lﬁisutie,
Misga ilma ilustati,
Taeva veeri vérvitati,
Pilvesiida pallistati,
Ilma kaared kirjutati
Eha aeal iilgamaie
P##va tousul punetaie.
Sealta tehti tdhtelista,
Vikkerkaare vikkelista,
Kooti kuule kulla kuube,
Paiste reivi piikiselle.

Pole oluline, et see on pigem omalooming kui "Gige” rahvalaul; mdne aru-
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saama jérgi olid ju Lénnrot ja Kreutzwald ise omamoodi rahvalaulikud, ja
Claude Lévi-Straussi jirgi on koik miiitilised teisendid tthevérra vasrtuslikud.

Et noodsamad umbisikulises tegumoes kudujad olid téepoolest taevake-
hade tiitred, ilmneb teisal, naiteks "Kalevala” XLI Tunos:

Tuo Kuutar korea impi,
Neiti Péivitir patevi
Pitelivit pirtojansa,
Niisiéinsi nostelivat,
Kultakangasta kutoivat,
Hopeista helskyttiviit
Aérelléd punaisen pilven,
Pitkiin kaaren kannikalla,

Ja seesugusest loomeluulest on omakorda kerge samm tagasi vedadesse,
néiteks Rigveda 2.38.4: punah sdm avjad vitatam vdjanti ’kudujanna (s.t 66-
jumalanna Ratri) on taas kokku keeranud laotatud kanga’, voi siis Atharvave-
das terved hiimnid, mida loodetavasti Ulo Valk meile tulevikus tslkes pakub.

Kreeka vasted on, nagu ikka, enam looritatud, aga sellegipoolest hooma-
tavad. Niiteks heliaad Kirke oma péikesesaarel, ndiatar, kes Odiisseuse
meeskonna sigadeks muudab ja tema enda ilma otsa Hadest otsima juhatab
(teisisonu — pérgusse saadab), on Homerose kirjelduses hébedasse ja kulda
ridtatud tdeline paikesetiitar, kes tileloomulikke rgivaid koob. Ja meenuta-
gem samuti péikesetiitrena paljastatud Helenat: iga kord, kui armuke Paris
vdi tolle vend Hektor véi diapapa Priamos tema salongi satub, istub Helena
mitte peegli ees, vaid hoopis kangaspuude taga, just nagu ei saaks paikese-
titar kodust kaugel ja piinlikus olukorras oma kudumist kérvale panna. Nii
et oleme end jillegi kord Helmerannikult ja Salme kandist heliaadide elekt-
ron-pisarate ja Helena kodumaile tagasi kerinud. Enne kui selline habras
Ariadne 16ng katkeb, teen targu paikesetiitarde jutule 16pu.

Jérelmétteks oleks, et epigoonilisest masingismist, mis viljendab end in-
doeuropofoobias, on eesti asjale pigem kahju kui kasu. Sellest johtub eneses-
se krampumine. Eesti keel on vanimaist lademeist alates tulvil indoeuropeis-
me, umbes nagu inglise keel gallitsisme ja latinisme. Samuti on eesti mui-
naspérand olnud aastatuhandeid osa suurest salvest ja tulvast, kus rédndsu-
gemed on algupérase ammugi iile ujutanud. Olulisem on, mida iga rahvas ja
parimus on saaduga peale hakanud, kuidas see n-6 omaks ja suupéiraseks
muundub. Selles seisabki kultuur, nagu seda sénastas rootsi poeet Esaias
Tegnér oma suures pithendusluuletuses Rootsi Akadeemia 50. aastapéevale:

All bildning star pa ofri grund till slutet,
blott barbariet var en gang fosterlindskt

'Koik kultuur seisab 16puks laenatud alusel,
ainult barbaarsus oli kord isamaalik’

Alustasin rootsi-eesti poeediga ja 16petasin périsrootsi klassikuga, iihess-
naga, tihe pealetiikkiva ja hoolimatu indoeurooplasega, kelle rassivennad
monede arvates veel praegugi rahumeelseile kolijaile-karjakasvatajaile Saa-
mimaal liiga teevad. Utleksin Arno Vihalemma parafraseerides: Kas Salme
neitsi oli eesti sugu véi hoopis l4ti algupdra, seda ei arva keegi #ra, ega ole
sest ka lugu. Peaasi on, et tiivad pigem avarusse kui unarusse viivad.
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Ernst Nurme 100. siinniaastapéeva puhul

RUDOLF KARELSON

Filoloogiakandidaat Ernst Nurm oli mitmekiilgne keeleinimene. Oma
kolm aastakiimmet tootas ta Spetajana keskkoolis, opetades eeskitt
eesti ja ladina keelt, seejérel oli samapalju aastakiimneid teadusmees Eesti
Teaduste Akadeemia Keele ja Kirjanduse Instituudis. Ta koostas sonaraa-
matuid, andis vilja ja arvustas koolikirjandust, osales aktiivselt tildises kee-
leelus. Seoses sajanda aastapéevaga on seepérast taiesti digustatud kasitle-
da tema tegevust ldhemalt.

Ernst Nurm siindis 6. juulil 1896. a Virumaal Undla vallas Hulja kiila-
koolmeistri pojana. Oma alghariduse sai ta kodus isalt. Jargnes pool aastat
ettevalmistuskooli Tallinnas giimnaasiumi esimesse klassi astumiseks. Nagu
milestustes kirja pandud, oli ta oma dpingutega siiski sedavord kaugemale
joudnud, et padses 1907. a sisseastumiseksamitega tegelikult teise klassi.!
Selleks kooliks oli Tallinna Keiser Nikolai I Giimnaasium (praegu Gustav
Adolfi Giimnaasium), kus E. Nurm oppis aastail 1907—1914. Kooliopetaja
pojana oli ta Gppemaksust vabastatud. Giimnaasiumi kursus oli 8-aastane ja
vastas, nagu E. Nurm ise mainib, enam-viahem IV—XI klassile. Meenutustes
on Nikolai Giimnaasiumist iisna pikalt juttu?, siin ainult moni olulisem seik.

Giimnaasiumi ametlikuks keeleks oli vene keel, selles keeles toimus po-
hiline oppetoo. Moned Gpetajad radkisid siiski opilastega ka saksa keelt.
Giimnaasiumis dpetati peale vene keele veel saksa, prantsuse, ladina ja fa-
kultatiivainena kreeka keelt. Eesti keel iseenesest mdista oppekavva ei kuu-
lunud, seda oli isegi keelatud dpilastel omavahel konelda. Uksnes usudpetust
oli luterlastel voimalik eesti keeles saada.

Ehkki E. Nurm ei hinda ise kooli dpetustaset eriti korgeks, ometi sai ta
siit tolle aja kohta korraliku hariduse. Nii olevat ladina keel olnud vihemalt
tundide arvult kéige tdhtsam dppeaine. Vdeti 1dbi koik tdhtsamad rooma au-
torid. Et E. Nurmel oli algusest peale eriline kiindumus vanade keelte vastu,
siis oli saadav hariduspagas ka tisna t6hus. Ladina keele opetajaist mainib
ta eriti kooli sorbi rahvusest direktorit Ivan Golanit. Paralleelselt dppis noor
Nurm vanadest keeltest veel kreeka keelt. Aga ilmselt tuleb tulemuslikuks
lugeda ka omandatud saksa ja prantsuse keele taset (viimast dpetanud mui-
de hiljemgi Eestis kooliopetajana hasti tuntud prantslane Victor Chevalier).
Iseenesest oli tulevase edasioppimise seisukohalt oluline vene keele omanda-
mine. Nikolai Giimnaasiumi 15petas E. Nurm 1914. a kevadel kuldmedaliga.

Tollal oli Venemaal kaks instituuti, kus Kklassikalistele keeltele pandi eri-
list rohku, iiks Petrogradis, teine NeZinis. Ehkki noudmised sisseastumisel
olid korged, onnestus E. Nurmel pésseda jatkama haridust Petrogradi Kei-
serliku Ajaloo-Keeleteaduse Instituudis. Oppemaksu koolis ei olnud, kogu
elamine (toit, riietus, korter) oli pealegi riigi kulul. See oli suur soodustus
dpihimulisele noormehele. Esimestel kursustel olid dpitavate ainetena esiko-
hal ladina ja kreeka keel (sissejuhatust klassikalistesse keeltesse luges mui-
de kuulus Tadeusz Zielihski, hilisem Varssavi iilikooli professor). Kolmandal

1 Ernst Nurme meenutusi. 1. Klassikalisi keeli éppimas. — ESA 22, 1976. Tallinn,
1977, 1k 169—170; E. N u r m, Mélestusi Tallinna Nikolai Giimnaasiumist 1907—1914. —
KK 1981, nr 5, 1k 300.

2 Vt lihemalt: E. N u r m, Mélestusi Tallinna Nikolai Giimnaasiumist 1907—1914, 1k
300—309.
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kursusel tuli klassikalistele keeltele lisaks valida veel teine eriala. E. Nurm
valis selleks vene keele ja kirjanduse.? Ta l6petas instituudi hiilgavalt 1916. a.

Vbéttes arvesse seesugust kooliharidust, pole sugugi imeks panna E. Nur-
me erakordset ladina ja vene keele oskust ning nende keelte osatéhtsust tema
hilisemas tegevuses. Paratamatult vib kerkida aga kiisimus eesti keele koh-
ta, mida ta ju kummaski koolis ei ppinud ja mida polnud véimalust eriti palju
kasutadagi. Ometi sai just eesti keel tema tegevuses pohiliseks. Ta ise on mai-
ninud, et huvi eesti keele vastu parines nahtavasti isalt: keeleoskus ja digekiri
tuli kitte nagu iseenesest. Petrogradis oppimise ajal astus ta ka eesti iliopi-
lasseltsi Pohjala ning hakkas V. Griinthal-Ridala tolgitud D’Annunzio *Siititu”
keelekasutuse méjul tundma suurt huvi keeleuuenduse vastu, kasutas ka oma
seltsis peetud referaadis keeleuuenduslikku sgnavara ning oli iildse tollal kee-
leuuenduse vaimustatud pooldaja ja toetaja.4 Hiljem see joon taandus.

Pérast instituudi 16petamist mobiliseeriti E. Nurm 1916. a tsaarisgjavik-
ke ja suunati Orenburgi lipnike kooli. Ta lopetas selle jargmisel aastal, oli
ohvitserina Vene sdjavies Peterhofis ning osales ka Veebruarirevolutsiooni
stindmustes, seejérel teenis 1917 aga juba 1. Eesti Riigemendis, edasi 1917—
1918 Eesti tagavarapataljonis, véttis ohvitserina osa Eesti Vabadussdjast,
kus sai 1919. a Méniste lahingus raskesti haavata ning tunnistati seejérel
sojavéeteenistusse kolbmatuks. Hiljem oli ta muide Eesti Vabariigi Vigasta-
tud Sgjameeste Uhingu keskjuhatuse esimees, aseesimees ja tegev mitmel
muul dhingu juhtliikme postil.5

E. Laulu andmetel spetas E. Nurm 1918. a oma kunagises koolis (tolle-
aegse nimetusega Tallinna Linna Poeglaste Giimnaasium) eesti keelt. Siit
sai alguse tema koolidpetajatee. Osavétt Vabadussgjast katkestas selle ajuti-
seks. Hiljem (1919—1920) oli ta taas opetaja Tallinna koolides, dpetades pea-
le eesti keele veel ladina keelt ja aj alugu,

1920. a algab E. Nurme elus Tartu periood. Nimelt asus ta ladina ja eesti
keele Spetajana toéle H. Treffneri giimnaasiumis. Seda ametit pidas ta siin
kuni 1935/1936. kooliaasta 16puni. Uhtlasi 5ppis ta opetajatos korvalt 1920—
1925 Tartu Ulikoolis eesti keelt (laudatur), eesti ja ildist kirjandust ning la-
dina keelt (cum laude approbatur) ja filosoofiat (approbatur), omandades
1925. a eesti ja ladina keele keskkoolidpetaja kutse.” Aastail 1928—1929 oli
ta iihtlasi Tartu Ulikooli ajutine abisppejoud eesti keele alal.

Ent Tartus lilitus Ernst Nurm algusest peale ka kohe aktiivselt iildises-
se keeleellu. 1920. a asutati Emakeele Selts. Asutamiskoosolekust vattis osa
18 inimest, neist 4 iilikooli professorid, 13 iiliopilased ja iiks emakeeledpeta-
ja.? See emakeeledpetaja oli E. Nurm. Seega oli ta iihtlasi Emakeele Seltsi
ks asutajaliikmeid. Nagu peagi ilmnes, ei olnud Nurme sel koosolekul viibi-
mine juhuslik. Pirastiste aastate koosolekutel esines ta korduvalt ettekan-
netega, vottis osa ettekannetele jérgnenud diskussioonidest, avaldas kirjutisi
ajakirjades, arendas poleemikat mitmesugustes keelekiisimustes, kuulus
korduvalt seltsi juhatusse. Juba enne séda oli ta olnud juhatuse liige 11 kor-
da?, sellele lisandub 2 korda pérast séda.

# Ernst Nurme meenutusi. 1. Klassikalisi keeli 6ppimas, Ik 170—171.

¢ Ernst Nurme meenutusi. 1. Klassikalisi keeli dppimas, Ik 172—173.

5 Eesti avalikud tegelased. Eluloolisi andmeid. Toimetanud R. Kleis, Tartu, 1933, 1k 212,

6 Tallinna 1. Keskkool 1631—1981. Tallinn, 1981, 1k 117.

" Andmed E. Nurme 29. III 1973 kirjutatud autobiograafiast. (Siilitatakse Emakeele
Seltsis.)

8 H. Ahven, Emakeele Selts. Liihiiilevaade minevikust ja tdnapdevast. Tallinn,
1970, 1k 3; A. K a s k, 40 aastat Emakeele Seltsi. — ESA VI. Tallinn, 1960, 1k 5.

9A. K a s k, Ulevaade AES-i kahekiimneaastasest tegevusest. — EK 1940, 1k 49.
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Eesti keele opetajana jélgis E. Nurm hoolikalt koolikirjandust, erilist hu-
vi pakkusid talle siintaksikiisimused. Kui 16.—18. VIII 1924 peeti Tallinnas
11 eesti keele dpetajate kongress, oli selle péevakorras ka tema referaat "Ees-
ti keele siintaksite iilevaade”. Nagu voib néha ajakirjas Kasvatus toodud re-
fereeringust, andis esineja tipris iiksikasjaliku ajaloolise iilevaate eesti keele
grammatikate arenemiskéigust.1

Samateemalise referaadiga on E. Nurm esinenud sel aastal veel Tartu
iilikooli didaktilis-metoodilise seminari eesti keele osakonnas I semestril ja
Tartu Opetajate Seltsi eesti keele sektsioonis. See selgub joonealusest mér-
kusest ajakirjas Eesti Kirjandus, kus asjaomane tekst on avaldatud.! See on
noore keelemehe esimene eesti keele alane kirjatdo, silmatorkavalt ulatuslik
ja iiksikasjadesse tungiv.

Autor on siintaksi aspektist 1abi studeerinud kéik kaasajani ilmunud eesti
keele kohta kaivad grammatikad, nii ladina-, saksa- kui eestikeelsed. Ta alus-
tab vaatlust J. Gutslaffi grammatikaga (1648) ja 16petab L. Kettuneni raama-
tuga "Lauseliikmed eesti keeles” (1924). Noudliku mehena leiab ta koigis eba-
tapsusi ja puudusi, ihes vihemal, teises rohkemal mééral. Péris etteheidete-
ta ei jaa neist iikski. Koolimehena kipub ta ehk liigagi vaatlema koike kooli
seisukohalt. Toodagu siinkohal éra vaid kirjutises esitatud pohihinnangud.

Nii leiab ta, et esimesed sakslastest autorid (J. Gutslaff, H. Goseken, J.
Hornung, A. Thor Helle, A. Hupel, F. G. Arvelius, H. Rosenplénter) ei olnud
suutelised siintaksi osas palju andma. Téiesti uus ajajirk algavat E. Ahrensi
grammatikaga, mis pohineb ehtsal rahvakeelel. Jirgmine pohjalikum tle-
vaade on juba F. J. Wiedemanni grammatika, kus lausedpetusele on piihen-
datud 84 Ik. Erilist tunnustust leiab H. Eineri 1885. a ilmunud grammatika,
milles E. Nurme arvates kuulub keskne osa eestikeelsete oskussonade leidli-
kule loomisele. Oma hilisemates grammatikaraamatutes olevat Einer teinud
veelgi parandusi K. A. Hermanni vahepeal ilmunud siintaksi mgjul. Ka Her-
manni siintaksis leiduvat kiill puudusi, ometi tulevat seda hinnata kui esi-
mest pohjalikumat eestikeelset siintaksit. J. Jogeveri grammatikas torkavat
kovasti silma saksapérane sonade jérjekord korvallauses, samuti ei saavat
mobda minna tosiasjast, et Jogever toetub liiga tugevasti Wiedemanni gram-
matikale. Ainult paaris seigas olevat Jogever Wiedemannist tdpsem. 1921. a
ilmunud A. Ploompuu raamatule "Lausedpetus koolidele” on refereerijal ette
heita ebaselgust, ebatépsusi ja vigu, mis majuvat hairivalt selle tarvitamise-
le koolis. Kdigest hoolimata olevat A. Ploompuu raamat olemasolevaist kdige
kohasem eesti lausedpetuse kokkuvdtlikul kasitlemisel. Jargnevalt on juttu
H. Pollu koolidele maaratud keeledpetustest (1922). Kui senised grammati-
kad on kiinud paljuski saksa voi vene keele jélgedes, siis H. Pold on eeskuju
otsinud soome keelest, mida tulevat igati heaks Kkiita. Esineb kiill veel tradit-
sioonilisi puudusi, ometi aga iiletavat see raamat koik senised siintaksid. O.
Looritsa "Eesti keele grammatikat” (1923) ei saa E. Nurme arvates koolis
tarvitada tema konspektiivsuse ja lakoonilisuse, samuti liiga teadusliku ja
raskepirase keele tottu. Hinnatavaks peab ta aga L. Kettuneni teost "Lause-
liikmed eesti keeles” (1924) — teaduslikult seisukohalt parim raamat eesti
siintaksi alal, kuid tal olevat mitmesuguseid pedagoogilis-metoodilisi puudu-
si; koolidele ehk ka liiga tépne ja liiga teadusliku keelega.

Ja nii, analiitisinud 14bi kaik grammatikad, leiab E. Nurm, et Opiraama-
tuna téiesti vastuvoetavat lausedpetust pole veel kirjutatud. Teatavate pa-

10 Kasvatus 1925, nr 3, 1k 77.
11 E. N u r m, Eesti keele stintaksite iilevaade. — Eesti Kirjandus 1924, nr 7, Ik 285—
299, nr 8, Ik 326—334, nr 9, 1k 373—386, nr 10, Ik 430—442.
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randustega oleksid siiski kasutatavad algkooliastmel A. Ploompuu ”Lause-
opetus koolidele” ja keskkooliastmel L. Kettuneni "Lauselifkmed eesti kee-
les” iihes J. Aaviku "Kirjavahemérkide Opetusega”.

Neil aastail oli Akadeemilises Emakeele Seltsis tihti kéne all eesti pere-
konnanimede k##namise probleem. Véeti vastu mitmeid otsuseid Ja anti juhi-
seid, ent olukord piisis kdigest hoolimata segasena: liksikreeglid ei olnud alati
kooskdlas iildreegliga jne. Selles kiisimuses 15i E. Nurm tegusalt kaasa. 1926,
a ilmusid triikis tema ettepanekud olukorra parandamiseks.1? Osutanud lihe-
malt senisele reeglite segasusele, keerukusele v&i mittepiisavusele, jouab ta
Jérgmisele radikaalsele otsusele: kiinata eesti perekonnanimesid alati nagu
vastavaid tildnimesid. Niisiis Ader—Adra—Atra, Kukk—Kuke—Kukk'e, Riit-
sep—Rdtsep’a—Riitsep’at, Libe—Libe’da—Libe’dat jne. Uhtlasi on lisatud sel-
gitus apostroofi tarvilikkuse kohta. Seda on vaja, et véltida iihtesattuvusi, eri-
ti samatiiveliste nimetava- ja omastavakujuliste perekonnanimede korral
(Sild—Silla—Sillale ja Silla—Silla’—Silla’le). Ta annab reegli: koigis késn-
deis peale nominatiivi eraldada apostroofiga tiive nimetavaline osa, kui selle
téheline kuju on piisinud. Niisiis: Kure—Kure'—Kure’t, Pihlak—Pihlak’a—
Pihlak’at—Pihlak’ale, Pihlaka—Pihlaka’—Pihlaka’t—Pihlaka’le. Selle reegli
puhul hakkab silma muidugi apostroofi iilirohke pruukimine. Ka E. Nurm
nendib vastuviidete olemasolu; soovitatavat apostroofi kasutada ainult siis,
kui périsnimeks on tildnime omastavakuju (Luha—Luha’—Luha’t, aga Luht—
Luha—Luhta). Tema arvates tegevat aga see reegli asjata keerulisemaks, ka-
duvat ka juhtude nagu Piklakas Jja Pihlak vahetegemise voimalus iiksikkii-
netes jne. Ta on valmis reegli lihtsuse huvides sallima iilirohket apostroofi ka-
sutamist. Voorkeelsete perekonnanimede k#énamisel ithineb E. Nurm seltsi
vastava komisjoni varasema otsusega. Ja nimelt: kui nimi ha#ldamisel 1opeb
vokaaliga, siis liituvad deklineerimisel kiindelopud otse nominatiivile (Dide-
rot—Diderot’——Didemt’d—Diderot’le), kui aga konsonandiga, siis on ké#ndu-
misel tiive 16ppvokaaliks -i (Byron—Byron’i—Byron’it). See kehtib ka soome ja
teiste sugulaskeelte nimede kohta (Kettunen—Kettunen’i—Kettunen’).

E. Nurme esitatud perekonnanimede ki#namise reeglid voeti Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi juhatuse, Oigekeelsuse-sénaraamatu redaktsiooni ja iili-
kooli eesti keele professori ja lektorite poolt vastu.1? Lisatagu siinkohal, et
tédnapéevaks on apostroofi kasutamine kiill mérgatavalt, otstarbekuseni vi-
henenud. Apostrofeeritakse ainult siis, kui on tingimata tarvis osutada nime
nominatiivset kuju (Ants Metsa’le, Marat’l).14

13. XTI 1927 koneles E. Muuk seltsi koosolekul eesti keele sonajarjest,
tuues muuseas esile, et ménel juhul on véimalik veel teinegi kasutusvéima-
lus. Ettekandele jargnenud arutelus ei pooldanud E. Nurm teistsugust vai-
malust. Ta mérkis, et peab kehtima tldreegel. Ei saa lubada mitmesuguseid
voimalusi. Uks voimalustest tuleb tunnistada normaalseks, teine karvalekal-
dumiseks.!5 Paistab, et siin kipub ta reeglimehena olema jiik. Mingi tldreeg-
liga sénajirge absoluutselt raamidesse suruda tundub kiill olevat ebaotstar-
bekas ja stiililiseltki kitsendav.

Koolits6 valdkonnast on E. Nurm 1928. a avaldanud kriitilise kirjutise
algkoolide emakeele testi sisu ja keele kohta.!6 Seda lshemalt kommenteeri-

12E. N u r m, Perekonnanimede k4#namisest. — EK 1926, 1k 105—115.

13 Ki#natagu eesti perekonnanimesid nagu vastavaid iildnimesid. — EK 1926, 1k
115—116.

“T.Erelt, Eesti ortograafia. Tallinn, 1995, Ik 85.

15 EK 1927, 1k 156.

6 E. N ur m, Arvustavaid mérkusi 1927—28 Oppeaasta algkoolide "Emakeele testi”
sisu ja keele kohta. — Kasvatus 1928, nr 8, Ik 394—398,
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da pole pohjust. Poleemikat t5i aga nimetatud aasta Akadeemilises Emakeele
Seltsis. E. Nurmelt on siin digekeelsuslike kiisimuste alalt kaks ettekannet.
4. XI 1928 vaatleb ta kasutust tiitipiline ~ tiliibiline, mikroskoopiline ~ mik-
roskoobiline ja 25. XI 1928 on probleemiks, kuidas deklineerida sonu koma,
kino, peni, krabi.'” Esimese tekst jouab ka samal aastal ilmuda.!® Kirjutaja
miérgib siin ebajarjekindlust asjaomaste sonade tarvitamises. "Eesti oigekir-
jutuse sonaraamat” (1918) esitab tihelt poolt vormid tiipiline, miiitiline, tei-
sest kiiljest jille mikroskoobiline. Oleks eeldanud, et EOS-is tuleb -line liitu-
mine nérgaastmelise vokaaltiive kasuks, ent I koites (1925) on kiill atiiibili-
ne, filantroobiline, fragmendiline, kaleidoskoobiline, kuid jargmises koites (il-
mus tegelikult 1930) kavatsetakse esitada paralleelsetena mikroskoopiline ~
mikroskoobiline ja miiiitiline ~ miitidiline. Seesugust jarjekindlusetust esine-
vat samuti Eesti Kirjanduse tegelikus kasutuses. Etteheide suundub muidugi
otseselt J. V. Veskile, kes oli sonaraamatu koostaja ja nimetatud kuukirja toi-
metaja. E. Nurm lisab kiill, et Veski suulise seletuse jirgi olevat kujudel #ili-
piline ja tiiiibiline, samuti mikroskoopiline ja mikroskoobiline tahenduslik va-
he, kuid seesugune vahetegemine on tema meelest kunstlik. Tuleks ikkagi
lahtuda ithtsest reeglist, et -line liitub genitiivsele vokaaltiivele, niisiis oleks
digem iiksnes tiiiibiline, mikroskoobiline, alfabeediline, filantroobiline jt.

Juba 4. novembri koosolekul ei olnud J. V. Veski Nurmega nous. Tema
sonade jirgi voivat neile, kes ei siivene, kiill tunduda vahetegemine raskena,
ent ometi ei saa koiki sonu tihe liistu peale tommata. Siis peaks ju titlema ka
analiiiisiline (pro analiiiitiline), matemaatikaline jne.®

Tosisemad lahkhelid tekkisid aga E. Nurme 1929. a ilmunud kirjutise pu-
hul?° (osalt ette kantud AES-i koosolekul 25. XI 1928). Siin tostatab kirjutaja 6i-
gupoolest kaks kiisimust: 1) kas sonadest kilo, kino, koma on singulari partitiiv
kilot, kinot, komat véi kilo, kino, koma ja 2) kas dige on pérsas : porsa voi porsas
: porssa. Esimeses punktis on E. Nurm seisukohal, et kahesilbiliste liihivaltelis-
te sonade reegli jirgi peaksid sonad kilo, kino, koma olema partitiivis 15puta.
Ometi olevat need EOS-is antud ¢-16pulistena (kilot, kinot, komat), ka E. Muugi
"Eesti keeledpetuses” (1927) kinot, komat, samuti mones kooligrammatikas ko-
mat. Tegelikus keeletarvituses voivat tiheldada varieerumist kino ja koma par-
titiivikujus, sonast kilo aga ei esinevat Rilot mitte kunagi. E. Nurme arvates tu-
leks nende kolme sona ainsuse osastavas normida loputa kuju, mitte ¢-lopuline.

Teise punkti osas (kas omastavas porsa voi porssa) nendib E. Nurm, et
murretes esinevat mdlemaid, kirjakeele aluseks olevas pohjaeestis pea ildi-
selt aga porssa. Toetust viimase kasuks peaks andma ka fakt, et teisteski so-
nades on hakatud /, m, n, r jarel pikka s-i kirjutama kahekordselt (marssima,
valss jne). Loomulik olevat siis porsas : porssa. Ta lisab, et on eelmisel aastal
tostnud selle kiisimuse iiles ka AES-i juhatuses, kus tema seisukohta on akt-
septeeritud. Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond asunud 21. XII 1928
kompromissi teele ja lubanud omastavas paralleelselt mdlemad kujud, EOS-
is aga tuleb ometi tiksnes porsas : porsa.

Loomulikult tundis J. V. Veski EOS-i tegijana end E. Nurme kirjutisest
puudutatud olevat. Ta vastas ajakirja veergudel killalt jarsu vastukirjutise-
ga.2! Selles ta pohjendab, et sonad kilo, kino, koma tulid meie keeles esialgu
tarvitusele voorkeelsele lahedasemal kiilo, kiino, komma kujul, kus -£ on par-

17 EK 1928, 1k 108—109, 150—151.

18 E. N ur m, Kas tiiipiline, mikroskoopiline voi tiiiibiline, mikroskoobiline? — EK
1928, 1k 138—141.

19 EK 1928, 1k 109.

20 E. N u r m, Tegelikke keelekiisimusi. — EK 1929, 1k 106—109.
21 J. V. V e s k i, Vastumérkuseks hr. E. Nurm’ele. — EK 1929, 1k 109—110.
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titiivis ké#namistiiiibile tdiesti vastav. Hiljem olevat need sénad lithenenui-
nagi sdilitanud partitiivis eelmisest muu istiiiibist omase ¢-lise Iopu. Mis
puutuvat aga sellesse, et hakata foneetilise Jjuhise noudel tarvitama sénaku-
Ju pérssad, siis 16peks see piid nagunii tagajarjetult, kuna kirjakeeles on
porsad tiksmeelselt maksvusel. Ja iileiildse apelleerivat E. Nurm kiipsusek-
samitegijate ja ajakirjanduse pruugile kui tdendusallikaile. Sedaviisi vaivat
keelekorraldajate ning Opetajate t66 kaunis kaheldavaks véi iileliigsekski
muutuda. Jérgnes omakorda E. Nurme vasturepliik??, et kahjuks polevat
EO0S-i toimetaja suutnud esile tuua midagi paikapidavat sénaraamatus lei-
duvate vidrkeelendite kaitseks.

Viikeprobleemist sugenenud vaidlus kippus viljuma raamidest. Ette-
heidetesse tuuakse lisaks muidki probleeme, mélemalt poolelt esitatakse
siitidistusi vaidluspartnerile, et see on arvustust pealiskaudselt lugenud jne.
dJ. V. Veski on ilmselt tésiselt solvunud. Uues kirjatiikis?® kurdab ta, et E.
Nurm méistvat tema keelelist tegevust aina hukka. See tulenevat seisukoh-
tade erinevusest: E. Nurm kaitsvat olemasolevat, temale koduseks saanud
keelt kdige selles leiduvaga, kiisimata endalt, kas see olemasolev suudab ra-
huldada rohkem arenenud keelele esitatavaid ndudeid v6i mitte. Tema vastu-
pidi ei seadvat oma isiklikku kodukeelt esikohale, vaid piitidvat kaasa aidata
meie keele avaldusvéimelisemaks ja reeglikindlamaks arendamise suunas.

Jélle tuli E. Nurmelt vastus.2¢ See ei lisa midagi uut kéesolevasse polee-
mikasse. Kiill aga nendib E. Nurm, et ta pole iialgi Veski keelelist tegevust
"aina hukka méistnud” ega ka kunagi kaitsnud oma isiklikku kodukeelt. Ta
on tdie tunnustusega jalginud seda rasket ning pdhjapanevat t66d, mida on
teinud ja teeb J. V. Veski meie keele korraldamisel. Hr Veskil ei maksaks pa-
handada, sest ka kdige ideaalsemas, pealegi nii suures t66s voib ette tulla
tiksikuid véihemaid v&i suuremaid viasratusi.

J. V. Veski ei néi leppivat E. Nurme selle omamoodi vabandava selgituse-
ga ja ajakirja toimetus loeb poleemika I5petatuks.25

Toepoolest, kaks erinevat seisukohta. Mis puutub aga kurba poleemikas-
se tduganud sdnavormidesse, siis on tédnapéeval esimeses punktis maksvaks
saanud E. Nurme kaitstud singulari partitiivid (seda) kilo, kino, koma, teises
aga kéibel kompromissvariant porsas : pérsa ~ porssa.

30. III 1930 pidas A. Saareste AES-is ettekande teemal "Keskkoolilopeta-
jate emakeele oskusest”. Jirgnenud elavas mattevahetuses kurdeti muuseas
juhiste puudumist. E. Nurm mérkis oma sonavotus, et juhiste puudumine on
tosiasi. Kuni 1928. aastani ei olnud midagi peale EOS-i I osa. Niiiid ilmus ka
E. Muugi grammatika. EOS-i ilmumata osadest polevat tildsusel midagi tea-
da; ka pole ilmunud I osa kohta mingeid seletusi. Naiteks pole kusagil ilmu-
tatud juhiseid nominatiivse ja genitiivse liitumise kohta, lik- ja line-reeglit
pole itheski grammatikas. Kel pole isiklikku kontakti lektor J. V. Veskiga, see
ei tea neist reegleist midagi. Pole avaldatud sénaraamatu pohimdtteid, vaid
need tulevat alles EOS-i 15ppu mitme aasta pérast. Ka siitidistab E. Nurm
ilikooli ebaotstarbekaid Gppekavu. Neis olevat liig palju teaduslikku, vihe
aga tegelikule Gpetajale vajalikku. Kaige tulemuseks olevat see, et isegi iili-
kooli I5petanu teeb mitukiimmend viga didaktilis-metoodilise seminari t56s.26
Sonavott on nii voi teisiti taas kriitika J. V. Veski, aga ka A, Saareste pihta.

22.—24. VIII 1931 toimus Tallinnas eesti keele opetajate IV kongress,

2 E. N u r m, Vastuseks hr. J. V. Veskile. — EK 1929, Ik 110—111.

2 J.V.Ves ki, Hr. E. Nurm’e keeleliste avalduste puhul. — EK 1929, 1k 189—190.

# E. N u r m, Vastumérkuseks hr, J. V. Veski’ avaldistele. — EK 1930, Ik 34—35.

25 EK 1930, Ik 35 (J. V. Veski joonealune mirkus).

26 EK 1930, 1k 119.
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kus teisel paeval esinesid referaatidega J. Aavik ja E. Nurm. J. Aaviku tee-
maks oli “Oigekeele ravimine ja kirjatétde parandamine”, E. Nurmel "Kui-
das tosta keskkooli digekeelsuslikku taset”. E. Nurme referaat avaldati
muutmata kujul jirgmisel aastal.?? Referendi kisitlus on puhtpedagoogilist
laadi. Toonitatakse dppekavade muutmise vajadust (nt klasside piires), rohu-
tatakse vajadust véidelda murdeliste keelevigadega. Opetaja ise tarvitagu
korrektset keelt. Koolis dpetatav peab olema kooskolas EOS-iga. On vaja, et
kooli teised opetajad toetaksid emakeeledpetaja keelelisi taotlusi. Jne.

Oma 16ppsonas kongressil kurtis E. Nurm, et labiradkimised J. Aaviku ja
tema referaadi kohta on jooksnud rappa. Sisulise arutluse asemel on vaidlu-
sed puhkenud puhtkeeleliste kiisimuste iile, mis polnud antud referaatidega
peaaegu iildse seotud.?®

12. IX 1933 esines E. Nurm AES-is iildist tdhelepanu #ratanud pohimotte-
lise ettekandega tegija- ja teonime sonaliigilisest kuuluvusest. (Tekst on triiki-
sonas dra toodud samal aastal.??) Ta kinnitab, et koigis seniseis saksa- ja ees-
tikeelseis grammatikates ja harjutustikes on tegija- ja teonime kisitletud
poordsénavormidena. Ménikord on kiill kéneldud mélema sonakuju kohta
iihist nimetust kasutades nimi- véi nimesonast, olgu selleks siis "aegnimisd-
na”, “aegnimesona”, "tegu-nimesona” vdi "teonimisona”, aga sellest hoolimata
on neid peetud verbivormideks. Kas nad aga seda on? Pole pohimdttelist vahet
ja- ja ur-ldpuliste nimisdnade vahel, mdlemad véljendavad ju tegijat (valvur,
opetaja, kuduja). -ur on sufiks; samasse kategooriasse peaks kuuluma ka -ja.
Maned autorid (nt H. Pold, J. Jogever) olevat viimast esitanud koguni kahes
kohas, nii sufiksina kui verbivormina. Mis puutub teonimesse, siis pole siin
omakorda pohiméttelist vahet mine- ja us-16pulistel sonadel (vrd kasvatamine
— kasvatus, ehitamine — ehitus). Et mine-lopulised sonad on oma iseloomult
rohkem nimi- kui poordsénad, ilmnevat ka sellest, et nende nimisdnalised
laiendid on omastavas kandes; vastava verbi rektsioon nende kohta maksev
ei ole. Sama kiib ka -ja kohta (vrd raamatute lugemine, raamatute lugeja). Po-
le niisiis tihtegi kaaluvat argumenti tegija- ja teonime kisitamiseks verbivor-
midena, kiill aga on veenvaid seiku nende kui verbivormide tuletiste viljajit-
miseks poordsona vormistikust. E. Nurm lisab veel, et koolitdé seisukohalt
hélbustaks see siintaksi oppimist, kergendades muuseas lauseanaliiiisigi.

Selles kiisimuses arenes koosolekul elav mottevahetus. Enamik sonavot-
jaid pooldas E. Nurme ettepanekut. A. Saareste maérkis, et ettepanekul ole-
vat teoreetilinegi véartus. Tekkivat aga kiisimus, mis siis teha ma-infinitiivi-
ga, millel on mitu kéénet, ja v-partitsiibiga, mis on ldhedane ja-tuletisele. E.
Nurm ei poolda kisitluse laiendamist viimastele. Sellega asi ka ja#b, kiill
on aga siitpeale tegija- ja teonime loetud nimisonaks.

AES-i aastakoosolekul 5. ITI 1933 oli J. V. Veski tutvustanud eesti dige-
keelsuse ja Oigekeelsuse-sonaraamatu pohimatteid. Selle ettekande arutlus
toimus jérgmisel, s.0 19. mértsi koosolekul. Kiisimuse alla tuli muuseas 80-
naalgulise & ning b, d, g haaldamise probleem. E. Nurme seisukoht on, et ei
saa nouda b, d, g haaldamist voorkeelteparaselt. Ka sonaalgulise h haaldami-
se 6petamine olevat vist tarbetu. J. V. Veski vastuoksa digustas h haaldamise
nouet sellega, et muidu tuleks h dra jatta ka selliste voorapéraste sonade al-
gult nagu hdrra voi hiipoteek. Kuidagi tulevat ju h-kiisimust ihtlustada.3!

27 B. N u r m, Kuidas tdsta keskkooli digekeelsuslikku taset. — Kasvatus 1932, nr 6,
1k 257—269.

28 Kagvatus 1931, nr 4, 1k 478—479.

29 B, N u r m, Kas tegijanimi ja teonimi on pdérdsona vormid? — EK 1933, lk 161—165.

30 EK 1934, 1k 31—32.

a1 EK 1933, 1k 158.
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1933 aasta 22. oktoobri koosolekul kuulati AES-is J. Ainelo ettekannet
"Praktilisi kiisimusi i-mitmuse moodustamisel”. Selle puhul mirkis E.
Nurm, et Ainelo kiill soovib kaotada erandeid, kuid tegelikult toob neid hoo-
pis juurde. Mis puutub ettepandud mitmuse osastava vormidesse meri, vesi,
siis polevat need head. Neid ei Opita sellistena #ra, vaid voetakse mitmuse
osastava asemel ainsuse nimetavana.3?

Sama aasta 26. novembri koosolekul kéneles J. Aavik ménedest rektsioo-
nidest. E. Nurm on J. Aavikuga iildiselt pari, teeb siiski tiksikmérkusi, muu-
seas suhtuma rektsiooni osas. Siin olevat Aavik ise soovitanud omal ajal sis-
setitlevat (ja see on lébi lainud), niitid aga tahab seostada suhtuma alaleiitle-
vaga. Tuleks siiski kinni pidada sellest, mis juba fikseeritud.3s

3. mértsil 1935 toimunud peakoosolekul jai E. Nurm valimistel asemi-
kuks, niisiis seltsi juhatusest vélja. Sel puhul avaldas vana juhatuse esimees
prof J. Mégiste talle kui kauaaegsele seltsi laekahoidjale avalikult téanu teh-
tud pideva ja hoolsa t66 eest.34

6. novembril 1935 esines E. Nurm AES-is ettekandega "Ortofoonilisi kiisi-
musi” (ilmus ka samal aastal artiklina ajakirjas).35 Ta méargib, et selle aasta sii-
gisest maksma pandud keskkooli oppekava rohutavat ka korrektse haildamise
nouet. Kahjuks polevat aga keelemehedki veel ménes hasldamiskiisimuses tihi-
sele seisukohale joudnud. Jargnevalt esitas ta oma seisukoha. Voorsonade dif-
tongi eu tuleks hédldada kirjapildi kohaselt (reuma, mitte: réima). Siia ei kuulu
voorpérisnimed; neid hiildatakse selle vodrkeele péraselt, kust nimi on parit.
Téhte z tuleks h#ildada heliliselt (z00loogia, zlott), mitte dz-, ts- véi s-ina. See ei
kehti taas périsnimede kohta. Voorssnu, mis algavad sp- voi st-ga, hiildada kir-
japildi kohaselt, mitte aga saksapiraselt (niisiis mitte: spaleer, stiil). Sonaalgu-
list b, d, g-d hiédldada helitult, mitte voorapéraselt, s.0 heliliselt. Meie oma séna-
vara peaks héaidldama kirjakuju kohaselt; eriti kiivat see diftongide ja pikkade
vokaalide kohta, kus véib mérgata haslduses murdelist korvalekallet. E. Nurme
arvates valmistab erilisi raskusi sénaalgulise  kiisimus: kas seda hazldada voi
mitte? Kas ei oleks siin otstarbekas toimida dige radikaalselt: séna algul h-d
tildse mitte kirjutada? Siis langeks kiisimus iseendast &ra Jja haaldus oleks koos-
kolas kirjapildiga. Selle ortograafilise reformi ainsaks halvemuseks oleks méne
uue homontiiimi lisandumine meie kirjakeelde (aru—haru, ind—hind jne). Ent
koneleja arvab siiski ka ise, et vaevalt seda radikaalset sammu niipea astutak-
se. Seni aga tuleks k-d h#éldada sona algul, kus ta kirjapildis olemas.

Koosoleku sonavéttudes pooldas P. Ariste % kirjutamist sona algul, kuid
mitte selle hd4ldamise nouet. Samal seisukohal oli J. Migiste. J. V. Veski oli
maistagi Nurme radikaalse reformiméatte vastu: siis kaoksid ju ka h-ga alga-
vad v8orsonad (hiipoteek jt) tihestikust sootuks. Neis ometi tulevat ju A-d
hadldada.36

Tegeva koolimehena oli E. Nurm hésti kursis ilmuvate uute grammatika-
raamatutega ning oskas méargata nende tugevaid ja norku kiilgi. Ja enamasti
vottis ta selle kohta ka séna. Nii on ta kirjutanud arvustused E. Muugi ja M.
Tedre keeledpetuse (1931, 1932), K. Vainula oigekirjutuskésiraamatu (1933),
A. Vaigla grammatikadpiku (1934), E. Muugi ja K. Mihkla keskkooligram-
matika (1936), samuti E. Muugi koolisonaraamatu kohta (1938).

1936. a stigisest alates tostas E. Nurm opetajana Tallinnas. Ta Opetas

32 EK 1934, 1k 29,

33 EK 1934, 1k 85.

% EK 1935, 1k 94.

% E. N u r m, Ortofoonilisi kiisimusi. — EK 1935, 1k 185—190.
% EK 1935, 1k 199—200.
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eesti ja ladina keelt aastail 1936—1940 Prantsuse Liitseumis ja A. Térvand-
Tellmanni Inglise KolledZis. Kontaktid Tartu ja Akadeemilise Emakeele
Seltsiga muutusid paratamatult vihemaks.

1938. a ilmus E. Nurmelt pohjalik keskkoolilopetajate keele ortograafilis-
te vigade analiilis.?” See baseerub kirjanditel, mis kirjutati Haridusministee-
riumi Koolivalitsuse korraldusel koigis Eesti Vabariigi koolides 25. mail 1937.
Samade kirjandite vigade analiiisi ortoloogilisest aspektist nii morfoloogia,
derivatsiooni kui ka stintaksi alalt jatkab 1939. a ilmunud iilevaateartikkel .38

Need kaks iilevaadet tootas E. Nurm tmber magistritéoks pealkirjaga
»1937. a. giimnaasiumi vastuvotu-eksami toode keeleline kiilg. Ulevaade 1056
keskkoolilopetaja digekirja ning digekeelsuse tasemest” (selle 26-lehekiiljeline
kokkuvdte on ilmunud 1939. a). Viimase alusel andis Tartu Ulikooli Filosoo-
fiateaduskond oma 14. X 1938. a otsusega E. Nurmele filosoofiamagistri kraa-
di eesti keele alal. (Parast soda atesteeriti see iilikooli dpetatud noukogu otsu-
sega 21. 1 1947 iimber filoloogiakandidaadi kraadiks).%

1940. a ilmus E. Nurmelt koolidpetaja praktikale tuginev kirjutis selle
kohta, kuidas parandada 5. ja 6. klassi opilaste keeletaset.® Rohutatakse
naiteks voitlust murdevigadega, opilaste digehailduse nduet, morfoloogiavor-
mide digekeelsust jm.

Jargnesid tipris segased aastad E. Nurme ametialases tegevuses. 1940—
1941 oli ta eesti ja vene keele opetajaks Tallinna 7. ja 9. Keskkoolis (vene-
keelse baashariduse saanud mehena omandas ta muide 1941. a ka vene kee-
le dpetaja kutse). 1941. a oli ta lisaks veel ajalehtede Kommunist ja Rahva
Hail keeleliseks toimetajaks. Aastail 1942—1947 opetas ta Gustav Adolfi
Giimnaasiumis (parastpoole Tallinna 1. Keskkoolis) ladina keelt, oli taas aja-
lehe Rahva Hail keeleliseks toimetajaks 1944—1945 ja ajakirja Eesti BolSe-
vik keeleliseks toimetajaks 1945—1947.41

Ladina keel oli E. Nurmele hésti omane. Opetajapraktikale lisaks oli ta
juba Tartu paevil koostanud ladina keele grammatikaid, lugemikke ja Opi-
kuid. See jatkus ka Tallinnas tootamise ajal. Ta ise on mirkinud, et temalt
on ilmunud "Ladina grammatika” (1. tr 1934, 10. tr 1969), "Liithike rooma
kirjanduslugu” (1936, koos J. Tjedemanniga), "Valimik rooma autoreid giim-
naasiumile” (1942), "Liihike ilevaade rooma kirjandusest” (1. tr 1942, 2. tr
1943), *Vestibulum linguae Latinae” I (1943), "Ladina keele dpik keskkooli
VIII ja IX klassile” (1947, koos A. Kimmeli ja O. Keremiga) ja "Scriptores La-
tini” I (1946), II (1947, molemad koos A. Harmaga). Peale selle koostas ta
koos A. Loopmaniga "Vene keele grammatika” (1. tr 1951, 4. tr 1968).42

E. Nurm olnud koolis ladina keele opetajana vaga noudlik. Tema endised
kasvandikud iseloomustavad teda samas tunnustust viiriva mehena, kes 0s-
kas ainet selgeks teha ning ka #ratada moneski dpilases huvi vana ajaloo
ning sellega koos ka ladina keele vastu.®

(Jargneb)

3 E. N u r m, Ulevaade 1056 keskkoolilopetaja ortograafilisest tasemest. — EK 1938,
1k 238—248.

38 E. N u r m, 1937. a. glimnaasiumi vastuvotu-eksami todde ortoloogiline kiilg. — EK
1939, 1k 10—22.

39 Andmed E. Nurme autobiograafiast. Vt viide 7.

40 E, N u r m, Sénavormide diendamine 5. ja 6. oppeaastal. — Kasvatus 1940, nr 3, 1k
121—131.

41 Andmed E., Nurme autobiograafiast. Vt viide 7.

42 Andmed E. Nurme autobiograafiast. Vt viide 7.

43 Vrd naiteks: Kes kelleks on saanud. Gustav Adolfi Giimnaasiumi (Tallinna 1. Keskkoo-
1i) 1947. aastal l6petanute kooli- ja eluteest. Koostanud ja toimetanud E. Laul. Tallinn, 1995.
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Integreeritud keeleteooria voimalikkusest

tanapieva keeleteaduses (II)
(Algus Keeles ja Kirjanduses nr 6 1996)
MARTIN EHALA

Keelemuutuste bifurkatsiooniteooria

l l lalpool olen kirjeldanud keele iseorganiseerumisprotsesse suhteliselt

tildiselt. Allpool piiiian niidata iiksikasjalikumalt, kuidas iseorgani-
seerumine keeles toimib ja kuidas iseorganiseerumise pohimétteid rakendada
keelemuutuste kirjeldamisel, naturaalkeeleteaduses ja keeleuniversaalide
uurimises.

Pé6érdume korraks tagasi Bénard'i ringide juurde. Nagu me nigime, oli
vedelikukihi esialgne piisiv olek kaos, kus molekulid liiguvad ebakorrapira-
selt ja kihi kéik osad on liksteisega identsed. Selles olekus on siisteemi siim-
meetria téielik. Kui viline energiavoog (stisteemi kontrollparameeter 1) saa-
vutab vaartuse A, siis muutub selle majul siisteemi senine piisiv olek ebapii-
sivaks (vt joonis 2), toimub iseorganiseerumine, ja siisteem liheb iile uude
piisivasse olekusse (b; vdi bg), mis avaldub Bénard’i ringide tekkes. Nagu on
kujutatud joonisel 1, liiguvad molekulid ringides vaheldumisi kas péari- voi
vastupédeva. Seejuures on tiiesti voimatu ennustada, kas vedelikukihi osas
tekib péri- voi vastupideva poorlev ring. Hetke, mil ringid tekivad, nimeta-
takse bifurkatsioonipunktiks, kuigi stisteemil vsib selles punktis olla rohkem
kui kaks erinevat arenguvoimalust, mis on kéik kas tihtviisi v6i ménel puhul
ka erineval miiral toensolised.

Pohimétteliselt samasugune on ka keelemuutuste aluseks olev abstrakt-
ne muutumismall. Vétame naiteks eesti keele astmevahelduse tekke. A. Eek
ja T. Help esitavad hiipoteesi, et astmevaheldus tekkis pearshu prominentsu-
se téusu (PPT) mgjul.2s PPT olemus seisneb selles, et millegiparast — téenio-
liselt indoeuroopa méjul — hakati varajases ladnemeresoome algkeeles séna
esimest silpi tugevamini réhutama, pitdes teda teistest silpidest esile tosta.
Arvatavasti oli enne seda muutust rohuliste Jja rohutute silpide erinevus tin-
gitud vaid fiisioloogiliselt ja seetsttu viike. Pérast PPT-d tekkis aga olukord,
kus teatavad rohutud silbid olid liiga pikad ja tugevad, et rohulise ja rohutu
silbi erinevus oleks olnud selgesti tajutav. Rohulise ja rohutu silbi erinevus
pidi aga uue réhusiisteemi kohaselt olema mérgatav. Siisteemi senine piisiv
olek, kus sellel erinevusel ei olnud téhtsust, oli niisiis rikutud. Parameetriks
A, mille vésrtuse muutumine t5i kaasa ebapiisiva oleku, tuleb pidada peard-
hu prominentsust. Voib oletada, et peardhu prominentsus kasvas tasapisi, ol-
les alguses lihtsalt mood héédldada esimest silpi nagu indoeurooplased. Kui
rohulise ja rghutu silbi erinevus muutus mérgatavaks lithikese jargsilbiga s6-
nades, voidi pearshku hakata pidama sona algust markeerivaks tunnuseks.
Kui pearthk oli omandanud sellise tilesande, kaotas keele morfofonoloogiline
siisteem oma piisivuse ja pidi leidma uue pusiva oleku, mis vastaks muutu-
nud rdhuoludele. Tulemuseks oli rshutu kinnise silbi algulise kaashiiliku

%A E ek, T. H el p, Riitminihked eesti keele kujunemisloos. Tallinn, 1986.
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jarkjarguline redutseerumine, kuni see kadus taielikult, assimileerus voi
asendus mone norgema hailikuga (vt ndide 1). 1a kujutab sona koda nimeta-
vat ja omastavat ka#net, nagu nad voisid esineda varases ldédnemeresoome
algkeeles; 1b kujutab vahetult péarast PPT-d tekkinud olukorda, kus pearshu
prominentsuse tagamiseks on sona rohutu kinnise silbi algulist kaashaslikut
hakatud hadldama redutseeritult; (1c) kujutab ténapéeva vorme, kus rohutu
silbi algulise sulghaaliku asemel on j, vokaalidevaheline alveolaarklusiil on
muutunud poolheliliseks ja omastava kaénde 16pp n kadunud (viimased kaks
on astmevahelduse tekkest sdltumatud haglikumuutused).

1 a *kota : *kotan
b *kota : *kodan
¢ koda : koja

Selle niite puhul on ehk raske esmapilgul aru saada, kas siisteemil oli
iildse bifurkatsioonipunktis valikuvdimalusi, pigem tundub, et rohutu kinni-
se silbi prominentsuse vahenemine oli otseselt tingitud peardhu prominent-
suse kasvust, s.t et kontrollparameeter maaras muutuse iiheselt kindlaks.
Vaib noustuda, et rohutu kinnise silbi prominentsuse kahanemise tingis ot-
seselt kontrollparameeter, kuid et see saavutati just silbialgulise sulghéaliku
lithenemisega, ei ole millegi poolest loomulikum kui see, et sama tulemus
oleks saavutatud silbilspulise kaashailiku kao teel. Seega ei madra bifurkat-
sioonipunktis konkreetse arengutee valikut kontrollparameeter, vaid see sdl-
tub juhuslikest pisihalvetest. Votame selle kohta afrikaani keelest ilmekama
niite, toetudes keeleandmete osas Roger Lassile.26

Afrikaani keel on vilja arenenud XVII sajandi hollandi keelest. Tolleaeg-
ne hollandi keel oli kaotanud kolme grammatilise soo siisteemi ja arendanud
vilja kahel sool pohineva jaotuse, mis avaldus pohiliselt mairava artikli de
(tildsugu) ja het (kesksugu) kasutuses. Masramata artikkel een vois esineda
mélemast soost sonadega. Omadussonad olid kas e-1opulised voi 1oputa. Lopu
esinemise médras valdavalt pohiséna sugu (kui pohisona oli iildsoost, siis pidi
omadussénaline taiend olema e-16puline, kesksoost pohisona puhul oli oma-
dussona 15puta). Oluline oli ka méaéraja iseloom: umbmaéérase artikli puhul e-
esinemine varieerus, kusjuures mingil méaéral arvestati pohisdna sugu. Kui
pohisona oli mitmuses, oli omadussonaline tidiend enamasti e-1puline, kuigi
mingil masral arvestati ka pohisona sugu. Selle vastanduse paris ka afrikaa-
ni keel. Toon &ra moned niited, et iilalesitatut veidi iseloomustada:

2 a iildsoo ainsus

een kleyn-e harpoen *viike harpuun’
b kesksoo ainsus
een kleyn-o stuk viike tikk’
¢ mitmus
de groot-e huizen 'suured majad’ (kesksugu)
onduitsch-e termen 'mittehollandi valjendid’ (iildsugu)

Kuigi tegelikkuses négi kogu siisteem vilja keerulisem, peaks naidetest
piisama, et jirgnenud muutuste olemust moista. Omadussdnade 16puga ja 16-
puta vormide vastandus oli afrikaani keeles siintaktiliselt tingitud, s.t téien-
di vorm olenes pohisdna grammatilistest omadustest. Oeldistéitena oli oma-
dussona alati 16puta.

Varases afrikaani keeles kadus nii hollandi keelest périt grammatiliste
sugude siisteem kui ka sellel pghinev omadussonade ja pohiséna ithildumine.

% R. L ass, How to Do Things With Junk. Exaptation in Language Evolution. —
Journal of Linguistics 1990, nr 26, 79—102.
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Vastandus de/het asendus umbes XVIII sajandi keskel iildistatud artikliga
die. Selle tulemusel muutus I6puga ja loputa omadussgnade esinemine pea-
aegu téiesti juhuslikuks. Nii vois iga omadussdna mis tahes nimissna tdien-
dina olla kas e-l6puline vai Ioputa:

3 een kleyn-o / kleyn-e harpoen / stuk

Kui piitida kirjeldatud muutusi bifurkatsioonidiagrammil kujutada, siis
voiks vaadelda algset olukorda, kus omadusséna I6pu tingis pohiséna sugu,
ststeemi x esialgse piisiva olekuna. Siisteemi arengut juhtivaks kontrollpa-
rameetriks on grammatiliste sugude arv. Siisteem x kaotas piisiva oleku, kui
kontrollparameeter A saavutas kriitilise vadrtuse A, s.t kui grammatiliste
sugude arv muutus. Afrikaani keeles kadus grammatiliste sugude vastan-
dus, mille téttu omadussénade thildumise siisteem kaotas oma piisivuse.
Punktis A seisis siisteem x valiku ees, millist uut piisivat olekut eelistada.
Pchimétteliselt oli valida kolme voimaluse vahel: 1) pdrast grammatilise soo
kadumist oleks kadunud ka morfeem e Ja omadussénad oleksid olnud edaspi-
di kdikjal 16puta; 2) nimiséna laiendina oleks omadussénal olnud alati 16pp,
oeldistéite positsioonis 16pp puudunuks; 3) e oleks véinud hakata kandma
hoopis uut grammatilist tahendust Ja vastandus e-/o oleks saanud uue sisu.

Afrikaani keel valis viimase tee Ja ja e hakkas tahistama omadusséna en-
da morfoloogilisest ehitusest ssltuvaid tunnuseid. Sellega oli siisteem ldbinud
bifurkatsioonipunkti ja saavutanud uue pusiva oleku. Iseloomustan ka seda
usna liihidalt. Liit- voi tuletatud tiivega omadussonad on tiiendina alati e-15-
pulised (vt 4 a, b, ¢). Lihttiivega omadussénadest on 16pp nendel, millel on
mitu erinevat tiivevarianti (vt 4 d, e); muutumatu tiivega lihtomadussénad
jéid alati loputa. Ka deldistaiteks on alati loputa vorm.

4 a ge-heim — geheim-e 'salajane’
b stad-ig - stadig-e ‘aeglane’
¢ open-baar -> openbaar-e ’avalik’
d goed - goei-e ’hea’

e dood - dooi-e ’surnud’

Nagu nigime afrikaani omadussénasufiksi arengust, oli siisteemil bifur-
katsioonipunktis valida viihemalt kahe erineva arengutee vahel. Paraku tun-
dub, et selline mall ei sobi koigi keeles toimuvate muutuste seletamiseks,
sest osa muutusi naib kulgevat tasapisi mingis m#sratud suunas ilma mingi
tajutava bifurkatsioonita. Koige sobivamaks néiteks on vddrmajulised muu-
tused, mis on alati suunatud mojuriga sarnastumise poole. Kui siisteemil
oleks selliste muutuste korral bifurkatsioonipunktis valida mitme erineva
arengutee vahel, ei saaks nad olla nii determineeritud. Sama kehtib ka nn
naturaalsete keelemuutuste kohta. Naturaalsed keelemuutused on sellised,
mis tulevad ette tiksteisest sdltumatutes keeltes Jja mille tulemuseks on siis-
teemi niisugune olek, mida teatavate tunnuste (naiteks ikoonilisuse) alusel
peetakse keelele loomulikuks. Sellised muutused on samuti determineeritud
suunaga, mida pole véimalik seletada iilalesitatud bifurkatsioonidiagrammil.

Iseorganiseeruvate siisteemide teoorias on seda laadi muutusi seletatud
mdojuga, mida avaldavad siisteemi keskmisele olekule mitmesugused viljad.
Need viljad nihutavad siisteemi keskmise oleku n-6 tsentrist vilja, mistottu
bifurkatsioonipunktis on iiks vsimalikest valikutest eelistatum. Asjade sel-
list kulgu kujutavad I. Prigogine Jja I. Stengers méjutatud bifurkatsioonina.2?
Mbojutatud bifurkatsiooni korral on tiks véimalikest uutest olekutest eelista-

ZL.Prigo gine, L Stengers, Order Out of Chaos.
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tud, hakates eelmisest olekust iihtlaselt vélja kasvama, kui kontrollpara-
meeter liheneb kriitilisele véadrtusele. Hetkel, kui kontrollparameeter saavu-
tab vadrtuse Ac, on teine vdimalik piisiv olek b siisteemile kattesaamatu,
mistottu areng jatkub juba alanud suunas (vt joonis 3).

Keele puhul on vdimalike viljade
loend toenzoliselt vaga pikk. Osa vilja-
dest on véga sagedased ning néivad
iihtviisi mojutavat paljusid erinevaid
keeli. Selliste viljade olemasolu kinni-
tavad eri keeltes toimuvad sarnased
keelemuutused, nn naturaalsed keele-
muutused. Sellised valjad pohinevad
inimese fiisioloogilistel ja tunnetuslikel
omadustel. Et need on kogu inimsool
ithesugused, siis on samasugused ka
nendega seotud keelemuutused. Vasta-
sel korral oleks naturaalsete keele-
muutuste iildkehtivust raske seletada.
Mbned teised viljad on aga idiosiink-
raatilisemad, soltudes iga keelt imb-
ritsevast keskkonnast, naiteks voor-

keelte voi ‘eri sotsiolektide poolt keelele

Joonis 3

X

-
-

(b)

méjuvad joud, mis on juba oma ole-

muselt eri keelte puhul erinevad. Samamoodi on ka nendega seotud muutu-

sed vastavale keelele ainuomased.
Siinkohal voib tekkida kiisimus,

mis on vahet viljadel ja kontrollpara-

meetritel, kui molemad on siisteemivilised joud ja voivad esile kutsuda kee-

lemuutusi. Teooria jargi on viljade ja
et kontrollparameetri véartuse muutus

kontrollparameetrite erinevus selles,
ed voivad kiill siisteemi puisivast ole-

kust vilja viia, kuid ei médra jirgneva muutuse suunda. Valjad omakorda
suudavad méjutada ainult pisihélvete jaotust, s.t muutuse suunda bifurkat-
sioonipunktis, kuid ei saa siisteemi piisivast olekust valja viia. Katsun seda

konkreetse naitega selgitada.

Eesti kirjakeeles on véimalik eitust viljendada ainult tegusdnaga véljen-
datud tegevuse eitamise kaudu (5a), kuid pole voimalik eitada mingit NP-d,
jéttes tegusona jaatavasse vormi (5b). Indoeuroopa keeltes on kasutusel mé-
lemad voimalused ja tundub, et nende mgjul hakkab eesti keeles tekkima ka
nimisonafraasi eitamise voimalus. Naiteid voib selle kohta ténapéevasest

eesti konekeelest leida (5¢).

b a Koik lapsed ei lihe kooli
b *Mitte koik lapsed ldhevad kooli
c ?Kooli lihevad mitte poisid, vaid tidrukud

Tundub niisiis, et eesti keele eitussiisteemi majutab indoeuroopa keelte
vili, mis vastupidiselt teooria ennustusele pohjustab eesti keeles samalaadse
konstruktsiooni tekkimise. Néib, et indoeuroopa keelte vili on selle muutuse
pohjus ja et see méarab ka tema kulgemise suuna, ilma et eitussiisteemi pu-
sivus kuhugi kaoks. Kuid kui analisida seda muutust pohjalikumalt, siis

ilmneb, et see on vaid nailisus.

Nagu néhtub naitest 5c, on eesti keeles voimalik eitada nimisonafraasi
sonaga mitte. Tuleb aga markida, et mitte ei ole grammatiline eitusmarker
nagu ei voi inglise keele no ja not, vaid on méiirsona, mis aitab tegusonaga
viljendatud eitust rohutada ja tapsustada. Ainuke grammatiline eitusmar-
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ker on eesti keeles ei. Seda viidet toetab tosiasi, et neis keeltes, kus eituse
viljendamiseks on mitu vahendit, tohib lauses korraga olla vaid iiks gram-
matiline eitusmarker. Eitust réhutay maarséna aga voib esineda ka koos
grammatilise eitusega. Eesti keeles, kus mitte on méarsona, voib ta esineda
koos grammatilise eitusmarkeriga, ilma et lause muutuks sellest keeleliselt
védraks. Kuid ta ei saa kanda iiksi kogu eitust, sest pole eituse véljendamise
grammatiline vahend. Ulaltoodu p&hjal vaib jéreldada, et inglise keeles on
kéibel molemad eituse mallid (NP—negV ja negNP—YV), eesti keeles aga on
voimalik vaid NP—negV, kuid mitte *negNP—V.

Voib viita, et eesti keele eitussiisteemi piisivus kaob siis, kui kaob oposit-
sioon, mille alusel NP—negV on lubatud, aga negNP—V mitte. Selline hetk
saabub siis, kui m#srsona mitte reanaliiisitakse grammatiliseks eitusmar-
keriks. Selles punktis muutub tarind negNP—YV eesti keeles lubatuks ja ko-
gu eitussiisteem peab leidma uue pisiva oleku, mis lubaks mélemal konst-
ruktsioonil kérvuti eksisteerida.

Sellise analiiiisi pohjal ei ole inglise tiitipi eitusmall voimalik eesti keeles
seni, kuni eesti keeles ei ole tekkinud inglise grammatilise markeri no vas-
tet. Niisiis seni, kuni mitte ei ole reanaliitisitud, ei saa uut tiiiipi eitusmall
eesti keelde tulla. Seejuures on reanaliiiisi tingimused praegusel juhul tép-
selt samasugused kui eelpool kasitletud grammatikaliseerumisjuhtude kor-
ral. Uks kdige toeniolisemaid reanaliiiisi pohjusi on mingi konstruktsiooni
sageduse kasv. See on samamoodi ka mitte puhul. Selleks et toimuks reana-
litis, peab mitte sagedus kones suurenema nii palju, et teda hakataks pida-
ma samasuguseks eitusmarkeriks kui sona ei. Alles seejérel saab keelde tul-
la uut tiitipi eitus. Seega on eesti keele eitussiisteemi kontrollparameetriks
sona mitte sageduse kasv, mitte inglise voi méne muu keele maju. Kaudselt
toetab sellist arvamust tésiasi, et uuelaadse eitusmarkeriga lauseid toovad
kuuldavale ka taiesti iikskeelsed inimesed. Téheldasin ise itht 85-aastast
likskeelset naiskénelejat iitlemas lause fa hakkab juba vihem mitte koera
kartma. Tema puhul on mis tahes voormdju vilistatud ja arvestades seda, et
nii vigaseid lauseid ei esine ei ajakirjanduses ega eetris, saab tema lauset se-
letada vaid mitte eitusmarkeriks reanaliitisimisega.

Siinkohal v&ib muidugi viita, et inglise jt keelte mé&jul ongi tsusnud mitte
sagedus, mis on péhjustanud reanaliiiisi, mis omakorda on pdhjustanud ingli-
se titpi konstruktsioonide tuleku eesti keelde. Ehk teisisonu: kirjeldatud
muutuse pdhjus on siiski inglise médju. Selline viide ei ole vale, kuid ta on liht-
salt teisel tildistustasandil kui tilalmainitu. Seda on lihtne niidata. Oletame,
et eesti keel on teistest keeltest taielikult eraldatud. Péhimatteliselt on aga
siiski véimalik, et samalaadne muutus véib tekkida ka ilma tihegi keele maju-
ta. Oletame, et keegi mégjukas isik (naiteks Arnold Riiiitel) kasutab oma isiku-
para tottu sona mitte kuidagi eriti rohutatult. Sellises olukorras voib kergesti
juhtuda, et rahvas hakkab seda konepruuki matkima, mille tulemusel mitte
sagedus kasvab, kuigi selle méjuka isiku kénepruugis ei tarvitsegi mitte kasu-
tamine algselt sagedasem olla kui teistel inimestel, ta lihtsalt kasutab seda s6-
na kuidagi eriti ilmekalt. Sagedus hakkaks kasvama alles siis, kui mitte muu-
tuks "populaarseks”. Mingil hetkel, kui mitfe sageduse kasv (selle siisteemi
kontrollparameeter A) saavutaks oma kriitilise védrtuse, toimuks reanaliiiis ja
mitte muutuks grammatiliseks markeriks. Sel hetkel kaoks siisteemi piisuvus,
sest grammatilise NP—negV ja mittegrammatilise *negNP—V eristus on ka-
dunud, ja uuelaadne eitusmall olekski keelde tulnud ilma mingi v66rmdgjuta.

Ainult voorméjude rohutamine ei véimalda siiski avada muutuse siigava-
mat olemust, seda, et pchimatteliselt on tegu grammatikaliseerumisega, mil-
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le voiks pohjustada ka mingi teine tegur kui voormoju. Niisiis, vilja ja kont-
rollparameetri moiste eristamine voimaldab vélja tuua muutusele omased
iildtingimused (néiteks uue eitusmarkeri tekke), jattes samas siiski avatuks
vGimaluse naidata, et voormojul voib muutuse suuna kujunemisel oma osa
olla. Vilja ja kontrollparameetri eristamine voimaldab ka seletada, miks tea-
tava suunaga muutused on teatavates siisteemides isegi tugeva vilja olemas-
olu korral voimatud?® véi miks nailiselt vilja poolt pdhjustatud muutus ei
toimunud mingis siisteemis varem, kuigi vali oli olemas juba ammu.?

Olles niiiid pdgusalt vaadelnud, kuidas keelemuutused makrotasandil
toimivad, oleks sobiv vélja tuua ka need mikrolingvistilised tegurid, mis sts-
teemi arengu bifurkatsioonipunktis kindlaks m#iravad. Iseorganiseeruvate
siisteemide teoorias tahistatakse neid moistega fluktuatsioon (pisihélve).

Nagu iilalpool juba korra mainitud, on fluktuatsioonid siisteemi voi teda
{imbritseva keskkonna piisiva oleku viikesed ajutised korraparatud muutu-
sed. Tasakaalustatud olekus on neil pisihélvetel siisteemile nullildhedane
mdju. Nad tekivad ja haabuvad pidevalt siisteemi erinevates osades, kuid ei
kutsu siisteemi olekus esile mingeid suuremaid muutusi. Kui naiteks kahe
plaadi vahel olevat vedelikukihti nérgaltki mdjutada (pannes sorme plaadi-
le), siis tekitab see kohe vedelikukihis muutuse, kuid niipea kui mdju lak-
kab, taastub endine olukord. Selline siisteemi keskmise oleku lokaalne liihi-
ajaline muutus ongi pisihalve.

Kui aga stisteem kaotab bifurkatsioonipunktis oma piisivuse, pisihélbed
enam ei hisbu, vaid muutudes anomaalselt tugevaks, viib iiks neis siisteemi
iile uude piisivasse olekusse. Seda nihtust kutsutakse korra tekkeks pisihél-
vete toimel.30

Struktuuri loovat osa etendavad pisihilbed kdigis iseorganiseeruvates
siisteemides. Keeles on nad seotud keele varieerumisega. Varieerumine on
olemas koigis loomulikes keeltes ja igal keeletasandil. Keel varieerub niihés-
ti ruumis kui ka erinevate iihiskondlike riithmade ja iiksikkonelejate kone-
pruugis, kuid ka ihe ja sama inimese kones.

Tuleb aga mérkida, et varieerumine iseenesest veel pisihélve ei ole, sest
erinevalt pisihalvetest on mingi variaabli erinevate variantide esinemust
voimalik toendosuslikult hinnata. Pisihélbed on pohimétteliselt etteaimama-
tud ja seetdttu on nad keeleteadlaste tdhelepanu alt siiani kérvale jaanud
(kui psiihholingvistikas kasutatav konevigade uurimine vilja arvata). Pisi-
hilvete uurimise muudab keeruliseks seegi, et keel varieerub mitmel eri ta-
sandil. See, mis keele iihel tasandil mahub varieerumise sisse, vdib teisel ta-
sandil olla pisihilve: oletame, et keeles on mingi variaabel /nud/, millel on
variandid [nd] ja [nud]. Koik ithiskonnaklassid kasutavad oma kones mole-
mat varianti, kuid erineva sagedusega. Kui valida iiks suvaline keelekasuta-
ja, siis tema kones peaks molema variandi esinemissagedus vastama ta sot-
siaalse klassi omale. Tegelikult aga on see ilmselt viga harva nii: ikka voib
tiheldada mond pisihalvet. See voib olla tingitud vestluskaaslase mdjust,
juhusest vGi inimese eripérast konelda natuke teistmoodi kui teised tema
klassi kuuluvad inimesed. Et moni teine keelekasutaja halbib samalaadsetel
pohjustel teises suunas, siis siisteemi keskmine olek ei muutu. Iga gelline
hélve on mingi iihiskonnaklassi puhul siisteemi keskmise oleku suhtes fluk-

28M. E h a 1 a, Explaining Bipositional Head-Complement Order in Adpositional Sys-
tems. — Proceedings of LP’94. Praha (triikis).

29 M. E h a 1 a, Russian Influenc and the Change in Progress in the Estonian Adposi-
tional System. — Linguistica Uralica 1994, 1k 177—193.

3°I.Prigogine,I.Strengers,OrderoutofChaos.
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tuatsioon, kuid kui lihtuda inimese enda koneharjumustest, vaib tegu olla
tédiesti reeglipirase varieerumisega. Teisest kiiljest, kui me oleme leidnud
[nd] ja [nud] sageduse kogu keele kohta tervikuna, siis selle siisteemi suhtes
on pisihédlveteks ka juba eri klasside konepruugid. Kaik oleneb sellest, kui
tiksikasjalikult uurida. Traditsiooniline strukturalistlik keeleteadus uurib
enamasti kogu keelt ja seetdttu tuleb ka palju idealiseerida. Sellise lihene-
mise korral jaévad pisihilbed vaatluse alt vélja. Sotsiolingvistika meetodid
on iiksikasjalikumad ja see véimaldab seletada paljut sedagi, mis péris kee-
leteadus vaba varieerumise alla paigutab ja korvale jatab. Diakrooniline kee-
leteadus, kui ta soovib seletada, kuidas muutused keeles tekivad ja vilja ku-
Junevad, peaks eeskitt pisihilvetele téhelepanu péérama.

Lisaks varieerumises peituvaile pisihélvetele on keeles ka teist laadi fluk-
tuatsioone. Kdoige tildisemalt vdib nad kokku vitta moistesse keelevead. Ta-
valiselt on need keeles kehtivate reeglite ithekordsed rikkumised. Kboige tiiti-
pilisemad on sellest tiiiibist n#iteks analoogiavead (niiteks ainsuse omasta-
vas 6lle asemel 6lu) voi voormojulised vead.

Keel kaldub niisiis kogu aeg keskmisest olekust 16pmatult kérvale, ometi
ei kaota ta seetsttu oma struktuuri ega muutu kaoseks. Keel on nagu muud-
ki iseorganiseeruvad siisteemid struktuurikindel, s.t ta piiiiab maha suruda
kdike, mis keskmisest olekust kérvale kaldub. Keele struktuurikindluse ta-
gab see, et ta iilesandeks on suhtluse vahendamine. Iga suhtleja lihtub ala-
teadlikult maksiimist, mis tagab niihasti keele toimimise kui ka tema struk-
tuurikindluse. Wilhelm von Humboldt on selle sonastanud nii: "Ukski inime-
ne ei saa radkida mitte kellegagi teistmoodi, kui see samas olukorras temaga
raégiks” 31 Konelejast, kes seda maksiimi ei arvesta, ei saada aru v6i saadak-
se valesti aru. Uksikisik vdib endale seda lubada, kui aga kogu tihiskond se-
da ei arvesta, liheks keel kiiresti iile kaoselisse olekusse ja lakkaks suhtle-
misvahendina toimimast.

Kuigi keel on tulvil pisihélbeid, ei vii kaugeltki iga fluktuatsioon uute
struktuuride tekkeni. Seega ei saa keelemuutusi pohjendada pisihilvetega.
Fluktuatsioonid on kiill uute reeglite aluseks, ehk kui kasutada noorgram-
matikute teoreetiku Hermann Pauli métet, on iga reegel kunagi viga olnud,
kuid nendega ei saa muutust seletada, vaid ainult kirjeldada.

Bifurkatsiooniteooria kohaselt viivad pisihalbed keele iile uude piisivasse
olekusse bifurkatsioonipunktis ehk hetkel, mil siisteemi piisivus on kadu-
nud. Alljérgnevalt annan viikese tilevaate, mida nimelt keele piisivuse kao
all méista ja miks fluktuatsioonid sellises olekus kasvama hakkavad.

Nagu iilalpool mainitud, iseloomustab keele puhul bifurkatsioonipunkti
mingi olulise eristuse v6i vastanduse kadumine vai veidi tldisemalt deldes,
mone keelereegli dhmastumine. Seda hiipoteesi voib ilmestada juba toodud
néidetega. Eesti keele astmevahelduse tekke hetkel tingis peardhu prominent-
suse tous olukorra, kus pearshulise ja rohutu pika kinnise silbi vaheline eris-
tus dhmastus. Selle tulemusel kadus siisteemi piisiv olek ja toimus muutus,
mille tagajérjel kahanes réhuta silpide tugevus, muutes selle eristuse taas ka-
tegooriliseks. Samamoodi viis afrikaani keeles grammatiliste sugude kokkusu-
lamine omadussénasiisteemis olulise eristuse kadumiseni. Selle tagajarjel
muutus sufiksi e esinemus peaaegu tiiesti juhuslikuks. Ka eesti keele eitus-
stisteemi piisivus kaoks, kui lakkaks negV—NP ja *V—negNP eristamine.

31W.von Hum b o1d t, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaufa u_nd
ihren EinfluB auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Tsiteeritud artiklist:
R. Keller, Invisible-Hand Theory and Language Evolution. — Lingua 1989, Vol. 77, 1k
113—127.
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Koigi nende juhtude puhul on oluline, et reegli voi erisuse kadumisel kas-
vab siisteemisisene variatiivsus. Oletagem, et niisuguse variatiivsuse teke
iseloomustabki keele piisivuse kadu, mis tingib siisteemi iilemineku uude
piisivasse olekusse, kus variatiiveus on kadunud, vdi nagu afrikaani keele
puhul — uue sisuga taidetud, s.t muutunud mingiks teiseks eristuseks. Selle
hiipoteesi kohaselt peaks variatiivsus olema keeles ajutine nihtus, mis on
eranditult alati suunatud mingi kategoorilise vastanduse tekkele. Paraku
niib, et keeles on kiillalt pikaaj alist variatiivsust, mis ei ndita mingeid kadu-
mise mérke. Hea niide on kas voi nud-kesksona tunnuse varieerumine: nii
[nud) kui ka [nd] on kéibel kdrvuti, ilma et kumbki teineteist 1oplikult vilja
torjuks. Samalaadseid niiteid voib leida hulgaliselt ka teistest keeltest. See-
ga ei ole igasugune variatiivsus sugugi seotud keele ebapiisivusega.

Kuid kui lahemalt uurida, siis selgub, et pisival ja ebapiisival variatiivsu-
sel on viiga erinev olemus, mis seisneb selles, et piisiv variatiivsus pohineb tea-
taval eristusel, aga ebapiisiv variatiivsus tekibki nimelt eristuse kao tottu.
Teiste sonadega valjendudes pohineb piisiv variatiivsus mingil ithiskondlikul,
funktsionaalsel voi stiililisel reeglil, mis méérab, kes ja millises olukorras min-
git varianti kasutab. Ebapiisiva variatiivsuse korral pole sellise reegli andmine
ka pohimdtteliselt voimalik, sest mingit reeglit lihtsalt pole. Keelemuutuste bi-
furkatsiooniteooria jirgi on keelemuutuse eelduseks just seda tiiiipi variatiiv-
sus. Vaatleme lihemalt, mis toimub keeles ebapiisiva variatiivsuse olukorras.

Piisiva variatiivsuse korral jirgivad konelejad teatavaid ithiskondlikke,
funktsionaalseid voi stiililisi reegleid, mille tulemuseks on keele makrota-
sandil kill variatiivsus, kuid mikrotasandil suhteline determineeritus. Selli-
ne masratus on véimalik, sest konelejad teavad (alateadlikult) variatiivsuse
aluseks olevaid reegleid ning jérgivad neid. Olukorras, kus kéik teavad, mil-
line on reegel, ja seda jargivad, ei ole muutus voimalik. Hoopis teistsugune
on aga olukord ebapiisiva variatiivsuse korral. Selle tiiiibi puhul ldhtutakse
variantide valikul sageduse tabamise pohimottest (probability matching).

Sageduse tabamine on psiithholoogiline ja kaitumuslik nihtus, mis iseloo-
mustab niihésti inimesi kui ka teisi liike. Selle néhtuse olemus seisneb voi-
mes korrata oma tegevuses mingi néhtuse sagedust. Sageduse tabamise
Kklassikaline niide on T-labiirindi lébimine. Labiirindi molemasse haara pan-
nakse toitu 25% ja 75% sagedusega. Katseloom, kes iga labiirindi libimise
puhul seisab iilesande ees, kumba kitt posrata, opib lihikese ajaga tabama,
kuidas toit T-haarades jaotatud on (see ei tédhenda, nagu keeraks ta iga kord
diges suunas, vaid seda, et ta poordub 25%-1 juhtudest itht- ja 75%-1 juhtudest
teist kitt. Kas ta toitu leiab, on juhuse kiisimus). On ka suhteliselt palju toen-
deid, et inimesedki ldhtuvad sageduse tabamise strateegiast.3?

William Labov on rakendanud sageduse tabamist keelelise variatiivsuse
seletamiseks.33 Ta rasgib sageduse tabamisest kiill vaid lapse keeleomanda-
misega seoses, kuid pole vahimatki alust arvata, nagu oleks sageduse taba-
mise puhul tegu vaid keeleomandamise kaasnihtusega. W. Labovi sédérane
seisukoht on otseselt tingitud asjaolust, et generatiivne keelemuutusmudel
tunnistab iiksnes omandamisega kaasnevaid muutusi. Igapéevaelus toimuv
sageduse tabamine jaéb selle mudeli seletuspiirkonnast lihtsalt vilja. Bifur-
katsiooniteooria aga piiiiab rakendada sageduse tabamist seal, kus see on
alati aktiivne olnud, nimelt igapdevases keskkonnaga kohanemisel.

Kujutame hetkeks ette ebapusivat olukorda. Oletame, et [nd] esineb ko-
nes 25% ja [nud] 75%, kusjuures selline sagedus on jaénud parandiks ajast,

32R. G allistel, The Organization of Learning. Cambridge, Massachusetts, 1990.
33 W. L a b o v, Principles of Linguistic Change L. Internal Factors. Oxford, 1994.
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mil need variandid esinesid reegli alusel. Hetkel, kui reegel kadus, hakkas
selle variaabli esinemust korraldama sageduse tabamine. Iseenesest vaiks
sageduse tabamisel pshinev jaotus olla ka ptisiv, kuid keele puhul muudab
olukorda tosiasi, et keel kannab tihendust. Viahemalt on véimalik piistitada
hiipotees, et kdnelejad piitiavad tolgendada kaike, mis keeles on, mingit t&-
hendust (ka iihiskondlikku ja stilistilist tdhendust) kandvana. Olukorras,
kus jaotusel puudub kindel alus, voib iga viiksemgi statistiliselt masratud
esinemuse hélbimine viia distributsiooni pohjaliku muutumiseni. See tihen-
dab, et kui keegi on alateadlikult rakendanud oma keelelist loovust ja piiiid-
nud variatiivsust kuidagi tolgendada, siis ta kaitumine, kuna see ei lihtu
enam sageduse tabamise strateegiast, voib seda tasakaalu kergesti muuta
selles suunas, mis toetab tema analiiiisi. See tekitab olukorra, kus teisedki
vdivad seda variatiivsust samamoodi tolgendama hakata, mis muidugi viib
protsessi siivenemisele. Sellisel moel vaib pisihélve, mis tavaolukorras ja-
nuks vaid iihekordseks, suunata siisteemi uude makroolekusse.

Kboik see niitab, et pisihilvetel on keele arengus erakordne osa, millele
tinapdeva keeleteadus ei ole minu arvates piisavalt tdhelepanu pésranud.
Artikli viimases osas piitiangi vaadelda, kuidas fluktuatsiooni méaistet saaks
rakendada integreeritud keeleteooria loomisel ithendava lilina.

Mitmetasandiline seletus

Keelenihtusi on voimalik seletada erinevatel tasanditel. Olenevalt keele-
teadlase suundumusest on mingi tasand tavaliselt eelistatum. Naiteks gene-
ratiivse grammatika traditsioonis on seletuses kesksel kohal grammatika ja
keelemeele struktuurile viitamine, s.t keelendhtus loetakse seletatuks, kui
on voimalik n#idata, millisel viisil see nihtus tuleneb grammatika pshiméte-
te koosmajust. Niisuguse seletuse jaoks on korvalise tdhtsusega, kuidas nih-
tus véis ajalooliselt kujuneda vai millised on psiihholingvistilised protsessid,
mis selle néhtuse aluseks on. Kuigi generativistid ei eita, et kaks eespool vii-
datud keeleteaduslikku probleemi on pohimétteliselt olulised, peavad nad
siiski grammatikakirjeldust esmaseks ega podra erilist tdhelepanu nn kor-
valkiisimustele. Sellise ldhenemise iiks olulisemaid riske on, et kaotatakse
erinevate keeleteaduse harude side. Nagu ma artikli esimeses osas véitsin,
on selline olukord ténapieva generatiivse keeleteaduse pohiline norkus.

Mitmetasandiline seletus on keelendhtuste niisugune seletus, kus lisaks
keele makrostruktuuri seaduspirasuste sénastamisele tuuakse véilja niihésti
selle néhtuse aluseks olevad psiihholingvistilised protsessid kui ka ta ajaloo-
lise kujunemise pshiméttemudel. Mitmetasandilise seletuse vajadust on ehk
kdige paremini moistetud keeletiipoloogilistes uuringutes?, kuid pohjalikult
labitoétatud mitmetasandilisi seletusi, mis eksplitsiitselt eeldavad, et keele-
uurimisele ldhenetaks integreeritult, on ilmuma hakanud alles hiljuti.ss

Téeliselt integreeritud keeleteooria loomine on alles algusjérgus. Millised
on tema pohipostulaadid, kui selline teooria peaks kunagi vilja téstatama,
néitab aeg. Ma saan viljendada vaid oma veendumust ja usku, viites, et sel-
lise teooria saaks iiles ehitada iseorganiseerumise pohimaotetest 1dhtudes. All-
pool toodud néide, milles vaadeldakse seaduspérasusi, mis médravad kaasss-
nasiisteemis phisona ja tema laiendi sénajérje, osutab vaid pogusalt sellele,
mismoodi niisugune lihenemine voiks minu arust praktikas vilja néha.

Péhisona ja tema laiendi vastastikune paiknemine on kaua olnud keele-

34 Vt Explaining Language Universals. Oxford, 1988,
% Néiteks C. J. H a 11, Morphology and Mind. London, 1992,
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teadlaste huviorbiidis ja sellest lahtudes on keeli ka tiipoloogiliselt liigitatud.
Paris rahuldavat seletust ei ole pohistna ja laiendi fraasisisesele jarjekorrale
ja sonajérjele tildisemalt suudetud anda, kuigi on esitatud huvitavaid hiipo-
teesed ja ka pohjalikult 1abi tootatud iiksikkiisimuste kisitlusi?’, Piiian ra-
kendada mitmetasandilist seletust selle iildise néhtuse iihe viikese, kaasso-
nasiisteemiga seotud seiga seletamiseks.

Pohisona ja laiendi jarjekorra alusel jagatakse keeled tavaliselt preposit-
sionaalseteks ja postpositsionaalseteks keelteks, vastavalt sellele, kas kaas-
sonad eelnevad kaassénafraasis oma laiendile vdi jargnevad sellele. Tihtipea-
le aga jietakse téiesti tahelepanu alt korvale tosiasi, et mdnes keeles (nagu
ka eesti keeles) on niihésti ees- kui ka tagasénu. Kutsun selliseid keeli bipo-
sitsionaalseteks.

Nihtus ei vaarikski ehk muud kui ainult deskriptiivsuse huvides &4rani-
metamist, kui sellega ei kaasneks tiipoloogilises plaanis huvitavaid seaduspé-
rasid. Neid seaduspérasid on hea ilmestada soome-ugri keelte niitel. Nagu
histi teada, on soome-ugri keeled iildiselt postpositsionaalsed, kuid lapi ja la4-
nemeresoome keeltes esineb ka prepositsioone, s.t viimati nimetatud on bipo-
sitsionaalsed. Lé#nemeresoome ja lapi eessénu peetakse nende keelte hiliseks
arenguks ja seda seletatakse prepositsionaalsete germaani, slaavi ja balti
keelte méjuga.?® See on kahtlemata nii, kuid tegu pole siiski 16puni rahuldava
seletusega, sest see ei seleta, miks ei ole eessonu permi keeltes, mis ometigi on
olnud tugeva vene méju all sajandeid ja kus on palju vene laene.

Kui olla veel péris tépne, siis on udmurdi keel laenanud vene keelest kaks
kaassona: padu "parast, tottu’ ja onpuv lisaks’.3® Need laenud annavad kahtle-
mata tunnistust, et vene keele mdju on tugev, kuid vastupidiselt ootustele ei
ole nad udmurdi keeles eessénad, vaid tagasonad. Asja teeb veelgi huvitava-
maks see, et kaassona padu voib esineda vene keeles niihésti ees- kui ka ta-
gasonana ja onpuy on vene keeles adverb, mis voib esineda kones ka nimisd-
nafraasi jarel. Fakt, et udmurdi keel on laenanud vene keelest vaid neid
kaassonu, mida saab kasutada tagasonadena, osutab selgelt, et lddnemere-
soome ja permi keeltel peab olema mingeid olulisi struktuurseid erinevusi,
mis voimaldavad esimesel keelteriihmal eessonu laenata, kuid teisel mitte.
Nende strukturaalsete erinevuste viljatoomine kujutaks endast mitmeta-
sandilise seletuse makrolingvistilist osa. Selleks on vaja hetkeks peatuda
soome-ugri keelte kaassonasiisteemide kujunemislool.

Uldiselt arvatakse, et soome-ugri keelte kaassonasiisteemid ei ole arene-
nud vilja soome-ugri algkeele kaassonasiisteemist, sest tollal ei olnud veel
kaassonu, vaid need on arenenud iseseisvalt soome-ugri keelte eri harudes.®
Enamik soome-ugri kaassonu on tekkinud nimisdnadest grammatikaliseeru-
mise tulemusel. Sellega seoses tuleb mérkida, et nagu arvatakse, ei olnud alus
ega oeldis soome-ugri algkeeles kaéndega markeeritud ja nimisdna téiendid
(omadus- ja nimisnad) ei ithildunud oma pdhisonaga, vaid olid pShivormis.4!

% W. P. Lehm ann, A Structural Principle of Language and Its Implications. —
Language 1973, nr 49, 1k 47—66.

37 J. A, H a w k i n 5, Word Order Universals. New York, 1983.

38 V. T a u 1 i, Structural Tendencies in Uralic Languages. Indiana University Publica-
tions. Uralic and Altaic Series 17. London—The Hague—Paris, 1966; K. E Ma#t THHC-
K a A, Cnyxe6Hbie C10Ba B (DHHHO-YTOPCKHX A3bIKAX. Mocksa, 1982.

39 K.EEMaiiTHHCEK a #, CnyxeGHEe cl10Ba B (JHHHO-YTOPCKHX A3biKax.

40 OcHOBB! (PHHHO-YTOPCKOTO A3HIKO3HAHHSA. BOMpock MPOMCXOXKMEHHA H PasBHTHA ¢pHHHO-
Yropckmx A3sikoB. Mocksa, 1974,

41 OcHOBBI (PHHHO-YTOPCKOTO A3HIKO3HAHHA. Bonpochl MPOHCXOXAEXHA H pasBHTHA (HHHO-
YTOPCKHX A3BIKOB.
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Kui kaassonasiisteemid tekkisid ugri, permi ja volga-soome keeltes, siis
kandus see siintaktiline mall iile ka kaassonafraasidesse, sest kaassonad tek-
kisid valdavalt nimisénafraasi pohisdnast. Niisiis, nendes keeltes on kaasso-
na laiendid oma péhivormis (nimetavas ka#ndes). Vaatamata sellele, et koi-
gis nimetatud keeltes on aja jooksul vilja kujunenud rikas kéidndesiisteem, ei
tihildu nimiséna laiendid oma pdhisdnaga arvus ega késndes.

Kuigi ka ldanemeresoome Ja lapi kaassonad kujunesid pohiliselt nimiso-
nadest, oli nende aluseks olev siintaktiline konstruktsioon monevérra teist-
sugune. Erinevalt soome-ugri algkeelest iihildusid varajases lddnemeresoo-
me algkeeles nimiséna omadussénalised taiendid pohisénaga arvus ja kéén-
des ning nimisénalised tdiendid olid omastavas kédéndes.#2 Et tagasonad
arenesid enamasti nimisdnalise tdiendiga nimisonafraasi pdhisonast, siis on
ténapéeva laéinemeresoome ja lapi tagasona laiend omastavas kiindes. Ja
erinevalt teistest soome-ugri keeltest tihildub omaduss6na nimisénafraasis
oma pdhistnaga arvus ja kiindes (vihemalt suures osas).

Niisiis vib nende erinevuste pdhjal jagada soome-ugri keeled kahte riih-
ma: ks holmab ugri, permi ja volga-soome keeli, teine lapi ja laanemeresoo-
me keeli. Et see jaotus langeb tapselt kokku soome-ugri keelte postpositsio-
naalseteks ja bipositsionaalseteks keelteks jaotamisega, siis on alust arvata,
et iilaltoodud erinevused mingivad kaassona vormivoimaluste kujunemisel
otsustavat osa.

Veelgi enam, samasugused tingimused néivad kehtivat bipositsionaalsu-
se puhul ka teistes keeltes. Indoeuroopa keeltest sarnanevad vihemalt saksa,
vene ja ladina keel ldinemeresoome keeltega, lubades kaassdnasiisteemis nii
ees- kui ka tagasonu, kuigi eessdnad on suures iilekaalus. Saksa keeles on
védhemalt 18 tagaséna®, vene keeles on téheldatud 15 kaassona, mis véivad
esineda tagasdonana, kuid nende kogusagedus on suhteliselt madal (umbes
2%).#* Ladina keeles on vihemalt kaks kaassona, mis esinevad mélemas
asendis (causa 'tottu’ ja gratia ’tinu’) ning iiks puhas tagaséna (fenus ’kuni’).
Inglise, rootsi, prantsuse ja tanapdeva kreeka keel sarnanevad aga ugri ja
permi keeltega, lubades kaassonu esineda vaid iihes positsioonis. Et saksa,
vene ja ladina keeles mé#ravad kaassdnad kindlaks oma laiendi kiinde, aga
inglise, prantsuse, kreeka ja rootsi keeles on kaassonade laiendid pshivormis,
siis on alust ménevérra laiemaks keeletiipoloogiliseks tildistuseks. Olen selle
sonastanud kui bipositsionaalsuse tingimuse: itheski keeles ei saa olla korra-
ga nii ees- kui ka tagasonu, kui selle keele kaassénad ei mééra kindlaks oma
laiendite ké#net ja nimiséna taiendid ei thildu pdhisdnaga arvus ja kiéndes.

Bipositsionaalsuse tingimus on esitatud iisna kategooriliselt, kuid on
muidugi véimalik, et ta tegelikult nii universaalne ei ole. Arvestades seda, et
keeles on viithe absoluutseid universaale, on isegi téen#oline, et ka bipositsio-
naalsuse tingimusel on maailma keeltes erandeid. Sel puhul oleks tegu nn
statistilise universaaliga. Kahjuks on bipositsionaalsuse tingimuse univer-
saalsuse astet raske kontrollida, sest enamik grammatikakésiraamatuid libi-
seb nii kérvalist néhtusest tihtipeale vaikides iile. Olgu tema tildkehtivusega
kuidas on, vaatleme, mida seda sorti seletus vsimaldab.

Ulalesitatud kujul on bipositsionaalsuse tingimus tiitipiline keele makro-
tasandi seaduspéra. Tema eesmirk on seletada keele strukturaalseid voima-
lusi, vélja tuues need tingimused, millest kisitletava nihtuse esinemus sol-

“2K.EMa#iThHhcKa s, Ciyxe6Hbe Cl0Ba B (OHHHO-YTIOPCKHX A3BIKAX.

# N. Fries, Prepositions and Prepositional Phrases. A Conrastive Analysis. — Ap-
proaches to Prepositions. Tiibingen, 1991.

# 8. P.Hill, The n-Factor and Russian Prepositions. The Hague, 1977.
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tub. Pshimatteliselt ei ole oluline, millist formalismi kasutades ta on viljen-
datud. Teda oleks voimalik sonastada ka generatiivse grammatika teooria
mdisteid kasutades. Toendoliselt oleks siis grammatikas tegu mingi kahe
mébte vahelise séltuvusega, mis tuleneks inimese kaasasiindinud keelemeele
struktuurist.4 Tegelikult ongi generatiivse grammatika tilesanne formalisee-
rida keelte erinevusi keelemeele poolt pakutavate pohimétete ja parameetri-
te poolt méaratletud voimalustena ja generativistid ise peavadki seda laadi
iildistuste formaalse esituse andmist keelenéhtuste seletamiseks.

Asjasse siivenemisel on aga selge, et keele makrotasandi seletused ei ole
tegelikult seletused, vaid lihtsalt ildistused, sest nad ei niita asj adevahelisi
stigavamaid pohjuslikke seoseid. Ei iitle ju bipositsionaalsuse tingimus mida-
gi selle kohta, miks iiks osa keeli voimaldab bipositsionaalsust, aga teine
mitte. Ta madrab vaid selle, millised keeled seda nihtust véimaldavad. Et
seda nihtust toeliselt seletada, on vaja tungida siigavamale ja vaadelda sa-
ma nahtust teisel tasandil.

Nii naiteks on tihti véidetud, et keelte siinkroonilised seaduspérad on
pohjuslikult seotud diakroonilise aspektiga, ehk teisisonu, et keelte erinevad
diakroonilised arengud on pohjustanud erinevaid strukturaalseid voimalusi.
Ka sellised seletused ei ole veenvad, sest nad ei kiitini seletama, miks erine-
vatel keeltel on olnud erinev ajalooline areng. Diakroonilised seletused suu-
davad kiill naidata iga keele puhul, kuidas mingi struktuurne isedrasus on
tekkinud, kuid tuleb tdsiselt kahelda, kas nende pohjal on vdimalik teha
mingeid ildistusi, mis seletaksid siinkroonilisi eriparasid laiemal ildistu-
sastmel. Keelemuutuste teooria igatahes seda ei voimalda, sest tema iilesan-
ne on seletada muutuse tekkimise ja kulgemise mehhanismi tldistatult, aga
mitte seda, miks mingis keeles iiks vdi teine muutus tekib.

Kui aga eeldada, et keelel on mikrotasand, makrotasand ja neid kahte ta-
sandit iihendav iseorganiseerumistasand, siis on véimalik makrolingvistilisi
seaduspérasusi seletada mikrolingvistiliste faktoritega. PGhimdte on gelles,
et kui kone miératleb keele makrostruktuuri samamoodi, nagu konvektsioo-
ni makrostruktuuri méaratleb see, kuidas molekulid vedelikukihis liiguvad,
siis ei saa makrotasandil ette tulla midagi, mis pole voimalik mikrotasandil,
s.t kones. Millised informatsiooni kodeerimisviisid on aga kones voimalikud,
see sltub teadvuse tunnetuslikest ja psiihholingvistilistest pohimdtetest ja
protsessidest. Kui oleks véimalik need tegurid vilja tuua, siis oleks véimalik
seletada ka makrolingvistilisi seaduspérasusi. Vaatleme, kuidas see onnes-
tub bipositsionaalsuse tingimuse puhul.

Kui keeles ei ole kiéindekategooriat, siis viljendatakse kaassona ja ta lai-
endi vahelist siintaktilist seost sonajérjega. Seetottu, kui gelline keel voimal-
daks nii ees- kui ka tagasonu, muutuksid moned kaassona ja nimisona jarg-
nevused (NP—P—NP) lause télgendamise seisukohalt kahemdtteliseks, mis
tekitaks arusaamisel raskusi. Selline asjade seis annaks seletuse niihésti bi-
positsionaalsuse tingimusele kui ka sellele, miks bipositsionaalsus on tund-
lik vaid kaandekategooria olemasolule: et noomenid on kaassdna ja nimisona
laiendid, siis soltub just nende morfoloogilisest markeeritusest pohisona ja
laiendi seose viis. Kui aga keeles on kas#ndekategooria olemas, siis viljenda-
takse kaassona ja ta laiendi vahelist seost niihésti sonajirje kui ka ki#nde-
vormiga. Sellises keeles ei kujune jargnevused NP—P—NP probleemiks, sest
kahemdottelisuse véimalus on tunduvalt vdiksem.

Isegi juhul, kui ka esimest tiitipi keeltes ei ole jirgnevused NP—P—NP

4 M. E h a ] a, Explaining Bipositional Head-Complement Order in Adpositional Sys-
tems.
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tegelikus keelekasutuses kuigi sagedased ja kahemédttelisuse oht on tegeli-
kult viike, tundub tilalesitatud seletuse pdhimdte olevat siiski tdepirane: et
kédadndekategooriata keeltes on sonajérg kaassonafraasis ainus siintaktilise
soltuvuse marker, siis takistab inimese lauseanaliiiisi strateegia teistsuguse
sonajérje tekkimist, sest see muudaks ainsa kindla stintaktilise markeri (s5-
najérje) kaassonafraasis tihendusetuks. Kidndekategooriaga keeltes on aga
sama stintaktiline sdltuvus markeeritud esmajérjekorras kddndevormiga ja
sOnajérg on liiane. Seetdttu ei ole mingit lauseanaliitisi strateegiast l4htuvat
piirangut, mis ei lubaks naiteks ma#rsénu nimisdnafraasieelses positsioonis
reanaliilisida eesénadeks.

Kuidas tépselt seda mikrolingvistilist seletust formaliseerida, ma ei tea
(see peaks olema teoreetilise psithholingvistika tilesanne), kuid keelemuu-
tuste bifurkatsiooniteooria abil on selle toepérasust vihemalt voimalik kont-
rollida.

Niisiis eeldades, et koik makrotasandi nihtused kasvavad vilja pisihil-
vetest, on voimalik neid uurides selgusele jouda, kas mingi makrostruktuur-
ne olek (niiteks bipositsionaalsus) on mingi keele puhul piisiv v6i mitte. Sel-
le véljaselgitamiseks on tegeliku keelekasutuse jélgimine liiga vaevaline vé-
te. Pealegi ei pruugi naiteks méasrsona fluktuatiivne kaassdnaks reanaliiiisi-
mine keele pindstruktuuris iildse avaldudagi. Seega tuleks praktikas niisu-
guseid olukordi katseliselt luua ja katseisikute reaktsiooni uurides jirelda-
da, kas iiks v3i teine pisihilve on selles keeles vimalik v6i mitte,

Bipositsionaalsuse aluseks oleva mehhanismi uurimiseks saab eesti keele
puhul korraldada psiihholingvistilise katse: katseisikutele esitatakse gram-
matiliselt digeid kaassonafraasi sisaldavaid lauseid; lauseid, kus kaasséna on
kasutatud vales positsioonis, kuid pohisdna kiane on dige (ta puudus koolist
tottu kurnava haiguse); ning lauseid, kus positsioon on kiill dige, kuid pohiss-
na kééne on vale (ta puudus koolist kurnav haigus tottu). Katseisikutel palu-
takse anda tagasiside otsekohe, kui nad on deldud lause mdottest aru saanud,
ja reaktsiooniajad méddetakse. Eeldades, et keeleloome ja analiitisi mehha-
nismid on oma péhitilesehituselt isomorfsed, peaks ka fluktuatiivsetest lause-
test arusaamise kiirus olema vérdeline pisihélbe tekkimise tdensosusega, s.t
mida kergem aru saada, seda kergem ka moodustada. Niisiis, kui katseisikud
saavad vigase positsiooni, kuid dige kéddndevormiga lausetest kiiremini aru
kui lausetest, kus on vale kii4ne, kuid dige sonajirg, siis toetavad katse tule-
mused {ilalpool esitatud mikrolingvistilist seletust. Vastupidise véi indife-
rentse tulemuse korral aga paneks see hiipoteesi digsuse kahtluse alla. Ulal-
esitatu on esialgu veel ainult métteline katse, kuid ma ei nie ei tehnilist ega
sisulist pohjust, miks seda ei voiks ka tegelikkuses 14bi viia.

Mitmetasandilise seletuse viimase liili moodustaks bipositsionaalsuse
tekke sotsiolingvistiline analiiiis. Ka seda on véga raske 14bi viia, sest see
nduab reaalses ajas tehtavaid uuringuid. Pealegi tuleb tabada hetke, millal
keelde hakkab tekkima esimene ebaharilikus positsioonis kasutatud kaasso-
na, s.t esimene eesstna tagasonalisse keelde v&i vastupidi. Téen#osus, et sel-
list muutumist voiks tabada, on mis tahes keeles véga viike. Kuid mingi
keelemuutuse konkreetse iihiskondliku tekkeloo kirjeldamise kérval on sot-
siolingvistilisi uuringuid véimalik kasutada ka keelemuutuse abstraktse tek-
ke- ja levikumehhanismi tépseks viljatostamiseks. Selleks iilesandeks sobi-
vad mis tahes muutused, mille kulgu on véimalik reaalses ajas jilgida. Et
sotsiolingvistika ei tegele keele struktuuri olemusliku seletamisega, vaid sel-
lega, kuidas mingi mikrolingvistiline nihtus on seotud tihiskondliku struk-
tuuriga, siis kuulub ta rohkem kokku keelemuutumisteooriaga, mis samuti
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ei seleta keelendhtuste olemust, vaid iildistaval tasandil seda, kuidas mikro-
lingvistilised nahtused kasvavad tile makrolingvistilisteks.

tNaltoodud néite olulisim eesmérk oli niidata, milline on mitmetasandi-
liste seletuste esitamisel pisihélvete uurimise osa. Koige suurema potentsi-
aaliga on seda laadi uurimistéo just nimelt keeletiipoloogia ja naturaalkeele-
teaduse integreerimisel. Nagu bipositsionaalsuse naitegi puhul, oleks pisi-
hilvete esinemust uurides voimalik avastada keeletiipoloogiliste seaduspéra-
suste mikrolingvistilisi pohjusi: mida sagedasema makrokonstruktsiooniga
on tiipoloogilises plaanis tegu, seda levinumad peaksid olema seda konst-
ruktsiooni loovad pisihilbed, ja vastupidi: kui mond tunnust ei tule ette
iiheski keeles, siis ei tohiks olla ka vastavaid pisihélbeid. Seda laadi uurimis-
t66 jaoks saab materjali koguda igapievakeelest pisihélbeid tles tahendades,
kuid ka kavalaid psiihholingvistilisi katseid labi viies.

Siinkohal lopetan oma arutluse, mille eesmirgiks oli niidata, kuidas
saaks keeleteaduse allharude erinevaid uurimismeetodeid iihendada, et
oleks voimali keeles toimuvaid protsesse ja nende aluseks olevaid pohimdot-
teid terviklikumalt seletada.

Lopetuseks

Olen piiiidnud artiklis kirjeldada tédnapéeva keeleteaduse olukorda nii,
nagu mina sellest aru saan, ja osutada, milline see peaks olema, et mulle
meeldida. Ma ei arva, et minu arusaam oleks eriliselt uudne, seda laadi mot-
teid on avaldanud ka teised (naiteks E. Coseriu voi A. Meillet). Paraku ei ole
nende to6d aga ladne keeleteaduses kuigi levinud, iildine Shkkond on teine.
Praha koolkonna maju all kasvanud idaeurooplasena ei ole ma sellesse ohk-
konda iialgi suutnud taiesti sisse elada: v6ib-olla tuleb see asjaolust, et pal-
jud keelefilosoofilised eeldused, mis seda 6hkkonda loovad, ei tundu mulle t5-
siselt voetavatena. Ma ei arva, et minu eeldused 16ppkokkuvdttes digemad
oleksid, aga kas on siis selles midagi halba, kui inimene tahab asju oma pa-
rema dranégemise jargi imber teha.
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Ungari postmodernistlik romaan:
niiteid ja tausta

HANNU LAUNONEN

1

l | ngari on viimase kuue aastaga pohjalikult muutunud. Muutumise

juured ulatuvad muidugi kaugemale. Pole siis ime, et muutunud on ka
ungari kirjandus. Ja kui ithiskonna osas pole tegemist mitte pelga uuenemi-
sega, vaid téaieliku siisteemimuutusega, siis kirjanduses voime réikida uuest
paradigmast. Muutumine tuleb ilmsiks mitmel tasandil: see puudutab nii
Zanride hierarhiat, sisu kesksemaid dimensioone kui ka kujutuslaadi.

Varem oli juhtiv Zanr olnud luule ja ka kirjandusalased muudatused olid
toimunud luules. Keel arenes liiiirika pinnal 1950-ndate aastate algusest ku-
ni péris 1970-ndate aastate 16puni, nii nagu osutavad niiteks Sdndor Webre-
si, Laszl6 Nagy’i, Sdndor Csoéri ja Ferenc Juh4szi teosed. Kirjanik tdhendas-
ki luuletajat, luuletaja tiitis rahvuslikku missiooni, prohvetirolli, alates S4n-
dor Petéfist kuni Gyula Illyésini.

Niitid on uuendused kandunud proosa valdkonda. Péhirghk langeb keele-
le, keeleeksperimentidele; erilist rahvuslikku missiooni enam ei ole. Missioo-
ni voib ilimal juhul niha viga iildisel tasandil. Ungari kirjanik kirjutab ik-
ka veel ungari keeles. Ta piitiab (koos teiste idapoolse Kesk-Euroopa viikeste
keelealade kirjanikega) vastu seista iilemaailmsele keeleimperialismile, eel-
koige inglise keele iilemvaimule.

Paljude tillatuseks ei suhtu ungari uus kirjandus téiesti eitavalt reaalsot-
sialismi maailma, mis on niitid looja lainud, olles véimul piisinud neli aasta-
kiimmet. See maailm tiitis 1990-ndate aastate kirjaniku kogemustepagasi
kihiseva eluga, millest Kesk- ja Ida-Euroopa grotesk on tegelikult juba kaua
ammutanud. Tasuks meeles pidada Franz Kafka tédhelepanekut, et riigiamet
ei ole sugugi juhmuse, vaid fantaasia pesapaik. Péter Esterhazy losklause
Janos Kadari aegse siisteemi kohta kélab nii: "Just sotsialism on keele jaoks
kullaauk.” Ja Esterhazy teosed toestavad selle 166klause paikapidavust.

Niisugused kirjanikud nagu Péter N4das (snd 1942), Péter Hajnéczy
(1942—1981), Géza Bereményi (snd 1946) Jja Péter Esterhazy (snd 1950) seisa-
vad ungari traditsioonilisest proosast tisna kaugel. Nende kéigi osas kehtib
postmodernismi kohta esitatud peamine iildistus: suurt narratiivi enam ei ole.
Ja et niisugust narratiivi enam ei ole, on seda rohkem terviku osi, kilde. Uued
rahvusvahelised kirjandusvoolud, prantsuse uus romaan, ladinaameerika ku-
mulatiivne jutustamistehnika, Gabriel Garcia Miérqueze ja Jorge Louis Borge-
se laadi mammutlaused ning ladneeuroopa postmodernistlik keelefilosoofia se-
gunevad nende teostes ungariparase taustaga. See tdhendab muu hulgas aja-
tasandite poimumist, tsitaatide ja moonutatud tsitaatide kasutamist, toele
vastavaid voi poeetilisi seletusi sénade piritolu kohta ning tiipograafilisi kat-
setusi. Esmajoones Péter Esterhdzyl on ilmselge eelkaija Sdndor Weoresi niol,
isedranis teosega "Psyché” (1972). Wetresi luule viljendab Ungari rokokoo ja
varase biidermeieri aegseid unistusi, mille kohaselt kirjandus saaks funktsio-
neerida ainult vabas ja iseseisvas Ungaris. Luulet ei koormaks siis mure selle
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parast, et see peaks viljendama rahvuse olemasolu probleeme, vaid kirjandus
vGiks keskenduda armastuse, roomu ja kurbuse igavestele kiisimustele.

Péter Hajnéczy jatab nendest koige traditsioonilisema mulje. Tema teos-
tes esineb veel terviklik teema. Ungari niitidiskirjanikest on Hajnéczy kiillap
ainus, kelle temaatikat voib kérvutada Géza Csathi (1887—1919) omaga.
Praegu jitab Cséth oma aja kohta hiammastavalt modernse, psithholoogili-
selt terava mulje; tema kuulub nende viheste XX sajandi esimese poole pro-
saistide hulka, keda tuntakse oma maa ja isegi Euroopa piiridest kaugemal.
Csath kujutab sedasama maailma mis Musil, Kafka ja Hasek. Olles prosaist,
on ta ikkagi ungari kirjanduse "neetud luuletaja”. Uhest novellist teise val-
gustab ta kurja ja kurjuse probleemi: ta kujutab morfiniste, vargaid, prosti-
tuute, ematapjaid. Tema tegelastel ei saa Kannatuse miisteeriumist kunagi
kiillalt. Novellis "Vaike Emma” viivad lapsed tdide — Cséthile iseloomulikult
— julma niitem#ngu, lummatuna taiskasvanute mdjust, peaosades timukas
ja kohtunik. Niisamuti keerlevad ka Hajnéczy novellid joomise ja alkoholismi
probleemideringis. Tegelaste pogusad, intensiivsed onnehetked, delirioossed
nagemused ja mélu keerdkéigud on Malcolm Lowry teose "Vulkaani jalamil”
("Under the Volcano”, 1947) ungari variatsioon. Senikaua kui uuendused té-
hendavad esmajoones ainevaldkonna uuendamist ja avardamist, ollakse al-
les teel postmodernismi, ehkki suur narra iiv on kiill korvaldatud ja tervik
kildudeks.

Périselt uus ajajark algab Péter Nédasi ja Péter Esterhazy loominguga.
Nemad mirkasid, et elus annab kirjanduseks muundada koike — tosi kiill,
»milu- ja moistemehhanismi jaoks voorandatuna ja materialiseerituna” —,
proosas voib kasutusele votta kogu aastatuhandetega talletunud luulevahen-
dite tagavara: haslikumaalingutest modernistliku keelefilosoofiani, mitmeta-
henduslikkuseni nii sonavara- kui ka siintaksitasandil.

Nadas ja Esterhdzy on molemad sedavord isemoodi kirjanikud, et sarna-
sust peab osalt otsima véljastpoolt kirjandust.! Molemad on siindinud péarast
soda. Nad esindavad sugupdlve, kelle kiisimustele 1950-ndatel aastatel ei
vastatud. Niiiid vastavad nad ise. Nad kirjeldavad 1950-ndatest aastatest
pirit kogemusi. Nadas ja Esterhazy votavad molemad aluseks seesuguse pe-
rekonnaromaani arhetiiiibi, mida naiteks Lajos Szopori Nagy on iseloomus-
tanud oma monograafias "Soome perekonnaromaan” ("Suomalainen sukuro-
maani”, tlk Viljo Tervonen, 1986). Malemad tostlevad seda ldhtekohta, nii et
see muutub 16puks peaaegu ndhtamatuks. Péter Né4dasi romaani pealkiri on

1 Ka huvi Esterhazy vastu iletab kirjanduse piirid, on iiletanud juba tema esikteose
»Pancsiké és Pinta” ("Fancsiké ja Pinta”, 1976) ilmumisest peale. Juba dppimisajal kippus
Esterhdzy iihiskondlike sdltuvuste viljast dra mirkide maailma. Temast sai matemaatik
ja jalgpallur. Tema vend on ménginud Ungari koondises, hiljem professionaalina Austrias.
Nimi Esterhdzy on maiste. Niisiis pole ka Péter Esterhazy ainuiiksi sulesepp, vaid iihtlasi
fenomen: hilise jareltulijana esindab ta suguvosa, mille valduses oli omal ajal ligikaudu
pool Ungari territooriumist ja mis kuulus Euroopa rikkaimate ja majuvsimsaimate hulka.
Praegugi on Fertddi kiilas olemas "ungari Versailles”, viirst Esterhazy rokokoostiilis loss.
Lossiruumides paikneb Haydni muuseum, miilestusena aastatest 1761—1790, kui Joseph
Haydn té6tas Esterhdzy suguvosa teenistuses Kismartonis (Eisenstadtis) kapellmeistrina.

Soome voi eesti kirjandusest pole Esterhazy loomingule Gieti paralleeli leida. Moned joo-
ned Markku Eskelineni ja Emil Tode teostes siiski meenutavad Esterhdzy proosakunsti: te-
gelaste sugu varjatakse sobivalt valitud nimede véi neutraalsete asesonade taha, ihes ja sa-
mas teoses voib olla mitu minajutustajat (Eskelinenil isegi mitukiimmend), keda pole voima-
lik iiksteisest lahus hoida ega ka naljalt omavahel iihte liita (nad sulanduvad iiksteisesse).
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stimptomaatiliselt "Egy csalddregény vége” (1977; "Ohe perekonnaromaani
16pp”, eesti keeles 1990. — TIk).

Péter Esterhdzy "perekonnaromaan” on veelgi raskemini visandatav. See
sisaldub teose "Siidame abiverbid” teises pooles, minajutustaja ema miles-
tustes ja mottevoolus.

Siiasamasse kuulub veel Géza Bereményi perekonnalugu "Legend4rium”
("Legendaarium”, 1978), mis haarab Garcia Maérqueze peateose moodi iile sa-
ja aasta pikkuse perioodi Jutustaja minevikust. Marqueze omast erineb Bere-
ményi proosa selle poolest, et jutustaja minevik ei osutu olevat miiiitiline.

Kas need teosed on romaanid? Ungari uuele proosakunstile on tiitipiline, et
teose pealkiri viitab sageli Zanrile. Tési kiill, pealkiri "Egy csalddregény vége”
("Uhe perekonnaromaani 16pp”) ei iitle, et tegemist on romaaniga, see viitab
vaid Zanritiiibile. Niisugune teos nagu Péter Esterhdzy "Termelési regény”
("Tootmisromaan”, 1979) pakub ennast aga vélja kui Zanri esindajat. See kuju-
tab endast romaani alaliigi, 1950-ndate aastate skemaatilise "tootmisromaani”
vallatut paroodiat. Tegelikult koosneb see kahest jutustusest, millest iiks moo-
dustab pealiini, teine liidab sellele omalt poolt hulga kommentaare. Zanrikiisi-
mus jaéb lahtiseks. Aarne Kinnunen on Olli Jaloneni loomingust kirjutades
teinud téhelepaneku, mis kehtib ka Ungari olude kohta: "Romaan niisiis uue-
neb. Peaaegu igasugust proosat voib juba romaaniks nimetada” (Lukija 1991,
nr 2). Esterhazy paneb isegi 11-lehekiiljelise proosateksti "Fuharosok”? ("Voo-
rimehed”) alapealkirjaks romaan. "Bevezetés a szépirodalomba”, 1991 ("Siida-
me abiverbid”; originaal 1985) on tiitellehe jargi seevastu sissejuhatus ilukir-
Jandusse. Ferenc Temesi "Por” ("Tolm”, 1987) on kirjutatud leksikoni kujul,
maérksdnade kaupa. Tiitellehe Zanriméératluseks on regény (romaan’).

"Bevezetés a szépirodalomba” esineb hiljem piris pealkirjana Esterhazy
mammutteoses, mis on tema senise loomingu summa totus theologiae. See si-
saldab 724 suurt lehekiilge (1986). Méng alapealkirjaga jitkub: seekord on
see sama mis raamatu pealkiri, ainult vaikese algustiihega ja maottekriipsude
vahel — bevezetés a szépirodalomba —. Esitan hiipoteesi, et kéne all on sil-
mapaistev teos. Ja peale selle: silmapaistvus tdhendab praegusel juhul kuns-
tilist novaatorlust. Mis mottes uuendab siis Esterhazy teos ungari kirjandust
voi ehk kirjandust tildse?

3

Kui inimene saab mingi uue aparaadi, siis ta tavaliselt teab, mis otstar-
beks see on muretsetud. Ta nieb, missugune see viljastpoolt on; iildiselt
peab ta siiski leppima selle teadmisega, kuidas too uus asi funktsioneerib.
Sageli piisabki sellest. Kuid funktsioneerimist puudutav info ei seleta veel
seda, kus on uue asja koht asjade ja nahtuste universumis. Raamatu alguses
on kolm pilti. Esimesel pildil ndeme ringi ja ringi sees palju hulknurki, tiks-
teise sees ja peal olevaid kolmnurki ja nende varje, nii et moodustub otsekui
mitmejésemeline tervik. Valitseb kerakujulisus: on see universum v&i inime-
se pea? Esimene pilt niib olevat foto.

Teine pilt on tehtud kas joonistuse véi kollaazi vahenditega. Seegi on
mustvalge. Pildi keskosa moodustab must auk koos plahvatuse mérkidega;
vasemal pool ndeme tuvi, pildi tilaservas keskel sona fiat. Et tegemist on ilm-
selt mingisuguse algplahvatusega, vdiks fiat ehk viidata sonadele maailma
loomise loost fiat lux ('saagu valgus’). Sona fiat asetseb suitsusambas. Pildil
on eristatav ka midagi téugutaolist.

2 "Bevezetés a szépirodalomba”, Ik 569—579.
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Raamatu esimesed périssonad esitatakse kolmandal pildil. See on foto
alasti naisest, kes lehitseb raamatut, kuid viga isemoodi kombel. Turjale ja
kiitinarnukkidele toetudes piisib naine #érmiselt ebamugavas asendis ja te-
mast on niha ainuiiksi kied, selg ning istmiku kumerused. Raamat on naise
selja taga nonda, et tal pole voimalik seda ndha. Ulal pildi paremas nurgas
on sonad: En. En. En. En. ("Mina, Mina. Mina. Mina”) Ja jargmisel real: En
— az a tébbiek ("Mina — see tahendab teised.”). Esimene tsitaat on omista-
tud Gombrowiczile, teine Sartre’ile.

Kolm pilti, kolm vihjet: mitmeta-
henduslikkus, lugemise raskus ja mi-
na-subjektide rohkus. Nende vihjete
toel voib esialgu ka edasi liikuda.

Esterhézy teos ei sisalda narratiivi.
Selle asemel esineb raamatus palju, ik-
ka ja jélle uusi mina-vormis radkijaid.
Need ridkijad satuvad iiksteisega pu-
huti vastuollu ja esindavad eri sugu-
pooli. Puudub igasugune réakijatest
korgemal asetsev jutustaja, kes koos-
kolastaks eri rolle omavahel. Lisaks on

s SWes ® raamatusse tihedasti likitud laene,
vooraid tekste, mis on sagedasti sonasonalised tsitaadid (néiteks Piiblist voi un-
gari niiiidisluulest), aga niisama sagedasti ka moonutatud tekstid (muu hulgas
Wittgensteini teostest). Raamatus esineb viiteid ligikaudu 800 luuletaja, pro-
saisti ja kunstniku loomingule. Laenusid koguneb ometi palju rohkem; paljudelt
ungari kirjanikelt leidub mitu otsest voi modifitseeritud tsitaati. Téhtsamate
kunstiallikate hulka kuuluvad teiste seas Malevitsi suprematistlik "Must ruut”,
Ferenc Banga joonistatud koomiksid ja Péter Nadasi Kuu-teemalised fotod.
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Kui lugeja ei vota arvesse raamatu alguses esitatud Gombrowiczi ja Sar-
tre’i tsitaate, voib ta lahtuda valedest ootustest. Kas on voimalik, et iiks ja
sama mina réagib ithekorraga mitme isiku hiilel? See mina ei raégi kuigi-
vord iihe inimese asjadest voi motetest, vaid mitmete omast; otsekui leiaksid

“mina” ei ole siiski véljaméeldud isik, vaid ta on romaantkirjanik, asjatund-
lik, kibestunud ja pettunud inimene, mina, mina radgin dra oma séprade ja
sébrannade lood, nii iitles mulle K. ...” Raamatusse moodustub lausete, 16i-
kude ja tekstiiihikute vorgustik, mis seisab koos headest Jja viletsatest, inetu-
test ja ilusatest lausetest. Need tunduvad itlevat: elunghtused Jja keelenih-
tused vastavad iiksteisele, kuigi igale elundhtusele ei leidugi talle vastavat
keelt (vGib-olla ainult mingisugune keelevorm). Koik need laused esinevad
vasturédakivuste ja mitmetéahenduslikkuste mdgjuvéljas. Peaaegu iga osa, pea-
tiikk voi tekstiiihik on kirjutatud nénda, et sénum muutub mitmetdhendusli-
kuks ja iihtlasi enesekeskseks. Autor sureb Roland Barthes’i kujutatud viisil
("Autori surm, Teksti stind”, 1993). Loputud tsitaadid tdhendavad just seda:
autoritatiivset ming ei ole, on vaid minapildid. N6nda muutuvad kiisitavaks
nii autorsus (auteur) kui ka autoriteet (autorité).

Esterhézy teos on postmodernistlik ses moéttes, et héél ja kdne on kaota-
nud oma algupéra. Postmodernistlik teos tdhendab intransitiivset tegevust.
Kui lugeja saab enda kiitte lineaarse kontiinumi (utustuse), viitab see val-
mis eesmérgile. Sénum areneb oma 16pp-punkti poole. Esterhazy teoses ei
kristalliseeru sénum arenevaks, vastupidi, see mitmekesistub kogu aeg: eri
subjektid risgivad iiksteisest méoda. Kui ainsuse esimene isik esineb pide-
valt ilma korrelaadita, voidakse Jutustaja kindlaks méérata ainuiiksi lingvis-
tilises méttes. Kiisimus seisneb selles, kes iitleb mina, moeldes iseennast.
Keeleliselt tunneb Esterhézy subjekti, mitte aga isikut, Keeles on see subjekt
Jju kéneaktist viljaspool "tiihi”.

4

Esterhazy teose seisukoht saab selgemaks, kui vorrelda seda teise teosega,
mis ilmus samal ajal. See teine on Péter Nédasi "Emlékiratok kiényve” ("Me-
muaaride raamat”, 1986). N4dasi teos on sama avar ja mitmedimensiooniline
kui Esterhazy "Bevezetés”, kuid see on koostatud hoopis teistsugusel viisil.

Esterhézy teos niitab maailma kaosena, N4dasi kirjutis esitab selle tiht-
se ja jagamatuna. "Bevezetés” véiljendab maailma mitmekesisust, "Emlékira-
tok kényve” selle unikaalsust. Malemas on kéne all maailma olemus.

Uks piiiiab ennast peaaegu kenootiliselt tdhendusest tihjendada. Teine
piitiab ennast tiita. Esterhézy t66 on biheivioristlik, Nadasi oma Jjéllegi freu-
distlikult psiihholoogiline. Mélemad esindavad uut kirjandust.

Kui teose "Bevezetés” esimesed sonad valjendasid subjekti killunemist,
siis N4dasi kirjutise Piiblist voetud moto (Jh 2,21) tihendab kaik iihte lihte-
punkti: "Aga tema riskis oma ihu templist.”

Esterhdzy raamat tungib tihiskonnaelu valdkonda. See kujutab iihte ida-
poolse Kesk-Euroopa kolgast poliitilise prostitutsiooni pesapaigana; taustale
asetub Habsburgide diinastia ja Austria-Ungari hiilgeaeg. N4dasi t66 kuju-
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tab maailmakodanikku paljudes Euroopa maades, armastust omasoolise vas-
tu, intsestilist armastust. Molemad tegutsevad valdkondades, mida teised
valdivad.

Molemad armastavad pikka lauset. Uks lause véib enda alla votta mitu
lehekiilge; koma ja semikoolonit kasutatakse sagedamini kui punkti. Vahe
peitub selles, et Esterhdzy teos hiippab ja kargab, liigub ajaloost suure hooga
tanapideva ja tagasi, sailitab kummalise kerguse isegi sisu seisukohast jul-
mades peatiikkides, ka poliitilises pornograafias. Nadasi tekst hoiab objekti
liikumatult paigal, kuid tungib kogu aeg siigavamale. Viikesed ja kerged
kordused loovad teksti sidusust. See tekitab proustiliku mulje, nagu tehtaks
teksti ksiepunumise moodi ja sellel punumisel pole algust ega 16ppu, see ker-
kib otse motete ja siindmuste voolust. See tdlgendab pilke, tundeid, indu,
muiete ja naeru mérkidekeelt omamoodi saladustesse pithendatute keeleks.

Mblemad lahtuvad lapse maailmast. Kasutades Kristeva viljendit, kuju-
tavad nad nii esioidipaalset (semiootilist) kui ka stimboolset staadiumi. Esi-
meses staadiumis on inimene tumm, kénevsimetu (nii nagu prantsuse enfant
tahendab ‘last’ ja tumma’); tuksete riitmimall on olemas, kuid ilma tdhen-
dusteta. Esterhazy teos piiiab isegi kirjapildis matkida seda semiootilist,
tuksumisesarnast pinget, koigepealt palja nutu, hiiide voi purske kujutuse-
na (d d d d ¢ Gad dadddaddad ¢ aad d a é). Edaspidi véljendub tuksumisesar-
nane pinge keele niisuguste omadustena, mida on tavaliselt seostatud luule-
ga, ritmi ja kooskoladena, keele materiaalseid omadusi kitte saada piitidva-
te pausidena, tiipograafiliste esiletostudena. Kasutusele tulevad pildid ja
matemaatikasiimbolid. See semiootiline vool koigutab kogu aeg siimboolset
korda, murrab keele piisivaid, iihiskondlikke tahendusi, sama vool muudab
haguseks ka liigituse maskuliinumiks ja feminiinumiks (mina voib millal ta-
hes olla kas mees v&i naine).

5

Ka Nadasi raamat kéigutab ihiskondlikke tahendusi. “Emlékiratok ko-
nyve” asetab keskpunkti inimese teistsugususe, mis tekib oma eripira moist-
misest. Teoses poordutakse pidevalt tagasi inimese semiootilise staadiumi
juurde, lapse ja ema vahelise kontakti juurde, just niisamuti kui Esterhézy
raamatus "Bevezetés” touseb 1opuks esile selle iiks koostisosa "A sziv segédi-
géi” ("Stidame abiverbid”), mis kujutab ema ja poja suhet. Siimboolne, jéreli-
kult isa Seadus tougatakse voimult. Nadasi teos korraldab imber terve ja
haige, dige ja vale, normi ja sellest kérvalekalduva vahelised suhted. See tol-
gendab erisugususe moistmisest johtuvaid tundeid, hirmu, tiilgastust, 1lam-
bumist, aga ka rd6mu ja lotvumist. See uurib konventsionaalsuse piire, eriti
selgesti siis, kui kujutusobjektiks on jutustaja tumm ja vigane ode. Kujuta-
mine haarab kinni semiootilisest, tummusest, sest objektil endal ei ole keelt,
on vaid mérkide keel; aga see keel on vdib-olla "kaunim ja isegi vaartuslikum
kui meie keel, sest tema ainuke, kuid 16putult teisendatav sona on puhas
ro6m, lahtuv usaldusest palja olemasolu vastu”.

Ode kujutatakse semiootilise, venda stimboolse maailma osana. Nédasi
peateose mojukus pohinebki sellel vastandlikkusel, mis kristalliseerub peati-
kis ”A fajdalom szépen visszatért” ("Valu tuli viahehaaval tagasi”, 1k 65—175).

Kénevoimetu elab pideva kohalolu tegelikkuses, karjatuste, roomamise ja
ahmimise maailmas. Ta tahab saada koike siin ja praegu, tal pole aimugi, et
kiittevsidetu on vaid nailik. Vaike ode ei tunneta sraoleku voimalikkust. Kui
vend voi vanaema lahevad éra, siis oleksid nad nagu tagasi tulemas. Ema on

466



kogu aeg kohal, haigevoodis. Poiss on siirdunud stimboolse korra maailma ja
tajub, et drakadunu vaib mitte tagasi tulla, et haige véib olla #ra minemas,
mitte tagasi tulemas. Ta paneb téhele, et ema lamab kogu aeg iihes ja sa-
mas asendis, "suurtesse, pehmetesse, valgetesse patjadesse oli ta pea vaju-
nud, otsekui magaks ta ilmlépmata, ja tegi silmad lahti ainult siis, kui keegi
tuppa tuli”.

Nédasi teos avab poisi maailma vaikeste detailide abil. Struktuuri pa&hi-
motteks, mida Nadas kohaldab, on réhutatud ligidus (metoniiiimia), mitte
vahetatavus (metafoor), mida kasutab Esterhazy. Eemalolevaid asju voi ini-
mesi sobivad iseloomustama nende igasugused osakesed. Eemalolija on nii-
viisi lammutatud detailideks, niahtusteks Jja omadusteks. Kujutusviis heidab
objektidele udust valgust, nende piirjooned on hagustunud. Kaasa mdjub ka
laiendite kasutamine. Rohked atribuudid v0i oma tidhenduselt 14hedased ni-
misdnad ei tosta objekti sugugi selgelt esile, vaid ainult timbritsevad seda:
pea ei lama padjal, vaid vajub "suurtesse, pehmetesse, valgetesse patjadesse”
(nagy, puha, fehér pdrndkba stippedt a feje); kokkusaamist Oega peetakse
iihes ja samas lauses algul "loomulikuks v&i peaaegu loomulikuks”, seejérel
"digupoolest vastikuks”, Asju ja néhtusi ei saa sona abil paigale naelutada,
néib tekst titlevat. Nendega kaib koos paljastamata saladusi, ja Nadasi tege-
laskujud sailitavad veel 500 lehekiilge hiljemgi oma miisteeriumid.

Moni detail N4dasi teoses vaib mottevilgatusest 1dhedusassotsioatsiooni-
~ de teed pidi edasi areneda pisut samal viisil kui Marcel Prousti teoses kerib
maélestused lahti Madeleine’i kook. Nédasi kujutatud poiss nieb nagi otsas
voorast palitut, “jamedakoelist ja rasket palitut”, niisugust, mis "vétab kiilge
koik viiksed udemed Jja ebemed”. On hémar, palitu on "vdib-olla tumesinine”.
Akki mérkab silm palitul noopi, kuldset noopi. Selle detaili, palitust silma-
hakkava ldikiva kuldnoobi négemine tekitab poisi mottes malestuste ahela.
Ahelas esimene on teine inimene, tema (8), kelle sugu ei paljasta siinkohal ei
asesona ega dieti ka kontekst, Mbattevilgatust kujutatakse proustilikult iihe-
ainsa lausena. Allpool tutvustame algseisundit, tegelasi ja miljéad.

"Ja vaib-olla oli see tumeda palitu kiiljes laikiv kuldnésp pohjuseks, et mulle tuli
meelde tema, jéllegi tema, kuidas ta tuleb tile lumelaikudega lagendiku minu poole,
Jja kunagise valuliku meeleolu puudutusena see tund, kui ma niisamuti, tépselt niisa-
muti seisin esikus ja mul polnud vihimatki lootust, et tema tottu ja tema pérast tun-
tud piin véiks minus millalgi lakata, ma vaatasin ennast peeglist ja arvasin, et kaik
jé#b alatiseks niimoodi, ja toepoolest pole midagi muutunud, tookord oli sula nagu
praegugi, ja et ma ei peaks koos temaga minema, tulin praegugi koju libi metsa, ka
tookord said mu jalad mérjaks, ja ma kuulen otsekui neidsamu haali sbogitoast nagu
tookord ja alati, toidungude klirina-kolina sekka e lollakaid karjatusi, vanaema visi-
matut torisemist, mida iihtesoodu katkestab vanaisa heasoovlikult kannatlik momin;
haili, millest sa saad tépselt aru, isegi neid tédhele panemata, nad on ju nii tavapéra-
selt tuttavlikud, et ei pea neid eraldi tihele panema; ja nende mitmesuguste iihtelan-
gevuste tottu véis ndida nénda, nagu ei oleks mingit vahet tookordse ja praeguse va-
hel, valu tuli vihehaaval tagasi, kuid nagi otsas rippuv véoras Jja tundmatu palitu,
mis meenutas mulle seda asjatut sodimist armastusega, mida tundsin tema vastu ja
olin alati méédaminevaks pidanud, just nimelt see palitu oli mérgiks, et ma seisan
siin siiski mitte tookord...” (1k 65).

Teemaks seatakse iiles armastus, kuid see on vastuoluline, haavav. Mi-
najutustaja seisukohast on see praegu niisama valutegev kui see oli tookord,;
tema vaatenurgast langevad minevik Jja olevik kokku. Minevikus tekitas ar-
mastust ja piina samasooline Kristian. Piina paneb see tundma sellepirast,
et jutustaja on ldahedusigatsust sunnitud kogema kui loomuvastast, *justkui
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see oleks omane olnud ainuiiksi minule, justkui see oleks lahutanud mind
koigist teistest, eraldanud ja tembeldanud mind, kuigi ma tunnetasin kogu
oma kehaga, et midagi poleks minu jaoks voinud loomulikum olla”. Ja olevi-
ku piin ilmneb vigase oe kohtamises, "koletise néos”.

Vaadeldes oma dde, vaatleb poiss iseennast ja oma suguvosa ning saab
aru, et koik tiissavad. Sonad iitlevad midagi muud kui nad tahendavad: pe-
rekond rédgib “hormonaalsetest hiiretest” voi isegi “kiilmetumisest”, samal
ajal kui moeldakse vigasust. Tihelepanek viib teiste tidhelepanekuteni. Poiss
aimab perekonna voltsi kokkuhoidmist, hakkab teise juures vaatlema iseoma
vigasust: mitte keegi ei ole kaitstud. Ode, semiootilises voolus elav tiitarlaps,
ei tea sellest koigest midagi, ta on snnelik ja pidurdamatu. Kuid vaatleja sa-
mastub vaadeldavaga, identifitsee ib temas iseoma jooned ja iseoma abituse.
Tosi kiill, ta plitab jaada kérvalseisjaks, uurida oma objekti iikskoikselt. Ta
on nagu touku uuriv teadlane, kes tahab oma vaatlusobjekti tundma oppida:
teha tiahelepanekuid selle kohta, kuidas see objekt liigub; aga ta tahab selgu-
sele jouda ka selle olendi sisemise siisteemi funktsioneerimises. Kirjeldades
seda funktsioneerimist véliste mérkide pohjal, on Nédasi proosa vaga tapne.
Objekti ilmetus, gilmaterade liitkumatus, laitsede pealiskihi elutus on see
vaheaine vastupanu, mille tagant poiss piitiab leida elavaid ja teadvaid silmi.
Olematusse méllu piiiiab ta jatta nimede ja numbrite jéljendeid. Tumma
suud piiiiab ta saada lausuma sona, paris igapdevast sona, asjata, "sest see
ei olnud tema keeles”. Kujutatakse ka ihu, soomusetaolist koorikut. Aga see
vib enda all peita ehtsat inimihu, tapselt samasugust nagu jutustajal endal,
"elavat, siledat ja udusulgpehmet”. Intsestistseenis dhvardab poiss noopnoe-
laga e lilkumatuid silmamune. Poiss torkab sellesse ihusse ndelaga, mis
rasgib vaid tema "igiomasest lollusest, lootusetust moistmatusest”. Stseeni
kirjeldatakse ambivalentselt: sellisena, mis oleks voinud juhtuda, aga mis jéi
vist juhtumata.

»Ja seegi kord ei juhtunud midagi, ta viskus tagasi, hailt tegemata, otsekui olek-
sime #sja viibinud mingil mietipul, niitid aga langeksime alla mingisse siigavikku,
tema hingamine seiskus, aga arvatavasti mitte valu pérast, kohu peal kiéigardunud
sosark paljastas laialiaetud reite vahel tema keha paokil pilu, nende kahe, veidike
punetama léénud, silekova kingu vahel mustendava avause, noopnoel lahenes niiid
sellele, ma ei saanud tegemata jétta, see ei torganud, ei puudutanud nahka, tungis
avausse” (Ik 73).

Loputud katsed poisi ja tiidruku inimlaboratooriumis viivad tulemustele,
vsib-olla ettearvamatutele. See, kes elab semiootilises voolus, jaiab sellesse
voolu, kuid kes tegutseb siimboolse korra maailmas, voib sellest oppida. Min-
gi osa sellest laheb siimboolsest kaugemale, laps voidab tdiskasvanu, karja-
tus on sonast targem: kui tumm leiab 16puks sona, kui see jouab tema huuli-
le ja kui ta ise kuuleb seda, "siis valgustab ta nagu kaunis naeratus, naer,
mingi sééirase dnnetunde naeratus ja naer, mida meie ei saa voib-olla iial ko-
geda”.

Soomekeelse kisikirja ja ungarikeelsed tsitaadid tolkinud Leidi Veskis
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Bernard Kangro ”Susi” folkloristi pilgu libi
MARJU KOIVUPUU

Epiloogi asemel

B ernard Kangro kirjutas 1947. aastal Kavlinges néidendi "Hunt”, Triikis
ilmus see 20 aastat hiljem kogus "Merre vajunud saar” (Lund, 1967)
koos teiste Kangro néidenditega. 1991. aastal tuli "Vérovara” sarjas trikist
"Susi”, voru keelde timberpanijaks Kauksi Ulle, konsultantideks Kaido Ka-
ma, Jaan Pulk (mélemad Karula kihelkonna mehed) ja siinkirjutaja (parit
Hargla kihelkonnast Mehkamaalt). Tollal négime "Sutt” lavalaudadel vaid
oma salajasis unistusis. Kiill aga oli 1970. aastal Rootsis Lundi Eesti Noorte
Niiteringi poolt H. Viirsalu lavastuses rambivalgust ndinud "Hunt”.1 Meie
unistus sai reaalsuseks 5. novembril 1995 Vanemuise E-laval — esimene
vaatus digupoolest veelgi varem, 5. augusti siidadosel Liillemé#el, Kaika VII
suvetilikoolis. Vérust périt lavastaja Ain Méeots on leidnud "Soe” olevat sobi-
va esimeseks vorukeelseks méngufilmiks, A’ melles eih? (Miks ka mitte?’)
"Hunt” kodueesti draamauurijate erilist tédhelepanu ei pilvinud, kui ti-
helepanuks saab iildse nimetada paari kohustuslikku kaibefraasi: *”Hundi”
kauge mineviku oludes peegeldub selgesti lahiminevik, siimboliseerub valit-
sejate julmus, kasutaitjate omavoli, heiastub koonduslaagrite dudus.” Kir-
Jandusteadlasele Arne Merilaile ilmutas Bernard Kangro end 1993. aastal
unes, mille tulemusena Merilai analiiiisis nédidendipaari "Hunt”—"Susi” ja
joudis jargmisele seisukohale: "Bernard Kangro on kirjutanud 7 naidendit:
"Ule joe”, "Eelpost”, "Linnuaiad”, "Hunt” ja "Merre vajunud saar”, hiljem veel
"Kurb ahv” ja NKVD-néidend "Kohtumine vanas majas”. See on kiillaltki
tihtne pakett, millest "Hunt” ei tduse kuidagi eraldi esile. Pigem "Merre vaju-
nud saar”. Kuid Kauksi Ulle poolt "voru keelde tagasi panduna” "Susiks” on
draamaga toimunud himmastav metamorfoos — niitid v6ib teost pidada
Kangro loomingu tiheks tippsaavutuseks (minu soérendus — M. K.)!
Seni pidasime teda ju eeskatt poeediks, romanistiks ja esseistiks — niiiid ka
draamameister! Teos majub vapustavalt oma keelelises, ajaloolises, psiihho-
loogilises, ideoloogilises vai filosoofilises téepéras.”™ Siinkirjutajale kui kon-
sultandile sai ndidendi voru keelde (tagasi)tolkimise kaigus selgeks, et kuigi
draama pohineb Karula kihelkonnas 1820. aastal toimunud tdestisiindinud
lool, sisaldab see tihedalt kahe Vorumaa kihelkonna — Karula ja Urvaste —
eriomast rahvapérimust. B. Kangro jérgi toimus traagiline lugu aastal 1833,
mis ilmselt seostus tal arvuga 33 — niipaljusid inimesi maruhunt pures.+
Idee "Hundi”, aga ka teiste niidendite kirjutamiseks oli Kangro enda so-
nutsi saanud aastatel 1943—1944, kui ta to6tas Vanemuise dramaturgina,
seega vahetult enne kodumaalt lahkumist 21. septembril 1944,
Mis juhtus 1820-ndail aastail Karula ja Urvaste kihelkonnas (ajalooline
téde) ja mida koneleb sellest rahvasuu (muistenditode) ning missugune suhe
oli (véis olla/pidi olema) Kangrol endal taustmaterjaliga, mille baasil ta kolm

1A.J 4 rv, Viliseestlaste teater ja draama. Tartu, 1991, 1k 58.

2A.J d r v, Viliseestlaste teater ja draama, 1k 58.

3A.Merilai, Susi ehk kuidas Bernard Kangrot unes niha. — Vikerkaar 1994, nr
2, Ik 55.

‘B.Kangro, See on Bernard Kangro ajalik elukiik ta enese poolt kokku pandud
meeles pidamiseks ja Gpetuseks ja nalja parast. Tartu, 1992, 1k 43,
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aastat parast kodumaalt pogenemist kirjutab konealuse draamateose, sellest
alljargnevas.

Lapsepdlve Vorumaa

B. Kangro lithimonograafia autor Karl Ristikivi on Kangro loojaisiksuse ku-
junemisel omistanud maarava rolli tema kodutalu ja kodupaiga miljocle. Vaim-
sest seotusest Vorumaaga ei vabane Kangro ka pagulasena Rootsis elades.

Bernard Kangro siindis 1910. aastal Vana-Antsla vallas Oekiila Riititli
talus Urvaste kihelkonnas. Lapsepdlve eredaimad milestused on tulevasel
kirjanikul seotud vanaisa Jaaniga, kes pidas Litsmetsas metsavahiametit
ning oli vanaduspéevil olnud Lustim@aisas rehepapiks. Tema elu 16pp oli traa-
giline — ta hukkus pdlevas rehes ja hiljem rasgiti, et ainult ta siida oli leitud
tuhast tervena. Ka B. Kangro isa Andrus polnud tiiiipiline taluperemees.
Tudinud kiilaratsepa elust, ostis ta endale talu, kus oli ise lapsena karjapoi-
sileiba maitsnud. B. Kangro mélestuste pohjal oli lugemishuvi perekonnas
suur: "Kui isa jattis vahel mone poneva raamatu pérast kuiva heina vihma
Kkiitte, siis minul vdisid kirjatéhe pirast vahel sead kartulisse pédseda voi
lehmad vilja sotkuda.” Nagu igal teisel talulapsel tuli B. Kangrolgi karjase-
leiba teenida: "Kuna kiisin 7 aastat karjas (7—14 eluaastani) ja karjamaa
oli iiksik, siis lugesin karja juures, kui just ei ehitanud monda masinat (minu
unistuseks oli leiduriks hakata ja masinaehitust dppida).”

1929. aastal lopetas B. Kangro Valga Poeglaste Giimnaasiumi humani-
taarharu, kus tulevane kirjanik enda sonutsi oli lisaks dppimisele tegelnud
ka erinevate hobidega — "raamatuid kéitnud, putukaid korjanud, taimi kui-
vatanud, rahvajutte korj anud [minu sorendus — M. K.]. Koigist jai
aga kaks — matkamine (jala muidugi, aga hiljem ka rattaga) ja kirjandus.”
Majandusraskuste tottu oli kiisitav tema edasioppimine Tartus, kuid isa lei-
dis siiski voimaluse poja esialgu iiheks aastaks Tartu Ulikooli filosoofiatea-
duskonda dppima saata. {Thest aastast sai seitse aastat ja rohkemgi.

Kuigi Kangro ei tahtnud hakata ei talupidajaks ega ka maakooliopeta-
jaks, suvistest maatoddest ja maaelust ta olude sunnil siiski ei véordunud.
Pigem vastupidi: "Side maaga ja koduga jéi alles ja ma saatsin suved maal
moo6da, samuti koik piithad ja vahel nidalalopudki. Aitasin ka siis kodutalu
tooga ja votsin osa koikidest ta eluavaldustest, ajades ametlikke asju, kiies
veel Tartuski, naiteks Antsla laatadel hobust ostmas v&i rukist riigile and-
mas, vilja kuivatamas ja saeveskis palke 16ikamas. Elasin justkui kahte elu
— maa ja linna oma. Négin ja jalgisin inimesi kahes keskkonnas. Maale toid
mind tagasi murdeuurimismatkad ja lihtsalt suvised matkad ja reisid.”™

Stinnitalust kaasas kantud n-6 teise elu — maainimese elu — avalduse-
na ja Eesti Vabariigi taluelu idealiseerimise ning tilistamise vaimust kantu-
na andis B. Kangro 1959. aastal Lundis kahasse teise Vorumaa kirjamehe
Valev Uibopuuga vilja koguteose "Resti talu”, kus sonas ja pildis on vaadel-
dud eesti taluelu arengut nii ajaloolisest, etnograafilisest, kirjanduslikust
kui ka kujutava kunsti vaatenurgast. Kaks aastat varem, 1957. aastal ilmus
Lundis triikist rikkaliku fotomaterjaliga varustatud iilevaatlik album "Meie
maa IV. Louna-Eesti”, koostajateks-toimetajateks sama kirjanikepaar.

Muu hulgas kiis B. Kangro ilikoolis oppides Akadeemilise Emakeele
Seltsi iilesandel murdeainestikku kogumas Vorumaal Karula, Urvaste, Rou-

5K.Ristikiv i,BemardKangro.Lund, 1967, 1k 6.

6K.Ristikivi, Bernard Kangro, 1k 7.

7B.Kangro,Seeon Bernard Kangro...., Ik 13.

8B.K an g r o, See on Bernard Kangro...., 1k 11—12.
9B.Kangro,Seeon Bernard Kangro...., lk 14.

470



ge, Pélva, Ripina ja Vastseliina kihelkonnas ning peale selle veel Helmes,
Hallistes, Maarja-Magdaleenas, Kursis, Palamusel, Laiusel jm. Eesti Rahva
Muuseumile on Kangro "méningad laulud ja muud asjad vastu enese tahtmist
1930. aastal kirja pannud”.10 Néukogudeaegne tsensuur oli Kangro kogutud
materjali erikéitesse paigutanud. Siinkirjutaja pettumus oli aga suur, kui ta
ei leidnud erikéitest midagi "erilist”, kahjuks ka mitte "Soesse” puutuvat, vaid
leidis sealt ainult tiitipilisi Louna-Eesti obstsdénsevaitu meestelaule, mida
Kangro enda sénutsi "oli iiles kirjutanud iihelt Antsla lihunikusellilt”.

K. Ristikivi on jaotanud kirjanikud pesahoidjaiks ja pesapdgenejaiks.1!
Bernard Kangro loomingu juured on kévasti kinni oma kodupaigas. Pesa-
hoidjana on ta kirjutanud: "Olen siindinud ja inimhakatiseks sirgunud eesti
talus, olen selle maailmaga paratamatult seotud Jja jaan selleks alatiseks. [---]
Muidugi ma tean, et Praegu ma ei saa Antsla jaamas rongilt maha astuda ja
sammuma hakata otse 16una suunas, kus madala metsaviiru taga peitub iiks
tuttav maa. Ma ei saa ka enam ajas tagasi sdita 20-ndatesse ega 30-ndatesse
aastatesse, aga mingisuguses teises vormis ma teen seda ometi. Tiikike toeli-
sust, kuigi erilaadset, asub seal — palake kindlat pinda selles rahutus, haju-
vas maailmas. Mu Patmos, aga ka Thermopylai.”2

Koik see peaks lugejat veenma selles, et Kangro oli oma kodukandi ja sel-
le rahvapérimusega sina peal. Kinnitab seda K. Ristikivigi oma Kangro-mo-
nograafias, réhutades kirjaniku vaimse loomejou peamiste allikate ja pide-
punktidena maad ja minevikku, kodu ja esivanemaid.

Pimme-Jeeva, Margaret ja marususi

Uks vdimalusi on kisitleda B. Kangro draama ”"Susi” peategelastena ker-
Jjusprohvet Piimme-Jeevat, Karula julma moisapreilit Margareti ja maru(li-
ba?)sutt, kes passiivselt (Piimme-Jeeva) vi aktiivselt (méisapreili, marutébi-
ne susi) suunavad siindmuste kulgu Aheru talus Jja kelle kaudu selguvad nii
Paabu, Annuse, Riina ja Hebo omavahelised suhted kui ka nende vahekorrad
Karula maisaga.

1. B. Kangro loodud kerjusprohvet Piimme-Jeeva on kirjanduslik-folk-
loorne koondkuju, kes kuuloomise aegu néeb prohvetlikke niagemusi. Tiitipi-
lisele prohvetile (teadjanaisele) iseloomulikult on Jeevalgi kiiljes kehaline
puue. "Jummal v6tsd mo silmévalguss nii hdmmes, et ma ei nie in4mb um-
mi jalgu ede. Tuu iist lask t4 mul taha kaia, kohe t&isi silmi ei kiitindii,” tit-
leb ta enda Gigustuseks, kui maisast Aherule tiidrukuks toodud Riina heidab
Jeevale ette, et ta nigemused polevat veel kunagi taide lainud. Jeeva nieb
tulevikus inimesi "lindama niku tsirk” ja ennustab konetraadi leiutamist —
"konolda saat nii, et iits om moisan, tond kerko man ja iits kuuld t5s6 hellii,”
nagu seda on ette ndinud teisedki Eestimaal tegutsenud prohvetid, niiteks
Jérve-Jaan, kellest kirjutati 1935. aastal Rahvalehes ning kelle kohta M. J.
Eisen oli avaldanud lithimonograafials. Jirve-Jaani prohvetlik tegevus Pir-
numaal Mihkli kihelkonnas leidis M. J. Eiseni hinnangul aset 1806.—1809.
aasta paiku.! Ka Jirve-Jaan ei teinud talutssd, vaid hulkus mésda maad
ringi ja kuulutas ette tulevikku, mille eest teda kirikupostis nuheldi.1s "Kor-

10 ERA II 29, 617—620. B. Kangro kogutud Karula ja Urvaste kihelkonna murdema-
terjalid leiduvad EKI murdesektoris (UK 92; ES MT 108 jm).

11K.Ristikivi,BemardKangro,lk5.

1JK.Rial:i]Is:i\lri,Beman:lmegm,lk5.

13 M. J. Eis en, Eesti prohvet Jirve-Jaan, — Rootsiaegsed kostrid. Kaks peatiikki
kodumaa lihemast minevikust. Tartu, 1918, 1k 7—52.

4M. J.Eis e n, Eesti prohvet Jidrve-Jaan, 1k 19.

M. J. E is e n, Eesti prohvet Jarve-Jaan, Ik 45—49,

471



ra pannud Jaan Wirtsu Kiisaméele maantee aarde teivad piisti ja sidunud
1onga teivaste vahele. Méddaminev kiilamees kiisinud, mis Jaan teeb. Viima-
ne vastanud siis, et nagu ma niiiid teen, tehakse edaspidi: motte karmusel
raagitakse kaugele. [---] Kirjakérbised saavad seisma igal pool tee déres.”16

Jeeva kuulutab ette marusoe tuleku ja ehk enamgi — suured sotsiaalsed
muutused tulevikus: "Hadé, hada ile terve kihkunna. Ikku ja ulvamist um-
ma kaik kotusd taiis ja tuu ei 16po inne ku saidsekiimmend siidse paiva om
tatis saanu™’, samuti Moisarehe-6udused: "Tuuldveski om Suuntaga kerko-
torni otsan. Siiva k##vi timbretsoori. Opetaja, mis no saa, kas kellmémiis
vai tuuldmoldre? Kostre om kassis naanu, saéinest eldjat om rottd ja hiiri pe-
rist vajja. Moisarehen um no nii pallo @iiimaj alisi, et roti pagdsd kerikuld.”8
Jeeva annab ka teada, kes tegelikult ennast marusoena néitas: "Nie, koolu
maisaprovval ei laskev havvan rahu olla. [--] Eela titise katinii tond jalki rin-
gi. Rehepapp oll tdist nénnii. Lannd Mierehe puuld ja taha kaonugi. Rehe-
papp tdist mitu kord jo Mierehe man nénnii. Rahvas julgu’i indmb tiiside
tan liiku.”® [--] *Jo tuu kuri Margret olli, mdisaprovva esi, kia’ tono. Koik
mérkva. Ei ol6 tedd no inamb konndgi nétt. Jo taa tada tahendis, et Méere-
he poold lits, valgd roiva sélén, kéve asot kaeman.”20 Oma ennustuste pérast
on Jeeva kuulutatud lindpriiks, kodukihelkonnas Karulas on moisavalitsejad
shvardanud ta igaveseks keldrisse vangistada, sestap ulatuvad Jeeva kiigud
kaugele, Liatimaalegi vilja. Palukese leiba teenib ta uudistetoojana, tédites
tolleaegses kiilaithiskonnas omalaadse infoallika, teisisénu kiilahullu rolli,
kel oli oluliselt enam sona- ja teovabadust kui tavalisel lihtsurelikul.

2. Moisapreili Margaret (vorupéraselt pigem Margdt”) on elldv kurat’, kes
karistuseks tdmbab inimesi késipidi peksutulpa ja nuhtleb neid seal (Kangro
laseb Aheru vanaperemehel Paabul peksutulbast tuua tallu perenaiseks ja
endale miniaks Hebo). Kuri preili ei saa rahvajuttude pohjal ka hauas rahu,
teda nihakse valgeis roivais kiill méisaaias, kiill peksutulba juures, kasipidi
rongas rippumas, kiill saatusliku Mierehe juures. Kangro tahtel ilmutab
Margaret péirast surma end 16puks (marus) soendina. Eesti libahundimuis-
tendites seesugune motiiv puudub, pigem vastupidi — slaavi ja balti usku-
mustes kaitseb soend inimesi kodukéijate eest; ka Eestist on vastavasisulisi
muistendeid iiles kirjutatud (nt E 24344).

XVIII ja XIX sajandil juhtus Karula kihelkonnas mitmeid traagilisi stind-
musi — 1724 hukati Karula mdisa tidruk Anne, kes kohalikult maisahérralt
lapse sai ja selle surmas. Tudruk poletati mdisniku késul kihelkonna rahva
juuresolekul. Lapse isale méadrati kiill rahatarahv 100 hdberubla kiriku
heaks, kuid see olevat ténini tasumata. 1784 toimusid Karulas nn pearahara-
hutused. Karistati 16 meest ja kolme naist 14bi kadalipu ajamisega ja peksu-
ga kirikutulbas. Siberisse "neljaks aastaajaks kuniga t60 peale” saadeti parast
kadalipust labiajamist ka iiks naine, Karula Liis, kes seal aasta pérast suri.
1807. aastal tabas kihelkonda viljaikaldus ja néljahada, % Karula kihelkonna
rahvast sai seelibi otsa. Nélja- ja ikaldusaastad laastasid Karula kihelkonda
ka veel 1835., 1836., 1837., 1840. ja 1845. aastal. Rahvaluulekoguja August
Vallneri isa Juhan Vallneri (snd 1845) kaeatsele oli keedetud hainust supp’,
kus sees maltsa(h), ohakd(h), virske(h) kdolehe(h) 2! Eelkdige rasked majan-
duslikud olud péhjustasid aastail 1845—1848 Karula kihelkonnas massilise
pigeusku siirdumise. Karula mdisas tegutses ka viinavabrik ning kohalikud

16 Rahvaleht 13. V 1935, nr 131,

17B. K an g r o, Susi. Tartu, 1991, 1k 9—10.

18B.Kan gro,Susi, Ik 10—11.

19¥B.Kangro,Susi, lk 13.

20B.K an gr o, Susi, 1k 30.

21 ERA I 6, 477/83; RKM II 12, 587—590.
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taluperemehed pidid mdisa sundusel kiima viinavooris Riiga. Puudust kan-
natavaid talupoegi mais viljaga ei abistanud, vaid vili aeti viinaks Jja miiiidi,

Karula méisaomanike ja valitsejate seas Margareti-nimelist reaalselt po-
le eksisteerinud. Viimased valitsejad von Groted olid viidetavalt suhtunud
rahvasse ildiselt vastutulelikult ja inimlikult, kuid seda tigedamad olid ol-
nud ametnikud, valitsejad ja kupjad, kelleks olid harilikult latlased, kes
eestlasi polanud ja igal véimalusel latlasi eelistanud. Eriti kuulus oma jul-
musega oli liti soost valitseja Hahn, "kes eestlaste vastu véga kuri olnud ja
véga ohtrasti peksu harrastanud”.?? 1865. aastal alanud talude péariseksost-
misel eelistati samuti litlasi voi kaugemalt tulnud eestlasi ning kohalikud
talupojad réndasid osalt vilja Latimaale.23

B. Kangro dela maisaproua Margareti (Margdti, Margiti, Mariti, Mareti,
Margareeta) kuju périneb kirjaniku kodukihelkonnast Urvastest, kus kéneldi
sellenimelise méisaproua erakordsest Jjulmusest, kuid kelle diget nime téapselt
ei méletata. Rahvaluulekoguja E. Siilile on informant Kristjan Neumann (snd
1864) pakkunud Margoti "digeks nimeks” Wilhelmine Hedwig Elisabeth v.
Samsonit,?* kes olnud Urvaste maisa viimase omaniku Hermann von Samson-
Himmelstierna kasuema. Tegelikult oli Hermann von Samson-Himmelstierna
isa Reinhold Johann Gustav Ludwig Samson v. Himmelstierna kaks korda
abielus: Charlotte Elisabeth v. Samson-Himmelstiernaga ja Maria Margare-
tha Samson v. Himmelstiernaga (snd Taube, 2. VI 1786—17. IV 1838), kellega
mdisnik abiellus 1808. aastal — aasta pérast oma esimese naise surma.25

Urvaste kihelkonna ajalugu ja rahvapérimust uurinud ja samast kihel-
konnast périt rahvaluulekoguja Elfriede Siili kogutud materjali?é kohaselt
lasknud Margdt méisa lehmatiidrukutel moldi kusta Jja kes vastu térkunud,
saanud ihunuhtlust. Kui noored tiidrukud tulnud Urvaste moisasse kedra-
tud linu haspeldama, viibinud té6 Jjuures ka proua Margdt, kes jélginud, et
16ng ei katkeks. Katkenud ménel tidrukul Iong kaks korda, lasknud paruni-
proua tiidruku sérmede iimber siduda takud, mis polema siitidatud. Kui see
ei aidanud, saadeti tiidruk peksupingile. Ka ratsutanud Margot moisatsode
juures ringi oma viikesel hobusel ja jélginud maarahva tsd, et tabada mén-
da inimest, keda oleks pshjust peksupingile saata.

Oma mehega olnud tal lahkarvamusi talupoegade range karistamise pé-
rast. Urvaste vanahérra Samson v. Himmelstierna ei pidanud vajalikuks ta-
lupoegi iga tithise asja parast ihunuhtlusega karistada. Margst oli kiinud te-
maga koguni kohtulaua taga kaasas ja néudnud, et talutiidruk peab pekstud
saama kaetud ihu peale, talupoeg katmata ihu peale, sealjuures pidi veri esi-
mese 166giga vilja tulema. "Perist keeletii suurémbide puult ar’, et naists-
rahvas ei tohi’ kohtulavva taadé minna.”?” Kui hiisteeriline ja sadistlike kal-
duvustega méisaproua polnud oma tahtmist saanud, ldinud ta Sastavi metsa
ja éhvardanud end tiles puua. Metsas tabanud teda harilikult minestushoog,
kust ta siis teadvuseta Urvaste moisasse tagasi toodud ja vana hirra kisul
teda tohterdama hakatud.28

"18. sajandi esimesel poolel olnud Urvaste maisas kord kuri méisnik

2 R. Kenkman n, Karula. Ajalugu. Koolid, Maisad. Kirikud, palvemajad, kalmis-
tud. — Valgamaa. Tartu, 1932, 1k 375.

BR.Kenkmann, Karula...., Ik 375.

2 RKM II 47, 172 (438).

% EAA, f 854, n 3, s 318, 597.

26 RKM II 47, 269—272 (2). E. Siil analiiiisib oma kommentaarides pshjalikult Margs-
ti psiihhopatoloogilist iseloomu. E. Siili kogutud materjal pirineb 1954/55. aastast.Vt ka:
RKM II 47, 272—279 (3).

21 ERA II 259, 326/7(4).

2 RKM II 47, 271—272.
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Marget (Margareeta), kes teolistele olnud véga kuri ja del. Temast raagitak-
se kui julmemast Urvaste isandast. Kui teolised raskest moisatoost (niit. tii-
kide kaevamine — neid on mdisa pargis nimelt 3 kaevatud) tahtsid koju jaa-
da oma toid korraldama, siis sditis Marget oma ratsahobusega kohe teolise
koju, hobusega uksest sisse, tdmbas maned hoobid vastu selga ja saatis moi-
sa, kus vottis vastu kubjas orjavitsa vitstega (neid pddsaid on séilinud veel
praeguseni, peale selle ka punaseid okstega pajusid, mis on véga painduvad
ja vintsked, nimetatud vitsad olid kuulsad peksuriistad moisas). Peksurehi
asetses Margeti akna all, kust vdis ndha peksetavat ja kuulda selle kisa. Te-
ma harilik hiiiidlause olnud: "Anna aga kovval!””?

Tahelepanelik lugeja ehk miarkas, et umbes sada aastat hiljem koneldak-
se Margdtist juba kui isandast, mitte kui emandast. Lisaks eeltoodud néite-
le, mis périneb 1939. aastal ERA kohamuistendite kogumisvdistlusele laeku-
nud Urvaste kihelkonna materjalidest, kirjeldati ka Margoti julmusega seo-
tud esemeid: peksukuuske (kolm varianti), mille kiiljes rongad, kuhu nuhel-
davad kasipidi tommati, ja peksukiina (kaks varianti), kuhu nuheldavate ve-
ri pidi voolama.

"Urvaste moisaproua Marget olnud véga kuri, lasknud orje alati peksta
ja igal ohtul pidanud karjatidruk teda karjalauda juurest kukil vastu mége
moisasse tassima. Uhel htul olnud tee viiga porine ja karjatiidruk ei joud-
nud teda tassida. Ta teinud nii nagu kukuks ta maha, kuid laskis ise proua
maha ja porri. Teisel péeval pandud tiidruk rongastega kuuse kiilge kinni ja
pekstud viaga hirmsaste. Saal kuuse juures pekstud viga palju inimesi alati
ja véga hirmsasti, nii et puule olevat kasvanud verised sooned sisse.”30

"Vanast olnud Urvaste mdisa taga kuusk, millel rongad kiiljes. Saal
pekstud inimesi, kes paha teinud. Puu all olnud kiina, milles antud vitsu va-
hemaile siiiidlasile. Vana-aastal kolanud vaimud kiinas. Kui kuusk maha 16i-
gatud, olnud tal sees verised sooned.”?!

Proua v. Samson-Himmelstierna surma ja matustega kaasnevas muisten-
diparimuses kinnitab rahvas iisna iiksmeelselt Margoti sidemeid vanakurja-
ga. Sellele osutas ka tema ajalik elu — sagedased minestusega loppevad hiis-
teeriahood ning ebatavaline julmus ja agressiivsus. Tema matuste aegu aja-
nud selgesse taevasse iiles piksepilv ja vilk tabanud kirstu. Parast surma
nihtud teda kummitamas. Ka Sastavi metsa kohta, kus Margét kéis oma vi-
ha vilja valamas, rasgiti kummitusjutte, ning sinna loovat ka pikne sageda-
mini sisse kui mujale timbruskonda. Muuseas, Vohandu jogi, Louna-Eesti
muinasusundis tuntud kui Pikse asupaik, jaab Sastavi metsast umbes viie ki-
lomeetri kaugusele.

"Urvastd Margdtat oll vandmb [=pikne] hauda 166nd. Matli Kusta ja naa-
nd ja mu naasdesé, Rein, nuu’ olli matusdl. Rein oll valla puult méaariti koh-
tumehes.”3?

Kui see mdisaproua Marit oli 4ra surnud, ja teda maeti, siis tousnud tae-
vasse dikesepilv ning 1o6nud kirstu. Siis néhti, kuidas hauast tdusis sinist
tuld. Matuselised sakslased olid viga ehmunud ja panid seda koike nédhes
pakku, ainult dpetaja jai tiksi vaimulikku talitust 1opetama.”3

"Urvaste mdisas elanud korra viga kuri moisaproua. Mees olnud tal sur-
nud. Tal olnud viike hobune, kellega ta alati ratsutanud. Kui tal stida téis
olnud, siis nutnud ja ldinud paju alla, mis Urvaste moisa viikese tiigi kaldal,
Sail siendanud ta asju kuradiga. Surres olevat lasknud oma toa kinni miiii-

29 ERA 11 243, 195 (39). ;

30 ERA II 243, 167.

31 ERA 1I 243, 193(38).

82 ERA II 259, 3267 (4).
33 ERA II 243, 181 (24).
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rida ja hobusegi tuppa panna. Kui surnurong viinud teda Urvaste maisa ka-
belisse, ei ole hobused vedanud. Kui ta kirstuga hauda lastud, l66nud pikne
hauda. Pirast hakanud Maret (rahvasuus veel Marget) kodu kdima ja prae-
gust méisnikku, kes olnud poisike, kiusama. Siis seatud hauale suur kivi, Ki-
vi on praegugi Urvaste moisa kabelis, ld4nepoolses osas Jja on kdige suurem
kivi sl surnuaias. Ka paju, mille all Marget nutmas kiinud, kasvab veel
tiigi kaldal.”34

3. Marususi. 1820. aasta 9. veebruaril tuli marutdbine emahunt San-
gastest Karulasse ja hammustas Kaagjirve, Pikkjirve ja Karula kirikumai-
sas ja nende kogukondades umbes 12 tunni jooksul 33 inimest. Enamik hun-
diohvreid suri kas haavadesse vi marutdppe. Kirikuméisa korraldusel eral-
dati hundiohvrid maisa rehte, kus neil voimaldati elust lahkuda nénda, et
nad pistsid kded pajaaugust vélja ja nende veenid 16igati 14bi,

Karula kirikuképetaja Peter Friedrich Bornwasser saatis juhtunust kir-
jutise O. W. Masingu Marahwa Néddala-Lehele, kus see ilmus 1821. aastal
numbrites 27—28: "Karrola kihhelkonnast, Worro makonnas. [---] Minnewa
20nemal Webruari ku pival sai aasta, et Kawre wallas Karrola kihhelkon-
nas, iiks saksa sep, nimmega Larsch, dese kello kahhe ajal iillesérkas, ja om-
ma koeri Gues kulis purrelewad. Arwas innimene metsalist koertega kimbus
ollewad: karga kéhhe iilles, ja liks sérgi wael, kuida sangist olli kargand,
koertele appi. Kui koja uksest olli wilja astumas, hakkas hul hunt temmast
kinni, ja kiskus tedda ni hirmsaste drra, et, kui tdisel hommikul Walga linna
tohtri alla widi, peagi drrasurri. Hul kiskjas jooksis, kui seppa olli drr4 pur-
renud, mitmed kéhhad kihhelkonnas labbi, ja kiskus kahheksa tunni ajaga
weel 33 innimest drra. Lasti tedda siis selsammal piewal, kello kiimme enne
Iounat mahha. Neist, kes ollid purretud, surri 20 innimest weejéllestuse wae-
wa; esimene kolmetestkiimnemal, ja wiimne wiekiimne tihheksamal pawal.
Ménnele, kel kui nemmad hulluks saivad, aadrid lasti, sadeti sellega kiil iiri-
kesest ajast kergitust, agga surriwad ka selle Jérrele peagi érra.”

Kahjuks ei anna P. F. Bornwasser Masingule teada, kes marusoe sur-
mas. Produktiivse Karula kihelkonna rahvaluulekoguja August Vallneri
andmetel (kelle poeg Alleks Vallner oli Kangro séber ja pinginaaber Valga
Giimnaasiumis ning kellega Kangro pidas kirjavahetust ka eksiilis olles) oli
marusoe tapjaks Vana-Antsla Lilu talu peremees, August Vallneri vaarisa
Teoviil Vallner, kes selle eest saanud maisalt iiheksa rubla raha. A. Vallner
kirjutas juhtunu iiles oma isalt Juhan Vallnerilt 1938. aastal, kui isa oli juba
93-aastane. O. Loorits triikkis saadetise &ra tekstikogus "Endis-Eesti elu-olu
II. Lugemispalu metsaelust ja jahindusest”, mis ilmus 1941. aastal. A. Vall-
neri tdnuavaldus O. Looritsale materjali dratriiki eest kannab dateeringut 2.
Jjuuni 1941 ja on tallel Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluulearhiivis (RKM II
12, 583—584).

"Tol péeval, kui kiitmmekond Karula inimest marusoest hamustud-kis-
tud, sditnud Karula kihelkonnas Vana-Antsla Lilu peremees Teoviil oma po-
ja Kasperiga Harukiila maale heinu tooma. Saanud Karula kirikust umbes
10 versta soita Keevaseere kortsi lahedale, méirkanud vanamees, et susi tor-
mab tagant. Isa héiganud pojale: "Kasperé, sdida sa mu hobdsdst mooda, susi
tuld rekke!” Nii toiminudki. Isa Teoviil Vallner, praeguse Lilu talu peremehe
Iisak Vallneri vanaisa, lasknud kummagil hobusel enesest mosda soita, jad-
nud teele soe kohaljdudmist ootama, vabastades selleks reelt heinakoorma
poomi, ja virutanud oma kohale tormava kallaletuleva marusoe poomiga ma-
ha. Nii paastis kuulus Teoviil Vallner Karula rahva hirmu ja dudsuse soe
hirmust. Teoviil ise hasmeel, et niiiid saab toreda hundinaha, mida ta kodus

% ERA I 243, 193 (37).
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ilusti sellelt #ra "koorib”. Visanud looma rekke. S#ilt veel moni kilomeeter
oma heinamaale, sdetud isa pojaga hobusele koorem paal. Tapetud susi jaa-
nud ree peale koorma alla. Koormat shtupoolikul voi ohtul tagasi podrdes lai-
nud vana Teoviil poja Kasperiga Karula kirikukortsi tapetud soe liiku joo-
ma. Kuid dpardust! Vahepaél olnud juba mdisast korraldus tehtud ja kuulda
saadud, et Lilu Teoviil on marusoe ara tapnud.

Korralduse pohjal kistud hobune koorma eest lahti rakendada ja poleta-
tud taudi kartusel koorem iihes ree ja marusoega tiikkis kirikumdisa nurmel
ara. Moningate kuulduste pohjal olla Teoviilile 9 rubla kahjutasu makstud.
Marusoest purtude ja Karula méisa rehes veresoonede katkildikamisel sur-
nud niinimetatud "maruinemise” olla maetud Karula surnuaia Saarlase talu
vastas oleva madalama nurka, milline sotkutud. Kiinkaid kutsub rahvasuu
"maruinemise matuso”.3

Bornwasseri-Masingu andmetel maruhunt lasti maha, perepidrimus aga
viidab, et hunt 166di maha. Kangro eelistab viimast varianti ja laseb vanape-
remees Paabul soe kirvega tappa: "Maha lei saadana. Maha lei. Tuld sa mul
ussaida! Pelaku'i, tiitregene, peldku'i! Andsd talle lagipdha. Valmis. Indmb ei
liiguta.”s

Kunstilise kujundina majub Hebo nimi, mis soome keele korgstiilis té-
hendab hobust, ratsut (sm hepo). Marususi valib Aheru talust ohvriks Hebo-
nimelise nooriku, nooriku, kes on talusse toodud moisaproua peksutulbast.
See siindmus lubab Piimme-Jeeval kinnitada, et marususi polnud keegi muu
kui moisaproua ise. Mis siin usku! Mis mina tiia? A koik uskva. Jo tuu timé
olL.”87 Louna-Eestis vanemas keelepruugis on Hebo tarvitusel olnud naiste-
rahva nimena, aga tdhendanud nii méra kui ka edevat ja kergemeelset tiid-
rukut. Viljendit Sina vana (hJebo! on kasutatud sdimusonana.38

Marutdbi (van veejilestus, vrd sm vesikauhu) ei olnud eelmiste sajandite
kiilaelus kuigi haruldane néhtus. 1820. aasta marusoe riinnakule Karulas
jargnes 1845. aastal koos niljahidaga marutaud Liivimaal, millega puutus
otseselt kokku ka Voru tohter Kreutzwald. Marutdve tekkeseletused ja ravi-
viisid olid nii maagilised kui ka ratsionaalsed. Ratsionaalne kisitus muutub
valdavaks XIX sajandist peale, kui teadvustub marutove edasikandumine
nakkuse teel. Marutove raviks kasutati kogu olemasolevat traditsioonilist
arstimisviiside pagasit (loitsud, aadrilaskmine, nastiku rasvaga voitud leib,
ussiviin jne). Teada olevalt esimesi ecestikeelseid dpetusi, kuidas tuleb kaitu-
da, kui marus loom on inimest purenud, leidub F. G. Arveliuse "Ramma-Jo-
sepi Hadda ja Abbi-Ramatus” (1790).

Bornwasseri-Masingu andmetel ldksid Karula kihelkonna marusoest pure-
tud inimesed abi otsima Suislepa maruarsti Saare Ténise juurde. Nendest 11
inimest said ka abi. Abisaanute nimed (kolm naist ja kaheksa meest) avaldab
Masing Marahwa Naddala-Lehe 1821. aasta 28. numbris. Samast numbrist
selgub, et Saare Tonis oli umbes kuuekiimneaastane mees, kes marutove ars-
timise kunstid omandanud ithe Pookleri valla mehe, Kuivalango Peebu Lauri
kiiest. Saare Ténis arstis haava kange leelisega, kuhu pani sisse soola, soola-
tud nahka v&i tubakalehti, et haavast viha vélja tommata. Ravialused ei tohti-
nud ravi kestel suitsetada ega alkoholi pruukida. Kui "hullo koera hamba wih-
ha jo werresse ldinud”, laskis Saare Ténis aadrit iilestursunud keelealuste ve-
resoonte seest. Saare Tonisest oli Masingul oma lehes pdhjust kirjutada veel
1823. aasta 20. numbris, kus ta mainis, et "Tartus Surekoli Klinikus” olid T6-
nise ravimeetodid tihelepanu pélvinud ja teated tema ravivoimetest isegi Sak-

35 ERA IT 180, 503/517 (6).

3B . Kangr o, Susi, lk 16.

37B.Kangr o, Susi, Ik 31

38F.J. Wiedem an n, Eesti-saksa sonaraamat. Tallinn, 1973, vg 83.
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samaa tohtriteni joudnud. Sealsetest maruarstidest on kuulsamad olnud veel
nditeks Ratta Jaan Tohv Torist? ja Isak Ivask Rouge kihelkonnast.

Karula kirikuméisa kompleks havis 1919, aasta siindmuste kiigus. Hil-
jem miitidi varemed ehitusmaterjaliks. Karula kirik on tinaseni varemetes.

Kirjandusmuuseumi 1973. aasta rahvaluulekogumisekspeditsiooni ma-
terjalid Karula kihelkonnast (seega siis umbes 150 aastat hiljem) tdendavad,
et rahva milus oli nimetatud siindmuse kohta tht-teist veel sailinud; arhiivi
talletati kaheksa vastavasisulist teisendit.

"Koneldas, et Koobassaarest olli mé6dé linnii tits mees ja hundi ree pas-
le visanu. Olema maruhunt ollu. Kas tuust Soehéina palu nimi....?740

"Venerehe asemel on suur karjalaut praegu. Maruinemise on sees ollu,
siis karjunu ja purelnu sail. Siis kui tuju neil tle ldin, siis oll kied vilja si-
rutanuva sailt rehest, et 16igake no kie katski. Kivireht kutsuti. Kevvai
krundi p#4l oli see. Seda reht ei ole enam, see rehe pdles maha. Maisa loss
poles 1919. a. 4. mail, jargmisel aastal liks see reht "4

Kokkuvétteks

Rahvajutud Urvaste julmast mbisaprouast Margétist ning marusoest pu-
retud inimeste traagilisest saatusest Karula kihelkonnas kuuluvad kohaliku
tekkega rahvajuttude hulka. Neid on riadgitud Urvaste ja Karula kihelkon-
nas. Tekstide ileskirjutamise daatumeid jalgides voib viita, et aktiivses ju-
tutraditsioonis on jutud olnud umbes sada aastat, teema aktuaalsuse kadu-
des on need aga fragmenteerunud informatsioonilisteks teadeteks v6i muis-
tenditeks 42

"Marutdbise inemise om viidu Karula kirikumoisa rehe juurde, seal nad
omma purelnuva ja kakelnuva.”3

"Vanaema kondli, et maruhaige oliva viidu Karula mobisa rehte, sdil sure-
siva. Vanaema néitas — iitte surnuaia nukka matetu koik.”44

"Vanast olnud Urvaste maisa taga kuusk, millel rongad kiiljes. Szl
pekstud inimesi, kes paha teinud. Puu all olnud kiina, milles antud vitsu vi-
hemaile siiidlasile. Vana-aasta 661 koolnud vaimud kiinas. Kui kuusk maha
I6igatud, olnud tal sees verised sooned.”5

1995. aasta augustis peetud Kaika VII suveiilikoolis Liilleméel, just sa-
mas paigas, kus 175 aastat tagasi toimus see traagiline lugu, kéneles siinkir-
jutaja samal teemal. Pirastises vestluses selgus, et enamikule kohalikest
inimestest oli kéneldu uus ja huvitav, méned iiksikud nooremad Jja keskeali-
sed olid kuulnud marusoest ja kirikumdisa kivirehest ning oskasid niidata
Venerehe asukohta ja maruinimeste matusepaika.

Ténaseks on havinud ka Urvaste mais, viike moisapark on vosastunud.

1995. aasta suvel kiisitlesin Urvaste kihelkonnast périt rahvaluule eriala
uliopilast, kelle vanaema Miina Sinimets (Simpson, 1865—1951) ja isa Ar-
nold Sinimets (Simpson, 1913—1993?) olid informantideks E. Siilile aastail
1954—1955. Margotiga seonduvast pirimusest polnud ta midagi kuulnud,
samuti ei teadnud ta, kus asub Sastavi mets.

39 M. T i 1k, Tori muistseid rahvaarste. — Kleio 1989, nr 2, Ik 76—77.
40 RKM II 308, 148 (5).

41 RKM 1II 308, 194 (9).

“Vrd M. Hiie m & e, Kodavere pajatused. Tallinn, 1978, 1k 118.

4 RKM II 308, 161 (12), 1978.

4 RKM II 308, 345 (7), 1973.

4 ERA II 243, 193 (38), 1939.
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Soida tasa iile silla

Pealkirjaks oleva lausega voitis eesti
keel keelte iludusvdistlustel itaalia keele
jéirel teise koha. Neil iildtuntud olematuil
véistlustel® saavutatud hinnatav auhinnali-
ne koht illustreerib ilmekalt 1) eestlase taga-
sihoidlikkust (oleks ju véinud endale ka esi-
mese koha omistada) ja 2) meie veendu-
must, et eesti keel on ilus. Seda veendumust
siivendavad veelgi véoramaalaste tunnusta-
vad hinnangud. Kiitus teeb aga upsakaks ja
nii me armastame naeruvddéristada teisi
keeli, kus meie meelest leidub liiga palju s-i,
susisevaid hédlikuid, iilikiilluses &&-sid véi
kurguhddlikuid. Hoopiski pélastusvddrseks
pearne, kui keegi vooras, kes on vaevaks vot-
nud é&ra éppida meie kiill ilusa, kuid era-
kordselt raske grammatikaga ja kultuurili-
selt vihepakkuva vdikerahva keele, eksib
méne rohu, kééinde voi pdordega, iitleb kaa-
na muuna vdi mina tulema kodu. Meile en-
dile annab aga meie keele ilu piisava vaban-
duse rddkida voorkeeli valesti, mitte kuigi
ilusti kélava eesti aktsendiga ja komistada
hidlikutele, mis ei ole meie keelele omased.

See kaunikélaline eesti keel, mida prae-
gu riidgime, on ju dige noorukene ja aitih
peame selle eest iitlema oma méédunud
sajandi kirjameestele.

Oigekirja aluseks vittis see keelega tege-
lejate esimene laine tol ajal siin kasutusel
olnud saksa kirjaviisi. Kui kirjanik oma
teose arhailisuse rohutamiseks ka praegu
seda kasutab, on see mébistetav, kui aga
misdunud sajandi eesti haritlast kujutav
néitleja seda tiht-tihelt maha loeb, on see
méttetus: sellist kange kélaga eesti keelt po-
le kunagi rédgitud, nii on ainult kirjutatud.

Kirjakeel vsimaldas eesti keelt koneleva,
seega ennast eestlasena identifitseeriva ha-
ritlaskonna tekke. Nii nditeks sai tdnu eesti
keele kultuurkeeleks muutumisele ka minu
vanaisa, kes todtas arstina Tsaari-Vene-
maa mitmetes kubermangudes ja kelle lap-
sed kéisid saksa koolides, sdilitada koduse
keelena eesti keele ja ainult tinu sellele ole-
me mina, minu lapsed ja lapselapsed eest-
lased. Varasemad eesti soost haritlaspere-
konnad pidid eesti keele piiratuse tottu pa-
ratamatult omaks vétma saksa vGi vene
keele ja olid seega oma rahvale kadunud.

* Mingi alus sel legendil siiski vist on: ar-
van miletavat poisikesepdlves kuuldud jut-
tu erinevaid keeli valdavate kohvikusdprade
vaidlusest, kus sellise kokkuleppeni jouti.
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KEELEKORRALDUS

Téinu mosdunud sajandi kirjameestele sir-
gub aga juba viles eesti haritlaste pélvkond
Jja see rida jithub seni, kuni piisib eesti keel.

Kas on aga selleks, et meie keel jddks
piisima ja vastaks kultuurinimeste noue-
tele, vajalik temaga nii vigivaldselt iim-
ber kiia, nagu seda praegu tehakse?
Peaks olema loomulik, et rahvaste tiheda-
te omavaheliste sidemete tottu kujunedb
ajapikku vélja ka mingi internatsionaal-
ne keel. Praegu on selleks kujunenud ing-
lise keel ("What is the international langu-
age?” — "Bad English”), kuigi oma hdal-
duse ja kirjapildi ebapraktilise ja komp-
litseeritud vahekorra tottu on ta praegusel
kompuutriajastul selleks iiks ebasobiva-
maid. Isegi eesti keel, vaatamata oma
muutuvatele sonatiivedele ja keerukale
grammatikale, sobiks kompuutrisse pare-
mini. Téendoliselt kujuneb tulevikus in-
ternatsionaalseks keeleks kas mingi ran-
gelt loogiline tehislik kompuutrikeel, kust
on kadunud praegu keelte iluks ja mahla-
kuseks peetav sonade ja viljenduste mit-
metihenduslikkus, véi olemasolevate ela-
vate keelte mingi siintees. Teatav tendents
sinnapoole on: uute moistete jaoks kujune-
vad vélja rahvusvaheliselt kasutatavad
sonad, olgu need siis tuletatud ladina kee-
lest vai selle keele sénatiivest, kus moiste
on tekkinud. Kas on métet sellisele loomu-
likule arengule kramplikult vastu téotada
Jja iga uue moiste jaoks moelda vilja uus
eestikeelne séna, mis sisuliselt ei ole ju
eestikeelne, vaid "estoranto”?

Olles apiku "Physiologie des Menschen”
itheks tolkijaks ja tolke vastutavaks toime-
tajaks, olin selles kiisimuses pidevas konf-
liktis keelekorrektoritega, kes noudsid me-
ditsiinialases kirjanduses tavaks kujune-
nud ja itkskéik mis rahvusest arstile mois-
tetavate ladinakeelsete terminite asenda-
mist eestikeelsetega ja ka saksa keelde iile
voetud inglise keelest pdrinevate terminite
tolkimist eesti keelde. Uldreeglina jdid nad
muidugi peale. Suurrahvad ei karda oma
keelde iile votta sonu teistest keeltest, kus
uued moisted on siindinud, kuigi nende
tolkimine ei oleks sageli kuigi keerukas.
Meil istuvad aga koos komisjonid, et luua
teadusharudele uusi eestikeelseid sonu.
Oigustatud viks see olla ainult nii palju,
et leida internatsionaalselt kasutatavatele
terminitele sobiv kirjakuju. Uute eestikeel-



sele erialaste sonade viljamétlemisele poh-
Jenduse otsimine iiletab aga “argimaistu-
se” voimed. Milleks on iilidpilasel lisaks
internatsionaalsele terminile vaja pdhe
tuupida veel meedikute ja filoloogide ping-
sa loomingulise koostié tulemusena vdlja-
hautud "eestikeelne” termin, mis tegelikult
pole ju eestikeelne, mida kellelegi pole va-
Ja, mida iikski mittespetsialist ei kasuta
ega tunne, mis ei vii méistet rahvakeelde
Ja millega kokku puutudes tuleb spetsialis-
til kasutada "véhetuntud sonade sonastik-
ku”? Tuleb ju selle sénaga kokkupuutu-
mist ainult eestikeelset épikut véi siis ai-
nukest eestikeelset meditsiiniajakirja luge-
des. Ka sellise ajakirja toimetajad peavad
ndgema rinka vaeva, et kusagilt leida ees-
tikeelne vaste artikli autori poolt kasuta-
tud iilemaailmselt tuntud terminile,

Jérjekindlalt oli korrektor ainult iihe
eestikeelse sona asendanud ladina tuleti-
sega: uriin. Mingil miistilisel pohjusel on
kombeks kujunenud kéiki allpool vésd
elundeid, ekskremente ja tegevusi téhista-
vaid igipoliseid eetikeelseid sonu pidada
rovedaks ja asendada need liitsénalise
kombinatsiooni véi véérsénaga, mille sisu
on ometi sama. Toesti révedana kélab aga
viimasel ajal TV-s ja isegi ilukirjanduses
laialt kasutatav, kraadeargoost pirit kep-
pima. Kui kogu elu aluseks oleva tegevuse
eestikeelset sona peetakse labaseks, siis
voiks ju uue otsimisel eeskuju votta ingli-
se keeles kdibele ldinud, romantilise var-
Jundiga viljendusest to make love.

Koige suuremates raskustes olin kiiber-
neetikaalaste veriviirskete eestikeelsete ter-
minite redigeerimisel, mille moistmisega
mul oli veel suuremaid raskusi kui inglis-
voi saksakeelsest originaalist arusaamise-
ga. Andku kiiberneetikud mulle andeks
véorastele jahimaadele tungimine, kuid on
Ju selge, et iga kiiberneetikaga tegelev ini-
mene peab tundma internatsionaalset ter-
minoloogiat. Milleks sinna koérvale luua
aju koormavat ja tarbetut eestikeelset? Kas
ei ole keegi tulnud selle peale, et selline
volts "keelepatriotism” on tegelikult relikt
noukogude “vormilt rahvuslikust, sisult
sotsialistlikust”  kampaaniast, millega
meid piliiti isoleerida lidne kultuuriorbii-
dist? Viiikerahva saatus on juba kord selli-
ne, et erialast kirjandust lugeda ja oma
teaduslikke kirjutisi avaldada tuleb para-
tamatult voorkeeltes. Koike maailmas il-
muvat uut ja spetsialistile vajalikku eesti
keelde tolkida on voimatu ja suhteliselt véi-
kest lugejaskonda arvestades ka tarbetu.
Kui keegi unistab aga véimalusest, et eesti
keel kujuneb maailmakeeleks, siis ka sel
puhul oleks digem méelda kaastundlikult
meie keele tulevastele oppijatele ja kasuta-

da rohkem neile juba tuntud rahvusvaheli-
selt kasutatavaid sonu. Uued, eestikeelsed
nimetused anname aga neile madistetele,
mis on tekkinud siin, Ja saadame nad
metekeelsetena lendu iile terve maailma,

Kas erinevat keelt kénelevate rahvaste
vahel véljakujunevate tihedate sidemete
korral ei kergendaks suhtlemist seegi, kui
peale teadusliku keele oleks ka igapdeva-
ses konekeeles kéigis keeltes kasutatavaid
sonu? Mis kurja véib olla selles, kui sisse-
soitnu kohtab siin meie igapdevakeelde
Juurdununa samu sénu nagu omas ko-
duski: informatsioon, suveniirid jne? Kel-
lele ja milleks on aga vajalikud iisna nu-
di kolaga sénad teave, meene Ja teised
sellised "uudismoodustised”?

Muidugi on igal asjal piirid. Kui praegu
topitakse igale tinavanurgale, eriti aga TV-
saadetesse eesti keeles olemas olevate séna-
de asemele ingliskeelseid ( entertainment,
enterprise, performance jt), on see kirillitsa
lasu alt vabanenud inimeste kiill maiste-
tav, kuid lapsemeelne vastureaktsioon —
piiie ndidata oma liéine oritentatsiooni ja
haritust —, mis kasvuperioodi moéédumisel
Ja méistuse kogunemisel loodetavasti iile
ldheb. See ei tihenda aga, et vilismaalas-
test ostjate juurdemeelitamiseks ei véiks
kasutada ka véérkeelseid poesilte. Enne
oleks aga siiski méistlik nou kiisida mo-
nelt, kes seda keelt tunneb. Naiteks mit-
mel pool uhkeldav auto service véib vilis-
maalasele olla méistetav iseteenindamise-
na, omadele aga assotsieeruda serviisiga.

Aastatuhandete viltel oli eesti keele
areng loksunud omapead. Peale keele si-
hipdrase reformimise esimest, méédunud
sajandi vaikset ja siledat lainet kohises
teine juba murdlainena randa selle sajan-
di kolmandal aastakiimnel: triumviraat
Veski—Aavik—Saareste asus energiliselt
keelt tiiendama ja paindlikumaks muut-
ma. Minu algkoolipievil, kolmekiimnen-
date alguses, olid koolijiitsid keeleuuen-
duste narrimiseks kombineerinud lause:
"Lubage siiralt nentida toika, et teie lauba
taga asetseb tohutu liink.” Huumor seis-
nes selles, et peaaegu koik lauses kasuta-
tud sonad olid uued ja lause seetétiu ras-
kesti moistetav. Selleaegses keelepruugis
oleks lause kélanud: "Lubage otsekoheselt
konstateerida asjaolu, et teie otsaesise ta-
ga on viga suur tithi ruum.” Praeguseks
on need, tollal véérastena tundunud so-
nad kulunud igapdevasteks, muutnud
keele ladusamaks ja kindlasti périneb ka
kdesolevas artiklis kasutatud sénavarast
hea hulk neilt autoritelt. Kuid palju on ka
unustuse holma vajunud ja nii ménedki
keeleuuendajate tolleaegsed tekstid ras-
kesti moistetavad. Kes on lugenud "Suurte
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sénameistrite” sarjas ilmunud A. Saareste
tolgitud G. Flaubert’i "Salambo” kordus-
triikki, voib mu sénu kinnitada.

Merel kardetakse ilheksandat lainet,
mis lohub ja kannab kaldale saasta lade-
meid. Meie keele uuendamisel joudis juba
aastakiimnete eest péirale kiill alles kolmas
laine, kartmatu uute sénade siinnitamine.
Kuid iileliigset ja untsu ldinut ei uha laine
enam nii lihtsalt tagasi unustuseookeani
nagu sajandi algul: kui sona on juba raa-
dio, TV ja ajakirjanduse kaudu lendu las-
tud, on tal tuul tiibade all ja ta jadbki
laululindude parves kraaksuma.

Kiisisin kunagi iihelt filoloogiadppe-
joult, kui palju uute sonade tiki pealt
makstakse, laseks oma olme paremusta-
miseks ka paar tosinat turule. Ta vottis
mu kiisimust tosiselt ja tegi mulle selgeks,
et ei maksta midagi, aga keel vajab tdien-
damist, uued moisted vajavad uusi sonu.
Muidugi oli tal 6igus. Aga on siis toesti va-
Jja selliseid teab kust viljaimetud sonu na-
gu miirsik ja niirmik (loogiliselt peaks siis
roomaja laps olema roomik), kus uus pole
méiste, vaid ainult séna, ja teisi toredaid
seniolematuid tdhekombinatsioone? Et
neist aru saada, otsin sénastikest nende
vobrkeelseid vasteid, mida aga harva on-
nestub leida. Arvan, et internatsionaalselt
kasutatavast sénast oleksin aru saanud
sénastiku abita. Kuid vahel on uuel sonal
siiski ka siigavam méte: okupatsiooniajal
méeldi séna voorkeelne asemel vdlja uus
sona teiskeelne. Ilmselt moistaandmiseks,
et koik teised keeled ei ole véérad, moni
neist on koguni veel rohkem kui oma.

Igapéevakeele uute sonade moodusta-
misel varem tiiiituseni kasutatud liidetele
-la ja -ur on viimasel ajal lisandunud
-kas. Aastakiimneid on meistrimeeste
poolhumoorikaks vulgarismiks olnud del-
da: ”Sul on amortikas ldbi ja radikas til-
gub.” Niiiid kuuleme telekast, et leedukad
olid moekad, kolmeka eest osteti tihikas
pastakaid jne. Kui leedulase asemel on
millegipirast parem telda leedukas, siis
siisteemi jithates peaks ju kasutama ka
latakas ja prantsakas. Massikommunikat-
sioonivahendite téhusal kaasabil on -kas
nii levinud, et korvadel hakkab valus. See
kipub alla neelama ja asendama koiki tei-
si sonaléppe. Kui selle moodutundeta ka-
sutamisel peab olema huumori varjund,
kas poleks siis ikkagi digem jitta see nal-
jatamine koolilastele, kellelt see keeleuuen-
dus ju périneb? Algkooliealistele on iseloo-
mulik oma Zargooni kujundamine, sonade
moonutamine ja viljamétlemine. Kui aga
piiiida keele rikastamiseks dra kasutada
selle vanusegrupi fantaasialendu ja loo-
mingulist initsiatiivi, siis voiks ju uute so-
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nadena fikseerida ka Opa, tire, mata, lota
ja teised samalaadsed, mis on koolikeeles
omandanud kindla koha vihemalt poole
sajandi kestel. Samast varamulaekast
périneb ka tegevust kolaliselt héisti vél-
Jjendav, konekeelde juurdunud néats. Olgu
pealegi, eks ka asi ise kuulu selleealistele.
Hdbiga pean iitlema, et ajakirjanduses
isegi filoloogide poolt kasutatud sénavdrd-
ja kriminull itheks kaasautoriks pean tun-
nistama ka ennast: kdiku liks see minu
algkoolipdevil. Kui aga keele arendamisel
peetakse otstarbekaks kasutada oma hari-
dusteed alustavate inimeste abi, miks siis
mitte suunata otsinguid veelgi nooremate
loominguliste kollektiivide poole?
Kahtlematult osutub vajalikuks luua ka
uusi sonu. Kuid nende moodustamisel peaks
siiski olema tegemist teatava loogikaga,
mis viga sageli jadb iiliosavalt peidetuks.
Palju, aga tulutult on rddgitud lausete
liiglihaga keeruliseks muutmisest: leiva
maitselised omadused pro leiva maitse ja
muu sarnane. Sellesse kategooriasse voiks
vist lugeda ka levinud russismi voi germa-
nismi, sona omama kasutamist: omab jul-
gust pro on julge, omab téhtsust pro on
tahtis jne. Ka selline eesti keelele vooras so-
nakombinatsioon esineb eriti sageli neis so6-
navéttudes ja kirjutistes, kus soovitakse jét-
ta igapdevasest targemat muljet. Nii tihti
kipub ununema, et mida maistlikum Jutt,
seda vihem leidub seal tithje sonakolkse.
Lisaks loogilisusele ja otstarbekusele
peaks grammatiliste uuenduste ja tdien-
duste sisseviimisel péorama siiski tdhele-
panu ka sellele, et need ei rikuks meie kee-
le kola, tema meloodilisust. Naiteks keele-
turule paisatud tunnus -maks: et teha =
tegemaks, et olla = olemaks. Tdienduse
otstarve jidb vohikule méistetamatuks,
kélalisest kiiljest ei kannata see aga kriiti-
kat: jaib mulje, nagu oleks ka eesti rahvas
F. R. Faehlmanni muistendis kirjeldatud
keelte jagamisele hilinenud ja Vanataat
neile paja pohjast selle viimase visanud.
Vaatamata végivaldsele, sageli libimotle-
matule ja pohjendamatule iluravile ning
tdiustamisele on eesti keel veel praegugi
vastuvaidlematult ilus keel. Nii nagu koik
siin maailmas, muutub ja areneb ka iiks-
kéik milline keel. Muidugi on sellises mo-
derniseerimisprotsessis spetsialistide filo-
loogide asjatundlik t66 hddavajalik. Kuid
meil koigil tuleks hoolt kanda selle eest, et
selle silla talad, millest me tasa iile séida-
me, piisiksid terved ja et me seda liiga ko-
narlikuks ei sillutaks.
Kunagi 1970-ndatel aastatel Sirbis ja
Vasaras avaldamata jietud artiklit aluseks
vottes kirjutatud veebruaris-mértsis 1994.

Olaf Imelik
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MUSTEERIUMI KUTKES

Nikolai Baturin. Ringi vangid. Eesti Raamat, Tallinn, 1996. 214 1k.

Kirjanik Nikolai Baturin kirjutab oma
vastses romaanis ithiskonnast, mis pole
veel kées, aga autori kujutluses juba ek-
sisteerib.

Mida ometi Gelda romaani "Ringi van-
gid” kohta, mil on vaieldamatult isikupi-
rane stiil, méne tarvis koguni keelevélu,
aga millele on tunnetuslikult peaaegu
voimatu laheneda. Seda viimast muret on
Baturini tekstide puhul varemgi kogetud.
Aga eks méistuse abil lahendatakse ka
kdige suuremad miisteeriumid. Ent kiisi-
musi jatkub. Mis kiill sundis Baturinit
minema absoluutselt uuele teemaringile,
kust péirineb niisugune fabuleerimisviha,
ega ometi EV asjasse puutu? Méoistagi ei
tohi kirjanikule tema rikast kujutlusvai-
met ette heita, ehkki lugeja nieks, et
tikskoik kui ulmelist vai perversset tule-
vikuvisiooni kirjeldataks vastuvoetavuse
piiril. Loomulikult on vastuvéetavuse piir
lugejatel erinev. Standan véita, et midagi
nii spiritistlikku pole ma arvestatavas
eesti ilukirjanduses varem kohanud. On
Baturini varasemate teoste tegelased lii-
kunud kiill aeg-ajalt sealpoolsuses, ent
seni ikka dnnelikult "maandunud” reaal-
sete inimeste, loomade ja taimede keske-
le. "Ringi vangide” miisteeriumi juhib
keegi Silver-Smooly Trawkin, kes on haa-
ranud endale iihiskonnaga manipuleerija
rolli. Koik soltuks nagu tema tahtest. See
on muidugi tdiesti reaalne voimalus, sest
kes meist siis ei teaks autoritaarse tihis-
konna méngureegleid. Ainult et seekord
pole indiviidid Mattes ja Teresa enam
pelgalt ohvrid — véi loppkokkuvates siis-
ki on? Selle iile pole matet vaielda. Nad
tunnevad piris histi kehtivaid reegleid
ning enesesiilitamistung sunnib neid ka
Baturini iihiskonnas kaasa 166ma. Traw-
kin, kellest romaanis suurt iildse ei ri-
gita, vildib igasuguseid eetilisi norme,
kohanemisvéime on aga ka inimliigile
omane. Baturini tegelased teavad, et kel-
le kies on vigi ja voim, selle kitte kogu-
neb rahagi. Kirjanik tuleb rahamaailma
seletamisega "Ringi vangides” talutavalt
toime, pangaametnik on iiks maistliku-
maid kujusid romaanis. Mis asju aga pa-
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berlikult koltunud baleriin Serafima
Graft Baturini ulmelinnas ja médramata
aastasajas ajab, jadb mulle kahjuks sega-
seks. Kunagi on ta tantsinud Medeia rol-
li, aga see osa sobinuks ka Teresa &lule
panna. Olgu autori poolt véljaméeldud
thiskonnakorraldus kui tahes hullutav
(kujutage ette, liikluspolitsei jélitab liik-
lejaid ja nouab trahve sisse!), tean, et
korralik kirjanduskriitik peab konkreet-
sest teosest rea siimboleid iiles otsima —
niisuguseid, mis mirgistavad vigivalla,
voimu ja hirmu ohtu. Sest mida muud ta
teha oskab? Niisiis juba nimetatud Traw-
kin ja koerpérdikud osutavad autoritaar-
susele, viimased véib-olla siimboliseeri-
vad ka anarhiat. Kena naistegelane Tere-
sa piitiab n#htavasti iihitada armastust,
perekonda ja karjdiri ning oigustada
oma rahahimu. Rahahimu kujutamine
tegelikult meeldis mullegi. Uks viga ar-
mas juhtkujund — vana autologu — ke-
hastab ilmselt vana hea, usaldusviirse
ja stabiilsena tundunud iihiskonna igat-
sust. Maja, kus peategelased Mattes ja
Teresa elavad, ja lift koos Krebsei-nimeli-
se kirjanikust liftimehega markeerivad
aga tulevikulist iihiskonnaelu. Nénda
analiiisides muutub "Ringi vangide” mé-
te nagu selgemaks ja arukamaks, Ja mi-
da koike varjab endas vana méisahoone,
huvitavaim néidis, mida kompides oleks
voinud iisna palju éelda. Niib aga, et
"méisahoone” vajus iilefabuleerimise tot-
tu kokku, ja mida vaene Teresa seal iiksi
elades olekski teinud.

Véimalik, et kirjanik Baturin oskab
ennustada — on seegi ajamérk. Meil niib
olevat hetkel ennustajaid rohkem kui kir-
janikke. Ja rahvas suhtub neisse armuli-
kult, meil on isegi prohvetid juba olemas,
mida kdike nad ei kuuluta. Baturinil on
ka iiks lause, mida kordab: "Sanss! Teie
Sanss on mésdapidsmatu nagu saatus —
kasutage seda!” Ma saan aru, et "Ringi
vangide” Sansiks voiks olla psiihholuku
leiutamine. Psiihholukust oleneks koik —
ta oleks voti eneseteostuseks, rahatege-
miseks ja kuulsusejanu kustutamiseks.
Peale selle resoneerib psiihholuku motiiv
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imetoredasti ka olevikuga, millele seni
pole iildse osutatud. Kui jérglase soeta-
mine "Ringi vangide” peategelastel eba-
snnestub, siis katsed lukunduse ja gaasi-
ga lidhevad juba paremini. Kas ehk aja-
méark? Nii voiks veel terve lehekiilje ku-
junditele sarnaseid tegevusi, tegelasi, ni-
metusi ja asju loetleda, aga ma annan al-
la, sest see oleks viigivaldne ja mattetu.
Vaid jumal teab, mida Baturin matleb
lausega ”...kui sa ei opi korralikult vale-
tama, ei kolba sa Euroopasse. Léahed ta-
gasi...” (Ik 186—187). Mulle meeldib see-
gi lause, ta tundub arusaadav ja moistli-
kult dhvardav iihteaegu. Minusugusele
on vaja ikka selges eesti keeles seletada,
kus varitseb oht. Kalgid-kuldsed lukud,
ekskavaatorid, panga- ja mangoautomaa-
did pole mingi argumentatsioon. Pohjus,
mis "Ringi vangidest” eemale peletab, on
eelkdige sonavoha. Kel jatkub kannatust,

{UKS ILUSA KUJUNDUSEGA RAAMAT

uurigu Baturini lausestust — kas mitte
laussonastus ei viihenda teose sotsiaalset
kaalu.

Uhes ajalehe lithitutvustuses on mér-
gitud, et Baturini teose iseloomustami-
seks sobiks gona méarquezlik. Selline intri-
geeriv repliik vajanuks peent ja pohjenda-
tud toestust. Kui osutatakse, et ajatasan-
ditega on kirjandusilmas paljud autorid
ménginud, siis muidugi néustun delduga.
Garcia Méarqueze iiksildased, iberoamee-
rika miitoloogiast siindinud fantaasiad ei
goltu ainuiiksi objektiivsest sotsiaalsest
tegelikkusest. Seal prevaleerib ju sisemi-
ne aeg, mitte véline aeg. Baturini romaa-
ni lahendust séandan nimetada, kuigi
suure reservatsiooniga, fragmentaariu-
miks Orwelli teemal. Kiillap kirjanikul oli
romaani kirjutamiseks oma motivatsioon
— kiisimus on lihtsalt tulemuses.

Maire Liivamets

Mart Kivastik. Palun onnelikuks. Elmatar, [Tartu,] 1996. 176 1k.

Mitu korda juba olen ma pidanud ka-
hetsema kergemeelselt antud lubadust.
Tuleb kena inimene vastu, ulatab raama-
tu, soovib, et ma sellest midagi arvaksin
_kuidas sa ikka &ra titled. Nitiidki 1dks
pool pithapédeva lugemisele ja ega arva-
muse kirjutamine vdhem vota. Natuke
kahju nagu ajast, kui kaanepilt raamatu
koige koitvamaks osaks osutub.

Ei osanud kartagi. Ega paar silma ha-
kanud, leebelt véheiitlevat arvustust ju ei
hoiatanud. Ja Raudam kiitis Postimehes
kohe kovasti. Pealegi on Kivastik enne ka
raamatu kirjutanud, sellel polnud viga.
(On kiill teisigi néiteid, kus esimene raa-
mat kdige huvitavamaks osutub, meenub
Ulo Mattheus.) Ja Kivastik on kirjutanud
péris asjalikke arvustusi. Voi — kas pol-
nud see just tema, kes iiht tema meelest
mitte koige onnestunumat teost jalaga
shvardas litia? Ei méleta, iiks noor viha-
ne mees igatahes oli. Miskipérast tuli sé-
herdune mitte koige ontlikum soovitus
lugedes meelde. Tean, tahendab, kiill,
miks tuli, aga ei hakka vilja iitlema.

Raamatust saab teada, et autor on pé-
ris palju lugenud ja mitmete kirjanike ni-
med on talle meeldegi jadnud, neid voib
siis vahel vilja delda. Balzac ja Remsu
leiavad koige enam esiletdstmist, kuid on

teisigi. Uks, keda justkui ei nimetatagi,
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aga kes hoomatavalt ligi, on Joyce, tead-
vuse voo isake. Sest kui keegi paneb kirja
pika, liigendamata tekstilahmaka, tuleb
paratamatult meelde Ulyssese 1opulause.
Mis on minul kiill meeles olnud kui hoia-
tusmaérk kuristiku serval — et siilamaale
ja mitte kaugemale. Oieti mitte serval,
vaid jupp maad kaugemalgi, ime labi
tithjuse kohal ohus piisimas, aga hoiatus
ikkagi. Siherdune piisavalt keeruline
mirk, millest on koigile huvilistele jatku-
nud uurimisainet sel sajandil, jatkub
jargmiselgi, ja mille korvale teisi pise-
maid viiga nagu vaja polegi.

Veel saab teada, et Mart — ja jddgu
tapsustamata, milline neist, sest autor
on Mart ning kéigi lugude jutustaja-pea-
tegelane on ka Mart — on lapsepolves
raamatutega omaette olnud ja lasknud
seiklusjuttudel reaalse maailma iile voitu
saada. Kujutlenud endale ponevaid maa-
ilmu, kontrastiks igavale argipdevale.
Aga oletame siinkohal, et arvamus peab
arvatavaga kuidagi kooskdlla minema.
Siis poleks minulgi pohjust lasta end kir-
javahemiérkidest ahistada.

niisiis elab Mart raamatutes muinas-
juttudes ja kolmes musketéris ja nahksu-
ka-juttudes voib-olla Remsus ka pole am-
mu lugnud siiski mitte Sannikovi maal
voi Andreomeeda udukogudes mitte et



suurt vahet oleks aeg ja ruum nagunii
kadunud jérjepidevus voi pohjuslikkus
voi muu argisem loogika samuti isa iga-
tahes réndriiiitel mitte rongis piletikont-
rolér onu kord lendur kord kosmonaut
suguvosa pédratu vana ja loomulikult
aadlisoost vanaema tark ja rikas vanaisa
hulga indiaanlasi tapnud niiiid lahma-
kas maavaldus kées aga silgud piissika-
bal ei lase rahulikult magada ja ikka sa-
mas vaimus edasi

Mart ise tahab midagi olla tahab &n-
nelikuks nagu pealkiri iitleb tahab heli-
loojaks véi kirjanikuks vai filmitegijaks
v0i mis iganes kirjutab jutte mida tagur-
pidiloetud Looming kuidagi vastu ei véta
ning ega see eriti imestama panegi

selles ornas eas kui muinasjutud nagu
enam hésti peale ei lihe musketirid aga
seda enam tekib ju huvi ka vastassoo
vastu nii ongi Julia méngus teised ka va-
hel aga péhiliselt ikka Julia kuigi Sha-
kespeare on tuntud-tunnustatud autorite
hulgast viilja ja&nud nagu Tammsaaregi
kes ehk iitleks midagi Gudselt kulunut
to0 tegemisest ja armastusest neile kes
tahavad olla mitte saada aga jah Mart ja
Julia kusjuures ega ei oska nooruk ju
veel tédpselt méelda-elda mis selle Julia-
ga peale hakata nii jaabki Juliale roll va-
hel oma juba laulatatud Mardi juttude
mida tagurpidiloetud Looming ikka veel
avaldada ei taha vahele voi servale MI-
NE PERSE sirgeldada mis on vaib-olla
naljakas ja kurb iihteaegu aga ometi
mitte niivord et péris vabatahtlikult neid
jutte lugeda tahaks

esimene kord 6ndsas teadmatuses ees
ootavast oli piris huvitav kui jutustaja
Tallinn—Tartu teel tukkuma jééddes
unes tulevasi siindmusi négi aga kauge-

IKKA JAKOB HURDAST MOTELDES

male joudes hakkas see aja ja ruumi
puudumine ja lendur-kosmonaudist onu
kes vahel taevast surnud sugulasi siinni-
péevapeole napsi vétma ja dpetussénu ja-
gama t6i ikka nérvidele kdima kiill nagu
seegi onu kes vahepeal oli justkui surnud
ja siis ei olnud ka tuleb tunnistada et
veel iihe selle sajandi kirjandusliku tee-
rajaja Faulkneri pirandist on mul ka
itks romaan vastu hakanud koguni see-
vord et j&i 16puni lugemata nii et ehk ma
lihtsalt ei méista sidirast peenemat
kunsti v6ib ju arutada et igal raamatul
on vihemalt kaks poolt et mida on &el-
dud ja kuidas on éeldud ning kuna koik
virskemad mida-kiisimused on juba
paar tuhat aastat tagasi otsa saanud siis
kuidas ainult tdhtsust omabki ometi kui
see mida-pool minus huvi ei drata siis ji-
tab ka kuidas-kiisimus iisnagi iikskaik-
seks on ilusaid iitleme lausa méjusaid
dialoogikatkeid on murelikke ehk isegi
traagilisi kangelasi aga nende mured ei
ole nagu piris sellest maailmast tolle tei-
se maailma reeglid jasavad tegelaste kat-
kendlike tulekute-minekute tagant hoo-
mamata vota siis kinni kas on niiteks
Valentini-jutus ehk ka mingi vaike Oidi-
pus méngus voi ei
kahtlemata oskab Kivastik kirjutada
lausa histi seejuures mis sénade sobivus-
se ja lausete voolavusse jne puutub viiga
tore et raamat Raudamile meeldis ja tore
kui veel méonele meeldib siis pole ju ilma-
aegu kirjutatud ja triikitud lihtsalt minu
kiitte sattus asjata aga kui kord juba kii-
siti pole péhjust ka oma arvamust hibe-
neda nii ma siis arvangi et véin jérje-
kordselt ithe kodumaise kirjamehe luge-
misvédrsete hulgast vilja arvata.
Juhan Habicht

Mart Laar, Raamat Jakob Hurdast. Ilmamaa, Tartu 1995, 224 1k.

Lugejani on joudnud Mart Laari mono-
graafia rahvusliku liikumise juhist Jakob
Hurdast. Juba ammu on harulduseks
muutunud senine terviklikum biograafia,
1934. aastal Aleksander Mohrfeldti su-
lest ilmunud "Jakob Hurt. Eesti #rkamis-
aja suurkujusid”, mis pealegi on vaid kok-
kuvote pikemast kisikirja jéénud uurimu-
sest. Noukogude ajal sai Hurda rikkali-
kust elutddst ainsana ametliku tunnustuse
vaid rahvaluule kogumise organiseerimine,

a1

Vajadus Hurda-monograafia jarele tou-
sis eriti pdevakorda 1980-ndate aastate
16pus seoses Hurda 150. siinnipdeva ta-
histamisega. See sattus kokku Eesti uue
drkamisega, nn laulva revolutsiooni aja-
ga, mil meie suurim rahvuslik ideoloog
sai teenitud téhelepanu osaliseks. On ilm-
selge, et Hurda aated ja ideed ei ole aega-
de jooksul tuhmunud. Oli ju Hurt pannud
peardhu rahva harimisele, eesti keele ka-
sutussfédiri laiendamisele, eriti selle aren-
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damisele teaduskeeleks, ning iildse eesti
omanéolise kultuuri esiletoomisele, milles
ta nigi tagatist eestlaste piisimajéémise-
le. Ténaseks on Hurda aastakiimneid
kestnud tosise eluvéitluse tuum muutu-
mas kéibefraasiks igamehe suus ja nii-
moodi kaotamas oma siigavamat sisu.

Hurda 150. siinnipdeva puhul ilmus
rida artikleid ja raamatuid, nende hulgas
R. Poldmie uurimus "Noor Jakob Hurt”,
mis raagib Hurda elust aastani 1872. Ka
ilmus M. Laari, R. Saukase ja U. Tedre
koostatud album *Jakob Hurt”, mis rik-
kalikult illustreerituna ja histi kommen-
teerituna loob suurmehe elust meelihaa-
rava kujutuse, kuid arusaadavalt ei
asenda monograafiat.

Mart Laari "Raamat Jakob Hurdast”
piitiab arvesse votta vahepealsete aasta-
kiimnete jooksul péevavalgust nédinud ké-
sitlusi — kasutatud kirjanduse loetelu
raamatu 16pus holmab iile saja teose ja
artikli (nende hulgas mitu M. Laari enda
kirjutist). Sellele lisandub veel Hurda-
aegse ajakirjanduse ning suure hulga ki-
sikirjalise materjali labitsotamine. Mahu-
ka allikmaterjali baasil on Laaril onnes-
tunud luua kompaktne ja iilevaatlik, sa-
mal ajal aga konkreetne, paljusid iiksik-
asju esiletoov teos, mis pealegi on ladusalt
kirjutatud, hésti loetav. Autor iitleb ees-
sonas, et pohirohk on pandud Hurda nei-
le elujarkudele ja tegevusloikudele, mis
seni on vihem valgustamist leidnud, eriti
Peterburi perioodile, millesse langes Hur-
da viljakujunemine teadlasena. Eelistus-
test hoolimata on teos hésti proportsio-
neeritud, kujuneb terviklik pilt Hurda
erakordsest isikust.

Erakordne on ennekoike Hurda pohi-
méttekindlus. Ka koige raskemate isiklike
lébielamiste puhkudel ei kaotanud ta sil-
mist oma suurt eesmirki — teha t66d ees-
ti rahva heaks. Siinkohal tasub mérkida
kahte M. Laari raamatus esiletoodud mo-
menti: hiljuti iilikooli 16petanuna on Hurt
endale iiles tdhendanud Goethe mbtte, et
ainult iseendale elades ei saa inimene
snnelik olla, ning 1902. aastal, EUS-i
uue maja dnnistamisel radgib ta inimese
kohustusest teenida iiksteist, oma vane-
maid, rahvast, kodumaad, tervet inim-
konda. Need motted seovad nagu algus-
ja 1opp-punktid kogu Hurda elu ja t6o.

Mart Laari raamat on huvipakkuv
just Hurda maailmavaatelise kujunemise
ja pohimatete ellurakendamise téhelepa-
neliku, siivitsi mineva analiilisi poolest.
Allikmaterjaliks on talle suurel mééral
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olnud Hurda enda kirjutised ja koned
ning tema kirjavahetus, manuskriptid ja
mérkmed. Seetdttu tekib nagu mingi
subjektiivsem sisevaade, kuigi M. Laari
kiisitluslaad on téiesti objektiivne.

Autor nideb Hurdas avatud meeltega
motlejat, kes mitmesuguseid ideid ja mo-
jutusi oma pohimdtete valgusel lébi tosta-
des 161 meie rahvusliku ideoloogia. Iseene-
gest lausa originaalne ei olnud ka pohi-
idee, millel Hurda vaated rajanesid. Mo-
tet, et haridustaseme tostmine aitab taga-
da viikerahva piisimajaimise ja igal rah-
val on oma missioon, oli juba varem vil-
jendanud Soome rahvuslik ideoloog J. V.
Snellman. Kuid tdsi on, et meil andsid
need ideed Hurda isiku 14bi aktiivse, loova
elu kahele rahvuslikule suuriiritusele —
Eesti Kirjameeste Seltsile ja Aleksandri-
kooli organisatsioonile. Ilma nendeta (hoo-
limata nende mannetust 16pust) puudu-
nuks Eesti rahvuslikus liikumises see
vaimne potentsiaal ja edasiliilkumise ener-
gia, mille vilju me praegugi veel maitseme.

Nii Rudolf Példmde ("Noor Jakob
Hurt”, 1k 20) kui ka Mart Laar osutavad,
et Hurda haridustee ldbi saksakeelse
kreiskooli, giimnaasiumi ja iilikooli ning
samaaegne pohiliselt saksakeelne elu-
keskkond andnuks kiillalt pohjust Hurda
saksastumiseks. Ometi seda ei juhtunud.

M. Laar kirjeldab iildist dhkkonda, mis
oli kujunenud 1850-ndate aastate 16puks:
eestlaste rahvusliku iseteadvuse suure-
nemine, mille konkreetseks valjundiks oli
hoogustuv seltsitegevus ning eestikeelse
ajakirjanduse areng. Selleks ajaks oli ka
baltisakslaste hulgas itha aktuaalsemaks
muutunud eestlaste tuleviku teema ning
andnud "poolt” ja "vastu” rithmitusi. Nii-
siis oli iildises ohkkonnas juba elemente,
mis tbotasid eestlastest haritlaste saksas-
tumise vastu, kuid siiski oli see veel pée-
vakiisimus nr 1, millele ka Hurt esialgu
oma poliitilise vditluse keskendas.

Midagi murrangulist oli toimunud Hur-
daga suvevaheajal 1860. aastal isakodus
Himmastes, kui ta méarkmikku ilmub iles-
tihendus: "Eesti rahvas, miks ei austa Sa
oma vanemaid?” (lk 36). M. Laari raamatu
lehekiilgedel tuleb veenvalt esile, et Hurda
maailmavaate aluseks oli neljas kisk —
austa oma vanemaid, mille ta laiendas
nende keele ja meele, rahvuse ja ajaloo
austamisele. M. Laar osutab, et kaasa
voisid siin mojuda iilikooliloengud saksa
teoloogi Friedrich Ernst Daniel Schleier-
macheri filosoofiast, kes oma opetuses si-
dus iihte religiooni, perekonna ja rahva.



Lébi terve raamatu nieme, kuidas see ms-
te viljaarendatumal kujul leidub paljudes
Hurda kirjutistes ja kdnedes, samuti era-
kirjades, dpetussonades oma lastele ning
noortele sugulastele. Ka Hurda jutlusteko-
gu, mida M. Laar raamatu lopus referee-
rib, kajastab sedasama — luterliku eetika
ithendamist rahvuslike piitietega.

Kodust ldhtunud kristlikule meelelaa-
dile lisandus loomulikult modndagi Tartu-
tilikooli usuteaduskonna dppejoudude
kaudu. Tuginedes Hurda dpinguraamatu-
le, mérkmetele ja mélestuskirjutistele on
M. Laar selleski osas huvitavaid iiksik-
asju esile toonud, iseloomustades dppe-
joude, kelle loenguid Hurt kuulas, ning
nédidates, milliseid reaktsioone nende
moétteavaldused Hurdas esile kutsusid.
Siit sai Hurt nii oma rahvusaadet toeta-
vaid kui ka protesti esilekutsuvaid im-
pulsse. Koikide dppejoudude hulgast tas-
tab Hurt just isiklikku eeskuju andvana
esile prof Moritz von Engelhardti, kelle
kohta Hurt oma mélestustes kirjutab, et
sel mehel oli endal "tdiuslik kristlik ise-
loom, ja ta kujundas iseloomusid, mehi”,

Muidugi oli ka Hurda iilikooliajaks
saksa kultuuriareaal oma kaugemategi
servadeni lidbi imbunud herderlikest
ideedest. Hurdani jouavad need paljude
teoste ja kontaktide kaudu. Oma osa on
Hurda vaadete kujunemisel olnud ka ko-
haliku baltisaksa kultuuri esindajatel —
O. W. Masingul, J. H. Rosenplinteril ja
A. H. Neusil.

Eriti rohkesti teavet Hurda maailma-
vaatelise kiipsemise ja tema rahvusliku
ideoloogia viljakujunemise kohta sisal-
dab peatiikk "Murranguaastad”, mis haa-
rab Hurda elu sellised 16igud nagu téota-
mine kodudpetajana Alexander von Mid-
dendorffi méisas Hellenurmes ning glim-
naasiumidpetajana Kuressaares. Sellesse
ajajarku jai ka Aksi kirikudpetajakoha
taotlemise ebaénnestumine, mis viis
Hurda giimnaasiumiépetaja lisakvalifi-
katsiooni hankimisele, ning kihlumine
Carl Oetteli tiitre Eugeniega, kes abikaa-
sana toetas Hurda rahvuslikke taotlusi
labi koigi katsumuste. Lausa liigutav on
lugeda, kuidas Eugenie Hurt kogu elu,
muust kirjavahetusest eraldi, sailitas
kihlusajast périnevat kirja, milles Hurt
tegi pruudile teatavaks oma elukreedo,
oma rahvuslikud aated.

Murranguaastate isiklikest kontakti-
dest osutab M. Laar Middendorffi osale
Hurda kui teadlase viljakujunemises,
ning veel olulisemale kokkupuutele Ku-

ressaares arheoloogia ja rahvaluulega te-
geleva J. B. Holzmayeriga, kelle vahen-
dusel Hurt tutvus W. Mannhardti kogu-
mistéd metoodikaga. On ju varasemates-
ki uurimustes (R, Viidalepp jt) osutatud,
et ilmselt siit sai Hurt algidee oma tule-
muslikuks rahvaluule kogumistécks, mis
stigaval venestusajal oli iihtlasi ainuke
kogu rahvast haaranud isamaaline tege-
vus. Vaieldamatult oli vaja Hurda geni-
aalset vaimu ja raudset tahtejoudu, et
siit-sealt kogunenud ideed ja impulsid
Jjouaksid selliste tulemusteni nagu Hurda
rahvaluulekogu, mis juba eelmise sajandi
l16pul laiemalt Euroopas eriteadlaste
imetlust dratas. Tegelikult oleme endile
veel liiga vihe teadvustanud, missugune
maailma kultuuri seisukohalt haruldane
aare meil olemas on. Ja ometi leidis ka
Hurda rahvaluulekogumine omal ajal
vastaseid mitmest leerist,.

M. Laar on Hurda mérkmetest esile
toonud suure hulga niiteid, kuidas Hurt
endas kiipsevatele matetele koikjalt kin-
nitust otsis. Ajakirja Eesti Koit véljaand-
misplaaniga seoses tuleb juba esile Hur-
da hasti labiméeldud, mitmekiilgne rah-
vahariduse programm. Ettevalmistava
kaustiku 16pus on kirjanduslik visand
"Suur séda Eestimaal”, kust selgub ka
Hurda poliitiline programm, mille Mart
Laar on sénastanud nii: ”... kaitsta iga
hinna eest eesti omapiira ja vaimset ise-
seisvust, tegemata seejuures mingeid ji-
releandmisi ei Saksa ega Vene suunas”
(Ik 60). Sellelt aluselt on peetud Hurda
kuulsad kéned I iildlaulupeol (1869) ja
Helme koosolekul (1870) ning siit siis ka
tees — kui me pole suured jéult ega ar-
vult, siis peame saama suureks vaimult.

"Kolmanda tee kontseptsioon”, nagu
M. Laar seda nimetab, oli kogu Hurda
konkreetse poliitilise tegevuse aluseks.
Selle véljakujunemisel peab M. Laar olu-
liseks, et Hurdal juba olemas olev Soome-
orientatsioon Kreutzwaldi majul voimen-
dus. Siinkohal tasunuks ehk Soome olu-
de paljuski teistsugust kujunemist veidi
ldhemalt selgitada ja esile tuua osa rootsi
aadli ja haritlaskonna teadlikku soomes-
tumist pérast Soome ithendamist Vene
impeeriumi koosseisu. See on ju hoopis
midagi muud kui viheste méistvamate
baltisakslaste suhtumine, et eestlased
vbivad ehk ka eestlasteks jadda. Hurt ei
soovinud kellegi {imberrahvustumist,
kiill aga moistlikku koostésd. 1899. aas-
tal Peterburi pastorite ohtul koneldes
kutsus ta iiles iihendama eestlaste ja bal-
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tisakslaste joud voitluseks venestamise,
laiemalt siis impeeriumimeelse poliitika
vastu. Koost66d pidas ta voimalikuks aga
ainult sel juhul, kui sakslased tunnusta-
vad eestlaste rahvuslikke piiiidlusi.

Niisiis, kui neljas késk oli Hurda maa-
ilmavaate pdhimétteline, eetiline alus,
siis kolmanda tee kontseptsiooni véib pi-
dada tema poliitilise programmi aluseks,
millest ta pidas kinni raudse, lausa iile-
inimliku jarjekindlusega, kui arvestada
koiki talle osaks saanud riinnakuid. Veel
1906. aasta varasiigisel, vaevalt pool aas-
tat enne surma, tuli Hurdal pérast Vane-
muise uue maja avamisel peetud kénet
uusi ebadiglasi siiidistusi taluda. Oma
sissednnistamiskones radkis ta taas tim-
berrahvustumise vastu ja kutsus eestlasi
iiles iiksmeelele. Kuid hoolimata Hurda
kénele jérgnenud kuulajate vaimustus-
tormist, leidsid poliitilised vastased hil-
jem ajalehes Sddemed, et Hurt on ise
siitidlane kdigis neis surmapattudes, mil-
le vastu ta oli konelnud.

Tahtmata siinkohal pikemalt peatuda
Hurda ja Jakobsoni suhetel (neidki on M.
Laari raamatus asjalikult, faktilise ma-
terjali pohjal valgustatud) védrib siiski
esiletdstmist asjaolu, millele varem pole
piisavalt téhelepanu pdératud. Nimelt tu-
leb M. Laari kasitluses selgesti esile, et
rahvusliku liikumise kahe juhtfiguuri
vastuolu pohimétteline alus oli suhtumine
luteri usku ja kirikusse. M. Laar iitleb (k
100), et Hurt pidas usku ja kirikut kolblu-
se sdilimise ja seega ka rahvuse piisimise
tagatiseks, Jakobson seevastu leidis, et
kirik ja religioon tombavad inimest sellest
ilmast #ra ja takistavad edenemist. Hur-
da arvates piisisid sidemed Eurcopaga ja
selle kultuuriga luteri kiriku kaudu, selle
alustalade donestamine aitab aga kaasa
vene mdjude suurendamisele, ning selles
nigi Hurda kaugelenigev poliitiline pilk
ecestlusele surmachtu. Taotletava ajalehe
Mesilane ettevalmistamisel t6i Hurt sa-
mal aastal taas sénaselgelt vélja oma po-
liitilise programmi: "Meie piiiiame Eesti
rahvast harida vaimu poolest tema loo-
mulise pohja paél, nimelt tema omas
emakeeles. Sellepirast oleme meie kdige-
le saksastamisele ja venestamisele vasta”
(Ik 104). Edasises mirgib M. Laar (k
106), siinkirjutaja arvates asjatult vaban-
davalt, et Hurda ja Jakobsoni program-
mid ei olnud vastandlikud, pigem iiksteist
tiiendavad. On isegi natuke hdmmastav
lugeda, et M. Laar nimetab Jakobsoni
programmi kajastava 1881. aasta suur-
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mérgukirja allakirjutamata jatmist Hur-
da poliitiliseks veaks. Suurmérgukirjas
oli ju Hurdale pohimétteliselt vastuvoeta-
matu punkt — taotlus allutada eesti koo-
lid Vene haridusministeeriumile. Hurda
tollast kéitumist tuleb pidada pigem kind-
lameelseks kui vastupidi, ning mitte kee-
gi teine kui just Mart Laar sellessamas
raamatus pole sellise selgusega toestanud
Hurda kdigis olukordades truuks jadmist
kolmanda tee kontseptsioonile. Kohe seal-
samas kinnitab M. Laar just Hurda jérje-
kordset poliitilist kaugelendgelikkust —
venestamine oli juba dhus, ja kuidas siis
liks eesti koolidega, seda teame koik. M.
Laari kasitlusest ndeme selgesti, et Hurt
téepoolest ei olnud olupoliitik, ja selletot-
tu ei saanud ta kunagi oma héélekandjat,
jasides nii oma poliitiliste vastaste suhtes
ebavordsesse olukorda.

Veel iiks liin, mida M. Laar pideva té-
helepanuga jalgib, on Hurda suhted bal-
tisaksa pastorkonnaga. Esimese vastu-
seisu tekitas juba Hurda iiliopilasena
avaldatud artikkel ”Liithikene opetus 0i-
gest kirjutamisest parandatud viisi”. Kui
Hurt kirjas Liivimaa superintendendile
seoses Aksi kirikudpetaja koha taotlemi-
sega rohutas oma eesti péritolu ja soovi
pithenduda rahvuslikule tegevusele, sai
ta loomulikult eitava vastuse. Pahameelt
pohjustas ka Eesti Postimehe lisalehes
1871. aastal avaldatud ajalooiilevaade,
veel enam aga 1874. aastal Valgas Liivi-
maa dpetajate sinodil peetud kone "Est-
nische Tagesfragen”, milles Hurt rohutas
iga rahva jumalikku &igust eksisteerida
ning riidkis oma rahvuslikust program-
mist — edendada keelt ja kirjavara,
arendada viilja koolivork.

M. Laar miérgib, et esialgu valitses
Hurda suhetes baltisaksa pastoritega
veel dialoogiline alge, kuid vastuolud te-
ravnesid 1875. aasta sinodil, kus voeti
vastu otsus rahvusliku liikumise kahju-
likkusest ning vaimulikel keelati osale-
mine rahvuslikes organisatsioonides, ot-
sus, mida Hurt muidugi ei taitnud. Jarg-
nesid riinnakud Aleksandrikooli kui rah-
vuslikke kirgi shutava institutsiooni vas-
tu, eriti pérast teist aruannet, milles
Hurt kirjutab, et baltisaksa Opetajate
vastutéstamine on kahjustanud luteri
usu mainet eestlaste seas. 1880. aasta al-
gul, Voru- ja Tartumaa kirikudpetajate
kogul siiidistati Hurta dpetajate ja kiri-
ku autoriteedi dnestamises ning kone all
oli tema andmine aukohtusse. Konflikt
joudis haripunkti sama aasta suveks, kui



méned kolleegid soovitasid Hurda kiriku-
vande alla panna, keeldusid koos temaga
armulauateenistust pidamast jms.

Kui baltisakslased 1881. aastal eriti
dgedalt Sakalat riindasid ja kasutasid
selleks Hurda argumente, jai Hurt, nagu
M. Laar osutab, sona otseses méttes ka-
he tule vahele, kuid piisis niiiidki oma
pohiméttelistel seisukohtadel,

Sellest hoolimata kasutati nn saksa-
meelsust korduvalt argumendina Hurda
vastu. Niiteks koguni Peterburi Jaani
koguduse kooli iimber tekkinud tiilis, kus
teda méne tegelase poolt lausa saksasta-
jaks ja riigivastaseks tituleeriti.

Kui 1890-ndate aastate lopus tousis
taas péevakorda eesti keele professuuri
kiisimus, sekkus vaitlusse ka Hurt, kuigi
ta — nagu M. Laar mirgib — endale seda
kohta enam ei lootnud. Kuid "eesti profes-
suur” oli olnud iiks tema olulisi taotlusi
juba 1870-ndatest aastatest peale. Ning
jélle sattus Hurt Liivimaa kirikuvéimude
boikoti alla, nii et peapiiskop koguni keel-
dus talle 6nnistust andmast. Ametivenda-
de liihin#gelikkus luteri kiriku maine
suhtes viis Hurda selleni, et ta 1899, aas-
tal alustas asjaajamist pensionile jédmi-
seks, milleks ta 1901. aastal loa sai. Vsib
ainult kujutleda, millist sisemist joudu
noéudis stigavalt usklikult Hurdalt neis 15-
putuis vastuoludes Liivi- ja Eestimaa bal-
tisaksa pastorkonnaga oma rahvuslikele
eesmérkidele truuks jadda. Ning iroonili-
ne kiill, kuid kolm t#htsat elumuutust —
glimnaasiumidpetajana tegutsemine Ku-
ressaares ja Tartus, siirdumine Peterburi
ning enneaegne pensionile jd#mine —
olid kéik mingil mééral pohjustatud mai-
nitud konfliktidest.

Teatavasti pithendus Hurt pensioni-
polves peamiselt teaduslikule téble rahva-
luule alal — intensiivistas korresponden-
tide kogumistééd, kiis ise korduvalt ko-
gumismatkadel Setumaal ning pani kok-
ku kolm kéidet "Setukeste laule”. Kuid te-
gi selle korval veel tohutu palju muudki.
Seda perioodi kiisitleb M. Laar kahes pea-
tiikis, "Jakob Hurt aastatel 1901—1905”
ning "Viimane eluaasta ja surm”, kokku
ainult 29 lehekiiljel. See on darmiselt fak-
titihe esitus, paiguti lausa nagu loend —
sel kuupéeval oli Hurt seal ja seal, sel
kuupéeval tegi seda ja seda. Loomulikult
annab see hea pildi Hurda téskusest, vai-
mekusest ja aktiivsusest. Kuid midagi
veel, lausa vapustavat — M. Laari asjali-
ku raamatu mdju on #dkki belletristlik,

meeltega tajutavaks saab véidujooks aja-
ga. Kinnituseks seegi fakt: kui "Setukeste
laulude” poognad natuke hilinesid, palus
Hurt kohe kirjas Kaarle Krohnile teda as-
ja kiirustada, kartes, et triikkimise veni-
des ta ehk ei joua viiljaannet Iepule viia.

Hurda iiks viimaseid hinnanguid Eesti
oludele selgub St. Petershurger Zei-
tung'ile 1906. aastal kirjutatud artiklist
(mis loomulikult jai ilmumata). Selles
iseloomustab Hurt kirikuelu sdonadega —
ahnus, saamahimu, rahvast eemaldumi-
ne; kooliolusid aga jargmiselt: vene keele
dressuur, ametipéidevate opetajate val-
landamine venestamise tottu,

Kirjavahetuses Heinrich Koppeliga
tostab Hurt juba iiles Eesti taieliku ise-
seisvuse kiisimuse. Et see idee tekkis
just Hurda peas, on muidugi ootuspéra-
ne, sest tema pidas kogu aeg silmas kéor-
geid sihte, niigi kaugele ette ja iile oma
ajast. Uhtlasi niitab see, nagu M. Laar
todeb, missuguse tohutu arengu oli 14bi
teinud Eesti iihiskond ja Eesti poliitiline
mate umbes poolesaja aasta jooksul.

Ajaloolasena on Mart Laar oma raama-
tu lehekiilgedel osanud histi edasi anda
olukordade keerukuse ja muutlikkuse
meie vdikesel maal Vene tsaariimpeeriu-
mi dérel (ja siiski pealinna kiilje all), kus
kohalikku véimu hoidsid Balti erikorra
alusel enda kiies baltisakslased, kuid
1880-ndatel aastatel alanud totaalse ve-
nestamise kiigus hakkas seegi venekeel-
sete ja -meelsete ametnike kiitte libisema.
Lisaks eestlaste endi kiskumine kahte lee-
ri, andmata endile éieti aru, et niimoodi
méngiti monigi kord trumbid vastaste
kiitte. Hurda kindel meel ja kaugele ni-
gev pilk suutis siiski selles rigastikus sir-
get sihti ajada ja jadda truuks oma kol-
manda tee kontseptsioonile, mis juba
iseendas kiitkes tiieliku iseseisvuse ideed.

"Kui kalju meres” oli Hurda kohta
ithel EUS-i koosolekul delnud noor Jaan
Lellep. Just sellisena, erakordsena, kind-
lameelsena, téokana ja voimekana, selge-
joonelise suure isiksusena joonistub Ja-
kob Hurt lugeja silme ette Mart Laari
raamatu vahendusel.

Kiillap oleks voimalik olnud konealust
raamatut veel siivendada ja tépsustada,
aga igal juhul on see 6nnestunud, meeli-
kéitev kisitlus meie suurimast rahvusli-
kust ideoloogist, kelle tegelikku suurust
me ehk selle raamatu valgusel alles hak-
kame avastama.

Ruth Mirov
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SAJANDI RAAMAT JAKOB HURDAST

Niiiid on ta siis valmis: kaunis kujun-
duses siigavpunaste kaantega, lihtsa su-
gestiivselt luéema kutsuva pealkirjaga
"Raamat Jakob Hurdast”, tiitellehe p6or-
del ja tagakaanel viljavotted J. Hurda
jutlusteraamatust "Elu valgus” — otsekui
Hurda poérdumised teispoolsusest meie
koikide poole. See on monograafia meie
rahvuslikust suurmehest, t66- ja motte-
hiiglasest, 1oppeva aastasaja Hurda-uuri-
mise soravalt sonastatud kokkuvote.

Siiani oli Hurda elu ja tegevust mono-
graafiliselt késitlenud tema véimees Alek-
sander Mohrfeldt (eestistatult Méevélja).
1898. aastal ilmus temalt visandlik kirju-
tis ajalehes Eesti Postimehe ohtused ko-
ned (nr 1—2) pealkirja all "Opetaja Dr.
Jakob Hurt”. 1930-ndaist aastaist péarineb
Mohrfeldtilt ulatuslik kasikiri "Jakob
Hurt elus ja toos” (KM EKLA, f 89, m
14:1; 634 1k). Sellel kisikirjal pohineb ka
A. Mohrfeldti raamat "Jakob Hurt. Eesti
drkamisaja suurkujusid” (Tartu, 1934).
Parast Mohrfeldti on mitmed uurijad iri-
tanud kirjutada Hurdast uut-paremat-
kaasaegsemat monograafiat, kuid ikka on
olnud takistavaid asjaolusid, mistottu
alustatut pole suudetud 16pule viia. Kiil-
lap on iiks pobjusi olnud selleski, et Hur-
da mitmekiilgse tegevuse koigi tahkude
teaduslik libivalgustamine pole olnud
iiksikuurijale joukohane. Joukohane ol-
nuks see ilmselt "teenekaimale Hurda-
uurijale Rudolf Pdldméele” — kui kasu-
tada Mart Laari sonu (Ik 11) —, kuid
ebasoodsaist olukordadest johtuvalt sai
ta sellele teemale pithenduda kahjuks lii-
ga hilja ning joudis seetdttu labi kirjuta-
da ainult Hurda elu esimese poole (R.
P51dm i e, Noor Jakob Hurt. Tallinn,
1988). Kiill on aga mitmed uurijad tule-
muslikult ldbi té6tanud Jakob Hurda
peamised tegutsemisalad: tema osa Alek-
sandrikooli iirituses (H. Kru us, Eesti
Aleksandrikool. Tartu, 1939), Eesti Kir-
jameeste Seltsis (F. Tuglas, Eesti Kir-
jameeste Selts. Tartu, 1932; 2. tr: Tal-
linn, 1958; V. M & 1 k, Eesti Kirjameeste
Seltsi osa eesti folkloristika arengus. Tal-
linn, 1963) ning rahvaluule kogumisel,
uurimisel ja viljaandmisel. Viimasena
mainitud teemast pole digupoolest mésda
saanud mitte iikski meie rahvaluuletead-
lane. Teenekamatena olgu nimetatud ju-
ba mainitud Rudolf Példmée ja Vaina
Milgu korval veel Eduard Laugastet,
Herbert Tamperet, Ulo Tedret ja Richard
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Viidaleppa. Asjalikke siinteese Hurda
iihiskondliku tegevusega seotud proble-
maatikast on andnud ajaloolased Hans
Kruus ja Ea Jansen. Hulgaliselt on pub-
litseeritud allikmaterjale — Hurda kone-
sid, kirju, artikleid. Véga suur on Hurda
materjalide hulk Kirjandusmuuseumis
— Eesti Rahvaluule Arhiivis ja Eesti Kul-
tuuriloolises Arhiivis. Kirjandusmuuseu-
mis hoiustatavad Hurdaga seotud séili-
kud ongi olnud autorile allikapublikatsi-
oonide ja triikitud uurimuste kérval ka-
gitluse peamiseks aluseks. Monevorra
voorastavana tundub, et M. Laar pole
hoolinud 1abi astuda Eesti Ajaloo Arhii-
vist. On sealgi iiht-teist Hurda kohta
(naiteks Tartu Ulikooli ja Eesti Uliopilas-
te Seltsi fondis, vastavalt f 402 ja 1767),
kust véinuks monesugust tdiendust leida.

Nii nagu M. Laar ise kirjutab, téi Ru-
dolf Poldmie teda "lausa kéttpidi Hurda
juurde” ning aitas teda oma nouannetega
Hurda tohutus pérandis orienteeruda.
Poldm#ed peab M. Laar enda opetajaks
ning on oma raamatu talle piihendanud
(Ik 11).

Té6d monograafia koostamisel on M.
Laar alustanud 1988, aasta siigisel. Juba
enne seda oli ta silmapaistva agarusega
tegelnud Hurda-problemaatikaga — kir-
jutanud artikleid kiisimuste kohta, mida
varem polnud kisitletud (vt kirjanduse
loend 1k 221). Nii oli igati ootuspérane, et
tehase Talleks Eesti Looduskaitse Seltsi
osakond tegi just talle véga austava ja
viiga kohustava ettepaneku — koostada
Hurda téielik elulugu (Ik 10).

Ulesanne polnud kerge. Kuidas orien-
teeruda tohutus materjalis sellesse uppu-
mata, kuidas suuta arvestada teiste uuri-
jate saavutatud tulemusi, mil maééral
neid aktsepteerida, mil mééral korrigee-
rida, kuidas hoiduda sattumast liigsesse
séltuvusse varasemaist uurijaist, leida
oma avastuslik alge ja vaatenurk? M.
Laar on selle iilesandega toime tulnud.
Mahu poolest kiillalt tagasihoidlikul trii-
kipinnal on ta suutnud anda Hurda elu
ja tegevuse kirjelduse ning analiiiisi stin-
nist surmani, Saame tervikliku ettekuju-
tuse portreteeritavast kui inimesest, te-
ma isiklikust elust ja todalastest suhe-
test, Hurdast kui teoloogist, filoloogist ja
folkloristist, kui rahvusliku ideoloogia
loojast ning eesmirgikindlast voitlejast
keerulistes ithiskondlikes oludes.

Kisitluse esimeses lauses teavitab au



tor lugejat Jakob Hurda siinnist ” 22. (vkj

10.) juulil 1839. aastal Liivimaa kuber-
mangus Pélva kihelkonnas..,.” (Ik 13), vii-
masel lehekiiljel saab lugeja kaasa elada
Hurda matustele Tartus 4. (17.) jaanuaril
1907. Tavapérast kokkuvétet asendab
iiksainumas emotsionaalne, mottetihe,
tulevikku suunatud lause: ”Eesti rahva
suurimaid poegi oli surnud, tema aated ja
160 jéid aga piisima” (1k 199),

Aines on jagatud kaheteistkiimnesse
peatiikki. Sellega on M, Laar nagu reha-
biliteerinud ja taas kélama pannud arm-
sa vanamoelise sona peatiikk. Minu mee-
lest seda sona praegu enam kuigi sageli ei
kasutata. Materjali liigendus monograa-
fias ongi iihetasandiline. Selles tunnukse
avalduvat méningane eelnenud késitluste
mdju. Uhetasandiline on liigendus ka
Mohrfeldti ja Példmée raamatutes. Tu-
leks eeldada, et peatiikkide pealkirjad on
vastavuses neis 1oikudes kisitletud aine-
sega. Seda reeglit on aga mitmel puhul ri-
kutud. Kaige héirivam on see mittevasta-
vus VII ("Lahkumine kodumaalt”, 1k 98—
115) ja X peatiikis ("Rahvaluule suurko-
gumine”, lk 149—170). Vsib-olla aida-
nuks materjali loogilisemalt esitada mit-
metasandiline liigendus, kui oleks vaetud
pealisprintsiibiks naiteks kronoloogia voi
lokaalia ja nende raamide sees moodusta-
tud temaatilisi alamtasandeid.

Raamatu sisule ei ole odigupoolest mi-
dagi ette heita. Ainese esitus on soliidne,
1&bi on toétatud viga palju késikirju, kir-
Jjanduse loend on mahukas. Esitatud viii-
teid on tihedasti dokumenteeritud allika-
viidetega. Viiteid on kokku 414 (Ik 201—
216), koige enam viidatud autorid E. Jan-
sen, H. Kruus, R. Példmée ja R. Viida-
lepp. Lugemisel tekkis puhuti tunne, et
viiteid voinuks veelgi rohkem olla. Téien-
davalt vajanuksid viiteid niiteks niisu-
gused tekstildigud: 1k 130 — E. Karu and-
med seltside asutamise kohta; 1k 152 —
Hurda kogumistéiod toetavad kirjutised
ajalehtedes, eriti V. Reimani sulest; 1k
158 — Hurda té6tamine koos poeg Maxi-
ga "Vana Kandle” jirgmiste osade ette-
valmistamisel; lk 183 — statistika "Setu-
keste laulude” tellijate elukutsete Jja sot-
siaalse staatuse kohta.

Seoses viidetega sain iildse kurva ko-
gemuse. Juba pisteliselgi kontrollimisel
ilmnes, et siin on kahetsusviarselt palju
ebatépsusi ja vajakajiéimisi. Nii naiteks
eirab autor jarjekindlalt uusust viidata
arhiivitirikule lehe (~ lehekiilje) tépsuse-
ga. M. Laari viidetest saame teada vaid
sdiliku fondi, mapi ja vihiku numbri. See

ei rahulda eriti nendel juhtudel, kui on
viidatud viga mahukaile séilikuile, nagu
A. Mohrfeldti késikiri *Jakob Hurt elus ja
to0s” (maht 634 kisitsi kirjutatud kvart-
lehekiilge), "Jakob Hurda perekondlik
kirjavahetus 1866—1917" (683 masina-
kirjas fooliolehekiilge) vai "Jakob Hurt,
sada kolmkiimmend neli kirja K. Krohni-
le” (206 kisitsi kirjutatud fooliolehekiil-
ge). Neil puhkudel on kellel tahes viga
tillikas viidatud tekstilsiku leida. On osu-
tatud ka olematuile siilikuile. Pohitekstis
(Ik 141) on mérgitud, et ”1883. aastal pa-
lus EUS Hurdal astuda seltsi vilistlaseks,
Hurt vastas pakkumisele jaatavalt....”
Viide nr 27 raamatu Iépus (Ik 211) mér-
gib allikaks siiliku KM KO, f 290, m
14:1, aga sellist siilikut ei ole olemas.
Hurda vastuskiri EUS-ile (sigupoolest
vastuskirja koopia) leidub sailikus KM
EKLA, f 290, m 1:2, 1 117. Samas siili-
kus leidub ka kirja koopia, millele on vi-
gaselt viidatud lehekiiljel 142 (viide nr
28). Ebatiipselt on tsiteeritud Johan Kopu
milestusi. Lk 166 kirjutab M. Laar:
"Andmaks pilti muljest, mille vananev
Hurt jittis noortele kaasvéitlejatele,
voiks tsiteerida katket Johan Képu mi-
lestustest.” Jargneb tsitaat, millest viida-
tava tekstildigu iiks rida on vilja
jadnudfjdetud, miststtu M. Laari tekst on
muutunud kergelt méttetuks. J. Kodpu ori-
ginaalsonastus on jargmine: "Hoiak Jja as-
tumine rahulik, kindel, kuid mitte kuida-
gi forsseeritud, vaid tdiesti vaba Ja loomu-
lik. Jutt — kénelus séogilauas lihtne, as-
Jalik, selge” (J. Kopp, Milestuste radadel
2. Tallinn, 1991, 1k 94). Kursiivkirjas lau-
seosa viljajddmise tottu saab lugeja M.
Laari raamatust teada, et Hurda hoiak ja
astumine oli "rahulik, kindel, kuid mitte
kuidagi forsseeritud, vaid selge”. Osuta-
tud on raamatule (viide nr 31) ”J. Kopp,
Mélestused II. Tallinn 1992”. Rangelt vot-
tes ei ole olemas ka niisugust raamatut,
Lehekiiljel 211 pakub viide nr 6 allikaks-
Postimees 6. XII 1886, nr 87. Aga Posti-
mees oli tollal veel nidalaleht — aasta
viimane number oli 53. Lk 119 on C. R,
Jakobsoni kirjast voetud tsitaadi jérel vii-
tenumber 10, raamatu 16pus oleva viite
kohaselt peaks kiri leiduma: C. R. Jakob-
son J. Hurdale 22, VI 1881. KM KO, f 43,
H 6:13. Radkimata sellest, et M. Laar on
siin kasutanud juba viiga ammu dramuu-
detud §ifrit, milles esineb majuskel H, on
pohiviga selles, et osutatud siilikus leidu-
vad tegelikult Harry Jannseni kirjad J.
Hurdale. C. R. Jakobsoni kirjad on siili-
kus £43, m 6:5, ja viidatud kirjakoht kir-
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jas nr 19 on lehel 36—36p. Lk 185 on too-
dud lsik J. Hurda kirjast K. Krohnile
1905. aasta detsembrist, viites nr 1 (lk
215) on allikaks pakutud: J. Hurt R. Hur-
dale 12. II 1905. KM KO, f 45, m 22: 1.
Tegelikult leidub viidatud kiri Hurda kir-
jakoopiate mapis f 205, m 22:1 (kiri nr
121, 1k 188—190; tsiteeritud lause leidub
lehekiiljel 190). Tegu on dJ. Hurda kirjaga
K. Krohnile 12/25. detsembrist 1905.

Esitatudki niited osutavad, et viiteid
tulnuks enne kiisikirja triltkkiandmist
veel hoolikalt kontrollida ja ifrid kaas-
aegsustada. Seoses KM-i osakondade en-
diste nimetuste taastamisega on KM KO
praegu KM EKLA, KM RO — KM ERA.

Jargnevalt moningaid miérkusi tdpsus-
tuseks, taienduseks, dienduseks — lehe-
kiilgede jérjekorras.

Lk 15 jj — teated Hurtade suguvosast
véinuksid olla esitatud tabelina, oleks
kergem jilgida. Lk 83 on juttu Hurda pe-
re juurdekasvust Otepaal. Kirjutatud on:
»Qiin siindis 1873. aastal tiitar Hildegard,
kes aga peagi suri, ning 1874. aastal poeg
Rudolf” Esiteks: tiitar Hildegard siindis
oktoobris 1876, ja teiseks, miks pole seda
rida jatkatud — Otepaél siindisid ju ka
tiitred Linda (detsembris 1877) ja Helmi
(aprillis 1879). Lk 98 viidab autor: 71878.
aasta 11. septembril ilmus ajalehe "Saka-
la” esimene number.” Oige on, et 1L
miirtsil. Liiale on mindud lemmikuteks ti-
tuleerimisega (Ik 121 — lemmiktiitar Hel-
mi suri; Ik 160 — lemmiktiitar Mathilde
liks mehele; 1k 172 — Hurt kais kiilas
oma lemmiklapsel, tiitar Mathildel; Ik 164
—_ Hurda suurim lemmik Oskar Kallas).
Lk 144 — koolmeister H. Nugis, dige on
Nugin. Lk 151 — seoses 1888. aasta
suurkogumise algusega on M. Laar kirja
pannud lause: "Véib koguni eeldada, et ta
[= Hurt) oli ménede kaastodlistega saade-
tiste lihetamise osas koguni kokku leppi-
nud.” Originaalne mdte, ma pole iial mi-
dagi seesugust suutnud viilja motelda ega
pea ka niisugust eelkokkulepet toendoli-
seks, Kuid kes teab nende kaugete aega-
de koiki iiksikasju, vdi nagu kadunud
Herbert Tampere tavatses segaste asjade
puhul delda: "Mine vita kinni!” Lk 155
leidsin ithe oma lausekese (viiteta ja
kergelt redigeerituna). Lausekene iseen-
dast on piisavalt lame ja just seetottu on
pohjust arvata, et niisugust lamedust po-
leks keegi kirja pannud ilma minu teksti
eelnevalt 14bi lugemata. Asjaomane lause
M. Laari versioonis on: "Rétsepad kaisid
smblustéod tehes talust tally, suhtlesid
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paljude inimestega, said nédha ja kuulda
nii mondagi, mis sobis iiles kirjutada”
(vrd Keel ja Kirjandus 1989, nr 7, 1k 413).
Lk 159 mainib autor kérvallauses EUS-i
aastaraamatuid. Niisuguseid viljaandeid
ei ole olemas olnud, olid EUS-i albumid.
Nende ilmumissagedus oli kiillalt ebare-
gulaarne, niiteks Jakob Hurdale tema
viiekiimnendaks siinnipdevaks pithenda-
tud esimene EUS-i album ilmus tervikli-
kult triikist 1889. aasta novembris (siin-
nipéeval saadi Hurdale tritkitult kitte
anda ainult esimene poogen), teine album
ilmus 1894. aastal. Lk 163 on kirjutatud:
»1891. aastal tutvus poeg Max Oskar Kal-
lasega, kellega tegi jalgsimatka Tartust
Karlale....” Mainitud noormeeste tutvus
ei alanud 1891, aastal, vaid oli palju am-
musem. Max Hurt (1871—1938) astus
Tartu iilikooli keeleteadust oppima 1889.
aasta augustis, juba septembris sai te-
mast Eesti Uliopilaste Seltsi liige. Oskar
Kallas (1868—1946) tuli ilikooli samuti
keeleteadust oppima 1887. aasta augus-
tis, samaaegselt astus ta ka EUS-i. Kui
Max Hurt Tartusse ppima tuli, siis andis
Jakob Hurt oma poja spetsiaalselt Oskar
Kallase kui vanema ja kogenuma kaas-
voitleja hoole alla. Max oppis Tartus neli
semestrit (1889 I1—1891 I), siis ldks ta
iile Peterburi iilikooli. Igatahes olid noor-
mehed 1891. aasta suvel ammu omavahel
head sobrad, dpingukaaslased ja seltsi-
vennad. Samal 163. lehekiiljel on maini-
tud Hurda hobepulma veetmist Kérlas,
oleks voinud nimetada ka Hurda viie-
kiimnenda siinnipdieva téhistamist seal-
samas. Lk 164 on koneldud Hurda laste
suvepuhkuste veetmisest Piidlas. Siin on
kirja pandud niisugune tekstiloik: "Paid-
las solmiti ka mitmeid abielusid, mis
Hurda perekonda uusi négusid toid. Nii
tutvue hilisem Hurda lahedane sdber
Heinrich Koppel Hurda oetiitre Sophie
Hérmsiga just Piidlas.” Ja kohe selle ja-
rel: "Siin tasuks ka meenutada Péidlaga
mitte seotud abielu — Hurda suurima
lemmiku Oskar Kallase abielu tema sdb-
ra Kaarle Krohni tiitre Aino Krohniga.”
Oskar Kallas ei saanud abielluda Kaarle
Krohni tiitrega kahel pohjusel. Esiteks
selleparast, et 1863. aastal siindinud
Kaarle Krohn ja 1868. aastal siindinud
Oskar Kallas olid sama pdlvkonna me-
hed, ainult viieaastase vanusevahega.
Teiseks sellepirast, et Kaarle Krohnil oli
iiksainus laps — poeg Viind Julius Saka-
ri (1891—1969). Oskar Kallase abikaasa
Aino Kallas (siindinud Krohn, 1878—



1956) oli Kaarle Krohni poolade, Julius
Krohni vanem tiitar teisest abielust. See-
suguseid apse muidugi juhtub — ja mitte
ainult siinpool lahte. Sealpool lahte on
Tampere iilikooli professor Timo Leisié
alles méne aasta eest véitnud, et muusi-
kateadlane professor Ilmari Krohn oli
Kaarle Krohni poeg (T. Leisi 0, Setu-
maalta Harjumaalle. A. O. Vaisésen tut-
kimusmatka Viroon vuonna 1913, Tam-
pere, 1992, Ik XIV). Tegelikult oli Ilmari
Krohn (1867—1960) Kaarle Krohni noo-
rem vend. Kui nii edasi l&heb, vsib juhtu-
da, et helde jérelpalv kirjutab lastevaese-
le Kaarle Krohnile iisna suuregi pere kok-
ku. Vist ei tasu. Lk 172 on kirjutatud, et
Rudolf Hurda "viljavalitul Martin Lipu
tiitrel Helmil puudus igasugune arusaa-
mine rahvuslikest ideaalidest”. Arvan, et
ei puudunud, kiillap ta neist aru sai, voib-
olla liigagi hésti, ainult ta ei votnud neid
omaks. Lk 176 loeme: "Hurda algatusel
hakati Peterburis korraldama ka eesti
keele kursusi eesti soost iiliopilastele.
Aastatel 1903—1904 pidas Hurt Peterbu-
ris loengusarja "Ettelugemised eesti kee-
lest”....” Konealused kursused toimusid
Peterburi Eesti Heategeva Seltsi iirituste
raames. Kursuste juhataja oli Kaarel
Leetberg. Hurda ja Leetbergi kirjavahe-
tusest ilmneb, et keeleloengud ei toimu-
nud Hurda algatusel, vaid Peterburi kee-
lehuvilised eestlased palusid Hurda endi-
le opetajaks-lektoriks. Hurt on ajapuudu-
se tottu ettepanekuga ndustunud pooliti
vastu tahtmist ja esitanud omapoolseks
tingimuseks, et kuulajaid oleks vihemas-
ti viiskiimmend — ju siis pidades silmas
urituse kasutegurit. 2, X 1903 on ta kirju-
tanud Leetbergile: "Tundide ehk etteluge-
miste poolest olen selle otsusele saanud,
et all viiekiimne kuulaja ei maksa asja
mitte ette votta. Minu aeg on kallis, vana-
dus on kies; ma pean ajaga nii maja pida-
ma, et ma teda ei raiska. Minu vanavara
kapp on materjaali tiis ja néuab teadu-
seks timbermuutmist. See oleks siis otse
iilekohus, pisukese kuulajate salgakese
padle aega #ra kulutada ja tdhtsamat
to6d korvale jétta. Selleparast: Tuleb viis-
kiimmend grammatika-himolist meest
kokku, siis hakkan péile, muidu mitte,
Vaevatasumise suuruse jitan iisna kur-
suse juhatajate ja osavdtjate draarvamise
pédle, tdhendan aga niipalju, et see iihe
tunniga nédalas, mis ma otse opetus-tooli
péél istun, minu t66 veel #ra ei ole arva-
tud. Senna téna soitmine tarvitab tiiesti

toise tunni ja ettevalmistamine palju
enam tundisid” (KM EKLA, f45, m 9: 3,
kiri nr 2, 1 2—2p; vt ka: J. Hurt K. Leet-
bergile 16. X 1903, samas sdilikus, kiri nr
3, 1 4—5; K. Leetberg J. Hurdale 17. X
1903. KM EKLA, 43, m 12: 41, kiri nr 3,
19). Loengud toimusid piihapéeviti 1903,
aasta 16pul (alates 19, oktoobrist), 1904,
aastal ei lubanud Peterburi linna rahva-
koolide inspektor loenguid enam jiitkata
(vt KM EKLA, f 45, m 9:3, 1 2p — Leet-
bergi mérkus Hurda kirja 16pul). Lk 178
lausub M. Laar tunnustussénu viljaande-
le "Setukeste laulud”, mérkides, et ajaleh-
tedes ilmusid teose kohta "iilistavad ret-
sensioonid”. Siiski mitte ainult — V. Rei-
mani arvustuses oli ka iisna olulisi eriar-
vamusi. Muu hulgas vaidlustas Reiman
asjaolu, et Hurt oli setukeste lauludele li-
sanud ka Ripina ja Vastseliina kihelkon-
dade laulud. Hurt torjus kriitika isetead-
valt tagasi (vt V. Reima n, Setukeste
laulud. — Linda 1904, nr 15—16, 1k
290—294, 312—314; J. Hurt, Kiri
auustatud ajaloo-uurijale V. Reimanile.
— Linda 1904, nr 21, 1k 413—415).

Monograafia sénastus on iildiselt la-
dus, autori sonavara rikkalik, tuleb ette
kauneid lausepérleid, nagu ndéiteks:
"Sest veel ei sundinud ei "Kalevipoeg”
ega muud térkava rahvusliku liikumise
avaldused noort giimnasisti selgemalt
valima poolt sellel esialgu veel nihtama-
tuks jédval rindejoonel” (1k 29); "Hurt né-
gi oma iilesannet koguduses selles, et va-
lada inimeste hingedesse usku ja joudu,
dratada energiat ja iseteadvust” (Ik 93).
Mulle meeldis, et M. Laar pruugib Hur-
dale teatmematerjali saatnud isikute
kohta terminit kaastééline (ka kaastéita-
Ja) ja tahaksin, et teisedki omakeelseid
sonu eelistaksid viltimaks véorsona kor-
respondent. Voorsona superintendent ka-
sutab M. Laar vigaselt, kujul superinten-
dant (lk 51, 52),

Ja nii olengi monesugust tédpsustamist
vajavatele silmahakanud detailidele ti-
helepanu juhtinud. Tuleb kahetseda, et
raamatus pole Jakob Hurda teoste nime-
kirja, isikunimede registrit ega kasuta-
tud lithendite loendit.

Viimasena suunan mirkuse koitekoja-
le. Kéide on viiga habras, nédalapikkuse
lugemise-lehitsemise jérel juba pudeneb
lehtedeks laiali. Kas oleks véimalik mi-
dagi ette votta meie raamatu iiha halve-
neva koitmiskvaliteedi parandamiseks?

Veera Pino
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Ida ja laéne vastasseisud ning kontaktid

Pekka Lilja (toim), Iti ja lénsi. Suomen, viron ja unkarin kirjallisuus idén ja
linnen vaikutuskentiissi. Jyviaskyli, 1994. 198 1k,

Pekka Lilja toimetatud kogumiku "Ida
ja laas” soome, eesti ja ungari kirjandust
kasitlevad artiklid pohinevad Jyviskyld
iilikoolis 1993. aasta septembris toimunud
kirjandusseminari ettekannetel. Vaadel-
dud on nimetatud rahvuskirjandusi ida ja
lazne poliitilises ning kultuuri mojuviljas.

Kogumiku esimene osa kannab peal-
kirja "Soome sillal”. Kujundi motestab
lahti Ele Siivalep, kisitledes Koidula liiti-
rikas esinevaid hoimuaateid ja Soome te-
maatikat ning siimboli poliitilis-kultuuri-
lisi tagamaid. Eesti lugejale pakub see vi-
he uusi andmeid, kuid ténu autori heale
stiilile on huviga loetav. Karl Muru "Soo-
me ja soomlased Eesti 20. sajandi luules”
pakub uut niihésti faktides kui ka tolgen-
dustes, seostudes eelkoige H. Visnapuu-
ga. Kokku voetud on kogu eesti luuleruu-
mis kisitletu sajandi algusest, Villem Ri-
dalast ja Gustav Suitsust kuni Ivar Ivas-
ki, Mart Magra ja Aivo Léhmuseni. Vii-
mase delad virsid lisavad iildpilti uusi
alasid ja tolgendavad ténapéeva néhtusi,
Ants Jirve "Aleksis Kivi "Seitse venda”
Eesti teatrites” on sisukas ja faktideroh-
ke, kisitlus on siimpaatne ega &rata vas-
tuviiteid. Artikli védrtust tostab kaasa-
tud viliseesti materjal. Reet Vadri "Soo-
me aines ajakirjas "Varamu”” on iilevaat-
lik, kuid selles puudub iildistus, autori
kontseptsioon, mis materjali vadrtustaks.

Oskar Kruusi arvustus ajakirjas Loo-
ming tostis pohjendatult esile Pekka Lilja
artikli "Head ja halvad, "laéne” ja "ida”
soomlased Arved Viirlaidi romaanis "Mér-
gitud””. Ehkki raamatu poliitilisest kon-
tekstist on analiitisitud Soomega seondu-
vat ja vialja jadb "toelises idas”, s.o Nou-
kogude Liidus toimunu, iildistab autor
kogu traagilise materjali valuliseks tun-
netuseks kahekiimnenda sajandi julmu-
sest ja viikerahvaste traagikast.

Kogumiku teise osa "Vorumaalt Eu-
roopasse” juhatab sisse Mart Velskeri ar-
tikkel "Eestlane ja 1ounaeestlane luules”.
Kisitlus ei holma kiill kogu materjali ja
jaab seetottu pisut pinnaliseks, kuid kat-
se eesti murdeluulet laiemas kontekstis
tutvustada on tervitatav, eriti selle kau-
du pakutav tahe motestada eestlase
identiteeti. Luule Epneri "Mati Undi Ees-
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ti — Euroopa provints ldéne ja ida vahel”
on tépne ja vaimukas analiiis, eriti ro-
maani "Siigisball” kisitlus, mis annab
ajastuehtsa kokkuvotte ldhiminevikust.

Kogumiku kolmas osa "Sibeliusest
Muinasjutumaani” (eestikeelses pealkir-
jatolkes ldheb alliteratsioon kaduma!)
pakub sissejuhatavana Teivas Oksala ar-
tikli "Runeberg, Sibelius ning Eino Leino
ida ja lasne vahel”, mis on huvipakkuv
just eesti lugejale, sest kasitleb vidhetun-
tud materjali autorite loomingus, eriti
Leino luule suhteid idakirikuga. Huvi-
pakkuv on ka Katriina Kajannesi "Lassi
Nummi ja Hiina”, seda ka eestlaste Hii-
na-tunnetuste (A. H. Tammsaare, Jaan
Kaplinski, Rein Raud) valguses. Jukka
Ammondti "Tango Finlandia — soome
melanhoolia” on kogumiku gédravamaid
artikleid, mis kasitleb tangolaulutekste
toreda huumori ja vaimukate jérelduste-
ga. Igatahes usub autor lootusrikkalt, et
soomeugrilastel pole mitte ainult oma
rahvaluulelise, vaid on ka modernse pop-
loorse melanhooliaga voimalik Opetada
paadunud Léénele midagi viiga olulist —
looduskeskkonnaga sobitumist ja ausat
kohandumist tegelikkusega.

Kogumiku neljanda osa "Ugri juurtel”
artiklitest huvipakkuvaim on Ildiké Land-
grafi "Pithak-kuningas voi paganlik kan-
gelane?”, pithendatud Piihale Lészléle.
Eriti koitev on selle traditsiooni késitlev
osa. Ungarit on nahtud ida ja laént va-
hendavas positsioonis. Tuomo Lahdelma
"Porthan ja fennougristika” on asjalik,
faktikindel, tositeaduslik esitus, mis ri-
kastab tuntud ajaloolase ja poliitiku fen-
nougristi-mainet. Ldszl6 Imre "Ida ja
lass Endre Ady luules” pakub huvi juba
seetdttu, et Ady luuletusi on eesti keelde
tolgitud vihe. Asjatu pole ka Ady luule
hoiatav sonum, mis ndeb ohtu ungari
kultuuri eripérale tulevat niihésti idast
kui ldaénest.

Kogumik tervikuna on katse vilja
murda tavapirasest kirjandussuhete ki-
sitluse raamist, avardada teaduslikke ja
tunnetuslikke piire. Tekstid on enamasti
ka koitev lugemismaterjal, eriti Pekka
Lilja ja Jukka Ammondti artiklid.

Hilve Rebane
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ALIISE MOORA
4. XTI 1900—8. V 1996

s
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Aliise Moora (vasakul) ja Aili Univere 23. X 1986 (Jiiri Viikbergi foto).

Pérast pikka ja sisukat elu lahkus
meie hulgast Aliise Moora (snd Karu).
Korvuti Gustav Ringaga oli ta viimane
sellest polvkonnast, kes oma erialase
koolituse sai eesti tdsiteadusliku etno-
graafilise uurimistés rajaja Ilmari Man-
nineni kée all.

Aliise Karu siindis sajandivahetusel
Tallinnas Harju-Jaanist périt vanemate
esiklapsena. Tema isa oli paar aastat en-
ne tiitre ilmaletulekut asunud tséle Pohja
Paberi- ja Tselluloosivabrikus, mille elu-
poliseks tooliseks ta jii kuni 1938, aasta-
ni. Perekonna seitsmest lapsest kasvas
liles viis 6de. To6lispere suutis koiki neid
koolitada. Aliise dppis Tallinna 24. alg-
koolis (1908—1912) ja Tallinna I Tiitar-
laste Giimnaasiumis (1912—1920). Edasi
asus ta 1920 opinguid jitkama #sja eesti
kérgkooliks kujunenud Tartu iilikooli filo-
soofiateaduskonnas. Tiitarlapse rahvuslik
meelsus avaldus selgesti ainevalikus:
Eesti ja Pshjamaade ajalugu (iilemast-
mes), muinas- ja rahvateadus (keskast-

mes), eesti keel (alamastmes). Juba tili-
opilaspélves sai ta aastail 19241928 t66-
tada ajutise abijouna Eesti Rahva Muu-
seumis, kus direktor Ilmari Manninen ra-
kendas teda rahvateadusliku osakonna
kataloogimis- ja magasineerimistésdel.
Ulikooli Iopetas Aliise, niiiid juba Moo-
ra, 1927, aasta lopus. Nimelt oli 1925
alanud abielu hilisema arheoloogiapro-
fessori Harri Mooraga, mis kestis iile 40
aasta kuni abikaasa surmani 1968, aas-
tal. Tuli iiles kasvatada kolm poega ja
kolm tiitart, kes siindisid aastail 1926 —
1942. Kaua ei jatnud suure pere ema ko-
hustused aega muuga tegelemiseks. Nii
kulus pérast iilikooli 16petamist 18 aas-
tat, enne kui Aliise Moora asus 1. sep-
tembril 1945 taas tosle Eesti Rahva
Muuseumis, niiiid juba teadustistajana.
Kiipses keskeas algas pidev t66 etno-
graafina, mis kestis iile 30 aasta korge va-
nuseni. Olud olid aga niiiid muutunud,
vaba Eesti asemel tuli téstada ja iimber
orienteeruda Eesti NSV Moskva-meelses
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totalitaarses ohustikus. Esialgu léks suh-
teliselt hasti. 1947. aasta algul edutati
Aliise Moora muuseumi teaduslikuks sek-
retiiriks. Peagi aga muutus dhkkond &ike-
seliseks: 1940-ndate aastate 16pul puhke-
nud #ge kampaania kodanlike natsiona-
listide vastu rabas teiste hulgas raskelt
ka professor Harri Moorat ega jatnud
puutumata Eesti Rahva Muuseumigi, kus
avastati terve "kodanlike natsionalistide
pesa”. Ei padsenud hoobist ka professori
abikaasa Aliise Moora, kes 1. juunist 1950
vabastati teadusliku sekretéri kohalt ja
peeti vaevalt sobilikuks edasi tootama
nooremteaduri kt tagasihoidlikul kohal.

Poliitilise puhastustoé vaibudes viidi
Aliise Moora 1. aprillist 1952 iile Tallin-
nasse siirdunud Ajaloo Instituudi noo-
remteaduriks, itheks viihestest etnograa-
fia spetsialistidest Harri Moora juhatata-
vas arheoloogia sektoris. Jirgnes suhteli-
selt rahulik ja viljakas tooperiood roh-
kem kui veerandsajandi jooksul. 1964
omandas Aliise Moora ajalooteaduste
kandidaadi kraadi ja edutati 1968 va-
nemteaduriks, kellena ta tootas kiimme
aastat kuni pensioneerumiseni 1978. Te-
ma t66 tulemused leidsid tunnustust ka
Soomes, kus ta valiti 1965 Soome-Ugri
Seltsi ja Kalevala Seltsi ning 1971 Soome
Muinasmalestiste Seltsi vilisliikmeks.

Aliise Moora teadustood iseloomustab
talle omane suur huvi ja lugupidamine
eesti traditsioonilise talupojakeskkonna
vastu. Siindinud ja iiles kasvanud linna-
miljoos, ei kaotanud ta kunagi sidemeid
koduse Harju-Jaaniga. Hea kontakteeru-
misvdime lihtsate todinimestega oli oluli-
ne eeldus edukale materjalikogumisele
valitsodel, millest ta ei suutnud loobuda
veel iisna korgeski eas, parast 70. aasta
kiinnise iiletamist.

Sojajargseil aastail noudis tollane po-
liitiline juhtkond eriliselt eesti-vene side-
mete uurimist ja positiivset hindamist.
Etnograafia valdkonnas langes see mit-
meti hell iilesanne Aliise Moora dlgadele.
Ta tuli sellega auga ja ilma forsseerimata
toime, kogudes konkreetset materj ali po-
hiliselt eesti-vene kontakttsoonis Ida-
Eesti piirivoéndis. Mitme sissejuhatava
artikli avaldamise jarel valminud suur
monograafia "Peipsimaa etnilisest aja-
loost. Ajaloolis-etnograafiline uurimus
eesti-vene suhetest” (1964) on mérkimis-
védrne, piisiva vidrtusega saavutus.
Raamat annab pohjaliku iilevaate Eesti-
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poolse Peipsimaa asustuse kujunemisest
ja selle traditsioonilistest elatusaladest
maaviljelusest ja kalastusest kuni kau-
bitsemiseni. T66 ulatub kaugele iile tava-
parase etnograafilise uurimuse raamide
ja jééb oma dispositsioonilt eeskuju and-
vaks paikkondlikele siivauurimustele
rahvaelu valdkonnas. Lahtumine autori-
le nii kodusest Harri Moora teaduslikust
mottemaailmast, mis négi looduslikke,
ajaloolisi ja etnograafilisi tegureid sidusa
tervikuna, on siin ilmne ja véga tulemus-
rikas. Teos oli aluseks Aliise Moorale
kandidaadikraadi omistamisel.

Sama ldhenemisviis kannab ka abielu-
poolte laiahaardelist ithisartiklit "Balti-
maade ajaloolis-kultuuriliste allvaldkon-
dade ja vihemate alljaotuste kujunemi-
sest” (Etnograafiamuuseumi Aastaraa-
mat XVII, 1960, 1k 20—76) ning viéhemal
mééral samuti nende kirjutist "Lisandeid
vadjalaste ja isurite etnilisele ajaloole”
(Etnugraaﬁamnuseumi Aastaraamat XIX,
1964, 1k 189—209). Juba varem oli Aliise
Moora pitiidnud pohjendada Eesti etno-
graafilist liigendust artiklis "Ajaloolis-
etnograafilistest valdkondadest Eestis”,
mis avaldati Harri Moora toimetatud
laialdast tidhelepanu &ratanud kogumi-
kus "Eesti rahva etnilisest ajaloost”
(1956, 1k 212—254). Viga silmapaistvaks
osutus Aliise Moora iilevaade eesti talu-
rahva eluolu arengust suurel murrangu-
perioodil XIX sajandi teisel poolel ja XX
sajandi algul "Eesti NSV ajaloo” 1I koites
(1963, 1k 568—605). See on vaieldama-
tult selle raamatu iiks piisivama véértu-
sega peatiikke. Kui siia lisada veel sak-
sakeelse iilevaateteose "Abriss der estni-
schen Volkskunde” (1964) peatiikid kau-
bitsemise, toidu, réivaste, ajaarvamise ja
rahvakalendri (kirjutatud taas koostdds
Harri Mooraga) ning rahvausundi kohta,
samuti aktiivne osalemine suure kogu-
teose "Eesti rahvardivaid XIX sajandist
ja XX sajandi algult” (1957) toimetustoos,
siis on ilmne, et Aliise Moora uurimistod
kiimmekonna aasta viltel (1955—1965)
oli erakordselt tihe, mitmekiilgne ja tule-
musrikas. Kahtlemata oli see tema tea-
dusloome korgperiood.

Aliise Moora vanapolveloomingus tou-
sis kesksele kohale rahva toidutraditsioo-
nide uurimine, millega seni oli tegeldud
suhteliselt viihe. Sissejuhatavaks sai siin
tema Ida-Eesti uuringutega seotud ette-
kanne fennougristide kongressil Helsin-



gis 1965 — "Uber die volkstiimliche Nah-
rung in der ostestnischen Grenzzone”
(Congressus Secundus Internationalis
Fennougristarum II. Helsinki, 1968, 1k
225—238). Jargnes mitu olulist artiklit
eesti tavanditoitudest, eelkoige pikk ja
tiksikasjaline, paljude levikukaartidega
varustatud "Tavandi- ja peotoitudest ees-
ti kiilas” (Etnograafiamuuseumi Aasta-
raamat XXIX, 1976, 1k 47—95). Uurimis-
to6 16pptulemusena valmis Aliise Moora
teine peateos, suur kahekéiteline uuri-
mus “Eesti talurahva vanem toit”, mis
péases triikki alles pensionipdlves. I osa
— "Tdhtsamad toiduviljad, teraroad ja
riitiped” (1980) — ilmus triikist autori 80.
siinnipéevaks, II osa — "Joogid, leib ja
leivakérvane” — jii aastaiks kirjastusse

seisma ja ilmus téinu Rootsis elava poja
Rein Moora abile alles Eesti uue iseseis-
vuse ldvel 1991. Tervikuna on meie ees
imposantne, rohkem kui 500 tihedat le-
hekiilge sisaldav teos, mis avab lugejale
vana rahvapirase toidu kogu selle keeru-
kas komplekssuses, tuues esile tema olu-
lise koha eesti rahvakultuuris. See on
ilus ja méjukas 16pp-punkt uurijatiéle,
mis algas kiill suhteliselt hilja, kuid tai
rohket lisa eesti rahvakultuuri tundmis-
se. Koike seda kandis Aliise Moora ar-
mastus oma rahva ja kultuuri vastu.
Niiiid saadeti suur tobtegija tema
armsast Harju-Jaani kirikust viimsele
puhkepaigale Tartu Raadi kalmistul
Harri Moora kérvale. !
Ants Viires

Eesti keele alane viitekiri Uppsalast

Miletatavasti viitles Raimo Raag
1982. aastal Uppsala iilikoolis doktoriks
uurimusega "Lexical Characteristics in
Swedish Estonian” (Studia Uralica Up-
saliensia 13).! Valev Uibopuu (1970) ja
Aarand Roosi (1980)2 jirel oli see seal
kolmas eesti keele alane viitekiri ning
neljandani on niiiid joudnud R. Raagi
opilane. 29. IIT 1996 kaitses Tiina Séder-
man filosoofiadoktori viitekirja teemal
"Lexical Characteristics of the Estonian
North Eastern Coastal Dialect” (SUU
24), oponendiks Jiiri Viikberg Tallinnast,

Eesti dialektoloogia seisukohast on T.
Stdermani uurimus, mis kisitleb eesti
kirderannikumurde sonavara, kirjutatud
viga aktuaalsel teemal. Kirderanniku-
murde (R) koha selgitamine on olnud
pikka aega meie murdeuurijate keskseid
probleeme ning péris iihesele seisukoha-
le polegi seni joutud. Kui pshjaeesti (eP)
ja ldunaeesti (eL) murretest (Tallinna ja
Tartu peamurdest) on oldud iihel meelel
hiljemalt A. W. Hupeli grammatikast

1Vt ka: P. Ariste, Teos Rootsi eest-
laste sonavara kohta. — Keel ja Kirjandus
1983, or 1, 1k 48—50.

2 V. Uibopuu, Similarkomparative
Konstruktionen im Finnischen und Estni-
schen insbesondere in der modernen Schrift-
sprache. Syntaktisch-stilistische Untersu-
chung. Uppsala, 1970; A. R o o s, Morfolo-
giska tendenser vid spriklig interferens
med estniska som bas. Uppsala, 1980.

alates (1780)3, siis on R tdusnud huvior-
biiti tunduvalt hiljem. Uks on kiill selge:
Kirde-Eesti rannamurded eristuvad olu-
lisel mééral eesti muudest murretest. Nii
on R-i vaadeldud péhjaeesti murderiihma
kuuluva murdena ja iseloomustatud kui
soomepiérast. Teiselt poolt aga on alates
Andrus Saarestele tuginenud Paul Aris-
test (1947)4 hakatud réhutama R-i keele-
joonte omapéra ning teda on eP ja eL-i
kérval késitletud kolmanda murderiih-
mana. Avades T. Sédermani viitekirja,
otsib lugeja vastust ka R-i koha ning al-
gupdrasuse kiisimuses. Kas on siis tegu
iseseisva murdega, mida iseloomustavad
vanad ja algupérased jooned, véi périneb
selle omapira hilisematest murde ja soo-
me keele kontaktidest? Millise vastuse
annab leksikaalane uurimus?

Monograafiana esitatud viitekiri koos-
neb eessonast, sissejuhatusest, pohiosast
ehk 698 sonaartikliga sonastikust, ana-
lisiisiosast ning viheldasest kokkuvét-
test. Lisatud on kirjandusloetelu, lithen-
did ja illustreerivad tabelskeemid, Kogu
teos (184 lk) jitab tervikliku mulje.

T. Séderman on R-i uurimisloolise taus-
ta vélja joonistanud liihidalt ja asjalikult,
uppumata detailidesse. Esitatud on oluli-

3A. W. H u p e ], Ehstnische Sprachlehre
fir die beyden Hauptdialekte. Mitau, 1780.

411 A pucra, [IpoHcxoknenne BOACKOro
Assika. — Filoloogilisi ettekandeid. Tartu,
1947, 1k 35—37.
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semad uurijad ning késitlused, alustades
Ferdinand Johann Wiedemannist (1871)
ja Mihkel Veskest (1877)° ning lopetades
Tiit-Rein Viitso (1985) ja Mari Mustaga
(1987)5. See osa on hiisti tehtud. Uldjoonis
oleks aga kindlasti voitnud, kui autor
oleks pisut enam ruumi andnud 1930-nda-
tele aastatele. Tollal kiis teatavasti aja-
kirjas Eesti Keel viljakas mottearendus
Andrus Saareste, Julius Mégiste, Mihkel
Toomse ja Alo Rauna osavétul. Eesti kee-
leala murdelise liigenduse kérval (NB! A.
Saareste 1932)7 poorati suurt tdhelepanu
ceskiitt eesti ja soome keele suhetele (eriti
M. Toomse ja A. Raun, aga viimast ei mai-
ni dissertant kahjuks iildse). Tollal jouti
seisukohale, et R on kujunenud pdhjaees-
tiliselt aluselt, millele on lisandunud oht-
rad soomepoolsed majud. Toonitati sedagi,
et R ei ole ithtne murdekeel. Kui selle 14a-
nepoolsem osa on soomelisem, siis idapool-
semates murrakutes on paljuski sarnast
vadja keelega. Lisaks osutas A. Raun
1939. aastal’, et eesti keelega on kdige
sarnasemad ju soome edelamurded, kuid
R-i soomepéirased jooned ldhevad soome
edelamurretest mitmes titkis lahku. Nii-
siis muutus algupéraste iihisjoonte seisu-
kohast aktuaalseks teinegi suund: eesti
saarte murde ja soome edelamurrete lek-
sikaalne vordlemine. Selles valdkonnas on
mirkimisvisrseid tulemusi esitanud A.
Saareste ning Meeli Sedrik®.

5 F. J. Wiedemann, Ehstnische
Dialekte und ehstnische Schriftsprache. —
VerhGEG VII Dorpat, 1871; M. Weske,
Bericht iiber die Ergebnisse einer Reise
durch das Estenland im Sommer 1875. Se-
paratabdruck aus den Verhandlungen der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Band
VIII, Heft 4. Dorpat, 1877.

6 T.-R. Viit s o, Liinemeresoome mur-
deliigenduse pohijooned. — Keel ja Kirjan-
dus 1985, nr 7, 1k 399—404; M. Must,
Kirderannikumurre. Hé#dlikuline ja gram-
matiline iilevaade. Tallinn, 1987.

7 A Saareste, Eesti keeleala mur-
delisest liigendusest. — Eesti Keel 1932, nr
1—2, Ik 17—40.

8 A. R a u n, Soome ja eesti keele vastas-
tikest suhetest. — Eesti Keel 1939, nr 6, 1k
139—162.

9A Saare st e, Linsi-Viron sanaston
suhteesta suomen kieleen. — Suomi 106:3.
Helsinki, 1953; M. Sedrik, Hiiu murra-
kute ja Edela-Soome murrete iihissonava-
rast. Magistritod. Tartu, 1994; vt ka: M.
S e d r i k, Hiidenmaan murteiden sanasto:
yhteydet Itameren alueen kieliin. — Itéme-
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Viimastel aastakiimnetel on R-iga koi-
ge silvenenumalt tegelnud M. Must, kes
on.muu hulgas avaldanud monograafia
»Kirderannikumurre” (1987) ja kapitaal-
se tekstikogumiku "Kirderannikumurde
tekstid” (1995), kokku 1130 lehekiilge.
Pohjaliku hédlikulise ja grammatilise
analiiiisi jarel kaldub M. Must eelistama
seisukohti, mida on R-i keelejoonte eaku-
se ja algupdrasuse suhtes esitanud P.
Ariste ja Arnold Kask (1956, 1984).10 Ent
M. Must ei vilista péariselt voimalust, mi-
da on viljendanud Valdek Pall (1982) ja
Priit Ligi (1989, 1992). Nimelt on R-i
idaosa, pohjaeesti idamurde ja vadja kee-
le liheduse tattu voimalik, et nad périne-
vad samast hdimukeelest. Arheoloogide
andmed lisavad toetavalt, et rooma raua-
ajal (50—450 pKr) on nendel aladel levi-
nud iihesugused kivikalmed. Kirde-Eesti
rannikuelanike ja vadjalaste vahel on te-
rav piir puudunud veel keskajalgi. Neid
seisukohti sissejuhatusse lisades (ja P.
Ligi toid mainides) oleks dissertant sel-
gemalt markeerinud R-i ebahomogeenili-
sust, tarvitsemata ise loobuda M. Toomse
ja A. Saareste seisukohtade eelistamisest
(R-i pohjaeestiline alus pluss tugev ja pi-
kaajaline soome méju).

Eesti-soome suhete ajalooline tagapohi
on esitatud laitmatult ja sonavarasuhete
iilevaade ammendavalt. Mainimata on
giiski ja#nud Piret Norviku preprint
*{Tber die lexikalischen Beziehungen zwi-
schen den nordestnischen Dialekten”
(1985), selleteemaline t56 jatkub veelgi.

T. Sédermani uurimus ei paikne nii-
siis kaugeltki tithjal kohal. Sénavaraliste
tsode seas on see iiks mahukamaid ning
viitekirjaks vormistatuna esimene. Vii-
tekirja pohiosa (119 1k) moodustab sonas-

rensuomalainen kulttuurialue. The Fenno-
Baltic Cultural Area. Castrenianumin toi-
mitteita 49. Helsinki, 1995, Ik 98—107.

10 A, K ask, Eesti murrete kujunemi-
sest ja rithmitumisest. — Eesti rahva etni-
lisest ajaloost. Tallinn, 1956, 1k 24—40; Al
K a sk, Eesti murded ja kirjakeel. Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi
toimetised 16. Tallinn, 1984.

1Y, P all, Idamurde vahekorrast naa-
bermurretega ja vadja keelega. — Keel ja
Kirjandus 1982, nr 5, lk 246—251; P.
Li g i, Vadjalastest arheoloogi pilguga. —
Keel ja Kirjandus 1989, nr 1, 1k 22—25; P.
Li g i, Etnilistest oludest Alutagusel mui-
nas- ja keskajal. — Ida-Virumaa rahvakul-
tuurist. Tallinn, 1992, 1k 5—9.



tik, millesse on haaratud 698 R-i laiema
levikuga sona (s.t séna, mis on registree-
ritud vdhemalt kolmest kihelkonnast).
Selle alusmaterjaliks on olnud "Viike
murdesénastik” I—II (1982, 1989), eesti
murdekeele praegu kéige mahukam lek-
sikon. Dissertandil on olnud &nneks voi-
malik Tallinnas eesti murdearhiivi iild-
kartoteegiga tootada, oma alusmaterjale
tdiendada ja kohati korrigeeridagi, sest
VMS-is esineb ka ebatiipsusi. Stipendiaa-
dina Tallinnas viibides (1985/86 ja
1992/93) on T. Séderman ainestikku his-
ti sisse elanud (peale kisikirjaliste ma-
terjalide kasutamise tuleks esile tosta
dissertandi sula eesti keelt). Omaenese
mérksonastiku koostamisel on ta juhin-
dunud "Eesti murrete sénaraamatu”
prospekti tdiendatud variandist (késikiri
1976—1977). Et uurimuse see osa on val-
minud esimeses jérjekorras, ei ole ilmselt
sonaraamatu 1994. a ilmunud 1. vihiku
saatesdnu enam kasutatud ja véib-olla
seetottu sGnaraamatut bibliograafias ei
leidugi (1994—1995 on ilmunud 3 vihi-
kut)!2, Muidu peaks nende kasutatud k-
siraamatute loetelu, mis on vajalikud so-
nade etiimoloogia ja sugulaskeeli hglma-
vate levikuandmete esitamiseks, piisav
olema.

Piirdumine R-i nn keskmise voi tiitipi-
lise sonavaraga on olnud ilmselt 14biméel-
dud samm. Nii ei ole soomelikkuse otsi-
mine tarvitsenud kujuneda eesmérgiks
omaette, sest kitsama levikuga sénad (Gja
eriti nooremad laenud) véaiksid sellest
ehk rohkemgi kénelda. Ja teiseks, sel
moel on viitekiri mahtunud iihte koites-
se. Teatavasti on ainuiiksi Kuusalu mur-
rakust registreeritud 2256 séna, mida
eesti teistes murretes ei esine.

Et sonastik on viitekirja pohiosa ja te-
gu on valikuga, siis v6ib tekkida kiisi-
mus, kas sellel mingit tegelikku otstarvet
ikka ongi. Vaib-olla voinuks tihtsustada
pigem analiiiisiosa ja selle tulemusi? Voi-
malik vastus oleks jirgmine: nii kaua kui
"Eesti murrete sonaraamat” pole 16puni
publitseeritud ja kuni pole ammendavat
eesti keele etiimoloogilist sonaraamatut,
on sellised uurimuslikud sénastikud vi-
ga teretulnud. Nad toovad teaduslikku
kiibesse seni avaldamata keelematerjali.

12 Eesti murrete sénaraamat, I kd (A—
d), 1. vihik (a—aju). Tallinn, 1994; 2. vihik
(haju—harjandik). Tallinn, 1995; 3. vihik
(harjandus—eksussit). Tallinn, 1995,

32 Keel ja Kirjandus nr7. 1996

T. Sédermani sénastikku on kokku kogu-
tud murdesonad koos péritolu- ja leviku-
andmetega, variandid, tdhendus ja naa-
berkeelte vasted. Sellisel andmestikul on
juba omaette vdirtust ja seda hélpsamini
peaksid olema kontrollitavad ka Jjérgne-
vad analiilisiandmed.

Nagu mainitud, on sdnastikku sisse
voetud R-i sonad, mis esinevad vihemalt
kolmes kihelkonnas. Sellest saavad algu-
se nii t66 voorused kui ka méningased
puudused. Kui l§htuda sénaperest (sona-
tiivi, hdalikulised variandid, tuletised), ja
voimalikult kéiki andmeid etiimologisee-
rimine ju nduab, siis ei tarvitse kolme ki-
helkonna kriteerium anda alati ammen-
davat pilti sonatiive levikust ja semantili-
sest mahust. Dissertant on kiill sageli va-
riaablust arvestanud (n#iteks séna erile
puhul erilde, viidatud on erale, erali, eral-
di; ederpidi puhul ederperi, ederpitte; ja-
8adus puhul jagajus, jagaus, jagavus jne),
kusjuures lisatud teisendid ei pruudi ala-
ti iildmuljet ka oluliselt tdiendada. Ent
teoses leidub juhte, kus suurema hulga
andmete arvestamine vdinuks hinnan-
guid tépsustada véi avardada. Verb ahis-
tama v6ib ju kirjakeeles olla soome laen-
sona, ent adjektiiv ahas esineb peale R-i
ka idamurdes ja keelesaartel, kompara-
tiiv ahtam, ahemb on tuntud Saaremaal
Jja Louna-Eestis. Verbi ilama ’puhastama,
korraldama’ kérval sobib silmas pidada
Hargla sona iladu ’inetw’ ning eL ilasta-
ma, hilestimd 'ehtima’. Verbi kombastu-
ma kérval voinuks anda keskmurde séna
kombajalg ning Liénemaa ja Louna-Eesti
kombakas "koperdis’, mis annavad mérku,
et arvestatav tuletusalus on eesti komba-
tlivi. Sellised voimaliku soome laenu viil-
Jjapakkumised oleksid laiema tausta kor-
ral saanud vihemalt ithe kiisimérgi juur-
de. Sénade seostamisest ehk iiks niide
veel. Substantiivi kargudus lindude pele-
tis’ korvalt puudub VMS-is esinev Kuu,
Hlj, Vai kargulane 'pogenik, pageja’, mis
oleks ehk hélbustanud ka verbi karguma,
karkuma ’hirmuma, ehmuma’ seostamist
kargu-tiivega. Verbi kargama kaudu sele-
tamine ei tundu veenev. Kahe silma va-
hele on jiinud VMS-is esinev Virumaa
séna karguti *voki keps’.

Teatavasti ei tdhenda sénade etiimolo-
giseerimine enamasti mingi iihe ja ainu-
voimaliku vastuse andmist. Sageli on se-
letus pigem tGensolise etiimoloogia esita-
mine koos vdimalikele alternatiividele
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viitamisega. R-i piirkonnas on keelesuhe-
te ja laenuteede jélgimine eriti proble-
maatiline, sest tegu on murrete ja sugu-
laskeelte vaheliste suhetega nii nende
kujunemisperioodil kui ka hiljem. Keele-
kontaktid ja laenukihistused périnevad
ilmselt samuti mitmest eri perioodist,
muutes nende tdpsema eritlemise ras-
keks. Seda on kiill dissertant ka silmas
pidanud. Adjektiivi taidav ’arukas, kor-
ralik’ puhul niiteks esitatakse véimalike
lihtealustena taidma (vrd eL taid "arw’)
ja soome taitava, substantiivi ahu, aho
"korgem koht' peetakse kas laéinemere-
soome iihissonaks voi soome laenuks,
verb kastuma ’miérjaks saama’ on kas
soome laen (SKES) vii verbi kastma tule-
tis jne. Sageli on genuiinsust voi laenuli-
sust iiheselt osutada riskantne juba see-
tottu, et selged haalikulised kriteeriumid
puuduvad. Nende sdnade puhul, mis vbi-
vad olla keeles oma ja vana keeleainese-
na, oleks siis voibolla alust konelda lae-
namise asemel pigem hadlikulisest mo-
just. Hadlikuline mdju on neid sonu siis
vorminud voi konserveerinud. Kui eP
keetma-verbile vastab R-is sisekaota kei-
tama (keitdmd, kietimd), vdtma-verbile
(v)ottama ning viitma-verbile vietama,
vietdmd, siis voib tegu olla juba vanema-
te hailikuvastavustega, mida R-i ja soo-
me keele suhted on ehk séilitavalt toeta-
nud. See, et R-i sona praegune haali-
kuline kuju on sarnasem soome sonaga,
ei tohiks laenuseletuseks veel piisavalt
veenev argument olla. Sama puudutab
niiteks *kI- ja *kr-tiivesid, mis on hééli-
kumuutuste tagajérjel saanud keeliti/
murdeti iseloomulikud sénakujud: vordle
iildiselt eP kael, kaer, naer, pohiliselt eL
kaal, kaar, naar, R kaul, kaur, naur(u),
sm kaula, kaura, nauru, vdj kagla,
kagra, nagru jne. Viitekirjas on need
paul-taul-tiipi sénad arvatud soome lae-
nudeks (NB! aga mitte seulik "tdhtkuju’).
Et sellised u-16pulised diftongid ulatuvad
ka eesti idamurdesse (seul-tiiiibis) ning
on omased eriti soome la#nemurdeile, to-
hiks kiill viidata sellele, et seda hailiku-
muutust vdiks soome laenudest eaka-
maks arvata. Hadlikumuutused voivad
toimuda ka paralleelselt ja niiteks kaala
(< kaola < kaula) esineb ka Savos. Eesti
ja soome murdealade vastastikusest md-
just pole niisiis siinkohal pdhjust radki-
da. Sama puudutab (pdhja)eesti -lisi s0-
nu, kus R-is on 6 vasteks moni teine vo-
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kaal. Foneetilise variandina on seletatud
Kkiill iiksisanu 'iiksisonu’ ja opp, 6pp, ent
samas on jouk 'jouk’ ikka arvatud soome
laenuks.

Soomelikkuse moningast iilerchuta-
mist tunnukse olevat ka adjektiivide hi-
duna(i)ne kulunud, narmendav’, katki-
na(i)ne ’katkine’ ja lahtina(i)ne ’lahtine’
puhul. Peale R-i leiduvad idu 'hore’ ja
idukas "kulunud’ ka Saaremaal ja idune-
ma 'kuluma’ ulatub keskmurdesse, katki
ja lahti on pdhjaeestis iildlevinud, seega
voiks soome mojust konelda pigem
nali)ne-sufiksiga seoses. On ju eesti ja
soome tuletussiisteem teatavasti tisnagi
sarnane.

Vene uuemad laensonad (teoses 21) on
esitatud iildiselt korrektselt. Ent kui on te-
gu (vana)vene laenudega, mis on levinud
lddnemeresoome keeltes laiemaltki, néi-
teks akkun "aken’, kuomin ‘rehealune, koo-
mits’ voi virs 'viisk’, tekitab nende R-i s&-
nade soome laenudeks seletamine ménin-
gaid kiisitavusi. Kas on nii, et aken on ve-
ne laen, aga akkun on laenatud soome kee-
lest? On muidugi voimalik, et laenatud on
koguni kahel korral, aga kui argumendina
on esitatud tédnapéevaste sonakujude sar-
nasus vdi erinevus, paneb see arvama, et
iihest kindlat kriteeriumi pole. Véib taas
olla nii, et soome keel on R-i esinemust pi-
gem toetanud kui selle vélja vahetanud.

Viitekirjast ilmnevad (ootuspéraselt)
ka sellised juhtumid, mil soome keel on
vahendanud eesti keelde (soome)rootsi
laensdnu, nt kailat ’kajuti korgem osa,
aken’, laaguvesi ’arstim’, laevrikk ’laeva-
hukk, randa uhutud kraam’, naabur naa-
ber’ jmt. See viib motted vajadusele vor-
relda eesti saarte murde ja R-i iihissona-
vara soome keelega. M. Sedriku uurimu-
ses "Hiiu murrakute ja Edela-Soome mur-
rete iihissonavarast” todetakse, et nende
piirkondade murrakute sarnasuste iiks
pohjusi on mélemas avalduv rootsi keele
méju. Edasised uuringud vdiksid aga sel-
gitada, kas R-i ja saarte murde sarnasusi
ei annaks mitte seletada ka sellega, et
molemas piirkonnas on iihist soome mdju.

Alljargnevad read on moeldud errata-
rubriigi sisustamiseks.

Adverbi ingpuhkes puhul ei ole ilmselt
tegu puhkamisega, vaid pigem seostub
see verbidega puhkema, puhkima "hingel-
dama’. Pohjaeesti siinoniiiimid oleksid
hingpahki, pahku, hingpakki, pakku jt.
Substantiivil kallaspapp ’kalaparvede jal-



gija’ ei tihenda papp mitte vana meest,
vaid selle tdhendus on Wiedemanni 80~
naraamatus!3 ‘vaht, jérelevaataja’ (vi-
malik analoogia: kirgel kaldal nagu pas-
tor kantslis). Substantiivi kirs(i)kala
kirssidega seostamine on rahvaetiimoloo-
gia. J. Mégiste eesti keele etiimoloogili-
ses sonaraamatus!'4 on kirs g kirre 'Eis-
schicht’ ning kirskalad 'die Fische, welche
im Friihjahr zuerst zum Laichen erschei-
nen, als das Bodeneis noch nicht ge-
schmolzen ist’. Sedelil oley keelejuhi sel-
gitus on uurijat eksitanud. Adverbi sur-
nennesa puhul on aga VMS-is ebatéipsus:
Joeléhtmes ja Kuusalus on kiill surnen-
nesa, surrenesa, ent Haljala langeb sel-
lest vilja, seal on surnunnasa.
Lopetuseks tuleb oelda, et dissertant
on teinud ulatusliku ning mérkimisvisrse
t66. Kui seni on R-i pohjalikult kirjeldatud
héélikulisest ja grammatilisest kiiljest (M.
Toomse, A. Saareste, A, Kase, T.-R. Viitso,
M. Musta té6des), siis sénavara uurimine
on olnud tagasihoidlikum ning selles vald-
konnas on T. Sédermani viitekiri samm
edasi. Uurimuse suurimaks vooruseks on,
nagu deldud, valitud, analiitisitud Jja kom-
menteeritud sénastik, mida sellisel kujul

B F J Wie demann, Ehstnisch-
deutsches Worterbuch. St. Petersburg, 1869;
F.J. Wiedeman n, Eesti-saksa sona-
raamat. Neljas, muutmata triikk teisest,
Jakob Hurda redigeeritud véljaandest, Tal-
linn, 1973.

“J Mdgiste, Estnisches etymologis-
ches Wirterbuch I—XII. Helsinki, 1983,

ei esine iiheski kiisiraamatus (arvestama-
ta VMS-i kui alusmaterjali). T65 tulemu-
sed osutavad kujukalt, mida selline Viru-
maa tiilipsonavara uurimine annab ja mi-
da mitte. Lugeja ootused on voib-olla ol-
nud suuremadki, kui on teose kokkuvat-
tesse tulemustena kirja pandud. Teada on
niiiid igatahes see, et niisuguse 698-iiksu-
selise tiilipsdnavaraga ei ole paraku R-i
eri- ja algupdra kiisimusi voimalik iihe-
motteliselt lahendada ega seletada. Teo-
ses toodud sdnavalik véib pakkuda isegi
ootamatuid iillatusi nagu tabel 4 (Ik 175),
kus R-i ja idasoome kontaktide puhul t5u-
seb esikohale #kki Liiganuse Jja mitte tra-
ditsiooniliselt (ja loogiliselt) "idaviravaks”
peetud Vaivara. Siit sugeneb arvamus, et
diferentseerituma sonavalimi puhul v&i-
nuks tulemus olla ilmselt ménevérra eri-
nev. Sellest aga saame teha loomuliku jé-
relduse, et edasised uurimused peaksid
endast kujutama juba R-i iiksikute kihel-
kondade sénavara analiitisi. Kui meil siis
on iiksikud kihelkonnad labi téstatud (Ga
naaberkeeltega vorreldud), vsib hakata
kokkuvdtlikumaid tulemusi saama. Otse-
ne teeviit on sellel rajal aga T. Sédermani
viitekiri. See on edasitegutsemiseks t5-
hus tugi ja innustus nii teistele kui ka loo-

detavasti autorile endale,
Hindamisngukogu (assessment panel),
kuhu kuulusid professor Erling Wande,
dotsent Maria Dugéntsy-Becker ja dot-
sent Maj Reinhammar, luges vaitekirja fi-
losoofiadoktori kraadi nouetele vastavaks.
Jiiri Viikberg

Akadeemilises Rahvaluule Seltsis

Akadeemilise Rahvaluule Seltsi koos-
olekul 29. veebruaril Tartus meenutas
Anu Vissel Anna Raudkatsi ettekandega
"Eesti rahvatants oma argielus ja pidu-
riilis”. Sellel aastal mésdub 110 aastat
Anna Raudkatsi siinnist ning 70 aastat
tema kogutud ja koostatud esimese eesti
rahvatantsude viljaande "Eesti rahva-
tantsud” ilmumisest. T#naseks on Anna
Raudkats muutunud juba miiiidiks. Te-
ma tegevusest sai alguse eesti rahvatant-
sude kogumine, publitseerimine ja sead-
mine ning uute tantsude loomine. Esine-
ja refereeris kirjutisi, mis tantsuema
kohta leida, ning andis iilevaate tema
elukdigust. Anna Raudkats siindis 23.
veebruaril 1886. aastal Ropka vallas

32+

Piiskopi méisas Tartu ldhedal. Juba 22-
aastaselt sai temast Spetaja, mis jii tema
eluaegseks pohiametiks. Anna Raudkats
vottis ette mitmeid kogumisretki rahva-
tantsu talletamiseks (niiteks kiis ta
koos A. O. Viiséneniga Setumaal ning
Kuusalu ja Jéeldhtme kihelkonnas). Just
temalt périnevad esimesed professionaal-
selt kirjapandud eesti rahvatantsud. An-
na Raudkats pani aluse veel iihele suu-
nale eesti rahvatantsus — tantsuseade-
tele, rahvatantsude baasil uute, autori-
tantsude loomisele. See suund viib soo-
tuks erineva kvaliteediga tantsuni, stili-
seeritud rahvatantsuni. Sellega nihkub
aga termini rahvatants sisu, nii et see ei
tihista enam ainult rahvatantsu kui folk-
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loorset nahtust, vaid ka individuaalloo-
mingut, mis kasutab vana rahvatantsu
elemente. Jirgnenud arutelus todeti va-
jadust uue termini jérele.

Tiiu Jaago vaagis ajaloo, elu ja rahva-
périmuse vahekordi inspireerituna Priit
Pirsko artiklist "Talud périseks: protsessi
algus miiiijate ja ostjate pilgu 1dbi”. Min-
gi protsessi kiivitamiseks peab olema
seadusandlus, teiselt poolt on aga olemas
tegelikkus oma arusaamade, hoiakute ja
suhtumistega, s.t mentaliteet. Esineja ar-
vates annab just mentaliteedi uurimine
Kkiirete muutuste ajajirgul konekama pildi
kui faktidele toetuv klassikaline uurimus.
Aluseks voetud artikli autor Priit Pirsko
vaatleb talude pariseksostmise mdjutaja-
te, eesti ja saksa ajakirjanduse korval ka
rahvapérimuse o0sa, alapealkirjastades
selle kéverpeeglina. Rahvapérimus on t6-
siselt voetavaks "peeglikeerajaks” nimelt
just kiirete muutuste ajajargul. Tiiu Jaa-
go todes, et mitte ainult majanduslik
geis, vaid ka senine vaimne traditsioon
masrab selle, mida uuendustest vastu
voetakse ja kuidas seda tehakse. Esinejal
ilmus #sja koos Kalev Jaagoga uurimus
perepérimusest "See olevat olnud”.

Seejiirel sai sona Risto J&rv, kelle sd-
navétt oli liigpdevale kohane: "Liig mis
liig? Nimepanek ...arvutitele”. Kirjan-
dusmuuseumi folkloristide arvutid otsus-
tati iilhendada majasisesesse vorku ning
selleks oli vaja nimesid. Lepiti kokku, et
need peaksid olema miitoloogilised. Saa-
maks teada, kuidas ning miks just selli-
sed nimed valiti, viis esineja arvutivalda-
jate vahel lébi ankeedi, mille tulemusi ta
tutvustaski. Enim nimesid valiti eesti
miitoloogiast — Pusa, Kratt, Lendva,
Painjas jt. Esindatud on ka teised kul-
tuurid — Manu, Kirke. Uks osa nimesid
maoeldi vilja, teiste puhul peeti silmas ka
kasutaja teemat. Paljud réhutasid nime
mitmetéhenduslikkuse olulisust. Palju
valiti just negatiivse viljaga nimesid.
Kiisimusele arvuti soo kohta tuli iikksjagu
naljakaid vastuseid, nagu vahel kditub
kui kapriisne naisterahvas; sitmbolisee-
rib mehelikkust, joudu; kindlasti naiste-
rahvas, sest kogu aeg on error; kindlasti
mees, kuna ta on kogu aeg tdis. Arvuti on
tunginud igapéevaelu mottesfadri ja ko-
nesse. Tavaliseks on saanud véljendid
kévaketas on tiis voi virk pusib viis pde-
va, tark kirjutab makro. Rohkelt seostub
arvutiga ka folkloorseid jutte, mitmed
neist seotud liigse séltuvusega arvutist—
panevad soltuvuse alla nagu narkootiku-
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mid; geenirikke péhjustajad, siinnivad vi-
gased lapsed. Rédgiti ka arvutiviirustest.

98. martsil toimunud Akadeemilise
Rahvaluule Seltsi koosolekul pidas Paul
Hagu pohiettekande "Kontsert ainsale
piisikuulajale ehk marsja poeetiline tee-
kond”. Juttu oli setu itkudest, mis mdrsja
oma pulmakutsumiskﬁigul adresseeris
kutsarile. Esineja taotluseks oli demonst-
reerida eelkdige itkupoeesia sisulist ja
kunstilist poolt, et ndidata neid vdimalu-
si ja poeetilisi leide, milleni inimpbélvede
jooksul kollektiivselt arendatud ning lih-
vitud itkutraditsioon 16puks joudis.

Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudes on
kutearile adresseeritud mérsjaitke ile 70
variandi. See on piisavalt esindav rithm
itkude iildmassis. Kogu kutsumissoit
kandis rohutatult pidulikkuse ja tsere-
moniaalsuse pitserit. See oli rituaal, mis
toimus kindlal ajal (kuni paar nédalat
enne pulmi), vastavas riietuses (setu noo-
rikurdivais) ja milles olid tegelasteks nii
sugulased kui ka morsjat #rasaatva ja
vastuvotva kiila rahvas.

Kisitluse teises osas andis esineja iile-
vaate neljakiimnest pohimotiivist, mida
kutsarile adresseeritud setu mdrsjaitku-
des kasutatakse. Seesuguste itkude kom-
positsiooni ja sisu mééras konkreetne
teekond maastikul, sellel asuvad loodus-
objektid ning kiilad, millest labi sdideti
voi millest mooduti. Need olid muidugi
ainult ajendiks ja toukeks, mis andis
mérsjale voimaluse esile tuua oma hin-
nang ja suhtumine, oma miilestused ja
tulevikulootused. Véga oluline nende lau-
lude puhul on improvisatsioon. Uhte mo-
tiivi on voimalik paralleelvirsse kasuta-
des laulda 24—38-virsiliseks. Motiivid on
struktureeritavad ja koosnevad véikse-
matest moodulitest. Viikesed iiksused on
hésti meeldejéiivad ja nendega kombinee-
rides moodustab esitaja motiivi, mis on
unikaalne,

Seejirel jagasid oma muljeid Setumaa
1994, ja 1995. aasta kogumisretkedelt nen-
de ekspeditsioonide juht ja organisaator
Heiki Valk ning tema tudengitest kaasla-
sed. See, mis praegu Setumaal alles on, on
viiga teistmoodi kui mujal Eestis. Vaimsus
ja religioossus aitab sojacelsel pdlvkon-
nal alles hoida seda esiisade loomulikku
ja terviklikku maailma, kuhu kuuluvad
vanahalvad ja essiitijad. Setumaalt ko-
gutud folkloorset materjali kuulates ei
saa tihti arugi, kas lindistused on tehtud
1888 voi XX sajandi 16pukiimnendil.

Astrid Tuisk, Eda Kalmre



Kirjanduskeskuse teadusiiritused Jjiatkuvad

Ténavuse jiirikuu 18. ja 19. péeval
kutsus Underi ja Tuglase Kirjanduskes-
kus huvilisi taas teaduslikule seminarile,
mis sedapuhku kandis pealkirja "Iseen-
daks jaZmine: tagapéhi, tekst, isikupi-
ra”, Miletatavasti sai Kirjanduskeskuse
teaduri Onne Kepi eestvottel aasta eest
teoks samalaadne iiritus, tookord peal-
kirja all "Iseendaks saamine: tagapéhi,
tekst, isikupéra”, Kui 1995. a keskenduti
keele resp. sona, rahvaluule ja ilukirjan-
duse suhetele, siis tdnavu langes pohi-
rohk iiksikautorite, -néhtuste ja -problee-
mide késitlusele. Onne Kepp kandis kor-
ralduse pohiraskust seegi kord ning eel-
mise aastaga vorreldes dnnestus tal osa-
lema kutsuda ka mérgatavalt rohkem
vélisesinejaid — Litist, Leedust, Soo-
mest ja TSehhiast. Seminar omandas see-
ga rahvusvahelise kandepinna ja avardas
perspektiive ka Eestist viljapoole.

Urituse avasonad lausunud Kirjandus-
keskuse viirske direktor Toomas Liiv pi-
das sona ime selleks, mis meid TSehhiast
Soomeni ulatuval n-§ geopoliitilisel ribal
nii kultuurilises kui metafiiiisilises méttes
ithendab, ning lootis, et seminar kujutab
endast sammukest ime tabamise suunas.

Hille Pajupuu véttis vaatluse alla
"Eesti ja tema feminiinsed naabrid”, toe-
tudes metodoloogiliselt Hollandi kultuuri-
uurija G. Hofstede teooriale kultuuridest
neljamdotmelises ruumis (dimensiooni-
deks véimudistants, individualism, mas-
kuliinsus ja ebakindluse viltimine). Tut-
vustanud kuulajatele maskuliinsete ja fe-
miniinsete {ihiskondade pohierinevusi,
tédes Pajupuu, et eesti-soome keelesugu-
lusest tekitatud petlikule muljele vaata-
mata on eesti kultuur Péhjamaade omast
erinev just maskuliinsuse mddtmelt. Sar-
nasusi voib leida pigem saksa ja inglise
keelt konelevate kultuuridega.

Teemal "Rahva identsus ja selle siim-
bolid” pidas ettekande TSehhia Kirjandu-
se Instituudi direktor, kauaaegne Eesti
sober ja eesti kirjanduse télkija Vladimir
Macura. Léhenedes identsusele kui ees-
kétt semiootilisele nihtusele, analiiiisis ta
vordlevalt tehhi ja eesti kultuuri. Rah-
vuslikele iihiskondadele iseloomulik soov
voita positsioon keskel seostub tSehhi kul-
tuuris tihedalt Kesk-Euroopa motiiviga,

Eestis on aga ikka ja jille rohutatud
meie asendit ida ja ldsne piiril. Etnose
kditumise oluliseks tundemiirgiks on
rahva identsuse siimbolite valimine loo-
duse v6i kultuuri sfisrist. Eestis on iile-
kaalus looduslikud embleemid (kivi, jarv,
migi), TSehhimaal "kultuuri” siimbolid
(raamat, tempel, linn/Praha). Ka enesge-
médratlus skaalal viike—suur pakub
huvitavat vérdlusmaterjali (panslavismi
ilmingud tSehhi kultuuris, Eestis vaimu-
suurusemotiiv J. Hurdal, C. R. Jakobso-
nil, B. Alveri "Tuulelastes”), Lopuks vaat-
les Macura kérvutavalt eesti ja tSehhi
rahvuslippude siimboolikat,

Mida on Oskar Loorits kirjutanud
eestlaste iseloomust, sellest kéneles [Jlo
Tedre, eeskitt teose "Grundziige des est-
nischen Volksglaubens” III osa (1957)
ning raamatu "Eestluse elujsud” (1951)
pdhjal. Analiiiisinud erinevaid aspekte
eestlaste rahvapsiihholoogias (sh niiteks
suhtumine metsa ja sonasse, eetiline dua-
lism, naiste roll ithiskonnas, omapérane
kultuuriusk), joudis Loorits jéreldusele,
et kolmest n-6 iildistatud inimtiiiibist
(teoinimene, ratsionaalne vaimuinimene,
emotsionaalne fantaasiainimene) domi-
neerib eestlaste hulgas just kolmas — se-
da ka kombinatsioonides esimese ning
teisega. Sestap polevatki meil ei suuri
rahvajuhte ega vieiilemaid, kiill aga ja-
gub andekaid loomeinimesi.

Seda, kuidas inimene end nédeb, ana-
liitisis kehaosade nimetuste semantika
kaudu Abo Akademi emeriitprofessor
Mauno Koski, vottes vaatluse alla sdnad
keha, kere ja selg.

N-6 kehatemaatikat jitkas Oulu iili-
kooli professor Kari Sallamaa, keskendu-
des uurali viikerahvaste kirjandustele,
nende arengueeldustele. Noore ja alles
areneva institutsiooniga kirjanduse pu-
hul on téhenduslikud folkloor ja miiiidid,
mis lubabki viita, et selline kirjandus on
kirjutatud kehasse, millu, haslde. Ette-
kandes piistitati kiisimus kirjanduséko-
loogia termini lansseerimisest (kirjan-
dus, mis kisitleb inimeste ldhedasi, loo-
mulikke suhteid loodusega) ning nn et-
noesteetika viljatéotamise vajadusest,
Etnokirjandus (mispuhul on pshjust pa-
ralleele tommata meilgi kaibiva méistega
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etnofuturism) on kollektiivne, samuti po-
liitiline kirjandus.

Uurali viikerahvaste jérel tulid ko-
neks rahvusliku identiteedi probleemid
latgali kirjanduses XX sajandil. Riia iili-
kooli professor Janina Kursite andis iile-
vaate nimetatud Ida-Liti minoriteedist,
latgali kirjakeele arengust ja selle teele
aegade jooksul kerkinud takistustest.
Latgalite enesemaédratlus pohineb ees-
kitt katoliiklusel, keerukad on olnud
suhted l4ti kirjandusega ja noukogude
voimuga. 1950-ndail aastail oli latgali
keeles niiteks lubatud vilja anda vaid
gelliseid triikiseid nagu "Kolhoosniku ka-
lender”. Rahvusliku eneseteadvuse taas-
siindi mirgib 1980-ndate algus, 1995. a
ilmus isegi latgali kirjanduse antoloogia,
kuid latgali keele ja kultuuri tulevik on
ikkagi tume ja teadmata.

Alma Lapinskiene Leedu Kirjanduse
ja Rahvaluule Institundist kisitles rah-
vuste ja kirjanduse seoseid Vilniuses aas-
tail 1919—1939. Vastastikused suhted
leedu, poola, juudi ja valgevene kirjan-
dusringkondade vahel lubavad konelda
ainulaadsest ja mitmekihilisest Vilniuse
kultuuriatmosfasrist, milles juhtival ko-
hal oli poola kirjandus.

Knut Hamsuni romaani "Maa onnis-
tus” erinevaid eestikeelseid télkeid (tolki-
jad A. Lemberg, M. Pedajas, tolke redi-
geerija E. Lumet) analiiiisis Hilve Reba-
ne, vaadeldes nii sdonavara, lauseehitust
kui ka kujundi tolget. Tolkijate eesmér-
giks on olnud Hamsuni sonajirjestuse ja
lauseriitmi sailitamine, ka keeleliselt
esindab ”"Maa onnistus” 1930-ndate aas-
tate tolkeparemikku.

Onne Kepp rajas oma ettekande moo-
da itht mottelist sihti eesti luules, koénel-
des metsast ja metsamottest (allikad, lii-
gitus, isikupéira). Metsamotte alglatted
peituvad kahtlemata juba rahvausundis
(mets kui kaitsev varjaja, mets kui voo-
ras joud), hiljem jouab ambivalentsem
metsakujund ka ilukirjandusse. Analiiii-
sinud metsausu ja -motte erinevaid se-
mantilisi tasandeid (sh religioosset, sot-
siaalset, muistendilist, pajatuslikku), toi
0. Kepp esile viis n-o metsalaulikut (Ju-
han Liiv, J. Kdrner, E. Hiir, H. Runnel,
N. Baturin).

Nimekasutust ja nimemotiivi eesti
naitekirjanduses késitles Piret Kruuspe-
re. Draamas on just tegelasnimedel se-
mantiliselt oluline koormus, erinevate
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onomastiliste koodide kohta leiab niiteid
ka eesti autoritelt. TAnuvaért materjali
pakuvad nii A. Kitzberg kui ka A. Jakob-
son, H. Raudsepast radkimata. Nimi kui
isiklikku ja rahvuslikku identiteeti kan-
dev kujund on eriti tihendusmahukas R.
Saluri draamades.

Rein Undusk vaatles oma ettekandes
kirjutamist kui kujundit Oskar Lutsu
loomingunéidete najal. Kirja ja joone ta-
henduslikkus saab Lutsul adutavaks eri
seostes ja viljendusvormides (kiri aknal
voi tahvlil, allkiri, kirjade vargus, kirjad
kirjutamisest).

Sootuks teistsuguse vaatenurga alt
analiiiisis kirjutamist Jaan Undusk, ké-
neldes epigoonluse anatoomiast. Viini
"hoheemlasprintsi” Peter  Altenbergi
(1859—1919) mannetu jéreleaimaja Louis
Burlandt (1881—?) esindas oma isikus
1920.—1930-ndate aastate Eestis toelist
totaalepigooni. Tema epigoonlus laks
kaugemale tekstuaalsetest raamidest,
ulatudes teisikluse ja alter ego motiivide-
ni isiklikus elus (viimaste kohta pakkus
ettekanne hulganisti markantseid néi-
teid). Unduski sonul kujutab epigonism
endast nurjunud dialoogi, aktuaalselt ko-
las viide, et ka parimate Euroopa eesku-
jude jéljendamine ei ole loov dialoog. Epi-
gonism on pigem vdrreldav vampirismi-
ga, kultuuriidentiteedi héirega.

1930-ndate aastate eesti kirjanduse
teoloogiaid vaatles Toomas Liiv, raamis-
tades oma ettekande kahe A. H. Tamm-
saare teosega: kiimnendit alustab "Tée ja
iguse” 11 koide, mille tegelane Indrek
Paas astub Kristuse rolli, kiimnendi 1pe-
tab "Pérgupohja uus Vanapagan” ehk ku-
radi suurejooneline tulek maa peale. T.
Liiv pani ette nihutada eesti kirjanduse
kisitlemisel sotsioloogilise ja estetiseeri-
va vaatepunkti kérvale nimelt teoloogili-
ne vaatepunkt. Seejuures on voimalik
toetuda kirjutistele, mille eesmérgiks oli
rahvusliku kristluse loomine (E. Ten-
mann, O. Loorits).

Maie Kalda ettekande raskuspunkt
plisis 1930-ndate aastate eesti proosal,
téapsemalt Mait Metsanurgal ja tema
passionaaridel. End jarjekindlalt realis-
tiks nimetava Metsanurga ajaloolised ro-
maanid "Umera joel” ja "Tuli tuha all”
tuginevad ajalookujutuselt toonastele
akadeemilistele uurimustele (H. Moora,
0. Liiv), samast allikast périneb ka kirja-
niku kangelase- resp. isiksusekontsept-
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sioon. Lisaks eelnimetatud teostele ka
novellile "Toho-oja Anton” ja L. Gumiljo-
vi teoreetilistele seisukohtadele toetudes
toi Kalda esile Metsanurga tegelastes
avalduvad passionaarsed iseloomujooned
(missioonitunnetus, vabatahtlik aske-
tism, loomingulisus, nakatavus).

Donata Mitaite Leedu Kirjanduse ja
Rahvaluule Instituudist andis iilevaate
iihest tédnapdeva leedu kultuuri vilja-
paistvamast isikust Tomas Venclovasest,
kes dissidendina 1977. a USA-sse siir-
dus. Temas on iihendatud lingvistilist
luulet viljeleva poeedi, andeka publitsisti
ja teadlase rollid. Venclovas eitab nii et-
nilist suletust kui ka totalitaarset matle-
mistiilipi, oma luules vildib ta taotlus-
likku rahvuslikkust, ent ometi v5ib teda
samal gjal pidada nii kosmopoliidiks kui
patrioodiks.

Sirje Olesk oli oma ettekande pealkir-
jastanud "Jdd all ja peal: eesti luule
1950.—1960-ndate aastate vahetusel”.
Aega, mida iseloomustas drkamine nor-
matiivsuse néidusunest, vahendas S.
Olesk toonaste Loomingute tsitaatide
abil (1956—1962), kus tema sénul tuleb

ilmekalt esile nii tekst kui ka kontekst.
Metodoloogilised vaidlused kaisid toona
selliste kiisimuste iimber nagu noéukogu-
de luule olemus (mille nimel? kellele suu-
natud?) ja suhtumine pagulaskirjandus-
se, kdivitus ka nn vabavirsidiskussioon,
Voib aga todeda, et eesti luule eluruum
hakkas siiski avarduma,

Pealkirja all "Astus tuppa vana Meh-
vistu...” analiiiisis Ingrid Velbaum eesti-
maise Mefistofelese variante B. Kangrol,
K. Ristikivil ja V. Uibopuul. Kangrol esi-
neb Tartu triloogias fantastiline kurat,
tegemist on intellektuaalse ménguga.
Ristikivi esitab tingliku Fausti-loo ro-
maanis "Néiduse dpilane”. Uibopuu saa-
tanasigidik ("Kaks inimsaatust ajapoor-
deis”) kannab endas pigem rahvuslikku
iildistust. Kangro ja Uibopuu Mefistod
on kaotanud kurja alge, Uibopuu oma on
seejuures aga lausa eestimeelne.

Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus on
loomas oma teadusiirituste traditsiooni.
Seekordse seminari finantstoetuse eest ol-
lakse ténulikud Eesti Teadusfondile, Kul-
tuurkapitalile ja Avatud Eesti Fondile.

Piret Kruuspere
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JAAN PUHVEL. Heliads from Hin-
dustan to the Amber Coast.

The article discusses the gender of mythi-
cal solar figures, with particular refer-
ence to "daughters of the sun” and their
relation to "sons of heaven”, dual horse-
men who are also rescuers from watery
death in Old Indic, Greek, and Baltic (es-
pecially Latvian) myth. It is shown that
Estonian tradition helps fill gaps in what
is otherwise Indo-European soral myth,
and that the Estonian heroine, Salme, re-
sults in name from a diffusion of the Lat-
vian sunmaid, Saules meita. The theme
of "cosmic weaving”, which is character-
istic of solar females, also finds confirma-
tion from the Rig-Veda to the Greek He-
liads (whose tears turned to amber) to
the sunmaids of the Baltic amber coast.

MARTIN EHALA. On the Possibility
of an Integrated Linguistic Frame-
work in the Contemporary Linguis-
ties (IT)

The paper gives an overview of different
approaches to the study of language. It is
argued that these approaches are too sep-
arated for a comprehensive account of all
sides of language. For such an account an
integrated linguistic theory is needed.
Such a theory has to acknowledge that
language has both micro-stucture (gram-
mar) and macro-structure (langue) which
are mutually dependent through speech.
It is argued that, based on the principles
of self-organization, this interdependency
can be modelled as a theory of language
change. The principles of this theory are
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outlined in the paper. According to this
model, it is the linguistic environment,
ie. the total of the discourses held in a
particular speech community, which de-
fines the language, not the grammar.

HANNU LAUNONEN. Hungarian
Post-modernist Novel: Examples and
Background

The article gives a short survey of the
precursors of Hungarian post-modernist
prose and its most prominent authors. A
more detailed analysis is given of two of
the most conspicuous examples of the
trend: Péter Esterhéazy’s "Introduction in-
to Fiction” ("Bevezetés a szépirodalom-
ba”, 1985) and Péter Nadasi’s "Book of
Memoirs” ("Emlékiratok kényve”, 1986).
The comparison of these monumental
works helps the reader to get an idea
about how far the Hungarian latest novel
has followed the international course of
post-modernism, and to what extent it
represents the Hungarian mind (and per-
sonality of the author).

MARJU KOIVUPUU. Bernard Kang-
ro’s "Susi” ("The Wolf”) Through the
Eyes of a Folklorist

The article deals with Bernard Kangro’s
play "Hunt” ("The Wolf”, written in 1947)
and its connection with the folk tradition
of the author’s native parishes of Urvas-
te and Karula. The play is based on a
tragic event that took place in the parish
of Karula in 1820, when a rabid wolf bit
33 people, 20 of whom died.
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TEKSTIS SELETAMATA LUHENDID

AES = Akadeemiline Emakeele Selts; EAA = Eesti
Ajalooarhiiv; EK = Eesti Keel; EKI = Eesti Keele
Instituut; ERA = Eesti Rahvaluule Arhiivi kogu
Knjandusmuuseuml Eesti Rahvaluule Arhiivis; ESA
= Emakeele Seltsi aastaraamat; EOS = Eesti digekeel-
suse-sénaraamat. Tartu, 1925—1937; EUS = Eesti
Uliopilaste Selts; f = fond KK = Keel ja Kirjandus;
KM EEKLA = Klr_]andusmuuseuml Eesti
Kultuurilooline Arhiiv; 1 = leht; m = mapp; n = nimis-
tu; RKM = Riikliku Kirjandusmuuseumi rahvaluule-
kogu Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiivis;
s = sdilik; SKES = Suomen kielen etymologinen sana-
kirja I—VII. Helsinki, 1955—1981; VerhGEG =
Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft;
OES = Opetatud Eesti Selts.

Murra kud: Hlj = Haljala; Kuusalu; Vaivara.

Keeled: lad = ladina; rts = rootsi; sm = soome;
vdj = vadja; vn = vene.

Il @ JARGMISTES

W NUMBRITES:

® Veel voru kirjakeelest ® Kui kaua
oleme juba olnud Eesti polisasukad? e
Traditsioon ja pluralism ® Setu miititi-
lised laulud ja "savaga tdhed” e J. Ren-
neri kroonika eestikeelsest tolkest

Tulge toimetusse ostma Ulo Toomsalu
raamatut "Setu verbi grammatika ja
sonastikud” ning Keele ja Kirjanduse
varasemaid numbreid!




