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CHARLES BAUDELAIRE
Raibe
Prantsuse keelest tolkinud Ain Kaalep

Mu kallis, miks ei voiks me korraks meenutada
seda kaunist hommikut taas,

kui oli kiviteel, kuhu viis me rada,
selitamas {iks raibe maas?

Tulise paikse all, jalad 6ieli 6hus,
see tiirase naisena niis,

kel miirgiaurudest iiles punsunud kéhus
roisune kairimine kiis.

Kiirgava kuuma kies seal paisuv 16di kihas
lausa leemena keemishoos,

nii et lagunes see, mida elavas lihas
seni hoidnud suur Loodus koos.

Nagu puhkevat 6it {ilalt silmitses taevas
kogu luukeretoredust,

teil aga haisu sees oli siidamevaevas
aeg-ajalt koik silme ees must.

Sumisev kirbseparv -oli piiramas magu,
millest purskasid mitmes reas

mustavad vaglavied keset piidelat lagu
nende elujiditmete seas.



Tousis ja langes kéik nagu liimendav laine,
mille harjal kihises vaht,

tuule hinguses taas ndis elustuvat aine,
isegi kasvavat ta maht.

Ja oli, nagu korv  iiht imeviisi kuulaks
kas tuules vo1 voolavas vees

v6i nagu sahinal oma sarjaga tuulaks
viljaterasid talumees.

Piirjooned kustusid ja hajusid kui uni
iihelt ununud louendilt

kunstniku silma ees, et olla varjul, kuni
malu jirgi tal taastub pilt.

Kivide tagant meid {iks koeralita vahtis,
et me tihelepanu kaoks,

sest saada korjusest tubli tiiki ta tahtis,
mille valinud enda jaoks.

Ent eks meenuta teid see lipatus ja liga
ja verdtarretav raipehais,

mu piikene, mu tiht, kes te olete viga
piiha ingel mu unelmais!

Sest viimseks puhkuseks asupaika ei anna
mitte keegi ju teile muud

kui rohujuurte all, oo ilukuninganna,
kus on kodu ja surnuluud.

Ja, oo mu kaunitar, kui vagel tuleb maitsma
teie suud, teilt kuuleb ta ehk,

et tillast armastust jdin mina kindlalt kaitsma,
kui sest saigi vaid porm ja pehk.
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Oigesti lugesid jah, surnud sina, mitte surnud siga! Ulatan Sulle oma
ke ldbi 66, mina ulatan. Milline romantika... Olen kaldapealsel, korgel,
pohjarannik ikkagi, 47 m merepinnast, 60 000.— hektari eest, ja nutan.
Istun rohule ja olen viike, viike, viike. Kiibe. Mitte kiiber. Ainult tihed
ja kuu nagu ikka romantilises jutus.

Annnab Rddtte vdikse papi eest
voip ka saada vaid tableti eest
kurjustab vaid vormis oonu
punuri pistab sellle eest...

Elmari soovikas, mu lemmiksaade. Vormis onu minu maale? Jou, mi-
da ma peaksin tegema, et miilits mu maale tuleks? Mina tahaksin ainult
turnida kaseladvas, oma 60-tuhhise kalda pealt alla langeda. Jazksin na-
gunii ellu, sest Jumal armastab mind, liiga palju armastab. Ta véiks mulle
vahelduseks midagi halba teha. Kaldast alla visata, bussi ette liikata (Tal-
linn-Tartu, Parnu-Lihula, Viljandi-Véru... Otepii-Puhja), aga ta on juba
teinud! Uksi elu 16puni, seda ta tegigi.

Sest Sina oled ju surnud. Telefonihelin tiihjas korteris. Oled ira vii-
dud naise, poegade, tiitarde poolt, kiilm, kange, méttetu. Mina véin ju
helistada, aga ei riiulid, voodi, valamu ega kingapaar saa sinu eest vastata.
No mis tal seal heliseb nii meeleheitlikult, métlevad naabrid tiidinult.
Nad ei tea veel, et ise padsenud. Ei mingeid joominguid enam, kahtlasi
tiiipe koridoris, keegi ei kuku, ei karju... Miiiia 1-toaline krt. N. linna-
osas, vajab san. remonti, 320 000.—. Muidugi vajab san. remonti, sest
mind ju ei tulnud, kes koristanuks. Uued kardinad, uued armatuurid!
Kuidas ma unistasin ja mo6te votsin, ikka nad said meist voitu, tiitred,
pojad, elukaaslased.

Teoses on kasutatud MeieMehe ja Jiiri Homenja loomingut.
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Mul niiiid pankrannik ja puha aga.... alla ka ei kuku. Seal all pealegi
mingi vosa, allikad, pori, kes seda luukeret koristaks, Pikaro voi? Jadbki
ainult lamada heinamaal, pilvi vahtida, palvetada. Armas Jumal, ei ole
sinuga ammu rédkinud. Sa ju nied mind, mina nien sind nagu ikka meie
kaks. Tihtedest kaugemal, pilvedest kdrgemal, voh mis luule, istud seal,
tegevust ei ole voi, passid niisama? Lasidki tal siis surra? Tema iilejadnud
elu esimesel hommikul — on the first day of the rest of his life, nagu
Seldakse. Tousis voodist, et kooki minna, lonks vett kiilmkapist, vanast
Saratovist, Vichy Classic, libastus, kukkus vastu koogi ust, klaasust, kil-
lud 16ikasid nigu ja kaela. Ega palju polnudki vaja. Aga et just sellisel
hommikul:

P oli drganud poole viie ajal, varajane piike piilus kardina tagant,
nagu sadadesse teistesse korteritessegi, sadades teistes juttudes. Akki
tuleb ilus piev, motles P Uus elu, uus algus. Koristab toa, ajab habeme,

viib pudelid dra. Pudelid! Mis siin kaik oligi:

Toode Uhiku hind Kogus Hind Summa

Originaal 20*0,5pdl 4,6% 7,63 7 kast 192,60 1348,20
Rock 20%0,5 pdl 5,3% 7,37 7 kast 187,40 1311,80
3
1

Sorts 20%0,5 pdl 8,0% 7,37 kast 187,40 562,20
Carlsberg 20*0,5 pdl 5,2% 8,48 kast 245,60 245,60
President 20*0,5pdl 10% 6,24 10 kast 164,80 1648,00
Hard Rock 20%0,5 pdl 7,5% 7,63 1 kast 192,60 192,60
Originaal 24%0,5 purk 4,6% 7,63 1 kast 183,12 183,12
Kiss oun purk 24%0,5 4,5% 9,92 1 kast 238,08 238,08
Vichy Sidrun 6*1,5 PET 8,81 1 kast 52,86 52,86

Vichy Classic 6*1,5 PET 8,81 1 kast 52,86 52,86

Kauba eest 4639,32, lisaks taarakastid 1196,00, summa kokku
5835,32 + kiibemaks! Otse tehasest! Selle Vichy pirast ta siis surigi.
Ise aga lootis, et dkki algab koik veel iiks kord, viimane kord. Triigib sér-
gi, abiellub A-ga. Kus ta iilikond, A. kingitud lips ja sokid? Kuidas see
naine kiill mirkas! Tuua asju, viikseid, kuid armsaid vo6i siis hidavaja-
likke, lihtsalt tuli ja toi, kas voi selle hobedase inglikujukese, kiri titbadel
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—ILOVE YOU. P. ei miletanud enam, kuhu see jii. Kuid just see kuju
peaks tina olema tunnistajaks nende registreerimisele, mis siis veel.

Ka inglil tdina,

Ses 66s on sinu sddra,

Ning 66s vaid langeb

Neid helbeid sinu palgeil,
Kui teaks, misssiia mind toi

...soovin tervitada selle lauluga Birgitit Jogevamaal, koiki Puhja ela-
nikke ja muidugi elmarit. Samad unelmad koigil, inglit ndha! Jérva-Jaa-
nis, Vorbusel voi Pikaveskil. (Tead ka, kuidas ma need nimed praegu siia
sain, votsin lahti maailmakaardi voi no selle, Regio Eesti atlase, silmad
kinni ja nipuga, suts, suvaliselt, ei midagi isiklikku.)

Aga Birgit, kuidas Sa elad, tegelikult? Pean kehastuma ise Birgitiks. Las
ma métlen... Tahaksid ka palvetada, kied kramplikult kokku suruda,
kas voi taskus, peidetult, tinaval kondides, md6da Jogeva peatinavat,
mis see voiks olla, Pikk tinav niiteks voi siis Tallinna maantee? Ei, sul ei
ole vaja. Oled 6nnelik seal, eksju, kuulad Homenjat, helistad soovikas-
se. See mees, kes sul niiiid, Andrus, autoelektrik, ainult laupéeviti teeb
poistega moned 6lled. Rentis sulle veel poe, Pikk 23, second hand. Ise
pesete riided iile tagaruumis, sina ja Sirle. (Jogeval ei olegi sellist tina-
vat, mulle tundub.) Ja sul ei ole vaja P-st unistadagi, sest sul on Andrus.
Mul jille ei ole poodi, aga selle asemel P, keda ma kiill kunagi ei saa,
sest ta ongi juba surnud. Aga su poodi tulin alati heameelega. Piris pal-
ju ostsin sealt ju ka, T-sdrgid, lastejoped, teksad. Alati oli sul minu jaoks
midagi varuks, méni liibukas top 17.- voi laste tunked 30.-. Uheteist-
kiimne koosistutud aasta eest, koolis, mitte vangis, ja kus jirgmised
iiksteist ei ndinudki iiksteist! Sul pole niiiid muud muret, kui et kaup
seisma ei jii, aga minu mure praegu — matused korraldada. Viimasena
pakkusidki meeste iilikonda, peaaegu uus, 195.-, surnule sobilik. Pida-
nuksin selle kohe votma, sest ma ei tahtnud tegeleda asjadega sellisel
pieval, vaid méotetega. Mu kontseptsioon matustest oli valmis. Ideaal-
matused. Hea kiill, iilikond, aga miks ei voiks ma teda pidzaamas matta
voi aluspesus, nii kuidas just suri. See on ju tema péeyv, veel ainuke, vii-
mane. Esteetika kadus juba siis, kui seal kusagil kiilmkambris lamas, iile-
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jadnu ainult nditus. Olgu siis, veel iiks kord elus nididelda, mis siis, et
surnuna. Kirstu peaksin ostma, pitsid ja satsid. Sinimustvalge rinna peal
nagu mu vanaisalgi. Mattes muutud veel kord avalikuks, sotsiaalseks,
koigile vaatamiseks. Kusjuures seisus 0:1, sest sina ei saa ju vastata,
armsaid lohutada, vaenlasi perse saata. No ja siis keelpillikvartett, kabe-
likell pimm-pomm, kolm peotiit, kuuseoksad... Jah, nii sind maetakse
ju nagunii. Kénniksin vilja, kannul pilgud, ilmset uudishimu ja paanikat
tdis. Istuksin pingile sealsamas kabeli veerel. Piike nagu ikka, kas tal kel-
lestki. Otse lagipihe

Jasiis ju koik alles algab! Heeringas munaga, kilurullid, keel tarretises,
korvits marinaadis, rosolje, keedukartul, hapukapsas Kuuse talust, sea-
praad, tarretis vahukoorega ja mis koik. Viin, morss, viin. See veel lihtne,
aga voib ka nii: mozarella-tomati-suvikorvitsasalat, roheline gazpatcho,
nasi goreng krevettide ja munahiiiibega, soe puravikusalat, kiipsetatud
camembert, 3arlott sidrunivahuga, calypso kohv. Vihe sellest, et inime
selleks elab, et siiiia, ka tema surma puhul tuleb siiiia. Kas sa seda soovi-
sidki, et ma sellisel paeval koogis, higine, tundetu, saamatu? Selle asemel
et leinata, unustada, ummisjalu joosta.

Ei, mitte nii...

... Sinuga ei ldinud ju nii, P! Ja juhtus see hoopis talvel. Armid ukse-
klaasi kukkumisest olid paranenud, vanadusnotrus kaugel. Telefon ei
pidanud helisema kolm péeva tiihjas korteris, kui A. sinuga riikida tah-
tis. Teeme asja selgeks: A=mina, P=sina. Sinu viikene tuba. Olin too-
nud teki ja padja, sulgpehmed, et koik oleks tiiuslik. Siiiitasin kiiiinlad
aknalaual, riiulitel, nagu ikka naised teevad. Ja siis, sa lihtsalt surid mu
peal, lihtsalt siida jdi seisma, koige kaunimal hetkel, just nagu olid mitu
korda soovinud. Kiillap Jumal siis nigi ja teadis, et midagi enamat pole
oodata. Véibolla oli ees vaid maksatsirroos véi liiklusonnetus. Vajusid
mu korvale, vaikselt, silmad kinni, ei hingeldanud nagu tavaliselt. Mén-
da aega lamasime nii.

“Kuule, ma lihen vannituppa.”

“Mhmb, vota, tead, sealt méni ritik,” vastasid harilikult, aga niiiid...
mida, miks sa pikutad seal nii iikskoikselt, kas sa ei salli mind enam, mu
koige suurem hirm, et olen maha jietud, et ma ei meeldinud, et ma ei
rahuldanud...

Sind aga polnudki enam! Mina, tidiesti vooras, niiiid sinu korteris,
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koik su asjad, rahakott 653 krooniga, votmed, haigekassakaart. Mida
ma teen? Sa olid ju minu oma, sa olid mu sees. Siis oled mu oma ka sur-
nult. Véiksin su kaasa votta, ainult endale, milestuseks, herbaariumiks
teha, kui tahan, aga kuidas? Kilesse missida, taksosse toppida, siis haka-
takse morvas siiiidistama. Ometi olid kord 6elnud, mida ma pean tege-
ma — mata mind isa jalutsisse! Kuid ma olen vooras, ei teagi, kus su isa.
See jdib tiitardele, poegadele, elukaaslastele. Mina saan korraldada sulle
omad matused, ideaalmatused, kus pole siilti ega saia, vaid ainult mina
ja sina. Ikkagi mihin kilesse, ikkagi votan kaasa, koikide eest, kiisigu
dokumenti, kui tahavad. Ja buss viljub 18.10 ja mul on lihtsalt suurem
pagas, mahub kiill. Viimase kilomeetri lohistan sind mé6da teedirt,
6nneks on pime ja kiila nagunii poolviljasurnud. Joudsime. Pankran-
nik, 47 m merepinnast. Maa on peaaegu kiilmunud, 23. november ik-
kagi, teen 16kke, ootame hommikut. Labidas mul on, hommikul hakkan
kaevama. Kaevata saab siin aga vaevalt pool meetrit, paekivini, millest
libi enam ei lihe. Mhm, jiiksid siis metssigadele s66giks nagu Hannibal
Lecter... dra karda, kiill ma kaevan ja tina 66seks voin su tuppa tuua.
Nojah, ega sa vist ei kardagi, lihtsalt pole nirve, mis reageeriksid. Mina
ja sinu haud niisiis. Teen sulle kivikalme, nagu vanasti tehti, tahad? Valin
koige ilusama koha, maad mul jitkub, 7,53 hektarit. Kuhugi kiviaedade
varju, kadakate vahele, et ei oleks tuuline ja et kevadeti iile ei ujutaks.
Pean saama pdlvitada su korval, siigisel, talvel, kevadel. Vaat siiasamasse.
Mis siin harilikult kéik 6itseb! Nurmenukud, anemoonid, muulukad,
p6ldmarjad, raudrohi, kibuvits, lodjapuu, igaiiks omal ajal. Kibuvits
peab aga su peatsis olema. Iga kord, kui tahan sind kallistada, koigi ole-
matuks jidnud kordade eest, surun kied iimber kibuvitsaposa ja pigis-
tan kovasti. See on nii valus. Pélvitan rohul ja olen viike, viike, viike.
Kiibe.

Minu uunelm

Miks siis puuru-neda v6ois
Ta nii dkki

Aarmastus, mis betkel ilmus
Kaadus taas

Vaid kurbus allles niiiid. ..
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Polvitada pean ma saama, aga tead, mis me teeme! Ei jd3 siia. Lihme
edasi, veel kaugemale. S6idame iiksikule saarele, mis sa arvad, mitte just
Vaindloole ega Piirissaarele, aga siinsamas lahes on viikesed laiud, nii
kiitmme kilomeetrit rannast ja mul on paat. Olen seal ennegi kiinud.
Ahh, aga mereni on omakorda kolm km ja mul oleks vihemalt neli pak-
ki kde otsas: kokkupakitud kummipaat kahes kotis, Yamaha mootor 6 hj
ja sina mustas kiles, kokku mingi 190 kilo. Jarele vean jille? Kas inime-
ne voib seaduslikku laipa jirele vedada, et ta iiksikule saarele matta. Aga
seal saarel! Kui oleks juuli, mitte november! Inimtiihi puutumatu laid,
kiviklibu ja kajakakondid, rannaroos torgib jala all. Piike, seekord seal,
kus ta olema peab, taevas liiga sinine. Siis veel vikerkaar iile selle koige.
Tuul soojem kui tavaliselt, libiseb ndol ja juustel. Pikutame parem vee
piiril. Ma naeran, sa naerad, koik on liiga ilus. Selline pidi kogu mu elu
olema, aga mitte sinu surm, sa porguline. Pievitaksin alasti su korval, ei
tea, kas raatsingi sind matta. Tahan, et vaataksid mind veel, mis siis, et
oma klaasistunud kiilmal pilgul ja... aga su ripsmed liiguvad ikki, virah-
tavad, nagu kirjanduslikult 6eldakse, keerad pead, nagu ise ei usukski,
tostad kie ning lased sellel siis langeda, justkui kontrolliksid reflekse.
Avad suu?

“Mhmbh, vota, tead, sealt moni ritik.”

Arkasid. Tahad siis, et ma neile ikka siilti keedan?
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TRIIN
SOOMETS

*

head 66d Euroopa

laterna all tinav

sa rddgl minust ja mu asjast tott

Pariisis Prahas Briisselis Berliinis

Poolas hiippab kass p66gi otsast ja kaob pimedusse
kihutab Saksamaa kiirteel minu korval

ja ta kaugtulede vihkudes méranevad linnad

halavad kirikud

alasti kolonnid jooksevad ringiratast

kloostripuude 66ntes magavad tillukesed luukered
kotti seotud noiad vajuvad pohja

head 66d Euroopa

hiaibuvad koveraks vajunud selgrooga rahvad
soimlevad kirjeldamatult kaunis ja keerulises keeles
kus mine persse koélab nagu ma armastan sind
suuremad sama koveraks vajunud selgrooga rahvad
soimlevad sama kaunis aga mitte nii keerulises keeles
Pariisis tombab viike poiss silla all suitsu

Helsingis jandrik naine ootab last ja silitab kéhtu
Londonis I6hub pisike tydruk tassi ja saab peksa

Riias pigistab nooruk saja-aastase trymoopeegli ees 16ualt vinni
Ljubljanas jookseb koer peatinaval kylg ees nina maas
Tallinnas sajab lund hakk p66rab pead Raekoja katuse serval
yle linna kannavad lennukid purjus inimesi edasi-tagasi
rodudel ja porgandipeenardes kasvab kanepit

Viinis loeb isa liivakasti serval lehte

poorab pead ja vaatab poja sinistesse silmadesse

head 66d Euroopa tinav pink ja puu

sa radagi
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Uhele lapsele

kogemus maailmast muutub
soltuvalt sellest kelleks sind peetakse
muutuvad naeratused teretused
toimetaja hiil telefonis

meeste pilgud

naiste pilgud

ilus ja inetu naine ei ela yhes maailmas
rumal ja tark

andekas ja andetu

mees ja naine

tdiskasvanu ja laps

koer ja inimene

ei ela yhes maailmas

dra siis vota teda tosiselt

kes kirjeldab maailma postulaatide
voi pettumuste kaudu

igayks kirjeldab iseennast

oma valu ja voimetust

sinu voimalusi

tunneb moéni tuikav tiht

ja tegelikult temagi mitte.

valgus votab pimeda kurvi himaruskiirusel

ma ka

pimetihnis, pimealas kihutab sooja kéhuga kylm kannul
joledalt julmalt pritsib Obsessioni ta ripsmete alt

loobin teda kaikide ilu- ja kolekilpide

silpide, piltide, tulpade, viitade-

— Tartuni 87 km — ga

selgroo, eluloo ja telgjoonega

lykkan turbo sisse

ja sdidangi pimeala eest dra
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yletades pimeduskiirust
kindlasti 6nne kohendusel
aga kurat teab mille juhatusel

x

nektariin midaneb laual

isa midaneb metsakalmistul
vistrik midaneb posel

tidi midaneb hooldekodus

koik ldheb nii kergesti mddanema

MV jirgi
vihe on suuri asju
millel pilk tahaks pidada
moni taevatiht liivatera
needki tuulega igaga

paiskuvad vastu silmi
nii mul ei jidgi mahti
kummagi raske lauga
hoida teispoolsust lahti

*

koik liheb kddrima
kuid koik ei kolba juua
koik kihiseb

ja lakke lendab kork
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kes suutis sellise
Sampanja luua
puhta vee loomiseks
see oli nork

*

koik loksutab mind

oranzid kardinad teevad mu tuju heaks
hallid seinad teevad mu tuju pahaks
yks inimene saab minust peaaegu aru
mina saan peaaegu koigist aru

votan syy enda peale

hea meelega

s

606 tunneb mind

tostab meres vett:

tule, pornitse pohjatusega tott,

yles ja alla, sinna-tinna —

voimatu vorke vilja on panna,
voimatu vorgusilm pole veel valmis,
vOimatu vorguniit pole veel solmis,
voimatuks mastiks pole veel mindi,
voimatu kalamees pole veel syndind -
yles ja alla, sinna-tinna —

mina ainsana tunnen sind,

mina sind ainsana yles ei anna.

*

Silmini sees.

Rohelist valgust tiis ruumid ujuvad ldbi aju. Jooksen neist libi,
hyydes:”Ema! Isa! Ma sain viie!”

Keegi ei kuule. Piike loojub rohelise toa nurgas ja paneb
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selle lainetama. Tunnen teravat kadedust,

sest pdike suudab vihemalt loojudagi,

aga mina olen 166dud naeltega laudade kylge

ja taipan, et see tihendabki tdielikku objektistamist.
Meenub, et ma pean yles tousma, aga piris pohjast,
sest ainult nii v6in midagi 6ppida.

Ma ei saa hingata ja jirsku tean,

et mitte piike ei loojunud, vaid ruum p66rdub,
seinad pigistavad ja pressivad mind pimedusse.

Ma karjun. Ma saan hingata. On pyhapéev ja mrts.

*

Tahtsin oma verd niha ja l6ikasin kisivarde oma nime.
Ilus veri, ilusat virvi, hea maitsega.

Kippus hyybima, kratsisin iga pdev uuesti lahti.

Valu vaigistas syyd.

Nyyd kysisin syydistust niha ja selgus,

et sellele oli alla kirjutatud yksnes minu nimi,

ilus, ilusat virvi, hea maitsega.

*

veebruari void yle elada aga mirtsi mitte
27. veebruaril hakkab piike

korvetama su immutatud kopse

sulatab mulksuma soo su ymber ja sees
koik ldheb nii kergesti haisema

su rasked laud ei paku enam kaitset
kirbsed sumisevad

sula niitab sind maailmale

seekord sa ei poikle

SOOMETS
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TIINA
UBAR

KUI SEDA METSA EES El OLEKS

“Kus kaisid?”

“Poes.”

“Nii kaua?”

“Mis siis?”

Vaikus. Téstan koti toolile ja hakkan asju kiilmkappi laduma.

“Mis sa t6id?”

“Piima ja void.”

“Kolm piima?”

“Jah.”

“Mmm.”

“Mis seal’s nii imelikku on? Kriim on hakanud jooma. Las joob. Joo-
gu parem piima kui neid vurtse. Kropsudele tuleks ka kriips peale tém-
mata. Kaua voib.”

“Oled hakanud last kasvatama?”

“Laps kasvab ise. Mina lasen valida, kas krépsud-vurtsud ja hamba-
arst voi soe sook. Ise teab.”

“Miks sul ikkagi nii kaua liks?”

“Kui kaua siis?”

“Mina kiin poes kiiremini.”

“Mida sa veel kiiremini teed?”

“Sa keerutad.”

“Ma ei saa aru.”

“Haa, sul on mingi virk.”

“Sa paned segast.”

“Ise paned.”

“Istu ja rahune maha. Apteegis kiisin ja pildid toin 4ra. Tahad
niha...”

“Ikkagi kaua.”

“Ara nori, nagu mingi toi.”

“Kus niiiid iitles.”
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“Midagi ma ei delnud. Pigem seda, et dra ole nagu mingi toi. Tule
vaatame pilte. Leti ddres korra viskasin pilgu peale ... tuled véi ... kuule
ira jama, solvusid jah?”

Pérr haarab laualt lehe, kammib esikusse, virutab jaki selga ja pusib
kingapaelu siduda.

“Ja kus sina siis niitid lihed?”

“Vilja.”

“Nii kaibki jah?”

Ja ldinud ta ongi. Vaatan kella, varsti peaks Kriimule lasteaeda jirele
minema.

Kriim sobib Marile histi, minu poolest voikski ta Kriim Sass olla. Kui
meil kunagi poiss peaks siindima, panen talle nimeks Sass Sass. See ku-
nagi. Mari on ka siiski kena nimi. Kiill tundus mulle, et kuidagi ano-
niiiimne paljupandud nimi. Uhel hetkel peatusin méttelt, et nie Mari
on ju mari nagu torm, koue, maasikas ... asi oli otsustatud. Meie mari
Mari.

Assaa, siia iimbrikku ma laboris ei vaadanudki. Eelmise aasta film. Ei
voi olla. See on ju Kriim veel pikkade juustega. Tegin talle igasugu patse.
Tema aga ei viitsinud kammida. Lopuks, teda jirjekordselt taga ajades,
pakkusin, l6ikame siis juuksed dra. Minu iillatuseks oli Kriim kohe
nous. Pirril l16ikan kogu aeg, tal selline paks lokkis parukas, isegi kui
iihtlaselt vilja ei kuku, keeravad paika. Kriimulgi lainetasid pisut. Hak-
kasin hoogsalt votma. Mida lithemaks said, seda enam sain aru, et Krii-
mu juuksed ei keera kuhugi. Kriim muutus kirsituks.

“Ara nihele, ma torkan sulle korva.”

NE.

“Mis ai.”

“Sa tilid.”

“Ei tiri, kddrid on niiridavoitu.”

“Minu kailid ei ole niilid.”

“Juuste jaoks on.”

Lasin siiski Kriimul minna. Terve nidala takka kohendasin veel siit-
sealt turritavaid salke. Niiiid aeg-ajalt tasandan otsi.

Nie, ja siin oleme Orissaares ... ja siin Pirnus ... pildita ei miletakski
enam... Ou shitt, lasteaed hakkab kinni minema. Kriim ei jédtaks muidugi
mirkimata, et shitt on lopp séna. Ent mul on tunne, et ta jagab viga
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histi tooni ja saab aru, millal miski sona ropuks saab. Niiiid siva laste-
aeda, vahi veel pilte. Korra oli Kriim Pirri votta ja Parr unustas. Kasva-
taja vottis Kriimu oma koju. Piinlik lugu. Praegu 6nneks jouan tutt-tu-
tilt.

“Kus sa olid?”

“Sa oled nagu iss.”

“Mismoodi mina isa olen.”

“Kiisid, kus ma olin, ok vabandust, sul on 6igus, ma lihtsalt...”

“Mina ootasin sind. Ma ei taha valvelithma minna.”

“Ma tean. Ja sa ei peagi ju kuhugi minema.”

“Kasvataja juba iitles, et mine vota kapist oma asjad.”

“Napilt laks toesti.”

“Eks ole, niiiid lihme poodi.”

“Mis sa sealt tahad? Ma kdisin just poes.”

“Kommi tahan.”

“Hambad lihevad katki.”

“Ainult iihe, voi noh kaks. Kaks ei ole ju palju...”

“Pane riidesse.”

“Kaks on hoopis nii ja nii...”

“Ara vehi, ma ei saa sulle jopet selga.”

“Aiii.”

“Sorri, tombasin liiga tugevalt.”

“O66k.”

“Ara jama.”

“Ma ei saa hingata.”

“Niiiid.”

“Sa nipistasid.”

“Ei napistanud.”

“Nipistasid jah.”

“Mis teil koigil tina on. Mine iitle kasvatajale head aega.”

“Head aega... Kellel koigil?”

“Issul ja...”

“Mis issul siis on?”

“Ei mina saanud aru.”

“Ttlitsete jdlle jah? Iss on joond ka v6i?”

“Nagu ei olnud.”
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“A sina hakkad jooma?”

“Kas peaksin?”

“Muidu mina nutan.”

“Tule, teeme kalli.”

Kiikitan. Kriim pigistab kied kovasti iimber kaela.

“Kui saaks, et meil oleks histi,” sosistan talle vastu pdske. Kriim suleb
silmad, ajab huuled torru. Musime. T6usen, hakkame astuma.

“Kohvikusse tahad minna?”

“Siis ma tahan pitsat.”

“Vaatame, kuidas rahadega on. Midagi peaks mulle tina tulema. Léu-
nal veel polnud...”

“...tutkit.”

“Mis on?”

“Midagi pole.”

“Aga kohvik?”

“Kéime lihtsalt kasinamalt. Ok?”

“Jesss.”

“Kes nii iitleb?”

“Annika kogu aeg jessitab.”

“Annika ei kiusa enam teisi?”

“Muidugi kiusab, kui kasvataja ei nie.”

“Mis te siis teete?”

“Midagi, mdngime oma mingu edasi. Siinnipdevale ma teda kiill ei
kutsu. Tead, emme?”

“Mis?”

“Peame minu siinnipieva ka kusagil suulelt, ma métlen
mikdoonaldsil voi. Teeme seda. Teised koik peavad kusagil mujal.”

“Sinu siinnipdevani on veel aega ja rrr tuleb ka meil korralikult kitte
saada.”

“Kui ma rrrr iitlen, siis ju tuleb.”

“Nii tuleb.”

“Siis peame?”

Kriim ripub mu jaki tasku kiiljes, komistab ja kukub.

“Niiiid litkkasid mind.”

“Tere talv.”

“Liikkasid jah.”
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“Sellise noodiga jadb kohvik dra.”

“Eii jaa.”

“Tee end puhtaks.”

“Mina tahan kohvikusse.”

“Mine iiksi siis.”

“Ma el vilise enam.”

“Ara vilise jah.”

“Ei nalli mind.”

“Ma ei narrigi sind.”

“Kus issi on?”

“Ma ei tea. Solvus ja ldks dra.”

“Sa loed mulle tdna.”

“Sina vaatad vilja, mida.”

“Mis sul klaasis on? Sul on veini.”

“Jah.”

“Siis lihete ju jille tiilli.”

“Proovin mitte minna.”

“Mina ei taha nii. Ala, emme, joo.”

“Iss voib juua ja mina ei voi?”

“Mina tahan sinuga olla.”

“Sa oledki minuga.”

“Kui sa jood, siis sa oled voorlas. Mul tuli rrrr.”

“Ja-jah. Mismoodi v6oras?”

“Noh rldzgid nagu teine inimene. Mul tuli jille.”

“Tuleb, tuleb, tubli oled.”

“Qled nagu hoopis keegi teine.”

“Toesti voi?”

Kriim noogutab.

“Ara ole kurb. Ma ei saa nii olla, kui sina oled kurb. Ja mina piiiian
mitte palju juua.”

“Ara joo iildse. Muidu ma hakkan nutma.”

“Ara nii iitle.”

“Sa oled juba joonud.”

“Lonksu votsin koogis jah.”

Kriim hakkab tihkuma. Vétan ta endale siille.

“Mis me siis teeme, Kriim. Emm on issu joomisest visinud ja tahab ka
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puhkust. Seepirast emm teinekord joob. Kélab kiill tobedalt.”

“Miks issu joob?”

“Ma ei tea. Ta ise iitleb, et ei joo.”

“Joob ju.”

“Mis teha.”

“Emme, mina ei taha, et te joote.”

“Kui me iildse ei jooks, kas siis oleks histi?”

“Oleks jah,” Kriim piihib pisarad dra. Annan talle ritiku ja Kriim
nuuskab nina tiihjaks.

“Ma riigin sellest issuga.”

“Siis te lahete jille tiilli,” ja Kriim hakkab uuesti nutma.

“Ara niiiid nuta enam. Proovime lugeda. Seda lugu tahtsid?”

“Ja, ja seda jargmist ka. Loe kohe mitu lugu.”

“Ok, vaatame kaugele jouame.”

Kell on kaks 66sel. Uhe veiniga olen iihel pool. Katsun mitte viriseda,
kui Pdrr tuleb. Véib-olla ta tédna ei joogi. On lihtsalt kusagil. Aga kus?

Muidugi joob.

Ploksin puldil numbreid, kanalid plingivad silme ees. Vanamehed li-
hevad ja tulevad tdpselt nii, nagu mina tahan. Avan teise pudeli. Ja pea-
asi. Tdna olen leplik. Las 1iheb magama, homme riigime. Liheks ise
magama, aga kus sa lihed. Und ei tule niikunii. Muidugi istub kusagil.
Mina talle ka enam ei helista. Kunagi helistasin ja muudkui uurisin, et
kus ta on, kuni ei saanud enam kiitte. Niilid enam ei helista. P6himotte-
liselt. Ise ta ka ei helista. Ahh, maha liks. Toon lapi ja piihin dra. Hak-
kangi juba purju jgdma. Muudkui seletan endale, et niiiid teen seda ja
toda.

Jlle liks maha. “Kurat, voi 6igemini kulat,” vannun poolihaili. Kui
Kriim kord iitles, “oh sa kuladit kiill,” piris kelmsalt, ise mind samas
piieldes, et mis ma iitlen v6i teen. Hakkasin naerma. Tema solvus. Me
koik siin peres solvume. Nagu mingi tobi. Lepime jille dra kuni jirgmise
solvumise voi tiilini.

Kindlasti istub ta mones kortsus, radgib kova hiilega ja teeb vilja.
Mulle ei luba ta kellelgi vilja teha. Pakun, et ira tee siis sina ka teistele
vilja. Ei, temal on hoopis koik teistmoodi. Tema on korralik. Trallallalaa
jne. Uksi kodus istuda pole ka teab mis 16bu.
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Fi no kell on juba pool neli. Akki on midagi juhtunud. Kurat, mina ei
oska olla selline, noh ma ei tea, et koik on kole histi, kui ei ole histi.
Mulle aitab. Homme lihen mina vilja. A mis ma seal teen? Ma ei tea.
Tegelikult tahaks ma muidugi, et Pirr ei jooks. Oleks rahulikum. Kriim
oleks ka rahulikum.

Kriim magab, posk mirg, tekk iile kdhu, iiks jalg iile voodidire rippu.
Téostan ta jala voodile tagasi. Laotan teki peale ja teen talle pai.

Kurat, kurat, kurat, kuradi pee virk, see vast oleks Kriimule rrr harju-
tus, méllab peas. Magama minna. Mitte midagi ei ole teha. Siis Pérr jal-
le tuleb, tiikk aega kobistab ukse taga, ei leia votit. Voti kukub kiest.
Kord vintas nii pool tundi. Vaatasin kella ja muidugi lahti ei teinud.
Tulgu aga ise. Lopuks imbub uksest sisse, iiritab veel paelu lahti teha,
teinekord vajubki sinnasamasse esikusse pikali. “No ei, mulle aitab, la-
hutan dra.” Seda luban iga kord.

Losutan aknal ja teen suitsu. Hea, et suitsudki on. Uksikud taksod
soidavad médda. Aeg-ajalt peatub moni auto kahe maja vahel. See on
selline vaikne nurgake, tullakse autost iiksi, kaksi, kambakesi vilja ja
kustakse vastu vastasmaja seina. Ka taksojuhte olen ndinud. Nagu mingi
avalik peldik. Mind nad muidugi ei née. Kui histi vaadata, koni néeks,
aga kes see nii vaatab. Juba hakkabki ehatama ja mina kaineks saama.
Homme on jille iiks igavesti kudenud olemine. Kus see Pirr siis on. Ara
hakkab tiititama.

Lihen vanni. Keeran vee jooksma. Ukse panen haaki, et oleks rahu.
Peaasi, et magama ei jadks.

“No nii, tuleb.” Ole niiiid rahulik. Nagu viga purjus et tundu. Ei
ikka, on kiill.

“Kusss sa oled? Tiu kule, magad vo6i?”

“Vannis olen.”

“Kule vasta, on sul kedagi v6i?”

“Liheb jille lahti.”

“Mis sa oled vannis, tee lahti.”

“Bi tee.”

“On sul hidsti?”

“Parem kui eales.”

“Tee lahti.”

“Mine magama.”
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“Sa ei ole pahane. Ara ole.”

Ja Pirr kukub esikus pikali.

“Uhh, kule ma 16in enda ra.”

“Joid liiga vihe.”

“Anna ritti, ma olen katki.”

“Issi, issi, emme, kus sa oled, issil on veli. Issi, issi.”

Kriim hakkab ukse taga nutma. Ronin vannist vilja, tomban réti tim-
ber. Uks ei lihe lahti. Pirri jalg on ukse ette jainud, 16puks saan ukse
lahti. Himaras nden Kriimu kiikitamas Pirri kérval, kes lebab, silmad
kinni.

“Vaata, mis issiga on.”

Kummardun, silmad on kinni. Kus on veri?

“Mis issuga on?”

“QOota ma vaatan.”

“Kas iss on haige.”

Pirr muiatab, avab silmad, hakkab end siis iiles ajama.

“Mul peaks seal kotis moned 6lled olema. Ole hea laps, anna kott.”

“Emme, iss ei ole haige,” Kriim kolistab kotiga.

Lihen esikusse. Panen mantli ritiku peale ja astun vilja. Selja taga
kuulen Kriimu nutust hiiiidu, emme, emme, kus sa lihed. Jouan alla,
avan vilisukse... Valgus ja hommiku karge 6hk s66stavad mulle kallale.
Uks pimestab ja teine limmatab. Tiihi 6u ja kummastav vaikus. Vaikus.
Seisan, mantel ritikul, paljajalu trepil. Vaikus. Ja siis nad tulevad, parves
kisades kajakad iile majade. Tomban holmad koomale, keeran otsa
iimber ja hakkan trepist iiles astuma.
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ALEKSANDER
MULLER

O HAA
O HAA
OLGU IKKA
OLGU IKKA
OLGU IKKA
HAA HOMMIK
O HAA
VAU
KUI VEEL OLIN NOOR POISS
NII 15
UTLES MULLE MU EMA HELLAKE
OLE MEHEPOEG
OLEN MEES
JUBA 33
JEESUSE IGA
MULLE MEELDIB MESI
MAGUS KLEEPUV MAITSE
OLEN MEES
OLEN OIGE
MEES
OLEN LOLL JA VAENE MEES
MEES
KOIKI NAISI LUMMAV MEES
OLEN VEEREV KIVI
MEES
OLEN LEPIKU LIISU MEES
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PUUAN KUUPAISTE METT
MEES
OLEN NAGU JANKUPOEG
O LAPS
HAA
OLEN MEHEPOEG
MEES
LOLL JA VAENE MEES
OLEN VEEREV KIVI
O VAIKETUDRUK
TEEN SU NAISEKS
OMA PUNASE KUKEGA
TEEN SU NAISEKS
KOIKI NAISI TAHAN
O VAIKETUDRUK
MU KUKEKE TEEB NAISEKS
OLEN MEES
HEI LAPS
NII TULEB OLLA
OLEN MEHEPOEG
MEES
NAISTE UNENAGU
HAA, HAA, HAA
O VAIKETUDRUK
TEEN SU NAISEKS
OMA PUNASE KUKEGA
TEEN SU NAISEKS
KOIKI NAISI TAHAN
O VAIKETUDRUK
MU KUKEKE TEEB NAISEKS
OLEN MEES
HEI LAPS
NII TULEB OLLA
MEES
LOLL JA VAENE MEES
OLEN VEEREV KIVI
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MEES
OLEN LEPIKU LIISU MEES
OLEN MEHEPOEG
HAA, HAA, HAA
MESI
O VAIKETUDRUK
KUSTUTA MU PAAS
KUU JA MESI
OLEN LEPIKU LIISU MEES
VA KARJA-JAAK ISE
HAA, HAA, HAA
HAA, O HAA

Moned sobrad viis viin
Moned kaksas kokaiin
Aga mina olen siin
Minul endal magus piin
Minu puhul asi muus
Mul on vana armastus
Ta mul tihtilugu sees
Karune ja kirbe blues

Blues on mulle ema eest

Asendab nii naist kui meest

Vota seda kuda tahad

Ukstaskoik kas tagast siis voi eest
Vikerkaarena on kootud

Kokku kiitislaugust, sinepist ja meest
Ta mul alatasa sees —

Karune ja kirbe blues
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Oébikvorv ballaad

Kallis esimajakene
Tsirgupesa sarnano
Sosaraga motsa veeren
Katekesi kasvimo

Meie vanaesa olli

Elupoli motsavaht

Uts poig kivve sdatandril
Meie esd motsan vaht

Utskord punatihed riinnan
Tulli koskilt métsik salk
Sotsoga kunnatiiki

Imal kuul ja esil malk

Kodo olli 4ri paland
Motsast laskso kuuliprits
Selle laut vist alal jdigi
Punik, kesik ja iiits kits

Hummuk alass liiri-166r1
Tiigist valld tullimi

Kodokd viil andsé limmint
Kuigi imé verine

Punu laudan andsé6 mirku
Timil joba itar tdus

Tulli naabri Mann ja Virdi
Esi viha kohklust tiiis

Virdi kaobso imil havva
Manni niiss6 Puniku
Kerikherr es pane risti
Vist faskist ta olli jo

MULLER 25



Vanatidi hindi hooldo
Votso sotsd minu ka
Perist litsime mi kuuli
Joosep hoidso latsi ta

Uitskord unu tulli kodo
Silm oll péast a miis ku kidnd
Ules témmas ta kalhoosi
Ogan tiiiin ku hundihind

Kérra koolin konold meile
Joosep polndki tiitsd miis
Latsokoso ullikoso

Maétli: Lenin vist ka sita seen

Libi kaiitii tilikooli

Mina arst, sots psiihholoog
Mina sitsin riigikogun
Sosar erakonna lits

Onu iitssilm hoiab kits6
Ohelikun kitsé just
Laagrin sai kiill sitta siitidii
Niiiid joo vabariigin kust
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JURI
KALDMAA

...ei saa mitte olla joulupubas
sellel valgel joulupubtal teel.
Marie Under, “[oulutervitus 1941~

Ei tiida minu rinda 6nnis room.
Ma iiksi jdises kuuris siin.

Beib ruttab reivile. Suus veinis6om.
Ja keele all amfetamiin.

Volvaknaist eemalt kumab kiiiinlaloit.
Ponks pere jouluvana s66b.

Kui isukalt! Ei loppe pidutoit.
Vend 6dedega tantsu 166b.

Kuid mind ei oota kamina truu 166m.
Ei kiilmakapis hdrmas viin.

Vaid lumi pudeneb kui Looja k6om.
Kuu — hallitama ldinud pliin.

All himarduval tinaval iiks tomp.
Mu ligi liipab luider koer.
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Ah! Tallegi on kurku tousnud klomp.
Ja pulstund karvalt venib roe.

Toéolaua ddres drkan... Uppusin umbjdarve.
Ei joudnud uneski ma éllevabus randa.

Jdi kiimne ndki rindadele ehavirve,

kes ihkasid koik ennast mulle maitsta anda.

Vees lambumine pddstis mind eest nende kihu.
Ma jidnuks igaveseks rabulikult likku,

kuid mdrga hauda paistis pilv — Su neitsiihu — ,
mis viipas kaasa, 6ndsust tootas taevalikku...

Jérsk pargivares summutab mu joobnuohke.
Ent parkund huuled iiksindusega ei harju,
nad koikjalt otsivad Su niiskeid niudelohke,
sest aimavad toas vibavat Su notket varju.

Oopimeduses tiidisid krimpleenist.
Tants jitkus alasti Sul mé6da klibu.
Jalg puusade ja Sinu rinnanibu
ei ole kustund tugitoolileenist.

Kuid hiilgasid mu nagu himur libu,
kes jahtima liks tugevamat peenist.
Vein purskas lakkamatult vaadi veenist,
ei visind suule tousmast 6llekibu.
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Niiiid virisen, ei enam viina nuia.
Kes nihes mind ei tostaks hailt ja nuia?!
Mu hibi korval kahvatub aopunagi.

Ka kortsis ihalesin Sind, mu Veenus!
Su kirg ning leebus pohmelustes meenus.
Ma vihkan end, ent Sind ei kunagi.

“Ma armastan Sind, Triinu.”

Nii pomisesin, petsin iseend.

Me tantsisime ballil hoogsa valsitiiru.
Ma olin métteis Susse sisenend.

Kui pagev tuhkatriinu,

ent meigi varjus reetlik l6buneid,

mind jitsid jooma jirjest kibedamaid viinu.
Ilm kordas Sinu helisevat ei-d...

Koit imeb udupiimu

ja Sinu oisel singiviijalgi

niiiid viltab ulm. Kuid minu pohmelust ja piinu
ei leevenda Sa enam iialgi.

Su kiljed...

On nad mulle piin v6i troost,

kui hingeldades ratsutad, kuid hoopis
hinnakamal kanapeel?
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Mu kied ent nahksest voost

ei joudnud allapoole eal. Need rebis lahti
drgand tuul,

kui suudlesin Sind hdmaral alleel...

Pea mirkad —
iiksnes hetkeks heitudes — ,
on sirmi taha varjund keegi,

keda vihe vajasid.

Mu juurde peitudes
seal saame itheks, kuni kiimbleb peig...

Kui seegi
poleks luul.

Ulm kiljeist, mis me niudeis kajasid.

Mu koérvu kumisema jdind Su hiile valus kola...
Tuul musta pilvetondi t6i, mis 6gis piikseratta.
006 maandus, surus minu leina, hibi, siiii ja véla

randrahnuks rindu paisuma mult miskit kiisimata.

Kuid kuhu ekslen? Kuhu péisen enda eest niiiid pakku?
Mind kaja narrib. S6nu kordab, mis jiid lausumata.

Mets voorustab mind nagu séber, tutvustab loorkakku,
kes vilule mind saadab, kuhu kavatsen end matta.
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MINU BAR MITSVA

[Imselt te teate juba, et ma ei ole toeline juut, vaid olen juudiks olemist
ainult mitme kiilje pealt jirele katsunud. Aga ometi on mul ldhestikku
olnud kogemusi, mis iiheskoos annavad vilja midagi bar mitsva taolist,
see on piihaliku vastuvétmise juutlusesse. Bar mitsva tihendab heebrea
keeles “kisu poeg” ja see on pidulik iiritus siinagoogis, kus tavaliselt 13-
aastaseks saanud juudi poisid loevad Piiblit ette ja piihitsetakse kogudu-
se tiiediguslikuks liikmeks, nii saavad neist tdiskasvanud juudid. Meie
moodsas iihiskonnas voib see kiill neile poistele sageli jaddagi viimaseks
korraks siinagoogis iildse ja ka viimaseks tihedamaks kokkupuuteks juu-
di usu ja tavadega. Ma ei tea, kas see on hea v6i halb. Neil harvadel juh-
tudel, kui moni teisest rahvusest mees juudi usku vastu voetakse, voib
midagi tema bar mitsva sarnast toimuda mirksa hilisemas eas, kas voi
siis, kui ta on vana mees. Mind ei ole juudi usku vastu véetud, nagu te
vist teate. Ei saa kiill iitelda, et see oleks minu siiii, et ma ei oleks proo-
vinud ja kéigiti pingutanud. Mis asjade sellist kdiku vois pohjustada,
peaksid juudid paremini teadma ja sellest allpool. Ajal, kui need siind-
mused juhtusid, olin ma natuke iile kahe korra vanem kui juudi poisid
bar mitsva’l, ja need siindmused algasid siigisel 1998.

Ma olin to6tanud inglise keele 6petajana iihes maakoolis ja minu kol-
leeg samal alal oli olnud Ameerika juuditar Carol, viga tommu, pruuni-
ka naha, pikkade kohevate siisimustade juustega ja pruunide silmadega
sale naine. Tema kiitumise siinnis, aga kirglik vabadus ja vahetus ning
vorgutavalt notke ihu ja kaine, koike teravalt analiitisiva vaimu tasakaal
olid mulle siigavalt méjunud ja mind lausa vapustanud. Ma polnud ku-
nagi varem sellist naist kohanud ja mul tekkis tunne, et saatus voi min-
gid muud salajased joud on ta nimelt minu juurde saatnud, et pakkuda
uut teeviita ja juhti minu iisna puntrasse jooksnud elus. Lisaks oli ta mi-
nust kenakesti vanem, lihenedes juba hilistele noorusaastatele, ja mul oli
uhke tunne, sest esimest korda kohtles (voi viihemalt piitidis kohelda)
minust kiipsem naine mind nagu vordset. Kuna ta oli vallaline ja vihe-
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malt minu kolleegina veedetud aasta jooksul ilma kavalerita ja kuna me
molemad votsime koosto6d opetamisel tosiselt, siis olime sageli koos ja
iga kord peksles minu siida selle parast erutusest. Liihidalt, ma armusin
temasse voi veel tipsemini, uskusin kindlalt, et olen leidnud temas oma
elu suurima armastuse, kellest ma ei loobu vihemalt siidames kunagi,
nii nagu hundid ja kotkad 6eldakse jadvat terve eluaja truuks iihele kaas-
lasele.

Aga ta torjus minu hootisi pingsaid lihenemiskatseid kindlalt ja mu
tillatuseks 16puks ka lausa hiisteeriliselt. Olukord oli toesti raske, sest
vilisest ldhedusest hoolimata oli meie vahel ikkagi kérge livimatus- ja
moistmatusmiiiir. Mina rdikisin, et tahan temaga abielluda — see pidi
mirku andma, et ma olen viisakas, vastutustundeline noormees, keda
huvitab muugi kui seks (kuigi ka soovi selleks andsin ma talle selgelt tea-
da). Aga kuna ta oli ameeriklane, siis pidi otsekohe tekkima alateadlik
kahtlus, et ma radgin abielust selleks, et saada USA kodakondsust ja paa-
seda sellele tootatud rikkusemaale, mille jirele vaesed idaeurooplased on
stereotiiiipide kohaselt hullud. Mina ise ei pidanud seda soovi kaugeltki
peamiseks. Teiseks oli koolis veel mitmeid mulle palju sobivamas eas ke-
nasid 6petajaneidusid, eestlasi ja skandinaavlasi, ja voidi kiisida, et kui
mulle naised meeldivad, miks olen ma nii lummatud just juuditarist ja
teisi neidusid lausa vildin. Minust so6ltumata kujunes kahtlustiratav pilt,
et mul on mingi eriline suhtumine juudi vilimusega inimestesse, ja kuna
ma ise olin talupoeglik eestlane, siis vois inimestel, kes ennekdike asjade
halbu kiilgi ndevad ja kahtlustavad (aga Carol oli viga kahtlustav tiiiip),
tirgata aimdus, et mind lummab juudi soost inimene nii viga seetéttu,
et ma vastandan end temale ja kaasaegse rahvustemiitoloogia kohaselt
niden temas endasarnaste inimeste peibutavat ohvrit — et mul on tema
suhtes selline kiill tdievereline, aga salamisi sadistlik ja alatu johker himu,
nagu oli noortel sakslastest natsiiilemustel oma juuditaridest koondus-
laagrivangide vastu.

Need hirmud ja heitumus Caroli jdisest torksusest viisid mu nii kau-
gele, et ma négin ainsat teed ja silda temani joudmiseks selles, kui muu-
tun rohkem juudiks kui tema, ja see tihendas ortodokssesse juudi usku
astumist ja oma peenise iimberl6ikamist. Viimase ettevotmisega alustasin
ma omal kiel, tehes seda vannitoas Ziletiteradega, aga kuigi ma saavuta-
sin teatud edu, ei 6nnestunud see mul l6puni. Pooliimberlbigatuna tea-
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tasin ma talle, nagu oleks ettevotmine juba l6pule viidud. Korraks, kui
me viimast korda kokku saime, oli hetk, kui ta niis ilmutavat vihemalt
osavétlikkust ja kaastunnet, suuremat avatust minu suhtes ja enamat
lihedustunnet, nagu oleksime me toesti ithe rahva liikkmed, aga kuna
mul oli hibi, et ma olen talle rangelt vottes valetanud — tema juuresole-
kul méngis minu allesjaganud eesnahk endiselt oma talitsematut mangu —,
siis sulgusin ma pentsikult kiitudes ise tema ees. Hiljem selgus, et just
minu teade iimberléikamisest oli pannud teda otsustama koolit66 lope-
tada ja tagasi Ameerikasse soita. Minu loplik iimberloikamine haiglas
taisnarkoosi all toimus just selle paeva nendel tundidel, kui mul oleks
olnud viimane voimalus teda enne édraséitu niha.

Rabatuna ja Sokeerituna suurtest muutustest ja eriti Caroli lahkumi-
sest, aga endiselt lootes temani silda ehitada ja teda endale saada, hakka-
sin ma siis sedamédda, kuidas iimberloikamishaavad paranesid, siina-
googides kiima, kusjuures ma eelistasin Riia siinagoogi, kus minu mee-
lest kogunesid usklikumad inimesed. Tallinnas avastasin ma juudi kooli,
ja kui ma sissepéisu juures olevale valvurile kindla hiilega “Salom” iit-
lesin, lubati mul (mis on tegelikult viga tillatav) vabalt siseneda. Ma sain
kooli juures toimuvate iiritustega tuttavaks. Tollal oli kogu Eesti juudi
kogukonna tegevus koondunud sellesse kooli. Uhel usupiiha iiritusel
kohtasin ma lisraelist tulnud noort, umbes minuvanust juuditari Juditi
(selles nimes on rohk teisel silbil), kes minuga sobralikult tutvus ja kes
kutsus mind tundidesse, mida andma ta oli Eestisse aastaks ajaks tulnud-
ki, moodsa heebrea keele kursusele.

Judit oli natuke tédidlane, aga kenake, roosa, terve jumega ja tema suu-
rim viline aare olid tema juuksed, mis olid heledad, kuldsed, pikad,
poollokkis, lainetavad ja voogavad. Need andsid talle mingi iirg-
germaaniliku ilme, nagu oleks ta blond nakineitsi Lorelei saksa legendi-
dest. Kuigi ma ei ole pikk, oli ta minust peaaegu peajagu lithem. Libi
pluusi paistsid tal olevat parajalt suured rinnad, suuremad kui Carolil.
Oma tundides, kus ta pohiliselt inglise, aga monevorra ka vigases ja ko-
va heebrea aktsendiga vene keeles meile heebrea tihestikust, sonavarast
ja grammatikast algteadmisi jagas — samuti valgustas ta meid juudi usu-
kultuuris —, hellitas ta mottele jirge otsides sageli sormedega oma kiha-
raid, talle meeldis neid juhtida ja peaviipega teise suunda heita. Minule,
kes ma ainsana koigist opilastest, kes peale minu olid naised v6i tiidrukud,
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jargisin koiki Vanas Testamendis loetletud 613 usukisku voi vihemalt
teostatavat enamust nendest, sai Judit eeskujuks ja niiteks sellest, milli-
seid usuhardaid juute elab Jisraelis. Moned judaismi kiskudest on kuju-
nenud alles pirast Moosest, moned on kehtestanud alles keskaja rabid,
ja Judit niis jirgivat neid koiki. Uheks tihtsamaks osaks juudi usust on
see, et tuleb rangelt jilgida ja valida, mida siiiiakse, peale teada-tuntud
keelu siiiia sealiha on niiteks keelatud enamik toite, mille on val-
mistanud mittejuudid. Judit keeldus joomast pakendis apelsinimahla,
mille ma enne tundi kooli lihedalt poest ostsin ja kaasa toin, et seda
puhkepausi ajal kiipsiste krobistamise korvale juua, keeldus, sest see pol-
nud Tisraelis valmistatud ja oli seega kahtlane. Opilased muidugi j6id
minu mahla. Judit riikis pikalt, kuidas ta oli Eestisse tulles lasknud is-
raelist kaasa panna mitme kuu toiduvaru ja selle I6ppedes pidavat talle
lisraelist lisa saadetama. Eestis ja mujal Euroopas olevat juudile kolbuli-
kud ja ostetavad ainult Itaalia makaronid, teatud maiustused, nditeks
kropsud, kiipsised ja kommid, ja muidugi puuviljad. Neid kiis ta siis
Stockmanni kaubamajast ostmas, see oli tema kohalik lemmikpood.
Minu muljed Juditist olid vastandlikud. Uhest kiiljest mojus ta mulle
ilmutusena. Ta oli elav niide sellest, et mina oma judaismi darmuslikus
jargimises ei ole hull, vaid Iisraelis elavadki eeskujulikud juudid just nii-
moodi. Selles suhtes tekitas milestus Carolist temaga vorreldes minus
iileolevat polastust — Carol oli séénud kool joulupeol verivorsti, millest
jalgimat toitu usklikele juutidele pole véimalik kujutleda (Vana Testa-
mendi jirgi ei tohiks isegi mittejuudid verest tehtud toite siiiia). Judit oli
sobralik, mahe, koduselt soe, armastas ennast ja teisi ja vadrtustas nii
viiga oma rahvust ja oma esivanemate pirandit. Ainsa mehena kursusel
sattusin ma erilise tihelepanu alla, mulle naeratati kelmikalt, ja iiks noo-
ruke tommu juudi tiidruk piiiidis minuga kdima hakata. Aga Judit tor-
jus ta eemale, ja oma iillatuseks, lausa ehmatuseks pidin ma kogema, et
ta tolgendab minu huvi ja siimpaatiat tema vastu nii, nagu tahaksin ma
tema kavaler olla. Kui Juditi otsus ja arvamus peale jadnuks, siis olnuks
me juba kindel paar. See iillatas mind just selle pérast, et alles hiljuti iim-
berligatuna uskusin ma, et juudid voi vihemalt usklikud juudid on ar-
muasjades erakordselt ranged ja valivad ning et lihtsalt mehe ja naise
sobralikest kontaktidest ei tee nad veel kaugeleulatuvaid jareldusi sek-
suaalsete ootuste kohta. Ja kuigi ma suhtlesin Juditiga s6bralikult edasi,
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isegi viljaspool tunde, niiteks helistades talle koju ja saates talle kirju,
piiiidsin ma siiski hoida tema spontaanse kiindumusega selget distantsi.
See on meie tutvuse teine kiilg: kui tema nigi minus mitte ainult eesku-
julikku juuti, vaid ka voimalikku kavaleri voi isegi elukaaslast, siis mina
métlesin endiselt oma suurest armastusest Caroli vastu, lootsin kindlalt
Caroliga varsti taas kohtuda ja siis uhkelt, voibolla juba Iisraeli kodani-
kuna, teda endale naida. Mulle tundus, et ainult Caroli kiips tommu
prinkus suudab mind erutada ja rahuldada, see oli minu jaoks siiski soo-
tuks tihtsam hoolikusest usuasjades. Blond, peaaegu mittejuudilikult
heleda ilmega, tiidlasevoitu ja veel nooruslikult siiras, vaata et naiivne
juuditar ei vastanud ei minu kavale siseneda juutlusesse ega minu ihara-
tele seksfantaasiatele.

Aga ometi sai ta minu jaoks viga tihtsaks. Ta oli mulle iihes telefoni-
kénes (ragina ja imeliku undamise pohjal tekkis mul mulje, et seda kuu-
latakse pealt ja lindistatakse — polnuks juutide valvsuse juures ime) and-
nud oma koduse aadressi. Ta elas samal tinaval, kus asus kool, teisel
pool tinavat peaaegu kooli vastas, sinna oli lisraeli riik titirinud talle aas-
taks korteri. Ma ei kiilastanud heebrea keele tunde sugugi pidevalt, olin
kiinud ainult kolm korda. Aga iikskord Tallinna tulles ostsin ma Stock-
mannist maiustusi, just neid, mida Judit oli meie vestluses kos3eriks ni-
metanud, ja iihe ananassi ja suundusin tema poole. Kolmekorruselise
maja koridori alguses asus valvurikabiin, milles istus dratuntavalt ilmali-
ku juudi vilimusega mees, ja kui ma talle seletasin, et ma olen heebrea
keele &pilane, kes liheb oma 6petaja poole, lubas ta mu edasi. Judit elas
teisel korrusel. Omavahel suhtlesime me alati inglise keeles, millesse ma
poetasin iiksikuid dsjadpitud heebrea sonu.

Ta oli minu tulekust viga ehmatanud. Kingitused vottis ta viikese
torkumise jirel vastu.

“Mul on varem olnud iiks noormees, kes minust hoolis, aga ta jittis
mu l6puks maha,” iitles ta sidiseval hiilel minu ees oma tuppa minnes.
Ta istus kirjutuslaua ees olevale toolile — laud oli tdis mappe, paberilehti
ja avatud raamatuid — ja vaatas vilkuvi silmi, kuidas ma esialgset kohme-
tust tundes ringi kiisin, tema mé6bliga tutvusin ja raamaturiiuleid sil-
mitsesin. Uhel riiulil oli raamitud mustvalge foto Lubavitchi rabist — see
on hassiidi judaistide juht, kes elab New Yorgis —, vanamehe habe oli

hele ja kohey, kaabu méjus naljakalt sikina ja vidusilmade pilk oli kullilikult,
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teraselt piidlev. Kohvilaual nigin mitmeid CD-plaate, tal oli ka masin
nende kuulamiseks. Viikese iillatusena nigin kohvilaual ka avatud araa-
biakeelset raamatut ja kellegi teise habemes vanamehe virvilist pilti, kes
tundus mulle araablane.

Uhele seinale oli kinnitatud sedel mingi araabia tihtedes tsitaadiga.
Juditi palvel votsin ma tema kollases tugitoolis istet. Ma iitlesin talle, et
mind v6lub juutluse juures see, et ainult juudid méistavad, mis on toe-
line armastus. “Oh jaa, aga ka juutide hulgas on teistsuguseid,” iitles ta.
Mulle meeldis see, et ta ei norinud, miks piiiiab mittejuut juudiks haka-
ta. Ma olin talle juba varem riikinud Carolist. Siis olime pikka aega liht-
salt vait. Lopuks pooras Judit end laua poole. Mina tousin piisti.

“Oih, nied, kui palju pabereid mul iimber on?” kiisis ta. “Opetamine
on nii raske. Ma lausa upun nendesse paberitesse dra.” Niol midagi ra-
hutu naeratuse taolist, kahmas ta kitega ringi, kammardudes lana ko-
hale, nii et tema loreleilikud voogsad juuksed héljusid ja pabereid riiva-
sid. “Kas sa aitad mul neid korrastada?” Uks pakk paberilehti kukkus
porandale ja pudenes laiali. Sellal kui ta neid iiles vétma naaldus, kum-
mardasin nende jirele ka mina ja meie ndod puutusid viga lihestikku
kokku. Ma panin iihe kiie tema olale, teisega litkkasin tema kuldseid
juukseid ja posega tema nigu enda omale vastu niigides vajutasin huuled
tema suule.

Ma ei ridgi vahepealsest. Siis olime me alasti ja teineteise piralt.

Ma nigin esimest korda ihusilmaga naise suguelundeid. Ma ei saa el-
da, nagu polnuks teatud pettumust. Ma olin oodanud mingit erutavalt
roosat, uhket eluviravat (midagi niisugust olin pornopiltidel ja -filmides
ometi ndinud), aga koigepealt torkas silma hoopis mingi iisna suur nub-
lakas, mis valitses iildpilti hibemest. See oli erilise iluta ja méjus justkui
ebanaiselikult, mitte nii hiabelikult, mahedalt, pehmelt ja sulnilt, nagu
olin alasti naisi kujutlenud. Olin oodanud midagi, mis iitleks: “ma ta-
han sind endasse ahmida!”, see aga nagu tahtis hoopis mind torgata. See
oli nagu atribuut ja meenutas tiilikalt imikust poisi nokut, oli kirtsus ja
kirtsus nagu meesolevuse pisike eesnahk ja selle nigemine peletas mi-
nust tdiesti eemale seni oma roveduses nii ahvatlevana tundunud métte
minupoolsest suuseksist. Siiski kogusin ma ennast, sest pooleli jitta oli
juba hilja. Oli selge, et ta tahab mind. Ta istus niiiid diivanil ja seejirel
tombas ta ka jalad asemele.
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Ko6igepealt embasin ma teda 6rnalt, suudlesin veel kord suule ja kae-
lale ja iitlesin paar tunnustavat sdna tema rindade kohta. Ma panin
kondoomi peale ja palusin tal tosta jalad nii korgele enda kohale, kui ta
suudab (sest see tundus mulle koige kditvam sekspoos, ilmselt ajast, kui
olin niinud Carolit meie maakoolis 6htust {ihe-6pilase-tundi andes,
muidugi riided seljas, seda porandal sisse votmas, kusjuures tema mus-
tades piikstes jalad olid olnud nii pornokuningannalikud ja nendel iik-
sikutel sekunditel, mis ta selles asendis lamas, oli ta vaadanud jollitades
minu poole), ja ta tegi seda. Siis viisin ma oma endiselt tiiserektsioonita
ja kondoomis ebamugavust tundva peenise tema sisse, kusjuures ta pidi
kiega mind aitama ja juhtima, alguses tahtsin ma pista liiga korgele, ma
ei teadnud (ega suutnud eristada), kus tipselt selles nahavoldistikus saa-
tuslik avaus asub. Tuli vilja, et piris all. Ta litkkas sormedega seda natu-
ke avaramaks, ja siis pdisesin ma sisse, esimest korda elus olin ma saavu-
tanud penetratsiooni ja ees seisid kuulsusrikkad hetked, niiiid olin ma
isand ja toeline isane ja omadega miel!

Aga see, mida ma tundsin, ei vastanud périselt mu ootustele. Ma olek-
sin nagu kopuleerunud kirikuldéviga, see oli kiilm ja uskumatult avar
ega avaldanud minu liikmele peaaegu mingisugust survet. Kuhu jaib see
naudingut pakkuv ho6rdumine? Minu erektsioon ei kasvanud, vaid pi-
gem kahanes. Ei, blondide naistega pole mingit viljavaadet! Ma tegin
kolm-neli touget, 66tsudes tema kohal ja sees, ja niiiid oli mul tunne,
nagu peksaksin oma peenist viltsaapa voi kummiku sisse. Asi tundus
lootusetu ja ma tulin korraks tema seest vilja.

Ma lasin tal enda ees kummarduda ja pistsin jillegi tema abiga — ta
paotas sormedega oma suguavaust ja pooras selle mulle sobivamasse
asendisse — talle tagantpoolt sisse. Alles niiiid 6nnestus meil teatud
koostt6. Ta noksutas oma alakehaga, tundsin tema vagiina survet ja nii
ma hiiplesin tema kiiljes tema tagumiku vastas. Aga kondoom takistas
endiselt naudingut, ejakulatsioon tundus iiletamatute migede taga. Siis
tuli mulle méte. “Mul on pikk pihkupeksmise praktika,” titlesin ma tal-
le. “Ma olen sellega harjunud. Teeme nii, et sina lamad selili ja ma pek-
san sinu rinna kohal pihku.” Kui see talle imelik tundus, ei ndidanud ta
seda vilja. Ma kerisin kondoomi dra ja kohe tundis till ennast paremini,
niidates vilja osa- ja vastuvotlikkust. Oma rusikas tundus mulle palju
vilunum ja usaldusviirsem. Aeg-ajalt suust siiljega pihku niisutades
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tootasin ma tema tulbikujuliste nisadega rindade kohal, kuni keha vobe-
les kiirenenud vereringest ja plahvatus tundus lihedal. Siis surus ta ka-
tega kiilgedelt oma rinnad kokku, korgemaks ja lasi mul libistada oma
lilkme nendevahelisse orgu. See alles osutuski soodsaks renniks, milles
mul 6nnestus oma laadung — vaikides, aga voidukalt — {isna suures ko-
guses vilja paisata. Ja mul oli tunne, nagu vallanduks minust veel midagi
muud, nagu oleksid eesnaha idraldikamisest jadnud hiljutised, vaevalt
paranenud armid taas avanenud ja uhtunud tema rindadele verejoa, na-
gu oleks tumepunast verd norisenud rindadelt diivanile, diivanilt p6-
randale ja esikusse ja libi korteriukse-aluse pilu vereva sdnumina trepist
alla majaukseni, mille juures valvurikabiinis istusid voi mille ees suitseta-
des seisid kaks korralikult raseeritud ja lithikeste juustega lisraeli koda-
kondsusega juudi ametnikku, Juditi julgeoleku tagajad, teavitades neid-
ki minu voidust ja minu siiiituse kaotusest. “Niiiid,” titlesin ma mottes
endale, “niiiid alles oled sa juut.”

Aga kui see oli voimalus lisraeli pidseda, siis lasin ma selle kiest. Ma
loobusin end temaga sidumast, milestus Carolist painas mind liiga tuge-
vasti ja ahvatles endiselt. Ma ei saanud reeta oma elu suurimat armastust
iithe tommu juuditari vastu. Ma lootsin ikka veel, et ta tuleb minu juur-
de tagasi. Juditiga kohtusin ma veel ainult korra. Ma ei ldinud enam
tema heebrea keele tundidesse ega isegi helistanud talle, saatsin ainult
paar kirja. Me kohtusime iihel laupieval siinagoogis, jargmise aasta ke-
vadel, ainult veidi aega enne seda, kui tema t66 l16ppes ja ta Eestist lah-
kus. Rahvast oli viihe, vaevalt iile kiimne mehe ja ainult kaks naist. Saba-
titeenistuse kiigus avati toorarull ja loeti sealt heebrea keeles ette (kogu-
dus iiksikuid etteloetavaid lauseid kooris kordamas), nagu ikka, kandis
teenistuse libiviija, Ameerikast tulnud kiilalisrabi (tollal ei olnud Eestis
alalist rabi) toorarulli saalis ringi ja mehed puudutasid seda oma palve-
linade tuttidega, mina, kellel ei olnud palvelina, suudlesin seda. Kui pal-
veid loeti, oskasin ma kaasa lugeda ainult judaismi jaoks tihtsaimat,
$ma-palvet, aga iga lugemise 16pus iitlesin ma valjusti: “Amin.” Kui rull
kokku keerati, kutsuti mind ja iiht teist noormeest altari juurde seda sa-
metist {imbrisesse panema. Ma teadsin, et mind kutsuti ainult sellepi-
rast, et mind peeti juudiks, tegelikult on niisugune tegevus neile, kes po-
le juudiks siindinud, keelatud. Teine noormees istus ja hoidis toorarulli
siiles ja mina tombasin sametiimbrise peale ja sidusin paelad s6lme. Me
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tegime seda 6rnalt ja dirituse tihtsust tunnetades, kuigi ka asjalikult. Ma
motlesin, et toorarull teise noormehe siiles on nagu naine, kes istub me-
he peal, ja mina paneksin teda nagu pérast armatsemist tagasi riidesse.
Ma métlesin nénda seepirast, et ma olin lugenud ja kuulnud, et Toorat
vorreldakse juudi meeste taevase armastatuga. See altari ette kutsumine
oli iilim tihelepanu, mida ma ortodoksse juudina tegutsedes teistelt juu-
tidelt eales saavutasin, altari ette Toorat lugema mind ei lastud, sest ena-
masti leidus alati keegi, kes teadis, et ma olen mittejuut. See Toora nagu
pruudi riietamine on jidnud ainsaks religioosseks vasteks minu bar
mitsva riitusele.

Nagu ortodokssetes siinagoogides tavaks, istusid naised meestest kau-
gel eraldi, antud juhul puidust barjéiri taga korvalise saaliosa pingirida-
des, kust avanes vaade palvetavatele meestele kiilje pealt. Uks naistest oli
Judit. Raamatust palveid lugedes ja altari poole vaadates heitsin ma aeg-
ajalt pilke tema poole (aga harva, sest rohkem tundunuks koguduse
suhtes kohatu, naised ei tohi mehi palvetamisel hiirida) ja n4gin, kuidas
ta mind erilise ro6muta, aga pehmel ja leppinud pilgul jilgib. Ma olin
iimberloigatud mees ning iiks juuditar istus ja jilgis mind siinagoogis
sabatipieval juudi mehe usukohust tiitmas. See oli ainus kord palvema-
jas (aga ma kiisin siinagoogides mitme aasta viltel arutu hulk kordi), kui
ma tundsin end toelise, vidrika juudi mehena.

Pirast teenistust, palvemaja eesruumis tuli ta minuga vestlema. Ta
iitles, et ta oli ette niinud, et nii liheb. Eelmise noormehega oli ldinud
peaaegu samamoodi. Igal juhul pidavat ta mind heaks inimeseks. Tal
jaid minust head muljed. Ma lasksin tal ridkida, ta tegi seda pikalt, sona-
ohtralt ja erutunult ja piiidis seejuures mulle tuhmi naeratuse saatel sii-
gavalt silma vaadata, aga mina lasin pilgul ringi ekselda. Ma kiisisin ai-
nult, kas ta kunagi Eestisse tagasi tuleb. Ta vangutas pead ja iitles, et se-
da ei juhtu enam kunagi. Ma vaatasin teda, kuidas ta 16puks oma kiha-
rate varjus pilgu 6rnromantiliselt kaugusse pooras, otsekui pakkudes
mulle oma nigu, nagu oodates viimast suudlust, ja mulle meenus kirja-
nik William Faulkneri blond armuke, kelle kohta olin lugenud, et ta oli
abiellunud holokausti-eelsel ajal iihe Saksamaa juudiga ja oli pidanud
hakkama seal tiitma iihtaegu nii moningaid natside kui juutide kom-
beid, ja kuigi ma teadsin, et Judit on puhtavereline juuditar, motlesin ma
ka temast kui péhjamaa naisest, kes lihtsalt tdidab Moosese seadusi ja
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kes niiiid lahkub minu juurest méne tommu, esiletiikkiva ninaga ja mus-
tajuukselise mehe embusesse.

Aga mina ei saavutanud vahekorda iithegi tommu juuditariga ega saa-
vuta toendoliselt kunagi. Ega teinud ma katset kellegi Juditi-taolisega.
Minu edasine elu on kulgenud penetratsioonideta. Moned aastad pi-
rast iimberloikamist avastasin ma, et midagi oli minu erootikatundes
oluliselt muutumas. Ma olin tiis hirmu, et taas toelise armatsemiseni
minnes voin osutada impotendiks, kes saab oma seemet viljastada ai-
nult omaenda kisi appi vottes, ja nii ei piiiidnud ma kontakte eriti otsi-
dagi. Aeg-ajalt piiiidsin ma moelda filosoofiliselt seksuaalakti olemuse
peale ja olin peaaegu alati heitunud, kui viga minu kujundlik métlemine
selle kohta oli muutunud. See, mis varem oli tundunud véluvirava pi-
duliku avamisena, kiilluselaekasse tungimisena, ammendamatu vireleva,
siugleva, voimsas riitmis tuksleva, tiheda ja lausa mateeria korgeimat
vormi kitkeva kompimiselamusena, tundus niiiid méttetu sorkimine
tithjuses, olematuses, tiiiitu masinlik toksimine 6hku tiis augus, mille
loodus on naistele alakehasse loonud, aga mis mingil juhul ei ole naine
ise, millel pole midagi iihist teise hingega, isiksusega, teise avastamisviirt
sisemaailmaga. Ma joudsin arvamusele, et see, mis mehi suguakti juures
romantiliselt erutab, pole mitte niivord naise sisse tungimine kui nende
oma eesnaha ming sugutijuurel, eesnaha paisumine, rulluv paotumine
ja korvaletriikimine erektsiooni kiigus. See, mida minul enam ei olnud.
Ja mind hiiris ka see, et ainus, mis minus veel vihegi iha tekitas, oli
igatsus kellegi kindla sobratari jirele, mitte et ma poleks tahtnud olla
truu ja et ma truudust ei hinnanud, aga minu usku oma mehelikkusse
oli siiski paremini soodustanud iimberloikamiseelne kdikumine, pendel-
damine instinktiivses poliigaamsuses, erutumine iga veetleva naisekuju
peale ja méttemingud koigi vihegi moeldavate sekspartneritega. Niiiid
seevastu tundus enamik naisi mulle igavalt, kutsumatult kahvatud, kas
nagu alaarenenud sugutunnustega mehed voi siis lihtsalt valkjad lihako-
gud (ka siis, kui nad olid saledad), nagu mingid teod v6i nilkjad, kes po-
leks saanud rahuldada mind rohkem kui seksnukk voi kunstvagiina.
Milline kontrast sellega, mida ma tundsin 1998. aasta varasiigisel dusi
all kiega oma peenist mudides, kui ma otsustasin, et minust peab saama
iimberligatud mees; siis tundsin ma ennast nagu peatne noor Taavet,
juutide veel voidmata kuningas, valmis rahuldama oma haaremit!
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Ma miirkasin imberloikamise jirel ka muutusi, mida pidin tunnista-
ma heaks ja edasiviivaks. Koigepealt olin ma muutunud nii palju tipse-
maks, konkreetsemaks, peenetundelisest kiitumisest hoolivamaks. Ka-
dunud oli laiav vo6i laiutav olek, 16sutav endale-liiga-palju-lubavus, liigne
noudlikkus maailma suhtes, mis seni oli esinenud poolskisofreeniliselt
korvuti tilevalguvalt dhmase viljendusviisiga, tiithikénega, vastuolud,
mida ma seni olin ebakriitiliselt pidanud enda kui viljapaistva inimese
huvitavaks eripdraks. Ja siis purjutamine. Endistel aegadel olin ma mé-
nest veinist voi viskist sattunud eufooriasse, kogenud purjuspii pead-
pooritavaid tunnetuslikke stigavusi ja kdrgusi, nagu lennanud alkoholi-
uimas, mis pani mind tundma end kéikvoimsana — ja uhkelt meheliku-
na, isasena. See paistis niiiid jdddavalt méddas olevat. Kuigi ma ka niiiid
purjutasin, ei tekitanud see parimalgi juhul muud kui leevendavat, va-
heldust pakkuvat ajusurinat. Halvemal juhul tegi see mu kohe lihtsalt
tuimaks ja uimaseks. Ma avastasin, et kange alkohol ei teinud mulle pa-
remat enesetunnet kui lahja, vaid pigem vastupidi. Seetottu j6in ma
niiiid rohkem 6lut, aga kuna sellest oli eriti suur oht paksuks minna, siis
hakkasin ma seda asendama lahja dZinnijoogiga, mida j6in iga piev um-
bes liitri. Aga lopuks lakkasin ma iildse alkoholi joomast, vilja arvatud
moéned klaasid veini pidudel. Ma avastasin suureks kergenduseks, et
loominguline edu véib palju nauditavamalt “pihe liiiia” kui alkohol,
selle lisavdirtusega, et tema moju on piisiv, ja et ma toepoolest saan ela-
da ka ilma igapdevase alkoholiannuseta. Ma omistasin selle muutuse
timberloikamise pikapeale ilmnenud méjule, sellele, et ma olen niiiid
moistlikum ja mé6dukam, nagu usklike viitel olevat iimberloigatud juu-
did. Muidugi véis see arvamus olla lihtsalt teatud sorti ebausk ja pohju-
sed voisid olla milleski muus.

Aga juudi usust tougati mind jirjest kaugemale. Peaaegu alati, kui ma
mingitele juutide kogunemistele laksin, leidus juute, kes parastades mul-
le vilja titlesid, et see, et ma pole juut, on kaugelt niha, ja norivalt puu-
risid, mida ma neist ometi tahan. Need olid eesti ja eestivene voi liti juu-
did, kellest peaaegu iikski ei tditnud juudi usukombeid pooltki nii tip-
selt ja hoolikalt kui mina ja kelle meestest méned polnud isegi iimber
I6igatud. Loomulikult lakkasin ma sellise kohtlemise peale I6puks ju-
daismi jargimast. Oige mul asi.

Need tobedad tommude juutide hulgast, kes arvavad, et neid vihatak-
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se nende niojoonte ja mustade juuste parast! Kui neid millegi parast
igusega vihatakse, siis on see nende ennast téis olek. Miks sa ei lasknud
mul minna altari juurde Toorat lugema, vaid tulid ja tokestasid kitega
kantorit, kes oli tulnud minu pingirea ette mind kutsuma, miks sa ei
lasknud mul seda juudi aukohust tiita, sina, Saul Savka, niiiid seal allil-
mas? Sa teadsid kiill, et ma olen iimber 16igatud — asi oli selles, et mul
pole sellist nina nagu sinul, et ma ei kuulu sinu kuulsusrikkasse rassi!

Minu Judit, armas, 6rn Judit, keda ma enam kuskilt maailmas ei leia.
Kas saanuks olla veel tiiuslikumat armuiihendust — kaks koiki juudi
kombeid, kaiki 613 Moosese kisku-keeldu (millest talle kui naisele laie-
nes kiill ainult osa) tipselt jargivat vaga juuti, kellel kummalgi pole ena-
mikku neist (ei natside- ega juutidepoolset) rassismi tekitavaist juudi
rassitunnuseist, kes on molemad iisna heledat verd, armatsemas korte-
ris, mida ehivad nii juudi kui araabia tarkade portreed ja kus laudadel
lebavad araabia- ja heebreakeelsed raamatud, majas, mille koridori sisse-
pidsu valvavad Mossadi agendid! Ja Juditi ainus siiii ja tileastumine
ususeadustest selles, et ta astus vahekorda mehega, kellega ta polnud
veel abielus, ning et kdepirast polnud tablette, vaid kondoom!

Moéned nendest inimestest, nendest rassikesksetest juutidest on hul-
lud, paljud nendest on kurjategijad! Maha tappa mees, kes end nende
endi esiisa Aabrahami kombel iimber 16ikab (tegu, millega see esiisa tde-
nioliselt iildse juudiks sai), ja maha tappa kogu ta suguselts ja orjastada
selle naised — seda moned neist teevad, on teinud juba piibliaegadest
saadik, juba enne Moosest (loe: 1. Moosese raamat, peatiikk 34)!

Te tobedad pruuni jumega juutide seas! Kui oleks 6ige, et ma teid teie
rassi parast vihkan (voi kadestan), miks ma siis mustlasi ei vihka (ega ka-
desta)? Mitte et ma mustlasi hullup66ra armastaksin, aga parem juba
olla vandersell v6i hangeldaja kui omistada endale kogu inimsoo kanna-
tuste patent ja viita endale iilejidnud inimsoost korgemat hinge! Mis
vahet on iildse mustlasel ja oma eellaste usupirandisse vohiklikult suh-
tuval voi seda kriitikata vastu votval juudil, peale selle et viimane on
oma rassikuuluvusest kole heal arvamusel?! Ja siis need hullud, kes arva-
vad, et kui nad on kristlased ja rassilt juudid, siis tuleb neid kahekordselt
armastada! Ma iitlen teile, kui teie v6i teie mehed pole vihemalt iimber
16igatud, siis on teil oma Jeesusega vihem iihist kui esimees Maol! Véi-
malik, et te moistate juudi hinge umbes sama histi kui Hitler! Oh, ma
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tean, et mu motted pole korrastatud, aga sellepirast pole nad veel valed.

Milestus Juditist, tema armsast 6rnast niost ja pikkadest lainetavatest
juustest, mille iile ta nii uhke oli, ei lahku minust kunagi. Aga mulle
meeldivad ikkagi veel rohkem tdmmud naised, mul on nérkus nende
jarele ja ma ei hooli sellest, kui tolles tundes aimub 6rnalt sadoma-
sohhismi. Ainult nemad panevad minus looma vopatama. Ja mis selles
halba on? Loppude 16puks on mul endal viiga tumedat tooni juuksed.

Eile 66sel ndgin ma und. Rohetaval kiinkal vist Vérumaal oli udust
dhmaselt kerkiv logu puumaja. Aknad olid pimedad: kui ma sisse liksin
ja esikust suurde tuppa joudsin, ndgin selle tagaosas tumedaks tombu-
nud laudseinal kolmnurkset kilpi meenutaval alusel suurt hirve- voi
metskitsetrofeed, mida {imbritses ja osaliselt kattis hiiglaslik ambliku-
vork. Mul oli peos hobedane pross, keskel suur valge pirl ja servadel
iihtlase ringina kaksteist viiksemat roosat parlit. Kui ma iile toa liksin ja
trofeele liginesin, kadus see ja amblikuvéorgus, jimedate niitide kiiljes
rippus tohutu must pornikas, kes liigutas abitult jisemeid. Pérnikal oli
naise, Juditi pea. Ta vaatas mind kurvalt silmi pilgutades, nagu tahaks
midagi 6elda, ja tema kuldsed lainjad juuksed rippusid sorgus alla. Ma
laksin ja surusin prossi ringa survega tema keha kova kitiinkesta sisse.
Jéark-jargult hakkasid tema juuksed tumenema, kuni olid mustad. Porni-
kas hakkas rabelema, niidid purunesid ja langesid tema iimbert ja ta t6u-
sis — toal polnud enam lage ega selle kohal katust — tiibade périnal len-
du, hobedane pirlitega pross kehha surutuna ldiklemas, ning kadus uttu
ja pilvedesse.
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ma olen
uurinud jeesuse
elu see vois
vabalt ka
enesetapp olla

naine
millal on mul
sinuga tegemist

ma olen viimne
tasuta miraaz
siin hunnitute
asjade korbes

kui sa sirutad
krediitkaardi vilja
liheb see minust
1dbi nagu 6hust

ja see ohkki
on voOra oma
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asjad lahevad

aina hullemaks

asjad ja koerad
votavad aegamooda
peremehe nio

oma taju

muutumist kirjeldaksin

ma niimoodi

mind valdab
jasgitult

kardan
et tekid
surevad
vilja
tunne

morss
praktiliselt
vilja surnud
joogiliik
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taskukellad

ja kettaga telefonid
on ldind

koige oilsa teed

koos hanesulgede
iridinoid sulgede
tindipottide

ja kirjutusmasinatega

ei krihvlit
ainult tahvel
seegi plastik

ise matsin

viimase tahvlilapi

hingasin sisse

viimase s66mu kriiditolmu

nii see on
pekikdrneid saab
veel ainult turult

morss mattub
elavalt
maisikrébuskite alla

jalgi
oma peeretusi
ja rohitsusi
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kui mérkad
skeptitsismi
ja dekadentluse jooni

siis hoia
seda joont

kui sinu
seksuaalfantaasiatesse
ilmuvad norman milling
ja hirri potter

siis lisandub neile
ka arnold riiiitel

ma tean

mats lehmaga
liks iile mée

ja iile vee
ja laenete

ja tombas
kiiiiru selga
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sellest peale
kui titanic
jaamige kargas

pole keegi
meenutanud
ohvri kannatusi

tema valu
ja alandust

koik ridgivad
ainult sellest
kuidas laeva
perse tousis
ja vajus

vagistatud
jddmagi
unustati

kuulan raadiost
uku masingu saadet

papid limisevad
nagu ikka

kui masing
oleks olnud sibi
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laiaks stuudios
sada sitavedajat

pole kuulnud
et moni

kokk oleks
teinud oma
elust
meistritoo

laena kirvest
raskolnikov

see vana munn
tahab oma
kannelt tagasi

oled sa

kunagi lugenud

midagi nii keskendunult
et poie iile

kaob kontroll

seda ma arvasingi
veel iiks algaja
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harmsil on iiks anekdoot
puskinist kes keerab ennast
kiilas aknalauale magama
keeldub madratsist
vahkreb kogu 66

ega lase kellelgi magada

kaua olen otsinud
oiget aknalauda

ja siin ma niitid istun
vaatega keskviljakule

muide ma kirjutan
seda luuletust
hobepliiatsiga

ja tdiesti alasti

on joulujirgne 6htu

allkorrusel on korts
autod peatuvad teatri ees
aga keegi ei vaata
tilespoole

keegi ei hibene
ega karda

jumalat

veel pole hilja
veel pole jaid
ega iihtki laeva
veel pole hilja
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KORB ON KEERULISIM LABURINT

“Vaatame jéirele, mis meil siin on,”
sonas Montag.

Ta iitles seda kdbklevalt, tema siida

oli viga raske. Kui ta oli siit-sealt tosin
lehekiilge labi lugenud, joudis ta viimaks
lause juurde: "On kindlaks tehtud, et
iiksteist tubat inimest noustus pigem
surema kui muna teravast otsast katki
koksima.”

Mildred istus tema vastas, esiku teise
seina ddres. “Mis mate sellel on? Sel ei
ole ju motet! Pealikul oli 6igus!™
“Qot-oot ,” iitles Montag. “Alustame
uuesti, ja nifiid algusest peale.”

Ray Bradbury, “451 kraadi
Fahrenheiti”

Raskused sisenemisel. Kuidas lugeda kor-
be?

Kuigi... vimmakas lause, et korb on
keerulisim labiirint, toob meelde Jorge Luis
Borgese viga lithikese jutu: “Kaks kuningat
ja kaks labiirinti”, Kasutaksingi seda teksti
kui isevirki koodi, mille abil oleks ehk
voimalik Jaana Pieva ja Lennart Minni
eksperimentaalsesse installatsiooni siseneda.
Sest iiksnes paljude sissepddsude printsiip
takistab vaenlase, Tihistaja sisenemist ning
katseid tolgendada loomingut, mis pakub
end vilja iiksnes kui eksperimenteering.!

Niitus leidis aset Tallinna Kunstihoone
Galeriis, kus on kaks ust — esimene nn
“paraadna” ja tagumine nn “must kiik” (on
kolmaski uks, aga seda pole niha, ta on
plaatidega kaetud ega ole kasutuses). Kuid
installatsiooni ennast selle totaalsuses on
voimalik hakata arutama viga paljudest
“otstest”. Antud juhul siis intrigeerivast
lausest kunstnike kontseptsioonis (lause on
joonealuse miirkusena Jaana Pieva ja Len-
nart Minni niituse “Kérb” saatetekstis).
Teosega kaasnevad tekstid on samaviiirsed
ndituse elemendid kui niiteks nditusepaiga
ruumiline konstitutsioon. Téepoolest, mis
mote voiks olla viitel, et korb on keerulisim
labiirint? Kus oleks voimalik nende kahe,
mulle tundub, et erisuunalise ja seega tei-
neteist “polgava” nimetuse puutepunkt, ti-
henduslik s6lm?

Kuid téeline tihendus vorsub just esime-
se, “vahetu” tolgenduse luhtumisest.?

Mis on labiirindi instrumendid?

Borgese jutu (“Abenhakan Bohart, surnud
oma labiirindis™) tegelane pastor Allaby
peab kantslist kone “Kaks kuningat ja kaks
labiirinti”. Jutluse idee on selles, et esimene
kuningas (Babiiloonia saartel!) ehitab skan-
daalse labiirindi. Skandaalse just sellepdrast,

et segadusse ajamine ja imed olevat siinnis

'G.Deleuze, F.Guattari, Kafka. Viikese kirjanduse poole. Tallinn, 1998, 1k 31.
*S. Zizek, Ideoloogia iilev subjekt. Tallinn, 2003, 1k 312.
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tegevus Jumalale, aga mitte inimesele.
Kuningas kasutaski oma labiirinti selleks,
et heita nalja oma kiilalise, teise (Araabia)
kuninga iile. Too paisenud sealt siiski pieva
jooksul priiks. Seejirel naaseb pidsenu
Babiiloonia saartele suure sojaviega, riitistab
kuningriigi, vangistab kuninga ning heidab
ta korbe surema, sonades, et niiiid on Kéi-
gevigevam heaks arvanud, et mina néitaksin
sulle oma labiirinti, kus ei ole treppe, mida
modda iiles ronida, ega uksi, mida lahti
murda, ega visitavaid koridore, milles ek-
selda, ega miiiire, mis tokestaksid sinu -
bipdisu. Ja esimene kuningas surigi nilga
ja janusse. “Au ja kuulsus olgu Temal, kes
ei sure!” lisanud Araabia kuningas veel
loppu.?

Meie jaoks on ehk oluline, et pastor
Allaby jutluse hierarhiline moraal tekib libi
voimu, mille toetuspunke on hivimaru.

See tihendab, et labiirint, ehitatud kiill
keerulisena ja véib-olla ehk isegi surmavana,
on korbe korval lihtsalt iiks intellektuaal-
ne lelu. Seevastu korbe enda instrumenti-
deks on janu ja nilg, eesmirgiks surm ning
tema iilevaatajaks on hdvimatu — kérb on

fataalne kogudik.

Luger ja naha nimi.

Arvatavasti sajandilopu apokaliiptlistest
meeleoludest kantuna ringles reklaamipau-
sides veel paar aastat “sinnapoole tagasi”
seikluslik videoklipp kérbematkaja kohus-
tusliku aksessuaari kiituseks. Koigepealt oli
suurelt kaadris seljakotitootja AmerPac’i
reljeefne logo. Seejirel hakkas pilt eemale
zoomima, paljastades osa viirskest ja vormi-

kast seljakotist, mida ripsasid livapudemed,
ning edasisel kaamera kerkimisel paljastus
ka see, mis seiklejast jirele oli jazinud — luger.
Loomulikult nigid kondidki vilja kauban-
duslikud ja “kasutamata”. Seda kéike saatis
tuule ulgumine, ja kui kaamera oli joudnud
linnulennulisele korgusele, olid vaadeldavad
ka korbe lugematud diiiinid. Tuletusena
voiks delda, et koik mis Babiiloonia saar-
te kuningast jirele oli jiinud, oli seljaseki
nimi ja valendav luger.

Sarnaselt viitele, et korb on keerulisim
labiirint, on sellegi videoklipiga midagi
valesti. Teda ei ole voimalik esimesel korral
hiisti haarata, sest tundub, et sel pole mingit
kasulikku métet. Naiteks miks peaks kunin-
ga lugerile veel korda minema koti nime
kestvus?

Siin oleks kohane meenutada Slavoj
Zizeki tihendamissonu, et luu, pealuu on
seega objekt, mille kohalolu tiidab tithemi-
ku, subjekti tihistava representatsiooni véi-
matuse. Lacanlikult Geldes on ta teatava liin-
ga objektiveering: Asi hoivab koha, kus
puudub tihistaja; fantaasiaobjekt tiidab
liinga Teises (tdhistajavallas).*

Seega voiks delda, et kérbe kondid saa-
vad labiirindiks, mille saladuste lahendused
liikkkuvad igavesti edasi.

Antud juhul on saladus ise reaalse lahen-
duse suhtes eelistatumal positsioonil, see on
hierarhia, mis toodabki méngu iimber p&6-
rates “toe pinda”. Seda “toe pinda” véiks
ka nahaks nimetada.

Jaana Pdeva ja Lennart Miind pivad ja
tootavad Eesti Kunstiakadeemia nahakunst
osakonnas,

‘]J. L.Bor g es, Fiktsioonid. Aleph. Tallinn, 2000, 1k 245-246.

4S. Z iz e k, Ideoloogia iilev subjekr, Ik 313.
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JUUT-FETIS

Moista, moista...

On soovitatud alustada anekdoodiga.
Kuid on ka iiks teine hea nipp: alustada
moistatusega. Lauri Pilteri “Lohejas pilv”
(“romaan lithijuttudes”) t6i meelde P. O.
poolt (téenioliselt ithes kunagises loengus
Tartu Ulikoolis) esitatud viite, et “kiipse”
voi “arenenud” kirjanduse tunnuseks on
juuditemaatika olemaolu.! Kuid eesti kir-
janduses ei olevat juute (juutlust) kasitle-
tud. See oli ilmselt iiks koige kummali-
semaid (kiisitavamaid) viiteid, mida ma
tolle 6ppejou suust kuulsin, ja jdi ilmselt
just seetottu ka eriliselt meelde — kas pole
enamasti nii, et meelde jidvad just min-
gid kontekstivilised (“juutlus™ v6i “kirjan-
duse kiipsus” polnud kindlasti loengu p6-
hiteema), justkui méddaminnes pillatud
viited, mis jadvad “6hku”, mida ei argu-
menteerita, mille tagamaid ei selgitata, st
viited, mis Zizeklikult 6eldes tekitavad
tunde Teise iha moistatusest: “Mida Teine
(P O.) ikkagi tahab... eesti kirjandusest?”
Mingeid pidepunkte “moistatamiseks”
polnud (ja ise ma nende jéirele miskiparast
ka ei kiisinud); niiteks kui viite “juudi”
esilekerkimise vajadusest oleks esitanud
Tiit Hennoste oma modernismiloengute
kontekstis, kéneldes n-6 modernse elu-

tunde levimisest vms, siis oleks voinud ai-
mata, mida ta v6ib sellega moelda (tradit-
sioonilisi vidrtusi ja kogukondlikke side-
meid G6nestava ning kunstilisi ja seksuaal-
seid vabadusi esindava modernsuse “ikoo-
niks” on moodsas antisemitismis olnud
just “juut”: juurtetu, naudinguline, kosmo-
poliitlik, urbanistlik, korrumpeerunud, de-
moraliseerunud jne), kuid juba sellinegi
“oleks” — kuigi “teoreetiliselt” pohjendatud
— mojuks meil siin Eestis kuidagi kistuna,
punnitatuna... Tagantjirele ja hulga targe-
mana voiks tolle mdistatuse sonastada ka
kui juut-fetisi moistatuse; asi pole lihtsalt
mingile objektile (st juudi-ainesele) ebapro-
portsionaalselt suure tihenduse omistami-
ses; kui lihtuda fetiSismi psithhoanaliiii-
tilistest kisitlustest — feti§ on “falliline”
objekt, mille lummav presentsus katab
kinni “kastratsiooni” tithiku, tekitades il-
lusiooni mingi imaginaarse (voi siimbool-
se) struktuuri voi suhte tiiuslikkusest — siis
voiks kiisida ka nii: miks ilma juuditemaa-
tikata (juudi-fetiSita) peaks eesti kirjanduse
kehand (nagu fetisisti jaoks naine) olema
tajutav “kastreerituna” (puudulikuna, eba-
tiielikuna, ebakiipsena)?

Vaevalt et Pilteri romaangi siin iiheselt
rahuldava vastuse pakuks (voi eesti kirjan-
duse vajaliku “kiipsuseni” viiks), kuigi

I Kindlasti ei kélanud P O. viide séna-sénalt nii; kuna olen ehk midagi moonutanud, sega-
mini ajanud, siis avaldan kompromisslahendusena vaid viite “autori” initsiaalid.
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tema teos, ilmselt {iks kdige puhtakujuli-
sem juuditeemale piihenduv ilukirjandus-
tekst eesti kirjanduses, voiks kanda ka
pealkirja: “Ma armastasin juuditari” — t6si,
selline pealkiri justkui paneks “méoda”,
kitsendaks voi redutseeriks, temas oleks
ka oluliselt vihem “kujundlikku” preten-
sioonikust ja “intertekstuaalset” tihendus-
likkust kui “Lohejas pilves”: Shakespea-
re’il ndeb “lohetaolist pilve” Antonius
parast Kleopatra “kaotamist”, kui on ot-
sustanud surra; Pilteri minajutustajal
Lavranil saab sellest “petlik ja pettumusi
toov, kinnisideedes ja hallutsinatsioonides
avalduy, illusioone tekitav ja julmalt pu-
rustav traagiline kimiir”, st teda ennastki
tabava hullumeelsuse vérdpilt (“mu enda
kohta voidakse hakata kasutama sona
“mad?”, hull”)*. Niisiis, hullus on pohili-
ne, kuid ikkagi — iiheks koige mairava-
maks ja, nagu kriitilistest vastukajadest
selgub, ka koige veidramaks voi arusaama-
tumaks teguriks Lavrani hulluses on ometi
“juutlus”, tipsemalt, tema kinnisidee saa-
da juudiks. Just selle “motiivi” on iiks
kriitik vilja téstnud “iildinimlikult” har-
jumuspirase modtkavast: “Kinnisidee on
midagi iildinimlikku. Teisalt aga kujutab
Lavrani kinnisidee midagi kaunis harjuma-
tut. Nimelt tahab ta juudiks saada.” Ja
tiks teine kriitik on tunnistanud oma tea-
tavat noutust: “Ega sellest 6ieti aru saagi,
miks Lavranil ise-olemisest (eestlasena,

ema-isa armsa pojana) ei jitku, pigem on
seda patoloogilisena tunduda véivat tungi
(peategelane viibib mitu korda psiihhiaat-
riakliinikus ravil) piiiitud vahendada kui
loomulikku, see lihtsalt realiseerub tege-
vuse kiigus iseendast.” Vaiks siin kohe
vastu viita, et kui Pilteri romaan meile
midagi moista(tada) annab, siis — vastupidi
— just nimelt seda, et mitte ainult Lavrani
tung juudiks saada ei realiseeru “iseen-
dast”, vaid mitte miski (tungiline) ei rea-
liseeru, ef saa realiseeruda (ei kirjanduses
ega elus) iseendast. Ka psithhoanaliiiisis ei
kasitata tungi loomulikuna, tung ongi see,
mis teeb meist ebaloomulikud, “haiged”,
kisub meid vilja loomuliku (naturaalse,
loodusliku) kulgemise tsiiklist, ja seepirast
voibki viita, et iga tung on olemuslikult
“surmatung”.’ Kuid mirgakem siiski eel-
koige seda, et tolleski tsitaadis on Lavrani
hulluse ainsa méistetamatu momendina
(mis on nbudnud ka korduvat psiihhiaat-
rilist sekkumist) esile tostetud just tema
juudistumise-tungi, justkui sellest vormuks-
ki tema aru varjutav “lohejas pilv”, justkui
selles seisnekski tema hulluse sisu voi
moistatus (“Ega sellest dieti aru saagi...”).
Komissar Maigret on juhtinud tihelepanu,
et kuritegudel kui teatavatel “koérvalekal-
letel” on erinev méistatuslikkuse aste: kui
nditeks halva kuulsusega linnajaos (palju
bordelle jne) leitakse joest naise pea, oleks
see palju “normaalsem” ja “méistetavam”,

*L.Pi | t er, Lohejas pilv. Tallinn, 2004, Ik 62. Edaspidi viited tekstis.

3].Kaus, 8750 kilomeetrit. Looming 2004, nr 6, lk 943.

*T.Raudam, Kéik inimesed on juudid. Vikerkaar 2004, nr 4/5, 1k 167.

* “Tung kui selline on alati surmatung”, viidab Slavoj Zizek, “ta esindab tingimatut jéudu,
mis ignoreerib elava keha toelisi vajadusi ja lihtsalt toitub temast.” — S. Zizek, The Plague of

Fantasies. London; New York, 1997, 1k 31.
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kui mebe pea leidmine. Sama niib siis
kehtivat ka hulluste v6i kinnisideede pu-
hul: méned neist on seletamatumad kui
teised...

“Ma tegin seda ziletiteraga™

Pilteri tekstist siiski selgub, et Lavrani
kinnisideel (nagu kinnisideedel ikka) on
oma loogika, motivatsioon, see pole “asi
iseeneses”. Et asja tabada, mingem siin
kohe koige dgdrmuslikuma niite juurde,
tema soovi juurde “lasta ennast iimber
ldigata”. Romaani koige “voikamad” het-
ked seostuvadki just sellega ja ilmselt pole
ma ainus, kes nii arvab. (Vist toda “iim-
berloikamist™ silmas pidades arvaski iiks
tuttav naiivselt, et Pilterist kirjutades ei saa
ma kindlasti médda oma “lemmiktee-
mast”, kastratsioonist.) “Lavranit painas
kahtlus, et kui ilmneb, et ta pole juut, ei
lbigata teda iimber. Seetottu alustas ta
pikemalt kohklemata operatsiooniga ise.
Tal oli harjumus kiia mitu korda pdevas
voi viihemalt igal hommikul enne rundide
algust dusi all ja seal hakkas ta end zi-
letiteraga iimber 16ikama. (...) Varsti oli
kogu dusialus voolavast verest punane.
Lavran liks koolimajja, jalgevahe endiselt
veritsemas, ja haistis tunni ajal piikstest
hoovavat vere 16hna. Iga péev l6ikas ta dra
natuke rohkem” (lk 37-38). Kuidas

Lavrani “hullumeelset” tegu siis méista?
Siin voiks meenutada nn “laikujaid”
(cutters), kes tunnevad vastupandamatut
tungi 16ikuda terariistadega (ziletiga, noa-
ga jne) oma kiisivarsi voi end muul viisil
vigastada. Sel pole midagi pistmist masoh-
hismi v6i suitsidaalsusega. Uks seletus on,
et “l6ikujad” lihtsalt ei tunne end reaalse-
na: vaid valu kaudu, pirast seda kui on
ndinud sooja vere voolamist oma kehal,
tajuvad nad end taas eheda ja elusana,
leiavad oma ego’le pideme kehalises
(substantsiaalses) reaalsuses.® Sellised il-
mingud on muidugi patoloogilised, kuid
nad on siiski voimalus saavutada teatavat
“tasakaalu”, viltida ego tiielikku psiih-
hootilist koklkuvarisemist (toda autistlikku
“mustjat laiku” Marc Rothko enesetapu-
eelsetel maalidel). “Loikumise™ puhul on
niisiis tegu meeleheitliku strateegiaga, mis
aitab subjektil iile saada talumatust dngis-
tusest, oma mitteolemise tajumisest
(Freudi jirgi tuleks niiteks ka paranoilisi
luulusid méista kui subjekti iseeneslikke
“tervenemise” katseid, kui teatavaid konst-
ruktsioone, mis hoiavad #ra subjekti psiiii-
hika tdieliku lagunemise, st tema langemi-
se autismi pohjatusse auku). Kuid see,
miks Lavran oma peenist vigastab (selle
n-6 iimber 16ikab) pole mitte tha Reaalse
jarele (la passion du réel), vaid, vastupidi,
iha Siimboolse jirele, st siimboolse (juu-
di)identiteedi ja “mandaadi” jirele. Tema
kannustajaks on kujutelm, et juudiks ole-

¢ Omal moel kehastavad patoloogilised “likujad™ tendentsi, mida Alain Badiou on nimeta-
nud ihaks reaalse jarele (La passion du réel). See on 20. sajandi autentne kirg tungida libi
ndivuste ja konventsioonide (siimboolse, virtuaalse) vérgustiku Reaalse “kéva tuumani”. Vt
sellest lihemalt: S. Z i Z e k, Welcome to the Desert of the Real. http://www.lacan.com/

desertsymf.htm’
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mine (v6i saamine) séltub puhtalt siim-
boolsest tahteaktist, mitte millestki taba-
matult substantsiaalsest (niiteks “verest”,
“rassist” vms). Pigem esindab ta niisiis
“loikujate” tipset vastandit; tema véika
akti igapdevaseks voi “normaalseks” paral-
leeliks on lihtne titoveerimine (kehale
kantud siimboolsed “tekstid” jutustavad
subjekti hoiakutest, identiteedist vms).
Uhes siiski Lavran “loikujatega” sarna-
neb: ka tema enesevigastus on meeleheitlik
katse viltida oma vaimse “universumi”,
tipsemalt, oma armusuhte kollapsit, st
panna Carol, ameeriklannast juuditar, kes
totab inglise keele Gpetajana samas maa-
koolis, kus ta isegi, ja keda ta meeletult
armastab, ennast vastu armastama. Oma
napakaliku kiitumise ja saamatu pealetiik-
kivusega on Lavran muutnud end intelli-
gentsele naisele vastumeelseks, kuid ta ise
— ja mirgakem siin, kuidas hullus “t66le”
hakkab, redutseerides ja lihtsustades, —
peab naise torksuse ainsaks téeliseks péh-
juseks seda, et tema, Lavran, pole juut.
Tema “méistatusliku” hulluse véiks niisiis
lahendada taandamiste ahela kaudu: kii-
simus hullusest taandub kiisimuseks ar-
mastusest ja kiisimus armastusest taandub
Lavrani enda jaoks kiisimuseks juutlusest,
juudiks olemisest, mille siimboolne “16i-
kus” peaks otsustavalt lahendama (“Jah, siis
olin ma mittejuut, niiiid, imberloigatuna,
olen ma juut”). Ta vigastab end niisiis a7-
mastuse nimel, see on tehtud Carolile
teadmiseks, Caroli armastuse véirmiseks,
kuid koik liheb lorri: “Uhel paeval linnas,
oma isa firma kontoris viibides, helistas
ta ameeriklannale. “Tere. Ma olen niiiid
pariselt, fiitisiliselt iimber I6igatud,” iitles
Lavran. “Ma tegin seda ziletiteraga.” —
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“Kas sinuga on ikka koik korras?” kiisis
naine hirmunult.” “Jaa,” venitas Lavran.
“See polegi nii valus.” Hiljem selgus, et
opetajanna oli helistanud selle kéne jirel
kohe Riiga ameerika opetajate keskusse ja
delnud, et tema kaasopetaja loikas ennast
timber. Keskusest helistati maakooli di-
rektorile, kes omakorda helistas 6ppeala-
juhatajale, ja 6ppealajuhataja helistas
Lavrani vanematele, kiisides, mis poisil
arus on. (...) See Lavrani kone sai amee-
riklanna koolist lahkumise otseseks ajen-
diks. Ta andis koolis tunde veel ainult
moned pievad ja soitis siis Riiga” (Ik 38).
Uhtlasi on Lavrani tegu heaks niiteks sel-
lest, kuidas demonstratiivselt pateetilise
(suure, meeleheitliku, kirgliku) armastuse
zest voib — viihemalt oma tagajirgedes —
kokku langeda suure vihkamise (tagakiu-
samise) Zestiga. Kire viljendamises kellegi
suhtes on alati (implitsiitselt) midagi hir-
mutavat, ehmatavalt vigivaldset; kirg “haa-
vab” voi hiirib alati oma objekti ja isegi
kui kire adressaat on valmis ihaldatava
positsioonile asuma, tabab teda vihemalt
silmapilguks kartus, iillatus, segadus: ta ei
suuda kirglikku armuavaldust sujuvalt ja
tdielikult “subjektiveerida”, st integreerida
oma siimboolsesse tihendusvilja (esiteks
juba “hiisteeriliste” kiisimuste t6ttu: “Miks
just mina...?”; “Mida teine minust tege-
likult tahab...?” jne). Ka solvavaid sénu-
meid — niiteks kui Lavran iitleks Carolile:
“Sa loll juudi lits!” - on teisel raske véi
koguni voimatu “subjektiveerida”; nende
sihiks ongi teise isikliku tihendusuniver-
sumi, tema siimboolse fiktsiooni (“mina-
pildi”) momentaanne purustamine, kéigi
voimalike vastuargumentide tithistamine
juba eos... Romaanis on stseene ka otsesest



fiitisilisest (“seksuaalsest™) ahistamisest —
sest tihtis on ju see, mida “ahistatav” tun-
neb, mitte see, mida “ahistaja” kavatsenud
oli (s6bralik lahkumissiilelus vms): “Juu-
ditar ré0gatas, tostis kirmelt kied, sodis
Lavrani kisi térjudes vastu — noormees sai
tal iiksnes randmetest kinni — ja hiiiidis
kileda hiilega: “Hoia minust eemale!™”
(Ik 34).

Uks ddrmiselt konekas stseen leiab aset
Riia siinagoogis. “Ei ldinud kaua aega, kui
ka Lavrani korval istuv vana mees hakkas
temaga vestlema. “Ma olen Eestist,” sosis-
tas noormees talle vene keeles vastu, “Ma
too6tasin inglise keele Gpetajana. Minuga
koos tootas iiks Ameerika juuditar. Ta
lahkus dkitselt koolist ja mind lasti toole
lahti.” “Kas kiusati taga?” kiisis mees. “Ei,
asi polnud niivérd juutluses,” vastas noor-
mees, “lihtsalt pahandused™ (lk 97-98).
Mida oleks Lavran pidanud ausalt vasta-
ma? “Jah, asi oli JUUTLUSES, Ja MINA
kiusasin teda taga. Ma tegin seda
ZILETITERAGA.”

Chaperone-juutius

Pédrdugem hetkeks ithe madalamat sor-
ti zanri, anekdoodi poole (ei pirine Pilteri
raamatust). Tublide katoliiklaste naabrusse
kolib elama juut. Paastu ajal grillib juut
liha; selle isudratav [6hn hiirib katoliik-
lasi. Nad otsustavad juudi iimber péérata
ja viimane noustubki. Preester piserdab
juudile piiha vett, lausudes: “Juudina siin-
dinud. Juudina kasvanud. Niiiid katoliik-
lane.” Katoliiklased ré6mustavad: nad ei
pea enam taluma ahvatlevaid toiduléhnu.
Kuid jargmise paastu ajal grillib juut jil-

le (keelatud) liha. Kui katoliiklased kohale
tormavad (teda manitsema), nievad nad,
et juut seisab kiipseva liha kohal, piserdab
sellele vett ja lausub: “Lehmana siindinud.
Lehmana kasvanud. Niiiid kala.” Millest
see anekdoot ridgib? “Ideoloogilistest™
fantaasiatest ja eelarvamustest. Sellest,
kuidas juut teisi ninapidi veab. Kadedu-
sest, mille fundamentaalseks objektiks on
alati teise nauding (juut naudib alati roh-
kem, oskab kasu loigata, manipuleerida
vms). Sellest, et juuti ei saa usaldada. Eel-
koige niisiis sellest, et juut jéib — hoolima-
ta usutunnistusest, kodakondsusest vims —
alati juudiks, inertseks voorkehaks, kaht-
laseks ja miistiliseks substantsiks, mis
tiheski sulatuskatlas timber ei sula (réhu-
tan siin igaks juhuks, et jutt kiib n-6 kont-
septuaalsest voi fantasmaatilisest juudist,
st Juudist v6i “juudist”). Miks ma seda
rdikisin? Kas Lavrani lugu ei rifigi meile
pohimotteliselt samast, kuid teise nurga alt
(kui juuti ef saa teiseks muuta, ei saa ka
kedagi teist juudiks muuta)? Tema “traa-
giliselt” libikukkuvate piiiidluste ja
(soov)kujutelmade tuuma vaiks ju sonas-
tada ka anekdootliku, uskumatult “absurd-
se” vormelina: “Eestlasena siindinud. Eest-
lasena kasvanud. Niiiid juut.” Libikukku-
miseks on ka kohtumine Riia siinagoogis
rabiga, kellelt ta ilmselt oli lootnud mida-
gi “onnistuse” sarnast; kuid sealgi ei mak-
sa tema “timberloikus™ midagi: ““Ma olen
timber l6igatud,” iitles Lavran ikki. Rabi
oli vait, kuigi niis, nagu oleks tast kerge
noksatus libi kdinud. Siis kordas ta hiip-
notiseeriva monotoonsusega: “Ema peab
olema juuditar™ (lk 104). Ka Lavrani
juudi(stumise) iha pole fiktsionaalsele ra-
bile (kelle fiktsionaalsuses voiks muidu-
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gi ka kahelda, kuna Pilteri romaan on “au-
tobiograafiline”) mingiks moistatuseks: ta
tabaks justkui kohe tema “probleemi p6-
hiolemust: et noormees, kes juba vilimuse
jirgi otsustades ilmselt ei ole juut, on ko-
hanud juuditari, kes on ta dra v6lunud,
ega suuda niifid naist meelest kustutada”
(Ik 103). Lavrani tunnetele (“Mulle tun-
dus, et minu ja selle naise vahel on midagi.
Mulle tundus, et me voiksime abielluda™)
vastab rabi Shimon raiuvalt, kategoorili-
selt: “Teie ja selle naise vahele peab tege-
ma kindla vahe. Teid tuleb lahutada (...)
Juut peab votma naiseks juuditari ja mit-
tejuudid peavad abielluma omavahel. Kui
teisiti liheb, on viiga, viga paha” (Ik 104).
Rabi pahameel on siin méistetav vaid iid-
sete (religioossete) tabude ja puhastumis-
rituaalide taustal, mille funktsiooniks oli
“riiveda” (“ebapuhta”) viltimine. Mis oli
riive? See, mis ei austanud piire, mis segas
struktuure ja samasusi, st rikkus “identi-
teeti, siisteemi ja korda™...” Jean Soler on
taandanud kogu piibellike keeldude “ma-
sinavirgi” iiheleainsale fundamentaalsele
kisule: “Sina ei pea mitte segama” (Thou
shalt not mix).® Ei tohi segada (segamini)
jumalaid. Ei tohi segada (segamini) abielu-
sid. Ei tohi segada (segamini) eri toite, eri

materjalist roivaid jne, jne. Identsusi tuli
hoida autonoomsete ja strukturaalselt
puhastena ning ebapuhtaid asju (hiibriide,
mikstuure, ambivalentsusi, vahepealsusi)
tuli rangelt viltida, et tagada elusolendite
ja kogu iihiskonna kestmine. Huvitav on
siin tiheldada, et kui rabi (vo1 juudi kogu-
konna) seisukohalt on Lavran “ebapuhtu-
se” kandjaks, kuna tahab dhmastada kahe
erineva identiteedi (juudi ja mittejuudi) pii-
rijoont, siis moodsas antisemitismis (“nat-
si-ideoloogias”) on just “juudid” “ebapuh-
tad”, kuna “nende “identiteet” on vélts ja
seisneb piiride iiletamises, rahutuse ja
antagonismi sissetoomises, iihiskonnakoe
destabiliseerimises”.”

Kuidas maista Lavrani “ebapuhast” iha
Lacani kaudu? Esmalt ei tohiks segamini
ajada tema iha kaht erinevat objekti. Nagu
nidgime, tahab ta, esiteks, naist, Carolit
(“Mulle tundus, et me voiksime abiellu-
da”), ja teiseks tahab ta olla juut (“Aga
voib-olla ma ikkagi olen juut”). Selline
eristus tuleks viia vastavusse Lacani eris-
tusega “ihaobjekti” ja {iht teist laadi objek-
ti, iha “objekt-pohjuse” (“objekt a”) vahel.
Carol (ja kéik junditarid, kellesse Lavran
iiksteise jirel kinnismétteliselt armub) on
niisiis Lavrani ihaobjektiks, kuid juutlus

7 Sel viisil - “samasuse hiirimise” kaudu — on Julia Kristeva midratlenud ka “abjekdi” (Id k
abjectare, ‘korvale heitma’). Vt sellest lihemalt: J. Kriste v a, Powers of Horror. An Essay
of Abjection. New York, 1982.

# “Eristuste hivitamine kas seksuaalse voi kulinaarse tegevuse kaudu on kogu maailma korra
oonestamine. (...) Sellise korra nurgakiviks on samasuse printsiip, mis on kehtestatud iga
olendi seadusena.” — J. S o | e r, The Semiotics of Food in the Bible. Rmt-s: Food and Drink
in History. Baltimore, 1979, lk 136-137.

? Slavoj Zizek on kirjutanud: “Natsi-ideoloogias moodustavad kéik inimrassid harmoonilise
hierarhiseeritud terviku (...) - koik, vilja arvatud juudid: juutidel pole oma kohta; nende
“identiteet” on volts ja seisneb piiride iiletamises, rahutuse ja antagonismi sissetoomises, iihis-
konnakoe destabiliseerimises.” - S. Zizek, Ideoloogia iilev objekt. Tlk H. Krull. Tallinn, 2003,
1k 207.
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on tema iha objekt-pohjus — sel viimasel
objektil on (lacanlikus) psithhoanaliiiisis
kahetine funktsioon: ta on kiill iha objekt-
pohjus, kuid ta on ka tungi objekr (nii et
kui iiks kriitikutest réikis Lavrani “tungi-
lisusest” just nimelt “juutlusega” ja mitte
nais(t)ega seoses, pani ta pohimaétteliselt
tappi). Okei, kuid mida see ikkagi selgi-
tada aitab? Juutlust kui fetisit, juut-fetisit.
Feti§ nimelt ongi objekti a eriline instants.
Asja aitab selgitada Henry Kripsi poolt
pakutud vordpilt fetisi funktsioneerimi-
sest.'? Thaleva subjekti, ihaobjekti ja objekt
a suhe on nagu kosilase, armastatu ja
chaperone (seltsidaami, noorte neidude
saatja) suhe. Loomulikult ei esinda chape-
rone paradigmaatilist ihaobjekt, ta on just
nimelt see, kes takistab kosilasel ihaobjek-
tini (armastatuni) joudmast; kuid just tema
kallal peab kosilane kéik oma kavalused
ja knihvid kiiku laskma — ja selle tulemu-
sena ongi ta see, kelle iimber kosilase iha
tegelikult tiirlema hakkab. Nii tagab
chaperone kosilasele (varjatult) ka teata-
va stabiilse, ohutu naudingu (mis muidugi
voibki jddda tema ainsaks naudinguks); see
nauding ei lihtu mitte niivord ihaobjekti
(armastatu) saavutamisest, vaid pigem
chaperone kallal tegutsemisest (tema tiis-
samisest, valvsuse uinutamisest jne). Lii-
hidalt, chaperone on nagu objekt a, ta on
iha objekt-p6ohjus ja naudingu allikas, ilma
et teda ennast ihaldataks. Kuigi ta on ta-
kistus kosilase teel armastatuni, on ta siis-
ki ihastruktuuri oluline element, element,
mis hoiab iileval (st pohjustab) kosilase
iha. Veelgi enam, 16puks voib tunduda,
nagu asetaks kosilane chaperone iha kor-

gemale iseenda ihast v6i — mis on péhi-
motteliselt sama — justkui kardaks ta oma
ihaobjektini (armastatuni) joudmist ja liik-
kaks seda pidevalt edasi. Tema kiitumisest
voiks koguni jireldada, nagu peaks ta at-
raktiivseks hoopiski chaperone’t, kelle
timber ta pohiliselt lipitseb. See pole ihast
loobumine (nagu voiks tunduda), vaid,
vastupidi, iha stabiliseerimine, tema jit-
kuvuse kindlustamine tolle “lummava”
tegevuse kaudu, mida néuab chaperone
poolt kehtestatud tingimuste rahuldami-
ne. Kuid just nii omandabki chaperone
fetisi (objekt a) rolli.

Fetisisti kditumine on niisiis ses mottes
“irratsionaalne” (arusaamatu, néutukste-
gev), et ta ei jirgi mitte oma iha, vaid
midagi muud, fetidit, mis seetottu funkt-
sioneeribki kui iha takistus, kui edasiliik-
kav mehhanism. Sellise thastruktuuri kuju-
nemist voime jilgida ka Pilteri romaanis,
kus kosilase (ithaleva subjekti) rollis on
loomulikult Lavran, thaobjekti(de)ks on
Carol (Jessica, Savjon, Naomi, Klara... )
ja fetisi (objeke a) rollis on juutlus, jundiks
olemine, isegi juutide usk, kultuur vms.
Asi pole mitte ainult Riia siinagoogi rabis,
kelle “keha oli liikudes nagu postulaat” ja
kes chaperone’likult noudis: “Teie ja selle
naise vahele peab tegema kindla vahe. Teid
tuleb lahutada™ (Ik 104). Ka iiks naistest,
iisraelitar Savjon iitleb Lavranile, t6si kiill,
leebelt, kaastundlikult, et “nende vahel ei
saa suhtest midagi vilja tulla, sest noor-
mees ei ole kiillalt usklik™, et “nende
kultuurid on liiga erinevad” jne (Ik 120,
122). Samas vois — miks ka mitte? — tegu
olla vaid “halastava” ettekidindega, usu ja

""VeH. Krips, Fetish. An Erotics of Culture. Ithaca (N. Y.), 1999, 1k 9, 23, 28-29, 32.
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kultuuride erinevuse (kui chaperone’liku
instantsi) etteliikkamisega toeliste, palju
valusamate pohjuste (seksuaalse voi isik-
susliku ebasiimpaatia vms) varjamiseks.
Kripsi sonul fetisist teab, isegi kogeb ot-
seselt, et tegelikult pole chaperone’l mingit
reaalset voimu takistamaks tal ihaobjek-
t1 saavutada; kuid see teadmine “neutra-
liseerub” fetisistile iseloomulikus 16hes-
tumises, mida klassikalises (freudilikus)
kisituses nimetatakse “fetiSistlikuks salga-
miseks”: “Ma tean kiill, aga siiski...” Nii
on Roland Barthes iseloomustanud ka
fetidistlikult  lohestunud  lugejat,
sonafetiSisti: “Ma tean kiill, et need on
vaid sonad, aga siiski... nad lummavad
mind, nagu oleks seal taga mingi reaal-
sus.” Ka Lavran saab (hiljem) teada, et ar-
musuhted voivad suurepiraselt toimida ka
“juutlusest” (st armastajate rahvusest,
usust, kultuurist jne) hoolimata, kuid see
ei roomusta teda, ef vabasta fetisi lummu-
sest... ta suudab vaid fsekalt (seda isekust
“juudi seadusi tditva” isiku maski taha
peites) andestada; nimelt, kui soomlase-
ga abiellunud Naomi, tema juuditarist
tuttav, teda hanukakaardi eest tinab, tun-
nistab ta: “Olin nii liigutatud, et andesta-
sin talle selle, et ta eelistab mulle, iimber-
16igatud ja juudi seadusi tiitvale inimesele,
mingit soome goi'd” (lk 178). Hanuka-
kaardile oli ta “suurte heebrea tihtedega”
kirjutanud sonad tihest Barbra Streisandi
laulust (“People who need people are the
luckiest™). “Inimesed, kes vajavad inimesi
on onnelikemad maailmas,” titleb Lavran,
“ — kui palju olin ma kohanud inimesi,

kes sellest aru ei saa, kelle jaoks pole pea-
mised siirad, avalad inimsuhted, vaid
miski muu — raha, tulus té6koht, puhas
rassikuuluvus véi usuline andumus” (lk
178). Miks Lavran siis ise ikkagi nii 6n-
netu on? (Selles, et ta Gnnetu on, ei tohiks
vist romaani lugedes kellelgi kahtlusi tek-
kida). Kas mitte selle pdrast, et ka tema ef
vaja mitte inimesi, vaid midagi muud...
fetiseid.

Teise tegemine

Uhe kriitiku sénul on “Lohejas pilv”
“arenguromaan voi -lugu, kus eksiteele
sattunud peategelane oma kiitumist ja aru-
saamu pidevalt korrigeerib™!!.

Kas ikka korrigeerib? Ja kuidas? Ja
mida ikkagi peaks tihendama “eksiteele
sattunud™? Tosi kiill, juba romaani alguses
esitatakse (retrospektiivselt, kokkuvotvalt)
teatavaid kahtlusi Lavrani “valikute” suh-
tes, kuid pelgalt kahtlusteks need jadvadki,
ja pigem viidatakse neis Lavrani ihalemisi
struktureerivale Wiederbolungzwang’ile,
kordusele ja fiksatsioonile, mitte arenemi-
sele voi korrektsioonile vms. “Oma noo-
ruse ja varase keskea jooksul oli Lavran ar-
munud mitmesse naisesse, mitmesse tiis-
kasvanud juuditarisse ja lihenenud neile,
ja kunagi ei paljastanud need ennast talle.
Kuidas oleks ta tahtnud, et méni tiiskas-
vanud juuditar tema ees piiksid rebadele
tombaks! (...) Kas oli siin tegemist vale-
arvestusega, valede naiste valimisega? Ei
tea” (Ik 8). Kui olidki “valed” naised, siis

"'T. Raudam, Kéik inimesed on juudid, 1k 167.
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miks? Aga kas asi oli iildse naistes? Uks
voimalus on niha Lavrani probleeme tolle
tildisema “tendentsi” taustal, mida Freud
nimetas “vairtuste allakiigu universaalseks
tendentsiks armastuse sfadris”. Zizek on
tolle “allakiigu™ itheks pohjuseks pidanud
“paradigmaatiliselt modernset”, kuid sa-
geli libikukkuvat piiiiet thaleda, armastada
ja nautida iibte ja sama (libidinaalset)
objekti.** On neli pohilist viisi libidinaalse
objektiga (partneriga) suhestumiseks: sop-
rus, iha, nauding, armastus. Kuid pahatihti
ei onnestu neid viise omavahel klapitada,
isegi vigivaldselt mitte: nditeks “puhas”
nauding (seks ilma toelise iha voi armas-
tuseta) voib olla ka tunnistuseks toelisest
soprusest voi solidaarsusest (naine seksib
mehega kaastundest, “heast siidamest”,
mees seksib naisega iiksindusest, meele-
heite leevendamiseks jne), kuid iildiselt
tunneb subjekt end (superego survel) siiii-
di, kui ei sunda armastada (v6i ihaleda)
objekti, mida ta naudib, voi, vastupidi,
nautida objekti, mida armastab (ihaleb).
Ka Lavranil ei hakka armastus ja seksuaal-
sus (iha ja nauding) iiksteist toetama.
Nagu nitha tema “iilespuhutud” kirjadest
Jessicale — ainsale juuditarile, keda ta
(iildse esimest korda elus) suudleb — on
seksuaalsus edasi litkatud ja esiplaanil
“hinge janu” rahuldamine: “Just sellepi-
rast, et sa valisid mu teiste seast vilja sek-
sile motlemata, armusin ma sinusse. (...)
Ohtul enne su siinnipieva kirjutasin oma
vanematele. (...) Ma rdikisin, et meie
sinuga oleme sdbrad, kes maistavad
Venuse joudu, kuid et me austame ennast

ja teineteist liiga palju, et alluda selle ju-
malanna kapriisidele” (lk 21-22). Ja kui
lugeda kirjeldusi Jessica “véludest™, siis ega
seksuaalsuhtega vitvitamine ju eriti imes-
tama el panegi, voi kuidas? “Ega tal Jessica
suhtes erilist kiilgetommet ei olnud. (...)
Tema nionahk kestendas. (...) Kui neiu
voodi kohale kummardus, selg Lavrani
poole, niigi noormees libi hallide piikste
tema kuivetunud tuharaid. Neis ei olnud
midagi erakordselt erootilist. Lavran ei
tundnud mingit tungi eneses liigahtavar ...”
(Ik 16). Kuid tidhtsaim on moistagi see, et
Jessica oli “dratanud temas huvi juutluse
vastu”... Kui Karl Marx réikis kauba-
fetidismi puhul, kuidas tavaline objekt
omandab “aura” (st objektist hakkab libi
kumama kehatu, miistiline maade), siis
Lavrani kui juudifetiisti jaoks omandab
“aura” tavaline, tdiesti keskpdrane amee-
rika kolledZiplika, st tiidrukust hakkab kiir-
gama ajatut, miistilist tarkust (“... sina, kel-
le esiisad olid esimene rahvas, kes talle-
tas oma tarkuse raamatuisse, sinust ndib
kiirgavat teadmisi, mis on vanemad kui
Piibel ja Talmud™). Kas on veelgi drastili-
semaid niiteid libidinaalse (nais)objekti l6-
hestumisest “tavaliseks™ ja “iilevaks” ob-
jektiks? Pilteril on kiill. Psithhiaatriahaig-
las kohatud Klara puhul, kellega Layran
otsustab 16puks suhted katkestada — kuna
“Klara on lootusetu juhtum” — kurdab
Lavran: “Ma olin énnertu, et just selline
naine oli mu teele juhtunud; pealegi oli ta
ldinud {isna paksuks, tal oli loua all paks
volt ja tema kisivarred olid nii jimedad
nagu monel tiidrukul jalad. (...) Vaatasin

12 Vi sellest: S. Z i % e k, The Plague of Fantasies, lk 43.
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Klara nigu, tundsin jille kurbusestostu,
et ebameeldivamad kiiljed temas iiletavad
seda, mis mulle toeliselt meeldib. (...) Kui
ta kortsutas kulme, nii et laubanahk liikus,
adusin temas midagi, mis oli eksimatult
juudilik; mirkasin mingit geenidesse li-
nud véimet kannatusteks, mis on mind
lummanud juutide juures. Suurem jagu
sellest, mis Klara mulle riikis, oli seosetu
sonamulin ...” (lk 138, 140). Klara on
niisiis l6hestunud, kahetine: ta on n-6
tavaline, koguni vastumeelne naine (“tu-
gevas iilekaalus, matsakas” jne), kuid te-
mas on midagi, mis Lavranile “toeliselt
meeldib” — lacanlikult 6eldes — “midagi
enamat temas kui tema ise”... Mis siis
ikkagi? Tegelikult ei midagi enamat kui
“veerand osa” juudi verd, mida Lavran
peaaegu mitte kunagi otseselt ei adu, mis
ilmneb talle vaid teatud tingimustel, p6-
gusatel fantasmaatilistel hetkedel (“Kui ta
kortsutas kulme, nii et laubanahk lii-
kus...” jne). Niisiis kui “klassikaline”
fetiSist naudib naise kehaosi (jalad, juuksed
jne) voi riideesemeid (kingad, aluspesu
jne), st empiirilisi, kombatavaid objekte,
iikskoik kui spirituaalselt v6i auraatiliselt
nad fetiSistile ka ei mojuks, siis Lavrani
kui juudifetiSisti ainsaks naudinguks ongi
“lisanauding” (plus-de-jouir), st “juutlus”
kui isiku empiirilistele, miiratletavatele
omadustele lisanduv fantasmaatiline moo-
de — “vormitu”, tabamatu /isaomadus,
mida ka antisemiitlikus ideoloogias on
juutidele omistatud. Ukski rassistlik (an-
tisemiitlik vms) vihkamine ei piirdu ju
Teise (voi teisesuse esindajate) “tegelike”
omadustega (lirmakus, kasimatus, ahnus
jne); viha teravik on suunatud teatava
kummitusliku, pshimétteliselt tabamatu
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ja hivimatu dimensiooni vastu Teises; nil
oli ka juutidega natslikul Saksamaal: mida
rohkem neid reaalselt hivitati, seda 6ud-
semaks ja ohtlikumaks kasvas kummitus-
liku “juutluse” vigi. Vigivalla radikaalsei-
maks sihiks — kui Jacques Lacanist lihtuda
- ongi faire exister I’Autre: ohvri kanna-
tustel on ontoloogilise tdestuse kaal; talu-
matu valu muudab kombatavaks tema
“eheda” eksistentsi, tema reaalse substantsi
teisel pool imaginaarseid kummitusi, tei-
sel pool “keele miiiiri” (stimboolseid fikt-
sioone), mille valukarjed ja -grimassid
tithistavad... On huvitav, et ka Lavran
suudab Klara “ehedat” juudilikkust niha
ja imetleda vaid tema kannatusi, kannata-
misvoimet tajudes (voi sellest fantaseeri-
des?): “... mirkasin mingit geenidesse
ldinud voimet kannatusteks, mis on mind
lummanud juutide juures”.

Ei pea teadma ja méistma Lacani vale-
mit iha litkumise kohta (S...S’), et mirgata
Lavrani justkui teatavat “skeemi” jirgivat
iha nihkumist iihelt ihaobjektilt teisele
(Carol...Klara). Tolleks “skeemiks” ongi
iha objekt-pGhjus (objekt @) — ja kui ees-
pool defineerisimegi seda veidi teise nurga
alt, siis praegu tuleks tiiendavalt lisada, et
objekt 4 pole midagi muud kui subjekti
ihalemisi (ja armumisi) reguleeriv fantaa-
siaraam voi -stsenaarium. Mingist juhus-
likust, igapdevasest (nais)objektist saab
ihaobjekt siis, kui tal 6nnestub asetuda
etteantud kohale subjekti fantaasias, kui ta
muutub fantaasiastsenaariumi osaks. Sub-
jekti armumine on sel juhul automaatne,
ta hakkab kiituma marioneti-sarnaselt. Nii
on Zizek sénastanud ka Lacani “mees-
Sovinistliku” 6ppetunni: “mees suudab
naisega suhestuda iiksnes siis, kui naine



siseneb tema fantaasiaraami”. Uks niide
filmist: “Votkem Hitchcocki “Tagaaken™:
aken, millest James Stewart, ratastooli
aheldatud invaliid, lakkamatult vilja vaa-
tab, on kahtlemata Fantaasiaaken — tema
iha lummab see, mida ta aknast nieb. Ja
onnetu Grace Kelly probleem on selles, et
abieluettepanekut tehes kiitub ta tokkena,
aknast avanevat vaadet hiiriva plekina, sel-
le asemel et meest oma iluga koita. Kuidas
onnestub tal lopuks muutuda Stewarti iha
vidriliseks? Sellega, et ta siseneb tema fan-
taasiaraami; minnes iile 6ue ja ilmudes
“teisel pool”, kus mees saab teda vaada-
ta ldbi akna.”"? Kuidas 6nnestub Klaral
muutuda Lavrani iha viiriliseks? Kui ta si-
seneb Lavrani Fantaasiaaknasse, ilmudes
“teisel pool”, st Caroli kui puhastverd juu-
ditari Ersatz’ina, asendusfiguurina: “...
sellegipoolest meenutas miski tema juures
{iht naist, keda olin oma elus hiljuti viga
tihtsaks pidanud ja kellest olin ilma ji3-
nud. Too oli olnud juuditar. Ja vaadates
seda naist siin, tundus mulle, et olen ka-
dumalidinut uuesti kohanud, olin kohe
kindel, et naine on vihemalt osalt juuditar”

(Ik 134). Klara on Carolist “kiill ainult
kauge kaja” - siiski vaid “veerand osa”
juuditari — ja lopuks heidetaksegi ta Raa-
midest vilja. Koige paremini aga niitab
Lavrani kinnistumist pigem Raamide kui
(nais)objekti kiilge see, et ta hakkab kaht-
lema ka Caroli (ehtsas, sajaprotsendilises)
juutluses, kui nende suhe ei toimi, kui
Carol kiitub torjuvalt (“aknast avanevat
vaadet hiriva plekina”): “Ta oli vaadelnud
Caroli figuuri, tema araablaslikult pruuni
jumet ja semiitlikku ndokuju, ja tal oli ras-
ke maoista, kuidas voivad see naine ja tema
rahvas olla nii paljude araablaste vihaalu-
sed. Véib-olla naine valetab? Vaib-olla po-
legi ta juut, vaid araablane, kelle suguselt-
sil on kasulikum esitleda end juutidena?
Véib-olla on ta kurditar?” (Ik 39)." Pigem
on Lavran niisiis valmis loobuma Carolist
(st kahtlema Caroli sobilikkuses, tema
juutluses) kui loobuma fantasmist, Raami-
dest, Fantaasiaaknast. Edasi tulekski uuri-
da Lavrani fantaasiaraami tegelikku sisu,
st fantasmaatilise juut-fetidi funktsionee-
rimist, mida Carolil kui lihast ja luust isi-
kul toetada ei 6nnestu.

13§, Zizek, Ideoloogia iilev objekt, Ik 195-196. Samast filmist on saanud niite naise kuju
fetifeerimise kohta ka Laura Mulvey: “Lisa on pakkunud talle iiksnes vihest seksuaalset
huvi, kuni on piisinud publiku poolel. Niipea, kui naine iiletab piiri tema toa ja vastasmaja
vahel, siinnib nende suhe erootilises méttes uuesti.” = L. M u | v e y, Visuaalne nauding ja
narratiivne kino. Tlk K. Kaer. Ariadne Long 2003, nr 1/2, lk 199.

14 Juba algusest peale on Caroli juudi piritolu olnud vilispidiselt “rabamatu”, “vormitu™:
“Vaadates naise pakse musti juukseid, sirget nina ja pruunikat nahka, oli ta arvanud, et nai-
ne voiks olla indiaani péritolu, iiks kolleeg oli pidanud teda mustlaseks ja viimati oli Lavran
méelnud, et tegu voib olla ka kurdiga” (lk 27). Suur kiusatus on vahendada siin ka iiks toes-
tisiindinud “anekdootlik” lugu, mis juhtus Jiiri Rosenfeldiga ithes Soome vaimuhaiglas:
“Vooramaine piritolu pole t66d vaimuhaiglas tihti lihtsamaks teinud. Nii keeldus iiks jirje-
kordne deliiriumis patsient Rosenfeldiga vestlemast, deldes: “Te niete vilja nagu araablane,
ridgite soome keelt vene aktsendiga ja teil on saksa nimi.” Rosenfeld otsustas pildi tiielikuks
teha ja lisas: “Ma olen lisaks veel juut ka.” Patsiendil kulus toibumiseks oodatust kauem.” Vt
R.Laurisaar, Psithhiaatrist bluusitaat iillitas sooloplaadi. Eesti Pdevalebt 19.06.2004.
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Erootiline lisrael

Zizeki jirgi on fantaasia stsenaarium, mis
katab kinni mingi fundamentaalse voima-
tuse (voi antagonismi) tithemiku, ta on seda
tithikut (I6het, vastuolu) varjav ekraan.
Uhiskondlik-ideoloogilisel tasandil on
(fantasmaatiline, kontseptuaalne) juudikuju
funktsioneerinud kui siimptom, kui iihis-
konna “mitteeksistentsi siimptom” (“ithis-
konda ei ole olemas”), st “juut” on “punkt,
milles immanentne iihiskondlik antago-
nism votab positiivse vormi, purskudes
ithiskonna pinnale — punke, kus saab sel-
geks, et iithiskond “ei t66ta”, tema masi-
navirk kriuksub”." Uhiskondlik-ideoloo-
gilise fantaasia eesmirgiks ongi “konst-
rueerida nidgemus, milles iihiskond oleks
olemas, nii et seda ei I6hestaks mingi
antagonistlik jagunemine ja osade vahelised
suhted oleks orgaanilised, iiksteist tdien-
davad. Selle kaige puhtam niiide on mui-
dugi korporatiivne niigemus, kus iihiskond
on orgaaniline tervik, ithiskonnakeha, mille
erinevad klassid on nagu erinevad dirmu-
sed ja aitavad igaiiks omamoodi kaasa
terviku toile. Selline “korporatiivne iihis-
konnakeha” ongi fundamentaalne ideoloo-
giline fantaasia”.'* Kuid mis siis, kui fan-
taasia on tegelikkuses saavutamatu, kui
ithiskonda l6hestavad antagonistlikud véit-
lused ja katkestused? “Vastuseks on mui-
dugi juut: iiks voorkeha, viljaspoolne ele-
ment, mis tekitab siledas ithiskonnakoes
rikke. Lithidalt, “juut™ on feti$, mis iiht-
aegu eitab ja kehastab “tihiskonna™ struk-

158, Zizek, Ideoloogia iilev objekt, 1k 95.
16 Sealsamas, Ik 205-206.
17 Sealsamas.
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tuurset voimatust: justkui oleks see voima-
tus “juudi” kujus muutunud positiivseks,
kiegakatsutavaks — ja seepirast mirgibki
ta naudingu villjapurset sotsiaalsel viljal.””
Uhiskonna tegelik antagonism on niisiis
fantaseeritud (dhendatud, nihutatud) vas-
tuoluks, kus “ithel pool on sile sotsiaalne
tekstuur, iihiskondlik korpus, teisel pool
aga juut kui seda murendav korruptiivne
joud”. Liihidalt, fantasmaatiline “juut” on
vastuseks iihiskonna “mitteeksistentsile”
— kui ta likvideerida, oleks kéik okei. Uks
kiisimus, millel Zizek ei peatu, kuid mis
meil siin — Pilteri romaani lugedes — esile
kerkib, on aga jirgmine: mis siis, kui
“juut” ei ole mitte ainult feti§, mis “iiht-
aegu eitab ja kehastab “iihiskonna” struk-
tuurset voimatust”, vaid ka feti§, mis iiht-
aegu jaatab ja kehastab “iibiskonna’ struk-
tuurset voimalikkust (justkui oleks see voi-
malikkus “juudi” kujus muutunud posi-
tiivseks, kiegakatsutavaks)? Kui “klassika-
line” feti§ on alati kahetine “kompromiss-
moodustis” ja kitkeb endas nii kastrat-
siooni kinnitust kui ka eitust (fetigistid
mitte ainult ei austa fetigit, vaid ka koht-
levad seda sageli viisil, mis meenutab kast-
reerimist — koik nood jalgade kiingitsemi-
sed, kiharate l6ikamised jms), siis peaks
ka juut-feti§ funktsioneerima kahetiselt: ta
el ole vastuseks mitte ainult (“iihiskond-
likele”) véimatustele ja ilmaolekutele, vaid
ka voimalikkustele ja soovtditumustele; ta
ei tekita mitte ainult kahtlusi ja viha, vaid
ka iha ja lootusrikkust jne.

Kuid liigume siit fantaasia fundamen-



taalsele tasandile: nimelt, see, mis kehtib
tihiskonna puhul (“iihiskonda ei ole ole-
mas”), kehtib ka seksuaalsuhte puhul
(“seksuaalsuhet ei ole olemas”), st nii nagu
pole olemas tiiuslikku, tiiesti “harmoo-
nilist” iihiskonda (seda libistavad alati an-
tagonismid, I6hed), pole olemas ka univer-
saalset vormelit voi maatriksit, mis tagaks
tidiusliku, tiiesti “harmoonilise” seksuaal-
suhte partneriga — just tolle “naturaalse”
kooskéla puudumise iiletamiseks, kom-
penseerimiseks tulebki igal indiviidil leiu-
tada oma fantaasiastsenaarium, oma “pri-
vaatne” vormel seksuaalsuhte jaoks.
Eriti aktuaalne on see muidugi n-6
“modernses refleksiivses ihiskonnas” (r10-
dern reflexive society), kus mitte ainult
seksuaalsus, vaid kogu elu, elamine ise on
kaotanud oma tautoloogilise (enesekiillase,
ennastrahuldava) tihenduse ja inimesed on
minetanud “kalduvuse” lihtsalt, spontaan-
selt “dra elada” (elul peab olema motivat-
sioon, “filosoofiline” mate jne).!® Siin
voiks moelda kas voi kéigi nonde vohavate
“vidinate” (piitsad, kuulid, rongad jms)
peale, mis mitte ei virguta “iirgset” sugu-
iha, vaid pigem tihistavad ekstsessi, iile-
astumist, liialdust, sisaldades teatavat
“lisa(naudingut)”, mis ei klapi kokku liht-
sa ja “loomuliku” seksuaalsusega. Kuid
“lisa(naudingut)” tootvaid objekte — st
objekte, mis on “kunstlikud”, mis ei kuulu
“naturaalsete” objektide registrisse — ei
leidu mitte ainult seksi- voi pornotdostu-
ses, vaid ka “sublimatsiooni” ja ideede

sfidris, korgkultuuris (kirjanduses, reli-
gioonis, filosoofias jne). Nagu jirgmisest
tsitaadist nidha, ei suuda ka Lavran ithaleda
(ja armastada) lihtsalt ja “loomulikult™; ta
vajab selleks vaimseid, ideelisi, kontsep-
tuaalseid “vidinaid”: “Maistmiskiiruse ja
-teravuse poolest pole keegi mu tuttavate
hulgas iiletanud juuditar Carolit, kes
ammu juba enne mu armuhullusest ajen-
datud tegusid ... adus, kui tihedalt on mu
erootilised elamused ja kujutelmad seotud
minu kirjanduslike, filosoofiliste ja usuliste
ideedega ja kuidas iiks teisele alati kaasa
aitab” (lk 194). Kirjandus, filosoofia ja
religioon ongi tema “piitsad, kuulid, ron-
gad”. Ja kas ei tuleks siin romaani iithe
“moraalina” sonastada hoiatust (kdsu vor-
mis): sina el pea mitte segama (segamini)
erootikat ja kirjandust, erootikat ja religioo-
ni, erootikat ja filosoofiat. Kiisust iileastu-
jaid tabab toenidoliselt armuhullus, nad
voivad vigastada oma riista jne (Carol
moistis seda ja pogenes paaniliselt).
Nagu iga fantaasia, on ka Lavrani
(juudi)fantaasia loppkokkuvottes seksuaal-
suhte fantaasia, seksuaalsuhte lavastus (vor-
mel “seksuaalsuhet ei ole olemas” ei keh-
ti tema puhul ju mitte ainult kujundlikult,
vaid ka so6na-sénalt: tal pole seksuaalsuh-
teid naistega); see on fantaasiastsenaarium,
mille eesmirgiks on konstrueerida nige-
mus (harmoonilise) seksuaalsuhte olemas-
olust, kuid mitte ainult — ka (harmooni-
lise) iihiskonna olemasolust. Romaani
kokkuvotlikus l6puosas pihib Lavran:

'8 Niiteks Jaan Kaplinski on oma isale kirjutanud: “Otsisid selgust, otsisid oma elule ja tege-
vusele filosoofilist péhjendust. Ma usun, et selles oleme sarnased: me koik otsime oma filo-
soofiat, piitiame seda leida ja isegi luua nagu mina ja Lauris.” = J. Ka p lin s k i, Isale. Tal-

linn, 2003, 1k 311.

ADAMSON 73



“Ma ei leidnud mingit méistmist organi-
seerunud usklike voi muidu sionistlike
juutide juures (ja kas iildse monelt juudilt?
vaikides manelt ehk siiski), kui ma neile
seletasin, kui viga ma soovin juudiks saada,
sest ma ei suutnud neile kuidagi selgeks
teha oma igatsust minna lisraeli, lisraeli
kui iihiskonna jirele, kus minu kujutelma
jirgi oleksin ma kiiresti saanud paari hei-
ta, kus 6nnelik paariheitmine pidi olema
koigile eranditult osakslangev elu keskne
riitus ... selle julge ja elur6omsa lihalik-
kuse tottu, mida Carol oma ameerikalik-
kuses, manhattanlikkuses oli mulle sisen-
danud, kujutlesin ma kogu téotatud maad
sobralikul rahuldusiiminal ithinevate pruu-
nilitkmeliste ihude kogukonnana™ (lk
194-195). lisrael kui seks, paariheitmine. ..
lisrael kui “harmoonia”... Iisrael kui
jouissance... lisrael kui “iilev” koht, kus
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seksuaalsuhe (ja iihiskond) ON olemas.
Sel taustal on méistetavad ka Lavrani tun-
ded Caroli suhtes, tipsemalt, tema tunnete
Reaalne (objekt a): “hoida kiite vahel tema
sitket, aga ometi nii 6blukest ja 6rna keha
ja lopuks nagu téotatud maale joudes ka
ehk tutvuda tema idamaise ithu saladuste-
ga” (Ik 196).

Juudi traditsioonis (vihemalt Zizeki
andmetel) on Lilith naine, kellega mehed
armatsevad 6osel iiksi masturbeerides; ta
on see, keda Lacan nimetab “Naiseks™ (La
Femme)." Nii on naisus (fermininity) juba
algusest peale l6hestunud Evaks ja
Lilithiks, st “tavaliseks™ hiisteeriliseks
subjektiks ja fantasmaatiliseks viirastuseks,
keda ei ole olemas (la Femme n’existe
pas). Lavrani subliimne lisrael on nagu
Lilith, tegelik, antagonismidest 16hestatud
lisrael on nagu Eva.

19'S. Zi% ek, The Iraqi MacGuffin, http://www.lacan.com/iraq1.htm
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iKs HAR

1.
“Mu vaim missab tardumuse vastu,” iitles
kunagi Sherlock Holmes doktor
Watsonile. Oma kontekstist viljakistuna
sobiks see lause nii monegi kaasaegse
loovisiku kreedoks. Mis on siis see, mis
miirab tinapieva Ladne ithiskonnas pre-
valeeriva meeleseisundi, mida saaks kut-
suda “tardumuseks”? Eks ikka massikul-
tuuri pealetung, vaimne nivelleerumine,
globaliseerumine, koik see, mille eest
hoiatas juba Ortega y Gasset, viidates
massiinimesele kui iithiskonna osakesele,
kes votab koike iihiskonnas eesleiduvat
kui endastmoistetavust.

Kérgkulturilises tegevuses peakski siis
alati sisalduma miss masside missu, miss
enesestmoistetavuse vastu. Kui vaadata
tinapieva eesti kirjandust ja kirjanduselu,
siis sotsiaalselt teravdatud ja otsest verbaal-
set voitlust vaimse “tardumusega” leiab siit
ohtralt: luulest mainitagu vaid Jiirgen
Roostet, Elo Viidingut, Kivisildnikku.
Ménes méttes kajastavad nad luule kau-
du neid iihiskondlikke pingeid, millele on
tihelepanu juhtinud suur osa viimaste
kitmnendite liinemaailma iihiskonnateoo-
riast.

Tipsemalt: iihiskonda nihakse viimaste
aastakiimnete motteloos kui komplitsee-

ritud ja tasapindset vaimset vorgustikku,
mis soltuvalt aegruumilisest kontekstist
annab igale iiksikule indiviidile tema vaim-
se pagasi: keele, kombed ja identiteedi,
mida indiviid “minaks” saab pidada. Sel-
line “mina” pole seega “mina” loodud,
teda pole ehitanud mitte “mina”, vaid pi-
gem “mina” timbritsev kontekst. Jacques
Lacan on sellist ndgemust piitidnud avada
psithhoanaliiiitilises votmes; tema iiks
kuulsamaid méttekiike viidab, et keel
toimib sarnaselt mitteteadvusega. V6i na-
gu iitleb Slavoj Zizek: “Subjekt peab vabalt
valima kogukonna, millesse ta juba kuulub
oma valikust olenemata — ta peab valima
selle, mis on talle juba antud.”' Keelt
oppides ei omandata ainult grammatikat,
vaid ka tihendusi ja varjatud tihendusi,
ettekujutusi, uskumusi, veendumusi, tead-
mist (ka teadmist selle kohta, mida nime-
tada teadmiseks ja mida mitte). Iga indi-
viid muutub piitsaks keele kies, eksimus
siinnib sellest, kui indiviid arvab, et just
tema on kiisi, mis keele piitsa hoiab. Mui-
dugi ei maksa siin keelt iiledemoniseerida.
Esiteks on keeles, tipsemalt — igas keele-
kasutuses ka psithholoogiline aspekt ja
seda aspekti piiiiabki sitvendada iga siiga-
vam keelekasutus, niiteks luuletamine
(tosi, ka inimese psiihholoogia on suures

LS. Zizek, Ideoloogia iilev objekt. Tlk H. Krull. Tallinn, 2003, 1k 255.
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osas tema konteksti saadus). Teiseks aga
on keel osa siimboolsest registrist, mis
aitab igal, aga eriti just oma konteksti
endastméistetavana tajuval ehk siis oma
konteksti mittemétestaval indiviidil unus-
tada, et... midagi on veel.

2.

Sellise arusaama jirgi on ka missus vaim-
se tardumuse vastu suur annus omanda-
tust, voorast; midagi, mis ei kuulu missa-
jale endale, vaid tema kontekstile. Méssa-
vate luuletajate puhul siis néiteks “kultuu-
riloole”. Elo Viidingu ja Kivisildniku miss
on muidugi erinev, kuid neid ithendab just
soov olla séltumatu, soov raputada endalt
siimboolne asetatus, olla siimboolsel viiljal
voimalikult litkuv. Lihtsustatult: nii Vii-
dingu kui ka Kivisildniku loomet ja isiksust
saab kisitada modernistlikuna.”

Tiit Hennoste kirjutab seni viimases
luuleaasta iilevaates, et sisult on Elo Vii-
dingu luule “lausa klassikaline moder-
nism”." (Muide, iilevaate pealkiri on voe-
tud Elo Viidingu mullusest kogust “Tea-
tud erandid”.) Oma tipse sedastusega vii-
tab Hennoste tsitaat laiemapinnaselisele
tosiasjale, mille kohaselt soov olla vaba
stimboolsuse maojust on tegelikult tinapie-

val siimboolse méju koostisosa, miss ene-
sestmoistetavuse vastu on praeguses vaim-
ses 6hkkonnas enesestméistetav. Miss
pole mitte ainult ega niivord indiviidi
tahteake, kuivord kontekst sisse kodeeritud
kiitumisviis. Olla oma konteksti, oma
ithiskonna, oma kultuuri suhtes kriitiline
kujutab seega kindla siimboolse “pagasiga”
akti. Valgustuse, romantismi ja modernis-
mi ideed inimindiviidist piisivad just see-
tottu nii joulised, et niiiidseks l6imivad nad
ithiskonda ka koige raskemini sobituvaid
subjekte, Seelibi kujutab nn “kivisild-
niklik” “skandaal” kultuurilise tegevuse et-
teantud tegevusliini, ihmastele ootustele
vastamist. Umbes nagu loomaaia kiilastaja
ootab, et tiiger méirataks. Ja tiiger moi-
ratab. Igasuguses skandaalis kultuuritege-
vusena (skandaalis marinettilikus votmes)
on olemuslikult rohkem soovi leida riin-
natavaga kontakti, mitte iha poletada koiki
sildu. Kivisildniku “skandaalse” luule
puhul on seda tiheldanud Berk Vaher: “Ja
ikkagi on Kivisildnik luuletajana mone
nigu, kellega ta kuluaarides kiskleb, nii-
teks Elo Viidingu nigu: ta polgab seda
kultuuri, aga samas on séltuvuses imetlu-
sest, mida too kultuur sellesinase polguse
suhtes peab iiles niditama.” Sest “miissa-

* Tosi, sona “modernistlik™ sisaldab endas ohtralt eritihendusi. Niiteks kui vorrelda futuris-
mi ja ekspressionismi, siis on neil lilkumistel nii ithisjooni kui ka stigavaid erinevusi. Kui ithen-
davateks joonteks on niiteks visiondirsus ja utopism, siis futuristlik masina- ja linnaiilistus
erineb ekspressionismis kohalolevast urbanistliku keskkonna rusuvast méjust vabale vaimu-
le. Vai nagu on viljendunud Tiit Hennoste, futuristlik kirjanik on té6line, ekspressionistlik
kirjanik prohvet. Muidugi, tuleb kohe teha vahet ka vene ja itaalia futurismil, eeléeldu
pideb eelkoige viimase kohta, vene futurism ei hiilga looduslikku keskkonda. Ekspressionis-
mi ja futurismi @ihis- ja erijoontest vt lihemalt: . H e n n o s t e, Hiipped modernismi poo-
le: Eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa modernismi taustal. 7. loeng. Vikerkaar 1994, nr

5, Ik 63-68.

*T.Hennoste, Kéiki huvitab kaik. See on ajastu programm. Looming 2004, nr 3, Ik 407,
*B. Vaher, Kivisildnik - oivik ja kéurik. Looming 2004, nr 6, lk 933.

76 KAUS



jad”, “avangard” on tinapieva kultuuripil-

di loomulik koostisosa, nende olemasolu
muudab kultuuri “elavamaks”,

maks”, Tanapdeval pole “missu” eesmirk
enamasti midagi murda ega muuta, vaid
olla kuuldav ja kuuluv, léimitay, olla koos-
tisosa, olla “mina” “minade” hulgas. Berk
Vaher mingib siin tegelikult katelt soimava
paja osa, miletatavasti riindas ta kunagi vi-
haselt Loomingut ja Vikerkaart kui kivis-
tunud kultuuriteadvuse institutsionaalseid

terve-

verstaposte. Niiiidseks on Vaher molema
viljaande truu autor, kuigi ei Looming ega
Vikerkaar pole muutunud “avangardse-
maks”.

Niisiis, kui Anneli Mihkelev kirjutab
Viidingu puhul: “Institutsioonid ja nende
v6im saab riinnatud nii otse, nagu kunagi
ehk riindas Majakovski viikekodanlikku
elulaadi ja voltsi elu...™, siis kolab see
viga tuttavalt, lausa turvaliselt: Vaba Isiksus
riindamas “voltsi elu” — koik toimib. Nii-
sugust suhestumist, kus luuletaja kujutab
tiha selgemalt kaasaegse {ihiskonna sot-
siaalset siidametunnistust, julgeksin seega
pidada kultuurilise mitteteadvuse viljun-
diks ja tagajirjeks, aina korduvaks tagasi-
tulekuks, moodsa vaimse kiiitumise tava-
piraseks, kuigi ikka ja jille vajalikuks
koostisosaks.

3.

Kiisimus on aga selles, et Elo Viidingn
luulekogu “Teatud erandid” puhul pole
lugu nii lihtne. Mulle tundub, et ei
Mihkelev ega Hennoste taha/oska/suuda

ridkida koike. Hennoste tunnistab seda ka
ise: “Ent Viidingu jéud on just neis toe-
kuulutustes. Muud tiiiipi tekstid kipuvad
literatuurseks. Kui vilja arvata lopuluuletus
isast ja ilmast, mille ddrmist traagikat téis
passaaze analiitisida ei tahaks. Mojuv.”®
Hennoste viitab Viidingu luuletusele, mis
kannab pealkirja “Uhele hiilele”. Anneli
Mihkelev kirjutab, et seegi tekst “...vaat-
leb ... sotsiaalset kiitumist”. Viga leebelt
ja kiihku 6eldud! Viidan, et pigem piiiiab
Viiding just selles luuletuses igasugusest
sotsiaalsest kiitumisest vabaneda ja suu-
nata kogu oma energia siimboolset korda
dhvardavasse musta auku, Reaalsesse.
Siin oleks vajalik viike korvalepoige.
Maurice Blanchot on vaielnud Theodor
Adorno seisukohaga, nagu oleks pérast
Auschwitzi luuletamine muutunud voima-
tuks. Ei, vastab Blanchot, Auschwitzi jarel
ja valguses (ei, pimeduses) selgineb kirjan-
duse olemusliku voimalikkuse tingimus.
Auschwitz muutub siin koige selle siim-
boliks, mida ei saa siimboolsesse korda
integreerida. See on nagu surm, kui eel-
dada, et surma pole voimalik kogeda. See
kujutab endast koike koletut, mille ilmne-
mine mojub alati ootamatuna, nimastava-
na. See on rebend, haav, auk indiviidi
siimboolses vérkkiiges. Selliseid kogemusi
on kogenud enamik inimesi, neid nime-
tatakse “piiripealseteks kogemusteks™.
Seega voib ja saab kirjanduses alati ava-
neda siigava paradoksi voimalus: selles
peituv soov tabada keele kittesaamatut
keset, tahe panna sonadesse seda, mida
pole v6imalik sonadesse panna, tahe iile-

fA.Mihkelev, Lo puruks kosmos, myyr ja tuum ja mingi koiki mange! Sirp 18.06.2004.
T, Hennoste, Koiki huvitab kéik. See on ajastu programm, lk 407.
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tada piiri, astuda sinna, kuhu sénade peh-
mendav toime ei ulatu. Kuidas kirjeldada
sadade paljaste kehade agooniat hallide
betoonseinte vahel, nii et tekiks kaudnegi
arusaamine, mida kirjeldatav tegelikult
endast kujutab? Kuidas portreteerida ini-
mese suremist? Kabuhirmu? Iga piiiid
kirjeldada kabuhirmu on ka tahtmatult
katse seda siimboliseerida, métestada ja
seeldbi ohutumaks muuta. Kuid kui kir-
jandus seda teha el piiiiaks, kaotaks ta ehk
oma siigavama olemuse. Niisiis, kui kir-
janik keskendub sellele, mida ta ei voi
oelda, liheneb ta ohtlikul viisil sellistele
asjadele, mida ei saa eksisteerida ja mida
sitmboolses registris ei eksisteerigi (voi
siis eksisteerivad nad millegi muuna, siim-
boliseerituna, ohutuks muudetuna: “min-
guna”, “seiklusena”, TV-show’na jne).
Blanchot’lt laenates voib seega Gelda, et
kirjanduse olemus avaneb ehk siigavaimalt
hetkel, mil kirjanik kohtub musta 66ga.

Luule on vahest kaige sobivam keele-
kasutamise vorm Reaalse, musta 66 jili-
tamiseks. Seega kujutab Elo Viidingu
“Uhele hiilele” endast midagi erinevat,
midagi piiripealset; midagi, mis mojub
sona otseses mottes jubedalt, seetotru ehk
ei jatkugi selle méju kirjeldamiseks liht-
samaid siimboleid — sénu.

Toetun siianirdigitu kokkuvétreks
Slavoj Zizekile, kes kirjutab oma “Ideo-
loogia iilevas objektis” jirgmist: “Asjata
piitiame ideoloogilisest unest vilja murda,
“avades silmad ja piiiides niha reaalsust,
nii nagu ta on”, ideoloogilisi prille kérva-
le heites: kui meist on saanud sellise post-
ideoloogilise, kaine ja objektiivse pilguga

7S. Ziz ek, Ideoloogia iilev objekt, Ik 94.
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subjektid, kes on nn ideoloogilistest eel-
arvamustest vabad ja ndevad tsiasju nii,
nagu need on, jiime ometigi “oma ideo-
loogilise unenio teadvuseks”. Ainuke
voimalus murda ideoloogilise unenio voi-
mu on seista silmitsi oma iha-Reaalsega,
mis endast selles uneniios mérku annab.””
Viidan, et “Uhele hiilele” erakordsus
seisnebki selles, et tekst kujutab endast
Zizeki kirjeldatud silmitsiseismise piiiet.
Pilgu kinnitamist omaenda musta 66 hai-
gutavasse kurku.

4.

Voimalik, et luuletuses “Uhele hiilele”
kohtub Elo Viiding oma iha-Reaalsega,
saab ta kiitte. See on pretsedenditult jul-
ge, lausa meeleheitlik katse paisata pormu
koik voimalikud siimboolsed suhted, seo-
sed, konnotatsioonid ja assotsiatsioonid,
mille imberméngimine moodustab Vii-
dingu teiste tekstide objekti ja koe. Minu
jaoks kehastab “Uhele hilele” teksti, mis
on viinud taluvuse piirideni keelelise vil-
jenduse ja sellelibi mistmise, motestami-
se, motlemise.

Anneli Mihkelev kirjutab oma eespool
viidatud artiklis, et “Elo Viidingu viigi
peitub ennekoéike kindlasti ta joulises ene-
seviljenduses ning selles, et ta paistab
olevat vaba ahistavast soolisest traditsioo-
nist ja eelarvamusest, ta ei piiiia olla iga
hinna eest naine, nagu naisi heade tavade
jargi ette kujutatakse”. Selles lauses on
midagi, millega ei saa néustuda. Tundub,
et Mihkelev ei kirjuta siin mitte Viidingu
luulest, vaid ettekujutusest, kuidas Viidin-
gu luule lugeja vaimule mojuma peaks.



Mihkelev tsementeerib ettekujutust Vii-
dingust kui “vabaduse halest”: “Just kont-
roll teise inimese iile on see, mis viga
teravalt ndib luuletajat puudutavat, olgu
see siis kriitikute kontroll luuletajate iile,
koikvoimalikud teooriad, mida kirjanduse
tile kontrolli saavutamiseks rakendatakse
voi siis poliitikute kontroll rahva iile.”
Piiiidlus séltumatusele on kindlasti Viidin-
gu luules olemas. Kuid piiiidlus ei tee veel
vabaks, see pole piisav. Arvan vastupidi-
selt, et Viidingu luule pole mitte vabaduse,
vaid igasuguse vabaduse puudumise luule.
Mille vastu missab Viidingu vaim? Selle
vastu, et ta pole vaba. Et tema siimboolne
vangistus pole vorreldav iithegi tema lugeja
omaga ja iga tema katse missu tosta tse-
menteerib tema siimboolset kohta, ahen-
dab tema litkumisruumi ning osa temast
on sellega rahul (luuletuses “Uhele hile-
le” midratleb Viiding ennast “Sinu Tiitre-
na”). Seega on Viidingu luule siigavalt,
siigavalt paradoksaalne: iga luuletus on
karje (I6ik konealusest tekstist: “ah et
luule on midagi muud / kui ré6gatus /
iihele hiilele...”) ja iga karje vGetakse
vastu endastmaistetava kultuurilis-poliiti-
lise aktina ja see mjub asjaosalistele min-
gilgi miiral asjade loomuliku kidiguna.
Siiski tundub, et mingi institutsiooni riin-
damine on Viidingu puhul alati lihtsalt
konteksti sobituv kanal ja koige keskmes
keeb nimetu, tsentrifugaalne, viljakanna-
tamatu, laavana pulbitsev raev. Paremini
kui iikski kirjapandud rida kinnitab seda
viidet Elo Viidingu hail esinemiste ajal,
See hiil on aastate jooksul muutunud,
varem aimatavad tonaalsused siivenenud.
Hiile voiks iseloomustada kui hiisteerilist,
kuid kui kuulaja suudab ennast koguda ja

jidda kuulatama, niieb ta, et see pole hiis-
teeria, vaid kammitsetud raev, millele hii-
letoon ainult pisut alla vannub, see on
helikiireks pressitud plahvatuslik jéud,
mida esitaja justkui hirmsa pingutusega
lauseteks ja sonadeks hakib. Selles hiiles
on itha voimsamalt tajuda “rédgatust ithele
hailele”. Viidingu luulelugemist saab kind-
lasti nimetada teatraalseks, kuid samal
midral kui teatraalsus teenib siin enesevil-
jendust, muutub see ka eneseviljendust
kontrolli all, kallastes, talutavuse Prokrus-
tese singis hoidvaks jouks. Moneti mee-
nutab see kummalisel kombel Frank
Herberti romaanis “Diiiin” kasutatavat
miistilist Hiilt, teatud kombineeritud
viljadpet, mis “voimaldab suunata teisi
vaid valitud héiletooni ja -varjunditega”.

On viheusutay, et ka Elo Viiding tahaks
poletada kaiki sildu. Kuid ta ei saa eita-
da joudu temas, mis vihemalt seda proo-
vib. Just luuletuses “Uhele hilele” ujub
konealune raev keele pinnale, Hail tardub
kirjatihtedesse. Ning ma ei pea siin eel-
koige silmas ridu nagu:

Ma ei vaata enam kellelegi alt iiles, sinu
soprade poole,
soprade lambiparandajate ja kirjanike,
v6i kes nad olidki,
(-2
silmakirjalikud ja salakavalad, imeliku
silmavaatega inimesed,
kes etendasid prohveteid, ettekuulutasid
ja manasid,
kes aitasid sind, andes sulle piiritust ja
veega tdidetud purgi,
et sa oma kéed sellesse pistaksid,
et sa nende sauna oma verega austaksid...
(Teatud erandid, 1k 70).
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Tundub esmapilgul, et tegu on pelga
solvangute reaga, verbaalse kittemaksuga.
Kuid voib-olla on see siin ainult osaliselt
tsiteeritud 161k méeldud pigem sissejuha-
tusena millessegi palju olulisemasse? Et
liikkata eest koik pere- ja tihiskondlikud
seosed. Et vaadata takistamatult 6osse.

5.

“Uhele hiilele” esimene séna on “isa” —
see on viga oluline. Luuletuse kiiigus peab
ka koige torkuvam eesti lugeja votma
omaks tosiasja, et “isa” all ei peeta silmas
mond ildist printsiipi, vaid iiht konkreet-
set inimest, Juhan Viidingut. “Sinu Tiitar”
iitleb tema kohta “Hirra See”.

On tihelepanuviirne, millise siimboli-
staatuse on Juhan Viiding saanud, kuidas
reaalse inimelu on katnud “legend”. Ka
temast on tehtud tardumuse vastu missaja,
Mitte et see oleks tingimata vale. Pigem
on méarkimisviirne, kuidas tema enese-
tapp, mis libistab punase joonena ka ko-
nealust teksti, on saanud tema siimboli
osaks, tipsemalt, selle siimboli siimboliks:
enesetapp massikultuuri pealetungi pirast,
enesetapp vaimse nivelleerumise torru,
enesetapp vaimse vabaduse nimel. See
enesetapp kuulub iihiskonnale. Muidugi
vois sellise drastilise teo esmapdohjuseks
ollagi rahulolematus iithiskonnaga. Kuid
olulisem on vahest see, et niisugusena on
too tegu siimboolselt lugematuid kordi
tdhendusrikkam kui niiteks enesetapp
isiklike probleemide t6ttu. Viimane Vaba-
duse Laulikule nagu histi ei sobikski.
Hiljuti tsementeeris Juhan Viidingut kui

siimbolit Mihkel Mutt oma essees “Juhan
Viiding — Eesti Hamlet”: “Niiis, nagu ai-
manuks Juhan Viiding ette, et kuigi biiro-
kraatia ja matslikkus, mis tulemas, on kiill
omad, see tihendab eesti, mitte vene
omad, aga need on siiski biirokraatia ja
matslikkus.” Ja Mutt resiimeerib: “Eesti
Hamlet Juhan Viiding on meie uuema aja
mittekokkuméngimise vordkuju.™ Niisiis
annab Mutt moista, et Viidingu enesetapp
oli sotsiaalne seisukohavott. Kordan, ma
ei soovi sellist varianti eitada, kuid luge-
des Muti esseed, tuli meelde 16ik Milan
Kundera “Olemise talumatust kergusest™:

“Mis on jddnud jirele Franzist?

Hauakiri: Pirast pikka ekslemist koju-
tulek.

Ja nénda edasi ja nonda edasi. Enne kui
meid unustatakse, muudetakse meid kit-
Siks. Kit§ on iimberistumisjaam olemise ja
unustamise vahel.”

Luuletuses “Uhele hailele” on tajutav
“Hérra See” kui Siimboli ja “Hirra See”
kui reaalse isa vastastomme:

(on see tosi vd

on see tosi et sa oled saanud Suure Miifidi
osaks

et sa oled niiiidsest

Jumalaga vahekorda astunud

nagu kohtunik Schreber)

(Ik 73).

Kénealuse vastuolu emotsionaalne ta-
sand ilmneb armastuse ja polguse segune-
mises. Elo Viiding paljastab siin midagi,
mis iseenesest ei vajakski ju mingit iilekor-

# M. M u tt, Juhan Viiding — Eesti Hamlet. Sirp 28.05.2004.
M. Kundera, Olemise talumatu kergus. Tlk L. Metsar. Tallinn, 1992, lk 167.
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damist: et modernistlik Siimbol oli temale
reaalne isa, lihedane inimene. Teisalt: et
Siimboli tiitreks olemine muudab ta Stim-
boli Tiitreks, ehk samuti Siimboliks.
Milestus reaalsest isast tekitab igatsust,
Siimbol polgust, raevu. Nii jouetust kui
joudu:

oo stimboolne kord!

kui palju tolgendamisvoimalusi pakud
ja kui vibe tegelikke tihendusi:

mind, enesetapja
armastatud tiitart
sunniti sulle andestama
(Ik 74-75).

6.

Veel kord Zizek: “Lacani Reaalse paradoks
on seega selles, et kuigi teda pole olemas
(selles mottes, et ta ei toimu, ei “eksisteeri
reaalselt™), on tal terve rida omadusi — ta
loob teatava strukturaalse pohjuslikkuse ja
voib subjektide siimboolses reaalsuses te-
kitada rea tagajirgi.”"’

Just, “Uhele hiilele” poorab Siimboli
timber, Hamletist saab Yoricku kolp, mi-
najutustaja isast saab paradoksaalne Reaal-
ne; tithik, mis ei vasta, mis on jitnud ai-
nult jilje — Siimboli enesetapu, kuid mis
samas siiani tekitab ohtralt tagajirgi, mitte
ainult seetéttu, et ta asub keset Siimbolit,
keset Hamletit. Selle iiks tagajirgi on ka
minajutustaja ise, selle tagajirg on see, et
“ema istus teises toas, kied siiles, ja tal

108, 7 iz ek, Ideoloogia iilev objekt, Ik 251.

polnud enam nigu...”
“Uhele hiilele” alguses on read:

Ainus lause, mida ma mdletan, nii:

vastasmaja katuse ddrele on tuvid teinud
pesa

(Ik 67).
Sellele sekundeerib luuletuse l6pp:

See on kéik, mida mul on sinule celda:

neid tuvisid ei ole enam. Neid tuvisid ei
ole

olnudki. See oli ainus vale,

minu, kirjas,

1sa

(Ik 81).

Nii et kogu “tdhenduslikkuse”, kauni
milestuse, kollektiivse milu muuseumis
aukohal seisva portree keskel haigutab
korraga tiihik, tithjus, olematus; selle ajen-
diks aga on keeldumine lisada midagi
Stimboli “tdhenduslikkusse”.

Niisiis pole tiitrel oma isale midagi
delda, ometi iitleb ta seda nii pikalt,
“Uhele hiilele” meenutab pigem poeemi
kui lihtsat luuletust. Miks?

7.
Luuletuse ehk koige tihenduslikum koht
kolab nii:

aga mitte kunagi ei tulnud
mitlle kaasa tunda
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mitte kunagi ei tulnud
minu leina tunnustada
mitte iial ei tulnud mu valu

WISt must must

toeks tdhendada
(Ik 71).

Rida “must must must” on véimalik
moista kaheti. Esiteks sona “mina” seest-
iitleva kdinde lithivormina. Paraku tun-
dub mulle, et Elo Viiding piiiiab siin kir-
jeldada kirjeldamatut, markeerida sedasa-
ma “katkendlikku ré6gatust iihele hiile-
le”. “Must” el tihenda siin virvust, vaid
66d. Ning mitte sumedat suveddd, vaid
midagi sisemist, sisemuse pohjast paisku-
vat, ainulist. Viidingu voogavat ja otseko-
hest mana katkestav “must must must”
jirgneb sonale “valu”. Nagu oleks sona
“valu” kirjapanek tekitanud fiiiisilist valu,
tekitanud katkestuse tsunamina voogavas
motlemises ja kirjutamises. Oluline on, et
see katkestus on ka kirja pandud, talleta-
tud, paberile tardunud. Siin nieb lugeja,
kuidas on pandud kirja kirjeldamatu hetk,
kus autor kohtub oma musta 66ga, mil
teda lidbistab Reaalse vari. Seal, kus kul-
tuuriavalikkus nieb Hamleti enesetapus
voimsat mérki, ndeb Viiding enda isikliku
elu, omaenda siimboolse korra kokkuva-
risemist. See vastuolu on lepitamatu, kuid
rida “must must must” viitab pigem pazst-
matult ja ligipddsematult isiklikule, mis
paradoksaalsel kombel iihendab Viidingu
koikide tema potentsiaalsete ja tegelike
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lugejatega: iihel hetkel voib iga indiviidi
hoolikalt iilesehitatud elukorraldus ainsa
silmapilguga laguneda. Erinevad ainult
selle kohutava piiripealse elamuse pohju-
sed.

See teeb paradoksaalsel kombel mitte
ainult talutavaks, vaid lausa loomulikuks
“Uhele hiilele” ridadest paiskuva viha,
solvangud, enesehaletsuse. Nii siigavalt aus
tekst tekitab himmingut: “Sinu Tiitar”
tunnistab avalikult tiihikut, auku endas;
tosiasja, et siimboolne vorkkiik on tegeli-
kult ammu ribadeks ja pihustunud luupai-
najaliku kaotuse jirellainetuses. Seda tii-
hikut ei kata empaatiaga ega ka torjumi-
sega. Empaatia ega torjumine ei kata t6-
siasja, et tema isiklikuks omandiks peetud
isa milestus tuhmub ja tuhmub ning seda
asendab avalik Hamlet, “mittekokkumin-
gimise vordkuju”, kes ei kuulu enam pa-
lavalt armastatud tiitrele, vaid avalikkuse-
le, iihiskonnale. Ning Hamleti viiksest
tiitrest saab traagiline “Sinu Tiitar”.

Niisiis kujutab “Uhele hiilele” endast
verbaalset kaitselahingut. Konealuse teksti
moju on unikaalne (viimane séna mojub
paraku siinses kontekstis kohatult), sest
siin piiiitakse ldigata katki koik sotsiaalsed
ja semiootilised seosed, isegi seosed ise-
endaga. Elo Viidingu tekst muutub iiiiri-
keseks hetkeks Meduusa nioks. Sest teks-
tist, sonadest on niha, et Viiding on
Meduusa niigu niinud, ta on niinud, et see
ei ole midagi muud kui must must must
auk. Ning nigijal on kummalisel kombel
ldinud isegi histi: ainult osa temast on
tardunud kiviks.
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LENIN JA LINCOLN - MOODSA SURMA KUJUNDID

Lenini mausoleumi rajamine Moskvasse
siinnitas omal ajal palju vaidlusi. Enamik
vanema polve bolSevikke niigi selles pro-
jektis iiksikisiku jumalustamist, mis pol-
nud iihitatav kollektivistlike pohimotetega.
Ka Lenini perekond oli mausoleumi vastu,
Stalin aga noudis visalt idee elluviimist ja
peatselt oli Moskvat ilma mausoleumita
juba voimatu ette kujutada. Mausoleumist
sai Noukogude impeeriumi keskpunkt.

Viliselt meenutab Lenini mausoleum
Egiptuse v6i Babiiloonia piiramiide, kuhu
maeti muistseid valitsejaid. Kuid olulisem
on see, mis neid eristab. Vaarao muumia
jdi pirast matuseid surelike pilkudele kit-
tesaamatuks. Voimalik, et muumia puu-
tumatust piiramiidi sisemuses peeti pea-
miseks eelduseks sellele, et miski ei var-
jutaks vaarao eksistentsi teispoolses maa-
ilmas. Piiramiid oli saladuse vardjatar,
Tema keskmes valitses draolek, nihtama-
tus, varjatus. Sel moel vabanes koht teist-
sugusele olemasolule.

On tisna iseloomulik, et iihes valgustus-
ajastu algusega Euroopas hakat ette vorma
ka arvukaid katseid lahendada piiramiidide
saladus ja seelibi fiiiisiliselt I6hkuda teis-
poolse, sakraalse, draoleva ruum, Piiramii-

did avati, neis siilinud muumiad saadeti
Euroopasse. Briti Muuseum ja Pariisi
Louvre eksponeerisid Egiptuse muumiaid
valgustuse trofeedena, toenditena sellest,
et enam pole midagi varjatut, Niiiid on koik
niha, koik selgeks tehtud, koik avalikult
vilja pandud.

Muide arheoloogia, eriti egiiptoloogia
niisugusest suunitlusest oldi Euroopas
tiiesti teadlik. “Egiptuse muumia kitte-
maks” muutus igapievaseks maisteks,
eeskiitt paari vilmase aastasaja massikuns-
tis, kus see andis ainet loendamatutele ro-
maani- ja filmisiizeedele.

Ses méttes tuleb veelgi selgemini esile
Lenini mausoleumi paradoksaalsus. Kohe
algusest peale kangastub Mausoleum meile
piiramiidi ja Briti Muuseumi kombinat-
sioonina. Lenini muumiat austatakse ja
siilitatakse iilima hoolega “Mausoleumi™-
nimelises piiramiidis. Samal ajal eksponee-
rib muuseum nimega “Mausolenm” mei-
le Lenini keha. Tegemist on kahtlemata
ithe koige edukama ekspositsiooniga niiii-
disaegses muuseumiajaloos iildse.

Lenini muumiast ent kiirgab teatavat
lummavat aupaistet, millel on inimestele
tdlesti iseseisev toime. Eksponeeritud

Bopuc Ipoiic, JI-uun u JInakorss o6pa3ss! coBp-M-HHoi cM-ptu (1990). Rmt-s: B. I'poiic,
Vronus u odm-u. Moskva: ZNAK, 1993. Lk 353-356.
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muumiast, mille méistatus on juba lahen-
datud, saab uuesti sakraalne objekt. Muu-
seum pole saladust korvaldanud. Tekib
kiisimus: kuidas saladus siilis? On ilmsel-
ge, et Lenini puhkepaigast ei voi saada
tema isiku {ilestbusmise kohta. Pidey valve
ja peaaegu vahetpidamata moéda saalivad
uudistavad inimhulgad, kelle pilkude alla
muumia on paigutatud, tagavad selle, et
laip jddb laibaks ja mingit imet ei siinni.

Lisatagatise annab ka muumia véljani-
gemine. Lenin on riides tiiesti argiselt,
“nagu elus”: iilikond, pdevasirk, lips.
Peaaegu voimatu banaalsus vorreldes Egip-
tuse sarkofaagidega, ei midagi iilevar,
transtsendentset, teispoolset. Miski ei si-
senda motet vaimsest transformatsioonist,
koik kinnitab ikka iihe ja sellesama igavest
kordumist. Aga voib-olla just see vilisilme
radikaalne banaalsus kitkebki Lenini
muumia saladust ja on tema kiilgetombe-
jou allikas. Paneb imestama, miks just see
inimene siin ja mitte moni teine on héi-
vanud nii silmapaistva koha. Tapsemini
deldes: just see, et niisugusele fenomenile
pole voimalik leida mingit visuaalset mo-
tiveeringut, saabki siin tekkiva pinge poh-
juseks.

Samasugune pinge on Liines {isna tut-
tav igaiihele, kes moodsat muuseumi kii-
lastab. Sealgi voib kohata rohkesti mitme-
suguseid esemeid, mille kaigiga me ka
elus kokku puutume ja mis mingite iseira-
like omadustega silma ei paista. Selle
poolest erinevadki moodsa kunsti muuseu-
mid koigist eelmiste ajastute kunsti kogu-

dest, et nood talletavad iiksnes silmapaist-
vaid, “teistsuguseid” eksponaate. Tdnapae-
vakunsti saladus on selles, et loppkokku-
vottes ei ole tarvis mingit pohjendust, miks
just seda banaalsuseniidist siiliratakse
muuseumis, aga teisi mitte.

Lenini muumia, nagu 20. sajandi kunst
tervikuna, on orienteeritud ready-made’i
kontseptsioonile. Ta on mirk sellest, et
igasugune lootus teispoolsele transformat-
sioonile on kadunud. Teispoolne oma
museaalsel kujul kordab tiht-tihelt ole-
masolevat, harilikku, banaalset. Kuid see
korduvus varjab endas ikka veel kumma-
list saladust.

On siindinud hulganisti anekdoote ja
lugusid sellest, kuidas Lenini muumia véib
ellu drgata ja kedagi karistada. Olen ko-
guni kuulnud, et Lenini kuritéode tottu ei
saanud teda kohe mulda siingitada. Nou-
kogude voim pidavar eksisteerima niikaua,
kuni koik Lenini patud on heastatud. Alles
siis leiab Lenin lunastuse ja maetakse
maha ning iihes temaga ka Noukogude
voim.

Sidrased lood ja kujutlused niitavad, et
Mausoleumi saladust seostatakse muumia
seesmiste omadustega. Olgugi et too lebab
koigi pilgu all, varjab ta seda enam oma
toelist olemust.’

Abraham Lincolni konelevat kuju
Disneylandis tajutakse teistmoodi. Esma-
pilgul pole selles kujus midagi sakraalset.
Eksponeeritud l6bustuspargi kontekstis, on
tema pirisosaks meelelahutus ja ming.

! Lihemalt on Boris Groys Lenini muumia kultusega seonduvat analiifisinud oma teoses
“Stalin-stiil”. Vt eesti k-s nt Akadeemia 1998, nr 3, 1k 667 jj. Tlk.
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Teiselt poolt aga moodustavad Disneylandi
tegelaskujud ameerika miitoloogia tuuma.
Mikihiir ja Piilupart Donald seostuvad
meie jaoks koige pesuehtsama ameerika-
likkusega: nende hiigelkujutisi kantakse
rahvalikes peorongkiikudes, nagu kuna-
gi kanti paganlikke puuslikke.

Lincolni kuju asub pargi maises, Amee-
rika-teemalises osas, omaette paviljonis.
Teejuhis selgitatakse kaigepealt, et see
kuju on mirk Ameerika austusest Lincolni
vastu. Enne kui te kuju niete, viiakse teid
ruumi, kus iiksikasjalikult tutvustatakse
tema ehitust ja tehnilist seadmestikku.
Kiilastaja saab teada, kuidas kuju seest-
poolt vilja nieb, milliseid probleeme véib
tekkida, kui ta litkuma pannakse, ja mis-
sugused tdiustused oleksid vajalikud, voi-
malikud voéi on juba kavas. Midagi ei jid
varjatuks. Jirjekindlalt I6hutakse igasugune
autentsuseillusioon. Erinevalt Lenini
muumiast pole Lincolni kujul midagi pist-
mist tema orgaanilise kehaga. See on puh-
talt tehnikaloomingu vili.

Viimaks nieb niiviisi ettevalmistatud
kiilastaja kuju ennast. See seisab alusel, pi-
rast sellekohast signaali hakkab liigutama
ja konelema. Toob kuuldavale Lincolni
kuulsa Gettysburgi-kone. Mulje on umbes
samasugune, nagu jitab film zombi’st —
olendist, kes pole ei elus ega surnud.
Surematus vordub siin tehnilise korduvu-
sega.

Litkumis- ja konevoime tottu meenutab
Lincolni kuju hoopis rohkem elusat
Lincolni kui Lenini litkumatu muumia
elusat Leninit. Kuid nii v6i teisiti kuju
kaigest kordab seda, mida Lincoln avali-
kult koneles ja mis ajalukku on piisima
jadnud. Tehnilisel reprodutseerimisel
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korvaldatakse koik isiklik, orgaaniline,
mitteavalik. Ajalooline surematus puudu-
tab ainult ajaloolist ja relevantset. Tehnika,
reprodutseerides keha iiksnes selle iihis-
kondlikus vormis, vétab endale ka ihu ja
hinge vahelise piiri tombamise religioosse
funktsiooni. See, mis elusat Lincolni tema
tehnilisest vardkujust eristab, on ihulik,
mé&dduy, ebaoluline. Kuju kehastab
Lincolni ajaloolist suurust hoopis tipsemi-
ni, kui too ise seda suutnuks teha,

Inimkeha tehniseerimine, mis saab
oigupoolest alguse juba Egiptuse mumifit-
seerimistehnikast, annab kehale l6pliku,
representatiivse, sotsialiseeritud vormi.
Keha tardub igavese rahu seisundisse, mis
peab vastama tema seesmisele olemusele.
Ja selle olemuse miiiirab mumifitseerimis-
tehnika. Siiski siilib siin transformatsioo-
ni, uue drkamise voimalus, sest isiklikku
ju hoitakse veel alles ja kaitstakse piiramii-
di suletuna. Museaalse eksponeerimise
avalik iseloom kahandab selle voimaluse
iliviikeseks.

Utoopia, mille meelelahutuslikus vor-
mis viib ellu Disneyland, ei ole klassika-
line igavese rahu ja enesekaemuse utoopia,
vaid modernne katkematu litkumise utoo-
pia. Kui organism ei saa enam seda eks-
taatilist litkumist sooritada, jitkub see
tehnilise reproduktsiooni abil. Muidugi,
midagi liheb seejuures kaduma, ja nimelt
see, mida iga iiksikindiviid {ildsuse — aga
jarelikult ka tehnilise reproduktsiooni eest
hoolikalt varjab. Kuid isiklikus pole midagi
miistilist, see pole juba ammugi enam
saladus.

Litkumarud pildid siilitavad voimaluse
elustuda ilmsemini kui litkuvad. Uuema-
aegne fantastiline kirjandus on tulvil kir-



jeldusi elustunud piltidest ja kujudest.
Lincolni kuju Disneylandis aga ei saa
kunagi elustuda — iihel viga lihtsal p6hju-
sel: ta on juba elus, liigub, kéneleb. Temas
pole midagi sellist, mida meil enestelgi ei
jatkuks. Lenini muumiat valvatakse ja

selleks, et olla veendunud, et Lenin on
toepoolest surnud ega kujuta endast enam
mingit sotsiaalset ohtu. Lincolni kuju
funktsioneerib sundimatu meelelahutuse
kontekstis, kuna tema silmanihtavalt teh-
niline iseloom siirase ohu juba a priori

hoitakse kogu aeg pilgu all selleks, et ta-  viilistab.

kistada tema isiklikku elludrkamist, toen-

dada tema ithiskondlikku kangestumust; Vene keelest tolkinud Kajar Pruul
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MONINGAID KUSIMUSI GAY- JA LESBILIIKUMISE KOHTA

Gay- ja lesbilitkumine tekitab koigepealt
nii vaikimisi, oma olemasolu ja siimbool-
sete tegevuste kaudu kui ka eksplitsiitselt,
enda poolt loodud véi esile kutsutud dis-
kursuste ja teooriate kaudu mitmeid kii-
simusi, mis kuuluvad olulisimate hulka
sotsiaalteadustes ja millest moned piisti-
tatakse alles esimest korda." Peale selle, et
see protestiliikumine siimboolse vigivalla
iihe eripdrase vormi vastu tekitab tiiesti
uusi analiiiisiobjekte, seab ta ka viga tu-
gevalt kahtluse alla kehtiva siimboolse
korra ning esitab radikaalsel viisil kiisimu-
se selle korra aluste ja selle kukutamiseks
vajaliku tegutsemisviisi kohta.
Sitmboolse domineerimise erivorm,
mille all kannatavad homoseksuaalid ja
mis erinevalt nahavirvist vai naissukku
kuulumisest v6ib olla varjatud (voi afi-
Seeritud), rakendub kollektiivsete katego-
riseerimisaktide kaudu, mis loovad nega-
tiivse sisuga tihenduslikke erinevusi ning
seeldbi habimirgistatud riithmi ja sotsiaal-
seid kategooriaid. Nagu ka ménede rassis-

mi vormide puhul, on selle domineerimise
aluseks avaliku, nihtava eksistentsi eita-
mine. R6humine kui “nihtamatuks muut-
mine” avaldub legitiimse ja avaliku, st
seaduse poolt tuntud ja tunnustatud ole-
masolu eitamise ning hibimirgistamise-
na, mis ilmneb eriti selgelt siis, kui liiku-
mine hakkab noudma enese nihtavaks
saamist. Siis kutsutakse teda selgelr iiles
“tagasihoidlikkusele” v6i enese varjamise-
le, nagu ta varemgi oli sunnitud tegema.

Siimboolne domineerimine véi vigivald
tihendab seda, et domineeritu — erandiks
on siin massuliikumised, mille tagajirjel
taju- ja hindamiskategooriad iimber p66-
ratakse — kaldub endale rakendama domi-
neerija arusaamu, ja seda esmajoones saa-
tuse efekti kaudu, mille loovad hibimir-
gistav kategoriseerimine ning reaalsed véi
potentsiaalsed solvangud; seega vétab
domineeritu vastutahtsi omaks ja hakkab
enesele rakendama otseseid [droites] taju-
kategooriaid (straight, mille vastandiks on
crooked, kover, nagu Vahemeremaade

P. Bourdieu, Quelques questions sur le mouvement gay et lesbien. Rmt-s: P. Bourdieu, La
domination masculine. Paris, Seuil, 2002 (esmatritkk 1998), Ik 161-168.

! Selles tekstis, mille esimese versiooni esitasin iihel gay- ja lesbiuuringutele pithendatud
konverentsil, réddigin ma ainult “liilkumisest”, jittes vaatluse alt vilja viga keeruka suhte, mis
cksisteerib eri riithmade, kollektiivide ja iihingute ning gay'de ja lesbide “kollektiivide™ voi
“kategooriate” — mis on parem kui 6elda “kogukondade” — vahel; ka neid viimaseid rithmi
on viiga raske miiratleda (kas peaks aluseks v6tma seksuaalse praktika — aga kas avaliku voi
varjatud, tegeliku voi voimaliku? —, teatud kohtades kiimise, teatud elustiili?).
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maailmapildis), ning elab hibi tundes oma
seksuaalelu, mis domineerivate kategoo-
riate jiirgi on tema enesemiirangu lihte-
kohaks, kusjuures teda lohestavad kaks
vastandlikku tunnet — hirm mérkamise,
paljastamise ees ja soov pilvida teiste
homoseksuaalide tunnustust.

Selle siimboolse domineerimissuhte
eripiraks on, et see pole seotud mitte
nihtavate seksuaaltunnustega, vaid sek-
suaalse praktikaga. Selle praktika legitiim-
ne vorm kui meesprintsiibi (aktiivse, sis-
setungija) domineerimine naisprintsiibi
(passiivse, vastuvotja) iile, mida miiratleb
domineeriv nigemus, toob kaasa mehelik-
kust, see tihendab domineerivat printsiipi
teotava naiseks muutmise tabu ja on ho-
moseksuaalse suhte aluseks. Meestekeskse
miitoloogia tunnustamise universaalsust
niitab see, et homoseksuaalid ise, ehkki
nad on koos naistega domineerimise pea-
mised ohvrid, rakendavad endale domi-
neerivaid mottemalle: nagu ka lesbid, jao-
tavad nad paarisuhtes rollid mehelikeks ja
naiselikeks ning see ei aita sugugi kaasa
nende lihenemisele feministidele (kes on
alati valmis neid kahtlustama kokkumin-
gus meessooga, millesse nad kuuluvad,
ehkki neid meessoo poolt rohutakse),
samuti viivad nad ménikord lausa ddrmu-
seni oma mehelikkuse demonstreerimise
selle koige tavapirasemal kujul, ilmselt
vastukaaluks varem levinud “naiselikule”
stiilile.

Selle miitoloogia aluseks olevad paral-
leelsed vastandused, mis on iihelt poolt
kiibivate jaotustena kinnistunud objektiiv-
suses ja teiselt poolt somatiseeritud domi-
neerimissuhtena (mis reedab end hibitun-
dena) kehades, struktureerivad nii enese

keha tajumist kui ka selle seksuaalset ka-
sutamist, st nii té6 seksuaalset jaotust kui
ka seksuaalse t66 jaotust. Ja voibolla just
seetottu, et homoseksuaalsus meenutab
eriti teravalt seost, mis ithendab seksuaal-
sust voimuga ja seega poliitikaga (vihjates
niiteks paljudes iihiskondades esinevale
koletule — kahekordselt loomuvastasele —
homoseksuaalsele suhtele domineerituga),
voib homoseksuaalsuse analiiiis luua sek-
suaalsuse poliitika (v6i utoopia), mille
eesmirgiks oleks loplikult lahutada sek-
suaalsuhe voimusuhtest.

Ent kui me ei taha voi el saa votta en-
dale eesmiirgiks sotsiaalsete ja kognitiiv-
sete struktuuride radikaalset muutmist,
milles peaksid osalema kaik seksuaalse
diskrimineerimise ohvrid (ja iildisemalt
koik hidbimirgistatud), sulgeme me ennast
iihte siimboolse domineerimise koige traa-
gilisemasse vastuollu: kuidas hakata vastu
sotsiaalselt pealesurutud kategoriseerimi-
sele, ilma et peaksime organiseeruma
sellest kategoriseerimisest lihtuva kategoo-
ria raames ning kutsuma sellega ise ellu
klassifikatsioone ja piiranguid, millele see
kategooria soovib vastu astuda (selle ase-
mel et voidelda niiteks uue seksuaalse
korra eest, kus erinevate seksuaalsete staa-
tuste eristamine oleks neutraalne)? Kas
litkumine, mis on aidanud meelde tuleta-
da, et nii nagu perekond, regioon, rahvus
voi itkskoik missugune muu kollektiivne
iiksus, on ka gay- voi lesbistaatus iiksnes
uskumusel rajanev sotsiaalne konstrukt-
sioon, tohib piirduda siimboolse revolut-
siooniga, mis muudaks selle konstrukt-
siooni nihtavaks, teeks ta tuntuks ja tun-
nustatuks, annaks talle eludiguse tiisvair-
tusliku realiseeritud kategooriana, pdora-
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tes hibimirgi iimber ja tehes sellest emb-
leemi, nagu on gay pride — avalik ja regu-
laarne nihtamatu rithma kollektiivse ek-
sisteerimise erakorraline demonstratsioon?
Seda enam, et esitades “gay” voi “lesbi”
staatust sotsiaalse konstruktsioonina, “he-
teronormatiivse” korra kollektiivse fike-
sioonina, mis on sealjuures osaliselt konst-
rueeeritud homoseksuaalsusele vastandumi-
se kaudu, ja meenutades selle konstruee-
ritud kategooria lilkmete ddrmist mitme-
kesisust, kipub nimetatud litkumine mé-
nes mottes 6Gnestama (see on veel iiks
vastuolu) omaenese sotsiaalset baasi, st
neidsamu aluseid, mida ta peab looma, et
eksisteerida niisuguse sotsiaalse liikumi-
sena, mis suudaks kukutada domineerivat
siimboolset korda ja esitada juliselt oma
noudmisi.

Kas peaks ta minema oma néudmistega
(ja vastuoludega) 16puni ning nudma et
ritk avalikult ja kirjasonasse raiutult tun-
nustaks hibimirgistatud riihma igavest ja
korrapirast staatust piduliku perekonna-
seisuakti kaudu? On t6si, et tulemuslik
siimboolne revolutsioon ei tohi piirduda
ainult siimboolsete muutustega — isegi kui
need sarnaselt moningate esteetiliste pro-
vokatsioonidega on kiillaldaselt tohusad
selleks, et enesestméistetavusi kiisimargi
alla seada. Arusaamade loplikuks muut-

miseks on tarvis sooritada ja peale suru-
da nende omaksvéetud kategooriate (mot-
teskeemide) jiddav teisendamine, mis ha-
riduse kaudu annavad toodetud sotsiaal-
setele kategooriatele oma kehtivuse piires
enesestmaistetava, paratamatu, vaieldama-
tu ja loomuliku reaalsuse staatuse, Peab
noudma oGigussiisteemilt (mis, nagu niha,
on seotud sonaga straight...?) selle eripira
tunnustamist, mis tihendab tihtlasi selle
kustutamist: paistab nii, nagu tahaksid
homoseksuaalid, kes on pidanud véitlema
nihtamatust nihtavaks saamise nimel,
muutuda domineerivale normile alistumise
kaudu uuesti nihtamatuks, teatud mottes
neutraalseks.” Moelgem kas voi koigile
neile vastuoludele, mis sisalduvad moistes
“pere {ilalpidaja”, kui seda kasutada homo-
seksuaalse paari ithe osapoole kohta, ja me
moistame, et realistlik ndgemus, mis ki-
sitleb tsiviilabielu lepingut kui hinda,
mida peab maksma “normaalseks saamise”
eest ning selleks, et saavurada 6igus olla
néhtamatult nibtav korraliku séduri, kor-
raliku kodaniku véi korraliku abikaasana
ja iihtlasi omada minimaalset osa koigile
kogukonna liikmetele tavapiraselt antud
oigustest (nditeks parimisoigus), ei suuda
paljude homoseksuaalide jaoks piriselt
oigustada jireleandmisi siimboolsele kor-
rale, mida niisugune leping néuab, niiteks

* Droit tihendab prantsuse keeles “6igus”, aga omadussénana ka “sirge”, “otse”. Tlk.

* Domineeritud ja hibimirgistatud rithmadest vilja kasvanud liikumised rajanevad struktu-
raalsele vastuolule, mis miirabki need pidevale koikumisele nihtamatuks muutmise ja
ekshibitsiooni, erinevuse kustutamise ja selle iilistamise vahel, mist6ttu, nagu ka kodanikudi-
guste voi feministlik lilkumine, kasutavad nad vastavalt olukorrale emba-kumba strateegiat
- olenevalt organisatsioonide struktuurist, ligipadsust poliitikale ja esinevatest vastureakt-
sioonidest. — M. B e rn s t e i n, Celebration and Suppression: The Strategic Uses of Identity
by the Lesbian and Gay Movement. American Journal of Sociology, nr 103, november 1997,

lk 531-565.
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eeldades, et iiks osapool on teisest s6ltuv.
(Nagu mirgib Annick Prieur®, on tihele-
panuviirne, et justkui piiiides vihendada
erinevuse, et mitte Oelda hierarhia piisivu-
sest tulenevat ebajirjekindlust paarides,
mis on skandaalsel kombel iiletanud me-
helikkuse ja naiselikkuse piiha piiri, téstsid
P6hjamaade homoseksuaalide iithingud,
kes saavutasid homoseksuaalide tsiviilabi-
elu tunnustamise, esile niisugused peaaegu
vordsete osapooltega paarid, kelle puhul
polnud mirgata iihtki naiselik/meheliku
jaotust meenutavat tunnust ega selle alu-
seks olevat aktiivse/passiivse vastandust.)

Kas on voimalik muuta vastuolu rat-
sionaalse valikuga juhitavaks alternatiiviks?
Ortodokssuse joud, see tihendab otsese ja
parempoolse doxa® j6ud, mille sunnib
peale igasugune siimboolne domineerimi-
ne (valge, mehelik, kodanlik), seisneb
selles, et ta teisendab ajaloolisest diskri-
mineerimisest périt eripirad loomulike
tunnustega riititatud inkorporeeritud sea-
dumusteks; need seadumused, mis on
nende aluseks olevate objektiivsete piiran-
gutega enamasti niivord histi kohastunud,
et nende tulemuseks on piirangute vaikiv
omaksvott (niiteks getostumine kui “geto
armastamine”), ilmnevad seega kas domi-
neerijatega seotult markeerimata, neutraal-
sete, universaalsete, st iihtaegu nihtavate,
eristavate ja samas nihtamatute, markee-
rimata, “loomulike” omadustena (“loomu-
lik eristus™) voi siis domineeritutega seoses
“erinevustena”, st negatiivsete mirkidena,
puudustena, koguni hibimirkidena, mida

peab 6igustama. Ortodokssuse joud loob
seega objektiivse aluse ja muudab hirmu-
aratavalt tohusaks koik silmakirjalikkuse
universalistlikud strateegiad, mis dominee-
ritute igusi ja tavapdrast kohtlemist taot-
levad néudmised tembeldavad universalist-
liku lepingu katkestamiseks separatistlikel
voi “kommunitaristlikel” eesmiirkidel:
samal ajal kui domineeritud aktiivselt
néuavad universaalseid 6igusi, mida neile
keelatakse, kutsutakse neid paradoksaalsel
kombel korrale universaalse korra nimel;
koige dgedamalt moistetakse gay- ja lesbi-
liikumise “kommunitaristlikkust” v6i
separatistlikkust hukka siis, kui see tsiviil-
abielu lepingu raames néuab, et iildist
seadusandlust rakendataks ka gay’de ja
lesbide puhul (viimased on kahekordselt
domineeritud, isegi lilkumise-siseselt, sest
seal on 90% gay’sid ja 10% lesbisid ning
valitseb iilekaalukalt mehelik traditsioon).

Mismoodi siis astuda vastu silmakirja-
likule universalismile, muutmata samas
lihtki eripdra universaalseks? Kuidas rea-
listlikumalt positsioonilt, st otsesemalt
poliitilisi vahendeid kasutades, viltida
seda, et litkumise saavutused ei paadiks
teatud getostumisega? Kuna gay- ja lesbi-
liikumine rajaneb kiitumise eripiral, mis
ei tihenda ega too endaga tingimata kaasa
majanduslikku ja sotsiaalset allajaimust,
siis koondab see inimesi, kes hoolimata
oma hidbimirgistatusest on suhteliselt
soodsas olukorras, eriti kultuurilise kapi-
tali poolest, mis on siimboolsetes voitlus-
tes oluline eelis. Koik siimboolsed protes-

*A.Prieur,R.S.Halvorsen,Le droit 4 'indifférence: le mariage homosexuel. Actes
de la recherche en sciences sociales, nr 113, 1996, Ik 6-15.
* Tolkimatu sdnaming: doxa droite et de droite. Tlk.
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tiliikumised taotlevadki siimboolse havitus-
ja ehitust66 labiviimist ning uute taju- ja
hindamiskategooriate kehtestamist, nii et
moodustuks sotsiaalne rithm voi — radi-
kaalsemal kujul — hivitataks see jaotus-
printsiip, mille péhjal nii hibimargistav
kui ka hibimirgistatud rithm on loodud.
Homoseksuaalidel on selle t66 sooritami-
seks olemas isedranis sobivad relvad ning
nad véivad eriti kehtiva korra kukutamisel
panna oma eripirasustega seotud eelised
universalismi teenistusse.

Ent sellegipoolest on veel iiks takistus:
kuna nii homoseksuaalide kui ka feminis-
tide litkumise eripiraks on, et nad koon-
davad rikkaliku kultuurilise kapitaliga
agente, siis tekib neil eriti teraval kujul
probleem, kuidas mddrata oma esindajat,
kes suudaks tihendada, kehastada ning
villjendada kogu rithma seisukohti; nagu
méned vasakidrmuslikud litkumised, ki-
pub ka homoseksuaalide liikumine pigem

killustuma rithma avaliku esindamise mo-
nopoli pdrast voitlevateks rithmitusteks.
Siis tekibki kiisimus, kas mitte ainus voi-
malus pidseda teineteist vastastikku voi-
mendavatest getostumise ja sektantluse
tendentsidest pole panna need erilised
voimed, mis see lilkumine volgneb hi-
bimirgistatu staatusega seotud kindla sub-
versiivse seadumuse ja tugeva kultuurilise
kapitali suhteliselt haruldasele kombinat-
sioonile, teenima iihiskondlikku litkumist
tildiselt; voi — kui anduda hetkeks utopis-
mile — piitida end paigutada, vihemalt
teoreetilise t66 ja siimboolse tegevuse
poolest (milles moned homoseksuaalide
rithmad on viga tugevad) avangardistlike
subversiivsete poliitiliste ja teaduslike lii-
kumiste hulka ning rakendada nonda need
eelised, mis eristavad homoseksuaale teis-
test hiabimirgistatud rithmadest, univer-
saalse litkumise teenistusse.

Prantsuse keelest tolkinud Marri Amon
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EVE ANNUK
Heiti Talviku legend?

HEITI TALVIK. L EGENDAARNE. Koost.
Karl Mury, Hando Runnel. Ilmamaa, Tar-
tu, 2004. 304 lk. Hind 131 kr.

Miks luuakse legende? Kellele neid lunak-
se ja kes neid loob? Mis eesmiirki legen-
diloome on teeninud ja teenib? Kuivord on
legendid kultuuri lahutamatuteks koostis-
osadeks? Milline on legendide ideoloogi-
line roll kultuuri véimuvérgustikes? Neile
kiisimustele ei ole ilmselt voimalik am-
mendavalt vastata, ometi v6ib nende iile
motlemine osutuda vajalikuks méne kul-
tuuringhtuse motestamisel voi konkreetse
itksikautori uurimisel.

Eelneva kiisimusteringiga seostub ka
Heiti Talviku loomingut esitav raamat
“Legendaarne”, mille koostajateks on Karl
Muru ja Hando Runnel. Raamatusse on
koondatud peaaegu kaik Talviku luuletu-
sed, vilja on Karl Muru sénul jdetud ai-
nult kaasépilaste kohta kirjutatud epigram-
mid. Samuti on esitatud valik Talviku
artikleid, kirju ja tema kohta kirjutatud
arvustusi ning artikleid nii s6jaeelsest kui
-jdrgsest perioodist. Tekstide valik ongi
olnud ajendatud soovist Talviku legendi
sdilitada ja taasluna; nii tédeb Karl Muru
oma eessona lopus: “Koige [raamatusse
kogutu pohjal — E.A.] péhjal véib hea
lugeja luua oma Heiti Talviku legendi”
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(Ik 8). Selgusetuks jdib aga, miks peaks
iildse Heiti Talvikust legendi looma? Kas
luuletajast legendi loomine on viltimatu
ta luule moistmiseks? Kas ei oleks legen-
diloomise asemel vajalikum kaardistada
autori loominguloo ja biograafia eri as-
pekte ning motestada seda nii eesti kui
laiemalt Euroopa kontekstis? Nihtused,
mis meile siin tunduvad tihtsad voi uuen-
duslikud, véivad laiemas mootkavas oman-
dada teistsugused proportsioonid. Kindlasti
ei peaks Talviku luulet vordlema ainult
klassikute Villoni v6i Baudelaire’i loomin-
guga, vaid ka Talviku kaasaegsete vilisau-
toritega. Milline voiks tema (ja laiemalt
iildse “arbujate” looming) tunduda Euroo-
pa 1930. aastate kirjanduse voi siis niitidse
kirjandussituatsiooni taustal?

Heiti Talvikut kisitledes rohutataksegi
alati tema seost “arbujate” ja “arbujalikku-
sega” — sonad, mis tegelikult midagi p6-
himottelist lahti ei seleta, ei Talviku ega
ta luule kohta. Arbujate-nimetuse kasutu-
selevottu on Bernard Kangro ise pohjen-
danud oma milestusteraamatus “Arbujad”
(1981), kust selgub, kuivord juhuslik ja
arbitraarne oli see valik. Samas on just
Kangro olnud iiheks pohiliseks arbujate
miitologiseerijaks ning sellist lihenemist
on kaua aega aktsepteeritud. See on olnud
otsekui valmis mudel, mis nagu ei vajakski
pohjendust ega analiiiisi, vaid peaks nagu
iseenesest luuletajad taustsiisteemi suhtes
paika panema ning andma votme nende
lnule méistmiseks.



Raamatusse valitud Talviku-kisitlused
toetavadki arbujatekeskset lihenemist.
Ants Orase, Harald Pauksoni ja Gustav
Suitsu “Palaviku”-retsensioonid (1934)
kiill veel arbujalikkusest ei riigi, sest
kogumik “Arbujad” Orase eessonaga ilmus
alles 1938. aastal, aga need jiivad vihes-
teks eranditeks. “Arbujate”-kogumiku il-
mumisest alates varjutab Talviku luule
maoistmist nn arbujalikkuse diskursus.
Arbujalikkusega seostatavad noidumise- ja
ennustamise-konnotatsioonid on véimal-
danud tolgendada Talviku luulet eeskiitt
omamoodi selgelmigijalikkusena nii ajas-
tu kui isikliku saatuse suhtes. Et raamatus-
se koondatud sojajirgsed Talviku-kisitlused
on iihe erandiga (Karl Muru) périt pagu-
lasautorite sulest (lisaks Harald Pauksoni-
le ja Ants Orasele ka [Imar Laaban, Karl
Ristikivi, Ivar Griinthal, Aleksander
Aspel), on see kindlasti aidanud kaasa le-
gendiloomele. Pagulasdiskursusele omane
idealiseeriv suhtumine (kaotatud kodu-
maasse ja oma minevikku) on tugevasti
kujundanud arusaamu Talvikust ja ta loo-
mingust, Selles mottes on iiks kesksemaid
Harald Parresti 1954. aastal Tulimullas
ilmunud essee “Mirkmeid ja matisklusi
50. aasta puhul”, kus ridgitakse Talvikust
kui vaimuaristokraadist, luuakse temast
teatud ideaalkuju kui andekast, eluvoorast,
iidini heatahtlikust inimesest: “Niisiis oligi
Heiti Talvik ilmne prints, vaimulaadi [p.o
vaimuaadli — E.A.] esindaja eesti Parnassil,
kus muidu on enamasti silma paistnud
vaid energiline triigimine ja konjunktuuri
kasutamise oskus vai siis solvunud suuruse
mingimine. Oli igast asjast tunda, et Tal-
viku jaoks olid niisugused vaatepildid liiga
banaalsed, et ta on 6ige mitmenda pélve

haritlane, kelle kiiljest kultuur oli maha
lihvinud nii-6elda elulised isud ja himud
otsesemnal kujul” (lk 220). Parrest tolgen-
dab ka Talviku luulet sellest seisukohast
lihtudes, asetades esikohale Talviku
“vaimse distsipliini néude”, mis avaldas
siigavat moju kaasaegsele eesti luulele:
“Eesti luule oli muidugi ka enne Talvikut
viga korgel tasemel, kuid niiiid lisandus
tasemele uus filosoofiline teadlikkus, sun-
duslik kaasaminek inimvaimu korgeimate
taotlustega™ (lk 222), Kartesiaanlik keha
ja vaimu vastandus, vaimu esiletdstmine
materiaalsusest loobumise hinnaga, askeet-
luse réhutamine on Parresti jaoks see, mis
annab viirtuse Talviku isiksusele ja
seekaudu ka ta luulele.

Samalaadsetele seisukohtadele toetuvad
jargmisedki Talviku-kisitlused, milles
tuuakse réhutatult esile ka Talviku proh-
vetlikkust ja totalitarismivastast hoiakut.
Talviku surm Siberis on véimaldanud niha
teda kui néukogude voimu niidisohvrit,
kui iildistust totalitarismi kuritegudele:
“Vastu seda helenevat viravat 166di ta ris-
ti,” sonastab niiteks Ivar Griinthal oma
arvustuse 16pus (lk 237). See on voimas
kujund, mille surve all on viga raske Tal-
viku luulet alternatiivsest vaatepunktist
tolgendada. Ometi tahaks rohkem teada
Talvikust kui inimesest ja métestada tema
luulet mitmekiilgsema prisma kaudu kui
ainult traagilise legendi vaatenurgast.

Aleksander Aspel nimetab oma artiklis
“Heiti Talviku isiksus ja luule” (1958)
Talvikut “tée ja isiksuse sangariks™ (lk
256), rohutades, et “elu ja luule, isiksus ja
looming on sdidrase loova vaimu juures
tihedalt seotud” (lk 257). Aspeli jaoks on
luuletaja biograafia seega oluliseks allikaks
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ta loomingu maéistmisel. Samas ei piise
Aspelgi idealiseerimisest, viites niiteks,
et “alkohol polnud Talvikule ei uimasta-
vaks unustusvahendiks ega meeltlahuta-
vaks minnalaskmiseks. Ta méte niis viina
mojul ainult terituvat ja otsekui ennast leid-
vat” (lk 259). Huvitav on vérrelda seda
viidet Talviku enda todemusega alkoho-
li pruukimise kohta kirjas Daniel Palgile:
“V. a. hra. D. Palgi! Asusin kolmapieval
kaks korda oma arvustust kirjutama, ja
kaks korda tuldi mind selles segama. Sa-
ma pieva ohtul t6i B. Kangro mulle oma
esikteose autorieksemplari, ja selle “nii-
sutamine” 16ppes alles jirgmisel hilis-
hommikul Vanemuises... Eile olin muidu-
gi toovoimetu, samuti peaaegu ka tina.
Ometi rodémustan juhtumi iile, sest “Kivi
siidamelt” on raamat, millest on kardetav
kirjutada esikmuljete jirel. Las asi veel
kiipseb paar pieva, siis teen lopu.™ Jiib
siiski mulje, et alkohol majus Talvikule
samamoodi nagu iilejiéinud inimestele ja
et mingile loomingupalangule see e tiivus-
tanud, vaid pohjustas piris hariliku poh-
melli, mis vaimse t66 tegemist pigem ta-
kistas.

Aspeli todemus Talviku elu ja loomingu
omavahelisest seotusest viitab tegelikult
laiemale kiisimusteringile: kas iildse ja
kui, siis millist rolli méngib biograafia loo-
mingu méistmisel? Kas ja milleks on bio-
graafia iildse vajalik? Milliseid biograafia-
kirjutamise mudeleid konkreetsel ajajir-
gul eelistatakse ja miks? Millistele allika-
tele tuginedes biograafilist narratiivi lunak-
se: kuivord on nendeks autori kisikirjali-

sed materjalid (kasikirjad, kirjad jms) ja
kuivord sekundaarsed allikad, st kellegi
teise poolt sonastatud artiklid, arusaamad
ja hinnangud?

Eestis varjundab biograafia rolli méist-
muist lisaks juurdunud positivistlikele aru-
saamadele ka néukogudeaegne lihtsustay
ldhenemisviis, mis taandas autori loomin-
gu pelgalt iihiskondlike klassisuhete vil-
jendajaks ja selles kontekstis tolgendati ka
autori biograafiat. Seetdttu on moistetav
praegune piitidlus biograafiast lahti Gelda
ja kisitleda loomingut soltumatuna, otsekui
viljaspool aega ja ruumi asuvana. Seda
enam et biograafia ja loomingu vahekord
on tunduvalt keerukam, kui néukogude-
aegsed ning positivistlikus laadis kisitlused
on mulje jitnud: kuigi mélemad maéjuta-
vad iiksteist, pole seosed sugugi otsesed,
lineaarsed ega vahetud. Ka ei pruugi elu-
lugu tingimata ira seletada loomingut, vaid
voib olla omaette huviobjektiks ja viirtu-
seks nii nagu loomingki. Eestis on vihe
levinud selline biograafiate kirjutamise
traditsioon, mis keskendukski autori elule
ja jataks loomingu suhteliselt kérvale.
Niiteks Karl Muru “Betti Alver. Elu ja loo-
mingu lugu” keskendub tegelikult loomin-
gule, Alveri elust saame sealt viiga viihe
teada. Paljude autorite biograafiad aga
puuduvad iildse. Viimane kehtib ka Heiti
Talviku kohta, kelle biograafiat asendabki
pigem legend.

See tuleb ilmsiks ka raamatu Talvikut
kisitlevaid artikleid lugedes — kuigi kokku
on 13 artiklit kiimnelt autorilt, kordavad
nad suures osas samasugust juttu ja voi-

" H. Talvik D. Palgile 06.12.1935. KM EKLA f 257, m 3: 17.
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mendavad suhteliselt ithetaolist Talviku-
kisitlust, mis tugineb pigem milestuste-
le kui otsestele kisikirjalistele allikatele
(mida paguluses ei olnud véimalik kitte
saada). Artiklite valiku pohimétteid ei ole
selgitatud ka eessonas. Samuti ei ole seal
deldud, mille alusel on tehtud valik Tal-
viku kirjadest: kuna neid on siilinud vérd-
lemisi vihe, voinuks ju avaldada kas voi
kéik. Praegune valik tekitab kiisimusi:
niiiteks Betti Alverile saadetud viiest kirjast
on avaldatud kaks viimast, Siberist saade-
tud kirja, kuigi ka Talviku 1939, aastal
Pirnust saadetud kirjad on huvitavad,
nididates Talvikut teistsuguses, argises, de-
heroiseerivas valguses: “Mahaarvatud paar
esimest pieva, suplen ja pleegin ma jillegi
meie vanal kohal — avaral liivapingil Ran-
nasalongi ja moolide vahel. Oh Si, kéik on
seal endine, ainult vesi on erakorraliselt
madal ja piigalaidki on rohkem, kui ldinud
aastal samal ajal...”* Neis kirjades kirjutab
Talvik oma suvitamisest emakodus Pérnus,
mitmesugustest kultuuristindmustest (kont-
serdid jms), seltskonnaelust, rannaskiiku-
dest ja muust suvitamisega kaasnevast. Esi-
meses kirjas on ta pikalt, ligi pooleteise le-
hekiilje ulatuses kirja pannud ka anekdoo-
te, mida on lobus lugeda. (Niiteks hullust,
kes kirjutab paksu romaani, mille tekst
pirast esimest lauset koosneb ainult
“n6odest”, ja psithhiaatri parimise peale
vastab, et romaan on selline seetotru, et
hobune ei tahtnud kohalt litkkuda.) Need
argises toonis kirjad loovad Talvikust iisna
roomsameelse ja helge ettekujutuse, kus

pole jdlgegi traagilisusest, aristokraatlik-
kusest ega vaimupreesterlusest, millega
Talvikut on seostatud. Nad toovad Talviku
lugejale inimlikult lihedale ja niitavad ta
loomuse lobusamaid, humoristlikke tahke:
“Ja mis teeb Si koik need pikad pievad ja
66d? Vaata, et sa end lihemal ajal taas pak-
suks ja priskeks so6d. Nie, kogemata tek-
kis kirja puhas riim! Pea siis hoolt, et laual
sul iial ei puuduks virske piim. Kuid aeg
on lopetada totakad improvisatsioonid.
Loodan, et Sa seda kirja ilusa vastusega
kroonid.™

Siberi-kirjad seevastu on varjundatud
traagilisest alatoonist, mis suuresti pirineb
ka lugejalt, kuna ta teab Talviku surma juba
ette. See teadmine annab neile kirjadele
paratamatult teatava 6ilistava varjundi ja
aitab seetortu legendiloomele kaasa. Elu-
olu Siberis oli viga raske ja Talviku tervis
kurnatud ning see leiab kajastust ka kirja-
des, kus Talvik kirjeldab oma vaevusi ja
palub saata hidavajalikke esemeid.

Neist Talviku asumiselt saadetud kirja-
dest on otsitud otsest kooskala ta luuletus-
tega, seletust nendele. Nii viidab Karl
Muru, et “Neist kirjadest avanev hingepilt
tundub tdielikus kooskélas kirjaniku vii-
maste luuletustega. Seda siiski, kui pidada
silmas voimalikku tsensuuri arvestavat
sonastust” (1k194). (Talviku viimased da-
teeritud luuletused kannavad aastaarvu
1943, sama aasta mais Talvik arreteeriti.
IIma daatumita luuletusi on viimaste luu-
letuste hulgas neli.) Ilmselt ongi Siberi-
kirjade eelistamise ja seega ka avaldamise

* H. Talvik B. Alverile 09.08.1939. KM EKLA f 315, m 29: 4.
' H. Talvik B. Alverile 09.08.1939. KM EKLA f 315, m 29: 4.
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ajendiks olnud nende tonaalsus, mis sar-
naneb Talviku viimaste luuletuste omaga
— Siberi-kirjad sobisid histi sellesse legen-
diloomise diskursusesse, mis Talvikut
{imbritseb. Paraku on kirjades avalduva
“mina” ja luulemina samastamine proble-
maatiline: eri zanritest périt tekstidena
kannavad nad ka Zanrile iseloomulikke
jooni. Kirjad on olemuselt dialoogilised,
suunatud “minast” erinevale “teisele”, kel-
le vaatepunkt ja ootustega “mina” ehk kirja
autor end kohandab. Niiteks samast siind-
musest eri inimestele kirjutades loob kirja
“mina” nii endast kui ka siindmusest eri-
nevaid kuvandeid. Luuletuses avalduv
“mina” on samuti vahendatud kujutis,
zanri konventsioonidele alluv tekstuaalne
representatsioon, mida ei saa otseselt ja
vahetult taandada autori olemuse viljen-
dajaks.

Arvustaja Joh. S[oo] on niiteks mirga-
nud Talviku luule literatuursust: ““Palavi-
ku” surmalihedus juurdub ennekaike li-
teratuursel esteetilis-romantilisel maailma-
tajumisel” (Areng 1935, nr 1/2, 1k 45).
Viide literatuursusele on oluline: see osu-
tab iihelt poolt teatavale kiittedpitud poo-
sile, teisalt mangulisusele, (keeleliste)
rollide omaksvotmisele, enese kujutlemi-
sele kellekski teiseks. Seetottu ei saa ki-
sitada Talviku “Palaviku”-aegseid luuletusi
ta minapildi vahetute kajastajatena, nii
nagu on ka pohjendamatu niha ta viimas-
tes luuletustes tulevikuennustust voi oma
saatuse ettendgemist.

Tundub, et teatud annus literatuursust
on jadnudki Talviku luulele omaseks: ta

viimaseid luuletusi niiiid uuesti {ile lugedes
ei saa lahti tundest, et ses kdiges on pisut
poosi, teadlikku mingimist hoiakutega —
igatahes ei m6ju nad sugugi nii siiraste ja
vahenditutena, nagu pagulaskriitikud on
piitidnud viita. Romantiline kujundistu —
hébepurjed, kastepirlid, pahinaga langev
maru jms — ei ole iseloomulik mitte ainult
Talviku “Palaviku”-eelsele noorusluulele,
vaid selle reministsentse leidub kogu ta
loomingus ning ka viimastes, “Kohtupie-
va”-jargsetes luuletustes, millest ilmekai-
maks niiteks on luuletus “Maru” (1941).
Kuigi see romantiline hoiak on kohati raa-
mistatud irooniaga, tundub, et just viimas-
tes luuletustes on iroonia romantilisuse
korval tagaplaanile jéinud. Samuti on kogu
Talviku loomingule jiinud omaseks idea-
listlik hoiak, voiks isegi 6elda — teatav jii-
kus nende eri rollide luulena esitamisel.
Talviku luule kartesiaanlik keha-vaimu
vastandus #rgitab tinases postmodernist-
likus (esteetilises) ruumis vastu vaidlema,
kiisima sellise vastanduse digustatuse iile:
16puks on see ju lddneliku maailmakisi-
tuse ja filosoofia iiks tugisambaid, mida
Talvik on eksplitsiitselt edasi arendanud.
On kiill iilev luuletada vaimu primaarsu-
sest ja moista hukka materiaalseid virtusi,
ent selle maailmavaate piirid tulevad kaud-
selt ilmsiks Talviku Siberi-kirjades, kus ta
vajab eelkoige just neidsamu pélatud
materiaalse maailma tooteid — raha, rii-
deid, seepi, keedunou, tubakat, ja alles
seejirel vaimuvalguseks evangeeliumi ja
“Fausti” taskuviljaannet.* Talviku idealis-
mile lihedast eetilis-esteetilist hoiakut

* H. Talvik B. Alverile 02.06,[07.]1947. KM EKLA f 315, m 29: 4.
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voib kohata ka Betti Alveri hilisemas luu-
les, kus see on arendatud omamoodi tiiu-
seni. Muidugi v6ib ainult kujutleda, mil-
liseks oleks Talviku luule kujunenud siis,
kui seda poleks katkestanud autori varane
surm. Kuivord oleks Talviku rangele vor-
mile ja riitmile allutatud luulet méjutanud
niiteks vabavirsi levik? Sellisele kiisimu-
sele kdesolev raamat muidugi vastust ei
anna ja ei saagi anda ning ka Talvikut
kisitlevate artiklite autorid pole piiiidnud
seda teemat arendada. Raamatu viimane
ja iihtlasi virskeim (2002), Karl Muru
kirjutatud kisitlus esitab niiteks uusi and-
meid Talviku viimastest eluaastatest Eesti
Riigiarhiivi Filiaalis siilitatava toimiku
pohjal. Tegelikult aga vajaks ka Talviku
luule uuesti tdlgendamist: “Legendaarne”
on pigem vajalikuks eelt66ks Talviku uuri-
misele kui uurimist6o 1opptulemuseks.
Eelkoige annab see senistest koige tiieli-
kuma kogumi Talviku luuletusi ja artikleid,
seevastu Talviku-kisitlused on esindarud
tihekiilgselt. Vilja arvatud Karl Muru ar-
tikkel, esindavad need kisitlused 1930. ja
1950. aastate arusaamu, mis tinases kon-
tekstis mojuvad monevorra aegununa.
Praegu on voimalik kasutada ka uusi uuri-
mismaterjale, ndukogude ajal kittesaama-
tuid allikaid, nagu Betti Alveri kisikirjaline
pédrand, mis asub Eesti Kultuuriloolises
Arhiivis. Samuti on véimalik Talviku
uurimiseks rakendada uusi meetodeid ja
vaatenurki, mis voimaldavad mitmekihi-
lisemaid tolgendusi nii ta luulest kui -
miks mitte ka — elust.

ALVAR LOOG
Lasnamée Hamletil on kilm

ES. 2004. Tuum, Tallinn, 2004. 84 k.
Hind 66 kr.

kus miljard elu
vaikselt vette poetub
kas on sddl kiilm

ei maksa kiisida

J. V.

1.

Frangois Serpent on ikka olnud madu, kes
roomab omapead. Oluline polegi siin
mitte siugleva edasiliikumise fakt, kuivord
selle sihtpunktid. Seitsme aastaga on
Serpent avaldanud kolm eriilmelist luule-
kogu — vahetanud kolm korda nahka ning
niiiid viimaks ka nime. (Lihtsuse ja muga-
vuse huvides on jirgnevas kommentaaris
viidatud talle, kasutades pseudoniiiimi,
mille all ilmusid tema kaks esimest raa-
matut.)

Serpentis kohtame isepiist dramaturgi,
kelle viike 6uduste teater eriefektide pealt
kokku ei hoia. Ta on joulisemalt kui keegi
teine siitkiila laulikutest poetiseerinud
totaalset sdéda ning kaubitsenud sénades
surma ja vigivallaga. Serpenti tekste kan-
navad tumedad fantaasiad, eksistentsiaalne
ing, 6udusuneniod, hirmud ning histi
varjatud hullumeelsus. Tema poeetilisel
paletil leiduvad iiksnes kiilmvalge, veripu-
nane ja mustmustmust.

Vastne poeet kirjutas oma esimese
kogu avaluuletuses: “seal kus oli piike
nyyd taeva tduseb madu”. Piikest kohtab
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tema tekstides toesti harva, nagu ka koike
muud, mis juba aastatuhandeid virsirahva
silmis tinti on vazrinud: loodust, armastust,
soprust, lootust, ilu, ekstaasi jne. Arvestades
Serpenti luuletuste tildist tonaalsust, on iiht-
aegu iillatav ja meeldiv, et sellesse nimekirja
voib rahulikult lisada ka enesetapu. Suitsii-
dimotiivide ning neist toukuva pateetika
puudumine teeb tema poolt viljeldud deka-
dentsi kahekordselt veetlevaks.

Serpenti luuletustes domineerivad tume-
dates toonides meelelised ja emotsionaalsed
kvaliteedid: kiilmus, hirm, valu, {iksindus-
tunne jne. Peaaegu koik tema kiipsed teks-
tid rifgivad samast asjast, millest ka kies-
oleva kommentaari motos esitatud klassi-
ku read — kiilm on, vaata kustpoolt tahes:
“kivide taga on kivid / valude taga on valud
/ polegi kaldaid / vaid vesi ja kylm” (“Val-
gete kaantega raamat”, Ik 14). Seestpoolt tu-
leva jiise hinguse eest ei ole inimlapsel ku-
hugi sooja minna — ahjukiitmise asemel 161
guvad kiilmakartlikumad nii elus kui kirjan-
duses hoopis veene. Serpent kanaliseerib
oma sisemised temperatuurikoikumised
luulekunsti.

2,

Aastatega on muutunud nii Serpent tekstide
stiil kui subjekt. Esikkogus “Ka Jumal on
inimene” (1997) kohtas lugeja rahvusvahelise
haardega tapjat ja viigistajat (“siia hobust
juhib kaasa tuues s6du / too 6ilis kuningas
hea Francois”). Autorikujund ei leidnud
siiski loplikku selgroogu, sest keiser
Neroga iihiseid esteetilisi vaateid jagav
marodéér teisenes riimluuletustega tiide-
tud lehekiilgede kuludes Tartu puberteet-
poeediks. Kogu ise jii maneristlikult punni-
tatuks.
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Kolm aastat hiljem ilmunud “Valgete
kaantega raamat” (2000) tihistas péoret iiht-
aegu nii vabama luulekeele kui suurema
sisulise kiipsuse suunas. Autor oli vahepeal
méistnud, et klassikaline luulevorm ei esin-
da enam ammu midagi peale iseenda, tema
voime soovitud emotsioone tekitada piirdub
iiksnes lugejapoolse dratundmisega.

Teise kogu parimad luuletused olid juba
vabavirsis. Serpent mingis julgelt metafoo-
ride, korduste ja kinniskujunditega, garnee-
rides biidermeierlikke olustiku- ja meele-
olupilte verise puiindiga. “Valgete kaante-
ga raamat” oli oma kiekirjalt lihemal Kos-
tabi $eltsi vanale kambale (Sinijdrv, Kivi-
sildnik) ning erines nii stiililt kui tasemelt
EKS$i “noorte geeniuste” seltskonnast, kelle
hulgas Serpenti debiiiit ilmus.

Uues raamatus on autor lisaks silpréhu-
lisele riimile loobunud ka senisest pseudo-
niiiimist. Gooti dindi asemel seisab niiiid
lugeja ees peaaegu impersonaalne fs. Init-
siaalide taha peituv poeet lausub enesetut-
vustuseks: “olen eesti luuletaja / tulen Las-
namielt” (Ik 7), “pool elu kuradi l7bi / pool
kuradi elu veel ees” (Ik 30).

Uue luulekogu tekstid pole mitte iiksnes
isiklikumad, vaid toovad meid eelmise raa-
matu kafkalikust fantaasiamaailmast reaal-
sesse keskkonda. Ka subjekt on kuidagi
toelisem: romantismi vaimust kantud poo-
setava neodekadentsi véi literatuurse fata-
lismi asemel pakub Serpent meile sel korral
hoopis sotsiaalsemaigulist isikuliiiirikat. Va-
rasema punase, musta ja valge korvale on
ilmunud hallid toonid, mis eelmisi segus-
tades ja tuhmistades limmatava vatina lugeja
teadvusse langevad: “piev on tuhm / kivi on
hall / elekter ei anna armastust” (lk 16).

Serpenti kolmanda raamatu tekstides



luurab eksistentsiaalne visimus, mis sun-
nib maske heitma ja lihtsamalt ridkima.
Tema uued luuletused on varasematest
kurvemad, vaiksemad, ning mis peaasi —
ausamad ja otsekohesemad.

3.

Libi kolme raamatu on Serpent liikunud
enda loodud vertikaalses maailmas iiha al-
lapoole. Esimene kogu kisitles suuresti
inimese ja miitoloogilise jumala vahekorda
ning kujutas kohati ka inimest ennast ju-
malana. Kangelane asus teispool méttelist
mooka, olles pigem tapja kui tapetav.

Teise tekstikogu teemaderingi keskmes
seisis inimese ja surma vahekord, Ometi
ei jadnud muljet, et poeet viibib reaalselt
eesliinil elu ja surma vahel. Tema hiil tuli
rohkem kaadritaguselt nahksohvalt. Ka
kiisimine selle jirele, mis tunne oleks olla
tapetud, oli pigem kirjanduslik ning retoo-
rilise iseloomuga.

Pirast seda on Serpent nihkunud kér-
valtvaataja positsioonilt {iha enam esimesse
kaevikusse. Tankid ja hivitajad tema teks-
tides kiill enam ei seikle ning ka verd voo-
lab hoopis vihem kui varemalt, ent valu
ja ingi on isegi rohkem. Need niivad ole-
vat toelised ja kuuluvart talle endale.

Uues raamatus on raskuspunkr siirdu-
nud inimese vahekorrale sotsiaalse ruumi
eri avaldumisvormidega. Autor kasutab
mitmes luuletuses meie-vormi ja kiisib:
mis tunne on koos (miljardite?) teistega
vaikselt vette vajuda? Kesksete méirksona-
dena tousevad esile: “tuhm”, “hall”, “alan-
dus” jne, ning iillatuslikult ka “armastus”.
Raamat ise on riiiitatud tumedatesse too-
nidesse (kujundaja Vivika Kalt), seda kau-
nistavad pildid (Liis Roden ja Aleksei

Tihhonov) kujutavad kiilma ja elutut tehis-
keskkonda.

Samas pole kuhugi kadunud eelmise
kogu igal lehekiiljel lugejat ees oodanud
kiilmus, mida Serpent kasutab siinoniiii-
mina maoistetele: hirm, lootusetus, ing,
voimetus armastada jne. “Valgete kaantega
raamatus” oli kestev kiilmatunne osalt
seotud ka téenigemise- ning vabaduse-
motiividega. Uueski kogus leiame iihe
sellele viitava tekstikoha: “soltumatus ja
rahu / kylm tervitab nahka ja luid / vaba
nagu prygi tuule kies” (lk 21).

Ometi on see vabadus niiiidseks kuhugi
kadunud. Inimene seisab virisedes ja 1o-
disedes nimetu autoriteedi ees. See on
paranoiline kinnismotiiv personifitseeritud
saatusest, Suurest Vennast, mida kohtame
Serpenti koigis kolmes raamatus: “see
mees kel kiisi malenuppe seab / kes meie
métteid sirvib yhtepuhku” (“Ka Jumal on
inimene”, lk 21), “koik segi paiskas Ki-
suandja vile” (“Valgete kaantega raamat”,
lk 42), “need on kylmad kied mida tun-
nen / need on julmad kied / need on elu-
tud kied / mis annavad elule suuna” (lk
17). Uues kogus kiisib ta otse “kes seda
meiega teeb?” (Ik 34) ning p66rdub nime-
tu poole: “sina kes sa koostad valemeid ja
paned meid reageerima” (lk 46).

4.

Vastses raamatus on usk enese viljavalitus-
se asendunud lopliku resignatsiooniga.
Riiiitlist, kelles kord “Taevas tundis 4ra
venna” (“Ka Jumal on inimene”, Ik 13) on
saanud massiithiskonna aatom, inimene
bussipeatusest, “mees nagu mees ikka” (lk
79), kelle surm — ning ilmselt ka elu — on
peaaegu tihendusetu: “kui inimene sureb
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/ koik jadb endiseks / see ei saagi teisiti
olla” (Ik 71).

Kui veel esimeses kogus vois poeet voi-
dukalt kuulutada, et “aeg EI OLE lahti lii-
gestest” (Ik 6), siis niiiid on miskit méda nii
Eesti kui ilmselt ka Taani riigis. Serpent
kirjutab, et “eluteenus on kallis” ja “enese-
viidrikus kuulub luksuspaketti” (Ik 11) ning
lisab: “sellised on olud” (lk 68), “see asi on
elu/ see ei ole luule / siin pole metafoori”
(Ik 41). Teisal oli ta varem sedastanud: “elu
ongi luuletus / kui suudad vilja delda / oled-
ki luuletaja” (Vikerkaar 2002, nr 7, Ik 24).

Kahe viimati tsiteeritud tekstiloigu val-
guses ilmneb Serpenti ambivalentne suhe nii
reaalsusesse ja kunsti kui omaenese
poeedis(t)aatusesse. Kas olla véi mitte olla?
Kas kannatada vaikides vai kirjutada?
Moénede ridade jirgi otsustades tunduvad
talle ithtmoodi alandavad mélemad varian-
did. Endas kui luuletajas ndeb ta “eksistent-
sialistlikku nalja” (Ik 54). Mitmed enese-
iroonilised tekstikohad sisaldavad otseseid
viiteid antiintellektualismile (lk 40, 45, 50).

Serpenti uutest luuletustest kumab libi
sotsiaalne limbumistunne, mida koige
paremini viljendab olustikupilt (voi meta-
foor?) haiglast: “meie nimed on kirjas /
koik on kontrolli all / ... / viilisukse ees
valvurilaud / tina enam sind vaatama /
keegi tulla ei saa” (lk 39). Siit kasvab vil-
ja iiksinduse temaatika, mida kohtasime
juba eelmises kogus. Ent niiiid téuseb see
esile veel voimsamalt: “mida sa teed kui on
66 / keegi ei kuule su hailt / keegi ei loe
sinu sonu” (lk 67).

“2004” on arvestades autori seniseid
tegemisi ootamatult liiiiriline, pakkudes
muuhulgas siinkirjutaja jaoks ithe valusai-
ma teksti viimaste aegade eesti armastusluu-
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les — “Mustad puud mustas vees” (Ik 28—
29). Olgu siinkohal toodud &ra selle viima-
sed read:

mida ma Sinust yldse tean
nii nagu seisev jadkylm vesi
mustade tyvede ymber
vaikus inimeste vahel
teineteist ei kuulata

v6i ei usuta kuuldut

voi ollakse libtsalt vait
aastast aastasse
kahepoolne kirg
kahepoolne igatsus
kahepoolne nukrus
kahekordne yksindus

Serpent liheb raamatu l6pulehekiilgedel
niikaugele, et taandab oma olemasolu métte
ja Gigustuse iiheleainsale (tunde)aktile. Ta
kiisib: “suudan ma teda hoida / keda ma
armastan”, ning lisab: “kéik muu on tsirkus
ja sport” (lk 76). Paraku kannab see ohe
eneses siigavat traagikat, sest vastus on fs'i
puhul, nagu me jirgmisest — tihenduslikult
kogu viimaseks paigutatud — luuletusest
lugeda voime, eitav.

Kui eelmises raamatus jiid poeedi pide-
va kiilmatunde pohjused lugejale hiimaraks,
siis niiiid asetuvad mitmed asjad oma koha-
le. Pealegi tundub, et Serpenti ei rahulda
enam masohhistlik teadvelolu ideaali saa-
vutamatusest. Ta soovib evida julgust mitte
karta seda, mida ihaldab (lk 46), ning loo-
dab koige kiuste veel iseendas enesega kok-
ku saada (lk 34). Ridade vahele on peide-
tud positiivne programm: “parem #ra piinle
/ naudi seda mis ilus™ (lk 72).



5.

Seitse aastat tagasi ilmunud Francois
Serpenti esikteosega on “2004” peaaegu
{ihisméodutu. Vahepeal lugejateni joudnud
“Valgete kaantega raamat” kaldub oma
stiililt kiill rohkem uue kogu poole, ent
asub tegelikult kuskil vahepeal. Edasilii-
kumisest ja arengust vestab ka tdsiasi, et
fs # Francois Serpent (olgugi et kiesolev
tekst oma tdhistuspraktikas seda vahet
selgelt ei markeerinud).

Samas oleks autorile soovitanud hoopis
podrdumist oma kodanikunime poole
(mis, tosi kiill, ei ole eriti poeetiline).
Hetkel jiib ausus — niivord kui seda on
taotletud — osaliselt pseudoniiiimi (voi
selle initsiaalide) varju. fs on ikkagi fiktiiv-
ne persoon, ehkki tema poolt kirjutatud
read on reaalsed ning neis esitatud tunded
kannavad iiha vihem kirjanduslikkuse
pitserit. Samas jille kuulub autorinimi fs
masinlikku ja ebaisikulisse arvutiajastusse
— 21. sajandisse —, mille painetest selle
kandja kirjutab.

“2004” 166b lugejat just oma aususes:
kogu votmetekstidest me metafoore ja
siimboleid ei leia. Teiseks omapiraks on
hoidumine jimedast irooniast, mis iilejda-
nud tekstikihistusi varjutama kipuks.
Manes virsis satub ta kiill sellele tinavale,
kus Kivisildnik ja Keskiila juba ammu
kiirust iiletavad, ent tuleb siis tsitaatide ja
parafraaside juurest kohe iseenda lainepik-
kusele tagasi.

Alates eelmise kogu avaluuletusest on
Serpent pidevalt litkunud Viidingu suunas.
Napi stroofiga vabavirss ja kasvanud ausus
voimaldab tal sealt fs’ina isegi edasi min-
na. Kui ainult kiilm vahepeal ira ei vota
voi kiisimused otsa el saa.

Eesti kirjanduses ei ole eriti palju neid,
kes end erinevate nimede ja nigudega lu-
gejatele maha oleksid suutnud miiia. Igal
linnul on ikka ainult iiks laul. Serpent
piitiab seda oma uues luulekogus teha juba
kolmandat korda jirjest, ja 6nnestunult,
“2004” on tema seni parim ja kiipseim
luulekogu. Kuhu edasi? Ehk inspireerivad
teda nii tina kui tulevikus sulge haarama
uued (ja soojemad?) vastused eespool tsi-
teeritud kiisimuste kiisimusele...
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LEO LUKS
Pestuumne melanhoolia

KIVISILDNIK. OTSIN NAIST: koledatel,
vaestel, vanadel ja kiimalistel mitte tiili-
tada. Eesti Raamat, Tallinn, 2004. 120 [k.
Hind 103 kr.

Kivisildnik on viimasel ajal asunud ohtli-
kule teele, produtseerides konveiermeeto-
dil itha uusi teoseid. Raamatuid on saanud
nii palju, et poodnikud ja arhivaarid ei tea
enam, kuhu neid pista. Tartus Mattiiseni
dris polnud “Otsin naist” iildse viljas,
parimise peale toodi kuskilt leti alt, Uli-
kooli raamatukogus kohtasin aga kéne-
alust teost kirjandusteooria riiulil. Kui
lisada siia t6ik, et Apollos oli Kivisildniku
“null tolerants™ pandud naljaraamatute
sekka, siis tuleb tasiselt votta autori kar-
tust, et teda on hakatud teistega segi ajama
(k 5).

Plahvatuslikul avaldamisel on mitu
varjukiilge. Koik, mida saab palju, deval-
veerub: isegi kui oletame, et geenius
Kivisildnik an sich ei mandu, siis lugeja
jaoks muutub ta ikkagi liiga igapievaseks.
Teine oht peitub selles, et viga lithike aja-
line distants raamatute vahel tekitab terava
vordlusmomendi, mille tulemusena méni
teos paistab norgem kui teine — olgugi siis,
et jallegi vaid lugeja-kriitiku, mitte autori
enda jaoks. Tavaliste méodupuude jirgi on
kiill normaalne, et méni asi énnestub
paremini kui teine, kuid Kivisildnik vii-
dab, et on kompromissitu maksimalist:
“kui kirjutaksin keskpirase / raamaru ilm-
selt sureksin / minu pélgus nikerdajate /
vastu on draiitlematu / kui see minu enda
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vastu / pdordub olen kadunud” (“Loomade
peal katsetatud inimene”, 1997, 1k 4).
Minu arvates on “Otsin naist” Kivisildniku
parimate teoste taustal keskpiirane raamat.
Jdib siis loota, et Kivisildnik téotabki
nitiidsest igiliikurist tekstimasinana ega
hakka ennast oma raamatute kriitilise
vordlemisega tapma.

Oigupoolest ongi autor surnud, ta “pa-
neb korvad pea alla” juba piris raamatu al-
guses (lk 5, 6). Sidrane akt, mida kasutas
juba Rimbaud, asetab kogu teosele melan-
hoolia pitseri, siin valitseb dekadents, elu
eitamine. “Et koigil oleks hea / parandage
oma / maine vara / abordiarstile” kordub
refrddnina luuletuses “Kalevipoeg omas
mahlas”. Ka nimiluuletus “Otsin naist” ei
sisenda optimismi. Kuna luuletus koosneb
ajalehtedest vilja nopitud uudistekatketest,
siis ei saa siinges muljes siiiidistada
Kivisildnikku — tema tostab iiksnes
Diogenesena laterna alasti elu kohale.

Kurbus ja loobumine kulmineerub
kogu tugevaimas luuletuses “Tra teibiga
plisti”: “sest maailm on / puuslik / ja meie
$amaanid / surm kui ema tuleb koju vii-
ma / meid lapsi” (Ik 73). Véimsasse lan-
gusluuletusse on Kivisildnikule omaselt
poimitud tsitaate eesti luulest, refrdéin on
igatahes laenatud Heibergilt: “ma kirjutan
verega / hinge imelist saladust / murede
siigavuse / otsata himarust”. Nii et kui
Kivisildnik otsib luuletades naist, siis ka
meil tuleb detektiivi kombel otsida naist
ridade vahelt. Kui kogu algul autor sureb,
siis vaatlusaluses luuletuses on ta elanud
tagurpidi imikuikka: “koori mihkmed /
mult maha / oo mu vaenlane” (lk 70).
Maélemal juhul on tegemist tiieliku pas-
silvsusega, muuhulgas loobumisega sek-



suaalsusest: “jidme purulahjaks / armukest
oodata / ei ole” (Ik 67). Nagu luuletuse
pealkiri {itleb, tuleb tra piisti saamiseks
kasutada teipi.

Kivisildniku loomingu kaks kandvat
lihtekohta on nukker kontemplatsioon ja
kiitiniline, armutu analiiiis. Kui tema tiht-
teoses, “Loomade peal katsetarud inime-
ses” moodustavad need poolused orgaani-
lise terviku, siis niiiidseks on Kivisildnik
kahestunud. Kiiiiniline analiiiitik esineb
Tegelikkuse Keskuse vestetes, “kurvaloo-
muline kasvaja” (vt “Nagu hirjale punane
kiirbseseen”, 1996, lk 24) vohab aga luu-
letustes. Kui analiiiitikut ei {illata ka koige
suuremad kuritédd, siis luuletaja imestab
senini, miks kultuurifunktsioniirid tema
ekstreemset loomingut auhindadega ei
pirga (vt Autori mirkus, lk 6-7). “Looma-
de peal katsetatud inimeses” kolas sddrane
kurtmine viga ehedalt, aga viimasel ajal
on see poosiks tardunud. Kultuurkapital
toetab juba ammu Kivisildniku teoste
viljaandmist ja arvata on, et ka kirjanduse
aastaauhind kunagi tuleb - siis tuleb ha-
kata kurtma, et miks veel Nobelit ei tule.

“Otsin naist” ei iillata millegagi. Lisaks
melanhooliale ning séimule leiame siit
iihe groteskse visuaalkunsti idee (“Kalevi-
poeg omas mahlas™), mis oleks sisuliselt
sobinud pigem ta Kalevipoja-raamatusse
(2003), iihe kesise klassikattdtluse (“Neil
aiadirne tinavas”) ning kaks kompilat-
siooni (“Otsin naist”, “Piibli paradiis”).
Eelmistes kogudes on Kivisildnik hiilanud
klassikaliste tekstide nihestamisega, sellega
vorreldes on pelk kompileerimine selge
tagasiminek. Kui “Otsin naist” pakub
veidi kummastavat dokumentalistikat, siis
piiblisalme kokku miksiv “Piibli paradiis”

on lihtsalt ballast. Ehk suudaks “Tra teibiga
piisti” iilejidnud kogu jirele vedada, kui
ta poleks juba varem ajakirjanduses ilmu-
nud, mistottu esmamulje-vaimustuspalan-
gut el tekkinud.

Kivisildnik on professionaalne reklaa-
mimees, eks ta ise teab, mida teeb. Kui ta
on otsustanud kisile votta totaalse kam-
paania ning avaldada valimatult koike,
mis pihku juhtub, siis lasku kdia. Aga
pelgast reklaamikampaaniast ei piisa, vaja
on uusi tugevaid tekste. Kivisildnik on oma
varasema loominguga ajanud lati viga
korgele, aga see ei ole vabandus — kui
soovid titaanina tavakirjanduse kohal
korguda, siis on igasugune haltuura vilis-
tatud. Mis on lubatud hirjale, pole luba-
tud Jupiterile.
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ERKKI LUUK
Kivis(se raiuvfud)

KIVISILDNIK. VALITUD TEOSED, 1. Ju-
tustused ja romaanid. 1984-2004. Argo,
Tallinn, 2004. 1000 lk. Hind 250 kr.

See lihtsas stiilis, iihekorraga nii program-
milist vaoshoitust (sest suur osa tekste on
varem ilmunud ajakirjanduses) kui ka
niisama programmilist provokatiivsust il-
mutay raamat on kahtlemata midagi sel-
list, mida — nagu autor isegi tihelepane-
likult mirgib — poleks tohtinud olemas
olla. Ometi on, ja seda mitte koige selles
sisalduva keelatu, kompromissitu, nihil-
ja pohhuistliku kiuste, vaid just selle tottu.
Need on omadused, mille t6ttu Kivisildnik
meie vastavate viirtuste tunnustamisele
viljahiilestunud ajajirgul endale viltima-
tult lugejaid ja viljaandmistoetusi leiab.
Need on toesti vidrtused selle séna algu-
pirases mottes, mitte jutumirkides (st
irooniliselt viljendatuna), — siigavaimad
vidrtused, milles ajastu vaim end avaldab
ja endale iseenesestmaistetavat tunnustust
noéuab. Kulka (nagu autor kurdab) sellele
néudmisele muidugi vastu ei tule, ei toe-
tanud ka antud teost, kiill aga on toetanud
nii mondagi talt varem ilmunut, nii et osa
sitiid selles, et Kivisildnikku parasjagu
ilmub nii, nagu teda just ilmub — st oa-,
ent miks mitte ka lunavarrest — on kaht-
lemata kulkalgi. Niisiis on “miljonite lem-
miku” fenomen séltuvuses aja vaimust,
pdevakajalisusest ja “seltskonnakrooni-
kast”, mis ka nende kaante vahele oma
isedraliku sitapitseri on vajutanud, ent
samavorra ka Kivisildniku masinlikust
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meetodist, milleks on reibas, pimesi ja
ulgudes sooritatud véssasddst, ning viima-
sest tulenev permanentne joovastuse ja
libipekstuse riitmika vaheldumise tunne.
Selles on kilomeetrite kaupa stiili, mida
ei saa eitada, nii et autori sonadel sellest,
et “kogu see massiiv on lopuni libi kom-
poneeritud”, on kahtlemata omalaadne
toepohi all. Kui “Valitud teosed 17
(Kivisildniku enda sonul “Best of ) oleks
muusika, oleks see iihtlaselt kolksuv ab-
rasiivne techno voi industrial. “Minu
imeteod” — nii pealkirjastab ta oma esime-
se loo voi pigem sisse- ja kokkuvétte, mis
neile, kes iilimal miiral oma aega soovi-
vad siista, kogu sellele jirgnevat tuhandet
lehekiilge teoreetiliselt asendada voiks. Et
see koik on saanud teoks 20 aasta jooksul
(1984-2004), ei muuda juhtunut vihem
imeviirseks, nagu ka see, et tekstid on
“proosavormis” ja sageli varem ajakirjan-
duses ilmunud. Viimane v6ib muuta kii-
sitavaks “Valitud teoste” valikuprintsiibi
ranguse, kuid mitte teose ilukirjandusliku
olemuse — oma praeguses kontekstis mo-
juvad nad keskeltlibi palju loetavamalt kui
algses ilmumiskohas (kus iimbritsev aja-
kirjanduslik kammaijaa nende méju ja
vastuvottu lilalt segas, reserveerides
Kivisildnikule kas meelelahutaja v6i tola
kitsavéitu rolli). Pealegi, nagu niha, 166b
Kivisildnik just massiga, mis annab stilis-
tilise jou praeguselegi tellisele. Valdavalt
kasutab autor lihtsat ja “automaatset” keelt
ning standardiseeritud struktuuri (tuleb
jdllegi pahe vordlus techno’ga), mis pidseb
paremini maksvusele suuremas doosis —
kuid siis ka nii 6elalt, et lugejal kaob elu-
isu. See “libikomponeerimine” (kui see
ikka on toimunud) pole méistagi midagi



sellist, mida me siin s6na voi fraasi ja eriti
mitte lause tasandil tiheldada véiksime —
kuigi on erandeidki (niiteks moned raa-
matuarvustused peatiikis “Tode ja Gigus”,
mille vaimukast sonastusest on mondagi
oppida). Pohiliselt on see siiski mérgatav
suuremates liksustes, niiteks tekstide te-
maatilistesse peatiikkidesse koondamises,
tildises struktureerimises, struktuuri stan-
dardiseerimises ja — autorile vahest koige
iseloomulikumalt — (aja)kirjandusliku vor-
mi siistemaatilises pilastamises. Viimane
seletab ka raamaru eksitavat alapealkirja
“Jutustused ja romaanid”. “Romaanidest”
on hetkel saadaval “Loomade peal katse-
tatud inimene” ja “Nagu isane kass timber
isase pudru”, esimene voiks sama histi
olla poeem (kuigi luulele viitab siin ainult
puhtformaalne struktuur, st murtud read)
ja teine on kurat teab mis, niiteks ropp ja
avangardistlik, tugevate Oksa-mojudega
intertekstuaalne kohulahtisus-liturgia. Selle
vorrelda- (ja loeta-)matu 6uduse — ja siin
on ka muid sellelaadseid, niiteks peatii-
kis “Igasugu sitta” — kontrast iildise “Zur-
nalistliku” tehnoga on piris ehe. Veel selle
tehno kohta (mis, nagu éeldud, on miski,
mis kogu seda raamatut defineerib, kas
v6i juba seetdttu, et seda siin mahuliselt
koige rohkem on): ajakirjandusliku vormi
pilastamisest on Kivisildnikul saanud kin-
nismote ja siisteem — koigepealt ajakirjan-
dust parodeeriv lollakas pealkiri (a [a
“Haluga pihe, et ajud vilja”), seejirel
enam-vihem usutav kammaijaa sihilikult
primitiivses keeles (jitmaks muljet, et
kirjutaja on ikka idioot, nagu see igas
viihegi arvestatavas viljaandes olema
peab), mida ilmestavad totrad vahepealkir-
jad (antud juhul “Ei mingit seletust” ja

“Soda tuli meelde™), mis oma seosetusega
annavad tervikule peaaegu “poeetilise”
mo6tme. Piris 16bus. See on koige loeta-
vamaks tehtud kirjandus, mida endale ette
kujutada véib, kuna vastavate (ajakirjandu-
se) lugemiskoodide automaatkiivitudes li-
heb selliselt formateeritud tekst kellel
tahes alla iilikiirelt ja -kergelt; muidugi ka
pealiskaudselt, kuna siivenemine oleks sel
puhul kujuteldamatu. Niisiis on “Valitud
teosed I” paksus petlik, kuna seda a) libi-
takse viiga kiiresti ja b) selle iga lugu on
mitmeski mottes nagu iga teine lugu, st
erinevused pole nii suured, kui kirjandus-
like tekstide puhul tavaliselt eeldatakse
(millest ka see juba mitu korda mainitud
tehno-efekt). Kivisildnik on loetavus ise.

Siit-sealt iile lugedes olen sunnitud
todema, et tal on piris geniaalseid lauseid,
mille geniaalsus avaldub méistagi vaid
tinu ajakirjanduslikele konnotatsioonidele
(nagu “millist eneseiiletamist odavast see-
bist haiseva ennustaja puudutamine néuab,
voime ise ette kujutada”, mis lopetab “ar-
tikli” “Elva prohvet tehti kahjutuks”). See,
kas need lood kunagi ka ajakirjanduses
ilmusid, on siinkohal tiiesti ebaoluline.
Oluline on see, et “Whaw-zaiksi hiil” on
selle vormi enda kasuks efektiivselt to6-
le pannud, tootes proosat nagu prusse.
Toovoit on ka artiklite ja muu kamarajura
koondamine temaatilistesse iiksustesse
nagu “Oopium sihtgrupile” (religioon),
“Noiatrumm” (meedia), “Autod ja lahin-
gutehnika”, “Teadus ja sport”, “Eetika ja
moraal”, “Matside elu” (talupojad) jne,
kokku umbes 20 temaatilist alajaotust.
Haare nagu Leeninil. Kusagilt otse iile
kantud peatiikid nagu “Tegelikkuse
KesKus” ja “47 pirakirja sopalehest Luup”
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on maistagi nii oma sisu kui ka vormi
poolest mirksa igavamad (kuigi voib karta,
et just esimese tottu peaks seda raamatut
tabama suurem miifigiedu — viihemalt vih-
jab autor ise tagasihoidlikult sellele voima-
lusele). Pohiline, nagu ajakirjanduses ikka,
on “Valitud teosed I” uudisviirtus. Toon
dra moned iseloomulikud pealkirjad:
“Turvakodu toob sisse sama palju kui 16-
bumaja”, “Kénges haruldane tobras™,
“Kott 6lut paiistis mehe elu”... muuhulgas
on siin ka kaks artiklit iillatusmunadest:
“Ullatusmuna taara ostetakse tagasi” ja
“Kerjused toituvad iillatusmunadest”. Pole
paha saavutus 20 aasta kohta.

INDREK TART

Oidekiviga metsas, pélivl ja
teistel inimeste radadel,
vaimust kénelemata

KIRSTI OIDEKIVI. PINSEL. Koma, Tallinn,
2003. 55 Ik. Hind 40 kr.

Lugeja elab luulemaailma sisse, miletades
varasemat kord liibi fraasikildude — “lume-
helbeke tasa tasa”, “meri oli hall oli hall oli
hall”, “kirbeste pirin kirjanike majas™,
“Vercingetorix iitles: Caesar”, “kaob laulik
purjus parisnike salgust”, “maailm mille
16pp on moeldav on alati I6pukorral”, “ei
saa mitte vaiki olla”, “ei ole paremaid,
halvemaid aegu”, “tuul kiib tithjal rannal
ringi”, “turmaliinist uste taga moonimaitse
suul”, “ruisk on seitsmendat pieva”, “kurb-
kihe metsik hiiiid” —, kord tervikute kau-
du, mida esindavad niiteks luuletuste voi
luuletsiiklite voi luulekogude pealkirjad. Iga
sellise (ihikuga kaasneb terviklik meelemu-
del, vaheti kogu oma/tema elukiigu tunne-
tamise tunne. Luuletaja on see, kes need
sonaseosed millu miiletamatuseni poetab,
kelle sonaotsakestest hargneb elu elav pa-
noraam. Kontsentreeritud vihjed, mis ma-
navad esile nii kogetu kui oleva, meelesei-
sund, mis seob ja koidab enamasti valituid,
teatud kuulmisele alteid, vahel aga hoopis
suuremaid hulki.

Luule voimendab inimese kui ajamasina
pohitunnuseid: episoodilise malu (tipseid
kujutelmi méddunust) ja tulevikuvisioonide
(tulevikurindude)
Kronesteesiat.' Luuletaja avalikustab oma

voimalikkust.

"Vent J.Allik, E. Tulving, Ajas rindamine ja kronesteesia. Akadeemia 2003, nr §.
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miilu killud, et dratada voi sidustada lugejate
analoogseid kogemusi (olgu tegelikke voi
kujutletuid). Teha nad teadlikuks maailmast
ja selles olemise/kestmise tihendusest.

Luuletaja oma vahenditega voimendab
seda inimolu keskset tingimust, seotust ise-
enda (keha) ja keele (meele) kiilge, mis
omakorda reflekteerib moodsa iihiskonna
vajadust end oma litkmete vaimupingutuste
kaudu pidevalt aduda, teadvustades eksis-
tentsiaalseid dnge, vastasseisu Igavikuga
(Surmaga, Jumalaga), Teisega nii enda sees
kui {imber: kes ma olen, milleks; kas ma
olen seesama mina, mis eile, ega ma ennast
pole ira kaotanud (Identiteet); kes need
teised minuga kénelevad, milleks; kas need
seosed on paratamatud voi iiiirikesed, mil-
leks jne. Luule sénastatud isiklikkus on
seega iihiskonnale selle toimimiseks itha
rohkem vajalik, kuigi iihiskonnad seda eriti
el tunnista, vaid piitiavad oma massitootmis-
malakatega seda tundlikku iseenda ja oma
{imbruse mérkamist ja motestamist alandada
ja ddremaale suruda, sest endast teadvat (mot-
lemisvoimelist) indiviidi on méarksa raskem
pelga loosungiprahiga juhtida.

Kas Oidekivi luulel on seda soont, seda
dratamise, Aratundmise ja tunde talletamise
vaimu? Enesetunnetuse teele juhatamist?
Isiksuslikku tommet ja valitud timbrit? Ons
tas prohvetlikku voi miistilist, nagijalikku
voi bardilikku véimu? Vai jdib ta igapie-
va, tavalise, inimliku, kodusooja juurde??
rada ajaks ning teisigi valjusonu sellele
kutsuks, temast ilmselt pole, sedavord ma-
hedameelne on ta luule. Bardi, kel meeldib

hulkade mesi, vist samuti mitte. Oidekivi
kiitked on igapdevas, mida looritab teatav
miistilisuse oreool. Miistiku jaoks poleks
luulekogude avaldamine tihtis, Oidekivi
jaoks tundub olevat. Mesi, mis mitte ainult
endale hoitud, vaid teistelegi jagatud.
1990. aastate teisest poolest alates kest-
nud Eesti luuleraamatubuum (iile saja nime-
tuse aastas) pole mitte ainult lahjendanud iga
poeedi osakaalu selles, vaid on ka luulete-
gevuse enda kirjanduselu fookusest vilja
viinud, omaenda rasva praadima pannud.
Vaheti on tuntud, et luule on juba kiestantud
voimalus, viikeste huviringide eneserahul-
dusse paelatud hobi. Et amat6érid oma
siseteraapilistel kaalutlustel on ta anastanud,
et luule kui institutsiooniga (iithiskondliku
tihisviidrtusega) on lopp. Et nuemate luule-
tajate nimed iihiskonnas enam ei kénele,
nende luuletustest rizkimata. Et end nih-
tavaks teha saab ainult méne korvalise ni-
piga (Contra sihilikult oskamatu lauleldus,
Jiirgen Rooste bukowskilikult painav
pervertsuse-maiguline eneseekspositsioon),
millele luuletekst on kaasandeks. Vaadates
kogu seda kirevat (luule)raamatumaastikku
ajakaugusest, voib siiski mirgata méningaid
joujooni, mis eluloolist ja loojakeskset melu
luule enese elust lahutavad. Igapdeva ja iga-
viku dilemma (Paul-Eerik Rummo “Tuhka-
triinumédngu” iimber iiles puhutud aruta-
miste tuum 1960. aastaist) ei véimendu
1990. aastate sotsiaalse ja kultuurilise p66r-
de jirgses 6hustikus mitte ainult olemusli-
kest (eksistentsiaalsetest) kaalutlustest (koh-
tumine Ajalikkusega, Minaga, Teisega, Iden-
titeediga) lihtudes, vaid ka elulise tarbena,

2 Kui kasutada skaalasid, mida pakub Nick Halpern: N. H a 1 p e r n, Everyday and

Prophetic. Madison (Wis.), 2003.
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kus viljamurdmine massikultuuri painavast
igavusest, korduvusest ning seelibi rusutud
tihendusetusest on ette- ja moGtuvotmist
viirt. Luule heiastab toimuvat iiha adekvaat-
semalt ning itheks mirgiks sellest on vaa-
deldav luulekogu.

Kirsti Oidekivi nimemirk, mis veel
2000. aasta “Eesti kirjanike leksikoni” uus-
triikki ei mahtunud, on eesti luule tandril
kestnud aastakiimneid, luulekogudeks vor-
munud aga alles viimasel viisaastakul: “Ti-
gudele” (1998, 32 Ik, 23 luuletust), “Akvaa-
riumis” (2000, 59 Ik, 42 luuletust) ning niiiid
siis “Pinsel” (41+2 sisukorras nimetamata
luuletust). On see palang, mida saadab uus
vaikimisperiood voi mitte, seda saame teada
alles tulevaste aegade kaugusest.

Tulem ise on iillatavalt iihtlane ja hea.
Silma ei torka tihtegi iileni krampis luule-
tust. Luuletaja kénnib loomuliku ujedusega
oma uneniolaadse maailma keskel ning s6-
nastab nahtut/tuntut/tehtut tabava vaimuku-
sega: “kui mina suitsetasin sigaretti siis / suit-
setas sigarett alati mind; iseasi on harjuda
et nii see oligi” (Ik 42). See sihikindlalt p6i-
mitud libiv voogamine kord tegelikkuses,
kord teadvuses, kord inimeste keskel, kord
kujutluses iseloomustab koiki Oidekivi
kogusid. Selline ongi inimese elu, kus ko-
getu viljamoeldisega puntras koos. Muidugi
pole tema ainus selline piiridel balansseerija.
Irooniline ja haavatav keset maailma jouli-
sust, allaandev, ent hammustav, Ennast
vastuhakule nipistav. Keset argist tiilpimust
kujutlusele pithenduv: “v6ib silmad kinni
panna ja motelda puid ning maju. / jirvede
sisse punaseid kalu” (lk 33). Osa asju on
lihtsast keelelobust aetud: “veristame / hom-
seks talle, / oma siidant talle / siiiiks pannes”
(Ik 24), “helesinin jalutab mééda, krussis voi
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/lill teda seirab iiks i silm i” (Ik 29). Ena-
mik sunnist vastandeid, ootamatusi, vilk-
lahendeid porgutada/porgustada: “ootasime
seal jirgnevat, eelnevat, milligrammi, Koitu
ja Hamarikku” (lk 8). Aga koik tosise ka-
vatsusega luulemeelne piisida, mis ka 6n-
nestub. Lapsemeelsust teeselda ja usaldust
oma sonakeerutamistaide vastu véita:
“minu tunne on kiillalt s6ltumarult sitt / aga
ma ju tahan, kiia teiega neis uskumatuis
aedades, / me unenigudes oma tihnilise
kaelkirjakuga?” (Lk 7), “on ju tiiesti loomu-
lik, et vahel / pannakse sind kappi kinni!
pliiidsin / meeleheitlikult silmas pidada
merd” (lk 21), “votke see rnalt kreemitatud
peegel, vaikige valusalt!” (lk 18).

Tegelikult on see luuletaja kruskilikkus,
lahe meelevaldsus ja kerge keel suitsukat-
teks, et algmoisteni, algvaevuseni ulatuda.
Tulelised, mida Oidekivi kiidab — Piike ja
sigaret(t) (“pikk aeglane sigarett / kogub
tuhka. / piiiian talle / naeratada.” — Ik 22)
— saadavad nii pdeva- kui 86ajal teedniita-
vate teenritena, aga ka rutiinidena, millest
kinni hoida nagu argirituaalidestki — “jalu-
tus / kiiik iile pirastlounase muru / kujunes
veidi pikemaks pirastlounast. mirmeidki /
pohjusi (akvaariumid, ookeanid kalad) ei /
voetud kaugema luubi alla. suvi / hakkas
juba loppema, / selpdeva pirastlounal” (lk
32). Kas see veidi visinatult sénastatud reaal-
sus ei tule tuttav ette, eriti kui virtuaalne
reaalsus osutub sama kasutuks: “meie tark
vara vaikis hommikuni, / siis drkas raadio
ja titles: / NUUD ALGAB REIBAS MUU-
SIKA” (Ik 17). Peale jiib siiski Jangamurtuki
maailma fantastika: “silmade taga peab /
mddda vart ronima, vee piil s6itma, / ve-
rekosest votma titkikese ja universumi / pre-
pareerima” (Ik 50).



Oidekivi luuleilm on seega tiis tuttavat
ja argist, mida tasahilju pahupidistatakse,
millest luuakse ltle 1us reaalsus, mis peaks
tagasi tolgenduma — Teisena, Identiteedina,
Jumalana? Konsensusena — “oleme just siin
kui maailm vastab - / see on maailma ja
meie — omavaheline konsensus” (lk 47), aga
kes on selle lepingu teises otsas? “Tantsime

saks”, tagasisekaas.

TRIIN PEHK
Vilke aborigeeni
sonaraamat

DAVID MALOUE TEISPOOL PAABELIT.
Inglise k-st tlk Aet Varik. Varrak, Tallinn,
2004. (Moodne aeg). 198 Ik. Hind 219 k.

1993. aastal Austraalias ilmunud “Teispool
Paabelit” on romaan, mille siindmused
toimuvad 19. sajandi keskel iihes viikeses
eraldatud Queenslandi asunduses. Peami-
selt Sotimaalt saabunud té6lisklassi asu-
nikud leiavad end uuel kodumaal silmitsi
voora ning tundmatu keskkonnaga. Lisaks
Euroopast erinevale loodusele tuleb neil
kokku puutuda ka kohalike péliselanike-
ga, aborigeenidega, kes uusasunikes mit-
mesuguseid vastakaid tundeid tekitavad.
Uhel pieval saabub asundusse valge mees
Gemmy, kes on lapseeast saadik 16 aastat
aborigeenide seltsis elanud. Gemmy ilmu-
mine kiilvab asunduse ellu segadust ning
voimendab elanike seas levivat ebakind-
lust ja hirmu.

Malouf jitab otsi lahti ja kiisimusi 6h-

ku héljuma. Ta ei jaga valmisvastuseid ja
raamatut kiest pannes voib lugejagi ker-
get segadust tunda. Autor ei haruta abori-
geenide maailma osadeks ega jutusta oma
lugu otsast l6puni. Pigem pakub ta killu-
kesi asunduse elust, sihvatusi peategela-
se Gemmy minevikust ning nditab silma-
nurgast, et need, keda eurooplastest asu-
nikud peavad metslasteks, elavad rikkas
maailmas, mida eurooplased on voimetud
tajuma ja tunnetama. Maailmas, kus “sa
eksled ja nded vaid tiihjust seal, kus tege-
likult toimivad vigevad vaimud, kellele
tuleks pakkuda lepitust ning kellest voiks
ka abi olla, kui sa vaid teaksid, kuidas
neid vilja kutsuda. Pool sellest, mis peaks
paistma sulle kirkana ning olema tulvil
eluhingust, jiib uduliniku varju” (Ik 63—
64).

Autor naeruviiristab valgeid asunikke
kohati nénda, et lausa piinlik voib hakata.
Ajaloost on teada, et eurooplaste jaoks
olid aborigeenid tihti viiritud mairdunud
olevused, kes elasid pimeduses. Maloufi
tegelased kutsuvadki poliselanikke nime-
dega nagu tabmandgod, mudakoonud, mu-
daléuad voi kuradi mustad. Samuti aruta-
vad kiilamehed tosisel ilmel, et just piris-
maalaste toidu s66mine kulutab hambaid
ja laiendab l6ualuid, mis omakorda annab
inimesele pdrismaalase viljandgemise.
“Valge inimese nio ehitus tulenes tema
teistsugusest, peenemast toidust,” teavad
nad ridkida (Ik 41-42). Siinkohal tuleks
muidugi meeles pidada, et just aborigeenid
olid need, kes s6édavate taimede ja loo-
made tundmisega piris esimesed nilgivad
eurooplased mandri rannikul alatoitumu-
sest ja niljasurmast paistsid.

Raamatule loob raami Maloufile oma-
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ne vihjeliselt poeetiline stiil. Selleks et vih-
jeid maista, oleks vaja teada rohkem Aust-
raalia ajaloost ja tipsemalt aborigeenide
maailmapildi eripiradest. Samas on
Malouf seisnud selle eest, et lugeja saaks
maigu sellest “6iguste ja piirangute kassi-
kangast”, millega autor pirismaalaste
maailma kirjeldab. Niiteks kuulus taime-
dega tegelemine alati naiste valdkonda
ning kui méni mees taimede uurimisest
huvitus, oli see hiiriv ning hibivdirne (lk
65).

Malouf on osav kujutama eurooplaste
iileolekut ja sellest tulenevat hirmu abo-
rigeenide ees, kuid toob niiteid ka piris-
elanike romantilisest miistifitseerimi-
sest.”Voib-olla ei tulnudki nad lihalikul
kujul, ehk olid neil teised, varjatumad si-
depidamisviisid, mis olid valgele mehele
tabamatud, sest valge mehe meeled ei ol-
nud loodud neid aimama,” kirjeldab autor
kiilaelanike métteid (lk 39).

Koige huvitavamad on aga 16igud, kus
autor on ndidanud eurooplasi libi abori-
geenide silmade. Pirismaalaste jaoks on
valged inimesed kohmakad ning puiste
nidgude ning liigutustega. Nende sammu-
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dest vappub maapind ja nad ei jéd kuna-
gi markamatuks, nii nagu see on kombeks
aborigeenidel. Loodusretki tehes ei ole
eurooplastel neid jilgivatest aborigeenidest
aimugi. Peategelase Gemmy hoimukaas-
lased on mures, et elades “nende tontlike
valgete olevuste seas”, voib ta libiseda
tagasi “vaimude ja deemonite horedamas-
se maailma” (Ik 114), kus ta oli elanud
lapsena ja millest tinu aborigeenidele
paasenud. Pirismaalaste suurimaks mu-
reks on see, et Gemmyl ei ole valgete seas
piisavalt vaimutoitu. Ta ise aga tunneb
veel, et lisaks ei tee eurooplaste asunduse
6hk ning toit talle head.

Malouf hiippab iihelt teemalt teisele,
tutvustades iihte ning libisedes kohe iile
jargmisele, vihjates ja mainides erinevaid
detaile. Seda raamarut peaks lugema rahu-
likult ja kaua, ilma kindlat métet otsimata,
pigem lehekiilgi uuesti iile lugedes. Kuna
autor jitab palju teemasid 6hku rippuma
ja ta stiil on pigem héljuv ning ebalev kui
konkreetne ja selgitav, siis voiks lasta teks-
til endast 14bi voolata ja vaadata, mis sée-
lale jddb. Ehk ongi just see oluline.
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“Vikerkaar™ kuulub Euroopa
kultuuriajakirjade vorgustikku
www.eurozine.com

Ajakiri “Vikerkaar™ ilmub
Eesti Vabariigi Kultuuriministeeriumi ja
Eesti Kultuurkapitali toel
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