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JOHANN WOLFGANG VON GOETHE
Eelmaik
Saksa keelest tolkinud Ain Kaalep

Eht musulman peab paradiisiplaani,
nii nagu ootaks koht, mis tuttav juba:
ta usub sellest radakivat koraani,

mis eneses ju kahelda ei luba.

Kuid prohvet, teose autor lugupeetud,
teab histi ndrkust, mis meid tihti rusub:
kuis saagu hing ka nuheldud ja neetud,
ta pigem kahtleb ometi kui usub.

NoOuks votnud prohvet, et maa peale alla
iiks nooruskuju igavesti mingu:

eks minugi see enda poole kalla

ja seo mu kaela iimber armsa lingu.

Et kaduvikku iialgi ei langeks

see taevakink, mis juba minu jagu!
Mu paradiisiusk on saanud rangeks:
surm drgu suudlusi neid katkestagu!

Kogust «Lddne—Ida diivan»
(West-ostlicher Divan, 1819).

EESTI
RAHVL §e
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KORAAN

1. suura. «Avaja»

Halastaja, halastava Jumala nimell Kiitus olgu Jumalale, maa-
ilmade isandale, halastajale, halastavale, valitsejale kohtupieval!
Sind me teenime ja sind me hiillame appi! Juhi meid Jiget teed,
nende teed, kellele sa oled armuline, mitte nende, kelle peale sa
oled vihane, ja mitte eksijate [teed]!

" 55. suura. «Halastaja»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Halastaja dpetas [sulle] Koraani.
Ta 16i inimese, Opetas teda selgesti vdljenduma. Pédike ja Kuu on
arvestusega', ning tdhed ja puud kummardavad [teda]. Ja taeva
tegi ta korgeks, ja seadis iiles kaalud®, et te ei eksiks kaalude
suhtes; pidage kaalu digluses ja drge kahjustage kaalusid! Ning maa
on ta seadnud inimestele, selles on puuviljad ja Oiekarikatega pal-
mid ja kortega viljaterad ja 16hnavad rohud. Ja millist oma isanda
heategudest te mdlemad® salgate? Ta 15i inimese savist nagu savi-
poti ja 16i dzinnid suitsuta tuleleegist. Ja millist oma isanda hea-
tegudest te mdlemad salgate? Molema idakaare ja mdlema ldane-
kaare® isand [on tema]! Ja millist oma isanda heategudest te mdle-
mad salgate? Ta vallandas mdlemad mered®, mis kohtavad iiksteist;
modlema vahel on vahe, mida nad ei iileta. Ja millist oma isanda
heategudest te mdlemad salgate? Ta toob mdlemast [merest] esile
parleid ja koralle. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad
salgate? Tema paralt on ekslejad [= laevad], rajatud nagu tee-
margid merel. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate?
Koik, mis temal [= maal], on kaduv, aga jaab su isanda pale, tdis
kirkust ja au. Ja millist oma isanda heategudest te molemad sal-
gate? Teda palub, kes on taevastes ja maa peal; iga paev on ta asja
juures’. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate? Me
oleme teie kasutuses, oh rasked ja kerged’! Ja millist oma isanda
heategudest te molemad salgate? Oh dZinnide ja inimeste selts,
kui suudate tungida ldbi taevaste ja maa valdkondade, siis tungige
labi! Te tungite ldbi vaid [meie] meelevallaga. Ja millist oma
isanda heategudest te mdlemad salgate? Teie vastu saadetakse tule-
leek ja [sula] vask, ja te ei saa abil Ja millist oma isanda heategudest

! Piike ja Kuu on loodud teatava arvestuse alusel, st alluvad teatud seadustele; v&ib-olla aga
on moeldud hoopis seda, et nad on loodud ajaarvestuse jaoks.

2 Inimeste tegude vaaglmlseks viimasel kohtupédeval. V6i moeldakse ehk Kaalude téhtkuju?

¢ Araabia kommentaaride jdrgi: inimesed ja dZinnid.

* Duaali e kaksuse vorm esineb siin arvatavasti riimi kaalutlustel.

5 Traditsioonilise seletuse jirgi mdeldakse siin mageda ja soolase veega merd: Tigrise }a Eufrati
ithinemiskohal liivaseljandikega Piirsia lahest eraldatud mageveekogu ning avamerd.

% St Jumal on lakkamatult tegevuses.

! Traditsioonilise seletuse jirgi: savist loodud inimesed ja tulest loodud dZinnid.
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te molemad salgate? Ja kui taevas 15heneb ja muutub roosaks nagu
punane [niilitud nahk] ?! Ja millist oma isanda heategudest te mdle-
mad salgate? Tollel pdeval ei kiisitleta inimest ega dzinni eksimuse
kohta®. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate?
Kurjategijad tuntakse dra nende tundemairkide jirgi ning haaratakse
kinni laubatukkadest ja jalgadest. Ja millist oma isanda heategudest
te molemad salgate? See on pdrgu, mida kurjategijad salgasid;
niilid kdivad nad ringi selle ja keeva vee vahel. Ja millist oma isanda
heategudest te mdlemad salgate? Sellele aga, kes kartis oma isanda
paika’, on kaks aeda'’. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad
salgate? Mdlemad [aiad] on [puude] okstega''. Ja millist oma isanda
heategudest te mdlemad salgate? Ja nendes [= aedades] on kaks
voolavat allikat. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad
salgate? Ja nendes on kdik puuviljad paaridena'’. Ja millist oma
isanda heategudest te mdlemad salgate? Nad [= vagad] ndjatuvad
asemetele, mille vooder brokaadist, ja mdlema aia puuviljad on
madalal. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate?
Ja nendes on karske silmavaatega tiitarlapsed, kelle neitsilikkust
pole vdtnud enne ei inimene ega dzinn. Ja millist oma isanda hea-
tegudest te mdlemad salgate? Otsekui oleksid nad [= paradiisi-
neitsid] hiiatsindid ja korallid. Ja millist oma isanda heategudest te
molemad salgate? Kas heategude tasuks [muud kui] vaid heateod! Ja
millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate? Ja peale nende
kahe on [veel] kaks aeda'’ — ja millist oma isanda heategudest
te mSlemad salgate? —, kaks hdmar-varjulist. Ja millist oma isanda
heategudest te mdlemad salgate? Ja nendes kaks rikkalikku allikat.
Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate? Ja nendes on
puuviljad ja palmid ja granaatdunad. Ja millist oma isanda hea-
tegudest te mdlemad salgate? Ja nendes head ja ilusad tiitarlapsed.
Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate? Paradiisi-
neitsid'*, suletud telkidesse'® — ja millist oma isanda heategudest te
molemad salgate? —, kelle neitsilikkust pole vSinud enne ei inimene
ega dZinn. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate?
Nad [= vagad] ndjatuvad rohelistele patjadele ja ilusatele kireva-
tele vaipadele. Ja millist oma isanda heategudest te mdlemad salgate?
Onnistatud olgu su isanda nimi, tiis kirkust ja au!

® Sellepirast, et Jumal teab niikuinii kdike.

° Séna magam tihendab ka <asendit; seisust».

'Y Duaali vormis arvatavasti riimi kaalutlustel Islami eksegeesi jirgi moeldakse siin kas paradiisi
inimestele voi teist paradiisi usklikele dZinnidele v&i iiht paradiisi tasuks heade tegude eest ja teist
paradiisi Jumala tdiendava kingina.

"' Araabia k fanan, pl afnan 'oksad: kuid sama mitmusevorm vdib tihendada ka ’liike’
(fann, pl afnan), seega oleks Ooigustatud ka tdlge: «Modlemad [aiad] on [puude /taimede]
liikidegan.

'“ Mees- ja naissoost paarilistena.

'Y Vaimalik, et selle salmiga algav osa on eelmise osa teisendiks: traditsioonilise seletuse jirgi
on need kaks paradiisiaeda misiratud tasuks vihemate teenete eest. Vt miirkust 10.

" Huurid, kelle eriline vélu seisneb mustade silmaterade ja silmavalge suures vaheldus-
rikkuses.

'° St naiste majadesse e haaremitesse (araabia k faruma ’keelatud, tdkestatud olema’).
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56. suura. «Juhtuv»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Kui juhtuv'® juhtub, ei salga keegi
selle juhtumisi; [see on] alandav, iilendav! Kui maa vappub vappu-
mist ja kui méed tolmustuvad tolmuks ja saavad nagu hajuv tolmu-
puru, on teid kolm jagu! Parema poole kaaslased — mis on parema
poole kaaslased? Ja pahema poole kaaslased — mis on pahema poole
kaaslased? Ja eesolijad'’ on eesolijad! Need on [Jumalale] lahedased,
[kes on] Ondsuse aias. Salkkond esimestest — ja pisut viimastest
__ iilestikku laotatud asemetel ndjatumas iiksteise vastas. Nende seas
kiivad ringi surematud poisid joogindude ja kannude ja karikatega
allikali. Ei ole neil sellest peavalu ega joobu nad. Ja puuviljad,
mida nad valivad, ja linnuliha, mida nad ihaldavad, ja paradiisi-
neitsid, silmad nagu peidetud pédrlid — tasuks selle eest, mis nad
teinud. Nad ei kuule seal lobisemist ega sitlemist, vaid sOna:
«Rahu! Rahul»'®. Ja parema kiie kaaslased — mis on parema kae
kaaslased? Aramurtud okastega lootospuu'® all ja iiksteisele kuhjatud
[Gitega/lehiedega] akaatsiapuu all ja avaras varjus ja voolava vee
ja rohkete puuviljade juures — lakkamatute ja takistamatute —
ja korgetel asemetel. Ennde, me Igime nad [erilise] loomisega ja
tegime neitsiteks, armsateks, iihevanusieks, parema kide kaaslaste
jaoks, salkkonnale esimestest ja salkkonnale viimastest. Ja vasaku
kie kaaslased — mis on vasaku kde kaaslased? Korvetavas tuules ja
keevas vees ja musta suifsu varjus, mis pole jahe ega meeldiv. Ennde,
nad elasid enne toreduses ja piisisid vagevas patus ning iitlesid:
«Kui oleme surnud ning saanud pormuks ja luudeks, kas toesti
iratatakse [meid] iiles? V&i meie esivanemaid?» Utle: «Ennae,
varasemad ja hilisemad kogutakse kindlaksmairaiud ajal, seatud
paevall» Siis, ennée, oh eksijad ja salgajad, toesti te sddte porgu-
puust ja tdidate sellest kdhud ning joote keevast veest, ja te joote
januga! See on teie asupaik kohtupieval. Me 15ime teid, ja miks te
ei usu? Vaadake seemei, mida te purskate! Kas teie 15ite selle voi
I5ime meie? Me seadsime teie hulka surma, ja meid ei ennetaia
selles, et me asendame teid teietaolistega ja loome teid [uueks nii],
et te ei fea. Ja toesti te teate esimest loomist! Ja miks te ei lase endid
maniiseda? Vaadake, mida te harite! Kas teie lasete kasvada voi
laseme kasvada meie? Kui me iahaksime, teeksime selle [=pdllu-
maa] laastanguks, ja teie imestaksite alalopmata: «Ennde, me oleme
endale kulu teinud, kuid [saak] on meile keelatud!» Vaadake veit,

I §t ootamatult saabuy viimne kohtupdev.

Voi: «eelkdijads. Tdlgendus ei ole kindel; on vdimalik, et mbeldakse Muhammadi esimesi
jiingreid. aga vdib-olla ka enne teda elanud prohvetite poolehoidijaid: %i Sidid seletavad selle muidugi
CAlT ia tema poolehoidjate kohta kiivaks. Salm tahab Selda, et esimesed maa peal saavad esimesteks
ka paradiisis.

I* Tervitussdna araabia keeles.

' Lootospuu (Zizyphus lotos), mille punased mariad olid beduiinide poolt viga hinnatud.
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mida te joote! Kas teie saatsite selle pilvedesi alla vdi saatsime alla
meie? Kui me tahaksime, teeksime selle kibedaks soolveeks; ja
miks te ei ole tdnulikud? Vaadake tuld, mida te ldidate! Kas teie
olete loonud tema puu® v5i 15ime meie? Me tegime ta [=tule]
manitsuseks ja monuks kdrbeelanikele. Ent iilista oma vigeva isanda
nime! Oh ei! Ma vannun téhtede Jangemispaikade juures — ja ennie,
tdesti on see védgev vanne, kui te [vaid] teaksite —, ennde, tdesti
on see dilis lugemine®!, varjulepandud raamatus®’. Vaid puhtad®
puutuvad temasse! Ilmutus maailmade isandali! Ja kas seda sdnumit
mustate teie, ja teete endale elatiseks®®, et te salgate? Ja miks,
kui [hing] tuleb kurku®, teie siis ootate — ja meie oleme talle
lahemal teist, aga te ei nde. Ja miks, kui te ei ole siiiialused,
ei too te teda [=hinge] tagasi, kui te olete iGepdrased? Ent kui ta
[=surija] on [Jumalale] ldhedaste seast — jahe tuul®® ja 16hnavad
rohud ja dndsuse aed [talle]! V&i kui ta on parema kide kaaslaste
seast — rahu sulle parema kéae kaaslaste seas! Ent kui ta on salgajate,
eksijate seast — asupaik keevas vees ja kiipsemine pdrgutules [talle]!
Ennde, tdesti on see kindel tdde. Ent iilista oma vdgeva isanda nime!

57. suura. «Raud»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Jumalat iilistab, mis on taevastes
ja maa peal, ning tema on vdimas ja tark®’. Tema piéralt on taevasie
ja maa valitsemine, tema teeb elusaks ja suretab ning temal on v&im
koigi asjade iile. Tema on esimene ja viimane ja vélimine ja seesmine
ning tema teab kdiki asju. Tema on see, kes kuue pidevaga 16i
taevad ja maa”®; seejirel istus ta troonile. Tema teab, mis liheb
maasse sisse ja mis tuleb sellest vdlja ning mis tuleb alla taevast ja
mis ldheb sellesse iiles, ja tema on teiega, kus te iganes oleie; ja
Jumal nédeb, mida te teete. Tema piralt on taevaste ja maa valitse-
mine ning Jumala juurde pédrduvad asjad tagasi. Ta laseb tulla 66
paevaajasse ja laseb tulla pdevaaja Gosse, ning tema teab siidamete
olu. Uskuge Jumalat ja tema saadikut ning tehke kulutusi sellest,
milles ta teid on teinud jareltulijaiks®! Ja neile teie seast, kes usuvad

“ Emb-kumb: puu, mida hoitakse hdguvana, et sellest uut tuld saada, vdi puupulk, mille
hddrumisest tekib tuli.

‘' Araabia k qur'in (garad'a 'ette lugema; retsiteerima’); koos médrava artikliga al-gur'dn
tdhendab Koraani.

“ St Koraani taevases algkujus, nn «Raamatu emas».

* Arvatavasti mdeldakse siin taevaseid olendeid, ingleid. Hiljem tdlgendati seda kohta tdendu-
sena Koraani puutumatusest riivedate ja uskmatute poolt.

#* Tglgendus ebakindel; arvatavasti tihendab: teete salgamise endale hariumuseks.

“ 8t kui surija hing lahkub kehast.

“® Sdna rauh voib tihendada ka «rahu, puhkust».

41 See Jumala iilistusest kdnelev salm esineb ka suurade 59, 61, 62. 64 alguses. Vrd Piiblis
psalme 145—150.

“ Maailma loomisest kuue pdevaga jutustatakse Piiblis /. Mo. I.

* Koraanis leidub kohti, millest nihtub, et maailm on loodud inimese jaoks. Inimene on seatud
korgemale teistest olenditest ning inimene on inglite jireltulija, kes on kohandatud maiste olude
tarvis. Jumal on Opetanud inimesele kdigi olendite nimed (nime teadmine tihendab aga vdimu),
seepdrast on inimese teadmistepagas paliu suurem inglite omast, kes tunnevad ainult Jumala iilis-
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ja teevad kulutusi, on suur tasu. Mis on teil, et te ei usu Jumalat,
kui saadik kutsub teid iiles uskuma teie isandat, ja ta on juba teinud
teiega lepingu, kui olete saanud usklikeks? Tema on see, kes saadab alla
oma sulase [=Muhammadi] peale selged margid, et tuua teid vilja
pimedustest valguse juurde. Ja ennde, Jumal on tdesii teile armuline
ja halastav! Ja mis on teil, et te ei tee kulutusi Jumala teel, kui Jumala
paralt on taevaste ja maa parand? Ei ole vordne teie hulgas, kes
teeb kulutusi enne vitu®® ning voitleb — nood saavutavad tdhtsama
astme kui need, kes teevad kulutusi seejdrel ning voitlevad. Kdigile
[noile] tdotab Jumal parimat, ning Jumal on teadlik sellest, mida te
teete. Kes on see, kes laenab Jumalale kena laenu, ning ta [=Jumal]
kahekordistab temale [selle], ja talle saab oilis tasu? Pédeval, mil sa
naed usklikke, nende valgus tdttamas nende ees ja nende paremal
kiel’': «Roomusdnum teile tdna! Aiad, mille alt voolavad joed, et
igavesti viibida neisl» See on végev saavutus! Pédeval, mil silmakirjat-
sejad iitlevad neile, kes usuvad: «Oodake meid, me votame tuld teie
tuleltl»®?, deldakse: «Poorduge tagasi ja otsige endale valgustl» Ja
nende vahele tehakse miiiir, millel on varav; seespool seda on halas-
tus ja viljaspool selle ees on karistus. Nad [= silmakirjatsejad]
hiiiiavad neile [= usklikele]: «Kas me ei olnud teiega?» Nad vas-
tavad: «Jah, muidugi, ent te eksitasite end ise ja ootasite ja kaht-
lesite, ning soovid petsid teid, kuni tuli Jumala kask; ja petja
[saatan] peitis teid Jumala suhtesl» Sel pdeval ei vdeta teili luna-
raha ega nendelt, kes ei uskunud. Teie eluase on tuli; see on
teie isand, ja vilets on kulgemine [sinna]. Kas ei ole tulnud aeg
neile, kes usuvad, teha oma siidamed alandlikuks Jumala manit-
susele ja tdele, mis ta on ilmutanud, ning mitie olla nagu need,
kellele anti kiri varem ja kelle tdhtaega pikendati, aga nende
siidamed olid kdvad ja paljud neist olid iilekohtused? Teadke,
et Jumal teeb elusaks maa parast nende surma. Me tegime teile
selged mirgid, vdib-olla saate te aru! Ennde, almuseandjatele ja
neile, kes laenavad Jumalale kena laenu, kahekordistab ta [selle],
ja neile saab oilis tasu. Ja need, kes usuvad Jumalat ja tema
saadikut, nood on tdeparased ning tunnistajad®® oma isanda juures;

tamist. Seetdttu paistab inimese paradiisiaiast viljaajamise lugu hoopis teises valguses kui ristiusu
dpetuse jirgi. Inimene ei lange patuta olekust pdrispattu, millest ta vajab lunastamist, nagu Gpetab
ristiusk, vaid ehkki inimene allus saatana sisendusele ja eksis Jumala kiésu vastu, on ta pérast
paradiisi rodmudest ilmajiZimist oma loomult sama mis ennegi. Seetdttu astus ta valitsejana maa
peale, kindlas teadmises, et Jumal on tema poolel ja nditab tema jéreltulijatele Siget teed. Inimese
elu siinpoolsuses ei kulge Koraani jargi patu mirgi all ega vditlemisena patu illemvdimu vastu,
millest inimest ainult Jumala arm saaks lunastada. Pigem on siinpoolsus katseaeg, mille iga
inimene peab libi tegema. Paljud muidugi ei tule sellega toime, kuid kes jargib Jumala juhtimist,
vdib dnnelikus 15pus kindel olla. Et Koraanis sageli on juttu sellest, et loodu on antud inimesele
kasutada — pidades seejuures alaliselt silmas Jumala tahet —, muutub inimene omamoodi Jumala
asemikuks maa peal. Hiljem hakkas séna halifa <asemik; jireltulija» tihendama Muhammadi «jiirel-
tulijat» ning sel kombel kujunes vilja kalifaat. =

3 K ommentaatorid lanknevad selles, millist siindmust on mdeldud sdnaga «vdit»; kui on peetud
silmas Mekka vallutamist a 630, oleks see salm hilisemaks lisandiks.

! Selleks et niidata neile teed paradiisi.

** Vrd Matt. 25, 8.

4% St tunnistajateks uskmatute vastu.
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nende paralt on nende tasu ja nende valgus. Ent need, kes ei usu
ja kes salgavad meie marke, nood on pdrgutule seltsilised. Teadke,
et maine elu on ming ja nali ja kaunistus ja uhkusasi teie keskel,
ning vara ja lasie juurdekasv on sarnane vihmale, mille taimestik
paneb imestama uskmatuid. Seejdrel see nértsib ning sa nded seda
kolletamas, siis pudeneb see; ja teispoolsuses on riank karistus ning
Jumala andeksandmine ja heameel. Ja maine elu on vaid petlik
nauding. Voistelge iiksieisega andeksandmise pérast oma isandalt
ning [Earadijsi] aia pdrasi, mille avarus on nagu taeva ja maa
avarus®®, ette valmistatud neile, kes usuvad Jumalat ja tema saadikut.
See on Jumala heldus, mida ta annab, kellele tahab; ent Jumala
heldus on vagev. Ei juhtu Onnetust maa peal ega teile, mis ei oleks
kirjas®® enne, kui me selle 15ime. Ennie, see on Jumalale hdlpus:
selleks et te ei kurvasiaks selle iile, mis kaob teil kidest, ega tunneks
roomu sellesi, mis ta teile annab. Sest Jumal ei armasta iihtki
ennasttdais uhkeldajat, neid, kes on ihnsad ja kehutavad inimesi
ihnsusele, ja kes podrdub dra [almuste andmisesi] — ennde, Jumal
on rikas, kiiduvdiarne! Toesti, me oleme ldkitanud oma saadikud
selgete tOestusiega ja me saatsime koos nendega alla raamatu J'a
kaalud®®, et inimesed teeksid Gigust. Ja me saatsime alla raua®’,
milles on kange joud ja kasu inimestele, ja et Jumal teaks, kes
aitab teda ja tema saadikuid salajas. Ennde, Jumal on tugev ja
viagev! Ja itdesti, me ldkitasime Noa ja Aabrahami ja andsime
tema jareltulijatele prohvetluse ja Kirja; ent mdned neist®® olid
digesti juhitud ja paljud neist olid iilekohtused. Siis panime nende
kannul kdima oma saadikud, ja lasksime jiargneda Jeesusele,
Maarja pojale, ja andsime talle evangeeliumi ja panime kaastunde ja
halastuse nende siidametesse, kes jargisid teda. Aga munkluse®
moilesid nad ise vidlja; me Kkirjutasime neile ette ainult taotleda
Jumala heameelt, ja nad ei pidanud kinni tGeparasest kinnipida-
misest. Ja me andsime neile nende seast, kes uskusid, nende tasu;
ent paljud neist olid iilekohtused. Oh, kes te usute, kartke Jumalat
ja uskuge tema saadikut; ta annab teile kaks osa oma halastusest
ja teeb teile valguse, et te kiiksite selles, ja annab teile andeks; sest
Jumal on andeksandja ja halastav. Et Kirja rahvas®® teaks, et iiheski
asjas ei ole neil meelevalda Jumala helduse iile ja et heldus on

“ Talmudis oeldakse: «Maailm on kuuekiimnendik osa [paradiisi]aiast ja [paradiisi]aed on
kuuekiimnendik osa Eedeni[aia]st» (TaSanit 10, 1).

_” Mbeldakse Jumala poolt ette ndhtud saatuste raamatut.

o Kaalud on &igluse siimboliks, digluse normid aga sisalduvad Koraanis. Araabia kommen-
taatorite jirgi andis ilmutusingel Gaabriel inimsoo esiisale Noale kaalud.

% St metalli ja oskuse seda kasutada. Legendi jédrgi tdi esimene inimene Aadam viis rauast
tdoriista paradiisist kaasa.

% Moeldakse Mediina juute.

* Mbeldud on tsdlibaadiga kloostreid; muidu hindas Muhammad askeetlikku eluviisi. Seda
I6iku on vdimalik moista ka nonda: «Me panime nende siidametesse, kes jdrgisid teda [= Jeesust],
kaastunde ja halastuse ja munkluse, mille nad ise viilija motlesid — me ei kirjutanud seda neile
ette —, et ainult taotleda Jumala heameelt» Hilisemas islami miistikas on arenenud vilja ana-
loogsed vormid derviite ordude niol.

* Rahvad, kellel on olemas Piihakiri, st juudid ja kristlased.
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Jumala kides, mida ta annab, kellele tahab. Ent Jumala heldus
on vagev!

61. suura. «Rivi»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Jumalat iilistab, mis on taevastes
ja mis on maa peal, ning tema on vdimas ja tark. Oh, kes te
usute, miks te rédgite, mida te ei tee? Suur on viha Jumala
juures, et te raigite, mida te ei tee! Ennde, Jumal armastab neid,
kes vditlevad tema teel rivis, otsekui kindlalt kokkuliidetud ehitis.
Ja kui Mooses iitles oma rahvale: «Oh rahvas, miks solvate mind,
kui te teate, et ma olen Jumala saadik teie juures?» Aga kuna nad
kaldusid eemale, kallutas Jumal nende siidamed eemale; sesi Jumal
ei juhi iilekohtust rahvast. Ja kui iitles Jeesus, Maarja poeg: «Oh
Iisraeli lapsed, ennde, ma olen Jumala saadik teie juures, Kkinnita-
des toorat, mis mu kdte vahel, ja kuulutades saadikui, kes tuleb
pdrast mind, ja tema nimi on kiiduvdirne®'l» Ja kuna ta tuli neile
selgete tdestusiega, litlesid nad: «See on selge ndidusl» Ent kes on
iilekohtusem sellest, kes segitseb valet Jumala vastu, kui teda kutsu-
takse iiles allaheitlikkusele*?? Ent Jumal ei juhi iilekohtust rahvast!
Nad tahavad oma suudega kustutada Jumala valgust, aga Jumal
teeb oma valguse tédiuslikuks, kuigi see on vasiumeelne uskmatutele.
Tema on see, kes ldkitas oma saadiku juhtimise ja tGepédrase usuga,
et anda talle voit kdigi uskude iile, kuigi see on vastumeelne
poliiteistidele. Oh, kes te usute, kas ma juhin teid kauba juurde, mis
padstab teid valusast karistusest? Uskuge Jumalat ja tema saadikut
ning olge innukad Jumala teel oma vara ja oma hingega! See
on teile hea, kui te seda teate. Ta annab teile andeks teie paha-
teod ja viib teid aedadesse, mille alt voolavad joed, ja kenadesse
eluasemeiesse Eedeni aedades. See on vagev saavutus! Ja muud,
mida te armastate [annab ta teile] — Jumala abi ja lahedase
voidu*®. Ja kuuluta roomusdnumit usklikele! Oh, kes te usute, olge
Jumala poolehoidjad, nagu iitles jiingritele Jeesus, Maarja poeg:
«Kes on mu poolehoidjad Jumala juures?» Jiingrid iitlesid: «Meie
oleme Jumala poolehoidjad*‘l» Ja iiks osa lisraeli lastest uskus ja
teine osa oli uskmatu. Ja me toetasime neid, kes uskusid, nende
vaenlaste vastu, ja nad said voidukaks.

‘' Tekstis: Ahmad, mis nagu Muhammadki tihendab «<kiiduvdirne»; seega pannakse Jeesus
Muhammadi tulekut ette kuulutama. Kaua aega valitses arvamus, et afpmad on araabiakeelseks
vasteks kreekakeelsele sonale perikiytos ‘kiiduvddrne’, mis omakorda olevat moonutis sOnast
paraklétos «lohutaja». kelle tulekut Jeesus ette kuulutas (Joh. 14,16).

% Voi: «slamile»., SoOna islam tdhendab araabia k «alistumust, allaheitlikkust (Jumalale)».
** Vihje lepingule mekkalastega a 628 vdi Bani Nadiri suguharu minemaajamisele a 625.
' Araabia keeles sdnaming: ansar «poolehoidiad, abistajad» ja nasara <kristlased».
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69. suura. «Viltimatu»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Viltimatu*! Mis on véltimatu?
Ja mis annab sulle teada, mis on viltimatu? Tamid*® ja cAd*
salgasid koputajat®. Tamud havitati iileujutusega ja °Ad hévitati
metsiku, kiljuva tuulega, mille ta [= Jumal] rakendas enda tee-
nistusse nende vastu, seitse 66d ja kaheksa pdeva &ralGpetamist.
Ja oleksid sa ndinud siis rahvast, maha paisatud otsekui 6dnsad
palmitiived! Ja kas sa nded neist jdrelejadnut! Ning tegid pattu
vaarao ja need, kes enne teda, ja havitatud [linnad*’], ning torku-
sid oma isanda saadiku vastu, ja ta karisias neid iilirohke Kkaris-
tusega. Ennie, kui vesi ujutas iile, kandsime teid laevas®’, et teha
seda teile manitsuseks ja et tdhelepanelik kdrv peaks seda meeles!
Ja kui iiheainsa puhumisega puhutakse pasunat ja kui vdetakse iiles
maa ja mied ning tasandaiakse iiheainsa tasandamisega, juhtub
tollel paeval juhtuv, ning taevas I5heneb tollel pdeval ja on habras.
Ja inglid on tema kiilgedel, ja kaheksa kannavad su isanda trooni
nende kohal tollel pdeval. Tollel paeval tuuakse teid etie, ja ei ole
varjul teie varjatus. Ent kellele antakse tema raamat®' paremasse
kitie ja kes iitleb: «Sdhke, vdtke ja lugege mu raamatut! Ennde,
ma arvasin, et kohtan oma arvepidamistl», see on meeldivas elu-
viisis, korges aias, mille [puuviljade] noppimine on madalal.
«Sodge ja jooge terviseks selle eest, mis te saatsite ette moodunud
paevill> Ent kellele antakse tema raamai vasakusse Kkitte ja kes
iitleb: «Oh, et mulle ometi ei oleks antud mu raamatut, sest ma ei
teadnud oma arvepidamisest; oh, et ta [= surm] ometi oleks
teinud mulle 16pu! Ei ole kasu mulle mu varasi! Hukka on saanud
mu joud» «Votke ta kinni ja aheldage ta! Siis laske tal kiipseda
porgutules! Siis pange ta ketti, pikkusega seitsekiimmend Kkiiiinart!
Ennide, ta ei uskunud végevat Jumalat ja ei ergutanud vaeste
toitmisi. Tana ei ole tal siin sdpra ega ole toitu peale pesuvee,
mida sédvad vaid patused!» Oh eil Ma vannun selle juures, mida te
niete ja mida te ei nde, ennde, tdesti on see Jilsa saadiku sona
ega ole see luuletaja sdna. Pisut, mida te usute! Ja ei ole see
ennustaja sdna. Pisut, mis teid manitseb! Ilmutus maailmade isan-
dalt! Ja kui ta [= Muhammad] oleks mdelnud vélja mone sona
meie vastu, tdesti me oleksime haaranud teda paremasi kaest, see-
jirel Idiganud labi tema suurarteri, ja iikski teie seast ei oleks
meid temast tagasi hoidnud. Ja ennde, tGesti on see manitsuseks

+5 Maeldakse viimset kohtupieva.

# Vana-araabia suguharu, kelle nimi esineb raidkirjades juba 8. sajandil eKr.

4 Legendaarne vana-araabia suguharu.

4 Nii nagu <viiltimatu» tdhendab ka see peatset, ukse ees seisvat kohtupéeva.

# Gee vBib tahendada Piiblis mainitud Soodomat ja Gomorrat (1. Mo. 19) vdi mingeid muid
hdvinud vana-aja linnu.

% Maeldakse inimsoo valitud esindajate pédistmist Noa laevas (I. Mo. 6—38).

°t St heade ja halbade tegude raamat.
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jumalakartlikele; ja ennie, tSesti me teame, et teie seas on salgajaid.
Ja ennde, tdesti on see Agamiseks uskmatuiele; ja ennde, tdesti
on see kindel tdde. Aga iilista oma vdgeva isanda nime!

77. suura. «Ldkitatud»

Halastaja, halastava Jumala nimel! [Lehvivate] lakkadega [ldki-
tatute juures ja tormiga tormitsejate ja levimist levitavate ja la-
hutust lahutavate ja manitsust pakkujate juures, kas vabanduseks
voi hoiatuseks! Ennde, millega teid ahvardatakse, saab teoks! Ja
kui tdhed kustutatakse ja kui taevas IGhestatakse ja kui mied
pormustatakse ja kui saadikutele aeg kindlaks m#dratakse — milli-
seks piéevaks midratakse aeg kindlaks? Otsustamise pievaks®!
Ja mis annab sulle teada, mis on otsustamise paev? Hida salgajatele
tollel pédevall Kas me ei hivitanud varasemad? Seejdrel saadame
neile jarele viimased. Nii teeme me kurjategijatega. Héda salgaja-
tele tollel pdevall Kas me ei loonud teid pdlastusvidrsest vede-
likust ja ei pannud kindlasse asupaika [emaihus] kuni kindlaks-
madratud saatuseni? Ja me midrasime selle kindlaks, kenasti
méadrasime kindlaks! Héda salgajatele tollel pievall Kas me ei teinud
maa kogunemispaigaks elavatele ja surnutele? Ja panime temale
kindlalt rajatud, kdrgele kiiiindivad [mied] ning jootsime teid ma-
geda veega? Hada salgajatele tollel paevall Minge sellesse, mida te
salgate [= pdrgusse]! Minge kolmeharulisse varju®®, mis ei ole
varjuline ega kaitse leegi eest! Ennie, see pillub sidemeid [korgele]
nagu loss, otsekui kollakaid kaameleid. Hida salgajatele tollel
paevall See on pdev, mil nad ei raagi, ja ei lubata neil ennast
vabandada. Hida salgajatele tollel paeval! See on otsustamise paev;
me kogume teid ja varasemaid. Ja kui teil on riugast, siis riugelge!
Héada salgajatele tollel pdevall Ennie, jumalakartlikud on varjudes
ja allikatel ja puuviljadega, mida nad ihaldavad. «S0bge ja jooge
terviseks selle eest, mis te olete teinud!» Ennéde, nii me tasume
headteinutele. Hédda salgajatele tollel pievall «S06ge ja jooge
pisut®; ennie, te olete kurjategijad!» Héda salgajatele tollel paevall
Ja kui neile Geldakse: «Pdlvitage [palveks] », nad ei pdlvita. Hida
salgajatele tollel péevall Ja millist sdnumit peale selle nad [veel]
usuksid?

78. suura. «S6num»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Mille iile te Kkiisitlete iiksteist?
Vigeva sonumi® iile, mille suhtes nad on eri arvamusel. Oh ei,
nad saavad [seda] teada! Taas oh ei, nad saavad [seda] teadal
Kas me ei teinud maa tasaseks ja kinnitasime mied ja loime teid

¢ Maeldakse viimset kohtupieva.

"' Mbeldakse pdrgutuld, millest tduseb kolm suitsusammast.

™" Mbeldakse stomist ja joomist maa peal, kus viibitakse iiiirikest aega.
% St sdnumit viimsest kohtupdevast ja surnute iilestGusmisest.
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paarilisieks ja tegime teie une puhkuseks ja tegime 60 rdivaks ja
tegime paevaaja elatise hankimiseks ja ehitasime teie kohale seitse
kindlat [taevast] ja tegime heleda lambi [= pédikese] ja saatsime
vihmapilvedest alla rikkalikult voolavat veit, et tuua sellest esile
teravilja ja taimi ja tihedaks kasvanud aedu? Ennde, otsustamise
pidev®® on kindlaks médratud — péev, mil puhutakse pasunat ja
teie tulete salkadena ning taevas avaneb ja saab varavateks ning
mied hakkavad liikuma ja muutuvad Ohupeegelduseks. Ennie,
pdrgu on varitsus, asupaik iileastujatele, viibimiseks selles ajastuid.
Ei nad maitse seal jahedust ega jooki, vaid keeva veit ja laiba-
mada® — [see on] siinnis tasu! Ennde, nad ei oodanud arve-
pidamist ja salgasid meie mirke, ent kdik asjad me loendasime iiles
raamatus. «Siis maitske, ja me lisame teile vaid karistustl» Ennae,
jumalakartlikele on vdidupaik: aiad ja viinamarjakobarad ja prinkide
rindadega iihevanused tiitarlapsed ja karikad pilgeni tdis. Nad ei
kuule seal lobisemisi ega valet. «Tasu sinu isandalt, véljaarves-
tatud and; taevaste ja maa isandalt, ja mis nende vahel on, ha-
lastajaltl> Nad®® ei saa teda konetada. Paeval, mil vaim® ja
inglid seisavad reas, ei kdnele nemad, kui vaid see, keda halastaja
lubab, ja kes rédédgib Gigust. See on tde péev, ja kes tahab, vdtku
asupaik oma isanda juures! Ennde, me hoiatame teid ldhedase
karistuse eest pdeval, mil inimene ndeb, mis ta kéded ette on toonud,
ja mil uskmatu iitleb: «Oh, et ma ometi oleksin pdrm!»

81. suura. «Kokkurullimine»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Kui péike kokku rullitakse®
ja kui tdhed dhmaseks muutuvad ja kui maed liikkuma hakkavad
ja kui kiimnendat kuud tiined emakaamelid hooletusse 2jéietakse
ja kui metsloomad kogunevad®' ja kui mered iile ajavad® ja kui
hinged [kehadega] paari pannakse ja kui elusalt maetud tiidrukult®
kiisitakse, millise eksimuse eest ta tapeti, ja kui lehekiiljed® lahti
rullitakse ja kui taevas dra kistakse ja kui pdrgutuli siiiidatakse
ja kui [paradiisi]aed ligi tuuakse, teab [iga] hing, mis ta esile on
toonud! Oh ei! Ma vannun planeetide, tGttavate ja peitu minevate
juures, ja 60 juures, kui see pimeneb, ja hommiku juures, kui see
hinge tdmbab! Ennde, tGesti on see Oilsa saadiku®® sona, kellel on

° YVt mérkust 52,

°' Sona tihendus on ebakindel.

% Ppole selge, kas mdeldakse ingleid vdi hoopis Jumala kohtu ees seisvaid inimesi

 [imutuse vahendaja Muhammadile; hilisemates tekstides on selleks ingel Gaabriel.

0 Selle ja jargnevate salmide kohta vrd Ilm. 6,12—14.

ol Selleks, et dnnetuse eest varju otsida.

2 yrd Illm. 8,8.

4 Ppaganlikud araablased surmasid mdnikord vastsiindinud tiitarlapsi, sest neis ndhti kasutuid
suid, kes pealegi olid oma vanematele habiks; hinnati ainult poegade siindimist.

! Moeldakse taevast arveraamatut, kuhu on mérgitud inimeste teod.

% Ei ole selge, kas mbeldakse Muhammadit v5i ilmutust vahendavat inglit/vaimu.
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vigi trooni isanda juurcsé kes on mdjukas®®, kellele kuuletutakse®®
ja kes on usaldusvddrne®. Ja ei ole teie kaaslane meeletu; tdesti,
ta on ndinud teda [= Jumalat] selgel silmapiiril®’, ja ta ei hoia
varjatut endale. Ka ei ole see kividega pillutud saatana sona. Ja
kuhu te laheie? Ennde, see on vaid manitsuseks inimestele, sellele
teie seast, kes tahab piisima jddda. Ent ei taha teie, kui vaid tahab
Jumal, maailmade isand.

82. suura. «Lohestamine»

Halastaja, halastava Jumala nimel!l Kui taevas I6hestatakse ja kui
tdhed hajutatakse ja kui mered dra voolama pannakse ja kui hauad
segi pOoratakse, teab [iga] hing®®, mis ta on teinud ja tegemata
jdinud! Oh inimene, mis on eksitanud sind eemale su heldest isan-
dast, kes on loonud sind, teinud su sirgeks ja Gigeks®*? Kujusse,
mis ta tahtis, on ta pannud su! Oh ei, te salgaie koguni kohut!
Aga ennde, tdesti on teie iile valvurid, dilsad kirjutajad, kes teavad,
mida te teete’’. Ennde, vagad [lihevad] tdesti dndsusse, ja ennie,
lilekohtused tGesti pdrgutulle! Nad kiipsevad selles kohtupideval
ega paase sellest vilja. Ja mis annab sulle teada, mis on kohtupéev?
Taas, mis annab sulle teada, mis on kohtupdev? Sel pideval ei suuda
iikski hing [teha] teisele midagi, ja kaskimine on toliel pi#eval
Jumala pérali!

86. suura. «Oine tulija»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Taeva ja dise tulija’' juures!
Ja mis annab sulle teada, mis on &ine tulija? See on ldbistav
taht! Ennde, igal hingel on enda iile valvur [= ingel], ja inimene
vaadaku, millest ta on loodud! Ta on loodud véljavalatud vedelikust,
mis voolab niuete ja rindade’® vahelt. Ennde, temal [= Jumalal]
on meelevald tuua ta tagasi, pdeval, mil katsutakse jirele sala-
dused, ning ei ole tal joudu ega aitajat. Tagasipoorduva taeva’®
ja loheneva maa’™ juures! Ennie, see on otsustav sdna ega ole
selles nalja! Ennde, nad’® sepitsevad riugast, ja mina sepitsen riugast.
Ent anna uskmatutele aega, viivita nendega pisut!’®

“ Need sonad kiivad «aadikus, st Muhammadi v3i ilmutuse vahendaja kohta,

 Vihie Muhammadi (esimesele?) visioonile, mis sai tema prohvetiks kutsumise aluseks.

¥ Vaimalik tolkida ka sdnaga <igaiiks».

*! V&imalik tolkida ka: «kohelnud sind Sigesti».

‘Y St kirjutajad inglid mirgivad iga inimese teod taevasesse arveraamatusse.

! Arvatavasti tihendab see meteoori, mille néigemine Muhammadile vdgevat muljet avaldas.

™ Vaimalik tolkida ka: <kintsude».

‘“ Ehk on mbdeldud planeetide vai tihtkujude likumist: kommentaatorite meelest on jutt aga
reeglipirasest vihmast.

" Maa paotub selleks, et lasta taimedel tirgata.

® St uskmatud mekkalased. Jumalat kujutatakse Koraanis sageli riuklejana, kes uskmatute
riukad iile kavaldab.

‘“ St olgu Muhammad kannatlik, #rgu ta lootku, et uskmatud kohemaid hivitatakse — nende
h#@ving on niikuinii kindlaks masratud.
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88. suura. «Kinnikatja»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Kas on tulnud sulle sénum kinni-
katjast''? Uhed ndod on tollel pdeval alandlikud, ringeldades ja
vaeveldes, kiipsedes pdletavas tules. Neid joodetakse keevast alli-
kast; ei ole neile toitu peale okaspddsa, mis ei tee rammusaks ega
kustuta ndlga. Teised ndod on tollel paeval rodmsad, rahul oma
vaevaga [maa peal], korges aias, kus nad ei kuule lobisemist. Seal
voolab allikas, seal on asemed iiles tehtud, karikad valmis pandud,
padjad ritta seatud, vaibad laiali laotatud! Kas nad ei nie kaa-
meleid’®, kuidas need on loodud, ja taevast, kuidas see on kdrgeks
tehtud, ja mégesid, kuidas need on rajatud, ja maad, kuidas see on
tasaseks tehtud? Meenuta seda, ent sa oled [ainult] meenutaja; sul
ei ole voimu nende iile — peale selle, kes podrdub #ra ja on uskmatu;
ja teda nuhtleb Jumal suurima karisiusega. Ennde, nende tagasi-
poordumine on meie poole, seepdrast on meie peal nende arve-
pidamine!

90. suura. «Paik»

Halastaja, halastava Jumala nimell Ei! Ma vannun selle paiga’
juures — ja sina oled selle paiga asukas — ja isa juures ning
mis ta on sigitanud! Tdesti, me oleme loonud inimese vaeva jaoks.
Kas ta arvab, et iihelgi ei ole voimu tema iile? Ta iitleb: «Ma
olen hulga varandust hukka saatnud!» Kas ta arvab, et iikski ei nie
teda? Kas me ei andnud talle silmad? Keele ja huuled? Ja juhtinud
teda kahel teel®’? Aga tema ei sdandanud minna miekuru teed®'|
Ja mis annab sulle teada, mis on miekuru tee? [See on] orja
vabastamine, voi ligimese orvu vdi viletsuses elava toitmine nélja-
hada paevall Seejirel olla nende seast, kes usuvad ja kes manitsevad
kannatlikkusele ja kaastundele! Need on parema poole kaaslased.
Ent need, kes ei usu meie mirke, need on pahema poole kaaslased:;
nende iile 166b kokku tuli!

93. suura. «Hommikupoolik»

Halastaja, halastava Jumala nimell Hommikupooliku juures ja 00
juures, kui see vaikseks jaab! Sinu isand ei jitnud sind maha ega
polanud dral Ja toesti on teispoolsus sulle parem siinpoolsusest;
ja su isand annab sulle ning sa oled rahul. Kas ta ei leidnud
sind orvuna ja vttis [sind] vastu®*? Ja leidis su eksinuna ja juhtis

Mdeldud on viimset kohtupdeva.

'" Sageli tihistatakse sdnaga «kaamelid» metafoorselt «pilvi»: siin aga ei ole péris kindel, kummas
tihenduses sdna esineb.

’¥ Mdeldud on piihaks peetud piirkonda Mekkas,

® St hea ja kurja teed pidi. Kujutlus kahest teest pirineb juutlusest ja kristlusest; vrd Matt.
7,13 ji; Didache I—6 (eesti k vt EELK 1982).

! St vageduse rasket teed.

% Pirast vanemate surma kasvas Mul}ammnd iiles vanaisa juures.
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[sind] ®*? Ja leidis su vaesena ja tegi [sind] rikkaks®*? Ent orbu
dra sina rohu ja kerjust dra aja minema, aga oma isanda heldusest
jutustal

95. suura. «Viigid»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Viikide ja oliivide® ja Siinai mie
ja selle kindla paiga®® juures! Me I5ime inimese kdige ilusamas
kujus. Siis tegime ta madalatest madalamaks®’ — peale nende, kes
usuvad ja teevad hdid tegusid; ja nende péralt on mitte just kesine
tasu. Aga miks salgad sa siis kohui? Kas ei ole Jumal targim kohtu-
nike seast?

97. suura. «Ettemadratus»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Ennde, me saatsime ta [= Ko-
raani] alla ettemddratuse 661°°. Ja mis annab sulle teada, mis on
ettemaaratuse 00? Etiem&ddratuse 00 on parem tuhandest kuust.
Sellal laskuvad alla inglid ja vaim oma isanda loal, igat liiki kasud®.
See on rahu kuni koidiku kerkimiseni.

98. suura. «Toestus»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Ei vabanenud uskmatud Kirja
rahva seast’® ja poliiteistid [oma uskmatusest], kuni tuli neile
toestus: saadik Jumala juurest luges ette selged lehekiiljed®!, kus
on toelised Kirjad. Ja ei lahknenud need, kellele oli Kiri osaks
saanud, enne kui joudis nendeni toestus. Ja ei kastud [neile] muud
kui teenida Jumalat siiralt ja &igeusklikult ja sooritada palvelust
ja anda almust; sest see on tdeline usk. Ennde, uskmatud Kirja
rahva seast ja poliiteistid viibivad igavesti pdrgutules; need on
kbige kurjemad inimesed! Ennde, need, kes usuvad ja teevad hiid
tegusid, on parimad inimesed! Nende tasuks nende isanda juures on
Eedeni aiad, mille alt voolavad joed; seal viibivad nad igavesti ja
alati. Jumal on rahul nendega ja nemad on rahul temaga. See on
sellele, kes kardab oma isandat!

% St Jumal juhtis Muhammadi vilja vana-araabia paganlusest.

84 Juka kaupmehelesega abiellumise kaudu sai Muhammad rikkaks,

% On oletatud, et siin vihjatakse kahele miele Siiiirias: Viigi(puude) miele ja Oli (puude)miele,
millega sobiks Siinai mie nimetamine.

vt mirkust 79.

¥ Ei ole kindel, kas peetakse siin silmas inimese raugaiga vdi surma; vdi sisaldab see hinnangut
uskmatutele?

% Jumaliku ettemiiiratuse 661 (araabia k lailatu-I-gadr) t6i ingel Gaabriel seitsmendast taevast
Muhammadile Koraani. Araabiakeelse viljendi péritolu ja algne tidhendus ei ole selge; selles on
nidhtud ka vana-araabia usundi uusaastaddd. Voib-olla on Muhammad vdtnud selle vana-araabia
usundist périt termini kasutusele oma kutsumiselamuse tdhistamiseks, mis leidis aset Hosel. Selleks
ooks peetakse paastukuu ramaddani iiht viimastest 66dest.

%% Salmi 15pp on ebaselge; vdib olla ka: «iga kisu pirast»,

% Mbeldud on Mediina juute.

9 St Jumala ilmutuse taevasest algupédrandist.
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100. suura. «Kihutajad»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Korskavate kihutajate ja sademeid
pildujate ja puhteajal riindajate ja tolmu iileskeerutajate ja salga
keskele soOstjate juures!®’ Ennie, inimene on tinamatu oma isanda
vastu, ja ennde, ta [ise] on sellele tunnistajaks! Ja ennae, tugev
on tema armastus vara vastu! Aga kas ta ei tea: kui kummutatakse,
mis on haudades, ja tehakse ilmsiks, mis on siidametes — ennée,
idesti tollel paeval nende isand teab neid!

101. suura. «Koputaja»

Halastaja, halastava Jumala nimel! Koputaja®®! Mis on koputaja? Ja
mis annab sulle teada, mis on kopuiaja? Péeval, mil inimesed on
otsekui laialipillutatud koiliblikad ja méded on otsekui sagris vill, siis
see, kelle kaalud on rasked®, saab meeldiva elu, ja kelle kaalud
on kerged, selle emaks saab pdrguhaud. Ja mis annab sulle ieada,
mis see on? Poletav tulil

112. suura. «Puhas®® andumus»

Halasta,La, halastava Jumala nimel! Utle: «Tema on ainus Jumal,
igavene”™® Jumal; ta ei ole sigitanud ega ole ta sigitatud, ja ei ole
iikski tema sarnane!»

114. suura. «Inimesed»’’

Halastaja, halastava Jumala nimel! Utle: «Ma otsin pelgupaika ini-
meste isanda, inimeste kuninga, inimeste Jumala juures sosistaja,
taanduja®® kurjuse eest, kes sosistab inimeste siidamesse — dZinnide
ja inimesie eestl»

Islami kommentaatorid nievad siin vihjet Badri lahingule a 624,

% ¥t mirkust 48,

St kelle kaal on heade tegude poolest raske.

St tdielik andumus Jumalale, puhas igasugusest ebajumalateenimisest. Seda suurat peetakse
islami usutunnistuseks ning seda korratakse moslemite poolt viga sagedasti. Suura pirineb arvata-
vasti Muhammadi Mekka-perioodi algusest, kui prohvet piiiidis oma jumalakujutlust teravalt piirit-
leda iimbruskonna poliiteismi suhtes; hilisemal periocodil on seda mdistetud ka poleemikana krist-
liku kolmainudpetuse vastu.

% Sdna tihendus ei ole selge; see vdib tihendada ka «isandats vdi <avitajats.

Y Koraani kaks viimast suurat kannavad nimetust «kaitsiad» ning neid kantakse amulettidena
voi kasutatakse kurjade vaimude sajatamiseks. Kummalisel kombel puuduvad need vanimates
koraanikiisikiriades, kuid oma arhailise stilli t3ttu on nad arvatavasti piérit Muhammadi Mekka-
perioodist.

% Mbeldakse saatanat, kes taandub Jumala nime nimetamisel.

Araabia keelest tolkinud ja kommenteerinud Kalle Kasemaa
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KALLE KASEMAA
Saateks

Quraili suguharust ja Ha%imi perest pirinev
Muhammad ibn “Abdallah siindis mitme
karavanitee ristumiskohal olevas jGukas kau-
balinnas Mekkas u 570 pKr, kaotas vara-
kult vanemad ja jdi sugulaste kasvatada.
Noore karavanijuhina astus ta rikka kaup-
mehelese HadidZa teenistusse ning abiellus
Iopuks selle endast viisteist aastat vanema
naisega. Karavanijuhina ning hiljem kaup-
mehena Sillirias ja Palestiinas reisides puu-
tus ta kokku kristlusega ja Sppis hindama
selle askeetlikke jooni. Siiiirias-Palestiinas
ning Jatribis (hilisemas Mediinas) Oppis ta
tundma ka juutlust. Kristlastesse ja juuti-
desse kui «Kirja rahvasse» suhtus ta hil-
jemgi teatud lugupidamisega.

Umbes 610 leidis aset Muhammadi
«pddrdumiselamus» ; Muhammad joudis veen-
dumusele, et tema on Jumala saadik araab-
lastele, kellele seni polnud antud ilmutusi
ja kelle juurde polnud saadetud prohveteid.
Ta asetas end iihte ritta Piibli tegelas-
tega, keda nimetas varasemateks prohveti-
teks: Aadam, Noa, Aabraham, lisak, Joosep,
Mooses, Eelija, Joona ja Jeesus. Ta arvas,
et taevas paikneb ilmutusraamat, millest
Jumal iiksikute prohvetite kaudu rahvastele
osi on teatavaks teinud. Muhammadile andis
Jumal oma ilmutuse araabia keeles. Seejuures
mingis Muhammadile — nagu algkristluseski
— suurt osa kujutlus peatsest maailma-
16pust, mil Jumal mdistab kohut elavate ja
surnute iile. Koraani vanemates suurades
hoiatab ta rahvast eelseisva kohtupdeva eest,
mil {ilekohtuseid ootab karistus pdrgus,
Oiged aga padsevad paradiisi. Nende kujut-
lustega kaasnesid algselt ainult mdned iiksi-
kud k#sud, nagu vaestele head teha, uskuda
Jumalat, hoiduda ebajumalateenistusest.

Ajapikku #ratas Muhammadi tegevus
Mekka juhtivas kildkonnas tdhelepanu ja
pahameelt. Muhammadi vastased ndudsid, et
ta imetegude varal tGestaks end olevat
Jumala saadiku, samuti taheti teada jumala-
kohtu tédpset aega. Muhammad piiiidis
seda opositsiooni pdhjendada sellega, et
Jumal on midranud osa inimesi uskmatu-
sele ja teinud kalgiks nende siidame. Olu-
kord muutus nénda teravaks, et Muhammad
andis omadele ndu rdnnata vilja Etioopiasse
ja oodata seal paremaid aegu.

Pérast Hadidza ja Mubammadi onu Abii
Talibi surma muutus Muhammadile vdi-
matuks jddda kodulinna. Tal dnnestus vdita
enda poole mdned inimesed Jatribis, kes
teatasid, et Jatribi suguharud on valmis
tema Opetust vastu votma, kui ta nende juur-

de elama asub. Aastal 622 asuski Mu-
hammad Jatribisse, mis sai sestpeale nimeks
Mediina («(Prohveti) linn»). See siindmus
(araabia k hidira <«lahkumine, viljardnd»)
on tdnase pdevani moslemite ajaarvamise
aluseks. Mediinas osutus Muhammad avara-
pilguliseks poliitikuks ja heaks organisaa-
toriks. Kasvas ka tema prohvetlik enese-
teadvus. Mediinas lootis Muhammad leida
liitlasi sealsete rohkearvuliste juutide seas;
ta tunnistas nad viljavalitud rahvaks ja
vottis neilt iile mitmed religioossed tavad
(iga-aastane paastupdev, kolm palveaega
pdevas, palvetamine ndoga Jeruusalemma
poole). Juudid mérkasid aga, et paljudel
juhtudel mbdistis Muhammad Piiblit vaariti
ega noustunud teda prohvetiks tunnistama.
See sundis Muhammadit v&tma seisukohta
juudiusu ja ristiusu suhtes: ta tunnistas
oma Opetuse ainudigeks usundiks ning oma
ilmutuse Jumala viimaseks ja loplikuks
sonaks. Ta tegi muudatusi ka kombestikus:
palvetamise suunaks sai niilidsest peale
Mekka, paastupdeva muutis ta iga-aastaseks
paastukuuks (ramadan), reede sai iihise
jumalateenistuse pédevaks. Maéadravaks sai
mdte, et Muhammadi kogudust ei moodusta
veres:demed, vaid iiksnes usk Jumalasse ja
tema prohvetisse, ning et muhameedlased
on kohustatud oma paganausuliste hdim-
laste vastu relvaga vilja astuma — sellest
kujunes vilja piiha s6ja (dZihad) kujutlus,
ehkki see algselt oli mdeldud vaid joudude
mobiliseerimisena Mekka vastu.

Aastal 624 Onnestus kolmesajal Mu-
hammadi poolehoidjal Badri juures vdita
950-mehelist Mekka viesalka. Aasta hiljem
Uhudi mée juures sai prohveti vigi mekka-
laste kiest liiia ning need jilitasid neid
kuni Mediinani. Aastal 627 asus 10 000
mehest koosnev Mekka sBjavigi teele Me-
diina vastu, kuid ei suutnud seda vallu-
tada, sest Muhammad oli lasknud Mediina
kraaviga iimbritseda. Aasta hiljem astus
Muhammad vilja Mekka vastu; tulemuseks
olid labirddkimised, mis 16ppesid kiimne-
aastase relvarahuga. Aastal 630 ilmus Mu-
hammad sGjavdega uuesti oma kodulinna
ette ja ndudis selle alistumist. Ta tdotas
linnaelanike elu sddsta, andestas oma vaen-
lastele ja tegi neile kingitusi; vastutasuks
ndudis ta neilt islami vastuvotmist.

Pdrast Mekka langemist ldkitas prohvet
saadikuid ja misjondre teiste araabia sugu-
harude juurde. Rohked kingitused ja vilja-
vaated saagile sOjas uskmatute vastu kallu-
tasid enamiku araablaste siiddame Muham-

Kasemaa 17



madi poole. Muhammadi tegevus omandas
itha enam poliitilise iseloomu. Islam levis
kiiresti kogu Araabia poolsaarel. Parast
palverdnnakut Mekkasse a 632 asus Mu-
hammad organiseerima sGjakdiku Palestii-
nasse ja Ida-Jordanimaale, kuid suri pérast
liihiajalist haigust, ilma et oleks méiranud
endale jareltulijat. Ent Muhammad péran-
das oma kogudusele siiski kolm olulist
asja: universaalsusele piirgiva, Jumala autori-
teedile tugineva organisatsiooni; terve rea
iiksikilmutusi, mis puudutasid peaaegu
iga eluvaldkonda ning mille sdnastus mdjus
kaasakiskuvalt ja tugevdas nende sisu;
maélestuse andekast ja teguvdimsast isiksusest,
millist Araabias ei enne ega pérast teda
pole esile kerkinud: filosoof ja kohtu-
mbistja, véejuht ja organisaator, prohvet ja
pedagoog, rahvale lihedane nii oma tuge-
vuses kui ndrkuses.

Muhammadi elu ja Gpetuse esmajirguli-
seks kajastajaks on Koraan, mis sisaldab
Jumala ilmutuse Muhammadile; Jumal kdne-
tab prohvetit ning prohveti kaudu k&iki
inimesi. Muhammad ise pidas oluliseks oma
sonade siilitamist ja iileskirjutamist ning
selleks oli tal Mediinas oma Kkirjutaja;
kuid juba prohveti Mekka-perioodil talletati
tema jutlusi ja manitsusi, mida kultusliku
tekstina valjusti ette loeti (sellele viitab
ka sdna Koraan algne tidhendus: «<ette-
kanne, lugemine»). Ka hiljem oli Koraan
esmajoones liturgiline tekst, mitte lugemis-
raamat tdnapdevases mdttes.

Prohveti eluajal ilmselt ei olnud olemas
kanoonilist koraaniteksti. Hiljem paistab
olnud mitu erinevat Koraani-kogumikku,
mis pohjustas tiilisid ja segadusi usklike
seas. Kolmanda kaliifi “Utmani ajal (644—
656) tuli Muhammadi sekretdri juhtimisel
kokku komisjon, mis viie aasta jooksul
tootas vélja praeguseni kehtiva koraaniteksti;
teised Koraani-kogumikud hivitati. Sel kom-
bel kujunes juba kakskiimmend aastat
parasi prohveti surma vilja kanooniline
Koraan, ehkki see koosnes esialgu iiksnes
konsonantkirjas tekstist, nagu see araabia-
keelse kirjanduse puhul on tavaline; sel
pohjusel oli mitmeid erinevusi teksti vokali-
seerimises ehk lugemises. Ajapikku toimus
ihtlustumine ka lugemisviisides, nii et 10.
sajandiks piirduti seitsme erineva lugemis-
viisiga, mis kehtivad tdnapédevani. Koraani
retsiteerimist  jumalateenistustel  Gpitakse
praegugi kdigi seitsme lugemisviisi pdhjal,
kusjuures tekst Opitakse pahe kuulmise
jirgi — sageli pimeda G&petaja kédest —
ning loetakse efte peast. Hafiz, «siilitajas
on olnud aunimetuseks inimesele, kes teab
Koraani peast ja oskab seda kdigi reeglite
kohaselt ette kanda.

Koraani jaotus suuradeks (selle sdna
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Pﬁritolu ei ole selge) ja salmideks périneb
Utmani tekstist. Koraan sisaldab 114
véga erineva pikkusega suurat, mis iildjoontes
on jarjestatud pikkuse alusel, nii et pike-
mad suurad (vdlja arvatud 1. suura) paik-
nevad eespool, liihemad — ja reeglina ka
vanemad — ldpus. Igal suural on oma nimi,
mis fuleneb vastava suura monest olulisest
vdi silmahakkavast sdnast. Nende nimede
jargi tsiteeritakse Koraani islamimaailmas
praeguse ajani. Koraani alguses seisab suura
«Avaja», mida koos 112. suuraga kdige
sagedamini loetakse. Kahte viimast suurat
kasutatakse ohtrasti rahvausus. 29 suura
alguses esinevad saladuslikud kirjatdhed,
mille tdhendust tdnase pdevani ei ole dn-
nestunud selgitada; seepédrast on need and-
nud ainet mitmesugusteks spekulatsiooni-
deks. Iga suura pealkirja all seisavad and-
med selle piritolu kohta Muhammadi
Mekka- vdi Mediina-perioodist, kuid nende
andmete usaldusvddrsust ei peeta alati
kindlaks. K&ik suurad peale 9. algavad
«basmala’ga», st sdnadega «Halastaja, halas-
tava Jumala nimel». Liturgilise kasutamise
huvides on araabiakeelne Koraan juba vanast
ajast jaotatud 30 18iguks (dZuz’, pl adZza’)
voi 60 alaldiguks (hizb, pl ahzab «sal-
gad»), mis omakorda on jaotatud vee-
randikeks (rub® al-hizb). lgapéevase luge-
mise tarvis on Koraan jaotatud veel 7 ossa
(manazil). Koraanivdljaande #irtele on
sageli mirgitud ka ettendhtud <«kummar-
dused».

Koraan on kirjutatud omapérases re-
toorilises riimproosas (sadZ"), kusjuures
riim saadakse liihikeste ja pikkade vokaalide
vaheldumise teel — mille puhul rdhk suurt
osa mingib —, samuti sufiksitega — -in
(-in), mis on viga sagedasteks noomeni ja
verbi mitmuseldppudeks. Selliseid riime on
kerge meelde jétta ja nad on viga mdjukad.
Stiili poolest vdib Koraanis eristada mitme-
suguse vanusega suurasid. Vanemad suurad
on lithemad, elavamad ja poeetilisemad,
see-eest sageli aga raskemini arusaadavad;
hilisemad tekstid on pikemad, &petusliku-
mad, proosalisemad, nagu nditeks Mediina-
perioodi suurad, kus Muhammad koneleb
seaduseandjana, dpetajana, rahvajuhina. Le-
vinud jaotuse jdrgi on Mekka-perioodist
parit nt suurad 90, 93, 97, 86, 95, 101,
82, 81, 100, 77, 78, 88, 69, 56, 55, 112,
114, 1 ning Mediina-perioodist nt suurad
98, 61, 57, kusjuures Mekka-periood jao-
tatakse veel kolmeks osaks: varasem aeg
(Muhammadi avaliku iilesastumise 1.—35.
aasta), keskmine jark (5. ja 6. aasta) ning
hilisem aeg (7. aastast kuni hidZrani).

Lausa vdimatu on iilehinnata Koraani
tdhtsust islami maailmale. Muhammad ise
on rdohutanud Koraani imelisust sellega,



et vordleb Koraani-ilmutust imedega, mis
siindisid maailma loomisel. Sellest ldhtudes
kujunes hiljem islami teoloogias dogma
Koraani igavikulisest olemasolust ning dpetus
Koraani «vorreldamatusest» (i'dZdz) igas
mottes. Seepérast ei panda Koraani ka riiu-
lile teiste raamatute hulka, vaid seda hoi-
takse erilisel alusel, ning Koraani tohib
puudutada ainult rituaalselt puhas moslem.
Kirjanduslikus ja keelelises mdttes on
Koraan moslemite meelest iiletamatu teos,
seepdrast peetakse Koraani adekvaatset tol-
kimist teistesse keeltesse absoluutselt vdi-
matuks, sest tolgitud Koraan ei ole enam
Koraan. Sel pohjusel Gpitakse mitte-araabia
elanikkonnaga islamimaadel sageli Koraani
péhe, oskamata seejuures kiillaldaselt araabia
keelt ning teadmata teksti tipset tihendust;
kuid arusaamise hdlbustamiseks on olemas
ka mitmekeelseid viljaandeid. Koraani
seletamise vajadustest arenes islami algus-
aegadel vilja araabia keele siistemaatiliselt
labitostatud grammatika ja leksikograafia,
ning Muhammadi eluloo ja Koraani uuri-
mine panid aluse ajaloolistele ja kirjandus-
loolistele uurimustele. Veel suurem tédhtsus
on Koraanil islami digusemdistmise allikana.
Seega on Koraan iihtaegu nii liturgiline
tekst, usuline teos kui seaduseraamat.
Koraan on koguni esmajirgulise tdhtsusega
seaduseraamat; ainult see, mis Koraanis
on ebaselge vdi mis selles puudub, tule-
tatakse teistest allikatest, esmajoones péri-
mustest prohveti ja tema kaaslaste kohta
(sunna «kombed, tavad», st seaduse jOusse
tostetud pretsedendid Muhammadi elust ja
iitlemistest). Ka islami kirjandus ja kunst
on olulisel méiral Koraanist mdjustatud.
Islami kirjandus on tdis koraanitsitaate
ning viiteid Koraanile, miistikute tekstides
esinev siimbolikeel ei ole aga ilma Koraa-
nita iildse mdistetav. Ornamentide ja ara-
beskide kujul kasutatakse koraanitsitaate
ehituste kaunistamiseks; sageli on see teos-
tatud reljeefselt vd&i teisevérviliste kivide
voi glasuurplaatide abil. Tikitud, kootud v6i
maalitud koraanitekstid iilikeerukalt pdimu-
vas ning ainult asjatundjaile loetavas kirja-
viisis kaunistavad tdnapdevalgi moslemite
kodusid, nii nagu meil pildid. Ulimalt
rafineeritud islami kalligraafia on piihen-
dunud esmajoones just Koraanile, ning
araabiakeelseid kisikirjalisi koraanivilja-
andeid vdib Oigusega arvata maailma
ilusaimate raamatute hulka.

Euroopas ulatub huvi Koraani vastu
tagasi keskaega. Esimene ladinakeelne
koraanitdlge on teada 12. sajandist. Pirast
seda on Koraani korduvalt tdlgitud ladina,
itaalia, saksa, prantsuse, inglise, vene, rootsi,
soome jm keeltesse. Huvi kasvust Koraani
vastu annab tunnistust ka islamiusuliste

arvu suurenemine Euroopa maades ise-
dranis viimaste aastakiimnete jooksul. Eestis
on Koraaniga tegeldud araabia keele Gpe-
tamisel Tartu Ulikooli usuteaduskonnas
kuni 1940. aastani, mil teaduskond suleti
ja ametlikult lakkas semiidi keelte ja kir-
janduste Gpetamine Eestis.

Kéesolevasse valimikku on koondatud
suurasid Muhammadi ilmutuse eri aegadest,
mis edastavad mttmesuguseld teoloogilisi
seisukohti. Suurasid 77, 86 ja 100 pee-
takse vanimate hulka kuuluvaiks. Neid ise-
loomustab vandevormelite kasutamine (mida
kohtab ohtrasti ka vana-araabia luules) —
vannutakse loodus- ehk taevanihtuste juures
voi elusolendite juures, kelle olemus ei ole
kdigil juhtudel tdnase pdevani selge. Neis
suurades on esiplaanil kaks kujutlust:
Jumal on inimese loonud (seejuures ei
mbtelda niivord inimsoo loomisele kui iga
iiksiku inimese loomisele) ning Jumal
mdistab ka inimese iile kohut: sellest
tuleneb iileskutse elada Jumalale meele-
pdrast elu. Suurades 69, 81, 82 ja 101
arendatakse edasi kohtumdistmise motiivi.
Uskmatute poole poordudes loetleb prohvet
«kui. . »-vormiliste lausetega maailmaldpu
kohutavaid siindmusi, mis eelnevad Jumala
kohtupidamisele. Ometi ei ndinud prohveti
kaasaegsed Muhammadis meeleparandus-
jutlustajat, vaid teda peeti kas luuletajaks
(3@ir) vdi ennustajaks (kahin); sellise
arvamuse tdrjub Muhammad otsustavalt
tagasi (suurad 69, 81, 26 «Luuletajad» jm).
Prohveti eneseteadvust viljendavad suurad
93, 88, 61 ja 98. Suuras 93 jutustab

Muhammad, kuidas Jumal teda rasketel
aegadel on aidanud; suuras 88 juhib
Muhammad imetegusid ndudvate kahtle-

jate tdhelepanu sellele, et tegija/looja maa-
ilmas on Jumal iiksi, tema ise aga on ainult
manitseja, kes tuletab meelde Jumala kdik-
voimsust. Poleemilise tooniga on ka suura
61: kaugeltki koik, kes prohveti séna
usuvad, ei ela selle jirgi. Seda on kogenud
ka prohvehd enne Muhammadit, nagu Moo-
ses ja Jeesus. Ka Jeesusele heideti ette,
et ta on ndid ja et seepdrast ei ole tema
sdnad tosiselt voetavad. Kuid Jumal astub
omade eest vilja, ning usklikud, kes tegu-
dega toetavad Jumala prohvetit, saavad
selle eest tasu mitte iiksi teispoolsuses,
vaid voidutsevad juba oma eluajal. Suuras
98 kujutab Muhammad ennast tdelise usu
kuulutajana, kes vabastas juudid (Kirja
rahvas) ja kristlased (Kolmainsa Jumala
kummardajad, kelles islam néeb 3 jumaluse
kummardajaid, st poliiteiste) nende viir-
usust.

Muhammadi jumalakujutlust kajastavad
suurad 55 ja 78. Mitte kusagil Koraanis
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ei iilistata loojat Jumalat nii suurejoone-
liselt nagu suuras 55; Jumal on loonud
inimesed, tdhed, maa ja koik, mis on maa
peal, ning kdik podrduvad palvetades ja aus-
tades tema poole. Seda peavad usklikud
meeles pidama, siis taipavad nad, kui vdhe
inimene omast joust suudab. Ainult Jumala
meelevallaga suudavad inimesed ja vaimud
(dZinnid) jouda Jumala ligi voi saata korda
ebatavalist. Jargneb pdrgu ja paradiisi iisna
iiksikasjaline kirjeldus, nii nagu suuras 78
jargneb Jumala headuse kirjeldusele drasti-
line pdrgupiinade kirjeldus; suura 78 16peb
kirka pildiga paradiisirddmudest ning manit-
susega parandada meelt. Koraani inimese-
kidsitust on ndha suurades 57, 90 ja 95.
Suura 57 algab Jumala kdikvdimsuse ja
koiketeadmise {ilistamisega; seejdrel siirdu-
takse teisele teemale, mis jddb piisima
Idpuni: inimene peab talle Jumala poolt
antud varadest tegema kulutusi usklike
koguduse heaks. Terve suura mdtteks
paistab olevat kitsidele ja kdhklejatele sel-
geks teha, millised r6omud ootavad heldet
andjat teispoolsuses. Inimese elu kulgeb
nimelt kahel ajalisel tasandil: iilirike eluaeg
siinpoolsuses («ming ja nali») ning igavene
elu teispoolsuses. Maine elu on ettevalmistus
igavesele; seepdrast peab inimene olema
teadlik kdige maise kaduvusest ning oma
varaga sillutama endale teed dnnelikku teis-
poolsusse. See, mis on antud koguduse
heaks, ei lihe kaduma — see on laenatud
Jumalale endale ning Jumal maksab selle
kasudega tagasi. Varased Mekka-perioodi
suurad 90 ja 95 niditavad inimest tema
vastuolulisuses: iiheltpoolt uhke ja kaunis,
teiseltpoolt isekas, jouetu, madal, torges,
kes ei taha tunnistada Jumala iilemvdimu
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enda iile. Maise elu ajal on inimene heit-
liku loomuga ja vdib kergesti alluda saatana
kiusatustele; saatan vOib ldheneda oma
ohvrile inimese vdi dZinni kujul. See-
pirast on uskliku ainsaks tShusaks pelgu-
paigaks Jumal (suura 114), kes mdistab
kohut nii inimeste kui dZinnide iile ning
kelle helduses ja halastuses kohtupdeval
voib usklik kindel olla (suura 1).

Lopuks veel mdoned sdnad araabia tdhestiku
ja selle transkriptsioonide kohta. Araabia
tahestik koosneb 28 miérgist kaashiilikute
tahistamiseks; kolme mirgiga nende hulgast
tihistatakse ka pikki taishdzlikuid a, 3k
Liihikeste tdishdilikute a, i, u, kaashéilikute
kahekordistuse jms tdhistamiseks on sekun-
daarselt arenenud vilja erilised margid, mis
kirjutatakse kirjarea kohale voi selle alla.
Tahemirkide lihtvorme on veelgi vidhem,
ning 28 miérki on saadud mitmete liht-
vormide varustamisel punktidega tdhe peal
voi all; nii nt oleneb punktide arvust
ja paigutusest, kas tihte loetakse b, ¢, £, n
voi j, h, h vdi dZ s voi § f vbi g jne.
Koige vanemates koraanikisikirjades puu-
duvad ka sellised konsonanttdhtede: juurde
kuuluvad punktid, rddkimata liihikeste téis-
hiilikute mérkimisest, mida araabia kirjas
normaalselt {ildse ei tdhistata — erandiks
on standardsed koraanividljaanded, sdna-
raamatud ja luuletekstid —, mistdttu selli-
se nn kuufi kirja lugemine on erakordselt
raske. Et araabia keele 28 kaashédilikust
oma kiimmekond puudub enamikus euroopa
keeltes, on nende tdhistamiseks araabia
sonade transkriptsioonides tarvitatud ladina
tdhti koos tdiendavate elementidega, nagu
t, t, h, h, voi erilisi abimdrke, nagu
o



ALISER NAVOI

Usbeki keelest tolkinud Haljand Udam

1

Miks see, keda ihaldan mina, mind iialgi tunda ei taha
ja mind ainult sooviva siidame seltsis mul olla on paha?

Ei taha ma seda, kes tulu vaid endale ootab ja otsib,
mu lootva ja ootava siidame lemmik ent salgab mu maha.

Niiiid milleks veel piigad ja peod, kuna ajalik elu ja surm
on see, kelle pilgus on miirk, aga lahkus jaab looride taha.

Ei vaja ma Piikest, ei Kuud, kuna kallima pdskede helk
mu hinge on kiskunud I8hki ja ihult on rebinud naha.

Madinunina tean, et mu kallike kimlil on kdrme ja karm —
ta ajab mu siidame alla ja pormusse tallab mu maha.

Sa unusta iludus-taevas, ta voludest kisu end lahti,
sest muud peale surmava lingu me kaela ta heita ei taha.

Kui avab see Kuu sulle ndo, Navoii, oma lembuseseemned
ta poskede leegis siis poOleta suitsuks, mis peletab paha.
2.

Vaid lembusesdonum on kirjas mu siidame peal,
muud sdnad ei iial jaa kestma ja piisima seal.

Ma kiisin: «Miks lendas su silmist mu hingesse nool?»
Ta vastab: «Sa ldbi loe noolele margitud read!»

«Kui palju su tottu on kuningad kaotanud pdid?»
«Loe ise, mu tornil on kdikide Sahhide pead!»

Mis ime, et teenivad truult mind MadZun ja Vamik,
kui saatus mu elule lembusepitseri seab.

Sa lembuseraamatuist sadadest piinadest loed,
mu hingest ent sadadest tuhandeist lugema pead.
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Koik varad, mis varemeis hingesse peitsid mu piinad,
sa leiad, kui valudevaramu saladust tead.

Sa lugu tead Jaakobi valust, ent valu, mis niiiid
mu hinge on matnud, ei oska sa aimata eal.

Aeg laiali pillutab ilmas mu liikkmed ja luud,
kuid lugu mu lembusest kirja jaab kdikide peal.

Ja jutustust sellest, et armastus surma mu viis,
kord raagivad veel, Navoii, sinu diivani read.

3.

Uhteainukest sopra siit ilmast ma otsinud olen,
siida valu on tais, ehkki sdprust vaid otsinud olen.

Elu ohvriks tdin talle, sest lootsin, et sGbraks ta jdab;
ara ruttas ta kuuldes, et truudust ma otsinud olen.

Selles maailmas iildsegi truudust ei ole vdi hoopis
ithest elust jaab vajaka, vdhe vist otsinud olen?

Seda inimlast maisusest leidmata eksi ma laksin,
teda haldjate mailt mina, meeletu, otsinud olen.

Minu lembuse saladust vestavad siida ja silmad,
valu varjamaks asjata abimeest otsinud olen.

Valgust dervidi vagadest tavadest leida ei ole —
seda ammu ju veinist ja kortsiteelt otsinud olen.

Navoii, kui sa sOpra ei leia, siis tee nagu mina —
mina iiksinduskurbusest unustust otsinud olen.
4,

See Kuu on hiilljanud mu, malbe armastaja,
seeparast surmakorbest otsin uue kodumaja.

Ma nigin, kuidas truudus temast lahkus, kiillap mulgi
nii kdahku tema vdlust pdogeneda olnuks vaja.

Ei vdida ma, et ilmas truule truud ei ole olnud,
ent minu valudele pole kuskil vastukaja.
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Kui armastus su murdis, 4ra Jeesusele looda,
ei tduse sa, sest sellel tdvel puudub tervistaja.

Sa osta sandikauss ja miiii kdik maise ilma vara —
Dzamsiidi karikat ei nde ka vdoimsaim vallutaja.

Kui, siida, truudusetu lummast paased, litle tanu
ja ohtu pelga, iliksi ole kogu eluaja.

On heitlik aeg ja enesele uusi ohvreid nduab,
seeparast targu meie loost sa vaiki, jutustaja.

Ma imestusest hulluks, ainsast elustki ei hooliks,
kui iitleb hing, et talle oli truu mu hukutaja.

Kui kohtan seda, kes mu pdrmupdlve sisse toukas,
nao mustaks teen ja olen tema ainus iilistaja.

Mu kuningas, sa tanumeeles ole helde vaeste vastu,
sest Jumal iiks on vaesuse ja vdimu annetaja.

Meil, Navoii, on kdoigil turjal kanda taeva raskus —
su Sahhiks teeb, mind aga alandab ta kogu aja.

3

Mulle v6draks jdid hullude tavad ja tarkade rajad,
minu, mannetu, lugudest kajavad koikide majad:

segi ldinuvat sellest, et kallim mu hiilgas ja jattis —
olla iiksi on raske, ent ringemad hiiljatu ajad.

Koidul karavan ldeb, jiattes maha vaid 16kete tuha,
minu aru ldks sinuga, hinge jaid kurbuse kajad.

Nagu jarveke pillirooparjas mu pisarais silmad,
nende iimbrusse langenud ripsmete nooli on sajad.

Sinu ripsmete nooltest mu rinnas on haavad, mu hinge
nagu Joosepi kirgede Paabeli kaevu sa ajad.

Sinu orjana ihaldan surra, ei priiust ma ihka —
orjamargis on sdonum, et sina mind endale vajad.

Vagad tahavad taeva, aga Navoii sinu kotta —
nonda lahevad lahku taas hullu ja tarkade rajad.

Navoii

23



6.

Sinu volu dis on ilus, sinu kohtamine hea,
sinu armastuse valust keegi paremat ei tea.

Vein su pdsedied Shetama paneb, pillab neile
nagu iile vetepeegli drna dieleherea.

Su rubiinsed huuled uude ellu tdid mu, surma jdud
nende lummavale videle vastu ealeski ei pea.

Voite vaielda, kas Kuu on paradiisipiigast parem,
minu Kuu on siin ja miski paradiisi mind ei vea.

Punav eha mind ei volu, kuna varsti minu Kuuke
taeva sinisele riiiile t3stab jdlle oma pea.

Vana mehe tarkus on, et ndnda dra raiska aega,
kuna armastus on iiksi noore mehe pdlves hea.

Selle ilma iilevus ja troon on vagameeste piralt,
kuna Navoii end kaduvikust iilemaks ei pea.
7-

On tdeline sufi ja rdndaja Jumala teel
see mees, kellel kahtlusevaevadest vaba on meel,

kel siida on kiivusest tiihi ja kasinust tiis,
kel tarkadest tahendussonadest koneleb keel

Sel teel unub vagadus, jumalakartus ja usk,
ei ole sa vaga, kui ennast sa ihaldad veel.

Teeleidmise algus on eneselembuse ots,
sest heldusest osa saab iiksi vaid alandlik meel

Ei isandat palvides ihka ta endale au,
ei ililenda ennast ta alama pdlguse teel.

Ta endast on dra ja enesehimust on prii,
ei kahetse ldinut, ei pelga, mis ootamas eel.

Niiiid dra ja eemale endast ning Jumala poole
viib matk, Navoii, mine edasi sufide teell
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8.

Ta iitles: «Silmis piinl» — «Ehk aitab veinipuna?» —
«Sa jata vein, mind vaatavad nad aina joobununal»

On roosil pungi, millest kunagi ei puhke &isi,
ja sinul ndgu, kuhu eal ei tule huulte puna.

Mis imelikku on, et silmist pisarad ei 1ope —
kes meresid on ndinud tiithjaks kuivanuna?

Ons Piike posk voi pdsed — Pidike taevatelgil —
iikskdik, sest nden neid teineteise teisikuna.

Miks imestad, et pilk mul kinni sinu peni jiljes,
sest nden ma koera jalgi silma tallatuna.

Kui siiiitu ema piim on hea kumdss, kui selle
usbekk mu kitte kannab karikasse kallatuna.

Niiliid marjakobarad ja maagipoega teenima ma
jadn siia veiniisa laste vOlust vallatuna.

Et dnnetus ja hiddad selle taevaringi t66 on,
siis ela joojatega iihte ringi liitununa.

Ei paise, Navoii, me iial sellest maagipoja majast,
ta orjad oleme ja meie eest ei maksa keegi luna.

9.

Nagu surmadd tuli, kui juuksed ta lennutas valla,
elupdikene kustus, kui palg jdi ta looride alla.

Minu hinge ta purustas, siidame varemeiks tegi,
pormu tallas nad siis oma kimlite kapjade alla.

Ikka kurbuses piinlen, ei unune punased huuled,
iiksnes verevaid pisaraid pudeneb silmadest alla.

Hida mulle! On hommik, ent dnn on veel siigavas unes,
minu silmad kuid drevalt tuhandest murest on valla.

Olen joonud vaid vidhe su keldris, mu maagide nooruk,
dra ulata kristlase v6od, aga veini veel kallal
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Sinu, usutu, kdes on mu siida, mind turgudel niitad
nagu orja, kes heitis end islami seaduse alla.

Ara nukrutse 66bik Navoii moel, sest peagi siin aias
roosid puhkevad, viies meilt viimase meele ja valla.
10.

Roos kevaditi naaseb aiandlvakule,
kuid punahuuli sinu niole eal ei tule.

Niiiid selles vaeses kambris seista vdin vaid tinu
mind oma vorgu sisse pdimind dmblikule.

- Kui vajad pisara ja pale tarvis talismani,
siis vota kinaver ja lisa seda safranile.

Ei hukkund rahvapdlv mu pisaratevoolus —
nad ette jaid vaid minu kalgi kalli pilkudele.

Ei ole, nagu arvad, kdrtsiteele kasvand rohi,
vaid ripsmenooli langes minu pdskedele.

Mu kalli julmused on arvult iisna vordsed
mu uskumatusevoosse seotud sdlmedele.

Kui kiimbluskannu katki 166n, siis igas killus
on ruumi veinimajast saadud almusele.

See ilmahoone kaunis sai, kuid meister
ei jatnud kuplikirjas paika truudusele.

Sa, Navoii, niiiid dra hooli vaenajate hulgast,
vaid siidames tee ruumi iihe kalli lembusele.
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HALJAND UDAM
AliSer Navoii luule ja usk

Aliser Navoii — tema 550. siinniaastapdeva
tihistati 1991. aasta jooksul UNESCO
tasemel — kiimne luuletuse tdlge valmis
1991. aasta veebruaris Usbekistani Kirja-
nike Liidu puhkekodus Dyrmonis Turkes-
tani hilistalve lumes ja paikeses. Navoii-
tolkijate seminari sihiks oli saada selle
firituse eestvedaja, luuletaja ja ajalooliste
romaanide autori Muhammad Ali poolt
vilja valitud luuletuste tdlkeid voimalikult
paljudesse keeltesse. Siigisel ilmusid need
tolked eraldi raamatuna. Et on vdga védhe
lootust seda raamatut Eestis kohata, siis
oli «Vikerkaar» ndus need tdlked veel
kord dra triikkima.

Raamatu pealkirjaks oli Muhammad
Ali valinud <«Igaviku oie» (usbeki keeli
Bago guli), mis on tsitaat iihest Navoii
luuletusest:

bu gulian i¢rakim juqtur bago guliga sabot,
adZab saodat erur jahsiliq bila cigsa of.
'selles maises aias igaviku Ois ei Gitse kaua,
imelisim dnn on jdtta siia kestma oma nimi.’
Hiljem suvel, lugedes teise idamaise
luuletaja Nizami tekste (1991. aastal tdhis-
tas UNESCO selle luuletaja 850. siinni-
aastapdeva), leidsin neist kirjakoha, mida
Navoii oma luulereaga silmas pidada vdis:

’ainus maine loor, mida Nizami eeskujul
endale ihalen, on olla kuulus ausa nime varal.’

Et maisus ja kaduvik on loor, mis var-
jab igavikku inimese pilgu eest, siis miski
sellest ei vaari kiindumist. Ainult iile aegade
ulatuv kuulsus, mis sugeneb ausast nimest,
vadrib vaeva ja tood.

Tolkimisel piilidsin sdilitada Navoii ga-
seelide vilise vormi pohilise tunnuse —
riilmi — nii hasti voi halvasti kui see eesti
keeles voimalik. Gaseeli sisemine vorm:
luuletuse jagunemine paarisvirssideks (baiti-
deks) ja iga paarisvdrsi aforismipdrane 16-
petatus ja motteline suletus ning nende
jérjestuses iipris tihti ilmnev sisulise jarje-
pidevuse ja motte arengu IGtvus voi selle
katkeminegi vdib euroopaliku luulega harju-
nud lugejale eriskummaline tunduda. Para-
ku korge stiil luules ei taotlenudki otse-
iitlemist, vaid pigem lugejapoolset herme-
neutilist pingutust ja korvutamist teiste
samasse siisteemi kuuluvate tekstidega. Sest
luuletaja maotles tavaks saanud kujundite ja
votete siisteemi piirides, kus oli vdimalik
vaid teisenemine ja kordamine. Kunsti pShi-
taotlus oli lilkuda mitte eemale parimus-
likust siisteemist, vaid kulgeda selle sisse iiha

siigavamale, peenemate ja tundlikumate erit-
luste poole.

Lopuks veel kdige sisemisem mainitud
sisemises vormis: mis on selle luule pdhi-
lisim ainevald, millest sugenevad koik tei-
sed eritlused? Niiiid on meil aeg end lahti
kiskuda meil seni kehtinud tdlgendustava-
dest, mis paraku ei ole pdrit sellest ajast
ja kohast, kus luuletaja elas ja kirjutas
— keskaja Hommikumaalt —, vaid hoopis
valgustusaja Euroopast. Viimase Kasitluses
oli keskaeg — olgu siis oma, Ohtumaine,
vdi idamaine — arenematuse ja usupime-
duse aeg. Kui seal midagi kaunist ja iilevat
leida oligi, siis ei saanud see olla tekkinud
asketismist ja usust, vaid pigem usuvasta-
susest ja «maiste roomude» ihalusest. Ent
tegelikult oli kdik vastupidi: Hommikumaa
keskaja luule (keskaeg kestis Oriendis 20.
sajandini ja kohati, kuhu Ld#dne purustav
mdju pole ulatunud, kestab veel praegugi)
on metafiiiisiline ja usuline luule. Navoii
ei olnud ainult Timuri pojapoja, Herati
sultani suurvesiir, vaid ka Kesk-Aasia voim-
saima NakSbandi derviSivennaskonna hie-
rarh.

Kui me luuletusest loeme «. . .see, keda
ihaldan mina...», siis piiiidkem meeles
pidada, et autor ei ihalenud mitte niivord
mdnd maist emandat voi sOpra, vaid ees-
kitt Jumalat. «Ainuke mind sooviv siida. . .»
vol «iludus-taevas...» on aga maisus ja
kaduvik, mis inimest oma kiitkeis hoiab
ja Jumalast siirjutab. Iludus-taevas, ilma-
hoone, tihtedega kirjatud kuppel, mille alla
maisus suletud on, isikustab eeskitt aega,
mille ainus teguviis on elavat hévitada, usk-
lik peab oskama nautida hetke ja mitte
raiskama oma elu.

Kord on ihalus igavikulise sdbra, lemmi-
ku, armastatu ja kallima vdi siis hoopis

veinikallaja, veinimajapidaja, veiniisa vo0i
maagipoja (veiniga kauplesid enamasti
zoroastrismi  pooldajad tulekummardajad

ehk maagid) jdrele pdéimitud vAgagi mais-
tesse ja realistlikesse kujutluspiltidesse, kord
koneldakse usudpetuslikest vaidetest luule-
tuses otsesdonu. Viimase vOimaluse néiteks
voib olla «..on tdeline sufi ja rdndaja
Jumala teel. . .», mille askeetliku kire iile ei
teki mingit kahtlust, kuid Navoii poeetika
eripdraks peetakse just mitteraamatulikke
argiseid ja realistlikke kujundeid nagu
nditeks «. ..kumdss, kui selle usbekk mu
katte kannab. . .». .

Niisugune parimuslik luulekujundite siis-
teem piisis kaua ja usudpetuslike vdi meta-

Udam L



fiilisiliste maistete ning luulekujundite vahel
tekkisid piisivad vastavused, mida sai kirja
panna seletava sdnaraamatu kujul.

Jumala 99 nime, mille varal on loodud
kogu maailm (selles mdttes on Jumala
nimed nagu Platoni ideed), jagunevad kahte
riihma: Jumala vde ja viha ning Jumala
armastuse ja helduse nimed. Esimest nime-
riithma mediteerides kdneleb luuletaja oma
kallima mustadest juustest, lokkidest, tume-
dusest, 0ost, iiksindusest, lahusolekust, kur-
busest ja meeleheitest. Teine nimeriithm
esineb luuletustes kallima nio, pdskede,
suu, huulte, pdikese, valguse, heleduse,
kohtumise, r6dmu, peo ja veini kujunditena.
Jumal ilmutab end maailmas mélema nime-
rithma varal ja usklik on ustav oma lemmi-
kule isegi siis, kui ta on unustatud, #ra
tdugatud «...kimli kapjade alla» ja surma
saadetud. Sest Jumala armust ilma olemine
on sama kindel m#rk tema suhtumisest
kui armgi, igas olukorras on lootust, sest
olemuselt on Jumal <«hea ja helde» (araabia
keeli ar-rahmanu r-rahim).

Islamit ristiusuga vordlema hakates tuleb
kdigepealt meeles pidada, et kristlaste
Jeesusele Kristusele vastab muhameedlastel
Koraan. .. Jumala sdna, logos, ei saa neil
lihast ja verest inimeseks, vaid jddb sdnaks,
mida voib vaid kuulda ja lugeda, mitte aga
ndha. Muhamed on ainult Jumala apostel ja
prohvet; ka Aabraham, Mooses ja Jeesus
on islami prohvetid. Muhameedlane pilvib
lunastuse osaduses Jumala sdnaga teda kuu-
lates, lugedes, uurides ja teda mediteerides
(islam on mantra-jooga).

Aga Koraani tihendus pole esimesel lu-
gemisel tabatav, pigem tuleb Gelda, et Koraan
pole iildse maistetav ja tdlgitav, vaid ainult
tdlgendatav. Vilise sdnasdnalise tihenduse
kesta all on sisemine tdhendus, sisemise
sees on veel sisemisemad kuni seitsmenda
sisuni. . . Oleneb lugeja taibust, mida ta Piiha-
kirjast maistab. Teisisénu, kui siigavale
tema hinge Piihakiri padseb, millisel hinge-
tasandil ta kirjasdna tajub. On mdistujutt
sellest, et araablased olevat hakanud oma
hdimukaaslast MadZnuni noomima: tema
lemmik Laili on tdmmu ja ilmetu tiidruk,
milleks teda hullumiseni armastada. Mad-
nun vastanuvat, et Laili kaunidus on
nédhtav iiksnes MadZnuni silmadega. ..

Islami koguduse liikmed rithmituvad
vastavalt oma taipamisviimele ja osaduse
siigavusele. Kdige iildisem ja kdigile jou-
kohane on ndue kinni pidada Sariat'ist
(tiivi §' tdhendab ’suurt teed’) — rituaali-
dest, tavadest ja seadustest. Sellel kisitus-
tasandil on Jumal isand ja inimene kisu-
alune ori v3i sulane. Koguduseliikmed, kes
nii vdhesega ei lepi, vaid on vdimelised
enamaks (neid nimetatakse dervisiteks vdi
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sufideks), leiavad Koraanist, et Jumal on
nagu kuningas ja nemad tema sdjamehed.
Nad on nagu riiiitlid ja kaaskondlased,
kes on teenimiskohustuse enda peale vdtnud
vabatahtlikult armastusest ja ustavusest oma
isandale. Islami usu keskseim siimbol on
leping, mille inimene on sdlminud Jumalaga,
Alguses ei pidanud Muhamed end mitte uue
usu kuulutajaks, vaid Aabrahami rajatud iirg-
se puhta usu ja lepingu taastajaks. Kisitus,
et muhameedlased erinevad kristlastest ja
juutidest, tekkis tal alles hiljem. Sugenes
teadmine, et kristlased ei saa Piihakirja
sonumist aru, et juudid vassivad seda
meelega.

Kristliku kultuuri keskne motiiv on
lihakssaamine. .. inimene ja maailm oma
maises individuaalses konkreetsuses, islam
on ldbinisti metafiiiisiline, teda huvitab
iilemaine abstraktne idee: «jumal kui selline
ja inimene kui selline», mitte konkreetsed
arvutustehted, vaid algebra. . .

Riiiitli truudus kuninga vastu voib tei-
seneda sOpruseks, sdprus armastuseks ja
kdike pdletavaks armukireks: Jumal pole
isand ega ka kuningas, vaid hoopis armastatu.
Sedasi on sufide tee «armastajate usu-
lahk».

Islami vilise kesta ja koorukese Zariati
(seda «laia teed» mobdda kdivad seaduse-
tundjad ja usuteadlased — mullad) all
on iva ehk tuum farigat (tiivi frq tihendab
'teed rajama’ voi 'rada’), mida mdtda lihe-
vad dervidid. Dervifivennaskonnad, mida
tdnapdeval on tegutsemas ligi seitse-
kiimmend, on islami koguduses nagu mahl
vOi parm, mis teda elusana hoiab ja toimima
paneb. Teekiija dervidi ehk sufi I5ppsiht
on hagigat ('tdde, olemus’, tiivest hgg on
tuletatud ka iiks Jumala nimi al-haqq;
derviSid paluvad, et Jumal «p#istaks nad
petliku ndhtumuse kiitkeist ja laseks neil
ndha asjade olemusi nii nagu need onl»).
Araabia aforism vdidab, et «see, kes peab
seadust, kuid ei ole sufi, on silmakirjat-
seja; see, kes on sufi, kuid ei pea seadust,
on laaberdaja; see, kes peab seadust ja on
sufi, on leidnud tGe»,

Islami levimine kolmel kontinendil on
suuresti derviSite t66 vili. Edukas on see 166
tavaliselt seal, kus piisib elavana maagiline
ja animistlik elu- ja loodusetunnetus, kuna
islam alustab oma misjonit vana maausu
pinnalt: islami sénum pole midratud iiksi
inimestele, vaid ka vaimudele ja tontidele.
Ka dervidid austavad piiha viega paiku,
puid, hiisi, kivikangruid, piihakuid ja piiha-
kute sdilmeid, ravivad, ndiuvad ja nievad
négemusi.

Kirjatundjad ja seadusemehed oma
araabia keele, koolide ja raamatutarkusega
tulevad hiljem ja asuvad seda esialgset



metsikut usku tasapisi puhastama. Mullad
manitsevad rahvast, et maaemade ja maa-
isade (tadZikid ja usbekid austavad ndi-
teks Bibi-Se3anbet ja Bobo-Dehkoni) palu-
misest ja neile kivide peal ja puude all
ohverdamisest tulu ei ole, Onnistus tuleb
ainuilksi Allahilt. Ent ikkagi piisib maausk
islami pdhjas ja sees kdikjal elavana.

Niimoodi pole tegelik islam kaugeltki
taandatav iihele ortodokssele seisukohale.
Ehkki paljud autoriteedid, esimeses jdrje-
korras just sunniitlikud teoloogid, on taht-
nud oma seisukohta ainudigeks kuulutada.
Niiteks vahhabiidid, kes v&imul Saudi
Araabias ja vidhehaaval ka mujale levi-
vad, eitavad dervifite Opetusi ja pruuke
pohimdotteliselt.

Ja ka dervidid pole iihetaolised oma usus,
nende hulgas on ndidu ja imetegijaid ning
ka korgesti dpetatud intellektuaale. Vennas-
konda kuulumise tunnuseks on ainuiiksi
Opetajalt saadud piihendus, mille &petaja
on saanud oma OJpetajalt ja nii edasi kuni
usurajaja Muhamedini. Léabi dpetajate ahela
ulatub ndéndamoodi dervi§i hinge iilemaine
«Muhamedi valgus».

Kesk-Aasia tdnaseni mdjukaim vennas-
kond on Nak3bandija. Selle rituaalid ja
meditatsioonisiisteemi rajas Buhhaara kisi-
todline Bahauddin Nak3band (’riidemustri-
triikkija’, suri 1389). Tema Oopilasi oli
Jakub Carhi (suri 1447, tema haud, ndnda-
nimetatud Hazrati Mavlono, asub Dusan-
bes), kellelt sai piihenduse iiks suuremaid
tadZiki-parsia luuletajaid ja Spetlasi Abdur-
rahman DZami (1414—1492). Navoii
(1441—1501) sai piihenduse oma sdbralt
ja Opetajalt DZamilt.

Et ka tolle aja paljud valitsejad olid
vennaskonna jiingrid, siis said dervisid kont-
rollida mitte iiksi vaimuelu, vaid ka po-
liitikat. Bahauddini Opetaja Said Kulol
(’pottsepp’) oli ka Timuri isa emiir Taragai
dpetaja. Samarkandi Guri Emiiri mausoleumi
ei rajanud Timur mitte enda, vaid oma Gpe-
taja Said Mir Baraka hauale. Samarkandi
taheteadlase Ulugbeki tapmises oli mingil
moel mingus sama vennaskonna kisi,
pohjus polnud mitte tema astronoomiaharras-
tus, vaid voimu kuritarvitamine, sest vajaduse
korral muutus vennaskond rahva huvide
eest seisvaks omakaitseks.

Naksbandi derviSite pruukidele ja tava-
dele on iseloomulik vaikne meditatsioon,
luule ja isedranis muusika harrastamine,
«reisimine kodunt lahkumata, iiksildumine
inimeste hulgas, tdhelepanelikult astumine
ja tdie teadvusega hingamine».

Navoii kalduvus metafiiiisiliseks unista-
miseks ilmnes juba lapsepdlves. Fariduddin
Attari parsiakeelse miistilise poeemi «Lindude
kone» lugemine lummas ja halvas teda

sedavord, et vanemad pidid talle selle luge-
mise keelama. Vanana tuli ta aga selle
aine juurde tagasi ja kirjutas usbeki keeles
«Lindude kdne» oma variandi, mis kdneleb
lindudest, kes matkavad, otsides oma kuningat
Simurgi; see tdhendab: hingest, mis matkab
ldbi maailmade astmestiku oma algolemuse
juurde.

Nagu suurt enamikku derviSiluuletajaid
nii ka DZamid ja Navoiid mdjutas siiga-
vasti Andaluusia mdtleja Ibn al-Arabi
(1165—1240) metafiiiisika, mis vastandas
end antiigi ja hellenismi parimusest ldhtu-
nud filosoofiale. Ibn al-Arabi seisis koige
pohilisemas tdiesti Koraani tdlgendamise
pinnal. Koraani kujundlik-intuitiivse motte-
siisteemi jaoks leidus aga kdige otsesem
ja vabam arenguvoimalus luules. Eespool
iitlesime, et enamikku péarimuslikke ja piisi-
vaid luulekujundeid on vdimalik tagasi
viia usudpetuslike mdistete juurde. Usu-
Opetuslikud mdisted aga saavad alguse Piiha-
kirjast. Sedasi voib delda, et kogu see luule
on Piihakirja meditatiivne seletamine, milles
ei toimi loogilis-arutlev mdtlemine, vaid
loov kujutlusvdime, mis viib inimese sinna
paika, kus ideed hakkavad saama maist
kuju vdi maistest kujudest abstraheeruvad
nende ideaalsed olemused. Selle meta-
fiiisika ldhtemdiste on alam al-mithal.
Prantsuse orientalist Henry Corbin on selle
moiste tolkinud ladina keelde mundus ima-
ginalis; see asub meelelise maailma (mundus
sensibilis) ja vaimse maailma (mundus
intelligibilis) vahel ja iihendab need. Sedasi
asub see maailm, mis on niisuguse meta-
fiiiisilise luule kujutamise objekt, materiaalse
ja vaimse maailma piiril, inimene viibib
seal ndgemustes ja monikord ka unenégudes.
Koraanis on selle paiga nimi al-Aaraaf
(meenutagem E. A. Poe samanimelist
poeemi).

Armastuse ja selle kirgede kdrval on
derviSiluule teine meelisteema vein. Islami
tava silmas pidades asub see ainevald
taiesti viljaspool seadust ja on seetdtiu
mdistukdnena sobiv kirjeldama ja tdhistama
kdiki neid kiindumusi ja unelmaid, mis
viivad uskliku argiseisundist dra vaimsete
nigemuste ja inspiratsiooni valda. Vein
on Jumala arm, mis vabastab inimese mai-
suse koidikuist ja tingitusest ning avab ta
meele nidgema iilemaisust. Ndgemusis vdib
arm saada téiesti konkreetse vaimolendi
voi ingli kuju (veiniisa, maagipoeg).

0o nooruk-maag, kui kallad sa niiiid seda
vana veini head,

siiis vangub terve ilmamaa ja ununevad
aastad, ead.

Sul kuub on 16hki rebitud, sa kannad voora
usu vood,
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kées endal nuga hoiad sa, kui veini meie ette

sead.

Noolteravad on pilgud sul, nad hukutavad
vagasid,

kui silmused, mis véllapuul, keerdlokid ehivad
su pead.

Su paled tules polevad kui tulepreestri
templilee,

me teele peidad piitiniseid ja digeid patuteele
vead.

Siin veinikoja varemeis tal kdies on peekrid
pilgeni —

kui pormuvallas oled sa, siis tdna iiles téusma
pead.

Jook tema pilgel peekri seest ka koolnud
mullast vdlja toob,

ent elavana eksid teelt ja oma siindimistki
nead.

«Siit pogenegem, hulkurid, meilt hinge ihust
roovib veinly

Ta naeratab ja kiisib vaid: «Mis veini sala-
; dusist tead?
Oo Navoii, kui teaksid sa, mis imevsim on
veini sees —

Allahi juurde kannab ta ja peseb maha patud,
vead.»

Liiiirika kirjeldab selliste meditatsiooni-
liste kohtumiste elamusi, meeleolusid ja
tundmusi ning nende ISputuid varjundeid.
Eepilised poeemid kirjeldavad hinge matku
iilemaisusse juba filosoofilise tédpsusega.

Navoii peateost, viiest suurest dpetuspoee-
mist koosnevat «Hamsat», mille ta kirjutas
oma opetaja Diami ja suure Nizami ees-
kuju jdrgides, voib kisitleda kui tervik-
teost: see algab inimese eksistentsiaalse
seisundi, asketismi ja usu mdistusepirase
eritlemisega (poeem «Vagad hdmmingus»;
hdmming on meeleseisund, milles viibib
inimene iilemaisuse ldvele jdudes). Seejirel
jalgitakse, kuidas lihtne usk kasvab armu-
kireks ja «allegooriline armastus» maise
lemmiku vastu teiseneb aste-astmelt «deli-
seks armastuseks» (poeemid «MadZnun ja
Laili», «Farhad ja Sirin», «Seitse planeeti»).
Lopuks, pérast kirge tuleb vaimne seigu-
mine, mis toob selge rahu ja maailmade
siigavusse kiiiindiva tarkuse («Aleksandri
(Iskandri) sein»).*

Lopetuseks ei saa mainimata jitta, et
peaaegu sama kisituseni jdudis Seren Kier-
kegaard oma «Elutee astmetes», milles ta
eritleb esteetilist, eetilist ja religioosset elu-
staadiumi. Sest ka Kierkegaardi looming
tervikuna on vaid iiksainus katse mdista
Piihakirja.

* Eesti keeles on olemas katkendeid Navoii
poeemidest «Farhad ja Sirin» ja «Iskandri
sein» A. Ehini ja L. Seppeli tdlkes (Tallinn,
1979).

NIZAR QABBANI

MARKUSI LUUASAAMISE RAAMATUSSE

Vahendanud Silvi-Aire Pdhnapuu
1
Sobrad,

Muistne sdna on surnud.
Muistsed raamatud on surnud.

Meie kantud kingana auke tdis kdne on surnud.
Surnud on vaim, mis viis kaotusele.
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2

Meie luuletused on ldainud hapuks.
Naiste juuksed, 66d, loorid ja diivanid
On ldinud hapuks.

Koik on ldinud hapuks.

3

Minu nutetud maa,

Vilguna

Muutsid sa minu

Luuletajast, kes kirjutas lembevirsse,
Luuletajaks, kes kirjutab noaga.

+

See, mida me tunneme, on teispool sdnu:
Meil peaks olema hdbi oma virsside pérast.

5

Idamaiselt iilespuhutult,

Arplemisest, mis kirbestki ei tapa,

Ja trummipdrinast ning pillikddksust aetuna
Léksime sotta

Ja kaotasime.

6

Meie kisa on valjem kui me teod,
Me modgad on pikemad kui me ise,
See on meie tragoddia.

7

Uhesdnaga,
Me kanname Kkiill tsivilisatsiooni riiiid,
Kuid me hinged elavad kiviajas.

8

Ei saa voita sdda
Vilespilliga.

9

Meie karsitus
Liks meile maksma viiskimmend tuhat telki.

Qabbani
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10

Ara nea taevast,

Kui ta sinust dra podorab,

Ara nea olusid.

Jumal kingib vdidu, kellele ta tahab.
Jumal pole sepp, kes mddkasid taob.

11

Valus on kuulata hommikusi uudiseid,
Valus on kuulata koerte kldhvimist.

12

Me vaenlased ei tulnud iile me raja.
Nad ronisid sipelgatena labi me ndrkuste.

13

Viis tuhat aastat

Oleme koopas

Kasvatanud habet.

Meie vairing on tundmatu,

Meie silmad on karbseile sadamaks.
Sobrad,

Looge uksed valla,

Peske puhtaks oma ajud,

Peske puhtaks oma riided.

Séobrad,

Lugege raamatut,

Kirjutage raamatut,

Kasvatage sOnu, granaatdbunu, viinamarju,
Seilake lume ja udude maale.
Keegi ei tea, et te olete olemas.
Teid peetakse virdjate touks.

14

Oleme paksu nahaga rahvas,

Kel hing on tiihi,

Teeme pédevast pdeva hookus-pookust,

Mingime malet ja pddname.

Kas meie oleme «Rahvas, kellega Jumal dnnistas inimsugu»?

15
Meie korbete dlist voinuks saada
Tulemddgad.

Oleme hibiks oma Jilsatele esiisadele:
Laseme oma &lil voolata hoorade jalgele.

32 Qabbani



16

Jookseme metsikult uulitsatel
Inimesi koitpidi jarel lohistades,
Peksame puruks aknaid ja uksi
Ulistame nagu konnad,
Vannume nagu konnad,

Teeme kdabustest kangelased
Ja kangelastest nirud:

Me ei peatu kunagi, et jarele mdoelda.
Kiiiirutame laisalt

Moseedes,

Kirjutame luuletusi,

Vanasonu

Ja palume Jumalalt voitu

Meie vaenlase iile.

17

Kui ma teaksin, et mulle miskit ei juhtuks,
Ja et ma saaksin Sultanit naha,

Siis ma iitleksin talle.

«Sultan,

Sinu koerad on rebind mu sérki,

Su nuhid ajavad mind taga

Nende silmad ajavad mind taga

Nende ninad ajavad mind taga

Nende jalad ajavad mind taga

Nad ajavad mind taga nagu Saatus
Kuulavad iile mu naist

Ja margivad iiles mu sdoprade nimed.
Sultan,

Kui ma tulin su miitiride ligi

Ja raakisin oma valust,

Siis su sddurid peksid mind saabastega,
Sundisid mind oma kingi so6ma.

Sultan,

Sa oled kaotanud kaks soda.

Sultan,

Pool sinu rahvast on keeleta.

Mis kasu on keeleta rahvast?

Pool sinu rahvast on nagu rotid voi sipelgad
Miiiiride vahel 10ksus.»

Kui ma teaksin, et minuga miskit ei juhtuks,
Siis ma itleksin:

«0led kaotanud kaks sdda,

Oled kaotanud sideme lastega.»

Qabbani
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18

Kui me poleks oma iihtsust maha matnud,

Kui me poleks ta noore keha tdidkidega tiikkeldand,
Kui ta oleks me silme ees seisnud,

Poleks koerad purnud me ihu.

19

Vajame vihast sugupdlve,
Kes kiinnaks taeva iiles,
Kes laseks ajaloo dhku,
Kes laseks me motted dhku.
Vajame uut sugupdlve,

Kes ei andestaks eksimusi,
Kes ei painduks.

Me vajame hiiglaste
Sugupdlve.

20

Araabia lapsed,

Tuleviku viljapead,

Teie murrate meie ahelad.
Surmate oopiumi meie peas,
Surmate illusioonid.

Araabia lapsed,

Arge lugege me akendeta sugupdlvest,
Me oleme lootusetu juhtum.
Oleme kasutud kui arbuusikoor.
Arge lugege meie kohta,

Arge tehke meid jarele,

Arge vdtke meid omaks,

Arge vdotke omaks me motteid.
Oleme sulide ja petiste rahvas.
Araabia lapsed,

Kevadvihm,

Tuleviku viljapead,

Teie olete sugupdlv,

Kes saab kaotusest iile.

Nizar Qabbani on siindinud 1932. aastal Siiiirias ja 16petanud Damaskuse Ulikooli. Ta on tddtanud
diplomaadina, praegu elab Liibanonis ja tegeleb kirjastamisega, on kirjutanud file kahekiimne luule-
raamatu. «Mzrkmeid liiliasaamise raamatusse» on kirjutatud 1967. aasta Juunisdja mdju all, mil
lisraeli vied saavutasid kiire vdidu Araabia armeede iile. Luuletus ilmus sama aasta augustis ajakirjas
«Al-Adab». Teos keelati kogu Araabia maailmas, mistttu ta levis koikjal kiest kitte ja sai viiga

populaarseks.
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MATI UNT

TERE, KOLLANE KASS
(RED CAT REVISITED)

Katkend
Viimane suvepédev

Viikesesse alevisse hakkas saabuma siigis.

Ehk hakkas ka, kuid misparast seda metsakiila peaks aleviks nime-
tama? ei olnud Aarne endaga rahul. Siin on ainult seitse talu, needki
eraldi metsasoppides, nii et iiks teist ei nie.

Nii et hoopis iihte kaugesse metsakiilla hakkas saabuma siigis.
See juhtus ajal, kui Laidne-Berliin oli kaks nadalat tagasi suletud ja
miiliriga imbritsetud. Katangas aga maratses Moise Tshombe. Just sel
ajal saabus kaugesse metsakiilla siigis. Ohtu eel tdusnud tuul tdi kaugete
kiingaste tagant rehepeksumasinate laulu. Suve viimane paev lahenes
16pule.

Aarne ldks lauda taha ja istus krigisevale kartulivakale. Kanad
iimbritsesid teda. Aarne silitas lemmikkana ja motles, et kdik on iileliig-
ne ja kasutu. Midagi puudutada, endast veel mingeid jalgi jatta —
milleks?

Kaugel undasid rehepeksumasinad. Haal tais inimlikku nukrust.
Otse vaikese aia taga algasid vdljad, kuhu heinardugud heitsid pikki
niiskeid varje.

Aarne ei kiirustanud kuhugi. Maantee viis kaugele. Pédike ldhenes
silmapiirile, tuulehoog vaikis. Rohutirtsud siristasid kirglikult, viimase
jouga.

Aarne kavatses sellel dhtul nii mdnelegi asjale joone alla tdommata,
teha kokkuvdtteid ja ettearvestusi.

Aga mille kohta? Seda ta ei teadnud. Uks oli selge: esimesel sep-
tembril peab kooli minema. Uhelt poolt oli hea, et padases kiilaelu rop-
pusest ja harimatusest, teiselt poolt oli kuidagi vdOrastav moelda
algebrale ja trigonomeetriale.

Ja Aarne istus oma kartulivakal ja Kkujutles, mis temaga
juhtub homme.

* * *

Homme hommikul s6idab autobuss Tartusse. Veel paar tundi ja siis
koputab Aarne iihe kollase maja uksele vaikses aarelinnas, seal,
kus on palju vaikseid asfalteerimata pdiktinavaid. Kollasel uksel toret-
seb suur vaskne kellanupp, mis toob vajutamisel kuuldavale ootamatult
meloodilise helina. Keegi laheneb uksele, toatuhvlid lohisevad moédda
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siledat linoleumi, snepper kldpsatab kartlikult. Uks siiski ei avane, enne
kiisib ndudlik naisehdil: «Kes seal on?» Aarne nimetab oma nime,
snepper ploksatab veel kord ja uksel ongi . . . tddi Ida.

T#di Idal on klassikalised ndojooned: kdrge laup, sirge nina ja nii
edasi. Praegu on ta juba iile keskea, kuid meie sajandi kolmekiimnen-
date aastate hiarrad mirkisid veendunult dra preili Ida Viiksoni iillatava
sarnasuse Pola Negriga. Sellest hoolimata on tddi Ida jadnud vana-
tiildrukuks ja padsenud nii mdnestki halvast asjast siin maailmas. Ta on
viga korralik inimene, tema napi halliga segatud mustad juuksed on
hoolikalt kuklasse kokku keeratud, tal on arenenud au- ja kohusetunne
‘ning Shtuti kuulab ta vaheldumisi kdiki raadiojaamu.

Niisiis, tddi Ida avab ukse. Umber ta jalgade keerutab suur kollane
kass.

Aarne teadis, et kodukorra tingimused esitatakse talle kohe parast
tuppa astumist. Kell 10 magama, hea seltskond, siiiies mitte liiga palju
suhu votta, rahvustunne, mitte valetada ja varastada, tagasihoidlikud
lipsud, hasti dppida, kollast kassi mitte kiusata. Ja nii edasi, sest ainult
nii saab iihest poisist hidrrasmees, kes on suuteline eesti rahvuse
langenud lippu uuesti iiles tdstma.

Tadi Ida oli seda korranud juba aastaid.

Algul siinsamas metsakiilas, suvituskidikudel ja seenematkadel, hil-
jem linnas, mdtlikel jalutuskdikudel labi kahekorruseliste melan-
hoolsete linnaosade, mis poisikese jaoks olid hirmuidratavalt suur-
linnalikud.

Algul oli Aarne teda hoolega kuulanud ja uskunud iga sdna.

Todesti, viisakas kditumine ja lojaalsus oma rahvale ei olnud Aarnele
vastumeelsed. Aga milles oli siis viga? Kas hakkas tddi Ida ennast kor-
dama, iilhesdnaga — tiiiitas dra? Voi tdstis noorukis pead mingi puber-
teedile nii omane negativism? Igatahes tabas Aarne end tihti mattelt:
raagi, radgi. Aga avalikku tiili polnud siiani tdusnud. ..

.. Ara kuulanud tidi Ida tingimused, vastab Aarne muidugi:
«Jah.» Hiljem kordab ta veel mitu korda: «Jah .. .» Selle peale valgu-
vad tadi Ida silmi pisarad, suured pisarad, sest ta armastab Aarnet nagu
oma poega. Ta tahab Aarnele parandada oma kollase maja, oma raa-
matukogu, oma pelargooniumid, oma pehmed vaibad. Ja kdik selle-
parast, et armastab poissi nagu oma poega. Toelisi emarddme pole
tadi Ida kunagi tunda saanud, sest tema armastus oli liiga ilus ja maine
armastus liiga inetu.

* * *

«Aarne! Aarne!» hiiiidis ema.

«Mis on?» iihmas Aarne vastu, kuid ajas end siiski kartulivakalt
iiles ja laks iimber lauda duele. Ta aimas juba ette, et teda tahetakse
sundida sostraid korjama.
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«Mis sa arvad?» kiisis ema.

«Millest?»

«Et kui korjaks natuke sdstraid?»

Aarne ei julgenud vaielda. Tal polnud iihtki ettekaanet, iihtki argu-
menti. Pdline maainimene poleks ju aru saanud, et Aarne ei armasta
fiiiisilist t66d. Tosi, Aarne mdistis fiiiisilise 166 tarvilikkust, kuid ise
eelistas motiskleda maailma ja iseenda iile, lugeda, vaadelda elu.
Onneks polnud sdstrakorjamine nii ebameeldiv kui heinategu. Seal
kukkusid pebred krae vahele ja torkisid. Peale selle ei sobinud teistest
eraldi t66d katkestada ja allikale jooma minna. Koos voeti pddsa all
kehakinnitust ja mindi taas kuuma paikese kitte. Marju vdis aga kor-
jata iiksi ning enda valitud tempos, eriti veel kui peituda aia nurka
suure pddsa taha. Oli jahedam.

Aarne vottis kilumannergu ja ldks aeda.

Seal pddsa all matles ta veel tadi Idast

«Vdib-olla on see siidametu komoddia vana naise ees, kellelt aeg on
votnud tema ideaalid? Tanapédeval on vdoimatu magama heita kell 10
5htul. Ukski pdev ei tule enam teistkordselt tagasi, kuidas voib siis
magada? Koik on kordumatu: laternapostide varjud niiskel maal, noor-
te maailmaavastajate vaidlused, peent tolmu keerutav tuul, niiskete
juuste 13hn. Kunagi tulevikus tuleme jille tagasi noorusmaale; me
oleme palju kogenenumad, me oleme kasvanud liiga suurteks,
et niha viikesi asju.»

Ta korjas ainult ithe liitri ja ldks ema juurde.

«Ma korjasin nii palju ja niiiid lahen ma kolhoosi keskusesse kinno.»

«Muidugi mine,» iitles ema ootamatult rahulikult. «Oled ju peaaegu
taiskasvanud mees.»

Tosi, Aarne oli juba passiealine. Kino vastu polnud emal kunagi
midagi. K&ik noorukid kiisid kinos, ka korralikud poisid. See oli rand-
kino, mis toodi kohale kastides ja viidi parast kastides jalle dra. Jarg-
mine pdev toimus kino mdnes muus kohas. Aarne kodukohta joudis
aparatuur koos uue filmiga alles nidala parast. Aga niiiid... jah,
kui homme on linnasdit, siis jadb tdnane paev Aarne viimaseks suve-
kinoks . . . Eks sellepérast oli ka ema nii suuremeelne ega ndudnud
marjakorjamise jatkamist.

Ja Aarne ldks kinno.

* * *

Film «Kevad iilejde tinaval» jutustas dpetajannast, keda armastas liht-
tooline. Nad kohtusid dhtukoolis. Sellises koolis kdivad taiskasvanud,
kel tavaline kool on miskiparast pooleli jaanud. Kui kolas 16pulaul, mis
oli iihtaegu reibas ja melanhoolne, tundis Aarne, et ta silmi valguvad
pisarad. «Veel aastakiimneid hiljem meenutan seda viisi: kogda vesna
pridjot, ne znaju, vesna na ulitse mojei,» mdtles Aarne, kes oli eas, mil
nooruk igatseb tundmatut armastust. See mdjutas ka tema vastuvotlik-
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kust. Véljaspool ideoloogiast iilekiillastatud maailma oli ehk siindinud
see laul, temas oli vene hinge suurust ja puhtust. ..

Saal valgenes, toolid kolisesid.

Valged 66d olid 16ppenud. Ohk oli niiske ja soe, pimeduses kahise-
sid lehed. Téhti polnud niha, pohjast tdusis suur must pilv. Rahvamaja
ees hoodgusid sigaretiotsad.

«Noh?» kiisis Ivar,

«Ma ei tea,» kehitas Aarne dlgu.

Ivar seisis hetke vaikides ja astus siis dkki tuldud teed tagasi.

«Oodake, ma ldhen toon kodust mootorratta . . .»

«Miks mootorratta?» kiisis Aarne ettevaatlikult.

Ivar, klassivend maakoolist, oli palju elukogenum kui Aarne. Ta
andis monikord madista, et seksuaalvahekordki pole talle vodras. Mui-
dugi, Ivar vdis ka valetada. Igal juhul hindas ta kdrgelt riski ja seiklusi.
Aarne oli alalhoidlikum, seepirast ta kiisiski mootorratta kohta.

«Paneme kimama,» iitles Ivar. :

Karla, kes seisis samas korval, iitles:

«Mina pigem tantsin.»

Ka Karla oli elukogenud mees, kuid temagi ei tahtnud Ivariga
seltsida. Seda enam Aarne. Ivari ettevdte oli ilmselt ohtlik nagu alati.
Seal vois vahele jadda vdi surmagi saada. Vi satutakse kuhugi kaugele,
kiimnete kilomeetrite taha, kus on vddrad tiidrukud, koju tullakse aga
alles jargmise péeva Iduna ajal. Ivar ei kartnud oma ema. Ta oli vahel
mitu 66d jarjest dra. Nii iitles ka Aarne:

«Tead, mina jaan vist ka tantsima.»

«Titad» iitles Ivar ja liks kdega liiiies minema.

«Noh, tants hakkaski,» iitles Karla.

Rahvamaja sdravatest akendest kostis erootilisi laule. Puud kahise-
sid pea kohal pimedas.

«Sa ei tule?» kiisis Karla.

«Kohe, ma kdin korra pdosas,» valetas Aarne ja Karla liks rahva-
maja poole.

Kaua kondis Aarne rahvamaja akende all ja vahtis akendest sisse.
Seal tantsis ka Lea, kes Aarnele meeldis, kuid Aarne ei teadnud, kuidas
Lea temasse suhtub, ega julgenud seepirast tantsima minna. Aarne
tantsis halvasti. Vahemalt talle endale tundus nii. Ehk oleks vdinud veel
porandale minna inimesega, kellele oled simpaatne. Aga veel kohme-
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tumaks muutuvad jalad, kui ei tea, kuidas sinusse suhtutakse. Ja
kied hakkavad higistama. «Miks peab kiill selleks midagi ette votma, et
sind armastataks?» kiisis Aarne endalt. «Miks ei vdi armastus tulla nii-
sama? Lihtsalt. Sellepirast, et oled olemas.»

Keegi kihistas pddsastes, siin-seal liikus valgeid kleite. Oli aeg koju
minna, kuid Aarne ei suutnud. Viimane suvepdev haaras teda oma
kohustusliku melanhooliaga taiesti endasse.

Kuid siis tuli talle pahe, et tantsudhtu 16ppedes valguvad koik
korraga vilja ja ndevad teda akende all hiilimas. Vdib-olla hakkavad
valjuhailselt aasima, isegi Lea kuuldes. Parem on varakult lahkuda.
Seda enam, et Leal nidis olevat keegi kindel tantsupartner. Naaber-
kolhoosi agronoom, oli keegi ennist maininud. Ja ehkki Aarnet
pdletas mdoddukas armukadedus, oli tal siiski omamoodi hea meel, et ei
pidanud ennast iilletama ja tantsima ning mine tea veel mis tegema.

«Terve elu on ju alles eesp» motles Aarne.

Ta liks kasteste heinamaade vahel koju. All orus hailitses rukki-
raak.

Langesid esimesed piisad. Kui Aarne lainde vaatas, nagi ta maa ja
taeva piiril kitsukest punast triipu. See kdik oli nii naeruvaarselt kurb.
Sajab. Alles dopdeva parast nieb Aarne oma soOpru. :

Ando.

Indrek.

Ja Maia. .. Milleks Maia. Tdestl, miks ta motles Maiale? Tiihja
kah! Aarne ei tahtnud ema dratada ja ronis kiiiinilakka. Kell lahenes
kaheteistkiimnele. Katusel krabises vihm. Tuul kohises seina taga met-
sas ja peksis margi oksi vastu katust. Siigis oli kies.

Vihmane péev

Kogu vestlus tiddi Idaga laks tapselt nii, nagu Aarne oli selle endale mot-
tes instseneerinud. Jargnesid kohv ja koogid.

Laual siras puhas lina, sellel kolm tassi aurava aromaatse
kohviga, mdned vdileivad ja keeksildike. Laua iimber istusid tadi Ida,
tema peaaegu pime dde Amalie ja Aarne. Kassil oli koogis oma kausike.

«Noh, kas ema on terve?» Kiisis tadi Amalie.

«Jah,» vastas Aarne.

Tadi Ida kooris muna, korjas koored hoolikalt kokku ja markis:

«Linda peaks ka homme linna joudma. .. Sellel tiildrukul on see
kodu nii armas, et ei raatsi paariks paevakski dra tulla.»

Aarne tabas selles lauses midagi, mis kolas etteheitena. Tema oli
sbitnud linna juba kaks pdeva enne kooli algust, Linda aga. .. Ta oli
samuti kui Aarnegi tadi Ida alliiiirnik, seega Aarne korterinaaber ning
klassiode.

Tadi Ida armastas Lindat vaga.

«Lindast tuleb hea ema,» iitles tadi tihti. See oli ka kdik, mis ta vdis
Selda. Aarne mbdtles vahel, et vdib-olla piisabki sellest . .. Voib-olla.
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Paar aastat tagasi oli Aarne Lindaga koogis vestelnud. Ei tea miks
oli Aarne liigutatud Linda tumepruunist kleidist, ilmselt ema omast
iimber tehtust, kleidist, mis ammu Kkitsaks jddnud; liigutatud Linda
sirgetest juustest. Oli ta ikka liigutatud? Voib-olla ei olnud ka, tahtis
lihtsalt proovida, kasutas Lindat dra koduloomana, et siis siirduda tdu-
ulukite juurde? Igatahes vottis ta Lindal iimber piha. Linda ei delnud
midagi. Aarne pigistas, pigistas veel . . kuni kdoki tuli pehmeis sokki-
des tddi Ida. Aarne hiippa$ nagu ndelast torgatuna eemale. . .

«Lindast saab kunagi ema,» oli tddi hiljem Gelnud, «teda peab
hoidma.»

Aarne moistis alles hiljem, et teda taheti kasvatada ja hoiatada.
Algul oli ta arvanud, et teda dhutatakse millekski . . .

Pirast einet koristas tddi ndud, keeras valge lina korralikult kokku
ja asetas kappi. Siis ldksid nad elutuppa.

Kdik oli siin tuttav juba kaks aastat: vana pehme modbel, kardinad
akna korval, suur vaip, mis katab terve seina, pelargooniumid ja
aaloed aknalaual. Fosfornumbritega kell tiksus. Midagi polnud muutu-
nud. . . Kevad ja suvi polnud puudutanud seda tuba. Vaikus . . . Riiulil
seisid sobralikult kdrvuti Sirge «Maa ja rahvas», Gailiti «Isade maa»,
«ENSYV to6stus tdusuteel» ja Courths-Mahleri «Anna andeks, Loori»,
kdigele lisaks mingi peen spetsiifiline aroom, mis koosnes arvatavasti
tolmu, Kkoltunud raamatute ja tithja prantsuse parfiiiimi pudelikese
I6hnadest.

Diivanil aga konutas suur kollane kass, kelle rahulolematu ja
siinge ilme oli Aarnele lausa siimboliks. Mille siimboliks? Ehk kdige. . .
kogu tema elu ja saatuse? Maailma? V&i ainult tadi? V&i hoopis millegi
muu?

Tadi Ida minevik oli Aarnele mdistatuseks. Ta kahtlustas, et tadil
oli olnud mingi eriline tihe seos kodanliku Eesti vabariigiga. Kuid . . .
mdotles Aarne . .. siis oleks ta ju pidanud olema kiiiiditatud voi vilis-
maal? Miks ta ei olnud? Voib-olla ei olnud tema seos kodanliku Eestiga
siis nii eriliselt tihe? V3ib-olla ei olnud ta oluline poliitiline kuju?
Aarne oli kiill kuulnud, et tidi to6tas eesti ajal pangas. Aga ilmselt
siis arveametnikuna vdi ehk veel vdiksemal kohal, niiteks koristajana?

Nii palju vastamata kiisimusi! Ja kas —

«Sa hakkad magama siinsamas toas, minu toas,» iitles tidi. «Vili-
voodi on teises toas kapi taga. Ka iihe riiuli tegin sinu jaoks puhtaks,
sinna vdid panna oma raamatud. Riiete jaoks otsin mdned riidepuud.»
Ta vaikis mone minuti. «Aarne, ma usun, et sel aastal ei tule meil enam
mingeid lahkhelisid, eks?»

Aarne tOstis raamatuid kohvrist riiulile. Tadi jatkas:

«Me oleme ju vanad head sdbrad . .. Sa oled selle suvega kindlasti
kasvanud ... Tule dige siial Tule oma vana tddi juurdel»

Tadi Ida istus diivanil ja naeratas.

Aarnele tundus korraks, et ta on kass, keda siille kutsutakse.

Ta ldhenes ja istus tddi korvale.

48 Unt



Diivanivedrud kriuksatasid. Tadi pani kisitoo korvale ja silitas ette-
vaatlikult Aarne pead.

«Kui karmid juuksed sul on, mu sdbrake,» iitles ta siis ja vaatas poi-
sile otsa. «Miletan, kui sa olid veel nii pikk.» Ta niitas kidtega umbes
kolmekiimne sentimeetri pikkust vahet. «Olid teki sisse mahitud ja
ninaotski ei paistnud vilja. Saksa sodurid tdid su autoga peaaegu
Voorele vilja. Tuiskas hirmsasti, lumi oli rinnuni. Kiilavahetee oli
umbes ja isa hobusega vastas. Mina iitlesin, et sa oled dige, et pole segi
aetud. Sakslastele andis isa kiiiidi eest sinki ja void. Piima nad ei taht-
nud. Ja siis viisime su saaniga metsatallu ... Kas maletad? Jah...
Usun, et sel aastal liheb meie elu palju rahulikumalt, sest oled
juba mehistunud, hakkad puberteeti iiletama.. .»

Pirast pausi liks Aarne oma kohvri juurde tagasi. Tuppa tekkis
vaikus. Kiasitookarbi plekist kaas klopsatas ootamatult valjusti. Aarne
Iopetas raamatute paigutamist riiulile. Ta motles, et ei mileta imikueast
midagi. Ainult ehk seda, et kord sittus ta seinakella alla porandale. Kol-
meaastasena. Kuid Aarne ei teadnud, kas miletas ta seda ise voi oli
talle seda rasgitud. Ta justkui ndgi véikest jollissilmset poisikest hdma-
ras talutoas kiikitamas. Kes see oli?

Nii palju vastamata kiisimusi.

«Sa tahad kindlasti vdlja minna, Aarne?»

Hakkab peale, motles Aarne, hakkab peale.

«Ma ei tea praegu. Kindlasti ehk parast lihen . . .»

«Siis palun arvesta, et kdige hiljem. . . pool iiksteist votame vGtme
valjast dra...»

Aarne ei delnud midagi. Kass krdaunatas kurjalt.

«Pool iiksteist . ..» ohkas tiddi, otsekui oleks tal endalgi poisist
kahju.

Ka niiiid ei delnud Aarne midagi

Ta motles:

«Miks ei tohi ma Shtuti ja 00siti vdljas kdia? Kas ma teeksin seal
midagi halba? Isegi aknal vahtida ei tohi parast kella iihtteist. Tadi
iitleb, et see on labane ja veneparane. Aga ma pole ju venelane, ma
vahin aknast hoopis teistsuguste motetega . . . Ei, ei ma ldhen hulluks!
Kiiresti virske ohu katte — seda enam, et kell on alles viis!»

* * *

Pilved rebenesid ja liikusid itta, kohati vdlgatas helesinist taevast.
Mirg rohi puistas kingadele vett. Asfalt ja dhk olid vdrsked ja dsja pes-
tud.

Varsti jdudis Aarne vilja vanade kollaste majade tsoonist. Muide,
kord oli Aarne liigitanud Tartu neljaks tsooniks ehk ringiks. Keskel
on haljasala. Kunagi olid siin varemed. Siis algavad uued majad, kor-
ged ning suurte akendega. Jargnesid vanad majad, algul kahe-, hiljem
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lihekorruselised. Neidki on mitu alaliiki: vaikne Tammelinn, kivine
Tahtvere, koltunud linnaocsa Emajde taga. Veel kaugemal algas uus
linn, vohav ja rikas. Moodsad individuaalelamud osalt valmis, osalt
pooleli — need olid kivid, millest ehitati iimber linna see neljas ring:
miiiir.

Indrek elas kolmanda ja neljanda ringi piiril, iihe luitunud maja teisel
korrusel, kuhu tuleb tdusta md6da nagisevat puutreppi.

Ta avas ukse ja Aarnet vapustas tema tume paevitus. Indrek pie-
vitas igal aastal pdhjalikult, kuid midagi niisugust polnud Aarne veel
ndinud. Kui Indrek avas oma korrapiraste valgete hammastega suu,
hakkas Aarnel korraks hirm. Talle tundus, et ta ees pole Indrek, vaid
keegi vOoras, metsik mees.

Indrek kutsus ta oma tuppa. Laual olid punased suured Sunad.
Samas ka virske ajaleht. Aarne hakkas just lehte vaatama — maal
kédis teine pdevaleht — kui Indrek vdttis piiksid maha.

«Vaata,» iitles ta uhkelt.

Jah, Indrek oli tdesti kdikjalt paevitunud. Ta olevat seekord kasuta-
nud kookosdli — tavalisele pi#evitusdlile lisaks.

«Aga kell oli mul algul kie peal,» seletas Indrek. «Sealt jéi valgeks.
Ja kui ma niiiid hakkasin ilma kellata pdevitama, ei pidanud kellaalune
nahk vastu ja sinna tekkisid villid. Mujalt oli nahk juba piikesekindlaks
muutunud. Vaata.»

Aarne vaatas.

Ta kadestas Indrekut, sest sdber oli kuidagi suurlinlik. Ja palju
rohkem lugenud. Niiiid négi Aarne, et Indreku diivanilaual on Balzaci
«Kolmekiimneaastane naine».

«Kas on huvitav?» kiisis Aarne raamatule viidates.

«Huvitav v5i mitte, aga eks pea ikka teooriat kah tundma,» muigas
Indrek valgete hammaste vilkudes.

Aarne ei tahtnud rohkem sel teemal rdskida. Indrek oli juba keva-
del teinud vihjeid, et talle on seksuaalvahekord tuttav. Uskuda v&i
mitte? SSber oli tihti praalija. Ja ta ei radkinud ise ka midagi lahemalt,
piirduski vihjetega. Kuidas sa kiisid? Tungib vastuseks mu enda era-
ellu, motles Aarne.

Ja nii ta oligi vait.

Tuba oli mdnus ja piike uinutas.

«Oled ehk uusi luuletusi kirjutanud?» kiisis Aarne.

Indrek noogutas.

Ta vottis paberi ja luges:

«T'e arvate: maailm on kdrbes

ja teie olete dmblik,

mingi veider snobist.
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Te meelest maailm on hdrg, kes
otsib ja otsib tambrit.
Kahetsen — eksite vist.
Maailm on korgumas
tegude tandril.
Teil aga vorgud maas
koikuval mandril.
Mis siis ikka! Koik snobistid,
olete amblikud.
Hoiate oma risti
elu mastipuul.»
«Mis pealkiri on?» kiisis Aarne, kellele sdbra luuletus meeldis.
«Algul mbtlesin, et «Snobistidele», aga siis arvasin, et ehk oleks pa-
rem «RevanSistidele»», seletas Indrek.
«Kumma jatad?»
«Ei tea veel. Mis sa soovitad?»
Aarne motles veidi. Pdikeselaik oli nihkunud laualt seinale. Hakkas
saabuma ohtu. Kuskil sditis auto.
«Ateistidele? Animistidele? Agressoritele?»
Indrek muigas.
«Lobbistidele?» pakkus Aarne veel.
«Eks hiljem otsusta! Nditan homme Kornelile.»
Kirjandusdpetaja nimetamine tdi meelde kooli. Nad rézkisid natu-
ke aega eelseisvast dppeaastast.

* * *

Nad radakisid sellel 5htul palju. Oli kerge ja 18bus, polnud muresid
peale iihe: jille see kool.

Puhkus oli I6ppenud. Indrek iiritas laulda, kuid Aarne ei liitunud
miskiparast.

Ohtul hakkas jille sadama. Terve 66 peksid vihmapiisad vastu
akent.

Aga hommik oli selge ja lindid esimese klassi tiidrukute juustes ei
saanud marjaks.

Esimene koolipidev

Sellel paeval on koolimaja téis lubja ja varvi 16hna, kdik on pievitunud
ja erakordselt selgete silmadega.

Saalis korraldati aktus. Opetajad raikisid sissejuhatavaid sdnu,
kirjeldasid abituuriumi ees seisvaid iilesandeid. Aga viljas oli veel
peaaegu suvi; pidike tungis ldbi akende aulasse ja soojendas uimastavalt
ning vaikselt. Oli raske end kuulamiseks kontsentreerida. Koneles
Opetaja Kornel, Aarne klassijuhataja.

«Iga uus sugupdlv toob endaga kaasa midagi uut ja iga surev sugu-
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polv viib endaga hauda midagi halba. Ja kunagi ei muutu maailm nii
taiuslikuks, et sinna ei saaks juurde panna midagi head ja dra votta mi-
dagi halba. Igaiiks peab tundma ja teadma oma osa elus, igaiiks peab
enesega kaasa tooma midagi head, ainult siis on ta inimene.»

Ta raikis veel palju ilusaid ja hédid sonu.

Aarne vaatas oma sdpru, kes istusid ta korval.

Indrekut — niitlejat ja kirjanikku — me juba teame eelmisest pea-
tiikkist. Vaatamata soojale siigisele kandis ta seekord punast villast
salli.

Ando oli siinge nagu alati. Ta ei tahtnud mdttetult rodmustada.
Tema iroonia oli valitud ja ta avas suu ainult siis, kui teadis, et
jutt laheb pihta.

Ullar istus kaugemal. Ta oli paralleelklassist. Ta oli komsomoli-
sekretir. Siiles lebas tal Richard Dorgelesi «Puuristid».

Niisiis, teatraal Indrek oli ekstravert, kiilinik Ando ja filosoof Ullar
aga endassetdombunud, siingepoolsed introverdid. Mis eristas kaht vii-
mast: ehk pikkus, sest Ando oli lithike, ja Ullar pikk, isegi kookas?
V5i juustevidrv: Ando tdmmu, Ullar peaaegu blond? Jah, eks need
koik erista inimest, aga tahtsaim on sisemus: Ando oli tiielik isem&tleja,
koik ta ideed olid originaalsed; Ullar aga toetus viga paljus loetule.

Suhtumine tiidrukutesse?

Indrek ei tundnud tiidrukute vastu tegelikku huvi, ehkki neist
tihti raakis.

Ando armastas Jutat, kuid ei julgenud talle laheneda.

Ullaril oli kindel pruut Kaja. Nende vahekord meenutas abielu-
paari oma.

* * *

Méodunud kevadel olid nad kidinud neljakesi jalutamas: Ullar,
Kaja, Aarne ja Kaja sdbranna Maia.

See juhtus mais, kui valged 66d olid lahedal.

Ullar oli kutsunud Aarnet ettekaandel, et Maial on igav, aga Kaja ei
taha sdbrannat tihti iiksinda jatta.

Kdigepealt kiisid nad kinos. Siis ldksid staadionile ja istusid seal.
Tuul paiskas jooksuradadelt iiles liiva, puude all tuikus iiksildane
patt. Ta kandis prille. Nad raékisid Remarque’ist, dieti rdakis Ullar.
Ta meenutas romaani «Liinerindel muutuseta», kus oli kohe motos
juttu pdlvkonnast, kelle havitas séda — isegi juhul, kui nad ellu jaid.
Aarne viitis, et tema pole ju sOjas olnud. Ullar arvas, et see el tidhenda
midagi. Aarne ei pooranud Maiale erilist tihelepanu. Aga neid iihendas
miski, ithendas Ullari kutse. Aarne oli ju Maia pirast staadionile,
spetsiaalselt siia kutsutud. Kas Ullari plaan polnud piisavaks iihenda-
vaks liiliks? Oli. Niiiid tegi Ullar juttu Castrost. Ullaril oli tihti poliitilisi
iidoleid. Ullar oli kommunistlike vaadetega, mis ei vahendanud ta huvi
niisuguste tegelaste vastu nagu Rimbaud ja markii de Sade. Castro
tuli paevakorrale, ehkki toeline Kuuba kriis algas alles aasta parast
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oktoobris. Aga Castrost oli juba praegu lehtedes palju juttu. Nouko-
gude Liit viitis, et USA plaanitseb agressiooni Kuuba vastu. HrustSov
viitis, et vene vded olevat Kuubal puhtalt kaitse-eesmiérkidel. Ullarit
ei huvitanud niivord lahenev kriis kuivord Castro kontroversiaalne,
poolmiitoloogiline isik. Tdesti, Castro ei jitnud kedagi iikskdikseks.
Kes teda ei armastanud, see vihkas, ja vastupidi.

Niiiid, kui Aarne nigi sdbrannasid — Maiat ja Kajat — istumas
aktusesaalis, tundis ta mingit ebamédéarast rahutust.

Kevadel ei juhtunud ju dieti midagi, aga justkui mingi kohustus jai
hinge. '
Aarne tundis, et ta ees terendavad mingid senitundmatud vdima-
lused.

* * *

Kornel I16petas. Talle aplodeeriti veidi rohkem kui teistele kdnelejatele,
sest Kornel oli dpetaja, kelle iimber holjus eriline atmosfaar.

Aktus jatkus.

Lauldi. Laulsid ansamblid ja solistid. Loeti luuletusi. Orkester
mingis. Oli esimene september — pidulik pdev, millele jargnevad
hallid argipdevad.

Klassis iitles dpetaja Kornel:

«Sel aastal peate ise aru saama, mida teilt ndutakse. Oppige vdi
Arge Oppige, see on teie oma asi. Te olete kuulnud iihte ning sama juttu
juba kiimme aastat. Ma ei kadesta teid, kui teil pole see kdik ammugi
pahe kulunud.. .»

Oiged sdnad . .. Kdigil oli aga meeles, et tipselt samuti oli Kornel
raakinud ka moddunud siigisel. Mdoned muigasid skeptiliselt. Elame,
ndeme!

Uldiselt lasti Korneli jutt kdrvust mooda nagu kdik muugi, mis on
traditsiooniline ja kordub pdevast pdeva.

Hiljem kirjutasid nad iiles tunniplaani. Oppeainete nimed olid ha-
lastamatult proosalised. Sulepea ei piisinud hasti kédes, tihed tulid nur-
gelised ja kohmakad. Aga nii on igal siigisel, isegi siis, kui see siigis on
omataoliste hulgas viimane.

* * *

Ohtul kiisid Ullar, Kaja, Maia ja Aarne kinos vaatamas ameerika filmi
«Soda ja rahu». Pierre’i midngis Henry Fonda, NataSat Audrey Hep-
burn. Dolohhov seisis aknalaual ja joi dara pudeli veini voi viina. Ta
jalad notkusid, aga ta ei kukkunud alla. Seda rolli mangis Vittorio
Gassmann.
Aarne saatis Maia koju, kuid nad ei radkinud teel peaaegu sonagi
Ootamatult saabunud siigis teeb inimesed kohmetuks.

(Jdrgneb)
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PAUL - EERIK RUMMO

Aastasajad, loopealsus

Mille eest me voitlesime. Ei me olegi, mis meie.

Tasaselt on elugi kdinud siin tasasel kdval karjamaal.

Kadakate piigamine, see on olnud me tegemine,

ja mida puhtamad on meie villad tandrite mudast ja tolmust,
seda suurem, seda suurem on meie au.

Pogus kretiinsusevarving pilgus, vahime otse

igavikku 13bi sogase ajavoo ja ajaloo.

VESTLUS PAUL-EERIK RUMMOGA

Mulle tundub, et Sinu looming alates
«Saatja aadressist» on justkui katse vastata
kuulsale Theodor Adorno kiisimusele: «Kui-
das on voimalik pérast Auschwitzi veel
luuletusi kirjutada?». Meie oludesse tolkides
kolaks see kiisimus muidugi pigem, kuidas
oleks voimalik seda teha pdrast Gulagi,
stalinismi vms. Tunduvad ju traditsiooniline
esteetika, koik riimid, kujundid ja riitmid
pdrast sellist johkrat ajaloolist kogemust
kuidagi nunnutavad ja viimsetes jéreldustes
ka ebamoraalsed. Kas selline kiisimus on
Sul ka otseselt meeles seisnud ja kui, siis
mis ajast saati?

Minu meelest on see kiisimus eelkdige
praktilist laadi, millele saab vastata vaid
luuletusi kirjutada piiiides. Tuleb proovi teha
ja iihes sellega saabki teada, kuidas see on
voimalik. Niiviisi puhtempiirilisel teel siinnib
rodu tekste, mida v&ib nimetada luuletus-
teks, ja kuna nad on lur_]utatud pirast seda
ajaloolist kogemust, siis jarehkult need nii-
tavad, missugusel mairal ja mil viisil on
see vﬁimaiik. Ma ei oska sellele Kkiisi-
musele teoreetiliselt vastata.

Ei oska ka delda, millal taoline kiisimus
minu jaoks teravaks muutus. Voib-olla on
ta seda kogu aeg olnud. Gulag ja Auschwitz
on 20. sajandi inimese kas siis isiklikku v&i
viahemalt silmaga haaratavasse kogemusse
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mahtuvad moisted. Kuid kurjus on mingi
igavese ja hidvitamatu printsiibina alati
eksisteerinud. Ta 166b vahel vilja suurte
paisetena nagu nimetatud néited, ja vahel on
rohkem pealispinna all, aga olemata ei ole
ta kunagi. Selle elukorralduse all, mis voi-
maldab meil luuletusi kirjutada ja mida
nimetame tsivilisatsiooniks, on metsikused
kiillaltki dhukese jai all varjul. Ning teatud
viisil sisalduvad nad ka tsivilisatsioonis
endas. Moned iseloomud tajuvad seda tera-
valt ka siis, kui ta parajasti vdga ilmselt
vélja 166nud ei ole, teised siis, kui ta kuskil
maailma nurgas vilja 166b, ning kolmandad
alles siis, kui tema isikliku vdi ldhedaste
inimeste elu kallale kiputakse.

Kuigi minu koige ldhedasemas ring-
konnas pole olnud otseseid terrori koge-
musi, olen ma siiski tajunud, et mind {imbrit-
sev suhteline rahu on habras. Seetdttu
pole mu elus vist olnud hetke, kus ma
dkki oleks sellest aru saanud ja kiisinud
endalt, kuidas edasi olla.

Muide, {ihes oma suhteliselt varases
luuletuses olen kirjutanud sellised read:

voib-aga-olla selleks just
sattunud olengi ma siia

et sinilille vdsimust

siit mitfte surnult kaasa viia



Kui lihtsustades seda kujundit avada, vBiks
oelda, et sinilille vdsimus on sellise ini-
mese hingeseisund, kes tajub pidevalt tsi-
viliseerituse puudumist tolle ji#kihi all ja
sellest tajust tulenev vidsimus ongi see, mis
vajab sonastamist. Kuigi kogu see tsiikkel,
millesse too Iuuletus kuulub, on kirjutatud
hoopis ema surma puhul. Nii et ajend
pole poliitiline, aga kaose vdi kannatuste
sissetungi kogemus on siin olemas. Mu ema
sai surma liiklusdnnetusel. Olekski viga
kitsendav Gelda, et poliitiliselt motiveeritay
terror on soovitamatute asjade ainus kehastus.
Ma ei saaks ka Gelda, et see kogemus
(ema hukkumine) oleks olnud selleks mur-
ranguhetkeks, mille kohta Sa kiisid. Pigem
ehk joudis selle labi teadvuse pinnale mate
ja tunne, et olen seda alati teadnud. Ju see
on vist teatav psiihholoogiline dispositsioon.
Kuidas aga seletada seda jirsku iileminekut
«Lumevalguse. .. lumepimeduse» jirgselt
kiipselt siimbolistlikult luulelt «Saatja aad-
ressi» antiluuleni?

See iileminek on seletatav eelkdige kitsalt
professionaalsetes terminites: varasem ma-
neer oli ennast dra ammendanud. Ega
see stiilimuutus ei k&i teadlikult: &htul
heidad magama ja iitled, et homme algab
uus elu ja hakkan kirjutama teistmoodi
luuletusi. Motivatsiooni vdi seletuse vdib
ju pérast vilja kaevata vdi ehk ka juurde
moelda, aga muutuse hetk on ise pigem
intuitiivne.

Muidugi mingis kaasa ka tddemus, et
teemadel nagu «poes ei ole vorsti saada»
v0i «TSehhoslovakkiasse sditsid tankid» ei
oleks saanud kirjutada mingis vdga kdrges
stiilis. Tagantjdrele mdtlen, et pdhimdtte-
liselt on see ehk vdimalik, vdhemalt teh-
nilises mottes, ja tulemuseks vdiks olla
vdga huvitav luule, kuid tollal polnud see
minu taotlustega kooskdlas.

Ja teiseks, kui mingist argipdevasest
kurjusest véga ilusasti kirjutada, siis see
voib viia kannatuste estetiseerimiseni. Kan-
natused, olgugi et neid voib kui tahes meta-
fiiisiliselt 1dbi elada, tulevad ju enamasti
maailma ikkagi konkreetsete lurjuste kaudu.
Ja sellest kaunilt kirjutamine tdhendaks
lurjuste pea iimber esteetilise aura loo-
mist. See vist ei oleks péris eetiline.

Kas Sinu meelest voib siis hea kirjandus
olla iihtlasi ka ebaeetiline?

Ei, seda ma ei arva. Ebamoraalne hea
kirjandus on vastuolu mdistetes. Kui vaide-
takse, et mingi teos on kiill kirjandus-
likult hea, kuid moraalselt laostav, siis ena-
masti tdlgendatakse moraali mdistet kiill
véga kitsalt, inimkonna kaugemaid ja siiga-
vamaid huvisid unustades. Voi siis moiste-
takse kirjanduslikkust kuidagi puhtornamen-
taalselt.

Sinu suurele vaikimisele eelnenud raamatu
«Luulet 1960—1967» viimase luuletuse peal-
kiri on «Lootus on rohkem kui lohutus».
Kas tohib seda tdlgendada iileminekuna
tollelt «kiipselt siimbolistlikult» luulelt po-
liitilisele antiluulele? Eks on ju kunsti
funktsioon olnud uuel ajal ikka poliiti-
lises mottes kahetine: iihelt poolt pakkuda
kannatajatele lohutust kannatusi estetiseeri-
des ja teiselt poolt kitkeda endas utoopilisi
lootusi parema ilmakorra jirele.

See tolgendus ei oleks vist viga vale. Tolle
luuletuse konkreetseks taustaks on iiks vaidlus
iseendaga. Tsiiklis «Unetud interjddrid»
olin kirjutanud maksimalistlikult lootuse
vastu: «et hidviks hirm, et hajuneks/suits-
loiult looklev lootus». Siin ma n#gin klam-
merdumist lootuse kiilge kui elujulgusest
ja vabadusest pagemist ja soovisin vaba-
neda nii hirmust kui selle vastaspoolest
— lootusest. Kuid Sinu nimetatud luule-
tuses olin muutnud selles asjas meelt ja
leidnud, et see, mille vastu ma esimeses luu-
letuses olin seisnud, polnud mitte lootus, vaid
petlik uinutav lohutus. Lootuses on siiski
aktiivne alge olemas, mida lohutuses ei ole.
Sa mirkisid, et tsivilisatsiooni institutsioo-
nidel peaks olema kurjust tasandav roll.
Kas need institutsioonid ise pole mitte
samuti kurjuse siinnitajad?

Kui- ldhedast poliitilist kogemust silmas
pidada, siis on muidugi nii. Ja kui minna
kaugemale, siis anarhism kui mdttevool on
ka mingi vajaduse pinnal tekkinud. Anar-
hismi t6demus, et igasugune institutsionali-
seerumine on iseenesest kurjuse eeldus,
pole ju Shust voetud. Aga kuna ma olen
reaalpoliitikaga tegelev inimene ka, siis see
tegevus pdhineb arusaamal, et klassikalise
Laddne demokraatia mallid vdimaldavad
hoida habrast tasakaalu vabaduse ja digluse
vahel ning vastandlike huvide vahel. Ja
ilmselt see, mis selle n-6 jadkihi all on,
polegi puhas kurjus, vaid kaootiline energia,
mida ei tuleks maha suruda, vaid suunata
kahjututesse kanalitesse.

Sa oled kirjutanud luuletusi polemiseeri-
maks Brechtiga. Milline tihendus on tal
olnud Sinu luule kardinaalses muutuses
«Saatja aadressis»?

Brecht on mind intrigeerinud. Sellel n-5
antiluulele iileminekul oli mulle iiheks ees-
kujuks Hans Magnus Enzensberger, aga
Enzensberger on jille omakorda lahtunud
Brechtist. Ja teiselt poolt oli Brecht iiks
vaheseid sealpoolseid tdsisemalt vdetavaid
autoreid, kes oli minu noorpdlve ajal
holpsasti kattesaadav, kuna ta oli kommu-
nist.

Kas see eemale ei peletanud?

Ei, seda mitte. Ta oli igal juhul huvitay
kui ndide kommunistlikust v6i marxistlikust
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haritlasest kaasaegses Euroopas. Brechtiliku
luule olemuseks on teatavas napis varsis
teatavate argiste kujundite kaudu seisukoha
avaldamine mingi asja suhtes. Puhtale luu-
letusele ei saa midagi vastu Oelda, aga
seisukohale saab alati teise seisukohaga
vastu vaielda. Ja minu luuletused on kas
vastuviited voi kommentaarid mdnele Brechti
lausele, Ma kujutlesin, et oleks tore, kui
Brecht saaks mulle omakorda vastata. Nii
et see ei olnud Brechti eitamine, vaid
pigem midagi dialoogikatse taolist. Muidugi
ma poleks vastust saanudki saada, sest
Brecht oli selleks ajaks juba surnud.
Brechti-aegne faSistlik Saksamaa ja minu
kaasaegne Noukogude taustsiisteem olid ju
viéga sarnased, kuid sellegipoolest ma tajusin
ka erinevusi. Ja mulle tundusid siis ka
moned Brechti hinnangud Saksa situat-
sioonile mitteadekvaatsed. Uhesdnaga leid-
sin, et Ida-Saksa tiilipi marxism ei ole
padev vastus faSismile. Mdistsin samuti,
et Brechti vastused ei sobi ka meie olu-
korda, kuigi olukord oli peaaegu sama.
Ei tea, miks oli see antiluule voi kasin
Juule levinud just peamiselt poststalinist-
likus Ida-Eurcopas? Meelde tulevad peale
Brechti veel Miroslav Holub, Zbigniew
Herbert, Tadeusz Rozewicz.
Enzensberger on ju ikka L&ddne-Saksamaalt
ja sellist luulet kirjutasid ka Saarikoski jt Soo-
mes. Kui seda pidada tdesti idaeuroopalikuks
ndhtuseks ja jifta vaatlemata need moned
Ladne vasakpoolsed autorid, siis vdiks ole-
tada, et iiheks pohjuseks on vastuseis pa-
teetikale, Pateetika ei pruugi iseenesest
ju midagi voltsi olla, aga kommunistlikes
reziimides ta vohas, oli iiks nende reZiimide
pohialuseid ja oli seejuures muidugi ldbini
volts. Vastukaaluks tuli otsida sdnade ele-

mentaarseid tdhendusi, leida iiles sdnade
ideoloogiast moonutamata sisu, sest loo-
sungite puhul kasutatakse moisteid ikka viga
dhmases mahus.

On rédgitud, et Sa olevat kunagi delnud, et
«Palun mulle sada grammi vorsti» on ka
luuletus.

Seda on Ain Kaalep viitnud. Ma siiski
péris ei usu, et mul seesugune programm
oleks olnud. Kiillap see oli ménel kohtu-
misel lugejatega, kui mu kohalviibimise
auks loeti ette minu vanu, neid nagu sa
iitlesid «kiipseid, stimbolistlikke» luuletusi,
mis mind ammu olid &ra tiilidanud. Ja
arvatavasti ma siis tahtsin mdista anda,
et see kdik on jama ja iitlesin siis pisut eba-
viisakal kombel midagi taolist.

Piriksin Sinult veel iihe lapsesuise kiisi-
muse: miks Sa pérast «Saatja aadressi»
vaikisid?

Mone inimese kohta Oeldakse, et ta on
siindinud luuletaja ja vdib-olla on selliseid
eksemplare ka tdepoolest olemas. Kuid ini-
mese madrab dra ikka mingisugune Kogum
raskesti defineeritavat energiat. Missuguse
rakenduse see energia leiab, oleneb aga
suuresti taustast, kuhu inimene siinnib, ja
tervest reast juhuslikest asjaoludest. Kui
see energia realiseerub luuletustes, siis voib
toesti olla, et inimene jadb elu ISpuni
luuletajaks. Aga see pole ainus vdimalus.
Niiteks minu praegune poliitikaga tegele-
mine on lihtsalt uus viis sellesama energia
rakendamiseks. See tuli minu jaoks kuidagi
viiga spontaanselt, nii et ma peaaegu ise ei
mirganudki (vdib-olla hajameelsusest?) min-
git iileminekut vdi murdehetke, mis nditab,
et see oli minu jaoks loomulik samm.

Vestles Mirt Viljataga

oiIIM - TANEL ANNUS

1991.

Ma ei oska pealkirjastada oma pilte ja anda nimetusi oma perfor-
mance'itele-rituaalidele. Pealkiri vangistab mind 166 tegemisel ja se-
gab vaatajat. Ma ei taha, et sonakujund hdiriks pildikujundit. Nad
on mélemad kaks vdga voimsat joudu. Suudan neid iihendada iilimalt
harva ja teen seda vaid erandjuhtudel. Arvan, et kujutatu leiab nii
paremini tee vaataja teadvusse ja alustab seal oma vaba kulgu.

Meelsamini nummerdan oma pilte. Mind volub numbriterea lopu-
tus. See on kombineerimine ainult monede mdrkidega. Ka kalender
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on loputute numbrite rida, mille taha mahub suuri asju — pdevi,
aastaid ja aastatuhandeid.

Niisama lopmatud on ideed minu nummerdatud piltidel. Mul on
raske esitada neid sonas voi skeemina paberil. Keeruline on selgitada
nende kujundite siimboolikat, sest ma ei tea ka ise nende tdhendust.
Sona materialiseerib nende ilmutusliku olemuse.

Need ideed on hiiglaslikud oma mootmetelt, vahest isegi hirmu-
dratavad, kuid viga ligitombavad ja atraktiivsed. Minu kujutelmas
ei ole neil konkreetset, jdlgitavat vormi. Isegi kujutlus on liialt
konkreetne viljendamaks nende olemust. Materiaalses vormis eksis-
teerivad nad paberil, louendil voi performance’ites, kuid sel juhul juba
transformeerununa.

Ma vajan enam loomisprotsessi, resultaat on vihemtdhtis. Mul on
tunne, et ma jdatkan kogu aeg iihte ja sama pilti. Ma ei suuda
enam eristada iiht pilti teisest. Nad on sama idee voi vaimu erinevad
esinemisvormid.

Kui ma asetaks oma pildid mingisse jdrjestusse, ei oskaks ma
oelda, kas neis on mingeid arenguid. Arvan, et parimad neist on
lihemal miistilisele kogemusele. Need on olnud hetked, kus olen
unustanud end Looja meelevalda, unustades oma mina ja saanud juha-
tust kosmilistest niigemustest, holjunud Loojaga tiihjuses ja olnud ld-
hedal ruumi loomisele voi selle lopule, votnud osa pdikesetousudest
ja -loojangutest. Olen olnud valguses ja pimeduses . . .

Ma ei oska oelda, kas ma olen oma piltide ainuautor. Arvan, et
see kiisimus puudutab enamikku kunstiloomingut nii tinapdeval kui
minevikus. Ma ei usu, et kellelgi on véimalik luua midagi tdiesti uut.
Me koik ju tiirleme iimber Pdikese. Samad arhetiiiipsed kujundid esi-
nevad koikides kultuurides ja koikidel ajastutel. Osa kuulub inimkonna
algaegadesse, osa hilisemasse aega. Ometigi on nad koik iiksteisele
sarnased. Nii elab meis koigis minevik ja olevik iiheaegselt.

Kunstniku iilesanne voiks olla selle tunnetamine. Mida vabam on
kunstnik ja mida enam laseb ta end kanda ja juhtida intuitsioonil,
seda lihemale jouab ta saladustele, joududele ja Tundmatule.
Kunstnikul on iileloomulikud voimed. Oma parimail hetkil seisab ta
lihedal Loojale-T undmatule ja on tema vahendaja.
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EDOWARD SAID

ORIENTALISTIKA KRIIS

Kui deldakse, et millegi v5i kellegi hoiak on
tekstuaalne, siis tundub see vdib-olla imelik,
kuid kirjanduse uurija saab sellest viljendist
kergemini aru, kui ta meenutab mbttelaadi,
mida riindas Voltaire «Candide'is», v8i kogu-
ni seda suhtumist tegelikkusse, mida pilkas
Cervantes «Don Quijotes». Nende kirjanike
meelest on eranditult mdistlik ja dige pidada
vadraks eeldust, nagu oleks seda kihavat, ette-
arvamatut ja problemaatilist segadust, milles
inimesed elavad, vdimalik maista selle pohjal,
mida iitlevad raamatud—tekstid; kui raamatust
teadasaadut hakatakse tiht-tihelt tegelikku-
sele rakendama, siis riskitakse teha narrusi
voi laostuda. «Amadis de Gaulat»* vidaks 16.
sajandi (voi tinapdeva) Hispaania mdistmi-
seks kasutada niisama vihe kui Piiblit niiteks
Alamkoja mdistmiseks, Kuid on ilmne, et
inimesed on tekste nii lihtsameelsel kombel
kasutada piiiidnud ja piitiavad praegugi —
muidu ei oleks «Candide’il» ja «<Don Quijotel»
tanapdeval enam seda kditvust, mis neil on.
On arvatavasti iildinimlik eksitus eelistada
teksti skemaatilist autoriteeti hdimmingule,
mis tekib, kui inimlikku n#ost nikku koha-
takse. Ent kas seda eksitust esineb iihtviisi
igal pool vdi on ehk olukordi, milles teks-
tuaalse hoiaku domineerimine on tden&olisem
kui muidu?

On olemas kaht liiki olukordi, mis tekstu-
aalset hoiakut soodustavad. Uks tekib siis,
kui inimene puutub lihedalt kokku millegagi,
mis on talle suhteliselt tundmatu ja d@hvarday
ning mis on talle senini kauge olnud. Nii-
sugusel juhul pd6rdutakse nende seikade poo-
le senisest kogemusest, mis uudset olukorda
meenutavad, kuid vdib ka otsida abi vastaval
teemal loetust. Just inimliku kalduvuse t&ttu
otsida abi tekstidest, kui vodramaareisi eba-
kindlus meelerahu hvardama kipub, on reisi-
kirjeldused ja reisijuhid enam-vihem sama
«loomulikud» tekstid, iilesehituselt ja kasutus-
viisilt sama loogilised kui kdik muudki raa-
matud. Paljud rindurid iitlevad ennenige-
mata maal labielatu kohta, et see ei olnud

* Ebaselge algupiraga hispaania riiiitliromaan,
joudnud triikki 16, sajandil. Kommentaarid (*)
siin ja edaspidi toimetuselt, viited (') artikli
autorilt.
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niisugune, nagu nad ootasid, mis peab tdhen-
dama, et see ei olnud niisugune, nagu moni
raamat seda oli kujutanud. Ja muidugi kirju-
tavadki paljud autorid reisikirjeldusi ja -juhte
selleks, et delda, et antud maa on niisugune
vdi, veel parem, et ta on kirev, kallis, huvitay
jne. Mate on mdlemal juhul selles, et inimesi,
kohti ja elamusi saab alati kirjeldada raa-
matus ning raamat (vdi tekst) vdib omandada
isegi suurema autoriteedi ja laialdasema
usalduse kui tegelikkus, mida ta kirjeldab.
Kui Fabrice del Dongo otsib taga Waterloo
lahingut,** siis ei ole koomika siin mitte
niivdrd selles, et ta lahingut ei leia, vaid
selles, et ta otsib seda kui midagi niisugust,
millest on talle rddkinud tekstid.

Teiseks tekstuaalset hoiakut soosivaks olu-
korraks on niiline edu. Kui keegi loeb raa-
matut, kus vididetakse, et 15vid on raevukad,
Jja satub siis vastamisi raevunud loviga (ma
muidugi lihtsustan), siis hakkab ta tdendo-
liselt ka teisi sama autori teoseid lugema ja
uskuma. Aga kui raamat l3videst opetab ka,
kuidas raevuka Idviga iimber kiia, ja kui
see Opetus viéga histi aitab, siis ei saavuta
autor mitte ainult suurt usaldust, vaid temalt
oodatakse, et ta ka muu kirjatboga
kétt prooviks. Tegemist on kiillalt keerulise
dialektilise vdimendusega — lugeja elukoge-
mused olenevad sellest, mida ta on lugenud,
ja see omakorda Shutab autoreid kisitlema
teemasid, mis on lugejate kogemustega juba
ette madratud. Raamat sellest, kuidas kohelda
raevukat 16vi, vdiks siis saada alguseks tervele
raamatute sarjale, niiteks 16vide raevukusest,
raevukuse péritolust jne. Ja kui tekst kesken-
dub iiha kitsamalt oma teemale, kisitledes
mitte enam ldvisid, vaid nende raevukust,
siis vBiks arvata, et raamatus soovitatud viis,
kuidas 16vi raevukusega toime tulla, tegeli-
kult suurendab tema raevukust, sunnib teda
olema raevukas, sest just nimelt seda ta niiiid
on, kuna see on ainus, mis on tema olemusest
teada.

Kui tekst piiiiab sisaldada teadmisi millest-
ki tegelikust ja kui ta on tekkinud asjakir-
Jeldatutega sarnastel asjaoludel, siis ei ole
teda lihtne tihele panemata jatta. Teda pee-

** Viide Stendhali romaani «Parma klooster»
(La Chartreuse de Parme; 1839) peategelasele.



takse asjatundlikuks. Talle vdib lisanduda
akadeemikute, ametiasutuste ja valitsuste
autoriteet, iimbritsedes teda veel suurema
prestiiZiga, kui ta praktiline edu seda Gigus-
taks. Mis aga koige tdhtsam, niisugused
tekstid voivad lisaks teadmistele luua ka
sedasama reaalsust, mida nad ndivad kirjel-
davat. Ajapikku loob niisugune teadmine ja
reaalsus traditsiooni vdi, nagu Michel Fou-
cault seda nimetab, diskursuse, mille raames
loodud tekstide eest ei vastuta tegelikult
enam mitte antud algupirase autori, vaid
traditsiooni materiaalne olemasolu voi kaa-
lukus. Sedalaadi tekste koostatakse noist juba
olemasolevaist informatsiooniiiksustest, milli-
seid Flaubert talletas oma kdibetddede kata-
loogis.*

Vaadelgem kdige eeldeldu valguses Napo-
leoni ja de Lessepsi.** Enam-vdhem k&ik,
mida nad Oriendist teadsid, oli périt orienta-
lismi traditsioonis kirjutatud raamatuist,
selle kiibetddede-varamu riiuleilt; nende
jaoks oli Orient nagu raevukas 15vigi midagi
niisugust, millega tuli tegelda ja iimber
kdia teatud midral sellepdrast, et tekstid
olid tolle Oriendi véimalikuks muutnud. S&a-
rane Orient oli vait, vdimaldades Euroopal
ellu viia projekte, mis holmasid pariselanikke,
kuid ei toonud kaasa mingit otsest vastutust
nende ees; ja selline Orient ei saanud
vastustada tema jaoks véljatdotatud projekte,
kujundeid voi lihtsalt kirjeldusi. Olen varem
nimetanud niisugust suhet Lddne kirjutiste
(ja nende jirelduste) ning Oriendi vaikimise
vahel Lidne vdimsa kultuurilise jou, Orien-
dile suunatud voimutahte tagajarjeks ja ilmin-
guks. Kuid sellel joul on ka teine Kkiilg,
mille olemasolu sdltub orientalistliku tra-
ditsiooni ja selle tekstuaalse hoiaku survest
Oriendile; see kiilg elab omaette elu, nagu
elavad raamatud raevukaist 1ovidestki, nii-
kaua kui 16vid ei saa vastu rddkida. Harva
aga vaadeldakse Napoleoni ja de Lessepsi —
kui nimetada ainult kaht neist arvukaist ette-
votjaist, kes on Oriendi suhtes plaane hau-
dunud — niisuguses perspektiivis, mis nai-
tab, et Oriendi vdimetuse kdrval nende ees
oli nende ettevotmiste pohjus peamiselt just
orientalistika diskursuses, mis andis nende
tegevusele tdhendusrikkuse, mbistetavuse ja

* (Kiibetddede leksikon» (Dictionnaire des idées
recues; avaldatud 1911) on Gustave Flaubert'i
postuumselt (1881) ilmunud romaani «Bouvard
ja Pécuchet» irooniline lisa. :
++ Napoleon Bonaparte juhtis 1798. aastal sdja-
retke Egiptusse ning algatas selle maa akadeemi-
lise uurimise, mille tulemused avaldati 1809—1828
23 kbites pealkirja «Egiptuse kirjeldus» (Dés-
cription de I'Egypte) all. Ferdinand de Lesseps
(1805—1894) oli prantsuse diplomaat ja insener,
kes kavandas Suessi kanali ja juhtis 1859—1869
selle ehitamist.

reaalsuse ning véimaldas Oriendi mddtmatus
vaikuses edasi liikkuda, Orientalistika diskursus
ja seda voimaldanud asjaolud — Napoleoni
puhul néiteks Ladne kaugelt suurem sdjaline
voimsus Oriendiga vorreldes — andsid neile
idamaalase, keda sai kirjeldada sellistes teos-
tes nagu «Déscription de I'Egypte», ja Orien-
di, mida sai labida, nagu de Lesseps labistas
Suessi. Veel enam, orientalistika andis neile
nende edu — vdhemalt nende endi vaate-
nurgast, millel ei olnud midagi iihist ida-
maalase vaatenurgaga. Teiste sdnadega,
hommiku- ja Shtumaalaste tegelikul inimlikul
ldvimisel oli selles edus samasugune roll kui
Kohtuniku lauses: «Mina iitlesin, et mina iitle-
sin endale» niidendis «Vandemeestekohus».*

Niipea kui hakkame orientalistikat vaat-
lema Shtumaalaste omamoodi eneseprojekt-
sioonina Oriendile ning viimasele suunatud
valitsemistahte avaldusena, ootavad meid
ees moned iillatused. Sest kui on dige, et
ajaloolased Michelet, Ranke, Tocqueville,
Burckhardt on kujundanud oma lood «tea-
tavat laadi jutustusena»', siis kdib sama ka
orientalistide kohta, kes kujundasid aastasa-
dadeks Oriendi ajaloo, iseloomu ja saatuse.
19. ja 20. sajandil muutusid orientalistid
tosiseltvoetavamaks grupiks, kuna selleks
ajaks olid fantastilise ja reaalse geograafia
haardealad kahanenud, Oriendi ja Euroopa
suhteid m#dras Euroopa pidurdamatu eks-
pansioon turgude, ressursside ja kolooniate
otsingul, ja 16puks sellepdrast, et oli Ioppenud
orientalistika iimberkujunemine dpetatud dis-
kursusest suurriiklikuks institutsiooniks. Tei-
senemise mirke oli ndha juba sellest, mida
ma olen oelnud Napoleoni, de Lessepsi,
Balfouri ja Cromeri** kohta. Vaid koige
algelisemal tasemel on nende ettevotmised
Oriendis mdistetavad geeniuste ja vaimuini-
meste, Carlyle’i mdistes sangarite joupingu-
tustena. Tegelikult on Napoleon, de Lesseps,
Cromer ja Balfour hoopis reeglipirasemad,
hoopis vihem ebaharilikud, kui meenutame

* Trial by Jury, Gilberti ja Sullivani koomiline
ooper, esietendus 1875.

** James Arthur Balfour (1848—1930) esitas
Briti vilisministrina 1917. aastal Balfouri dekla-
ratsiooni, mis toetas Juutide Rahvuskodu (tdna-
pdeva lisraeli riigi eelkiija) rajamist Palestii-
nasse. Lord Cromer (1841—1917) oli Briti
valitsustegelane ja diplomaat, Egiptuse tegelik
valitseja 1883—1917.

! H. W hite, Metahistory: The Historical Ima-
gination in Nineteenth Century Europe. Balii-
more, 1973, 1k 12.
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d'Herbelot’ ja Dante* skeeme ning lisame
neile 19, saj. euroopaliku impeeriumi taolise
moderniseeritud, efektiivse mootori ja posi-
tiivse pdoraku: kui Orienti ei ole ka voimalik
ontoloogiliselt minema piihkida (nagu
d’'Herbelot ja Dante seda vdib-olla mdistsid),
siis on ometi olemas vahendid, et teda haarata,
kisitleda, kirjeldada, parandada ja radikaal-
selt muuta.

Sellega tahan ma oelda, et leidis aset
iileminek Oriendi puhttekstuaalselt mdistmi-
selt, formuleerimiselt v6i mairatlemiselt kdi-
ge selle praktilisele kasutuselevotule Oriendis
ning et orientalistika oli tihedalt seotud
selle tagurpidise iilleminekuga. Niivard kui asi
puutus rangelt teaduslikku tegevusse (minu
arvates on arusaam rangelt teaduslikust tege-
vusest kui erapooletust ja abstraktsest asjast
raskesti mdistetav; ometi voime teda métte-
liselt kasutada), tegi orientalistika palju
dra. Oma hiilgeajal, 19. sajandil, siinnitas ta
Opetlasi, suurendas Lidnes dpetatavat keelte,
samuti redigeeritud, télgitud ja kommentee-
ritud kisikirjade hulka; paljudel juhtudel
andis ta Oriendile stimpatiseerivaid Euroopa
uurijaid, kes tundsid tdsist huvi sanskriti
keele grammatika, foiniikia miintide ja
araabia luule vastu. Siiski — ja seda
tuleb viga selgesti delda — tallas orientalis-
tika Oriendi jalge alla. Orienti kisit-
leva mdttesiisteemina tdusis ta eriomastelt
inimlikelt detailidelt alati iildiste ja iile-
inimlikeni; tdhelepanekust mdne 10. sajandi
araabia luuletaja kohta sugenes Egiptuse,
Iraagi voi Araabia orientaalse vaimulaadi
kohtlemise ja késitsemise poliitika. Sama-
moodi voidi ithtainsat Koraani virsirida vaa-
delda parima tdendusena viljajuurimatust
muhameedlikust meelelisusest. Orientalistika
eeldas muutumatut Orienti, mis on absoluut-
selt erinev Ladnest (vaid pohj(end)used sel-
leks muutusid ajastuti). Ja orientalistika, oma
18. sajandi jargses vormis, ei ole end enam
revideerida suutnud. Koik see teeb parata-
matuks Cromeri ja Balfouri taolised tegelased
Oriendi vaatlejate ja valitsejatena,

Poliitika ja orientalistika lihedus v&i,
ettevaatlikumalt Geldes, suur téeniiosus, et
orientalistikast périt Oriendi-kujutlusi saab
votta kasutusele poliitikas, on tdhtis, kuid
siiski @drmiselt tundlik (dsiasi. Ta sunnib
esitama kiisimusi kalduvusest siiiitusele vdi
siiiile, petlaslikule erapooletusele vai osalu-
sele survegrupis ka teistel sellistel aladel nagu

* Barthélmyd & Herbelot’ «Ida Raamatukogu»
(Bibliotheque Orientale; 1697) oli Euroopas iild-
kasutatav teatmik kuni 19, sajandil alguseni.
Dante paigutas Muhamedi ja teised muhameed-
lased oma Infernosse,
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niditeks neegri- vdi naisuurimuses. Ta teki-
tab paratamatult siiiimelist rahutust kultuuri-
liste, rassiliste vai ajalooliste iildistuste, nende
kasutamise, vairtuse, objektiivsusastme ja po-
hisihi pérast. Just need poliitilised ja kul-
tuurilised tingimused, milles Lisine orienta-
listika on Bilmitsenud, sunnivad, rohkem kui
miski muu, pédrama tihelepanu Oriendi ja
idamaalase alandatud seisundile uurimis-
objektina. Kas vdinuks miski muu kui polii-
tiline isanda-orja suhe luua sellise orienta-
liseeritud Oriendi, mida nii tdiuslikult on
iseloomustanud Anwar Abdel Malek:

a) Probleemiasetuse ja problemaatika
tasemel (. ..) [vaatleb orientalistika] Orienti
ja idamaalasi uurimis-«objektinay, mis kan-
nab teine-olemise [otherness] pitserit —
nagu koik, mis on erinev, olgu see «subjekts
voi «objekt» — kuid nende teine-olemine on
mddrav, on olemusliku iseloomuga. .. See
uurimis-«objekt» on, nagu ikka, passiivne ja
mitteosalev, talle omistatakse eelkiige «aja-
loolines subjektsus, millel puudub aktiivsus,
aulonoomsus, suverddnsus iseenda suhtes:
ainus Orient voi idamaalane voi «subjekt»,
mida ddrmisel juhul tunnistada saaks, on
(filosoofilises méttes) véorandunud olend,
see tdhendab. ta on iseenda suhtes midagi
muud kui ta ise; teda sitestavad, méistavad,
mddratlevad — ja méjutavad — teised.

b) Uurimistemaatika tasemel rakendavad
[orientalistid]  essentsialistlikku  késitust
uurimisalustest Oriendi maades, riikidest ja
rahvastest, mis véljendub iseloomulikus etnit-
sistlikus tiipoloogias (. . .) ja kaldub iihes sel-
lega iiha rassismi suunas.

Traditsiooniliste orientalistide meelest
peaks eksisteerima mingi olemus [essence]
— mida monikord isegi selgelt metafiiii-
silises keeles kirjeldatakse —, mis moodustab
koigi vaadeldavate olendite véérandamatu ja
iihise aluse; see olemus on <ajaloolines,
kuna ta ulatub tagasi ajaloo koidikuni, ja
samas fundamentaalselt ebaajalooline, kuna
ta kinnistab olendi, uurimis-«objekti» tema
voorandamatusse ja mittearenevasse eri-
pirasse, selle asemel et mddratleda teda —
niisama nagu koiki teisi olendeid, riike, rah-
vusi, rahvaid ja kultuure — ajaloolise evo-
lutsiooni viljas toimivate jéuvektorite pro-
dukti voi resultandina.

Nonda joutakse lopuks vilja tiipoloogiani
— mis rajaneb tegelikul eripdrasusel, kuid
on ajaloost lahutatud, mistottu teda moiste-
takse kdegakatsutamatuna, olemuslikuna —
misldbi uuritav «objekty muutub teiseks
olendiks, kelle suhtes uuriv subjekt on trans-
tsendentne; tekivad Homo sinicus, Homo ara-
bicus (miks mitte ka Homo aegypticus
jne), Homo africanus; inimene aga — selle
all moistetakse «normaalset inimests — on



ajaloolise aja (alates Vana-Kreekast) eu-
rooplane. Siit on niha, kui suurel mddral
18.—20. sajandil kaasneb Marxi ja Engelsi
poolt paljastatud omanikest vihemuse he-
gemonismiga* ja Freudi poolt lammutatud
antropotsentrismiga europotsentrism huma-
nitaar- ja iihiskonnateadustes, ning eriti
aladel, mis otseselt tegelevad mitte-Euroop-
pa rahvastega.’

Abdel Maleki meelest on orientalistikal
niisugune ajalugu, mis juhib ta 20. sajandi
Iopu «idamaalase» arvates iilalkirjeldatud
ummikusse. Visandagem niiiid lithidalt see
ajalugu, nagu ta kulges libi 19. sajandi, kogu-
des endasse kaalukust ja voimu, «omanikest
vahemuse hegemonismi», ning europotsent-
rismiga liitunud antropotsentrismi. 18. sajandi
viimastest aastakiimnetest alates valitsesid
orientalistikat kui distsipliini vihemalt pool-
teist sajandit Inglismaa ja Prantsusmaa.
Suured filoloogilised avastused vdrdleva
grammatika alal, mida tegid Jones, Franz
Bopp, Jakob Grimm ja teised, vdlgnesid
tanu kisikirjadele, mis olid toodud Idast Pa-
riisi ja Londonisse. Peaaegu eranditult alus-
tasid kdik orientalistid tegevust filoloogidena,
ning revolutsioon, mis siinnitas Boppi, Sacy,
Burnoufi ja nende OoOpilased, tegi filoloo-
giast vordleva teaduse, mis phines eeldusel,
et keeled kuuluvad keelkondadesse, mille
kaks suuresindajat on indoeuroopa ja semiidi
keelkond. Niisiis on orientalistikal algusest
peale kaks tunnusjoont: (1) vérskelt tekkinud
teaduslik iseteadvus, mis pdhines Oriendi
lingivistilisel tdhtsusel Euroopa jaoks ja (2)
kalduvus oma ainet jaotada, alajaotada ja
iimber jaotada, muutmata iial oma arvamust
Oriendist — see jdib kogu aeg samasuguseks,
muutumatuks, iihetaoliseks ja radikaalselt
isediralikuks objektiks.

Friedrich Schlegel, kes sai sanskriti
keele selgeks Pariisis, on heaks nditeks mo-
lema tunnusjoone kohta. Kuigi ta oli 1808.
aastaks — ajaks, mil ta avaldas oma «Uber
die Sprache und Weisheit der Indier»
(«Indialaste keelest ja tarkusest») — orien-
talistikast praktiliselt loobunud, arvas ta ikka
veel, et sanskriti ja pérsia keelel iihelt poolt
ning kreeka ja saksa keelel teiselt poolt on
rohkem sugulust omavahel kui semiidi, hiina,
ameerika v5i aafrika keeltega. Veel enam, in-
doeuroopa keelkond oli kunstipédraselt lihtne
ja veenev, nii nagu niiteks semiidi keelkond
seda ei olnud. Niisugused abstraktsioonid ei

* Mabiste «hegemoonia» — tihenduses: vihemuse
kultuuriline voi ideoloogiline valitsemine enamuse
iile, mille modlemad pooled loomulikuks tunnis-

tavad — parineb itaalia marksistilt Antonio
Gramscilt (1891—1937).
2 A, A. Malek, Orientalism in Crisis.

«Diogenes», vol, 44, winter 1963, 1k 107—108.

valmistanud vaeva Schlegelile, keda eluaeg
olid kéitnud rahvused, rassid, hinged ja inime-
sed kui asjad, millest sai kirglikult kdnelda —
populismi jarjest ahenevas perspektiivis, mille
piirjooni esimesena oli visandanud Herder.
Kuid mitte kusagil ei kdnele Schlegel ela-
vast, oma kaasaja Oriendist. Kui ta 1800.
aastal iitles: «Ulimat romantikat peame otsima
Oriendist», siis motles ta <«Sakuntala»,
Zend-Avesta ja upaniSaadide Orienti.* Mis
puutub semiitidesse, kelle keel oli aglutinee-
riv, ebaesteetiline ja mehhaaniline, siis nemad
olid erinevad, alamad, mahajddnud. Schle-
geli loengud keelest ja elust, ajaloost ja
kirjandusest on sadraseid vahetegemisi téis,
ja ta tegi neid vihimategi modndusteta.
Heebrea keel, iitles ta, on loodud prohvet-
likeks kuulutusteks ja ennustusteks; muha-
meedlased aga votsid omaks «surnud, tiihja
teismi, puhtnegatiivselt unitaarse usu».

Niisugune rassism, nagu leidub Schlegeli
halvustavates mirkustes semiitide ja teiste
«alamate» idamaalaste kohta, oli laialt levi-
nud kogu Euroopa kultuuris. Kuid iihelgi
teisel alal, kui mitte arvestada 19. sajandi
I5pupoole darvinistlikku antropoloogiat ja
frenoloogiat, ei tehtud temast teadusliku
uurimise ainet, nii nagu see toimus vordlevas
keeleteaduses voi filoloogias. Niis, et keel ja
rass on lahutamatult seotud, ja «hea» Orient
oli alati mingi klassikaline ajajirk kusagil igi-
muistses Indias, samal ajal kui «halb»
Orient kestis edasi kaasaja Aasias, kohati
Pohja-Aafrikas ja koikjal islamimaades.
«Aaria» ala piirdus Euroopaga ja muistse
Oriendiga; nagu Léon Poliakov on niidanud
(mainimata aga kordagi, et sugugi mitte
ainult juudid ei ole semiidid, vaid ka muha-
meedlased?), domineeris aaria miiiit ajalooli-
ses ja kultuuriantropoloogias «vihemate»
rahvaste arvel.

Orientalistika ametlikku intellektuaalsesse
sugupuusse kuuluksid kindlasti Gobineau,
Renan, Humboldt, Steinthal, Burnouf, Re-
musat, Palmer, Weil, Dozy, Muir, — et pea-
aegu juhuslikus jirjekorras nimetada vaid

* «Sakuntala» — india 5. sajandi luuletaja
Kalidasa sanskritikeelne virssdraama. Zend-Avesta
— zotoastrismi piihakiri. UpaniSaadid kuuluvad
hindude piithacs raamatute hulka,

Fr. Schl!egel, Uber die Sprache und
Weisheit der Indier: Ein Beitrag zur Begrundung
der Altertumstunde. Heidelberg, 1808, 1k 44—59;
Fr. Schlegel, Philosophie der Geschichte:
In achtzehn Vorlesungen gehalten zu Wien im
Jahre 1828. Hrsg. J.-J. Anstett. Rmi.: Kritische
Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd. 9. Hrsg. E. Beh-
ler. Miinchen, 1971, 1k 275.

‘{ L.Poliakov, The Aryan Myth: A History
of Racist and Nationalist Ideas in Europe.
Trans. E. Howard. New York, 1974.
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monda 19. sajandi kuulsat nime. Siia kuu-
luksid ka Spetatud seltside — 1822 raja-
tud Société asiatique; 1823 rajatud Royal
Asiatic Society; 1842 rajatud American
Oriental Society jt — hajutatud jdud. Kuid
selline ametlik genealoogia oleks vist sunnitud
vilja jatma selle suure panuse, mille andsid
ilukirjandus ja reisikirjeldused, kindlustades
neid piire, mida orientalistid olid Oriendi
eri geograafiliste, ajaliste ja rassiliste jao-
tuste vahele rajanud. Niisugune viljajitt ei
oleks siinnis, sest eriti islami-Oriendi osas on
see kirjandus viiga rikkalik ja tal on olnud sil-
mapaistev roll orientalistliku diskursuse ku-
jundamises, Siia kuuluvad Goethe, Hugo, La-
martine’i, Chateaubriand’i, Kinglake'i, Ner-
vali, Flaubert'i, Lane’i, Burtoni, Scotti,
Byroni, Vigny, Disraeli, George Elioti ja
Gautier’ teosed. Hilisemast ajast, 19. sajandi
I5pust ja 20. sajandi algusest, vdiksime lisada
Doughty, Barrés'i, Loti, T. E. Lawrence'i,
Forsteri. Kdik need kirjanikud toonitavad
tugevamaks «suure Aasia mdistatuse» (Dis-
raeli viljend) piirjooni. Seda iiritust pole
miérgatavalt toetanud mitte iiksnes Oriendi
surnud tsivilisatsioonide pdevavalgele tulek
(tdnu Euroopa viljakaevajatele) Mesopotaa-
mias, Egiptuses, Siiiirias ja Tiirgis, vaid ka
laialdased geograafilised uurimused kogu
Oriendis.

19. sajandi I5pul Shutas neid saavutusi
oluliselt eurooplaste okupatsioon kogu Lihis-
Idas (vilja arvatud mdned osad Osmani im-
peeriumist, mis neelati piirast 1918. aastat).
Tahtsaimateks koloniaalvsimudeks olid taas
Suurbritannia ja Prantsusmaa, kuigi teatud
osa oli ka Vene- ja Saksamaal.® Koloni-
seerimine tihendas koigepealt huvide kind-
lakstegemist, Sigupoolest nende tekitamist;
need huvid vdisid olla irilised, kommunikat-
sioonidealased, usulised, sdjalised, kultuurili-
sed. Islami ja islamimaade suhtes tundis nii-
teks Suurbritannia, et tal kui kristlikul vaimul
on seal kaitsta seaduslikke huve. Nende huvi-
de teenimiseks kujunes viilja keerukas apa-
raat. Toetati vanu organisatsioone nagu
Kristlike Teadmiste Edendamise Selis (1698)
ja Vilismaal Evangeeliumi Levitamise Selts
(1701), hiljem aitasid neile kaasa veel Bap-
tistlik Misjoniselts (1792), Kiriku Misjoniselts
(1799), Briti ja Vilismaa Piibliselts (1804),
Londoni Uhing Ristiusu Toetuseks Juutide
Seas (1808). Need misjoniseltsid «liitusid
avalikult Euroopa ekspansiooniga».® Lisage
neile kaubandusseltside, teadusseltside, geo-
graafiliste uurimisfondide, tolkimisfondide,
koolide, misjonipunktide, konsulaatide, vab-

'Vi D. Hopwood, The Russian Presence
in Syrie and Palestine, 1843—1943: Church and
Politics in the Near East. Oxford, 1969.

5 A. L. Tibawi, British Interests in Pales-
tine, 1800—1901. London, 1961, Ik 5.
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rikute, mdnikord ka suurte eurooplasko-
gukondade istutamine Orienti, ja «huvi» méis-
te omandab iisna selge sisu. Siitpeale kaitsti
huve suure agarusega ja suurte kulutustega.

Siiani on mu iilevaade olnud jimeda-
koeline. Mida Gelda nende tiiiipiliste koge-
muste ja tunnete kohta, mis saadavad nii
orientalistika teaduslikke edusamme kui ka
poliitilisi vallutusi, millele ta on kaasa
aidanud? Siia kuulub kdigepealt pettumus,
et kaasaja Orient ei ole hoopiski selline nagu
tekstid. Gérard de Nerval kirjutab Théo-
phile Gautier’le 1843. aasta augusti I5pul
ndnda:

Ma olen juba kuningriik kuningriigi
jdrel, provints provintsi jirel ilma jadnud
universumi kaunimast poolest ja varsti ei tea
ma enam kohta, kus oma unelmatele pel-
gupaika leida; kuid koige rohkem on mul
kahju, et olen oma fantaasiaist pagendanud
Egiptuse, niiiid, kus olen ta kurvalt paigu-
tanud oma mdlestustesse.”

Nii kirjutab suure «Idamaareisi» (Voyage
en Orient) autor. Sdirane kaeblus on iihine
teema nii romantikutele (reedetud unistus,
nagu seda on Kkirjeldanud Albert Béguin
oma teoses «L’Ame romantique et le réves —
«Romantiline vaim ja unistus») kui Piiha Maa
rinduritele, Chateaubriand’ist Mark Twaini-
ni. Igasugune otsene kogemus maapealsest
Oriendist on irooniliseks kommentaariks
tema niisugustele Bilistustele, nagu vib leida
Goethe «Mahometgesang’ist»  voi Hugo
«Adieux de I'hdtesse arabe’ist». Milestus ti-
napdeva Oriendist vaidlustab fantaasia, saa-
dab milestaja tagasi fantaasiasse — paika,
mida eurooplase tundlik hing eelistab reaal-
sele Oriendile. Inimese jaoks, kes ei ole
Orienti kunagi ndinud, iitles Nerval kord
Gautier'le, on lootos ikka lootos; minu jaoks
on ta vaid iseliiki sibul. Tanapéeva Oriendist
kirjutamine tihendab kas demiistifitseerida
tekstidest nopitud kujundeid vai enese piira-
mist selle Oriendiga, millest kdneles Hugo
oma esialgses eessonas «Idamaistele» (Les
Orientales)+ — Idamaaga kui «image’i»
[kujundi’] véi «pensée’ga [’'mditega’], cune
sorte de préoccupation généraley [teatava
iildise vaimutegevuse] siimbolitega,®

Isiklik pettumus ja «iildine vaimutegevus»
iseloomustavad paris histi  orientalistlikku
tundelaadi, kuid nad toovad kaasa ka teisi,
tuttavamaid matte-, tunde- ja tajumis-
harjumusi. Eurooplase vaim &pib eristama
Oriendi iildist mdistmist tema spetsiifilisest

. kogemisest; kumbki liheb nii-delda ise teed.

Scotti romaanis «Talisman» (1825) voitleb

"G. de Nerval, Oeuvres. V 1. Ed, A.
Béguin, J. Richet. Paris, 1960, lk 933.

* V. Hugo luuletuskogu (1829).

"'V. Hu g o, Oeuvres poétiques. V 1. Lk 580.



Sir Kenneth kuskil Palestiina kdrbes iihe sa-
ratseeniga, ilma et kumbki vdidaks; kui
ristisddija ja tema vastane, kelleks on
timberriietatud Saladin, hakkavad hiljem jut-
tu ajama, avastab kristlane, et tema muha-
meedlasest vastane ei ole sugugi nii paha
mees, Siiski teeb ta mirkuse:

Ma motlesin kiill. . ., et sinu pimestatud
rahvas on pdrit sellest nurjatud pérguli-
sest, kelle abita te ei oleks iial suutnud seda
pliha Palestiinamaad nii paljude vahvate Ju-
mala sojameeste vastu kaitsta. Ma ei rédgi
seda eraldi sinu kohta, saratseen, vaid sinu
rahva ja usu kohta iildse. Imelik ei ole
minu meelest aga mitte see, et te polvnete
Kuradist, vaid et te sellega hooplete.’

Saratseen hoopleb tGesti, et tema sugu-
vosa ulatuvat tagasi Ibliseni, muhameedlaste
Luciferini. Kuid tdeliselt veider ei ole mitte
see noder historism, millega Scott piiiiab
stseeni «keskaegseks» teha, pannes kristlase
muhameedlast niisugusel teoloogilisel viisil
riindama, nagu 19. sajandi eurooplane seda
ei teeks (tegelikult teeks ikka), vaid see up-
sakas armulikkus, millega iiks rahvas «iildse»
dra neetakse, pehmendades solvangut jaheda
modndusega: «Ma ei réédgi seda eraldi sinu
kohta».

Scott aga ei olnud islami asjatundja
(kuigi H. A. R. Gibb, kes seda oli, kiidab
islami ja Saladini mdistmist «Talismanis»'")
ja Eblisest muhameedlaste sangarit tehes on ta
endale iilisuurt vabadust lubanud. Scott oli
oma teadmised saanud arvatavasti Byronilt ja
Beckfordilt, kuid meile piisab siin markimast,
kui tugevasti vois see iildine iseloom, mis
kdigele idamaisele omistati, seista vastu
ilmsete erandite mdjule, nii retoorilisele kui
ka eksistentsiaalsele. Otsekui eksisteeriks
iihelt poolt mingi <orientaalsuse» mahuti,
kuhu visatakse mdtlematult kdik Léaane auto-
riteetsed, anoniiimsed ja traditsioonilised
Idasse-suhtumised, kuna teiselt poolt vdidak-
se, jdddes anekdootlikule jutustamistraditsioo-
nile truuks, ometi rddkida niisugustest
kogemustest Oriendiga vdi Oriendis, millel on
selle iildkasutatava mahutiga véhe iihist.
Kuid juba Scotti proosa struktuuris on niha,
kuidas need kaks asja veelgi tihedamini
pdimuvad. Sest iildine kategooria pakub eri-
juhule tegevustandri, mis on juba ette pii-
ratud; olgu spetsiifiline erand iikskdik kui
siigavale ulatuv, suutku iiksainus idamaalane
likskdik kui hésti vdlja lipsata tema iimber
seatud piirangutest, ikka on ta esifeks ida-

® W. Scott, The Talisman (1825). Reprint
ed. London, 1914, lk 38—39.

"'Vt A. Hourani, Sir Hamilton Gibb,
1895—1971. «Proceedings of the British Acade-
my», vol. 58, 1972, Ik 495.

maalane, feiseks inimene, ja viimaks taas
idamaalane,

Uldine idamaalase kategooria vdimaldab
siiski {ipris huvitavaid variatsioone. Disraeli
Oriendi-vaimustus ilmnes kdigepealt 1831.
aasta idamaareisil. Kairos kirjutas ta: «Mu
silmad ja hing on ikka veel valusad hiilgusest,
millel meie kaasaegse inimesega nii vdhe
iihist on.»'' Uldine hiilgus ja kirg innustas
votma asju transtsendentselt ja vihendas
kannatlikkust olemasoleva tegelikkuse suhtes.
Tema romaan «Tancred» kubiseb rassilistest
ja geograafilistest labasustest; kdik taandub
rassile, iitleb Sidonia, ja lunastust saab leida
ainult Oriendis ja selle rasside keskel. Seda
illustreerib nditeks see, et seal vdivad druusid,
kristlased, muhameedlased ja juudid vabalt
koos napsitada, sest, nagu keegi on terav-
meelitsenud, araablane on vaid ratsutav juut
ja siidames on nad kdik hommikumaalased.
Kooskdlad luuakse iildiste kategooriate vahel,
mitte kategooriate ja nende sisu vahel. Ida-
maalane elab Idamaal, tema idamaiselt mu-
retu elu, tdis idamaist fatalismi, moodub
idamaises despotismis ja meelelisuses. Marx,
Disraeli, Burton ja Nerval, olgugi nii erinevad
autorid, voiksid omavahel pika diskussiooni
maha pidada, kasutades koiki neid iildistusi
neis kahtlemata ja ometi iiksteist mdistes.

Pettumusega ja iildistatud, et mitte Selda
skisofreenilise vaatega Oriendile seostub tava-
liselt veel iiks isedrasus. Kuna kogu Ida-
maast on saanud iildistatud objekt, siis saab
temast teha ndite mone ekstsentrilisuse eri-
juhu kohta. Kuigi iiksainus idamaalane ei saa
koigutada ega héirida iildisi kategooriaid, mis
tema veidrustele mdtte annavad, saab tema
veidrust siiski nautida selle veidruse enese
parast. Niiteks kirjeldab Flaubert Oriendi
vaatepilti nii:

Rahvahulga ldbustamiseks toi Moham-
med Ali narr iihel pdeval Kairo laadale naise,
asetas ta tihe poe letile ja heitis temaga seal
avalikult iihte; poepidaja suitsetas seejuures
rahulikult oma piipu.

Teel Kairost Shubrasse laskis iiks noor-
mees end moni aeg tagasi avalikult suurel
ahvil pilastada — selleks, nagu eelmiseski
loos, et endale head mainet luua ja inimesi
naerma ajada.

Veidi aega tagasi suri iiks marabutt —
idioot, keda oli kaua peetud Jumalast mérgi-
tud piihakuks; koik muhameedlasnaised tulid
teda vaatama ja masturbeerisid teda —
lopuks suri ta kurnatusse; hommikust Ghtuni
kdis iiks loputu héorumine (...)

Quid dicis [mida sa iitled] jdrgmise
fakti kohta: moni aeg tagasi kdis iiks santon

' Tsit.: B. R. Jer man, The Young Disraeli.
Princeton (N. J.), 1960, Ik 126. Vt ka R.
Blake, Disraeli. London, 1966, lk 59—70.
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[askeetvaimulik] Kairo tdnavail tdiesti alas-
ti, kui mitte arvestada kaht kiibarat — iiks
peas, teine riista peal. Kusemiseks pidi ta
alumise kiibara dra vétma, ning viljatud
naised, kes tahtsid lapsi saada, jooksid ko-
hale, seadsid end kuseoja alla ja hoorusid
end selles."*

Flaubert tunnistab ausalt, et see on ise-
laadne groteskikogu. «Kdik on vana tuttav
koomika» — sellega motleb Flaubert, et
hasti tuntud konventsioonid, nagu «orja
vemmeldamine. . . labane kupeldaja. . . varas
kaupmees», omandavad Oriendis uue, «viirske

. ehtsa ja voluva» tihenduse. Seda mdotet
ei saa taasluua; teda saab ainult kohapeal
nautida ja vdga ligikaudselt «edasi anda».
Idamaad ' vaadeldakse, sest tema peaaegu
(kuid mitte iial pidris) kolvatu kditumine
périneb 16putu eriskummalisuse mahutist.
Tundelise meelelaadiga eurooplane, kes on
Oriendis huvireisil, on vaatleja, mitte kunagi
osavdtja, alati kaugelseisev, alati aldis uutele
niidetele sellest, mida «Description de 'Egyp-
te» nimetab pentsikuks himuruseks. Orient
muutub elusaks veidruste kataloogiks.

Ja on tiiesti loogiline, et sellest kata-
loogist saab eriomane teema tekstidele. Nii
saab ring tdis: kdigepealt ndidati, et Oriendi
kditumist ei suuda tekstid tabada, kuid siis
ilmub Orient taas vilja kui miski, millest
kirjutatakse distsiplineeritult. Tema vddra-
parasust saab t6lkida, tdhendust dekodeerida,
vaenulikkust taltsutada; ometi jddb Orien-
dist Geldu ja kirjutatu tiirlema Oriendile
omistatava iildisuse, temaga kokku puutudes
tuntava pettumuse ning tema poolt ilmutatava
moistatusliku ekstsentrilisuse ringis. Niiteks
islam oli 19. sajandi 16pu ja 20. sajandi alguse
orientalistide jaoks tiiiipiline Oriendi ndhtus.
Carl Becker viitis, et kuigi «islam» (pange
tahele, milline tohutu {ildistus) péris helle-
nistliku traditsiooni, ei suutnud ta humanist-
likku kreeka traditsiooni tabada ega raken-
dada; veel enam, islami mdistmiseks on enne
kdike muud tarvis niha teda mitte <algu-
pirase» usundina, vaid omamoodi idamaiselt
ebadnnestunud katsena rakendada kreeka
filosoofiat ilma selle loomingulise inspirat-
sioonita, mida nideme renessansiaja Euroo-
pas.'® Louis Massignoni, uuema aja vdib-olla
tunnustatuima ja mdjukaima prantsuse orien-
talisti jaoks seisneb islam kristliku lihaks-
saamise-idee siistemaatilises tagasitorjumises,
ja tema suurim kangelane ei ole mitte Mu-

‘2 Flaubert in Egypt: A Sensibility on Tour.
Trans. and ed. Fr. Steegmuller. Boston, 1973,
Ik 44—45  Vt G. Flaubert, Correspondance.
V 1. Ed. J. Bruneau. Paris, 1973, 1k 542.

' See viide on esitatud rmt-s: C. H. Becker,
Das Erbe der Antike im Orient und Okzident.
Leipzig, 1931.
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hamed ega Averroes, vaid al-Hallaj — islami
pithak, kelle ortodokssed muhameedlased 156id
risti selles eest, et ta sdandas islamit oma
isikus kehastada.'* Becker ja Massignon jitsid
Oriendi ekstsentrilisuse oma uurimustest so-
nades vilja, kuid tunnistasid teda tagantkatt
siiski, ning nagid palju vaeva, et teda Ladne
arusaamade jérgi reegliparaseks teha. Muha-
med heideti korvale, kuid al-Hallaj tosteti esi-
le, sest ta pidas end Kristuse-sarnaseks
tegelaseks.

Kohtumdistjana Oriendi iile ei seisa
tdnapdeva orientalist temast objektiivselt la-
hus, kuigi ta nii usub ja ka iitleb. Tema
eemaltvaatleja hoiakut, mille margiks on eri-
alaste teadmistega hiivitatud siimpaatiapuu-
dus, koormavad raskesti kdoik need orienta-
listika ortodokssed hoiakud, perspektiivid ja
tujud, mida ma siin kirjeldasin, Tema Orient
ei ole Orient niisugusena, nagu ta on, vaid
see Orient, milleks ta on orientaliseeri-
tud. Euroopa voi Ladne riigimeest ja Lidne
orientalisti ithendab teadmiste ja véimu mur-
dumatu kaarvdlv, mis piirab barjdidrina
Oriendi areeni. I maailmasdja 16puks ei olnud
Aafrika ega Orient Ld#nele mitte niivord
intellektuaalseks vaatemanguks, kuivord tema
privilegeeritud tegevustandriks, Orientalistika
ulatus kattus tdpselt impeeriumi ulatusega,
ja just see tdielik iiksmeel nende kahe vahel
kutsuski esile ainsa kriisi Ladne mdotlemises
Oriendi iile ja Oriendiga ldbikdimises. See
kriis kestab praegugi.

1920. aastaist alates on reaktsioon impee-
riumile ja imperialismile Kolmanda Maailma
otsast otsani olnud dialektiline. 1955. aasta
Bandungi konverentsi* ajaks oli kogu Orient
saavutanud poliitilise séltumatuse Liiine
suurriikidest ja sattunud uue suurvdimude
konfiguratsiooni — Uhendriikide ja Nou-
kogude Liidu — mdju alla. Voimetu uues
Kolmandas Maailmas <«oma» Orienti #ra
tundma, seisis orientalistika niiiid silmitsi
viljakutsuva ja poliitiliselt relvastatud Orien-
diga. Orientalistika ees avanes kaks alter-
natiivi. Esiteks, voinuks elada edasi nii, nagu
ei oleks midagi juhtunud. Teine vdimalus
oli kohandada vanu teguviise uutega.
Kuid orientalisti jaoks, kes usub, et Orient
on muutumatu, on uus lihtsalt seesama vana,
mille on aga reetnud uued, asju viiriti
mdistvad ebaidamaalased [dis-Orientals]
(vdime seda neologismi siin endale lubada).
Kolmandat, revisionistlikku alternatiivi —

Vi L. Massignon, La Passion d'al-
Hosayn-ibn-Mansour al-Hallaj. Paris, 1922,
* Sel Bandungis (Indoneesia) peetud konverent-
sil tegid 29 Aafrika ja Aasia riiki (sealhulgas
kommunistlik Hiina) majandusliku ja kultuurilise
koostdd plaane ning vastustasid kolonialismi.



ajada labi iildse ilma orientalistikata — kaalus
ainult tithine vihemus.

Abdel Maleki jdrgi on kriisi iiheks tunnu-
seks lisaks sellele, et «rahvuslikud vabas-
tusliikumised endises koloniaalses Oriendis»
on laastavalt m8junud orientalistlikele kisi-
tustele passiivseist, fatalistlikest «alluvaist
rassidest», ka asjaolu, et «spetsialistid ja
laiem avalikkus said teadlikuks mitte ainult
orientalistikateaduse mahajadmusest uuritava
aine suhtes, vaid ka — ja see sai madravaks
— orientalistika kontseptsioonide, meetodite
ja tdovahendite mahajdimusest, vorreldes
muude humanitaar- ja iihiskonnateadus-
tega.»'® Orientalistid, alates Renanist, Gold-
ziherist ja Macdonaldist ning 15petades von
Grunebaumi, Gibbi ja Bernard Lewisega,
nadgid niiteks islamis <kultuurisiinteesi»
(véljend périneb P. M. Holtilt), mida on v&i-
malik uurida lahus islamirahvaste majandu-
sest, sotsioloogiast ja poliitikast. Orientalistika
jaoks on islamil tihendus, mille lithima sonas-
tuse leiaksime Renani esimesest raamatust:
selleks et islamist kdige paremini aru saada,
tuleb ta taandada «telgile ja hdimule».
Kolonialismi, igapdevaste olude ja ajaloolise
arengu mdju — kdik see oli orientalisti-
dele nagu kirbsed iileannetutele poistele:
neid kas tapeti oma I5buks voi jédeti kdrvale,
ent ei voetud kunagi nii tdsiselt, et olemus-
lik islam sellepérast keerukamaks muutuks.

H. A. R. Gibbi elu ja tegevus sisaldab
nditeid mdlemast alternatiivsest lahenemisvii-
sist, millega orientalistika on reageerinud
tinapdeva Idamaale. 1945 pidas Gibb Chi-
cago iilikoolis loengusarja. Maailm, mida ta
uuris, ei olnud seesama maailm, mida olid
enne I maailmasdda tundnud Balfour ja Cro-
mer. Mitme revolutsiooni, kahe maailmasdja
ja arvutute majanduslike, poliitiliste ja iihis-
kondlike muutuste tagajarjel oli 1945. aasta
tegelikkusest saanud ilmselgelt, lausa vapusta-
valt uus asi. Ometi ndeme, et Gibb alustab
loengusarja, millele ta oli nimeks pannud
«Uued suunad islamis» (Modern Trends in
Islam), jargmiselt:

Araabia tsivilisatsiooni uurija kohtab
pidevalt rabavat vastuolu, néihes iihelt poolt
kujutlusvoimet, mida ilmutavad nditeks mo-
ned araabia kirjanduse ja kirjaséna harud,
ja teiselt poolt tdhendrimist ja pedantsust,
mis ilmneb arutlemises ja esituslaadis, isegi
nendesamade teoste kdsitlemisel. Islamirah-
vastel on olnud kiill suuri filosoofe ja moned
neist olid araablased, kuid need on harvad
erandid. Araabia vaim, olgu suhetes vilis-
maailmaga voi motlemisprotsessidega, ei suu-
da endast dra heita tugevat konkreeisete
siindmuste eraldiseisu ja individuaalsuse
tunnet. Ma usun, et peamiselt just sellel

15 A A.Malek, Orientalism in crisis, lk 112.

teguril pohinebki «seadusetaju puudumines,
mida professor Macdonald pidas idamaalase
iseloomulikuks erinevuseks.

Seesama seletab ka Lddne uurijale nii ras-
kesti maoistetavat [kuni orientalist talle seda
selgeks ei ole teinud — E. S.] asjaolu —
muhameedlaste vastumeelsust ratsionalistlike
mdétteprotsesside vastu. (.. .) Ratsionalistlike
métteviiside ja neist lahutamatu utilitaarse
eetika tagasiliikkamine ei pohine seetdttu
mitte islami teoloogide nondanimetatud «obs-
kurantismily, vaid araablase kujutlusvoime
atomismil ja diskreetsusel.'®

See on muidugi puhas orientalistika, aga
isegi kui tunnistada islamiinstitutsioonide {ili-
head tundmist, mis iseloomustab raamatu
iilejddnud osa, jadb Gibbi avaloengu era-
poolikus tohutuks takistuseks igaiihele, kes
loodab tdnapéeva islamit moista. Mida tdhen-
dab «<erinevus», kui on jadnud (iitlemata,
millest? Kas ei taheta taas kord, et me
uuriksime Oriendi muhameedlast, nagu ei
oleks tema maailm, mitte nagu meie oma —
sellest «erinevalt» — kunagi iiritanud 7. sa-
jandist kaugemale minna? Ja kui rédikida
tdnapdeva islamist enesest, siis miks kasitleda
teda niisuguse leppimatu vaenulikkusega,
nagu seda teeb Gibb, ehkki tema arusaamine
sellest on muus suhtes keerukas ja ainet
valdav? Kui islam on juba algusest peale
oma kestva suutmatuse tdttu puudulik,
siis peab orientalist vastu seisma igale isla-
mist ldhtuvale katsele islamit reformida, sest
tema vaadete jirgi on reform islami reet-
mine — tdpselt niisugune on Gibbi viide.
Kuidas saab idamaalane neist kderaudadest
vilja, moodsasse maailma péadseda, muidu kui
korrates «Kuningas Leari» Narri: «Nemad
tahavad mind piitsutada lasta, kui réaédgin
iot, sina tahad mind piitsutada valetamise
eest; ja vahel saan peksa, kui pean suu»/tk
G. Meri/.

18 aastat hiljem seisis Gibb oma kaas-
maalaste inglaste ees, aga niiiid kdneles ta
Harvardi iilikooli Kesk-Ida Uurimiskeskuse
direktorina. Tema teemaks oli «Area
Studies Reconsidered», ja muude tdhelepa-
nekute seas nentis ta, et «Idamaa on liiga
tahtis, et teda orientalistidele jitta». Kuulu-
tati vidlja uus lahenemisviis ehk teine al-
ternatiiv, mis on orientalistidele avatud nii
nagu «Uued suunad» olid esindanud esimest
ehk traditsioonilist l&henemisviisi. Gibb esi-
tab oma ndgemust loengus «Uus pilk regio-
naaluuringuile» heade kavatsustega, muidugi
sedavord, kui see puudutab Ladne Oriendi-
eksperte, kelle to6ks on dpilaste ettevalmis-
tamine tegevuseks «avalikus elus ja ri alaly.
Niiiid on vaja, iitles Gibb, traditsioonilise
orientalist: ja hea iihiskonnateadlase koos-

" H. A. R. Gibb, Modern Trends in Islam.
Chicago, 1947, 1k 7.
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t66d: iiheskoos teeksid nad «interdisi-
siplinaarset to6d». Siiski ei rakenda tra-
ditsiooniline orientalist Oriendile aegunud
teadmisi; ei, tema ekspertiisi iilesandeks on
tuletada pithendamata kolleegidele regionaal-
uuringute vallast meelde, et «Li4ne poliitika-
institutsioonide psiihholoogia ja mehaanika
rakendamine Aasia v5i Araabia oludele on
puhas Walt Disney».'”

Praktikas on see arusaam tihendanud, et
kui idamaalased vditlevad koloniaalokupat-
siooni vastu, siis tuleb (et mitte sattuda
disneyluse ohtu) Selda, et idamaalased ei ole
kunagi méistnud omavalitsuse tihendust nii
nagu «meie». Kui ithed idamaalased on
rassidiskrimineerimise vastu, aga teised seda
praktiseerivad, siis vdib Oelda, et «hinge-
pdhjas on nad kaik idamaalased» ning klassi-
huvid, poliitiline olukord, majanduslikud te-
gurid on tdiesti tdhtsusetud. V3ib ka koos
Bernard Lewisega Gelda, et kui Palestiina
araablased vastustavad lisraeli asundusi ja
okupatsiooni nende maal, siis on see
lihtsalt «islami tagasitulek» v&i, nagu iiks kuu-
lus tdnapdeva orientalist seda rnéiiiratle:b5
islami opositsioon mitteislamirahvastega'
— 7. sajandil piihitsetud islami p&himdte.
Ajalugu, poliitika ja majandus ei loe. Islam
on islam, Orient on Orient; ja viige palun
kdik oma mdtted vasakpoolsuse ja parem-
poolsuse, revolutsioonide ja muutuste kohta
tagasi Disneylandi.

Kui niisugused tautoloogiad, viited ja
eiramised ei kola tuttavana ajaloolastele,
sotsioloogidele, majandusteadlastele ja kdigile
humanitaarteadlastele, vilja arvatud orienta-
listid, siis on pShjus selge. Sest nagu tema
oletatav uurimisobjekt nii ei ole ka orien-
talistika ise lubanud métetel oma siigavamat-
telist t&sidust rikkuda. Kuid tanapéeva orien-
talistid ehk regionaaleksperdid, kui kasutada
nende uut nime, ei ole passiivselt varjunud
keeleteaduskondadesse. Vastupidi, nad on
Gibbi nduandest kasu Idiganud. Enamik neist
on tina eristamatud teistest «ekspertidest»
ja «nduandjaist» alal, mida Harold Lasswell
on nimetanud rakenduslikuks poliitteaduseks
[policy science] ' Nii tunti kohe #ira vdimalu-
sed, mis tekivad sbjalisel ja riikliku julge-
oleku alal, kui omavahel {ihinevad, iitleme,
«rahvusliku iseloomu analiiiisi» spetsialist ja
asjatundja islami institutsioonide alal, kui
mitte muidu, siis vihemalt kasusaamise huvi-
des. Pealegi on L&is pirast II maailmasda

'" H. A. R. Gib b, Area Studies Reconsidered,
Ik 12, 13,

'®B. Lewwis, The Return of Islam.
«Commentary», January 1976, lk 39—49,

" Vt The Policy Sciences: Recent Develop-
ments in Scope and Method. Ed. D. Lerner,
H. Lasswell. Stanford (Calif.), 1951.
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seisnud vastamisi kavala totalitaarse vaenla-
sega, kes on Oriendi (Aafrika, Aasia, arengu-
maade) kergeusklike rahvaste hulgast endale
liitlasi kogunud. Mis oleks selle vaenlase
koryvalesurumiseks veel parem kui mingida
idamaalase ebaloogilisele hingele niisugusel
viisil, mida ainult orientalist vaib vilja
moelda? Nii tekkisidki sddrased meisterlikud
vigurid nagu piitsa ja prainiku meetod, The
Alliance for Progress, SEATO jne; kdik nad
pShinevad traditsioonilistel «teadmistel», mis
on oma arvatava objekti paremaks manipu-
leerimiseks uute instrumentidega varustatud,
Niisiis, kui revolutsioonimdll haarab is-
lami-Orienti, tuletavad sotsioloogid meile
meelde, et araablastel on nérkus «oraalsete
funkisioonide» vastu®, kuna majandusteadla-
sed — {mberdppinud orientalistid — ti-
heldavad, et tdnapéeva islamile ei sobi ei
kapitalismi ega sotsialismi lahter.?’ Kui anti-
kolonialism levib kogu orientaalmaailmas ja
selle tegelikult iihendab, kirub orientalist
kogu seda asja mitte ainult kui nuhtlust, vaid
ka kui Ldine demokraatiate solvamist. Kui
maailma ette kerkivad iildtihtsad kiisimused
— nagu nditeks tuumaoht, loodusvarade ka-
tastroofiline nappus, inimeste seniolematud
nouded vdrdsuse, Gigluse ja majandusliku
vordvdirsuse jarele — siis kasutavad popu-
laarseid karikatuure Oriendi kohta poliitikud,
kelle ideoloogiavarude allikaks ei ole mitte
ainult poolkirjaoskaja tehnokraat, vaid ka iili-
kirjaoskaja orientalist. Riigidepartemangu le-
gendaarsed arabistid hoiatavad maailma
araablaste vallutusplaanide eest. Reetlikke
hiinlasi, poolalasti indialasi ja passiivseid mu-
hameedlasi kirjeldatakse «meie» kingitusi jah-
tivate raisakullidena, voi siis kirutakse,
kui nad langevad saagiks kommunismile v&i
oma patustpédrdumata idamaistele instinkti-
dele — vahe on siin vaevu margatav,
Need tdnapédeva orientalistide hoiakud on
ajakirjandust ja kidibeseisukohti iile ujutamas.
Niiteks araablasi kujutatakse kaameli seljas
soitvate, kongninaga, draostetavate terroris-
tide ja kiimakottidena, kelle teenimatu rikkus
on tdelisele tsivilisatsioonile teotuseks. Alati
varitseb eeldus, et kuigi Liine tarbija
kuulub arvulisse véhemusse, on tal digus
kas omada v6i kulutada (v5i médlemat)
suuremat osa maailma ressurssidest. Miks?
Sellepdrast et tema, erinevalt idamaalasest,
on tdeline inimene. Sellest, mida Anwar
Abdel Malek nimetab omanikest vihemuse
hegemooniaks ja europotsentrismiga iihine-

“ M. Berger, The Arab World Today.
Garden City (N.Y.), 1962, lk 158.

*! Niisuguseid seisukohti on kokkuvatlikult loet-
letud ja kritiseeritud rmt-s: M. R o din s o n, Islam
and Capitalism. Trans. Br. Pearce. New York,
1973.



nud antropotsentrismiks, ei ole tdnapéeval
paremat ndidet kui L#dne valge keskklassi
inimese usk, et tal on inimlik eesdigus
mitte ainult korraldada mittevalge maailma
asju, vaid seda maailma ka omada, lihtsalt sel-
lepérast, et «need» ei ole definitsiooni koha-
selt pdris sama inimlikud kui «meie». Ei ole
olemas puhtamat ndidet dehumaniseerunud
mbtlemisest.

Orientalistika piiratus on, nagu enne iitle-
sin, teatud mdttes teise kultuuri, rahva vdi
geograafilise piirkonna inimlikkuse eirami-
sest, tema essentsialiseerimisest ja paljaks-
réovimisest tulenev piiratus. Kuid orienta-
listika on astunud veel ithe sammu: ta
vaatleb Oriendi eksistentsi mitte ainult kui
véljanditust L#dne jaoks, vaid ka Lidine
suhtes ajas ja ruumis samaks jadnuna, Orien-
talistika deskriptiivne ja tekstuaalne edu on
olnud niivérd mdjukas, et terveid Oriendi
kultuuri, poliitika ja fihiskonna ajaloo perioo-
de vaadeldakse lihtsalt kui reaktsioone L&a&-
nele. L&ds on aktiivne, Orient passiivselt reak-
tiivne. L#ds on Oriendi kditumise kdigi
tahkude jdlgija, hindaja ja kohtunike-
kogu. Ometi, kui ajalugu on 20. sajandi
jooksul Oriendis ja Oriendi jaoks seesmisi
muutusi esile kutsunud, on orientalist
rabatud: ta ei suuda mdista, et teatud mairal
uued [Oriendi] juhid, intellektuaalid ja polii-
tikud on oma eelkdijate vaevadest palju
oppinud. Neid on abistanud ka struktuuride
ja institutsioonide teisenemine vahepealsel
perioodil ning asjaolu, et neil on oma maade
tuleviku kavandamisel rohkem vabadust.
Nad on ka palju enesekindlamad ja véib-olla
pisut agressiivsed. Enam ei tule neil tegut-
sedes loota Lddne ndhtamatu kohtu soodsat
otsust. Nad ei pea d!'aloog;i Lédinega, vaid
omaenda kaaskodanikega.’

Veel enam, orientalist eeldab, et see, milleks
tema tekstid ei ole teda ette valmistanud,
on kas Orienti viljastpoolt tulnud kihutustdd
tulemus vdi eksiteele viidud Oriendi ruma-
luse tagajarg. Ukski orientalistide loendama-
tuist islamialastest tekstidest, ka mitte nende
kokkuvdte, «The Cambridge History of Is-
lam», ei suuda oma lugejat vajmistada ette sel-
leks, mis on pirast 1948. aastat toimunud Egip-
tuses, Palestiinas, Iraagis, Siiiirias, Liibanonis
voi Jeemenis. Kui islami kohta kdivatest dog-
madest ei ole abi, isegi mitte kdige tekstikesk-
semale orientalistile, siis v5ib abi leida orien-
taliseeritud {ihiskonnateaduslikust Zargoo-
nist, miiiigikdlvulistest abstraktsioonidest —
eliit, poliitiline stabiilsus, moderniseerimine,
institutsioonide areng —, mis kdik kannavad
orientalistliku tarkuse pitserit. Samal ajal

2 1 Abu-Lughod, Retreat from the Se-
cular Path? Islamic Dilemmas of Arab Politics.
«Review of Politics», vol. 28, nr 4 (October)
1966, 1k 475.

kasvab ja muutub iiha ohtlikumaks Orienti
ja Oktsidenti eraldav 15he.

Praegune kriis muudab lahkumineku
tekstide ja tegelikkuse vahel vaga pinevaks.
Siiski ei soovi ma selles uurimuses orientalis-
tika kohta mitte ainult orientalistika seisukoh-
tade allikaid nihtavale tuua, vaid ka tema
tahtsuse iile motiskleda, sest tdnapdeva intel-
lektuaal tunneb Gigesti, et talle praegu silma-
nihtavalt pealetungiva maailmaosa eiramine
tahendaks tegelikkusest pogenemist. Huma-
nistid on liiga tihti piiranud oma tidhelepanu
erialaste uurimisteemadega. Nad ei ole jalgi-
nud ega dppinud distsipliinidest nagu orienta-
listika, mille jireleandmatu taotlus on olnud
holmata kogu maailma, mitte mdnd selle
holpsasti piiritletavat osa — iiht autorit vdi
iiht tekstikogumit. Kuid sarnaselt s@drastele
akadeemilistele kilpidele nagu <ajalugu»,
«kirjandus» v&i <«humanitaarteadused» ja
hoolimata oma kaugeleulatuvatest piiiid-
lustest on orientalistika massitud elulis-
tesse, ajaloolistesse oludesse, mida ta on
tihti piliidnud varjata pompoosse tea-
duslikkuse ja ratsionalismitaotluse taha.
Ténapdeva haritlane voib orientalistikast
oppida, kuidas iihelt poolt oma distsip-
liini taotluste ulatust kas piirata v3i
mdistlikult laiendada, ja teiselt poolt, kuidas
maérgata inimlikku pinnast (siidame kaltsu- ja
kondipoodi, nagu Yeats seda nimetas), millel
tekstid, vaated, meetodid ja distsipliinid te-
kivad, kasvavad, vohavad ja manduvad.
Uurida orientalistikat tdhendab iihtlasi vilja
pakkuda viise metodoloogiliste probleemide
kisitlemiseks, mida ajalugu on oma nii-Gelda
aines — Oriendis — esile toonud. Kuid
enne seda tuleb meil ndha humanistlikke
vadrtusi, mis orientalistika on oma vaate-
piiridest, kogemustest ja struktuuridest pea-
aegu kdrvaldanud.

Inglise keelest tolkinud Toomas Rosin

Edward Said on Palestiina piritolu Ameerika krii-
tik, sfindinud 1935 Jeruusalemmas. Elab
1950. aastast Ameerika Uhendriikides, sai hariduse
Princetoni ja Harvardi iilikoolides. Praegu on ta
Columbia iilikooli inglise ja vordleva kirjanduse
professor, Palestiina eksiilparlamendi liige ja
aktiivne palestiinlaste huvide kaitsja Ameerika
teabevahendites.

Saidi esimene raamat oli Joseph Conradi
fenomenoloogiline tdlgendus. 1975. aastal ilmunud
teos «Beginnings» (Algused) tdi ta Ameerika
teoorias esiplaanile, see 66 oli iiks varasemaid
katseid rakendada Michel Foucault’ ideesid
kirjanduskriitikas. Foucault oli juba enne mitmes
toos osutanud, kuidas nn humanitaarteadused ei
avasta, vaid pigem leiutavad oma uurimis-
objekti, ning analiliisinud diskursuse (prakti-
lise keelekasutuse) ja vdimu salakavalaid seo-
seid. Said ongi oma jirgnevates toddes piilidnud
kirjeldada neidsamu suhteid, keskendudes erinevate
kultuuride suhtlusele. SiintSlgitud tekst on peatiikk
1978. aastal ilmunud raamatust «Orientalisms.

M. V.
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ALD JURILOD
VAIND VAHING

CARL GUSTAV JUNGI ANALUUTILINE PSUHHOLOOGIA

Miilestused, unendod, peegeldused

Carl Gustav Jung siindis 26. juulil 1875
Kesswili kiilas Sveitsis kirikudpetaja Johann
Paul Achilles Jungi ja Emilie Jungi teise
lapsena.* Kaks aastat varem siindinud vend
Paul elas vaid mdne pdeva. Kurb milestus
esimesest pojast jdi varjutama vanemate oma-
vahelisi suhteid ning on arvatud, et sama
malestus sai aluseks Jungi hilisemale kont-
septsioonile Varjust (der Schatten). Ode Jo-
hanna Gertrud siindis alles iiheksa aastat hil-
jem ja seni oli Carl ainuke laps perekonnas.

Jungi isa oli tagasihoidlik, leebe, ndrk ja
tahtejouetu mees. Ulikoolis oli ta soovinud
saada keeleteadlaseks, kuid temast tuli vaid
lihtne kiilapastor. Oma kuulsa isa Carl Gustav
Jungi, arstiteaduse professori (perekonna-
miiiidi jargi Goethe sohilapse) positsiooni ei
saavutanud ta kunagi.

Jungi ema oli périt siigavalt usklikust
perekonnast, ta oli heasiidamlik, paks ja soe
naisterahvas, kes tegi histi siiiia ja armastas
palju lobiseda. Kuid tal oli ka teine, harva,
ent seda kardetavamalt ilmnenud kurja ja v5i-
muka meediumi pale. Kdik, mida ta nendel
hetkedel pojale iitles, tabas viimast siigavaima
hingepdhjani. Oésiti magas Carl isa toas, kuid
oli ka libi suletud ukse tajunud ema toast
uhkavaid kurje ja #hvardavaid laineid.

Kui Carl sai pooleaastaseks, kolisid tema
vanemad Laufeni kiilla Ziirichi kantonis
ning sealt parinevad ka kolmeaastase poisi
esimesed miilestused. Soe hele piike, mis libi
roheliste puulehtede siiras, kauged teravad
méetipud ning imeparane heaolutunne — sel-
lised olid tema esimesed teadlikud milu-
pildid.

Aasta hiljem viidi Paul Jung iile Klein-
Hiiningeni Baseli ldhedal, mis oli jillegi
Reini joe kaldal. Vesi ja vee voolamine pae-
lusid viikest Carli véiga ning vee juurest mén-
gimast oli teda peaaegu vdimatu eemale tirida.
Hiljem pidas ta enesestmdistetavaks, et tema
kodu peab olema vee ##res. Ent voolav vesi,

* Elulooliste andmete osas toetume Gerhard
Wehri raamatule: Jung, A Biography. Boston,
1988,
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mitteteadvuse ja iildse hinge siimbol, pakkus
talle ka hoopis teistsuguseid kogemusi — kord
juhtus ta pealt nigema, kuidas kalurid tom-
basid veest vilja uppunu ja selle nende
pesukdoki kandsid. Suletud ukse tagant im-
mitsev punakas vesi ning mingi kummaline
erutus, mis selle siindmusega kaasas kiis;
rahulolematus ning himmastus, kui siinged,
musta riietatud mehed isa juhtimisel musta
kasti kallal askeldasid, s66bis Carlile meelde.
Ta hakkas umbusaldama Issand Kristust, kel-
lest isa talle nii palju head oli riikinud, kuid
kes inimesi mustade kastide sees enda juurde
viis. Siin, Sveitsi kauni looduse ning rahuliku
kiilaelu keskel leidis viike Carl esimesi miirke
sellest salapirasest mdistatuste, fantaasiate ja
unendgude maailmast, millele ta hiljem pii-
hendas kogu oma elu ja millest ta oma t66
jaoks materjali ammutas.

Kui Carl oli kolmeaastane, leidis tema
elus aset siindmus, mille tdhtsust tema eda-
sise elukdigu jaoks on ilmselt raske iile hin-
nata — ilmselt perekonnatiilidest pshjustatud
meelemasendushoogude t5ttu viibis tema ema
mitu kuud ravil Baseli sanatooriumis ning
Carl jdi oma vanatiidrukust tddi hoida. Koige
olulisemate objektisuhete katkemine arengu-
perioodil, mil lapse omnipotentne eneseusal-
dus on juba taanduma hakanud, mdjus
Carlile vidga rdngalt. Tal tekkis laialdane
ekseem, nahahaigus, mille pdhjuseks tavali-
selt peetakse psiiiihilisi iileelamisi.

Kuid libidinoossete sidemete katkirebi-
mine, ema pildi &dkiline kadumine lapse
silmist ja asendumine peegeldusega iimb-
ritsevast maailmast andis Jungile ka midagi
uut — erakordse tundlikkuse ja vdime tajuda
siigavamalt vilismaailma ja neid {irgseid
hoovusi, mida ta hiljem arhetiiiipideks ja
kollektiivseks mitteteadvuseks hakkas nime-
tama.

Kolme- v&i nelja-aastaselt négi Jung und,
mis jdi talle meelde igaveseks, kuid millest
ta raddkis alles 65aastasena. Ta niigi end
jooksmas musta augu juurde keset heina-
maad, kust paistsid alla pimedusse viiva trepi
astmed. Kdheduse ja uudishimuga astus ta
allapoole ja leidis paksu rohelise kardina



tagant hdmara volvitud lae ja kivist seintega
ruumi. Ruumi pdrandal oli paks punane
vaip, mis viis toreda kullatud trooni juurde.
Trooni peal oli aga midagi viga kummalist
vidhemalt kolm meetrit pikk ja pool meetrit
jame, osalt naha, osalt verise lihaga kaetud
sammas, mille otsas oli immargune, niota ja
juusteta pea, milles oli iiks liikumatu iiles-
poole vaatav silm. Ta kangestus hirmust, Akki
kuulis ta aga kusagilt kaugelt oma ema hiilt
iitlemas: «See on inimestedgijal» Hiljem mee-
nutas Jung, et oli drganud kohutavalt hir-
mununa ja iileni higisena. Veel mitu 56d
kartis ta magamaminekut ja selle unendo
kordumist.

Hiljem tdlgendas Jung oma keerukat ja
mitmetdhenduslikku unendgu kui maa-alust
jumalat ja miistilist fallost, mida vanad rahvad
olid au sees pidanud. See ei olnud lapse
unendgu, see oli iirgse siivamaailma avasta-
mine iseendas ajal, mil tal olid tekkinud
esimesed kohklused usu ja jumala suhtes;
Jungi enese sdnul esimene mirk omaenda
hingeelu tdrkamisest. «See oli initsiatsioon
pimeduse maailma. Nii sai minu intellek-
tuaalne elu oma mitteteadliku alguse,»
kirjutas Jung hiljem.

9 aastat oli Jung ainuke laps perekonnas.
Tal ei olnud seltsilisi ning ta méngis oma-
ette enda viljamdeldud ménge. Fantaasiad,
unendod ja saladused tditsid tema iiksildast
lapsepdlve. Koolis oli ta teistest palju arene-
num ja sealgi ei tekkinud tal intensiivseid
soprussuhteid, mis pdhineksid intellektuaalsel
vordsusel. Jung oli lahke ja s&braliku kii-
tumisviisiga, kuid tugevasti introvertne isik-
susetiiiip. Ja digupoolest pole Jungi psiihho-
loogiagi mitte niivord inimsuhete teooria kui
dpetus isiksuse kasvu- ja arenguprotsessidest
konkreetse inimpsiiithika raamides.

12aastaselt, kui Carl oli kord teel kooli,
Baselisse, elas ta labi dkilise eneseteadvusta-
mise-elamuse. «Mina olen niiiild mina ise,
niiiid olen ma olemas.» See oli otsekui
piikesepaiste pirast lauspilvitust, see oli esi-
mene kogemus oma ego-teadvusest.

Baseli giimnaasiumis selgus Carlile peagi,
et tema klassikaaslaste vanemad on koik jou-
kamad tema omadest ja et matemaatika ning
joonistamine dpetaja ndpundidete jargi osutu-
vad tema jaoks peaaegu iiletamatuteks ta-
kistusteks. Ta ei tahtnud enam kooli minna
ja tal tekkisid minestushood, mis seostusid
ikka ja jille koolimineku v&i Oppimisega.
Lopuks olid vanemad sunnitud Carli pooleks
aastaks koju jdtma. Arstid, kes poissi ldbi
vaatasid, kahtlustasid langetdbe. Kord juhtus
Carl pealt kuulma, kuidas ta isa kurtis poja
hiada ja lootusetut tulevikku {ihele Kkiilali-
sele, ning ta otsustas end késile votta. Ta ldks
isa kabinetti, vottis kitte ladina keele dpiku
ja hakkas Oppima. Esimene minestushoog
saabus kiimne minuti pérast, ent ta ajas end

piisti ja luges edasi. Jargmise hooni kulus
viisteist minutit, kuid ta vottis kokku kogu
oma tahtejdu. Kaks tundi hiljem 15petas ta vi-
sinult, aga hea enesetundega. Ta hakkas
uuesti koolis kdima ja minestushoogusid tal
enam ei esinenud. «Sel ajal sain ma teada,
mis on neuroos,» on Jung hiljem delnud.

Veidi hiljem sai Carlile osaks hoopis teist-
laadi elamus: ta vaatas tee ddres mdoda-
kiijaid ning mérkas #kki véga vana kaarikut,
mis tundus talle kummalisel kombel tut-
tav ja omane — «See tuleb ju minu
aegadest!». Kiilapastori poeg, kooliopilane
Baselist — see oli iiks Jungi poolus, tema
«esimene mina». Niiiid oli ta avastanud ka
oma «teise mina», vana ja lugupeetud mehe
valge paruka ja pannalkingade ning vana-
moodsa kaarikuga, kes nidgi vilja umbes
nii nagu vana kuulus doktor Stiickelberger
XVIII sajandi Baselis.

Leeriskdimine tdhendas Carlile ainult iga-
vust ja pettumust. Usuga oli ta oma koduse
ohkkonna tdttu puutunud kokku juba viga
varakult ja tihedalt. Kuid isa seletused teda ei
rahuldanud. Teatud m#iral vdib kogu Jungi
teooriat vaadelda katsena luua o m a seletusi
ortodoksse ja dogmaatilise uskumise asemele,
mille vastu ta juba {isna noorelt missu oli
tostnud. Kaua aega painas teda iiks mote,
mida ta oma kasvatuse tdttu kuidagi 15puni
ei julgenud mdelda. Lopuks lasi ta sellel siiski
tulla — ja nigi ilusat pdikesepaistelist suve-
pdeva ja jumalat istumas oma kullast troo-
nil otse Baseli katedraali kohal. Siis aga juhtus
midagi tdiesti ootamatut — midagi suurt ja
rasket kukkus alla katedraali peale ja pu-
rustas selle katuse — jumal oli katedraali
peale roojanud. Ent see kohutav jumalateo-
tus ei toonudki kaasa siilitunnet, vaid hoopis
dnne-, tinu- ja moistmistunde. Lopuks ometi
oli jumal muutunud moistetavaks ja koge-
tavaks ning usk sellisel dogmaatilisel kujul,
nagu isa seda jutlustas, tdiesti vastuvdeta-
matuks. Edaspidi viisid vaidlused religioosse-
tel teemadel isa ja poja teineteisest iha
kaugemale.

Tudengipoly

Kui Carl sai 15aastaseks, hakati perekonnas
pidama aru tema tulevase elukutsevaliku
iile. Kindel oli vaid see, et teoloogi temast
ei saa ning selles kiisimuses oli ka isa tdieli-
kult poja poolel. Carli huvitasid loodustea-
dused ja arheoloogia, ta oli kogunud Kivistisi,
luid ja putukaid ning ta sai loa tellida
endale loodusteaduslikku ajakirja. Problee-
miks oli siiski see, et kui tema «esimene
mina» pidas lugu loodusteadustest, siis «tei-
sele minale» olid rohkem meele jéirele aja-
lugu ja humanitaarteadused. Arheoloogiat,
mis molemale «minale» meele jirele oleks olnud,
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Baseli iilikoolis ei dpetatud, kuid vanematel
polnud raha, et teda kaugemale Gppima saata.
Vaottis kaua aega, enne kui 16plik valik tehtud
sai, ja kevadel 1895 astus 19aastane Jung
Baseli iilikooli arstiteaduskonda, kus olid
oppinud Paracelsus ja Jungi kuulus vanaisa
ning kus oli dpetanud klassikalist filosoo-
fiat Friedrich Nietzsche, mees, kelle ideesid
oli oma teooria loomisel nii osavasti kasu-
tanud Sigmund Freud.

Ulikoolis nagu kooliski kidis Carl ikka
jalgsi ja perekond pidi alatasa muretsema
selle pérast, kas jirgmise semestri dpperaha
on ikka vdimalik kokku saada. Peale selle
avastati isal vdhk ning ta suri jérgmisel
aastal. Perekonna sissetulekud dppesid ja
pastoraadihooned tuli vabastada. Ema koos
kahe lapsega kolis oma sugulaste va-
nasse, hooletussejdetud aiaga majja, kus ole-
vat kummitanud.

Juba esimesel semestril liitus Jung iili-
oOpilasseltsiga Zofingia. Jung oli pikk, atleet-
liku kehaehitusega noormees, ta osutus iisna
heaks tantsijaks ning jutuvestjaks, oli alati
réomsameelne, ning kui ta end vahel harva
purju joi, siis ka vdga iilemeelik. Kaas-
vbitlejailt sai ta hillidnime «tiinn». Zofingias
oli Jung, muidu loomult kdrvalseisja, otsekui
dra vahetatud — ta pidas haaravaid kdne-
sid, siititades oma kaaslasi. Hilistel &htu-
tundidel jalgsi ldbi pimeda metsa koju minnes
jutustas ta sopradele ponevaid lugusid ja 16-
petas alles siis, kui oli midrkamatult joutud
Jungi koduukseni. Siis tavatses ta pakkuda
sopradele julgustuseks oma laetud revolvrit,
mida sGbrad aga rohkem pelgasid kui pime-
dat metsa ja Jungi juttude vaime.

Teise semestri 16pul leidis Jung ithe oma
sobra raamatute hulgast koite spiritismi
kohta, mis talle viga siigavat mdju avaldas.
Tollal oli huvi kdige iileloomuliku vastu suur
ja varjamatu, iilikooli loodusteaduslik ldhe-
nemisviis aga ei pakkunud inimhinge seleta-
misel seda siigavust ja kdikehdlmavust, mida
Jung parapsithholoogia raamatutes leidis.
«Nad andsid mu elule uue dimensiooni,»
iitles Jung hiljem.

Tudengipdlve spiritistlikel dhtutel nagi ta
pealt mitmeid uskumatuna ndivaid asju. Nii
vois 15aastane transis meedium radkida
viisil, mida ta tavaliselt kunagi ei kasutanud
ega osanud. Kahe isiksuse varjatud peitumine
iihes inimeses erutas Jungi véiga ning hiljem
kasutas ta sedalaadi tdhelepanekuid oma
viitekirjas.

Jung kohkles kaua, kas valida oma eri-
alaks kirurgia voi sisehaigused. Valmistudes
1899, aasta oktoobris riigieksamiteks sattus ta
aga lugema Krafft-Ebingu poolt kirjutatud
psithhiaatriadpikut. Seni polnud psiihhiaatria
temas mingit huvi dratanud, kuid niiid pii-
sas ainult sissejuhatuse lugemisest, et Jungil
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siilda kiiremini 166ma hakkaks. Ta kargas
toolilt otsustavalt piisti — liisk oli langenud.
Ainus valik sai olla vaid psiihhiaatria-eriala,
kus psyche ja soma kokku saavad, mis
kannab tugevat subjektiivsuse pitserit ja mis
nii hésti sobib tema molemale «minale»,
iihitades iihe loodusteaduslikke ja teise filo-
soofilisi huvisid.

Burghdlzli

Ulikooli 15petamise jérel oli Jungil 3000
franki volgu. Ta asus tédle Burghdlzli
Ziirichi jarve kaldal asuvasse psiihhiaatria-
kliinikusse, mida juhatas professor Eugen
Bleuler, mees, keda tuntakse moistete skiso-
freenia ja ambivalents loojana. Bleuleri juh-
timisel oli Burghdlzlist saanud iiks véljapaist-
vamaid psiihhiaatriakeskusi Euroopas, kus
patsientidesse piiiiti suhtuda mdistvalt ning
heatahtlikult ja kus arstid elasid ravialustega
ithe katuse all. T66d oli kliinikus palju ja
kord range, patsientide haiguslugusid arutati
Bleuleri juhtimisel reegliparaselt. Tehti ette-
kandeid uuemast erialasest kirjandusest.
Uheks esimeseks tddiilesandeks, mille Jung
Bleulerilt sai, oli ette valmlstada loeng Sig-
mund Freudi <«Unendgude tdlgendamise»
pohjal, mis oli just dsja ilmunud.

Bleuler oli juba 1890ndatel ilmutanud
suurt huvi Viini neuroloogi tddde vastu,
psiihhoanaliiiis oli Burghdlzlis tuntud ning tu-
liste vaidluste objektiks ammu enne, kui
Freud oma teooriaga laiemalt tuntuks sai.
««l'nendgude tolgendamist» olin ma lugenud
juba aastal 1900,» kirjutas Jung hiljem oma
milestustes, «kuid siis panin ma selle raamatu
korvale, sest ei suutnud veel seda tdielikult
haarata.»

Jung vottis oma psithhiaatritééd véga t5-
siselt, alustades sellest, et luges ldbi kdik viis-
kiimmend aastakdiku saksakeelset psiihhiaat-
riaajakirja. Eriti huvitas teda see, kuidas
vaimselt terved inimesed (tema enda kollee-
gid) viljendavad oma suhtumist patsientide
vaimu lagunemisse ja hdvimisse, Sel viisil
lootis Jung saada vastust tema jaoks koige
poletavamale kiisimusele: mis vaimuhaige
peas dieti toimub? Ent t66 kliinikus valmis-
tas talle pettumuse — psiihhiaatrid polnud
huvitatud niivord sellest, mida patsiendid
neile raigivad, kui sellest, kuidas kirjeldada
vaimuhaiguse siimptomeid, médrata diagnoo-
si ja oma pabereid korras hoida.

Poole aasta jooksul saavutas Jung oma
hoolsusega Bleuleri tunnustuse — viimane
vottis enda Beale Jungi doktoriviitekirja ju-
hendamise. Usna ebahariliku viitekirja teema
oli «Niinimetatud okultsete ndhtuste psiih-
holoogiast ja patoloogiast» (Zur Psychologie
und Pathologie sogenannter okkulter Phd-
nomene), see sai valmis 1902 ning oli kokku-
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votteks Jungi senistest kogemustest iileloo-
mulike nahtuste vallas. Samal aastal Gnnestus
tal veeta iiks semester Pariisis ja Oppida
Pierre Janet’ juures, kes oli diinaamilise psiih-
hiaatria iiks alusepanijaid. Pariisist sai Jung
ka tduke oma hilisemale psiihholoogiliste
tiillipide teooriale, mis jagab inimesi ekstra- ja
introverteeritud isiksusetiiiipideks.

Peale naasmist sai Jung oma kisutusse
labori ja hakkas tegelema assotsiatsiooni-
uuringutega. See oli midagi pidris uut,
Patsientidele loeti ette sada erinevat enam-
kasutatavat sona ning paluti iga séna puhul
voimalikult kiiresti 6elda esimene pahetulnud
seos. Vastuseks kulunud aeg moodeti, re-
gistreeriti ka hingamissagedust ja naha gal-
vaanilist reaktsiooni. Jung leidis, et patsien-
tide teadvustamata seosed testsdnadega md-
jutavad vastamise kiirust oluliselt, See oli
teatud médral toestuseks ka Freudi vilja-
torjumisteooriale (Verdridngung) ning alu-
seks valedetektori loomisele. Assotsiatsiooni-
uuringute tulemusena formuleeris Jung ka
oma esimese {ildtuntuks saanud kontsept-
siooni — komplekside kontseptsiooni.

«Kompleksideks» nimetas Jung selliseid
mitteteadlikke ideede ja malestuste riihmi,
mida ithendab omavahel iihesugune tundesei-
sund, sarnane emotsionaalne toon. Jung
tdheldas, et kui patsiendi assotsiatsioonid
lihel vdi teisel viisil kompleksi puudutavad,
ilmutab ta hairitust, tema vastuseaeg pikeneb,
muutub naha elektriline takistus, hingamis-
sigavus ja pulsisagedus. Nii oli Jung iiks
esimesi, kes tGestas katseliselt torjutud ideede
diinaamilist mdju inimese vaimuelule. See so-
bis kinnitama nii Freudi viljatdrjumisteooriat
kui ka Jungi enda kontseptsiooni meele ja-
gunemisest mitmeks isiksuseosaks. Hiljem
kaldus Jung komplekse personifitseerima,
radkis nendest kui omaette viikestest frag-
mentaarsetest isiksustest, millel on olemas
tahtejoud ja isegi midagi ego-taolist.

Erinevalt Freudist todtas Jung psiih-
hiaatriakliinikus ja tema praksise pdhiosa
moodustasid psiihhoosijuhud. Jung tundis
iildse suuremat huvi psiihhootikute kui neu-
rootikute ravimise vastu. Ideed huvitasid teda
mérksa enam kui inimesed ja tema tead-
mised filosoofiast, vordlevast teoloogiast ja
miitoloogiast viisid ta peagi analooogiate
méirkamiseni normaalse vaimuelu ja skiso-
freenilise m&tlemise vahel. Lapsepolves
oli ta arvanud, et ftemal ja ta emal on
kaks isiksust, niilid tdheldas ta sedasama oma
patsientide juures. Uleminekud «normaalse»,
«hlisteerilise» ja «skisofreenilise» vahel olid
Jungi jaoks sujuvad, ta nigi k&iki inimesi
Idhestunud, mitmeosaliste isiksustena. Jung
leidis, et skisofreeniline dissotsiatsioon on
lihtsalt palju siigavam kui neurootiline ning
et skisofreenia peab pirinema palju siigava-
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mast hingekihist, kui seda vdiks eeldada
véljatdrjumise voi lapsepdlvetraumade teoo-
ria kaudu. Kuid ta ei olnud veel valmis
Freudile vastu vaidlema. Oli ju Freud temast
19 aastat vanem, paljude uute ja $okeerivate
ideede autor, tugev ja tark vana mees, keda
(erinevalt oma isast) Jung vdis imetleda, kelle
mdtete jargi vois kdia ja keda psiihhiaatrite
avaliku hukkamdistu eest kaitsta. Jung vajas
Freudi oma isakompleksi leevendamiseks,
nii nagu Freud vajas opilast ja poega, kes
tema poolt alustatut edasi viiks ja kes oleks
vaba juudi identiteedist.

Emma, Freud ja psiihhoanaliiiis

Iga mees kannab endaga kaasas naiseideaali,
animat, mis on alati vdga ldhedalt seotud
milestustega emast. Jungi emast me eespool
pisut rddkisime, kuid Jungi animas oli kaht-
lemata oluline koht ka tema hoidjal, tumedate
juuste ning tdommu nahaga naisterahval, keda
Jung méletas iisna @hmaselt — miistilise ja
salapidraselt vddrana, kuid samas ka tiiesti
omase ning tuttavlikuna. Selle milestuse
pohjal kujunes hiljem suures osas Jungi
suhtumine naistesse iildse.

Kord, kui Carl oli 21aastane, kiis ta koos
isaga kiilas Rauschenbachide perekonnal.
Néinud vaid hetkeks livel istuvat patsidega
tiidrukut, oli ta kohe tidiesti veendunud —
selle tiidruku votab ta mdne aasta pirast en-
dale naiseks.

Kuus aastat hiljem, kui kdrvuni vélgades
tudengist oli saanud suurepiraste viljavaa-
detega noor arst lugupeetud Kliinikus, tegigi
Jung joukast perekonnast pirit Emma Rau-
schenbachile abieluettepaneku. Pariisi dppi-
ma sdites oli ta juba kihlatud ning laulatus
toimus veebruaris 1903, kohe parast Jungi
naasmist Pariisist. Pirast pulmareisi Madei-
rale ja Kanaari saartele asusid Jungid elama
kliinikule kuuluvasse korterisse, kust avanes
suurepdrane vaade Ziirichi jirvele. Emma
sai Jungi kolleegide seas peagi tuntuks oma
leebe, mdistliku ning rahuliku meelega ning
isegi Bleuler pidas vajalikuks dnnitleda noort
kolleegi suurepidrase elukaaslase-valiku
puhul.

1904 siindis Jungidel tiitar Agathe, 1906
Gret ja 1908 poeg Franz. Korter otsustati
dra anda ning perekonnale maja ehitada.
Jungide pere oli selleks juba piisavalt jou-
kas. Maja ehitati Kiisnachti Ziirichi ldhedal,
otse jirve kaldale. Pere suurenes veelgi —
1910 siindis Marianne ja 1914 Helene.

Emma aeg kulus maja korrashoidmisele,
lastele ja kiilalistele, kuid ta joudis tegelda ka
matemaatika, ladina ja kreeka keele Oppimi-
sega. Teda huvitas viga oma mehe t60 ning
hiljem hakkas ta ka ise tegelema analiiii-
tilise praksisega, pidama loeguid ning dpe-
tama analiiiitikukandidaate. Veel uuris ta le-






gendi Graalist ning kirjutas sellest artikli.
Kui 1911 peeti Weimaris esimene psiihho-
analiiiitikute konverents, istus Emma Jung
{ihispildistamisel taiedigusliku liikmena esi-
meses reas.

Burgholzlis olid Jung ja tema kolleegid
juba 1902. aastast rakendanud Freudi vabade
assotsiatsioonide meetodit ning saavutanud
sellega edu. Tdsi, Freudi seksuaalteooriat ei
suutnud Jung kuidagi omaks vdtta. Oli ta
ju kasvanud maal, kus suguiihtesse suhtuti
lihtsalt ja loomulikult. Ka «. .. verepilastus
ja perversioonid ei olnud mulle mingiks
uudiseks ega vajanud mingit erilist seleta-
mist,» kirjutas ta. Kuid Freud oli Jungist
palju kogenum ning Freudi ideid vdis ilmselt
arvustada ainult see, kes ise tema meetodiga
piisavalt tuttav oli.

1905 ilmus Jungi poolt toimetatud raamat
assotsiatsiooniuuringutest (Diagnostische As-
soziationsstudien) ning Jung otsustas saata
ithe eksemplari Freudile. Freud vastas liihida
tdnukirjaga ning mdrkis, et oli juba huvist
asja vastu jdudnud ise selle raamatu osta
ja 14bi lugeda. Sellest kirjast sai alguse tihe
kirjavahetus Jungi ja Freudi vahel, mis kes-
tis seitse aastat ja mille viltel Jungist sai
Freudi kdige lootustandvam kolleeg ja
«kroonprints», poeg ja sdber, psiihhoanaliiii-
tilise {ithingu president, kes l6puks oma dpe-
tajast lahku 13i ning omaenda koolkonna
rajas. Tosi kiill, oma kohklustest Freudi
seksuaalteooria suhtes oli Jung Freudile tea-
tanud juba esimeses kirjas. Kuid Freud jul-
gustas teda edasi minema ja Kkinnitas, et
tema kohklused johtuvad vaid véhestest
praktilistest kogemustest.

«Isikliku kontakti puudumine Teiega on
kahetsusvddrne puudujddk minu ettevalmis-
tuses ja otsustava tdhendusega,» oli Jung
Freudile pédrast oma raamatu ilmumist Kkir-
jutanud. 3. mirtsil 1907 sai aga Iopuks
teoks see, mida nii Jung kui Freud piki-
silmi ootasid — Jung koos oma naise ja kol-
leeg Ludwig Binswangeriga kiilastas Freu-
di tema kodus Viinis. Oli piihapdev, ainuke
vaba pdev Freudi véga tihedas tobgraafikus
ja nad said segamatult vestelda. Seda nad
tegidki — kolmteist tundi iihtejarge. «Freud
oli esimene silmapaistev mees, keda ma kuna-
gl kohanud olin,» tunnistas Jung hiljem oma
milestustes.

Oma skisofreeniliste patsientide juures
kohtas Jung kdige erinevamaid ja veidra-
maid uskumusi. Kord radikis iiks tema pat-
sientidest, vana paranoiahaige, talle akna juu-
res seistes, et kui ta pilukil silmadega piikese
poole vaatab, nideb ta piikese fallost. Ja
kui ta siis ka veel pead liigutab, ndeb ta
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selle fallose liikumist ning see ongi kindlasti
tuule allikaks. Moni aasta hiljem juhtus Jung
lugema Albrecht Dieterichi raamatut Mitra
kultuse kohta, mis oli levinud vanas Indias
ja Pérsias ning sai hiljem populaarseks ka
Roomas. Ja huvitaval kombel leidus seal tép-
selt analoogiline visioon. Jungi patsient oli
lihtne ametnik, kes raamatut kindlasti luge-
nud ei olnud, sest see ilmus alles moni
aasta parast kirjeldatud siindmust. Taolised
kogemused viisidki Jungi méttele meele miiii-
teloovast siivakihist, mis on omane nii nor-
maalsetele kui psiihhootilistele inimestele l#bi
aegade ja ldbi erinevate kultuuride. Seda
kihti nimetas ta kollektiivseks mittetead-
vuseks.

Burgholzli aastad panid aluse kdigile
Jungi olulisematele kontseptsioonidele. Oma
eksperimentidest nidgi ta, et meel koosneb
mitmest erinevast osast. Ta leidis ka, et kdi-
gil inimestel on olemas iihine psiiiihiline
aluspind, iihine substraat miiiitide loomiseks
ja et sel miitoloogilisel materjalil on positiivne
roll inimese olemuse mdtestamisel ja tdhtsus-
tamisel, mis on ilmselt kiill vaid kompensat-
siooniks inimese tegelikule tdhtsusetusele
universaalses plaanis v@etuna, nii nagu skiso-
freenikute suurusluul on médratud kompen-
seerima nende saamatust ja ebadnnestumisi
elus. Miiiit on tulevikku suunatud, tal on
ka kohanemisfunktsioon, ta voib anda
elule tdhenduse, vadrikuse ja mdtte, kanda
positiivset funktsiooni isegi siis, kui ta ei saa
olla objektiivselt toene nagu niiteks Jeesus-
lapse siindimine Neitsi Maarjast.

Jung tdheldas ka, et mitte kdiki uneni-
gusid, fantaasiaid ja siimptomeid ei saa tol-
gendada lapseea seksuaalsetest elamustest
ldhtudes, nii nagu seda tegi Freud. Samuti ei
saanud ta pidada vaimset loovusenergiat —
libiidot — {iiksnes seksuaalseks energiaks.
Seost subjekti sisemaailma ja tema vilise
maailmapildi vahel ei saanud ta kuidagi ainult
seksuaalsel pinnal tdlgendada.

Kuid rakendades Freudi meetodit skiso-
freenikute luulude ja hallutsinatsioonide
uurimisel, nditas Jung esimesena, et ka
psiihhootikute kdige fragmentaarsematel ning
seosetumatel itlustel ja tegudel on oma ti-
hendus ning neid on vdimalik psiihhoana-
litiitiliselt tdlgendada, Jung oli esimene, kes
psithhootikuid psiihhoanaliiiitilise meetodiga
ravida piilidis. Oma motted ja kogemused
vottis ta kokku raamatus «Dementia prae-
cox’i psithholoogias (Uber die Psychologie
der Dementia Praecox. Ein Versuch), mis
ilmus aastal 1906.



SERGEI STADNIKOV

AEG JA IGAVIK MUISTSES EGIPTUSES. II

Idee, et maailmal on algus, ei tihenda mingil
juhul (ja seda eriti monistlike interpretat-
sioonide jaoks), et ta ka 1oplik on. (Seda on
eelkdige toonitanud S. Morenz; vt Agyp-
tische Religion, lk 174.) Ka platonistlik ja
uusplatonistlik kosmoloogia (samuti monist-
lik) arvestab kiill iihe tekkinud, aga sealjuu-
res |oppematu maailmaga. Ettekujutus kogu
oleva «eshatoloogilisest horisondist» on mida-
gi iilimalt omapdrast ja erilist. V3ib viidata
pohiliselt kolmele erinevale I5igule, mille
tsitaadid parinevad ainsast alustekstist. Sarga-
tekstis 1130 (I vaheperiood) asuva vanima
versiooni jargi iitleb esijumal Atum jargmised
himmastavad sonad (esitame need J. Ass-
manni tolkes):

«Ich habe Millionen von Jahren gemacht

zwischen mir und jenem Miidherzigen,
dem Sohne des Geb (Osiris)

dann aber werde ich mit ihm zusammen-

wohnen an einer einzigen

Stitte.

Die Hiigel werden zu Stidten,

die Stadte zu Hiigeln werden,

ein Haus wird das andere zerstoren.»

Hilisemad versioonid (Surnuteraamatu
175 pt ja ptolemaioste Osirise-hiimn) kirjel-
davad maailma ISppseisundit kui esioleku
kordust:

«Ich werde alles vernichten, was ich

geschaffen habe.
in den Urozean
versinken,

zur Urflut (werden) wie bei seinem
Aufgang.»

Dieses Land wird

Loomismiiiitidega on tdpsemas vastavu-
ses eftekujutus maailma I5pust mitte kui
hivingust, vaid kui jumal-demiurgi tagasi-
muundumisest (J. Assmanni tdlge):

«Ich bin der iibrig bleiben wird, zusammen

mit Osiris,
nachdem ich mich wieder in eine
Schlange verwandelt

habe,

welche die Menschen nicht kennen und

die Gétter nicht sehen.»

Jumala maokujutis siimboliseerib siin
teispool loodud maailma esi- ja 15ppseisundit,
iirgiihtsust, mis on ennast oleva paljususeks
jaotanud, et siis 1dpuks iithtsuseks tagasi poor-

duda (muutuda). Kuid ka parast maailma-
Ioppu jadb kehtima nhh — igavik, mis ei
ole ajavahemik mitteolemise vahel, vaid pal-
jususe ja diferentseerituse intervall iihtsuste
vahel.

Huvitav oleks teada, kui esinduslik on
see tekst egiptuse maailmapildi jaoks. Kui
oleks tdepoolest tegemist iihe egiptuse onto-
loogia locus classicusega, siis voiks ju leida
teistest tekstidest vihemalt jilgi sellest esha-
toloogiliset mdttest. Seda aga ei saa siiski
jarjekindlalt tdheldada. Idee véltimatust ja
Ioplikust maailma I5pust oli egiptuse intellek-
tile olemuslikult vooras.

Egiptlaste arvates eksisteeris pidevalt
katastroofivbimalus, mis puudutas mitte
ainult kosmilist voi looduslikku, vaid haaras
ka kultuuri ja iihiskonda. Me konelesime
«asjade korrast» ja motlesime egiptuse
sonale Maat, mis niihdsti «maailmakorda»,
«Biglust» ja «ohvrit» tdhendas ja end kosmili-
sele, sotsiaalsele ning neid molemat vahen-
davale kultuse tasandile asetas. Kultus garan-
teeris «asjade korra», ta takistas «taeva maa-
le langemist», hoidis pdikese kulgu ning ei
lasknud Niilusel #ra kuivada. Kultusliku te-
gevuse eesmirgiks oli eelkdige «vie sociale»
ja kultuurilise identiteedi kinnitamine, kus
pohiprobleem katastroofi arahoidmises seis-
nes mitte «maailmaldpu» drahoidmises, vaid
ithe perioodilise kriisi iiletamises. Positiivne
opositsioon seisnes mitte paljas edasikestuses,
vaid oleva kontinuiteedis, ajas edasimineva ja
end muundava identsuses iseendaga. Konti-
nuiteet teostab aega perioodilisuse vormis:
perioodiline kriis, kus selle perioodiliselt
toimuva iiletamise kidigus kontinuiteet end
teostab. O6 on iiheks sd#iraseks kriisiks, aga
ka troonivahetus ja surm kui iileminekud
iihest olemisevormist teise. Iga muutus teos-
tab seda kriisi, mis lahendatakse molema
antagonistliku printsiibi rituaalse iihendamise
kaudu — Ra ja Osiris kosmilisel, «Ba» ja
surnukeha antropoloogilisel tasandil. Mdle-
maid egiptuse igavikumdisteid (nhh ja d.t)
vbib asetada sellesse suhtesse; nhh'i seosest
kui igavese printsiibist ja perioodiliselt re-
genereerivast ajast ja d.t'ist kui alatises
samasuses plisiva kestuse printsiibist antakse
korgeimal abstraktsiooniastmel olev konti-
nuiteedimadiste.

Aeg on igaviku liikuv Kkujutis. Seda
Platoni vormelit aja ja igaviku dialektilise
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suhte kohta eelistatakse hermeetilistes kir-
jades. See mitte niivord abstraktses-filo-
soofilises kui pigem miitologiseerivas vormis
dialektika konkretiseeritakse {ihe katkematus
esiletulekus teisest. Siin on tegemist tipselt
sama ettekujutusega, mida me juba oleme
kohanud teisel tasandil kui «creatio conti-
nua’t», paljususe pidevat esiletulekut (iithtsu-
sest), mida me tdhistasime kui «dialekti-
list monismi». Aja esiletulek igavikust
toimub niiiid nii, et igavik kosmost (mida
ta endas sisaldab ja ringikujuliselt piirab)
viljast elustab. Kosmos omaltpoolt rege-
nereerib reeglipirases liikkumises teostuva elu
jouga aega (ja sealjuures viljast vastuvdetud
elu «kdigile edasi annab, kes temas on»).
Heaks illustratsiooniks sellele on Tutan-
hamoni laekal olev kujutis, kus nhh kui
mehelik ja d.t kui naiselik jumalus (seega
voisid ilmuda jumalustatud kategooriad)
toetavad taevasambaid ning keda junrdelisa-
tud kirjas tdhistatakse kui «mdlemaid suuri
jumalaid». Muidugi, aega ei austatud mitte kui
sellist, vaid kui pidikesejumala manifestat-
siooni.

Egiptuse aeg ei siinni koos taeva loomi-
sega, ta manifesteeritakse, ta tuleb esile tae-
vas ja tdhtedes ning «jumalate Ba’-des»,
lastes end austada jouna, mis taevast ja
tervet kosmilist kulgu siinnitab ja iileval
hoiab. Seepidrast nhh ja d.t ei tihista
maailmasisest aega, mis end eel- ja maailma-
vilise igaviku suunas transtsendeerida laseb.
Nad on nii maailmasisene aeg kui ka
maailmaviline igavik, nad on igavik, mis aval-
dab end ajana. Samuti ei ole nad koeksten-
siivsed loodud maailmaga, vaid jumalaga,
kes on selle maailma esile toonud ja kes end
selles kehastab, seepdrast vdib seda (maa-
ilma) tdhistada tema «kujunas.

Naiiliselt nii lihtne siillogism: «kdik olev
on nhh ja d.t. Kajk olev on loodud. Jarelikult
nhh ja dit on loodud» on egiptuse matte
seisukohalt siiski teostamatu, Kdik olev on
nhh ja d.t, aga nhh ja d.t on ka see, mis kdik
oleva esile toi. Egiptuse mdte ei saanud siin
tommata mdistelist piiri, ta on esimesena
saavutanud (tdiesti teisel tasandil) Platoni
filosoofia, Hermeetilised kirjad, milles elavad
nii platonism kui ka egiptuse kosmogoonia
fragmendid, osutavad pdhiméttelisele koos-
kolale dialektilise monismi mdttes.

Enamjaolt siinoniiiimidena kasutatavate
sdnade nhh ja d.t semasioloogiline diferent-
seerimine on iiheks palju diskuteeritavaks
probleemiks. Lahendust on piiiitud leida eri-
nevail tasandeil: «minevik», «tuleviks, «igavik
enne loojumist» ja «kosmose igaviks, <teis-
poolne igavik» ja «wiinpoolne igavik», «ajaline
ja ruumiline ndhtamatus», «igaviku ringlev
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ja puhkav poolus» jne. Veel vaatleb commu-
nis opinio nhhi kui tsiiklilises muutumatu-
ses olevat igavest kestust. J. Assmann on
sddrase arvamusega pShimdtteliselt ndus, kuid
peab siiski tarvilikuks seda tipsemalt formu-
leerida. Tema seisukohalt on nhh igavesti
korduv muutumine. Seda tdendab ka nhh tihe
seos mdddetavate ajaithikute (pdevade,
kuude ja aastate) allikaga — piikesega. d.t,
olles determineeritud maaga, on kestev muu-
tumatus,

Edasi analiiiisib J. Assmann S. Morenzi
arvamust, kus nhh tdhistab tsiiklilisi protsesse,
d.t aga lineaarset eesmérgistatud kulgu, mis
maise olemise <elusummana» muutumatult
kestab «indiviidi igavikus». V8ib minna veelgi
kaugemale ja esitada hiipoteesi, et egiptlased
on mdlemast klassist (nhh ja d.t) iihe vasta-
va komplementaarse ajamdiste abstraheeri-
nud, kus nhh (aeg) on vastandatud d.t-ga
(igavik). Ettepanek paistab olevat veenev,
kuid ei leia tekstides Giget tuge. Vaadeldes
nhh kui tsiiklite l5pmatut perpetuiteeti ja
d.t-i elusumma I|8ppematu permanentsina,
tsiteerib J. Assmann W, Blake'i sdnu, mis
ligilihedaselt viljendavad nhh-i ja d.t-i
motet: «The generations of men run on in the
tide of Time, but leave their destin’d linea-
ments permanent for ever and ever.»

Imelikul kombel ei pane S. Morenz enda
poolt viljatootatud ajaaspekte mdlema iga-
vikumdistega kokku, vaid eraldab lineaarse
«inimesteaja» (koos !t-i kui kairos moistega)
ja ringikujulise «loodusnéhtuste aja» (koos
tr kui kairos moistega). Morenzi jaotus
«inimeste aeg» ja «loodusnihtuste aegr ei
ole sellises vormis kindlasti teostatav. Egip-
tuse ajaloopilt ithendab molemat aspekti,
kus tsiikliline «ritualiseeritud ajalugu» on
«liksikfaktide liitmise» (annalistika) kaudu
lineaarsele ajaarusaamisele juurde arvatud.
J. Assmann ei tea nimetada iihtki teksti, kus
mdistelist opositsiooni tsiiklilisest ja lineaar-
sest ajast oleks arendatud nii, et oleks kasu-
tatud lekseemi nhh ja d.t. Mdlemaid sdnu
kasutati sageli siinoniiiimidena. Ainsateks iit-
lusteks, mis voiksid osutada nende sema-
sioloogilisele diferentseerumisele, on «lii-
gitused». Nii madratletakse ithes sargateks-
tis kogu olev kui nhh ja d.t, kusjuures nhh
on pdev ja d.t on 5. Hornung tahab sellest
jdreldada, et nhh ja d.t kujutavad eoone, mis
vahelduvad suures tsiiklis nagu piev ja 66
viikses. Kuid see oleks ainult formaalne ana-
loogia. Vdiks aga moelda sisulisele analoogia-
le pdeva ja nhh ning 68 ja d.t'i vahel; selles
suunas osutavad teised «liigitused», nagu nhh
jumal Ra'le, d.t Osirisele, nhh péikesele, d.t
kuule, nhh homsele ja d.t'i eilsele vai
nagu uusaasta vormel, mis seostab nhh’i algu-
sega ja d.t I5puga.
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Ra ia Osiris kui «Uhinenud BA» (vt A. Piankoff, The Tomb of Ramses VI New York,
1954). Muumiakujuline keha on Osirise tdhis, pédikesekettaga oinapea aga 0OOpdikese-
jumal. Juuresolev kiri kdlab: «Ra-s puhkav Osiris on Ra. kes on Osirises».



Sidrased liigitused vdib jaotada kahte
rithma:

nhh dt
mehelik (isa, abikaa- naiselik (ema/abikaa-
sa, poeg) sa) -
ajakulg (diinaami- ruum (staatiline)

line)
péaev (piikesevalgus) 66 (pimedus)
siinpoolsus/maisus  teispoolsus/maaviilisus

Monikord esitatakse nhh ja d.t'i paariliste
opositsioonide reas kdikehdlmavate komple-
mentaarsete printsiipidena Jingi ja Jangi
pohimattel, mis 16ppkokkuvdttes juhitakse ta-
gasi meheliku ja naiseliku vastandlikkusele
(muide keelelisest seisukohast on nhh mees-
soost ja d.t naissoost).

Molemad mdisted viljendavad erinevaid
aja ning ruumi vahelisi seoseid. Jargnev
opositsioonirida esitab seda viga nditlikult

nhh dit
kord kaos
tagasipédrdumine kestus
Ra/Horos/elav Osiris/kuningamuu-
kuningas mia
Ba-hing hit-laip/keha

nhh realiseerub siin kui 16ppematult
palju korduv potentsiaalne, tulevane igavik.
Biograafilistes raidkirjades ja tarkusdpetustes
tsitee-itud siinoniilimsed iitlused kajastavad
seda hasti («endale nhh silmade ette seadman,
«tulevikule mdtlema», «homset kaalutlema»).
Vanimate arusaamade kohaselt erinevad
«Hommik» ka «Eile» pdhimdtteliselt teine-
teisest, kus iiks kuulub nhh-aja juurde, teine
aga d.t-aja valdkonda.

Kuid d.t ei lase end lihtsalt «aktuaalse
ajaga» samastada, niisama vdhe ka «lineaarse
ajaga», mida moistetakse kui sihipdraseid
protsesse. Samuti d.t ei ole «aeg», vaid
«igavike» vastandi mdttes ilhe spetsiifilise
ajamdiste suhtes. d.t kuulub IGpetatu ning
suletu sfiddri ja seda vdib vaadelda kui «li-
neaarses ajas» kulgenud sihipdrase protsessi
15pptulemust, mis aktuaalse ajana kulgeb
minevikust tulevikku.

Kuid siiski ei ole «minevik» ja «tuleviks»
otsustavad kategooriad d.t-i ja nhh-i eralda-
miseks, nendeks on «lopetatus» ja «muutus»
(vt J. Assmann. Zeit und. .., S. 40—48).

Selle komplitseeritud probleemi kohta ei
saa teha 16plikku otsustust. Kuid igal juhul
peavad nii praegused kui ka tulevased uuri-
jad arvestama E. Otto poolt juba aastate
eest viljendatud seisukohaga, mille jdrgi
nhh-igavik tdhendab katkematut tagasi-
poordumist ja d.t igavik katkematut kestust,
jadvust (vt Gott und Mensch nach den

tischen Tempelinschriften der Grie-
chisch-romischen Zeit. Heidelberg, 1964).
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LISA: Egiptlaste arusaam «ajaloo»-siindmus-
test

Valitsejaisiksus oli vdtmefiguuriks egipt-
laste ajaloo-arusaamises, mis oluliselt erines
tinapdeva 6htumaade pragmaatilis-kriitilisest
ajalootunnetusest. Just vaaraole oli ette
ndhtud ajalooline aktiivsus, koik iilejaanud
isikud, nii alamad kui ka vddramaalased
(sealhulgas vaenlased) vdisid tema tegevu-
sele reageerida ainult statistidena vdi objek-
tidena. (Vrd ka pirsia valitseja Dareios nagi
end isikuna, kelle jaoks ja kelle kaudu aja-
lugu regenereeriti. Vrd: M. Eliade, The
myth of the eternal return of, Cosmos and
History. Princeton, 1974, lk 37.) Jumalatel
oli siin tdita kaksikroll: iihelt poolt olid
neile ette ndhtud kindlad kultustoimingud,
mille kaudu kuningas voi preestrid nendega
suhtlesid, teiselt poolt olid nad aktiivsed kaas-
osalised ajaloolises draamas. Sellele viitavad
otseselt templiseintel kujutatud ajaloosiind-
mused, mis ilmuvad koos kultusestseeni-
dega. Tundub, et egiptuse arusaamade
kohaselt ei olnud ajalugu tdhtsate pdordu-
matute iiksiksiindmuste summa, vaid hoopis
iiks paljudest rituaalidest, mida kuningas
vastavalt traditsioonilistele ndudmistele pide-
valt jumalate ees piihitses, tagades sellega
maailmakorra (m)¢-t) jdrjekestvuse. Kirjali-
kes tekstides véljendub see kdige selgemini
ametlikes raidkirjades. «Mdlema maa iihen-
damine», <liibiialasic voitmine», «aasialaste
l66mine», templite piistitamine, piihade tdhis-
tamine, sja- ja kaubandusekspeditsioonid jne
ei tihendanud egiptlastele muud kui osa-
vottu suurest «ajaloolisest» kuningarituaalist,
mis vdis aja jooksul rikastuda uute stsee-
nidega. Vastavalt arusaamadele olid Egiptuse
naabrid «pdlastusviidrsed vaenlased»; jumalik
kuningas ei vdinud kunagi saada kaotuse
osaliseks, teda kujutati alati vGitjana. Moni-
kord praktiseerisid valitsejad oma eelkiijate
vigitegude kopeerimist, Nii tegi vaarao Pepi
II (Vana Riik, 6. diin.): vottes eeskujuks
kuningas Sahure (Vana Riik, 5. diin.) reaal-
selt toimunud sdjakdike liibiialaste vastu,
kujutas Pepi oma olematuid sdjalisi ekspe-
ditsioone koos kdikide iiksikasjadega. See
aga tagas ajaloo dige kulgemise. Sdjakii-
kude juhtimine oli iiks igale valitsejale ette-
nihtud rituaalidest. (Uhe siimboolse sdja-
kdigu juhtimisest juba ammu maharahustatud
Nuubiasse ei pédsenud isegi naisvaarao
Hat¥epsut ja rahuarmastav kuningas Amen-
hotep III.) Seepidrast ei tohi iga kuninga-
reljeefi ja raidkirja vaadelda mingi reaalse
iihekordse siindmuse {ihepoolse ajaloolise
pildina. Tuleb alati meeles pidada, et see
voib kujutada ideaalse valitseja alatisi kohus-
tusi, mis niiviisi tdsteti ajavilise olemise
sfddri. Slindmused, mis hélbisid jumal-
demiurgi poolt kehtestatud maailmakorrast



(m)C.t), nagu nditeks sdjalised kaotused,
«parendati» nende «dige» kulgemise kujuta-
mise kaudu, saavutades sellega 16puks soovi-
tud ning ideoloogiliselt juba ettemddratud
tulemuse. Kadesi lahingu kirjeldus on heaks
nditeks selle kohta. Seal saavad egipt-
lased iilekaaluka vdidu hettide iile tinu vaa-
rao Ramses Il (Uus Riik) isiklikule vap-
rusele. Tegelikult aga ei saanud otsustavat
edu kumbki pool. Kuid siin ei ole siiski tege-
mist ajaloovdltsimise, propaganda voi illu-
siooniga, sest egiptlaste jaoks omasid amet-
likud raidkirjad ja rituaalid tdit maagilist
teostust ja sisu.

Praktilises poliitikas (nditeks ametnike
ja véepealikute ettekannetes ning diplomaati-
lises kirjavahetuses) kajastuvad siindmused
objektiivsemalt. See tendents ilmneb alates
18. diin. ka kuninga raidkirjades: Niiteks
Thutmosis III «Annaalides», kus kujutatakse
vaarao ebaedu Megiddo linna piiramise alg-
faasis (lihemalt vt «Looming» 1982, nr 1).
On tahelepanuvidrne, et sel ajal suurenes
egiptlaste huvi oma iidse maa ajaloo vastu,
mida nad hindasid rahvusliku identiteedi
seisukohast ldhtudes.

Kuid hoolimata kd&ikidest muudatustest
mbistsid egiptlased ajalugu mitte sotsiaal-
majandusliku protsessina, vaid grandioosse
jrjepidevalt korduva kultustoiminguna, mille
peaeesmirgiks oli maailmakorra status quo

sdilitamine. Seepdrast on nende «ajaloolis-
tes» tekstides kaasaegsete ajaloolaste jaoks
rohkem vaikimist kui teateid.
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ARNO RAAG

SAATUSLIKUS KOLMNURGAS

Demokraatliku korra «taastamine»

Piithade m66dudes hakkas uus valitsus andma
korraldusi «demokraatliku korra taastami-
seks». Suleti Kaitseliit kdigi oma allorgani-
satsioonidega: naiskodukaitse, noorkotkad ja
kodutiitred. Siis teised niinimetatud «rahva-
vaenulikud organisatsioonid», nagu Isamaa-
liit, Eesti rahvuslaste klubid jne.

Olin «Koidus» s6omas, kui jélle mu juurde
tuli Valmar Adams uudiseid piarima. Vasta-
sin, et ega mul ei ole niiiid muid uudi-
seid kui need, mis on ilmunud véi ilmuvad
lehes. Mis tuleb homses lehes, kiisis. Nimeta-
sin mdnda teadet, mis Tallinnast oli iile
antud. Kuulas mu jutu #ra ja kiisis siis,
kuidas ma end tunnen uues olukorras. Kehi-
tasin Slgu. Kommenteeris siis: Ega teil ei ole
kerge. Olite muidugi kaitseliidus. Jaatasin.
Isamaaliidus kindlasti! Vastasin, et seal ma
just ei olnud. Imestas viga, et kuidas see
vdis juhtuda. Eesti Rahvuslaste Klubis loomu-
likult olite! Jélle mitte! Adams iitles vaid,
et see olevat viga imelik, et ma sealgi ei
ole olnud. Raputas oma pead ja ldks.

Kuna uue valitsuse peaminister oli kirjanik,
siis katsuti valitsusele teha soodsat reklaami
meie tuntud kirjanike kaudu. Neile esitati kii-
simused, kuidas nad suhtuvad uude olukorda.

Kahjuks ma ei mileta, kes seda organi-
seeris, aga meeles on mdndagi nendest vas-
tustest, mis kiisimuse kohta anti. Kdige ro-
bustsem oli Mihkel Jiirna vastus, kus deldi,
et kirjanikud olevat niiiid vabanenud Kaarel
Eenpalu okupatsioonist (Eenpalu aga tegeli-
kult ei olnud enam peaminister eelmisest
siigisest alates) . Niiiid saavat kirjanikud asuda
vabale loomistodle. Kibeda ilmega oli ka
August Jakobsoni vastus. Enamuse vastused
olid «diplomaatlikud». Nendes tervitati uue
valitsuse poolt lubatud vabadust ja majandus-
likku toetust loovaks t66ks ilma erilist halba
iitlemata endise aadressil. Valmar Adams kir-
jutas loomisvdimaluste raskustest endise korra
ajal ja tema «metsikutest iilekuulamistest
poliitilises politseis». Milles avaldusid need
«metsikused», seda ta ei iitelnud. Kibestunud
oli ka August Alle, sest tema ei saanud oma
luuletuskogu eest riigivanema auhinda. Kdige
meeldejainum oli Henrik Visnapuu vastus,
mis oli vdga lithike ning selge. Visnapuu oli
olnud haridusministeeriumis kultuurinduni-
kuks, Tartu kirjamehed iitlesid «ndusnik»,
millega taheti vihjata, et ta on kdigega
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ndus, mis ministeerium teeb kultuuri alal.
H. Visnapuu vastas temale esitatud Kkiisi-
musele: Mina olen oma seisukoha iitelnud
juba 1919, aastal ja see on: «Maarahva,
talupoege vaba maa, ja# vabaks sa, jdd seisma
sal» Mul ei ole midagi rohkem siia juurde
lisada.

«Postimehe» kaasttdliseks oli kaua aega
Rasmus Kangro-Pool, kes viimastel aastatel
elunes Elvas. Kangro-Pool oli vabakutseline
sulemees. Ta tundis kirjandust, teatrit,
maalikunsti. Aeg-ajalt ta kirjutas neist iiht-
teist. Ka moningad teatriarvustused temalt
ilmusid «Postimehes». Vahel harva ta kirjutas
ka iihiskondlikest kiisimusist. Miletan, kui
vabariigi valitsuses oli kdne all seaduse
koostamine to0laagrite sisseseadmiseks nende
jaoks, kes teadlikult ning jérjekindlalt piiiia-
vad korvale pdigelda neile kohtuga maidra-
tud kohustuste tditmisest, nditeks alimentide
maksmisest voi riigile ehk omavalitsusele te-
kitatud ainelise kahju hiivitamisest. Selle ka-
vandi omapidraks oli see, et tddlaagrisse
madratutele vGidi korra rikkumise puhul
laagri ndukogu otsusel anda ihunuhtlust
kuni 25 hoopi. Too seaduse kavand oli
pievakorral 1938. a. paiku. Kui sellest
ilmus lehes teade, siis tuli toimetusele palju
kirju, kus ihunuhtluse andmist teravalt
tauniti, Ka Rasmus Kangro-Poolilt tuli kirju-
tis, kus ihunuhtlust, nagu see seaduse kavan-
dis oli ette ndhtud, pooldati. Méletan, et ta
ise toi selle kisikirja toimetusse ja iitles, et
tema seisukoht on pooldav, sest riigivar-
gad, kes ei taha tasuda tehtud kahju,
saavad ihunuhtlusega alandatud,

Moni pdev pdrast 21. juuni siindmusi tuli
Kangro-Poolilt Elvast pikk artikkel, kus ta
avaldas oma poolehoidu uuele valitsusele ja
endist tublisti sarjas. Oieti oli see kantud
meelekibedusest, sest Kangro-Pool oli kirju-
tanud «Péevalehes» artikli, milles oli Sel-
dud, et vaim on pandud vangi. Sisekait-
seillem K. Eenpalu oli teda selle viljenduse
eest karistanud 5-pédevase iiksikvangistusega.
Ta oli oma pdevad istunud iihes Tallinna
vanglas, kuhu «Pdevalehe» poolt oli talle igal
hommikul saadetud korv toiduga. Sisekaitse-
illem enne karistuse m#dramist oli lasknud
Kangro-Pooli poliitilisel politseil iile kuulata.
Kui seal temalt kiisitud, mida ta mdtleb vil-
jendusega «Vaim on pandud vangi», siis



Kangro-Pool laotanud kasi ja iitelnud: «Nde-
te ju ise, et ma olen siin vangla ees-
kojas.»

Sel paeval, mil tuli Kangro-Pooli artikkel,
oli paevauudislikku materjali rohkesti, selle-
parast ma panin ta artikli teise jarje-
korda, et hiljem see iile anda Laossonile,
kuid todrabinas unustasin kisikirja laekasse.
Ulejirgmisel paeval tuli Kangro-Pool ise Tar-
tusse ja toimetusest aru parima, miks tema
kirjutis ei ole ilmunud. Seletasin, et kii-
reloomulist materjali oli rohkesti, aga kiill
tuleb temagi kirjutise kitte kord.

Ta oli solvunud ja tttas Max Laossonile
kaebama. Tema saatnud artikli, aga toimetuse
sekretdr ei paiguta lehte. Laosson tuli mi-
nult kurjal hailel aru périma: Mis niisugune
sabotaaZ tihendavat? Seletasin, et jooksvate
péevauudiste tdttu ei olnud lehes ruumi ja
samas andsin kisikirja punakomissarile.
Kangro-Pool ootas seni kuni Laosson luges
artikli 1abi ja lubas lehte paigutada, siis
laks minema. Laosson tdi kasikirja mulle ta-

gasi kisuga see laduda. Ise lisas: «Kangro-

Pool on kiill persona non grata (vastu-
vbetamatu isik), aga ta kirjutab praegusest
valitsusest véga histi. Las’ laheb lehtel» Kang-
_ro-Pooli vastuvdetamatus nahtavasti ilmnes
selles, et ta omal ajal oli olnud innukas
vabaduss&jalaste lilkkumise pooldaja.

Vastutav peatoimetaja Jaan Kitzberg oli
kimpus. Temal ei lastud lehe peast oma nime
dra votta, samal ajal aga deklareerisid
Laosson ja Ko, et kdik, mis nemad kirju-
tavad, peab lehte minema. Kitzberg iitles, et
sel juhtumil ei ole tema enam lehe sisu iile
otsustaja ega taha jadda vastutavaks toime-
tajaks. Laosson iitles, et endiselt kehtib sea-
dus, et vastutavat peatoimetajat saab vabas-
tada ja uut ametivoimude juures registreeri-
da kirjastusiihisuse juhatus. Kuna kirjastus-
iihisuse juhatust ei olnud Kkitte saadaval,
siis sbitis Kitzberg Tallinna propaganda
ministri Hans Kruusi juurde, sest Riiklikule
Propaganda Talitusele kuulusid 51 % «Posti-
mehe» osatdhtedest.

Hans Kruus kuulnud jutu olukorrast
«Postimehe» juures, lubanud selle asja kohe
korraldada. Enne aga kiisinud veel kord Kitz-
bergilt, kas ta jaib oma ndoudmise juurde.
Saanud jaatava vastuse, lubanud kohe teha
vastava korralduse, mis ka peatselt toimus.
Kui Kitzberg Tartusse naasis, oli ta «Posti-
mehe» vastutava toimetaja ametist vabastatud
ja Max Laosson asemele kinnitatud. Uhtlasi
oli ka Hans Kruusi vdi tookordse J. Varese
valitsuse poolt tehtud otsus Riikliku Propa-
ganda Talituse kisutuses olevad «Postimehe»
osatihed anda iille Tartu To6lisithingute
Liidule.

Uus valitsus riigiaparaati lammutamas

Iga péaev tdi uusi teateid valitsuse sammudest
riigiaparaadi puhastamiseks korumpeerunud
elemendist, nagu tolleaegses ametlikus kee-
lepruugis seda viljendati. Tartu linnapea dr.
med. R. Sinka vabastati oma kohalt ja asemele
madrati Kristjan Jalak. Uus linnapea, tundes
end véimumehena, tahtis seda ka avaldada.
Kui valitsus oli otsustanud Riikliku Propa-
ganda Talitusele kuulunud «Postimehe» osa-
tihed iile anda Tartu Todlisiihingute Kesk-
liidule, siis tehti see tehing iilesandeks Pro-
paganda Talituse informatsiooni osakonna ju-
hatajale Ilmar Raudmale, kes oli kiill oma
kohalt vabastatud, kuid esialgu siiski jaanud
veel ametkonna koosseisu.

I. Raudma oli vdinud telefoniiihenduse
Tartu uuele linnapeale, kes iihtlasi oli Tartu
Toolisiihingute Keskliidu esimees, ja kiisinud
temalt, millal ta saab osatédhed iile anda. Jalak
vastanud:

«Homme hommikul kell kiimme rae-
kojasl»

Hommikune Tallinna kiirrong aga joudis
Tartu kell 10.20 minutit. Raudma nimetanud,
et ta rongi sdiduplaani tdttu ei saa sel
ajal olla raekojas, vaid tuleb pool tundi hil-
jem.

«Mina vdtan osatihed vastu hommikul
kell kiimme ja selleks ajaks olgu need siin.
Sdiduplaan mind ei huvital»

Voim oli mehele pahe hakanud.

Lammutamine kiis tdie hooga. Tallinnas
nimetati poliitilise politsei iilemaks Boris
Kumm, palju aastaid vangis istunud kommu-
nist. Tartus sai poliitilise politsei {ilemaks
iiliopilane Ilmar Kruus, kes aastail kas 1934
vdi 1935 oli kommunistliku tegevuse parast
kohtu poolt mistetud kolmeks aastaks paran-
dusmajja ja oma aja ka dra istunud. Temaga
koos sai sama Kkaristuse endine «Rahva
Sona» Tartu kirjasaatja Kivisar (eestistamata
nimega Stein). See mees maarati Tartu maa-
vanemaks.

Uut konjunktuuri ruttasid kasutama ka
paar toimetuse lihemat kaastolist. Uks nen-
dest oli koolidpetaja Eduard Looga. Tema oli
umbes minu vanune. Samal aastal kui mina
I5petasin giimnaasiumi, sai tema Tartu
Spetajate seminaris ISputunnistuse ja valiti
koolidpetajaks Kaareperesse, kus ta tddtas rea
aastaid. Tema tahtis edasi jouda ja oli osav
looma mitmesuguseid tutvusi. Nii tal dnnes-
tuski 1932. a. saada koht Tartu Tolstoi
tdnavas asetsevasse algkooli. Ka oli tal suur
huvi ajakirjandusliku t66 vastu. Juba Kaare-
peres oli ta olnud «Postimehe» kirjasaatja.
Tartu asunud tuli ta parast koolitunde toime-
tusse ja palus anda temale t66d. Olin tol
korral Tartu teadete osakonna toimetaja,
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andsin talle moningaid koosolekuid jilgida
ning kirjeldada. Tal oli keskmise nobedusega

sulg. Tasu sai ta muidugli reahonorari
alusel. Nii ta tootas mitmed aastad. Astus
iilikoolig1.

Kui uus véim 21. juunil oli «Postimehe»
iile vdtnud, sai Loogast korraga teine ini-
mene. Paar pdeva parast iilevotmist kirjutas
ta mingi artikli kooli elust ja kirus selles
endist korda. Tavaliselt ta kirjutised tulid labi
Tartu teadete osakonna toimetaja minu kui
toimetuse sekretéri katte. Niitid olid teised te-
male «dhk». Artikkel viidi kohe Max Laossoni
ja selle abilise K. Kivi katte.

Teine, kes kais punane pael rinnas, oli
lihikest aega «Postimehe» korrektuuris t06-
tanud Ado Saarits. Noore {ilidpilasena ta sai
tuntuks 1927. a. Kkorraldatud Tartu kir-
jandusnadala puhul, mil «Postimees»
avaldas tema kirjandusloolise avastuse F. R.
Kreutzwaldi eepose «Lembitu» kohta, et see
lugulaul on loodud Sveitsi saksa kirjaniku
J. V. Widmann'i varsseepose «Buddha» ees-
kujul. A. Sdiritsa noorus ning koolipdl ol
raske. Ta vanematel oli vaike popsikohake
Elistveres. Lapsi, keda oli mitu, taheti kooli-
tada ja need ka tdesti tahtsid oppida. Kui
«Postimehele» oli tarvis kolmandat korrek-
torit, kandideeris sellele kohale ka Ado
Sédrits ja tema palgatigi. Kuna teadsin ta
paritolu ning ta rasket majandusiikku olu-
korda, siis andsin ka omalt poolt soovituse
tema kasuks.

Ka méned meie kirjasaatjad olid iile6d
oma varvi muutnud. Nditeks Valga kirjasaatja
Leho Mattus. Radkisin kunagi hiljem temaga
ja kiisisin, milles on temale tehtud iilekohut.
Vastus oli vdaga lihtne: ei olevat sallitud
teisiti motiemist. Ma ei tea, et toimetus tema
sonumid, mida ta saatis Valgast sealsete
siindmuste kohta, oleks mingi «teisiti motle-
mise» pérast lehest vilja jatnud. Nendes sénu-
mites ei olnudki midagi méteida, ainult
asjalikult edasi anda jooksvaid siindmusi ja
muid pisiuudiseid.

Aga on juba kord nii, et teatud isikutel
on tugev konjunktuurivaist. Olukorda tuleb
kasutada, vahest saab teha karjdiri!

«Postimehe» toimetusest vallandati peagi
teine sekretair H. Paalman ja E. Salurand.
Jargnes kauaaegne valispaevauudiste toime-
taja dr. jur. Mart Nurk, kes oli té6tanud hulga
aastaid suure kohusetruudusega. Tema asen-
dati uue mehe Pommiga. Ajaliselt see langes
kokku Eesti Telegraafi Agentuur: (ETA) di-
rektor K. Korneli asemele Tassi esindaja
lzmestjevi paigutamisega. Sellega oli ETA
muutunud sajaprotsendiliselt Tassi osakon-
naks, kust antavad teated ei vajanud enam
mingit Kriitilist hinnangut ja valispoliitiliste
sénumite toimetamine Kkujunes vaid katte-
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saadetud materjalile pealkirja panemiseks
ning triikikotta saatmiseks.

Pommi iilesandeks maarati ka usuvastase
lehekiilje koostamine piihapdevasesse numb-
risse, pealkirjaks Karl Marxi tsitaat: Usk on
oopium rahvale.

Luuletaja Erni Hiir hakkas toimetama
kultuurilehekiilge. Kuigi Hiirelt oli ilmunud
mitu luuletuskogu, puudusid tal algelisemadki
teadmised triikiasjanduest. Saanud Max
Laossonilt kutse tulla kultuurilehekiilje toi-
metajaks, tuli Hur minu juurde, kdes mingi
titkkike «Postimehest», ja kiisis:

«Ma tahan seda kirja saada nagu siin tiiki
peal. Kuidas ma seda saan?»

«Kasikirja aarele tuleb kirjutada vastay
kirja nimetus.»

«Kust ma tean mimetust?»

«Votke triikikojast kirjade tabel. Seal on
peall»

«Mis selle kirja nimi on?»

«Vaadake tabelist jarele.»

«Ma tahan kohe teada saadal»

«Perit fetre.»

«Kuhu ma selle pean kirjutama?»

Votsin ta kdsikirja ja markisin soovitud
kirja peale. Hiir oli elanud vabakutselise
luuletaja elu. Ta naine oli Voru tanaval
linna haruraamatukogu juhataja. Ni1 vdis
mees pidada kutselise Kirjaniku pdlve.

lavaliselt olid kiilastanud toimetust iiks
ja teine Eesti avaliku elu tegelane, kas kaas-
160d tuues vo1 soovides mones paevakiisimu-
ses motteid vahetada. Niiiid olid sellised
kiilastajad kadunud. Nende asemel hakkasid
toimetuses kdima hoopis teised tegelased, kel-
le nimed on jddnud malusse omaaegsetest
riigireetjate ja salakuulajate protsessidest,
nagu kommunistid Sassi, Telling, Fuchs jt.
Nemad olid ju niiid Tartu «tddrahva»
esindajad. Et valitsus oli andnud «Postimehe»
osatahtede paki todlisiihingutele, siis tahtsid
nad naha, kuidas « Postimehe» toimetuses too-
tatakse. Peab iitlema, et need mehed olid
siiski viisakad. Esitlesid endid ja kdisid ldbi
toimetuse osakonnad rohkem ekskursiooni
korras.

Uhel dhtul tuli mu juurde kirjanik Mart
Raud, kes oli véltsinud veksleid, aga enne
kui politse1 sai tema tabada, pdgenes Soome.
Uus valitsus ametisse astunud, tuli Raud
Soomest koju ja oli muidugi kohe kdva uue
korra pooldaja. Tal oli mingi kirjutus lehe
jaoks. Andsin selle edasi Laossonile ja sealt
kaudu see «vabaduse tervitus» muidugi lehte
laks, Tundes konjunktuuri véimalust Raud
hakkas kohe kirjutama naidendit 21. juuni
«iilestGusust». See ilmus siigis-talvel pealkirja
all «Mdok varavas».

Aga siis iihel teisel 6htul, kui olin triiki-
kojas jargmise paeva lehe kiiljendamist juha-



tamas ja istusin laua taga, millel registrid
laotud kirjutiste kohta, avanes uks ja kellegi
poolt juhatatuna tuli sisse virske ETA direk-
tor Izmestjev. Silmanud mind laua taga, ta oli
hetke otse sdnatu — nagu ndeks mingit kum-
mifust, Siis tere asemel plahvatas:

«Teie siin! Miks teid ei ole veel vilja
aetud?»

«Ma ei tea.»

«Naidake mulle tritkikoda,» tuli talt kohe
peremehelik kisk.

Tdusin toolilt, juhatasin kiilalise ladumis-
masinate ruumi, Kiikas neid korraks. Siis lak-
sime liftiga tsinkograafiasse, sealt kditekotta,
edasi teisele korrusele, kus oli aktsidents-
osakond ja Idpuks alumisele korrusele, kus
olid kiirpressid raamatute triikkimiseks. Ve-
nemaalt oli toodud suur hulk valmis laotud
raamatute ladu Eestisse triikkimiseks, et
«vaesele tootule Eesti todlisele saaks 166d ja
leiba», nagu seletas punane propaganda.
Vihjasin kdega Venemaalt toodud raa-
matute tinast lehekiilgedele, mis olid kiir-
presside juures pdrandal ja iitlesin:

«Eti ruskie kniigi (need on vene raama-
tud) .» )

«Et1 kniigi iz Sovetskovo sojusa na ruskom
jasoke! (need on raamatud Noukogude Lii-
dust vene Keeles)!» kidratati vastuseks.

Kui olime kdik ruumid ldbi kdinud, imes-
tas «seltsimees» lzmestjev:

«Palju aastaid siin valitses Jaan Tdnisson
ja ehitas ainult niisuguse majakese.»

«Ega Tonisson ei ole rikas,» vastasin.

Argu mina seletagu, tema teadvat pare-
mini, kuidas on Tonissoni rikkusega.

Juuli kuu algul tiihistati siseminister Max
Undi poolt kommunistliku partei sulgemis-
otsus, mille oli teinud Jaan Teemant 1918. a.

detsembris riigiprokurdrina. Selle iile 22 aasta
kehtinud otsuse tiihistamisel Unt avaldas
kommunistlikule parteile kiitusest noretava
tervituse. Tallinnas hakkas «Pédevalehe» ase-
mel ilmuma «Kommunist»>. Samuti hakkas
kostma héili, et ka «Postimehele» on tarvis
uut ajakohast nime, kuid esialgu siiski ei
joutud kavatsusest kaugemale.

*

Uhel paeval tuli toimetusse endine Tartu
linna tiitarlaste giimnaasiumi direktor Jaan
Roos, kdes suur kiasikiri. Tema vestelnud
Tdhtvere pargis ithe Vene komandoriga ja
jutt olnud védga huvitav. Tema arvanud, et
sellest peaks kirjutama lehes, ja nii pannudki
jutuajamise paberile. Mis seal Roosile eriti
huvitavana oli tundunud, oli péhimate: kes
ei tee t60d, ei pea ka sddoma. Kisikiri ldks
Laossoni kitte ja sealt triikikotta.

Paari pédeva pdrast ta kohanud oma kuna-
gist noorpdlve koolikaaslast Kristjan Kuret,
kes siirdunud Esimese maailmasdja aastail
Venemaale, dppinud seal marksismi ja leni-
nismi. Niifid tulnud Eestisse, er seda hakata
opetama Tartu iilikooli iiliépilastele. Ta oli
seletanud Roosile marksismi-leninismi p&hi-
aluseid ja Roos pani need kirja ning tdi
«Postimehele» kus seegi artikkel ilmus.

Veel kolmanda artikli kirjutas Roos ja sel-
les markis, et moned tema endised Opilased
on temalt kiisinud, kas ta on muutunud kom-
munistiks. Tema vastanud, et veel ei ole, aga
temast vdivat saada kommunist.

Omas naiivses idealismis oli ta laskunud
punase propaganda libedale teele ja selle le-
vitamiseks aidanud kaasa, sest tema nimi oli
kiillalt laialt runtud ja paljudele oma endistele
oOpilastele ta oli autoriteet.
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VARTENURK

MILVI PIIR
Abarik Seherezade ja veerand madu

AIME HANSEN. TEEKOND MADUDE
SAARELE. Kujundus ja ill-d: A. Hansen,
V. Sarapik. Eesti Kostabi-$elts, Tartu, 1990
(tegelikult 1991). 82 Ik.

Paljutdotava pealkirja poolt loodud illusiooni
vérskusest ja vitaalsusest pormustab juba esi-
mene luuletus oma ilmetusega. Siimbolitena
iirgsed Isa ja Ema vdiksid ehk kiill olla sam-
muke sel teekonnal Madude Saare suunas,
aga niipea kui tulevad mangu mingid kahtla-
sed loorid vdravatel, vette kirjutatud sénad
ja valge laeva ootamine, muutub seegi raasu-
ke tdisverelist maagiat lausa mannetuks. Kuid
mis esialgsest pdgusast poolikusetundest 15-
puks vilja kasvab, seda esimestel lehekiilgedel
onneks veel ei tea.

Voimsate ja viga vbimsate sdnade kasuta-
mine muudab nii vdi teisiti ettevaatlikuks,
kuna eeldab ISpmatult peent sobivustaju
balansseerimaks soovitud eesmarkide poole.
Oige #dratundmine, mida ming orientaalset
hingust kandvate, poolmiistiliste sdnadega
nduab, peaks antud juhul olema see teed-
rajav joud. Aga seda jdudu pole ollagi, mis-
tottu ilusast idamaisest muinasjutust saab
iiks jdrjekordne védheiitlev viljaanne turu-
majanduse poole lonkiva Eesti nooremas luu-
les. Kuigi oma algse hea idee tdttu mdjub
raamat iiksjagu vodrkehana siingi, muudab
see asjaloo kokkuvdites ainult masendava-
maks.

Uks negatiivne emotsioon teise jirel mur-
rab ldbi lugeja loomuliku psiiiihilise kaitse-
siisteemi. Milline ahastamapanev jouetus, mis
on ja on, ei kasva, ei kahane ja dra ei 15pe!
«Miks valgusele / nime olete andnud / ja
ndnda ta kustutanud.» Mis vilets valgus see
kiill olema peaks?! Milline pretensioonitu
konstateerimine & la nde liblikas, nde peegell
Milline vdigas iihendus fantastiliselt kaunite
ning motestatud sonade ja — ahtra, viljatu
vaimu vahel, kus viimane on vigistaja rollis!
Ning krooniks — milline meeletu hulk feti-
Seid! «Mahalangenud Gunad mu aias / kdigu-
tavad end / ja middanevad tasa / kui kiia
neile jutustamas oma hullust ihast seedri-
puust kassi jédrele...» Hull iha! Inimesed,
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ole hull iha, see on soigu-

see ei
minel!

Muidugi, naiselikkuse atribuute nende
kaante vahele jatkub. K&ik need pitsersdrmu-
sed, peeglid, loorid ja lehvikud pole ju teps
mitte siilidi, et nad vaid ilutsevateks atri-
buutideks jadvadki. Naiselikkuse olemus sel-
Iz all vaevalt kannatab nagu too eelmainitud
valguski.

Midagi paha nidib olevat juhtunud ka
teekonna enesega. Maosaba eeleel...eel-
viimases luuletuses ju vilksatabki, kuid tee-
kond (eeldades, et seda vdib vaadelda kui
mingit protsessi v8i vdhemalt liikumist iihest
punktist teise) on paastmatult kaotsis. Oiged
sonad, mis valesti iihendatutena moodusta-
vad mingi viirastusliku verevaese monstrumi,
voimaldavad vaid juhuslikku, pdgusat nihku-
mist siia- vdi sinnapoole, millele teekonna
nime kiill anda ei saa. Tegelikult piirdub
kdik vaid paigaltammumisega. Kui iildse min-
git muutust tdheldada, siis ehk seda, et 15pu-
poole lehekiiljed aina tiihjemaks jddvad, mis
lugemisega sinnamaale jdudnule ainult tervi-
tatav nahtus tundub. Seda enam, et teadmata
(vdib-olla humaansetel) kaalutlustel on teo-
sel meeldiv (eel-) puént luuletuse (?) «piike»
néol, mis on tdeliselt hea oma lithimas rikku-
matuses.

‘Siinkohal nimetan eraldi iga luuletust,
mille kohta saan oelda, et mdttelt head,
teostuselt rahuldavad. Teen seda eelkdige
Gigluse huvides. Niisiis luuletustes lehekiilge-
del 23, 32, 52, 56, 58, 60, 67, 71, 75 ja 76 ei
hdiri vormist tulenevad tiihised puudused
kuigivord. Hea tahtmise puhul v8ib nimeta-
tud luuletustele isegi omalaadse pikantsuse
kiilge moelda.

Imelik raamat igatahes. Nii imelik, et ise-
enesest viib motted autorile. Ma tahaksin
tutvuda inimesega, kes on kirjutanud kirglike
sonadega kiretu raamatu, mis, jumala eest,
oleks sellisena vdinud olemata olla.



HARRI INTS
Sealpoolne siinpool ehk see ongi too

BO YIN RA. RAAMAT ONNEST. RAA-
MAT SEALPOOLSUSEST. Saksa k. tlk. G.
Noa. ««Loomingu» Raamatukogu» 1991, nr
26. 80 lk. Hind 0. 50 rblL

Miistiline tunnetus vdib avalduda mitmel
moel: vohiklik-naiivse kiilamiistikana, epu-
tav-peenutseva salongimiistikana voi hoopis
kiipselt siira, kohati naiivsenagi tunduva miis-
tilise dratundmisena. B6 Yin Réd (Joseph
Anton Schneiderfrankeni) puhul avaldub
pigem viimane kui kaks esimest. Schneider-
franken kuulub kahtlemata oma aja kultuuri-
konteksti, s.0 1oppeva sajandi alguse Saksa-
maale. Euroopa kultuurikulus avaldus sajan-
divahetusel uus miistilise suundumuse pu-
hang, mis erinevalt varasemaist (nditeks
keskaegne kristlik miistika) viljus Kkitsast
«spetsialistide» ringist laiema publiku sekka,
ning tolle puhangu hingus on iihel vdi teisel
méaaral tuntav tdnapdevani. Ma ei tea, mis
just oli selle miistitsismihinguse vallandajaks,
kuid kindlasti oli siin suur osa Euroopa
kultuuritraditsiooni kokkupuutel Idamaade
(eelkdige India péritolu) miistitsismildhedas-
te Opetustega, milledest vahest kdige enam
toimis véddnfa. Budismi tunti sajandi algul
Léznes pohiliselt hinajaana vormis ja paali
kaanonit peeti Euroopas vaat et kdige
«puhtamaks» Buddha Opetuse esituseks. Ma-
hajaana budismi tdsisem tundmadppimine al-
gas veidi hiljem tdnu Peterburi-Leningradi
budoloogilise koolkonna téddele (Obermiller,
Rosenberg, Stserbatskoi jt).

Bd Yin Rd on kaheldamatult markant-
semaid nditeid tollest ajajérgust. Kuid ta pole
ainus: Saksamaal oli selle sajandi algkiimnen-
ditel palju miistikuid, kelle omamoodi traa-
giliseks koondkujuks on minu meelest doktor
Gortler — tegelane John Priestley néiden-
dist «Ma olen siin varem olnud» (1937).
Samuti on tolle ajajargu hingust selgelt tunda
Hermann Hesse loomingus. Selle konteksti
iiks huvitavamaid ilukirjanduslikke kajastusi
on Joh. Anker Larseni «Tarkade kivi»
(1923, eesti k-s 1936), mis kujutab endast
isemoodi hoiatusromaani eksikdikudest nii-
suguse miistilise tunnetuse labiirintides (pean
silmas romaani iihe peategelase Jensi saa-
tust).

Miks Eestis just B6 Yin R4? Arvan selleks
olevat viahemalt kaks pohjust. Esimene peitub
tema kirjandusliku loomingu omapéras ja tea-
tavas voluvuses, millest annab tunnistust uus-
paganliku New Age-lilkkumise prominent-
seima kuju Arnold Keyserlingi sonul see, et
Schneiderfrankeni kohta ei ole Euroopa vai-

mukultuuri arvestatavad autorid (Hermann
Keyserling nditeks) peaaegu iihtki halba sona
lausunud. Teiseks on Bd Yin RA eesti kul-
tuurile juba toimet avaldanud, eelkdige
Ernst Enno loomingu kaudu (moelgem ka
«Veli Joonatani» paeluva teatriversiooni pea-
le seitsmekiimnendatel aastatel « Vanemuises»
Jaan Toominga lavastuses).

B6 Yin R& raamatut lugedes valdasid
mind vastakad tunded. Kohe raamatu ava-
mise jérel sain tunda drritust. Seda pShjustas
«Raamatu sealpoolsusest» teise osa tervik-
tekstist (lk 55) vilja rebitud ja kogu kédes-
oleva tdlkevidljaande motoks valitud motte-
avaldus: «Ko&ike, mida ma siin kuulutan,
voib pidada oma viljamdeldistest ahistatud
miistiku veidrateks ilmsiunendgudeks, ja ma
ei pane iihelegi selle sajandi inimesele
pahaks, kui ta nii arvates piiiiab end minu
sdnade eest kaitsta» Minu meelest 151 Bd
Yin R4 oma tekstid nn vaba teadvusevoolu
pohimattel. Ja sellest voolust niimoodi eralda-
tud lause kolab oma praegusel kohal dhvar-
dusena ning meelestab tdepoolest kaitsele.
Mulle ei meeldi, kui mind juba ette manit-
setakse hoidumast patust, mida ma veel isegi
mbttes ei ole kavatsenud sooritada. Lisaks
tuletab see tahtmatult meelde Piibli neid
viljaandeid, kus on efte #ra nammutatud
see, kuidas ma pean toda toesti viga
rikast ja paljutahulist generaatorteksti mdist-
ma. B6 Yin R4 ise ei riinda ega dhvarda
kedagi. Ta iiksnes hoiatab Gigustatult «teosoo-
fide», «okultistide», hingepiiiidjate ja Sarla-
tanidest «saladpetajate» eest. (Oh Taevas, kui
palju sddraseid on viimasel ajal armsale
Eestimaale siginenud!)

Minu meelest on B6 Yin Ra eelkdige
maalikunstnik ja peamiselt kunstnikuks (st
oleva kirjeldajaks) jaab ta ka
kirjutades. Kuid alati ei rahuldu ta kunstniku-
rolliga, vaid Kkiditub ka pedagoogina, s.o
inimesena, kes piiliab maailma muut a,
andes selleks oma &petusi. Selles mdttes on
«Raamat dnnest» pedagoogiline teos. Tema
Opetus on labasuseni lihtne. See on kokku
voetay sdnasse «looming»: 6nn on looja room
oma loomingust; armastus on loomisrddom;
onn on looja rahuldus oma teosest jne,
jne. B6 Yin Ra lausetes aga on kdikjal tunda
kunstnikku, mitte filosoofi. Ta kdib sdnadega
iimber nagu vidrvidega paletil, segades ja
iithendades neid vastavalt meeleolule. Seetdttu
ei saa BO6 Yin R&'d modistusega lugeda.
Kahjuks. Sonaline véljendus kuulub intellekti
valdkonda ja B6 Yin Ra'd <«mdistusega»
lugedes leian siit igal sammul loogilisi vigu
ja h@marapérast sonastust. Pedagoogilise
teksti puhul on see aga mu meelest puuduseks,
mitte vooruseks.

«Raamat sealpoolsusest» on sellepoolest
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parem, et siin ei ole pedagoogilisust nii
otse tunda. See raamat on kunstile palju
lahemal. Kunstnikuna ei halvusta B6 Yin R4&
mdistust: «On tdesti sedagi, mida voib saavu-
tada ainult mdistuse ldbi. Et seda «teada»,
tuleb see vilja mdelda» (lk 77). Miistiline
tunnetus ei vastandu mdistusele, vaid kasvab
viimasest vélja. Teadvuse korgeimad sei-
sundid on saavutatavad ldbi vaimse kasvu,
intellektuaalse edenemise abil. Suhtumises
moistusesse eristubki kiips siiras miistiline
kogemus vohiklik-naiivsest kiilamiistikast, mis
pdlgab koike intellektuaalset. Ei, B6 Yin Ra
ei ole kiilamiistik.

Voimalik, et Schneiderfranken on olnud
seotud mingi elava esoteerilise traditsiooniga,
sest tema hamarapérastie viljenduste taga on
ikkagi tunda siisteemi. Ka ta ise teeb kordu-
valt vastavasisulisi vihjeid. Kdige selgemalt
voib leida védanta filosoofia mdju. «Raa-
matus sealpoolsusest» radgib ta individuaalse
teadvuse iihtesulamisest iihisteadvusega,
«Uhisteadvust» ta aga tidpsemalt ei maératle
(ei usu, et siin oleks tegemist «iihiskondliku
teadvuse» ideega). Tdiustunu individuaalne
teadvus ei saa tema jargi aga iial «lahustuda»
iihisteadvuses. «Selles igaveses «minas» leia-
me iseenda sellisena, nagu me igavesti
oleme igaveses» (lk 77). See meenutab mone-
ti «Bhagavadgita» Opetust Kdrgeimast Minast
ja Atman-Brahman-vahekorra kisitlust upa-
niSaadides. Sealpoolne siinpoolsus (v5i vastu-
pidi) on igatahes v&danta iiks kesksemaid
kontseptsioone. Ometi B6 Yin RA& dpetus
el ole vedanta.

B Yin R&a'd vdivad olla mdjutanud ka
hiina traditsioonid, sest naiteks lause — «iira
Opi «lapsikult» motlema, vaid joua ikka ja
jalle matleja ja mdeldava iihtsusse» — mee-
nutab taoistlikku taotlust jouda tegevuse,
tegija ja teotsemisvahendi iihtsusesse.

Schneiderfrankenil on siiski ka mdned
lausa eksitavad vidited, mis viitavad asja-
tundmatusele Ida religioonide pdhitermini-
tes. Neist ilmekaim on iitlus, et idamaine
tarkus nimetab avidya't, st teadmatust,
«siiiiks». See «siili» on india vaimutraditsioo-
nile kiill voorkeha, mis siia on sattunud ilm-
selt semiitliku vaimukulu valdadest, kus
kdik inimesed on siiiidi Jumal-Isa-Ulem-
kohtuniku ees. India vaimukultuuris tihen-
dab avidya meelendmedust, mis ei ole mitte
kellegi «siiii», vaid lihtsalt antud teadvuse ta-
sandile paratamatult omane meeleseisund.
Mis puutub aga «vaimse hierarhia suur-
sugustesse juhtidesse» jms, siis selle peale ei
oska ma kiill midagi kosta.

Nagu deldud, kuulub B6 Yin R4 oma aja
kultuurikonteksti ja sddrasena on tal seal oma
koht. Kas tal on se e s am a koht ka praegu
ja siin, sdandan kahelda. Ajad muutuvad ja
Euroopa vaimuinimene kahekiimnenda sa-
Jandi I6pul ei ole seesama, kes ta oli sajandi
algul.
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MART KIVIMAE
Viike olukirjeldus suurest kultuuriloost

HILLAR PALAMETS. BUTSANTSI JA
ARAABIA KALIFAADI KULTUURIST JA
OLUSTIKUST. «Valgus», Tallinn, 1991.
144 Ik.

Igaiiks, kes on kunagi Hillar Palametsa juu-
res ajaloopedagoogikat oOppinud, miletab
histi, kuidas oppejdule meeldis vdrviliste krii-
tidega tahvlile joonistada ning jutustada, kui
tahtis on Opilastele ajalugu piltlikuks ja ela-
vaks teha. Loomulikult selleks, et nad seda
ajalugu siis paremini mdistaksid. Ebaloomu-
Iikuna tundus, et ka iiliGpilasi nais Sppejdud
pidavat suurteks lasteks, kes tema poolt vaja-
like teadmistega varustatult asuvad &pingute
jarel harima iiha vaiksemaid lapsi. Pildid,
faktid, skeemid ja nimed, kogu see kultuurit-
semise liblikavork, millest on hdlbus punuda
pealiskaudseid siisteeme, tuli heita kaela noo-
rureile, et nad ei harrastaks vasturadkimist
ega vaimu narimise tiihja t66d. Heade kavat-
sustega sillutatud pedagoogika teed aga lope-
vad tihti laste kiisimuste ummikus. Liblika-
piitidja vésib, kollektsioneeritu koltub, kaht-
luseuss uuristab pdues ja peas. Ei tea, kui
sageli Opetajad motlevad sellele, et nende
kunagised Opilased leiavad 16puks maailma,
ka ajaloo maailma eest hoopis teistsugusena,
kui nemad seda nagid vdi nagema panid.
Virvikriit taandub ajalooprotsessi kirevuse
ees, ajaloomdistmine seostub enesemdistmi-
sega, piilidega saada aru ka inimeste teisiti-
olemisest ajas «enne meid». Niiiid juba pen-
sioneerunud Hillar Palametsa ajaloodidak-
tika, nagu see on kehastunud tema popu-
laarsetes kultuurilooraamatutes, taotleb endi-
selt ka vdljapoole loengusaali istutada midagi
tildharivat, mdeldes arusaamise all vist ikka
dra0ppimist. Vaadakemgi, mida on temalt en-
dalt ja tema kirjutatust Sppida, ning kaalut-
legem, kui palju vdi vdhe on sellest abi
«mineviku kultuuri ja olustiku» mdist-
miseks,

Esiteks kiisigem, kellele on kéesolev raa-
mat mdeldud, siis saame ju otsustada, kas
asi vastab ootustele. Autori selgituse leiame
tiitlipordelt: «Raamat on méairatud vanema-
te klasside ajaloohuvilistele dpilastele, kes ta-
havad minevikust rohkem teada, kui seda
voimaldas keskaja napp kursus kunagises
VI klassis. Aga ka koolieast vilja joudnud
lugeja peaks siit leidma mdndagi uut ja huvi-
tavat oma ajalooalase silmaringi tdiendami-
seks.» Teada on siiski, et ka H. Palametsa
varasemaid raamatuid «Vanaaja kultuurist ja
olustikust» (1976) ning «Keskaja kultuurist



ja olustikust» (1982) on lugenud kultuuri-
joost huvitujad east ja elukutsest olenemata,
eelduseks vaid lugemisoskus ja raamatu kétte-
saadavus. Voltstagasihoidlikkust autorile ette
heita ei maksa, teab ju temagi, kui véike on
emakeelse kultuuriajalookirjanduse valik, nii
et peaaegu iga uudisraamat vdib olla valgus-
tusliku tdhendusega. Voib, aga ei pruugi olla.
Igatahes tuleb arvestada, et H. Palametsa
praegune raamat «Biitsantsi ja Araabia kali-
faadi kultuurist ja olustikust» on sattunud
ebasoodsasse sotsiaalpoliitilisse olukorda, mil-
lega ta autori tahtest sltumata koguni véit-
leb. Kes ei teaks, kui lihtsustatud seletusi
pakub politiseeritud ajalugu ja kui iihekiilg-
selt seostatakse niiiid olude muutudes Stalini
impeeriumi pdlgusvdirse Biitsantsiga vOi
Saddam Husseini kuritdid islami usufana-
tismiga.  Viltukiskuvaist péevapolutilistest
katsetustest on vihemalt selles mottes H. Pa-
lametsa raamat dnneks vaba, vaba on see ka
«marksistliku ajalooteaduse» {ilemédérasest
kummardamisest, mille jalgi leidub autori
varasemais raamatuis. Kas vdime siis kdes-
olevalgi juhul uskuda rahvatarkust: «Kiri
ei valeta, aga Kirjategija...»? V&i tuleb
uskuda annotatsiooni lauset: «Raamatus ju-
tustatakse materiaalse ja vaimse Kkultuuri
arengust Biitsantsis ja Araabia kalifaadis.»
Tegelikult on vastupidi, raamatus pajatatakse
paljudest asjadest, kuid ei jutustata peaaegu
iildse nende asjade arengust. Olukirjaniku
pildid virvikaist kultuuridest on seetdttu hal-
lid, ajaloolise elu iilesvdtted on elutud, raa-
matusse hdlmatu staatika jadb alla inimeste
ajalooelu diinaamikale, mida autor on vist
ikkagi tahtnud tabada. Arutlegem asjade
jarjekorras, mis on tinginud ajalooreaalsuse
ja selle olukirjeldusliku koopia nii ebavdrdse
vahekorra.

Raamatu jutustav tekst jaguneb Biitsantsi
(lk 4—64) ja Araabia kalifaadi (lk 66—137)
vahel enam-vihem vordselt, kui silmas pidada
kirjutatu mahtu, arvestamata sisukust. Teksti
enese juurde minnes tuleb katsuda vdima-
likult unustada raamatuarvustajate liigagi
sagedane lemmikpdhjendus: mulle ei meeldi,
jarelikult e1 kdlba kuhugi. V51 ka harvemini
esinev pdhjendus: mulle meeldib, jarelkult
polegi vaja rohkem oelda.

Teadlikum ajaloohuviline heidab parast
autoripoolse sissejuhatuse lugemist harju-
muspérase pilgu koigepealt raamatu 15ppu,
kuhu on paigutatud kirjanduse nimestik. As-
jata, sest pealkirja «Kirjandust» alt el leia ta
loodetut: esiteks raamatu kirjutamisel kasuta-
tud teadusliku kirjanduse, samuti populaar-
ja ilukirjanduse nimestikke, lisaks koolidpila-
sele vajalikku lithikommentaaridega soovitus-
nimestikku. Hetkel on H. Palametsa pakutav
nimestik ligendamata, 40 eritasemelist nitlit
reastuvad lihtsaimal viisil, aga vdhemalt see-

kord pole lihtsaim viis just parim lahendus.
Ei leia kirjandusnimestikust ka hoopis oluli-
semat, nimelt tanapdeva biitsantinistide ja
arabistide kaalukamaid t6id, mis Tartu iili-
kooli dppejdule tohiksid olla iildiselt teada ja
kittesaadavad. Mdndagi kiill nimestikus lei-
dub, aga ei Aleksandr KaZdani, Tatjana
Popova ega Sergei Averintsevi voi Georgi
Ostrogorsky, Herbert Hungeri ega Hans-
Georg Becki puudumist biitsantinistika tee-
juhina ei asenda miski, ku piirduda vaid
mone iildtuntud teadlasenimega. Niisamuti
on islamimaailma uurijatega, ei leidu Jevgeni
Bertelsit ega Haljand Udamit, ei Louis Mas-
signoni ega Gustave E. von Grunebaumi jne.
Vundament e1 ndi H. Palametsal kuigi tugev
olevat ja see juba ddnestab usaldust raama-
tukese autori vastu. Ehk aitab usaldust tagasi
voita aine esitus, isikupdrane stiil vO1 vaate-
nurk, hea iildistustase voi detailikujutus?
Voi siivendab nende kvaliteetide puudumine
usaldamatust veelgi? Kriitik pole peaingel,
aga ka H. Palametsa mdttehoone pole ka-
tedraal.

1. Biitsantsist

Biitsantsile piihendatud osa H. Palametsa
raamatus on pealtniha liigendatud eeskuju-
likult: 1. Biitsants ja biitsantslased; 2. Keiser
ja keisrikoda; 3. Keisrilinn Konstantinoopol;
4. Armee ja sdjakunst; 5. Biitsants: Gigeusu
kirik; 6. Biitsantsi kultuur; 7. Biitsantsi olus-
tik. Kahjuks on need vaid peibutavad vélja-
16iked, millest autoril ei moodustu Biitsantsi
iihiskonna elulugu. Tuhandeaastane Biit-
sants on autori kisitluses iisna jdigastunud
fenomen, mida kirjeldatakse kuidagi fami-
liaarsel kombel, just nagu juhindudes pdhi-
mattest: mida muhedam, seda ehedam. Nii
voidakse lavastada ndidendeid isetegevusli-
kus teairis, kultuuriajaloost saadakse sellise
meetodiga enamasti tulemuseks ajalootu ka-
rikatuur. Ent teisest kiiljest on auior stil
kohati nii iseloomutult ladus, et tekitab luge-
jas iikskoiksust. Veelgl enam, selline tempe-
reeritus ei virguta lugeja tdhelepanu, vaid
pdhjustab lihtsalt tiidimust. Lisaks sellele on
monest ajaloondhtusest pentsik raakida nii,
nagu kantseleirott radgiks looduse ilust —
nditeks karestikulise ja vahutava mégioja
kirjeldamist alustada jargmiselt: maastikku
labib jogy, joel on kaks kallast, kallaste vahel
voolab vesi, vesi voolab kiiresn ... Niisama
kiiresti langetab lugeja autori ajalootund-
mise ja kirjanikuvdimekuse kohta paris iihe-
mbttelise otsuse. Mdistust tuleb eeldada ka
lugejal, nagu teadsid «juba» marksismi klas-
sikud, ja ega lapsedki ole pururumailad.
Biitsantst olustiku kirjeidamisel nendi-
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takse, mis on millestki «dige erinev» vdi mis
on millelegi «3ige omane», ei unustata meel-
de tuletamast, et «maarahval oli muret kiil-
laga» ja et «pealinnas oli probleeme kiilla-
ga». Tiihjavditu targutamist on raamatus
toesti killlaga, nii et see teeb lausa muret ja
tekitab probleeme. Autori pdhiviga on ilmselt
selles, et ta pole vaevunud endale teadvus-
tama Biitsantsi fenomeni kui ajaloolist prob-
leemi. Enamgi, ta on suhtunud sellesse —
kui matkida autori viljenduslaadi — «dige
iileolevalt».

Jah, H. Palametsa vabanduseks vdib ette
tuua nii mdndagi, aga ajaloolasest autorit ei
saa vabastada ainetundmise ja ajalookriitika
elementaarndudeist. Biitsantsi populaarkésit-
lus algab autoril praegu alajaotusega : 1.1.
Pohijooni Biitsantsi ajaloost (lk 4—6), kuid
kiillap pidanuks alustama pisut teisiti. Nditeks
kas voi liihivaatlusega «Biitsantsi-pilt teadu-
ses ja tavakujutluses», sest vdoristus Biit-
santsi ajaloo vastu on meil iildiselt isegi
suurem kui Hiina ajaloo vastu. Kes teab, kui
koolilaps dpib asju ndgema Sigemas ajaloo-
lises perspektiivis, siis ta vahest tdiskasvanuna
ei kipugi enam jiljendama neid, kel praegu
on kombeks tarvitada kepphobuna «tsesareo-
papismi» paljuski ebaajaloolist mdistet. T®si,
H. Palametsal esineb biitsantsi kultuuri vaari-
list hindamist. aga seda ¢i toeta alati tema en-
da kasitlusviis, sinna poetub ka edwardgib-
bonliku «langusloo» taolist elementi, mis oli
iseloomulik XVIII sajandi Idpupoole Euroco-
pa negatiivsele Biitsantsi-pildile. Ega siis asja-
ta el kritiseerinud luuletajana tuntud Kons-
tantinos Kavafis veel meie sajandilgi E. Gib-
boni jarelmdjukaid vulgarisme. Autor vdinuks
peatuda ka XIX ja XX sajandi eurooplas-
test ajaloolaste alahindaval suhtumisel Biit-
santsi vaimsusse, mille teadusevilisteks pdh-
justeks olid/on iilepingutatud rahvuslus ja
Euroopa-kesksus, samuti Ida ja Laéne usulis-
poliitiliste vastuolude kasitamine ajaloolise
poliskonfliktina. Niihésti reaalajaloolise ku
ka historiograafilise taustsiisteemi ebapiisay
tundmine vdi ebakiillaldane arvestamine
paistab olevat pdhjustanud H. Palametsa
endagi korduva langemise vaidrkujutluste
Ioksu. Ei jai vahemalt muljet, et tal oleks
olnud rahvusvahelise biitsantinistika uuemate
tulemustega ja neile tuginevate iimberhin-
nangutega pogusatki kokkupuudet.

Koige selle tagajdrjel leiame H. Pala-
metsa Biitsantsi-kasitlusest terve hulga usku-
matuid, eksitavaid v3i pooliku tdesisaldusega
viiteid. Toepdrase esituse korval, mida loo-
mulikult samuti leiame, tuleb kahjuks sageli
ette abitust ajaloolise materjaliga iimber-
kdimisel, mida peab siis korvama ajaloo-
kohtuniku poos.

Autori intellektuaalse vaesustunnistusena
mdjub praegu niiteks 6. ptk: «Biitsantsi kul-
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tuur» (lk 49—57). Kirjasonast ja kirjan-
dusest rddkides vaidetakse, et kuna suur osa
Biitsantsi raamatutest on aja jooksul havi-
nud, siis «meie teadmised» biitsantslaste kir-
jandusest olevat «dige liinklikud» (lk 50).
Hiiva, midagi sellist voinuks veel vdita XIX
sajandi 1dpul, kui biitsantsi kirjanduse tdsi-
sem uurimine Euroopas alles algas, XX sa-
jandi I18pul on teadmised biitsantsi kirjan-
dusest ja selle kvaliteetidest juba iipris pohja-
likud. Biitsantslaste kirjandusloomingu piisi-
vidrtusi esile tuues on H.-G. Beck 1974. aas-
tal isegi hiifiatanud: «Kui palju ji&b kestma
meie Kirjastuste aastatoodangust? Kui palju
nende sajanditoodangusi?» Aga neilt, kes
heidavad Biitsantsi kirjameestele ette ebaisi-
kupdrasust, vdiks kiisida: kas tdnapdeva liink-
liku elutunnetusega tavakirjanik oleks vdime-
line selliseks meistriteoseks, nagu on naiteks
XII sajandi literaadi Michael Italikose itk
oma armastatud parlkana surma puhul? Ene-
seviljendusoskuse tagasiminekut meie kul-
tuuris nditab enda varal ka H. Palamets, ko-
heldes headest kavatsustest hoolimata mdnda
Biitsantsi  kultuuritegelast nagu <surnud
koera». Leian, et nii noorel kui vanal luge-
jal on digus autorilt oodata ka aimuandmist
nn biitsantsi inimese maistatuse kohta, mil-
leks biitsantsi kirjanduse isedrasused head
vdimalust pakuvad. «Biitsantsis hinnati kor-
gelt kirjasdna ja raamatuid» nendib autor
téiesti digesti (lk 49), kuid unustades ajaloo-
pedagoogika eesmirgid jitab selgitamata,
miks see nii oli ja kuidas see iseloomustb
konealust kultuuritiiiipi, maailmamaistmist,
kogu idakristlikku elukisitust,

Teadusest ja korgkoolidest raakides pil-
kab H. Palamets omal moel usulist ndme-
dust, naeruvadristab kirikut, kuid {ihtlasi
eristab ajastu rumalustest dnneks «reaalseid
saavutusi». Uhelt poolt selgub, et kuigi «Biit-
santsi Opetatud mehed» olid ménes asjas
«Lddne-Euroopa kolleegidest» ees, ei suut-
nud nad keskaja teadusele midagi nimeta-
misvédrset lisada. (Aga kes siis 16i keskaja
teaduse?) Teiselt poolt selgub, et «siiski tegid
Biitsantsi teadusemehed mdndagi huvitavat»
(Ik 51), aga selle <huvitava» jatab autor
enamjaolt enda teada. Maininud varem seo-
ses Hagia Sophia projekteerimisega mate-
maatik Anthemiost Tralleisest (lk. 29), ei
taha ta nditeks hiljem oelda, et Anthemios
avastas isegi aurumasina pdhimdtte. Huvita-
vust lisanuks méni vordlus Ida ja Léadne
vahel, kas vdi Joannes Damaskenose
(VIII sajand) «teaduste siisteemi» vdrdle-
mine Aquino Thomase (XIII sajand) siis-
teemiga, mis esimesele «mdndagi» vdlgneb.
Biitsantsi loovisiksuse dualismi, lausa eel-
renessanslikku vdimet «iihitada iihitamatut»



usu kandjana kui ilmsi; mida elab libi ini-
mene, kelle hinge piiha kolmainsusena jarsku
asuvad kolm erinevat uskumust; mida kiill
voib tunda musulman sattununa Geehennas-
se voi kristlane, kelle kohal kittesaamatus
korguses pdleb Allahi poolt tdotatud paradiis.
Pavi¢ tahab teada, millisel usul on Bigus
kohut mbdista teiste uskude iile ning kas on
seda digust iildse olemas.

Tiaie kindlustundega ei saa me Pavidi
romaanis ndjatuda isegi kronoloogiale, sest
aeg selles voolab iihtaegu nii horisontaal-
selt kui ka vertikaalselt ning: «Uks kindlatest
teedest tdelisse tulevikku (ent on olemas ju
ka #raspidine tulevik) on minna selles suu-
nas, milles kasvab su hirm.» Teisalt: «Kui
unustad, millises suunas kuhtub aeg, aitab
seda tuvastada armastus, sest armastusest
voolab aeg iiksnes vilja.» PaviCi kangelased
ei ela konkreetses ajas. Muutuvad nimed,
kohad ning ajastud, ent «Kasaari sonastikku»
saab iseloomustada ikka vaid samade sona-
dega, millega Pavii suureeskuju Borgese
iiks tegelasi iseloomustas ennast: «olen olnud
siin ennem ning minus on paljude eellaste
kogemus».

Arvamusele, et iga inimese alateadvuses
peitub igal antud ajahetkel rohkem Kkui iiks
persoon, joudis Borges tutvudes 3oti mdtleja
J. W. Dunne'i teosega «Eksperiment ajaga»
(Experiment with Time; 1927). Kogemus-
likult olevat Borgese arvates sellisele #ra-
tundmisele jduda viiga raske, ent siin tulevat
appi uni, sest unendgu niha olevat inimese
arhailisim esteetiline tegevus, milles igale
indiviidile olevat antud kogeda osakest indi-
viduaalsest igavikulisusest ja mis lubavat tal
niha nii lihiminevikku kui -tulevikku.

Borgese ustavale dpilasele Pavicile on uni
iiks lemmikratsusid, millega aja mddtmatuis-
se avaruisse kapata, ning pole just péris
selge, kas uni on tema jaoks miistikuile nii
omane «kdik on kokku unendgu» vdi hoopiski
osake painavast tegelikkusest, ning kus iildse
asub piir vdi, litleme, eikellegimaa «kirjan-
dusliku une» ning reaalse une vahel. «Ka-
saari sonastikus» tegeldakse unepiiiidmisega
pidevalt ning see pole ka ime, sest une-
piilidja & -selitaja eesmérgiks olevat mdista,
et mis tahes drkamine on vaid iiks aste unest
vabanemise protsessis. See, kes mdistab, et
tema pdev on vaid vooras 60, et tema kaks
silma vdrduvad kellegi teise iihe silmaga,
see hakkavat piiiidlema tdelise pdeva poole,
pideva poole, mis toovat endaga tdelise drka-
mise omaenese tegelikkusest, pdeva poole,
mil kdik selgivat hoopis selgemaks kui pel-
gas drkvelolekus ning mil inimene I5puks
aduvat, et ta on iihesilmne vdrreldes nende-
ga, kel silmi kaks, ning pime nende kdrval,
kes elavad avasilmi.

Siin ent on kiill juba viimane aeg 15pe-
tada Paviéi tddemusega: «Motted kuhtuvad
kokkupuutest sdnadega sama kdrmelt kui
sonad kokkupuutest mdtetega. Meie osaks
jadb vaid see, mis suudab iile elada need
mottetud tapatalgud.»

P. S. «Kasaari sdnastikus» mainitakse
serbia piritolu Brankovitite suguvdsa, kellest
olevat teada, et valetavad nad rumeenia
keeles, vaikivad kreeka keeles, arvutavad
juudi keeles, kirikulaule laulavad vene kee-
les, suurimaid tarkusi toovad kuuldavale tiir-
gi keeles ning iiksnes tappes kasutavad nad
oma emakeelt, serbiat. Milorad Pavi¢ on
serblane. Otsustage ise, kas oleks vaja tolkida
tema raamatut ka eesti keelde.
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HEA LUGEJA
TELLI JA OSTA KODU- JA VALISMAAL AJAKIRJA
«VIKERKAAR»

OSTES MAKSAB UKSIKNUMBER 5§, 8 DEM, 17 FIM, 27 SEK.
KUID JARJEST ROHKEM MAAILMA LEVIAGENTUURE ON
ASUNUD VASTU VOTMA AJAKIRJADE «VIKERKAAR» JA
«RADUGA» (vene k.) PIKAAJALISI ETTETELLIMISI, AIDA-
TES SUL NONDA LAHTI SAADA UKSIKNUMBRITE JAHTI-
MISE VAEVAST.

AASTATELLIMUS MAKSAB 44 $, 77 DEM, 174 FIM, 262 SEK.
POOLEKS AASTAKS 25 §, 44 DEM, 92 FIM, 141 SEK.

Uksiknumbrite ostmise v5i ajakirja ettetellimise kiisimustes vdib poor-
duda ka toimetuse poole.



saanuks sisukamalt ndidata kui pelgalt
Michael Psellose (XI sajand) iisna trafaretse
iseloomustusega, millele eelneb vist dratund-
misrodmu pakkuv Kaisareia Prokopiose
(VI sajand) kahestumise kirjeldus (lk 52).
Autor ndb iildse arvavat, justkui olnuks
mineviku inimene samasugune «nagu meie»:
kord vastik intrigant, kord kaval kriitik. Nagu
mujalgi, on H. Palametsa kirjeldus puht-
valine: ei iihtki viidet sellele, mida tdhendas
biitsantslasele iileiildse «teadmine» v&i mil-
les ndgi biitsantslane &ieti «hariduse» ees-
maérki. «Biitsants oli oma aja kohta kiillaltki
kdrge haridustasemega maa» (lk 64) — nii-
sugused mittemidagiiitlevad laused krooni-
vadki vaheiitlevat kisitlust laste harimisest,
kust ilmneb, et lapsi armastati siiralt ja kooli-
haridust hinnati kdrgelt, aga kirik manitses
ettevaatusele.

Arhitektuurist ja kujutavast kunstist kd-
neldes voinuks ka H. Palamets olla ette-
vaatlikum ja mitte iihineda <biitsantsliku
toreduse» etteheitega (lk 55), vaid ndha sel-
les «toreduses», nagu iitleksime tanapdeval,
esteetilist siinteesi. Kuid autor otsib iiksiihe-
seid vastavusi, ta ei mdista, et ka idakristlik
maailm on tohutu siimbolite universum. Nii
ta kirjutabki <«uhkeldavalt kuldsest foonist»
(lk 54), taipamata vdhimatki kulla siimboo-
likast biitsantsi kultuurisiisteemis, millega on
seotud loomingu mdiste metafoorilisus. Auto-
rile, kelle silmis «mosaiikpildid» ja «piiha-
pildid-tkoonid» ei olegi muud kui kiriku
sisekujundus vdi pigem <«hoone dekoratiiv-
sed osad» (lk 53), oleks juba veidergi ette
heita jirjekordselt kdestlastud vordlusvoima-
lust: miks Biitsants 151 kiriklikus kunstis kuld-
fooniga mosaiigi, kristlik Ldds aga vitraaZi.
Meie autor peaks enne podrduma uustesta-
mentliku autori poole, kelle silmis Taevane
Jeruusalemm oli «puhtast kullast, selge klaasi
sarnane» (Ilm 21, 18). Kuld, valgus, hiil-
gus — hinge kirgastav ja silmi pimestav —
ei ole aga oma siimboolsetes suhetes enam
esteetilise, vaid teoloogilise meeliskluse
aine.

Kdige kurvastavam on siiski see, et lugeja
on sunnitud leppima peaaegu tiihjusega nii
paljutdotava pealkirja all, nagu seda on ala-
jaotus 6.4.: «Biitsantsi kultuuri mdjust
Euroopale». Tegelikult on pealkiri pettus,
sest seal on valdavalt juttu Kiievi-Vene ja
Biitsantsi suhetest, teema olulisust arvestades
tulnuks lisada omaette alapeatiikk «Biitsants
ja Venemaa». Koolieast vdljajdudnut, nagu
autor on maaratlenud iiht oma lugejatiiiipi,
lohutaks vaid Kalle Kasemaa poolt eestinda-
tud H. Hungeri «Biitsantsi kiiri Euroopa
kultuuri- ja vaimuloole» (vt «Akadeemia»
1990, nr 11), lisaks seni veel eestindamata
S. Averintsevi «Biitsants ja Venemaa: kaks

vaimsuse tiiiipi» (vt «Novdi Mir» 1988, nr 7
ja 9). Aga kuidas lohutada koolilast, keda
H. Palamets on narritanud? Ja mida arvata
pedagoogist, kes pole tditnud raamatu alguses
antud lubadust jagada Opilastele uusi tead-
misi? Eeskuju #rgu olgu lihtsalt nakatav,
Biitsantsi ja Euroopa, tadpsemalt L##ne-
Euroopa kultuuri erinevustel on teatavasti
kirikulooline tagapdhi, millele H. Palamets
pole sisulist tdhelepanu pddranud. Tanapaeva
inimeselegi sisaldab seevastu iiht-teist Gpet-
likku 1870. aastate alguse Tartu iilikooli
usuteaduskonnast vérsunud Adolf von Har-
nacki «Hommikumaa kiriku vaim erinevalt
Ohtumaa kirikust» (1913), kuigi tema jarel-
dusega, nagu oleks idakirik tanini «kultuuri-
lises, filosoofilises ja religioosses suhtes kivi-
nenud 3. sajand», ei tarvitse me enam ndus-
tuda. Kiriku ja teoloogia ajaloo tundmine
on vajalik igale Biitsantsi kultuurist kirjuta-
jale, aga nagu tdestab H. Palametsa raamatu
5. ptk: «Biitsantsi digeusu kirik» (lk 42—48),
voib selles vallas esineda ka vohikliku paro-
distina.

Tundub, et H. Palamets on kirjutanud
digeusu kirikust ainult iihe sihiga — kummu-
tada D. Talbot Rice’i 1962. aastast parinev
vdide: «Kui klassikaline kreeklane oli Aristo-
telese definitsiooni jérgi poliitiline elusolend,
siis Biitsantsi kreeklane oli kahtlemata kirik-
lik elusolend.» Ent sedavdrd iile jou kiiva
iilesande tditmisel satub meie autor iiletama-
tutesse vastuoludesse. Kirikut kasitleb H. Pa-
lamets peamiselt <siinpoolsuse» iihiskond-
likus funktsioonis, keisrivéimu toena, siivene-
mata hetkekski kiriku pdhifunktsiooni «seal-
poolsus»-asutusena, mis oli biitsantslasele
esmatihtis, koguni elukiisimus. Kirik autori
arvates suurt muud ei teinudki kui: késkis,
keelas ja manitses, vdi: hoidis kuulekuses,
leevendas klassivastuolusid ja Gigustas feo-
daalrohumist, Niisuguse <«erikeele» kasuta-
mine ei takista autorit kinnitamast, et riigi-
elule oli digeusu kirikul vordlemisi viike
mdju. Tegelikult oli kiriku vaimulik autori-
teet biitsantsi iihiskonnas tohutu, usukiisimu-
sed laksid korda kdigile, keda «kristliku poli-
teia» piires iihendas Gigeusk. Kirjandusliku
vastutustundetuse viimsele piirile jouab
H. Palamets jirgmise viitega: «Kdik antii-
gile omane kuulutati paganlikuks, kdik pa-
ganlik kuulus havitamisele» (Ik 45). Kuulge,
hr Palamets, ega tolle aja kristlane ei olnud
arulage kommunist ega darmuslik kalvinist!
Teokraatliku idee nimel ilmutatud fanatis-
mist ja toimepandud ekstsessidest ei saa tule-
tada sellist iildprintsiipi, sallivast ja hoidlikust
suhtumisest antiikparandisse on kristlasel ette
tuua palju rohkem nditeid kui hdvitamisest.
Kontrastid on teistsugused, ajaloolisemad,
isegi «paganate represseerija» ja «digeusu
kaitsja» Justinianus I (VI sajand) soosis
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tseesarite jarglasena ithtaegu kristlikku kiri-
kut ja mittekristlikku luulet. Historistlik ja
antihistoristlik lahenemisviis heitlevad oma-
vahel H. Palametsa tekstis pidevalt, 16puks
ka seal, kus jutt on «vditlusest teisitimdtle-
jatega», Kuid siiski tuleb H. Palametsa see-
juures positiivselt esile tdsta, ta on tabanud
midagi vdga olulist, mis vddrinuks pikemat
kasitlemist. Meldud on idakristlusele vastu-
ndidustatud lddnekristlikku leiutist — inkvi-
sitsiooni.

Vordsustades «teisitimdtleja» mdiste krist-
liku ketseri mdistega, mis pole dige, ja maini-
des kirikute vditlust nende vastu, jouab
autor lauseni: «Tanu inkvisitsioonile, mida
digeusu kirikus ei tuntud, joudis paavstiriik
selles osas hoopis masendavamate tagajar-
gedeni kui digeusu kirik» (lk 46). Nagu
varemgi Oeldud, ei ole H. Palamets kasu-
tanud mitmeid suurepdraseid vdimalusi biit-
santsi ithiskonna olemuslikuks iseloomusta-
miseks (nt saanuks seda teha keisri krooni-
misrituaali evolutsiooni késitledes). Nii juh-
tub ka siinkohal. Esiteks ei mainita motlema-
panevat fakti: kristlikus Idas IX sajandi kes-
kelt kuni Biitsantsi riigi 16puni XV sajandil
oli {iksainus nn verise autodafee ohver (bo-
gomiil Basileios keiser Alexios I Kom-
nenose ajal). Teiseks ei mainita algkristliku
sallivusidee ja dgeda teoloogilise poleemika
kooseksisteerimist idakirikus, lddnekristliku
supremaadiidee puudumist, eksinult 16pliku
podrdumisvdimaluse vdtmise lubamatust
(aluseks Theodoros Studitese pdhjendused,
mis — kui nii tohib delda — kuuluvad
kristliku humanismi «kullafondi»), hesiihas-
mi tahtsust usuelus jpm, milllega vorreldes
kristliku Laine «issanda koerte» ideoloogia
satub iipris ebasoodsasse valgusse. Kolman-
daks oelgem, et selliste seikade kdrvalejit-
misega kaotab H. Palametsa raamat viga
palju oma kasvatuslikust vdirtusest.

Ulalesitatud juhukriitika, mis tahaks niha
raamatus rohkemat, asjalikumat, siigavamat-
ki, kui seal on, ei laiene kogu Biitsantsi-
késitluse laadile. Hésti on &nnestunud ala-
peatiikk 3.3.: «Hagia Sophia peakirik» (lk
28—30), aga niisama hasti sobinuks sinna
veel kdrvutus Kiievi Sofia katedraaliga, kind-
lasti «sofia» moiste selgitus ja vdib-olla ka
H. Chr. Anderseni imeline méatisklus selles
kirikus tema Oriendi-reisi ajal 150 aastat
tagasi. Ei ole aga kindel, kas H. Palametsal
on Onnestunud Biitsantsi kui ajaloolist elu-
vormi lugejale lahemale tuua, ning kui osa-
liselt ongi, jadb ometi kahtlus, kas see, mida
niisuguses olukirjelduslikus lihenduses nie-
me, on tdeline voi ndiline eluvorm.

g  Vaulenurk

I1. Kalifaadist

Islamiriiki kasitlev osa H. Palametsa raa-
matus liigendub samuti iisna rahuldavalt:
1. Araabia ja araablased enne islamit; 2.
Islam usuna ja elulaadina; 3. Kalifaat ja selle
olustik; 4. Haridus ja teadus Kalifaadis. Biit-
santsiga vorreldes on Araabia kalifaadi kir-
jeldus autoril mdneti onnestunum, igatahes
elavam ja vahest huvitavamgi. Kuid jillegi
on see nii eelkdige pealtndha, sest H. Pala-
mets on ka araabia kultuuriilma jdlgides
pealtvaataja ning on tajutav, mille pealt ta
vaatab. Autori platvorm on progressistlik,
tema pilku piitiavad kord «markimisvéirsed
saavutused» (lk 130), kord «tagasihoidli-
kumad saavutused» (lk 124), lugeja leiab
end tihti ajaloo autahvli eest. Teeviidad, mis
autor on lugeja suunamiseks seadnud, juhi-
vad tdhelepanu sellele, millele kalifaadis
«osutati kiillaltki palju tahelepanu» ja millele
«paraku ei pooratud kuigi palju tdhelepanu»
(Ik 120). Kummaline kiill, aga vist ainus,
millele autor ise vaarilist tihelepanu ei poora,
on islami usumaailm. Religioon on mdnes
mottes kultuuri hing, aga nagu biitsantsi
Kultuuri puhul, jaab ka seekord H. Pala-
metsa vilisvaade hingetuks, jaab puudu sise-
vaatest, mis laseks kultuuril kas vdi osaliselt
avaneda. Autori lemmikvdtet tekstis: «aja-
loolased kinnitavad, et» ei saa kahjuks alati
autorile endale laiendada, ka mitte iga kord
autoriteetseks juhiseks pidada. Kriitilised
mirkused, mida vdiksime teha, on osalt sar-
nased eelnevalt Biitsantsi puhul &elduga:
pealiskaudsusega piirnev ainekisitlus, muhe-
dust taotlev jutustamislaad, kultuurilooliste
vordlusvdimaluste kasutamata jitmine, de-
tailkujutuse puudulikkus vdi abitus, kultuuri-
teoreetiliste seikade tiielik eiramine. Kui aga
autorit digustada viitega, et ta polegi tahtnud
tavalisest olukirjeldusest rohkemat, pole
tildse piiidnudki olemuslikuma kirjelduse
poole, siis ei ole see kiill mingi voorus.
Uksainus oskuslikult ndidatud detailgi, mis
oleks tabatud ja motestatud talle omastes ja
mitte lihtsalt talle «omistatud» seostes, annaks
madrksa rohkem kui jutustamine monel iilal-
tsiteeritud autoripoolsel printsiibil.

«Islam oli peamine ideeline jdud, mis
suunas muhameedliku Oriendi rahvaste elu
Jja tegevust paljude sajandite jooksuly» kir-
jutab H. Palamets (lk 74), olles varem ligi
kiimnel lehekiiljel kirjeldanud «araablasi en-
ne islamit». Kirjanduslik hiipe sooritatud,
ootaks lugeja niilid ajaloolist selgitust: mis
muutus islami tulekuga, millised olid fimber-
hinnangud, millised olid uued, pdhjapane-
vad vidrtushoiakud selle «ideelise jou» ma-
jul? Ei sdnagi autorilt ajaloolise murrangu
iseloomustuseks. Kolmest pdhikiisimusest pii-
sanuks, nagu neid on nentinud G. E. v. Gru-



nebaum 1956. aastal: mis on dige elu, dige
mbtlemine ja dige kollektiivi korraldus. Vas-
tavalt sellele on oluline dige kasvatuse ja
teadmise saamine, inimtegevuse suhtelise
vidrtuse tunnetamine, poliitilise vdimu sihi
ja manguruumi piiritlemine. Kdike seda po-
gusalt puudutades vdinuks selguda ka jarg-
mise iitluse taust: islam olevat andnud pdor-
dunuile rohkematki kui dndsuse, nimelt hin-
ge, millele vbis osaks saada dndsus.

Ebaselgus kasikdes ebajarjekindlusega
ei mdju hasti, ilmekas ndide sellest on ala-
jaotus 2.6.: «Islami usufanatismist ja usu-
sallivusest» (lk 86—88). Jutt algab lausega:
«Teiste rahvaste hulgas olid muhameedlased
tuntud oma usulise fanatismi poolest.» Mdne
loigu jarel oeldakse: «Hoopis lepitamatult
suhtusid moslemid vallutatud aladel elavate
teiste usundite tunnistajatesse.» Juba jirg-
mises 15igus védidetakse: «Vaatamata niilisele
usufanatismile, olid araablased teiste uskude
ja usklike suhtes siiski kaugelt sallivamad
kui kristlased.» Edasi kinnitatakse, et usu-
vaenu ei olevatki tdheldatud: «Tavaliselt ela-
sid moslemid teiseusulistega rahulikult kor-
vuti» Jutt 1dpeb lausega: «Moslemite kiillalt-
ki salliv suhtumine teistesse uskudesse ja
rahvastesse soodustas kultuurivaartuste tund-
madppimist ja iilevdtmist . . . » Kahjuks pole
see autori tekstis ainus koht, kus harrasta-
takse niisugust «dialektikat». Usuline salli-
matus on iilldse monoteismi kiusatus, aga
selle vaagimisel ja uskude vastandamisel tu-
leks olla ajalooliselt konkreetne, arvestades
peale usuliste motiivide ka sotsiaal-poliitilisi
tegureid.

Kalifaadi olustiku iseloomustamisel tuleb
onneks harva ette seda tiiiipi tiihilauseid
nagu: «Kaliifide hulgas oli ebadiglasi ja julmi
valitsejaid, aga oli ka haritud mehi, kes
oskasid hinnata teadust ja Kkunste...»
(lk 90), «Leidus haritud kaliife, kes...»
(lk 93) jms. Ent dnn jitab autori maha
mitmes kohas: markamata ja mdtestamata
jaab traditsioonilise idamaise turu vaimne
pool (lkk 99 jj), selgitamata jadb avaliku
tootegemise tahendus (lk 105), samuti mit-
mesuguste méngude usuline taust (lk 112).
Araabia keele vahendusel meile joudnud
ja omaseks saanud sdnu mainides vdinuks
kas vdi «almanahhi» puhul lisada viikese
niitliku kultuuriloo, kui aga imetletakse kasi-
kirjade kaunistusi (lk 119), siis hakkab vae-
vama kiisimus, miks raamatu esimeses osas
vaikiti biitsantsi kirjakunstist. Muidugi, ka
muhamediusuliste kalligraafia seotusest re-
ligioosse elamuslikkusega pole autor poeta-
nud sdnagi. Islamirahvaste kunstilise enese-
vdljenduse omapira usuliste pdhjuste pea-
aegu tiielik kdrvalejatmine on aga veelgi
suurem puudujaak. Juba varemgi torkas sil-

ma, et kdige piilidlikumalt vdldib H. Pala-
mets ldbi kogu raamatu iiht asja — kiisimust
«miks?». Tundub, et sellest tulenebki raa-
matu moningane nentiv monotoonsus, mis
lammatab ajaloolise arutluse eod.

Terve raamatu kohta koige pikem pea-
tilkk on viimane, mis kasitleb haridust ja
teadust Kalifaadis — 26 lk. (Biitsantsi késit-
ledes ammendati see teema 4—35 lehekiilje-
gal) Viimane peatiikk on H. Palametsal iiks
kordaldinumaid, ehkki araabia kultuuri
«mdjust Laddne-Euroopale», mis deldakse ole-
vat «mirkimisvdirselt suur», pole just palju
radgitud. Kordamineku all mdoeldakse siin
seda, et histi on vaheldatud teksti (autori-
tekst vaheldub sobivalt ajalooliste viidete ja
kirjanduslike tunnistustega), teabe esitus on
sedavord ndtkem. Uldse on ju raamatus na-
pilt katkeid ajaloolistelt tunnistajatelt, eri
vaatepunktide esitust, inimlikku mitmekesi-
sust. llustratsioonidki V. Tdnissonilt on hea
kunstiline abivahend, aga ajaloolise doku-
mentaalmaterjali pildistused abistaksid luge-
jat vahenditumalt ja isegi veenvamalt.

Kui juhukriitik on lopule joudmas frag-
mentaarse arvustamisega, pidamata vajali-
kuks dgvendada koike seda, mis on kdver
voi kiisitav, vdib ta jddda juurdlema: ei
hakanud silma faktieksimusi ega mdtte-
eksimusi sel mdiral, et pidanuks korduvalt
endamisi hiiliatama («Kuulge, hr Pala-
metsl») voi krititsistlikuks meelestuma. Vorm,
sisu, kontseptsioon — kdike saab edaspidi
paremaks teha. Teaberikkust saab suuren-
dada, saab lisada labimdeldumat materjali
Vidga paljudel on ju vaja paremini moista
Venemaa ajaloo biitsantslikku <«kuldfoonis,
Euroopa piirilt on vaja piilielda ka islami-
maailma moistmisele. Ometigi on H. Palamet-
sa ajalooraamatus ehmatavaid jilgi sellest,
mida iiksmeelselt nimetatakse lahiajalooks.
Need on ajalugu vaatleva inimese jiljed,
mis ilmnevad tdhelepanuliinkades. Ettekuju-
tuse sellest annab vordlus.

Ule poole sajandi tagasi, 1930. aastate
keskel, hakkasid Tartus ilmuma J. Adamsoni
toimetatud ajaloo lugemikud alg- ja kesk-
koolile. Need iildajalooalased valjaanded
(opik, lugemik, atlas) olid toimetaja sdnul
«koostatud kindlas seoses, et vdimalduks kor-
ralik ja produktiivne t6o ning koigi Oppe-
viiside rakendamine ajaloodpetuse korgete
sihtide taotlemisel». Té@napdevaste Opperaa-
matutega vorreldes on nad muidugi algeh-
semad, nad on ka vidikesemahulised, aga
paremates neist on tdesti «kindlat seost» ja
«kdrget sihti», mida praegu enam ei ole. Ei
ole ka H. Palametsal. Kas me H. Pala-
metsa raamatust leidsime peatiiki: «Jooni
kiilarahva madtte- ja tundeilmast»? Voi ala-
jaotuse pealkirjaga: «Keskaegset talupoega
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on raske mdista»? Vai siis sellise alguslause:
«Keskaegse inimese hingeelust aru saada on
meie péevil keeruline»? Ei leidnud ega saagi
leida, sest H. Palametsale on biitsantsi kreek-
lane ja araabia muhameedlane ajaloo mater-
jal, ajaloo objekt vms, ainult mitte oma
mbdtte- ja tundeilmaga, oma hingeeluga ini-
mene, keda meil on raske mdista ja dra mdis-
tatada. Kuid 1936. aastal ilmunud raama-
tukese «Keskaegne kiilaelu Laéne-Euroopas»
autorile L. Anveltile oli veel mineviku ini-
mene moistapiiiidmist vddrt ja selleks tuli
vaimselt pingutada, riskides ka mittemdist-
misega.

Inimese kaotsiminekut meie autori aja-
loovaatluses iseloomustab ka see, et kordagi
ei anna ta mirku inimeste eluprotsessist:
mineviku inimolend on nagu igavene vaha-
kuju, ta ei siinni ega sure. Vihemalt ei mahu
elu algus ja 16pp, ka keskaegne elamise ja
suremise kunst H. Palametsa kisitluses ei
«kultuuri» ega <olustiku» mirksdna alla.
Nagu nédgime, v5ib mineviku inimestel olla
«saavutusi», lahinguid, sddu, neil véib olla

HANNES VARBLANE
Unenioselitaja Milorad Pavi¢

HALEIDOSKOOP

Milorad Pavi¢i «100 000-sdnalise leksikon-
romaani» «KASAARI SONASTIK» tiitel-
leht on palendatud hauaplaadina, millel
tekst: «Siin lebab lugeja, kes eal ei ava seda
raamatut. Siin magab ta igavest und.» Haua-
plaate on ennegi ustena kasutatud, ning kui
jdrele mdelda, eks olegi hauaplaat alati uk-
seks, ldavepaku kohal korguvaks eristavaks
seinaks siin- ja sealpoolsuse vahel. Siin- ja
sealpoolsusest on ka romaan. Ent usun, et
mitte iiksnes sellega ei seletu 1984. aastal
Beogradis ilmunud «Kasaari sdnastiku»
(Xasapcku Peunuk) lugejamenu kdigis neis
rohkem kui paarikiimnes (sealhulgas inglise,
prantsuse, saksa) keeles, millesse ta niiiidseks
on tdlgitud. Siinkirjutajal keelte peale erilist
andi pole ning serbohorvaadi keelt ta iildse
ei oska. (Karta kiill on, et viimati mainitud
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riiet, s60ki ja jooki, ka meelelahutust, aga
neil nagu ei olekski haigusi, vigastusi ja
santlust, ka meelekurbust. Kdigest sellest ja
paljust muustki ei kdnele H. Palametsa raa-
mat. Temalt on Gppida vahest eelkdige selle
varal, mida ja miks tema raamatus ei leidu.
Autor voib meile kahtlemata elda, et kau-
gesse minevikku jaénute nn hingeelust ei saa
midagi rdskida. Kuidas talle siis vastata?

«Millest ei saa ridikida, sellest tuleb vaiki-
da,» Nii kdlab muus seoses tuntud L. Wittgen-
steini lause. Kultuurisotsioloog Norbert Elias
sdnastas selle {imber uurimise juhtlauseks:
«Millest ei saa rddkida, seda tuleb otsida.»
Ehk v&iksimegi eespool arvustatud autorile
vastata soovitusega: millest ei saa raikida,
seda tasub uurida.

Kindlasti on H. Palametsal vdimalus ene-
sekriitiliselt tdiendada ja tdiustada oma prae-
guselgi kujul huvidratavat, emakeelsele luge-
jale nii hddavajalikku kultuurilooraamatut.
Viikesest olukirjeldusest vdiks ehk aja jook-
sul kujuneda sisult ja vormilt midagi suure-
mat,

sotsialistlikku keeleiihendust tegelikult ei ek-
sisteerigi, seda enam praeguses, kodusdjas
lagunevas Jugoslaavias. Vahest on teos liht-
salt serbiakeelne.) Seetdttu tuli romaaniga
tutvuda venekeelse vahendusajakirja «Vilis-
maa Kirjandus» (Inestrannaja Literatura;
1991, nr 3) abil.

Maailm, milles me elame, ei viisi ma kor-
damast, on oma globaalses infohdlvatuses
juba iihtne. Tkka vdhem on leida sellest
holvest korvale jadvaid valgeid laike, Varise-
vad poliitilised terrorire%iimid, maailma-
kaardile astuvad uued, senitundmatud riigid,
rahvad ning rahvused, viiksemadki etnili-
sed & sotsiaalsed grupid. Sama toimub ka
maailmakirjanduses, sellesse liilituvad uued
kooslused, ning tunnustet kirjanduskantsid
nagu angloameerika kirjandus, liineeuroo-
pa kirjandus, ladinaameerika kirjandus,
pohjamaade kirjandus, oriendi kirjandus jne
on sunnitud tddema, et maailmakirjandusse
triigib itha enam perifeerset, lokaalkoloriit-
set, ent samas maailmakirjanduse broad-



way’del toimuvaga iillatavalt hésti kursis ole-
vat ning sellega orgaaniliselt seonduvat kir-
jandust. Uhelt poolt on neiks tulijaiks & tung-
lejaiks uute, infosulust pédsenud riikide ning
rahvaste esindajad, teisalt — arengumaadest
kdrgtehnoloogiaiihiskondadesse ~ voolavate
immigrantide {iha arvukamaks ja mdjusamaks
muutuv kirjandus, mis samuti kannab endas
edasi oma péritolumaa kordumatust. Naib,
nagu polekski vanadel kirjandusmaadel mida-
gi selle virske vere siisti vastu ning et 15puks
ometi on hakatud aru saama: erinevusteta
pole iihtsust, mdeldagu siis viimase all Euroo-
pa, kogu maailma v&i maailmakirjanduse
iihtsust. Ent kaasneb ka tdsiseid probleeme.
Siiski toimub vihemuskirjanduste liilitumine
maailmakirjandusse ilmselgelt vanade Kir-
jandushegemoonide teatud diktaadi all. Labi-
166giks on vaja kas tdlkeid tooniandvatesse
kirjanduskeeltesse v8i tuleb oma keeleline
kordumatus hoopiski ohvriks tuua, st haka-
tagi mones niisuguses keeles kirjutama. Immi-
gratsioonikirjanikele (kellest nii mdnigi juba
mitmenda pdlve mujal-elaja) on see sundkiik
muidugi vdhem valuline. Ideaalvariandiks
siingi oleks vdimalus avaldada end kaugel
isamaal emakeeles ning vdimsal elukohamaal
selle keeles. Igal juhul tuleb korraga nii séili-
tada oma rahvuslik eripidra rikastamaks maa-
ilmakirjandust (selles ju vahemuskirjanduse
trump ongi) kui ka arvestada sealkehtivat,
teha end vastuvdetavaks.

1929. aastal siindinud serbia kirjani-
kul & kirjandusloolasel Milorad Pavitil on
see onnestunud. Enne «Kasaari sdnastiku»
libilooki oli ta avaldanud luule- & jutu-
kogud «Palimpsestid» (1967), «Raudne ees-
riie» (1973), «Pitha Markuse ratsud» (1976),
«Vene Hurt» (1979), «Uued Beogradi jutud»
(1981); parast — «romaani ristsbnaarmasta-
jatele» «Teega joonistatud maastiks (1988).
(Vene keele vahendusel saab viimasega tut-
vuda ajakirjas «Kooskdla» (Soglasije), 1991,
nr 6—7.) Pavi¢ on filoloogiadoktor, tddta-
nud professorina Beogradi & Novi Sadi iili-
koolis, kisitluste «Keeleline mélu ja poeeti-
line vorm» (1976) & «Ajalugu, seisus ja
stiil> (1985) autor. Kirjanikuna teab Pavi
vigagi hasti, et kirjandus pole kool, Kkus
kirjanik on Jpetaja ning lugeja on opilane.
Kirjandusloolasena teab ta ka seda, et igal
antud hetkel valitsevad kirjanduses teatud
iildised joujooned, teatud suundumused, mida
kirjanik vastavalt oma andele peab arves-
tama; iihelt poolt neid jérgides, teisalt — eira-
tes ning muutes.

Viimasel ajal on kunsti- & kirjandus-
teaduse piiblipimeduses hulkumas iiks later-
naga tont — postmodernism. Alul Kasutati
terminit lihtsalt modernismile ajaliselt jargne-
va kunsti & kirjanduse eristamiseks moder-
nismist, hiljem lisandus mdistele ka vormilis-

stiililiste omaduste analiiiis (iilesehitus-
kiisimused, keelekasutus, sisetsitaadid jne)
ning piilie terminisse haarata ka loomingu-
vabaduse jmt probleemidega seonduvat. Tea-
tavat kindlat kirjanduslikku ideed tahistava
terminina kasutas 'postmodernismi’ ameerik-
lane John Barth juba 1967. aastal oma
viljastavas essees «Kurnatuse kirjandus»
(The literature of exhaustion) Jorge Luis
Borgesest kui postmodernismi eellasest vdi
esikesindajast kirjutades. Tianasel péieval
maailmakirjanduses toimuvaist eksperimenti-
dest radkides ei tahagi seda juba draleier-
datud terminit kasutada, kas vdi sellepérast
et igale ajale on omane om a postmoder-
nism, nii nagu igal ajal on oma manerism,
ning vdib-olla ongi ’postmodernism’ iiksnes
manerismi moodne varjunimi. Parema mee-
lega tarvitaksin, eriti Pavi¢i puhul, iiht teist,
viimasel ajal samuti iiha enam kohatavat
oskussdna — metafiction ("metabelletristika,
metailukirjandus’). Metailukirjanduse all
tema ideaalkujul mdeldakse seda osa mo-
mendi belletristikast, mis sisaldab endas voi-
malikult kdiki momendi kirjanduseksperi-
mente ning samas kogu seda kirjanduskogu-
mit, mis on nende eksperimentide tarvis fun-
damentaalne. Néitena viimastel aegadel me-
tailukirjandust viljelend autoreist vdiks siin-
kirjutaja arvates mainida Jorge Luis Borgest,
Julio Cortazari, Samuel Beckettit, Vladimir
Nabokovit, Isaac Bashevis Singerit, Gabriel
Garcia Marquez't, Peter Ackroydi (pean
silmas ta «Hawksmoore’i»), Umberto Ecot.
Sellesse ritta liilitub ka Milorad Pavié oma
«Kasaari sonastikuga».

Umberto Eco on delnud, et kirjanik v6ib
rahus surra, kui ta on teose kirjutamisega
I5pule joudnud: edaspidine dialoog ei toimu
enam mitte kirjaniku ning lugeja, vaid teksti
ning lugeja vahel. Romaan peab olema masin,
mis genereerib tdlgendusi. Ka Borges oli
seisukohal, et kirjandusteose lugeja on Kir-
janikule vdrdvadrne partner ning et tal on
voorandamatu digus oma interpretatsioonile.
Joyce'ist siinkohal ei tahakski enam rédkida,
elu tema poolt kirjutatu siivauuringuile.
lugejad piihendaksid kogu oma iilejadnud
elu tema poolt kirjutatu siivauuringuie.
(Samas ei vaidlustanud ta veel iiht olulist
vairtkirjanduse tunnusmirki — iga tdeline
kirjandusteos peab olema loetav ning aru-
saadav ka teatud esmatasemel.)

«Kasaari sonastik» on keerulise, viga
keerulise iilesehitusega. Ta on omavahel
raskesti seostuvate siiZeeliinide, arvutute
ajalooliste, usuliste ning folkloristlike allu-
sioonide, eri vaatepunktide ning lugematute
kattuvate & sundseostuvate kangelastega
raamjutustuste konglomeraat, mis omakorda
vormistatud sdnastikuna & leksikonina. Te-
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mas siinnib uueks kirjanduslikuks reaalsu-
seks tdde ja viljamdeldis, fakt ja ulm, vastu-
oksus ja pdripidisus, see mis ilmsi, see mis
ulmsi, elu ja surm. Kuid mitte ilma lugeja-
poolse pingutuseta.

Pavi¢i romaani v5ib lugeda, nagu romaa-
ne ikka loetakse, vasakult paremale, v5i nagu
ta ise iitleb: «v5ib lugeda nii, nagu siiiiakse:
kasutades vasakut silma kahvlina, paremat
noana, kondid aga vdib heita iile dla selja
taha.» Voib lugeda ka paremalt vasakule,
algusest I6puni, 13pust alguseni. V5ib alustada
likskdik millisest kohast, lehti iikskdik kuidas
Jdrjestades, vottes eeskujuks & abiks Rubiku
kuubiku kui vaja. Julio Cortizar avaldas
1963. aastal «Keksumingu» (Rayuela) ning
varustas selle peatiikke iimberjirjestava lu-
gemisjuhiga. Siis ei tahtnud nii mdnedki
veel sellist vormiiillatust aktsepteerida. Pavié&
laheb tunduvalt kaugemale, kuid tulemusse
tuleb suhtuda tiie tosidusega. Kirjanik annab
lugejale vabaduse. Paviti sdnutsi: «Nagu
kaardiméngus v6i doominos, loob iga lugeja
ise raamatust oma terviku ning saab sellest
sonastikust nagu peeglistki tagasi just niisama
palju, kui ta temasse mahutab, sest tdest
(...) pole véimalik viljastada kiill enamat
sellest, mis sinna on hoiustatud.»

Veidi siiski romaani ajalootausta selgi-
tuseks. Kasaarid (esimesed teated neist leidu-
vad 5. sajandi Biitsantsi ajalooallikais) ilmu-
sid kui ilmutus kusagilt Idast ning hdivasid
7.—10. sajandil oma eluruumiks Kaspia &
Musta mere vahelise ala (Alam-Volgamaa,
Aasovi, Doni ja Krimmi stepid ning niiiidse
Dagestani ranniku & eelméestiku). 7. sajandi
keskpaiku tekkis neil iseseisev riik, Kasaari
kaganaat, mille pealinn alul oli Semender,
hiljem Itil. Nad sddisid araablaste, petSe-
neegide ning Biitsantsiga, alistasid osa bul-
gaare, suurema osa alaane ning idaslaavi
hdime. Erilist tdhelepanu pilvivad araablas-
tega peetud sdjad, mis toimusid vahelduva
eduga. Niiteks 735. aastal said nad araab-
lastelt liitia ning votsid osaliselt vastu islami.
Suur oli Biitsantsi mdju ning kasaaride
hulgas levis ka ristiusk. Uldse paistsid nad
silma ususallivuse poolest. Ajalooareenilt
kadusid kasaarid sama saladuslikult, kui olid
sinna ilmunudki, varsti pirast seda, kui toi-
mus Pavii romaani siiZeeliini aluseks olev
sindmus. Nimelt kunagi 8. v5i 9. sajandil
vahetasid nad oma, meile lihemalt tundmatu
paganausu ldplikult ithe vastu kolmest, niiii-
disajal nii viga tuntud usundist — kristluse,
islami v6i judaismi vastu. Usutaasti valisid
nad just juudi usu, kaks esimest, nagu maini-
tud, olid ennegi nende seas levinud. Seejirel
aga — «<sadulast maha ronimata sdi viirst
Svjatoslav Kasaari kaganaadi ira kui duna».
943. aastal tegid venelased neile nii omase
julmusega kaheksa 66 jooksul maatasa Vol-
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ga suudmes asuva kasaaride pealinna Itili
ning aastail 965—970 hivitasid kogu kasaa-
ride sisevastuoludest ndrgestatud riikliku
moodustise. Edaspidi vilksatab ajalookroo-
nikais mdnikord veel pelgalt kasaaride nimi
ja see on ka kaik. Erilisi materiaalse & vaim-
se kultuuri mélestisi kasaarid endast jirele ei
jitnud. Doonau kaldal asub iiks kalmistu,
mille kuuluvust kasaaridele ei saa viita tiie
kindlusega, nagu ei saa kinnitada ka vastu-
pidist. Ajalooallikate andmeil oli kasaaridel
olemas oma kirjakeel, ent sdilinud sellest
midagi ei ole. Tuleb lihtsalt omaks votta, et
iiksnes «kasaari elamute varjud piisisid maa-
pinnal veel kaua pirast seda, kui majad ise
olid ammu tule & hivingu roaks saanuds.
Kuid on olemas ulatuslik ajalookirjandus
sellest, kuidas olevat toimunud too mainitud
uue usu valik kasaaridel. See olevat kulge-
nud kolme eri religioone jutlustava mét-
leja — munga, dervi§i ning rabi — viitluse
kdigus, kohtumdistjaks kasaari khaan isikli-
kult. See siindmus ongi saanud tuntuks «ka-
saari kiisimuse» ehk «kasaari poleemika»
nime all ning sellele poleemikale kolme usun-
di vahel rajabki Milorad Pavi¢ oma teose
kondikava. Leksikonromaan jaguneb kol-
meks raamatuks, milledes mérksdnade & ni-
mede abil siruktureerituna antakse edasi
kogu «kasaari kiisimuse» kisitlus libi aega-
de. «Punane raamat» edastab kristlikest
allikaist pdrinevat materjali, «roheline» isla-
mi ning «kollane» juudi parimust. Romaanil
on ka neljas osa, mis ulatub ténapieva ning
moneti kolme raamatut omavahel seob, jaa-
des siiski iseseisvaks.

Mind isiklikult ei huvita eriti kasaaride
khaaniriigi ajaloolised aspektid, isegi ta kuh-
tumise saladuslikkus jitab vordlemisi iiks-
kdikseks. Tundub, et konkreetne ajalooline
téde pole olnud ka Paviile eriliseks prob-
leemiks. Kirjanikule ei olegi romaani kiivi-
tamiseks olnud vaja niivérd kasaare kui «ka-
dunud rahvast» (siis oleksid niiteks etruskid
ju samahisti sobinud) kuivérd just seda nen-
de «kiisimust», «poleemikat». Jugoslaavia on
kogu aeg olnud IShestatud maa, ka usuliselt,
ning lahates «kasaari kiisimust> kolme usu
aspektist saavutab Pavié vdimsa resonantsi
ka niiiidis-Jugoslaavia painetesse.

Oleme sageli mingi kiibetde tasemele tast-
nud tddemuse, et inimene on ikka iiks, elagu
ta siis risti, poolkuu vdi kuueharulise tihe
all. Romaanist selgub, et nii see ei ole. «S5-
nastiku» punases, rohelises ja kollases raa-
matus nihakse maailma ikka edasi sama eri-
nevalt, kui nigid Vanajumalat, Allahi ning
Jehoovat munk, dervi¥ ning rabi, kes «ka-
saari kiisimuses» viitlevad, meieaegsetest
uskmatutest radkimata. Pavi¢ tahab teada,
mis tunne on inimesel, kes kiitub unes teise
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