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WALTER HASENCLEVER
Sa vaim, kes minu jétsid
Saksa keelest tolkinud Marie Under

Sa vaim, kes minu jatsid, keda vdidan,
Kes tuhatkordselt ootad minu t66d:
Ma viimse meele sinu alla heidan,
Soit, aga teisel tdhel. Uued teed.
Ma olen uuestsiindind siia ilma.
Mu pilt vaid suurenend ja selgund nii.
Ma ndgin venda, siis kui minu hinges
Suur siindis kirgastus, kui langes kest;
Kuid olen kdrgemal kui nutus, igatsuse linges:
Ma olen enam. Olen t6otus! Olen igavest’!

1913



BERTOLT BREGHT

MORITAAT VAITSA-MACKIE'ST
Saksa keelest tolkinud Jaan Kross

«Kolme krossi ooperi» eelming
Laat Sohos

Kerjused kerjavad, vargad varastavad, litsid loovad litsi, moritaadi-
laulja laulab moritaati.

Ning haikala, sel on hambad
ning need ndos on nidha tal,
aga Viitsa-Mackie’l viits on,
temal vaits on hoélma all.

Punased ju hail on uimed
verest, mis tal valatud!
Mackie kinnastelt ei paista,
et ta teod on alatud.

Rohelise Themse aidres
sureb rahvast iilegd!

Pole katk see, ei koleera.
Kumu kéib: on Mackie t6o.

Siniselgel piihapéeval

laip on kaldal liiva peal,
aga keegi Vaiitsa-Mackie
ldheb iimber nurga seal.

Ning Schmul Meyer kadus iara,
teisi rikkaid mehi ka.
Et on Mackie’'l nende raha —
seda tdestada ei saa.

Peachum konnib abikaasa ja tiitrega jalutades iile lava vasakult
paremale.

Kai alt leiti Jenny Towler,

viitsatera rinna sees,

aga kai peal Viitsa-Mackie

konnib nii kui Gige mees.

Voorihdrra Glite jai kaotsi.

Kuhu — vist ei selgu eal
Ning kes tahes seda teadku —
Mackie — mitte ilma peal.
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Seitse last jdi tulle Sohos,

maja — niiiid on siisi ta.
Rahva seas kiib Viitsa-Mackie,
kelt ei tasu kiisida.

Koik ju alles maletavad
seda leseks tehtud last,

kes, kui drkas, dra naerdi —
Mackie, mis sa maksid tast?

Lébunaiste seast kostab naer. Nende hulgast lahkub iiks mees ja liheb
kiirel sammul iile terve platsi.
1928

LUULETUSI ARMASTUSEST
Saksa keelest tolkinud Toivo Tasa

P

Qo, kuis peaksin vdikest roosi kirjeldama?
Sodstevpunast, vérsket ja nii saadaval?
Oo, me ei saabund teda kiilastama,

eni me saabudes ta ilmus ka.

Enne tema joudmist me ei oodand teda.
Kui ta joudis, ei me siiski uskunud.

Oo, on piral niiiid, mis igi piisind eemal.
Kas ei ole seda ikka juhtunud?

Hommik Ararati mdel

1

Vara, veel selsamal 651, tdusin iiles ma

tema voodist, nagu tuvidest mustat, ja mind purjetiib viis.
Liksin ettevaatlikult, mu kallid, saabelkoibadel, nagu
kdvas tuules liiga suure purjega luup,

surmvisinuna sibasin ringi nagu tilluke siil, j@dtmetuust
ithest uhkest 60st.

2

Kui tulin taas, tuultest tulvil, magas tema veel
nagu laip linade peal, tume Ghk seisis

seinade vahel, armastuse haisust

kiillasiunud. Panin ette havanna sigari.
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Kui ma tulin Saini-Nazaire’i
pérale sain piiksata.

Kohe kuri kdra tdusis:

Mis sa kdnnid piiksata?
Kostsin: enne Saini-Nazaire’i
liialt sinab taevas

ja et kaer on liiga vagev

ja liig sinav taevas.

E

Ma pole eal sind nénda armastand, ma soeur

Kui lahkudes su juurest tolles ehapunas.

Mets neelas mu, sinav mets, ma soeur

Mille kohal liénekaares aina veikles kahvatunud tihesilmi.

Ma ei naernud mitte sugugi, ei iildse, ma soeur
Minnes mingeldes vastu tundmatule saatusele —
Kuna ndod mu seljataga

Sinendava metsa Shtus juba pikkamddda kahvatusid.
K&ik oli kaunis tollel ainsal Shtul, ma soeur

Ei nagu iial hiljem ega varem —

Tosi: minu osaks sest jaid kiill vaid suured linnud
Kel Ohtuti tumedas taevas on nilg.

BUCKOW’ ELEEGIAID

Saksa keelest tolkinud Debora Vaarandi

Selle suve taevas

Korgel jarve kohal lendab pommilennuk.
SGudepaatidest vaatavad lapsed, naised, vanake. Eemalt
nédivad nad nagu kuldnokapojad

nokad pdrani lahti
toitu ootamas.

4 Brecht



Uht hiliskreeka luuletajat lugedes

Péevil, mil hukkumine oli kindel —
miiiiridel algas juba leinaitk —

tegid troojalased korda iihe tiikikese,
tilkikese kolmekordsest puuviravast, tiikikese.
Ja tundsid uut julgust ning head lootust.

Ndnda siis ka troojalased...

Ah-ah-ah!
naersid Sokratese Opilased

Ah-ah-ah! naersid Sokratese dpilased
Aga iiks kolmest ahist
pani teda motlema.

Cheopsi piiramiidil on iiksteist viga
piiblil loendamatu hulk

ja Newtoni fiiiisika

kubiseb ebausust.

Armastajapaarid vdivad kinost tulles
Romeole ja Juliale

mondagi Opetada

Ja Azdaki isa

161 poja tihtipeale pahviks.

Peale selle tihe

Peale selle tdhe, métlesin ma, pole mitte kui midagi
ja ta on nii laastatud.

Tema iiksi on meie pelgupaik ja niisugune

see siis on.

Koomik Chaplini film

Bistroosse Saint Micheli bulvaril

tuli ithel vihmasel paeval noor maalikunstnik

jOi neli-viis rohelist napsi ja raikis

igavlevatele piljardimingijatele vapustavast kohtamisest
oma kunagise kallimaga, sulni olevusega

kes niitid on jouka lihuniku naine.

«Mu hiérrad,» hiiiidis ta vannutades, «andke ruttu kriiti,
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mida kasutate oma kiide jaoksl» Ja pdrandal pdlvitades
katsus ta variseva kidega joonistada naise, oma mdddunud
paevade kallima portreed, joonistatut meeleheites

maha piihkides, uuesti alustades, jélle

takerdudes, muid jooni lisades

ja pomisedes: «Veel eile ma ju tundsin teda.»

Kirudes komistasid kiilalised ta otsa, vihane peremees
haaras tal kraest ja viskas ta vilja, ent pead raputades
piitidis ta kdnniteel kriidiga ikka veel

tabada kustuvaid ndojooni.

Suvepuhkus Buckow’s
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ALFRED DOBLIN

VOILILLE MORVAMINE

Saksa keelest tolkinud Mati Sirkel

Musta riietunud hidrra oli algul oma samme lugenud, iiks, kaks,
kolm, kuni sajani ja tagasi, minnes iilesmidge modda laia kuuse-
teed St. Ottilieni poole, ja igal liigutusel kdvasti puusi hddritanud,
paremale ja vasakule, nii et mnikord ta tuikuski; siis unustas ta luge-
mise.

Peenike jalutuskepp paremas kies lendles teeserval kasvavate
rohukdrte ja lillede kohal ning lustis ditega. Harra ikka rahu-
meeli ja tdhelepanematult edasi minnes jai kepp kasinasse umbrohtu
kinni. T3sine hirra ei seisatanud, tdmbas edasi longeldes vaid kergelt
kdepidemest, vaatas siis kiest kinni hoituna haavunult ringi,
kiskus algul asjata, siis edukalt mdlema kidmbla abil kepi
lahti ning taandus hingetult, kepile ja rohule kaht kirmet pilku heites,
nii et kuldkett mustal vestil hiippas.

Endast viljas paksuke seisis hetke paigal. Kdvakiibar istus kuklas.
Ta pornitses labikasvanud lilli, et siis keppi iiles tdstes neile kallale
tormata ja ndost veripunasena tummi taimi raiuda. Hoobid vuhi-
sesid paremale ja vasakule. Teel lendasid varred ja lehed.

Kovasti puhkides, sdtendavi silmi liks hirra edasi. Puud sammusid
nobedalt temast mddda; hirra ei teinud millestki vilja. Tal oli
piistine nina ja lame habemetu nigu, sulni suukesega elatanud
lapsendgu. Kui tee pooras jirsu kaanakuga iilespoole, tuli tahelepanelik
olla. Sammu tasandades ja ninalt irritusega higi piihkides tundis
ta kdega, et ta nagu oli tidiesti moondunud, et ta rind agedalt 166tsu-
tas. Ta kohkus mdtte juures, et keegi vdiks teda ndha, nditeks
keegi ta drisGpradest voi moni daam. Ta silitas nagu ja veendus
vargse kaeliigutusega, et nagu oli sile.

Ta sammus rahulikult. Miks ta hingeldas? Ta naeratas hibelikult.
Lillede ette oli ta karanud ja neid jalutuskepiga nottinud, jah, nii
agedate, kuid hastisihitud hoopidega 166nud, millega ta oli harjunud
oma Jpipoistele korvakiile andma, kui need ei piiiidnud kon-
toris kiillalt osavalt kirbseid ega niidanud neid talle suuruse
jargi sorteerituna ette.

Sagedasti raputas tdsine mees pead selle imeliku asjaloo pa-
rast. «Linnas ldheb nirviliseks. Linn teeb mind narviliseks,» 80tsu-
tas ta motlikult puusi, vottis inglise kovakiibara ja lehvitas kuu-
sedhku oma juuksetukale,

Véhekese aja parast luges ta jille samme, iiks, kaks, kolm. J alg
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astus jala ette, kisivarred kdlkusid Slgade kiiljes. Jérsku ndgi hérra
Michael Fischer, kui ta tiithi pilk libises iile teeserva, kuidas iiks
jassakas kuju, tema ise, rohult tagasi astus, lillede kallale tormas ja
siuh iihel vdilillel pea maha 15i. Kédegakatsutavalt siindis tema ees,
mis oli varem juhtunud pimedal teel. See lill seal sarnanes teistega
nagu kaks tilka vett. See iiks meelitas ta pilku, ta katt, ta keppi.
Ta kasivars kerkis, kepp vihises, siuh, lendas pea otsast.

Rinna ajas ette hirra Michael Fischer, parem kdsi klam-
merdus kepi iimber. Ta heitis pilgu oma kuuele ja kinnitas posituuri.
Kiill ta neist isepdistest motetest juba jagu saab: enesevalitsus. Sellele
kuulekuse puudujaigile paneb tema, iilemus, energiliselt piiri. Selle
rahvaga tuleb suhelda kindlalt: «Millega vdin kasulik olla? Minu
firmas pole sidrane kiitumine kombeks. Majateener, visake see tiiiip
vilja.» Seejuures vehkis ta seisma jaades kepiga 6hus. Harra Fischerile
oli tulnud n#ole jahe, halvakspanev ilme; niiiid tahtis ta Oige vaadata.
Ta iileolek liks isegi nii kaugele, et iileval laial sGiduteel ta pilkas
oma argust. Mis naljakas see oleks, kui jargmisel hommikul oleks
kdigil Freiburgi kuulutustulpadel punane plakat: «Teel Immenthalist
St. Ottilieni kella 7 ja 9 vahel dhtul morvatud tdiskasvanud vailill.
Morvas. kahtlustatakse» jne. Nii pilkas 16tv hdrra mustas ja tundis
rodomu jahedast Ohtuilmast. Seal allpool leiavad lapsetiidrukud,
paarikesed, mille on pannud toime tema kasi. Kiill tekib kisa ja duduse-
ga kojujooksmist. Tema peale mdtlevad kriminaalametnikud, mortsu-
ka peale, kes naerab kavalalt pihku. Harra Michael judises metsikult
omaenda hulljulguse pirast, ta poleks ennast kunagi nii hukkaldinuks
pidanud. Seal all aga lebas kogu linnale ndhtavalt tema kdrme
energia toendus.

Taskuritiku surus ta ninale. Pea pidi kaduma, vars saama kinni
kaetud, puruks trambitud, mulda aetud. Mets lehkas lillelaibast.
Lehk kiis hdarra Michaeliga kaasas, liks ikka vangemaks. Teine lill
pidi saama sellele kohale istutatud, hastildhnav, nelgiaed. See korjus
keset metsa pidi kaduma. Kaduma.

Hetkel, kui harra Fischer tahtis seisma jadda, kiis tal peast labi, et
oli ju naeruvdirne iimber pdorduda, enam kui naeruvadirne.
Mis liks see vdilill temale korda? Kibe raev kohatas temas motte
juures, et teda oleks peaaegu ninapidi veetud. Ta polnud end kokku
votnud ja hammustas nimetissdrme: «Vaata ette, sina, iitlen ma sulle,
vaata ette, neetud kaabakas.» Uhtaegu viskus talle tagantpoolt peale
hiigelsuur hirm.

Siinge paksuke vaatas pelglikult ringi, pistis kde piiksitasku, tdmbas
vilja vdikese taskunoa, tegi selle lahti ja torkas iihte puusse.

Molema kiega kaisutas ta tiive ja hodrus pdski vastu koort.
Ta sdrmed kiplesid dhus, nagu vooliksid nad midagi. «Canossasse
me kiill ei lihe.» Pingutusega laupa kortsutades uuris surnukahvatu
hirra 15hesid puus, tdmbas selja kiiliru, nagu pidanuks miski
tagantpoolt temast iile hiippama. Ta kuulis aina uuesti klirisemas te-
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legraafisidet enda ja selle paiga vahel, ehkki ta tahtis jalgadega
telegraafitraate segi ajada ja kinni litsuda. Ta piiiidis enda eest varjata,
et ta viha oli juba halvatud, et temas tuksatas asine iharus, iharus
jarele anda. Pidris aju tagamaadel ihatses ta lille ja mdrvapaiga ja-
rele. Hirra Michael ndksutas proovivalt plvi, nuuskis 6hku, kuulatas
igasse kiilge, sosistas arglikult: «Vaid mulla alla tahan ma ajada seda
pead, muud ei midagi. Siis on kdik hdsti. Kéhku, palun, palun.» Ta
sulges dnnetult silmad, podrdus nagu kogemata kandadel ringi. Siis
lonkis ta, nagu poleks midagi juhtunud, otsejoones allamige, iikskdik-
sel jalutajasammul, lastes vaikset vilet, millesse ta pani muretu tooni, ja
vabanenult hinge tdmmates silitas puutiivesid tee #ires.

Kus oli see koht? Ta pidi selle leidma. V5iks ta ainult lille hiiiida. Aga
mis ta nimi siis oli? Ta ei teadnud sedagi, mis oli lille nimi. Ellen?
Vahest oli ta nimi Ellen, kindlasti Ellen. Ta sosistas rohu sisse, kum-
mardus, et lilli kdega miiksata. «Kas Ellen on siin? Kus Ellen on? Noh,
teie seal. Ta on peast haavatud, natuke peast allpool. Vahest te ei
tea seda veel. Ma tahan teda aidata; ma olen arst, samaariamaamees.
Noh, kus ta on? Te vdite mind rahulikult usaldada, votke teadmiseks.»

Aga kuidas pidi ta dra tundma, kelle oli katki murdnud? Vahest
puudutas ta teda just kdega, vahest Shkas ta otse tema kdrval
hinge vilja. Seda mitte.

Ta mdirgas: «Andke ta vilja. Arge tehke mind dnnetuks, koera-
pojad. Ma olen samaariamaamees. Kas ta ei mdista saksa keelt v5i?»

Ta heitis pikali maha, otsis, tuhnis 16puks pimesi rohus, kigardas ja
katkus lilli, suu pérani ja silmad veiklevalt j5llis. Ta niiritses kaua
enda ette.

«Vilja anda. Tuleb esitada tingimused. Preliminaariumid. Arstil on
Oigus haigele. Seadused tuleb maksma panna.»

Siigavmustad puud seisid hallis Shus tee dires ja igal pool. Aeg oli
ka liiga hiline; pea kindlasti juba dra kuivanud.

Temas ératas dudust 16plik surmamdte ja raputas teda Slust. Must
imar kuju tbusis rohust piisti ja taarus teeservas allamige.

Ta oli surnud.

Tema kide labi.

Ta ohkas ja hodrus endal mdtlikult laupa.

Nad tulevad talle kallale, igast kiiljest. Tulgu aga, talle ei
ldinud enam miski korda. Talle oli kdik likspuha. Nad 166ksid tal
pea otsast, kisuksid korvad Kkiiljest, paneksid kied hodguvatele
siitele. Ta ei saanud enam midagi teha. Ta teadis, et see teeks neile
koigile nalja, aga tema ei tooks piuksugi kuuldavale, et neile ala-
tuile timukasulastele 16bu valmistada. Neil polnud mingit digust teda
karistada; nad olid ise hukas. Jah, ta oli lille tapnud, ja see polnud
lildse nende asi, ja see oli tema hiiva Oigus, millest ta hoiab kinni
nende kdigi kiuste. Tal oli digus lilledel pid maha liiiia, ja ta ei tund-
nud endal mingit kohustust tuhande miili ulatuses pdhja, Idunasse,
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laande, itta, irvitagu nad pealegi selle iile. Ja kui nad ndnda edasi
naeravad, kargab ta neile korri.

Siis istus ta tditsa totralt oma magamistoas, iitles valjusti enda
ette: «Siin ma istun, siin ma istun,» ja vaatas meeleheitlikult toas
ringi. Ta sammus edasi-tagasi, vottis riided seljast ja peitis need riide-
kapi nurka. Ta tdmbas selga teise musta iilikonna ja luges
sohval paevalehte. Ta kigardas selle lugedes kokku; midagi oli siindi-
nud. Ja taielikult tajus ta seda jirgmisel paeval puldi taga istudes.
Ta il:)li kivistunud, ei saanud kiruda, ja temaga kais kaasas kummaline
vaikus.

Ta kahetses, kahetses oma salapérast siiiid. Ta pidas vdilillele kol-
vatul kombel jumalateenistusi, ja rahulik kaupmees vditis niiiid, et igal
inimesel on omaenda religioon; tuleb leida isiklik suhtumine valjaiitle-
matusse jumalasse. Olevat asju, mida igaiiks ei mdista. Tema ahvindo
tosidusse oli ilmunud kannatav joon; ta tdidluski oli alanenud, ta sil-
mad olid aukus. Otsekui siidametunnistus ilmutas lill end tema toimin-
gutes, rangelt kdige suuremast kuni pisima ja argiseimani.

Lill kuulus tema juurde, ta elumugavuste juurde. Ta mbtles
imestusega ajale, mil oli elanud ilma lilleta. Niiiid kais ta tihti trotsli-
kul ilmel St. Ottilieni metsas jalutamas. Ja iihel paikselisel Shtul fim-
berkukkunud puutiivel puhates tuli talle valkmdte: siin, selles paigas,
kus ta niiiid istus, oli seisnud ta vailill Ellen. Siin pidi see olnud ole-
ma. Kurvameelsus ja hirmunud hardus haarasid paksu hirrat. Kuidas
k&ik oli muutunud! Sellest dhtust kuni tdnaseni. Siiiivinult laskis ta
sobralikel, kergelt siingenenud silmadel rohust iile Kiia, ile Elleni
ddede, vahest tiitarde. Pika mdtiskelu peale tombles ta sile nagu kaba-
jantsiku kombel. Oo, peaks ta kallis lill niiid tiitre saama. Kui ta
kaevaks vilja iihe véilille, kadunukese tiitre, paneks ta kodus kasvama,
hoiaks teda ja hoolitseks tema eest, siis oleks vanal Ellenil noor
voistlejanna. Jah, kui ta dieti jarele motles, vdis ta vana Elleni surma
iileiildse tasuda. Sest ta paastis sellel lillel elu ja kompenseeris ema
surma. See tiitar oleks siin ju véga tdenioliselt hukka saanud. Oo,
kuidas see Ellenit vihastaks, jataks ta tdiesti kuivale. Seaduseteadlikule
kaupmehele tuli meelde paragrahv siiil kompenseerimisest. Ta kaevas
iihe lahedalejaiva taimekese taskunoaga vilja, kandis selle hoolega
palja pihu sees koju ja istutas kullast kiiskavasse portselanpotti, mille
asetas magamistuppa mosaiiklauakesele.

Iga paev kastis onnelik harra taime kurja hardusega ja ohverdas
surnule, Ellenile. Seaduslikult, vajaduse korral politseimeetmete
abil, oli Ellen sunnitud taanduma, ei saanud enam toidukaussi, toitu,
raha. Tihti uskus ta sohval lamades kuulvat tema niuksumist, ta venita-
tud oigamist. Hirra Michaeli eneseteadvus kasvas aimamatul moel.
Manikord kiisid tal koguni suurushullustuse tuurid peal. Iial polnud ta
elu kulgenud nii I16busalt.

Kui ta oli ithel dhtul mdnusas tujus oma kontorist korterisse lonki-
nud, teatas ta majapidajanna kohe uksel rahumeeli, et lauake
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oli koristamisel iimber kukkunud, pott puruks ldinud, Ta olevat lask-
nud lille, tavalise sdnniku, koos kdigi kildudega priigidgmbrisse visata.
Kaine, kergelt pdlglik toon, millega see persoon oOnnetusest teatas,
laskis aru saada, et ta tundis siindmuse vastu elavat siimpaatiat,

Umarjas hirra Michael virutas ukse lukku, 16i lithikesi kisi kokku,
piiksus kdvasti dnnest ja tostis iillatunud naisterahva puusipidi Ghku,
nii kdrgele, kui ta joud ja naisterahva pikkus lubasid. Siis suuskles ta
koridorist magamistuppa, sitendavi silmi, {ilimas erutuses; valjult nohi-
ses ta ja trampisid ta jalad; ta huuled virisesid.

Keegi ei vGinud tema kohta midagi halba Oelda; oma salajasi-
mais mbdtteis polnud ta selle lille surma soovinud, polnud pakkunud
selleks mitte motte nidpuotsagi. Vana Ellen, &mmamamma, vois niiiid
kiruda ja delda, mida tahes. Tal polnud temaga mingit asja. Nad olid
niiiidsest vodrad. Niiiid oli ta kogu vailillesuguvdsast lahti saanud,
Oigus ja dnn seisid tema poolel. Selles polnud kiisimustki. Ta oli metsa
iile kavaldanud.

Kohesamas tahtis ta minna St. Ottilieni, iiles sellesse lillakasse
lollakasse metsa. Mattes viibutas ta juba oma musta keppi. Lilled,
konnakullesed, kirnkonnadki pidid ta kitt tunda saama. Ta vbis mor-
vata, palju vaid tahtis. Ta vilistas kdigi vailillede peale.

Kahjurd6must ja naerust piiherdas paks, korrektselt riides kaupmees
hdrra Michael Fischer oma sohval.

Siis kargas ta piisti, surus kaabu pihe ja tormas jahmunud majapida-
jannast m66da majast tinavale.

Valjusti naeris ta ja pruuskas. Ja nii kadus ta maestikumetsa pi-
medusse.

GOTTFRIED BENN

Kuurordikontsert
Saksa keelest tolkinud Ivar Griinthal

Ule vigaste ja lihtsurelike,
paevavarjude, siilekoerte, boade,
iile siigismere ja Griegi laulu:
Kas Iris tuleb?

Tal on kiilm. Ka viiksel hallil kepil ta peos on kiilm.
Ta piseneb ja siigavamale pihku siseneks.
Sa, kelle ritti kelluklilled poimund,
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hammastest ja juukselaugust valge rist

nii magus, kui sa naerad, on su pruunis.
Sa jarsk ja valge maa! Oo marmorvalgus!
Sa pulbitsed mu veres. Sa hele laht!

Suur abaluusid valdav véasimus!

Mis drnus polvi katvas seelikus!

Sa roosa tolm! Sa kallas kiilidega!l

Sa, kes sa vaagna pinnalt iiles tGusmas!
V60l kannikesed. Rinnad tulvil Oisi.

Oo siigis, kojutulek iile selle mere!

Koost aiad vajuvad. Rand hall ja vdimetu.
Ei iihtki paati ega purje.

Kes votab talvel padle mind?

Paljudest kaugustest mis kokku puhutud
siin selle kaldani nii paljud tdhed

uuesti siindind: — Iris ldheb.

Ebadndsate viljad
Saksa keelest tolkinud Ilmar Laaban

Ei enam, surnud rohelus

ja tummad karjad saartel, teid mul
meel salli — laheks tahan, kus
ankrus ilusaid aluseid mul.

Et elavana kallast ta

mul tallaks, lammet kutsun kanda;
nuriseb late, karasta

ihk korisid tal — ihk tal anda.

Ja voorast verd koik hageb nii,
et uppununa ajumisse

koik suubuks — pole midagi,
mil jadda soov on enda sisse.

1910
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HARRA VON RINGENI REIS
Saksa keelest tolkinud Ursula Poks

Ernst Johann Biron, keisrinna Anna soosik ja Vene tsaaririigi ajutine
asevalitseja, hoolimatu ja karmi tahtega mees, valiti parast Kuramaa
hertsogisugukonna haddbumist Kuramaa herisogiks; tema taga seisid
Vene tadgid ja suurtiikid. Ta ei resideerinud oma eelkiijate
kombel Miitavis, vaid jai Peterburi dukonda. Salakuulajate vork
katiis herisogkondajkes sattus Bironi-vaenuliku meelsuse voi koguni
Bironi-vastaste iitluste parast kahtluse alla, sellega vdis juhtuda, et ta
keset 66d iiles aeti ja ilma iilekuulamise vdi kohtuotsuseta Siberisse Vi
Vene riigi kaugematesse kubermangudesse Kkiiiiditati.

See oli iniriigide, omavoli ja saladuste aeg. Kogenud végivallavoimu
isedrasused on ju teada. Aparaat ja askeldused kasvavad asjaajamis-
teks ametisse seatutel iile pea; eksitus, vigaselt kirjutatud nimi, mone
iilemuse pahuralt pomisetud mérkus, millest ainult poolikult aru saa-
dud, kuid mida hirmunud alluv etievaatuse mdties kasuna votab,
voib iga eraelu lahti kangutada, segadusse paisata, murda. Kes Alde-
ni moisahirra von Ringeni kummalisele saatusele mdtleb, pidagu
eeloeldut silmas.

Noor, alles vallaline Heinrich von Ringen elas oma samuti vallalise
dega vanematekodus ja majandas védikesi mdisat haiglase isa asemel.
Perekonna tagasihoidlikke vdimalusi arvestades ei olnud see kerge.
Pollumajanduslik tegevus hdivas noormehe téiesii. Avaliku elu asjad
teda ei huvitanud. Ta elas korrapiraselt ja vaikseli. Puhkust pakkus
talle jahilkdimine, suhtlemine kodustega, vahetevahel labikdimine
naabritega. Uhe kuuma suvepdeva ohtul pérast pimeduse saabumist
jalutas ta mdisa hirrastemajasi maanteele viival paplialleel, et nautida
jahedust. Siis ndgi ta nelja meest, kes tema poole astusid ja kes talle
tundmatud paistsid olevat. Ta jai seisma ja pédris neilt saksa, ja kui
{a vastust ei saanud, siis liti keeles, mis on nende soov. Mehed vaikisid
ja hirra Ringenil hakkas kohe. Tal polnud relva kaasas, isegi mitie
keppi ja iithe heikega oli ta meeste haardes ning maha paisatud.
Karedad kidmblad haarasid tal korist ega lasknud tal karjuda.
Ta seoti kinni, tropp topiti suhu ning viidi siis maanteele, kus
seisis kinnine kahehobuseidld, selle kdrval mdned ratsanikud ja
vahetushobused. Mehed, kes olid hdrra Ringenile kallale tulnud, vahe-
tasid raisameestega moned sonad keeles, millest ta aru ei saanud ja
mis talle tundus olevat vene keel. Siis avaii tolla uks ja vang liikati
sisse. Uks sulgus ja sdiduk koos saatjaskonnaga hakkas liikkuma.

K&ik oli kdinud nii kiiresti, et noor mees ei saanudki veel selgesii
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aru, mis temaga juhtus. Alles niiiid, lamades pilkases pimeduses
tolla pdrandale muide iisna paksuli laotatud dlgedel — istet t5llas
ei olnud — hakkas ta end koguma ja mdites oma olukorda kaaluma.

Talle meenus, mis asendis t5ld maanieel oli seisnud: sellest
jareldas ta, et sdit peaks minema itta, niisiis Liivimaa suunas, see
aga tdhendas: Venemaa piiri poole. Kes aga olid mehed, kes talle
kallale olid tunginud ja teda minema kiiiiditasid? «Oleksin pidanud
oigel ajal appi hiiiidma, kohe esimesel silmapilgull» mailes ta. «Alati
otsustan ma liiga aeglaseli.»

Asjata kiisis ta endalt, kas tal ehk on mdni vdimas vaenlane. Kas
seisis ta kellelgi tee peal ees, kas on ta kedagi teadmatult solvanud?
Oma viikeses tuttavate ringis ei teadnud ta kedagi, kes oleks temasse
pahatiahtlikuli suhtunud.

Nii ei saanud ta siis uskuda muud, kui et on juhtunud eksitus
vOi et ta on sattunud roovlite kiite. Selle mdtte juures ta pisut
rahunes, deldes endale: «Mis peaks mind dhvardama? Miks peaksid mu
saatjad voi keegi teine siin maailmas minu elu ihkama, iihe tdhtsusetu
maa-aadliku elu? Kui on juhtunud arusaamatus, siis peab see lahene-
ma. Kui on tegemist rodvlitega, siis nduavad nad lunaraha. Isa
peab v3lgu tegema, vdib-olla tuleb tiikk metsa maha vdtta. See oleks
muidugi halb, kuid sellest saaks iile.» Oma pikatoimelisel kombel
hakkas ta arvuiama, seejuures ldksid mdited segi, ja et ta varasest
hommikust peale oli tegevuses olnud, jai ta iihtlaselt edasiliikuva t3lla
kiikumise saatel magama.

Kui ta édrkas, seisis sdiduk. Uks avati, vang idmmati vélja ja vabastati
koidikuisi ning tropist. Samal ajal aga nditas talle iiks meestest
piistolit ja andis mitmesuguste mirkide abil mdista, mis saatus
teda pogenemiskatse puhul ootab. Hirra von Ringen vaatas ringi ja
tundis Kuupaistel dra viikese, Aldeni mdisast umbes kahe miili
kaugusel asuva vidikese metsalagendiku, mis oli talle jahilkai-
kudest tuttav ja kus ta nigi rohtu soovaid hobuseid. Enese iimber
pani ta tdhele umbes kaheksat relvastaiud meest, kellest monel niis
seljas olevat Vene ratsaniku munder. Nad istusid sooris maha, kis-
kisid tal markide abil nende eeskuju jirgida ja hakkasid Ohtulist
vOotma, unustamata oma kiilma liha, leiva ja viina tagavaradest
vangigi rikkalikult kostitamast. Olgu et iikski meestest ei osanud saksa
voi lati keelt, olgu et kdrgem kisk nende suu oli sulgenud: nad ei
andnud hérra Ringeni paljudele péordumistele ega parimistele miite
mingitki vastust ja tal ei dnnestunud teada saada, kes olid tema réévi-
jad ja mis plaanid neil temaga olid.

Ka ei muutunud olukord jargmistel pievadel, kui reis tapselt seni-
sel viisil edasi kestis, ainukese vahega, et vang jdeti vabaks koidikuist
ja tropist. See-eest aga olid tdlla aknad tihedalt kinni kaetud ja uks
lukus. Ainult kui salk puhkuseks peatus, mis juhtus alati kdrvalistes
Jja iiksildasies paikades, tohtis hirra von Ringen oma vangikongist
lahkuda. Saatjad ei kditunud temaga halvasi ja toitsid teda rikkalikult,
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kuid iialgi ei ldinud tal korda saada vastuseid oma kiisimustele. Ometi
markas ta, et sdidusuund oli endiselt itta ja seetdttu vdis ta kindel olla,
et jogi, mille nad teisel pdeval olid parvega iiletanud, oli Daugava.

Peaaegu iga tund ootas vang, et juhtub midagi, mis tema olukorda
selgust toob voi seikluse vdhemalt uude jarku viib. Kuid péevad
mooddusid ja mitte midagi ei juhtunud: sdideti, puhati ja soideti jalle.
Paevadest said nadalad, kuid muudatust ei tulnud. Pdevad hakkasid lii-
hemaks ja 60d kiilmemaks minema ja harra von Ringenile anti
lambanahasi kasukas ja mdned hobusetekid. Ei puhatud enam lahtise
taeva all, vaid moisates voi iiksildastes taludes. Harra von Ringeni
mis tahes katset suhelda nende elanikega aga takistasid tema valvurid.

Ja iisna pikkamodda hakkas vangi kirsitus vaibuma. Ammugi
juba oli ta tdhele pannud, et tema ihu ja elu ei olnud otseses ohus,
ja nagu inimene suudab harjuda peaaegu kd&igega, nii harjus ka
hdrra von Ringen t6llaeluga. Ta oli veendunud, et iikskord mingi-
sugune lahendus saabub, ja kuna ta mingit voimalust ei ndinud midagi
ette votta, mis selle lahenduse saabumisi vdiks kiirendada, siis piisis
ta kannatlik, sest ei olnud iildse tema komme anda oma peas ruumi
asjatuile motteile voi koguni fantaasiakujutlustele.

Mehi, kes teda saatsid, vahetati mitu korda teiste vastu, kes aga
vaikimise ja valvsuse poolesi oma eelkdijatele sugugi alla ei jaanud.
Kinnisest tdllast oli saanud kinnine saan: soit ldks iile ddretute
lumeviljade, peatusi tehti sagedamini kui suvel.

Kui algul oli hdrra von Ringen veel pidikese ja tahtkujude
seisu jargi osanud otsustada sdidusuunda, siis ajapikku ta loobus sellest,
kui oli médrganud, et esialgu sdideii kiill ida poole, siis aga vaheldumisi
ka kdigi teiste ilmakaarte suunas.

Lumi sulas, veed vahutasid, kevadtormid tuiskasid iile avara tasan-
diku; kodige halvem teede lagunemise aeg veedeti mingis iiksildases
kortsis. Siis vahetati saan jdlle tGlla vastu ja ISputu soit algas
taas. Randlinnud joudsid tagasi, paike paistis, tuli suvi, saabusid
siigis, talv, kevad ja jdlle suvi. Harra von Ringen aga oli ammugi
juba igasuguse lootuse kaotanud, et reis kunagi jouab sihtkohta ja tema
saab ftagasi vabaduse. Kaks aastat soitis ta kinnises sdidukis, kaks
aastat puhkas ta vOOraste Iokete ddres, kaks aastat ei radkinud keegi
iemaga sOnagi ja tema ei raakinud kellegagi iihtki sGna. Nii oli siis
tema lihine hing leppinud asjade kidiguga; ta oli tuimalt alla andnud ja
arvas, ef niisugune on Jumala tahtmine ja et nOndaviisi rdnnata
ongi tema saatus.

Siis aga juhtus iihel 6061, et ta drkas ja vanker seisis. Kuid iimber-
ringi oli hauavaikus ja kedagi ei tulnud nagu tavaliselt, et avada uks
ja teda vélja lasta. Harra von Ringen ootas kannatlikuli tund tunni
jarel, kuid ta ei kuulnud mitte midagi. Siis haaras ta tSllaukse pide-
mest, uks oli lukustamata ja andis jarele. Harra von Ringen astus vank-
rist vdlja ja ndgi hommikupadikeses Aldeni mdisa hirrastemaja ja parki
enese ees. Ta rapuias end, justkui tahaks unendgu eemale peletada, ta
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tdmbas peoga iile silmade, aga pilt piisis. Ta vaatas selja taha, i5ld
seisis iiksinda ja polnud ndha ei hobuseid ega saaijaid.

Niiiid valdas teda jusi nagu drkamine, pikkamisi ldks ta 14bi pargi,
kus ta poisikesena nii sageli oli minginud, oma isamaja poole. Ta
astus sd0gituppa, kus tema vanemad ja 6de hommikulauas istusid, ja jai
vaikides ukse juurde seisma. Esialgu silmitsesid nad teda iillatunult, nad
ei tundnud teda dra kehvade karedate riiete, tema pikkade sagris ja
hoolitsemata juuste ja habeme parast; siis karjatas ema: «Heinrichl»,
jooksis tema juurde ja haaras poja nuites oma kite vahele. K&ik
kolm suudlesid ja kallistasid teda, nutsid, naersid ja périsid. Tema
aga jai pelglikuks ja eemalolevaks, just nagu oleks ta inimene,
keda voorad eksikombel omaks peavad ja talle oma usaldust kingivad,
ilma et ta seoseid moista ja eksitust nii Kkiiresti selgitada
suudaks.

Pikkamddda leidis ta tee omaste ringi, ja kuigi ta just palju ei razki-
nud, nditas ta ometigi pisut ro6omu. Nad hoolitsesid tema eest ja kosu-
tasid teda, kuidas vahegi oskasid, ja mdne nidala pirast tegeles ta
jdlle oma endiste toimetustega, justkui poleks midagi juhtunud. Ent
ta jdi sOnaahtraks ja tdsiseks, ei puutunud meelsasti kokku
naabritega, kes tema naasmiskuulduste peale hulganisti Kkiilla
tulid, ja sdilitas vodra ning eemaloleva nioilme. i

Noormehe isa, kes oli kunagi iilikoolis dppinud ja igasugust kirja-
tarkust tundis, koostas pika kaebekirja ja saatis selle oma pitseri ning
poja kinnitava allkirjaga varustatuli riiiitelkonna kaudu hertsoglikule
valitsusele. Modnda aega pdrast harra von Ringeni tagasitulekut
arkas iihel 661 dkki unest iiles tema ristilaps, véike tallipoiss Indrik,
ja négi tallis mingit kogu liilkumas. Ta tundis dra noorhirra, kellel oli
kaes latern, kargas iiles ja kiisis, mida hérra kisib teha. Too aga 15i
vaikides kaega, vOftis ise kaks hobust tallisi, ja sel ajal kui
poiss juba edasi magas, rakendas ta hobused suure kinnise t5lla ette,
millega ia tagasi oli tulnud, ning sditis pikkamisi 66sse. Ja kui palju teda
jargmisel pdeval ja edaspidi ka ei oisitud, pole teda ometi enam keegi
nadha saanud.

Kaebekiri oli aga vahepeal jdudnud hertsogi Sukonda, kus see
vedeles mOonda aega igasugu kantseleides ja siis edasi Vene valit-
susse randas, kus paberit esialgu sama saaitus tabas. Siis joudis
kaebus ringiga hertsogliku dukonna ja Kuramaa riiiitelkonna kaudu
jille Aldenisse tagasi koos kaaskirjaga, mis teatas, ei siiiidlastele
madratakse kdige rangem Kkaristus, kui kaebuse esitaja suudab
iiles anda need, kes tema poja rodvisid.

Selle aja peale aga, kui teade Aldenisse joudis, oli hdarra von Ringen
ammugi juba teadmata kadunud.
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Saksa keelest tolkinud Ilmar Laaban
Linnupetlem
1

Oh Isver pohjatu on tiihjus.

Oh Emver ei sail lauda-tooli.
Noast-kahvlist rist peos teete drilli
kuid ega tiihjus sellesi hooli.

Oh Isver laud on vesivedel.

Oh Emver niipea kui kiib 15gin
kah-vorstiga koos péris-vorsti
leektaigna sees ma kohe dgin.

3

Lumi- ning Rahevalgeke

taas ja taas langeidve auku
langeb kui langeks raielank
ja iga kord teeb valjut pauku.

Langedes kdona kukub ta,
iimber tal tulukesi vilgub.
Huikab vaid automaat kui kakk.
Silm surmakakil vaevalt pilgub.

Kurameerit kiilaline
6

Piikses, peas parjaks vurr ja pard,
paljujdsemeline konn
siimmeetriliselt turnib — kes?
Oleme olete nad on.

On kiasipuutul ootjaks all

esimest korda keldriauk.

Teist korda juhtub teinekord,

saateks me «plussh» - ja «miinusl»-hauk.
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Jalutus-aasta moodub nii,
kuu kooritud ning vesine.
Varistab haamri tiihjalt vars
ja pudel ilmub esile.

Sisse ja vilja, sisse jélle

siis magame, keel viljas suust,
mis Kirjukoerahaili tiis
justkui kivi all pilvejuust.

|

Ta sarjab viljast munad vilja
vilja- ning munasarjaga.
Munaseelikut viljasari
dnnistab lastekarjaga.

Numbrisarjast ta sarjab kuued

ja piiksid ja koik ajaloo.

Lapsel on laps, ning laps on seegi —
ilma kooreta pikolo.

Tal niidid tommatakse Kkiiljest,
justkui kaun kukub lahku ta,
paremast minast leitakse ent
jélle iiks laps koos lapsega.

Ja veele vesikepp teeb keppi,
munasarjaga sarjates

last karjatab ta, karjatab siis:
«Pooltki last enam pole sees!»

Keelega saelaud 3

kési tal pudenend on kiest
niiiid jalast rabeneb ka jalg tal
ja taskus kerra keritud

on jutuvada lopp ja alg tal
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nii vagivald ja -kihelkond
ta lind- ja toukpriiks vilgutavad
et keegi pole keskit ndind
lauas paljamat tsidlgutavat

et must tinapaberis pull

ei triptithtorkaks siintakskiinnis
kui kuupalk aampalk patupalk
kui jampsi-jaagup jampsitiinnis

Nurrupiim 1

Nukkudel 16bumajas voetud
on ddus haudumisepoos.
Dresseeritud tdi poovad iiles
rahvasuu ja Caruso koos.

Galapeeterdab tiihiruumis
tontkeigar, 60pott trooniks all.
Salvarsanluige kiirul tantsib
ja pillub seenevilke pall.

Koik luuletused kogust «Piiramiidseelik» (Der Pyramidenrock, 1924).
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KURT SGHWITTERS

Saksa keelest tolkinud Ilmar Laaban
Denatureeritud luule

Miks krussitad oma juuusi sa,
Oma juuksekarvakeiisi,

Uks kaks kolm, jah keiisi,
Kui teist Sina armastad?
Ei mia miskist armust tia,
Uks kaks kolm, jah armust ia,
Ei mia kestki teisesi tia,
Uks kaks kolm, jah fia.
Mind kurat ise vddiku,
Uks kaks kolm, jah vdoiku,
Kui teist mia armastan.
Koeb siidames ja ajus
Murede lee,

Siis oisa etie vajub

Kui kiibar see.

Kiill posed niisked, ligi
Kiirt lohutavat tean,

Kui oleksid saand sigi.
Mees koju kobis pea.

Ta toimekalt loob omad,
Uks kaks kolm, jah omad;
Ei pilkajad miskit saa,
Maad mdéda nore ka,

Uks pisku aga saab koik.
Ja korvetagu vaimugi
Lonksu jarel lonks,

Ei armust miul aimugi,
Uks kaks kolm, jah h-aarmusi
Mis kui kooreponks.

Uks kaks kolm, jah ponks.
Miks oma juuksekaarva

Sa krussitad, jah kaarva
Nigu kiibarat.
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PAUL ERNST

METSNIK JA SALAKUTT
Saksa keelest tolkinud Rita Tasa

Vidikeses Harzi asulas elasid peamiselt kaevurid, kes to6tasid kas
riiklikes mangaanikaevandustes vdi siis isiklike lepingute alusel
Eisensteini lahtistes karjdarides, varinguaukudes. Niisugune varingu-
auk meenutab viga siigavat kivimurdu. Enamikul isikliku lepingu
alusel t66tajaist oli vdike maja koos pdllulapi ja heinamaaga, mdni-
kord pidasid nad ka lehma ja paari siga, moodustades ndnda
iihtlasi asula paikse elanikkonna. Mangaanikaevurid elasid tavaliselt
iiiirilistena, vaid haruharva oli mdnel ka mingi kinnisvara. Suurem
osa oli kolinud siia alles siis, kui alustati mangaani kaevandamist.

Asula koos pdldudega paiknes keset metsa. Tookord, méddunud
sajandi alguses, mil jargnev lugu aset leidis, ei iihendanud seda
veel maantee muu maailmaga. Juba ammustest aegadest peale olid
kohalikud inimesed olnud kurja kuulsusega salakiitid, ja voib arvata,
et peale nende polnud keegi selles kdrvalises paigas metsloomadele
jahti pidanud. Ning kui méni mees liks nditeks dhtul heinamaale ja
ndgi seal vdgevat hirve, kes I6hna ajades sd6damaa poole sammus,
siis kiillap osutunuks mehele raskeks jitta oma veel vaarisalt paritud
vana jahipiissiga jirgmisel dhtul varitsuspaika minemata.

Uhel siigisesel kuuvalgel 561 pdlvitas lastud hirve juures salakiitt,
Igigates loomakere kiiljest taskunoaga parajasti virskeid lihatiikke;
korval maas lebas kaheraudne piiss, mille iiks toru oli veel laetud.
Hirv lamas kaevanduse, asula lihedal paikneva lahtise karjaari koige
sligavama augu serval. Piistloodsete seintega siivendi serva iimbritses
pehkinud, pikalt alla rippuvatesse samblikesse kasvanud latt-tara.

Laskevalmis piiss kées, hiippas pdlvitava mehe juurde dkki metsnik.
Ta pani jala kaevuri piissile ning hiiiidis: «Anna allal»

Salakiitt viskus piisti ja pigistas noa tugevamini pihku. Metsnik
tOstis piissi palgesse. Seepeale laskis kiitt kied rippu ja lausus nukralt
ning hirve iiht jalga oma jala kdrvale liikates: «Kus ma ikka pdidsen.»

«Mul on sinust kahju,» vastas metsnik, «aga teisiti ma ei voi.» —
«Ja-jah, olgu pealegi,» kostis kaevur. «Kahju on mul vaid naisest
ja lastest. Asi pole ju ainult neis kahes aastas, aga maja laguneb.
Siis tuleb poisil mangaanikaevandusse minna ja naine hakaku hagu
korjama.» — «Mis mina teha saan?» kiisis omakorda metsnik. «Sina
oled see kdige hullem, tead seda isegi. Mina aga pean tditma oma
kohust.» — «Sinu 6nn, et oled niisugune kaval rebane,» iitles kaevur
jutu Iopetuseks, «muidu oleksin ma veel sinugi mortsukaks saanud;
niitid hoidis Jumal mind selle eest.»

Metsnik andis kaevurile kisu ringi pddrata ja tema ees minema
hakata. Aga kui salakiitt oli kdsu tiitnud Ja metsnik niilid kummardas,
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et kiiti piissi iiles tGsta ning talle jargneda, ldks ikka veel laetud
piissitoru lahti. Vaistlikult pdorkas metsnik tagasi, prantsatas hooga
vastu tara, pehkinud aiapost murdus maapinna korguselt katki,
mees kaotas tasakaalu ja kukkus otseti teisele poole tara. Metsniku
kded rehmasid dhku, ta tegi kukerpalli ja rabas kinni kivide vahelt
vidljaulatuvast juurest. Liikmeid rebestava jonksatusega jdi metsniku
keha kasivarte kiilge rippu; lahtikaranud taralatt 161 korraks rippuja
kohal tiirlema ja vuhises siis iile tema pea siigavikku.

Uleval heitis kaevur maa peale pikali ja vaatas alla. Ndgu siiga-
viku poole, rippus metsnik kolmveerandi mehekeha pikkuse jagu
temast allpool; metsnik rippus otse kuristiku serval kasvava vana
kuuse kodige kaugemale ulatuva juure kiiljes; iile metsniku rabises
alla vaikesi kivikesi.

«Halasta mu laste peale, aita mind iiles,» hiiiidis metsnik.

Salakiitt paastis rihma voolt ja sidus selle kuuse saleda tiive
iimber, tdommates rihma pandla-aasast 16puni ldbi. Risti iile tiive oli
kasvanud peenike, sitke juur, mis takistas rihma allavajumist. Siis
vottis kiitt piissirihma ja kinnitas selle teise rihma kiilge. «Kas sa
jaksad ennast mind pidi iiles vinnata?» kiisis ta niiiid metsnikult.
Kukkumise rebestav hoog oli metsniku OSlaliigesed tuimaks teinud.
Ta ei teadnud, kas ta jouab ennast niisama kinnigi hoida. Niiiid tegi
salakiitt oma rihma sisse veel kaks sdlme, et kitel oleks pidet, ja libistas
end siis aeglaselt metsniku poole. Kdigepealt laskis metsnik iihe
kde juurest lahti ning klammerdus salakiiti jala kiilge, haaras sealt
siis teisegi kdega, ja niiiid kandis kokkuseotud rihm kaht teineteise
kiiljes rippuvat meest.

Ettevaatlikult vinnas salakiitt ennast rihmapidi iilespoole, kuni
kdsi ulatas esimest sOlme haarama. Tombas siis ennast veelgi
korgemale, kuni joudis teise sOlmeni, metsnik ikka jalgade Kkiiljes,
sikutas enda siis sinnamaani, et sai itlhe kde iimber kuusetiive, siis
teise kide, ja rabeles puujuurtelt tuge otsides mddda tasast maad
edasi. Kui salakiiti jaladki kdrgemale said, ilmusid ndhtavale metsniku
kded, seejirel pea, ja I0puks oligi ka metsnik iiles maapinnale
tommatud. Kuid mdnda aega veel hoidis too salakiiti jalgu kindlas
haardes, lastes nad alles seejarel lahti.

«Oli piris tiise tiikk t66d,» iitles salakiitt ja silmitses oma kisi.
Kolmel sdrmel ta kummalgi kéel olid kiiliined murdunud. «Lapsed,»
lalised metsnik, «mu lapsed.» — «Ega sa ometi purjus pole?» Kiisis
salakiitt. Metsnik kraamis vilja viinapudeli, joi kaevuri terviseks ja
ulatas pudeli talle. Kaevur joi samuti ning lausus: «Kiill mdjub hasti.»
— «Ega ma #Kkki ei karjunud?» kiisis metsnik, «ma ise ei marganud
midagi.» — «Sa riikisid oma lastest,» kostis salakiitt, «ja et sa ei suuda
ennast iiles vinnata. Selleparast pidingi meid koos iiles sikutama.»

Jargnes paus. Metsnik heitis pilgu hirvekorjusele ja iitles: «Kere
poolest uhke loom.» Akki meenus talle koik, ta digas kdega iile ndo
ning lisas: «Nojah.»
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Salakiitt oli m('mda aega vait ja lausus siis: «Vahest jitad mu
sulle. On teine korrapararu neljateistharuline.» Metsnik raputas
pead ja vastas: «Mind kohustab vanne.» — «Ega seda pastorite
juttu nii vdiga tosiselt ka pea votma,» kostis salakiitt dlgu kehitades.
«Mitte sellepdrast, aga kord peab olema,» lausus metsnik. «Sina
paastsid minu elu, ilma sinuta oleksin ma hukkunud. Aga kui mees
ei taida enam oma kohust, siis on koik otsas.»

Jarsku soostis salakiitt metsniku kallale, kargas pdlvili ta rinnale
ja haaras tal veriste kdtega korist kinni, karjudes ise samal ajal:
«Siis on su koht ikkagi seal all» Kuid dgedas rabeluses hakkasid
meeste kehad libisema, salakiitt kukkus kiilili ja metsnik viskus
kiiresti talle peale. Uhe kiega haaras ta kiitil korist, vdttis teise
kitte raske kivi ja 10i sellega vastasele pahe, nii et too kaotas meele-
markuse. Kokkuseotud rihmad lebasid ikka veel metsniku korval.
Ta harutas nad puu Kkiiljest lahti, keeras kiiti kéhuli ja sidus tal
molemad kded selja taha. Et metsniku enda piiss lebas all varingu-
augus, vottis ta kidtte tiihjakstulistatud kaheraudse, laadis selle ja
kontrollis tulekivi. Salakiitt, ndgu verine, oli enda jille iiles upitanud.
Metsnik vOttis oma taskuradtiku, piihkis kiiti silmndo puhtaks, sidus
haava otsaesisel kinni ja pani talle miitsi pahe. Siis tdusis salakiitt
piisti, ja molemad mehed asusid orus paikneva asula poole teele,
kusjuures metsnik kdndis vinnastatud piissiga taga. Koerad haukusid.
Koik majad olid pimedad. Kui nad salakiiti maja eest moddusid,
kiisis metsnik: «Tahad sa oma naise ja lastega veel kord radkida?»
Salakiitt raputas siingelt pead ja kostis: «Ei ole tahtmist seda toinamist.
kuulata.» Nonda ldaksidki mdlemad mehed edasi piki teed, mida mooda
liikkusid rauamaagivankrid ja soekdrud, kuni joudsid rauasulatus-
kojani. Sulatuskoja akendest ja avatud uksest paistis tuli; kuu loojus
ja edasi sammusid nad tdhtede valgel. «Kas sa astuda nided?»
kiisis metsnik. Kaevur ei vastanud. Hommikuks joudsid nad linna.
Metsnik prﬁmmis vastu vanglaviravat, deldes veel: «Seda, et sa mind
padstsid, radgin ma ka kohtus. K&igest muust ei tarvitse keegi midagi
teada, see on minu asi. Ara ennast reeda, sest kui minult kiisitakse,
siis pean mina koik dra radkima» — «Olgu nii,» vastas kaevur.
Virav tehti lahti, metsnik andis vahistatu iile ja ldks koju tagasi.

Kohtuistungil radgiti koigest, vdlja arvatud salakiiti viimasest
kallaletungist. Ainumdeldav lahendus oli mees siiiidi mdista, aga
kohtunikud soovitasid talle hertsogilt armuandmist taotleda.

Oli teada, et hertsog salakiittidele armu ei anna. Metsnik tdmbas
paraadmundri selga, soOitis pealinna ja sai ministri audientsile.
«Ma olen inimene,» iitles minister, istus otsekohe koos metsnikuga
tolda ja sditis lossi. Uhes suures saalis pidid mdlemad mehed
ootama. Siis ilmus hertsog, minister radkis temaga pisut ja tegi siis
metsnikule ettepaneku jutustada. Hertsog kuulas vaikides, silmad
maas, nagu valjendamas kannatamatust. Kui metsnik oma jutu
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Idpetas, lausus hertsog aeglaselt ja metsnikule osavdotmatult otsa
vaadates: «Olen otsustanud mitte iihelegi salakiitile armu anda.
Teisiti ei ole vdimalik seda pahet vilja juurida.» Metsniku otsa-
esisel paisus veresoon. «Mis pahet?» hiiiidis ta. «Tema Korgeausus
kdib ka ise jahil. Kas Tema Korgeausus arvab, et vaesed inimesed
ei olegi lihast ja luust?» Imestunult astus hertsog pool sammu tagasi ja
vaatas ministri poole. «Mees paistis ju metsniku elu,» poetas too
kohmetult vahele, «kuid ometi pidas metsnik oma kohuseks ta vahis-
tada» — «Tean, tean,» vastas hertsog. «Mida ma saan teha? Mul on
metsnikust muidugi kahju — Ekstsellents laseb talle kahekiimne
taalri peale maksekdsk vélja kirjutada.» Tormakalt astus metsnik
ettepoole ja karjus: «Kas mina olen mdni inimestekaupleja?» Jarsku
rebis ta oma mundrikuuel néobid lahti, tdmbas kuue seljast, heitis
selle hertsogile jalgade ette ning jitkas: «Siin see roheline kuub
lebabki.» Minister hakkas virisema. Hertsog naeratas, ndhes sargi-
viel ning vihast meest ja 1ddisevat ametnikku. Siis astus ta metsniku
juurde, ulatas talle kde ja iitles: «Ta on tiitsamees nagu olema peab.
Paneb kuue niiiid jille selga, salakiitile antakse armu, oma kahe-
kiimnest taalrist metsnik ka ilma ei jad» Seejirel viipas ta mole-
male himmeldunud mehele kiega ja lahkus saalist. Minister vOttis
metsniku jille oma tdllas kaasa, kuid teel olles ei lausunud kumbki
mees sdnagi.

Kui kaevur koju joudis, iitles talle metsnik: «Me oleme tasa,
niiiid avatakse uus arve.» Salakiitt surus metsniku Kkitt, tdnas teda
ning iitles: «Mulle sellest ehmatusest aitab, teist korda ei taha ma
seda enam libi elada» — «Kes kiili usuks, et see ndnda jaabl» kostis
metsnik, kohendas piissi dlal, vilistas koera ja ldks.

Aasta pérast leiti mahalastud metsniku surnukeha. Mehed raiusid
kaks noort kuuske, pdimisid okstest kanderaami ja kandsid koolnu
asulasse. Juukseid katkudes sOostis majast vilja metsniku naine,
tema jirel nutvad ja kisendavad lapsed. Naine viskus surnud mehele,
ja tostnud pilgu, vaatas ta otse nikku salakiitile. Salakiitil olid
mustad kaevuri todriided seljas ja kaevurimiits peas, sest ta tuli
parajasti t66lt. Ta kdndis teisel pool tanavat ja teeskles, et ei niegi
inimmurdu. Naine nditas nipuga tema poole ja karjus: «See mees
seal, see mees. Tema pirast liks ta hertsogi juurde, pani kaalule
oma ametikoha, oma lastele ta ei mdelnud, ta mdtles ainult tollele
mehele.» Sonagi lausumata liks salakiitt modda, inimesed vaatasid
talle vaikides jirele, taas viskus lesk halades surnule.

Salakiitt sisenes oma majja, iiks lastest tombus pelglikult eemale.
Tuli naine, mees kirkis ta peale ja ndudis pesuvett. Siis pesi ta
elutoas endalt punase todmustuse maha, vottis riidest lahti, ldks lauta,
kus tammus paar lehma. Loomad pdorasid pea tema poole, mees
silitas neid. Seejirel ronis ta redelit modda iiles lakka, kinnitas
sarika kiilge kdie ja poos enda iiles.
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WILHELM SCHAFER

KARJAPOISS
Saksa keelest tolkinud Helgi Loik

Mariecheniks kutsuti suures sdjas iiht punaselaigulist lehma, kes
ei elutsenud enam talumehe laudas, vaid oli varju leidnud Idarindel,
kus ta veltveebel Krause rithmale iga piev kaheksa liitrit piima
andis. Muidugi ndudis see kiillalt muret ja vaeva, et tema liitmagu
tdita; aga seni kui pakane ei olnud veel tulnud pdldusid puuder-
dama, oli ikka vdimalik iiht-teist haljast kokku kraapida, ja karja-
poiss — nagu habetunud mehed heatahtlikult naljatades kutsusid
Gorlitzist périt noorsddurit Karl Zierathi, kellele veltveebel Ma-
riecheni hooldamise oli usaldanud, — oskas viirtuslikul loomal
ikka uute leiutistega elu sees hoida. Nagu roniks tign médda maad,
nii ndgid nad poissi neljakipukil sdota koguvat; ja mis lehmale
algul ei maitsenud, selle oskas noormees talle maitsvaks teha.

Siigise ldhenedes muutusid raskused muidugi suuremaks, ja
igatsedes piilus vidike gorlitzlane vaenlase poole, kus kaitsekraavi
taga oli veel siiluke puutumata peedipdldu. Ta vdis poisikeselikult
plaani pidada, kuidas venelastelt peete védlja kavaldada, sest jouga
midagi dra teha ei andnud: «<Ega me ei hakka sinu tobeda lehma
parast tormijooksu korraldamal» torisesid nad. «Oleks ta dllelehm,
siis veel vdib-olla.»

Selliste juttude peale polnud karjapoisil midagi kosta, sest
Mariechen oli esimesel pideval tema hoolde antud ja veltveebel
Krause oli ta piissi hoiule vStnud: kui ta Mariechenit korralikult
hooldab, on see tema poolt kiillaldane panus isamaa heaks.

Seda vihasem oli terashall veltveebel, seda tardunumalt istusid
kiitid, kui iihel paeval juhtus niisugune kole lugu, et Mariechen oli
paisenud eelpositsioonile hulkuma. Nagu hiljem selgus, oli ketil iiks
lili katki hddrdunud ja polnud sarvelaja pea pahasele rapsakule
vastu pidand. Karjapoiss oli so6ta otsimas, nii ei takistanud keegi
Mariechenit tiikike maad médda tithja kraavi edasi nuuskimast
ja jarsust kddnakust iiles eelpositsioonile ronimast, kus tema arvates
algas maailm — see tihendab karjamaa.

See juhtus pdrast 16unat, kui mehed leiba luusse lasksid, ainult
valvepostid jdlgisid venelaste kaitsekraave, kus oli samuti vaikne.
Ja just valvepostidele jdi truudusetu loom jirsku silma ja piissi
ette. Nad ajasid kiill kohe kogu kaitsekraavi jalule; aga mehed, kes
iilejooksikule vihaseid sajatusi jirele saatsid voi kohmakat looma
naersid, ndgid oma ebadnne poordumatuks muutumas, kuna
Mariechen silmanéhtavalt venelastele lihenes. Mdned proovisid
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teda hiiiietega peibutada, aga selles olid venelased veenvamad,
kuna nad asusid muretult edasikdmpivale loomale ldhemal ja vdisid
lisaks karmesti kdttekahmatud peedilehti lehvitada.

Ei siit- ega sealtpoolt ei lennanud iihtegi kuuli iile eelpositsiooni,
soda muutus sellel varasel dhtupoolikul ootamatult otsekui poisikeste
I6busaks kemplemiseks. Kuna vintpiissid, kdsigranaadid ja taddgid
olid méngust viljas, pidi asja otsustama suusdnaline meelitamine.
Ja selles paistsid venelased sakslastest iile olevat, kui asi ei olnud just
peedivarte 13hnas, sest iiha kindlamalt tiiiiris punaselaiguline Ma-
riechen vaenlase kaitsekraavi poole.

Loom maha lasta, nagu moni dkkvihane kavatses, oleks tihenda-
nud vaid kidttemaksu truudusetule iilejooksikule ega oleks toonud
mitte mingit kasu, kuna tapaloom oleks vaenlasele lausa ukse ette
pandud.

Sel hetkel, kui venelastel oli puudu veel vaid viimane peibutus,
et seda poisikesteméngu vdita, juhtus midagi, mis meeste siidamed
nii siin- kui sealpool pdksuma pani: karjapoiss oli soddaretkelt
tagasi tulnud ja Onnetust mirganud; ja kui habetunud mehed olid
loomaga vaid poisikese kombel manginud, ei kdhelnud tema silma-
pilkugi seda mangu tdsiseks muutmast.

Nagu oleks tdesti tegemist karjamaaga ja mitte vintpiisse ja
kidsigranaate tdis eelpositsiooniga, tormas ta pikemalt motlemata
jooksikut tagasi tooma. Enne laskis ta aga kdlada peibutushiiiiu,
mis oli loomale tuttavam kui teiste hailte kontsert. Ja tdepoolest,
Mariechen toOstis pea ja paistis, nagu kavatseks ta kutsele jargneda;
aga ta ei suutnud end peetide meelitusest lahti rebida. Nii nigid
veltveebel Krause mehed kohutav-ilusat vaatepilti, kuidas karjapoiss
vene piissisuude ees loomal sarvedest kinni haaras, et sundida teda
{imber pddrama. Silmapilguks ei olnud kiisimus milleski muus kui
selles igivanas niditeméngus, kas inimene suudab loomale toestada,
et tema on peremees.

Habetunud mehed teadsid kdik, et sdda ei lase kaua endaga
niimoodi mingida: kui viikesel gorlitzlasel oleks dnnestunud jooksi-
kut tagasi podrduma sundida, oleksid venelaste kuulid ta koos loo-
maga sdelapohjaks teinud. Aga silmapilgu jumal, kes podrab saatusi
rohkem kui mis tahes kaalutlemine vdi draootamine, tdmbas kange-
kaelse looma sarved tagasi vene kaitsekraavi poole, ja kuna karja-
poiss meeleheitlikult nende kiiljes rippus, lohistas looma jdud jonniva
inimese kaasa, nii et mdlemad sddurite silme all sOna otseses mottes
vaenlase 1dugade vahele kadusid.

Seda tegevusetult pealt vaadata oli terashallile veltveebel
Krausele aga liig; see elamus ndudis temalt vastuvaidlematult midagi
sellist, millega Mariechen iiksi vaevalt oleks hakkama saanud. Nagu
vilgu jidrel kidrgatab kou, nii kolas kdrvades karm kasklus: Ules!
Joostes marss! Ja selle vana sdjahiiiiu peale hiippasid mehed kaitse-
kraavist vilja ja tormasid hurraa karjumata vihase trotsiga iile eel-
positsiooni.
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Vaib-olla olid venelased liiga agaralt ametis oma saagi peit-
misega vOi ei suutnud nad poisikeste médngust nii ruttu sdja argi-
pdeva tagasi tulla, sest kostis kiill laske, aga kui sakslased juba
kaevikus sees olid, avaldati vaevu vastupanu. Pédrast loeti kokku
seitse kergelt haavatut. Ka Mariechen oli vigastamata ja karja-
poisil oli vaid veritsev kriim laubal, nagu oleks ta tahtnud milestu-
seks mingit marki oma seiklusest, mille taga, nagu koigi vaprate
tegude puhul, ei olnud mitte vdljapressitud julgus, vaid hetke ndue,
mis leiab dige mehe, kuna nii on vaja.

Hauptmann, kellele veltveebel Krause hiljem dkkriinnakust ette
pidi kandma, nagu teenistuskord nduab, vdis vaid pead vangutades
tunnustust avaldada. Nii suurepdrane kui ka oli kaeviku dravotmine,
niisama kahtlane oli selle teostamise meetod!

«Teatan alandlikult,» iitles veltveebel Krause, «et meetodi leiutas
karjapoiss ja et meil oli peedipdldu niikuinii tarvis.»

TSELLOMANGIJA
Saksa keelest tolkinud Helgi Loik

Ta oli headel aastatel olnud solist, kes oma pruunika t$ello ménguga
tuhandeid siidameid vallutas ja keda imetlevad pilgud kiitsid juba
enne, kui tema poogen keeli joudis puudutada. Ometi ei olnud kuulsus
ja kogu helide magusus teda sdéstnud hallipdiseks meheks muutumast.
Ta oli alles raugaea kiinnisel, kui tema kuulmine ndrgenema hakkas,
nii et helid tulid kiill keelelt, aga mitte enam hingest, mis nagu
tuukrikellas pidikeseliste lainete vulinast ikka lootusetumalt vaikuse
siigavustesse vajus, kuni ta oli piris kurt.

Siis pidi ta, kes ta oli kdik oma elupdevad suurte saalide tulede-
saras ja kiiduavaldustes viibinud, sddstudest elatudes oma naisega
kahekesi vaikses kambrikeses vanade inimeste talitusi tegema, kes
end unest uneni lidbi visimuse ja vaevuste, ka valude ja kurja
lootusetuse veavad. Ta ei talunud seda — otsekui vana, piimavankrit
vedav ratsahobune — sugugi kannatlikult. Kui ta siis iile seitsme-
kiimnenda eluaasta piiri oli jdudnud ja kiiiirus mehikeseks muutunud,
kes pidi end kepi najal sirgu ajama, et iiles lindude vdi pilvede
poole vaadata, suri ta naine, kellest ta kontserdireiside aastatel
suurt polnud hoolinud, kuid kes pddurate vanaduspidevade saabudes
oli tema jaoks kdik: ta kuulas mehe asemel, kui inimesed temaga
vestlema tulid, ja raakis nendega, kui paigal istutud iiksindus-
tundidel rahulolematud mdtted hundihiippeid tegid.

Niiiid oli naine lahkunud; ja kui mees, kes muidu aastaid iihtki
surnuaeda polnud kiilastanud, nddal aega jarjest iga pdev naise
haual oli kdinud, kus kollastest vahtralehtedest oli virskele mullale
sadanud juba lausa vaip, ja kui ta ei suutnud mdista, et naine selle
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all puust kastis lamab ja kdduneb, kuigi ta oli mehe rahututele
vanurisoovidele ometi lihemal olnud kui tema enese keha, sellal
kui vodrad inimesed labase hoolitsusega tema tubadesse tungisid,
siis liks ta iithel dhtul ise otsima surma, sest see ei tahtnud tema
juurde tulla.

Ta ei otsinud surma sealt, kus ohvrid tihedates ridades uut elu
otsisid, mis kiill nende kadumatuid mahlu, kuid mitte enam neid endid
kasutada oleks saanud. Temasse oli vanadest headest aegadest jidnud
veel iiks peaaegu haibunud tSellohdil, kui ta lehvivas iilestdstetud
kraega mantlis libi niiske novembrituule iiles raudsillale laks,
mis kolme kdrge kaarena iile Reini voogude sirutus. Seal vois
tormi ka juba silmadega kuulda: kuidas kdrged puud joedarsetes
parkides kdikusid, kuidas valgetes laineharjades vesi vastuvoolu
vahutas ja kuidas torkivad laternatuled randumissillal tantsisid.
Enne kui vanadus ta jalad ndrgaks tegi, oli ta alati hulljulgust
armastanud, muidugi vaid nii, nagu muusik kontserdilaval oma
helides hulljulge vdib olla. Ka ei jatnud tema kiillaldast draelamist
voimaldava elu korralikkus teda maha; enne Kkui ta tihedalt neete
tiis raudkaanele ronis, mis rinnatise kohal kuni kahe inimese
korguseni ulatus, pani ta raske taskukella, kullast napitsprillid ja
siledaks lihvitud rubiiniga lipsundela hoolikalt tuulevaiksesse
nurka. Nagu uhkelt paisuv meloodia kavatses ta seejarel raudkaart
modda iiles oma vabalt valitud surma kdrgusesse sammuda, mis aga
ei onnestunud, sest tuuleiil paiskas tal mantli iile pea. Tema varisevad
raugakied ei suutnud niiskest rauast kinni hoida: ta libises ja kukkus
labi tiithjuse alla vahutavasse jokke.

See juhtus veel valgevarul; nii ndgid jOedarsete parkide hilised
jalutajad mingit pundart korgelt sillalt alla kukkuvat ja mddda joge
pohja vajumata allavoolu triivivat. Inimesed jooksid karjudes paadi-
silla poole, ja kuna tugev vastutuul ikka veel mone puhevil mantli-
sopi leidis, triivis pundar nii aeglaselt, et nad ta toepoolest vilja
ongitsesid. Mees ei olnud iile kiimne minuti Reinis triivinud ja oli
oimetu rohkem kukkumisest kui allaneelatud veest. Ta viidi iihte
putkasse paadisillal, ja ei olnudki vaja kuigi kaua hodruda, kui
ta juba oma nirtsinud silmad lahti 16i. Ta oleks voinud arvata, et
on juba teises ilmas: kui ta aga oma niiskeid riideid tundis, tuli talle
koik meelde ja ta oli valmis vihastama. Kuid ndrkus takistas teda
ja nii hakkas ta nutma; ja kui pdistjad tema hirmunud pilgust
midagi vilja lugesidki, siis oli see kiisimus: miks te ei lasknud mul
edasi triivida vees, mis oli juba minuga iiheks saanud?

Arstidel, kelle kite all nii palju noort elu sureb, dnnestus teda
jalle vanadele jalgadele ja vanadekodusse panna, kus surmal oli
nii suur valik tasaste ja vaikselt kustuvate raukade hulgas, et ta
temal veel pool aastat elada laskis. Vanadekodu asus linnast viljas
kasetukas piris Reini kaldal ja ei olnud iildiselt mdeldud tema seisusest
inimesele. Seal hakkas see vana tiiiigas veel kord juuri ajama. Tema
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onnetus oli olnud see, et ta oli koos kuulmisega ka sisemiselt
kogu muusika ja seega oma elu mdtte kaotanud. Niiiid tuli see nagu
kaja tema sisemusest tagasi. Juba esimesed palavikuunendod olid
alanud sellega, et ta nagu vanastigi tSellosoolot méngis, ikka jille
tuli selles ette koht, mida ta kunagi ei olnud harjutanud ega ka
teistelt kuulnud: see 16ikus siigava meloodia voogu vahutavate heli-
dega, nagu oleks voolavast veest eraldunud juga, mille vool ikka
jalle kaasa haaras, aga mis siiski rahuneda ei suutnud. Need helid
ei kadunud ka siis, kui ta pikkamodda paranes. Ja kui ta talvepiikeses
juba jélle iimber kasetuka jalutas, jii ta sageli kepi najal seisma ja
vaatas imestades ringi, kuna kuulis pdrlendamas ilusaid kergeid
klaverihelisid. Kui kiingastel lasusid pilved, hakkas kostma orkestri-
hdili; pruukis vaid mooda joekallast iillespoole minna, kus ta lainete
tuult oma kétel tundis, ja juba sekkusid trompeti huikamisse viiuli-
helid. Kui ta siis joekaldal pingile istus, mis seisis kdrge papli all
omamoodi bastionil, ja vee heleduse tSttu silmad sulges, kerkis
muusika tervete siimfooniatena ta ette. Vahel oli ta ise dirigent;
ja kui need tundmused teda pilgeni olid tditnud, tuli ta nii dndsana
koju, et tema hooldajad algul pead vangutasid ja 16puks muigama
hakkasid. Kdige rohkem naersid nad, kui ta hakkas jonnakalt oma
tSellot ndudma, sest ei olnud midagi imelikumat kui kuulata drritatud
keelte kriiksumist ja vaadata sinna juurde mingija dnnest joobunud
nagu. Talle péris meeldis, kui moni juures oli, ja keegi ei sbandanud
kurdile raugale kinnitamata jatta, et tema ming oli oivaline.

Nii muutis haihtunud kaja selle virtuoosi vanadustunnid helgeks,
ndis, nagu muutuks ta hoolimata oma vanadest ihuliikmetest
jalle nooreks ja tuliseks ja ammutas I5puks selles enesednnestamise:
hoos kogu oma hinge kuni kdige kuhtunumate soppideni sira tiis.

Uhel mértsidhtul, kui taevasse tdusis tdiskuu ja Zge tuul pilvede
varjusid iihelt kaldalt teisele loopis, jalutas ta veel vana bastioni
juurde. Seda ei keelatud, sest tema jalutuskidikude ohutus oli teada,
kuigi Reinil oli suurvee aeg. Oli nii valge, et selgelt vbis niha teise
kalda puid ja nende taga kaugemal kahkjate miestikuorgude
tumedaid kaari. Tuul tuli mégedest ja kihutas sinakasvalgeid pilve-
rabalaid kuuvalguses mé6da tumedat taevast, nagu oleksid jaitiikid
rutakalt mustal veepinnal triivinud. Kui vana mees helidest tiidetuna
Ondsalt selles kevaddo drevas uneniolises valevuses istus ja maa poole
vaatas, kus kdrgete puude ahelik 16pmatusse niis ulatuvat, muutusid
pilved korguse kiilmuses vdiksemaks ja paistsid talle kui lumetuisk,
mis puude okstes keerles ja jille vaibus. Samas mirkas ta esimest
korda, et see, mida ta oli nende kuude jooksul vaid v6dra muusika
malestuseks pidanud, oli olnud tema oma muusika ja iihtlasi tuules ja
valguses liikuva looduse salapirane vastukaja tema enese hinges; sest
nii nagu lumepilve ehmed seal iileval okste kohal tuiskasid ja siiski
ebatdelistena neisse kadusid, nii langesid tema peale helid, mitte eba-
toelises kauguses, vaid otse kideulatuses. Tundes ja kuuldes seda iiha
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korduvat teemat, mis algas bassist ja jooksis ldbi koikide hadlte
ning pdimus selge fuuga punutiseks, tousis ta anuvi ja tdrjuvi kisi
piisti, sest ta ei suutnud mdista, et see on ta enese loomest pirinev
muusika, et ta vOiks selle iiles kirjutada, et talle, kes ta oli ikka iiksnes
voora kunsti teener olnud, et talle on niiiid veel vanaduses antud
ise oivalise muusika meistriks saada.

Siis kannustas hirmuvirin, et ta voib oma meeleliigutuses helid
dra kaotada ja Oigel ajal noodid iiles kirjutamata jitta, teda nagu
noorukit koju minema. Ondsalt koormatuna asus ta teele, mida ta iile
kaldatammi minnes tahtis liihendada. Ta ei olnud sealt kaudu kunagi
kdinud, kuna ta ei olnud seni piiiidnudki oma tunde kokku hoida;
niiiid ta aga ldks, kuigi tulvavesi kiilindis juba lausa tammi servani.
Ta sammus kiiresti ja mantli lehvides, ta sammus hulljulgelt oma kau-
neima meloodiaga, ta sammus Onnelikult oma vanadel jalgadel,
otsekui laps, kes tohib Opperaamatute juurest ISpuks méngima
joosta. Et ta nii surma ligidal oma aardeid vaevalt veel lahti jouab
pakkida, sellele ta ei mdelnud. Surm aga teadis sel korral, mis on
kdige digem, ja pani talle ettevaatlikult teele vana ankruketi, mille
taha joovastunu saabas takerdus, nii et ta komistas ja esialgu tammi-
kividele kukkus, siis aga kiiljeli langes — nii tdukavad lapsed méngides
koeri pikali — ja, selg ees, alla jokke libises, mis teda toona julmalt
nagu tiihja kotti oli kandnud ning niiiid heatahtlikult tdies lastis
maailmamuusika kontrapunkti laskis vajuda.

GOTTFRIED BENN (1886—1956) saksa
luuletaja, prosaist, esseist, I maailmasdja
ajal, millest B. arstina osa vottis, kirjutand ka
kolm tunnetusteoreetilist lugemisdraamat.
Siindinud ja sirgunud luteri usu pastori
peres, ema prantslanna. Alustanud teo- ja
filoloogina dpinguid Marburgi iilikoolis. Siir-
dunud Berliini, ldks iile arstiteaduskonda.
Humanistlik alge noores meedikus vorsuva
Odvaga paaris iseloomustab Benni loomingu
eelekspressionistlikku jarku. Valikus Friihe
Lyrik und Dramen (1957), kust mu eestindus
périt, kirjutab O. B. oma eelmérkuses: «Uldi-
selt ma ei tea, mida ma kirjutan, mida ma
kavandan ja kuidas midagi minus tekib, too-
kord ja tdna ma tean ainult, kui iiks asi on
valmis. Ent tervik ei saa kunagi valmis.
«Looduse kroon, siga, inimene,» kirjutab mu
sober Oelze, soovitades seda kui kahtlast
muuta, on otsustava tahendusega kdesolevas
raamatus. See pole mitte ainult otsustav, see
on pdrgulik, see on ebagoetheline, selle mai-

gus on vadvlit ja absinti, aga ma tdGstatan
seda oma elu viltel ja teostes ikka ja jdlle.»

Esimesed eestindused Benni varaluulest
avaldas Marie Under 21 autorit hdlmavas
antoloogias «Valik saksa uuemast liiiirikast»
(1920). Tolkija jdrelsdnas ja biograafilistes
miarkustes on mainit G. B. kolm esimest
varsikogu (Morgue 1912, Séhne 1913 ja
Fleisch 1917). Valdav osa tolkeist valmis
kirjastaja A. Adsoni andmeil ilmumisaasta
suvel Kuressaares. S.a hilissiigisel vaatles
Under ekspressionismi saksa kirjanduses
kahes «Tallinna Teatajas» (nr 42 ja 43)
avaldet artiklis.

Underi enese luulet varjutas tollal jérel-
ekspressionistlik jumalate hdmarus (vrd «Si-
nine puri» ja «Verivalla», mdlemad 1920).

G. B. kahekiimnendail ilmunud kogud
(Schutt 1924 ja Spaltung 1925) siivendavad
litiirikus védrtuste nihilismi. Alates a 1919 te-
gutses ta naha- ja suguhaiguste eriarstina
Berliinis. Esialgsele 1dpparvele luulega vdi-
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nuks viidata Gesammelte Gedichte juba 1927,
Noorena Nietzschet kummardand poeet otsis
ideelisest ummikust viljapdisu rahvussotsia-
lismis Weimari vabariiki eiravas esseistikas
(Nach dem Nihilismus, Der neue Staat und
die Intellektuellen, Kunst und Nacht
1932—1934).

Osundades I. Laabani vaatlust «Paul Ce-
lan ja kaasaegne saksa luule», mis libis
«Mana» kaks esimest numbrit 1957/58,
leiame jdrelekspressionismist juttu olles:
«Selle eksalteeritud vésimust kehastab G.B.
oma seguga naturalistlikust arstikiinismist ja
soovitavast aleksandriinlase-skeptitsismist,
mida puhuti elektriseerib isikupdrane must
huumor . . .» Ja edasi «Kolmanda riigi puus-
likkude tuhast siindind uut saksa luulet»
kommenteerides: «Ohtlikemaks vorgutajaks
aga oli vanaksjadnud nihilist G. B., kes oli
vahepeal joudnud pettuda isegi Hitleris, oma
kokaiinist, karboolist ja kunstmeesi virtuoos-
selt kokku keedetud bel-cantoga.»

Laabaniga hiljem polemiseerides on H.
Grabbi leidnud («Mana» 1-2/1965), et G. B.
arstikiinismist ja skeptitsismist viljakasvanud
nihilism siiski jaatab inimaju refleksiooni-
voimele pohinevat kunsti ning, mis suhtub
teatava imetlusega looduse ja elu iirgsesse
olemusse, pohineb enam-vahem jarjekindlal
filosoofilisel hoiakul.

Natsid pidasid teda amoraalseks autoriks.
1937 polustati G. Benni looming ja talle ko-
haldati kirjutamiskeeld. Doktorikraad jieti
alles ja II maailmasdjas iilendati G. B. sani-
taarkoloneliks.

Pdrast Saksamaa kapitulatsiooni avaldas
G. B. veel viis iseloomulike péailkirjadega
vérsikogu: Statische Gedichte (1945), Trun-
kene Flut (1949), Fragmente (1951), Des-
tillationen (1953), Apréslude" (1955). Ni-
metamisvddrt on ka G. B. autobiograafia
Doppelleben (1950) ja esseed Ausdrucks-
welt (1949), Probleme der Lyrik (1951).

Ivar Ivaski bibliograafiast leidsin essee
Gottfried Benn als Lyriker, mis on ilmunud
1972 koguteoses Denken in Widerspriichen:
Korrelarien zur Gottfried Benn-For-
schung (1972).

Maailma moistuspéraselt tunnetades ko-
gus G. B. tiihjust ja kasitas ajalugu kui
illusiooni. Inimene kui roiskumisele maratud
organism tihendas temale taandarengut. Loo-
mingu p&hiomadus pidi olema mina lahustu-
mine luules. Fenotiiiibi mandumine viitas
Ohtumaa paratamatule hivingule. Vaib-olla
oli kultuuripessimist G. B. tdesti see Barbar
Giselheer, nagu teda lauluga ristis Else Las-
ker-Schiiler 1917 Bennile piihendet lembe-
luules.

Ei saa 15puks mainimata jitta kaht
teist XX sajandi meditsiinist kirjandusse
kulgend kuradikummardajat, nagu prantsuse
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vaestearst, nihilist ja faSist L.-F. Céline
(1894—1961) ja vene dermatoveneroloog
M. Bulgakov (1891—1940).

Bennile nii omast psiihhopatoloogilist
lahenemisviisi inimhinge urgastele kohtab
pdrissaksa proosas. Dr. A. Doblini pdid-
podritavas kollaaZis Berlin Alexanderplatz
(1929) ja draamas Miincheni arstiteaduskon-
nast viilihaigla sanitariks kamandet B. Brechti
vaenuvdljal 1918. kisikirjas valmind maa-
péilse pdrgu stsenaariumis ballaadi vormis

«Baal». Ivar Griinthal
(Vt ka A. Kaalep, «Vikerkaar» 1989, nr 10,
lk 20—21.)

WALTER HASENCLEVER (1837—1889)
luuletaja, ndite- ja romaanikirjanik, saksa
ekspressionismi iiks peaesindajaid. Oppis
Oxfordis, Lausanne’is ja Lelpzlgls juurat,
Gieti kiill kirjanduslugu, filosoofiat ja ajalugu.
Lédks vabatahtlikuna Esimesse maailmasotta.
Kujunemisteel said oluliseks kontaktid eks-
pressionistlike luuletajate ja kirjastajatega
(K. Pinthus, K. Wolff, F. Werfel). Mdjustusi
miistikast (Swedenborg) ja buddhismist.

1917. a, kui W. H-It oli ilmunud juba
mitu luulekogu, pérjati ta Kleisti kirjandus-
auhinnaga. Alustanud uusromantilises laadis,
asus ta seejirel oma rohutatult intellek-
tuaalses luules taotlema juba ekspressionist-
likku vaimu politiseerimist. Eriti heaks nii-
teks H-st kui vditlevast laulikust on pikem
luuletus «Poliitiline luuletai» 1917, e.k. 1920.

Juba 1914 dratas W. H. erilist tdhelepanu
noore Schilleri in tyrannos-vaimus kirjutatud
revolutsioonilise tragbodiaga «Poeg», ek
1921. Uhtlasi oli see Saksamaal esimesi stiili-
puhtaid ekspressionistlikke lavateoseid. Lisaks
uudsele keelekasutusele ja ndutavalt negatiiv-
sele tiirannikujule leidusid selles esiletdste-
tuina niihédsti pdlvkondade konflikt kui ka
kdikide inimeste vendluse teema. W. H.
kui ekspressionistliku teatri autori tippsaavu-
tuseks sai sdjavastane tragbodia «Antigone».
Selles veeti paralleele kaugetest sajanditest
sdjahullu kaasaega. Konkreetselt niiteks
Kreoni ja Wilhelm II vahele. Hiljem jétkas
W. H., ajuti okultismist huvitudes, rohkem *
komdddiatega, kus nali ja ka iroonia esine-
sid traditsioonilisemas keeles ja maheda-
mates kujundites («Peenem hérra», «Abielud
solmitakse taevas»).

1925—30 tootas W. H. lehereporterina
Pariisis, elas pisut aega Hollywoodis. Natside
ajal voeti W. H-It kodakondsus, ta elas pa-
guluses. 1940. a mais Prantsusmaal, kui
Saksa vided ldhenesid, vottis ta endalt Les
Milles’i interneeritutelaagris elu.

Luuletus «Sa vaim, kes minu jatsid» ilmus
W. H. esikkogus Der Jiingling 1913, ek
1920 M. Underi tdlkes kogumikus «Valik
saksa uuemast liiiirikast».



BERTOLT, tegel. EUGEN BERTHOLD
FRIEDRICH BRECHT (1898—1956), sot-
sialistist saksa luuletaja, nditekirjanik ning
teatrireformija oli paberivabriku direktori
poeg Augsburgist. Oppis Miinchenis loodus-
teadusi ja meditsiini. Esimeses maailmasojas
vililaatsaretis sanitar. Pérast soda asus Miin-
cheni teatris tddle kirjandusala juhatajana.
Seejirel todtas ajuti Berliinis Saksa Teatris
koos Max Reinhardtiga. 1928/29 6ppis mark-
sistlikus tooliskoolis. Natside vdimuhaara-
mise jarel podgenes Austriasse, seejdrel
Taani. 1936—39 oli ta koos Feuchtwangeri ja
Bredeliga Moskvas ilmuva ajakirja «Das
Wort» viljaandja. Samal ajal kirjutas ta
satiirilisi luuletusi Saksa Vabadusraadio jaoks.
1940. a pogenes B. B. Soome, seejarel iile
Moskva ja Vladivostoki Kaliforniasse. Pérast
Saksamaa purustamist péordus B. B. Euroo-
passe tagasi, kus ta 1948. a Ida-Berliinis
asutas koos oma naise Helene Weigeliga
tuntud teatri «Berliner Ensemble».

B. B. on saksa angaZeeritud luule/proosa/
draama tiiiipilisim ja tugevaim esindaja. Va-
lis endale kommunistliku iihiskonnakriitiku ja
arvamustekujundaja rolli. B. B. oli hinnatud
parodist ja kardetud satiirik. Ta pakkus ja
arendas vilja nn eepilise teatri, mis ei pidanud
looma illusiooni, vaid jutustama/konelema
vahetult publikuga, vaatajaid aktiivsele kaasa-
elamisele dratama. Veenmise voi tunnete ase-
mel pakub B. B. teater fakte, argumente,
sunnib vaatajat igal juhul nii voi teisiti otsus-
tama, seisukohta votma. Tahtis roll etenduses
on vdoritusefektidel, mis omakorda sunni-
vad vaataja asjalikuks iseinterpreteerijaks,
B. B. kui ajareaaliail mingiva autori ja
lavastaja ande vaieldamatu rikkus péistab ta
teoste rdigedki nidpuganditamised vdhemalt
esialgu veenvateks moraaliseljavditudeks.

B. B. alustas kirjanikuteed anarhistlik-
nihilistliku kodanlusevastase ekspressionis-
tina. Armastatumaks meetodiks said B. B-le
omane segu naturalistlikest ja ekspressio-
nistlikest stiilivotteist ning ballaadlikkusest.
Labis kiiresti selle loomingufaasi ja muutus
#darmuslikuks uusasjalikkuslaseks. Siingi leidis
B. B. enesele ainuomase noodi &uduslik-
groteskse nalja ja sotsiaalpoliitiliste siiiidistus-
te, sentimendi ning sarkasmi vdimalik-v&i-
matuis pdiminguis. Nende nootide helistikku
saab tabada vaid B. B. votmes... Eesti
teatrisdpradel oli niihésti Tartus kui ka Tal-
linnas 1983. a Diisseldorfi Schauspielhaus’i
ettekandes voimalik veel meie pdevil ndha
itht vdimalikult ehtsat (kiill I5petamata jda-
nud) B. B. tiikki kelner Geherda elust.
Selle lavastas B. B. viimaseid vahetuid &pi-
lasi Peter Palitsch, kes ka ise Eestis ette-
kandeid jalgis.

Mida aeg edasi, seda enam libises B. B.

kommunistlikust ideoloogiast vdrvitud opet-
like ja mdistulugude autoriks. Tdotles oma
teostes laialt maailmaliteratuuri, eelistades
n-0 eksootilist miljédd, mis véimaldas eduka-
malt rakendada vdoritusefekti. B. B. on
koikjal epigramlik ja paradoksne. Ehtsaimaks
tooniks ta kujundite kones ja eesmérgistatuses
on sotsiaalne kaastunne. Eriti histi on tal
Onnestunud 166vad 3ansoonid ja meeldejdi-
vad kabareelaulud. Teadlikult on ta jéljen-
danud Villoni, Rimbaud'd, Kiplingit, Wede-
kindi. Seekord avaldatav moritaat périneb
menutiiki «Kolmekrossiooper» (1928) LR-s
nr 7, 1963 ilmunud eestindusest.
Armastusest kirjutas B. B. luuletusi terve
elu jooksul kiillaltki palju. Tdendoliselt iiks
varasemaid on Kanti «Puhta moistuse krii-
tika» {imbrispaberile 1914 kirjutatud Gol-
dene Friichte hidngen, viimased aga siindisid
vaid moni aasta enne B. B. surma. Eriti
B. B. erootiline armastusliiiirika on olnud
kaua aega iisna tundmatu. See seik, nagu
loomulikult ka B. B. loomingu ja isiku kaunis
tdiuslik «omastamine» SDV riiklike instantsi-
de poolt (B. B. enese kaasaaitamisel), on
kinnistanud jarelmaailmale B. B. kui pea-
miselt poliitilise trummil6dja ja eeskitt suure
teatrimehe kuju.
WERNER BERGENGRUEN (1892—
1964), baltisakslane, siindis Riias arsti
peres. Oppis Saksamaal kirjandust, ajalugu,
digusteadust. Kéis Esimeses ilmasojas ja
Baltikumi p#rast peetud lahinguis. Oli aas-
taid ajakirjanik. Tolkis saksa keelde vene ilu-
kirjandust. 1924, aastast vabakutseline kir-
janik. Ta on liihiproosameister, kes ka ro-
maanides suutis keskenduda iihele tegevus-
liinile nii, et sdilis teose sisuline siiga-
vus. W.B. seob fantaasia ndtkelt realismi
ja psithholoogilise veenvusega. Nagu Gertrud
von le Fort ja Edzard Schaper on temagi
neid 20. saj saksa kirjanikke, kelle teostel on
religioosne miint. W.B. jirgi saab maailma
motestada kui Jumala loomingut, milles ini-
mene on kiill patune, kuid mitte lootuseta.
Inimene on aga iiha ohus, katsumustes.
W.B. jutustab inimese langemisest voi siis
pigem eeldatavast {ilendumisest. Ta ees-
kujulikud novellid on veidi vabamad kui
Ernstil voi Schiferil. Nende aines pirineb
enamasti ajaloost, teemaks katsumus, volg,
kuritegu, kahetsus, halastus. Erilise niiansi
lisab teatud metafiilisiline pudnteeritus.
Lugejale teadvustatakse n-d igavesi parata-
matusi. Argisiindmuste mdte selgub alles
igavikulise taustal. W.B. on kirjutanud
luuletusi, kriminaal- ja kummituslugusid,
reisi-, noorte- ja muinasjuturaamatuid.
Eesti lugeja peaks miletama LRis 1966,
nr 35 ilmunud Eesti-aineliste kurioossete
juttude kogu «Surm Tallinnas» Rein Sepa
tolkes.
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HANS (JEAN) ARP (1887—1966). Kuulus
maalikunstnik-abstraktsionist, skulptor ja luu-
letaja. Oppis kunsti Strassburgis, Weimaris,
Pariisis jm. Kunstnike iihenduse Der moderne
Bund kaasasutaja Luzernis. Uhines 1912
Miinchenis prantsuse-saksa kunstnike-eks-
pressionistide rithmitusega «Sinine Ratsa-
nik» (Klee, Marc, Kandinsky jt). Tegi
kaastdod ekspressionistide ajakirjale «Der
Sturm». Kaaslasteks R. Huelsenbeck, H. Ball,
rumeenlased T. Tzara, M. Janco jt, algatas
H. A. 1916 Ziirichis dadaistliku voolu kir-
janduses. 1925 liitus siirrealistidega. H. A.
kirjutatu iillatab meloodiliste kdlakujundi-
tega, otse visuaalse sBnamaalinguga, para-
dokside, tavatute seostega. Oma fantaasia-
rikkas ja humoorikaski, hiljem traagilise
alatooniga luules on H. A. saksa- ja prantsus-
keelse poeedina iiks korgetasemelisemaid
dadaiste/siirrealiste. H. A. dieti vdga satiiri-
line looming t3i iihele ta kaasaegsele anti-
poodile F. Usingerile pdhe rahulolematu
motte, et H. A. <kasutab intellekti, et
intellekti kiiiisist padseda».

KURT SCHWITTERS (pseudon. Kurt Merz
Schwitters, 1887—1948), kunstnik ja kirja-
nik. Oppis kunsti Dresdenis ja Hannoveris,
1920. a peale lihedasis sidemeis H. Arpiga.
Dadaistliku ajakirja «Merz» asutaja ja vilja-
andja, «Der Sturmi» kaastddline. 1937 emi-
greeris Norrasse, siis Inglismaale, kus t66tas
portretistina. Kunstnikuna 16i peamiselt siiski
kollaaZe, nn Merz-pilte. Kirjaniku-dadaistina
grotesksete, naljakate luuletuste ja proosa-
tekstide autor. Kirjutanud ka konventsio-
naalsemas laadis, sh draamastseene, mani-
feste ja satiirilisi esseesid. K. S. ei tunnis-
tanud tabusid ega védrtushierarhiaid. Inspi-
reeris banaalsuste esitamise ja ebasemanti-
lise luulega uusi loomingulise pinge vilju
kunstis ja kriitikas, (Vt ka A. Kaalep,
«Vikerkaar» 1989, nr 10, Ik 22.)

ALFRED DOBLIN (pseudon. Linke Poot,
1878—1957), juudist kaupmehe poeg. Oppis
meditsiini, oli mitmel pool nidrviarst. Eks-
pressionistliku ajakirja «Der Sturms kaas-
asutaja ning autor, liitus sotsiaaldemokraa-
tidega. 1933 pdgenes natside eest Prant-
susmaale, naturaliseerus seal. Prantsusmaa
alistudes siirdus USAsse. Pirast sdja 16ppu
tuli tagasi Saksamaale. Andis vilja kirjandus-
ajakirja «Das goldene Tor», kuid oli kirja-
nikuna kodumaal siiski juba peaaegu unus-
tatud.

A. D. on viljapaistvalt taidurliku keele-
kasutusega prosaist, nditekirjanik, esseist.
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Esialgu oli ta koguni iiks olulisemaid saksa
ekspressionismi prosaiste. Hiljem suundub
asjalik-tipsemasse realismi. Hilisloomingus
aimub katoliiklikke varjundeid. A. D. on saks-
lastele tahtis romaaniuuendaja Joyce'i ja Dos
Passose laadis. Peamised teemad: vilise
moju iiksikisiku elule ja mdttemaailmale,
riihmavaimu prevaleerimine. Peateos: natu-
ralistlik reportaazromaan «Berlin Alexander-
platz» (1929). See on tihtsamaid saksa
suurlinnaromaane iildse. Hiljem kirjutab A.
D. veel mitmeid eksootilisi, ajaloolisi, utoo-
pilisi ja nn karmi realismi laadis romaa-
ne, niidendeid, ka loodusteaduslik-filosoofili-
si ja religiooni puudutavaid esseid.

(KARL FRIEDRICH) PAUL ERNST
(1866—1933), saksa uusklassikalise kirjan-
duse iiks tdhtsamaid autoreid. Liitus tund-
liku noormehena t88lisliikumise ja sotsiaal-
demokraatidega. Vabakutseline kirjanik
1895. a-st. Alustanud iihevaatuseliste na-
turalistlike ndidenditega, siirdus uusroman-
tismi kaudu uusklassikalise laadi juurde.
Veidi lihtsustades tahendab see ta teos-
tes eetilis-rahvusliku ja vastutustundelise
sisu esitamist klassikaliselt ranges vormis.
Uhtlasi piirgimist absoluutsete moraalsete
vddrtuste kui igasuguse kunstiloome eel-
duste poole. Liihiproosas on P. E. ees-
kujudeks seega vanem itaalia ja prant-
suse novell. Naiitekirjanikuna kaldus vei-
di veretutesse konstrueerimistesse. On aga
kirjutanud ka l6busamaid lugusid, muuseas
veel iile 90 000-virsilise eeposekatsetuse
saksa ajaloost jpm.

WILHELM SCHAFER (1868—1952). Elu-
kutselt maakoolidpetaja 1898. a peale va-
bakutseline kirjanik. Halvustatud ja austatud
kui n-8 rahvapdrane jutustaja, Alustas
Bjernsoni laadis naturalistlike talupojalu-
gudega. Eriti aga hinnatakse W. S-i kui
kiire tegevustiku ja eksaktse vormiga liihi-
proosa — ta oma sdnul anekdootide —
autorit, Anekdootliku, s. 0 W, S-il juhusliku,
kuid ajaloolise tosiseiga arendab W. S. oma
dramaatilisel ja samas haitahtlikul moel
mdjusaks novelliks a la J. B. Hebel. Temalt
parineb ka niidendeid, paar biograafilist ja
kunstnikuromaani ning -novelli, milles saksa
maal, meelel ja siidamel on kindel koht.
W. S. kaitses sidet maa ja maarahvaga. Seda
ka suurkasitluses «Kolmteist raamatut saksa
hingest». See on rahva n-0 sisemine aja-
lugu germaanlaste paganlusajast kuni esimese
ilmasjani. W. S. piiiidis olla pdliste vair-
tuste, maailma teatud kindla iildkasulise
korraldatuse vahendaja ning kuulutaja.
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HARRY LIIVRAND

POSTHISTORISTLIK

I

Kui kunstnik on muinasjutuvestja, siis voib
teda pidada ajaloohuviliseks. Urmas Viik
tundub olevat just seda tiiipi kunstnik.
Rahvusromantiline aines kogus eesti _kunstis
joudu murrangulistel 80ndatel, mil moodne
kunst — nimetagem asja sellise nimega —
lootis avangardi kriisi iiletada miitoloogiliste
teemade kaudu. Meil jdi iiks suund truuks
Kalevipojale ja Sarviktaadile, millel ei puu-
dunud oma poliitiline taust ja opositsioo-
niline hoiak valitsevate mentaliteetide vastu.
Siis voolas iile niitusesaalide ekspressionist-
lik kirgede moll, Iohkudes juurdunud
ettekujutust eestlasest kui pohjamaiselt vaos-
hoitud temperamendiga tiiiibist. Kunsti ilmu-
sid uued kangelased Vana-Kreeka jumalate
niol, mis oli meie eriline tervitus Carlo
Maria Marianile ja Co-le Itaaliasse. Siis
ilmusid lavale androgiiiinid ja definee-
rimatud eeterlikud olendid, kelle tdhen-
duslikkus viljendas véga erilaadset ja
kohati vaid spetsiaalset asjassepilthendatu-
tele teadaolevat sonumit. Just siis, kui oli
karta, et publik ja kriitika peavadki hakkama
professionaalseteks ristsonalahendajateks,
siittisid bengali tuled ning ilma heraldiliste
fanfaarihdiseteta ujusid esile moned uued
niod, kelledest iiks oli Urmas Viik.

Il
«Uskusin, et kaigil meil on olnud kokkupuu-

teid maagiaga pikema voi lithema aja jooksul»
(Octavio Paz).

URMAS VIIK

I

Urmas Viik on nagu kogenud jutustaja, kes
Shtul poneva koha peal katkestab, et
kuulajate uudishimu iiles kiitta ja hommikul
juttu jétkates neid taas oma sonadesse van-
gistada. Viigi jutustusel pole algust, nagu tal
puudub ka 15pp. Tema toddes elavad legen-
did on nii histi teada, et kellelgi pole nad
meeles. Nad meenutavad paljusid seni kuul-
dud ja ndhtud pilte, maastikke, tootemi-
kujusid, koledaid naisi ja veel paljut muud,
aga saladus, mis on kindlasti kodeeritud Viigi
piltidesse, ei anna end Kkiitte. Rabamine
fantastiliste tegelaste hulgaga jérjest realist-
likumaks muutuvas ajas paneb kiisima, mis
saab siis, kui aeg ise muutub fantaasiaks.
Nagu juugendiajastu iilirimajade trepikodasid
gabloonmustriga dekoreerinud sisekujundaja
vBimendab Viik kujundikordustega oma t60-
de intensiivsust. Tommistest puhastub kdik
iileliigne, heledalt pinnalt 166b ndkku labiil-
selt kontuurjoontest varelev figuur.

v

Peeter Laurits dpetas, kuidas teha Maria-
Kristiina Ulase pilti. Vaib-olla toimib pakutud
mehhanism ka Urmas Viigi puhul. Aga 15puks
on ka Andy Warholit viga lihtne jérele teha.
Walter Anderson on osutanud sarnastele mo-
tiividele eri maade muinasjuttudes ja pole
vilistatud vdimalus, et keegi on kunagi
kusagil Viigi pildid juba dra teinud. Aga
Snneks meie ei tea seda, mistdttu ajaloo volu
on endiselt arvestatay argument nende looja-
hingede suhtes, kes ndevad jutus iva ja kujun-
dis selgust. Ja kelle jaoks kunst on iihe-
aegselt idee viljendus ning illustratsioon.
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GOTTFRIED BENN

EPILOOG JA LUURILINE MINA

Siindinud 1886 evangeelse pastori ja Yver-
doni kandist périt prantslanna pojana kol-
mesaja elanikuga kiilas umbes Berliini ja
Hamburgi vahemaa keskpaigas, iiles kasva-
nud niisama suures kiilas Marki maakonnas.
Liksin giimnaasiumi, siis iilikooli, dppisin
kaks aastat filosoofiat ja teoloogiat, siis arsti-
teadust keiser Wilhelmi akadeemias, olin sd-
javéearst provintsiriigementides, lasti peagi
erru, kuna pérast kuuetunnilist galoppi ma-
nodvritel porus iiks neer lahti, harisin end
arstina edasi, sbitsin Ameerikasse, vakisinee-
risin vaheteki rahvast, liksin sbtta, riindasin
Antverpenit, elasin tagalas hdid aegu, olin
pikalt Briisselis, kus veetsid oma péevi
Sternheim, Flake, Einstein, Hausenstein,'
niiiid elan erialaarstina Berliinis, vastuvott
ohtuti viiest seitsmeni.

Ma aprobeerusin, promoveerusin, doktoree-
rusin, kirjutasin suhkruhaigusest sBjavies,
vaktsineerimisest tripperi korral, kohukel-
mevahemikest, véhistatistikast, sain Berliini
itlikooli kuldmedali epilepsia-alase t66 eest;
mida ma kirjanduslikku paberile panin, selle
kirjutasin, vilja arvatud «Morgue», mis il-
mus 1912 A. R. Meyeri juures, 1916. aasta
kevadel Briisselis. Ma olin arstiks prostituu-
tide haiglas, tdiesti isoleeritud paik, elasin
konfiskeeritud majas, iiksteist tuba, iiksinda
oma tentsikuga, teenistuses tuli vdhe olla,
tohtisin kidia erariides, mul polnud mingit
koormat hingel, ei rippunud kellegi kiiljes,
keelt peaaegu ei mdistnud; hulkusin tina-
vail, vooras rahvas; omapérane kevad, kolm
tdiesti vorratut kuud, Sige mul kanonaadi
Yseril, milleta ei méodunud iihtki pdeva, elu
vibreeris vaikuse ja kaotsisoleku sfairis, ma
elasin dire peal, kus kaob olemasolu ja al-
gab mina. Ma mdtlen sageli tagasi neile ni-
dalaile; need olid elu, nad ei pddrdu tagasi,
kdik muu oli murd.

Niipalju kui mul on iilevaadet inimkon-
na neljast tuhandest aastast, on olemas kahte
liiki neuroloogilist reaktsiooni. Ldhestunud

! Benni kaasaegsed ekspressionistlikud saksa
kirjanikud.
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«Elu kestab kakskiimmend neli
tundi ja oma kérghetkel oli
ta kongestioon.»

tundlikkusest terviku ja osade vahekorra
vastu, esindatud drrituvusest totaalse mdiste
peale. Terviku primaat, fo en kai paan,
juhuslik vormidemang, valuline ja tsentripe-
taalne: indialased, spekulatiivsed tiiiibid, int-
roverdid, ekspressionistid, ja individuaalsuse
agar absoluut, millel mdiste registratuuriks:
kasuistid, aktivistid, eetilised musklimehed;
mina hoian totaalsete, kaootikute poole séi-
rasel médral, et pean Darwinit immaeman-
daks ja ahvi kunstkésitdoks: me mdtlesime
vilja ruumi, et aega surnuks liilia, ja aja,
et oma elukestvust motiveerida; ei teki mi-
dagi ja ei arene midagi, kategooria, milles
kosmos ennast ilmutab, on hallutsinatsiooni
kategooria.

Ma pirinen loodusteaduslikust sajandist;
ma tunnen oma seisundit tdpipealt. Bakha-
naalsus singulaarsuste kaudu, konkretismi
triumf, seejdrel murtud nagu ei miski muu
stiliseerimise ja siinteetilise funktsiooni sea-
duse alla, minu tsentrumites modifitseeritud,
groteskne persiflaaZ; ja siinkohas pean mér-
kima, et ma ei ole alati tegelnud oma prae-
guse elukutse, nahatdvega. Algselt olin ol-
nud psiihhiaater, kuni ilmus kummaline fe-
nomen, mis liks aina kriitilisemaks ja joudis
vilja sinnamaale, et ma ei suutnud enam
iiksikjuhu vastu huvi tunda.

Mul polnud enam kehaliselt vdimalik
keskendada tahelepanu, tunda huvi virskelt
haiglasse toodud juhu vastu voi jitkuva in-
dividualiseerimisega jdlgida ammuseid hai-
geid. Kiisimused nende tdve eelloo kohta,
nende péritolu ja eluviisi nentimine, iga iik-
sikisiku intelligentsi ja moraalse quivive'i
kontroll valmistasid mulle piinu, mida ei saa
kirjeldada. Mu suu kuivas &ra, mu silmalaud
jdid pdletikku, ma oleksin jdudnud viigival-
lategudeni, kui mu iilemus poleks mind juba
enne seda enda juurde kufsunud, poleks
mult téiesti ebarahuldava haiguslugude pida-
mise pdrast aru parinud ja mind vallanda-
nud.

Ma piiiidsin selgusele jduda, miks ma
kannatasin.  Psiihhiaatriadpikute juurest,
kust otsisin, joudsin ma moodsate psithho-
loogiliste teosteni, osalt viga kummaliste, ni-
melt prantsuse koolkonna téddeni; siivenesin



selle seisundi kirjeldustesse, mida nimetatak-
se depersonalisatsiooniks voi tajumaailma
vodrandumiseks, hakkasin tunnetama Mina
kui moodustist, mis sddrase jouga, millega
vorreldes raskustung on lumehelbe Ghatus,
piiiidleb seisundi poole, milles ei kehti enam
midagi sellest, mida tdnapdeva kultuur ni-
metas vaimuanniks, vaid kus kdik see, mille
tsivilisatsioon oli koolimeditsiini juhatusel
teinud kahtlaseks nédrvindrkuse, visivuse ja
psiihhasteeniana, mobnis siigavat, piiritut,
miiiidi-iidset voorust inimese ja maailma va-
hel.

Voimatu veel eksisteerida kollektiivis,
voimatu kas elus vdi ametis kollektiiviga su-
hestuda; liiga ldbipaistev selle antiteetilise
struktuuri vraklus, liiga pélgusvairne see 5l-
lekShuliste antinoomiate igikoitaalne komp-
romiss... Montesquieult olin lugenud, et Ca-
ligula, kes pdrines nii Antoniusest kui Au-
gustusest, olla delnud, et ta karistab konsu-
leid, kui need piihitsevad Actiumi voidu ti-
histamiseks sisseviidud rddmupéeva, aga ka-
ristab neid ka siis, kui nad seda ei piihitse;
ja kui Drusilla, kellele ta laskis osaks saada
jumalikel auavaldustel, oli surnud, siis oli
kuritegu teda taga nutta, kuna ta oli juma-
lanna, ja teda mitte taga nutta, kuna ta oli
Caligula dde. Midagi sellist kujutlesin ma.
Sellele pidin ma mdtlema, kohates mond
ajakaaslast. Selles vormis ndgin ma teda, kus
ta ka mulle vastu ei astunud; sellel joonel
ilmutas end mulle tema kuju. Ta liikus
«iiheltpoolt»- ja «teiseltpoolt»-struktuuris,
professionaalses-diagonaalses sfadris seksuse
profiilaktikaks. Uheltpoolt ja teiseltpoolt
koige ristishambalisem individuaalsus kuni
mustade kiiiinealusteni viilja ja sunnitus sot-
siaalseteks kompromissideks dgimisest koitu-
seni, igavesti see keskpdrane tasakaal ja see
fildiselt igipositiivne latentsus. Leemurid,
lummutised, kriiskavad luupainajad, kalossi-
de iimber lurtsumas eimiski: sonad, Horatio,
huultepuhitused, puhumas seemet lobasse,
ikka ja jélle tdmbasin ma varavad koomale
ja panin driuksed kinni ja ldksin reisile, ikka
ja jélle pidin ma tagasi tulema, sest ei leid-
nud Euroopast iihtki kérbet. Uks hérra istub
minu ees vastuvdtutoas, ta jutt on suunatud
minule, ta huulte {imber lehvib auviirse elu
summa, ta tahab mult osta tervenemissubs-
tantiive; julgust, sdber, kiill see jille para-
neb, rahu, tervislikkus. Ma vaatan teisele
poole tinavat, iiks hiirra klopib endal kuuelt
tolmu, kuid sel silmapilgul klopivad paljud
hérrad endal kuuelt tolmu, kuhu ka ei vaa-
taks, koikjal see simultaansus, edasi-tagasi
stabilisatsiooni ja ilmkauge vahel, mdiste ja
absoluudi vahel edasi-tagasi...

Kuidas siis tuleb elada? Ega ei tulegi.
Vasomotoorselt labiilne, neurootiliselt in-

kontinentne, ecce raipe man ja ecce apoka-
liipsise ootel, skisotiilimiad afektide asemel,
viljakuse asemel abordid igasse ilmakaarde,
autopsiiiihiliselt solitaarne, midanevalt iiks-
silmne, poliifeemlik oinaste osas, kes kanna-
vad oma koormat allpool: kdhu all, mitte
absoluutsetel selgrootsutippudel; kolmekiim-
ne seitsme aastane ja tdiesti omadega libi,
ma ei kirjuta enam midagi — tuleks kirjuta-
da paelusside ja koprolaaliatega; ma ei loe
enam midagi — keda dige? kas vanu ausaid
titaniide, kel Ikarose tiib vdileivapaberis?
ma ei mdtle enam iihtegi mdtet 16puni, lii-
gutav see Shtumaalasekuju, kes ikka veel ja
ikka jélle, ja kuni ld&nemaailm varju vaob,
astub vastu kaosele oma ainsama relva,
moistega, Taaveti ling, millega ta v®oitleb
oma elu eest, — kuid formaalsed meetodid
hé@marolekus, ma riivan ettekujutust funktsi-
oonist véljaspool igilatentsete antiteeside
psiithholoogiat — siindikalistlik-metafiiiisselt.

Modni aasta hiljem. Liilirilise mina uued
tood, uued katsed. Digestiivsed protsessid,
heuristilised kongestioonid, transitoorsed
monistlikud hiipertooniad luuletuse tekkimi-
se kohta. Mina, miiiidimonomaanne, religi-
oosne, fastsinaarne: Jumal on ebasoodus stii-
liprintsiip, aga jumalad teises virsis midagi
muud kui jumalad viimases varsis — uus
MINA, mis kogeb jumalaid: substantivistlik-
sugestiivselt.

Meres on alama zooloogilise siisteemi
elusorganisme, kaetud viburitega. Vibur on
animaalne meeleelund enne diferentseeru-
mist erinevateks sensuaalseteks energiateks,
iildine kompeelund, suhe mere keskkonnaga,
suhe iseeneses. Kujutletagu inimest kaetuna
sadraste viburitega, seda mitte ainult aju
osas, vaid ille kogu organismi. Neil on spet-
siifiline funktsioon, nende &rritusreaktsioon
teravalt isoleeritud: seda kutsub esile sdna,
isedranis nimisdona, vihem omadussdna, ver-
baalne kujund vaevalt. Seda tekitab chiffre,
selle triikipilt, must tdht, tema ainuiiksinda.

Sa elad oma elu, elu tdis banaalsusi ja
vasimusi, sa elad maal, mis on rikas jahe-
daist ja varjulistest tundidest, kronoloogili-
selt elad sa mdtteepohhil, mis induktiivselt
perifereerib oma lamedat miiiiditiihja kesk-
konda, kapitalistlik-oportunistliku kaliibriga
elukutses, sa elad antennide, kloriidide, dii-
selmootorite keskel, sa elad Berliinis.

Nooruse aastad, illusionistliku hiiperboo-
lika ajad on modddas, kustunud individuaalse
ditiirambika palavik. Arkvel, magades, nii
horisontaalsetes kui vertikaalsetes asendites,
nii toitumisprotsessides kui sdrmeotste
kompluskujutlustes lakkamatu rampvasimus
personaalsest psiihholoogiast. Mis on suhted
— ah, kdik on voimalik; mure ja pisarad
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1990.




Urmas Viik.
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— jah, nad on olemas. Mina iilesehitus —
millise korra jaoks; minu kohal eesmirgid
— kelle ruumis? Sa elad oma elu, juba dra-
libisemise eas ja premorbiidse pilguga kadu-
viku joonte tabamiseks.

Niiiid on sddrane tund, monikord pole
see siis enam kaugel. Lugedes iihte, ei, arvu-
tuid raamatuid ldbisegi, ajastute segadik, ai-
nete ja aspektide sasipundar, avarate tiipo-
loogiliste kihtide avanemine: ebamaine voo-
gav ldhe. Niiiid vésimus rasketest &ddest,
strukturaalse elemendi jireleandlikkus sageli
kasuks, suure hetke jaoks tingimata. Niiiid
lihenevad ehk juba sdnad, sonad ldbisegi,
selgusele veel miarkamatud, aga viburid
komplevad selle meile ligi. Vahest leiduks
seal sobralikkust sinise vastu, mis &nn, mis
puhas elamus! Mbdeldagu koiki neid tilhje
jouetuid leierdusi, neid sugestioonituid
preambulaid sellele ainsale koloriidile, niiiid
voib ju siidames esile manada Sansibari tae-
va Bougainville’i Gite kohal ja Syrteni mere,
moeldagu seda igavest ja kaunist sona! Mitte
asjata ei iitle ma «sinine». See on l5unamai-
ne sona kui niisugune, «liguuria kompleksi»
eksponent, médratu «vahkviirtusega», pohi-
vahend «seose labistamiseks», mille jirel al-
gab isesiititus, «surmav fanaals, mille suunas
voogavad kauged riigid, et sulanduda tolle
«kalbe hiipereemia» struktuuri. Faiaagid,
megaliidid, Lerna soo — tdsi kiill et nimed,
tdsi kiill et osalt koguni minu moodustatud,
aga lahenedes saavad nad enamaks, Astarte,
Geta, Herakleitos — tosi kiill et mirkmed
mu raamatuist, aga kui ligineb nende tund,
on see auleetide tund libi metsi, nende tii-
vad, nende paadid, kroonid, mida nad kan-
navad, panevad nad maha kui anateemid ja
luuletuse elemendid.
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Sonad, sonad — substantiividl Neil
pruugib vaid tiivad valla liiiia ja aastatuhan-
deid pudeneb nende lennult. Votke anemoo-
nimets, niisiis tiivede vahel peened pisikesed
lilled, jah, neist kdrgemal nartsissiaasad, koi-
gi Oiekarikate suits ja tuli, dlipuus Bitseb
tuul ja marmorastmeitsi kerkib pdimunult
avarusse tdidumus — ehk votke oliivid vai
teogooniad: aastatuhandeid pudeneb nende
lennult. Botaaniline ja geograafiline, rahvad
Jja maad, kéik need ajalooliselt ja siistemaa-
tiliselt nii kadunud maailmad, siin nende &it-
seng, siin nende unistus — vaimu kogu ker-
gemeelsus, kogu kurbus, kogu lootusetus
saab tajutavaks moiste libildike kihistustes,

Ah, ei iialgi kiillalt sellest iihest elamu-
sest: elu kestab kakskiimmend neli tundi ja
korghetkel oli ta kongestioon! Ah, aina
uuesti sellesse 166ma, platsentaarsete ruumi-
de kraadidesse, iirgnigemuse merede eelast-
mele: regressioonitendentsid, Mina puruks-
lunastumine [Zerldsung]! Regressiooniten-
dentsid sdna abil, heuristilised nérkusseisun-
did substantiivide kaudu — see on p&hiprot-
sess, mis interpreteerib kdike: iga TOO
[ES] on hukk, MINA tuulest-viidavus; iga
SINA on hukk, vormide kokkusegatavus.
«Komm, alle Skalen tosen Spuk, Entfor-
mungsgefiihl»’ — see on pilk sellesse hetke
ja neisse Gnnisse, kus <jumalad langevad kui
roosid» — jumalad ja jumalate ming.

Raskesti seletatay sdnavigi, mis lahutab
ja liidab. Selle hetke vdorapirane voim, kust
eimiski vormindudva jSu tdukel tungivad
vilja kujundid. Havingust ja taasnaasmisest
tulvil stroofi transtsendentne reaalsus: indi-
viduaalsuse ndtrus ja kosmoloogiline olemi-
ne, stroofis kirgastub stroofi antitees, stroof
kannab meresid ja 66 kdrgust ja teeb loo-
dust stiiligilise unistuse: «Ei iial ja ikka».

1921—1927

Saksa keelest tolkinud Mati Sirkel

? Benni enesetsitaat luuletusest «Rusud»
(Schutt, 1922), sdona-sdnalt: «Tule, kdik skaa-
lad kohavad kummitust — vormitustumistunnes.



JUSSI VAHAMAKI

EUROOPA IDENTITEET

1. Nietzsche ja Euroopa identiteet

Nietzsche esitas eelmise sajandi I16pul Eu-
roopa identiteedi probleemid ja vastuolud
kujul, mis on senini aktuaalne. Ja on veider,
et tema nime peaaegu iildse ei kohta erine-
vates Euroopa identiteeti ja Euroopa tule-
vikku visandavates kasitlustes.'

Nietzsche arvates puudub vanal Euroo-
pal kiillaldane jaatavus. Euroopa on luustu-
nud ja mumifitseerumas. Temast on saamas
ajalooline ja kasutamiskdlbmatu «kontss.
Sellest padsemaks peab Euroopa iihendama
Ameerika innukuse Idast (Venest ja Aa-
siast) tuleva hajuvusega.” Ainult sellisest
kokkusaamisest ja iihinemisest vdib Nietz-
sche arvates sugeneda «maailmamdistatuse»
lahendus. Oma teose «Inimlik, liiginimlik»
postuumsetes fragmentides (17) on ta kirju-
tanud jargmist:

«Moodne innukus levib sellise hooga, et
koik tsivilisatsiooni saavutused dhvardavad
jadda kasutamata, nad kaotavad jark-jargult
kogu oma tdhenduse. Tsivilisatsioon jouab
niimoodi uude barbaarsusse. Inimkonda ei
tohiks siiski juhtida sellesse «teonimeste»

«Tiede & Edistys» 1989, nr 1,

' Pohjuseks on arvatavasti Nietzsche seosed
saksa faSismiga, mis on ta ideid kompromiteeri-
nud. Nietzsche unustamise loogikast raagin lihe-
malt seoses Heideggeri-vaidlusega. Vaid Gilles
Deleuze ja Feliz Guattari on mdnd
Nietzsche arusaama Euroopa vahekorrast Aasia
ja Ameerikaga iildjoontes tutvustanud oma raa-
matus Mille Plateux (Paris, 1980). Ka Jean-
Frangois Lyotard on 1970. aastate alguses selle
teema vastu huvi tundnud. Muu hulgas kisitleb
ta seda oma ettekandes «Notes sur le retour et
le capitals raamatus Nietzsche aujourd hui? (Pa-
ris, 1973). Kiillap on viheses poolehoius Nietz-
sche vastu siifidi ka tema e<kultuurifilosoofis voi
«luuletaja-filosoofi» maine. Poliitiliste voimuvahe-
kordade ja tdendosuste uurijana ei peeta teda pii-
savalt rangeks, vaid pigem ebaméiraseks luuleta-
jahingeks, kellele voimupoliitika argipdevased ku-
jundid jadvad vooraks. Ometi teab igaiiks, kes on
Nietzschet lihemali tundma Gppinud, et tegelikult
on téiesti vastupidi.

? Niagemus Euroopast kui sideede surnuaiasts
esineb ms ka slavofiil Dostojevski teostes. See md-
te polnud vodras ka stoimekatele» ameeriklastele,
kelle kultuuri aluspdhjaks on pdgenemine haigest
EBuroopast. Vt A. P. W h it ta k er, The
Western Hemisphere Idea: Its Rise and Decline.
New York, 1954,

Ik 44—355.

skeemi. Minu lootus on sellele vastukaaluks
oleval Vene ja Aasia talupoja motiskleval
loomusel. See saab kunagi veel inimkonda
tublisti parandama... Kui pilk kaugemale
lddnde pdorata, voib mirgata arihullustuse
kasvu kuni sinnamaani, et ameeriklased pea-
vad eurooplasi juba laisklejateks ja nautleja-
teks. Inimkond saavutab oma eesmirgi, kui
molemad elemendid kokku saavad ja segu-
nevad: siinnib kdrgeim teadmine olemasolu
vaartusest (mis on vdimatu esimesel, sest
motlemise aktiivsus on veel liiga nork, ja
vdimatu teisel, sest see on votnud teise suu-
na)... Kujutlen omas meeles tuleviku métle-
jaid, kelles Euroopa ja Ameerika jarelejdt-
matu kérsitus seguneb Aasia motisklevusega,
tema sadade sugupdlvede traditsiooniga...
Selline kombinatsioon peab viima maailma-
mdistatuse lahendusele. Senikaua on mdtisk-
levatel vabade! vaimudel oma t66 teha: nad
likvideerivad kdik tokked, mis inimese tund-
madppimisele on seatud, nii usulised, riikli-
kud...»

Seda voib pidada moodsa Euroopa vas-
tandamiseks nii Idale kui Laénele. Euroopa
on siin ennekdike midagi vahepeale jaavat.
Euroopa ja eurooplus jadb «Aasia» siigava-
mdttelisuse ja «Ameerika» innuka kapitalist-
liku toimekuse vahele.” Nietzsche Euroopa
ei tohi anduda kummalegi osapoolele. Ta
ei tohi vajuda «tagasi» Ida avaratele stepila-
gendikele, tagasi identifitseerimatusse ja
eristumatusse samasusse. Ida on iiksnes hori-
sont, mille taustale Euroopa kogu oma suu-
ruses joonistub.” Kuid ta ei tohi anduda ka

LY

Vt J.-F. Lyotard’i analiiiisi John Cage'i
muusikast kui Ida ja Ladne siinteesist (Nietzsche
aujourd’hui? Lk 152—156).

! Diferentseerumatuse idee leiame nimetuse
totalité originaire all ms ka Claude Lévi-
Straussi antropoloogiatecoriast teoses The
Raw and the Cooked (New York, 1969, lk 52).
Idas valitseb despootlik omavoli, mille jaoks ini-
mesed ei ole indiviidid, vaid mass. Despoodi ala-
mad ei ole kodanikud, vaid tdielikult sdltuvad oma
isanda tujudest. Nad on despoodi keha eendid (te-
ma elundid). Seal domineerib jérelikult psiithhoos,
mille kujundiks on ema ja ema keha, kui motesta-
da seda psiihhoanaliiiisiterminites. Vt tdpsemini
Frangois Roustang'i katset formuleerida psiih-
hoosi teooriat raamatus Dire Mastery: Disciples-
hip from Freud to Lacan (London, 1982, Ik 132-
156). On iisna iillatav, et ka «Lédfines», 5.0 Amee-
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«Ameerika» toimekusele ja teoinimestele,
sest need omakorda tormaksid Euroopa lahti
ta vundamendi kiiljest ja lammutaksid ta.
Koos ameeriklastega nimelt tuleb Euroopas-
se heitlik voluntarism ja korralagedus. Eu-
roopa lammutamise tagajarjeks saab olla vaid
kaos ja loppude 16puks samasugune liikuma-
tus ja eristvmatus kui see, mida pakub Eu-
roopale Ida.

Nietzsche aforism sisaldab mdtet Euroo-
past kui millestki, mis on «rohkem» kui Ida
ja Lais. Euroopa on rohkem kui stepilagen-
dik, mille Gihtlane avarus iiksnes katab kdike
oma ahistavusega, aga ka rohkem kui juur-
telt lahti rebitud pddsas, mis on 13dvalt tuule
loopida, ehkki kujutleb, et piisib oma kohal.
Ta asub Ida ja Lddne vahel. Ta tdlgib Lai-
nele Ida ja Idale Ladnt. Ta on iimberpanija,
ta on solmpunkt. Ta juhib ja suunab maail-
ma, annab nii Idale kui Ladnele silmad. Il-
ma selle tolkija voi tdlgendajata ei eristaks
Ida ja Lais teineteist, ilma selleta eksleksid
nad pimeduses teineteist hdvitades. Euroopa
on parasiit’, kes elab teiste pimeduse arvel,
llma temata ei tule Ida ja Lid#s omavahel
toime, vaid hévitavad iiksteist sogedas heit-
luses. Euroopa on iiksteisemdistmise seisuko-
halt viltimatu kolmas, vahendav liige.

Euroopa suurim tulevikuvdimalus on
selles, kui ta asetab end kdrgemale Ida ja
Lidne kitsastest erahuvidest, nende riiklikest
Ja rassilistest eelarvamustest, ning akitseptee-
rib oma parasiidiloomuse. Kui Euroopa tun-
nistab endale, et ta on varas ja suli® Ida

rikas, on emal ja ema kehal viga keskne roll.
Isedranis rohutatult on ema positsioon esiplaanil
ameerika moodsas meeste poolt kirjutatud kirjan-
duses. Konealust temaatikat on iiritanud lihemalt
uurida Alice Jardine oma raamatus Gynesis: Con-
figurations on Woman and Modernity (New
York, 1985).

® Michel Serres on kirjutanud mitu raama-
tut Hermese, tolkija ja parasiidi ning ka ohyri
eri kujudest. Naiteks viieosaline sari pealkirjaga
«Hermes». Esimene raamat selles ilmus 1968 ja
kandis nime Hermes: La Communication. Sellele
jargnesid L'Interférence (1972), La Traduction
(1974), La Distribution (1977) ja Le Passage
de Nord-Ouest (1980). Otseselt parasiidi problee-
mi kisitleb Le Parasite (1980). Parasiit ei ole
seejuures iiksnes negatiivne kuju, vaid tal on ka
positiivseid inventsioonivdimeid. Ta pole mitte ai-
nult eksituste ja kelmuste, vaid on ka muutuste
Ja euuer kdivitaja, samuti vahendaja ja t6lk.

® Thomas Mann — olgu muu hulgas deldud,
et viheseid Nietzsche ideede mdistjaid sajandial-
guse Euroopas — osutab oma teostes euroopluse
rolli mdistmist. Naiteks Hans Castorpi saatust
«Volumies» voib ndha kui Euroopa inimese ebae-
du kahe eri jou vahendustoimingus. Manni kiit-
kestas ka kelmi-probleem, nditeks «Seikleja Felix
Krulli pihtimustess. Euroopa humanismi mitme-
modtmelisust ja mitmendolisust on kasitlenud T e i-
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ja Ladne vahel, kelm, kes hangeldab nende
kahe aeglase motlemisega hiiglasega.

Kas voib parasiidil, t5lgil ja vahendajal
olla piisivat identiteeti? Milline on kelmi voi
petise identiteet? Kas vdib petisel iildse olla
edu, kui tal on vaid iiks ja identifitseeritav
ndgu? Kas ta mitte pigem ei pea kogu aeg
muutma oma nagu ja kdnet vastavalt oma
ohvrite ootustele? Need on kiisimused, mil-
lele Euroopal-kelmil tuleb vastata.

Petisele tihendab identiteet ta karjiiri
16ppu. Samamoodi tdhendab identiteet kar-
jaari 1oppu ka Euroopale. Tahendab ta iih-
tesulamist kas Lésne voi Idaga.

Euroopa vaatenurgast tahendab see iih-
tesulamine ka viljakujunenud kultuuri ja
maailma [5ppu. tesulamise vastu tuleb
voidelda ja seda vbitlust saab Euroopa-kelm
pidada vaid oma identiteeti pidevalt vaheta-
des. End maskide vdi retooriliste operatsioo-
nide abil endast vddritades. Niisiis: Ktte-
saamatuks ja kaugeks muutudes. Muutudes
millekski selliseks, mis on «rohkem» kui Ida
ja Lais, millekski selliseks, mis on neist kor-
gemal, ndeb kaugemale kui nemad ega pal-
jasta end kunagi, ei andu kunagi. Nietzsche
moodi iiteldes: Euroopa peab muutuma nai-
seks. «ROOmsas teaduses» kirjutab Nietz-
sche:

«Ja kes teab, kas ei vdiks see annus vana
(euroopa sdjamehe) loomust ISpuks jalle
saada rahvaliikumises valitsevaks ja omada
afirmatiivses mottes /im bejahenden Sinne/
piisavalt arukust, et teha end Napoleoni
jarglaseks ja tema 166 jatkajaks, — Napo-
leoni, kes, nagu histi teada, tahtis i h t
Euroopat, ja sedagi kui Maa valit-
sejannat [Herrin der Erde/» («Ro&-
mus teadus», 362).7

Ainult naiseliku veetluse joul wdib Eu-
roopa siilitada end hinnalise ja huvitavana.
Veetlusjou kadudes, kaotades oma huvitavu-
se ja sulades iihte iihe vdi teise osapoolega
(andudes iihele vdi teisele), on Euroopa
moistetud havingule.

Euroopa saatus ja roll ei ole iiksnes sel-
les. Tal on oma koht maailma toidulauas.
Ta paneb Ida ja Liddne enese pirast voitle-
ma, aga hoiab nad teineteisest lahus. Ta viib
nad kokku iithte ja samasse ruumi, sama
lana dirde, ja annab neile nende koha ja
osa. Ainult tinu Euroopale saavad nad niha
teineteist erilisena ja ainult tdnu temale saa-
vad nad labi raakida ja kokku leppida, Eu-
roopa on paradoks, mis paneb Ida ja Laine

vas Oksala oma teoses Homeroksesta Alvar Aal-
toon: Eurooppalaisia klassikoja ja humanisteja
(Espoo, 1986).

" On paradoksaalne, et Nietzsche pealkirjastas
oma aforismi «Unser Glaube in eine Verminn-
lichung Europa’ss. Euroopa mehelikkuse taastami-
ne tihendabki Euroopa muutmist naiseks!



teineteisega vditlema ja iihtaegu ometi hoiab
nad lahus. Euroopa on tulvil [Gbu ja nau-
dinguhimu, muutlikkust ja valet. Euroopa
ainus identiteet on selles, et iga ta identiteet
on muutuv ja vahetatav mask. Ta on Iputu
maskikarneval.

Nietzsche arvates avaldab Euroopa ini-
mese lamestumise taustal moju voimas «fii-
sioloogiline protsess», mis loob uue «iilerah-
vusliku ja nomaadliku inimtdu».® See inim-
toug ei ole sdltuv kindlast territooriumist
ega rahvusest. Ta ei vaja oma eluks selgeid
piire ega kokkuleppeid, vaid pigem rinda-
misvabadust, mis omakorda rajab pinna uue-
le poliitikale kui tdelisele «vdimaluste kuns-
tile».”

Nietzschest voib aru saada nii, et oma
pideva muutlikkuse taga — keeldudes piirit-
letud identiteedist ja pettes muud maailma
— on Euroopal jouvarusid, mis on iile k&i-
gist massi ja suuruse eelistest. Euroopa joud

% Oma «moodsa inimese» kriitikas («Sealpool
head ja kurja») esitab Nietzsche Euroopa moder-
niseerumise kaheastmelise arenguna. Uhelt poolt
viib see paratamatult lamestumisele, kuid feisalt
avaldab selle taga mdju teine ja sellele vastandlik
areng:

«protsess, mis ithetaolisustab eurooplasi, lahu-
tab neid iiha enam neist elutingimustest, mille va-
litsedes siinnivad klimaatiliselt ja paikselt seo-
tud rassid, teeb nad iiha soltumatumaks mis tahes
kindlast miljdést, imbrusest, mis tahaks sajan-
dite viiltel piirduda iihtede ja samade ndudmistega
nende hinge ja ihu suhtes, — ja nii ilmub jirk-
jirgult nditelavale oma olemuselt @ilerahvuslik ja
nomaadlik inimtdug, kelle tiilipiliseks isedrasuseks,
kui fiisioloogilist kénepruuki tarvitada, on maksi-
maalne kohanemisvoime ja -jdud. See euroop-
lase valmissaamisprotsess, milletem-
pot suured tagasiloogid vdivad aeglustada, (...) viib
tdendoliselt tagajargedeni, mida need naiivsed edasi
viijad ja kiidukdnelejad, «moodsate ideede» apost-
lid, kGige vdihem tahaksid arvesse votta..» («Seal-
pool head ja kurja»).

9 Tasi kiill, Nietzsche radgib Euroopa piiiidlu-
sest siinteesile, ta piirgimusest olla tiks. Ka siis
on juit jaatavast siinteesist, mitte suletud Euroo-
past:

«See haiglaslik védrdumine, mida rahvusehul-
lus on tekitanud ja iiha tekitab Euroopa rahvaste
vahele, samuti liihindgelikud ja kergekdelised po-
liitikud, kes selle abil on tdnapdeval valitsema
tousmas ja kes ei voi iildsegi mitte aimata, kui
suurel mairal see nende poolt teostatay lagundav
poliitika saab paratamatult olla iiksnes vaatuste
vaheaja poliittka — koik see(...) on p&hjuseks,
et praegu jaetakse mirkamata vGi tdlgendatakse
tahtlikult ja valelikult teisiti kdige pdevaselgemaid
mirke, millest ilmneb, et Euroopa tahab
iiheks saada. Koigi selle sajandi siigavamate
ja avaramate inimeste toeliseks fildsuundumuseks
nende hinge salatds on olnud rajada teed tollele
uuele siinteesile ja piilida ennetada tuleviku
eurooplast...» («Sealpool head ja kurjas).

on ta kohanemisvdimes, paindlikkuses ja ta-
bamatuses. Ta joud on kdigi vormide
omaksvdtmises ja drakasutamises, ta jaatavu-
ses, naiselikus vdimes saatusele alistuda ja
moraalitult taotleda hetkekasu. Euroopa on
Maa ja selle rikkuste valitsejanna'’, on maa-
ilma parasiit.

Kahjuks ei koosne parasiidi ja petise elu
ainuiiksi dnnelikest «kdédnetest» ja kordaldi-
nud vahendustoiminguist. Vidga sageli petis
paljastatakse ja tema iile mdistetakse kohut.
Voib-olla asendab teda moni parem petis,
temast aga tehakse anarhia ja korralageduse
patuoinas, kelle hukkamine niib korra taas-
tavat. «Tdlkeviga» Ida ja Lddne vahel pa-
randatakse ning vdib-olla piihitakse iildse
minema.

Kuigi Euroopa on saanud rohkesti nau-
tida oma parasiidirolli, on ta kannatanud ka
ohvriks ja patuoinaks tegemist. Kaks maail-
masdda on saanud alguse Euroopast, ja Eu-
roopa on nende eest siiidi maistetud.

Euroopa paljastamise pdhjuseks on ena-
masti olnud ta niojoonte tardumine selge-
tesse vormidesse, kindlatesse piiridesse ja
rangetesse vastandustesse. Euroopa on pal-
jastatud ikka ja jalle siis, kui ta on iiht ja
sama maski liiga usinalt pruukinud. Nii on
juhtunud siis, kui ta on vdtnud omaks piisiva
identiteedi, naiteks sidudes end sdjaliste lii-
tudega, voi kui ta on suigutanud end unis-
tustega ithtsest ja terviklikust Euroopa iihis-
konnast. Niipea kui ta on end ise paljasta-
nud, on tema iile tavaliselt kohe ta tegude
eest ka kohut moistetud.

Euroopal ja eurooplasel, niivord kui ta
oma ajaloost teadlik on, ei ole pShjust iden-
titeedist unistada, vaid pigem karta seda jn
piiiida kdigi vdimalike vahenditega viltida
Kinnijaamist ainult iihe maski kiilge. [denti-
teet on Euroopale alati tdhendanud iiksnes
vahelejdéimist ja ohvrikstoomist.

2. Teoreetiline antiamerikanism

Nietzsche poolt lahatud «Euroopa inimese»
probleem aktualiseerus Euroopas pérast
| maailmasdda, kui ameeriklased ja Ameerika
kaubad esimest korda parvedena Vanasse
Maailma tungisid. Euroopa tulevikuks niis
tol ajal olevat ainult kas sulada kokku
ameeriklusega, selle toimekuse ja voluntaris-

' Valitsejanna-teemast ja valitsejanna kuju
kesksest positsioonist eriti kreeklastel vt lihemalt
W. Burkert, Homo Necans: The Anthropology
of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth,
1k 58-82. Burkert osutab, et naiteks loomade valit-
sejanna puhul on tegu muugagi kui ainult vilja-
kusmiiiidiga.
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miga, voi asuda aktiivselt vditlema amerika-
niseerumise vastu.

Euroopa intelligentsi hulgas siindis —
voib-olla just selle traditsiooni alusel, mille
niidiskujuks on Nietzsche'' — tugeva kan-
depinnaga ameeriklusevastane suundumus.
Tasi kiill, tollal siindis ka Ameerikat ja ised-
ranis selle palavikuliselt arenevat tehnoloo-
giat ning selle tehnoloogia poolt produtseeri-
tud «uut inimest» ihalev suundumus, kuid
sellegi 16ppeesmirgiks oli pigem inimese
taashingestamine vdi «euroopastamine» teh-
noloogia 16puniarendamise ldbi kui ta «<amee-
rikastamine». Juba Nietzsche ise oli olnud
arvamusel, et «Euroopa inimese lamestumi-
ne on niiiidsel ajal vdimas ja paratamatu
protsess: seda tuleb veelgi tagant Shutadas.
Lamestumist ergutades saadaksegi Euroo-
passe uus nomaadlik inimtdug, kes pole sdl-
tuv rassilistest ja riiklikest eelarvamustest.'”

Ameeriklus tdhendas Euroopale heataht-
likku, lolli, aga innukat — vdib-olla pisut
koerasarnast — ja rikast tousikut, keda vdis
ju korraks dra kasutada, aga kes pikapeale
muutus hairivaks ja tiilituks Kkératsejaks.
Kiiresti seostatigi ameerikalikkusega lihtsa-
meelne tehnikakummardamine, progressiusk,
voluntarism, psiiiihiliste probleemide réhuta-
tult teadlik valitsemine ja omapédrane aru-
saam demokraatiast kui vastuoludeta, mitte-
poliitilisest olukorrast, kus eri osapoolte va-
hel tegelikud lahkuminekud ja tdelised polii-
tilised erimeelsused puuduvad.

Koos Ameerika invasiooniga  tuli
Euroopasse ka ameerikalik teadus iihes
selle  probleemilahendusvtete ja prog-

ressiusuga. See omakorda kutsus esile tuge-
va reaktsiooni kdigepealt Euroopa filosoo-
fias ja ihiskonnateadustes. Just see pani

! Juba valgustusajast alates vdib tikeldada
mirke kahesugusest suhiumisest nn Uude Maail-
ma. Seda kahetisust voib kisitada tulenevana vas-
tandusest loodus/kultuur, mille iile vidideldi juba
renessansiajal. Uhelt poolt oli Ameerika utoopia-
maailm (More'i «Utopia» Rafael oli Amerigo
Vespucci kaaslane ja Utopia asetses kusagil Uue
Mandri laheduses), mis tegi vdimalikuks uue
inimsuse, olgugi et teda ei asustanud «5ilsad mets-
lased». Ameerika pakkus head keskkonda palju-
tootavatele reformidele. Teisalt oli Ameerika ko-
letislik ja alaarenenud. Buffoni jargi oli sealne
elusloodus monotoonsem ja jduetum kui Vana
Mandri oma. Ameerika polisloomad olid kogult
vdiksemad kui nende Euroopa vasted, ja sinna
sisseveetud Euroopa loomaliigid degenereerusid
kiiresti. Ka Ameerika raud oli kehvema kvalitee-
diga ja ta elanikud arav3itu.

'* Irooniat, mis Nietzsche strateegias sisaldub,
on késitlenud Gilles Deleuze oma ettekandes
«Pensée nomader raamatus Nietzsche aujourd-
hui? (Paris, 1973).
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1920.—30. aastatel aluse hilisemale euroo-
palikule métlemisele, mis suurelt osalt loodi
vastukaaluna teaduste ameerikalikule moder-
niseerimisele. Tollal tekkisid muu hulgas
«kriitiline teooria»*, millel ei ole midagi pist-
mist blokkide ajastu mdtlemise poolt siinni-
tatud «Ldine marksismiga», eksistentsialism,
siirrealism, heideggerlik tehnoloogiakriitika
jne. Hiljem on need andnud aluspGhja
strukturalismile, lacanlikule psiihhoanaliiiisi-
le, uusvasakpoolsusele, feminismile, aga ka
selgemalt konservatiivsetele kultuurikriiti-
kuile.

Peaaegu koik tolle aja Euroopa motlejad
toonitavad tehniliste lahenduste kujutluslik-
ku ja ohtlikku iseloomu. Vastuolusid ei saa
lahendada manipulatsiooni ja ndivlahenduste
teel — vdib-olla nad lihtsalt ei olegi lahen-
datavad. Koige ohtlikum on siiski kujutlus,
et neid dnnestub mingil moel lahendada 16p-
likult. Sel juhul korvatakse tegelikkus illusi-
ooniga. Poliitikas ndhti ameeriklust ilma pi-
kemata viivat voluntarismi.

Filosoofia ja «teooria» alal ei jadanud an-
tiamerikanism ainuiiksi viliseks seisukoha-
votuks «ameerika teaduse» vastu. Vastupidi,
sellest sai euroopaliku maotlemise seesmine
ja oluline osa. Ameerika-kriitika ei olnud
poliitilise teooria eraldine rakendus, vaid
Ameerika tdusis esile kui teoreetilise kriitika
keskne objekt. «Amerikanismi» kui teoreeti-
lise probleemi piistitab nditeks Martin Hei-
degger Ohtumaise metafiiiisikatraditsiooni
kriitikas, Ameerikas kulmineerub moodsa
tehnilisuse planetaarne liikkumine ja mdtleja
iilesanne on motelda selle tehnilisuse «ole-
muse» {ile. Ometi, alles alates 1950. aasta-
test, Jacques Lacani psiihhoanaliiiisiteoorias,
mis on suunatud ameerika egopsiihholoogia
vastu, liitub {iritusega motestada lahti Amee-
rika «olemus» iileiildine ja mitte-filosoofiline
piilidlus luua iihiskonnaformatsiooni teoo-
ria.'"" Vaib-olla Lacani psiihhoanaliiiisis lei-
abki antiamerikanism oma parima véljendu-
se. Jacques Lacan avaldas aktiivset méju
1930. aastate siirrealistlikes ringkonnis, Ka
Sigmund Freud ise oli «antiameeriklanes.
Ta pidas Ameerikat «suureks eksituseks»,
kuhu teda vaid suure vaevaga suudeti meeli-
tada.

Lacani teooriat vdib tdlgendada kui
ameerikaliku ego-idealiseerimise kriitikat ja
seda kaudu ka kui ameerikaliku poliitika

* Frankfurdi koolkonnast valjakasvanud iihis-
konnafilosoofia suund, peaesindajateks Adorno,
Horkheimer, Habermas. Toim.

'" Heidegger ise oli arvamusel, et filosoofia
ei vOoimalda motestada lahti tehnilisuse «olemusts.
Vt Der Spiegel, 1976, nr 23.



kriitikat. Seal leiduvadki paljude keskseina
ameerikalikkusega  seostuvate  kujundite
(imago'de) sona laias mottes poliitiliste
funktsioonide tdpsed esitused. Mones kohas
niiib, et Lacan kritiseeribki vaid ameerikali-
ku poliitika voluntarismi, ameerikalikkuse
ajalugu, ja iiksnes varjab neid indiviidi
psiiithilise arengu terminite taha.

Oma psiihhoanaliiiisiteooria projekti «vi-
sandab» Lacan nn peegelfaasihiipoteesis.
Hiipoteesi kohaselt on laps esmakordselt
vBimeline tajuma vdi nigema ennast tervi-
kuna ligikaudu kaheksa kuu vanusena. Ta
nieb enda kogu, mis on talle antud just nagu
peeglis, ja tollest kogust saab see vunda-
ment, millele lapsel tuleb hiljem rajada ter-
ve oma «mina», Sellest saab ideaalkujutis,
mille abil laps kujutleb end saavutavat 15pli-
ku iseseisvuse ja soltumatuse.

«Nimelt on see terviklik kehaline vorm,
mille abil subjekt kangastuses ennetab oma
tiiskiipseks saamist, talle antud ainult kui
Gestalt, see tahendab kui viljaspoolne, ja
sellal kui see vorm oma viljaspoolsuses mdis-
tagi jadb pigem moodustavaks kui moodus-
tatuks, ilmub ta subjektile ennekdike tarre-
tamapaneva keha kogu reljeefina ja iimber-
pobrava siimmeetriana, vastandudes neile
viruvatele liikumistele, mida ta tunneb end
elustamas. Nii siimboliseerib see Gestalt (...)
nende oma kahe ilmumisaspekti kaudu iiht-
aegu mina vaimsel jddvust ja kehastab ka
ettehaaravalt tema voordumisele méadratust;
temas on alles eos kdik need vastavused, mis
ithendavad mina tolle iimarkujuga, mille sis-
se inimene enese projitseerib (...) ja viimaks
ka tolle automaadiga, milles ebaselge seose
pohjal piiiidleb 1Gpetatuse poole tema oma-
loodud maailm » (Ecrits, Paris 1966, 1k 94-
95).*

Seda lGpetatust ei suuda ta Lacani teoo-
ria kohaselt siiski kunagi saavutada.

«Oluline punkt on siin aga see, et see
vorm paigutab egoinstantsi, juba enne kui
viimane saab sotsiaalselt maaratletuks, fiktsi-
ooni rajajoonele, mida hiljem enam kunagi
ei saa taandada paljale iiksikindiviidile, —
vdi Bigemini, mis liitub subjekti saamisesse
veel ainult asiimptomaatiliselt, iikskdik kui
edukad ka ei oleks need dialektilised siintee-
sid, mille abil ta kui mina peab lahendama
oma ebakdla iseenda reaalsusega» (Ecrils,
Ik 94).

See kogu (mida laps teatud mdttes enese
ees nieb) voi iimarkuju, nagu Lacan seda
ka on nimetanud, kuulutades ette lapse tule-
vast kiipsemist, kuulutab ette ka Lacani
psithhoanaliiiisi projekti kui «teoreetilist an-

* Lacani-tsitaadid on originaalist eestinda-
nud Hasso Krull. Toim.

tiamerikanismi». Umarkuju saab kogu oma
tiahenduse alles Lacani psithhoanaliiiisiteoo-
ria *hilisemas arengus. Ta siimboliseerib nii
Lacani projekti kohta kui ka jdévust ja temas
on ette miidratud tolle projekti saatus.
Lapsele on kogu, mida ta enda ees nieb,
pjedestaal v&i visand tulevasest Ego iimar-
kujust, Kuju ise vaib olla dige tagasihoidlik
kergend, aga sellele rajatakse tdieliku vaba-
duse, konfliktituse ja soltumatuse illusioon.
Lacan ndeb, et tema ajastu (Ameerika)
psithhoanaliiiis vdtab seda, psiihhoanaliiiisi
kohaselt algusest peale séltuvat ja vastuolu-
list «mina»-illusiooni tdsiselt. Ameerika ku-
jupsiihholoogia v&i egopsithholoogia, nagu
seda iildiselt nimetatakse, rajauch Lacani
arvates valel ja illusioonil, olles loobunud
Freudi «Euroopa» traditsioonist, mis oma-
korda toonitab «mina» suhtelisust ja soltu-
vust mitteteadvuslikust. Lacan n#eb oma
iilesannet (ndeb oma tulevikku ja oma «mi-
na» kuju) «Euroopa» psiihhoanaliiiisi kaits-
mises «minax»-illusiooni vastu. Ta tahab siili-
tada Freudi nime Isa-nimena, mis tihistab
psithhoanaliiiisiteooria radikaalset ja revo-
lutsioonilist loomust suhtumises senistesse
humanitaarteadustesse. Ta tahab siilitada
psithhoanaliiiisi sdltuvana Freudist voi vihe-
malt teadlikuna oma vdimalustest ja piiri-
dest. Ta vastustab psiihhoanaliiiisi amerika-
niseerimist niivraviinstrumendiks.

Uks nimetus, mida Lacan kasutab selle
koha vdi kergendi kohta, millele indiviidi
arengus «mina» ehitatakse ja millele sdltu-
matu vabaduse illusioon rajatakse, tundub
olevat vdtmeks lacanlikku poliitikasse. Ta
kasutab viljendit «un relief de stature», «ke-
ha kogu reljeef», kirjeldamaks peegelfaasis
lapsele ilmneva kuju piirjoonte vdikest ker-
gendit, mille sisse hiljem ehitatakse «mina».
See «kogu reljeef» voi kergend on «mina»
hilisemas arengus hdlpsasti potratav/tolgitay
«a statue of liberty’ks», Vabadussambaks.
Nii ju ameeriklased tegidki, kui nad psiih-
hoanaliiiisi iile Atlandi vedasid/tdlkisid...
Tollele piiritletud alale voib hilisemas aren-
gus ehitada kujutelma sdltumatust ja iseseis-
vast «minast». Siiski on kilsimus alati vaid
kujutelmas, sest reaalselt ei saa too ala ku-
nagi olla ei iseseisev ega selle piirid piisivad.

Psiihhoanaliiiisiteooria  arengus, selle
«amerikanisatsioonis» ja egopsiihholoogia
voimuletulekus, ndeb Lacan toimuvat just
kdnealuse, «mina» soltumatuse illusiooni
omaksvottu. Selle Vabadussammast ideali-
seeriva arengu vastu asubki tema teooria
voitlema. Teatud mdottes ta — omaenese te-
ooria kohaselt — ndeb enda ees iseenese
tulevase «mina» kogu kui psiihhoanaliiiisi
passtjat egopsithholoogia ja ameerikalikkuse
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illusiooni kdest. Ta ndeb oma tulevast aren-
gut, oma tulevase «mina» kohta.'*

On kas iiksnes juhus vbi kaotsildinud ja
tahendusetu sona — kaks asja, mida (lacan-
liku) psiihhoanaliiiisi universum ei tunne
—, et Vabadussamba kinkisid ameeriklastele
prantslased. Euroopa kinkis vabaduse siim-
boli Ameerikale iihise sdltuvuse ja iihise
maailma margiks. Ometi tegid ameeriklased
sellest omaenese sltumatuse ja iseseisva ole-
masolu mirgi (dialektilise siinteesi abil),
mérgi, mis enam mitte ei {ihenda Vana ja
Uut Maailma, vaid lahutab neid. Nad raken-
dasid iihise siimboli erahuvide teenistusse.
Nii muutus siimbol pigem juhitamatuks
siimptomiks. Uhendava mirgi asemel sai sel-
lest eraldav mirk. Ameeriklased unustasid
oma vola Euroopale ja eriti muidugi Prant-
susmaale,

Vabadussammas on vdrdkuju (imaago),
mis nditab teed ja paneb elama rohutud ja
tiihised olendid, kes on pagenud Euroopa
konfliktide, surma ja pimeduse eest. Ta il-
mub neile vdidurodomsa lubadusena uuest
harmoonilisest ja vastuoludeta kuldajast,
puutumatutest piiridest ja tdielikust turvali-
susest. Vaid vottes omaks Vabadussamba
poolt pakutava kogu, selle piirid ja ideoloo-
gia (sona tidies tdhenduses, sest selle samba
abil nad muudavad v&i tdlgivad tegelikkuse
illusiooniks), suutsid viljarindajad tSusta
poliitiliseks jouks ja katkestada oma sideme
Euroopaga.

Lacani ja «Euroopa» vaatekohalt pohi-
neb nende poliitiline ja kultuuriline iseseis-
vus kdigest hoolimata illusioonil v3i enese-
pettusel. Selle aluseks on unistus (kui mitte
koguni viirastus) poliitilise harmoonia piisi-
vusest ning konfliktide ja tiilide vilistatusest.
Euroopast ei saa lahti talle lihtsalt selga
podrates. Usk sambasse on saatuslik, nagu
Don Giovanni tdhele pani. Nietzsche omalt
poolt laskis Zarathustral lausuda hoiatussd-
nad oma jiingritele:

«Halvasti tasub oma Opetajale see, kes
jadb ikka Gpilaseks. Ja miks te ei peaks kit-
kuma mu piarga? Te austate mind; aga mis
siis, kui teie austus kord iimber kukub? Hoi-
duge, et moni ausammas langedes teid sur-
nuks ei 1661»*

Vabadussamba abil kujutleb Ameerika
end sdltumatuks ja iseseisvaks. Ta peab en-
nast maailma suhtes viljaspool asuvaks ja
objektiivseks, Ta kdsitab koiki tiilisid ja

" Kas nigi Lacan «mina»-illusiooni ohte ka
sellest perspektiivist, pole selge. Et ta nigi, seda
kinnitab minu meelest Lacani kujuga jatkuvalt
iihenduses seisev Idhe. Jacques Lacani nimelise
nahtuse piiridest ei olnud tdit selgust. Ka Lacan
ise saatis enne surma oma <koolkonnas laiali,

* J. Palla télge: Fr. Nietzsc he, Nonda
koneles Zarathustra. Tartu, 1932, Ik 80.
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konflikte kui temast sdltumatuid ja viliseid.
Nad nduavad vaid tdhusat tehnilist kdrval-
damist. Sellest oma ja sdltumatu e<mina»
ning Vabadussamba ideoloogiast ammutab ta
oma agressiivsuse kdige selle «vilise» suhtes.
Iga konflikt ndib ndudvat Ameerika sekku-
mist ning ta sdltumatust ja vabadust dhvar-
dava kujuteldava ohu tdrjumist. Ameerika
ei suuda elada hetkegi rahus ega hinnata
eri asjade ja siindmuste tdhendust enesele.
Ameerika on nagu laps, kes ei saa olla het-
kegi emata.

Il maailmasdja ajal Uhendriikidesse siir-
dunud psiihhoanaliiiitikuid ni#ebki Lacan
piliidmas katkestada sidet Euroopaga sama-
moodi, nagu olid teinud iihed teised vilja-
rindajad varem. Nad soovivad unustada
oma vola Freudile ja Euroopale, ilma kelle-
ta ei ole neil ometi tegelikkusega mingit
kontakti, olgu nende vabadusillusioonid nii
voimsad kui tahes.

Oma egopsiihholoogia-kriitikas piiiiab
Lacan psiihhoanaliiiisi mdisteid repolitiseeri-
da. Ta iiritab tuua psithhoanaliiiisi tagasi
ithiskondlike jdudude niitelavale ja nende-
vahelistesse konfliktidesse. Psiihhoanaliiiis
votab tal endale lagunenud filosoofia ja sot-
sioloogia koha.

Lacani poolt psiihhoanaliiiitilisse teoo-
riasse ja psiihhoanaliiiitilisse liikumisse too-
dud I6he on jirjekindla teoreetilise t66 tule-
mus. See tdhendab tiili ja poleemika muut-
mist oluliseks analiiiisipraktikaks, analiiiisi-
moistete eksisteerimisviisiks, Vihemalt teata-
val mairal on see teooria omakorda jirje-
kindla «teoreetilise antiamerikanismi» tule-
mus.

Voib-olla pakubki parimaid vahendeid
(Uhendriikide) poliitika mdistmiseks psiih-
hoanaliiiis ja iildsegi mitte rahvusvahelise
poliitika uurijate ja strateegia-analiiiitikute
vaateviis. Niib, et Lacani egopsiihholoogia-
kriitikat ei tule pidada paratamatult ja kit-
salt iiksnes psiihholoogiaga piirduvaks. Pi-
gem tuleks temas ndha euroopalikku poliiti-
list mtlemist. See on lisaks psithhoanaliiiisi
Euroopat-unustava traditsiooni kriitikale ja
selle traditsiooni purustamisele jérelikult ka
Euroopa ja euroopluse iihtesulatamise ja
unustamise katsete kriitika.

3. Mumifitseerunud liberalism

Ameerikaliku ja euroopaliku suundumuse
juured on vist juba kaugetes viljarindamis-
aegades. Uude Maailma rindavad kolonistid
idealiseerisid «puhast» maad ja tahtsid hoida
seda vabana Euroopa vastuoludest. Viimaste
hulka kuulusid muu hulgas ka aadli ja ko-
danluse vahelised tiilid ja pidevad sdjad eri
riikide vahel. Louis Hartzi arvates (Liberal
Tradition in America, New York, 1955)
voib ameerika liberalismi ja ameerikalikku
demokraatiakasitust kdige paremini mdista



Euroopa ajaloo kaudu. Ameerika liberalism
on parimini mdistetav kui piilie vabaneda
Euroopa ajaloost. Hartzi arvates on ameeri-
kalik suund ennekdike piiiidnud lahti saada
Euroopa ajaloo konfliktsest diilnaamikast. Ta
on teatud mottes iiritanud seista korgemal
«perekonnatiilidest». Koos selle eraldumis-
piilidega on Ameerika liberalism siiski kao-
tanud ka iihiskondlikud ja ajaloolised pro-
portsioonid ja on teinud endast absoluutse
printsiibi. Ta on end monumentaliseerinud.

Konealune monumendistumine tuleb
Hartzi arvates iihelt poolt liberalistliku mot-
lemise, eriti Locke’i mdistete teatavast uni-
versalistlikust ja naturalistlikust iseloomust,
ning teiselt poolt sellest, et Ameerikas puu-
dus taielikult feodaalne kontrast kodanlikule
liberalismile. Liberalism ei kujunenud
Ameerikas kunagi iihe {ihiskonnaklassi stra-
teegiliste taotluste vahendiks, Teisisdnu, te-
ma l6bklauseid ei saadud ndha irooniliselt
— kui vahendeid kindlate eesmirkideni
joudmiseks. Ameerika liberalismil polnud
vaja ndha oma suhtelisust ja strateegilist ise-
loomu., Tal puudus <siidametunnistus».
Locke'i aksioom inimeste loomulikust/loo-
duslikust vabadusest, millel euroopalikus tra-
ditsioonis oli viga «ebaloomulik», poleemilis-
strateegiline ja ideoloogiline ning feodalis-
mivastane varjund, ndis Ameerikas univer-
saalse toena, ilma teadvustamata voi teadlike
tagamoteteta, Niisiis Hartzi jargi siindis
ameerikalik kultuur pimedana ja tema libe-
ralismist sai absoluutne ja autokraatlik vas-
tand oma Euroopa eeskujule, mis oli olnud
kriitiline ja diinaamiline. Ta mumifitseeris
euroopaliku liberalismi ja tegi tast muuseu-
mikraami.

4, Heideggeri-skandaal ja revisionismi-aru-
telu

Mainitud vastandus Buroopa ja Ameerika
vahel kordub pirastpoole euroopalikus mot-
lemises ja on aktuaalne edaspidigi. Uheks
niiteks sellest aktuaalsusest vGib pidada nii-
nimetatud revisionismi-arutelu ja sellega
seotud filosoofilist «skandaali» Heideggeri
fagismi fimber.'® Pohikilsimus neis vaidlustes

!5 Revisionismi-termini ajalugu on selles seo-
ses eraldi kisitlenud Pierre Vidal-Naquet. Et
tema «Théses sur le révisionnisme» raamatus
L' Allemagne nazie et le genocide juif (Galli-
mard). Jean-Frangois Lyotard votab revisio-
nismiga seotud problemaatika ette kohe oma teose
Le Différend (Paris, 1983) alguses. Heideggeri
seosed fadismiga omakorda ei valmista peavalu
mitte ainult prantslastele, kui nood seda niimoodi
meeleldi ette kujutasidki, vaid on iileeuroopaline
probleem, mis liitub pigem «valgustuse projektis
kiisimustega. Selle kohta lihemalt vt nt (J.-F.
Lyotardi teost Heidegger et les juifs (Paris,
1988).

on: kas fasism kuulub Euroopa kultuuri?
Sama kiisimuse vdib esitada ka stalinismi ja
N. Liidu kohta.'® Teisisonu, kas on need
osa Euroopa kultuurist? See, miks neid kilsi-
musi saab iildse esitada ja miks nad nii téht-
sad on, tuleneb suuresti just Euroopa/
Ameerika vastanduse taasaktualiseerumisest
Euroopas. See aktualiseerumine omakorda
on vana, blokkide ajastu mdtlemise murene-
mise ja ameeriklaste poliitilise Euroopast
valjatdmbumise tagajirg. Uheks pdhjuseks
on siin tuumarelvade miitoloogilise asendi
ja selles miitoloogias sisalduva, hirmul pohi-
neva motlemise usutavuse kokkuvarisemine.

'8 N, Liidu ja Euroopa vahekorra Kkiisimus
ei ole keerukas mitte iiksnes geograafiliselt, vaid
ka psiihholoogiliselt. Kujutluses kaldub ju Ida
holpsasti esindama ema ja ema kehaga seotud ju-
hitamatust, kaootilisust ja eristamatust. Vahekor-
ras Ameerikaga on eurooplasel arvatavasti lihtne
niha Atlandi ookeanis mingisugust «loomulikku/-
looduslikkus piiri. Ameerika tundub seisvat Eu-
roopast selgesti lahus. N. Liidu v3i Venemaa pu-
hul on olukord siiski teine. Piir Euroopa ja Vene
vahel on tiiesti kujutluslik ja kunstlik. Sellel ei
ndi olevat mingit sloomulikku/loodusliku» tugi-
punkti, ei mingisugust «keha kuju réhutajats. Sel-
lest ehk tulebki, et «venelikkus on vdimalik «eu-
roopalikust» eristada iiksnes fantastiliste miiitiliste
lugude abil. Erinevust ollakse valmis «vilja luge-
ma» mérkidest, millest iiks on kummalisem kui
teine. Venelased ise on teinud «vene hingest» juba
miiiitilise kaubaartikli.

Riikide piiride midratlused on iseendast hea
niiide meelevaldsusest ja fiktiivsusest, mida piiii-
takse pohjendada niivteadusliku esitusega. Nai-
teks N. Liit midratleb oma piiri — ja seega oma
vahet Euroopaga — «materialistlikusts ideoloo-
giast hoolimata tdiesti idealistlikult: «Noukogude
Liidu riigipiir on joon ja selle joone kohaselt kul-
gev vertikaalne tasapind, mis médratleb Noukogu-
de Liidu territooriumi piirid — maa, vesi, maapou
— ja dhuruumi.» Piir on reeglina piistitatud nih-
tavate maamirkide jirgi, kuid ta ei ole seesama
mis need mirgid. Piir v&ib kulgeda ka neist hooli-
mata: «Ndukogude Liidu riigipiir, mis kulgeb jo-
ge, jarve voi muud veekogu pidi, el muutu ranna-
vormide muutudes vdi veepinna korguse muutu-
des.» Tsit. Richard Kleini ja Williams B. Warneri
artiklist «Nuclear Coincidence and the Korean
Airline Disasters (Diacritics vol. 16, nr 1, 1986,
1k 13-14). Piir viiljendab end sobivates looduslikes
mirkides, kdneleb nende abil, aga ei ole seesama
mis need. Piir jagab kaheks ja eristab samasugu-
seid. Piir ise on siiski nihtamatu. Sellest hoolima-
ta on vahetegemine tema vaimuses.

Ei ole ime, et babiiloonlased muutsid piirimér-
gid fallilisteks erinevuse siimboleiks ja kreeklased
«hermeses sammasteks. Need tdid erinevuse sa-
masugususse ja eristumatusse, just nii nagu psiih-
hoanaliiiisi kohaselt on isa iilesanne tuua abst-
rakine ja siimboolne kord ema ja lapse vahelisse
eristumatusse vahekorda. Isa piistitab oma peenise
abstraktse ja tegelikkuses nihtamatu erinevuse
maamargiks.
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Lihtsakoelisest «oma» turvalisuse siimboleist
on tuumarelvad muutunud #hvarduse ja
sekkumise mérgiks. Nad ei suuda enam ta-
gada blokkide sdilimist, vaid ndivad pigem
segaval Ida ja Laant iiksteisega, aktiveerides
nditeks moned aastad tagasi Euroopa rahu-
litkumist.

Teine maailmasdda tihendas «ameerika-
likkuse» totaalset invasiooni Euroopasse.
Liitlaste ithinemine {ihise vaenlase vastu viis
mbddapadsmatult ka vaenlase viljaarvamise-
le Euroopast. Fasism oli kuri vilistegur, mil-
lel ei olnud mingit kohta tuleviku Euroopas.
Euroopat sai faSismist puhastada Ameerika
tohusa sjatehnoloogia ja manipulatsiooni
abil.'"” FaSism oli euroopaliku kultuuri jaoks
unustatud ja sinna mittekuuluy asi.

Debatt Heideggeri ja fadismi iile sisaldab
just niisugust loogikat: fa%ism on Euroopa-
véline asi, Heidegger oli faSist, ergo Heideg-
ger ei kuulu Euroopa motlemisse ja teda
tuleb torjuda. See ongi «amerikaniseerumi-
ne». Otsekui Euroopa ei olekski kunagi fa-
Sismi siinnitanud ja otsekui Eurcopa kultuur
oleks vastuoludeta, kindla identiteedi ja iga-
veste sammaste kultuur; otsekui euroopalik
traditsioon oleks iiksnes positiivne ja turvali-
ne. Lisaks kdigele muule on Heidegger suu-
reparane riinnakuobjekt, vdiks lausa Selda,
et ta «pakub» end ohvriks, toonitades oma
loomingus pidevalt neid raskusi, mis meil on
suhetes oma traditsiooniga. Ta mdte uurib
vastuolusid ja probleeme, mida p&hjustab
meie traditsioon, ning meie suutmatust tra-
ditsioonist lahku liita. Traditsioon ja selle
alusp6hi ei ole Heideggeri jaoks midagi au-
tonoomset, vastuolutut, turvalist ega iihesuu-
nalist, vaid pigem soltuv, mitmetiseletatav ja
«traagiline». Selles mdttes on ta «amerikani-
seerumise» kriitik.

Vahetult pirast Teist maailmasdda ja
kiilma s6ja puhkedes paigutati see sdltuma-
tust tagav vilisvaenlane {imber N. Liitu.
Niiiid oli Venemaa/N. Liit viline ja vooras,
Euroopast sdltumatu. See vastandus oli teine
ja parandatud «tGlge» Euroopa ameerikasta-
misest». Selle abil tehti Euroopa pimedaks
oma ajaloo suhtes. Euroopa ei jdudnud ku-
nagi Teise maailmasdja pdhjuste uurimiseni.
Sojale reageeriti lihisameelselt kui millelegi,
mille olid korda saatnud viljaspool «tdelist»

Kui kasutada Jacques Lacani terminoloo-
giat, siis Euroopa oli sunnitud kinni haarama
Ameerika poolt pakutavast eruumilise samastumi-
se soodasts, mis kirjutas talle ette «fantaasiate rea,
alates Kkillustatud kehakujundist (d'une image
morcelée du corps) kuni tolle vormini, mida me
tema terviklikkuse pédrast hakkame nimetama or-
topeediliseks», ja «mille jdik struktuur niiidsest
jitab oma mirgi» Euroopa «kogu vaimsele aren-
gule». Oma arengu sellest etapist on Euroopa
niliid murdmas libi oma positsiooni mdistmisele.
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Euroopat asuvad pahatahtlikud jdud. Kiilma
sOja ajal varitsesid samad joud, kes uue «tdl-
ke» kohaselt olid pohjustanud varasema sd-
ja, jélle ta piiridel «raudeesriide» taga. Koik
katsed uurida maailmasdja ja «kiilma sdja»
tegelikke pGhjusi tembeldati lihtsalt vaenla-
sele ja vdorale kaz-raitamiseks.

Heideggeri-deL.uiti vdibki pidada selle
teise «tdlke» saavutuseks. Selle jarellainetu-
seks. Siin ilmneb minu arvates histi Ameeri-
ka liberalismi ja Euroopa, traditsioonist ja
«mitteteadvuslikust» teadliku motlemise va-
heline konfrontatsioon. Selle konfrontatsioo-
ni ddrmuslikuks vdimaluseks v&ib pidada
prantsuse revisionismi-arutelus aset leidnud
vaidlust havituslaagrite olemasolu iile. Teisi-
sdnu, juudivaen ja surmalaagrid — vdib-olla
ei ole needki kunagi kuulunud meie aladele,
st Euroopasse? Nad ei ole «tdeliselt» euroo-
palikud ndhtused, vaid pigem mirk kellegi
teise kohalolust. Nendesse uskumine on ai-
nult miiiit, mida hoiavad alal samuti «vo5-
rad» joud, kes tdelisse Euroopasse ei kuulu.

Omal kombel on kiisimus stalinismist ja
N. Liidust seotud selle sama problemaatika-
ga. Nad kuuluvad Itta, mitte Euroopasse.
Tegelikult tdhendasid Venemaa modernisee-
rimine ja kogu enamlik revolutsioon enne-
kdike Venemaa euroopastamist. Gogoli «Ve-
ne teer muutmist Euroopa raudteeks.
Enamlased olid, vahemalt Lenini kirjutistes,
rohutatult euroopalikud marksistid ja nende
ideede juured asusid Euroopas.

Venelaste eemaldamine Eurocopast on
omandanud I6busaidki jooni. Niiteks mark-
sistliku teooria alal siindis iiksvahe mdiste
«lddinemaade marksism», kus Bdigem epiteet
oleks olnud kiill «<ameerika». Siingi on taust
«teises tdlkes» ja enesepettuses, millega Eu-
roopa intellektuaal selle kiigus tegeleb.
«Lddnemaade marksismi» identiteet seisnes
selles, et see ei olnud idamaine ja vddras
marksism. Vastupidi, erinevalt idamaisest
versioonist oli see marksism puhas, liberaal-
ne ja demokraatlik.

5. Spekulatsioone

Tundub siiski sedamoodi, et blokkide ajastu
mdtlemine on tasapisi murdumas — tosi
kiill, see avaldab mdju veel edaspidigi, kuid
loodetavasti rohkem nagu tiithi kest. Selle
murdumine tihendab seda, et hakatakse ro-
hutama Euroopa ja Ameerika vahelisi erine-
vusi, hoolimata sellest et tuleb ette ka tuge-
vaid vastureakisioone (nagu revisionismi-
arutelu ja Heideggeri-debatt). Teiselt poolt
kuuluvadki ju vastureakitsioonid olemuslikult
Euroopa kultuuri. V&ib-olla on Euroopa
jalle politiseerumas. Igal juhul vdib Eu-



roopa muutuda mitmepalgelisemaks, kee-
rulisemaks ja vastuolulisemaks. Areng ei
ole muidugi iihesuunaline. Euroopa vabane-
mise ja avanemise vastu vdideldakse nditeks
Euroopa Uhenduse poolt kiitinte ja ham-
mastega.

Areng ei ole kindlasti ka iiksnes positiiv-
ne. Kiilm sdda ja tuumarelvad pakkusid Eu-
roopa inimesele illusioonisaarekest ilma aja-
loota ja ilma tdeliste vastuoludeta. Euroopa
ajaloo taassiind toob kaasa lahendamatuid
probleeme, probleeme, mida on 40 aastat
kadunuks ja unustatuks peetud ja mis naase-
vad niiiid varasemast joulisemalt. V5ib-olla
tuleb Euroopal vaadata peeglisse ja hinnata
oma suurust suhetes oma vagivaldse paran-
diga.

Uheks esimeseks mérgiks Euroopa uuest
«iseseisvusest» ja iihtaegu arenguraskuste
viljenduseks, raskuste, mida meil tuleb kisi-
tada kui euroopaliku traditsiooni poolt maa-
ratuid, voib pidada kas voi rassismi tousu.
Kui murdub blokkide ajastu mdtlemine ja

kaob vilisvaenlane, isegi kui see peaks juh-
tuma ajutiselt, tuleb korra ja turvalisuse
alalhoidmiseks midagi muud vilja mdelda.
Muidu ndib ees ootavat kaos ja deformatsi-
oon. Eeskitt ndib Euroopa kaotavat oma
piire Aafrika ja islamimaailma suhtes. Selle
deformatsiooni mirgiks on vilismaalased ta
linnade tinavail. Oma sekkumisega @hvarda-
vad nad Euroopa rassilist ja riiklikku korda,
tema identiteeti. Neist saab ohu mirk.

Teisalt teeb blokkide ajastu mdtlemise
murdumine ka esimest korda vodimalikuks
tdelise arutelu rassismi iile. See annab «va-
badele vaimudele» vdimaluse korvaldada
«koik tokked, mis inimese tundmadppimisele
on seatud». See teeb vdimalikuks kujutelda-
va euroopaliku riigi- ja rassiidentiteedi mur-
dumise. See «uue Euroopa» keelte ja rasside
kaos omakorda vdib teha meist <head eu-
rooplased», see tdhendab head parasiidid.

Soome keelest tolkinud Kajar Pruul

HANS MAGNUS
ENZENSBERGER

TAANDUMISE SANGARID

Igas Euroopa pealinnas, seal, kus ruum saa-
vutab oma iilima siimboolse tiheduse, seega
keskuses, seisavad omapiraselt korpulentsed
kentaurid, metallist valatud kaksikolendid:
Rooma keisrid, suured kuurviirstid, igavesti
voidukad vdepealikud, kelle kapiade alt labi
ametnikud kiirustavad oma ministeeriumisse,
pealtvaataijad ooperisse, usklikud missale. See
kimaar korgel hobuse seljas kujutab Euroopa
kangelast, kujuteldavat kuju, kelleta maail-
maiao senine ajalugu poleks iildse mdeldav.
Auto leiutamisest peale on maailmavaim
sadulast maha tulnud: Lenin ja Mussolini,
Franco ja Stalin said hakkama ilma hirnuva
postamendita. Seevastu kasvas tiraaZ. Kariibi
saari ja Siberi kombinaate varustati kivistu-

nud kangelastega ja iilesastujate saapanumb-
rid joudsid sageli iihepereelamu mootme-
teni. Inflatsioon ja elefantiaas kuulutasid
nende sangarite 16pu ldhedust. kellel polnud
ilalgi tegu muu kui vallutamise, triumfi
ia suurushullustusega.

Kirjanikud aimasid seda. Juba kauem kui
sajand tagasi jittis kiriandus jaadavalt
hiivasti nende iileelusuuruste kujudega, mil-
le loomises ta oli algusest peale osalenud.
Valitsejate iilistamine ja kangelassaagad
kuuluvad sealtpeale tema eelajalukku. Tema
tegelasteks pole ammugi enam Augustus ja
Aleksander, vaid Bouvard ja Pécuchet, Vla-
dimir ja Estragon. Fridericus Rexist ja
Napoleonist on juttu veel iiksnes kirjan-
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duslikul keldrikorrusel, hoopiski mainimata
neid hiimne Hitlerile ja oode Stalinile,
millele oli algusest peale médratud priigi-
maele jouda.

Niinimetatud suur poliitika seevastu on
kuni tdnase pdevani niisama visalt kui abitult
kinni hoidnud klassikalisest kangelaseskee-
mist. Ta iilistab nagu ennegi vditjat ja
unistab k#ttesaamatuist triumfidest. See, et
ta kadu on jdudnud viimasele astmele, ei
ilmne mitte ainult tema siimboolses jouetu-
ses, vaid ka tema aktsioonide ahtas haar-
deulatuses. Demokraatlik normaalsus ahel-
dab auahnuse ja kuulsusiha, mille Kkies
silmandhtavalt kannatab juhtivkoosseis; ei
tule vallutada maailmariiki, vaid parimal
juhul valimisringkond, ja viepealikugeenius
peab piirduma saartega, mis nagu Grenada
vdi Falklandi saared on gloobusel #ratunta-
vad vaid luubi abil. Kes tahab tunda rému
heroilise statuuri imepirasest kokkukuivami-
sest, see pruugib vaid vdrrelda Churchilli
Thatcheriga, de Gaulle’i Mitterandiga, Aden-
auerit Kohliga. Sangaril kui riigietendajal
oli juba alati kiilies teatraalsuse, kome-
janditamise moment; oma praeguse voimu-
eliidi ndol on Liéne-Euroopa jdudnud 15-
pule teel hirmuidratavast eeskujust naeru-
vidrse jdlienduseni. Selle liidriklanni taht-
matu koomika, kes kangekaelselt arvab end
mingitel «tippkohtumistel» viibivat, osu-
tab sellele, et klassikalisest ajalookangela-
sest on jadnud vaid karikatuur.

Tema kohale on viimastel aastakiimnetel
astunud teised ja minu meelest tihtsamad
protagonistid — uutlaadi kangelased, kes ei
esinda voitu, vallutust, triumfi, vaid loobu-
mist, lagundamist, demonteerimist. Meil on
igati pShjust tegelda nende negatsioonispei-
sialistidega, sest nendest sdltub meie maail-
majao ellujiimine.

Strateegilise motlemise klassik Clausewitz
nditas, et taganemine on kdigist operat-
sioonidest keerulisim. See kehtib ka poliitika
kohta. Voimaluste kunsti non plus ultra seis-
neb positsiooni loovutamises, mida ei saa
enam kaitsta. Kui aga kangelase suuruse
mOdduks on tema ees seisva iilesande ras-
kus, siis jareldub sellest, et heroilist skeemi
ei tule mitte ainult revideerida, vaid ta
tuleb iimber pdorata. Pommi heita voib iga
kretiin. Tuhat korda keerulisem on pomm
ohutuks teha.

Kuid tublidus ja kompetentsus iiksi ei tee
veel kangelast. Toimija teeb tidhelepanu-
vadrseks tema toimimise moraalne modde.
Kuid just selles osas kohtavad taandumise
sangarid niisama massiivset kui visa vastusei-
su. Uldine arvamus hoiab eriti Saksamaal
kinni traditsioonilisest skeemist. Ta nduab na-
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gu ennegi eksimatuse karakterrolli ja réhutab
poliitilist moraali, pohimdtte- ja jiriekind-
lust, ning see tdhendab hidakorral ka iile
laipade astumist. Just sellist {ihetihenduslik-
kust ei saa aga taandumise sangar mingil
juhul pakkuda. Kes loovutab positsiooni, ei
loovuta mitte ainult objektiivselt maa-ala,
vaid ka tiikikese iseendast. Sdirane samm ei
saa 6nnestuda, ilma et isik ja roll lahku ldhek-
sid. Kangelase eetos on just tema ambivalent-
sis. Demonteerimise spetsialist tdendab oma
moraalset julgust, vittes enda peale selle ka-
hetdhenduslikkuse.

Siin joonistuv paradigma on saanud aja-
looliselt toimivaks kahekiimnenda sajandi to-
talitaarsete diktatuuride saatjana. Taandu-
mise pioneerid lasksid seda #ra tunda esialgu
hidgusalt ja ebamadraselt. Nikita HrustSovi
kohta vdib vidita, et ta ei teadnud, mida
tegi, et ta polnud sugugi selgusel oma toi-
mimise implikatsioonides; pealegi kdneles ta
kommunismi iSudmisest ja mitte selle fra-
kaotamisest. Ometi ei pannud ta oma kuulsa
kdnega XX parteikongressil idanema mitte
ainult enda langemist. Tema intellektuaalne
silmapiir oli ahas, strateegia rohmakas,
hoiak despootlik, kuid kodanikujulguse osas
andis ta samahésti kui kdigile oma pdlvkon-
na poliitikuile silmad ette. Just tema iseloo-
mu omapéraselt kdikuv element kvalifit-
seeris teda ta iilesandeks. T#na on tema
sangarikarjdiri subversiivne loogika selgelt
nihtaval: temaga algas Noukogude impeeriu-
mi demonteerimine.

Hoopiski teravamini tuleb lammutamis-
spetsialisti seesmine vastuolulisus esile Janos
Kadari kujus. See paari kuu eest Budapestis
auavaldusteta mahamaetud mees sSlmis pé-
rast 1956. aasta nurjunud iilestusu oku-
patsioonivoimudega pakti. Tema arvele lihe-
vad viidetavasti kaheksasada surmaotsust.
Vaevalt olid repressiooni ohvrid mulla all,
kui Kadéar asus oma elutés kallale, mis pidi
talle peaaegu kolmekiimneks aastaks tegevust
andma. To6 seisnes selles, et kannatlikult ja
jdrelejatmatult 5nestada kommunistliku par-
tei ainuvalitsust. On tihelepanuvéirne, et see
protsess kulges ilma raskete turbulentside-
ta; teda saatsid tagasilangused ja eluvaled,
edasi viisid taktikalised manédvrid ja kompro-
missid. [lma Ungari pretsedendita oleks ida-
bloki koostlagunemine vaevalt kiivitunud;
vaieldamatu on see, et Kadar toimis seejuures
teedrajavalt. Niisama ilmselge on see, et ta
jai alla jdududele, mida aitas vallandada.
Ajaloolise lammutamisettevdtja tiifipiliseks
saatuseks on see, et oma tddga mineerib
ta alati ka omaenda positsiooni. Diinaamika,
mille ta vallandab, heidab ta kdrvale; ta saab
hukka oma edus.

Hispaania falangi peasekretir Adolfo



Suédrez sai pdrast Franco surma peami-
nistriks. Tépselt plaanitud pealetungiga lam-
mutas ta reZiimi, vottis vOimu omaenda
iihtsusparteilt ja surus lEbi demokraatliku
pohiseaduse: niisama keeruline kui ohtlik
operatsioon, millega Sudrez tuli toime tdnu
isiklikule julgusele ja poliitilisele osavusele.
Siin polnud tegevuses tuhm aimus nagu
Hru$tSovi puhul, vaid iilimalt drgas teadvus.
Vaja polnud mitte ainult poliitilist aparaati
vidlia mandbverdada, vaid panna ka armee
vakka piisima; sdjavéeline put$ oleks viinud
veriste repressioonide ja vdib-olla uue kodu-
sojani.

Ka sellele juhtumile ei paase ligi lihtsa
meelsuse-eetikaga, mis tunneb ainult valgeid
ja musti lambaid. Suérez oli Franco reZiimis
osaleja ja sellest kasusaaja; kui ta poleks kuu-
lunud vdimu sisepiiridesse, poleks ta olnud
suuteline diktatuuri kdrvaldama. Uhtlasi
kindlustas ta minevik talle kdigi demokraa-
tide {iletamatu umbusalduse. TGepoolest pole
Hispaania talle tédnini andeks andnud. Oma
endiste kaaslaste silmis oli ta &#raandja,
nende silmis, kellele oli tee vabaks teinud,
oportunist. Tiiiipilise «iileminekukujuna»
korvale astudes ei suutnud ta enam kuna-
gi kindlat pinda jalge alla saada. Roll,
mida ta méngib vabariigi parteide siisteemis,
on ja#nud pigem obskuurseks. Uks ja ainult
iiks on taandumise sangarile kindel: isamaa
tAnamatus.

Wojziech Jaruzelski kujus omandab see
moraalne apooria lausa traagilised jooned.
Tema oli see mees, kes paiistis Poola 1981.
aastal vahetult eesseisvast Ndukogude inva-
sioonist. Selle hind oli sdjaseaduse viljakuu-
lutamine ja siisteemiopositsiooni interneeri-
mine, kes valitses maad veel Jaruzelski
presidendiks olles. Tema poliitika 166v edu
ei paistnud teda selle eest, et tunduv osa
Poola iihiskonnast vaatab teda tdnini tumma
vihaga. Keegi ei hoiska talle; iial ei pédse ta
vabaks oma tegude varjust. Tema moraalne
tugevus on sellega algusest peale arvestami-
ses. Me pole teda kunagi ndinud naeratamas.
Zestid kuni elutuseni tardunud, silmad pei-
dus tumedate prilliklaaside taga, kujutab tema
patriooti mirtrina. See poliitika Piiha Sebas-
tian on Shakespeare'i mootu kuju.

Tema jargijate kohta ei saa seda viita.
Egon Krenz ja Ladislav Adamec saavad
arvatavasti ajaloos vaid joonealuse osa: iiks
kui heroilise taanduja burleskne, teine kui
aumehelik versioon. Kuid ei sakslase irve
ega tSehhi isalik ilme suuda meid petta nende
asendamatuse suhtes. Nende ainsaks teeneks
on neile etteheidetav muutlikkus. Tapse mo-
mendi halvavas vaikuses, kui iiks ootab
teist ja midagi ei siinni, pidi keegi esimesena
kthatama, tooma kuuldavale selle poolsum-

mutatud héadlitsuse, mis vallandab laviini.
«Keegip litles kunagi iiks saksa sotsiaal-
demokraat, «keegi peab verekoer olema.»
Seitsekiimmend aastat hiljem pidi keegi ve-
rekoertele kasivarde hiippama, ehkki see oli
kommunistlik Pulcinello, kes rikkus tapva
vaikuse, Keegi ei mileta teda hoolivalt, Just
see teeb ta mdtlemisvaérseks.

Taandumise epigoonid on tagant kihuta-
tud. Nad toimivad alt ja véljastpoolt tu-
leva surve all. Véimukaotamise tSeline san-
gar seevastu on ise tagantajav joud. Mihhail
GorbatSov algatas protsessi, millega teised
katsuvad enam-vihem vabatahtlikult sammu
pidada. Niipalju vdiks praegu juba kindel
olla, et Gorbatiov on sekulaarne kuju.
Endale vdetud iilesande pelk dimensioon
on pretsedenditu. Ta on demonteerimas
kahekiimnenda sajandi eelviimast monoliitset
impeeriumi, ilma végivalla, paanika, sdjata.
Kas see vdib onnestuda, on lahtine. Kuid
veel mdne kuu eest poleks keegi pidanud
voimalikuks seda, mis ta seni on nonda saavu-
tanud. Vottis vdga kaua aega, enne kui maa-
ilm hakkas tema projekti taipamagi. Selle me-
he iileolev intelligents, moraalne julgus, kau-
geleulatuv perspektiiv — see ko&ik jai nii
Idas kui L##ines nii kaugele poliitilise
klassi silmapiirist, et iikski valitsus ei sbanda-
nud teda sGnast votta.

Vaevalt teeb GorbatSov endale illusioone
ka oma populaarsuse osas kodumaal. Suuri-
mat koigist loobumispoliitikuist riinnatakse
seal igal sammul kilsimusega positiivse koh-
ta, nagu oleks asi selles, et rahvastele
veel iiks kord kuulutada helget tule-
vikku, millel oleks igaiihele tema vajaduste
kohaselt pakkuda seepi, rakette ja venna-
likkust nulltariifi jargi; nagu oleks olemas
moni muu progress peale taandumise; nagu
ei soltuks iga tulevane Sanss Leviaatani rel-
vitustamisest ja tagasitee leidmisest koSmaarist
normaalsusse. On selge, et iga samm sellel
teel on protagonistile eluohtlik. Nii vasakul
kui paremal pool iimbritsevad teda vanad ja
uued, kdvahddlsed ja tummad vaenlased.
Nagu kangelasele kohane, on Mihhail Gor-
batSov vaga iiksildane mees.

Kdige selle juures pole asi kdigile neile
suurtele ja vdikestele relvitustumise kange-
lastele austuse ndutamises, mida nad ei taotle-
gi. Uued milestussambad on iilearused.
Seevastu on aeg neid uuelaadseid pro-
tagoniste tdsiselt votta ja tipselt vaadata, mis
neid seob ja mis iiksteisest eristab. Po-
liitiline moraal, mis tunneb ainult helgeid
kujusid ja kurjategijaid, ei ole sdadraseks
nurimiseks voimeline.

Uks saksa filosoof on oelnud, et selle
sajandi 16pus pole téhtis maailma parandada,
vaid siidsta. See lause ei maksa mitte ainult
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nende diktatuuride kohta, millel hetkel meie
silme all suurema voi vihema kunstipdrasu-
sega maste raiutakse. Ka Ldine demokraa-
tiail seisab ees desarmeerimine, millel pole
pretsedenti. SGialine aspekt on vaid iiks palju-
dest. Muid kaitstamatuid positsicone tuleb
loovutada vblasdias kolmanda maailmaga ja
koigist taganemistest raskeim seisab ees selle
soia kujul, mida me tddstuslikust revolut-
sioonist alates peame omaenda biosfiiriga.
Seepdrast oleks aeg, et meie tillukesed
riigimehed vdtaksid mddtu demonteerimise
spetsialistidelt. Ulesanded, mis tuleb lahen-
dada, nduavad vdimeid, mida tuleb dppida, ia
kui juba. siis sddiraste eeskujude varal. Nii
voib energia- ja liikluspoliitikat, mis seda ni-
me vadrib, sisse juhatada ainult strateegilise
taandumisega. Ta nduab vOtmetddstuste la-

gundamist, mis pikapeale pole vihem ohus-
tavad kui iihtsuspartei. Selleks vajalik ko-
danikujulgus jdéb vaevalt maha sellest. mida
peab leidma kommunistlik funktsiongir. kui
asi on tema partei monopoli kaotamises.

Selle asemel harjutab meie poliitiline klass
alpe vditiapoose ja enesega rahulolevaid
valesid. Ta triumfeerib kaarte tagasi hoides ja
arvab tulevikku vdiduistumisega oma vdimu
alla saavat. Loobumise moraalsest impera-
tiivist pole tal aimugi, Taandumise kunst
on talle vooras. Tal on veel paliu dppida.

Enne Saksamaade taasiihinemist, laheséda,
augustiputsi ja EV taastunnustamist Lédne
poolt «Vikerkaarde» saabunud saksakeelsest
kdsikirjast tolkinud Mati Sirkel.

EDUARD PARHOMENKD

EESTLUSE KATEGOORILISEST IMPERATIIVIST

Oma 1870. aastal peetud kdnes «Meie kooli-
tatud ja haritud meestest» lausus Jakob Hurt:
«Aga kas kehva Eesti hulk ka suureks ja
vigevaks voib saada? Mina ei tea, armas
kuulaja, mida sina tosiseks suuruseks ja
vigevuseks arvad. Minu mdtted sest on jarg-
mised. Suurus ja viigevus on kahesugune
rahvaseltsidel. Moned on suured hingede
arule ja vdgevad politika viljal. Neil on
siis ka suur riik ja suur sbavigi. Seda
viisi suureks kiil Eestirahvas ialgi saada ei
vdi. (...) Tdine suurus ja vigevus on suurus
ja vdgevus vaimu asjades ja haritud elu
poolest. (...) Sellesarnatsest suurusest ja vé-
gevusest ka oma jago saada, pole ka Eesti-
rahval keelatud (. ..). Ja niisugune suurus ja
vigevus, olgu teda kellelgi enam ehk vihem,
kui palju tahes, on igakord hinnalisem kui
vilimine suurus maakrundile, hingede arule
¥ ja politika véele, niisamati kui vaimu suurus
keha suurusest, mdistus rusikast iile kiib.»
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«Tartu tuleb viia Maailma,
Maailm tuleb tuua Tartussel»
Kultuurileht «Kostabi»

Selles kones oeldut on hiljem kokku
vbetud ning nimetatud «eesti rahva ajaloolise
kutsumuse ideeks» voi siis «eestluse kategoo-
riliseks imperatiivikss — kuna eesti rahvas ei
saa kunagi suureks joult ega arvult, siis peab
ta saama suureks oma kultuurilt. St eesti
rahvale kui viikerahvale on avatud ainult
vaimusuuruse tee.

Jakob Hurdale ja tema kaasaegseile rah-
vuslikult meelestatud eesti haritlastele tdhen-
das vaimusuuruse ja -viigevuse mote esmajéar-
jekorras tungivat iilesannet tagada eesti rahva
piisimine. Vaimusuurust maisteti seejuures
jargnevalt: «Kes Jumalast antud kallid vai-
mu andid, meelt ja mdistust mehiselt ja
Gigel viisil pruugib, kes teaduste ja juurdle-
mise pollul mehist ja véisimata t66d teeb, kes
igas ausas ja kasulises t60s esimene piiiiab
olla, kes omas inimeselikus, perekonnalises
ja riigilises elus laitmata, &iglane, tuline,
tark, osav, edasi piiiidja, kel armastus sii-



dames poleb ligimesi ja isamaad vasta, kes
Jumala kartlik ja vaga (...) see on Kkdige
suurem ja vdgevam mees. Mis senni iihest
ainsast inimesest iitlesime, siinnib ka terve
rahva kohta, olgu ta hingede arule suur vdi
pisukene» (J. Hurt samas kones).

Jakob Hurda eripéraks eesti rahva vaimu-
suuruse tingimuste iseloomustamisel ning iild-
se eksistentsidiguse pohjendamisel on reli-
gioosne mddde: iga rahvas on Jumalast ja
siit tema tdis- ja vordvédrtuslikkus ning
eludigus. Vaimsuse mdistmisel on oluline re-
ligioosne eetos — jumalakartlikkus, ligime-
searmastus —, mis jargnevalt enamikul
eesti vaimusuuruse ideoloogidest itha enam
ilmlikustus ning monedel lausa #ra kadus,
kuna ilmselt tundus tarbetu ja anakronistli-
kuna. Religioosses mddtmes voib ndha vaid
pelka vormi. Seletada seda Hurda pastori-
ametiga nagu niditeks Rudolf Pdldmie oma
monograafias «Noor Jakob Hurts: «Teoloogi-
na viitis ta, et rahvuse olemasolu on ju-
malalt saadud viirtus ja seda ei tohi vigi-
valdse iimberrahvustamisega rikkuda. Sellest
argumendist tugevam oli ilmalik pShjendus:
igal rahval on oma périmuslik kultuuriline
ithisvara, mis eraldab teda teistest rahvas-
test.» Maise «tugevama argumendi» kasuks
on nii vdi teisiti iisna iiheselt otsustanud
kogu eesti rahvuslik mote. Ega see, ilmselt
Johann Gottfried Herderilt périt «jumaliku
Siguse argument» ning osaliselt sellest tulenev
rahvusliku vaimusuuruse religioosne modde
ei leidnud Hurda enesegi poolt markimis-
vairset siivendamist ja teoloogilist pohjenda-
mist. Valgustaja ja (teatud ebajirjekindlu-
sest hoolimata) ratsionalistina asetas ta
pohilootuse ilmalikule mdistuspirasele tege-
vusele. Ses modttes on Jakob Hurda
ja veel enamgi tema jérgijate arusaam
kooskdlas tollal iiha hoogustuva maailma ja
inimese kisituse sekulariseerumisega. Eestla-
sed kui rahvas vajas itha vihem oma ole-
masolu pdhjendamiseks ja mdtestamiseks Ju-
malat ja teispoolsust. Pigem vastupidi:
tunti vajadust olla kahe jalaga siin-
poolsuses, sellesinase maailma progressi
ja olelusvditluse realiteedis, olgugi et
eestlastele esialgu vidgagi Kkitsas ja ma-
dalas realiteedis. Ning vaimusuurust mdis-
teti inimese, animal rationale loodud kunsti-
de, teaduste ja tehnika tdhenduses, misldbi
end konstrueeriti kui rahvuslikku subjekti.
Ent ometi, selles vaimu (ehkki juba tugevalt
sekulariseerunud ja seega voiks delda «kul-
tuuri») eelistamises ihulisele, ainelisele, enne
1905. aastat isegi poliitilisele, kuigi paljuski
sunnitud eelistamises ja iilistamises, enese sel-
lega lohutamises — on tunda kristlust.

Nooreestlus oli oluline teetdhis nn eestluse
kategoorilise imperatiivi teostamisel ja tdlgen-

damisel. — «See, mis olusid inimestele ja
rahvastele aitab tarvituste kohasemaks teha,
mis inimesi kannab ja tdstab, on haridus. Ja
meie hiilie on: Enam kulturil See on kdigi
vabastavate aadete ja piiliete esimene tingi-
mine. Enam europalist kulturil Olgem eestla-
sed, aga saagem ka europlasteksl» Veel
iiks Gustav Suitsu, esiotsa iisnagi hurdalik
mottearendus: «Suured vdidavad endile
mdju ja voimu piisside ja suurtiikkide-
ga, las’ avavad viikesed endile aga vilku-
vate vaimumodkadega teed! Sonavdimul
vdoivad ka «ajaloo vaesedlapsed» Europa
suure kulturi-pere liikmeks saada (...)».

Nooreestlasi kandis seesama mis drkamis-
aegseid haritlasi, ainult et rafineeritum, ha-
riduse ja kultuuri edenemise ja kdikvoimsuse
usk. Kristlikud voorused asendati rafineeritud
elamustega, protestantlik tookus boheemluse-
ga ning rahvaluule ja kunstmiitoloogia subtiil-
sete kunstidega. Pilk naelutati Euroopasse
ning kdigesse euroopalikku maailmas. Olla eu-
rooplane tihendas olla maailmakodanik —
maailmaavastaja ja -vallutaja. Ent see
eurooplus, selle vankumatu optimism oli.
«vana», rohkem 19. sajandi oma, nagu tdeb
Ants Oras. Nilg avaruse, siigavuse, kdrguse
jarele veelgi vanem, veelgi uusaegsem, veelgi
euroopalikum. — Renessanss. Marsilio Fici-
no: «Inimene tahab kaikjal dra kdia (...).
Ta moodab maad ja taevast, uurib Tarta-
rose siingeid kuristikke. Taevas ei tundu
talle iilem#iira korgena (...) ega maa kesk-
koht liiga siigavana. Ruumilised ja ajalised
kaugused ei takista teda joudmast igale
poole, kus iganes see ei asuks ning
kuis ei kuluks selleks aega. Ukski ta-
kistus ei tumesta ega hiiri tema meeleselgust.
Ukski kaugus teda ei rahulda. Ta piiiiab
igal pool vdimutseda ja olla iilistatud.
Sel viisil ta tahab olla kdikjalolev nagu
Jumal.»

Jakob Hurda kiisimusele, mida arvata eesti
rahvale kohaseks «tdsiseks suuruseks ja vi-
gevuseks», nooreestlased 15ppude 15puks vas-
tasid: eesti rahvas peab oma kultuurilt
saama MAAILMASUUREKS ja MAAIL-
MAVAGEVAKS. See on eesti rahva kestvu-
se ja vabaduse dige moot.

Jirgnevadki nn eestluse kategoorilise im-
peratiivi t6lgendused on ldhtunud nooreest-
lastest. Ka kiesolevale ajastule on see ise-
loomulik. Sageli radgitakse habelikult ja eufe-
mistlikult, justkui osutades nooreestlastele,
ainult Euroopast — <«Eesti Euroopasse»,
«euroopalik iilikool» jne. Kuid see siindsus ja
tagasihoidlikkus ei veena, — «Euroopa pole
manner, vaid {ilesanne» (Jiiri Kdrner). Ent
oleks aus delda veel julgemalt, veel otse-
semalt: tahame olla SUUR kui MAAILM,
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VAGEV kui MAAILM! Tahame olla uni-
versum — liivaterana haarata koiksust.
Voiks kuulutada kas vdi nii: RAHVUSLIK
KOSMOPOLITISM — «see on kangekaelne,
peaaegu kangelaslik taotlus saada ise ajaloo
subjektiks, hoolimata suurte monstrumkul-
tuuride tuimusest ja ligipddsmatusest. Tungi-
da Euroopasse, Aasiasse, Ameerikasse — kui
see iha polegi tegelikkuses rahuldatay, on ta
rahuldatav fantaasiamaailmas, sonades, mote-
te ja kujutluspiltide liikumises, olemata
oma védrtuselt voib-olla sugugi vihem efek-
tiivne (...). Oluline on viljatung, valik,
surve avaldamine voora péritoluga materjali-
le, oma eneseteadvuse tdstmine, vereproovi
votmine otse suure tuima suurkultuuri vee-
nist. Rahvuslik kosmopolitism, see on rodv-
retk Sigtunasse ja viravate toomine. See
on meie iseteadlikkus, sdakus, suurejooneli-
sus. See on eesti asi par excellence» (Has-
so Krull, Piret Viires). Kui aga jaib vajaka
vaimuuljusest, tuleb appi kavalus: «(...)
rahvuslik kosmopolitism (. . .) tihistab eestla-
se kavalust dra kasutada globaalne tarkus ja
rumalus rahvuse arengu huvides» (Arne
Merilai).

On tdhelepanuvéirne, et seda Jakob Hurda
motet — kuna eesti rahvas ei saa kunagi
suureks joult ega arvult, siis peab ta saama
suureks oma kultuurilt — on hakatud ta-
gantjdrele nimetama eestluse kategooriliseks
imperatiiviks. See k&lab ld6valt ja iilevalt,
kuid osutab tahes-tahtmata Immanuel Kanti-
le, kellelt mdiste «kategooriline imperatiivs
(muide — ka «<hiipoteetiline imperatiivs)
pirineb. Ténu eestluse kategoorilise impe-
ratiivi nimepanija (Mart Laar?) kergele kie-
le satub Jakob Hurda @eldu vastuolurikkas-
se ja raskesti mbtestatavasse (dlgenduspin-
gesse. Ent pinge oma rdnkuses on libitud
mingist sisimast konsekventsusest. — See
PEAB! Meeletu ise iseeneses transtsendeeru-
mistahte-PEAB. Ise iseendale seadusand-
mise-PEAB. Ise iseendale alus-, maailm-,
paratamatus-olemise-PEAB. Ise olla ise-
endale PEAB. Ja seda kogu vilise
PEAB, kogu vilise sunni ja paratamatuse
kiuste. See on eestluse koperniklik pdore.

V@i tuleks kivi heita hoopiski aastasse 1906,
tollal dgeda Nietzsche-kummardaja Gustav
Suitsu ja tema kogumiku «Sihid ja vaateds
pihta. Arvustades seal valusalt eestisoost
haritlaste teatud ringkonnis maad vtnud
kristlikku vagameelsust, keisri- ja jumalatruu-
dust ning kdigest sellest kantud kultuuri-
loomet, peatus Gustav Suits ka Jaan Téonis-
sonil: «Tonissoni seisukoht usukiisimustes ei
ole tditsa selge, kuid kiillalt selge on igata-
hes see, et /ta/ oma kdlbluse Gpetusega
mitte otsekohe teologia, vaid enam Kanti
«kategorilise imperativi» pdhjal seisab, mida
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Kant lithikeseks lauseks kokku vétab «Sa
void, sest sa pead»s. Kombeseadusel on
Tonissoni meelest elu iille midrav vadimus
(...) selle alla peavad kdik muud elu-
vadrtused heitma.» Kui niiiid siia, antud méot-
tekdiku ldhemalt analiiiisimata ja Gustav
Suitsu poolt sellesse kiitketud intensiooni
moneti eirates, otsa liita Jaan T&nissoni
lausung: «Rahvas, kes oma elupiiiideid kdlbe-
lisele alusele rajab, edeneb ja kasvab, kui
ta ka vdike on» — siis vaat et saamegi
peaaegu kantliku eestluse kategoorilise impe-
ratiivi. Seda enam, et Jaan Tonissoni Kanti-
huvi on teada. Kuid jésigu siin siiski tema
kdlbluskisituse suhe Immanuel Kanti eeti-
kasse lahtiseks — see vajaks p&hjalikku uuri-
mist.

Eestluse kategoorilise imperatiivi eri t5l-
gendusi labivaks tunnusjooneks on kultuuri
kiisitamine subjektsust ja identiteeti konstru-
eeriva alge ja vahendina. Seejuures pole
oluline kultuurivaldkondade — kunsti, hari-
duse, teaduse jne — prioriteetsus. M#drav
on usk kultuuri jousse ja viigevusse. Johan
Kopp: «Haridusel on suur vdim.» Ent
hakates teadlikult rajama rahvuslikku ident-
sust kultuurile ja kultuuri kaudu, pérkas
eesti rahvuslik haritlaskond kokku VOORU-
SEGA. Tema iiheks esimeseks silmanihta-
vaks viljendusvormiks oli hariduse saanud
eestlaste iimberrahvustumine. Jakob Hurt ni-
metas iimberrahvustunuid «elusalt surnuikss,
Johan Kd&pu 1934. aasta kone «Meie kul-
tuuriarengu sihtjooni» annab tunnistust selle
probleemi teravusest ka Eesti Vabariigis.
Kuid nii Jakob Hurt, Johan K&pp kui ka
Johannes Aavik, veel iiks selle kiisimusega te-
gelnu, on kantud usust, et just kultuuri, eriti
haridust56 abil saab seda probleemi ka lahen-
dada. Nii lootis Jakob Hurt, et osa eesti
soost noori, kes «kdige kauem ning pdhjali-
kumalt haritud saab, jouab just oma haridus-
kiigu libi oma rahvuse kallikspidamisele ning
austamisele ja saab tema kdige soojemaks
esindajaks ning eestvditlejaks». Johan Kapp
aga esitab oma 1934. aasta kdnes terve
haridus- ja kultuurimeetmete projekti rah-
vustunde siivendamiseks. Seda projekti ise-
loomustab iidini mehhanistlik kultuuriksitus.

Oskar Loorits on iiks viheseid eestluse
ideolooge, kes on piiiidnud siigavalt tungida
VOORUSE probleemi. Nimelt kirjutab ta
eestlaste vaimsuse IShestatusest, mis tuleneb
selle pSlvnemisest kahest maailmast — Idast
ja Ladnest; hoorumisest uurali ja aaria vaim-
suse vahel eesti rahva hinges; sellest, et
soome-ugri {irgalus pole tidiel midral omaks
votnud germaani ladestust ning et soome-
ugri pohi pole lahustunud germaani pealis-
kihti. Oskar Looritsa jaoks on VOORUS
kiillaltki fundamentaalne fenomen, mis mdju-
tab otsustaval kombel ka seestpoolt eesti



rahva ajalugu ning pole niisama lihtsalt hari-
duse ja kultuuri edendamisega neutraliseeri-
tav. Ent ometigi on Oskar Loorits veen-
dunud, et varem vdi hiljem leiab eestlaste
hinges aset kdikehdlmav siintees. St IGhes-
tatust ja ebakdla pdhjustav alge iiletatakse.
«Konstruktiivses siinteesis» Ida ja Laéne
antipoodide vahel ndeb Loorits koguni soo-
meugriliku inimtiiiibi maailmaajaloolist mis-
siooni. Niib, et Looritsa eelduste koha-
selt on selle missiooni tditumine siiski
teadlikult suunatav, olulisel madral sdltuv
eestlaste teadliku enesejaatuse tahtekindlu-
sest.

Oskar Loorits osutas omal moel tdsiasjale,
et VOORUS pole mitte ainult vilispidine,
ainult viljapoole suunatud, et see kaugeltki
ei piirdu iimberrahvustumisega. Veel enamgi:
konstrueerida omaenese identiteeti, omaenese
eneseteadvust tihendab saada ka iseendale
vooraks, olla iseendas vdljaspool ennast. Aga
nii nagu Jakob Hurt, kogudes rahva vaimset
vanavara ja veendes rahvuskaaslasi selle ha-
davajalikkuses, ei jdudnud markama sellele
todle sundivat VOORUST ISEENDAS, nii
uskus Oskar Loorits eesti rahva hinges alga-
va ning sealt kogu maailma haarava siin-
teesi voimalikkusesse.

Niisiis, nn eestluse kategoorilise impera-
tiivi tolgendused kisitavad kultuuri kui
vige siinteesida ja assimileerida viljaspool
olevat, antiteetilist. Seda on eriti mdjukalt
viljendanud nooreestlased. Niiteks Friede-
bert Tuglase 1912. aastast périt nidgemus
kultuurist: «On siindimas uus kultuur uue
psithologiaga ja elukisitusega: on siindimas
intelligentlik linnakultur. Tehnilik edu, raud-
tee, rahvaharidus, ajaleht (...) see teeb
meist ilmakodanikud hoolimata meie kdige
palavamast isamaalsusest. Linnad kasvavad,
linnad hakkavad iseseisvat vaimlist elu elama,
eneses koiki rahvusvahelikka mdjusid assimi-
leerides, rahvusvahelikka teaduse ja kunsti
saavutusi vastu vottes, neid iimber sulatades
ning ise nende jarele iimber sulades.»
Uue, iilemaailmse kultuuri kehastuseks on
linn: «Uueaja Linn (...) see suur assimilee-
rija ja iihtesulataja, see suur surutdrs ning
kultuuripaja (...)». Veidi hiljem Oswald
Spengler: maailmaajalugu on linnainimese
ajalugu. :

Siin samastatakse kultuur kogu maailma
liibiva tohutu mehhanismiga, globaalse linna
kui elamismasinaga. Masinavirgiga, mis jah-
vatab #ra, seedib ldbi seesviljaspool inimest
oleva maailmakdiksuse, muundab selle talle
kieparaseks, ldbipaisivaks ja arusaadavaks
ning justkui surub selle inimesse, interiorisee-
rib tema teadvusse. Seda vastasseisva seesvilis-
pidise VOORA intensiivset interioriseerumist
tabab Friedebert Tuglas ndtkelt: «(...)

ithiselu tempo #Hgedamaks, narvilisemaks
muutumisega muutub ka isikulik elu riitmus,
terve inimeselik psiihologia ning elukisituse
metod nobedamaks, paindlikumaks ja terve-
maks. Ilmub inteMigentlik inimene, kes kdi-
ke seda omas abstraktlikus mdottevallas pée-
vade jooksul ldbi elab, milleks isad ja isa-
isad aastaid konkretlikku elu ning tegelikka
katseid tarvitasid.»

Siit ldhtuv kultuurikésitus itegelikult eirab
VOORAST. Tunnistatakse, et on olemas mi-
dagi seesviilispidist vastasseisvat, midagi
transtsendentset. Niisugusel VOORAL las-
takse enesele aga ilmneda kui suhtelisel,
relatiivsel ning seega hariduse ja kultuuri
kaudu omandataval ja iiletataval. Sellist
suhet vdib soovi korral nimetada dialektili-
seks. UOhelt poolt end eristatakse, vas-
tandatakse seesvilispidiselt vastasseisvale,
VOORALE, seda torjutakse, teisalt aga mani-
puleeritakse, td6deldakse, tungitakse dgedalt
peale ning seejirel neelatakse alla, interi-
oriseeritakse teadmise, hariduse, kultuurina.

Niisuguse globaalse  interioriseerimise
programm niiteks esitati 1989. aastal iili-
opilaskorporatsioonide ja -seltside iihe esin-
daja kdnes «Tervitame sind, alma mater!s:
«Ulikooli iilesandeks on inimkonna iildiste
teadmiste ja vaartuste sdilitamine, edastamine
ja uurimine. See on eelkdige sisuline ndue.
Sisu aga vajab mingisugust véljendumise
vormi. Uldise ehk universaalse viljendusvor-
mi puudumisel peab iildine vdljenduma konk-
reetsete rahvuskultuuride kaudu.» Voi nditeks
Rein Taagepera sdonademing, et universitas
peab olema etnoversitas ja vastupidi. Siin
on loodud veenev illusioon ABSOLUUT-
SELT VOORA, totaalselt teistsuguse puudu-
misest. Haaratud on haaratav. Moistetud on
mdistetav. On voetud vaid see, mis on kdega
katsutav, manipuleeritav, moeldav, st see,
mida saab esitada vastavalt vajadusele kord
enam voi vihem iildisena, kord enam vdi
vihem konkreetsena, niiteks rahvusliku kul-
tuurina. See transformatsioon universitasest
etnoversitaseks ja vastupidi on pelgalt tehni-
ka, iilikooli ja kdrghariduse kui masina-
viirgi iilesehituse kiisimus, mis viahemalgi
mairal ei taba VOORAST.

VOORA eiramise darmuslikemaiks vormi-
deks on nn maailmataseme kultuur, massi-
kultuur, amerikanism, internatsionalism. Rein
Taagepera keep smile iileskutse (1990)
Tartu tudengitele iga hinna eest tormi joos-
ta maailmatasemele. Maailmataseme saavu-
tamist $eletab ta kui puhttehnilist osavust,
kui (ette) rehkendamist, kui trikki, mis ise-
enesest on oige ning tdielikus kooskdlas
maailmataseme ja iildse meie ajastu tehnilise
loomusega. Maailmatasemele on tdesti vaja
jouda. Pealegi nduab seda eestluse kategoo-
riline imperatiiv.
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V6i Jaan Kaplinski teejuhatus maailma-
tasemele: osalege iilemaailmsetes kultuuridis-
kussioonides ja -dialoogides. Tdepoolest, kul-
tuur kui suhtlus- ja kommunikatsiooni-
agregaat, kui globaalne in- ja output’ide
siisteem teeb meid MAAILMASUUREKS
ja MAAILMAVAGEVAKS on vaja
vaid sisse liilituda — tiiel hiilel ja enese-
teadlikult kaasa lobiseda globaalses Gerede's.
K&ikehaarava kommunikatsiooniprotsessina
mdistetud maailmakultuur on demokraatlik,
sest igal inimesel kui mdistusolendil, igal
rahval kui iseennast pdhjendaval ja konst-
rueerival subjektsusel on oma teadvuses
ja eneseteadvuses selles osalemiseks, selle
enesesse haaramiseks vordsed vdimalused.
Ja see koik on iilimalt tore ja meelt-
iilendav. Tundub, pole paremat aega Jakob
Hurda deldu teostumiseks.

ARNO RAAG

SAATUSLIKUS KOLMNURGAS

Peagi teatati Tallinnast, et president on
ametisse kutsunud uue vabariigi valitsuse,
kus peaministriks arst-luuletaja Johannes
Vares-Barbarus, peaministri asetiitjaks prof.
Hans Kruus, vilisministriks Nigol Andresen,
haridusministriks Johannes Semper jne. Toi-
metus asus uue valitsuse liikmete piltide
otsimisele oma arhiivist, et teha klieid,
monest olid need olemas. Samuti koostati
teatmeteoste abil nende liihikesed elulood.

Kesk seda t66d algas Tallinna raadio
saatejaamast Ohtuste pdevauudiste iilekanne.
Toimetuse raadioaparaat oli olnud kogu aja
avatud. Nagu tavaliselt tuli sealt kdigepealt
heliplaadi muusikat, siis algasid teated, mis
sundisid igaiiht kuulama, sest kirjeldati Tal-
linna «tboliste» meeleavaldust iiksikasjalikult
ning punaste ajalehtede stiilis, eriti rdhutati
seda osa, mis toimunud Kadriorus presidendi
lossi ees, kus president Pidts tahtnud lossi
rodult kdnelda meeleavaldajatele, kuid vii-
maste pdlastushiiiiete t6ttu olnud sunnitud
oma kone Idpetama. Tddrahva kategoorili-
sest ndudmisest hoolimata ta ei olevat tahtnud
vabastada poliitilisi vange, kuid iilestdusnud
tdorahvas vabastanud vangid ise.

Niiiid oli meil korraga selge, et raadio-
ringhéidling oli punaste poolt samuti iile
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Ent VOORAS ... Soandaksin méaelda,
et VOORAS oma tdiuses ja hiilguses on
alliilalpool maailmataset, seesviljaspool kul-
tuuri. Ta pole reflekteeritav. Temaga ei
saa manipuleerida. Temaga ei saa kommu-
nikeeruda. V&ib-olla, et tavaliselt Teda ei
ndhtagi, lihtsalt ei panda tdhele. Ent ometi
Ta on olemas — seesviljaspool vastas. Tema
kohalolu aimatakse eelkdige siis, kui Ta
dhvardab, on ohtlik. Ent ka sis ei
tunta Teda alati &ra. Vaid ihaldatakse
humanismi, maailmakultuuri, kultuursust, ha-
ritust ning himmelduvses ahastatakse, — kui-
das see siiski kdik vdimalik on . [gee
vigivald, see dud, need kannatused. Jeesus
Kristus kdsib Teda armastada. Kuid Ta on ju
VOORAS, mitte ligimene. Kuidas armastada
VOORAST? Kuidas olla ithes Temaga? Kui-
das olla iihes Iseendaga? Kes iitleb?

\

voetud nagu Tartu «Postimeees» ja et Tallin-
nas oli lahti suurem mall kui Tartus.

Vahepeal olid sissetunginud ka oma juht-
kirja valmis kirjutanud. Autoriks oli Max
Laosson ja selle sisu oli samasugune kui olid
olnud pdevased koned rongkdigus. Lehe esi-
kiilje jaoks oli toodud venekeelne «Palav
tervitus (goritdi privet) punaarmeele». Selle
stiil juba pealkirjaga (gordtsi privet) reetis,
kust see pdrineb. Oli iisna selge, et punane
hiidra oli meid tdmmanud oma kigistavasse
haardesse.

Triikikoja kisilao osakonnas oli vene ti-
hestik ja moned vanemad ladujad valdasid
vene keelt. Nii laoti «palav tervitus» kisitsi
valmis. Oli juba iisna hiline aeg, kui lehe
kiiljendamine ISppes ja triikkimine vois alata.

Hakkasin taas koju minema. Oli kaunis
pdikesepaisteline suve hommik. Tulnud iile
Toome Viljandi tinava nurgale, et poorata
Kastani tdnavale, kus oli mu korter, mirka-
sin, et Viljandi ténavas asetseva tiitarlaste
glimnaasiumi hoone katusele oli iiles seatud
raske kuulipilduja ja kolm meest selle juures
iga hetk valmis tulistama. Punavigi oli
votnud hoone enese valdusse. Ka naabruses
oleva Eesti Ulidpilaste Seltsi ukse ees sei-
sis punasddur oma teravatipulises kiivris, las-



kevalmis piistolkuulipilduja kédes. Maja aken-
de kardinad olid maha vdetud, seda tegi
muidugi Eesti Ulidpilaste Seltsi .eestseisus,
kui punaarmee komandori ndudel anti Seltsi-
le kidsk sealt kiiresti vdlja kolida ja hoone
loovutada punaarmeele. Tdusnud péikese
valguses paistis libi katmata akende, et Eesti
Ulidpilaste Seltsi saal oli tdis vilivoodeid,
kus magati. Voodite korval taburettidel
olid samasugused teravtipulised (rahva kee-
les «tiitorniga») kiivrid.

Kell oli kolm, kui joudsin koju. Olin
kohutavalt vasinud. Riietasin end magami-
seks ja heitsin voodisse, kuid uni ei tulnud.
Siinged elamused masendasid meeli ega lask-
nud vinuda. S6dgitoa kapis oli pudel kreeka
veini. Votsin teeklaasi, tditsin veiniga ja
jdin ainsa sddmuga tiithjaks. Heitsin siis
uuesti voodisse ja peagi olin vajunud ramb-
raskesse unne.

Kujusid «Postimehe» todliskonnast

Erakordsed ajad paljastavad alati inimese toe-
lise olemuse, mida ta harilikus elus kas
teadlikult véi vaistlikult piiiab varjata. Tea-
tud vilkvalgust heitsid «Postimehe» inimes-
tele ka 21. juuni ja jirgnevate pievade siind-
mused.

Jaan Tonisson lehe omanikuna ning pea-
toimetajana oli algusest peale piiidnud luua
tooliskonnale soodsamaid todtamisvoimalusi
ja maksnud oma aja kohta suhteliselt
korralikku tasu. Lisaks sellele ta oli neile kor-
raldanud Oppetunde mitmetes iildharidus-
likes ainetes. Tunde oli ta andnud ise ja mit-
med toimetuseliikmed olid selleks rakendatud.
Paljud dpihimulised noored triikitédlised olid
neid hinnata saadavaid tunde innukalt kasu-
tanud oma iildhariduse tdienduseks. Uks sel-
listest oli elupdline «Postimehe» kiiljendaja
August Linnas.

Noorena ta oli kaotanud oma isa surma
ldbi. 15-aastaselt pidi ta lahkuma koolist ja
hakkama enesele leiba teenima. Ta sai «Posti-
mehe» triikikotta Opilaseks. See oli 1904. aas-
tal. Linnase algatusvdimet, agarust ja
kiirust tods mirkas tookordne «Postimehe»
omanik ning peatoimetaja Jaan Tonisson
ja varsti sai Linnasest lehe kiiljendaja voi
«murdja», nagu Oeldi tookordses keele-
pruugis. Kasutades dppetunde, mida mainisin
eespool, noor kiiljendaja Sppis hoolega juur-
de mitmesuguseid iildteadmisi. Eesti keele
digekirjas vdis ta vDistelda eesti giim-
naasiumi lSpetajatega.

Esimene maailmasdda viis teda kolmeks
aastaks Vene tsaari armeesse. 1917. aasta
revolutsiooni pievil ta naasis lagunevast Ve-
ne viest ja jatkas jdlle oma endist t66d
«Postimehe» triikikojas. Hoolimata raskest

todkoormast, mis tal tuli votta oma olgadele
juba varases nooruses, tal jatkus energiat
muukski. Ta astus noore poisina Tartu
linna vabatahtlikku tuletdrjesse ja siingi
innukalt omandas vajalikke teadmisi tule-
kaitse alal. Kui 1917. aastal Tartu
linnavalitsus kutsus ellu alalise tuletdrjeval-
ve lendsalga nime all, sai Linnasest kui sellel
alal kogenud mehest lendsalga iilema abi
ja hilisem iilem. Lendsalk paiknes linna
tuletdrjehoones ja tootas kolmes vahetuses,
iga vahetus 8 tundi. TuleGnnetuse puhul
enamasti telefoni teel antud kutse peale lend-
salk koos vajalike kustutusvahenditega
sitis silmapilkselt kohale ja suurem hulk
tulednnetusi likvideeriti {isna varases staa-
diumis. Neil juhtumitel kui tuli oli juba laialt
vdéimuisemas, alarmeeriti ka linna vabataht-
lik tuletdrje abiks lendsalgale. Uks selline
tulednnetus 161 Linnasele elupddstemedali,
sest ta oli oma eluga riskides pdlevast hoo-
nest vilja toonud inimese, kes vingu-
miirgituse tdttu ei olnud enam vdimeline ise
sealt lahkuma.

Nii ta tootas paevas vdhemalt 16 tundi,
jagades seda vordselt tuletdrje lendsalga ja
«Postimehe» triikikoja vahel. Kuid oli ka
kiillalt juhtumeid, kus kas tulekahju puhul
vdi lehekiiljendamisel tuli rohkem tootada
kui etteniihtud kaheksa tundi. Muidugi sel-
liste erakordsuste puhuks oli tal vastav asen-
daja nii lendsalgas kui triikikojas. Niisu-
gune kahel kohal t66tamine viltas Linnasel
kuni kodumaalt lahkumiseni 1944, aasta siigi-
sel, seega 27 aastat.

Vastavalt Tallinna lehtede ilmumisaegade
muutumisele muutis ka «Postimees» oma il-
mumisaega, et olla ajaliselt voistlusvdimeline
teiste lehtedega. «Postimehe» jargi kor-
raldas Linnas oma valveaega lendsalgas ja
oli alati ettendhtud ajaks triikikojas kohal.
Ta oli oma toods kiire ning tdpne ja samal
ajal viga rahulik vdi <kiilmavereline».
Kui teinekord lehe valmimine hilja saabunud
paevauudiste pérast kippus hilinema, siis
vois ta vdhemagi nédrveerimiseta oma tddle
tempot juurde panna, teisigi toolisi kiiremale
tegevusele Ohutada ja aja sddstmiseks tddd
mitme vahel jagada. Miletan, kui ma noore
toimetajana esimesi kordi juhatasin lehe kiil-
jendamist ja rohke materjali (5ttu, mis
osalt oli veel ladumata, kartsin lehe hili-
nemist, naeratas ta ja sdnas: «Kiilma verd ja
sooje riideid!»

Ajalehe kisilao osakonnas tootas keskmis-
tes aastates korpulentne Uibo nimeline
mees, kes iildiselt oli viikse jutuga ja
kelle arvel teised piiiidsid nalja heita. Uibo
kuulas nddke ara, naeris ise kaasa, aga pidas
seda meeles ja esimesel soodsal vdimalusel
tasus terava pistega.
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Kord triikikotta lehe kiiljendamist korral-
dama ldinud, sonas mulle kuulutuste laduja
i

«Hidrra Raag, vaadake siia, kuidas puu-
dustkannataja tooline keha kinnitabls

Kiikasin tdhekastide vahele, kus istus Uibo
ja sdi ldunat. Tal oli umbes kolmekilone
suitsetatud latikas, pool pitsi rukkileiba,
topsis naela osa void ja liiter rooska piima
pudelis. See oli tdesti aukartust dratav kogus.
Uibo oli poissmees. Ta oli hommikul enne
todletulekut kdinud turul ja sealt selle laadun-
gi ostnud. Niiiid sdi. Ulejidgi muidugi
viis koju jargmiseks pdevaks. Kuid iiksikut
inimest sellise suure koguse juures s66mas ni-
hes, tekkis tookaaslastel toesti tuju nooki-
miseks.

V. P. oli olnud 1917. aasta revolutsiooni
ajastul kdva pahempoolne. Kui 1918. aasta
joulu eel Vene punavigi vallutas Tartu, oli
temast saanud iiks kohapealseid punavéimu
korraldajaid, kellena ta nimi mérgiti «Posti-
mehe» asemel ilmuma pandud kommunistide
héddlekandjas «Edasi». 1919. aasta 14. jaa-
nuaril Eesti soomusrongid ja Kuperjanovi
partisani-pataljon vabastasid linna punavdi-
must. V. P. ei ldinud linnast pdgenenud
punategelastega kaasa, vaid jdi maha nagu
iisna paljud tookordsed vdhemad punatege-
lased.
 Eesti vabariigi vdimu taaskehtestamisel
areteeriti sellised isikud juurdluse toimeta-
miseks, nende hulgas ka V. P. Kui vangivalvu-
rid viinud teda iilekuulamisele, tulnud ti-
naval vastu mdned Soome vabatahtlikud so-
durid, kes aimasid, mis asjamees on eskor-
ditav vahialune, ja ndudnud valvuriteli —
andku oma «hoolealune» nendele iile. V. P.
oli seda kuuldes vdga palunud valvureid
teda mitte loovutada soomlastele, sest ta
aimas, et siis tuleb elule lithike 15pp.
Muidugi ei olnud valvureil Gigust vahialust
loovutada kellelegi muule kui iilekuulajale.

Juurdlus toimetatud, V. P. vabanes, sest
ta ei olnud sooritanud mingit poliitilist
kuritegu, kuigi oli valitud iiheks punaseks
funktsiondariks. Ta tuli jille oma endisele
todkohale «Postimehe» triikkikojas. Vabadus-
s0da 16ppes, algas noore vabariigi intensiivne
iilesehitustos. V. P. td6tas triikiladujana ja
kasvatas sammalt mineviku peale. Tema
abikaasa oli ombleja ja hea #rivaimuga.
Mbdlemad teenisid suhteliselt kenasti, 14—
15 aastaga oli kogutud niipalju kapitali,
et naine avas Raekoja tdnavale kleidi-
kaupluse. Proletaarlasest oli saanud kodan-
lane.

Kui 21. juuni Shtupoolikul mina «Pos-
timehe» iilevotjatega toimetuse saalis te-
gevuses olin, siis oli V. P. samal
ajal tulnud triltkikojast valmislaotud kuu-
lutuste veergude dratdmmetega korrektorite
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ruumi, mis asetses toimefussaali kdrval,
ja sealt ldbi poolavatud ukse jilginud saalis
toimuvat. |

Kui ma pdrast meeleavaldajate lahkumist
kunagi paari kisikirjaga triikikotta ldksin,
kiisis kohe V. P. minult:

«Ei tea, kas nad eraomandust ka tunnista-
vad?»

Enne kui ma iildse sain midagi vastata, nih-
vas Uibo:

«Tunnistavad kiill, ainult kleidikauplused
voetakse dra.»

Kogu ladujaskond pahvatas naerma, V. P.
oli mdtlikult t3sine.

Uus voim hakkab valitsema

Jérgmisel hommikul toimetusse ldinud, ma ei
leidnud sealt eest iihtki uue vimu esindajat,
Kuulsin, et jille olevat rongkiik korral-
damisel iihes niinimetatud lendmiitingutega,
mis tdhendab seda, et agitaator liheb ku-
hugi véljakule, tema {imber koguneb moni-
kiimmend juhuslikku m&8dujat uudishimu-
likku ja tema peab neile kdne, mida
punaste keelepruugis nimetatakse rahva spon-
taanseks meeleavalduseks. 22. juuni rong-
kdigud ning lendmiitingud pidid olema suuna-
tud uue vabariigi valitsuse tervitamiseks.
Loppeva nidala sisesiindmuste raginas oli
sbja areng ladnes jéinud nagu tagaplaanile.
Kui Mart Nurk, kauaaegne «Postimehe»
valispoliitilise osakonna foimetaja teatas,
et Prantsuse armee on kapituleerunud Saksa
armeele, siis oli seegi pooleldi ootamatult
saabunud uudis, momendil omamoodi %okk.
Just 22. juunil kirjutati alla kapitulee-
rumisaktile. Meie inimestel oli tekkinud
arvamisi, et niiiid Saksamaa pdérab oma
relvad Venemaa vastu. Selliseks oletuseks
oli pisike alus, sest moned venekeelt
oskajad olid kuulnud, n#dala eest Eesti
okupeerimisel iihe Vene vieosa paarilt ohvit-
serilt vidljendust: «Siiski jdudsime enne
sakslasil» Kuid selle oletuse liikkas {imber
DNB lithike telegramm, milles margiti, et
Saksamaa ei ole huvitatud siindmustest Balti
riikides. Need on nende riikide ja Nou-
kogude Liidu omavahelised asjad.
Toimetuse Tallinna osakond andis edasi
virskeid uudiseid, nende hulgas uue pea-
ministri Vares- Barbaruse raadiokdne, mil-
le ta pidas ©61 vastu 22. juunit raa-
dioringhéilingus. See oli oma sisult monel
midral meeli rahustav. Selles rdhuta-
ti: 1. Meie koik oleme patrioodid ja armasta-
me palavalt oma kodumaad. 2. Uus vabariigi
valitsus tahab koik teha, et abistamispakt
Noukogude Liiduga saab tdiel méiral ra-
kendatud. 3. Kellelgi ei tarvitse karta, et tema
ausalt teenitud eraomandust vodrandatakse.



4. Pollumeestelt ei voeta nende talusid
ega sunnita neid kolhoose moodustama. Kui
keegi seda kdneleb, siis on see Eesti vaba-
riigi ja Noukogude Liidu sdpruse solva-
mine ja alatu provokatsioon. 5. Eesti
jaib iseseisvaks vabariigiks; kes kdneleb tei-
siti, see teenib meie vaenlaste huve.

Uus vabariigi valitsus on otsustanud eel-
oleva vbdidupitha nimetada vabaduspiihaks.
21. juuni rahva iilestdusul surmasaanud
revolutsiooni ohvrite matusekulud voetakse
riigi kanda.

Nagu tavaliselt, nii voitis Riiklikust Pro-
paganda Talitusest selgi hommikul telefoni-
ithenduse Ilmar Raudma mingi korralduse
iileandmiseks. Olin kdne vastuvdtjaks ja siis
kiisisin: «Mis saab niilid Vabadussdja miles-
tusmirgi avamisest Kehras, kus avamine pidi
toimuma eeloleval voidupiihal?» «Unusta see
sootuks #ra, sellest ei maksa enam radkidagi,»
vastas Raudma #revalt ja ldks kidhku teisele
jutule iile.

Samal hetkel tormas uksest sisse meie
viliskaastooline pr. E. suure hirmu ja ha-
daldamisega:

«Nad vist tapsid ta dral»

«Kelle?»

«Barklai platsil peetakse miitingut. Uks
noormees tuli sinna sini-must-valge paelte
tiikikestega ja jagas neid rahvale. Paljud pa-
nid need lindid enestele rinda. Aga
kui punased seda ndgid, siis rusikad piisti,
jooksid talle kallale. Ma ei suutnud enam vaa-
data, see oli kole.»

Piérast selgus eraviisiliselt, et virvipaelte
levitaja oli Eesti Ulidpilaste Seltsi eelmise
aasta esimees Andres Raska, kes oli iihtlasi
kogu selle aktsiooni hing. Enesele abiks oli
ta saanud iilidpilasi ka teistest eesti iili-
opilasorganisatsioonest, samuti vanemaid
koolidpilasi. Rahvusviirvide allikaks oli Eesti
Ulidpilaste Seltsi varvipaelte tagavara. Paelad
Idigati tiikikesteks ja viikese vedrunde-
laga vdi nodpndelaga kinnitati kuue voi kleidi
rinnaesisele. Varsti oli tdnavatel rohkesti
inimesi sini-must-valge pael rinnas. Raska
oli Barklai platsil mitte ainult levitanud
rahvusvidrve, vaid punakonelejale, kelleks
osutus #sjane «Postimehes iilevotja Max
Laosson, tabavalt vahele hiilidnud.

Vaevalt olin saanud hirmunud proua jutu
dra kuulata, kui viljast tdnavalt kostis
eelmisest pievast tuttav sammude kobin. Mis
siis niiiid? «Postimeess oli ju iile voetud.
Selgus, et rongkiik seekord ei jadnud «Post-
mehe» ette peatuma, vaid ldks <«vabastama
poliitilisi vange», keda Tartus tookord iildse ei
olnud. Aga et meeleavaldus oleks «tdielik»,
siis toodi Ulikooli tédnaval asetsevast vanglast
vilja iiks mees, kes oli arvatud poliitiliseks

vangiks. Vangla juhtkond, kes oli teadlik
voimu iilevotmisest punaste poolt, ei hakanud
«vabastajaile» osutama mingit vastupanu, vaid
andis mehe kitte, keda siis hurraa-hiiiiete
saatel pilluti Shku ja pildistati, et lavastuse
efekt oleks suurem.

Varsti ilmusid toimetusse ka uued pereme-
hed eesotsas Max Laossoniga. Viimane niis
olevat ette ndhtud «Postimehe» komissariks.
Teisi eilseid iilevotjaid ei olnud. Nende ase-
mel olid uued. Nimelt Karl Kivi — Laos-
soni koolivend, keegi Pommi nimeline tumeda
verega, keskmistes aastates mees, iisna loha-
kalt riietatud. Siis Aira Kaal, mehelikult
kogukas naine ning meheliku olemusega
Inglismaalt keelepraktikalt kaasatoodud nép-
sukese inglasest mehe Hone'iga.

Karl Kivi ma tundsin niio jédrgi. Ta oli
aasta voi kaks enne mind I5petanud H. Treff-
neri giimnaasiumi iithtaegu Max Laossoniga.
Aira Kaalu tundsin pisut isiklikult, ta oli tei-
nud ning ise kohale toonud kaastddd «Las-
telehele», mida ma muu toimetustéo korval
toimetasin mdned aastad.

Rongkdigust, lendmiitingutest ja <poliit-
vangi» vabastamisest kirjutati vingete sona-
dega pédevauudis. Juurde lisati vabastatud
vangi pilt, kus <«rahva hulgad», tegelikult
neli-viis inimest teda tervituseks Shku pillu-
vad.

Pérast selgus, et punased tegelased, kes
end nimetasid rahva omakaitseks (R O) olid
Andres Raska kinni vdtnud ja viinud politsei
arestimajja, kus teda mitu pdeva «korra rik-
kumise parast» kinni hoiti ja siis vabastati.
Moni aeg hiljem arreteeriti ta uuesti, kuid
tal dnnestus jille vabaneda. Niiiid oli tal ka-
vatsus salaja Tartust lahkuda, aga ta hilines
sellega. 26. aprillil vangistati ta jiille ja kadus
Sise-Venemaa vanglatesse, kus ta ebainimli-
kes tingimusis jargmisel aastal suri.

Voidupiiha vdi uue nimega vabaduspiiha
ning jaanipéev andsid pisut aega hingetom-
bamiseks. Laupdeval 22. juuni dhtul, kui pii-
hapdevane leht oli valmis, sditsin perekonna
juurde Elva. Paljud tuttavad, keda Elvas koh-
tasin, kiisisid: Mis siis niiiid on — kas on puna-
sed voimul voi on siiski veel Eesti vaba-
riik? Teated muudatuste kohta, mis raadios
antud ja lehtedes ilmunud, olevat nii kahe
otsaga, et mitte ei saa aru, mis on ja mis ei ole.
Seletasin, kuidas toimus «Postimehe» iilevot-
mine ja mis juhtus Tartus laupdeval. Aga
kas tehakse Shtul vdidutuld? Kuidas siis te-
hakse, kui vdidupiiha nimigi on éra muude-
tud? Ei olnud iihtki teadet, et president
tana Kadrioru lossist saadaks vilja vdidutule,
nagu ta oli teinud seda aastaid. Kas jaani-
tuld voib teha? Ma ei tea, et see oleks
keelatud.

Selline teadmatuse meeleolu ei ilmnenud
mitte ainult tavalises rahvamassis, vaid ka
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mitmed «Postimehe» kirjasaatjad kirjutasid
toimetusele, et neil ei olevat selge, missugu-
ne olukord valitseb «Postimehe» juures. Ka
teistes linnades peale Tartu ja Tallinna
oli olnud «rahva iilestduse». Niiteks Torva
kirjasaatja kirjeldas sealset «iilestdusu» kahes
variandis. Kaaskirjas mirkis, et iiks variant
on niisugune nagu tdepoolest asi oli, teine aga
selles vaimus nagu ta 22. juuni «Postime-
hest» lugenud Tallinna siindmuste kirjeldusi.
Toimetuse post tuli ikka veel minu kui sekre-
“tdri kdtte. Max Laossoniit oli korraldus,
et revolutsiooniliste siindmuste ja té&tava rah-
va muud tegevust kirjeldavad teated tuleb
anda tema kitte. Nii andsin ka Torva kir-
jasaatja teise variandi talle iile, kuna esimese
koos kaaskirjaga viskasin paberikorvi, et
kauaegset «Postimehe» kaastdblist mitte kah-
justada uute vdimukandjate ees.
Jaanipéeval pidas virske vilisminister Ni-
gol Andresen Kopli rahvamajas kdne, kus
ta ametist lahkunud valitsust kirudes iitles, et
temalt on kiisitud: Kas meil on niiiid pro-
letariaadi diktatuur? Ja vastas: ei ole! Prae-
gune valitsus andvat rahvale ainult vdimaluse
klassivditlust vabalt pidada. Kuidas rahvas
seda voimalust kasutab, see on rahva asi.

Jaan Tonissoni kiri peaminister J. Vares-
Barbarusele

See oli umbes 5—6 pdeva pirast 21, juuni
siindmusi, kui toimetuse posti avades leidsin
Riikliku Propaganda Talituse materjalide
hulgast paljunduse Jaan Tonissoni Kkirjast
peaminister J. Vares-Barbarusele. Hetkel olin
veidi iillatatud. Kuid siis hakkasin kohe lu-
gema. See kiri baseerus uue peaministri
poolt esitatud valitsuse deklaratsioonil, kus
lubati taastada tiielikud demokraatlikud va-
badused. J. Tonisson oma kirjas tervitas
kodanikkonnale vabaduste lubamist, mis aga
peab toimuma sini-musi-valge lipu all. Oli
seal veel iihi-teist, kuid mulle tundus see kiri
siiski pisut imelikuna. Olin téétanud Tdnis-
soni juhatusel hulga aastaid ja tundsin ta
poliitilisi pShijooni iisna pdhjalikult, teadsin,
ka eraviisiliselt, et ta 21. juuni siindmustesse
suhtus viga kriitiliste reservatsioonidega.
Kuid selles kirjas oli nagu midagi puudu. Aga
hetkel ma ei taibanud talle vbtta telefoni-
iihendust ja Gelda, et tema kirja paljundus
on saadetud lehtedele avaldamiseks. V&ib-
olla, et siis ta tulnuks toimetusse vdi lask-
nuks enesele teksti ette lugeda. Paljundus
ldks triikikotta ja ilmus lehes.

Kui jdrgmisel hommikul olin toimetusse
saabunud ja oma t86toas vaevalt saanud istet
vOita, helises telefon. Koneles Jaan T&nis-

68 Raag

son. Ta oli vdga &rritatud. Tema kiri pea-
ministrile olevat nii dra kdrbitud, et sellest
olevat saanud hoopis midagi muud kui see,
mida ta tahtnud Selda. Vastasin, et kdrpimist
ei ole tehtud siin, vaid sellisena tuli kiri
Tallinnast Riiklikust Propaganda Talitusest.
Minu vastus néis olevat Tonissonile uudiseks,
sest ta iitles selle peale nagu imestades:
«Ah ndndal» Lubas kohe saata dienduse. Vas-
tasin, et selle iile ma pean ridkima vastse
peatoimetajaga. Ja siis ma teatan temale.

Liksin Max Laossoni tuppa, kus ta istus
koos oma abilise Karl Kiviga. Utlesin, et
hirra T6nissoni kiri tinases lehes olevat ndn-
da kiérbitud, et kirja mdte on moondunud.
T6nisson tahgb avaldada diendust, sest tema
ldkitusest olevat vilja jaetud mote, mille alu-
sel tema annab praegusele valitsusele oma
toetuse. Ja see on: kui valitsus juhib riiki
iseseisyuse vaimus sini-must-valge lipu all.

«Mingu &iendagu Propaganda Talituses!
Meie ei vota vastu mingit oiendust,» sdnas
Laosson resoluutselt. Ja Kivi lisas veel eriti
halvustavalt:

«Sihukesel mdni iseseisvus v5i asi. . .l»

Mul kihvatas sees ja ma lahkusin sealt
toast kuulamata Kivi, tolle kompartei virske
liikkme iilbe lause 15ppu.

Teatasin kohe Téonissonile, et vastne pea-
toimetaja ei lase diendusest koneldagi. See
olevat Riikliku Propaganda Talituse asi. T5-
nisson lubas siis oma kulul lehte panna
vastava tekstiga kuulutuse. Muidugi ei tulnud
sellestki katsest midagi vilja. Niiiid sditnud
ta Tallinna Hans Kruusi juurde, kuid ka seal
ei olevat tal dnnestunud oma kirja kédrpimist
diendada.

Tekkis arvamine, et virsked véimumehed
Tallinnas on Tonissoni kirja oma huvides
voltsinud. Kuid niiiid tagant jérele on selgu-
nud, et punaste kisi ei olnud seal iildse
miéngus, vaid lilhendajaks osutunud Riiklik
Propaganda Talitus tol korral veel seal t&o-
tanud ametniku Voldemar Kurese ldbi. Vii-
mane ise kirjutab selle kohta:

«Uldiselt on aga millu jadnud, et see ei ol-
nud sisuliselt otsene tervitus, see oli tingimus-
te seadmine, et kui uus valitsus meie ise-
olemuslikku eluvormi aktsepteerib, siis ka
Jaan TGnisson vib uuele valitsusele edu ja
kordaminekut soovida. Nii on selle kirja voi
telegrammi sisu meelde jadnud. Kaik see oli
suhteliselt pikalt formuleeritud.

Meil oli paha tuju, et Jaan T@&nisson
sellise kirja vdi telegrammi oli Likitanud.
Mul isiklikult ei tekkinud pd6rdepievil kuna-
gi arvamist, et meile veel autonoomset
hingamisvabadust lubatakse, ja ma pidasin
Jaan Tonissoni «tervitusts, kui seda nii voib
nimetada, iilearuseks ja isegi kahjustavaks
iildise meeleolu taustal. See vdis ainult



eksiarvamisi tekitada uue reziimi kohta. Te-
gin ettepaneku telegrammi lithendada, mida
mu kaaslased aktsepteerisid. Me ei informee-
rinud ei Hans Kruusi ega Rein Alasood
(uue vdimu poolt ametisse miadratud abi-
juhataja. A. R.), tegime seda tdiesti omal
vastutusel.

Olen tagantjirele asja iile palju motelnud
ja leidnud, et liihendamine ehk ei olnud Sige.
Kirjutus voi tervitus oleks vdinud minna

samal kujul, nagu ta Tonissoni poolt oli
koostatud, Vdimalik, et me tookordses nérvi-
lises olukorras ei lithendanud teksti kiillalt
hoolikalt. Voimalik ka, et lilhendamiseks
andis pohjust teksti liigne pikkus: meil oli
volitus kaiki telegramme kirpida vdi neist
kokkuvdtteid teha. Igatahes leidis Jaan Tonis-
son, et kirpimisega on tema «tervitusele»
antud vale tdlgitsus («Jaan Tonisson», kogu-
teos 1960, 1k 294 ja 295).»

SERGEI STADNIKOV

AEG JA IGAVIK MUISTSES

Nii nagu saatus alluvad ka aeg ja igavik
jumalatele, eeskitt Ra'le ja Osirisele. Ra'd,
kes on seotud kosmosega ja kehastab
igavesti uuenevat looduslikku tekkeprotsessi,
on sageli iihendatud nhh-ga, Osiris kui allilma
valitseja viljendab Iopetatust ning muutu-
matut edasikestmist (d.t). Osirise lisa-
nime wn nfr voiks minu arvates tdl-
gendada kui igaveses «dndsusseisundis»
olevat subjekti. Inimese seisukohalt vaada-
tuna kehtivad mdlemad mbdisted nii olevikus
kui ka tulevikus (teispoolsuses). Sealjuures
kuulub nhh eelkdige siinpoolsuse ja d.t teis-
poolsuse sféiri.

S. Morenz* mirgib, et nhh ja d.t on teine-
teisega vordses suhtes, selle kasuks koneleb
asjaolu, et nad on sageli liilitatud dualistlikku
skeemi: nhh-igaviku njswt-kuningas, d.t-iga-
viku bijtj-kuningas. S. Morenzi arusaamine
sellest mdistepaarist on mulle iipris l4-
hedane: nhh tdlgib ta «igavikuna» (Ewigkeit)
ja d.t on «lopmatus» {Unendlichkeit) (vt
S. Morenz, S. Agyptische Religion. Stutt-
gart, 1960, Ik 178—179; 191). Nimetatud
mdisted ei olnud teineteisele vastandatud,
kuigi algselt ei kasutatud neid siinoniiiimide-
na (vt L. Kakosy, Einige Probleme des
gyptischen Zeitbegriffes. — Oikumene,
1978, Bd. 2, Ik, 101).

Seevastu J. Leclant on just vastupidisel
arvamusel. Tema jirgi omab nhh ajalikku
iseloomu, d.t aga kuulub pigem kosmose

EGIPTUSES 1

valdkonda (C. J. Bleeker, Einige Bemerkun-

n zur religibsen Terminologie der alten

gypter. — Travels in the world of the
0ld Testament. Assen, 1974, Ik 18).

R. Parant on omalt poolt mirkinud, et
d.t ja nhh, mida iildiselt tdlgitakse kui kestus,
igavik, |6pmatus jne, jadvad seniajani ena-
masti moistatuseks. Isegi kaasaegsetes keeltes
on raske vahet teha nende mdistete vahel.
(R. Parant, L'affaire d'Sinouhe-. Aurilliac,
1982, lk 241—242).

Viiga olulise katse selle probleemi lahen-
damiseks tegi E. Hornung.X Toetudes Uue
Riigi aegsete kuningate hauakambrite seintel
olevatele nn teispoolsuse juhtide tekstidele,
osutab ta, et oma tegevuses ajaliselt ja ruu-
miliselt piiratud surelikele egiptuse jumalatele
ei sobi niisugune igaviku omadus.

Parimal juhul vdivad nad olla olemise
ja mitteolemise piiril. Uhes sarkofaagitekstis
raagitakse, et aegade I5pul, miljonite aastate
mooddudes, jadvad Atum ja Osiris ainsatena
jirele keset Kaosesse tagasi vajunud maailma,
Piiramatu kestvus ei olnud ette nihtud iihele-
gi egiptuse jumalusele; jumalate ja inimeste
eluaja pikkus arvutati vélja jumaliku kirjutaja
Thothi poolt.

Seega ei ole egiptuse jumalad meie mois-
tes «igavesed», ometigi kohtame egiptuse
tekstide tdlgetes sageli jumalate lisanimesid
«Igaviku isand», «Igaviku valitseja», «Kes
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igaviku 1ibi elab» ja kuninganimede taga
asuvat stereotiilipi «Kes igavesti elabs». Siin
on kas vastuolu piiratud sureliku arusaamaga
jumalatest v3i on tegemist ebatipse tolkega.
Mblemad egiptuse mdisted, mida iildiselt t5l-
gitakse kui «igavik» ja <I5pmatus», on nhh ja
d.t. Seega iihendati selle tolkega kdik need
ettekujutused, mis Shtumaade igavikumdiste
juurde kuuluvad (Ippematult eksisteeriv,
katkematus, pidevus). Sairaseid predikaate
on siiski raske iihendada egiptuse jumala-
kujutlusega ja tema ontoloogilise tagapdh-
Jjaga. Praegu oleks kasutu mdlema egiptuse
«igaviku» vahel selget vahet teha, ennekdike
peaks nende dige tdlke kindlaks tegema,

nhh ja dt ei ilmu kunagi olematuse
kategooriatena (st maailm enne loomist).
Uue aasta esimese péeva tihistamine «iga-
viku algusena»; «Unase (surnud kuningas)
eluaeg on nhh, tema I6pp on d.t» osuta-
vad siinpoolsusele. Sargatekstides (Keskmine
Riik) kuuluvad mdlemad mdisted olemise
juurde ja isegi samastatakse sellega: «Ma olen
too suur foéoniks, kes on Heliopolises,
oleva iilevaataja. Kes see on? — Osiris
on seel Ja mis on olev — see on nhh ja
dt! nhh — on péev; dt — on 6&l»

Nii nagu péev ja 66 vahelduvad viikeses
tsiiklis, nii vahelduvad suures, kogu olemise
ulatuses eoonid nhh ja d.t ning neil on oma
osa selle piiratud mddduvusest. Nii ei tohiks
imestada, et nhh ja d.t omavad algust ja
I8ppu ning on loodud iihe jumala poolt. Pii-
kesejumal on nad teinud vai loonud, Amon
on neid <«alustanud» voi «lasknud tekkidas,
Alates 19. diinastiast (Uus Riik) ilmuvad iit-
lused, et nhh on Iopp (dr), samal ajal
kui dt voib ise Iopuna ilmuda (nagu
niiteks {ihes Tecba hauakambris olevas
kalendris): «Algus (on) nhh, Ipp (on) d.t».
K&ik need véljendid vdimaldavad d.t vaadel-
da horisondina, mis kogu oleva piirab ja
mida sageli kujutatakse uroborosena, st oma
saba hammustava maona, nhh aga oleks 15p-
matult labivoogav oks, kuid mitte piiramatu
ajaruum seespool seda horisonti. Maistete
vastastikune asendatavus ilmnes kaunis vara,
nii et iihetdhenduslikku vahet on vaevalt v5i-
malik teha,

Mblemad mbisted on jaotatud aastateks
ja viljendavad sellega kdrgema korralduse
ajamoisteid. Ruumilisest seisukohast ldhtudes
on nad teispoolsuse kategooriad, mis vaisid
hakata realiseeruma juba maises siinpool-
suses. Nii vdis iga vaarao oma valitsemist
lasta meelsamini eoonides kui aastates vilja
arvutada, aga «igavikkus ja «lopmatust» ei
antud tema valitsemisele kunagi.

Seepirast oleks tulevase tdlke jaoks vaja
adjektiiv «igavene» igal juhul #ra jatta
Ja asendada vihem absoluutsete moodustiste-
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ga nagu «loppematu, alati kestev», «kes alati
elab»; see viljendab kuninga lisanimena mé-
tet tipsemini kui «kes igavesti elaby. Kui meie
«igaviky iildse mingis egiptuse mdistes sisal-
dub, siis oleks selleks mitteolemine (tm wnn);
sellega tihistab egiptlane piiritut-koletislikku
viljaspool kdikidest ruumilistest ja ajalistest
piiridest, mis korrapérastatud olemist holmab,
tm wnn oli enne loomist, ta piirab seda ja
on aegade 18pul uuesti siin, olles jarelikult
«igavene» selle sdna siigavamas tihenduses.
«Ma ei tunne mitteolevat», tunnistab surnu
egiptuse surnukohtus, kinnitades sellega ole-
mise kaduvust, piiratust ja ndtrust, millest
igavik kui iiks kaosevdim on #ra rebitud
(vt ldhemalt E. Hornung, Zum agyptischen
Ewigkeitsbegriff. — Forschungen und
Fortschritte. Nachrichtenblatt der deutschen
Wissenschaft und Technik, Jhrg. 39, H. 11,
Ik 334—336; Der Eine und die Vielen.
Darmstadt, 1971, Ik 166—179),

J. Assmann on omaenda sdnade jérgi seda
probleemi piitidnud lahendada mitte niivord
ontoloogilisest kui eksistentsiaalsest tasandist
lahtudes. Viidates J. L. Borgesele kirjutab
ta, et aeg kui «looduslik miisteerium seisab
valjaspool iga iiksikkultuurilist maistelisusts
olles niiviisi vastandiks «inimeste poolt loodud
igavikule», mis on méiratav ainult mingi kul-
tuuri, religiooni vdi filosoofia raamides. Sel-
lise asjade kulgemise juures viks arvata, et
muistsetele egiptlastele oli meie igavikukisit-
lus tundmatu, teisalt aga voib esitada kiisi-
muse, kas nad siiski ei ole monda teist igaviku-
mdistet vdlja arendanud.

Oma analiiiisi alustab J. Assmann viitest, et
egiptlased erinevalt kreeklastest (ja nende
mdjul ka teistest Shtumaade rahvastest) ei tei-
nud vahet «aja» ja «igaviku» vdi (mis on see-
sama), «olemise» ja «saamise» («tekkimise»)
vahel. Tema arvates kontseptueerisid egiptla-
sed kosmilist tegelikkust eelkdige ajalikuna ja
protsessilisena, mitte aga ruumilisena ning as-
jastatuna, See oli eluprotsess, mis viljendas
pdikese kulgemises end kdige innukamalt,
Egiptlastel ei olnud ruumi véljendavat maistet
kosmilise totaalsuse esmase Kategooria tihen-
duses, kiill aga oli see olemas aja kohta.
Seda disjunktiivset ajamaistet ja tema mole-
ma komponendi (nhh ja d.t) tahendust ei saa
tolkida iihe sGnapaarina. Mingil juhul ei vasta
ta meie «ajale ja igavikule». Selline
kreeka ontoloogia eristamine (igavik kui
olemise punktuaalne kokkusurutud preesens,
mis avab end ajas saamise protsessile)
oli egiptuse mottele mitte ainult vOoras,
vaid ka vastandlik. Mdlemad, nhh ja d.,
omasid meie aja- ning igavikumdiste oma-
dusi, mida tdlkepraktikas voib edastada
nii «ajana» kui ka «igavikuna», Piiha-
dena, mdningal miéral transtsendentsetena
ja sellest johtuvalt ka «igavestena» olid nad



korrelatsioonis kosmilise aja totaalsusega.
Siinkohal teeb J. Assmann tdhtsa eristuse:
harilikult mdeldakse totaalsuse all midagi 16p-
likku ja piiratut. Seevastu egiptlased négid
totaalsuses vastandit 15plikule ja piiritletule.
Nende arvates eksisteerisid totaalsuse piirid
mitte piiritu, vaid «terviku» ja «kiilluse»
jaoks.

Surnuteraamatu 17. peatiikis (mis on
egiptuse teispoolsuseuskumuse kompendium)
seletatakse viljend «kdik olev» kui nhh ja
d.t. Seega tdhistavad d.t ja nhh kdikehdlma-
vat ning lihtsamat totaalsushorisonti. Neis
on suundumus kosmose ajalisele totaalsusele
ja selles terviklikkuses on ettekujutus kos-
mosest, sealhulgas olevast ja tegelikkusest,
egiptuse mdttele tunnetatav ja artikuleeritav.
Meile on niisugune ajatasandil olev totalisee-
rimine nii vooras, et veel hiljuti oletati,
nagu tdhistaksid d.t ja nhh ruumi ja aega.
Siiski olid nad ajambisted, tédhistades egiptuse
mottemaailmas tegelikkuse terviklikkust.

Me ei tohiks imestada, et tdnapéeva keele-
pruugi ajamdistelisuses ei ole sellele paarile
rahuldavat ekvivalenti. Pohineb ju meie aja ja
ruumi dihhotoomia kreeka ontoloogial ja
kristlikul dogmaatikal, meie ajamdiste aga
indogermaani keelte ajasiisteemil koos aja
jérjestusega minevikuks, olevikuks ja tulevi-
kuks. Seevastu afroaasia keeled tunnevad sel-
le asemel ajajaotuse kahte aspekti ja sealt
ei ole enam pikk tee nhh ja d.t tdhenduseni.
Neid voib tinapieval erinevate sonade abil
ainult assotsiatiivselt piiritleda, kuid mitte
taastada.

mboistemoodustis d,t

«Lopetatuse edasikestus»

ajakategooriad Resultatiivsus

«Lapetatud siindmuste/ tegevuste

Egiptuse keeles on «muutus» hpr ja «lope-
tatus» tm. Mdlemad mbisted kehastavad «end
jumalates». Hepra «saav», «tekkiv» ja Atum
«|dpetatud» moodustasid juba varakult ithe
kaks-ainsuse, tahistades paikesekulgemise
teoloogias hommiku- ja Shtupdikest. Mble-
mad samastati ajamdistetega nhh (muutus) ja
d.t (I5petatus). Nii soovitakse siinpoolsusest
lahkunule sisenemist kosmilisse aega jargmis-
te sdonadega:

«Sa ithined nhh-ajaga,
kui ta touseb kui hommikupiike,
ja (ithined) d.t-ajaga,
kui ta loojub kui Shtupdike.»
(J. Assmanni tdlke jargi)

Egiptuse ajaliigitust voib samuti vaadelda
mbistetena «tulema» ja «jddma», kus nhh
viljendab katkematult kulgevat pdevade,
kuude ja aastate ringkéiku ning d.t seda, mis
«jadby», «kestab» ning <«hoiab».

Maiste nhh lubab end paremini seostada
meie aja tavamdistega. Meie jaoks pole aeg
mitte niivord midagi tulevat kui just méddu-
vat, kuid igal juhul liilkumine. Seevastu d.t-
aega on raske ette kujutada, seepirast tolgen-
datakse seda sageli ruumina. Mdiste paremaks
arusaamiseks oleks vaja lihemalt vaadelda
egiptuse ajasiisteemi, kus meie «mineviku»
asemel oli resultatiivsuse kategooria, st 15pe-
tatud tegevus. See kas vastab meie perfektile
voi tahistab Ioppseisundi pidevat edasikest-
mist. Jargneval korrelatsioonide skeemil on
see fenomen histi jélgitav:

nhh

«Muutus» ja Tulemine»
(Saabumine)
virtuaalsus

«Siindmus iseeneses»

resultaatide edasikestus»

aluseks olevad Perfekt

aspektide apositsioonid

Resultatiivsus on grammatiline kategooria
ja ka suhtumine: maailmasse iildises ja ajasse
erilises tihenduses. Sairast suhtumist (mis
siiski poordub teises suunas) on M. Eliade
oma raamatus «Le mythe de I'eternel retours
(Paris, 1954) kirjeldanud kui aversiooni
ajaloo vastu, kui «profaanse» aja hivitamise
pitiidu alati kordumatu «piiha» aja kaudu.
Eliade arvates on see miliitilise mdtlemise
ajamdiste ja kuulub kui niisugune inimese
«alusmoodustise» juurde. Veel itheks selliseks

Imperfeki

ajamdisteks (Vana-Egiptuses) oleks pdikese-
kulgemisega seotud nhh «igavene taaspOor-
dumine». Sellega erineb muistne Egiptus vihe
teistest varajastest ja traditsionaalsetest kul-
tuuridest, mis samuti kannavad «miiiitilise
motlemise» pitserit. Kuid olgu oeldud, et
Egiptuses on asjad palju komplekssemad
kui teistes kultuurides ning et Eliade on
teiste kultuuride ajamdisteid kohatult lihtsus-
tanud (mida Assmann ei hakka arutama),
igal juhul vastandub Egiptuses sellisele miiii-
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tilis-rituaalsele ajaettekujutusele ja suhtumi-
sele midagi hoopis muud, mis baseerub
resultatiivsuse kategoorial. Kultuurilise suh-
tumisena viljendub see piiiidluses silitada
resultaati selle 15ppkujus.

Selline piiiidlus viljendab end vormides,
mida v&ib pidada egiptuse kultuuri tunnus.
mirkideks: hierogliiiifid, piiramiidid, muu-
miad. Kiri, hauaarhitektuuri massiivne monu-
mentaalsus ja surnute mumifitseerimine kuu-
luvad kestuse ja jadvuse manifestatsioonide
hulka, Siin p&hjendab teooria egiptlastele
kulukaks ldinud praktikat igavese eksistentsi
saavutamiseks.

Selles ettekujutuste ja viirtuste komplek-
sis saab jumal Osiris oma kuju ja religioosse
tihenduse. Teda tdiendab igavese uuenemise
ideed kajastav Ra kulg siin- ja sealpoolsuses,
Nii nagu Fr. Nietzsche proovis jumalanimede
Apollo ja Dionysos kaudu kreeklaste kultuuri-
lise dihhotoomia alused avada, vaiks egiptlaste
puhul (arvatavasti suurema Sigusega) «osi-
riaanlikust» ja «solaarsest» konelda.Sest siin
seisavad jumalad tSepoolest iihe paarina vas-
takuti ja moodustavad domineeriva antago-
nistliku _konstellatsiooni. Osiris on aja dat
aspekti jumal. Teda vdidakse mdnikord d.t
voi «eilseks» (sf) nimetada. «Eile» on tihen-
duses ’saanud, teostatud, jddv’, vastandina
nhh, péikesejumala Ra lisanimele kui
tulevale ja vdimalikule. Olles resultatiiv-
suse ja hidvitamatu edasikestuse jumal, omas
Osiris lisanime wn nfr, mis sonasdnali-
selt tdhendab «valmis kiipsenud kestus».
Selgemalt ja tdpsemalt kui selles Osirise
lisanimes (mis vaistlikult nimes Onnaf-
rius edasi elab) ei saa resultatiivsuse ajaka-
tegooriat egiptuse motlemise mdistelisuses
paremini viljendada. Pealegi, mida peaks
vormel «valmis kiipsenud kestus» viljendama
kui mitte selle muutumatut ja hivitamatut
edasikestust, mis on end ajas lopetanud?
Just siin saab ajakategooria, kui ta iihe jumala
nimes viiakse maiste tasandile, oma piiha, nu-
minoosse, jumaliku tihenduse. Nii iihineb
jumal wn nfr idees ja kogemuses resulta-
tiivsuse kategooria igatsusega surematuse jad-
rele. On ju Osiris surnute jumal. Temas
saab surematuse idee Kestusel ja Jadvusel
pohineva kuju. Ta valitseb ajalikkuse voi
igaviku iile, kus on kdige selle muutumatus
ja hidvimatus, mis pdikesevalguse all ja iihe
teise jumala ajalikkuses saavutas oma tdius-
likkuse.

Teiseks jumalaks on péikesejumal. Ta ke-
hastab nhh virtuaalsust, nii nagu Osiris d.t
resultatiivsust. Oma katkematus tousus ja
loojangus, saamises ja kulgemises, surmas ja
siinnis on ta igavesti Tulekul asuy kui voog,
kui pdeval ja 066l, kuude, aastaaegade
ning aastate riitmis pulseeriy aeg. Temas
saavutab virtuaalsuse ajakategooria religioos-
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selt tdhendusliku pitha jou: kui mddtmatu
ajakiilluse ammendamatu allikas vastandina
inimliku piiratusele ja surelikkusele,

Otsustav on, et kumbki jumal ei esinda
alternatiive. Ei saa eelistada piikese- voi
Osirise aega nii nagu Nietzsche ja vdib-olla
isegi vanad kreeklased valisid apollonliku v3i
dioniiiisosliku eksistentsi vahel. Ra ja Osiris
moodustasid pigem (ja arvatavasti teisiti kui
Apollo ja Dionysos) iihe konstellatsiooni.
Molemad kokku moodustavad tegelikkuse ja
nende koosmdjust tekib nhh ja d.t, mida
inimesed omakorda kogevad kui aega: mdle-
ma aspekti, muutumise ja Idpetatuse perioo-
diliselt toimivast iihinemisest tuleb esile
kosmose elukontinuiteet. Nii on aeg egiptuse
ettekujutuse jargi pdikeseaja ja Osirise aja
5€0s8,

Konstellatsioon, kus Ra ja Osiris mélemad
toimivad kui aja antagonistliku voi komple-
mentaarse aspekti kehastused, on «Ba» ja
«laip», analoogselt indiviidi mélemale aspekti-
le, milles inimene igavesti elab pérast surma:
kui «sisse- ja viljaminevs» Ba piikese nhh
ajas, kui laip Osirise d.t ajas. Odsel iihine-
vad Ba ja laip, kui linnukujuline Ba laskub
muumiale, kindlustades niiviisi isiku kontinui-
teedi. Seda mudelit kasutatakse ka Ra ja Osi-
rise konstellatsioonis kosmilise totaalsuse
«maailmavormelina». Igal kesk&d! iihineb Ra
(«sisse- ja viljaminev» Ba) Osirisega (kes
laibana siigavaimas edasikestuses puhkab),
et tagada kosmose jirjepidevust (kestust).
Uhes hilisegiptuse tekstis iseloomustatakse Ra
ja Osirise ihinemise kulminatsiooni (seda
teostati templis rituaalina) jirgmiste sona-
dega:

«Suurim saladus on

Ra ja Osiris,

kes selle avab, sureb vigivaldset surma.»

(J. Assmanni tdlke jargi)

Vastavat rituaali piihitseti «elumajas» ja
see oli ette ndhtud <«elu siilitamisekss.

Sellise abstraktse ja kdikehdlmava totaal-
sushorisondi jaoks, nagu esitavad meie mais-
ted «kosmos», «maailmy, «tegelikkus», «aeg»
ja «ruump, ei ole egiptuse keeles ainsatki
sona. Siin ei porka me maistele, vaid pigem
iihele moistete ja jumalate konstellatsioonile.
Selles viljendub kosmose religioosne mote ja
Jjumalate kosmiline tdelisus, kelle kaksain-
susele redutseeritud paljusus pole enam ka-
heldav. Ei ole iihtegi jumalat, kelle <«Ba»
oleks piike ja kelle esurnukeha» oleks Osi-
ris; igatahes mitte algusest peale. Maailm
eksisteerib jumalate koostegevusena. Jumalad
tegutsevad koos, kuna nad elavad. Selle vii-
mase abstrakisiooniga kisitletakse elu «Ba»
ja «keha» iihendina, st «igavest elus, milles
voivad ka surnud osaleda, Aeg on sellise
igavese elu tiitumine. Mitte «olemine» nagu



kreeka filosoofias ja mitte uuestisiindide
ringkdigust vabanemine nagu budismis,
vaid «elus on egiptlaste viimane reaal-
sus. Olemise igaviku asemel on elu jirjepide-
vus, milles inimene kaasa 166b ja millest ta
osa saab. Hiive, mis ei toimu mitte hiive
ajaloona, vaid mis teostatakse rituaalina,

Arendades edasi oma meetodit, peab J. Ass-
mann oluliseks teha selge vahe piiride vahel,
mis eksistentsiaalsel tasandil eraldavad siin- ja
sealpoolsust ning maailmasiseste ja -viliste
kategooriate erinevust. Mis puutub egiptuse
igavikumdiste maailma, siis siin annab J. Ass-
mann E. Hornungile tingimusteta &iguse.
Hornung osutab Surnuteraamatu 17. peatiiki-
le, kus samastatakse «kdik olev» nhh ja d.t-ga.
(Voimalik) 15plik olemine ja mitte l16pmatu
mitteolemine tdhistatakse nende moistete
kaudu. Kuid egiptuse mdtte jaoks ei olnud
siiski tdhtis onto-kosmoloogiline piir, mis aja-
lises dimensioonis oli juhtinud maisteliste
erinevusteni. nhh ja d.t eitus ei osuta abso-
luutset piiritust, vaid teisel viisil piiritletud
sfadri. Piir aja ja igaviku moisteliseks eral-
damiseks kulgeb kosmoses ja olemises (olemi-
sega samasiatud aeg — nhh ja.d.t — on epi-
soodideks mitteolemise ja mitteolemise va-
hel).

J. Assmann analiiiisib ka E. Hornungi sei-
sukohti igaviku, aja ja olemise kohta ja esi-
tab oma vastuviited. SOnasonaliselt vottes
on nhh-l ja d.t-l tdepoolest piirid, st iiks
piiratud aegruum (eluaja ch-¢w mbottes). Kas
aga tohib siddrasest pdordumisest niiviisi aru
saada? J. Assmann jagab S. Morenzi seisu-
kohta, et siin on juttu «praktiliselt tegevu-
setutest» piiridest hiiperboolse parafraseerin-
gu <alati» tdhenduses ja vaevalt on selles
mingit vahet, et monedes tekstides kuningale
soovitakse igavikku mitte «kuni selle piiride-
ni», vaid «ilma piirideta», Paradoks seisneb
selles, et aja «kogum» on mdisteliselt kiill
hdlmatav, kuid mitte saavutatav koikide aas-
tate 1opliku «summa» mottes; tegemist on
«loppematu summa» kujutamise viisiga.

Kisitledes preeksistentsi ja eksistentsi piiri
kiisimusi, mérgib J. Assmann, et see probleem
ei anna midagi aja ja igaviku vahelise
erinevuse ning nhh ja d.t tdhenduse mdistmi-
seks. miski ei osuta sellele, et egiptlane kujut-
les iirgolekut kui midagi viljaspool nhh-d ja
d.t-d olevat, kui «périsigavikku (pirsia «iga-
viku» ja «pika perioodi valitseva aja» mdttes).
Pigem jddb ka siin piir siin- ja sealpoolsuse,
elavate ja surnute, iila- ja allilma vahel olemi-
se, kosmose ja aja raamidesse, olles ainsaks
tegevaks eraldamise vdimaluseks. Ei ole mir-
ki selle kohta, et eksisteeris maailma vilisaja-
likkuse moiste loomiseelse seisundi kohta (vt
Lexikon der Agyptologie. Mirksona «Ewig-
keit»).

nhh (vasakul) ja d.t (paremal) esinevad sel-
lel kujutise! taevavolvi kandjatena (lihemalt
vt A. Piankoff, N. Rambova. The Shrines of
Tut-Ankh-Amon, New York, 1955, pl. 47).
Igavikud on jaotatud sootunnuste alusel.
f ® % (nhh)-igavik on meessoost ja
(d.t)-igavik naissoost vastavalt mdlema lek-
seemi grammatilisele soole. Markimisvdirne
on juba molema igaviku-tdhistuse hierog-
lisiifiline kirjapilt: nhh puhul on osutatud
péikesele ja korduvusele; d.t aga viljendab
maad ning muutumatut kestust.

XS. Morenz (1914—1970) — kuulus saksa egiip-
toloog ja teoloog.

X E. Hornung (s 1933 Riias) — saksa-8veitsi
egiiptoloog.

* J. Assmann (s 1938) — saksa egiiptoloog.
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TONTS. VALISEESTI KIRJANDUS., «Ees-

ti Raamat», Tallinn, 1991. 104 Ik. Hind
5.64 rbl.
TOOMAS LIIV

Uus dissident juurde tulnud!

Peaaegu 30lehekiiljelise iilevaate viliseesti
luulest on koostanud Tartu Ulikooli profes-
sor Karl Muru. Aluseks on kontseptsioon
kahest eesti kirjandusest (otsesdnaliselt 1k 37:
«kahe eesti kirjanduse kunstiline areng. . .»).
Kas kahte eesti kirjandust kannab ii k s rah-
vus voi on tegemist ka kahe erineva
eesti rahvusega (rahvaga?), kisitlusest ei sel-
gu. Samalaadset skisofreenilist mottemalli
olevat Saksamaa oludes rakendanud Walter
Ulbricht ja Erich Honecker, nii et eeskujud
on ausad. Kirjandusteaduse jaoks on muidugi
oluline, millised eesti kirjanikud millisesse
eesti kirjandusse kuuluvad. Lk 10 mainitakse
neid Noukogude Eestis (!) elanud kirjanikke,
kelle teoseid viliseesti kirjastajad avaldanud.
Mainitakse ka Uku Masingut ja Helmut
Tarandit (vilismaal vastavalt kuus ja kaks
luuleraamatut), kuid iilevaates neid ei kasit-
leta. Nemad siis viliseesti kirjandusse ei
kuulu.” Kuigi Masingu ja Tarandi looming
sobiks ka sOonumi mottes otse ideaalselt
viliseesti kirjandusse (sellepérast nende raa-
matud ju pididki vélismaal ilmumal). Jare-
likult on Tartu luuleuurija kriteeriumiks
votnud eht-sovetliku «propiska» (nn sissekir-
jutus passis). Viliseesti kirjanik on see, kel-
lel pole «propiskat».

Professor Muru lihenemisviis rajaneb vi-
liseesti luule konstitutiivse tunnuse — ausu-
se (marksistlikus pradkpruugis nimetatakse
seda «ndukogudevastasuseks») — ignoreeri-
misel. Eksiilkirjanike ausus on otsekui habi-
asi. Ega selle ignoreerimine ka kerge ole.
Viliseesti luule tekkis ju kui puhtalt ndu-
kogudevastane ehk aus nihtus, ja selleks on
ta jddnud tdnaseni. Selle tdiga peab iga
korralik kisitlus ldhtepunktiks votma. Konsti-
tutiivse aususe koige silmatorkavamatest il-
mingutest ei saa ka Tartu professor kuidagi-
moodi mododda, viimases hiddas lahendab ta
asia eufemistlikult: «Muidugi ei suutnud ka
pagulaslitiirikud esialgu viltida ideoloo-
gilist krampi (minusdrendus — 7. L.)
eriti kodumaa minetamisega seotud tunnete
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luulendamisel» (lk 37). Viletsad vennad,
need pagulasliliirikud (Suits, Under, Visna-
puu jt)! Kiillap jai neil puudu nii andest,
oskusest kui ehk mdistusestki — ei suut-
n u d! Oleks neile ometi keegi (voib-olla mdni
Noukogude Eesti poliitametnik?) abiks ldi-
nud! Ja milline voluv eufemism — kodu-
maa minetamine! Aga mis asi see «ideoloogili-
ne kramp» konkreetsemalt olla vdiks, eriti
kodumaa «minetamise» puhull?

«Ideoloogiliseks krambiks» nimetab profes-
sor Muru pagulasluuletajate protesti selle
iilekohtu vastu, mis Eestile ja eestlastele
kommunistide poolt osaks sai. «Ideoloogilise
krambina» maérgistab Tartu luule-uurija isa-
maa-armastust ja oigluseiha. Aga olgu. On-
neks ei olnud pagulasliiiirikud siiski téiesti
«lootusetud», ja juba jdrgmises lauses voib
professor konstateerida: «Ent varsti tousid
tdhtsamateks poliselt liiiirikaomased ja iild-
inimlikud luulemotiivid ning niilidisinimese
situatsiooni mitmekiilgne poeetiline matesta-
mine.» Hea vihemalt seegi, et «ideoloogiline
kramp» oma isamaa-armastuse ja Oigluseja-
nuga ei ole pdliselt liilirikaomane ega isegi
mitte iildinimlik luulemotiiv.

Tsiteeritud laused mahutavad endasse pro-
fessor Muru arusaamade kvintessentsi. Posi-
tiivselt seletatakse luuleiilevaates vaid «iild-
inimlikku», seevastu «rahvusliku kapseldumi-
sega» (U, Tontsi termin lk 80) seostu-
vat piiiitakse mitte mérgata. Hidda algab aga
sellest, et Tartu professori jaoks nii hibe-
nemisvaarne «pagulase vaatepunki» (see
eufemism périneb B. Kangro luule kisitlu-
sest lk 16) on viimase aasta-poolteisega
saanud Eestis n-0 ametlikuks. Koik eesti-
keelsed ajalehed-ajakirjad — iilemndukogust
ja valitsusest rddkimata — kipuvad vigisi
just seda «pagulase vaatepunkti» ainudigeks
pidama. Ka purupunased poisid on vérvi va-
hetanud ja kalpsavad niitid sini-must-val-
getena ringi, aga Tartu professor pole oma
akadeemilises luulekBrguses seda tidhelegi
pannud. Muru on mérkamatult dissidendiks
saanud! Ent eks olnud ju Ulbricht ja
Honeckergi omal ajal «dissidendid»!

Asjaolu, et professor Muru dissidentlik
viliseesti luulelugu ilmus, on iseenesest
aga vidga rdodmustav. See niitab, et oleme
kindlalt teel lidne-e uroopaliku triikivabaduse
poole. Samas rdhutab see eufemistlikult
kommunistlik iilevaade just teiselaadsete,
ausate kisitluste vajalikkust ja vd#rtust.



TOOMAS HAUG
Pogusalt proosast

Viliseesti kirjanduse ajaloo kirjutamise
mote hakkas tdsimeeli ringi lilkuma arvata-
vasti 1987. aasta IGpul, kui selgus, et
K. Ristikivi konverentsist osavotjaid ei ae-
tudki laiali ja korraldajaid ei arreteeritud.
Niiiid on meie kdes esimene kodu-Eestis
koostatud pagulaskirjanduse iilevaade. Uks-
koik, kuidas me sellesse teosesse ka ei
suhtuks, momendi tdhtsust ei saa keegi
périselt eitada.

«Viliseesti kirjanduse» eeskuju on selgesti
Ristikivi/Migi/Kangro «Eesti kirjandus pa-
guluses» (1973). Aratab tdhelepanu, et meie
autorid on mdnevorra kokkuhoidlikumalt
jaganud informatsiooni. See torkab eriti
silma sissejuhatuses ning biobibliograafilises
osas (48 marknime, sdsarviljaandes 93 auto-
ritutvustust). Vorreldes 1973. aastal ilmunud
kirjanduslooga on bibliograafiat tédpsustatud
ja tdiendatud. Niiteks «meie» raamatust
saame teada, et A. Willmanni niidend
«Ema jutustus» on ilmunud Johannes Madara
nime all, elegantne iiksikasi, mida me
«nende» raamatust ei leia. Seevastu tutvume
«nende» teoses palju suurema arvu kirjan-
duslikult loovate tiiiipidega (ehkki kaugeltki
mitte kdigiga). Igasugune valikbibliograafia
on mbistagi védrtustamine, nii et praegu
on <«meie» tihedale sdelale jadnud maini-
tud 48 viliseesti kirjanikku. Teisest kiiljest
ei ole pingeridade loomine bibliograafia
iilesanne, mistdttu valikbibliograafiad teki-
tavad ikka natuke masendust. Viliseesti
kirjanduse tulevikubibliograafia aluseks peab
tingimata olema null-variant: kdik, kes on
kas vdi Uus-Meremaal iihe luulekogu aval-
danud (ja vdhemalt iiks on seal avaldatud,
kuid tSendoliselt palju rohkem), peaksid
olema vordselt esindatud. Muidu meie asjad
ei parane.

Ka sissejuhatus vdinuks sisaldada mone-
vorra rohkem andmeid, kas vdi niiteks,
et vilismaal on tegutsenud ligi 800 eesti
organisatsiooni; et Kkirjastus «Vaba Eesti»
on avaldanud eesti klassikat; et aastail
1948—50 ilmus omapédrane ajakiri «Sona»
jpm. Tolkekirjanduse ja eesti ning maailma
klassika avaldamisest on iilevaates vihe
juttu, kuigi sel alal tehti t68d ning plaanid
olid tehtust veelgi suuremad (Tuglase ja
Hindrey <kogutute» poolelijidmine). Niib,
et ka liihiiilevaate etteantud raame arvesse
vottes on pohjust sissejuhatuse iile veidi
nuriseda.

Niiiid aga pdgusalt iilevaate proosa-
osast (Ulo Tonts). Sealt leiame koigepealt
ithe juba tuntud viite, mille juured ulatu-

vad viliseesti kriitikute t60desse. (Neist
kriitikuist ja nende toddest vdinuks ehk ka
natuke rohkem juttu olla.) Loeme: «Kunsti-
liselt rahuliku, iihtlaselt realistliku domi-
nandiga kogupildi seletamisel tuleb arvesse
vitta, et tegemist on p a g u | a s kirjandusega,
mille jaoks rahvuslikkus ei ole oluline
iiksnes vaimsuses, vaid ka ainestikus. /.../
Soov ja vajadus eelistada rahvuslikke, eesti
rahva mineviku ja olevikuga seotud aineid
on viga oluliselt soodustanud Eestist
kaasavoetud realistliku traditsiooni piisimist.»

Niisiis, pagulaskirjanduse tundemdrgid
on rahvuslikkus, esteetiline konservatiivsus.
See viide, esmapilgul nii loomulik, ei nii
lihemal uurimisel siiski périselt paika pidavat.
Eks olnud eesti proosa ka 1930. aastatel
rohutatult rahvuslik, minevikku ja selle suu-
rust ning dnne ihalev, eks olnud ka esteeti-
line konservatiivsus hinnas (Gailiti vaba-
meelse VabadussGja-romaani sobimatus) ajal,
mil nii kirjutajad kui ka lugejad piihas
lihtsameelsuses lootsid igavesti hdirimatult
oma kodumaal elada. T&si, normaalse arengu
korral oleks rahvuslik aines eesti kirjan-
duses tdendoliselt kiiremini tagaplaanile
jddnud ja eesti vaimset eliiti haaranuks
samasugune krooniline vasakpoolsustdbi ning
mure Aafrika rahvaste pirast nagu nende
kolleege Ladneski. Kuid 1930. aastate
traditsioonide pikk piisimine ei ole igatahes
peamine pagulaskirjanduse tunnusjoon. Kiisi-
mus on pigem selles, kas pagulaskirjandus
on siinnitanud mingi uue kvaliteedi. Juba
enne meid on koneldud (I. Lehiste, T. Liiv)
paguluselamuse tdhtsusest mdne kirjaniku
loomingus ning sellega kaasnevast maa-
ilmandgemisest ja uuelaadsetest viljendus-
vahenditest. Prosaistidest mainitakse eeskiitt
Ristikivi ja Kangrot, kelle loomingus si-
saldub uus vahekord nn reaalsusega, aja
ja ruumiga ning kes kumbki tiiesti omal
viisil tostatavad kiisimuse inimese osast
Jja eksistentsi olemusest. Ja sellel kdigel on
suhteliselt vihe pistmist 1930, aastate tradit-
siooniga, kui, siis ehk «Arbujate» omaga.

Teine kiisimus on pagulaskirjanduse vahe-
kord kaasaegse Euroopa kirjandusega,
sest, nagu Tonts margib, «suhtlemine maa-
ilmakirjandusega ning modernistlike suun-
dadega on olnud vaba». Kuid sellest hooli-
mata on olemas ainult iiks selge ahhaa-
juhtum — Laaban. Teine «moderni»
ndide -on olnud Ristikivi «Hingede 66»,
kuid selle seostes ja kavatsustes ei saa
olla enam nii kindel kui Laabani puhul
Lk 49 loeme Ristikivi 1957. aastal kirju-
tatud kirjast (kellele?), et «Hingede 66»
peamisteks eeskujudeks on olnud Bunyani
«Kristlase rdnnak» ja Lewis Carrolli laste-
raamat <«Alice imedemaal». Kas need,
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aastail 1678 ja 1865 ilmunud kahe inglise
erak-kuju teosed voiksid olla eesti pagulus-
modernismi kaks allikat ja komponenti,
see on tegelikult nii intrigeeriv kiisimus,
et paneb imestama, miks uurija on sellele
vastamise jdtnud tulevaste pdlvede hooleks.

Tonts on kdikvdimalikud kiuslikult esile-
kerkivad kiisimused lahendanud realismi
volusdna abil. See on muide vordlemisi
praktiline ja vdhemalt ndukoguliku kooli
labiteinud inimesele arusaadav signaliseeri-
misviis. Kui moni teos on realistlik, siis on
see umbes nagu Vilde vdi Sirge. Tuttay
on meile ka realismi piiride avardumise
teooria (1960. aastate noored prosaistid
Eestis) ning koguni piirideta realism (nt
Kafka). Kui niiiid Tonts vididab, et ka
viliseesti proosas on 1960. aastail «muutu-
nud realismi piiride mdistmine», siis me saame
umbes aru, mida sellega tahetakse Gelda.
Ja kui Tonts Jaksi puhul tungivalt kinnitab,
et ta on realist ja ei ole modernist,
siis voib mainitud signaliseerimisviisi tundes
arvata, et tegu on millegi tdeliselt kaht-
lasega. Nii ongi, osa Jaksi tekste on iili-
eksperimentaalsed.

Tontsi enda siimpaatiate seisukohalt
dratab tdhelepanu, et tal on raskem leida
Oigeid sonu nende autorite kohta, keda me
dsja piistitatud hiipoteesi jdrgi vdiksime
nimetada pagulusmodernistideks. Kangrot
kisitledes toetub ta A. M&e seisukohtadele,
Ristikivi puhul koneleb pikemalt vaid Tal-
linna-triloogiast, aga jaddb kidakeelseks
tema ajaloolise sarja juures, mis vdiks
olla pagulusmodernismi hea niide.

Kdigest hoolimata on Tontsi iilevaade
ka iilevaatlik. Vdhem vdinuks olla mitte-
midagiiitlevat argood («looming on inimese-
keskne ja humanistliks, «iildinimlikku laadis,
«kestva tdhendusega iildinimlik», <«avar
tunnetuslik horisont» jne) ja rohkem
konkreetsust nagu 1973. aasta «nende»
kirjandusloos. Esitatu  proportsioonidega,
kui ndha selles mingit tdhendust, voib
olla enam-vdhem rahul. Mdnel puhul tahaks
protesteerida, nditeks A. Viirlaiu asetamine
liiga tagasihoidlikule positsioonile iihtegi teost
esile tdstmata, Juhan Jaigi Hraunustamine
jne. Hulk kiisimusi, mis seni vastamata,
jddvad vastamata ka koOnealuses iilevaates,
muu hulgas kilsimus 1930. aastate tradit-
siooni, paguluselamuse ja avatud maa-
ilma vahekorrast viliseesti kirjanduses.
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«Viliseesti kirjandus» tahab annotatsiooni ko-
haselt «kokkusurutud kujul anda informat-
siooni selle eesti kultuuri osa kohta», nii-
siis olla pigem deskriptiivne iilevaade kui
iildistav analiiiis. Vdimalikule adressaadile
moeldes tekitab ldhtekontseptsioon ning selle
realiseerimine moningaid kdhklusi. Andmes-
tikku koondavas ja tdhelepanuviddrivaid kir-
ianikke esitlevas kdsiraamatus, mis sobiks abi-
vahendiks nditeks giimnasistidele ja iilidpi-
lastele, on hinnangulisus ning pdlvkonna-
printsiibis implitseeritud pretensioon arengu-
loolisusele kiisitav; laia huvi pakkuva popu-
laarse iilevaate jaoks, mida viliseesti kirjan-
duse esmatutvustuselt ju ka vdiks oodata,
on aga raamat vasitavalt faktirohke ning
esitusviisilt iihtlustav-neutraliseeriv. Niib, et
autorid on piiiidnud leida kompromissi —
tulemuseks on midagi kirjandusloo konspek-
fi sarnast, mis jdtab paratamatult paljud
probleemid lahtiseks. Jd#b oodata hdlmavat
kisitlust, kus kirjandusspetsiifiline analiiiis
leiaks vddrika koha ainete-teemade tutvus-
tamise korval vdi asemel, kus avataks vi-
liseesti kirjanduse asend ja toimimine rah-
vuskultuuris tervikuna, kus vaateviljas olek-
sid Euroopa.kirianduskogemuse vastupeegel-
dused viliseestlaste loomingus ja mdnda
muudki, mida kénesoleva raamatu maht ning
aluskontseptsioon pole lubanud jilgida.
«Viliseesti kirianduse» draamapeatiiki
koostaja Piret Kanguri ees on seisnud mitmed
eriprobleemid, millele lahenduse otsimine
on ndhtavasti dikteerinud peatiiki sisestruk-
tuuri ja kisitlusalused. Niitekirjandus iildse
jia viliseesti draamalooming isefiranis on
tihedalt seotud teatrioludega: kirjutatakse ju
enamasti teatri jaoks, valitseva teatrikeele-
ga solidariseerudes vdi polemiseerides, vdi-
maliku vaatajaskonna ootusi ja hoiakuid ar-
vestades. Nii ei pdise draamaloolane teatri-
probleemidest kuidagi moéda. P. Kangur
alustabki pogusa pilguheiduga viiliseesti teat-
rielule, See teatrilooline sissejuhatus, millest
oleks tahtnud leida vahest veel mdne pro-
minentse teatritegelase, nditeks Lensi Rom-
meri ja Kaarel Soédori nime, on &igus-
tatud, juhtides oluliste jéreldusteni draama
arengutingimuste kohta. Niidendeid kirjuta-
ma on ajendanud maédravalt vajadus varus-
tada repertuaariga arvukaid harrastustruppe,
mis négid oma iilesannet rahvusliku kultuu-
rikeskkonna sdilitamises. Sellest siis juhu-
autorite suur hulk, tarbeliste sihtide domi-
neerimine kunstitaotluste iile. Tekste, mille
hulgast uurijal tuleb selekteerida kirjandus-
vadrtuslikud, on viiga palju (me ei tea isegi,
kui palju nimelt), luulest ja proosast eri-
nevalt on nad iilekaalukalt kisikirjalised.
Viilismaal on eesti nididendeid triikis ilmu-



nud silmatorkavalt vdhe, Enamalt jaolt on
toesti tegemist tippudega (B. Kangro, I. Kiil-
vet, G. Helbemie), kuid mitte alati, ndnda
et tritkkis ilmumise fakt iseenesest ei ole
mingi kvaliteedigarantii, Juba 1972. aastal
ilmunud teose «Eesti kirjandus paguluses»
draamaiilevaate tegiia K. Ristikivi kur-
tis raskusi, sest enamik ndidendeid on jdédnud
kdsikirija. Vahepealsed kaks aastakiim-
met pole olukorda kuigivérd muutnud.
Nii seisabki siinne draamauurija silmitsi
mitmelt mandrilt késikirjade hankimise ras-
kustega, et iildse oleks vdimalik min-
git usaldusvidrset iildpilti luua. Samas
on viliseesti nditekirjandus kodueesti lu-
gejale enam-vihem tundmatu maa — teat-
rihuvilisele publikule dnneks kiill mitte, tdnu
niiiid juba dige mitmele lavastusele teatrites
ja televisioonis (B. Kangro «Merre vajunud
saar» ja «Kohtumine vanas maias», I. Kiilveti
«Menning», H. Nou «Pdgeneiad», E. Maripuu
niidendid) .

Draamapeatiiki koostaja on niisiis pidanud
otsima vastust kiisimusele, kuidas kirieldada
siinsele lugejale védhetuntud suuremahulist
heterogeenset ja raskesti kiittesaadavat (val-
davalt kisikirjalist) tekstikogumit niitekir-
jandusele eraldatud vidhestel lehekiilgedel —
raamatu kogumahust on draamale jdetud
umbes iiks kaheksandik. P. Kangur on selleks
valinud teistsuguse esitusviisi kui proosa- ja
luulepeatiikkides. Koigepealt annab ta iile-
vaate ainestikust, probleemistikust ja Zanri-
test. Olgugi deskriptiivselt, teoseid loetledes
ning temaatiliselt rithmitades, visandatakse
nii viliseesti niitekirjanduse iildpilt, mida
jargnevad autoriesitlused tdiendavad ja konk-
retiseerivad. Autorite valikut on suunanud
niahtavasti nii esteetilised kui ka pragmaatili-
sed kaalutlused: esindatud on viliseesti
dramaturgia vaieldamatud tipud, kuid ka k&i-
gi trilkkis ilmunud ndidendikogumike auto-
rid — neli neid ongi. Tarbijat silmas pi-
dades on muidugi arukas tutvustada drama-
turge, kelle ndidendeid tal on vdimalik lu-
geda. Kirjandusloolase vaatepunktilt tuleb se-
damodda, kuidas kisikiriade hankimine ja
analiiiis edeneb, teha monesuguseid kor-
rektiive kisitlusproportsioonides. Arvatavasti
touseb rohkem esile A. Milgu loodu, kuna
niiteks A. Lepp-Kaasiku harrastusniidendid,
kuigi raamatuna polistatud, iildpildis tdhen-
dust kaotavad. Paraku torjub kirjanikukesk-
ne kasitlus iihe-nédidendi-autoreid. Tundub, et
liiga variu ja#b seetdttu H. Nou «Pdgenejad»,
mis véadrinuks teravamat tihelepanu.

Moned ebatidpsused, mis ehk pdhjustatud
kasutatud sekundaarallikatest, vajaksid siiski
diendamist. Oige on autorinimi Kaarel Eer-
me (lk 70). Koikuvalt on antud G. Hel-
bemde ndidendi pealkiri Ik 71 ja 74 —
pohipealkiri on «Viibinud vastus». Lk 72

on avamata jadnud pseudoniiiim Paal
Jiirlik. Viikest ebakindlust on tunda
mone ndidendi sisututvustuses. Naib, et B.
Kangro «Kohtumise vanas majas» esitlemine
saatuse poolt laiali paisatud perekonna ku-
jutlusliku kokkusaamisena jdtab olulisema {it-
lemata. E. Maripuu n#idendi «Siindmused
sureval planeedil> probleeme ei piiraks ma
kunsti ja armastusega — planeedi suremisel
on tahtsamaidki pohjusi.

P. Kanguri draamaiilevaade on usaldatav
ning kiillalt informatiivne. Vastavast peatiikist
teoses «Eesti kirjandus paguluses» on ta poh-
jalikumgi, esitusviisilt otstarbekam ja ligipda-
setavam kui A. Jdrve geograafilisel pohimdt-
tel iilesehitatud «Viliseestlaste teater ja draa-
ma». Ent teadmisest, kes mida on kirjutanud,
on loodetust vihem kasu, kui pole tekste.
Kahetsusviidrselt pole Eestis kirjastatud ro-
maanide ja luulekogude korvale seniajani
mahtunud iihtegi ndidendikogumikku. Teatri-
lavastus jidb oma aega, milestused sellest
tuhmuvad. «Merre vajunud saare» voi «Nii-
teminguraamatu» vihestele eksemplaridele
raamatukogudes lootma jidda ei saa. Triiki-
tud tekst piisib ajas. Usutavasti ei #drataks
paremad viliseesti ndidendid sugugi vihem
lugejahuvi kui E. Vetemaa voi M. Undi
omad. Kui ainult ilmuks!

TARMO VAHTER
Esimesed triikiproovid

JUHAN PAJU. HAAPSALU DETEKTIIV.
«Nastiku Kirjastustalu», Vormsi, 1990 (teg.
1991). 114 lk.

JUHAN PAJU. KAGUPASSAAT. A/s «Vel
le», Kohtla-Jéarve, 1991. 134 lk.

VELLO LATTIK. SIRGE SAAR SUKAS
ROOSAS. «Siinnimaa», Viljandi, 1991. 64 lk.

Kuritegevuse kies vaevleva Eesti kirjanduses
puudub kangelane, kellega turvatunde puu-
dumise all kannatav kodanik saaks end ker-
gesti samastada. 1930. aastate USAs aitas
detektiivlugude menule kaasa suuresti see, et
gangstereid kartvad ameeriklased leidsid sealt
veidigi kindlustunnet. Vasttdrganud eesti
kriminaalkirjanikud ei paku lugejale midagi
rodmustavat. 1991. aastal ilmunud kolme
mainimisviirse kriminaaljutu autoritest jaib
mulje, et nad ei ole lugenud kunagi iihtki
selles Zanris kirjutatud raamatut.

Juhan Paju «Haapsalu detektiiv» ja Vello
Lattiku «Sirge sddr sukas roosas» fliritavad
kergitada katet provintsikorruptsioonilt.
«Haapsalu detektiivis» lahendab miilitsa-
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major Toivo Kivistik naiste pesupoe ju-
hataja ning kunagise pétistunud tookaaslase
mdrvajuhtumeid. Et tapetud olid seotud
sovetivdimu alustega, heidab autor nii
monegi iihiskonnakriitilise vihje. Kuldsel
stagnaajal hargnevas loos puudub aga koik
see, mis kriminaalZanri kuuluva teose puhul
esmatahtis.

Paju ei arvesta Zanri mingureegleid,
piirdudes lugeja lihtlabase ninapidivedami-
sega. Korraliku detektiivioo lugeja teab
kdimasoleva juurdluse kohta sama palju kui
seda uuriv peategelane. Paju kirjeldab kiill
lugejale kuriteo ohvri leidmist, ent hoiab
tapmisviisi esialgu vaid uurija teada. Norgaks
jadvad ka autori punutud intriigid. Ta pii-
hendab kiill igale kahtlusalusele peatiiki vi
paargi, ent ei suuda luua pinget. Tdeline
kriminaalromaan leiab seevastu iga kahtlus-
aluse puhul segaseid iiksikasju, luues luge-
jale mulje, et morvar vdib olla just praegu
luubi all olev tegelane. Peale selle raiskab
Paju hulga lehekiilgi lihtsalt loba peale, millel
ei ole lahendatava kuriteoga viahimatki pisi-
mist. Klassikalise kriminaalromaani tava ko-
haselt tuleb lugeja tdhelepanu juurdluse
pealiinilt kdrvale juhtida. Selleks kasutatud
kbrvalteemad ei ole aga suvalised, vaid
peavad olema raamatu pohisiizeega seoiud.

Lisaks kdigele veab autorit alt tema vilets
keeletaju. Ta ei ole vaevunud kord kirjapan-
dud teksti uuesti Idbi kirjutama, rddkimata
kellelegi toimetada andmisest.

Kui Paju puhul vdib kanda plusspoolele
siiski mdningase ldbimdelduse, siis Vello Lat-
tik on andnud triilkki ponevusjutu kohta
suisa abitu iillitise. Teose tegevus toimub
Viljandis, peategelane on lesbikust miilitsa-
leitnant Pille Prantsus. Lesbimiilitsa tege-
laskuju loomisega Lattiku panus eésti krimi-
naalZanri piirdubki. Detektiivkirjandusele
omast kaasakiskuvat juurdlusi teoses ei ole,
kangelanna ei joua kaugemale protokolli-
vorpimisest. Kurjategija jadb hoopis karista-
mata, mis kiib risti vastu Zanri reeglile, et
teosest peab jadma lopetatud mulje. Pealegi
ei vasta kurja karistamata jdtmine lugeja
ootustele. Karile jookseb ka autori piiiie ava-
da naismiilitsa hingeelu. Lattik puistab kiim-
nete kaupa nomedaid kilde, nagu «Onn,
miks varjad end!» ja «Juhtus mis pidi juhtu-
ma, ldki pulmi pidama...» (Ik 8).

Samas peab kirjutaja lausa kohustuslikuks
ndidaia, et ta on ikka haritud inimene:
jargnevad mottetud viited Tarkovskile, Tamm-
saarele ja loomulikult Stanislavskile. Miks
aga peab huvitama miilitsajutu lugejat arva-
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mus, et «Gulagi arhipelaag» on véga julm
raamat? Voi see, et eestlastel pole suuremat
luuletajat kui Under? Juurdlusega ei ole see
kuidagi- seofud. Ponevuskirjandusele omase
pinge puudumine jatab niiriks ka lookese
Iopplahenduse, et kohalikku maffiat juhib
Viljandimaa miilitsaiilem. Pealegi on iilimali
kahtlane, kas vdistluses Viljandisse valuuta-
hotelli ehitamise parast hakkab keegi oma
konkurente Kofkinile kuuluvast firmast iili-
keerulisel viisil maha tapma. Kriminaaljutu
kuritegu peab olema usutav. Erinevalt
«Haapsalu detektiivist» Lattiku jutuke seda ei
ole.

Paju teise raamatu «Kagupassaat» niol
peaks olema tegemist poliitilise pdnevusro-
maaniga. Jillegi peaks, sest autori mottelend
takerdub taas keele- ja Zanrivigade taha.
Ukski menukas Lé#ne triviaalkirjanik ei kir-
jutaks, et auviddrses eas krahvinna #hkis
kohvi juues mdnutundest.

Kui kriminaalromaan tegeleb kuritegevu-
sega iihiskonnas, siis spionaaZilugu konku-
reerivate yoimude esindajate omavahelise
voitlusega. Kusagil Vaikses ookeanis eirab
kapten John Savolainen keeldu sdita ldbi
Prantsusmaa sojalisteks katsetusteks suletud
vete. Enne sadamast viljumist tehtud avaldus
toob Savolaineni laeva pardale mitut sorti
luurajaid ja seiklejaid. Jirjekordseks Zanri-
veaks on peategelasest uurija puudumine,
kes koos lugejaga mdistatusi lahti haru-
taks. Pealegi jdtab autor osa mdistatusi
lugejale iildse lahti radkimata.

«Kagupassaadi» siiZzeel on selge eeskuju
mdni aasta tagasi Prantsuse salaluure poolt
toime pandud terroriteo niol. Pommiplah-
vatus uputas «Greenpeace'i» uurimislaeva,
mis protestis pranislaste tuumakatsetuste vas-
tu.

Laane triviaalkirjanikud on Kkirjutanud
oma suva jargi i{imber kogu Teise maa-
ilmasdja ajaloo. Ken Follet laseb Saksa
spioonidel varastada pea kdik liitlaste sdja-
saladused, ent teeb nad siiski viimasel hetkel
kahjutuks. Colin Forbes mingib keerulist
méngu Hitleri teisikuga, Jack Higgins teeb
sedasama Churchilli omaga. Ameeriklastest
fantaseerib Robert Ludlum vabalt Washing-
toni ja Berliini sdjaaegsete sidemete tee-
mal

Ka Eesti ajalugn pakub hdid vdimalusi
poliitilise pdnevusromaani kirjutamiseks. Ei
tea ju ajaloolased siiamaani, mis toimus
tegelikult 1. XII 1924, 12 III 1934, 17. VI
1988 vbi 15. V 1990,
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Kuu teine kiilg*

KARL MARTIN SINIJARV: VARI JA
VIISNURK. Eesti Kostabi-$elts, Tartu, 1991,
80 Ik. Hind 5.00,

1919. aastal ilmusid Albert Kivikase
«Lendavad sead». 1991. aastal ilmus Karl
Martin Sinijirve «Vari ja viisnurk», kus
lehekiiljel 17 kohtame «kosmilist pdrsast».
Samal, 1919, aastal kirjutas Johannes Semper
artiklis «Kunst ja kergemeelsus» kodanlast
epateerivate ja skandaalitsevate kunstnike
kaitseks niimoodi: «V&i kui tahetakse tdesti
tosist ndgu ndha, mindagu oma kambri, pan-
dagu uks lukku, avatagu raamat ja vaada-
tagu, mis niisugusest kunstniku kergmeel-
susest jdrele on jddnud, mis muidu, pailis-
kaudselt vaadates, avalikus kohas kuker-
palli 166b. Mindagu, vaadatagu ning panda-
gu sdrmed neisse valusaisse haavadesse, kui
ei usta» («Odamees» 1919, nr 5, 15. IV).

Ka KMS on tuntud kui showman, kes
oma esikkogu ilmudes sai kaela imelapse
rasked ahelad. Monede meelest on KMS en-
nast upitav ja drplev poisinolk, kes klouni-
na narrikuljuseid kolistades armastab eesti
avalikkust $okeerida. Selle vilise image'i,
enesereklaami, kollokviumide, Sllekastide ja
vedruvankrite varju kipub jidma aga see,
millest KMS tegelikult kirjutab. KMSi kos-
miline pdrsas pole lihtsalt futuristlik vormi-
vigurdus. See kosmiline pdrsas on enese-
hévingust vdlutud ekstaatiline tiirleja maa ia
taeva vahel, rahutu ja ekslev olend.

Uues raamatus avaldub KMSi tugev
lifiriline loomus, Veiderdusi ja pullitege mist
peaaegu polegi. KMS astub alasti ja kaitsetult
lugeia ette, julgeb n#idata ennast selli-
sena, nagu ta on.

Esimeses tsiiklis, kus KMS kipub ridkima
polvkonna nimel, réhutades <«meiet», iihis-
konda kui kloaaki ja ebameeldivat néhtust,
mdjub ta paraku siiski ka suuresdnalise
ja 6onsana. Ometi korduvad juba ka siin mo-
tiivid, mis jddvad domineerima terves kogus.
Nii tdstab KMS indiviidi iihiskonnast kor-
gemale, leides, et sootsiumi ja isiku vahe-
line suhe saabki olla ainult eitus. See «meie»,
kes KMSi luuletustes kordub, ongi vo&tnud
endale eitaja, eemalseisia rolli. «Meie» ei
lihe kaasa iithiskonnas paratamatult olemas-
oleva valega, ta otsib vaimu, ausust ja

* Lithendatult ilmunud <«Eesti Ekspresss nr 37,
27. IX 1991.

muid kdrgemaid vaidrtusi, kuid teades, et
neid ei saa leida enda iimbert, otsib
ta neid pigem iseenda seest. Uhiskond
on alati kloaak, rdpane ja teesklev, iikskdik
mis riigikord ka oleks. Vabadus ja lahendus
on ainult iseenese sees. Siiski tundub see
osa kogust KMSile vd6ramana kui iilejaénu,
nii intiimsed armastusluuletused kui ka vii-
mane, ajatu ja raamatust kdrgemale tdusev
tsiikkel. Sest seal, kus KMS avab oma hinge,
kas voi pildistamaks oma arlekinaadi, on ta
tugev, siiras ja vapustav.

Armastusluuletustes on KMS iiheaegselt
kirglik ja harras, imetlev ja oma jumaldatu
ees pormu langev. KMSi luuletuste kangelan-
na on kui Bloki valge daam, kellest visna-
puulike kélakordustega voi indrekhirveliku
kire ja intensiivsusega laule luua. KMS on
siimbolist ja romantik, trubaduur, kelle lau-
ludesse 16ikuvad ka enesepiitsutajalikud ma-
sohhistlikud meeleolud. Armastatu on KMSi
jaoks piiha nagu neitsi Maarja, kelle ees
on pea peale podratud kdik KMSi endised
vaated ja seisukohad. Ja nii jirsku anub
ateistist KMS, kes muidu leiab, et kristlus
on samasugune pettus nagu kdik muugi ithis-
konnas, tiitarlast, et too palvetaks KMSi eest,
sest temal, KMSil, endal usku ei ole.

KMS leiab, et ilu ja kunst siinnib labi
patu. Uksluisusest ja hallusest kunsti ei teki.
Peab olema valu, ekstaas, elamus, patt vdi
kuritegugi. Peab olema vaev ja ahastus, et
porgut kogenuna tousta puhastunult taevasse.

KMS otsib unustust ja uima. Ta on pd-
geneja. Isegi armastus on tema jaoks «juma-
lik uims, Riidkimata pdgenemisest veinisse,
méngudesse, arlekinaadi. Nii laseb ta saatusel
endaga mingida, nautides seda viimase piiri-
ni, olles «ming ise», «tdeline saatusekuu-
like», pidevalt liikkuv, pidevalt jooksev ija
piiiides Olle ja rongide abil tabada lennu-
tunnet ja dndsushetke.

KMSis ei ole rahu, selle asemel on «vi-
risev valu» ja ekslev loomus. Siiski KMS
teab, kus rahu vdib olla. See voib olla Gos,
voib olla surmaski, selles loplikus unustuses.
Kuid igatsusest rahu jérele on suurem KMSi
igatsus vabaduse jdrele. Sest tegelikult on
see vabadus KMSil endal olemas. See on
tema sees, ta peab lihtsalt ergutama seda
vilja tulema.

KMSi vabadus on vaga lihtne. Ta on
vaba asju nimetama. Asju on palju ja neid
saab delda. Nimetamine ongi vabadus. Ja as-
jad ongi KMSi jaoks nimed, sdnad. KMS ni-

metab neid — puid, maju, pdrsaid, tiidru-
kuid, 66d, talve, vaikust — miski ei kam-
mitse tema sdonu ja need asjad saavad

nimetamise ldbi olema, Selles ongi KMSi
vabadus, room ja karistus.

Seda nimetamise vabadust voib iihes oma
paremas vormis nidha viimases luuletuses
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«Tere». Assotsiatsioonide ja sOnade jadas
refridnina korduv «hull koer» haarab en-
dasse, surub end lugejale peale ja 10puks
plahvatab. Ei saa kiisida, kes v3i mis on
«hull koer». Hull koer lihtsalt on. KMS on
teda nimetanud, on teda ndinud, niiiid on
ta olemas ja KMS on temaga seotud. Ta on
kui saatanlik kaaslane, kui saatus, kellest lah-
ti ei saa. See hull koer tormab, ila tilku-
mas, hammustada piiiides, karussell keerleb ja
KMS on iseenese, hullu koera ja pdrgu-
vigede meelevallas. Kuni see apokaliiptiline
ekstaas ta maha paiskab. Rahu ja selginemi-
ne, mis vdiks niilid jirgneda, seda paraku
pole. KMS jaidbki tormama, ennast peitma,
rahu on alles kaugel, sinna on pikk-pikk tee.
See on enesepdletamine, enesehdvitamine —
unustuse iiks voimalusi. See on kadumine ja
lahustumine, kuid mitte sulandumine vaiku-
sesse, vaid kadumine tule ja vere ldbi meele-
tusse poOorlemisse, hiiplemisse, tantsu ja
tramburaisse. Nagu porsas kosmoses, nagu
lendavad sead, kes tiirlevad galaktikate
vahel, jdddes iiha vdiksemaks ja viiksemaks.
See on totaalne uim, enesehéving ja 16pp.

MAIMU BERG
Pogusaid milestusi iihest kadunukesest.

Saksamaa IGhestatuse viimastel aastatel liks
DDRi tédhistamiseks moodi termin «mingu-
Saksamaa». Toepoolest, totalitaarset suur-
rilkki méngiti DDRis ohinal, kaasa olid
haaratud sdjavigi, julgeolekuteenistus, par-
tei(d), noorsooithing FDJ, ametiiihingud ja,
nagu on kombeks Oelda, — iga t68line
toopingi taga. NLi eeskuju matkiti saksa
tdpsusega. Rahvas paistis vaikivat, ndustu-
vat ja kaasa tegevat. Maanteede servi
ja linnatdnavaid ehtis loosung — «Ich bin
dabei», mida voiks tdlkida umbes: «Mina
166n kaasa», Pealiskaudsel vaatamisel tundus
DDR-laste mass iihtse vara toédle ja hilja
voodi rithkiva idasaksa rahvusena, kes ainu-
kesena suures sotsialismileeris niis ees-
marki, mida kutsuti kommunismiks ja mil-
le tipsemat olemust keegi seletada ei osa-
nud, tdsiselt votvat. DDR-lased olid teiste
sotsmaalaste seas iipris pdlatud ja pilgatud,
aga eelkdige siiski kadestatud — neil
ldks ju paremini kui teistel. DDRi kaup-
luste miiiijannade jdist polgust pidid iiht-
viisi valusalt taluma nii iilbetest poolaka-
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Nii ongi KMS igavene ofsiia ja pdgene-
ia, kes otsib pelgupaiku nende juurest, kel-
les on puhtus, valgus ja haprus olemas.
Kuigi ta seda kdike ka ise ihkab, ei suuda
ta pidama jadda, vaid jookseb jdlle mine-
ma, et uuesti ia uuesti otsida uute ja uute
inimeste juurest. Hirm ei lase tal paigale
mbdelda. Mida ta kardab? Vaikust, seismist,
tolmumist ja iseennast seal keskel. Ta kar-
dab iseendale ndkku vaatamist ja seda on vdi-
malik vidltida ainult pideva jooksmisega.

Ja seepérast riputabki KMS endale kiilge
kuljuseid ja kellukesi, tantsib traatidel ja
puhub pasunat, kirjutades samal ajal [uuletu-
si, mis tulevad ta vérelevast, haavatavast ja
vabadust tundvast hingest.

«Mina kurat kestan yle aja» — on aga
tsitaat, millega KMS ldheb kirjanduslukku,
mida hakatakse kordama ja mis saab nii
mitmegi artikli pealkirjaks vdi motoks. Sest
on jahmatav, et meie hallil maal, kus sajab
roosteudude marga, on vdimalik nii lihtsalt ja
enesekindlalt dra Selda iiks tode.

test, maskndolistest mongolitest kui ka kuld-
hambulistest kaukaaslastest kaubaturistid.-
Pealtndha oli kogu DDR aga otsekui
mdeldud nimelt nende teenindamiseks. Ke-
set Ida-Berliini kerkis suurt vene ahju
meenutav Hotel-Stadt-Berlin ja selle kdrval
kaubamaja, nii et ostupalavikku podejal
ei tarvitsenud rohkem kui méned sammud
astuda ja ihaldatud pesukuhilad, toasussi-
lademed, kingahunnikud, dZemprimied olid
kidega katsuda. Analoogilised arhitektuuri-
lised kooslused tulid ette ka mitmetes
DDRi viiksemates linnades. Kdige kohal
rippus ikka ka mdni sOprusest ndretav
ja oOnnest hoiskav loosung nagu «Unser
Weg ist richtige voi «Es lebe Freundschaft
mit Sowjetunion».

Nonda ei saanud juhuslik ldbisditja ea-
les teada, et tegelikult sattus ta koige
halvemini varustatud ja rahvarohkemasse
kaubamajja ning tema orbiiti ei joudnudki
niditeks ekskvisiitpoed, need DDR-lase piihad
paigad, kus temagi vdis end kallist raha
viilja andes hetkeks peaaegu ldine inimesena
tunda.

Jah, juhuslikule ldbisditjale, turistile voi
kaubareisijale vdis médngusakslaste seltskond
téepoolest tunduda monoliitse, riigitruu ja



vodrastevaenuliku inimkogumina, kes iiksi-
kud vdikad teisitimdtlejad oma ajupestud
ridadest vilja heidab. Ning kahjuks ei
puudunud selles otsustuses oma tdetera.
Raske ongi jadda iseendaks voi iildse
kellekski iihiskonnas, kus ko&ik nuhivad
kdiki, kuhu on tuldud ldbi fafismi totali-
taarsuse ja hukutava tee, ldbi igast ilma-
kaarest sulle sisendatud hiigelsuure siiii-
tunde, iildrahvaliku ja igaiihte isiklikult
méiriva hibiplekiga margistatult, mida tuleb
saksaliku usinusega endalt maha pesta.
Siilitunne, mis oli (on) iihine nii ida- kui
lAdnesakslastele, ent ainult idasakslased olid
mbistetud seda siiiid lunastama — loomu-
likult oli selline ajaloo iilekohus ka kibestav
kogemus.

Ent tulgem pealkirjas lubatud pdgusate
malestuste juurde. Seisame nditeks iihises
defitsiitsete «moodsate ja paremate» saa-
baste sabas. Meie pea kohal rippuv loosung
teatab: «Unser Weg ist richtigp — <«Meie
tee on Odige». Jarjekord on morn, vaikne
ja viisakas, isegi tuttavad vdi sama pere
liikmed ei vestle omavahel. Utlen oma kaas-
lasele saksa keeles: «Jah, meie tee on dige
kiill, ainult et meil tuleb seda vist paljajalu
kdia.» Mu kaaslane vOpatab ja kortsutab
hoiatavalt kulmu, {ilejadnud jarjekord tom-
bub jdiseks, minu taga seisnud daam
pobrab mulle demonstratiivselt selja. On
1979. aasta siigis, DDR piihitseb oma
kolmekiimnendat aastapéeva ja koik lojaalsed
kodanikud on elutoa aknast vélja riputanud
DDRi sirklivapiga lipu. Siiski mitte koik.
Kui kiisin oma kaaslaselt, miks koikidest
akendest ei liputata, saan summutatud haé-
lel torelda oma laia suuvdrgi pédrast. Jérje-
korra jdisus kasvab iile pdlguseks, ilmselt
peetakse mind niiiid Stasi provokaatoriks.
Kui jouame kauplusse, ndeb miiiija juba
teadvat, kellega tal minu ndol tegemist on
— mind teenindatakse lausa solvava lipit-
susega.

Ma seisan alandlikult ja seekord ka vai-
kides #dra teletorni piiisemise jirjekorra ja
Iopuks viib lift mind panoraamkohvikusse.
Torni kohvikuosa pddrleb aeglaselt ja meie
silme ees avaneb Berliin, kaks Berliini.
Minuga iihes lauas istub iile keskea abielu-
paar. «Eks ole see hirmus,» alustan tdiesti
siiralt, «et nad linna niiviisi pooleks on
jaganud.» Mdnda aega valitseb vaikus, siis
pdrib mees: «Kas olete berliinlane?» —
«Ei, olen vilismaalane,» vastan. Radgin
Eestist, nad on Tallinnast kuulnud, on tele-
rist ndinud meie laulupidu. Lihevad pisut
lahkemaks. Kiisivad Eesti kohta ja mina
vastan tdiesti avameelselt. Siis tulen aga oma
jutu alguse juurde tagasi. «Jah, see on
kurb,» ohkab mees. «Aga me oleme selles

ise siiiidi,» tottab naine seletama. «Meie
alustasime sdda, meie tapsime koondus-
laagrites inimesi, meie hévitasime juute, meie
pommitasime N. Liidu rahulikke linnu...»
vuristab ta. «Teie?» kiisin pisut pilklikult,
vihjates konkreetselt oma vestluskaaslasele.
«Jah, meie, sakslased,» vastab ta peaaegu
uhkelt, «Meid ei tohi kunagi enam iihte
lasta, sest siis me teeksime maailmale jille
kurja» — «Minu meelest on absurd, et iiks
rahvas ja riik on pooleks jagatudy» avaldan
oma arvamust. «See ei saa ju ometi igavesti
kesta,» Vestlusse sekkub mees, ta kdneleb
saksi murret: «Minu meelest on see ka
hirmus. Kuigi me oleme tGepoolest siiiidi.
Aga siiii saab ju iikskord lunastatud. Ma
tahaksin nii vdga sinna,» ohkab ta kiega
lddne poole vehkides. «Ma tuleksin ju tingi-
mata tagasi,» tdotab ta mulle, otsekui oleneks
tema lddnde lubamine minust. «Vend elab
Diisseldorfis, ma pole kunagi tema juures
kdinud. Jdin pensionile, siis kéin, siis nad
lasevad.» — «Kes?» kiisin, aga naine viipab
juba ettekandjat. Nad tasuvad arve ja teevad
minekut. Ainult et lahkuda pole kuhugi,
sest kui IOpetan, leian nad teistega koos
lifti ootamas. Mees noogutab sdbralikult,
naine aga vaatab mujale ja teeb, nagu ei
tunneks mind.

Giid Margit teatab Berliini vabastamisel
langenud ndukogude sddurite arvu. Kiisin,
kui palju sakslasi surma sai. «Ma ei tea
seda,» hdmmeldub Margit. «See pole ju
tahtis, meie alustasime sdda, see oli meie siiil,
me pidimegi ohvreid tooma.»

Rédgin sellest siilitundest oma sdpradega.
Nad on kunstnikud, siindinud viis aastat
pdrast sdda. Sibylle raddgib oma kooli-
ajast: «Meis kasvatati siilitunnet kogu aeg.
Kiisime kooliekskursioonidega iihest koon-
duslaagrist teise. Vahel mulle tundus, et
igal sakslasel on kodus inimnahast lambi-
vari. Meis hdvitati rahvustunnet. Arvan, et
kui oleksin kooli ajal sattunud Ameerikasse
voi Venemaale, oleksin hdbenenud oelda, et
olen sakslane. Me kadestame teid, eest-
lasi, teie tugeva rahvustunde pérast.»

«Me Oppisime koolis saksa keele gram-
matikat vene keelest tdlgitud opikute abil,»
meenutab Ronnie. Ta on siindinud sdja
ajal ja iiles kasvanud Leipzigis. Tal on

meeles, kuidas nad oma klassiga seisid
Stalini leinamiitingul Leipzigi Raekoja
platsil.

Niib, et mu sobrad DDRis usaldavad
mind, ja kui nad ka ei usaldaks, on
nad viasinud teesklemast, kartmast, sonu
valimast. Eks nemadki pea oma «riiki»
mingu-Saksamaaks — meie rahagi on ju
ainult minguraha — Spielgeld —, aga
karistused selles riigis on péris. «On olemas
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kolm suurriiki, mis algavad u-tdhega,»
radgib Gesine, maalikunstnik. «Nimeia need.»
«USA, UdSSR...» alustan. «Kolmas on
«Unsere DDR,» naerab Gesine.

Mu sdbratar Evelyne, moekunsinik, hoia-
tab, kui nditan talle Berliini Moeinstituu-
dist kirjutatud lugu. «Parem kui proua N
seda ei loeks, ta saab vene keelest aru,
ta on Stasis ja voib sinu peale kaevata.»

Minu sagedased kiilaskdigud DDRi on
tdhelepanu dratanud, mulle saadetakse ankeet
— podhjendusega, et mind vajaduse korral
tdlgina kasutada. Ankeet on paraja broSiiiiri
paksune ja vdga pdhjalik. Niiteks tuntakse
huvi, miks ma ldksin just seda eriala dppima
ja kas ma olen sellest saanud loodetud tulu.
Muidugi uuritakse iilima punktuaalsusega
vanemate pdritolu, parteilist kuuluvust ja
tegevust Hitleri ajal. Ankeedist innustatuna
lahen oma teeneid pakkuma Reisebiiro'sse,
mis on NL «Inturisti» taoline asutus. Mu
soome keele oskus tekitab viikest elevust
ja minuga saadetakse vestlema iiks kerge-
meelse olekuga hirra. Reisebiiro piihadesse
ruumidesse mind ei lasta, vestlus kiib
fuajees. Jah, soome keele oskajat oleks
neile viga vaja. Ainult et selleks tuleks mul
tingimata kodakondsust vahetada. «Meie
saame kasutada ainult DDRi kodanike tee-
neid, maistate» seletab hiirrakene ja vaatab
mulle tungivalt silma. Hetkeks pean teda
koguni seksmaniakiks, aga hiljem seleta-
takse mulle, et ainult kodanike kiest saab
nduda teeneid Stasile.

1980ndate teisel poolel rddgime me iiha
sagedamini poliitikast. S6brad nditavad mulle
kirjavahetust kristlik-demokraatliku partei
ithe lddnepoolse algorganisatsiooniga. Nad
on astunud kristlik-demokraatlikku parteisse.
Paljud koonduvad kirikute {imber. «Me
pole usklikud,» seletavad nad, «me kidime
kirikus koosolekul.» Uhel kirikukoosolekul
kdiib ka fotograaf. Suurendatud foto
kirikulistest on pandud vilja Leipzigi aja-
lugu Kasitlevale n#itusele. Helga, tuntud
terapeut, on mures, tema ndgu on fotol
suurelt esireas. Ta kardab pahandusi, mdned
fotole jadnutest on kutsutud iilekuulamistele,
«Aga usuvabadus?» kiisin. Helga muigab
ja fitleb, et siin pole mitte niivord usuga
pistmist. Lédhemalt ta ei kommenteeri.

DDR-lane kiib sageli teatris. Uldiselt
on saksa teater temperamentsem, lirma-
kam, efektsem kui meie oma. Niitlejad on
julged, nad hiilgavad eeskujuliku keha-
kooliga. Varsti selgub, et peaaegu kaik,
eeskitt aga just kehakool, enda fiiiisiliselt
véljendamise oskus on DDRi teatris sdnumi
teenistuses. Tdelist suhtumist vdib viiljendada
grimassi, sormeliigutuse, sirgelt kukkumise,
isegi pausi vdi tardunud poosiga. Teatris
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niib olevat enam lubatud kui mujal. Méngi-
takse DDRi tiikkki «Keine Leute», mis
naerab t06jou puuduse probleemide iile.
Tiikk on iipris julge — pilgatakse FDJi, kaude
isegi suurt venda NLi ja Honeckeri ennast.
Publik naerab lirmakalt mitte ainult lavalt
kostvate fraaside, vaid ka niitlejate Zestide
peale. Selgub, et need on repliikidest
konekamadki. Ent pilget ja groteski kehtiva
jama aadressil antakse edasi isegi klassika-
listes tragbodiates — ndoilme, suuliigutuse,
kehahoiakuga. «Kuidas nad julgevad?» imes-
tan, kui hakkan niisuguste Zestide mdtet
taipama. «Ja kuidas seda dra ei keelata?»
— «Tsensor ei taha ennast lolliks teha,
nad ei iitle ju midagi vastast. Ja v&ib-olla
tsensorgi naudib seda.» Mine tea, vdib-olla
naudivad seda koguni mitmed juhtivad
Parteigenossed ise?

Ent idasakslane ei suuna oma kuulsat
furor teutonicust mitte ainult teatrilavale
v0i -saali. Konrad nditeks kogub mingu-
vedureid — ta on iiks DDRi paljudest
kollektsionadridest. Koguja ei lasku targutus-
tesse manguriigi iile ega kii kirikukoosole-
kuil, ta sublimeerib oma energia veduritesse.
Elektrilised ménguraudteed, neil juhtuvad
katastroofid on Konradi peamiseks kdne-
aineks. Aga sama joulise innukusega kogu-
takse ka tikutopsi etikette, mirke, marke,
vanu rahasid, taskuritte, koera kaelarihmu,
tiihje pudeleid. .. Koguja on lojaalne, riigi-
truu ja usaldusvddrne kodanik. Ta ei hau
lddnde pogenemise plaane — siis tuleks tal
ju oma lemmikharrastus ja kogu maha
jatta, Ta ei tunne puudust tavadefitsiidist,
antagu talle ainult ta vedureid, mirke vai
kaelarihmu. Teda ei huvita poliitika — suu-
red muudatused riigikorralduses vdivad ta
stabiliseerunud kogumiskirge ainult kahjus-
tada. Toepooless — DDR on kogujate
riilk. Aeg-ajalt, saanud teada, et naabru-
ses elab vilismaalane, riindavad kogujad ka
mind. Pohjalikult demonstreerivad nad mulle
mirgilademeid, pudelisilte, kommipabereid,
kerjates minult oma kollektsioonidele lisa.
Perekond on pdgenenud kédginurka — see
on ainuke paik, kuhu isa oma laiutava
ja ruumiahmiva hobiga ei tule.

Kes pdgeneb kodginurka, kes liénde.
Uks koguja kurdab — naine lasi jalga,
kaasas laps ja puudel. Kui mujal maailmas
lihevad naised oma meeste juurest teiste
meeste vbi oma ema juurde, siis DDRis pdge-
nevad nad lddnde. Koneldakse mingist
«mustast august», kuhu tuleb maksta suur
summa raha, mille eest tundmatud joud
maksja ladnde toimetavad. Liikvele ldheb
legend mehest, kes muretses tugeva vene
sdjavdemasina, pani sellesse istuma kaks NLi
kindralimundris mannekeeni, istus ise rooli



ja kihutas jahmunud valvurite nina all puruks
kdik takistavad Slagbaumid ning joudis
dnnelikult vabadusse. Iga riigitruu kodaniku
kohuseks on aga teise pdgenemist takistada.
Kord nigi Jiirgen huvitavat klaperjahti —
kaks rongil reisinud DDR-last tiritas ldhedal-
asuvast piirist iile putkata. Rong jéeti
seisma ja terve rongitiis rahvast asus mehi
taga ajama. Uhiselt toimetati eksinud sinna
kuhu vaja.

Brandenburgi véravate ees, seal, kust
lads koigile kiitte paistab, DDR-lane suurt
ei jaluta. See-eest heidavad igatsevaid pilke
la@ine suunas muude idabloki maade kodani-
kud. Nonda istub iihel Shtul Unter-den-
Lindenil trotuaaril poola noorpaar ja joob
pudelitdie punast veini. Parast panevad tiihja
pudelisse kirjakese ja jdtavad pudelposti
Brandenburgi viravate lahedusse. Kui poo-
lakad lahkuvad, tuleb ldhedalasuvast putkast
politseinik ja korjab pudeli iiles.

1980ndate 16pul ldheb ldinde pdgene-
mine aina massilisemaks — siis padseb ka
lihtsamini sinna kiilla. Brunnie nditab oma
markmikku, kus mitmed nimed on maha
tommatud. «Need mu sdbrad on kdik &ra
ldginud,» kommenteerib ta. «Pikapeale lahku-
vad siit kdik. Viimane kustutab tule.»

On 1989, aasta maikuu. Dessau all haiseb
Elbe jdgi nagu hiiglaslik ilmuti- v6i kinniti-
vann mones fotolaboris. Keskkonnakaitsest
tehakse veel viiga ettevaatlikult juttu. Md6da
hidletut surnud veepinda libisevad Tseh-
hoslovakkia pargased. Dessau &irelinnad
lagunevad nukralt, tddstuse suitsud ja happed
sddvad DDR-laste kopse. Vaikelinnade té-
navatelt kaob keskaegne kivisillutis, seda
miiiiakse tasapisi valuuta eest lddnde. Ja
neil seal jitkub jultumust seda osta. Kogu
ehitustegevus on juba mdnda aega kesken-
dunud juubelit pidavasse Ida-Berliini. Siida-
linnas kdrgub, digemini laiub, uus monstrum
— monument Marxile ja Engelsile, vahest
omamoodi versioon Weimari kuulsast Goe-
the-Schiller-Denkmalist. M. ja E. néevad
seal viilja nagu Jalutu ja Pime muinas-
jutust. Ohtune linn tiihjeneb, vaid Lédne-
Berliini vaateplatvormil kummastab viike
seltskond miliiritagust maailma. Kullatud tii-
badega «Victoria» Tiergarteni taga helgib
loojuvas pdikeses.

Jah, jirgmise tdopdeva meeleoludele
keskenduvat Ida-Berliini vdib kiiiinik voi
lidne naiiv, kes sotsialismi vordsusidee-
desse kiindunud, koguni idiilliliseks pidada.
Kuid nailise vaikuse varjus liigub jdude,
kellele protestimdtted, vahest koguni riigi-
kukutamise ideed kauged pole. Kunstnikud,
kes teevad kunsti, mis Mattheueri maha-
pandud kaanoneid tiielikult ignoreerib ja
laine moevooludele silma teeb. Nad korral-
davad oma salanditusi. L#ine moodsat

kunsti saab niha ka Ida-Berliini galeriides,
aga ikka modne Mattheueri v&i vastava
poolt tasakaalustatuna, umbes vahekorras
1 Beuys, 10 Mattheuerit.

On veel mitmesuguseid harrastajaid peale
kogujate. Palju harrastatakse ~muusikat,
kahtlasi seltskondi koguneb harjutama soolo-
laulu vdi musitseerima kvartettides, kvin-
tettides jne. Nendes seltskondades v3dib
kuulda vigagi miirgiseid replilkke DDRi
pihta, lausa lubamatuid patumdtte avaldusi
Omaette nihtuse moodustavad homoseksua-
listid, kellel tundub saksa teisitimdtlemises
olevat lausa traditsiooniline roll. Nad on
omamoodi passiivsed dissidendid, kes oma
kahtlast harrastust peavad ise protestiks
idasaksa surutise vastu. Oma frivoolsetel
Kinnistel koosviibimistel esinevad nad daami-
roivais voi -aluspesus, aga seal ilgutakse
ka DDRi voimumeeste iile ja kirjutatakse
avaldusi  kristlik-demokraatlikku parteisse
astumiseks. Noh, homosid umbusaldas juba
Hitler.

Kuulu jargi on Ida-Berliini siidalinnas
urkaid, kus saab nautida striptiisi voi
tasulist armastust. Ja mine vota kinni, kas
pieval ainult punastes loosungites konelev
Parteigenosse ei naudi OOpimeduse Katte
all miiiidavaid armurddme voi usin Stasi
koputaja ei keerle pitssukahoidjas ja mask
niiol homoseksualistlikus Walpurgi 66s, mil-
lest ta «unustab» oma bossidele ette kand-
mast. Kedagi ei tea usaldada! Kui ehk
vaid iihes pargis kontserti andvat Dzer-
#inski-nimelist piirivalveiiksuste koori ja
orkestrit, kes koosneb tdelistest muusika-
entusiastidest ja andunult mangib oma rahva
klassikat — Schubertit, Mozartit ja koguni
Beethovenit ennast.

Mida meenutada sellest Atlantisest, iile6d
ajamerre vajunud riigist? Uks Mecklenburgi
talumees iitles mulle kunagi, et koige
rohkem kardab ta lddinesakslaste tulekut.

«Kui Saksamaa peaks uuesti ithinema,
tuleb meie mdisnik tagasi. Meilt voetakse
jille kdik dra» — «Aga teilt ei olegi ju

midagi votta, kdik kuulub LGP-le». — «Meil
on meie kindlustunne ja védrikus. Me ei
taha ldsnlasi sila laiama ja kamandama.»

Toepoolest, kellest idasakslasel iile olla,
kui vene sdjavdgi villja ldinud ja ldéne
isandad kiaske jagamas? Maletan, millise
varjamata pdlgusega vaatasid sakslannad
Treptow-pargis vene ohvitseri kaasat, kes,
kingad jalas, purskkaevu ronis, et mingit
kanistrit veega tdita. Pdlguse ja rahul-
oluga — venelane oli kditunud just nii,
nagu temalt oodatigi. V5i millise grimassiga
poorasid noored sakslannad pilgud &ra
vistrikulistelt pilusilmsetelt ndukogude sol-
datitelt, kes neile areldi naeratada firita-
sid.
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Kiillap leidub neid, kes DDRi leinama
jadvad, voib-olla meenutavad aastate pdrast
seda kadunud riiki hea sdnaga paljud nen-
destki, kes rodmuhdisetega Saksamaa iihi-
nemist tervitasid — nostalgilistes meele-
oludes unustatakse ju halb ja meenutatakse
head. Oli seda iildse? DDR vdimaldas

VOLDEMAR PINN
Olin veidi jahmunud

Toomas Varraku ja Andres Herkeli seisu-
kohtadest siinergeetika kohta («Vikerkaars
1/1991).*

Esmalt. Mida see teadusala endast kujutab?
Stuttgardi iilikooli professori Herman Hakeni
ja paljude teiste sellega tegelevate teadlaste
seisukohti kokku vdttes — ta on integrat-
sioon paljudest teadustest. Eelkdige iihend
termodiinaamika II printsiibist, uuenenud ja
paljude sugulasteadustega tdienenud darvi-
nismist, relatiivsusteooriast ja kiiberneetikast.
Iseorganiseerumise saadusena votab ta kaike,
alates putukast ja ISpetades galaktikatega.
Vilistub vaid inimeste poolt teadlikult or-
ganiseeritu.

Olles praktiliselt iithendanud piirideta hul-
ga teadusi, need analiiiisinud, siinteesinud,
abstraheerinud ja iildistanud, on saadud mdi-
lemisviis, mis oma olemuselt on vastandlik
sellele, mis meie iihiskonna viinud siigavai-
masse kuristikku.

Siinergeetilises mdtlemisviisis on peamine,
et ta ei nde l6het iihiskonnas ja looduses
toimuvate protsesside vahel ja on veendunud,
et sellise motieviisi eiramine viib meid kao-
seni, kus inimeste poolt, tema seadustele
vastavalt loodu end «idra s6db».

Ulaldeldu on ka pdhjendus, miks ma pean
ekslikuks seisukohti, nagu oleks lubamatu
siinergeetika pdhimatteid laiendada sotsiaal-
se elu valdkonda. Vastupidi — usun, et
siinergeetika ja temal rajanev motlemisviis
toob kaasa arvukaid iiliolulisi muutusi iihis-
konnateaduses terviklikult. Isegi nii, et pole
teadusala ega elusfdari, milles ta neid ei tingi.

Njuutonluse vaim, mis ténaseni hdljub

* Vi T. Varrak, Kuidas liigud, poliitiline mdte?
Lk. 52—54. A. Herkel, Tiienduseks. Lk 55.
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miljonitel sakslastel millegi poole piiiida
— eks me tea omast kiest, et tee eesmirgile
voib olla uhkemgi kui eesmirk ise. Vai
ununeb DDR oma kunagise 17 miljoni
elaniku teadvuses tdiesti, kordudes vaid téis-
kuuddde koSmaarsetes unendgudes?

me kohal, on siinnitanud koletuid asju, nen-
dest jubedaima — kommunismi. Sellest iile-
saamine pole kerge kellelegi. Ka paljud ta kdi-
ge dgedamad vaenlased, eirates siinergeetilist
matlemist, saavad (endale seda teadvustama-
ta) ta elushoidjaiks. Maailm on paradoksaal-
ne ja siin on selle otsesem niide.

Rohutan — siinergeetiline matlemisviis
sunnib meid iihilduma looduses valitsevate
fundamentaalsete seadustega. Selles on ta
trump, ta peakreedo. Ja alles voimalikult
dogmavaba motteviisi omaks votnud inimestel
on lootus vabaneda 300aastasest painest, mis
kulmineerus viimase 70 aasta jooksul ja ar-
vestades meedikute seisukohti organismi sure-
vusest on praegu agooniafaasis.

Uhtaegu on see niide, kuidas maailma
targima inimese viike eksitus juhul, kui ta ju-
malaks kuulutatakse, v5ib kaasa tuua hiigel-
katastroofe. Piiritu véim — ka kui see saavu-
tatakse absoluutselt ausa inimese poolt vaim-
se elu alal, on hukatuslik.

Lisan siia Juhtimise Kérgema Kooli oppe-
prorektori Ants Liivakanti brosiiiiri ja kaas-
kirja nende ridade kirjutajale. Loodan, et
see broSiiiir on piisav vastus mu opo-
nentide vast sellelegi kiisimusele, kas alla-
kirjutanu on ikka armast eesti rahvast
siinergeetikaga hullutanud v6i on teinud
hoopiski midagi muud.

Mis puutub mu artiklis kasutatud mdistesse
«lausmédramatus», siis juba Harald Keres
viitis, et sel pole midagi iihist kvantmeh-
haanikaga. Miks H. Laar piiiidis seda sealt
otsida, on mulle seletamatu. Jutt on lihtsalt
madramatusest, mis korraks (negentroo-
piaks) saamiseks nduab tohutuid energiaku-
lutusi. Ja mitte keegi ei tea, kas kellelgi konk-
reetses situatsioonis on voimalusi vdi pole.
Sellisel juhul siisteem dissipeerub — hajub,
saab olematuks. Noukogude Liit tervikuna
on praegu sellises olukorras.

htlasi loodan, et toimetusel on v&imalik



valikuliselt avaldada katkendeid vdi kokku-
votvaid jareldusi (nt Ik 36—37) A. Liiva-
kanti brogiiiirist, mis on allakirjutanu arva-
tes iiks parimaid sel alal ilmunuist Eestis ja
veenab vajaduses votta siinergeetilist mdtle-
misviisi elutéhtsana, ajastu tasandina.* Vastu-
pidine voiks olla iisna kurbade tagajirgedega.

UNO MERESTE
Omandidiguse jédrjepidevus ja siinergeetika

Mattevahetustes erinevate elualade esindajate
vahel pole kuigi haruldane, et arvamused
lihevad jarsult lahku siis, kui kdneldakse
hoopis erinevaist asjadest, ehkki usutakse
iiksmeelselt, et koneldakse samast asjast.
Eriti sageli on seda juhtunud (ja juhtub ta-
napdevani) iihenduses majandusega. See on
inimlikult k&igiti arusaadav, sest t66d teha,
palka saada ja selle eest endale siiiia ja
muud vajalikku osta tahavad kdik — siit
siis ka koigiti digustatud veendumus, et kdik
on majanduses osalised ja vdivad sel
teemal ka sdna votta. Uks kaasaegse
poola teaduse suurkujusid, prakseoloogia
looja Tadeusz Kotarbinski ongi pida-
nud seetdttu vdimalikuks defineerida ma-
jandusteadust poolnaljatamisi niisuguse tea-
dusena, mille kisitlejatest igaiiks raigib
ise asjast, ent kdik mdtlevad, et riddgivad
iihest ja samast asjast.

Keskustelu omandidiguse jarjepidevusest,
siinergeetikast ja termodiinaamikast ei lange
muidugi mitte péris tdpselt T. Kotarbifiski
mdiratluse alla. Meenub see aga millegipé-
rast siiski. Kas vdi seetdtiu, et viaga paljud
erinevad kiisimused on iihte puntrasse kee-
ratud ja koigile neile oodatakse otsekui
iiht vastust. Enamgi veel: neile katsutaksegi
ithe ropsuga vastata. Niiteks: kui siinergeeti-
ka on teadus, mida tasub arvestada, siis ei
saa omandidiguse jédrjepidevuse taastamist
Eestis praegu taotleda. Voi: kui pidada meie
praeguses majanduspoliitilises olukorras
omandidiguse jdrjepidevuse taastamist miite
ainult arukaks, vaid ka vajalikuks ja voi-
malikuks, siis ftuleb pidada siinergeetika
rakendamist iihiskonna- ja majandusnahtuste
kasitlemisel sobimatuks. Jne.

Kogu arutelu hilbimine metodoloogilise
jarjekindluse rajalt nihutab esiplaanile kiisi-

* Toimetus ei pea vajalikuks katkendite voi
kokkuvdtvate jarelduste avaldamist, kuna bro&iiii-
riga (A. Liivakant, Siinergeetiline motlemisviis)
on vdimalik tutvuda Tartus Juhtimise Kdrgemas
Koolis ja ilmselt ka raamatukogudes.

muse
mis on siinergeetika?

A. Herkel kutsub fiiiisikuid iiles «Viker-
kaare» lugejatele arusaadavalt seletama sii-
nergeetika korval ka seda, mis on entroo-
pia ja mis lausmddramatus.* Seda kdike
selleks, et lahendada «tdeliselt teaduslikul
teel» kiisimust omandidiguse jédrjepidevuse
taastamise mdttekusest voi mottetusest!?!

Allakirjutanu on siinergeetikast viga lugu-
pidaval arvamusel. See distsipliin (vdi uus
teadus) on suudetud viga liihikese ajaga
arendada markimisvairseks siinteetiliseks
motlemisviisiks, milles on ildistatult iihen-
datud mitmete teaduste tuumideed. V. Pinn
on iiks vidheseid, kes siinergeetika pdhi-
mdtete tutvustamise eestikeelsele lugejale
oma siidameasjaks votnud. Tema artiklid pél-
vivad tdhelepanu nii oma sisukuse kui ka
nditeainestiku originaalsuse poolest. Kuidagi
ei tahaks ndustuda, et ta oleks eesti luge-
jat «siinergeetikaga ja termodiinaamikaga
hullutanud». Pigem teeksin ettepaneku, et ta
koostaks oma artiklite alusel mingi tervikliku-
ma iilevaateteose ja avaldaks selle niiteks
«Mosaiigi» sarjas.

Vaidlusalune probleem on tdusnud n-6
siinergeetika taustal, pole aga ise siinergeeti-
line, veel vihem termodiinaamiline. Ullatav
kiill, ent see pole ka majanduslik, ehkki vaid-
luse algtduke andis majandusliku sisuga kiisi-
muste kdsitlemine ja kommenteerimine. Te-
gemist on segadusega iiksteise ja ka kisitlus-
objekti mdistmises, mis on tekkinud viikesest
«iileviskest» hoopis olulisemas valdkonnas.
Valdkonnas, mis on majandusele ja siiner-
geetikale iihine ja mille olemasolu annabki
oiguse rakendada majanduslike nahtuste suh-
tes siinergeetilisi analoogiaid. Probleem taan-
dub stohhastiliste ehk pealtniha korrapéra-
tult kulgevate protsesside toendosuslikkusele
ja vajadusele arvestada selle avaldumise eri-
susi kahel eri tasemel: iiksik- ja massnih-
tuste tasemel. Majanduslike ja iildse sotsiaal-
sete ndhtuste suurtes hulkades realiseeruvad
nende toimimist iseloomustavad seaduspéra-
sused vagagi suure tdendosusega. Selliseid
massndhtusi uurivad metodoloogilised teadu-
sed, alustades statistikast ja lopetades iildise
siisteemiteooria ja siinergeetikaga, sénastavad
oma objektide kohta mitmesuguseid erineva
toendosusega kehtivaid seaduspdrasusi. Koik
sellised seaduspérasused kehtivad ainult sel-
lel tasandil, mille kohta nad on sOnastatud,
5.0 massnahtuste tasandil. Mis tahes iiksik-
ndhtuse kohta iitlevad nad suhteliselt vdhe,
kui iildse midagi iitlevad.

Tuntumad ja seetdttu kdige lihtsamini

* Vi «Vikerkaar» 1991, nr 1, Ik 55.
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mdistetavad ndited seda laadi seaduspéra-
suste kohta meenuvad demograafiast. Valitse-
gu mingi rahva naiste seas juba ammu sea-
duspérasus (reegel, tava), mille kohaselt
minnakse mehele keskmiselt 20aastaselt, saa-
dakse keskmiselt kaks last ja elatakse kesk-
miselt 72aastaseks. Mingi iiks naine selle rah-
va seast, nditeks parajasti 18aastane Mary,
ei tarvitse aga iildse kunagi mehele min-
na voi siis abiellub alles 10—15 aastat
hiljem (s. o 30—35aastaselt); ta vdib iildse
mitte lapsi saada voi saada neid terve tosi-
na; ta voib surra juba samal aastal voi ela-
da iile saja aasta vanaks. Kuidas tema elu
kulgeb, selgub alles tagantjirele. Oelda ette,
et kui ta kahe aasta pérast ei abiellu, siis
ta kindlasti kaht last ei saa voi 72aastaseks
ei ela, pole mingit alust. Statistilised ehk
toendosuslikud seaduspirasused ei vdimalda
iiksikndhtuste kohta selliseid oletusi, ehkki
selle rahva kdigi naiste kohta iildse vdivad
nad kiimneid aastaid jdrjest vdga arvestatava
tdpsusega tdeseks osutuda.

Mida Maryle veel elda saab, on see, et
ta vdga suure tOendosusega kahe jargmise
aasta jooksul abiellub. Ent hoolimata viite
digsusest voib Mary jddda tegelikult siiski
surmani vallaliseks, sest mitte sugugi alati ei
pea realiseeruma suurima toendosusega siind-
mus. Veel vdib massnéhtuste kohta teada ole-
vate seaduspérasuste pohjal teha mitmesugu-
seid hindavaid otsustusi iiksikndhtuste koh-
ta. Kui nditeks Mary abiellub 24aastaselt,
siis vdib oelda, et ta abiellus suhteliselt
hilja. Ja see ongi enam-vidhem koik. Kui-
das tema elu edaspidi hakkab minema, selle
kohta ei saa ei Mary ega ilhegi teise indi-
viidi kohta statistiliste seaduspérasuste alusel
midagi 6elda, ehkki kdigi naiste kohta iildse
(s. o massnéhtuste kohta) vdib nende alusel
végagi palju delda.

Omandidiguse jirjepidevuse taastamine —
sellise otsuse tegemine EV Ulemndukogu
poolt 1990. aasta 19. detsembril — oli iiks
iiksiksiindmus ajalooliste siindmuste piirama-
tult suures hulgas, mis eelnesid sellele, toi-
musid sellega iihtaegu voi pirast seda. See
poliitiline ja majanduslik akt oli iiksiksiind-
mus péordumatult tulevikku suunduvas
siindmustemassis, mille kulgu ja toimimise
seiku kirjeldavad statistilised (resp siiner-
geetilised) seaduspdrasused.

Nendest tihelepanekutest tulenevad moned
jdreldused, mis paljastavad vaidlusaluse prob-
leemi tekkimise «saladused». Esiteks on sel-
ge, et kui omandiGiguse jdrjepidevuse taas-
tamise otsus ja koik selle otsuse elluvii-
miseks astutud vdi astutavad praktilised
sammud on {iksiksiindmused, siis nende kohta
massnihtuste toimumise {ildiste, resp siiner-
geetiliste seaduspirasuste alusel midagi sidu-
vat jdreldada ei saa.

86 Foorum

Teiseks on ilmne, et kui omandidiguse
jirjepidevuse taastamine on ainult {iksik-
siindmus tulevikku suunduvas siindmuste
massis, ei saa ta kogu siindmustemassi
kdiku tagasi poorata isegi siis, kui see iiksik-
ndhtus ise oleks loomult tagasipdorduv. Mil-
legi taastamine ei tihenda (ei saa tdhenda-
da) koige taastamist. Ajaloo edasimineku
itheks vormiks on mdnede varasemate ndh-
tuste juurde tagasipoérdumine. Kui taasta-
takse modni 14. sajandist périt riiditliloss,
ei tdhenda see, et keegi tahaks sellega
ajalooratast tagasi pdodrata ja jark-jargult
sinna tagasi jouda, kus polnud «ei autosid,
jalgrattaid», radkimata sellest, et riiiitlid oma
haudadest vilja astuksid ja jdlle turniire
hakkaksid pidama. Mdne riiiitlilossi taasta-
mine pole mitte ajalugu tagasi-, vaid edasi-
viiv siindmus (meenutagem kas vdi Trakaid).
Taastatu jddb toimima kaasajas ja ri-
kastab siigavama minevikutundmise vdi-
maluse pakkumisega just nimelt kaasaegset
{ihiskonda.

Kolmandaks on hinnang, nagu oleks
omandidiguse jarjepidevuse taastamine dik-
teeritud soovist ajalugu tagurpidi kidima
panna, puhtalt subjektiivne. Sellisena ei
tarvitse ta iildse peegeldada tegelikkust; ta
voib olla iiksnes hinnanguandja suhtumise
viljendus ja sobida lahteaineseks seega
iiksnes vastava inimese v&i inimrilhma
mdtlemisviisi ning suhtumuste teaduslikuks
uurimiseks, mitte aga teaduslike jérelduste
tegemiseks ajaloo objektiivse kdigu kohta.
Lahemal vaatlemisel selgub, et nii see ongi.
Selgub ka, et dsjane ndide riiiitlilossidest ei
lase ennast enam kasutada, sest omandi-
Oiguse jdrjepidevus pole mineviku-, vaid just
oleviku- ja tulevikuniihtus. Seda austatakse
ja jargltakse praegu koigis arenenud maa-
des ja pole mingisuguseid andmeid, et sel-
lest kunagi loobutaks. Mmevlkuhseks voib
pidada situatsiooni, kus see jirjepidevus oli
katkestatud — sellest algas tagasikiik, mille
I5petamiseks pole teist voimalust kui hakata
koos kogu tsiviliseeritud maailmaga taas
edasi minema.

Kas taasiihinemist tsivilisatsiooni arengu
iildise vooga saab pidada tagasiminekuks?

Tagasi tulles stohhastiliste protsesside tde-
nédosuslikul kisitlemisel nii olulise tasandite
eristamise juurde, tuleb tddeda, et inimkonna
ajalooprotsessi iildine poordumatus toimib
massniihtuste tasandil ega ole niisama lihtsalt
iiksikndhtustele iilekantay. Siin on vdimalikud
mitut laadi otsustamis- ja hindamisvead, mis
pole suhteliselt heatasemelisteski ajalookisit-
lustes sugugi haruldased. Omandidiguse jérje-
pidevuse taastamist peetakse mdnede autori-
te, sealhulgas V. Pinni poolt mineviku-
nostalgia avalduseks seetdttu, et sellega ta-
hetakse nende arvates just nagu tagasi minna



poole sajandi eest valitsenud olustikku, kus
selline jirjepidevus toimis, Ent taastada tahe-
takse ju ka eraomand, akisiaseltsid, poliitili-
sed parteid, ajakirjanduse vabadus, inim-
digused, talud, kodu puutumatus, kirjavahe-
tuse saladus, erakoolid jne jms. Kui eeldada,
et sotsialismiehitamine, mille raames need
kdik havitati, tdhendas suurt edasiliikumist,
siis tdhendab kdik eelloetletu tSepoolest ta-
gasipordumist ja minevikunostalgiat. Kui
aga moista kogu sotsialismiehitamise iiritust,
nii suur ja laialt ette voetud kui see oligi,
ainult pdgusa hilbena tsivilisatsiooni {ildises
arengus, siis pole kdigi nende taastamisakti-
de juures podhjust otsida mingit mineviku-
nostalgiat. Viga palju oleneb niisiis sellestki,
missuguse ulatusega siindmustemassides kui
taustsiisteemides ja missuguse ideoloogia
kontekstis mingeid iiksiksiindmusi vaadelda.

On véga téendoline, et Eestis tekib varsti
presidendi valimise probleem. Analoogiliselt
omandibiguse jérjepidevuse taastamise voi
mone muu ndhtusega voib muidugi jélle
hakata targutama sellest kui tagasipordumi-
sest, kui pddrdumatuse tGkestamisest, mille
tottu siisteem otsemaid kasvavas tempos ent-
roopiat hakkab tootma jne. Ent Venemaal?
Seal pole presidenti olnud, jdrelikult ei
tihendanud Vene presidendi valimine ei
poordumatuse tokestamist ega pohjusta ka
entroopia kasvu kiirenemist! Jouame absurdse
tulemuseni: ilkks ja sama siindmus voib
olla iihel pool Narva joge poordumatuse
tokestamine ja teisel pool «tdeliselt teadus-
liku» kisitluse alusel too pddrdumatus ise,
mida miski ei tdkestal

Tegelikult pole ajaloo iiksiksiindmuste sel-
lisel kommenteerimisel «tdeliselt teadusliku»
kisitlusega muidugi mingit pistmist, kasutata-
gu nii peeni termineid kui tahes. Vastu-
oluliste, iseendale vasturdiikivate jareldusteni
joutakse suhteliselt lihtsa metodoloogilise vea
tagajirjel — kisitletakse iiksiksiindmusi, ent
kommenteeritakse neid nagu massnihtusi,
mis on mis tahes stohhastiliste protsesside
puhul lubamatu. Populariseerivates kasitlus-
tes, kus opereeritakse piltlike analoogiatega,
on selline viga hdlpus tulema, kui autor la-
dusas jutuveeretamises ei pane tihele, millal
ta millegi seletamiselt ldheb mirkamatult
iile mdne temale subjektiivselt Gigena tun-
duva viite toestamisele. Iga laadi piltlikud
analoogiad on keerukate probleemide selgita-
misel ja seletamisel viga tohusad, millegi
tdestamiseks on aga analoogia kolbmatu.
V. Pinni argumentatsioonis sisalduv aps ei
puuduta jirelikult iildse mitte siinergeetikat
vdi termodiinaamikat, vaid toendosuslike ot-
sustuste ja analoogia kasutamise metoodikat.

Siinergeetika nagu mitmete teistegi meto-
doloogiliste teaduste raames kasutatavad sta-

tistilised ehk tden#dosuslikud seaduspirasu-
sed kdlbavad suurepéraselt massiliste (iiksik-
nihtusi hdlmavate) protsesside seletamiseks
ja analiiiisimiseks§ Nad sobivad ka samade
massiliste protsesside prognoosimiseks. Kui
aga on tegu niisuguste probleemidega nagu:
kas valida Eestile president voi mitte? kas
tunnustada omandidiguse jdrjepidevust voi
mitte? kas anda naisionaliseeritud elamu
voi kolhoseeritud laut endisele omanikule
tagasi voi mitte? — siis neid statistiliste
seaduspirasuste alusel ei lahenda. Abi ei ole
ka termodiinaamikast ega siinergeetikast. Siis
kerkivad esiplaanile majanduslikud, poliitili-
sed ja organisatsioonilised asjaolud. Ja just
neid, mitte aga statistilisi ja siinergeetilisi
seadusparasusi voi printsiipe arvestades tuleb-
ki need probleemid lahendada. Kui nii
talitatakse, selgub hiljem himmastaval kom-
bel, et iiksiklahendused, mille leidmisel min-
git seaduspérasust silmas ei peetud, mahuvad
koik suurepdraselt mingi statistilise seadus-
pirasuse allal Toimuvat aitab selgitada (mit-
te tdestadal) taas analoogia demograafiaga.
Ukski neiu ei motle meheleminemisel, et ta
peab selle sammu astuma mingi abiellumis-
protsessi kirjeldava voi juhtiva seaduspérasu-
se tottu. Ta motleb sellele, kui meeldiv mees
on tema viljavalitu, ja tuhandele muule
iiksnes temale olulisele asjale, millest paljud
soltuvad puhtalt juhusest ja tunduvad ainu-
kordsed. Kui kdik neiud nii, s. o igaiihe
jaoks téiesti ainukordsetel asjaoludel just selli-
ses vanuses mehele lihevad, nagu nad ldhe-
vad, siis selgub, et koigi abiellunute
ja kogu rahvastiku ulatuses on tege-
mist #Adrmiselt range seaduspdrasuse ko-
haselt toimunud protsessiga — abiellunute
arv ja nende vanuseline jaotus, abiellumisaja
jaotus kuude 15ikes ja palju muudki kordub
aastast aastasse peaaegu muutumatult.

Siinergeetika on kaheldamatult universaal-
se rakendusalaga teadmiste siisteem, mis v3i-
maldab paljutki maailmas toimuvat ndha ja
mdista téiesti uues valguses. Tema erakordse
produktiivsuse ja tdhususe tagatiseks on era-
kordne abstraheerimisvdime. Ent sdltumata
sellest, kui korgete vdi madalate abstrakt-
sioonide maailmas liigutakse, tuleb alati ar-
vestada lihtsat tdsiasja, et stohhastiliste
massnéhtuste kohta sdnastatud iildistused ei
saa olla otseseks aluseks siduvate jirel-
duste tegemisele massndhtusse kuuluva iik-
sikndhtuse kohta.

Lopetuseks olgu mirgitud, et kui eespool
on kasutatud siinergeetilise seaduse voi sea-
duspirasuse mdistet, siis tuleks seda kisitada
viga laialt, eeskiitt mittedeterministliku sea-
duspérasusena maailmas, milles ei valitse mit-
te iildine miiratus ja tasakaal, vaid juhus-
likkus, madramatus ja tasakaalutus.
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PEALINNA KIRI

Laplandia  séémingud «tahvlimuusikaga».
Vaimu viljavalamine koige liha péadle Viljan-
dis. Tartu angerjad koraali sonatiga ehk mis
Uku ja Taara keeleseadusest arvavad, Ara-
kadunud poeg Késtner isamajas. Kuidas Joo-
nase ja Poska vahel koigest 38 min. oli.
2+3—7=? Pouetaskuta maaseadus. Korte-
rikitsikuse tésine pohjus.

Johannes Aaviku «Uute sdnade sBnasti-
kus» tdhendab <lapuline» kutsumata vo5-
rast, kontvodrast. Eesti virske vabariik on
kutsumata vdoraste suhtes saanud (dsiseks
«lapumaaks» — Laplandiaks, nii vérdlemata
suur on viimasel ajal igasuguste «saat-
kondade» ja kiilaliste import. Euroopa ja
Aasia, Ameerika ja teised seni iilesleitud
ilmajaod saadavad omi asemikka ja vabataht-
likka «Uuele Lapimaale», nii et meie valit-
sus ja seltskonnategelased ei saagi muud teha
kui tervituskonesid pidada ja pidusdbke kaasa
siiiia. On tegelasi, kes vdivad enestest delda,
et nad juba mitu kuud ei ole iva hamba
alla saanud ilma «tahvlimuusikata», <tuschi-
ta»: ikka pead sa s6oma ametlikult, pidu-
likult ja riiklistes huvides. Eesti tagasihoid-
lik enesesse pugev iseloom peab sel esitusli-
sel sesongil tublisti konta murdma, et siind-
sustuda uutele nduetele. Pead viluma saba-
kuues liikuma, diplomaatiliselt naeratama ja
viikestes tiikikestes toiduaineid hammustama.
Korraga tarvis pidulikku kdnet pidada, aga
sul terve pritsimehe Kkotlett suus!?

Hiljuti vddrustati meil Soome ajakirja-
nikka. Muidugi ldks pealinnas see viiga libe-
dasti, pealinnalastel vGdrustamises suur prak-
tika selja taga ja nad tunnevad juba
kojakombeid ja etikette. Provints on aga kii-
lalistega alles hiddas. Mitte iga provints,
Missuguse «plompiga» niituseks kuulust
Ameerika Krantsi Viljandis vastu vdeti, sel-
lest liiguvad terved seeriad legende, mis kord
saavad ehtima meie iseseisvuse tulevast
rahva-eepost. Kuidas séal pidussdkidel selts-
konna daamid kelneri osa etendanud ja
kuidas vaim, nagu muiste nelipiihil, valanud
enese «kdige liha» piile, kuidas selle
tagajarjel vastastikune arusaamine nii korgele
olevat tdusnud, et kui Viljandi linnapéa
joomingu 16pul Ameerika kiilalisele porutava
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lahkumisekdone puhtas Eesti keeles
pidanud, ameeriklane sellest kohe t31gita
aru saanud.

Kuid mis Tallinnas ja Viljandis mdiste-
takse, kuidas vdib seda Tartu metsanurga
meestelt nduda. Nii voetud seal hiljuti Soome
ajakirjanikka nii karmilt ja kuritahtlikult
vastu, nagu oleks meil juba tdielik keelu-
seadus maksmas, kuna ometi «Tallinna
valitsus» — nagu enamlaste rahupakkumi-
ses meie majesteeti tituleeritakse — otsuseks
on teinud igale tidiskasvanule piiritust anda.
Soome ajakirjanikkude meeleolu olnud siis
ka Tartu s6omingul vidga kuremariiniline.
Asja eesotsas seisnud «Postimehe» tseremo-
niimeister pastor Eisen. Angerjate sddmise
ajal kus viike kiirakas «pantvormile» nii hu-
bane, méngitud selle asemel koraali «Uks kin-
del linn ja varjupaik» ... Ja kogu aeg kdnel-
dud ainult Ukust ja Taarast. Kohe miirkad, et
Tartu veel mitte ei ole riiklise mdtlemiseni
joudnud, vaid elab edasi Lipu emulinas»,
Eiseni muinasloos ja Tonissoni paavstlikus
vaimus. Kahju, et Jiirgenstein, kes, nagu vana
Jannsengi, I6bus ja laadna mees on, nii
norga loomuga, et ei julenud oma kuulsaid
«punsipudeleid» vilja tuua.

Et kord juba kiilalistest jutt, siis ei voi
modda minna me oma «irakadunud poega-
dest», kes pika draoleku jirele jille «isa-
majasse» tagasi joudnud. Nii mirkad viimasel
ajal Asutava Kogu esimestes ridades ja
ministrite toolidel euroopaliku ilmega ndgu-
sid. Sdil on endine «Estonia» dramaturg
Ed. Vilde, kes Kopenhaagenis viljamaad
informeeris ja niiiid on nimetatud poliitiliseks
reshissodriks Berliini. Vilde on juba nii kaua
Euroopas elanud, et see liithike #raolek ta
ndoilmele uut juure anda ei vdinud. Vana
emigrant Mihkel Martna, kes voidelnud moo-
da Euroopa tédliste kongresse, ei ndi sugugi
visinud olevat, vaid debateerib Asutavas Ko-
gus kovasti parema tiivaga. Ka prohvessori-
hirra Piip on Londonist koju joudnud ning
annab ajakirjanikkudele audientse. Maapie-
val liikkus Piip vélimuse poolest kaunis oda-
vas viljaandes, niiiid teine silenenud ja po-
leerunud, et pole vigagi. K&ige suuremat
tdhelepanu teenib Kkiill kaubandusminister
Kostner. See oli meil viimasel ajal juba
legendaarne isik, keda oodati Inglismaalt kui
Maltsveti valge laeva tulemist. Terve rida
prohvetid kuulutas ta tulemist, ajalehed t&id
iiksteise vdidu sdonumeid, et mees on vilja



séitnud, et mees on vilja sditnud — niiiid
on ta meil siis viimaks peos. Silmapilgul
ei ole ta kdorge kogu ees veel esinenud,
ajakirjandusel sellepdrast aega vaielda ta pé-
ralejdudmise pédeva iile. Asi nimelt see, et
hommikuste lehtede jarele on Késtner terve
pdev varem Tallinnasse jdudnud kui ldunaste
lehtede jérele. Kahju, et meil ei ole eelpdeva-
ohtuseid lehti: siis oleks Kdstner veel varem
kohale jdudnud. Ja v&ib olla, oleks isegi
toitlusministeeriumi suhkur kiiremas tempos
tulemas, — saab teise ootamisest juba pool
aastat mooda.

Tallinn elab praegu rahukiisimusest ja va-
litsusekriisist. Rahukiisimus on niisugune asi,
mis liigub piddasjalikult korgemates sfdiri-
des. Baromeetri tousmine ja langemine viga
jarsk. Kord on «kdige paremad lootused»,
kord liiliakse kdega ja kehitatakse dlgu. Mis
teab harilik surelik neist telgitagustest vanku-
mistest. Pildiks vdike nditus. Oli iiks kuulus
koosolek Asutavas Kogus, kus rahvaesitaja
Jonas kohtu vdimudele vilja anti ja vilismi-
nister Poska tidhtsa teadaandega esines. Riigi-
prokurdéri siilidistuseaktis seisis muu seas, et
Jonas Venemaaga rahutegemist ndudnud.
Siiiidistusakt loeti Asutavale Kogule kell 5 p.
1. ette. Samal pdeval kell 5,38 min. esines
vilisminister Poska rahu ettepanekuga. Rahu
tegemine Venemaaga 38 minutit hiljem ei ol-
nud enam <«kriminaalne asi».

Rahvaerakonna ministrid on omad portfel-
lid maha pannud. Orritasid seda juba am-
mugi teha, niiiid viimaks on asi tahe. Valit-
susekriis olevat tingitud rahvaerakonna siida-
metunnistusest, mis, nagu teada, maaseaduse
teise lugemise eel Tonissoni poolt «linnu-
priiks» tunnistati. Nii teeb siis T@nisson
enne Ameerikasse minekut veel suure shesti.
Meie valitsuse summa oli seni — 2+434+7=
= 12. Kui 7 vilja astub, jaib 2-4-3=S5.
Kes arvusid tunneb, ndeb kohe, mis rahva-
erakonna valitsusest viljaastumine meie polii-
tilises elus tdhendab.

Asutavas Kogus on maaseaduse teine «pas-
simine» lopule joudnud, ta rdtsepad vdivad
natuke hinge tommata. Uluots nurises esime-
sel passimisel, maaseaduse kuub olevat liig
liithike ja kitsas, ei andvat maaliidu rinna-
modtu vilja ning tagupool jddvat hoopis
lagedaks. Ka pduetaskud olevat viltu dGmmel-
dud. Teisel passimisel tehti seadusega Kkiill
viis imet. Ldigati juure ja I6igati maha, traa-
geldati ja sirviti, aga mida rohkem sl
kallal passiti, seda kitsamaks ta ldks. Kes rii-
deraha maksab? kas P&llu- v6i Harju pank

TEGEV STOIMETAIA
AUGUST ALLE
VASTUTAY TOIMETAIA
————— e B CARL SARAP
 KITLIANDHISLISE: MO0 JA | = - AADRESS:
mhevasowomuste nipacr G SRAMERE TARTU, PROMENAAD 37}
MNe B 18. OKTOOBER 1919

Kingsepp ja Joonas lodvad tiblamaal oleandri poti vilus
Lenini raha paale durakat ja kiruvad eesti kodanlust.

sellest «huvitatud» on? Need olid koik Kkiisi-
mused. Kdige rdbalamaks ldks aga nende
«maapOue varadega» — parem tiib padstis
Uluotsa tubakapeenrad ja kartulivaod, mis
kord juba maaseaduse pdue olid sattunud.
Nii on siis meie maaseadusest saanud kuub,
mis iihegi seljas ei istu ja millel ei ole
ainustki pduetaskut.

Igapdevases elus pitsitab pealinnalast kdige
valusamalt korterikitsikus. Korterit on nii
raske leida, et ajalehtedes juba 2-—3-toalise
korteri soovitamise eest 2000 mrk.
pakutakse. Soovitajale autasu makstes pead
harilikult korteri logiseva mobli dra ostma,
teinekord isegi majaperemehe tiitre kosima,
pead vagune, koigega rahul olev {iiirnik
olema, ja kui sul naine on, pead temaga
ettevaatlikult iimber k#ima, Tallinna maja-
peremehed lapsi ei salli, nad ndudvat selle-
kohast punkti isegi iiliriseadusesse.

Korterikitsikuse pohjusi vdib kiill palju
olla ja ongi, kuid iiks asi on fakt: meil
siiiiakse juba liig palju. Suured laevad veavad
sisse toiduaineid, «pursuid» ldhevad laiaks ja
maokaks, ei mahu enam viiksesse ruumi.
Inimesed nuumuvad, votavad enese alla roh-
kem maad ja — korterikitsikus ongi kies.

25. IX. 19.
Milli Mallikas
«0Odamees» 1919, nr 7.
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LUULE

Ahmatova, A. *Olime puruvaesed, kerju-
sed...; *Ja tundub — inimhéil ei kaja...;
Palve; *Hail hiilidis mind. . .; *Oh kas ma
teadsin...; *Ja inimene, kes...; Viimne
toost/Vene k. tlk. D, Kareva// 1, 11.
Aleman, T. Teinekord juhtub; *sa ei pea. . .;
*meil pole kuhugi. ../ Inglise k. tlk. D. Ka-
reva, aut. jirelmirkus // 7, 32.

Aleskovski, J. Laul Stalinidt; Lesbiline; Sugu-
vosa /| Vene k. tlk. O. Arder, jarelmérkus:
A.P.// 3, 26

Apollinaire, G. Siida, kroon ja peegel /
Prantsuse k. tlk. H. Krull ja H. Krosing // 1, 1
Arp, H. Linnupetlem, 1, 3; Kurameerit kii-
laline, 6—7; Keelega saelaud, 3; Nurrupiim,
1 /Saksa k. tlk. L. Laaban // 12, 19.
Beier, P. Kersti Maarler (Katkendid poee-
mist) // 11, 24,

Benn, G. Kuurordikontsert/ Saksa k. tlk. J.
Griinthal; Ebadndsate viljad /Saksa k. tlk.
I. Laaban // 12, 14,

Brecht, B. Moritaat Viitsa-Mackiest/ Saksa
k. tlk. J. Kross; Luuletusi armastusest/ Sak-
sa k. tlk. T. Tasa; Buckow' eleegiad/
Saksa k.-tlk. D. Vaarandi// 12, 2.
Cardenal, E. Kilpkonnad / Hispaania k. tlk.
J. Talvet // 10, 1.

Eelmaa, T. *Mida mdtleb Fritz?...; *L#bi
aedade...; *KES VAATAB SIND...:
*08 surubend . . .; *Mu armas. .. // 4,17,
Emerson, R. W. Pidevad / Inglise k. tlk.
M. Viljataga [/ 4, 1.

Galits, A. B.L. Pasternaki milestuseks /
Vene k. tlk. ja jarelmdrkus: O. Arder //
3, 21.

Griinthal, I. Tartu vaim / Toim. jarelmir-
kus // 8, 2,

Hacker, M. Sonett, mis 15peb filmitiitriga;
Ivale, kahe ja poolesele; Palve mu tiitre
eest; *Matt brindipudel, naabruses . . .; Shir-
land road / Inglise k. tik. H. Krull // 7, 28.
Hasenclever, W. Sa vaim, kes minu jitsid /
Saksa k. tlk. M. Under // 12, 1.
Heanev, 8. Soomaa; Uhinemisakt; Nigin
kiivusest und / Inglise k. tik. ja jarelmarkus:
M. Viiljataga // 2, 6.

Kaldmaa, J. Elulinnu kibe hdik: Vana haigla;
Laurale, tiitrele; Ma lanfan himaruse pdhijas
igavesti iiksi // 4, 13; Une-eelsed nigemu-
sed, 2, 11, 24 // 9, 20.

Kauksi U. Lindav taldrik; lirlaisi perri tett
laul; Leino perri; Saatus // 4, 15.
Kavanagh, P. Siiiitus; Eepos / Inglise k. tlk. ja
jirelmarkus: K. Kaer // 2, 2.

Korzavin, N. *Mus héibub riitm ... / Vene
k. tlk. P. Beier // 3, 25.
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Krull, H. Katkendeid sariast «Kaksikkir-
ved» // 5, 5.

Kisper, K. Olemise vastu // 6, 31.
Limonov, E. Lobau pargi ballaad / Vene k.
tlk. O. Arder, jarelmérkus: A. P. // 3, 23.
Mihkelson, E. *Ma tahan riikida . . .; *Niiiid
sina tume .. .; *Astelpaju 16hnab okkaist . . .:
*Kui kuuled nimetavat . . .; *Ma kisklen md-
nusalt . . .; *Ang ja nukrus . . .: *Me ei kohtu
isegi...; *Lovihiirte pidu I6peb...; *Tu-
levad meelde enese... // 5, 2.

Mikiver, I. Igavene noorus; Tdeluse kaalud;
Obmajad; Plahvatus siidames; Ruum ja aeg;
Loksa filosoofid / Toim. jirelmérkus // 8,
1,29

Milton, J. Kaotatud paradiis (Katkendeid) /
Inglise k. tlk. R. Raud // 9, 3.
Montague, J. Piihenduseks; Kiilgepoogitud
keel / Inglise k. tlk. ja jdrelmirkus:
K. Kaer // 2, 5.

Murphy, R. Leid; Pesa miliiris / Inglise k. tlk.
ja jirelmdrkus: M. Viljataga // 2, 3.
Nietzsche, Fr. Uus Kolumbus: Uutele mere-
dele / Saksa k. tlk. A. Parma // 5, 1.
Noailles, A. E. Ehatidht / Prantsuse k. tlk.
S.-A. Pahnapuu // 7, 1. ‘

Oidekivi, K. *Meie hundinuiad ijdid. . .;
*Igavene kevadetulek, siiiidatakse . . .: *Val-
gusjuga jalakandades...; *Ei tea, mis
veel... // 4, 12

Old, Sh. Papi kara; Sugu piilirdmise tohtre

ﬁbinesti ussd takan / Inglise k. tlk. Kauksi {J.
7 e L

Paz, O. Poorlev maja / Hispaania k. tlk.

L Ivask // 8, 33,

Plath, S. Siindmus; Isata pojale; Piir / Ing-

lise k. tlk. K. Mits; Pretendent: Viikene

fuuga / Inglise k. tlk. H. Krull // 7, 2.

Ponge, Fr. Kiimme proeemi; Asiu / Prantsuse

k. tlk. ja jérels.: H. Krull // 10, 19,

Pound, E. Metroojaamas/ Inglise k. tlk.

M. Viljataga // 11, 1.

ga'osa. A. Viimased naeratused Alice’ile // 9,

Rimbaud, A. Linn; Roopad; Linnad / Prant-

suse k. tlk. H. Krull // 1, 2,

Ringvee, R. *Iga puuleht muudab...:

*Purjeta libi taeva...; *Vaibolla minagi

jddtun... // 6, 33.

Runnel, H. Nii pikk kui lume iga; Elu-

lugu; Erakonnad Eestis // 6, 1.

Ryvan, R. Kurtus; Minek / Inglise k. tlk. ja

jarelmarkus: K. Kaer // 2, 8.

Schwitters, K. Denatureeritud luule/ Saksa k.

tlk. 1. Laaban / 12, 22.

Shelley, P. B. Ldppkoorilaul (Liiiirilisest

draamast «Hellas») / Inglise k. tik. A. Oras //

9, 1.

Sinijirv, K. M. Tere // 6, 27.



Talvik, P. *Kord ammu nddra . ..: *doktor
pille siin ...; *KESK PORANDAT YX...;
*vdtkevereproov... // 6, 29.

Tarand, H. *Nii siis: tina nagin... // 3, L
Trubetsky, T. Sine; Inimesepiiiidjad; Patsi-
. pael uus (aut.: Mina ja Anti Pathique) //
4, 8.

Onnepalu, T. Lendaval puul, I—V // 10, 16.
Yeats, W. B. Politika / Inglise k. tlk.
M. Viljataga // 2, 1.

PROOSA, DRAAMA

Berg, M. Estonian dream // 7, 33.
Bergengruen, W. Hirra von Ringeni
reis; / Saksa k. tlk. U. Poks // 12, 15.
Doblin, A. Vailille mdrvamine/ Saksa k.
tlk. M. Sirkel / 12, 8.

Ehlvest, J. Turvalist valgustust // 4, 20.
Ernst, P. Metsnik ja salakiitt / Saksa k. tlk.
Rita Tasa. // 12, 24.

Falkov, B. Ringiratast / Vene k. tlk. T. Him-
ma, jarelmirkus: A. P. // 3, 2.

Greene, G. Meelehidrm kolmes osas / Inglise
k. tlk. ja jirelmérkus: M. Soomre // 6, 35.
Helme, M. Silmitu draakoni palee; Puu // 4,
29.

Hogan, D. Veider tinav (Katkendid romaa-
nist) / Inglise k. tlk. ja jdrelmarkus:
K. Kaer // 2, 25.

Jerofejev, V. Moskva—Petuski (Katkend
proosapoeemist) / Vene k. tlk. P. Sauter,
komment. ja jarels.: R. Kruus // 11, 26;
Minu viike leniniana (Katkendid)/ Vene k.
tlk. ja jarelmdrkus; A. Pesti / 55.

Joyce, J. Proteus (Episood romaanist «Ulys-
ses») / Inglise k. tlk, komment. ja eess.:
M. Viljataga // 2, 10.

Kivastik, M. Lend // 1, 16; Kolman //
10, 2.

Kotter, L. Uhe 66 hddled; Veidi ilmast //
7. 19,

Kruusvall, J. Oma oliivipuu; Antsu lapse-
polv I: Rénnakul // 11, 9.

Laht, U. Ule piiri, mdeldes miiiirist / Ing-
lise k. tik. M. Viljataga // 1, 32,
Liksom, R. Uhe 66 peatuspaik; Unustatud

veerandtund / Soome k. tlk ja jdrel-
méarkus: P. Saluri // 7, 7.
Mamlejev, J. Uputa mu pea...! / Vene k.

tlk. T. Himma, jarelmérkus: A. P. // 3, 13.
Roos, A. Kojutulek / Toim. jarelmirkus // 8,
8

Ruljand, E. Vaikust vdte; Uks mees; Tiihi
ruum: Istun ja motlen // 1, 14.

Schiifer, W. Karjapoiss; TSellomédngija/ Saksa
k. tik. H. Loik / 12, 28.

Zinik, Z. Koduigatsus (Katkend romaanist
«Russofoob ja seenelemb») / Vene k. tlk.
T. Himma, jarelmirkus: A. P. // 3, 8.
Tammeveski, A. Jidaeg // 9, 10.

Teder, T. Jahipiissi ornament; Olemise taba-

matu olemus; Vangi vari // 9, 22.

Unt, M. Imperaator Nero eraelu (Traagiline
jant 2 vaatuses) // 6, 7

Uring, P. Lind &lal; Enne kooselu; Kasva
laps ja nide neid Kkiiri; Suus kummalised
laulud // 4, 2. Rubiinid veel enne 1Gppu /!
11, 2.
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VIGADE PARANDUS
Kalju Lepik
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Pagulasluule areng peale soda». Artikkel si-
saldab ebatdpsusi:

Iimar Mikiver kirjutab: «Samuti jagatakse
vennalikult ka teisi motiive. . . Lepikul; «Uks-
kord me astume sinna —/ kisikdes, seljas
see vammus, . .», «Kord sammuvad endised
kompaniid. . .» ja nii edasi.» Ma ei ole kunagi
iilal toodud ridasid kirjutanud.

Hoopis kurvem on, et Ilmar Mikiver ei
tunne ka Ilmar Laabani luuleloomingut.
Asjatult kurjustab ta Karl Ristikiviga:
«Kuid ei saa ka jitta iitlemata, et Ristikivi
(kes eessdna jdrgi on liiiirikasse puutuva osa
autor*) ei ole vaevunud Ankruketti korra-
likult labigi lugema. Ta omistab sellele asju
mida seal ei leidu (nditeks luuletusi eesti-
saksa-prantsuse segakeeles).» Tundub, et
Ilmar Mikiver ei ole Laabani Ankruketti
«korralikult 1&bi lugenuds, kiill aga Ristikivi,
kes nimetatud raamatus kirjutab téie Gigusega
Ilmar Laabani esikkogust: «Kogu aja liigub
luuletaja rahvusvahelisel pinnal — iiks luu-
letus on rootsikeelne ja teises seguneb eesti-
keelne tekst saksa- ja prantsuskeelsete ri-
dadega.» (Vaata «Ankruketi 16pp on laulu
algus» 1k 16, 1k 37, lk 118—119).

*) Arvo Miigi, Karl Ristikivi, Bernard Kangro
«Eesti kirjandus pagulusess (Lund, 1973).

Veel vigu

Mart Nikluse kirjutisse «Milestusi voitlus-
kaaslasest» («Vikerkaar» 1991, nr 9) on sat-
tunud mitu eksitavat triikiviga:

Lk 78 1. veeru iilalt 10. reas nditeks
on iiks hiiiiumérk, mida pole sinna mitte mil-
lekski tarvis. 2. veeru alt 4. reas aga peab ole-
ma triikkitud: «Caasnyio KIICCl»

Lk 79 1. veeru alt 10. reas asuv Kiplingi
vérss p.o.: «To serve your turn long after
they are gone.» 2. veeru iilalt 18.—19. rida:
«Tal oli olemas niitlejaanne, ning kambri-
kaaslaste meelelahutuseks imiteeris ta...»
2. veeru alt 15. reas on TSossovi, p.o.TSussovoi
linna.

Lk 80 1. veeru iilalt 5. reas on jutt
«asutusests Y-148/ct-4. 1. veeru iilalt 31.
reas p.o.: «. . . ning et keeldutud arstiabist.»

Vabandame!
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Vikerkaar

Toimetus: .

Peatoimetaja Toivo Tasa 44 58 26.
Peatoimetaja asetditja Alla  Kallas
60 17 72. Vastutav sekretdar Jiiri Ojamaa
44 12 48. Algupédrane ja tolkekirjandus
Mirt Viljataga 60 18 58. Teadus, pub-
litsistika ja kirjanduskriitika Marika
Mikli 60 18 58, Kajar Pruul 6018 58
(Tartus teisip reedeni k 14—16 tel
31 373). Uldinformatsioon Olev Remsu
60 18 58. Keeletoimetaja Tiina Lias
60 18 58. Kunstiline toimetaja Jiiri
Kaarma 60 18 58. Tehniline toimetaja
Katrin Miirk 60 18 58. Masinakiri
Viivi Hantadze 44 12 48.

Toimetus Kkiisikirju ei retsenseeri ega
tagasta.

Praakeksemplaride kohta saab teavet trii-
kikoja tehnilise kontrolli osakonnast
68 14 11

Toimetuse aadress: 200 (031 Tallinn, Voompuies-
tee 1. Fax 442-484.

Kirjastus =Perioodikas, 200001, Tallinn, Pdrnu
mnt 8.

Laduda antud 03, 10 1991, Triikkida antud
03, 12. 1991, Ofsetpaber 703 100/ 16. Ofsettritkk.
Tingtritkipoognaid 7,8. Tingvirvitdmmiseid 12,51,
Arvestuspoognaid 9,50, Tellimuse nr, 4122
Tallinna Ajakirjandusiriikikoda. Parnu mnt 67a.
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