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JOHANNES BOBROWSKI (1917—1965)

Sona inimene
Saksa keelest tolkinud Helgi Loik

Sona inimene, iiksiksonana

paigutatud sinna, kuhu vaja,

entsiiklopeedias:

inimahvlaste

ja Inimese ja kodaniku &iguste deklaratsiooni
vahele.

Linn,

vana ja uus,

tulvil saginat, ka puid

ja

soidukeid, siin

kuulen ma seda sdona, seda vokaablit
kuulen ma siin tihti, ma vdin

tiles lugeda, kelle suust, ma vdin
kohe alustada.

Kus armastust ei ole,
ara lausu seda sona.

Fr. R. Kreuvizwaldi
Es nim, ENSY Riiklix
Roamatukogu




TONU ONNEPALU

ARMULAUD

Anna andeks, aga niitid ma kirjutan Sulle kogu aeg. Midagi kirja
panemata. Voi ka kirja pannes. Rohkem ikka kirjutamata. Niipea,
sellest hetkest saadik, kui ma Sind enam ei nde. Ma ei nde enam lildse
midagi peale sonade ja lausete Sulle. Ei, see pole seesama, mis ma rdd-
giksin omaette Sinuga. Need pole rdadkimise laused. Rddkides saaksin
ma vaevalt kaks taolist lauset ritta. Taolisi lauseid ei rddgitagi. Muide,
oma piithapdevased jutlused ja matusekoned kirjutan ma koik enne
valmis. Voi viksin kusagilt maha. Kunagi ei rddgi peast. Jah, aga see
on nii, et koik, mis ma teen voi tunnen, mis ma nden, muutub lause-
teks, komade, koolonite ja punktidega sonamoodustusteks. Liht- ja
liitlauseteks, pea- ja korvallauseteks, rind- ja poimlauseteks. Ma naen
lauseid taevasse vaadates, ma mdrkan neid ldbi metsa minnes. Méne
lause voin ma leida otse mere ddrest kiilmunult liivalt, kus vedeleb
igasugust randa uhutud prahti. Kirikutrepilt. Ma ei pruugi neid, jah,
kirja panna, enamasti nad kirja panemata jddvadki. Aga ometi on
see maania just kirjakirjutamismaania, Sulle suunatud, monomaa-
niaga iihte heitnud grafomaania (voi oleks oigem éelda logomaania?
kas niisugune sona on voimalik?). Maaniatega tegelevad psiihhiaat-
rid. Ah! Monikord, dkki pealevajuva visimuse hetkel (nagu praegu),
ma motlen: kui ldheks arsti juurde, rddgiks talle koik dra. Arst noo-
gutaks moistvalt. Paneks diagnoosi (mul oleks lopuks see sona, mil-
lega ennast nimetada). Utleks: «Te vajate rahu. Me paigutame teid
haiglasse.» Lamaksin palatis. Pdike paistaks aknast sisse. Valgetes
kitlites haiglapersonal liiguks kdratult. Kiilastamispdeval Sa tuleksid
mind vaatama. Kuid varsti annaksin ma mdrku, et olen vdisinud. Sa
lahkuksid murelikult ja mina voiksin jdlle oma rahumeelsetesse helge-
tesse kujutluspiltidesse vajuda. Nojah. Tegelikult on seal muidugi
haigeid tdistuubitud palatid, hais, sanitaride johkrus. Jdlgid tuimasta-
vad rohud. Ma ei votaks neid suu sissegi. Siilitaksin salaja vilja, niipea
kui ode on selja pooranud. Nii kergesti ma neil oma valu juba dra
votta ei laseks!

Niisiis ma kirjutan Sulle lakkamatult. Ma ei saa sinna midagi parata.
Mone lause jdrele tormates voin ma puujuurikale komistada ja kohe
muutub ka see juurikale komistamine lauseks. Mida ma Sulle kirjutan.

Hoolimata sellest et ma annan endale aru. Voi just seda enam.
Annan endale aru meie suhte tdielikust kujuteldamatusest. Niisugu-
sena, nagu mina Seda ette kujutan. Hoolimata minu ettekujutuse
kujuteldamatusest.

Ta istub poolkiilitsi K sookla plastiktoolil ja vahib kohvitassi.
Kohv on vastik, siguriga, iiles soojendatud, seda oli Idhnastki tunda.
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Réadkimata hangunud mannapudrust. Koik jaab jarele. Ta ei so60 suu-
tditki. Onneks keegi ei nide. S66kla oli tithi, kui ta sisse astus: hommik,
véljas alles pime. Kes siin vdikelinnas ikka stoklasse hommikust sddma
tuleb. Kéik sodvad kodus. Tiihi ja heledasti valgustatud, alles ndrga,
eilsest jarelejaanud lappunud I6hnaga laudade kohal. Niisiis on ta
jalle siin, selles ithe sodkla, ithe baari, ithe majapidamistarvete poe,
ithe ajaleheputkaga linnas. Selles vahejaamas. Ma funnen siin, provint-
sis, nagu oeldakse, ennast kaitstumana, mis siis, et mind siin tuntakse.
Ikkagi ei tea nad minust midagi. Ei aima. Ei moista vilja lugeda.
Siin ei teata meist midagi. Meist. Seda pole olemas. Meid pole olemas,
on see armetu, dsja pdralejoudnud kuju, kes siin varahommikuses
sooklas oma vastikult haisvat kohvitassi pornitseb.

Jah, dsja pdrale joudnud. Toodud, tostetud, asetatud. Visatud.
Lahkunud alles paari tunni eest (7oesti!) sealt korgete lagedega siida-
linnakorterist, vaga vara, et K lennukile jouda. Minema hiilinud,
ilma Sind ndgemata (niisiis teatud mottes padsedes, sdastetud iihest
hiivastijatuiikskoiksusest, ehkki ma sedagi kahetsen, seda dravoetud
piinatiikki), niisiis hiilinud pimedale tidnavale, et iihineda seal vara-
hommikuste tédle tottavate hulkadega. Mitte totates todle. Siis lennu-
jaam. Siis see pool tundi, mis lennukil kulub kujuteldavaks kaareks
labi pimeduse — pealinnast K-sse jdudmiseks. (Peab veel kord tdnama
tsivilisatsiooni, oli ta lennukis moelnud, et see koik valised hooled
nii kenasti enda kanda votab, et void pead vastu jahedat illuminaa-
toriserva toetades ja tukkumist teeseldes aeglaselt piki oma isikliku
valu tuhmilt valgustatud koridore jalutada.; Niisiis sila maandunud,
K tithjas (ikka veel on hommik, kui pikk see pdev kiill tuleb!, s60k-
las oma vastikult haisvat kohvitassi pornitsev kuju.

Seda kuju vdivad nad rahulikult vahtida. M&elda: ju see kiriku-
opetaja jélle linnas on kdinud. Uhtelugu ta kéib seda vahet. Vi ei mdtle
niigi palju. Ega paljud ei tunne mind ka. Lihtsalt fikseerivad: istub.
Kust mina tean.

Meie on olemas ainult selle viletsa kuju peakolus. Sina oled seal ja
ma kirjutan Sulle, ma vddnan sealt vilja sonu nagu vett. Ma vddnan
ja vddnan.

Ta teadis, et tal peaks olema pohmell. Ta pithendas sellele iihe
motte, iihe korvallause. Nad olid eile ju paris tublisti joonud. Miks
ta iildse linna oli s6itnud? Kui viitsiks sellele moelda. Alustada algu-
sest. Ei, algusesse ei joua ta kunagi. Igatahes, ei maksa petta: mitte
nende paari toimetuse, mitte oma poolviljamdeldud asedpetaja-asja-
ajamiste parast polnud ta sditnud. Kas ta nende parast oleks paigastki
liikkunud? '

Jah, loomulikult séitsin ma Tallinna (siin deldakse lihtsalt: linna,
K-d ei peeta linnaks, K on K). Sinu, ainult Sinu pdrast, armas §.
Ma ei suutnud iihtegi asja joonde ajada. Uheski asutuses kdia. Ma
hakkasin kohe Sulle helistama. Sind polnud kodus. Loomulikult polnud
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Sind kodus. Kas Sa pidid mind ootama vo6i? Sind ennast oodati
igal pool.

S-i ema oli vastanud: «Ei, momendil pole teda kodus. Kas ma saan
midagi edasi 6elda? — Ei. Ténan.» Vahemalt tund aega pidi niiiid
vahet pidama, enne kui habi alla surudes (kindlasti on neil koik teadal;
jalle helistada. Midagi pidi seni tegema. Kuidagi aega kulutama. Kdima
modda tdnavaid, jooksma, tormama moddda tdnavaid. Vahtima raa-
matupoes raamatuid, lugema pealkirju, lehitsema. Sonagi taipamata.
Iga natukese aja tagant kella vaatama.

Ukskord pidi ta niiviisi tormates juba vahele jaama. Piistijalabaari,
kus ta tulise kohviga keelt korvetas, astusid sisse kaks ametivenda,
noort, temaealist. Vaevalt paases minema lipsama, enne kui nad teda
markasid. Voib-olla markasid ka. «Aga nad onneks teavad, et ma olen
lithinagelik,» oli ta mdelnud, juba tanaval, ohust paisenud.

Koige vihem kujutasin ma ette, et voiksin mone ametivennaga
juttu ajada, et ma voiksin oma keelt sundida vormima iihtainsatki
lauset, millel oleks nende silmis motet. Ma kardan oma ametivendi.
Nad on minust paremad. Nad on iihiskondlikud. Nad rddgivad. Noor-
sootoost. Piiskopist. Konsistooriumi kantselei intriigidest. Eesti asjast.
Niiiid iile koige Eesti asjast. Vaieldakse. Varem rohkem kiruti. Pandi
ninad kokku ja laoti iiksteise voidu vilja skandaalseid juhtumeid.
Ma kardan, et nad voivad mu iikskord paljastada. Et ma annan end ise
vdlja, karjun neile: Teate, see koik ei huvita mind! Ei huvita, kuulete!

Voi jddksin lihtsalt vastuse volgu.

Ainus, millest ma rdadkida oleksin voinud: Sinust. Meist. Endast.
Oma valust. Kellele see korda ldiheb? Mitte kellelegi.

Jah, endast, endast. Ta viis jahtunud kohvi ja niiiid juba taiesti
hangunud mannapudru ndudekdrusse. Neli meest, kiillap autojuhid
(miks nad peaksid just autojuhid olema?), istusid iihe laua {imber
ja s6id oma hommikusooki. Ta polnud marganud, kui nad tulid. Neil
koigil oii ees mitu taldrikut, piimaklaasid (piimaklaase vaadates tuleb
talle alati meelde kolhoosis vdi turbarabas tootamine, sdoklas sbomas
kdimine, hulk aastaid tagasi). Kas nad ka mdtlevad endast? Raidgivad
nad endast, «<oma iileelamistest» iiksteisele? Mitte iialgi.

Radkida kellelegi (Sulle!) endast, kuulata, olgu, ka teise pihti-
must, aga ainult selleks, et tabada hetke, kui teine vait jaab, piiiida
kinni iiks hingetdmbepaus, et alustada omakorda: «Aga mina.. .
«Mina olen ka vahel modelnud, et. . .»

Utle, kellele see korda ldheb? Mitte ka Sulle. Aga ikkagi ma kir-
jutan Sulle. Kirja pead Sa ldbi lugema. Sa ei saa mind katkestada
oma iikskoiksusega, huupi vastusega. Mis siis, kui ma seda kirja ka dra
el saada. Ei kirjutagi.

Ta lédks trepist alla. Fuajees oli, nagu alati, peldiku ja suitsetamise
hais. Viljas oli veel ainult hdamar. Tuul liigutas keset platsi piisti aetud
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suure kuuse horedaid oksi. Okste kiiljes on punaseid, kollaseid ja rohe-
lisi lampe. Need tombavadki okste lilkumisele tdhelepanu, matles ta.
Kuusk on inetu, aga kellelegi ei tule pahe teda dra koristada. Koik
on juba harjuda joudnud. Kuigi kolmekuningapdaev on moéddas. Vana-
rahva kombe kohaselt.

Taksopeatuses on iiks takso. Lahen taksoga, ei hakka bussi dra
ootama. Mis see neli rubla ikka on, mdtles ta. Taksojuhiga peab kiill
radkima, aga mitte palju. Ta tegi ukse lahti. «Kas te N-i viite? —
«N-i? Jah, viin kiill.» Ta vajus takso tagaistmele. On rohkem omaette,
motles ta.

Kolmanda helistamisega ma sain Su lopuks kdtte. Olin moelnud:
see on viimane kord helistada. Eks ma oleksin muidugi veel helistanud.
Siida hakkas hirmsasti kloppima, kui Sa vastasid. Sa ei tundnud mind
kohe dragi. Pidin iitlema oma nime. Sa kiisisid: «Sina, H? Oled
linnas voi?» Jumal! Milline siidantpé6oritav kuristik — minu ettekuju-
tuste ja selle Sinu viisaka iillatuse vahel! Loomulikult: ma ei tulnud
Sulle paljude voimaluste seast ettegi. Voi ootasid Sa kedagi teist, olid
olnud parajasti ametis tema ootamisega. Onneks, et Sa mind ei néinud.
Pidin hdbist maa alla vajuma.

Nii Oeldakse. Tegelikult oli tal tunne, et ta tardub, lahustub,
valgub amorfseks kdonevoimetuks massiks. Mis on igavesti kdnevoi-
metu olnudki.

Ta vottis end kokku, see kukkus tal haledasti vdlja. «On Sul tdna
Shtu poole midagi ees?»

Sa paistsid hetke kaaluvat? Voi ndis see mulle nii. Terve igaviku.

See on ka niisugune vialjend.

«Ei ole. — Mis Sa arvad, kui ldheks kuhugi? — Kuhu? — Ma
ei tea.»

Ma ei tea. Kui tobe. Ma ei tea. Ukskoik kuhu, peaasi, et Sinuga
koos. Nii ta muidugi ei delnud.

Ruttu pidi midagi iitlema.

«Mis Sa arvad, kui laheks O. baari?» Nad olid seal kunagi kdinud,
sellepdrast tuli see esimesena meelde.

«Ma voin piletid dra osta.»

S. oli ndus, vdib-olla tundis koguni veidi heameelt, et saab Ghtul
midagi ette votta. Heameelt vaheldusest.

Ei, ma ei arvagi, oh ei, hoopiski ma ei noua, et Sa oleksid pidanud
erilist heameelt ilmutama.

Siiski oli ta selle vestluse 16pust hankinud endale iihe pisukese
roomu, ithe armetu r6omukiibeme. Ta surus selle oma higisesse pihku,
kus ta enne oli kahekopikalist pigistanud. Niiiid vois ta sellega mdoda
linna jalutada. Niiiid ta vGis juba jalutada: aeg Ghtuni oli kiill pikk,
aga siiski tdidetud. Ta tdidab selle ise, ta kasvatab oma rddmukiibe-
mest kdige peadpdoritavamaid, sdravaid, laiutavaid lausekonstrukt-

Onnepalu 5



sioone, terveid vestlusi: koik selgub, ma iitlen koik dra ja Sa saad aru.
Ei, S. polnud telefonis ju pdrmugi iikskdikne.

Oh, tead, mulle pole palju vaja. Voidakse ju éelda: kerjuse room.
Eks ta nii olegi, aga mis siis. Las kerjus olla ka natuke aega roomus!

Hea, et ta takso oli votnud. Neil kirjanikel on Gigus, kes kirjutavad,
et hingepiinad on tegelikult luksus. Siin takso tagaistmel ldsutades
vois ta rahulikult anduda oma valule. Maantee joudis ménnimetsa
vahele. Lumi oli peaaegu tdiesti dra sulanud. On jaanuar, nentis ta.
Ma olen kahekiimne kaheksa aastane. Aga mis aastaaeg see voiks olla?
Pea valutas natuke, aga see ei seganud eriti. Takso sditis sujuvalt. Oli
juba téiesti valge. Taevas polnudki paris pilves, nagu ta oli arvanud.
Mindide vahel, pruunil kanarbikul ja lumelaikudel oli veidi udu.

Mindide vahel, pruunil kanarbikul ja lumelaikudel on veidi udu,
mis muudab maastiku veelgi ajatumaks. Udu on rohekas, jahedat
rohelist vdrvi. Pdikest pole kusagil niha, aga udu sees nagu oleks tema
kuma.

Ta hakkas koju joudma. Koju. Métleks natuke selle sona iile,
mida see sona minu jaoks tdhendab, kas tihte kindlat, igavesti muutuma-
tut kohta? Ei. Lihtsalt kohta, kus keegi ei sega. Pdrast naisest lahku-
minekut mitte enam kohta, kus keegi ootab. Abielu polegi nii per-
versne, ebamoraalne, kui vahel arvatakse. Viga hdsti korraldatud
ajaveetmise moodus. Ei kunagi iiksi. Toéol, kodus, puhkehetkel.
Garanteeritud selts. Korralised roomud. Regulaarne teineteisepiina-
mine. Miinimumini viidud omas rasvas praadimine.

Niiiid, kodu: oma nurk, oma laud, oma ahjutagune. Oma aken,
kust vélja vahtida. Koht, kus uurida oma haavu, oma haigust. Vaga
tuttavat haigust.

Koige tobedam on see, et ma tean algusest peale, kuidas see minus
algab, kuidas ta areneb. Kuidas iikskord lopeb. Jdlle algab. Ikka
ithtemoodi. Ainult iiksikud uued niiansid, moni ekstra selle juhtumi
jaoks hoitud riugas. Ja ma ei saa sinna midagi parata. V oin vaid veelgi
tipsemalt eritleda juba ammutuntud patoloogilist pilti. Perverssus.
Masohhism. Laipa lahkav arst, kes iihtlasi on ka laip. V6i on see roh-
kem vivisektsiooni moodi?

Kirik. «Jah, siit vasakule.»

«Siinsamas, jah. Vidravas saab ringi ka poorata. Aitdh.»

Nolvak. Kulu. Lumelaik. Kaev. Aed. Koer. Maja, maja uks. See
1ohn. Vanaperenaine istub laua &ddres ja loeb moddunudnéddalast
ajalehte. Uusi pole postkastist toomas kdinud. Selle libedaga.

«Tere.»

«No tere. Linnamees ka tagasi.»

Peaks midagi rdadkima. Ta paneb portfelli toolile. Ei iitle midagi.
Peas on koik liiga aeglane.
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«Salme kdis tunaeile dhtu siin.»

«Mis ta siis raakis?»

«Radkis, et Karin ei saa homme méngima tulla. Pidi haige olema.
See on ka iihtelugu haige. Eks ta seal kirikus ole kiilmetanud.

Ma tegin vahe kartuleid soojaks, ju sa siiiia ka tahad.»

Ta ei iitle ikka midagi. Vanaperenaine paneb lehe kokku, paneb
prillid puhvetikapi peale, laheb koogist oma tuppa. Tombab ukse
kinni. Homme ta kindlasti kirikusse ei tule. Kurdab jalavalu. V&i
mdnda muud hdda. Maksab mulle katte, et ma midagi ei rddkinud.
Eks ta ju oodanud mind. Onneks ta ei tea, kui vdhe ta kdttemaks
mulle korda laheb. See on kohutav, kui vdhe ma suudan huvi tunda
teiste inimeste, ligimese hada vastu! «Su kogudus jookseb niiviisi laiali.»
Karjast liiliakse ja kari hajutatakse laiali, voi kuidas see tdpselt oli.
Pole ta mingi karjane. Hingekarjane. Ega ka 166ja. «Karjane» tihen-
dab selles kirjakohas Jeesust. Tema pole nende silmis, nende heade
toredate vanade naiste (peab ta end veenma) silmis muud kui ehk
Jumala ametnik, kellel nende iile kiill mingit voimu ei ole, kuid kes
nende eest vastust peab andma. Et nad laiali ei jookseks. Ei nad
jookse kuhugi. Surevad iiksteise jarel tasapisi dra. Lihevad magama,
nagu Paulus iitleb. Siis ma nad matan. Need ustavad hinged.

Kartulid. Ta s60b kartuleid. Need peavad olema head, «liivamaa
peal kasvanud» kartulid. Ei tea, kartul on kartul. Ta on nad ise kasva-
tanud. Ules vdtnud. Niiiid on nad keedetud, siis praetud, ja ta s6db
neid. Midagi peab peale jooma. Piima. Jah, piima. Piim m&jub praegu
hasti. S66mine on iiks tegevus. Keeraks veel raadio ka lahti. Parem
oleks, kui seal midagi radgitaks, siis saaks seda kuulata. Raadiost tuleb
hoopiski muusikat, see ei aita nii hasti motteid mujale viia. Tegelikult
peaks hoopis homse jutluse peale motlema. Jutluse kirjutas ta enne
linnaminekut valmis. Eks ta teadis, et parast temast selle kirjutajat ei
ole. Kirjakoha vottis ta kalendrist: 1. ilmumisaja pithapaev. Homme ta
iitleb kantslist: «T'dnase jutluse aluseks kuulake niiiid Jumala sona
Johannese evangeeliumi esimesest peatiikist, salmid 29 kuni 34. «Jdrg-
misel pdeval ndeb Johannes Jeesuse tulevat tema juurde ja ta iitleb:
«Vaata, see on Jumala Tall, kes votab dra maailma patu! See on, kel-
lest ma iitlesin: «Pdrast mind tuleb mees, kes on olnud enne mind, sest
ta oli enne kui mina! Ja mina ei tunnud teda, kuid selleks, et saaks
ilmsiks lisraelile, olen mina tulnud veega ristima.»» Aamen.»

Nad istuvad, kiimmekond mutikest, paksult riides, monel mitu
villast ratikut peas (kuulevad nad iildse midagi?). Kui nad istuvad,
on tal alati tunne, et need pole mitte kirikupingid, mis nagisevad,
vaid nende vanad kanged pdlved. Nad ootavad, mida ta niitid iitleb,
mida ta radgib. Tema, seal iileval kantslis riidepuu peal lehviv tiihi
talaar. Mida ta peab iitlema? Et nad aru saaksid? Et ta ise aru
saaks? Olgu, see on tal seal lehe peal kirjas, eks ta homme hommi-
kul puhanud peaga loe iile. Puhanud! On see voimalik? Puhkus.

Mida ma iildsegi iitlen? Kust ma kiill kunagi selle peale voisin
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tulla, et mul midagi oelda on? Ma kujutlesin, et ma rddgin, et mind
kuulatakse, et mu kogudus kuulab mind, et ma rddgin neile sonu, need
tulevad mul siidamest (6eldakse: need tulevad tal siidamest), sonadel
on tdhendus, iga lause taga on dratundmine! Jumal, ma olin suureline.
Paras mulle. Niiiid ma siis pean iga kord ndgema, mis ma olen,
kui ma rddgin, mis see on. Ndrtsinud sonardbalakimp, natuke nurka
kokkupiihitud moistepuru.

Aga ei, voib-olla siiski midagi on, kui ma rddgin ja nemad kuula-
vad. Mingi saladus meie iile, millest me kumbki ei tea. Nii mulle
tundub teinekord, kevadel, ilusa ilmaga.

Ah tead, tegelikult ei tahtnud ma midagi kuulutada, kedagi poo-
rata, kedagi manitseda ega opetada. Ma tahtsin, et oleks nii: mina rdd-
gin ja nemad hakkavad mind armastama. Et mind armastataks. Ma
lootsin, hull, et siis ma pole enam iiksi. On minu kogudus. Minu kogu-
dus! Kui Sa vaid teaksid, millised vdiklased nddiklused, milline tui-
mus! Véib-olla klubi. Kokkukdimiskoht. Ei mingit kogudust. Oh,
minu kogudus, kui see oleks, seal voib-olla ei rddgitakski, voi, noh,
muidugi rddgitaks, aga mitte selleks, et midagi éelda. Lihtsalt ollakse
koos, see oleks iiks monus tuba, hdmar, riitibataks ehk midagi, ei,
tdhendusi pole vaja, neist pole vaja rddkida, koik teaksid nagunii, koik
oleksid valmis sealsamas, igal hetkel iseennast vdlja naerma, mitte tosi-
selt votma, iga tosist juttu vdlja naermal Ma oleksin seal koige
vahem vend. Ma ei tahakski muud, kui istuda kusagil ukse juures
nurgas, mitte midagi oelda, voib-olla monikord mdrgatakse mind ja
valatakse midagi kruusi... Kas ma ikka lepiksin sellega? Vahest
nad peaksid mind siiski natuke imetlema, mu tagasihoidlikkust, kas voi
silmanurgastki. . .

Tegelikult, minu kogudus, see oled Sina.

Ma pean Sulle tunnistama veel iihe asja. Ma tean, et see on paftt
ja see on vale. Aga monikord ma taban end mottelt: ka Jeesus ei taht-
nud muud, kui et teda armastataks.

On seda vdhe? Voi palju? Liiga palju?

Peab vilja minema. Kdima, pika maa maha kdima, nii et Shu jahe-
dus oleks kogu aeg vastu nagu. Minema mere aarde. V6i iikskoik kuhu.
Kuhu jalad viivad.

Ta pani riided selga. Astus trepile. Trepi korval markas ta kassi.
Kass otsis kdpaga midagi mullustest lehtedest. Voib-olla oli seal hiire
16hna. Ta kutsus kassi nimepidi. Kass vaatas tema poole. Vaatas sinna-
poole, kust see hadl tuli. Korraks, roheliste silmadega, vihimagi huvita,
taiesti iikskoikselt. Ta tundis enda, oma pdoraste motete dkilist koost-
lagunemist, hetkelist naeruvdarset kergust.

Ukskoiksus. Oled Sa moelnud selle sona peale? Jumala tikskoiksus.
«Inimese patusus Jumala lopmatu siitituse ees.» Kusagil oli niisugune
lause. Véib-olla hoopis: Inimese teadmatus Jumala l6pmatu iikskoik-
suse ees.

8 Onnepalu



Ukskdikne naeratus. «Kirglik iikskdiksus.» Nii kirjutati kusagil
antoloogias iithe prantsuse kirjaniku kohta. Nime ei maleta. Pilt oli
ka juures: mees istub poolkiiljetsi aiatoolis, ajaleht ees, ei vaata kaad-
risse.

Nojah, sonadega voib ju mdngida. Nagu doominonuppudega.
Pane, kuidas tahad, vilja tuleb ikka doomino. Mitte mingit teada-
saamist. Seda pole ette ndhtudki.

Kunagi usuti sona jousse. Siis joonistati pilte, kus vaimust vaevatu
suust viljuvad sonad vddnlevate, elusate madudena. Sona oli mate-
riaalne. Nagu koik muugi, Jumal, Kurat, Surm. Viirst Moskin vastas
kusagil, et ta ongi materialist. Mulle tundub, et ma saan aru, mida ta
sellega motles: et koik on materiaalne. Alles need paris materialistid
motlesid vilja, et miski voib ka mittemateriaalne olla.

Tee mere ddrde on peaaegu tdiesti paljaks sulanud. Pole enam
lund ega jaad, hea on kidia. Metsa servas on veel lund, piiri-
valveauto rattad on sellest jdljed labi sditnud. See on méannimets.
Muist mdnde on vanad ja jandrikud, kunagi iiksi siin luidetel, ranna-
valli serval kasvanud. Mere poole on parast sdda noori ménde istu-
tatud. Need on iihesugused, igavad. Paar nadalat tagasi oli jarsku
tugev lumesadu. Lumi oli sula ja jdi okste peale pidama. Siis kiilmus.
Siis sadas vihma ja oksad muutusid nii raskeks, et paljud neist murdu-
sid. Terve pdeva kostis metsast valje, dudseid raksatusi. Niilid vedele-
vad need oksad metsa all maas, nii kuidas kukkusid. Terved suured
puuharud. Kiiljest vddanatud ihuliikmed, iileval on ndha suuri, siiga-
vale rebitud haavu. Haavad on heledad, peaaegu valged, vaigused.
Aastatega nad tuhmuvad.

Kui me baari ees kohtusime (Sa jdid natuke hiljaks; minu poo-
rane roomusoost, kui ma Sind ndgin tulemas — mida ma varjasin),
siis Sa iitlesid iisna alustuseks, et oled iihe inimese veel kutsunud,
«iihe vana sobra, ega sul midagi selle vastu ei ole?»

«Ei, muidugi mitte, vaga tore oleks tuttavaks saada.»

«Jah, ma raikisin talle sinust ka, ta iitles, et tal oleks ka hea meel
sinuga tuttavaks saada. Ma iitlesin talle, et sa oled saare peal kiriku-
Opetaja.»

Ma loodan, et mul onnestus ka seda valu varjata, mis Sa mulle
nende sonadega tegid. Kuigi ma pole oma valu peremees. Vi kes see
on. Pealegi valmistasid Sa mulle enda teadmata ka iihe vdikese roomu,
oh, ma tunnen seda praegugi: Sa olid viitsinud minust kellegagi rdd-
kida, selleks sonu kulutanud. .. Jah, muidugi, ma saan aru, lihtsalt
kirikuopetaja on huvitav, haruldane lind, rara avis, keda pole hdbi
seltskonnas vdlja kdia. Eriti niiiid, kui Jumalaga flirtida on moeasjaks.
Risti kanda: iluasjakest hobeketi otsas. Ah, anna mulle andeks, ma
tean, et Sinu jaoks niisugused kaalutlused ei kehti. Aga ikkagi, ma
tundsin armukadedust — oma ameti vastu. lkka peab olema midagi
minu ja inimeste vahel: kord olid need mu enda kujutlused ja hir-
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mud, jah, omaenda hibi puuriloom, omaenda hirmu akvaariumikala,
nagu ma siis olin. Niiiid, ja ma mdrkan seda ikka ja jdlle, on see rohkem
mu amet, Jumala tundmatu nimi, need arusaamatud laused ja liigutu-
sed, mida ma iitlen ja teen — inimeste ettevaatlik, lausa heldimapanev
hirm nende ees. V 6i lihtsalt vooristus. Nagu me kunagi naabrilastega
kopsuhaigeid kartsime, kes haigla taga metsas jalutasid. Neid oli
kerge dra tunda: haiglariiete jargi. Aga eks ponev oli ka.

Ei, mereni ta ei lahe. Ta poorab siit tagasi. Pole mingit isu mere
aarde minna. Nad olid valget veini joonud. Baarimees oli mingi erilise,
ithtlasi osava ja hoolimatu liigutusega klaasidesse jaatiikke visanud,
kahte klaasi korraga. Ta oli palju joonud, et natuke purju jdada.
S. joi vahem. «Vana sdber» pidi kohale jdudma kahe tunni pérast.
«Kaks tundi, need kuuluvad mulle,» oli ta mdelnud, voi umbes nii,
aga selles mottes sisalduv méodumispaanika oli need samas talt roovi-
nud. Ei, siiski mitte péariselt, oh, need olid 16ppude 16puks ilusad
tunnid. Nad olid tantsinud.

Sina kiisisid, et kas ma tantsima ei tahaks minna. Olin parasjagu
purjus, et oma oskamatust mitte enam hdbeneda. Ma ei tundnud
isegi suuremat kohmetust oma kampsuni, viigipiikste ja «Kommu-
naari» tomblukuga saabaste pdrast, oma tdiesti kohatu vdilimuse
pdrast. Seal oli iisna hdmar, igatahes ei mdleta ma sealt baarist iihtegi
ndgu (ometi ma linnas tavaliselt muud ei teegi, kui vahin inimesi,
ndgusid, kustutan oma ndgudejanu). Kas ma Sind mdletan? Jumal
kiill, kas ma Sind mdletan? Naeratust, hddiletooni, seda kiill. Puudu-
tust. Aga aitab sellestki, et haiget teha.

Ta jadi seisma. Voi oli ta juba enne seisma jaanud. Metsa all
oli hdmarav®oitu, meri kohises eemal. Paar tihast lendasid puust puusse
ja hailitsesid vaikselt.

Mis see siis on? Millest ma sonin? Noh, olgu, tantsisime, lobise-
sime nagu ikka, meil oli meeldiv koos aega veeta, me olime koguni
iilemeelikud. Sa kiisisid minult midagi abielu ja truuduse kohta, et
mis sellest Piiblis 6eldakse (seal 6eldakse koike, koik, mis véimalik, on
seal dra oeldud), ma vastasin midagi, ma ei madleta, siis poorasin
naljaks. Ma ndgin, et see Sulle meeldis. Siis Sa kdisid tualetis, ma
mdrkasin, et Sa olid oma meiki veidi kohendanud, ega ma niisugune
miihakas ka pole, nagu Sa ehk arvad. Kohendanud T tuleku puhuks,
selle «vana s6bra», keda Sa tegelikult kogu aeg olid oodanud. Mullegi
temast rddkinud. Olin huviga kuulanud, sest mind huvitab koik, mis
puudutab Sind, isegi T. See on vist kiill veidi ebanormaalne.

Nojah, siis tuli T, meil oli kolmekesigi tore olla. T on toesti
arukas ja meeldiv inimene, tikkusin temaga rddkides oma tarkust ja
«tihe papi kohta haruldaselt avaraid, vabameelseid vaateid» demonst-
reerima — milline hdbi, praegu!

Aga mis seal ikka. Tegelikult ma rddkisin Sulle. Niipea, kui Sa
korraks dra ldksid, polnud meil T-ga enam millestki rddkida. Vahepeal
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te tantsisite. Kui olid aeglasemad lood. Hoidusin vahtimast. Sa tulid
tagasi ja iitlesid: «H, dra jad ometi kurvaks!» Sa oled hea. Loomuli-
kult ma ei saanud enam kurvaks jddda. Pealegi, jah, eks see kurbus
oli natuke mdngitud ka, Jumal paraku. Selleks, et Sa saaksid mind
lohutada. Siis lobisesime veel. Ma olin kindlasti parasjagu tobe,
aga sellest ei teinud keegi vilja. Olime koik vintis. Sa iitlesid: «H,
luba, ma suudlen sind.» Ja suudlesid, kiiresti, posele (nagu last).

Kas saab olla veel midagi naeruvddrsemat kui taolistele asjadele
tdhelepanu osutada. Ja ometi ma teen seda. Muide, ega ma pead
ka just ei kaotanud. Voib-olla hetkeks jdin rumala ndoga istuma.
«Nagu lind oleks pihku teinud,» oeldakse. Siis asusin kohe jdlle kaa-
lutlema, analiiiisima, oma loppematute rdpaste urgitsuste kallale. Ma
piiiidsin tabada T olekust vdikestki armukadedusevirvet, tahtsin
uurida, kas ma olen voimeline oma isikuga kellelegi hetkekski
valu pohjustama. See oleks mulle rahuldust pakkunud. Aga ma ei mdr-
ganud midagi. Mind ei arvatud iildse mdngus olevaks.

«Votke mind ka endaga mdngimal»

Ta istub praegu siia kdnnule. Puhkab.

Ta oli lainud médda kiriku poole viivat rada. Ka kirik asus mén-
dide vahel, merest mitte kaugel, kiilast veidi eemal. Kand oli niiske,
sammal ka niiske ja kiilm. .. Kded on kuumad, sammal on pihkude
all hea jahe.

Oh, tegelikult on neil oigus, kes iitlevad, et inimene pole mitte
motlev pilliroog, vaid mottetu meelelisus. Seksuaalsus. See oleks
ta mddratlus. Tobedad, arutud kannatused, vdljamoéeldud valud,
piihakute ekstaas, luuletajate sonimine — milleks see koik, mitte
midagi muud kui meelelisuse iilekiillus, iha koméodia. Looduse nur-
jatus. Ja siis ta veel arutab koige selle iile. Analiiiisib, ja ikka midagi
ei muutu (hiljaaegu veel arvati, et muutub). Mingit arusaamist ei
tule. Pohjust ei leita. V oi on see liiga hirmus. Ma usun, et Jumal naerab
inimeste iile, muidugi, ma kiill ei tea, kuidas Jumal naerab, aga ma
ei kujuta teda iildse teisiti ette kui naeruna.

Jumala viha? Dies irae.

Hea kiill, ma jatkan oma lahkamist, oma viletsuse vivisektsiooni,
kuigi ma tean, et see kuhugi ei vii. See loputu endaga tegelemine.
Peaks tegema tood, tditma oma pdevad millegi kasulikuga, motlema
muule. Nii et ise oleks endale iikskoik. See oleks toeline, vabastav
iikskoiksus, ma arvan.

Ma jutustan Sulle vahepeal iihe unendo, mis mul meeles on molku-
nud. Tundub, et ma pean selle jutustama, et midagi vahele ei jddks.
Ma ju pean Sulle koik dra rddkima.

Ndgin seda linnas kdies, kodus vanemate majas suures toas diivani
peal magades. Kuulsin, kuidas ode ja oemees hommikul vara téole
ldksid, siis jdin uuesti magama ja ndgingi niisuguse une.

Kohtasin ode Pirita teel (sealkandis ta toesti téotab). Ta iitles,

Onnepalu 11



et ldheb praegu todle, portselanivabrikusse. Ma imestasin, et insti-
tuudis talle ju meeldis, miks ta sealt dra tuli. Ta vastas: «Ma ei
saanud seal teha seda, mida ma tahtsin.» Ma kiisisin, et mida ta siis
teha tahtis. Ta vastas: «Jddda igavesti murdeealiseks.» Need sonad
on mul selgesti meeles, ja see, et ma iildsegi ei imestanud, et mu
ode, kahe lapse ema (teadsin seda ka unes), neid iitles. Ndgingi port-
selanivabrikut, see oli kena korge punasest tellisest elumaja, niisugune
parem maja uutest rajoonidest. Ode seletas, et see on nii hea téékoht,
et neil mehega onnestus vaid juhuse ldbi sinna téole saada. Olevat
tore vara drgata, ma ei kujutavat seda ettegi. Toé algavat digupoolest
juba ddsel: portselan tuleb aegsasti hakkama panna, et hommikuks
valged taldrikud valmis oleksid — umbes nii ma seda ette kujutasin.
Liiksime sisse. All oli valvelaud nagu iihiselamus. Oel oli lubatiht
ja minu jaoks ka mingi ajutine luba, rebitud paberilipakas, ma veel
kartsin, kas see ikka aitab. Valvelaua korvalt viis klaasuks paar astet
korgemal asuvasse fuajeesse. See oli iisna avar ruum, nagu mone
tavalise kontori voi voorastemaja fuajee: hdsti valge, laes pélesid
paevavalguslambid. Toolised seisid seal riithmiti ja ootasid lifti, et iiles
téole soita. Uhe lifti uksed olid kiill lahti, tahtsin sinna sisse astuda,
aga kuna ndgin, et keegi sinna ei kiirusta, jdtsin ka astumata. Oli
vist veel viga vara, koik olid lihtsalt aegsasti valmis tulnud, et seista
ja juttu puhuda. Mdrkasin seal dkki mitmeid tuttavaid, iilikooliaeg-
seid sopru. Tundus, et nemad mind dra ei tunne. Ma maistsin, et neil
koigil on siin vdga monus olemine, vaikne ja vaba. Varsti nad lihevad
iiles portselani valmistama (tsehhi ma ei pddse, see oli juba selge), aga
see pole nende jaoks kuigi tdhtis, ei see ega miski muu.

Hommikul, juba drkvel olles, oli mul veel mitu tundi tunne, et
ma tean midagi olulist: kuidas edasi elada. Et ma olin selle lihtsalt
vahepeal unustanud ja niitid tuli jdlle meelde.

Muidugi ma tean, kes kord valele teele on liinud, kes kord on
mddrdunud, ennast tdhtsustama hakanud, ei sel ole enam pddsu.
Kannatagu.

Ukskord, siis oli see seotud naisest lahkumineku ja iihe viljaméel-
dud armumisega (sama vdljamoeldud kui koik teisedki, aga siis ma seda
endale muidugi ei tunnistanud ), otsustasin, et astun katoliku seminari.
Riiga. (Niitid ma tean, et mind poleks sinna ilmselt vastugi voetud.)
Uks tuttav 6pib seal. See tundus siis koigest lahtiiitlemisena, senisega
(ja senise tulevaga) tdieliku lopparve tegemisena. Olin sellest mottest
tdiesti sisse voetud. Soitsin kohale, n-6 sobrale kiilla. Oli talv, vara-
hommik, pime, tulin magamatuna Riia rongilt, lasksin ennast taksoga
seminari juurde soidutada. Maja oli iildiselt pime, ainult paaris aknas
polesid tuled. Seisin ouel ega moistnud midagi ette votta. Siis ndgin
seminariste, nad tulid kirikust varahommikuselt missalt, koik iihte-
moodi sutaanides, ldksid trepist iiles, reas. Uks mdrkas mind ja kiisis
viaga lahkelt, mida ma soovin. Juhatas koridori ootama. Koridoris
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[ohnas hommikuse pudrukeetmise, kooli- voi kasarmukoégi jdrele.

Varsti pidi tulema hommikusoék. Ma ei tundnud muud kui paanilist

soovi sealt pogeneda ja iihtlasi kergendust, et mul seda teha ei pruugi.
Ei, taoliseks oilsuseks pole ma voimeline. Kaugel sellest.
Harilik, igapdevane lugu: vaim on valmis, aga liha on noder.

Suured on korbed ja koik on korb. Muidugi eksitus vilja arva-
tud. See on Pessoa, iihest luuletusest. Oled Sa lugenud Pessoad?
««Loomingu» Raamatukogu», siniste kaantega, « Autopsiihhograafia».
Seal on veel iiks umbes niisugune koht: «Argu tuldagu mul jéreldus-
tega! Ainus jdreldus on surra. Argu topitagu mulle esteetikaid! Argu
rddgitagu mulle moraalist! Koristatagu mu jalust metafiiiisika! Argu
pakutagu mulle tdiuslikke siisteeme, drgu loetagu mulle iiles voite,
mida on saavutanud teadused (teadused, Issand, teadused!) — teadu-
sed, kunstid, moodne tsivilisatsioon!»

Eks ma ole ka teadustega onne proovinud. Et ehk aitab. Ulikoolis
(voib-olla Sa mdletad, olen Sulle rddkinud, oppisin geograafiat)
arvati, et ma hakkan kovasti teadust panema. Peeti lootustandvaks.
Oleksid nad teadnud, et tegelikult tegin ma koike vaid hirmust, hir-
must, et dkki nad mdrkavad: see koik ei huvita mind pérmugi (piiiid-
sin seda alguses tiikk aega ka enda eest varjata), et ma ainult teesk-
len. Arg ususalgaja Teaduse templis. Kartsin kohtumoistmist. Onnestus
vist ikka lopuni neid dra petta (keda neid? oppejoude? dekanaati?
kursusekaaslasi? keemiahoone puhvetipidajat? inimest tdnavalt?).

Lohutuseks lugesin siis Pessoad ja teisi luuletajaid ning tundsin
end ajuti mdssumeelse ja vabana. Paar korda iiritasin pdris tosimeeli
tilikoolist jalga lasta, aga kartsin sojavige, ja vajalikku paberit, mis
sealt vabastanud oleks, ka ei suutnud hankida. Polnud seda ette-
votlikkust.

Sellest vdhemalt on ta niiiid prii. Kas ta praegu petab vdhem?
Voib-olla pole ta usk, ta asedpetajaksOppimine midagi muud kui
mass oma uskmatuse vastu, ta sOnakuulutamine midagi muud kui
leppimatus oma vdimetusega uskuda iihtegi sdna. Kas vi iihtainustki.
Aga ega me ise olegi selle iile otsustajad.

Niiiid ma tousen siit kdnnu pealt piisti. Peab liikuma, muidu hak-
kab kiilm. Ronin iile kalmistu kiviaia. Kdin moodda teerada. On
haigusi, mis hullemad kui haigus, ja valusid, mis ei tee haiget, aga
on valusamad hinges kui kéik muu. . . Kuidas edasi ldheb, ei mdleta.
See on ka Pessoa. Lopp on vist nii:

Joe rohelise sumeduse kohal

on kajakate valged tsirkumfleksid.

See tiihjus hinge kohal kolgub, mida

ei ole, ei saa olla, mis on koik.

Too viina veel, sest elu pole miski.
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Viljamoeldud valu, jah, ja millega ma enda ees edvistan:_ _:_'mf_:{ﬂe
oleks piris parajaks karistuseks moni korralik haigus, suur fiiiisiline
piin: ei siis neil hingepiinadel enam tdihtsust oleks! :

Ei tea, mida Pascal motles, kui ta rddkis «tdnust Jumalale hai-
guste hea drakasutamise eest» (oli vist kuidagi nii). Peaks lugema.
Pascalil olevat kogu aeg kusagilt valutanud, eriti hambad. Hamba-
valu on ju hirmus. Tollal polnud ka mingit ravi. Lisaks kasutas ta
kidalist voéd enda piinamiseks. Vist kahtles. Pidas kahtlust suureliseks.

«Kiill on raske see eluraskus. Ja kiill ta on tiihine.» See on Viivi
Luik. «Siida vopatab ning lopuks kulub dra. . .»

Lugesin omal ajal palju luuletusi, sain nende lugemisest suurt
lohutust, eriti pessimistlike, meeleheiteluuletuste lugemisest. Sellest
ajast nad ongi meelde jdadnud: juhuslikud read, peas loputult ringi-
kdivad katkendid. Mingid tekstid mottetiihikute tditeks, ammugi
tihenduse kaotanud palvesonad.

Tahaks osata lohutust pddst.
Moénda liihikest ridagi.

Siin paremal rohu ja vosa sees on iiks vdike rauast lapserist, selle
peal piiblisalm: «Tema hing oli Issandale meele pdrast, sellepdrast
kutsus tema ta tigeduse eest rutuste dra.» Olen oma suviseid kiilalisi
seda vaatama vedanud. Sinna vossa. Ei tea isegi, miks. Nad on siis
viisakalt vaadanud. Surnuaeda peetakse ajalooliseks vaatamisvddr-
suseks. Siin taga, vanemas otsas on palju lapseriste. Niiiid elavad
inimesed enamasti vanaks, seda peetakse heaks, progressi mdrgiks.
Siiski, méodunud aastal matsin iihe koolitiidruku. Ajukasvaja. Tema
haud on siit natuke edasi, vasakut kdtt. Seal on alati virskeid lilli,
oksi, kiitinlaid. Isegi mdnguasju. Aga tildiselt noorelt ei surda. Surm
on tdnapdeval haruldane, temast pole enam kombeks rddkida, ei
osata vist moeldagi, tundub voéimatu, kohatu, skandaalne, peaaegu
ropp. Leinajad on tdiesti noutud. Minu lohutused ei lohuta neid. Nad
ei saa iildsegi aru, mida ma rddgin. Voi kas ma isegi saan. Ei osata
laulda. Vanemad inimesed veel teavad: «Jumal, Sul ligemal. . .» Vi
«Kalla, kallis Isa kdsi, Rahu minu siidame. Anna, et su laps ei vidsi
Palvetamast iialgi. Onnista mind elu vaevas, Hoia koige kurja eest.
Olgu ikka lahti taevas, Kus nden Isa vaimus toest.»

Aga ma teen, mis noutud. Pdrast nad annavad mulle raha.

On sonad, nagu nditeks «iilestousmislootus». Uletousmislootus
andvat meie elule selle «eelviimase motte». Aga viimase, viimse?
Ei seda teata. Olla voi mitte olla, see pole mingi kiisimus. Ilus teatri-
fraas, mida nditlejad peavad endale ausajaks isikupdraselt ldbi nitsu-
tada, siis vilja siilitada. Et moéni teine selle jdlle iiles korjaks.

Vaev lopetada. . .

14 Onnepalu



Oh, armas S.! Ma rddgin Sulle kes teab millest. Ajan igasugust
jama. Aina endast. Aga ma rddgin seda Sulle. See nagu polekski see,
et ma rddgin endast.

Radkida surnuaial surmast on muidugi tdielik maitsetus. Aga
mulle on iikskoik, kust ma Sulle kirjutan. Istun siia pingile. Siia ei
paista tihtegi inetut hauakivi, mond kasepildi ja niisuguste sonadega,
nagu MALESTUS SINUST ON JAAV. Saav, rajav, olev. Mida nad
sellega motlevad? Tagapool on, muide, kiillalt haudu, kus iildse mingit
kirja pole, mingit mdlestust. Uue ja vana osa piiril on iiks niisugune
vdikene kivitahvel, millele keegi kohalik inimene on kirjutanud:

TUNDMATU MERIMEESTE UHISHAUD
20. IX 1942
8M IN
See tihendab: kaheksa meest, iiks naine. Siis oli sojaaeg. Inimesed
elasid kujuteldamatuid koledusi ldbi. Elasid iile. Kui lugeda laagri-
kirjeldusi. Pdrast nende lugemist tundub koéik naeruvddrne, tiikiks
ajaks. Ma kardan viga, et voib tulla veelgi koledamaid viletsusaegu.
Kiill oleks hea ilma selle hirmuta. See hirm vdsitab. Ongi juba dra
vdsitanud, pole enam nii terav. Lihtsalt kusagil olemasolev véimalus.
Madlestus sinust on jddv. Kellele nad seda kinnitada piiiiavad?
Aga eks need ole lihtsalt niisugused sonad, nagu luuletajate luule-
tusedki. Lohutuseks. Noored luuletajad kirjutavad lootusrikkalt oma
meeleheitest. Nad on iilbed ja ilusad. Vanad luuletajad toestavad
meeleheitlikult oma lootusrikkust. Katsuvad ka iilbed olla, aga pole
enam ilusad. Ehk moéni on ka.

Ma vaatan oma kdsi. Vaatan neid tihti, tihemini kui peeglisse.
Praegu vaatan seda kdtt, mida Sa suudlesid. Mida Sa puudutasid
korraks oma huultega kui «vaimulikukdtty (meil pole see kiill kom-
beks nagu katoliiklaste juures). Kuidas see nii juhtus, sealt O. baarist
dara minnes, et ma Sulle trepil kde ulatasin (kus see T. siis oli?) ja
et sa seda suudlesid? Seda kitt.

Uks tiidruk, kellega ma iilikooli ajal tiikk aega kdisin, V. — oh, ma
olin lopuks inetult julm ta vastu (ma ei armastanud teda enam ja ta
poikpdisus ainult drritas mind), aga ma saan selle koik tagasi (jah, ma
usun, et me saame selles elus koik tagasi), ilma et see inetust kiill
ilusamaks muudaks, — see V iitles, et mul olevat ilusad kded ja mina
jain oma edevuses isegi neid imetlema. V oib-olla siis olidki. Enam iga-
tahes pole. Muutuvad aina inetumaks, ma ei oskagi éelda, kuidas,
aga nad lausa vadrduvad. Kui ma elan vanaks, on mu kded lopuks
taiesti eemaletoukavad, ilged jdsendid, kiitinised, vdrisevad! Siis Sa
ei saa neid enam iialgi suudelda nagu «vaimulikukdsi», Sul hakkab
vastik. Siis Sa mulle enam sel moel haiget teha ei saa. Ja voib-olla
ma ise ka ei tunne siis enam seda valu. Korrutan aina iihtesid ja
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samu sonu, olen enda meelest dige mis dige. Muide, siis oled Sina ka ju
vana. Seda ma kiill ette ei kujuta.
Palun, dra saa vanaks.

Enesetapukujutelmad. Vist mitte midagi enamat kui enesehaletsuse
odav iilespiitsutamine. Vi lihtsalt alati kdepdrast olev vdimalus dra
minna. Lahkuda, uks kinni liiiia. Vaev 10petada. Ehkki ta seda ei
tee. Vahel detailideni viimistletud kujutluspildid. V&ib-olla vaimuhai-
gus, voib-olla paljudel esinev, kust tema teab.

Oled Sa unes surnud? Mina olen kiill, mitu korda on mind soja-
unendgudes maha lastud. Olen hirmsasti kartnud, aga siis on olnud
nagu mingi loplik saatuslikkus, absoluutse muudetamatuse kurbus,
hirm on iile ldinud.

Laheks vaataks kirikusse. Votmed peaksid taskus olema. On kiill.
Sisse saab kiilguksest, peauks on kinni, sest tornialune on koli tdis
ja ta pole kahe aastaga siin niikaugele saanud, et oleks selle dra koris-
tanud. Korda teinud. Midagigi.

Ta keerab ukse lukust lahti. Siis on veel vdreuks. Voreukse taba
koliseb ja seest vastu kajades tundub see kolin kohutava larmina. Vana
aasta kiilmadega on miiiirid maha jahtunud ja niiiid on kirikus kiilmem
kui valjas. Porgulikult kiilm, ei, nii ei sobi vist oelda, mdtleb ta.
Kdsitamatu, mottelage kiilmus, liikumatu ohk miiiiride vahel nagu
hdmar, servadest vaevalt sulama hakanud jddklomp. Ta seisab liiku-
matult keset seda kiilmust ja vaatab, nagu alati, pilti, mis ripub otse
ukse korval: Kolgata stseen, mingi kohaliku maalija oskamatu 166
ilmselt. Jeesus seal pildil pole mitte too dilis khn noormees, too kdrbe-
poeg, vaid kuidagi priske ja pehme, moni vaene piirjel, kes dkki, otse
l6unalauast on kaasa viidud, alasti kistud, piinatud, ristile naelutatud.
Keegi pole appi tulnud. Ta ei saa millestki aru. Ega ka need kolm seal
risti all.

Pildil on gooti tdhtedega Kkiri: «Se on 16ppetud».

Monikord on ta seda pilti vaadates vastikust tundnud, teinekord
midagi kaastundesarnast.

Ma ei ole tegelikult kunagi tdiesti aru saanud sellest kdsust: armas-
tage oma ligimest kui iseennast. Saan ma siis iseennast sama armas-
tusega armastada kui ligimest, need on ju tdiesti erinevad suhted.
Enesealalhoid ja eneseloovutus. Voi mingid teised sonad. Ja kuidas
ma peaksin Jumalat armastama? Ja kuidas Sind?

Teises seinas, altari korval on pilt «Pitha Shtusddmaaeg». Viga
vana pilt, veelgi naiivsem, juba tdiesti riknenud (peaks restaureerima,
aga kust raha votta?), eemalt on dratuntav veel ainult Jeesus, kes
laua ddres piisti seisab, ja muidugi Juudas ka (tema torkab iga taolise
pildi peal kohe silma: «Aga vaata, mu draandja kdsi on minuga
lauas»).

Meie Issand Jeesus Kristus sel 66l, mil Tema dra anti, vottis leiva,
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tanas, murdis, andis oma jiingritele ja iitles: Votke sooge, see on
minu thu, mis teie eest antakse! Tehke seda minu mdlestuseks!
Selsamal kombel Ta vottis ka karika pérast ohtuséo6maaega, tinas,
andis neile ja iitles: Votke, jooge sellest koik, see karikas on uus leping
minu veres, mis teie eest valatakse pattude andeksandmiseks! Nii
sagedasti, kui te sellest joote, tehke seda minu mdlestuseks!

Neid sonu loeb ta seal altaris seistes ka homme armulaualistele.
Kui neid on. Kiillap moni ikka tuleb, mdni hea vanainimene. Et
Opetajale mitte meelehdrmi valmistada.

Ta mdotleb pettumusele, mida ta oli tundnud oma esimesel armu-
laual. Ei tea kiill, mis imet ta oli oodanud. Unio mystica! Oli olnud
ainult veini magushapu maitse ja allapoole valguv soojus, oblaadi
jahune maitsetus. On vaja pdriselt usklikku siidant. «Tostke siidamed
Jumala poole,» lausub ta ka homsetele armulaualistele. Ega mingit
erilist tunnet ei peagi ju olema.

Ta pdlvitas iihte pinki ja proovis palvetada. Sinu pdrast, enda
pdrast, meie koikide viletsuse pdrast. Aga niipea, kui olin polvili heit-
nud, tundsin jdlle, et teen teatrit, olgugi et kedagi vaatamas pole, aitab
publikuks endastki. Tundsin jdlle, et ma palvetan ja vaatan, kuidas ma
palvetan, hangin sellest endale meeleliigutust, katarsist. Ma saan
vdga harva palvetada. Tead, seal baaris ma palusin Sinu eest, lugesin
lihtsalt Meie Isa palve, mitu korda, iga kord erinevatele palvetele
moeldes, neid mdrgates: Anna meile andeks meie vélad. . . Sinu taht-
mine siindigu. . .

Nojah, purjus peaga, aga olen ma siis purjus peaga halvem? On
see ehk koguni jumalateotus? Blasfeemilist kirge pole ma kunagi
suutnud tosiselt votta, nditeks kui moni kirjanik kirjutab: «Meie Isa,
kes sa pole taevas» voi «Meie Isa, kes sa oled porgus». Kirjutatakse voi
oeldakse midagi taolist ja jdddakse nagu ootama, et mis niiiid saab.
Tehakse koerust ja lipsatakse nurga taha piiluma. Voi jdddakse
uhkelt sinnasamasse «oma karistust vastu votma». Timor Dei. Ollakse
pettunud, kui midagi ei juhtu. Nagu Ta toesti voiks solvuda. Vitsu
anda.

Ei, palvetamisest ei tulnud midagi valja. Ta markas, et variseb
juba kiilmast. Laks ruttu vidlja, keeras uksed lukku, hakkas kiiresti
kodu poole astuma. Sai sooja.

Ongi juba ohtu kdes, mdtleb ta. Vara laheb ikka pimedaks kiill.
Oleks lund, oleks valgem. Muidu on hea, et lund pole, see ebatalyv,
ebaaeg. Lapsepdlves, kooliajal olid aastaajad tdhtsad, jagasid aja tea-
tud ootusperioodideks. Lumeootuseks ja ujumasaamisootuseks ja dunte
ja ploomide ootuseks. Ajal oli kindel kuju. Siis kasvatakse vahehaaval
tdis, saadakse loplikult tdaiskasvanuks. (Olen ma tdiskasvanu?) Koik
valine kaotab tasapisi tdhtsust, koik inimviline, endaviline, valu-
vdline. Ei enam kevadeootust, haruharva veel jiddakse maastikke voi
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taevaid siiralt imetlema. Leegitsev loojang mere kohal on veel vaid
odav, kulunud kuliss su enda draamale. Tragoddiale. Komdodiale.
Voi hoopis iihest teisest teatritiikist, mida sa igavledes silmanurgast
jalgid. On veel ainult see hape, millesse ollakse heidetud, kus piiii-
takse ujuda. Pinnalpiisimise pingutus. Lopuks ikkagi vajutakse pdhja.

Voib-olla on ka teistsuguseid, valutuid, kurbi, puhtaid. Kes seisa-
vad harduses Jumala loodu ees.

Kodus tagasi. Peab tuppa vett tooma. Puid tooma. Nii palju tuleb
ennast igatahes kokku votta, sundida. Tédiesti ei saa ka ju minna lasta.

Kiéimine aitas, tuntud vahend. Toob vasimust, teeb kdhu tiihjaks.
Niitid voib siiiia, siis midagi lugeda. Teen endale iihe voileiva. Juus-
tuga. Ukskoik.

Ta miarkab, et on artikli lugemisega juba poole peale joudnud.
Ta piiiiab tdhele panna: «. .. Taolise segamise korral tahetakse hari-
likult osaleda molemas — maitsta maapealse elu Onne ja igatseda
igavese Ondsuse jarelegi. Uhes oma Kkirjas aastast 1943 Kirjutab
Bonhoeffer: «Ma usun, me peaksime endi elus Jumalat nii armastama
ja temale usalduma koiges selles, mida ta meile head annab, et me
siis, kui on kdtte joudnud aeg, ka armastuse, usalduse ja rodmuga
tema juurde ldaheksime. . .»»

Bonhoeffer lasti vanglas maha, kuu aega enne sdja I6ppu, see on
talle meelde jaanud, justkui oleks see kdige tahtsam.

Ta loeb edasi: «Jumalat tuleb leida ja armastada selles, mida
ta meile parajasti annab. Kui on Jumalale meele parast, et ta meile
laseb osaks saada maise Onne nautimist, siis drgu oldagu vagam kui
Jumal ega drgu lastagu seda onne. . . metsikuks muutunud religioossel
fantaasial rikkuda, mis ju millalgi ei rahuldu ainult sellega, mis Jumal
annab. Aga Jumal annab sellele, kes teda oma maises onnes leiab ja
teda tanab, ka aegu, mil ta temale meenutab, et kdik maine 6nn on
vaid esialgne. Aga sellel kdigel on oma aeg ja peaasi on, et Jumalaga
sammu peetaks ja mitte temast mone sammu vorra ette ei rutataks, iga-
tahes temast ka iithtki sammu maha ei jaddaks... See on ainult iile-
meelikus, kui tahetakse kdike korraga — abieludnne ja risti ning
taevast Jeruusalemma, kus pole enam ei meest ega naist.»

Loigu 16pp. Ta votab ndpu dra ja ajakirja kaas vajub kinni. See
on must ja kollane. Kollane rist mustal taustal, risti harude vahel
neli keeruliste kaunistustega tahte: E E L K. Allpool TALLINN 1985.
EELK, mdotleb ta, see on Eesti Evangeelne Luterlik Kirik. Kirik.
Domus Dei et porta coeli. Kalju. Peetrus. Ja sedamaid kires kukk!
. . . ja Peetrusele tuli meelde Issanda sdna, kuidas ta temale oli delnud:
«Enne kui kukk tdna laulab, salgad sa mind kolm kordal» Ja ta
ldks vdlja ja nuttis kibedasti.

Ja ta ldks vilja ja nuttis kibedasti. Kiriku ajalugu.

Selle Bonhoefferi iile peaks jirele mdtlema: «vagam kui Jumaly,
«metsikuks muutunud religioosne fantaasia». . . Loeks edasi.
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«Pdhiline viga, mida tavaliselt tehakse ja mida tuleb viltida, seisab
nn «kahekordses ruumis» matlemises — viga, mis sajandite valtel kogu
kristlikku matteviisi on {ilimalt hdirinud ja eksiteele suunanud. Selle
mdotteviisi aluseks on kujutlus, nagu vdidaks iitheaegselt eksisteerida
kahes valdkonnas — jumalikus, piihas, maailmaiileses ning kristlikus,
teisalt aga ka maailmas, loomulikus, moistusparases ja ebakristlikus.
Tegelikkuse sddrane jaotamine kaheks vastanduvaks valdkonnaks —
sakraalseks ja profaanseks — .. .»

Baarist vilja minnes oli ta tundnud paanilist hirmu iiksi jidda.
Kas teised olid seda mdrganud? Igatahes olid nad teinud talle ette-
paneku, et ta voiks nendega koos T. poole kaasa tulla. Tl on suur
korter siidalinnas, sealt oleks tal hommikul parem oma lennuki peale
minna. Ta teadis kiill, et parem oleks iiksi koju, vanemate poole minna,
ennast sdasta, aga mis see teadmine aitas. Eks ta olnud vintis ka. Nad
olid koik tublisti veini joonud. Ega ta suurt kaalutlenudki, hea oli
astuda moodda tithje, valgustatud, peaaegu kuivi tdnavaid.

Véib-olla joomine on ikkagi pahe. Patt. Et ma ohtuti iiksinda
veini joon. Mida kiilarahvas motleb, kui ndeb mind poest veini ost-
mas? Pudeleid dra viimas (neid ma viin kiill ettevaatuse mottes
K-sse). Seda nad vist ette ei kujuta, et ma voin ohtuti iiksinda juua.
See ei mahu neile pihe. Ja neid huvitab rohkem muu. Niipalju, kui
ma neist tean, kui ma neid nden, nii nagu nad on, mitte matustel.
Maa. Maal on inimeste viletsus, iga tiksiku viletsus rohkem alasti kui
linnas. Pole, muide, olemas mingit kiilaidiilli, mingit taolist «<maaelu»,
millest rddgitakse maaelu-teemalistes kirjutistes ja saadetes. Noorte
maale meelitamiseks. See «maaelu» on ainult iiks vdike magus pro-
pagandakomm, televiisori ees monulejal hea suhu pista ja lutsida.
Maainimestel olevat ropult raha. Tegelikult on t66 mitu korda raskem
ja mustem kui tehases, palk selle kohta viike. Raha pole lihtsalt kuhugi
kulutada. Voi ei osata kulutada. Litkmeannetuseks antakse tihti vaid
méni rubla. Oieti ainus voimalus raha kulutada on juua. Ennast
pohja juua, siin kdib see ruttu, mone aastaga. Siis magatakse bussi-
jaamas ja kdiakse otse poe taga, koigi ndhes, kusel. (Vabandust!)
Siis on juba koik iikskoik. Peale viina, muidugi.

Maainimesed, nagu ta neid kiilapoes naeb. Ootavad alandlikult,
kuni miiiija dlleautojuhiga tegeleb. Ollevedaja, noor tugev mees, kes
raskeid kaste paarikaupa korge virna otsa loobib, votab miiiijal iimbert
kinni, kui see saatelehele allkirja kirjutab. Veel tiikk aega pérast seda,
kui Olleauto on &dra soitnud, 166b miiiija arveid valesti kokku, pillab
midagi maha.

Kiilarahva kujutelmad, peamiselt meelelised, millised siis veel?
Kord tdiskasvanu, ei paase sellest keegi, kdik iihte katlasse. Kiila-
rahva kujutelmad temast ja Karinist, kes pithapéeviti orelit mangimas
kaib (homme ta siis, tihendab, ei tule) ja kellega nad teineteist vastas-
tikku lohutavad oma iiksindustes, mis parast on veelgi suuremad.
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Rasgitakse kdige fantastilisemaid lugusid, hoolitsetakse, et need ka
tema korvu jouaksid. Aga pole need inimesed halvemad ega paremad.
On nagu on. Jumal iiksi olevat hea. Inimene teeb head ja kurja.
Porgu olevat see, mida me igapéev iiksteisele teeme. Nii on Luther
oelnud. Voi see, mida ma igapdev iseendale teen.

Mulle tundub, et teen mis ma teen, iikskoik, mis ma ka labi ei
ela (hea viljend!), ma ei muutu sellest pormugi, ei halvemaks ega
paremaks, iildsegi, kuidagi mitte. See, mis on mina, ei muutu, mingi®*
stidamik, uurimatu, mddratlematu, pime siidamik. Ta ei vota midagi
kiilge, ei muuda kuju, ei anna midagi dra. Tdpselt alati dratuntav,
ikka iihesugune valu. Koik moodub. Aeg saab iikskord tdis. Monikord
on ka need lohutused.

Aga nii kergesti see koik ei méodu. Mitte veel. Ma ei ole Sulle
veel koike dra rdadkinud. Oh, ma peaaegu ei jaksagi enam. See viimane
tunnistus veel, see viimane pilt.

Ta lamab T. korgete lagedega korteris diivanil. Korvaltoas, kuhu
laksid T. ja S., kuhu te kahekesi liksite, kragiseb voodi. V6ib aru
saada, et asja piiiitakse toimetada vaikselt, aga Ohukesed uksed ei
summuta iihtegi heli. Ma sain aru, et te piiiidsite olla voimalikult
vaikselt, delikaatsusest! Aga koik oli kuulda, kuidas ma ka korvu kinni
toppida ei piiiidnud. Oh, maoistad, ma ei suutnud hoiduda ette kujuta-
mast, piltidest! Ma palusin Jumalat, ilma igasuguse teeskluseta, ma
palusin: Issand, halasta mu peale, lopeta see vaev, tee, et seda kunagi
poleks olnud, seda viletsust ja hdbi!

Ma ei suuda seda niitidki vdlja kannatada, kui see jdlle meelde
tuleb. Aga meelde ta tuleb, sellest mul pddsu ei ole! Ma tunnen ennast
rdpasena. Naeruvddrselt rdpasena. Armas S.! Kas Sa suudaksid mulle
andeks andes mul pisutki aidata uskuda? Seda andeksandi, seda
lunastust, mida ma kuulutan, mida ma homme jdlle pean kuulutama!

« .. Ja kindlasti kuulub just tema ise esmajoones nende uut teed
sammujate hulka oma elu ja surmaga.»

Ta luges seda lauset juba mitmendat korda, ta markis akki, et
loeb seda juba mitmendat korda. See on viimane lause, nentis ta. Ma
olen terve artikli vist 16puni lugenud. Midagi ei maileta.

Ta tundis, et on &@kki surmani viasinud. Et ta pole vdimeline
motlema enam mitte iihtegi motet, poolikut lausetki. Ta vottis riided
seljast. Heitis voodisse. Ta jai kohe magama.

Piihapdeva hommikul drkas ta kell 9. Oli alles himar. K&ik tuli
kohe meelde, aga siiski kuidagi teisiti, kaugemalt. Olen vist vilja
puhanud, matles ta. Teenistus algab kell 11.

«Ei, ma ei taha midagi siiiia. Eks ma pérast s66n, kui kirikust
tulen. — Void kiill sooja jatta. — Nojah, ega siis ei maksa tulla
muidugi, kui jalg valutab.»
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Viljas oli juba piris valge. Kiilmem kui eile, veidi kiilmetanud.
Tuulevaikne. Meri kohises kaugel. Natuke lund oli sadanud, iisna
ohuke kord, kirmetis. Kirikutrepil polnud iihtegi jalge, uks oli lukus.
Kellamees pole veel tulnud, médtles ta. Kiillap on jille jooma peal,
ehkki tavaliselt see ei sega tal kella 160mast ja paremas pingireas,
«meestepoolel» iiksinda istumast ja tukkumast. Kogudusevanemat ka
pole veel. Viaga meeldiv, lausa ilus vana naine. Tervis on tal vist
viimasel ajal vilets, sestsaadik kui niidumasin jalga 16ikas.

Ta tegi ukse lahti. Sees oli justkui veidi soojem kui eile. Kiillap
sellepdrast, et vdljas on killmem, mdtles ta. Enne ma elektriliihtreid
sisse ei liilita, kui keegi tuleb. Aega veel on, kell pole veel iiksteist.

Ta laks kaarkambrisse, pani talaari selga. Tuli kirikusse tagasi,
siiiitas altaril kiilinlad. Seadis armulauariistad valmis. Valas pudelist
karikasse veini. Mitte eriti palju, mdtles ta, armulaualisi on kindlasti
ainult moni. Kell oli juba iiksteist 1dbi. Ta istus oma Opetajapinki.
Oma aseoOpetajapinki. Voib-olla kedagi ei tulegi. Ta oli kuulnud, et
monel ametivennal on niisugust asja juhtunud. Talvel, kui pikad
piihad on labi, kirik kiilm. Teenistus jadb lihtsalt dra, sest kedagi ei
tule. Kahjurdomsaid edasirddkijaid juba jatkus. Mdni teine kord ta
oleks kohustusest padsemise iille ehk salajast r66mugi tundnud (see
kooliaegne tundide drajaamise room istub ikka siigavalt sees), aga tdna
ta motles: kas ma pean tdesti sama targalt koju tagasi minema, kiiiinlad
dra kustutama ja. ..

Ta pole ju katoliku preester, kes toimetab iiksi tiihjas argipdeva-
hommikuses kirikus koiduaegset missat, sosistab hostia kohale kum-
mardudes ladinakeelseid sonu. . . Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus
Deus Sebaoth. .. «lgapdevane missaohver», meenus talle kusagilt
loetud viljend.

Ta ei teadnud, kui kaua ta seal niiviisi istunud oli. Ta kuulis dkki,
kuidas sulanud kiiiinal iile kiiiinlajala ddre altarilauale niriseb. Ta
vaatas: kiilinlad olid madalamaks pdlenud.

Ta tdusis, ldks altarisse, kustutas drasulanud kiiiinla, vottis armu-
lauariistad. Kas ta peab veini tdesti pudelisse tagasi valama? See tun-
dus talle korraga vdoimatu. Mingi dkilise tuju ajel tostis ta karika suule
ja joi selle tiihjaks.

Ta viis armulauariistad kdarkambrisse, riputas talaari puu peale,
tuli tagasi, kustutas kiitinlad. Laks kirikust vdlja. Keeras mdlemad
uksed lukku. Teeraja peal lumekirmetisel ithedainsad jiljed, tema enda
omad, taipas ta. Niiiid teeb ta iihed veel: tagasi.

Kodus ldks ta kohe oma tuppa. Istus laua taha. Kirjutan kohe
S-le, madtles ta.

Ta vottis lehe valget paberit. Pastaka. Kuidas peaks alustama?
Kas ta voib kirjutada Armas S.? Vo6i ei v6i?

Ta teadis juba, et leht jddb tiihjaks. Mida ma veel kirjutan?
Koik on ju niigi selge.
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KALEV KESKULA

Suurele eesti kirjanduskriitikule Kajar Pruulile
tema 30. siinnipdeva puhul!

Thukriitiku nagu ihuarstiga

tuleb konelda ihust —

mis annab asiiiili jumalikule hingele,
materialistide arvates

ongi ise toosama hing—,

ihulistest elamustest,

mis on kahtlemata jumalikud,

taevalik viirts maise mageduse pudrumagedel.
Sina, kes sa rebid kalendrilehti,

moddad meie konekordade pikkust,

lase meil veel radkida

oma imevaarsest kuluvast ihust,

hellast narmendavast hingest

su roomikute rutu all,

iimberhulkuvaist malestusist,

lahenevast ristile riputamisest,

milline suurejooneline ekspressionistlik 15pp-punkt
jaab muidugi panemata.

Lase meil veel konelda

igavesest jumalikust luulest,

mida meie ajalikud ajud

kohutobistena eritavad.

Ja dra lase nende ajalooautorite piiksituult,
kes usuvad end kdige paremini teadvat
jumala jareldusi inimese kaditumisest,

meie elukiiiinaldele liiga lahedal puhuda.

*

Kiisime kiisime

paikeselt kuult ja taevatdhtedelt
polevalt podsalt pdrguhaualt
kaardimoorilt kaardijagajalt
koige korgemas kaardilauas
koidupunas ennast unustanud
unetusse uppunud

viimseilt voitlejailt
voltsbriljante vdlgu usaldajailt
kuidas kuidas
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oleks kulgenud

too ainukordne juhuslik teivasjaam
elu

lepavosas Babiiloonia rippuvates aedades
Amazonase vihmametsades
amatsoonide vdimu all

kui me juhuslikult poleks sattunud
samasse linna

iilikooli taditaplasse

hadaabitoodele

vana paberi vastuvdtu punkti
gaasikaitsesalka

kevadlillede drkamise naitusele
okasrooside noppimise peole
kunstitemplite talasid toetama

00 ja paeva teele

inimsuse kriisi

moraalsesse isolatsiooni
purgatooriumi purskkaevu servale
iihte joululaulu teineteise haalt kuulatama
iihele alusele

ajaloo ateljees

armastuse juurdeldikustookojas

Mida oleks siis
elu taasloomise realistlik kunst
mu sona labi konelnud?

*

Loogiliselt kirjeldamatu hingeside ihuside
mida oma noores eas olen viljendanud
kiilmajudinaid siinnitavalt literatuursete sonadega
omaks saanud iihte saanud

mis sellest hingeahelast on saanud

hdast lahtisolmimatust lootsikdiest

pdevade aastate raudhammaste all

uduniidid juhuslikud valguskiired

kulunud vales proportsioonis malupildid
unenagudega kihiti

lausepoolikud fragmendid kadunud klassikast
kildudeks pritsiv punane pokaal

solmeks sdOnastamata kiisimus

miistiline telefonitraat 16unapoolkerale
iseenda jalgade alla

millest ei tea kunagi kas hail kostab

kas saab sdnadest dieti aru

Keskiila
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*

Ta on palunud paremaid vangistamistingimusi
ja isevalitseja ise on teda aidanud

Tema pea kohal avaneb roheline 16hnav vihmavari
ja paikese ihar keel lakub ta plekilist ihu
tema jalgelt sulavad ahelad

tema sormekiilinte alt jaandelad

tal on jalutustund

Looduse helde hingus

soojendab viinast ja sinililledest elajate
vanade naiste vidrisevaid sormi

166skab noorte naiste rindadele

mis kui viinamarjakobarad

reitele mis kui veinikannud

Siida moirgab ja mdllab kui purjus karu
kelle tantsitaja on uinunud
mustlastiidruku telgi all

Armastus ja vabadus

lamavad kuumavas kanarbikus
surmasolmega iihte seotud

ja kuulavad suletud silmi

pilvede randamist

pikse piitsa all

Mis maksab mehe sdona

kes kirjutab kaunitest kunstidest

ja ei teeni pdevas pudeli viina rahagi

ometi on vdim ja saatus

jatnud talle paeva nédalas

taara viimiseks

Ta lamab rannal vee ja kivi vahel

ning tema siida taob kaljusse kdiku

ja heidab lainet tagasi

Ta mdatleb

milline on nuhi- ja kohimeeste luuletajakujund
milline on tema elu kunstiline iildistus —
korge inimsoo vapustav eneseuhkus

klassikata rahva klassikaline murenditemang
ammuse ajastu kultuurkihti maetud veinikannu
meeletu lootus

veel kord aroomidest purjus olla



JURI LEESMENT

MINEMAVISATUD AVAMATA KIRJAD

1

Kui kord juba oled
minemavisatud avamata Kkiri
kas pole siis iikskdik

millest raagid

vihim leotab laiali tindi
paike pleegitab

ja randuri jalgadelt pudenev kruus

so0b augu augu korvale
andes niimoodi mérku
et liigutakse sinutagi

millise sonumiga
sellele sa enam ei motle

2
Andudes lagunemisele
saad aru mida tdhendab aeg

iga kustunud tdht

voib muuta tdhendust sonal
iga kadunud sdna

iimber pédrata motte

kuni koosnebki koik ainult
fraasidest

fragmentidest

katkenditest

ja salaparastest markidest
mille hulgast igaiiks

voib valida endale sobiva
meelepirase

ja arvata et digus

et Oigus

ongi just temal

3

Kui kord juba oled
minemavisatud avamata Kiri
tahes-tahtmata tajud

erilist ohtu

teiste omasuguste olemasolus

Leesment
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nende vaardumises

nende vdordumises

nende voimetuses kokku sdlmida
katkirebitud niite kahe sona
kahe siidame

kahepalgelise maailma

kahe palge vahel

4

Kui vasimusest siindinud viiulihelides
pole ainsatki diget nooti

aga ometi neid hardunult kuulatakse
kui ndutusest esitatud ndudmistes
pole peamisest juttugi

aga ometi neid usutakse

kas pole

kas pole siis iikskdik

milliste vahenditega

valetada end veel kord

vabaks

5

Kui kord juba oled

minemavisatud avamata Kiri
fraasideks fragmentideks katkenditeks
ja salaparasteks markideks lagunenud
maanteele

maanduma moistetud

mis tahtsust siis selgi

raagid sa saatusest

vOi saabastest

saatuse saabastest

vOi saabaste saatusest
suuremaks

su saatja sellest ei muutu

6

Kuidas ndidelda

sipelgate liikumist joodiku Grnust
merelaineid masuudilaevu
korghooneid kopsupdletikku
lihtsaid ja keerulisi

olevusi olevuste keskel

iiks paev jalgadel

teine pdev pea peal
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kuidas kuidas ometi

rebida katki see raev
mangida vilja see vastupanu
kui kohustuste keti

kdige norgemat liili

isegi hingedhuga

sa riivata ei julge

T

Kui kord juba oled
minemavisatud avamata Kkiri
teel tundmatult tundmatule
ja su enesetunnetus eksleb
kuskil janude jaatmaal

kas pole

kas pole siis toesti iikskdik
see kraasiv kruusaterake

su kurgus

VESKITONT

Parast seda, kui arvustus oli mu esimese raamatu maatasa teinud,
votsin enda toolt lahti ja ldksin maale. Matlesin taielikult kirjutamisele
pithenduda, kas voi karmi kriitika kiuste. Elamiseks sain enam-vihem
korras toa vana vesiveski iilemisel korrusel. Veski muud ruumid olid
tithjad, aknad ja uksed seal laudadega kinni 166dud. Esimesed kuud
kulusid toa korrastamisele — mul polnud kunagi olnud péris omaette
elamist ja ma sdttisin oma tuba monuga. Vesiveskis elamise pahad
kiiljed selgusid aga iisna varsti, tuba oli niiske, vee kohin joel pigem
arritas, kui uinutas. Et alumisel korrusel kedagi ei elanud, oli pérand
kole kiilm, mul kulus hulk raha ning vaeva tema soojustamisele.
Peagi siginesid veski tiihjadesse ruumidesse rotid, kes 00siti kova
larmi tegid, jooksid, miittasid, piiksusid ja krompsudes seina narisid,
piiiides minu tuppa tungida.

Olin kurja kriitika mdjul teinud ilmselt iipris meeleheitliku sammu,
loobunud mugavustest, rahulikust tdokohast ja kindlast sissetulekust.
Olin muutunud inimpelglikuks, mulle tundus, et kdik teavad mind kui
labikukkunud kirjanikku. Katsusin uusi lugusid kirjutades Kkriitika
ndpunditeid igati arvestada, et siis kindlat heakskiitu leidva teosega
lagedale tulla, aga see ei tahtnud Onnestuda. Mu teadvuse siiga-
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vustes, kohas, mida alateadvuseks kutsutakse, pidi olema palju pime-
dat kurjust, kibedust ja pilget. Tahtsin kirjutada headusest ja armastu-
sest, aga kdik suhted mu tegelaste vahel moondusid haiglaseks, ma
polnud vdimeline kujutama iihtki positiivset emotsiooni, andma oma
kangelastele dilsust ja hingesuurust. Ainult vdiklus, kadedus, delus,
kittemaksuiha ja reeturlikkus juhtisid mu tegelaste samme. Koik need-
samad pahed, mida kriitika mu esimese raamatu kangelastele ette
heitis! Ise pidin ma maailmale paistma sama morn, siinge ja paha
nagu mu tegelasedki, miks mul siis muidu sopru ei olnud. Kriitika
oligi vihjanud mu siinge enesekindla isiku ja mu loomingu sarnasu-
sele. Ulbus ja edevus olid need pahed, mille eest kriitika mind
nuhtles, mis ju nuhtluse dra olid teeninud juba Piibliski. Mu kdnnak,
peahoiak, mornpilkav naeratus, roivastuslaad — koik kdneles altruis-
mile, humanismile ja patsifismile vastu. Siinge vesiveski leiti olevat
minusugusele paras paik. Vaevalt, et keegi oleks mind uskunud, kui
oleksin kirjutanud sellest, kuidas mu siida veski ldaheduses ditsevate
toomingate nagemisest erutatult peksma hakkas, kuidas ma joobusin
nende 18hnast, 66bikute hdiskamisest, kuidas mu silmad niiskeks tdm-
busid, kui nagin oma aknast, millise ettevaatlikkuse ja armastusega
iiks noor ema iga paev oma viaiksekesi iile veskisilla viis voi kuidas
pardipere tiigil sulistas ja pladistas. Salamahti poetasin lindudele
toitu.

Kiill aga noogutasid kdik mdistvalt ja teadvalt, kui saatsin ajale-
hele oma uue novelli, milles kirjeldasin, kuidas ma veskis rotte miir-
gitan ja ise nende agooniat pealt vaatan. Selletarvis on mul oma toa ja
tithja veskiruumi vahele rajatud vaateaken.- (Olgu Oeldud, et ma
ithtki rotti ei miirgitanud, kiill aga palusin kiilast laenuks tubli ema-
kassi, kes rottide hirmuvalitsusele méne kuuga I5pu tegi.)

Kiilalisi mul kuigivord ei kdinud, siiski meelitas mu novell vesi-
veskisse moned uudishimulikud mu kunagisest tutvusringkonnast
(nagu oeldud, polnud mul sdpru eales olnud), kes, eraldamata
kunstitode elutdest, tahtsid ndha vaateakent minu toa ja veskiruumi
vahel. Ja miks ka mitte rottide agooniat, kuigi nad seda ei maininud.
Utlesin, et aken on eesriide taga, ja vaatepilt, mis sealt avaneb, liiga
voigas neile headele inimestele. Eesriie oli tGepoolest seina peal ole-
mas, see varjas roskuslaike tapeedil. Ma ei lubanud kiilalistel kardinat
puudutada, ent panin tdhele, kuidas iiks kaunist lembe- ja loodusliiii-
rikat viljelev poetess piiiidis selle taha piiluda. Kédratasin talle peale,
ta ehmatas pisarateni ja varsti parast seda ilmus talt luuletus siingest
nahkhiirest, verisest disest vampiirist, salamortsukast. Luuletus, uus
tasand poetessi loomingus, oli, muide, vdga elav ja kujundlik, nahk-
hiire Dracula-t66 verdtarretamapaneva mdojususega edasi antud. Luu-
letajanna oli tdepoolest andekas. Alles hiljem kuulsin, et parast luu-
letuse ilmumist olid mind kiilastanud inimesed andnud mulle hiiiid-
nime Veskivampiir, mis pdrastpoole asendus hoopis taltsama Veski-
tondiga ja kadus peagi kdibelt — seltskond hakkas mind unustama.
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Siigise saabudes markasin ehmatusega, et raamatu eest saadud
raha (mille suurust tuttavate esitatud legendides oli vdhemalt kolme-
kordistatud) oli peaaegu labi, aeg-ajalt ilmunud laastud ja novellike-
sed ei suutnud mul hinge sees hoida, pika proosa viljelemine on
mulle tdnapdeva lugeja pealiskaudsust arvestades alati mdttetu tun-
dunud ja 16hnab kerge teenistuse jarele. Tuli meelde, mida keegi
mu tuttav kirjanik kunagi oli rddkinud — elus ei olevat ta ei
varem ega hiljem nii palju teeninud kui iihe estraadikavaga, mida
tervel maal peaaegu iga nddal etendati ja mis t5i talle sisse viis-
kuussada kuus. Oleksin vdinud ju iiritada, kuigi ma seda Zanri kunagi
viljelnud polnud. Tosi, mdonda mu novelli oli halvustavalt folje-
tonlikuks nimetatud, ehk oleks tulnud see foljetonlikkus niiiid rahaks
teha? Aga tee kirjutamisest estraadietenduseni oli pikk ja vaevaline,
seda enam, et ma naljakavaga ikka veel algustki polnud teinud,
néalg aga hakkas juba tOsiselt kummitama. Kui raha oli, ldksin ma
maohaavade kartusel kolhoosi sdoklasse ja sdin seal sooja 16una, kui
raha peaaegu polnud, ostsin saia ning jGin selle korvale teed, suhkru-
vett voi limonaadi. Viimasel ajal muutus ainult saia peal elamine
tiilituks ja hakkas tervisele mojuma. Pealegi oli karta, et mind haka-
takse parasiidiks pidama, sest ma ei kuulunud tihtegi mitteto6tamist
digustavasse organisatsiooni. Ka vois kolhoosi esimees iihel paeval
oma heasiidamlikkust kahetsema hakata ja taibata, et vesiveskikorter
kuluks dra monele majandisse suunatud noorele spetsialistile. Mui-
dugi, ma oleksin voinud moisa tédle minna, seal oli niiiid kool, aga
ma olin ju siia kirjutama tulnud. Seepérast sundisin ennast pidevalt
toolaua taha, tousin sealt ainult selleks, et saia ja suhkruvett votta,
voi kui neidki majas polnud, siis nalja kustutamiseks pisut magada.
Aga t00 ei edenenud. VOoi dieti 6elda, ta edenes kiill, ent hoopis risti
vastupidi sellele, mida ma ootasin. Mingist estraadikavast polnud
juttugi — foljetonlikkus oli ammu mu novellidest kadunud, nad muu-
tusid itha siingemaks ja johkramaks, tegelased polnud vaarastunud
mitte ainult hingelt, vaid juba ka vidlimuselt. Seal intrigeerisid sala-
kavalad kiiiirakad, halastamatu lonkur tegutses I6bumaortsukana, iiks
mees, kelle paremat pdske inetas suur lilla siinnimark, seisis pdevade
kaupa naistesauna akende all. Vanalinna trepikodades ja kangialus-
tes varitsesid pdlenud nagudega vigistajad, surnuaial hirmutas ini-
mesi elevandihaigust pddev narkomaan, julm epileptik ajas oma naisele
00sel ndelu kiiiinte alla ja iiks pime saagis puust trepiastmeid, et kuu-
latada, kuidas inimesed ennast nendel katki kukuvad. Piiiidsin dee-
monlikke olendeid oma alateadvusse tagasi peletada, hakkasin kirju-
tama juttu kaunist, rahvuslikult mdtlevast neiust Lindast, aga juba
teisel lehekiiljel poordus koik vanadesse rodbastesse — Linda osutus
lesbiliseks prostituudiks, kes pddes parandamatut pahahaigust ja naka-
tas sellesse ka kiimalise rahvajuhi. Ko$maarid mu juttudes liksid
aina hullemaks. Sellele vaatamata katsusin aeg-ajalt mone jutu ka
maha miiiia. Ega neil erilist minekut polnud, aga ithe noortelehe kir-
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janduslik toimetaja oli neist millegipdrast volutud, nii neid seal ilmus,
iga paari kuu tagant kimbukene. Pidrast kuulsin, et ajalehele heideti
kuskil mu lugude visa avaldamist ette, aga kirjandusliku toimetaja
arvamusel ndis peatoimetaja juures prestiizi olevat ja mu lookesi
triikiti peaaegu regulaarselt. Rahamure leevenes.

Uhel dhtul kuulasin ma raadiost Schuberti muusikat, mis mulle
alati vdga mdjub, siigavalt liigutab, teinekord koguni nutma ajab.
Schubertit kuulates kdnnin ma koos temaga onnelikes paikades, kus
loodus on veelgi romantilisem kui mu vesiveski iimbruses. Mind haa-
rab dng, igatsus. Ma nden puhtaid, tasa vulisevaid ojakesi, kuulen
miirisevaid koski, vaatan pead kuklasse ajades lumistele maetippu-
dele, leban I6hnaval suvesoojal aasal, kus sumisevad tuhanded putu-
kad. Ma ldahen tagasi Schuberti kaunisse romantilisse aega, kus
koik oli ilus, isegi surm, lein, armuvalu.

Tol Shtul aga I6ikas mu Schuberti-unelusse terav koputus. Et
mul viimasel ajal enam iildse kiilalisi ei kdinud, ehmatas see kopu-
tus mind {ipris tublisti. Liilitasin raadio vélja, kuivatasin pisarad, ko-
hendasin rdivaid ja avasin ukse. Ukse taga seisis keegi keskmist
kasvu mees, paksude tumedate kergelt lokkis juustega. Kdrgete pdse-
sarnade vahelt vaatasid uurivad véikesed silmad. Mehe nidgu tundus
tuttav, aga mulle ei tulnud kiill meelde, kus ma teda ndinud olin.
Uhte rihma pidi rippus tal kde otsas kaitsevérvi seljakott. «Juhan,»
iitles mees ja astus sisse. Toas pani ta seljakoti maha, ldks siis suurte
sammudega raadio juurde ja keeras selle mangima. «Vaikselt anuvad
mu laulud. . .» teatas meeldiv alt. «Schubert,» iitles Juhan, istus kiik-
tooli, kus ma ennist Schubertit kuulates istunud olin, ja tardus kuu-
lama. Mul ei sobinud teda segada, kuulasime Schuberti 10puni, kuigi
mina ei suutnud enam muusikale kaasa elada. Kui diktor pugeja-
likul hddlel iitles: «Te kuulsite Franz Schuberti muusikat tuntud
interpreetide esituses,» keeras Juhan raadio kinni ja liitkkas kiiktooli
kilkkuma. Monda aega kiikus ta vaikselt, ka minul polnud midagi
oelda. Siis libises Juhani pilk mu t6dlaual vedelevatele paberitele.
«Muudkui kirjutate,» iitles Juhan. «Jah,» iitlesin mina, «<muudkui kir-
jutan.» Juhan ei 6elnud midagi. Vaikus oli piinlik. Ma oleksin ju
voinud kiisida, miks Juhan tuli voi kas ta tahab niiteks teed. Mul oli
igasuguseid rohuteesid korjatud ja kuivatatud — ndommeliivateed,
kummelit, leesikat, parnadit, piparmiinti, tiiiimiani, raudrohtu, k6om-
neid, nurmenukke, kibuvitsamarju, kasepungi, vabarnavarsi, must-
sostralehti, nogeseid, saialilli, arooniaid, soolikarohtu. Aga ma maot-
lesin, et kavalam on vait olla ja dra oodata, mida Juhanil on &elda.

«Mis te ka ise oma juttudest arvate?» kiisis Juhan viimaks. «Mis
mul arvata,» vastasin puiklevalt.

«Tahate just niisuguseid kirjutada?» paris Juhan, ta viikesed sil-
mad vahtisid mind torkivalt ja kavalalt. Tundsin ta ara, aga kas polnud
ta siis juba ammu surnud? Juhani kiisimus tabas marki ja sundis mind
ausalt vastama: «Ega ei taha, aga nad tulevad niisugused.»
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«Just, justp» noogutas Juhan, «kohe tulevad niisugused.»

Siis olime jdlle mdnda aega vait. «Noh, miks te ei kirjuta, aeg
jookseb,» iitles Juhan viimaks.

«Ei sobi ju kirjutada, kui on kiilalised,» arvasin mina.

«Kas teie siis kutsusite mind?» kiisis Juhan. Ta teadis vdga histi, et
ma polnud teda kutsunud. Ma ei saanudki teda kutsunud olla, sest
ma ju oieti ei tundnudki teda. «Ei kutsunud,» iitlesin ma seeparast
iisna tigedalt.

«Kui ei kutsunud, siis pole teil ka vaja minuga arvestada. Istuge
laua taha, votke pastakas ja paber ja hakake kirjutama.»

Matlesin jdrele ja leidsin, et Juhanil oli digus. Kui ta mulle vagisi
kiilla triigis, aga mingit tdhelepanu ja kiilalislahkust ei ndudnud, oli
vist toesti digem teha ndgu, nagu polekski siin kedagi, ja jitkata oma
harjumusparast elu. Seda enam, et Juhanil ei paistnud minu juurde
Oieti mingit asja olevat.

Istusin laua taha, votsin paberi ette, haarasin pastaka, poorasin
pilgu aknasse ja hakkasin nina torkima. Siivenesin inspiratsiooni-
ootusse ja unustasin Juhani tdiesti. Oli vaja marksdna, et kirjutama
hakata. Viimasel ajal olin saanud ikka iihelaadseid marksdnu nagu
ummiktdnav, ketser, allveelaev, soolatiiiigas, kollektor, parmupill,
verine kdhutdbi, soo, lamblia. Nendest arendasin siis ithe vdi teise
jutu. Niilid aga kerkisid mu silme ette lillades dites sirelid mu lapse-
polve koduaiast. Seal 16hnas ka suur jasmiinipddsas meie kdodgiakna
all ja tema okstel hiiplesid vdikesed linnud. Mulle meenusid isa ja
ema, oed, mangukaaslased, mu iimber sidras lapsepdlve paikesepaiste,
soojem ja heledam kui koik hilisemad. Aga ma ei lasknud ennast petta.
Kui palju kordi oli mu silme ees ja kujutluses seisnud kauneid paiku,
ilusaid malestusi, hdid inimesi, Gilsaid 16hnu, aga kui ma neid hakkasin
kirja panema, komberdas médda ummiktdnavat allveelaevalt pogene-
nud ketser, soolatiiligas kaelal, ning haises oma lambliate ja verise
kdhutdve tottu nagu kollektor, kadudes parmupilli poristades sohu.
Seepdrast ei totanud ma sireli- ja jasmiinildhnalist paikesepaistet kirja
panema, vaid torkisin edasi nina ning ootasin uusi marksonu. «Jaan,»
oeldi mulle ja mu silme ette kerkis mu esimene armastus, heledapaine
vaikne ja arukas poiss meie klassist. «Lapsepdlv, jasmiinipddsad,
paikesevalgus, Jaan,» kordasin ma, aga mingit moistlikku juttu nen-
dest sonadest kiill ei kujunenud. «Alpid, ojas méanglevad forellid, valge
maantee adres kasvavad rohelised apelsinipuud oranzide viljadega,
l6okeselaul, metskannikesed, Hortus Musicus. . .»

Koik, mis ilus ja hea, keerles mu peas ning ma tundsin iiveldust.
Kédkerdasin tithja paberi enda ees laual kokku, ridagi polnud seal kir-
jas, ja viskasin priigikorvi nagu untsuldinud kasikirja. «Ei tule valja?»
kiisis Juhan kiiktoolist. Olin ta juuresoleku sootuks unustanud. «Mis
sa punnitad,» iitles Juhan asjalikult, tSusis piisti, vottis oma seljakoti
ja ldks ust kinni liiiies minema. Kiiktool kiikus tithjalt. Kuulatasin,
- kOrv vastu ust, aga kuigi veski vana puutrepp tavaliselt igal sammul
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nagises, ei kuulnud ma midagi. Kiillap seisis Juhan ukse taga. Paiskasin
ukse lahti, et teda ootamatult tabada, aga ei ukse taga ega trepil polnud
kedagi. Jooksin aknale, Juhanit polnud ka Gues ndha. Varske lumi
oli maha sadanud, jdljed oleksid ometi pidanud lumel olema, aga pol-
nud seal iihtki jdlge. Kas oli Juhan veel veskis voi ldks ta kuidagi
teist kaudu. Jooksin Oue, hiiiidsin, keegi ei vastanud, tegin tiiru
iimber veski — lumi oli igal pool puhas ja puutumatu, ei mingeid
jalgi. Hakkas Oudne. Tottasin tagasi tuppa, lukustasin ukse, panin
teevee keema. Puistasin kannu koiki oma rohtusid ja join nende kan-
get, valjakannatamatult kibedat leotist. See rahustas mind pisut. Siis
istusin uuesti laua taha to0d tegema. Et puhast paberit pole kunagi
iilearu, otsisin paberikorvist valge lehe, mille loomesaamatusest meele-
heitel sinna olin kdkerdanud, ja silusin sirgeks. Mailetasin tapselt, et
ma polnud paberile ridagi kirjutanud, niiiid aga nagin, et paber oli
otsast otsani minu kéekirja tdis. See oli ilus, harras ja natuke sentimen-
taalne jutt lapsepdlve pdikesevalgusest, sirelitest ja esimesest armas-
tusest. Just selline, milletaolist olin pool aastat kirjutada katsunud.
Loin jutukese iimber ja saatsin tuttavasse noortelehe toimetusse.
Toimetus saatis jutu tagasi (kuigi neil on 6eldud, et toimetus kasikirju
ei tagasta), vdike kaaskiri oli kah juures: «Ei sobi meie lugejate ette-
kujutusega Teie stiilist. Jaage ikka Veskitondiks. Lugupidavalt. . .»
jargnes loomulikult kirjandusliku toimetaja alikiri.

Maistsin, et pagendus oli Idppenud. Veel samal paeval palusin
esimehelt veoauto, ladusime koos autojuhiga mu kraami peale ja
ma laksin tagasi linna oma perekonna juurde. Mu ilujuttudel on
minekut, nad ilmuvad peagi koguna ja mulle on siginenud sdpru.

ARTUR ALLIKSAAR

Friedebert Tuglasele

Veider nahtus on siiiime, — vahel nédib, et on vaba ta,
sest moistus ei suuda ta ahelaid tabada.

Ei aita meid tarkus, ei tahe ja hoolikus,
siingeks farsiks jaab elu ses maailmas poolikus,

kus me puhtaimad piiiided on médaratud luhtuma,
meie lootused hddbuma,unelmad kuhtuma.

Monel isekalt dgedas aarmuste sditluses
laheb meelest, et areng on veenete voditluses.
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Moni seik sunnib salgama enese minagi
ja juhtub, et kullana kidibel on tinagi.

Kunstnik kloostris ja kasarmus mugavalt mahutus,
kuigi loojate kohus on otsing ja rahutus.

O jubedat nalja: ses ldrmikas sajandis
vaim sipleb kui allilma aretusmajandis.

Siin tihtigi kddbust on hiiglaseks puhutud
ja toelisi taidureid Lethesse uhutud.

Moni pime, kel véimu, meil meeleldi osutab
mis asi on ilu ja miks ta meid kosutab.

Oleks parem, kui selmet siin aumérke jagada,
keegi kavatseks motlemisvabadust tagada.

Mis parata! Ajastu lemmikmotiivides
me eksleme, udustel meredel triivides.

Kuid nukrale hingele siiski jadb lohutus
koikjal laiavas lambumiskartuses tohutus:

On juurdund Parnassose sdravail tippudel
juhtloosung, mis voogab Te nooruselippudel.

Meie kaome, kuid mdte jaab algusest algusse
ja kustub vaid enesest suurema valgusse.

15. jaanuaril 1957. a. Teid austav
Arthur Alliksaar.

Oleksin darmiselt tdnulik mone sobraliku sona eest Teie poolt.A. A.

Sententse kahesusest
(Nefas)

I
Kes lihtsameelsete radadel kaib,
koik sellele igavalt iiksluine ndib.

Usub see, kes ei tea, mis on meelepett,
et kergem on ujuda parivett.

Ldppeks mugavalt arvama harjub ta,
et teadvus on toeluse kodumaa.

Kes kuid kogenud eheda tarkuse und
on imede paljusest himmastund.
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Uute tddede korgusse kiilinitub see,
iseenese hingeni raiudes tee.

Ta elu on rajusel merel regatt,

tdis ohtude joobumust iilevat.

Ainult uljur vdib matkata hurmademaal,
mida valitseb juhuste tasakaal.

Neil tandreil ta koigega kokku saab,
mis vaimu lummab ja teritab.

Spiraalides tiihjaks sadl sadeleb end
ta pithima unelma tdhelend,

ja ei erista enam, mis on vesi, mis viin
ta nautimispaljuses vormit rutiin,

ega vigasta Oela saatuse Kkiiiis
ta varju, mis peidus on soomusriiiis.

Ko6ikmdeldava suhtes, mis saravmust
ta tunneb kummalist kiindumust,

kuna ihne ja kainestav otseliin
on talle kohutav loomupiin.

Mida oleks siin kurta, nii see olema peab,
keda kaheks ei murta, selle iiksindus neab.

Kes kord pahedes pddes, see ei paranda meelt,
kes on tunnetand tdde, see ei padse ta teelt.

I1
Olen tormides tugevaks rasitud puu,
uhke vOraga, kdrge ja Onnetu.

Ma uuenen iiha, olen ajatult noor,
mu niudel kui needus igihaljuse loor.

Uhtse ldttena voolab mu valu ja rodm,
vordselt rusub ja Onnestab iga tast s6om.

Mulle moistetav koik vahel taeva ja maa,
ainult enesest iialgi aru ei saa.

Pean valtavaid valvusi hommiku eel,
et virguks mul uinunud vooruse keel.

Niikaua, kui harduses polvitan maas,
on tdiesti siiras mu palveekstaas.

Alliksaar
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Vaevalt riitus ent 16peb, kui mdni patt
juba vallutab siidant nii januvat.

Elab ingel mu hinges ja saadan mu suul.
Olen miagede 16hanguis otsisklev tuul.

Veab 3lepina jargi mu seikluselust
teda kaastavat kurbust ja kahetsust.

Kui tiibadepaarist mind kantakse neist,
itks hoogsatel lookidel kihutab teist.

Huultel pikkade kalkide maanteede maik
mulle tundmatu kodu ja puhkepaik.

Siitib miljoneid kordi mu kirgede taht;
elu kasvab kui kivi, kuni haihtub kui vaht.

Mis roome ja rikkusi ldbikski hing,
olen siinguse koiksusse suletud ring.

Veres purskumas ohetav himufontadan,
uitma jaatunud korbede tithjusse jaan.

111
Et ma siindisin siigavas laukasoos
ei Onnestu iikski mu sangaripoos.

Soostan soendina olelusdaremail, kuid
el sbanda riinnata tuulikuid.

Ammu alla on neelat mu tusad ja raev,
olen tormita, rannata, kursita laev.

Kui mind nakatab maailma sihitu rutt,
olen endal nii jalus, et kurgus on nutt.

Kui aga vaikusse keskendun taas
puhkeb andumisimedes ulmade laas.

Nii palju on ndtkust ja varskust kuis
mu tunnete sumedais tihnikuis.

Nende ehiste endeis, tummund driiaad,
uued laulud ja loitsud sind ootavad.
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IV
Olen leluna vangis Manguri kaes
valgeks igatset keskodode ndidusevies.

Mu ulmad on toiduks ta igilees,
olen salvitud prints ta marmorpalees.

Labiirintides eksimist valtiv niit,
eelelusid ithendav hiigelorbiit

juhib lavelt mind lavele, tuppa toast,
et maitseksin igast nestest ja roast,

ja millele iiales ligindan suu,
ei ma iialgi, iialgi kiillastu.

Suur Demiurg, veel on haige mu puus,
veel tas poleb Su sdrmede puudutus.

Mind mahib Su tihe d@mblikuvork,
labi hinge ta veetud on, jahe ja hork.

Mulle erilist vOlu ja valu teeb see,
et ta sirutub iile kosmoste.

Kurna endale 16bu mu piinadest,
olen tdnulik Sulle ka julmuse eest.

Vordselt halvas ja heas, mis Su pilkudest kant
on mu rahutu rannaku jatkumispant.

Pole pdhjust sel lahkuda longuspai
kel Su vdimsuse viirastus mallu jai.

Labi leinade riitmi 166v koiksuse naer,
tahan olla Su kajasse sukelduv aer,

sest et surma tarretund hingus me laus

on vaid 16putul rannakul puhkepaus.
A. A.

17. juulil 1957. a.

Suvatsege vastu votta iilalesitatud lihtsat poeetilist eksperimenti
suure kiindumuse ja lugupidamise vdikese tdahistusena. Ma tunnen ja
moistan selgesti, et see jdrelsona luuletise teksti vahetus ligiduses
mojub banaalsena ja dissonantsena, kuid arvesse vottes, et ta teke ei
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soltunud niivord minu enese, kui vdilise olukorra ja mu pentsiku
eluseisundi suvast, tuleb teda lugeda kuuluvaks suurte paratamatuste
rubriiki, mis on nii véiiga iseloomulikud meie ajastule ja teda ilmestava-
tele asjaoludele. Vaevalt voib leida kedagi eesti keele ja kultuuri
regioonis, keda voiks vorrelda Teiega sona ja volu voi kunsti olemu-
se ja tihenduse tundmises. Sellepdrast ei saa minu jaoks esineda
suuremat tunnustust ja au, kui pdlvida kasvoi ainsatki retsensiivset
sona suure erudiidi, tundedialektiku ja ilutunnetaja suust. Peale selle
palun Teid siiralt kaaluda voimalust osutada mulle viikest ainelist
subsiidiumi. Poen rasket nostalgiat, kuid majanduslike olude ddrmine
viletsus ei lase mul vahimatki ette votta suure igatsusevalu leevendami-
seks. Elan siin voora, ebasobraliku ja karmi maa jdikuses nagu korbe
anahoreet, ilma iihegi lootusekiireta silmade voi siidame horisondil.
Ootan voimalikult kiir esti vastust, kui liihikene see ka ei oleks

ja milline ka poleks selle sisu.

Tervitades Arthur Alliksaar

Raamat piihendusega valmistas mulle iitlemata suurt roomu.
Minu praegune aadress: PC@OCP zop. Bonozda, ya. Komcomonvckasn,
d. la, k. 21. Annuxcaap Apryp Pobeproscuu.

A. A.

Kaks Artur Alliksaare kirja Friedebert Tuglasele

Eelmise aasta l6pul joudis Kirjandusmuuseumi
kasikirjade osakonda suur hulk A. Alliksaare
materjale, Lisaks seni perekonnas alleshoitule on
KMi valduses niilidsest ka ajavahemikus 6. [T 1954
kuni 29. VI 1958 saadetud 23 kirja sobrale.
Vilja arvatud kolm viimast, mis posti pandud juba
pdrast vabanemist (juuni lopus 1957), on iilejaa-
nuil saatja-aadressiks kas Suhhobezvodnoje laager
Gorki oblastis (kuni 1956) vdi Javassi laager
Mordva ANSVs.

Sealtsamast saatis A. A. 15. jaanuaril 1957
teele oma esimese kiriluuletuse F. Tuglasele. 8.
mirtsil 1957 kirjutab A. A. sobrale:

«Fr. Tuglasele saatsin temale piihendatud
luuletise ja sain raamatu (viimase viljaande ta
teostest) sobraliku autorikielise sissekandega.»

Sulgudes lisatu lubab oletada, et tdenioliselt
oli tegemist Tuglase «Teostes [ kbitega, mille
esimesed eksemplarid sai autor Kkirjastusest 6.
veebruaril ja mis tervikuna ilmus 16. veebruaril
1957 (Tuglase «Eluloolised markmed» KM KOs).
Vilistatud pole kiill ka 22. veebruaril raamatu-
poodidesse joudnud <«Norra reis» ja <«NOomme-
kingsepad»,

Tuglase kingitusest kirjutab A. A. sdbrale veel
kord juba Vologdast (25. VIII 1957), kus ta
parast vabanemist ajutiselt kohalikus ehitus-
montaaZitrusti autopargis laadijana t156d leidis:

«Raamatuid mulle ajutiselt saata ei maksa, sest
elan nagu nomaad ja vaib-olla saadan isegi sulle
hoiule mdned vadrtuslikumad eksemplarid oma-
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tavaist, nende hulgas kéite Fr. Tuglase omakielise
pithendusega.»

Veidi varasemas kirjas (23. VII 1957) margib
A. A. oma t60 kohta:

«T66 on vordlemisi raske, nii et Shtuti tihti
ei suuda jjasemeidki liigutada. /---/ isegi hébi
nende <sotsialistide» pédrast, kellel jatkus ogarust
védlja moelda niisugust oudselt drastilist inimese
ekspluateerimist inimese poolt.»

Juba siin, Vologdas, hakkab A. A. joudma
dratundmisele, mille ta 29. juunil 1958 sbnastab
oma viimases kirjas sobrale jargmiselt:

slgatahes, nii imelik kui see ka pole, see just
dsja tdis saanud vabaduses veedetud aasta ei
pakkunud mulle absoluutselt midagi peale taieliku
pettumuse ja nordimuse. Kohati naib, et ta oli
isegi ihnem ja vaenulikum, /---/ kui nii monigi
laagriromantikast labiimbunud koleruslik kloostri-
aasia.»

Juba siis selgub vaevalt kaks kuud vabaduses
olnud poeedile, et ka véljaspool laagriaeda
kehtib sama kord ja vdim:

«lga uue pievaga pean uuesti ja uuesti tddema
nende miiiiride raudset rangust, mis mind iiha ja
kbikjal piiravad, kohutavad oma nadhtamatuse
toeluses ja eriti masendavad seetdttu, et ma selgesti
tunnen, et ma kuidagi ei suuda neid murda voi
illetada. See fataalse raskuse pitser ahistab
sonulseletamatu jouga mu elu koiki toiminguid,
unelmaid ja piirgimusi. Siiski ei julge ma lakata
lootmast keset seda adretut kurbust ja meeleheite



n_mrfi Tean, et kunagi ja kusagil algab piev
tingimata uuesti.»

Sellelaadses meeleolus kirjutas A. A. arvatavas-
ti ka luuletuse «Sententse kahesusest», mille ta
Tuglasele 17. juulil 1957 oma teises kirjas saadab.
Seda luuletust (alapealkiri Nefas lad. k: —
iillekohus; ebaseaduslikkus; aga ka nurjatu inimene,
roimar) voOib pidada A. A. elu ndukogude
perioodi viltel kogetu poeetiliseks kokkuvdtteks,
mille kvintessents sisaldub (vdhemalt siinkirjutaja
meelest) luuletuse I osa eelviimases varsipaaris:

TAMARA LUUK

JURI KASK — ISE JA ISETU.

Uks vdimalusi analiiiisida XX sajandi kuns-
ti Teise ilmasGja jargset lainet on teha seda
modernismi esimesele lainele omase visuaalse
traditsiooni vaesestumise protsessi jalgides.
Viimase kdigus kaotab jark-jargult oma taht-
suse motestatud kasitdd pinnalt viljakasvav
professionaalsus, muutudes rohkem voi va-
hem leidlikult korduvaiks variatsioonideks
pohiliselt abstraktsionismi, dada ja bauhausi
esteetika teemadele.

Niisugusesse minevikkupooratud vaate-
punkti voimaldab asetuda praegune kultuuri-
kontekst, viimase positsioonidelt vdib ka vai-
ta, et kui moderni teise laine kunstis midagi
toeliselt uut oli, siis oli see tema ideoloogi-
line aspekt, nn idee-kunsti, anti-kunsti, koik-
on-kunsti jpm kunstilise eneseviljenduse la-
hutamatuks osaks saanud teoreetilised loo-
mingukontseptsioonid.

Olulise vahe sGjaeelse prantsuskeskse ja
sbjajargselt Ameerika turvalisusesse haaku-
nud kultuurihoiaku vahel sGnastas (mitite-
kunstnikuna, jaheda kunstiloolasena!) John
W. McCoubrey, kui ta kirjutas: «Ameerik-
lased on kogu aeg tundnud vajadust muuta
oma kunst kasulikuks, panna ta tédle. Voib-
olla seepdrast, et nad umbusaldasid teda.
Harva on siin maalitud palja maalimisnau-
dingu pérast, nauditud maali tema sensuaal-
sete omaduste tottu nagu Euroopas. /- --/
Uhelgi teisel maal pole kunstnikud sel méaral
rakendanud kunsti programmide ja ideoloo-
giate teenistusse, .is pole vilja kasvanud
kunstist endast.» Kunstnikel oli niisugust ja-
reldust raskem teha, neil tuli see endil ldbi
kogeda osalistena XX sajandi kunstniku-
miiiidi kujunemise vaateméngus, milles tuli
uuesti 1dbi votta vanad lunastuse ja ohvri-
surma siizeed.

Jdankimaailma siilitu kultuuriteadvusega,

«Mida oleks siin kurta, nii see olema peab,
keda kaheks ei murta, selle iiksindus neab.»
Artur Alliksaar oleks 15. aprillil saanud 65aasta-
seks.
Margus Kasterpalu

F. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumi
kasikirjade osakond (kuni 1940 — Eesti
Kultuurilooline Arhiiv), mille kogudest (f246,
m8:6) parineb ka kiesolev publikatsioon, sai 6. ap-
rillil 60aastaseks.

aga maksuvoimelise demokraatliku {ithiskonna
riipest siindinud kultuuriideoloogiat — niipea
kui ta oli nivelleerinud piisavalt korgeks
oma keskmise taseme (muutnud joukaks
ithiskonna keskkihid) — asus valitsema temas
toimivaim: merkantiilne mdte. Viimane, tai-
banud Kkunstitarbimise pres iiZzikust, dppis
kiiresti kinni maksma ja profiiti ldikama
kunstnike spontaanse eneseviljenduse tema
jaoks veidraist avaldusist. Paistab, et kusagil
siin tekkisidki torked seni kehtinud avangard-
se kunstihoiaku mudeli t6os.

Oli ootuspdrane, et oma olemasolu eel-
dusena sdltumatust ja vabadust vajavate
kunstnike a neid assimileeriva heaoluiihis-
konna vaheline konflikt 16ppes enamasti
kunstnike loomingulise identiteedi kaotusega,
ithe mehe minavéljendusele rajaneva vaba-
dusetdlgenduse allaneelamisega, surnuks
maksmisega iihiskonna poolt (vrd néiteks
Nicolaes de Staéli enesetapu motiive: mida
korgemalt maksti kinni tema toid, seda vilet-
sama teadis kunstnik olevat nende taseme).

Edasine oli juba aja kiisimus: kaua ja
kui kaugele suudeti venitada kvaliteedi ar-
vel teostatavat kunsti ekspansiooni mitte-
kunsti sfadridesse. Kunstivaenuliku enamuse
eest pogenev kunst tegi saatusliku vea: otsus-
tanud provotseerida oma vastast viimase ene-
se vahenditega, jdttis ta oma territooriumi
unarusse. Niisugune, juba ameerikaliku isik-
susliku eneseviljenduse apoteoosi — abst-
raktsionismi — mammutformaatides endast
méarku andnud tendents (vrd Mark Rothko:
«Ma maalin suuri pilte, kuna tahan luua.. .
intiimsust») siivenes veelgi tarbimisiihiskonna
atribuutika kujutamisele orienteeritud popis
ja hiiperrealismis.

Stiili anoniiiimsusele iiksikkunstniku mi-
na-viljenduse eripdra allutanud kunstil, mis
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iiritas teda tarbivale massile samuti massi
umbisikulisusega vastu seista, polnud oma-
enese vahendeid kasutades kuhugi progres-
seeruda. Loobunud optilise illusiooni, kahe-
modtmelisuse spetsiifilisest reaalsusest «reaal-
se» ruumiillusiooni kasuks, jdudis ta 16puks
pildipinna hiilgamiseni, astus happeningi,
performance’i, kehakunsti, keskkonnakunsti,
maakunsti jms vahendusel «pédris» eluruumi.

Niisugusele totaalsele eluslahustumisele
vélja ldinud looming pidi varem voi hiljem
isiksusliku kunstimdistmise juurde tagasi
joudma. Oma olemasolu iihisaluse nii eba-
médraseks hajutanud kunst oli valmis mine-
ma tagasi loomahdidlitsuse, primitiivse Zesti
eheduseni, et suuta ometi usaldada ja artiku-
leerida omaenese tdsikindlat olemist.

Sellisel retkel viibija sai olla vaid diletant.
Voi kuhu kdélbakski professionaalne marter
ehk lunastaja? Selliseks katsumuseks ei suut-
nud kiill iikski kool kunstnikku ette valmis-
tada. Ja nonda loovutabki professionaal oma
kunstitegemise oskuse eelise diletandi valmis-
olekule riskiks.

Moderni esimese laine vormikultuuri
tithjenemise protsessi analoogina eesti kunstis
annab end kisitleda «Pallase» maalikooli
allakdik 1930. aastate 16pus — 1940. aastail.
Aga sellega ka ammendub iihiskonnakorra
sarnasusele tagasiviidav paralleel vabariigi-
aegse Eesti ja Lddne kunsti arengu vahel.

Moderni teisele lainele iseloomulikku
ideoloogilist moddet meile enam nii otse
iile kanda ei saanud; eks oli meil ka piisavalt
pohjust tema vastu allergiline olla. Siitvaa-
datuna on iilepeakaela palju samast raha ja
kuulsuse kiusatusest jalitatud Ladne kunstni-
ku ja totalitaarse riikliku ideoloogia hirmust
muserdatud Vene Noukogude kunstniku va-
hel. Seepdrast on mdistetav, et ajal, mil suu-
red haid maailma kultuuriambitsioone jaga-
des ajasid valdava osa oma kunsti kunstist
vilja, piiiidsime meie kahe ideoloogia vahele
surutuna siilitada ainsa usaldustiratava suu-
ruse nende vahel — kunsti.

See ei tdhendanud, et me mujal toimuvat
kaasa ei teinud. Tegime kiill, aga enese kest-
miseks hddavajalikus mastaabis — miéngu
omas. Ja kui meie valikutel polnud alterna-
tiive (sest |[dppkokkuvdttes ajasime — niipea
kui kael jille kandma hakkas — koik iisna
teadlikult maailmakunstis piisimise asja), siis
oli see tingitud aja ja koha jdikusest, milles
pidime neid tegema. Selsamal p&hjusel olid
ette middratud ka meie méngu pohinditajad:
méngu lilkkumapanev joud — isiksus, mangu
mastaap — psiiiihiline, mangu tulemus —
silmapaistva vormilise labitodtatusega kunsti-
teos. Eks ole madistetav, miks meil on kiill
modernismi ideolooge, modernismi ideloogiat
aga pole.

Kdigist piirangutest ja puudustest hooli-
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mata andis ming meile siiski ka teatud eeli-
seid: vdimaluse ajada panused nii korgeks,
kui siida lustis, ilma et me oleksime sellega
midagi méngust olulisemat kaotanud. Niipea
kui distants lubas (ja seda eriti 1970. aas-
tail), vdisime ka pealt vaadates analiiiisida,
slinteesida ja teatud méddral isegi valida.
(Juba 1960. aastail — hoolimata meie tolle-
aegsest suletusest — peilis eesti kunsti suur
isiksus Henn Roode vilja teise suure isiksuse
ameerika kunstist — Ad Reinhardti. Kas
pole vigev: ajal, mil Ameerika ise kohkleb
oma moderni uhkeimale saavutusele, mi-
nimalismile, vadrilist tunnustust omisiamast
(dkki on see kodanlikule maitsele jirele-
andev kunstivool?), valib Roode oma md-
tiskluste dialoogi-partneriks nimelt minima-
lismi rajaja, selle pea ainsa filosofeerimiseks
voimelise pirli ekspansiivsusele ja ideoloo-
giale orienteeritud ameerika kunstis).

Kuigi praegu kostab kurtmisi meie maa-
likunsti areenile minekuks vajaliku paga-
si kdhnuse iile, olen mina kiill meie «mo-
dernistliku perioodi» loominguresultaatide
originaalsuses ja korgetasemelisuses kindel.
Selleks et meelerahu siilitada, pole dieti
kuigi palju vaja, piisab sellest, kui suudame
hoiduda kahest eelarvamusest: leedulaste
(kes vdidavad, nagu oleks eesti kunst liialt
ladnemeelne) ja ameeriklaste (kuuldavasti
nende jaoks oleme me liiga provintslikud)
omast.

Kultuursele, haritud, kahte modernismi-
lainet isikupdraselt siinteesivale ank-pdlv-
konnale vastandunud popi ideoloogiast kan-
tud soup-pdlvkonna labilédmisele aitas tublis-
ti kaasa maailmakultuuri konjunktuuri kan-
dev jdnkikunsti ennastusaldav diletantlus.

Eesti kunsti rafineeritud pildiesteetikat
segilobvalt temasse astunud 1970. aastate
noor kunstnikkond sai peagi aru, et tema
reaalne, isiksuslik ja ajaline piisimine par-
nassil soltub médngu piisimisest. Seepiirast
ldks nii, et disainerite, arhitektide ja ise-
dppinute kunstitegemine — olles siiski tublis-
ti painutanud professionaalsuse seniseid kri-

teeriume — liikus aina siiveneva ja tdiustuva
traditsioonilise  pildiesteetika omandamise
suunas.

Joudes ringiga Kase juurde kiisin: kuhu
areneb Kase professionaalsus? Paradoksaal-
sel kombel, kuigi ta on pea ainus maa-
lijakoolitusega kunstnik oma pdlvkonna maa-
lijate seas, mitte pildilikkuse suunas nagu
viimastel.

Motlen praegu, et vooristus kokku-
puutest Jiiri Kase esimeste maalidega
(«Rand» 1976, «Reamees Kask doonorina»,
«Jalutuskdik kevadesse» 1977, «Konelus»
1978) tulenes kiillap nérdimusest selle iile,
kuidas jdrjekordne maalija pédras jirjekord-
selt pea peale arusaama maalilisusest. See,



millest Kask ndis hoolivat, ei pdhijendanud
mu meelest tema t60 tulemust maalikunstina.
Kuigi ta piltide loogilise liigenduse ja inten-
siivse riitmiga lummav kompositsioon seisis
usaldusviirse kindlusega koos, kuulus nende
tédde koloriidilahendus pigem maalrile kui
maalijale.

Aga mis oli selles ootamatut? 1930. aasta-
test périnev ja visalt piisida piilidev arusaam
maalilisusest oli eesti 1970. aastate kunstis
piisava jérjekindlusega segi lo6dud. Sdia-
jargsete ameerikameelsete modernismivoo-
lude vormivasted olid meil selleks ajaks vaiel-
damatu alternatiivitusega maksvusele piise-
nud. Oli iseenesestmdistetav, et sellega kaas-
nes prantsuse kunstikultuuri keskse maali-
traditsiooni hddbumine. Kui miski pdhjen-
damist ja adekvaatseks rihtimist vajas, siis
oli see modernismi sisulis-kontekstuaalne
kiilg. Viimasega tegeles juba 1960. 16pust pea-
le meie kunstnike ja kriitikute teoreetilis-
ideoloogiline mdte. Nonda siis oli kunstitds-
dele sisu omistamise probleem mitte maaliva
kide, vaid mdtleva aju professionaalse suut-
likkuse kompetentsi kuuluv asi. Need kaks
aga — isegi siis, kui tegi ja targutas liks ja see-
sama isik — seisid teineteisest enamasti kenas-
ti lahus. Sellest annavad tunnistust kas voi
1980. aastail kdlavad iileskutsed nende kok-
kuviimise asjus.

Tiikk maad hiljem oskasin sonastada: Kase
jaoks pole midagi enesestmdistetavat peale
kunstnikuks-olemise hulluse, ja omaenese
arutluse loogikaga ma teda piiiida ei pruugi.
Taipasin seda, kui nigin, et tema piltides,
mis ju iisna ajastukohaselt popi ja hiiper-
realismi loogilist seotust viljendasid, polnud
kiibetki usaldust nimetatud kunstivoolude
alternatiivituse vastu. Need asjad vaijasid pdh-
jalikku ldbikatsumist ja kontrollimist. Ja
Kask muudkui analiiiisis. Kord kaasaegse
kunsti skemaatilist karkassi — komposit-
siooni ja riitmi, kord — viérvi ja erimahu-
liste kujundistruktuuride pilditasapinnal
kokkuviimise v&imalusi kombineerides.

Uhke ja hdmmastav oli see, et kunstnik
el osanud oma mdotet ja silma, mdiste- ja
pildikujundit lahus hoida. Ma ei leidnud
tipsemat vordlust Kase toomeetodi iseloo-
mustamiseks kui mulje, nagu hakiks kunstni-
ku vasak ajupoolkera pildi pinda, méératledes
oma mbdisteliselt kulgevat motet pildile omaste
viljendusvahendite abil. Usun, et hakkasin
kdigepealt pidama Kasest kui ddrmiselt pro-
fessionaalsest motlejast.

Varstine avastus, et maalija-Kask omab
mdttetiiiibilt sugulashingi, kinnistas tema fe-
nomeni mu jaoks tilkkk maad reaalsemaks.
Ahmane aim Jiiri Kase ja Henn Roode
lahedusest pdrast viimase néitusi kunsti-
muuseumis ja Draakoni galeriis leidis kinni-
tust Roode m ttemiirkmeid lugedes. Uhtlasi

veenis nende kahe mehe kogemus mind veel
kord selles, et miski ei pdhjenda kunstitto
volu enam kui tema tegija isiksuse suurus.

Siitpeale muutus piiritletumaks j tead-
likumaks mu huvi Kase professionaalse aren-
gu vastu. Kas ta pOhjendab #ra maalile
voora keele maalis? Realiseerib Iouendi pin-
nale jaddes lootusetult oma spetsiifikast vil-
junud maalikunsti ambitsiooni: end kahe-
modtmelisel tasapinnal teostades niidata
ithtaegu ja sealsamas dra ka enese iile motle-
mise protsessi kulg?

Mida aeg edasi, seda suuremaks kasvab
mu veendumus, et Kase suhe maalikunsti
kui spetsiifiliselt tasapinnal realiseeruvasse
varvikujundlikku fenomeni on ldbinisti iiles-
ehitav, ja talle on #irmiselt oluline maalile
ainuomase professionaalsuse maksmapanek.
Hakkan aina suureneva iillatusega respek-
teerima Kase maaliainesega iimberkidimise
moodust, kvalifitseerin selle peaaegu vir-
tuooslik uks.

1970. aasta noortenditusega tulnud nn
«poliitiliselt angaZeeritud mitteproffide»
iiheks iseloomulikuks jooneks on nende pide-
valt kahanev usk optilise illusiooni, tasa-
pindsuse piisavusse oma sdnumi viljendami-
sel. Popist ia fotorealis ‘ist mojustatud maal
kinnitao oma varvi asjade ja nende kaudu
tdhtsustuvate ruumiliste perspektiivisuhete
killge. Niisuguse maali enesetunnetus kiib
valdavalt «teise», reaalse elu v6i muu kunsti-
166 kaudu.

Kase pilt ei ladesta tihendusi ega mani-
puleeri kultuurselt tdlgendatud arhetiiiipi-
dega nagu anki-kunst, mille vormiline kor-
rastatus teenib siimboli 166givoimelisust. Ka
ei soltu Kase piltide tdhendus neis repro-
dutseeritud reaalsuse tdlgendusest. Kase pilt
seisab koos ainult praegusele, ainult sellele
pildile omase vajaduse tottu — olla.

Sellisena on Kask pea ainus oma polv-
konna kunstnike seas, kes, ilma et ta jdtaks
endale esitamata iithtegi oma ajale iseloomu-
likku kiisimust, piiiiab nii kiisida kui vastata
pildireaalsuse niigi kiisitavaks muudetud
spetsiifikat teadlikult utreerides.

Mida aeg edasi, seda vahem on tal vaja
kujutamisvahendite ajakohast uuendamist
selleks, et nende abil uue aja uuemeelsust
kujutada; Oige varsti loobub ta email-
(«maalri»-) virvist ja rahuldub vana hea 8li
ja temperaga. Sadstmata pilti kaasajatun-
netuse ennasthdvitavate tungide mollust,
piisab talle selle mollu tekitamiseks téiesti
pildi enese yvdimaluste kdikulaskmisest. Kase
jaoks pole elu ega iseennast viljaspool pilti.

«Loobu iseendast oma nidgemismeele
kasuks,» kirjutab Roode, ja: «Virvile on
vaja peremees! ja mitte minu «mulje», vaid
Sina oled tode /- - -/, mdeldes viimase all ab-
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soluuti, mille iiheks alandlikuks avaldumis-
vormiks on maal. «Maal — see on juhutdde
suure Toe pinnal. Tema armu ldbi.»

Roode on Kasele mitmeski hoiakus sarna-
ne. Nad mdlemad kalduvad mdneti kdrvale
hilismodernismile tiiiipilistest otsingutest,
kus lootusetult omaenese spetsiifikasse irdu-
nud elusfédérid, sh ka kunst, kaotanud aluse,
millelt nende eraldumine toimus, piiliavad
seda leida paljusid endaviliseid tegevus-
alasid iihitades. Roode ja Kask jadvad visalt
oma liistude juurde ega piiila omaks vdtta
vddraste mangude reegleid. Mdistagi on md-
lemad kaugel naiivsest usust, nagu piisiks
nende looming koos tinu maailma 16hkumata
terviklikkusele. Ka nemad jooksevad iihte-
lugu ummikusse inimvdimete poolt siinnita-
tud konvenisioone usaldades. Just seepdrast
suubuvad mdlema kohklused tihti valmis-
olekusse palveks, vajadusse tegelda pideva
enesepuhastamisega selleks, et lidbi nende
teostuks neist suurema tahe.

Roode loodab ainult, et ldbi tema vdtaks
konelda Jumal, Kask — et seda teeks maali-
kunst.

*

Oma maalide {ilesehitamisel usaldab Kask
pikka aega konstruktiivsuse printsiipi. Selle
abil organiseerusid kompositsiooniks juba
«Rand» ja «Soit», hiljem <«Abituriendid»
(1977) ja «Eneseleidmine» (1978). Niib, et
tdnu vormikonstruktsioonide kindlusele suu-
dab kunstnik suhteliselt harmooniliselt ma-
hutada kujundigeomeetriasse seda silmanih-
tavalt vaenava — psiiiihilise dimensiooni,
mida kannab inimfiguur.

Kase virvikasutus eristub jarsult isegi pal-
julubavast 1970. ja 1980. aastate maalitdl-
gendusest. Pohimatteliselt oluline on see
vahe vordluses meie nn «maalilise maaliga»,
mille esindajaina vdib siinse kisitluse kon-
tekstis vaadelda O. Subbit ja T. Piasukest.
Viimaste kunsti ilu ja tugevus rajaneb aja
dikteeringuist suhteliselt sdltumatul, temas
suhteliselt muutumatuna piisival varvitdlgen-
dusel, mis sdltub vdhe aktuaalsest kunsti-
poliitikast ja -ideoloogiast. Seepiirast on
koloriidikesksusele orienteeritud maalinédge-
mus loomulikult ja torgeteta traditsiooni
siivenemist eeldav, sellega kontakti of-
siv. Traditsioon aitab sdilida ka «maali-
lise maali» iihisalusel, mida oma territoo-
riumi muude elualade arvelt laiendama asu-
nud nooremate maal ohtlikult alahindas.

Nii Subbi kui Pidisukese, aga ka eesti
traditsioonimdddulist  hilispallaslikku  maali
iseloomustab tema iildkoloriidi vdime pee-
gelduda detailis. Osa peegeldab tervi-
kut, kuna igas segatud toonis leidub mdni
iihine komponent.

Kase ajastatus traditsioonist vodrandunud
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kaasaegse kunstimaailmaga on tdpsem. Tema
tdlgendab oma pdlvkonna iihisaluse mine-
tanud relativismi vdrvi kaudu nii, et iikski
virv ei sisalda endas teises peegelduvat
osist. Ta on puhas ja intensiivne, ent
ei kipu omaette jduks, jargib etteantud
kujundi piire, asetub teiste iiksikute korvale
mosaiigi printsiibil, kdlades nendega kokku
teiselaadse kunstilise votte — riitmi vahen-
dusel.

Sellise maali puhul pole pdhjust eelmisega
sarnaselt konelda iihtsest koloriidilahendu-
sest, selline maalitervik seisab koos teda
moodustavate iiksikosade suhestatusel, de-
taili oskusel liilituda kompositsiooni tervik-
riitmi.

Tinu sellele, et Kask kasutab virvi viiga
abstraktselt, mdistelahedase tdpsusega iil-
distatud iiksustena. loob ta maal omalaadse
filosofeeriva struktuuri efekti: tema virvi-
kujundite seotuse loogika sarnaneb sonade
suhestatuse loogikale lausetest koosnevas
tekstis. Mida oligi tarvis toestada. Kask on
sellega toime tulnud: toonud moodsale kuns-
tile tiliipilise tendentsi — liilitada enda
koostisosaks teooria, madistespekulatsioon,
mitte oma loomingut kdrvalt illustreeriva,
vaid sellesse orgaaniliselt kuuluva koostis-
osana.

*

Selle jdrgi, mis juhtub jirgnevalt, annab
aimata Kase kditumise loogikat: tdestanud
artikuleeritud kone kujutamise voimalikkust
maalis, tuleb edasi minna. Saavutanud tdiuse
vormi ja joone dominandil baseeruva struk-
tuuri  kujutamisel (virtuooslikem on siin
1978. a maal «Trepp»), asub ta seda lammu-
tama. (Roode: «Niipea kui teil vorm, mil-
les on kdtketud elav sisu ja mille ainudigeks
viljenduseks ta on, muutub iseseisvaks prob-
leemiks, mattub too elav ja vérelev sidde.
Lohkuge uuesti vorm ja laske uuest aspek-
tist elaval ja kadrival vilja paidseda»)
(1968).

On raske korvalt jdlgida, ndhes, millise
jariekindlusega Kask oma d&sja tdiuslikuks
arendatud siisteemi lammutades end hullu-
sele lahendab.

Kdigepealt iiritab ta vdga ootuspiraselt
anda pstiithilisele dimensioonile suuremat
osakaalu, see on igati loogiline, olles oma
destruktsioonivdimet geomeetria konstruk-
tilvsuse suhtes Kase ecelmistes tdddes juba
toestanud. Parim sellelaadne néide on 1979.
a maal «Piihapidev Odistes». Usun niisuguse
destruktsioonimeetodi Kase jaoks siiski liialt
primitiivseks (selleks piisab inimfiguuridele
eraldatud pildiruumi suurendamisest), sest
peagi asendab ta inimese iildistatuma, abst-
raktse kujundiga. Néiteks «Tehnilise vilou»
(1979) amddbisarnane molluskmoodustis



pildi paremas alumises nurgas on iilejéinud
pildistruktuuri suhtes vdimsalt irriteeriv.
Voi roheline kujund-kidrakas maalis «Hom-
mikust Shtuni IV» (1981). Pean jille
todema Kase mdtlemise omapira: kust tekib
pildi suhteliselt rahulikku «sbddavasse» to-
pograafiasse niisugune suud I16hki ajav tiikk?
Hull, kes niisuguste kdiguvahetustega mot-
leb, métlen ma, ja naudin tema piiril balans-
seerimise  julgust kasvava vaimustusega.

Kask ei jdta ja lammutab niipea, kui tal
on onnestunud pildikonstruktsiooni loogilist
seotust piisavalt kdigutada, sellega iihes dra
ka «mbdtleva pildi» mudeli. Ta vallandab
médrdunud vdrvi ja kontrollimatuks, piirit-
lematuks muutunud kujundi kaoseks, mida ei
ndi miski koos hoidvat peale ... vaimusta-
valt sBgeda jdrjekindluse, mis selle ometi
ilhele tasapinnale mahutada suudab.

Niisugustes piltides nagu «Hommikust
ohtuni II» (1981) vdi «Improvisatsioon
rohelisel» (1984) kaob #ra koik, mis seni
pilti kandis — riitm ja kompositsiooni-
osade vastastikuste suhete olulisus. Detaili
piiritletusega iihes laguneb tekst hiilikuteks,
ei moodusta moistusega jdlgitavaid tidhen-
dusiiksusi. Voolavaks massiks vdi agressiiv-
seteks, pisikesteks pintslittmmeteks moondu-
nud virv jatab puhuti 16uendi sootuks vabaks
(Roode: «Kas katmata pind ei ole Rein-
hardtlik inertsus? Urgne olemise inertsus,
mida pole veel ldbinud hidls), — siiski
aimub just vidrvi kasvavas osatidhtsuses Kase
saabuv tugevus. Tugevus, milles pilt organi-
seerub tervikuks mitte motte-, vaid maali
esmase mateeria — vérvijou abil.

Nii veider kui see ongi, suudab Kase
pildivalitsemise meisterlikkus mingida estee-
tiliselt modjuvasse («ilusasse» oleks liiast
delda) kvaliteeti ka «<«kaose»-piltide dest-
ruktiivsuse. Kunsinik leiab eksimatult selle
vaevalt olemasoleva punkti, kus v8iks toimu-
da kokkuleppe, konventsiooni sdlmumine
pildi pildiksolemise &igustuse ja selle puu-
dumise vahel. «Ekspromt I ja III» (1983),
«Kapriis» (1986), «Improvisatsioon valgega
IV» (1982) on just sedalaadi kompromiss
musirit loova ja teda I8hkuva tungi vahel.
Kaske jalginuna vdib niisugusest jahedalt
kdiku lastud professionaalsusest, stabilisee-
ruma hakkavast rahutusest jareldada, et iiks
periood tema loomingus hakkab {imber
saama.

Mismoodi toimub vabanemine kaose ag-
ressioonist?

Kase puhul on loota jidrgmist ndhtavaks
muudetud elulGiku, sest tema pole kunstnik,
kes, saanud ilmutuse viljastpoolt pilti, kan-
naks selle hiljem valmis kujul ISuendile.
Kask on labi-16hki maaldhedane tiiiip, teda ei

kanna lend, vaid ikka jilge jattev samm, mil-
le kogemus peab materialiseeruma siin-
samas, selle pildi peal. Seepdrast on tema
looming huvitav arengus, iiksiktéo pdhien-
dub paremini talle eelnevate ja jdrgnevate
taustal, (Roode: «Mdtisklen sellest, et kui
peaksin miiiima oma t6id iikshaaval, siis oleks
see kui see, kui kirjanik miiiiks oma romaani
lehekiilgede kaupa.»)

1985. aastaga dateeritav uus periood
kunstniku loomingus algab 1980. esimesel
poolel toimunud muutusele vastupidiselt:
pisikese agressiivse ja ebamdirase kujundi
kasvatab Kask suurteks varvipindadeks, saki-
listeks, veidi nérviliselt vibreerivateks, ent
tdiesti silma kontrollile ja korra reeglitele
alluvateks. Nonda muutub viikese agressiiv-
ne energia suures kehandis relvituks, kaotab
oma jou, neeldub iihtlasesse ja kdikehdlma-
vasse taustvdarvi ruumi.

Maalidega «Kompositsioon mustal»
(1985). «Valge» (1984), «OranZ-punane»
(1986) on Kase toimetulek kaosega teoks
saanud. Vdrvi jdul ja védel, temale tdnu.

Ehk ndin ma liialt loogilise ja konstrueeri-
vana siin Jiiri Kasest kirjutades. Kindlasti
on minust loogilisemaid, siisteemsemaid ja
tipsemaid. Kask on. Nagu iga hea kunst si-
saldab temagi endas primitiivsust, millest on
raske midagi Gelda,ja kdsitamatut keerukust
iiheaegselt. Kunstiloomingu suuruse hinda-
mise i{iks vdimsamaid, sugestiivsemaid ja
relvitukstegevamaid néitajaid — temas vil-
jenduv aimus kunstnik-olemise paratama-
tusest. kunstiosa totaalsusest ja intensiivsu-
sest kunstniku elutervikus kehtib kellegi
teise puhul vaevalt enam kui Kase puhul, kus
kunstis olemise jadgitus paadib tiiranliku
askeesiga elus olemises. Niisugust riski ja
pinget, nagu seda oli vdimeline taluma maaliv
Kask 1970te Iopust 1980te esimese pooleni ise-
enese ja maali vdimalusi rdbalaiks sdites,
vdivad endale lubada vidhesed. See-eest
on siintees, mis algab 1986. a maaliga «Labi
valge» ja areneb edasi hulgas nimetutes
piltides tidnase pédevani vilja, kuninglikuks
tasuks varasemate enesepiitsutuste eest.

Selles siinteesis iihinevad universaalses,
tiapses koosluses vdrv ja joon ja riitm. Vara-
sem, maalile hullumeelseid viljakutseid esi-
tav Kask on siin dkki haavamatu, kuna ei pa-
ku sellele maailmale mitte enam kiisimusi,
kohklusi ega proovikatseid, vaid neist tdomma-
tud jireldusi — oma teadmisi ja tarkust maa-
likunsti kohta. Harmoonilistes, isetutes ja aja-
likust vabades kompositsioonides on iihine-
nud kdik Kase varasemad kogemused. Opti-
maalses, veatus kokkukolas,

Mina kiill ei oska arvata, mida see Kask
edaspidi oma maalidega ette votab.
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HENRIK VISNAPUU

AIKE JA JOGI
MJLLAL SUNNIB INIMENE?

Millal ma digupoolest siindisin? Millal ma
algasin olema? Kas siis, kui ma ilmale tulin,
voi olin ma alatiselt olemas oma rahva
isa- ja emapoolsetes geenides? Olin ma siis
juba siindinud, kui minul polnud veel
mingit pidevat teadvusahelikku? Uksikud ma-
lupildid tollest ajast ujuvad lahtiselt ajas ja
ruumis.

Millal siinnib inimene? Kas ilmale tule-
mine lihas ja veres ei ole ainult ndilisus?
Eks loomad ja linnud siinni samuti. Kas ini-
mene on siis juba siindinud, kui ta funnetab,
et ta on fiilisiliselt eraldatud teistest olen-
ditest ja et ta tahe ning tungid pdrkavad
kokku teiste olendite tahte ja tungidega?
Voi loeb inimene inimesena alles sellest
silmapilgust, kui ta siinnib tdes ja vaimus,
s. 0. tunnetab oma piiratust ja ajalikkust
ning enese fiilisilist surma, kui ta surma
korgusest motestab enese ja teiste elu.
Sest fiilisiline elujoud iiksi on loomalik.
Surma tunnetamisest tduseb religioon, filo-
soofia, luule, teadus ning kasvab eetika ja
inimsusaade. Kaduvuse ja ajalikkuse tajumi-
sest touseb ka igaviku tunnetamine. Kui
palju inimesi siinnib alles surres! Ja moned
ei siinni iildse.

Miks on nooruselamused nii unekdlalised
ja unendo-taolised? Kas mitte seepérast, et
poisikese ja tiitarlapse pdev on inimese réo-
viku- ja nukkumisaeg, mil ta neelab ihu-
likku toitu, ridvib muljeid ja mbtteid, et
kord siindida inimesena, siindida vaimsele
eneseteostamisele.

Uue Testamendi jutt siindimisest veest
ja vaimust, mis on ainuke tee taevariigi
parimiseks, ei ole minu eneseteostuse teel
olnud iialgi mitte pelgaks fraasiks, vaid on
mu silmis sisaldanud alati siigavat tott.
Tarvis on vaid avada piltkéne siimbolid,
tarvis on hiiljata kirikuusuline sénasdnaline
mdistmine, ja siis avastame tde. Taeva-
riigi, s.0. eneseteostamise maa pdal périb
see, kes siinnib vaimse inimesena, kelle vaim
surmaliblikana koorub vélja ihulikust nukust.

Olen seda teemat mitmel korral oma
teostes puudutanud. Enda mélu jargi kinni-
tasin 1914. aastal mag. J. Aavikule, kui ta
Tonissoni iilesandel kavatses kuukirja «Vaat-
leja», kuhu ma kaastoona viisin luuletuse
«Metsatalu», et iga inimene peab uuesti
siindima, s.0. siindima vaimus.

See uuesti-siindimine ja lahtinukkumine
pelgast ihulikkusest algab markamatult
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iilemineku ajas poisikese-tiitarlapse polvest
nooruki-ikka ja kestab kogu nooruki-ea.

India piihad kirjad konelevad, et inimese
uuesti-siindimine maisesse kesta, see on
astraalse keha tulek mateeriasse, on selline
look vaimule, et nduab mitukiimmend aas-
tat, enne kui vaim toibub. Seepédrast areneb-
ki inimese fiiiisiline keha nii pikka aega,
andes vaimule aega sest porutusest toibuda.

Noorukipdly, see vaimse inimese siindi-
misajastu, on valus, vaevaline ja hddaohtlik
tee. Sel ajastul teostub voi ei teostu inime-
se uuestisiind vaimust. Siin algab heitlik otsing
vaimse eneseteostuse teel. Vdhe on neid,
kes oOnnelikult sellest ldbi tulevad. Kuid
sellest koigest hiljem.

Mulle ndib, et enamik inimestest jaab
iildse vaimselt siindimata, sureb ihuliste
nukkudena. Teised kooruvad nukkudest, tou-
sevad esimesel dhinal lendu, kuid laskuvad
kovale stbodamaale ja vegeteerivad edasi.
Nende tiivasirutused ilmnevad ajutiste puhe-
tena, sest nad on alles saamas. Ka nemad
ldahevad Noobivalaja kulpi uueks iimber-
valamiseks.

Mida saavutame nooruki-ajal, see on vaid
teadlikuks saamine oma vaimsest minast.
Ei palju rohkem. Siis tuleb mehepdlv ja
vanadus. Eneseteostuse ajastu. Me piisime
vaimsete noorukitena kogu eluaja vi lange-
me tagasi nukuolukorda. Loplikku vaimset
eneseteostust ndeme sellistes nimedes nagu
Buddha ja Kristus. Voib-olla saame meiegi
piris teadlikuks alles surma hetkel, kuid
siis on juba hilja. Ja keegi meist ei saa sellest
enam kénelda.

Kui inimese kujunemine inimeseks algab
sellest, et ta hakkab lahutama olulist eba-
olulisest, kust leiab ta selle aluse, millest
lahtudes olulist ebaolulisest lahutada? Selle
kriteeriumi ta saab surmale silma vaadates
ja oma olemasolu 16plikkust ja piiratust
tunnetades, sest surma silmapilgul kaotab
ebaoluline oma tdhtsuse ja jaab kehtima
vaid oluline nii inimese sisemaailmas kui ka
valjaspool. Kui inimene kogu oma eluaja
seda silmas peab, mida ta oluliseks peab surma
silmapilgul, siis toimib ta igas situatsioonis,
nagu oleks see ta viimane silmapilk, ja siis
on modistetav, miks selline inimene alati
julgeb toimida olulise nimel. Nonda ta iile-
tab oma ajalikkuse ja oma saatuse.

Surm on SUUR PEREMEES! Surmaga
lakkab inimese olemasolu. Kuid see punkt



mimelus on ka vaimse inimese siinni punkt.
Eimiski juures hakkab inimene motestama
seda Miskit, mis peaks inimese elus olema
oluline enne surmapunktini jdudmist.

Selle lihtsa tunnetuseni joudmine ndudis
minult 33 vaeva- ja ahastusrikast eluaastat.
Ma olin juba oma varases loomingus
(«Kaks algust», 1912) olemasolu I6hestumist
sidame ja liha pooleks ning ingliks ja
saatanaks kobamisi siimboliseerinud, ning
otsinud siinteesi saatanjumalas, kuni selgus,
et ei vdoi olla mingisugust kompromissi
olulise ja ebaolulise vahel. Saatanjumal
vois eksisteerida ainult teoreetilises meta-
fiiiisikas, kuid mitte iialgi inimese olemas-
olus eneses.

Kas pidi mu kirglik eneseteostamine
Ioppema pelga elu ja olemasolu mdttetuse
konstateeringuga, et «Oo, maailm, purjus
jumalate oksel» («Laul sest jdledast», 1912),
voi alistumisega inimest kéttpidi talutavale
personifitseeritud jumalale («Alistumine»
IjaII, 1917)?

Ka see viimane tee oli kdidav, kuigi viga
raskesti.

Niiiid vaevlen, kaevlen elu umminguis,
kord siigavalle, korgelle

sund sirutab,

tund virutab.

Niiiid volun, lausun, ndiun, ahastan:
kas vabaneda elule

ma suudan veel,

end muudan eel.

Tidis enda kummardust nii elu kiis,
ses piilidmises,

ses hiiiidmises

onn ainult ndis.

See petlik tee;

sest teiste onn,

mis onne tee.

Ja «Alistumises» IT loeme:

Ma oma hinges méssasin,
ma, vihmatilk,

Su ruumi meredes.

Suur oli enda siidames,
ma, silmapilk, Su aja meredes.
Suur olin ma

ja uhke ka,

oo Piirmatu, oo Lopmatu!
Téis iha, viha peksin end
ma veriseks

vaid vastu piirisid.

Ei iial endast vilja saa,
kdik endiseks

jadb keskel piirisid

Niiiid murdes end
ma mdistan Sind,
Su kéele palvuses

ma alistun.
Su tahtmine,

Su seadmine,
see alaku,
see siindigu!
Kuid millise isanda tahtmine see on, mis
votab inimeselt tema isikliku vastutus-

tunde ja ofsustamisvajaduse ja ofsustamis-
vabaduse? Kes ja mis ta on?

Kui ma oma Issandaga nagu mees mehega
olin konelnud ja talle iitlesin,

/- - -/et see on targasti teht,
et sa oled jatnud mind omapdid.
See on sust ilus, kui sa selgesti ndgid,
et sinu Opetus ei too mulle hédid,

et sa siis targana jitsid mu maha,
et mina ise leiaksin tee;

et mina kannataks' ndlga ja janu,
kurbuse ldbi leiaksin see:

siigavalle maistmiselle viib iiksi tode,
mis on koget oma ahastuse sees /---/

siis selgus, et seda isandat ei ole mingil
moel vdimalik eraldada mingiks viljaspool
seisvaks olendiks, vaid et see isand, mida
mina otsin, on minus eneses viljaspool kdike
ebaolulist, ja et:

Sina, keda otsisin, Issand — see koik olen
minal
Kédokiibara kellad ja taeva sinal
Viljaspool silmi ja kdsi ja korvu ja jalgu!
(«Konelused Issandaga 10.»)
Alles 1923. a. poeemis «Armastus—surms»
joudsin ma Suure Peremehe — Surma —
juurde. Ma Kkiisisin:
Ons inimene ainult mileiseja loom;
kes teadmata ldeb kurjale vdi hiile?
Surm perra tuleb nagu metsaline voom,
veel kuuleb kdrvus iniseja héaile,
ning &kki katkeb taoslaual room/---/

ja siimboliseerides inimese elu kangakudu-
misega, mis peab nonda toimuma, et kangas
algaks sama mustriga, millega ta 16peb, ma
joudsin jirgmistele tulemustele:

Ma olen kaua elus hardusega otsind

itht sona saatuslikku, paramist,
kdikinimlikku olen otsides ma trotsind
ning ménitand kdikpiiha, siida IShkev valust.
Niiiid aiman otsitava saramist

kui kdige olemise lunastavat alust.

See sdna saadab mind kui ao valgus,

kui nisuseeme vorsub hinges see.

Surm! Surm on hinge lunastuse algus!

Eks ole vaba see, kes surma mottes kannab?

Eks surmas sarnane me Kkoigi tee,

sest surma moiste kdigel' uue motte annab?

Sest inimlikust middratumast
katastroofist —
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kui sarnane on inimline pdrm)
murdvargast, hoorast, saadik vaiksest filo-

soofist
meil tuleb hoida tagamdeldud
sihti,
mis ellu vastu néditab surma
$Orm
Kuis tuleme me vale teedel

sinna tihtil

Olulise lahutamine ebaolulisest ei ole inim-
soole veel joukohane olnud. Kes sellega
kiitleb, see on kas piiratud moistusega voi
kurikaval. Ajastul, millal olulise lahutamine
ebaolulisest jdeti jumala voi jumalate hoo-
leks, jdi inimene ise metsaliseks, niilgis ja
tappis teisi endataolisi, ja seda tegi ta kas
enese voi jumala huvides, kui ta end jumala
asehalduriks kuulutas.

Ideede eraldudes jumaluse ideest ja asetu-
des inimesse enesesse muutus inimene oma
olemuselt veel loomalikumaks, sest niiiid oli
igal vigivallavalitsejal oma idee voi ideekene
omast taskust vdtta. Ja selle vigivallaga
ainudigeks tunnistatud idee nimel vdib tii-
rann tappa, niipalju kui siida lustib ja vere-
janu kestab. Maise paradiisi loomise idee
nimel on rahvusvaheline kommunism tapnud
iile 30 miljoni inimese Venes ja peab 13-
miljonilist orjade karja sunnitdd-laagrites
ning lahkab terveid rahvaid. Kristlik Lads
laseb seda vabalt siindida. Saksa rahva
iilemusidee nimel hukkas Hitler 6 miljonit
juuti ja gaasitas miljoneid kontsentratsiooni-
laagrites. Ka seda lasti seni siindida kuni
Hitler kogu maailma kontsentratsioonilaag-
riks tahtis muuta. Ja seda kdike meie péevil.
Kogu eesti rahvas on fiiiisilises hdvimisohus
seepdrast, et ta Stalini maise paradiisi miiiiti
ei usu. Utelgu niiiid keegi, et maailma kor-
ralduses ja olemasolus on mingi m®istlik
mbote ja siht! Mis armuline siht ja mote voiks
olla eesti vdikerahva havingul?

Kas ei pea tulema otsusele, et:

Koige hingava ebajumal,
puuslikkude puuslik — saatan.
Oma pédevade mielt vaatan:
meie rindame sinu

tulise hdnna kumal.

(«Kdige hingava ebajumals)

Oleme joudnud vilja Eimiskini. Oleme
kaotanud I6plikult jalgealuse. Jumalusest
irdunud ideid on nii palju:

Niiiid on need jumalate leegionid ise
puust, rauast irdund, pesitsend me pédhe,

ning need

Ideed, me uute jumalate virsked lduad,
seespidi sdovad inimeste verd ja ihu.
0O, niljas jumalaid me ajus nagu pihu!

54 Visnapuu

Maailm ja rahvad — nende peo- ja

tapalauad.
(«Ideed», «Puuslikud»)

Neid ideid-puuslikke on tdesti ndnda pal-
ju, et nad ilma inimese enese loata ini-
mese oksjoni dra peavad. Inimene pole
eneses enam peremees.

Kuid iikski idee ei sure inimese eest,
vaid inimene sunnitakse surema idee pérast.
Kujutelgem ainult hetkeks, mis saaks maa-
ilmast ja inimsoost, kui diktaatorid, kuningad
ja keisrid ning pd@miselt rahamagnaadid
saaksid osta elu, s.0. oma surmatunnil
lasta surra kedagi teist enese asemel!l Ei,
mis juhtub veisele, seda juhtub ka diktaa-
torile ja multimiljonérile. Igaiiks peab surema
oma surma. lIgaiihele on jagatud hetk iga-
vikust, mis moddub siindimisest surmani.
See on ta olemasolu, ta elu. Eimiski ees
seistes jadb inimesele kaks teed; kas buddhist-
lik nirvaana, voi oma ajalikkuse ja piiratu-
sega leppida ja mdtestada oma elu surma
silmapilgust tagasi siindimiseni, pidada omaks
vaid ajalikku elu, ning Suure Peremehe —
Surma — nimel lahutada ebaoluline olulisest
omas elus.

Eimiski ees seistes ning ideede seebi-
mullitamist tunnetades voib inimene oma
hingehddas jouda selleni, et kogu maailm
ja loodus talle ldbi surilina paistab. Siis
voivad tekkida virsid:

Miks vaatad nii teraselt nuga?
Terasest hammas sellel ja terasest huul.
Surilina l6ksutab suga
saatuse kangaspuul.
An-ri-li-su!

Surilina suriseb seda
hullunud viisi pais:
An-ri-li-sul

Mis on an-ri-li-su? See on anrilisul See on
silpideks I6hutud sona <«surilina», mottetuks
uueks sdnaks kokku segunenud. See on
olemasolu mottetuse siimbol. See on see
Néant, milleni joudsid eksistentsiaalfilosoo-
fid Esimese ja Teise maailmasdja vahemikul
ja pérast seda.

Siit hargneb taas kaks teed. Kas otse
vanasse metafiiiisikasse vdi inimese olemas-
olu ajalikkuse ja piiratuse tunnetamisele,
inimesele ta oma vastutuse ja otsustamis-
vajaduse tagasiandmisele, et padsta elu. Minu
tee valikut tdhistab jdrgmine luuletus:

Ma olin ometi elav ja verine seest,
kui mina kéisin nende puuslikkude perra.
Niiiid mina panen nende luustikud kerra
olemisr66mu ja vabaduse eest.



Ma tahan laipade nakkuse saada mant.
Vabadusekaotus tegi mind haigeks.
Niiiid mina padvarjuta mdistan end digeks:

siidamel sellel on vorratu onnemiint.

Kui ma ka peaksin tantsima képuli
laipuva puusliku ldualuu iimber,
siida mu — lihane vereamber —
kallab mu surma viimase sdpuni.
(«Puuslikud», 1919, 1927)

“Selles inimhinge kitsikuses, mis oli haa-
ranud lddnemaist maailma kdesoleva sajandi
esimesel poolel, ma usaldasin kogu aja siidant
rohkem kui aju, mis oli ideepisikutest
miirgistatud. Seega ei ole sdna «siida», mida
arvustajadki on mu lemmiksdnana tdhele
pannud, sugugi nii siiiitu sdnake. Usaldada
siidant ja kogemusi rohkem kui ideid, seda
oli vaja eluks, olemasoluks ja edasielamiseks.

Seega olen ma oma kde pail kaasa
elanud sellele otsivale ja ummikusse satiu-
nud euroopa mditele, mis kulmineeris
Jean-Paul Sartre’i teoses «L'étre et le néant:
Essai d’ontologie phénomenologique» (Pa-
ris, 1943) ning tulnud iisna ldhedale Sartre’i
eksistentsialismi ldhtekohale ja meetodile.

Prantslane Jean Paul Sartre, saksa filo-
soofi Heideggeri Gpilane, alustas oma kirjan-
duslikku tegevusi romaaniga «Naus€e»
(«liveldus», 1938), milles ta olemasolu
tdieliku mottetuse paljastab. Minule oli see
olemasolu mottetus 26 aastat enne «Nau-
seée’d»: «Maailm — purjus jumalate okse».
Kui niitid olemasolevale (kogu aja mbiste-
takse eksistentsiaalfilosoofias olendi all ini-
mest ja olemasolu all inimese olemasolu) ei
vilismaailmas ega sisemaailmas mitte midagi
ees leida ei ole, mida idealistid mdistuseks
nimetavad, kuna mdistus on vaid iiks enklaav
kaoses (Jaspers) ja kuna maailm on fajutav
mottetuna, sis tuleneb sellest uus iilesanne
seda uuesti luua, ja Sartre’i jargi voib see
toimuda ainult enese ees vastutava teo ldbi.

Motestav inimene leiab eneses koige-
padlt ees moningaid ebamédraseid ja rusu-
vaid elamuskogemusi. Nendest mangivad
kartus ja hirm suurimat osa inimelus. Kartus
ja hirm, mis vdib panna varisema kogu
olemasolu, seabki meid Eimiski ette. Hirmu
ei kisita eksistentsialism siiski mitte kui
ndrkust, nagu seda teevad idealistid, vaid kui
nahtu, milles inimene eriti teguvdimsaks
muutub, sest kuigi hirmus ilmneb inimese
Ioplikkus, on see suurim olemasolu katse,
mis tuleb iiletada. Selliste kaalutluste
jarel jouab eksistentsiaalfilosoof omapérasele
surma ja aja kasitusele. Kul voolavas ajas
olemasolu hukkub ja eimiskiks muutub, siis
sdilib iiks ajavorm, mille aeg on elatav. See on
hetk, moment, milles kui podletuspunktis

minevik {ihtib tulevikuga. Ja kui niiiid
inimene iga hetke ndonda elab, nagu oleks
see ta surmahetk, siis julgeb ta kdige suure-
mat, kui ta toimib voi otsustab. Ja kuna
tulevik on konkreetselt identne hetkega, siis
on hetk ainus antud punkt, kus ajalik ja
I6plik inimene saab olla oluline, millal ta
olulise ebaolulisest lahutab ja ajalisust ning
saatust iiletades oma pohiolemust tunnetab.
Hetk muutub siis saatuseks ja hirm véira-
takse. Siis saavutatakse selline olukord,
mida Heidegger otsustavuseks (Entschlossen-
heit) nimetab. Sellest otsustavusest tduseb
tegu, ilma ratsionaalse kaalutluseta ja maara-
mata sihiga.

Sartre ise iitleb: «Meie mdistame eksis-
tentsialismi all Opetust, mis teeb inimliku
elu voimalikuks ja mis kuulutab, et iga tode
ja iga toiming miljod ja inimlikku subjek-
tiviteeti eeldab ja haarab.» Eksistentsialism
on optimism ja Opetus toimimiseks. Ta on
opetus vabadusest inimsoo vdimalikuks
tulevikuks.

Eksistentsiaalfilosoofilist voolu tuntakse
Saksamaal Freiburgi filosoofi Martin Hei-
deggeri teosest «Sein und Zeit» («Olemine ja
aegr, 1927) ja Heidelbergi motteteadlase
Karl Jaspersi mdni aasta hiljem ilmunud
ontoloogilistest teostest alates, kummatigi
on neile molemale motteteadlasele eksistent-
siaalne mattekdik ainult kdrvalmotiiviks
nende pohiontoloogilises késitluses. Uhes asjas
aga nad iihtivad Sartre’iga, ja nimelt selles,
et nad peaaegu kogu senise tavalise filosofee-
rimise kiisimuse alla panevad, et nad vota-
vad radikaalse hoiaku metafiiiisilise materia-
lismi ja selle vastandi, metafiilisilise idealis-
mi vastu, samuti nendest molemast tuletatud
usundifilosoofiliste, sotsioloogiliste, antropo-
loogiliste ja moraal-eetiliste teadusharude vas-
tu. Nad eitavad Kantist tulenevaid tunnetus-
teoreetilisi koole ega pea vdimalikuks min-
git korrapédrast teaduste ststemaatikat. Nad
katsuvad sellest ummikust edasi jouda, kuhu
takerdusid nende eelkdijad Kierkegaard,
Nietzsche ja Dilthey.

Kummatigi ei padse ka nemad modda
metafiiiisika kaljudest. Heidelbergi motte-
teadlane Karl Jaspers taotleb oma uutes
toddes ladnemaailma péritud transtsendent-
seid probleeme {ihte sulatada eksistents-
liku mdtlemisega ja seda viimast motlemis-
viisi metafiiiisikaks valja arendada. Sartre
koneleb Eimiskist ja saatuseks saavast het-
kest kui puhtast tahtest otsustuseks ja vastu-
tuseks. Kas siin ei pesitse juba metafiilisika
juured? La#dnemaisele motlemisele polegi
selle olemasolus muud teed antud kui maa-
ilma jagamine kaheks pooleks, s.o. jumala
ja inimese vahel. Filosofeerimine inimese ek-
sistentsi iile pdadib paratamatult taas meta-
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fiifisikas, sest inimene ei oska ega saa end
kujutella kaduvana, vaid kestvana igavesti.
Kuigi eksistentsiaalfilosoofia oma analiiiisis
katsub inimest lepitada tema piiratuse ja
ajalikkusega, piirgib inimene ikkagi igaviku
ja l1oppematuse poole.

Kuigi ma oma hingekitsikuses ja maadle-
mises koigi puuslikkudega olin joudnud
eksistentsiaalfilosoofiaga iihte ldhtepunkti —
Eimiski — surma — juurde, mille nimel
algab ebaolulise lahutamine olulisest, kulges
mu igaviku-oisimine teist teed mooda. Ma
omistasin kiill hetkele teatavat tdhelepanu,
toonitades silmapilku kokku joosnud elamust,
kuid soome-ugrilasena ma alateadlikult kai-
sin seda teed, mida olid kdinud mu esivane-
mad tuhandeid polvi. Ma otsisin igavikku
maapéadises elus eneses. Ma piistitasin
enesele olemasolu rddomu postulaadi kui
olulise ja elus endas antu, kartuse ja hirmu
elamuste vastu. Nonda joudsin ma Inimpuu
juurde («Rdanikivi», 1925). Selles kangastus
mu silmade ette selline jatkuline puu, mille
alumine jatk vajub jirjest maasse, kuna
ladvast vorsub uus jatk. Jatkud kaovad ja
surevad, kuid puu ise on igavene. Uksik kaduv
ja ajalik inimene on seega vaid iiks jatk sugu-
konnast ja ta surematus on sugukonna
surematus. Selle juures on fiiiisiline elu edasi-
andmine olulise tdhtsusega. Ka iga vaimne
toiming on otsekui keemiline protsess kloro-
fiilli tootmiseks, et puu voiks kasvada. Inime-
ne elab niipalju edasi, kuipalju ta aitab kaasa
inimpuu kasvamiseks ja elushoidmiseks.

Aga mis on iiks sugukond inimpuul?
Uks virves, mis voib kuivada, iiks oks, mis
voib saada tormist murtud, kuid mille asemele
kasvab tiivest uusi oksi ja uusi 6isi ja vilju.
Inimpuu mottekdigust ei olnud enam raske
jouda Maarjamaa laulude juurde. Rahvas
ja rahvus on see, milles inimene vdib enesele
igavikku otsida ja iiletada oma piiratust ja
ajalikkust. See on pelgupaik Eimiski eest.
Ja kui see seda on, siis on see punkt, mille
nimel inimene peab lahutama olulise eba-
olulisest. See on punkt, millest peab tdusma
eksistenisiaalfilosoofiline puhas tahe vastutus-
tundeks ja otsustamiseks, pitha tegu.

Aga astume sammu edasi. Uksik rahvas,
eriti vdike rahvas nagu madal puu suurte
puude all, voib saada dra lammatatud, voib
jouda katastroofini. Sellest katastroofiaimu-
sest, kuna mu mbtted olid kontsentreeritud
kogu aja sellele ringile, 1dusiski Maarjamaa
laulude hoiatus. Selles kdiges pole midagi
prohvetlikku. See on otsiva ja kogu aja siindi-
va inimese hingekitsikusest tdusnud elamus.

Kui niiiid iiks rahvaski Eimiski ees kindel
pole, nagu ajalugu meile, soome-ugrilastele,
eriti valusalt Gpetab, siis on jargmine samm
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juba enesestmoistetav, et see inimsoosse
piadib. Inimsugu ja sellest tuletatud’inimsus
on jargmine etapp, kuhu igavikku ofsiv
inimene pdgeneb. Siit viib loogiline ja lihine
tee juba iseenesest looduse, maa ja universu-
mi juurde. Sellel kdigel pole midagi tege-
mist panteismiga. Meie tddeme vana soome-
ugri vaimse pédrandi kaudu maailma ja
elu igavest kestust ja muutumist ja uuene-
mist siinni ja surma labi. Seda kdige lihtsa-
mat on ldanemaailma motteteadusel. mille
usundlikud juured peituvad dualistlikus maa-
ilma tajumises, raske tajuda. Ulbe mikroob —
inimene — tahab enesele isiklikku surema-
tust osta ja dra teenida, ja sellest tuleneb
kogu maailma hdda ja viletsus.

Kummaline on tagasi mdtelda, et meie
kirjandusteadus ja kriitika tollal pdrmugi
ei kiigenenud nédgema seda hingehdda ja
ummikut, mis oli haaranud kogu vaimse otsi-
va Euroopa ja mida mina tahes-tahtmata
pidin kaasa tegema Ladnemere idakaldal.
Toda mu suurimat aega tembeldati mu lan-
gusajaks. Meie arvustus kobas ringi kirjan-
duse pinna pail, otsides virskeid vérdlusi
ja rime ja varve. Ta vaatas luuletusele
maalija silmaga pigemini lapse visuaalsete
silmadega. Eluldheduse teoreetikute ja kirja-
nike toiming oli suunatud mitte ebaoclulise
lahutamisele olulisest, vaid just pdevakajali-
sele, ebaolulisele. Kuidas oskaksidki nad
ndha muud, mis toimus olulises osas.

Nagu sellest mdttekdigust ja ekskur-
sioonist mdtteteadusse selgub, ei ole inimese
siind sugugi nii lihtne asi. Olulise lahutamine
ebaolulisest on alanud inimese teadlikuks
saamisega tema olemasolust ja on kestnud
meie péevini. Perioodiliselt haarab seda
otsimist kriis. Ja niilid on inimlik mdtlemine
taas kriisi ajastus.

Mis puutub inimkonda kogumina, siis see
on alles roovik, kellel seisab ees nukkumine.
Vahe loeb iiksikute noorukipdly ja ainsate
vaimne eneseteostus. Vaimne inimkond on
alles siindimata, kuigi jirjest siinnib vaim-
seid indiviide.

Ténapdev, mil idamaailm inimkonnast
vigisi tahab teha termiitide pesa, kus ema-
termiit istub varjulises pesas — Kremlis —
ja iga kahe sekundi jarel muneb uue muna,
kus iihed on sdjamehelikult relvade ja voimu-
ga varustatud ja teised juba siindimisest
orjad, neil pdevil ei suuda kiillalt rodmus-
tada iga uue iiksiku vaimselt iseseisva indi-
viidi stindimise iile.

Termiitide teravad Iduad &ahvardavad
1abi siiiia kdik lddnemaise kultuuri kande-
puud. Et ehitagem siis kandealused rooste-
vabast vaimurauast!



MAIRE JAANUS

KEHA JA GEN OTEKST. II

VIIVI LUIK: SODA JA RAHU;

Inglise keelest tolkinud Anne Allpere

Toendoliselt on Julia Kristeva kujundanud
oma terminid «fenotekst» ja «genoteksi»
Gregor Mendeli geneetikamdistete «feno-
tiilip» ja «genotiilip» toel, kus fenotiilip ta-
histab nédhtavat, dominantset geneetilist
kompleksi, seda, mis ilmneb; ja genotiiiip
retsessiivseid jooni, ndhtamatut, ent tegelikku
kompleksi. Minu méaratluses vastavad fe-
notekst ja genotekst laias laastus teksti tead-
vuslikule ja alateadvuslikule struktuurile.
Need moisted on ka analoogilised siimboolse
ja semiootilise vastandamisega Kristeval,
Freudi manifesteeruva ja latentse unendoga,
vdi individuaalse ja sotsiaalse, ndivuse ja
tegelikkuse iidsete vastandustega. Luik ise
osutab niisugusele traditsioonilisele vahetege-
misele pildistamisstseenis, Laps paneb téhele,
et ndod ja poosid on petlikud — nditeks
erinevus kapsaid kastva ema naeratava nao
ja ta veriste jalgade vahel, viimased on pei-
dus kapsalehtede all ning pildi peale ei jaa
(53) — ja 166b hambad vihaselt kapsa-
peasse (veel i{iks ndide ta oraalsest agres-
siivsusest).

Fenotekst, avalik ehk manifesteeruv tekst,
on teksti juba tuttav, kultuurilis-ajalooline
aspekt. Ta voimaldab meil teksti dra tunda,
paigutada seda muu kirjandusliku ainese
hulka ning nimetada seda Bildungsromaniks
vOi paradiisist véljaajamise {iheks variandiks
vol reekonnaks porgusse — koiki neid feno-
tekstuaalseid malle saab Luige romaani peal
rakendada. Fenotekstuaalne Kkésitleb tiipo-
loogiaid, allusioone, kordusi, arhetiiiibi ja
sindmustiku timberkujundamist. Barthes'i
sonul on fenotekst «grammatikute, kriiti-
kute, kommenteerijate ja filoloogide tekst»'”,
vdi nagu ta teises kontekstis iitleb, see on
naudingu- ehk lugejatekst.'”> Ta on lahuta-
matu osa kultuurist, avalikkusest, sellest, mida
Barthes «Camera Lucidas» nimetab sfu-
diumiks, mida saab uurida, tundma oppida,
teada.

Genotekst on, nagu Barthes'i dndsus-
tekst, originaalne ja individuaalne, ta lo6b
lahku kultuurist ja omakssaanust, ta on uus,
tillatav, vooras, valjendamatu, ta on kirjutaja-
tekst, mis olemasolevate kriitiliste aparatuuri-
de kdest minema lipsab. See tekst «haavaby,
«labistab», nagu iitleb Barthes «Camera
Lucidas», ta ei ole studium (kavakindlalt
tundmadpitav), vaid punctum (pistena tun-
tav), olles seotud keha ja tungidega.'' Geno-

tekst on «dndsustekst, mis, koosnedes ainu-
iiksi erootilistest suhetest, erineb taiesti» fe-
notekstist; «ta pole midagi muud kui keele-
leekide avatud loend (need elavad leegid,
vilkuvad tuled, uitlevad jooned. mis on puis-
tatud teksti laiali nagu seemned) ».”

Genoteksti moiste Kristeval holmab une-
négusid, afekte, keha, ihasid ja tunge. Geno-
tekst vastab semiootilisele, sest tal on tege-
mist inkoherentse ja inartikulatoorse koge-
musega, riitmiga, keha ja meelte mailuga,
lihaliku ajalooga. Barthes seostab represen-
tatsiooni ja imitatsiooni fenotekstiga, geno-
tekst seevastu tegeleb kujundilisusega, mida
Barthes defineerib kui «viisi, kuidas erooti-
line keha ilmneb (iikskdik, mil mééral voi mis
kujul see ka ei avalduks) teksti profiilis»
ja mis on «hddavajalik lugemisdndsuseks».'"

Luige romaanis ilmnev erootiline, geno-
tekstuaalne keha on naissoost laps, kes otsib
pelgupaika isa juures, samastumist isaga,
pogenemaks algelise, vahepakkuva, oraalse
emaga-samastumise eest. Laps tahab ndha
vilja nagu isa (58), soovib samastuda isaga
seostuvate mehelike objektidega: kui mitte
autode ja bensiiniga (153), siis vdhemalt
jalgrattapumbaga, millega koos teda pildis-
tada tuleb. Last vbluvad fallilised objektid:
onu tddk, mis on peidus tiihjas mesipuus,
ja isetehtud pussnuga, mille pleksiklaasist
pead «oleks tahtnud lutsida» (17). (M. J.
sdrendus.) Onu assotsieerub fallose kui oht-
liku objektiga, mis ldikab, tungib Iabi ja
tapab. Ta on lihunik (17), tema tapab ka
mullika ja tuleb tihti koju ajalehepaberisse
massitud verise lihatiikiga. Ja kuigi tiiddruk
kardab fallost, sest see vbib ldbistada ja 16h-
kuda ta keha, ta iihtlasi ka ihaleb seda, nagu
tunnistab esimeses mesipuu-siseenis soov ime-
da taddki, harutada see paberist lahti ning
seda kdes hoida.

Isa on idealiseeritud: noa asemel kannab
ta piiksitaskus tikutoosi dunaseemnetega. See
feminiseerib isa ja teeb ta peaaegu emalikuks,
pigem seemnete (ovaari) kui tddgi (peenise)
kandjaks. Ja ometi, keset isa pikka arutlust
vajadusest kiillvata seemneid, muuta maa vil-
jakaks, teha Eestist uus Eedeni aed — keset
vaimset arutlust seemnest kui latentsest
odunast, niisama nagu laps on latentne vana-
inimene voi tulevase vanainimese peitepilt —
naeb laps dkki dhus vihisevat tddki ja seos-
tab niiviisi oma Aadama-sarnase idealiseeri-
tud isa ja ohtliku onu, dhvardava fallose
kandja.
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«Peitepilt,» kordasin sosinal ja uskusin,
et see kdib halli mesipuu kohta, kus sees
on peidus Saksa tadk. Just praegu vois see
tddk paberi seest vilja pugeda ja ldbi mesi-
puu suuaugu metsa vingerdada. Ta lendas
ehk juba vihinal toa taga lepikus ja otsis
korisid, mida maha votta. (44)

Isa maalitud idiillilise puuviljastus- ja
paljunduspildi katkestab laps iseoma mdista-
tusega («peitepildiga» ), oma psithhoseksuaal-
sete hirmude ja tarvetega. Stseen torkab
tekstist teravalt silma, ta ndib sidestumatu,
ent lisab tekstile ometi intensiivsust. Ta on
omamoodi isiklik keeleline vastuhakk harju-
muspérasele, aktsepteeritud retoorikale —
on genotekstuaalne tuli. Fenotekstuaalselt on
sellel pildil vdhe mdtet, kuid genotekstuaal-
sel erootiliste suhete ja alateadvuslike tun-
gide tasandil on ta tdiesti sidus. Lapsel tekki-
vad assotsiatsioonid kinnitavad {iheselt, et
isa, iikskoik mida ta ka ei radgiks, on nagu
onugi ohtliku fallose omanik ja lisaks seem-
netele on seegi riist paljunemiseks hada-
vajalik. Sellelt tasandilt on kogu tiidruku
huvi piisside, relvade, kuulide ja sdjamén-
gude vastu (millele olen osutanud iilalpool)
tolgendatav kui peenisekadedus — kadedus,
mida ma Chasseguet-Smirgeli jalgedes mdis-
tan kui kaitset, valtimatut isaga samastumist,
mis aitab lapsel emast eralduda.'” Isaga
koos olla, tema lugupidamist pilvida tdhen-
dab otsesdnu toidust, oraalsest ja emast lahti-
iitlemist. Lapsele maitseb sealiha, et aga isa
seda polgab, peab ta st6oma nii, et keegi ei
naeks, kiiresti ning just nagu vastu tahtmist
(46—47). Uhes teises rabavas genotekstuaal-
ses stseenis (neid iseloomustab alati teatav
sidestumatus ja esialgne moistetamatus) segu-
neb isa, keda ta just dsja on pikalt kiitnud kui
inimest, kes on suuteline vabanema mulla ja
puu vdimu alt (153), tema mdtteis laibaga,
iilima passiivsuse siimboliga.

Tema halli kuueselja iimber tiirlesid 16-
disemapanevalt kiilmad ja pikad teekonnad,
lehvis karm ajahingus, miihisesid kattemak-
suhimuliselt metsad ja viirastus Puusepa
Jakobi pea, mille Vortsjdarve laine kaldale
toi ja mis ainult hambakroonide jdrgi dra
tunti. (155)

Voib-olla on laip tiidruk ise, sest isa iha-
lemine tdhistab ju ka ema coifuse-aegse
passiivsuse omaksvottu, mis on hirmuidra-
tav juba iseenesest, aga ka selle tdttu, et
voib esile kutsuda ema raevu.

Ent 16puks ei vali laps oma isa-kujuks mit-
te lihunik-onu, kes armastab liha, ega rahuar-
mastavat talwetoitlasest isa, vaid llvese, raa-
matukoguhoidja ja luuletuste deklameerija,
kes esindab siimboolset fallost, fallost kui kul-
tuuri- vdimu ja -keelt. Juba iilalpool mainitud
eelviimases stseenis lahkub laps kodunt, ema-
likkusest, ja sunnib end minema edasi, sub-
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limeeritud isalikkuse poole, kus fallos ei td-
hista enam destruktiivset ja iilekaalukat voi-
mu, vaid kontrollitavat ning heategelikku
potentsiaali, teadmisi ja loovust. Laps asen-
dab siin tddgi raamatuga. Romaani I5puosas
joonistab ta pildi, kus samasugune lennuk
(fallilisus), mis teda avalehekiiljel nii véga
kohutas, laseb maha vanakuradi enda (185).
Ta on juba omandamas iseseisvat, fallilist
vdimu. Chasseguet-Smirgel iitleb, et «mdlema
sugupoole puhul on edukas intellektuaalne
tegevus peenise omamise alateadlikuks vas-
teks»,'®

Laps ja tema ema on rivaalid:

Pidasin valvsalt ning kadedalt silmas ema
kiiguradu ja ajasin ennast kohevile, et talle
isa ldhedale ruumi ei jddks.(154) On hetki,
kus ta ignoreerib ja alavadristab nii ema
(158) kui ka vanaema. Samas ta armastab
ema, voi ehk on tdpsem Gelda, temas on tugev
nartsissistlik iha, et ema teda armastaks. Laps
iitleb otse: «Mina olin tema puss, revolver
ja tddk» (137). Ta tahab olla ema jaoks
fallos: et ema teda armastaks, tuleb olla see,
mida ema ihaleb. Siin saab piissi ja tadagi
teema erootiline tihenduslikkus kodige ilm-
semaks. Ta tahab olla fallos ja omada fal-
lost, et asendada emale isa.

Kodu poole vaadates oli kohe selge, et
onu on dra ja isa ka veel ei tule. Paistis,
et isegi ounapuud ja marjapoosad on seda
teada saanud ning lomitavad niiiid aralt aia-
ddrtes. Aga mina olin ju ometi kodus! Te-
gin hirmsat hddlt, et marjapoosad julgus-
tada ja nditasin metsale rusikat. (134)

Ema ja isa vahel valimise heitluses on
naissoost lapse jaoks koige otsustavam ob-
jekti vahetuse edukus ja sellega kaasnev
ema vdimu kahanemine, mis teeb hiljem voi-
malikuks normaalse identifitseerumise femi-
niinsega.'”

Primitiivne ema, see, kes lummab ja hir-
mu sisendab, kelle kdikvoimsus pohineb meie
infantiilsel abitusel ja tema hddavajalikku-
sel lapse elluja@miseks, esineb raamatus vana-
emana, kellel on l6puni lapse iile ndiduslik
vbim, mis aitab selgitada tiidruku frustrat-
sioone ja agressiivse kiitumise tarvet. Ta
on preoidipaalne ema, samaaegselt falliline,
koikvoimas ja voitmatu. Taktika, kuidas laps
sodib iseseisvuse ja autonoomia eest, on ise-
loomulik anaal-sadistlikule arengufaasile
(milles ta ilmselt on), ta tegutseb «pdlguse,
hoolimatuse, jdu, kurjusega».”

Agressiivsust mdistan ma, nagu Jean
Laplanche, ldbinisti mitte-seksuaalse valit-
semisinstinktina; sadomasohhism on aga sek-
suaalne tung, mille eesmidrk on pdhjus-
tada valu.?' Sojamangud paberil ja teised
vembud on lapse tegutsemistarviduse viljund,
nartsissistliku ego tervendamise ning kaitsmise
ohutu moodus. Nad viljendavad saavutus-



ja valitsemisinstinkte, mis selles lapses on
vidga tugev. Kuid aias ja mesipuude kallal
toime pandud palju tosisem laastamistdd ja
teised agressiivsed teod annavad tunnistust
tugevast sadomasohhistlikust allhoovusest.
Nad toetavad minu tdlgendust, et tegemist
on ka fundamentaalse psiithho-seksuaalse ja
arengukonfliktiga.

Tolle arenguheitluse taustal voib romaani
alguse hirmutavaid haohunnikuid, mille
«alla vdis olla maetud piiss vdi inimeney,
tdlgendada emaliku keha tdhistajatena, kus
on peidus nii peenis kui ka imikud, objek-
tid, mida laps tahaks varastada, nagu ta varas-
tab raha (Freudi paralleelid: fekaal, fallos,
imik), et seejdrel réngalt kannatada siiiime-
piinade all (150). Ka raseda keha kujund
voib osutada hirmule fallose (piissi) ldbi-
vOi sissetungi ees. Laps peab lahendama di-
lemma. Kui ta asub isa poolele, tuleb tal
Iohkuda siimbioos emaga: ta votab midagi
(isa, peenise), mis kuulub emale, ja ema voib
teda selle eest karistada v6i ta on sunnitud
end ise karistama vdi ema vdib ta maha
jétta (138) ja ta voib surra. Kui ta aga jdab
emaga, siis on tema nartsissistlik ego ja auto-
noomia ohus ning tal tuleb lahti Gelda
ihast siimboolse fallose jirele. Need vastu-
olulised ihad teevad temast intensiivse agres-
siivsuse tallermaa vdi dhvardavad teda tdie-
liku liilkumatusega nagu tolles peaaegu et
ohverduse ja asjastumise stseenis, kus ta rii-
hib raamatukogu ehk oma séltumatu identi-
teedi poole.

Fenotekstuaalselt juhib looduse ja kultuu-
ri, kodu ja raamatukogu, sGja ja rahu, piisside
ja raamatute vastandamine iidsete kultuuri-
motiivide ning sotsiaal-ajalooliste teema-
de ja kogemusteni. Nugadel ja piistolitel,
aga ka haohunnikutel, kuhu lapse arvates
voisid olla peidetud kdik need, kes on kadu-
nud ja surnud, (sest kuhugi pidid nad ju pei-
detud olema) (91), on keeruline sotsiaal-
poliitiline tdhendus, ent see on siiski tabata-
vam kui psithhoseksuaalne ja arengutasand,
mis on liidus alateadvusega ja mida ma nime-
tan genotekstuaalseks tasandiks. Eriti sdrav
on Luige romaanis see, kuidas tema kirjuta-
mises ja lapse motteis need kaks tasandit hor-
duvad ja teineteisesse Idikuvad, tekitades
Barthes’i sdnul naudingu.

Artikli alguses iseloomustatud iiheksa-
teistkiimnenda sajandi sdjakisitust, eelkdige
Burckhardti seisukohti, vdiks nimetada feno-
tekstuaalseks sOjakisituseks, kuivord see
asendab sdja traagilised, kehalised ja trau-
meerivad tagajirjed idealiseeritud ndgemu-
sega ellujaamisest, sangarlikkuse proovilepa-
neku, energilisuse, unenemise ja progressiga.
Burckhardti sGjakisitus on véline sojakisi-
tus, vaatleja vdi tegutseja, mitte kannataja
oma. See on ellujddja voi teravamalt oel-

des tapja kasitus, mdrvari kiisitus —
sest elama jddb tapja, mitte see, kes tapeti.

Miks on ajaloos domineerinud tapja
vaatenurk?

Freud on Gelnud oma t66s «Matteid so-
jast ja surmast» (1915), et tapmise dialektika
kahest poolusest — tappa ja olla tapetud —
tunneme me ainult {ihte: tappa. Meil ei ole
midagi teiste surma vastu. Me mdtleme ja soo-
vime seda pidevalt.

«Alateadvuses kiiiiditame me iga péev ja
iga tund koiki neid, kes meile ette jddvad,
koiki, kes on meid solvanud v&i haavanud.
/- - -/ Meie alateadvus on valmis tapma ise-
gi pisiasjade pérast; nagu muistne Drakoni
seadus Ateenas ei tunnista ta iihtki teist
karistust kuriteo eest peale surma; ja selles
on teatav jarjekindlus, sest iga solvang meie
koikvoimsa ja autokraatliku ego pihta on
sisimas atendaat, crime de lése-majesté.»™®

Polaarsuse teisest kiiljest — olla tapetu —
ei tea me midagi. Freud iitleb, et meie ala-
teadvus «ei usu iseenda surma; ta kditub nagu
oleks ta surematu. /- - -/ Ukski meie instinkt
ei ole valmis surma uskuma.» Selle seisukoha
juurde jii Freud I6puni kindlaks. 1926. aas-
tal kirjutas ta té6s «Keelud, siimptomid
ja dng»:

«Alateadvuses ei ole siiski mitte midagi,
mis annaks sisu meie kontseptsioonile elu
hdvimisest. /---/ Seepirast arvan ma, et
surmahirmus tuleks ndha kastratsioonihirmu
analoogi.»*

Me oleme alati valmis sodtta minema,
sest psiiiithika siigaval, alateadvuslikul tasan-
dil tahendab sdda, et tuleb tappa, mitte vdi-
malust tapetud saada. See, et meid tapetak-
se, on midagi uskumatut. Kangelaslikkuse
saladus voibki Freudi jdrgi peituda tolles
tumedas teadmatuses surmasaamise voimalu-
sest, sellest, et me oleme pigem surma sub-
jektid kui tdideviijad. Vorreldes Burck-
hardtiga on Freudi sojakdsitus genoteks-
tuaalne, ta on tundlikum psiiiihiliste ja so-
maatiliste tegurite suhtes ning tajub neid
psithholoogilisi kdike, millega me reageerime
oma iihiskondlikele olemisviisidele.

Luige tekstis on laps tapja ja piinaja, ta
tapab, mida saab: lilli ja loomi. «Pidin han-
kima sdjariistu, pidin sisaliku /- - -/ dra tap-
ma,» mdtleb ta (22). Ta meelitab lilli sama-
de sonadega nagu koera:

«No dra niiid karda, ilus lill, ega ma sulle
kedagi ei tiil» ja kui lill mind minu arust juba
uskuma hakkas, loin kddrid kdhku tema érna
lihasse. Paksudest tolmusiest kaktuseliilidest
valgus vdlja kibedaid ja selgeid verepisa-
raid. (141)

See ldheb kaugemale kurjusest ja pelgast
valitsemisihast. Siit kostab 1dbi sadomasoh-
histlik element, haigettegemise mdnu nagu
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fallilise penetratsiooni paroodilises jiljendu-
ses. Teisal, iipris sarnases stseenis ta hoopleb:

Keegi ei teadnud mind takistada maikuus
lillepeenra juurde minemast, kédrid polle all.
/- - -/ Mirg maa auras pdikesepaistel magu-
sasti, teravate kddridega oli lust pojengi mah-
last liha loigata, ja kurgus surus teadmine,
et ftuleb suur tili ja pahandus. (5)

Ja kui «Tema Majesteeti» solvatakse, na-
gu poemiiiija, kes keeldub maalastele vihikuid
miliimast, siis on ta muidugi kohe valmis
sOtta minema:

Vehkisin kitega ning astusin pikal sojakal
sammul, mu sandaletid klobisesid ja polved
véilkusid seeliku alt vihaselt. Vihikumiiiija
pidi alles ndgema, mis saab! (39)

Need on tema pahandustest veel kdige
vidiksemad; tema agressiivsus ei ole veel nii
parsitud kui tdiskasvanul ja ta tunneb mdnu
teiste hidvitamisest, kuigi maksab selle eest
tihti siiiimepiinadega. Ta alistub vastupanda-
matule ihale «kedagi hirmutada voi midagi
puruks liilia» (128). Vdimalik, et ta norib
karistust, sest ta vajab ja tahab seda, sest ta
tunneb end siiiidi, et tal on teoksil ema
kdest fallose varastamine. Tema enda agres-
siivsus ja destruktiivsus panevad teda kanna-
tama ja pdhjustavad intensiivse dngi puhan-
guid. Talle omasel negatiivsel anaal-sadist-
likul viisil kdigub ta teiste sadistliku purus-
tamise ja masohhistliku eneseagressiivsuse
vahel: ta nditeks hammustab iseennast (70);
vdi mdelgem enesematmise ja surma stsee-
nile, milles on kujundlikult eos metsaven-
dade enesetapp oma punkris — uudis, mis
romaani 15pus koos kevade (lootuse) saa-
bumisega kohale jouab.

Kuidas ta oma sadismiga ja himuga teisi
hdvitada ning piinata toime tuleb? Kas ta
tuleb toime? Jah, eelkdige keele, kirjuta-
mise ja sublimatsiooni abil, kuigi ka téis-
kasvanud kirjanik tunneb end ikka veel siiiidi
(144). Aga isikud, kellelt ta romaani
aastail 1950—51 niib iiht-teist dppivat, on
vdga emalikud kujud, kellele ta samas peab
ka vastu panema. Niiteks kirjeldatakse m&ju-
sat stseeni, kus tdiskasvanute jérele luurav
laps ndeb juhuslikult pealt, kuidas vanaema
loeb ilmselt Meie Isa palvet mullika eest,
keda ta poeg ja tiitar peagi tapma hakkavad.
Kaugel sellest, et laps laseks end mdjustada
vanaema aukartusest elu ja surma ees —
ta hoopis irvitab vanaema iile. Alles siis, kui
me mdistame end projitseerida teise inimes-
se, Opime me teiste inimestega identifitsee-
ruma, selle asemel et ndha neis vaid méark-
laudu, kes ei vaja meie empaatiat, mis sunniks
meid meie agressiivsust ja sadismi pidur-
dama.

Ta kuuleb, kuidas Liisu tunneb kaasa
vanaemale ja mullikale, kes tuleb maha tappa,
sest ei ole piisavalt sbdta korraga nii mullika
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kui lehma jaoks. Liisu iitleb: «Sihande vaev
on rinnus, ole kui iiks timuk, tii testele surma-
otsust» (127). Tapmise pealtndgemine ning
tapmise, s6omise ja ellujadmise konflikti mar-
kamine ei lase tal 15puks Shtusdogi ajal mul-
lika liha siiiia, kuigi ta on niljane (128). V&i-
malik, et mullika stseen puudutab iiht kdige
iirgsemat hirmu, hirmu, et vanemad vdivad
oma lapse tappa. Sest nagu Dorothy Block on
mirkinud, keskendus Freud Oidipuse ihale
tappa oma isa ning ei pannud tidhele tdsiasja,
et algselt tahtis Laius tappa Oidipust. See
seisukoht lubab omakorda viita, et lapse
hirm infantitsiidi ees aitab tal piirata oma
marvahimu.”

Freudi kuulsas essees vididetakse, et tap-
mine ja enesevaatlus 16peb kokkupuutes
armastatud inimese surmaga. Armastatu on
osake meist endist (sest me oleme paiguta-
nud osa oma nartsissismist temasse) ja tema
surm, tema laip veenab meid, et ka meie
voime surra. Armastatu leinamine purustab
«mina» surematuse — kuigi mitte tdiesti, sest
osaliselt jaab armastatu vooraks, isegi vaenla-
seks, kellekski, keda armastatakse ambivalent-
selt, seega ka vihates, kuigi armastatu vihka-
mine tekitab siifitunde. Surnud armastatu lei-
namine pdhjustas ka viienda kdsu tekkimise
(sest nagu Freud iitleb, ei ole vaja keelus-
tada seda, mida iikski inimene ei ihale). Veel-
gi enam, Freudi jirgi périneb siit ka hinge —
ihu 1hestatus, mis jitab iihele poole tervik-
likkuse kaotanud laiba ja teisele kanna-
tava malestuse, mis Ipuks moondub kujut-
luseks teispoolsest elust vdi — Luige-sarnaste
kirjanike puhul — kunstiloominguks.?

Leon Botstein on mirkinud, et kui on
oige Freudi hiipotees, et surmal puudub psiiii-
hiline representatsioon (vdi «ta on represen-
teeritud alateadvuses ainult kastratsiooni ti-
histavate kujunditega»)?, siis pole ka to-
taalse hdvingu ideel «instinktiivseid juu-
ri» ega «psithholoogilist kolapinda». Isegi
«veeuputus — tuumasdja ldhim analoog
Vanast Testamendist — eeldas ellujddjaid ja
I6ppes ellujddjatega, uue alguse ja uue elu-
viisi loomisega». Siigaval alateadvuses, kdi-
ges selles, mida meie valdav ignoreeri-
mine meil laseb hoomata, asub usk ellujai-
misesse. Me elame lootusest.

Siiamaani ndib, et inimmate, sealhulgas
ka Freud on liikanud tagasi oletuse totaal-
sest hdvingust. Ent Botstein peab tolle ole-
tuse ignoreerimist infantiilseks soovunelmaks.
See @hmastab tegelikku erinevust mineviku
ja praeguse tehnoloogia vahel — hiipet kvan-
titatiivselt havitamisvdimsuselt, mille tunnis-
tajaks oli Freud, niisuguse kvalitatiivse ja
kvantitatiivse arengutasemeni, tdnu millele
maailma tuumaarsenal kiiiinib hévitama
koike.

Botstein oletab, et see totaalse hdvingu



uus eeldus, mida ei mote ega miiiit ole senini
suutnud véljendada, saab tdiesti uue poliiti-
lise ja psiihholoogilise teoretiseerimise lihte-
punktiks.

Botstein teeb modned tagasihoidlikud,
ent ddrmiselt huvitavad ettepanekud, mis
voiksid meil psiihholoogiliselt aida-
ta tuumasdda viltida. Ta toetab pigem matet
«soodustada agressiivsuse leebeid vorme»
ega poolda konflikisuse ja agressiivsuse laialt
levinud sotsiaalset alahindamist. Et saada
konfliktist psiiiihilist tulu, toda kdrgendatud
elutaju ja -janu, mida sdda endaga kaasa toob,
soovitab ta «mitmeid vidikesi kultuurisddu,
mis ei kasuta relvadena piisse, vaid ideid, tun-
deid, isegi teatavat voimu». <«Konflikti-
de ja mittevdgivaldse agressiivsuse terav-
nemine meie kultuuris, ikonoklasm meie
sotsiaalsetes ja poliitilistes ettevotmistesy,
«inimese harjutamine trotsliku pingega —
ekstsentrilise, mittenormaalse, isedraliku kul-
tiveerimine» vdib pakkuda instinktiivset ra-
huldust ning «kasvatada hirmu ja tabutaju
iilima vigivaldsuse ees».

Valides protagonistiks lapse, on Viivi Luik
muidugi suuteline distantseeruma ja Kkir-
jeldama instinktiivset tdie viljendusjouga
nagu Emily Bronté. Tema raamat oleks
nagu kirjutatud vastulauseks Ameerika ja
Venemaa sotsiaal-psiihholoogilises maailmas
(erinevatel pdhjustel) populaarsetele voolu-
dele, mida Botstein peab potentsiaalselt oht-
likeks: «kohanemine, indiviidi-poolne ohvri-
meelne adaptsioon, igapédevaste konfliktide
pehmendamine, grupiga ’ldbisaamine’, kon-
flikti ’lahendamine’ enne, kui ta tekib, eks-
tsentrilise ja agressiivse indiviidi isoleerimine
ja taltsutamine, vilise vastutulelikkuse kdrge
hindamine, grupi seotuse rdhutamine».
Vastupidiselt sellele leiame Luige labinisti
neoromantilisest raamatust vastupanu ja
kirge, instinkie ja tunge, isegi surmatungi.
Sest nagu on Oelnud Freud, «hiiliv surma-
tung voib leida véi]gi;:nduse havitamistungis,
mida suunab viha».

Laplanche on leidnud Freudil instinktide
ja tungide eristuse. Instinkt on seotud funkt-
siooniga, vajadusega, sellega, mis on elus
pohiline ja kuulub enesesiilitamise juurde.
Ent tung kiib kaasas seksuaalsusega. Instink-
tid torjutakse korvale voi modifitseeritakse
tungide poolt, mis toetuvad meie elukorral-
dusele, jaades siiski eraldiseisvaks.” Selline
on lapse nédlg suhkru jirele: ta ei vaja
seda enesesdilitamiseks. Tegemist on tungi,
mitte instinktiga, ja sellisena siimboliseerib
see ilmselt mitte ainult «magusavaegust»
tema elus, vaid ka alateadvuslikku ja lee-
vendamatut armastuseiha, mis pdhineb te-
ma erootilisel ihal nii ema kui ka isa jérele.
Algne iha ema armastuse jirele ilmneb siis,
kui laps, nidhes suhkrukotti, niisutab huuled

ja surub nad kollase massi sisse, nagu oleks
see emarind ja tema taas imik (14). Hiljem
piiiiab ta suhkrut ldbi koti imeda, aga suhu
jaab ainult riidemaik. (172)

Rinna puudumine, mida imeda, sundus
loobuda suhkrust ning oraalse ja emaliku
siimbioosist viib lopliku katakliismilise otsu-
seni riilistata mesipuu ja hdvitada mesilased,
kelle jaoks suhkrut hoitakse. Ta tahab nii
suhkrut kui ka mett ja otsustab varastada
mesipuust (kuhu oli peidetud ka onu tddk)
kirje (iidne fallose siimbol). Selline siimbo-
lite 1dikumine ja kattumine laseb oletada,
et laps tahab magusat fallost (nagu toda onu
pleksiklaasist noapead, mida ta tahtis lutsida),
voi ta tahab varastada kehaosa, kastreerides
seeldbi isa ja mingis moties ka ema. Luige
genoteksti keskmes niien ma seega erootilist
keha — rahuldamatut ja hdvimatut oma
ihades.

Luige fenotekst radgib lootusest kirjani-
kele (49), luulele (178) ja loodusele, pdike-
se igavikulisusele (190), kevade ning lillede
taassiinnile (158). Selle lootuse annab ta ka
lapsele, kuid dnneks ei omista sellele nii suurt
kaalu kui lapse agressiivsetele impulssidele,
mis viivad teiste olendite elu pea havingu
adrele. Seega on need fenotekstuaalsed loo-
tused vastuolus romaani tumedama, anaal-
sadistliku, iimberkujundamata ja sublimeeri-
mata reaalsusega. Lootus on loomulikult
meeleheite viltimatu, ldbiproovitud vastand
ja tulevikku suunatud elutungi viljendus.
Lootus toetab neid, kes oskavad kirjutada,
kuid mitte vahetult toimida. Aga tuumaka-
tastroofi paistel ei nde lugeja lootuses palju
lootust.

S6du on peetud erinevuste ja individuaal-
se vabaduse sdilitamise nimel; vddrtuste ni-
mel, mida Freud ja teised enne teda ei luge-
nud mitte tsivilisatsioonist pidrinevaks, vaid
taunituks ja iihiskonnale allutatuks, et tagada
kindlus, julgeolek ja rahu. Ja seepirast arvas
Freud oma Kkirjas Einsteinile, mis kandis
pealkirja «Miks soda?», et vdimalik vastus sd-
jale on autoritaarsus, millele on allutatud
kogu vabadus ja vdim. Aga ta iitles ka, et me
ei loovuta niisuguseid vdimukaid Sigusi isegi
mitte Rahvaste Liidule.” Isegi Freud teadis
ainult vana ja vastuvéetamatut vastust meie
tugevneva tsentraliseerituse probleemile, vas-
tust, mille andis Dostojevski Suurinkvisiitor.
Ent ikkagi on vdimalik Botsteini soovituse
kohaselt mdelda individuaalsele vabadusele
ja erinevustele kui millelegi, mida ei tule
riigile allutada, vaid mida riik ja agressiiv-
susesse (mitte aga vigivalda) tolerantsemalt
suhtuy tsivilisatsioon indiviidile uutes kohali-
kes vormides kingib.

Luige romaan on eelkdige romaan agres-
siivsusest. Ta teadvustab meie destruktiivsed
kalduvused ning avardab seega meie tolerant-
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sust agressiivsuse suhtes. Samas tuletab ta
vihemalt antud lugejale meelde, et infan-
tiilsest rahukisitusest, mis on kujundatud
Eedeni aia jdrgi, tuleb meil loobuda. Me
ei pea radkima mitte sdjast voi rahust, _isegi
mitte sojast ja rahust; me peame harjuma
millegi oksiimoorilisemaga — kestva rahu-
liku sdja voi sdjaka rahu seisundiga.

'2 R. Barthes. The pleasure of the text. Transl
R. Miller. New York, 1975, 1k 16.

9Vt R. Barthes. Camera Lucida : Reflections
on photography. Transl. R. Howard. New York,
1981, 1k 25—27.
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lity and mind, lk 26—28. Jdrgnevalt toetun ma
mdlemale raamatule.

'3, Chasseguet-Smirgel. Feminine guilt,
1k 106.

ARVO VALTON

VENELASTEST

Arvo Valtoni esseele eessona kirjutama sun-
dis mind toimetaja kibe kogemus. On amet-
nikke ja ringkondi, kes pohimattelistele tee-
madele mitteordinaarsete vaatenurkade ilmu-
tamist peavad ikka veel piihaduse teotami-
seks.

Eks Valtoni kirjutistki voi ju votta piiha-
duse teotamisena. Teame ju, kui suuri sise-
ja vilistorkeid on tekitanud konelused eriti
vene rahvast. Naabritest on ikka raske kir-
jutada tundevabalt. Kuigi eestlastele on
aastakiimneid peale loetud, millised peaksid
nemad olema noukogude rahvana, oleme
ise piitidnud keelt hammaste taga hoida ja
mitte ilmutada oma ndgemust teistest rah-
vastest. Aga ega selle ilmutamata jdtmine
ei tee hoiakuid voi tosiasju olematuks.

Mind julgustas Valtoni moistapiiiidva ja
kaasatundva essee avaldamisele alla kirju-
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tama eelmainitu korval veel vihemalt kaks
asjaolu, esiteks NLKP KK rahvuspleenum,
ja teiseks, siigav veendumus selles, et kogu
Noukogude Liidu rahvuskiisimuse lahendus
peitub eeskdtt vene rahvuse enda taasleid-
mises ja asendi mddratlemises. Valtoni vaa-
tenurk ei tohiks olla siin iilearune.

Rein Veidemann, peatoimetaja

Nii Eestis kui viljaspool Eestimaad on mul
venelaste hulgas hdid tuttavaid, mdnda neist
voib koguni sébraks nimetada. Usun, et parast
seda artiklit nagu ka pérast eelmise ja tulevase
aasta sdnavdite jadvad nad samasugusteks
headeks tuttavateks, kui olid.

Koneldes venelastest niiiid, kus meie endi
rahvusprobleemid on I6puks saanud avalikuks
koneaineks, tuleb arvestada iisna mitut



aspekti. Ennekdike muidugi seda, kes on ve-
nelased nende endi jaoks, mis on viinud neid
tdnase seisundini ja mida nad peaksid ette
votma, et oma traditsioonilist kultuuri ja ise-
olemist siilitada. N agu iga kultuur, nii vadrib
ka vene kultuur hoidmist. Selgeksrdakimist
vajavad iilemaailmse veneluse probleemid
ajaloos ja praegu, nende poliitilised taot-
lused ja senise praktika hukatuslikkus ning
meie jaoks olulised suhted eestlaste ja vene-
laste, nii rajataguste kui siia asunute voi
siit Iabirdndavate vahel. See on teema, millest
oleme enim radkinud, kuid mis asjaosalistele
pole kuigivérd selgeks saanud, nagu sellele
osutavad viimase aja voitlused.

Mbistagi on minu vaated venelastele
korvalseisja omad, aga kiillap on asjaosalistel
oma seisundi mdistmiseks ja perspektiivide
niagemiseks kasulik dra kuulata ka neid, kes
vahest iilearu siidant ei valuta, kuid ka halba
ei soovi.

Voib iisna kindlalt vdita, et tdna on tde-
parane radkida venelaste puhul rahvuslikust
kriisist. Nii etnilisest, kultuurilisest, poliiti-
lisest, sotsiaalmajanduslikust kui ka vahest
moraalsest kriisist. See puudutab valusalt ka
koiki #dre- voi siserahvaid, kes on olnud
sunnitud sajandite viltel jagama nende
naabrust vdi impeeriumi.

Jarjekindel vallutuspoliitika, ndrgajouliste
naabrite allutamine ja tihti ka nende fiiiisiline
hdvitamine on alanud vidhemasti 16. sajandil,
mil iilemaailmse missiooni idee selgelt
vilja Seldi («Kaks Roomat on langenud, kol-
mas piisib ja neljandat ei tule»). Esimeste
hulgas sai selle poliitika mdrudust tunda ka
Liivimaa. Asja voib muidugi ajaliselt tagasi
viia ka biitsantsi aegadesse: Novgorodi feno-
men, kus ®uudi enamus jarkjarguliselt
venestati jms. Mongolite ajal oli venelastel
tegemist enesesdilitamisega, mongoli vere li-
sandumine tdstis sdjakust seni iildiselt rahu-
likus loodusrahvas, kelle riiiisteretked ei
erinenud oluliselt naaberrahvaste omadest.
16. sajandil madravaks piddsenud imperia-
lismi-idee aga piisib tdnaseni, istub siigavalt
venelaste teadvuses (olgu nditena toodud
moddujate kiisitlemine Moskva tdnavatel, kus
leidus kiillalt inimesi, kes nigid: vigede vilja-
toomises Afganistanist kaotust, kuigi see oli
voiduks molemale osapoolele, moraalseks
vdiduks aga kogu maailinale) ja on viinud sel-
leni, et maailmas leidub vihe rahvaid, kes his-
ti suhtuksid Noukogude Liitu, mida samasta-
takse vene rahvaga. Seejuures on algselt
usklik ja tundeline venelane kiillaltki talutav
kaaslane.

Iga rahva hulgas leidub nii Gilsaid kui
alatuid, nii intelligentseid kui ndmedaid, nii
ausaid kui kaabakaid, ometi on eristatavad
suure hulga jaoks teatavad iihisjooned, mida

naabrid oma naha peal tunda on saanud ja
histi teavad. Oleme piisavalt ndinud eestlaste
hulgas kadedaid ja ahneid, 16hkujaid ja joo-
dikuid, nihiliste ja enesehdvitajaid, ometi
hindame seda rahvast tema parema osa ja
omaduste pdhjal, armastame aga juba sellepi-
rast, et tema hulka kuulume. Oleme sellised,
nagu oleme, ja kui miski tundub halb voi
kiilindimatu, siis tuleb teha kdik endast
olenev, et pilti parandada. Samasugune on
lugu teiste rahvastega ning seepdrast ei
tuleks suureks puhuda kellegi negatiivseid
jooni, venelaste maailmavallutuslikust fiks-
ideest aga rédigime seepdrast, et oleme selle
all juba kolm sajandit kannatanud.

Koik impeeriumid maailma ajaloos on la-
gunenud, see on seaduspdrane. Laguneb ka
Vene impeerium ning loodetavasti Gige pea.
See ei tule kasuks mitte iiksi kdikidele sinna
kuuluvatele allutatud rahvastele, vaid ka ve-
nelastele endile, kelle kultuuriline lahustu-
vus teiste hulka on tdnaseks joudnud rahva
edasisele iseolemisele ohtliku piirini.

Vilisvenelaste ja paljude pamjatlaste mote,
et tdnases olukorras ja teiste rahvaste hivi-
tamises pole 'siilidi mitte vene rahvas, vaid
mingid rahvusvilised joud, viimasel ajal nii-
siis ilmd ' rahvuseta ja kultuurita homo
sovieticus, vairib .muidugi tdhelepanu ja
analiiiisi, kuid ka 1917. aastal toimunut
ei saa ajada ainult «juudi ideoloogia, lati
kdsutiditlikkuse ja vene rumaluse» siiiiks,
nagu poolnaljatamisi on lausutud. Venelased
on olnud selle impeeriumi rahvuslik kesk-
punkt, nende nimel on toimetatud hirmu-
tegusid teiste rahvaste kallal. Mitte asjata ei
nimeta kogu maailm ndukogulasi venelasteks,
kuigi see meile ei meeldi voi vihemasti ndib
iilekohtune olevat.

Imperialismi-idee on valdav olnud ka ni-
metatud siindmuse puhul, saades seal «iile-
maailmse revolutsiooni» erikuju ning tuues
kaasa iiha uusi eskalatsioonikatseid. On
tdiesti seaduspdrane vaadata asjadele nii, et
imperialism eelnes ja oli palju olulisem kui
sofsiaalsed taotlused. Sajandi alguses, kodan-
like suhete siivenedes oli impeerium reaalses
lagunemisohus, sest organiseerumine rahvus-
likul pinnal sai ka majanduses méiidravaks.
1917. aastat voib vaadelda kui uue vormi
loomist, mis pikendas impeeriumi elu-
pdevi. Igatahes annavad viaga paljud jargne-
vad siindmused sellele mdtiele tuge. Niiiidseks
ndib see pikendusaeg olevat iimber ja asja-
osalistele tuleks kasuks, kui mdistetaks, et selle
juhitamatu kolossi lagunemine sdbralikeks
voi vidhemasti korrektsetesse majandus-
suhetesse jddvateks normaal- ja viikeriiki-
deks — peamiselt rahvuslike ja ajaloolis-
traditsiooniliste tunnuste jargi — oleks ainu-
Oige lahendus praegustele kriisidele ning
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voiks viia iileminekuraskuste jarel ka majan-
dusolude paranemisele.

Olgu selle viite kinnituseks kaigi teiste —
eriti sobib Briti ndide — viimase aja kolo-
niaalimpeeriumide lagunemine, mis on toimu-
nud suhteliselt veretult, majanduslikke ja mo-
raalseid vajadusi mbistes ning kus vihest
relvatdrinat on tarvis ldinud vaid iiksikute
vanast kinnihoidvate jSugruppide vastu.

Arvan, et just venelastele oleks ennekdike
seda tarvis, et impeerium laguneks. See pu-
hastaks nende teadvuse ja sdilitaks tradit-
sioonilise kultuuri. Briti impeeriumi «kildu-
dele» on tekkinud konglomeraadid a la USA,
kuid seda rahvusetut (ja vdhese kultuuriga?)
moodustist venelased vaevalt peaksid enesele
eeskujuks seadma. Umberasujad- (enamasti
vabatahtlikud) on ise oma juured lahti rebi-
nud ning iihte kohta koondanud rahvuse-
tute seiklejate hulga. Nad on indiaanlaste
polisaladele asunud, périsrahva verre uputa-
nud ja oma siiiid tdnaseni tunnetamata
heitlevad hegemoonsetes kompleksides. Iga-
tahes peaks see tee olema vdhemeelitav
traditsioonilise kultuuriga rahvastele, kes hin-
davad oma esivanemaid. Pole midagi vastu-
meelsemat iihele rahvuslasele kui leninlikud
heietused rahvaste iihtesulamisest ja iilemaa-
ilmse (inglise, vdi esperanto?) keelega massi
tekkest. S

Raske on ennustada, mida toob viga
kauge tulevik rahvastele — teisplaneetlasi
kujutame miskipéarast ette iikskeelsetena voi
keeletutena —, kuid oma tdnaseid vdartusi
teame ja nende siilitamina on meie kohus.
Tolle kauge aja seemneks kdlbab ameerika-
lik konglomeraat vaevalt rohkem kui iihe-
rahvuseline Venemaa.

Venelaste teistest rahvastest iileolemise
idee voi siis taotlus neid «dnnelikuks» teha
ja enda moodi elama panna (kuigi nad see-
juures oma eluviisiga eriti rahul ei ole),
mis on paratamatult olnud vallutuspoliitika
ideoloogia, erineb paljuski teiste ajaloost
teada olevate vallutajate omast. Seda iile-
muslikku rahvast on enamasti iseloomusta-
nud pigem rahvuslik alavdirsuskompleks.
Eriti «valgustatud» Euroopa, aga ka «sala-
parase» Idamaa suhtes. Seda hoolimatumad
on oldud nende suhtes, keda on peetud
endast «kultuuriliselt madalamal seisvaks».

Mbdistagi peab erinevalt ndgema valitse-
jalikku ladvikut, kes vallutuspoliitikat teostab,
ning rahvahulki, keda see poliitika kurnab
nii aineliselt kui moraalselt. Ent valitsejate
vallutuspiiiided ei teostuks, kui rahvas sel-
lega ndus ei oleks, kas vdi kannatuste ja
inimvédritute puuduste hinnaga seda ei
toetaks, iga uue vallutuse iile sisimas uhkust
ei tunneks.

Venelane
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tuleb harva teiste rahvaste

hulka korgi kolonistina. Seda [ubavad ene-
sele erineval kujul vaid iiksikud ametnikud.
Venelastel on levinud kdnekdand: peksa omi,
et voorad hirmu tunneksid. See iseloomus-
tab histi hulkade alandlikku leppimist sta-
linliku poliitikaga. Enamik vallutajaid ei luba
riivata ka oma lihtsdduri au, venelaste puhul
kehtib see vdhe. Enne on tiimaks tehtud oma
rahvas, ¢t siis tema oma vihas teeks tiimaks
teisi. Vallutaja ndib siin vallutatule tihtipeale
kehvakesena, kelle vastu sisendatakse ene-
sele pdlgust, see aga uinutab valvsust.

Esmapilgul niib, et venelane kui vallu-
taja on vdgagi salliv teiste rahvaste ja
nende kommete suhtes. Vene naine ldheb
mehele iikskdik mis rassi esindajale, kuid
jadb ka kaua vdoras keskkonnas elades ikka
venelaseks. Naitmise abil on valitsejad ikka
teostanud oma poliitikat, siin on see laiene-
nud ka alamatele kihtidele. Venelaste — eriti
naiste — seas on levinud imestav kiisimus:
meie armastame ju koiki rahvaid, miks kiill
meid ei armastata? Paljud rahvad Agavad
sedalaadi armastuse all.

Maailma vallutanud voi selliste ambit-
sioonidega esinenud rahvaste hulgast pole
tuua tabavaid analoogiaid, kuid tihisjooni on
paljudega. Nagu on kordumatud inimisiksu-
sed vdi rahvad, nii on kordumatu ilmega ka
impeeriumid. Suur osa vallutajatest on rtul-
nud kultuurtreegeritena. Kes saaks mdodta
kultuuride suuremat vdi vdhemat védrtus-
likkust, kui aluseks ei vbetaks mond iiht-
ainsat, enesele rohkem sobivat aspekti?! Kas
hispaanlaste kultuur oli «kdrgems» kui inkade
oma vdi makedoonlaste kultuur <«kdrgem»
parslaste ja hindude omast? Kultuuride
«kdrguste» mddtmine on juba iseenesest im-
perialismimaiguline ettevStmine, ténaseni
kasutatakse selleks tehnoloogilisi n#itajaid,
nende puudumisel iiksikuid rituaale voi ko-
guni ebamddraseid utoopiaid.

Ka need, kes on oma eluoluliste vdi vai-
muvalla saavutuste poolest allutatutest maha
jddnud (olgu voi selles mottes, et nad viida-
vad end nende poole piiiidlevat), kuuluta-
vad, et nemad on allutatud aladele alles
diget kultuuri toonud. Kiillap pidasid ka mon-
golid end mingite nditajate poolest usinatest
hiinlastest paremaks, kui nende saviseinalisi
linnu purustasid.

Kunagi sulasid vallutajad mandiud &ra
hiinlaste sekka, sama on juhtunud ka koigi
varasemate Hiina vallutajatega. Mongolid
hajusid vallutatud maadesse ja nendest on
vdga vdhe jarel. Inglise keel on igasuguste
pidZinitena kogu maailma iile ujutanud, kas
peaks selle iile rddomustama Londonis
cockney't konelnud britlane? Vene haritlase
teadvusesse ndib vihehaaval hakkavat joud-
ma arusaam, kuivérd hukatuslik tema enda



kultuurile on olnud sajanditepikkune vallu-
tuspoliitika. Ja siis ilmuvad vdlja mitme-
sugused rahvusetud joud, kes vdidavad end
esindavat tdsivenelust. Reeglina oskavad
nad vaid 500 sdna vene keelt.

On taiesti isekiisimus, kus on venelaste
juured, kust nad on tulnud ja kuhu ldhevad,
milline on nende etnogenees ja kui mitu
protsenti on nendes soome-ugri vdi mongoli
verd, millele tuginedes nad loevad oma eellas-
teks taiesti voodraid skiilite voi mispérast
nad ei taha tunnistada, et Novgorodi veetse
koneles tSuudide keelt. Tdnane tdsiasi aga
on see, et venelaste kdige polisemad asualad
on inimtiihjad, et keegi ei hari seal enam
poldu, et inimvaenulikes tddstuslinnades
ollakse kaotamas rahvust ja kultuuri, et dére-
alade rahvaid ei suudeta enam koloni-
seerida seni mdjusa alttuleva kolonisatsioo-
niga, mis nduab suuri inimressursse. Maa
siidamik on tiihi ja venelane, kes on mone-
saja aasta jooksul suutnud assimileerida tisna
palju vdikerahvaid ning teha neid «pdlis-
venelasteks», on peagi ise assimileerumas
teiste rahvaste hulka. See on sipelgapessa
tunginud rastiku saatus. Sellest vdiks pdaseda
vaid imperialismist loobumise hinnaga, aga
karta on, et ennem laguneb impeerium, kui
teadvusest kaob maailmavallutuslik preten-
sioon.

Tohutu hulk rahvast loksub dédretul valjal
ihest kohast teise, aga sdna «migrant» on
talle solvav. Oma kodu on laokil, aga ikka
arvab ta suutvat teistele Opetada, kui-
das peab korraldama asju vborastes kodu-
des. Viljasaagid tema headel pdldudel on
kolm korda madalamad kui naabrite keh-
vadel maadel, aga ikka on ta kdikidest tar-
gem. Paljud tema uusehitused kutsuvad esile
haleduse, aga ta ei kdhkle uskumast, et loob
koige edumeelsemat {ihiskonda. Vanad asulad
on laostatud, eriti armetult on iimber kaidud
allutatud rahvaste kultuuriga, ometi kuulu-
tab ta end koigi rahvaste parimaks sdbraks
ning on valmis enese peale votma misjoni-
todd mis tahes metslaste vérskes riigis. Ta
vididab oma armetus majanduslikus olukorras
siiiidi olevat omakasupiitidmatu abiandmise
kellele ja kus tahes, ometi ei suuda ta loo-
buda «internatsionaalse kohuse» tditmisest.
Néahes vooraid uhkeid ehitisi iitleb ta, et tema
kavatsused on paremad kui teiste saavutu-
sed. Masenduse hetkel ohkab ta, miks kiill
meie ei voiks elada nii, nagu elatakse «seal»,
aga ta on kaotanud lootuse ega iiritagi end
pingutada, sest on ajaloost kogenud: t66 on
lollide ajaviide, kogutu rdovitakse sult va-
rem voi hiljem kaest, vddrandatust pole mo-
tet suurendada enesepettuse abil. Teda on
aina lollitatud loosungitega, miks peaks fa
uskuma uusi sonu, tihendagu need tmber-
rivistumist voi muud vangemat. Tavalist nor-

maalset t66d on tal asendamas jatkuv kange-
lastegude jada, ebanormaalsed tingimused
on juurdunud elunorm. Ametialast lavimist
alustab ta sdimuga, umbusu on alandav aja-
lugu juurutanud nii kindlalt tema teadvu-
sesse, et biirokraatia leiab veel kaua sellest
enesele toitepinnast. Tema hetkelisele tunde-
purskele aldis loomus, mis ulatab vangile
eelviimase leivapala, ei keelanud tal loo-
mast okastraatasulate tohutut vorku ning ul-
jalt ldbi viimast massimdrvu. Tema inimlik
heatahtlikkus vasib argimuredesse Kkiiresti
dra, kdegaldomine saab universaalseks elu-
hoiakuks. Moistagi kdib see portree peami-
selt nende kohta, kes on kaasa ldinud saa-
tanliku siisteemiga.

See rahvas nagu iga teinegi on vairt
paremat saatust. Seda vdib talle pakkuda
omaenda rahvusliku riigi loomine omaenda
parimate arusaamade kohaselt, loobumine
koikide teiste rahvaste «padstmisest» ja «hool-
damisest», jou rakendamine omaenda tGelise
kodu loomiseks, sest maailm markab sind siis,
kui oled loonud midagi maailmale méatle-
mata, kui aga oled aina maailma tdhelepanu
ndutamas, leiad vastuseks pdlgust ja umb-
usku. Eikeegi rohkem kui venelane ise peaks
olema huvitatud viimase maailmariigi vaba-
tahtlikust ja rahumeelsest laialisaatmisest.

Eestlastel pole oma naabriga vedanud.
Kdige enam on teda ajaloos laastanud kolm
sissetungi: Liivi sdda, POhjasoda ja Teise
maailmasdja eel- ja jdrelsindmused. Kaik
need on pannud meie rahvusliku eksistentsi
ka fiilisilises mottes kiisimérgi alla. Viimane
ohuolukord kestab. See on sundinud meid
enesekaitsele asuma, selles olukorras pole
me kiillap alati suutelised ndgema venelasi
piisavalt objektiivselt ning olema nende vastu
tolerantsed. Selge aga on iiks, et Eestimaa
perspektiive kujundada on &igus vaid eest-
lastel. Siin siindinud muulaste asi on korda
luua oma esivanemate maal.

Enamiku meie sugulasrahvaid on venelased
assimileerinud voi lausa hdvitanud. Venelaste
soontes voolab Novgorodi tSuudide ja mer-
jalaste veri, hdvitatud on vadjalased ja
isurid, hirmutegusid on tehtud karjalaste
kallal, vepslased on hddbumas, mordva-
laste olukord on masendav, udmurtide, ko-
mide ja maride haritlaskond hévitati kolme-
kiimnendatel aastatel tdielikult, ndnda et nad
tdnaseni pole tagasi saanud endist eluhoogu,
handid ja mansid on ldmbumas nafta kitte,
saamid on oma kiiladest vilja veetud ja vire-
levad viimaseid pdevi praktiliselt reservaadis,
enamiku pohjarahvaste lapsed viiakse kodu-
dest dra ja sunnitakse neid vastu vdtma voo-
rast keelt ja kultuuri, soo jatkamine on rah-
vastele muutunud hirmutavaks. Eesti kiilad
Peipsi taga hdvitati, Kaug-Idas, Siberis ja
Pohja-Kaukaasias kaotati dra koolid ja pd-
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letati kogu eestikeelne kirjavara, mis kodu-
des leidus, vaid vdhe mehi pddses laagritest.
Mis on tehtud Eestis, on teada. Kdike seda
pole tarvis lugeda siiiiks kogu vene rahvale —
ja hoopiski mitte vene vaimuaristokraatiale,
kes ise on samuti repressioonide all kanna-
tanud, — vaid koigile neile, kes kannavad
imperialistlikku motteviisi, mis on eriti vi-
mendunud ndukogulikus hirmuderohkes te-
gelikkuses.

Kas ei ole siis meie kohus teha koik, et
sailiks eesti rahvas ja et meie sugulasrahvad
voiksid vabamalt hingata ning julgeda néha
oma kultuurilisele olemisele eespool pisutki
valgust? Oleksime valmis unustama kogu

iilekohtu, kui voiksime loota, et kord on tolle
hirmutava naabri asemel teisi kultuure austayv
ja omaenda kultuuri sdilitav rahvuslane selle
sona parimas tdhenduses, et Vene riik (pigem
Vene erinevad vidikeriigid) on rahumeelse-
tes suhetes Tatari ja Mordva riigiga, et naab-
ritevahelisi arusaamatusi ei lahendata jou-
positsioonilt, et kidima ldheks aus majandus-
lik voistlus, et me tahaksime Eesti Vabariiki
importida head vene kaupa ning eksportida
sealsetele avaratele turgudele oma tooteid.

Lootkem, et asjad sinnapoole liiguvad.
Selleks peavad head tahet ilmutama enne-
kdike venelased. Pole kahtlust, et see tuleb
neile enestele kasuks.

HANNES WALTER

EESTI VABADUSSODA 1918—1920.

SISSEJUHATUS.

Sojast, mida eesti rahvas pidas oma vaba-
riigi loomiseks, on kirjutatud ohtralt. Selle
sbja {imber on méllanud kired ja isegi
sdja nimetuses pole vastakad pooled suutnud
kokkulepet saavutada. Erinevatel ajastutel
ja vbistlevate poliitiliste voolude huvides
on rdhutatud iihtesid ja surnuks vaikitud
teisi aspekte. Niiiid, 70 aastat hiljem, vdib
koike seda positiivseks pidada. Just ténu
kirele, millega kiimned ja kiimned ajaloo-
lased ja publitsistid on oma tdele kinnitust
otsinud, tunneme eesti rahva ajaloo koige
olulisemat perioodi viga pohjalikult.

Ukski inimene, allakirjutanu mdistagi
kaasa arvatud, ei suuda olla robotlikult
kiretu ja objektiivne. Nii ei ole ka kies-
olev kirjatdo mingi viimseinstantsiline tode.
See on autori téde. Et kriitikutel oleks
kergem, nimetame kohe alguses need pdhi-
lised veendumused, millest antud Kkirjutis
lahtub. Esimene ja kdige olulisem moment
on see, et maailma ajalugu alates Suurest
Prantsuse revolutsioonist on diinastilistel,
ideoloogilistel voi muudel rahvusprintsiipi
eitavatel sidemetel rajanevate impeeriumide
lagunemise ajastu; rahvusriigi pohimétte
voidukdigu ajastu. Esimese maailmasdja tule-
musena lagunesid viimsed internatsionalistli-
kud impeeriumid Euroopas: Venemaa, Aust-
ria-Ungari ja Saksamaa. Viimaste varemeil
siindisid rahvusriigid, nende hulgas Eesti.
Nii on Eesti Vabadussdda iiks osa rahvus-
like vabadussddade ahelas ja Eesti Vaba-
riigi ndol joudsid Prantsusmaalt 18. sajan-
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di [dpuks voidukdiku alustanud ideed ka
eestlaste maale.

Uhtaegu viis Vabadussdoda I6pule
eestlaste rahvusliku vabadusvoitluse, mis
algas muistse iseseisvuse kaotamisega. Eest-
lased nagu peaaegu kdik maailma rahvad
olid oma arengu teatud etapil valdavalt
talupojarahvas. Eestlaste ja mdningate teiste
rahvaste eripidraks oli see, et valitsev aadli-
seisus radkis teist keelt kui talupojad. Mai-
nitud tosiasi andis igapdevasele voitlusele
majanduslike ja diguslike huvide eest terava
rahvuspoliitilise sisu. Tédnu sellele ei lakanud
rahvuslik vabadusvditlus ka neil sajandeil,
mil eesti rahval praktiliselt puudus rahvus-
lik juhtkond — haritlased. Seoses rah-
vusliku intelligentsi tekke ja arenguga tdu-
sis jark-jargult pdevakorrale Eesti omariiklu-
se idee, mis saavutas voidu 24. veebruaril
1918. Et ideest saaks riik, pidi eesti rahvas
oma vabadustahet tdestama lahinguviljal.
See ongi Vabadussdja sisu. Seega on Vaba-
dussdda teine suur murrang Eesti ajaloos
pdrast 13. sajandi vabadusvditlust. Et Vaba-
dussdda I6ppes vdidukalt, on tegu kdoige
tahtsama murranguga Eesti ajaloos iildse.

Vabadussdda oli oma poliitilise tdhenduse
juures eeskitt ikkagi sdjaajaloo siindmus.
Aga erinevalt levinud eksiarvamusest ei
piirdu eesti sdjaajalugu muinasaja, Jiirioo
ja Vabadussdjaga. Eesti sdjaajalugu on kogu
see virvikas ja pdnev vditluste ahel, mis
Eesti pinnal aset leidnud. Kui ldhtuda puri-
taanlik-naiivsest rahvuslikkuse kontseptsioo-
nist, mis kahjuks seni laialt kiibel, kingime
vabatahtlikult ja ilma igasuguse vajaduseta



suurema osa o ma ajaloost vddrastele. See
on aga kisendav iilekohus niiteks nende
10 000 eesti sojamehe suhtes, kes Pdhja-
sdjas Rootsi armee eesti riigementides kait-
sesid oma maad ja vabadust Peeter I riiiiste-
vagede vastu. Eesti sdjaajalugu katkes
oieti 1710. aastal. Pérast seda ei voetud
eestlasi peaaegu sajandi 16puni (Vene)
sdjavakke. Hiljem, kui eestlasi hakati Vene
vikke votma, ei olnud nad aga enam oma
kodumaa kaitsjad, nagu olid olnud
muide isegi paljukirutud orduajal. Niiiid pai-
sati eestlased sddima tiirklaste ja jaapanlaste-
ga, maha suruma rahvuslikku vabadus-
voitlust Ungaris ja Poolas. Alles Vene im-
peeriumi kokkuvarisemine 1917. a avas
vdoimaluse eesti rahvusliku sdjajou taasta-
miseks. Alanud Vabadussdda aga niitas, et
200 aastat «rahvaste vanglas» polnud uinu-
tanud eestlaste vditlejamentaliteeti.

OLUKORD EESTIS VABADUSSOJA EEL-
OHTUL.

Seoses Saksamaa liiliasaamisega Ladnerindel
ja maal puhkenud revolutsiooniga varises
Saksa okupatsioon 11. novembril 1918 kokku
ka Eestis. Samal pdeval alustas Tallinnas
uuesti tood 24. veebruaril moodustatud
Eesti Ajutine Valitsus. Et vdlismaal olid md-
ned viimase lilkkmeist ja J. Vilms tape-
tud, kujundas senine peaminister K. Péts
uue valitsuse, reorganiseeris selle laiemal
alusel 27. novembril. Viimatimainitu, mis
ajalukku on ldinud kolmanda ajutise valit-
susena, valitses riiki kuni esimese Eesti
Vabariigi valitsuse ametisse astumiseni Asu-
tava Kogu volitusel. Ajutine Valitsus sai

oma mandaadi Maandukogult, mis taas-
alustas t66d 20. novembril. Nii oli siis
Eesti Vabariigil kriitilisel hetkel juba

olemas nii parlament kui ka valitsus, mis
rajanes koigi poliitiliste parteide autoritee-
dil. Korvale jdid iiksnes darmusvasakpool-
sed. Vaatamata ftihti rohutatud raskustele
oli Eesti olukord tegelikult {ipris hea.
Niiteks Latis polnud tol ajal ei demokraat-
likult valitud rahvaesindust ega Oiguslikult
vaieldamatul alusel seisvat valitsust.
1917/18. a tehtud organiseerimistoo
kandis vilja ka rahvusvahelises ulatuses.
Eestil olid vilisesindajad koigis tdhtsamates
pealinnades ja teatud rahvusvaheline tun-
nustus. Masendav ei olnud ka riigi sise-
olukord, kuigi paljud autorid nii vaidavad.
Muidugi valitses sakslaste lahkudes suur
puudus elutarvetest riiklikes ladudes. Infra-
struktuuri iilevotmine okupatsioonivoimudelt
161 kaasa segadust jne. Seda ei saa siiski
iiletahtsustada. Koige olulisem oli siiski
see, et maal oli reaalseid ressursse ja

organiseerimisvoimeline kaader. Viite kinni-
tuseks moned olulisemad faktid.

Toitlustamise tagamiseks seadis Ajutine
Valitsus sisse korra, mille kohaselt iga
maakond pidi end ise toitma, andes iihtlasi
toiduaineid pealinnale ja sojaviele. Detsemb-
ris ja jaanuaris tuli nii kokku a 400
tonni sdogiteravilja, millest jatkus {ipris lahe-
dalt. Veebruaris hakkas saabuma juba vilis-
abi («Vabadussdja Lood» 1937, nr 4, Ik
119—120). Nii ei pidanud Eesti sdjavagi
ka raskel taandumisel kannatama tiihja
kohtu.

Eesti raudteel hakkasid reisirongid lii-
kuma juba novembris. Punaarmee peale-
tung katkestas muidugi liikluse okupeeri-
tud aladel, kuid koos Eesti viagede peale-
tungiga taastus ka raudteeliiklus. Esimene
rong Tapale ldks 3. jaanuaril, Rakverre
sai reisida alates 9. jaanuarist ja Tartu
18. jaanuarist. 24. jaanuaril saabus esimen
reis Narva ja 12. veebruaril Valka («Eesti
Raudtee» 1922, nr 11, lk 15—16).

Eelnevaga ei taha me viita, et koik
liks libedalt ja muretult, kuid Eesti
toonast olukorda peab analiiiisima vdrdlevas
kontekstis. Siis ndeme, et vastase — Nou-
kogude Venemaa — riiklik organism oli
tol ajal tdielikus halvatuses. Nii suudeti
Punaarmeele 1918. a Idpuni vdlja anda
kokku 1100 suurtiikki. Samal ajal roos-
tetas ainuiiksi Jaroslavli sdjavieringkonna

ladudes iile 6300 suurtiiki (Direktivd
komandovanija frontov Krasnoi Armii
(1917—1922). IV osa. Moskva, 1978, Ik

364—366, edaspidi DKFKA). Kogu Nou-
kogude raudiee veerevkoosseisus oli kone-
alusel ajal 13 000 vedurit, neist 4000 olid
aga sdiduvdimetud ja vajasid remonti. Olgu
margitud, et 1917. a novembris oli Vene-
maa raudteedel 21 000 sdidukorras vedu-
rit (Grazdanskaja voina SSSR. I osa.
Moskva, 1980, lk 201, edaspidi Grazdans-
kaja).

Vaib tuua veel arvukalt pdnevaid vord-
lusi, kuid &dratoodugi pdhjal voime oelda,
et Noukogude Venemaa latentne potent-
siaal oli Eestiga vOrreldes masendav:
Eestil oli vodrratult suurem vdime oma
védheseid ressursse mobiliseerida ja nendega
manodverdada. Ainult see asjaolu seletabki
esmapilgul raskesti tajutavat toika, et Eesti
valitsus suutis 17 pdevaga luua eimillestki
riikliku aparaadi ja armee, mis pani vastu
Noukogude vdgede sissetungile.

Esitatud t0siasjad ei kahanda siiski
kuigivord seda psiithholoogilist koormat,
mida kandis Eesti valitsus, kui ta tegi otsuse
sodida. Hetkel, mil algas Punaarmee peale-
tung, olid liiva jooksnud koik piiiided
vilisabi hankimiseks. Loota tuli iiksnes oma
joule. Terve eesti rahvas oli tol ajal aga
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elanud peaaegu kogu oma teadliku elu endise
Vene impeeriumi alamana. Seega tajusid
nii lihtsad talumehed kui ka ministrid ja
vanemohvitserid alateadvuses masendust,
mida tekitas Venemaa déretu suurus, 16pu-
tud inim- ja materiaalsed tagavarad. Et sel-
lisel psiihholoogilisel foonil iile saada para-
liiseerivast hirmust, oli vaja erakordset
tahtepingutust. Rahva enamusel tol ajal
niisuguseks eneseilletuseks joudu ei olnud.
Selle tunnistajaks on luhtunud mobilisatsioon
ja passiivsus koigil elualadel. Tahet ja trotsi
ilmutasid aga riigi juhid, ohvitserid ja noored.
Kui esimese kahe kategooria puhul vdime
nende kditumist mingil moel seletada har-
jumuspérase kohusetditmisega, siis noorte
puhul on asi teisiti. Umbes 400 iilidpilast
ja 1300 gtimnasisti, kes hetkegi mdtlemata
astusid esimesel kutsel kaitsevidkke, on selle
ajastu tdelised sangarid.

Noorte eeskuju tdmbas jark-jargult kaasa
kogu rahva ja nii saab mdistetavaks ka
kindral J. Laidoneri hinnang noortele.
Uhes kones 16. detsembril 1928 iitles
Laidoner: «Koolipoisid tdid meile usu, et
meie voidame ja see on suurim and, mis
nad on annud Vabariigile ta siinniajal»
(«Kaitse Kodul» 1935, nr 3/4, Ik 83.)

EESTI RIGIKAITSE LOOMINE.

Ei poliitikud ega ohvitserid uskunud Saksa
okupatsiooni piisivusse Eestis. Uhtlasi oli
aga selge, et sakslaste lahkumine tdhendab
Noukogude vdgede viltimatut sissetungi. Et
sellele vastu astuda, oli vaja relvastatud
joudu. Kui Saksa vdimud Eesti diviisi laiali
saatsid ja keeldusid ileriikliku omakaitse
loomiseks luba andmast, jii iile vaid iiks
tee — organiseeruda pdranda all.

Nii pandi 1918. a suvel alus Eesti Kaitse
Liidule. Kui Ajutine Valitsus oma td6d
novembris jdtkas, oli Kaitseliit valitsuse
esimeseks reaalseks toeks. Kaitseliidu iilemaks
madras valitsus kindralmajor E. Padderi.
Organisatsioon kujundati territoriaalprintsii-
bil, kusjuures valdades ja maakondades loodi
kasundusreserv, mida KL iilem vbis kasu-
tada valjaspool kodumaakonna (-valla) piire.
Algul lasusid Kaitseliidul ka piirivalve ja
politsei iilesanded ning veel paljud muud
toimingud. Oli ju Kaitseliit ainus ileriik-
lik enam-vihem viljaarendatud organisat-
sioon {ildse.

Kaitseliidu liikmeskond oli vabatahtlik
ning liikmete vastuvdtul kontrolliti kandi-
daatide poliitilist meelsust. S&ja eeldhtul
kuulus Kaitseliitu 14 500 meest. Kaitseliidu
relvastus pdrines kolmest allikast. Umbes
1000 vintpiissi suutis anda KL peastaap
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Tallinnas iilevoetud ladudest. 7000 piissi ja 20
kuulipildujat saadi Saksa vdimudelt kohta-
del ja iilejadnud relvastuse tdid mehed
ise kaasa. Oli ju segastel aegadel igal ene-
sest lugupidaval peremehel vintpiiss lahuta-
matu osa taluinventarist (E. Alwer. Eesti
Kaitseliit Vabadussoja péevil. «Kaitse Kodu!»
1938, nr 20/21, Ik 687—691 ja rida teisi
allikaid).

Nagu selgub, oli Kaitseliit tugev kiillalt,
et hoida korda kogu riigi territooriumil.
Riigi piiride kaitseks oli kergerelvastusega
varustatud territoriaalvidgi loomulikult liiga
nork. Nii otsustaski Ajutine Valitsus juba
12. novembril luua regulaarsdjavée. 21. no-
vembril médrati sdjavde organisatsioonili-
seks vormiks iiks diviis ja orienteeruvaks
suuruseks 25000 meest. 16. novembril
kuulutati vdlja vabatahtlik mobilisatsioon ja
ohvitseride, arstide ning sOjavdeametnike
sundmobilisatsioon.

Valitsuse esimesed sammud riigikaitse
loomisel olid labimdtlematud. Vabatahtlik
mobilisatsioon t61 kokku vaid 800 meest,
neist monisada kaitseliitlased. Selline siind-
muste kulg oli iipris seaduspdrane. On isegi
iillatav, et sel ebakindlal ajal leidus miljo-
nilise rahva hulgas 15000 vabatahtlikku
relvakandjat. Vordluseks vdiks oelda, et 75
miljoni elanikuga Saksamaal oli kahekiim-
nendail aastail raskusi vabatahtlike leidmi-
sega 100 000-mehelisse Reichswehri, seda
rahu ajal ja raske majandusolukorra foonil.
Nii oli enam-vdhem ette teada, *t loode-
tud 25 000 vabatahtliku kokkutulek lisaks
15000 kaitseliitlasele on utoopia. Ohvit-
seride sundmobilisatsiooniga tommati aga
Kaitseliidust sdja eelShtul #ra juhtkond.
Nii oli siis sdjavdes iga soduri kohta kaks
ohvitseri ja Kaitseliidus tuhandete meeste
juhtimiseks kdputéis lipnikke.

Vastutust sdjaliste oskuste eest kandis sisu-
liselt sdjaminister kindralmajor A. Larka kui
kdrgeim sdjavdeline voimukandja, kellele
allus ka Kaitseliit. Ei ole teada, kas kind-
ral Larkat otseselt vabatahtliku mobili-
satsiooni luhtumises ja tekkinud ebakdla-
des siiiidistati, kuid 26. novembril vottis
peaminister K. Péts enesele ka sdja-
ministri portfelli. Kindral Larka maéarati
vastloodud Peastaabi iilemaks. Viimane kuju-
tas enesest sbjavde organiseerimise korgei-
mat juhtimiskeskust. Operatiivjuhtimiseks ei
loodud samal ajal iildse mingit asutust.
Ka see oli kahtlemata jame viga, sest sdja
puhkemine oli péevade kiisimus. Tegelikult
oli sdda juba puhkenud, kuna Punaarmee
organiseeris esimese riinnaku Narvale 22.
novembril. Selle 16id aga tagasi evakuee-
rumas olevad Saksa vded. Operatiivjuhtimise
seisukohalt oli ebadnnestunud ka sdjavie
struktuur. Eesti kaitsel kujundavad Tallinn-



Narva ja Tartu-Petseri suunad kaks ise-
seisvat operatiivprobleemi, mis vajavad eral-
di juhatusi. M#drates sojavde vormiks (ilm-
selt rahvusvdeosade malestuse moju all)
iihe diviisi, tekitas korgeim sdjaline juht-
kond olukorra, kus iiks operatiivsuund pidi
paratamatult jddma ilma juhtimiseta. Nii
Louna-Eestis tegelikult juhtuski. 1. diviisi
iilem kindralmajor A. ToOnison asus
ohtlikumale — Narva suunale. Et kdigult
parandada tehtud viga, loodi 8. detsembril
Louna-Eesti tarvis 1. diviisi I brigaadi staap.
Brigaadiiilemaks méirati polkovnik E. Lim-
berg, kes allutati otse sdjaministrile. Loo-
mulikult polnud see mingi lahendus. Pea-
legi oli polkovnik Limberg ebadnnestunud
valik. Ta ei saanud oma {ilesannetega
hakkama ja kaotas kriitilisel hetkel pea, mis
tdi kaasa Tartu langemise.

Nagu ikka, peitub edu saladus suuresti
juhtimises, juhi isikus. Kogu Eesti sdjavégi
siindis timber, kui kodumaale naasis pol-
kovnik J. Laidoner, kelle kodutee iile Soome
vottis aega. 14. detsembril loodi viimaks
Operatiivstaap ja polkovnik Laidoner maarati
selle iilemaks. 23. detsembril nimetati
Laidoner aga sojaviigede iilemjuhatajaks era-
kordsete voimupiiridega. Operatiivstaabi iile-
maks kutsus ta oma vana partneri pol-
kovnik J. Sootsi. Ulemjuhataja esimeseks
sammuks oli 2. diviisi loomine Lduna-
Eestis eesotsas polkovnik V. Puskariga 24.
detsembril.

Kui kriis rindel oli moddas, reorga-
niseeris kindralmajoriks iilendatud J. Lai-
doner kogu kdrgema juhtimise. 23. veebrua-
ril 1919 loodi Ulemjuhataja Staap kindral-
major J. Sootsi juhtimisel. Sellesse sula-
tati Operatiivstaap Kindralstaabi Valitsuse
nime all (illem polkovnik J. Rink) ja
Peastaap Korraldusvalitsuse nime all. Viimase
iilemaks tousis kapten' P. Lill, kuna pal-
judes moodalaskmistes siiiidi olev kindral
Larka tagandati sdjaministri abiks. Ulem-
juhatajale allutati ka 17. detsembrist ametis
olev sisekaitse iilem kindral Poddder, kes
komandeeris Kaitseliitu (Kaitsevdgede staap
10-aastane. «Kaitse Kodul» 1927, nr 23, lk
886).

Koos korgema juhtimise korraldamise-
ga orienteerus valitsus iimber ka mobili-
satsiooni kiisimuses. 24. novembril kuulu-
tati vilja sundmobilisatsioon Virumaal ja
29. novembril kogu riigis. Samm oli dige,
kuid hilinenud. Taandumisel tekkinud meele-
olu langus ja karistamatuse tunne tdi kaasa
massilise korvalehoidmise ja deserteerimise.
Ulemjuhataja astus sellises olukorras 29. det-
sembril sammu, millest pidanuks armee loo-

' Tolleaegne kapten vastab hilisemale majorile
ja alamkapten kaptenile.

mist dieti alustama. Nimelt andis ta késkkirja,
mille alusel loodi kaitseliitlastest vabatahtli-
kud territoriaalvdeosad, nn kaitsepataljonid.
Just nende vaeosadega pandi seisma Punaar-
mee pealetung ja mindi {ile vastupealetungile.
Hiljem reorganiseeriti vabatahtlikud videosad
regulaariiksusteks. Nende 166giiiksuste tradit-
sioonid Kkinnistusid aga ometi ja kandu-
sid niiiid iile ka mobiliseeritud meeskonnale
(J. Torvand. Kalevlased — 156giiiksusena.
«Kaitse Kodul» 1929, nr 47/48, 1k 1242—
1243).

Arvuliselt kasvas Eesti sdjavidgi 5. jaa-
nuariks 1919 iile 13 000 mehe (Vabadus-
monument II, Tallinn, 1936, 1k 198).
Veebruaris iiletati aga 30 000 mehe piir
(Eesti Vabadussdda 1918—1920, II kd. Tal-
linn, 1939, lk 451). Kordaseatud ja vilis-
maalt muretsetud relvastuse abil sai sdja-
vdgi neil kuudel vajaliku tehnilise baasi.
Siinkohal loobume iiksikasjalikumast sta-
tistikast ja esitame vajalikud andmed seo-
ses operatsioonide analiiiisiga. Kokkuvdt-
valt olgu réhutatud, et iilemal esitatud krii-
tika ei kahanda selle suure t60 véaértust,
mille Eesti ohvitserikorpus (sh kindral
Larka) tegi dra kriitilistel nédalatel. Tuli
ju sojavigi luua praktiliselt kdigu pealt.

SOJA ALGUS

Niipea, kui selgus Saksamaad tabanud
krahhi ulatus, tithistas Noukogude Venemaa
13. novembril 1918 Bresti rahu ja selle 27.
augustil 1918 sBlmitud lisaleppe. Viimati
mainitud akt oli meile tdhtis seepérast,
et nimetatud leppes N&ukogude Venemaa
«arvestades faktilist olukorda Eestimaal ja
Liivimaal loobub k&rgemast vdimust nende
piirkondade iile, samuti ka igasugusest
sekkumisest nende siseasjadesse. Nende /piir-
kondade/ tulevane saatus madratakse kind-
laks kokkuleppel nende elanikkonnaga.»
(Kodusdda ja vilisriikide interventsioon
Eestis 1918—1920. Dokumente ja materjale,
I kd. Tallinn, 1984, lk 65.)

27. augusti leppest ldhtudes loovutas
Saksamaa 19. novembril valitsemise amet-
likult «Eesti etnograafilises piirkonnas /- - -/
Eesti Valitsuse asutuste kitte» (samas, II
kd, Tallinn, 1986, Ik 25). Noukogude
Venemaa seevastu taotles Vene riigi 1914. a
piiride taastamist. Juba 16. novembril andis
Punaarmee iillemjuhataja J. Vacietis vigedele
lddnepiiril pealetungikdsu. Konkreetselt Eesti
osas seati Ndukogude vigede ette iilesanne
hdivata Tallinn ja Valga ning tulla vilja
Lédnemere rannikule (Direktivd Glavnogo
komandovanija Krasnoi Armii (1917—
1920). Moskva, 1969, 1k 174—177, edas-
pidi DGKKA).
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Traditsioonilisi sdjalis-poliitilisi sihte voi-
mendas ideoloogiline maailmarevolutsiooni
idee. 17. novembril 1918 moodustati Pet-
rogradis Venemaa Kommunistliku (bolSe-
vike) Partei eestlasist liikmeist Eestimaa
Ajutine Revolutsioonikomitee. 21. novembril
avaldas see oma kiskkirja nr 1, milles
deldi: «Kontrrevolutsiooni korratuste maha-
surumiseks ja maa seaduslise ndukogude-
valitsuse korra uueste jaluleseadmiseni Ees-
tis ldiheb iilemvdim revolutsioonikomitee
kitte.» (Eesti Toorahva Kommuun. Doku-
mentide ja materjalide kogumik. Tallinn,
1958, 1k 30.)

Nii késitas siis Noukogude Venemaa Eesti
Ajutist Valitsust kontrrevolutsioonilise mas-
suithendusena, andes Punaarmee peale-
tungile iihtlasi kodusdja ilme. Selline seisu-
koht vilistas igasuguse kompromissi ja
«seadustas» Noukogude vdimude poolt raken-
datud punase terrori. Kui Punaarmee oli
hdivanud Narva, kuulutati siin vilja Eesti
Toédrahva Kommuun, mille Ndukogu ees-
otsas J. Anveldiga oma esimeses mani-
festis 29. novembril miiras: «Eesti ajutine
valitsus, koik tema agendid ja toetajad, kdik
mdisnikud ja pastorid /---/ on véljaspool
seadust ja linnupriid.

Igaiiks, kes «Eesti ajutise valitsuse» voi
tema agentide kdskude tditmist nduab tuleb
samas paigas maha lasta» (samas, lk 40).

Nagu ilmneb, vboitles Eesti Vabariik
alanud sbjas oma olemasolu eest. Et see
voitlus on iihtlasi eesti rahva voitlus alles-
jaamise eest, selgus rahva enamusele alles
siis, kui paljastusid massimdrvad ja kiiiidi-
tamised ajutiselt Punaarmee okupatsiooni
alla langenud aladel. Terror, mille juurde
tuleme konkreetselt veel tagasi, oli parim
propaganda Eesti sdjavdest deserteerimise
vastu ja bolievike saatuslik viga.

28. novembril, mil Punaarmee riindas
Narvat, oli kdik see veel teadmata. Nou-
kogude vdejuhatus koondas Eesti piiridele
oma 7. armee 6. laskurdiviisi Narva ja 2. Nov-
gorodi diviisi Petseri 16iku. Pealetungi algul
oli Punaarmeel esijirgus 12 000 vaitlejat,
neist 7000 Narva sektoris. Siin pidi peale-
tungi toetama ka Balti laevastik.

Narva vallutamine ndhti ette kahepoolse
haarava 166gina, kusjuures osa vigesid pidi
kaitsjaid siduma aktiivsusega rindelt. Haar-
deks ldunast iile Kulgu eraldati 730 tddki
9 kuulipildujaga. Pohjast teostas haarde-
manoovri meredessant (1005 tadki 39 kuuli-
pildujaga). See maabus transportalusieli,
mida katsid oma tulega ristleja «Oleg» ja
kaks hévitajat. Frontaalselt ldks riinnakule
3345 tddki ja modka 16 suurtiiki ja miini-
pilduja ning 30 kuulipilduja toetusel. Reser-
vid olid jargustatud siigavusse piki Narva—
Jamburgi raudteed.
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Eesti poolel suudeti Narva kaitseks koon-
dada 1. diviisi vdeosadesse 1136 tadki ja moo-
ka 15 kuulipildujaga. 28. novembril olid Nar-
vas veel viimased lahkumas olevad Saksa
vieosad, kokku 720 meest 24 suurtiiki ja
miinipilduja ning 41 kuulipildujaga. On pike-
mata selge, et ilma Saksa raskerelvadeta
polnud voimalik Narvat hoida. Sellises olu-
korras andis kindral Larka diviisiiilemale
kidsu mitte riskida sissepiiramisega. Kindral
Tonisson langetas seepeale ainuvoimaliku
otsuse. Nii kaua kui sakslased rindel piisi-
sid, 166di tagasi kdik punavéelaste riinnakud.
Kell kolm péeval tdmbusid sakslased ja nende
kannul ka eestlased vilja Jaanilinna silla-
pealt. Sillad Narva joel &hiti.

Vahepeal, kella 12.30 ja 13.20 vahel,
oli Narva-Joesuus maabunud Ndukogude
dessant ning liikkus vastupanu kohtamata
Narva grupi tagalasse. Olgu madrgitud, et
kogu kaitse koosnes siin tosinast kaitseliit-
lasest. Sakslaste lahkumine ja dessandi
tegevus tekitasid Narva grupi sissepiiramise
ohu ja kell 15.00 andis kindral Tdnisson
kdsu linna loovutamiseks. Evakueerumine
viidi 1abi tdies korras ja 66l vastu 29. novemb-
rit asusid 1. diviisi osad Repniku-Auvere
ruumi.

Narva lahing, mis avas Vabadussdja
—esti armee liiliasaamisega, oli mdneti siiski
ka tdrjevdit. Nimelt sai lahingus surma
2 eestlast ja 2 sakslast, teisalt aga umbes
200 punavielast. Neist 124 jittis elu Kreen-
holmi viljal, joostes Saksa patarei maru-
tulle. Seega vdimendas 28. novembri lahing
veelgi 7. armee ja 6. laskurdiviisi juht-
konna ebakindlust, mis tekkis juba 22. no-
vembril. Nii jdi Punaarmee edasiliikumine
parast Narva hoivamist aeglaseks ja koba-
vaks (G. Leets. 15 aasta eest. «Kaitse
kodul» 1933, nr 22, Ik 664—687).

Punaarmee ebakindlal tegevusel Eesti
16igus oli aga veel teinegi pdhjus. Nii kor-
gem iilemjuhatus kui ka armeejuhatus pel-
gasid tol ajal tdsiselt Soome riinnakut
Karjala kannasel. See sundis «kiilmutama»
suuri vdemasse Petrogradi piirkonda. Nii
jaid reservid kaugele maha lddnde tungi-
vaist 7. armee osadest, mis muutis armee-
juhatuse pohjendatult murelikuks.

EESTI VAGEDE TAANDUMINE.

Pérast Narva vallutamist liikkus Punaarmee
Pdhja-Eestis aeglaselt edasi. Suuremaid la-
hinguid siin polnud. Viikesearvulised Eesti
1. diviisi osad olid laiali kistud pikale
rindele. Kuid talvine aeg piiras ka vastase
tegevust teeolude tdttu ja kergendas see-
labi kaitset. Voideldi asulate ja iiksikhoonete
pérast. Kaitseks kasutati kivihooneid ja -aedu.
Killmunud maa tegi kaevumise vdimatuks.



Tulejoud oli mdlemal pool ndrk. Niisugune
sodimisviis tdstis erakordselt raudtee kui
peamise kommunikatsiooni tihendust. Eesti
videjuhatus taipas seda ja hakkas ehitama
soomusronge. 30. novembrist kuni 23. det-
sembrini laks rindele kolm soomusrongi,
mis olid relvastatud suurtiikkide ja raske-
kuulipildujatega ning mehitatud dessant-
komandoga (P. Villemi. Soomusrongide di-
viis Vabadussdjas. «Sodur» 1928, nr 48/49,
Ik 1322—1326).

Tanu soomusrongidele ei kujunenud Eesti
vagede taandumine kunagi paaniliseks. Kui
jalavde joud murdus, andsid rongid taas
vastulodgi ja jalavdgi sai hingetdmbeaega.
Nii iseloomustab Eesti taandumisoperatsioo-
ni aktilvne kaitse. On iseloomulik, et Vaba-
dussdja ajal saadud kibe kogemus elas
Punaarmees edasi veel kaua pérast sdda.
1927. a ilmunud ametlik «Spravot§nik po
bronevomu delu dlja komsostava vseh ro-
dov voisk» iitleb lehekiiljel 136 Eesti soo-
musvde kohta: «Soomusrongide isikkoosseis,
nii ohvitserid kui sddurid, komplekteeri-
takse eranditult kulaklikust ja kodanlikust
elemendist, keda iseloomustavad marurah-
vuslus ja adrmuslikud patriootilised tunded
oma vabariigi suhtes.» 1927. a komplek-
teeriti  Eesti armeed tegelikult muidugi
territoriaalprintsiibil.

Punaarmee ei suutnud parandada silda
Narva joel, seepdrast ei paddsenud Eestisse
ka Noukogude soomusrongid. Punaarmee
jalavde edasiliikumise muutis see vaevali-
seks ja kaotusrikkaks. Siiski vallutas Puna-
vagi 1919. a alguseks Rakvere ja Tapa
ning surus Eesti vded Tallinna ldhistele.
7. detsembril forsseeris Vasknarva juures
Narva joe koondsalk (1350 tadki 10 kuuli-
pildujaga), mis tungis aastavahetuseks 4 km
kaugusele Paidest.

Louna-Eestis asetas Eesti viaejuhatus algul
teatud lootusi Pihkvas laagerdavale vene
valgete Pohjakorpusele. Tegelikult ei suut-
nud see Punaarmeed pidurdada ja valgus
korratult Eestisse. Valgete kannul veeres
edasi 2. Novgorodi divils, mis vallutas
8. detsembril V&ru, 18. detsembril Valga
ja 22. detsembril Tartu. Eesti vded asusid
kaitsele Pdltsamaa ja Viljandi ldhistel. Par-
numaa piiridel tol ajal nimetamisvairset
lahingutegevust ei olnud.

Kes on tuttav eestiaegse Vabadussdja-
literatuuriga, vdib imestada siinkohal esita-
tud iilevaate pealiskaudsust. Tosi, Vabadus-
sdja esimestest nadalatest on kirjutatud
hirmudratavalt palju (ka punakiittide poole
pealt). Psiihholoogiliselt on see maiste-
tav, sest toimunu vajutas oma erakordsusega
tulise jdlje osavotnute millu. Asetades sdja-
tegevuse detsembris 1918 sdjaajaloo ild-
raami, ndeme ometi, et peale Narva lahingu

el olnud sel perioodil iihtki kokkupdrget,
mis tdelise lahingu mododdu vilja annaks.
Ulimalt hore rinne ei andnud selleks
voimalustki. Et meil siinkohal on lootusetu
hakata iiles lugema koiki neid tulevahetusi
selle tuulikukeha ja tolle kalmistuaia nurga
juures, loobume hoopis. Tahaks vaid loota,
et A. Kivikase suurepirane, praktiliselt ai-
nus realistlik Vabadussdja-romaan «Nimed
marmortahvlil» taas vilja antakse. See teos
loob Vabadussdja alguse siindmustikust pa-
rema pildi kui iikski {iksipulgi kirjeldus.

PUNANE TERROR.

«Kodanliku Ajutise Valitsuse positsiooni
kindlustumise ning valgearmee sojalise eduga
kaasnes 1919. a algul massiline terrory»
iitleb iiks paljudest ndukogude ajalooraa-
matutest (Revolutsioon, kodusdda ja vilis-
riikide interventsioon Eestis (1917—1920).
II kd. Tallinn, 1982, 1k 262). Sealsamas
on (lk 263) korratud taas vididet, et Eesti
Vabariigi vdimude terrori ohvriks langes
«vdhemalt kaks tuhat inimest voi isegi roh-
kem». See viide on vale. Taolise arvuga
tulid oma propagandaviljaannetes lagedale
liitiasaamisest kibestunud enamlased 1919.
aastal. Mingit allikatel tuginevat kinnitust
sel viitel ei ole.

Vale ei ole aga iiksnes arv 2000, vaid
ka vidide terrori kui niisuguse kohta. Ter-
rori peamine tunnus on suvalisus ja eba-
maérasus. Terrorireziim ei karista, vaid
hirmutab. Niisuguseid repressioone Eesti
Vabariik ei rakendanud. Nagu ta-
vaks koigis maailma riikides nii ka Eestis
seati seoses sOja algusega 29. novembril
1918 sisse sdjaseisukord. Sel puhul aval-
datud teates meenutas valitsus kodanikele,
millised kuriteod kuuluvad vilikohtute
kompetentsi. Need olid: mobilisatsioonist
kbrvalehoidmine ja védejooks, sabotaaZ ja
spionaaZz, kodusdja OShutamine ja maéssu-
katse. Seega rakendasid Eesti vdimud tava-
list sOjaaegset Oiguspraktikat. Et oma sea-
dusi veel ei olnud, tugineti endistele Vene
seadustele, mida tundsid nii juristid kui
tavalised kodanikud.

Kui niiid vaadata «valge terrori ohv-
reids, nil nagu neid esitavad ndukogude
viljaanded, ndeme huvitavat pilti. Iga huvi-
line vdib heita pilgu juba tsiteeritud kogu-
miku II koitesse nditeks dokumendile nr
309. Seal on surmamdistetud: R. J. Evert «so-
ja liinilt ara jooksmise» eest, A. Laredei
«riigi kodanike areteerimise» eest, E. Sohva
«vaenlase vigedega riilistamisest osavoimise»
eest jne, jne. Ei iihtegi tdelist ohvrit. Terrori
«ohvrite» arvu suurendamiseks on nende
hulka arvatud isegi isikud, kes nditeks
Saaremaal, relv kdes, Eesti valitsuse vastu
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voitlesid, samuti Tartus asunud tagavara-
pataljoni midssu juhid. Tollesama maéssu
kirjeldamisel iitleb aga ndukogude ajaloo-
teos porutava otsekohesusega, et missajad
«ldksid lipnikule rusikatega kallale, piiiid-
sid revolvrit ja mooka dra kiskuda /- --/
murti opperelvalao uksed lahti /- - --/» jne
(Revolutsioon, kodusdda ... II kd, Ik
385). Sealsamas selgub (lk 387), et 22st
missuga seoses hukatust olid viis varem
teeninud — Punaarmees. (Selle eest neid ei
karistatud!) «Todlisaktivistid,» keda repres-
seeriti, «korraldasid streike ja keeldusid
administratsiooni korraldusi tditmast /- - -/
saboteerisid relvade parandamist /- - -/ rik-
kusid varustust /---/ viisid dra varuosi»
(samas, Ik 238 jj).

Niisiis, ei fihtki tGelist «terrori ohvrits.
Allakirjutanu on seni leidnud iksikuid
fakte ebaseaduslike hukkamiste kohta iiks-
nes «kodanlikest»» allikatest. Uks ja teine
Eesti ohvitser vbi sddur on meenutanud
juhtumit, kus tabatud punavielane, eriti
muidugi nahkjope kandja, lasti maha ilma
vilikohtuta. Naiteks Tartus, kus Eesti sodurid
kaotasid enesevalitsemise pédrast Krediit-
kassa veretdd avastamist. Nii see muidugi
oli, kuid iialgi polnud terror Eesti Vaba-
riigi poliitikaks. Selline viide on viilja-
moeldis, mis peab maskeerima punast ter-
rorit. Uhtlasi kajastab tdiesti normaalse
sdjaaegse kohtupraktika nimetamine ter-
roriks teatud ajaloolaste maotteviisi. See on
samal alusel nagu tsiteeritud dokumendid
1918. a novembrist, mil enamlased vaat-
lesid kogu Eesti riiki kuritegeliku iithendu-
sena.

Mis puutub arvudesse, siis Vabadussdja
kestel moisteti vdlikohtute ja s6jaringkonna-
kohtu poolt surma 214, vangi 147 ja &i-
geks 201 isikut. Teadmata arv surmamdiste-

tuist sai voimaluse Kkaristusiiksustes oma
sitiitegu lunastada, vdhemalt iiks teenis
vilja  Vabadusristi (arv V. Raidi viite-
kirjast).

Hoopis teisiti tootas tSekaa. Kommuuni
siseasjade valitsuse juhataja J. Késpert oma
paevakdsus nr | kiskis musta nimekirja
kanda lisaks Kommuuni Noukogu 29. no-
vembri manifestis ndidatud kategooriatele
ka «kdik, kes iihes valgekaardiga pdge-
nenud» ning «iilemal nimetatud isikute pere-
konna lilkmed, kes kohale jdid». 3. detsemb-
ril 1918 andis Kommuuni Noukogu esimees
J. Anvelt kdsu massilise terrori alustami-
seks koikide «kontrrevolutsiondidride» vastu.

Kes need inimesed siis olid, keda maa-
ilmarevolutsioon pidi hédvitama? Loomuli-
kult lasti maha koik sdjavangid. Alla-
kirjutanul on nimeliselt teada umbes 100
selle kategooria ohvrit. Seejuures piinati
vange sageli. 16. jaanuaril langes nditeks
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Jirvekiilas haavatuna vangi Kalevlaste Ma-
leva l6aastane vabatahtlik, tdOvoorimehe
poeg Herbert Lehmann. Ta tapeti mdodka-
dega pdhe pekstes. 19. augustil langes
Sepetsi kiila juures haavatuna vangi oppur-
vabatahtlik Oskar Evert. Kui meie iiksus
vasturiinnakul kiila #dra vottis, leiti Everti
laip. Talle olid 6lakud naeltega keha kiilge
I66dud ja noormees siis tddkidega surnuks
torgitud.

Punaarmee poolt okupeeritud aladel
algasid tapmised koos Noukogude vigede
edasiliikumisega. Massiliseks muutusid tap-
mised aga 1919. a jaanuaris, mil puna-
vielased taanduma 166di. Nii mdrvati Viru-
maal ja Narva linnas kokku 203 nimeliselt
tuvastatud isikut. Neist 82 tapeti Rakvere
lihedal Palermo metsas. Ohvrid viidi iihis-
haua #ddrele, vdeti pesuviele ja tapeti kogu-
paukudega. Hiljem tulistasid tSekistid hauda
ronides laipu ndkku ja tallasid jalgadega,
et muuta surnukehad tundmatuks.

Ohvrid olid valdavalt n-6 tavalised ini-
mesed. Narvas tapetud 51 inimesest olid 2
toolised ja toblised. Siiidistusi ei ole ena-
masti teada. Mis siiiid saigi olla seitsme-
aastasel Herman Olkal, kes 18. detsembril
jai lisakus jalgu tSekaa lendsalgale. Ta lasti
maha ja visati maanteekraavi. Rakveres
tapetuist olid 16 naised. Nende hulgas oli
meditsiinidode Marta Afanasjeva. Tema siiil
seisnes selles, et ta «ravis valgeid».

Lisaks tapmistele kiitiditati Virumaalt
1065 inimest. Tartu Krediitkassa keldris
kédis tapmine viimse hetkeni. Selle katkes-
tas Eesti vagede sissetung linna. Et met-
sistunud t3ekistid tapsid inimesi kirvehoopi-
dega, vottis sadistlik protseduur palju aega.
Vaid 19 inimest, nende hulgas piiskop
Platon, jouti hivitada. Jidrge ootas aga 350
vangl. Valga juures Priimetsas leidus massi-
hauas 86 ohvrit. Kdik nad olid paarikaupa
okastraadiga kokku seotud ja suur osa pi-
medaks torgatud. Ka Lduna-Eestis toimus
massiline kiiliditamine. Uksnes Voru- ja Val-
gamaalt deporteeriti iile 2000 inimese. Ja
sitiidistused? Amblas tapeti naiskoolidpetaja
Kessler «iroonilise mérkuse eest Punaarmee
aadressil».

Ruumipuudusel on vdimatu ja ka tar-
betu seda siinget teemat jatkata. Kokkuvoites
tehti juurdlustel nimeliselt kindlaks 650
punase terrori ohvrit, lisaks vihemalt
4000 kiiiiditatut. Kuid siigava armi jittis
inimeste hinge ka mdnitamine, nagu tabas
itht elatanud talutaati JGhvi juures. Vana-
mehe koer haukus punavielase peale. Mees
viidi staapi, kus teda sunniti kdpuli kdima
ja haukuma.

Ammendavat késitlust punase terrori koh-
ta seni ei ole. 1938. a ilmus A. Raagi sulest



pohjalik raamat «Kolm nadalat punast
diktatuuri», mis kisitleb Tartu siindmusi.
A. Palgi andis 1936. a vilja uurimuse
«Enamlaste vdimuleolemine Rakveres ja
Rakvere vabastamine». Ulejaianud faktoloo-
gia leidub sadakonnas iiksikartiklis ja raa-
matus. On aeg ka tolle ajastu tdde pdeva-
valgele tuua. Jutt Kommuuni poliitilistest
vigadest agraarkiisimuses v0i palgapoliitikas
on vaid tithine episood selle kahju kdrval,
mida enamlaste endi iiritusele tegi metsis-
tunud tsekaa. Ilma selle aspekti halastamatu
paljastamiseta ei saa seletada eesti rahva
poliitilist kditumist 1918.—1919. a.

EESTI VAGEDE VASTUPEALETUNG.

1919, a alguseks suutis Eesti vdejuhatus
armeele jalad alla saada. Jdoudude vahe-
kord rindel kujunes jargmiseks:

Eesti N. Vene
tadke /mddku 5700 8000
kuulipildujaid 150 100
suurtiikke 25 34
soomusronge 4 =

Saabunud oli Briti laevastik koos esi-
meste relvapartiidega. Tallinna joudsid esi-
mesed Soome vabatahtlikud, kelle saabu-
mine tostis jarsult armee ja kogu rahva
enesekindlust. Punaarmee oli samal ajal
vasimas. Nagu meenutavad tolleaegsed eesti
punased kiitid, mdjus moraalile halvavalt
toik, et oodatud enamlik méass Tallinnas
jdi vaid soovunelmaks.

Tajudes Oigesti kujunenud kriitilist het-
ke, andis Laidoner 2. jaanuaril 1919 kisu
tle minna vastupealetungile. Jargnevail
pdevadel hargnesid kogu rindel &gedad,
kuid rakendatud joudude poolest {ipris taga-
sihoidlikud murdelahingud. Strateegilist taht-
sust omas seejuures kapten K. Partsi
poolt juhitud soomusrongide siigav labimurre
Tallinn—Narva raudteel. Havitades 4. jaa-
nuaril punavde esijargu pataljonid, vallu-
tasid rongid juba 9. jaanuaril Tapa. Siin
votsid eestlased esmakordselt sadakond vangi
ja fipris rohkelt sdjasaaki (K. Parts. Soo-
musrongide tegevusest Vabadussdja murrang-
ajajargul Pdhja (Viru) rindel. «Sodur»
1928, nr 6—8, lk 221—229).

Tapa vallutamine katkestas raudteetihen-
duse Pohja- ja Louna-Eestis opereerivate
punavieosade vahel. Eesti vded said samal
ajal valikuvabaduse 160kide suunamiseks
kas Narva vdi Tartu peale. Kapten Parts
valis Tartu suuna. Pohjuseks olid tdsised
purustused Tapa—Narva liinil, mida taanduv
punavégi innukalt Idhkus. Isiklikku laadi
ajendiks Partsi otsuse kujunemisel olid
vastuolud 1. diviisi lilema kindral Tdnisso-
niga. Soomusrongid allusid operatiivselt vii-
masele. Selline lahendus ei olnud ofstar-

bekas, sest diviisillem kippus ronge kasu-
tama oma visinud jalavde huvides. Soomus-
rongid nagu alati soomusvigi saab edukas
olla iiksnes iseseisvana. Seda tajus Laido-
ner juba jaanuarilahingute ajal ja sankt-
sioneeris kapten Partsi omavolitsemise.
20. veebruaril moodustati soomusrongidest
omaette divisjon ja 23. augustil laiendati
see diviisiks. Vaekoondist juhtis pidevalt
K. Parts, kes tdusis polkovnikuks.

Jatame siinkohal doomusrongid ja jalgime
siindmuste edasist kulgu Pdhja-Eestis. Soo-
musvie pdordumine ldunasse ei katkestanud
siin Eesti végede kiiret edasitungi. Eesti
1. diviisi jatkuv edu tagati kahepoolse
haardega N oukogude 6. diviisi tiibadel. Lou-
nast andis punavde tagalasse hoobi Eesti
1. ratsapolk. Viimane saabus rindele aasta-
vahetusel ja andis kaarja l66gi punavae
tagalasse, iihinedes teel Paide kaitsel asu-
nud Jarvamaa kaitsepataljoniga. Nii siindis
iseseisev operatiivgrupp, mida juhtis ratsa-
polgu iilem kapten G. Jonson. Tema
operatiivgrupp vallutas 10. jaanuaril Rakke,
kus ratsavde 100k ristus soomusrongide
pohjast Idunasse antud hoobiga. See ruinee-
ris NGukogude 6. diviisi vasaku tiiva taiesti.
Ratsavigi pidses operatiivavarusele ja tun-
gis vilja kuni Iisakuni. 12. jaanuaril oli
ratsavigi juba Kuremdel, olles katnud ndda-
laga iile 100 km. Samal pdeval taandusid
punavde 6. diviisi vasakpoolse kolonni vae-
osad omavoliliselt Vasknarva juures iile
Narva joe, paljastades tdiesti diviisi pea-
joudude tagala (E. Kramm. Eesti ratsa-
vagi 11. XI 1917—11. XI 1927. «Sodur»
1927, nr 44/45, 1k 1107—1108).

6. diviisi pdhjatiiva haaras Eesti mere-
véagi. Piarast Inglise eskaadri saabumist
Tallinna 12. detsembril 1918 ldks iilem-
voim Soome lahes jagamatult Eesti—Inglise
laevastiku kétte. Lisaks sakslastelt iilevoe-
tud suurtiikipaadile, mis sai nime <«Lem-
bit», rikastus Eesti laevastik ka tdnu ing-
lastele. Viimased vangistasid detsembri 16pus
kaks luurele tulnud Nodukogude havitajat.
Need anti iile Eesti mereviele ja said
nimeks <«Lennuk» ja <«Vambola». Peale
nimetatute allus Eesti merejdudude juha-
tajale admiral J. Pitkale rida vaikse-
maid sGja- ja abilaevu. Nende abil soori-
tas Pitka hulgaliselt dessante Noukogude
viigede tagalasse. Kuigi Pitka ei olnud kaadri-
ohvitser, 166mas temas ehtne «Nelsoni vaimp»,
mis muutis ldbisaamise Briti eskaadri ju-
hi admiral Sir Walter H. Cowaniga
siidamlikuks. Uhiselt kavandati ka suur
dessant Utria all. Enne seda veeskasid eest-
lased miinitdkke Seiskdrist kirde poole. Kui
kate oli loodud, maandati 17. jaanuaril Utria
all 1000 merejalavéelast. Neist 400 kuulu-
sid Eesti meredessantpataljoni, kuna iile-
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jddnud olid soome vabatahtlikud (J. Sant-
pank. 20 aastat meie merevige. «Meren-
dus» 1938, nr 6, Ik 306—313).

Dessandi maandamine otsustaski koiku-
ma 166nud 6. diviisi saatuse. Lugedes tolle-
aegseid punavde dokumente, ndeme Eesti
vastupealetungi alates {illatavat optimismi
7. jaanuaril sai 7. armee veel kidsu «hdi-
vata  rannik Tallinnast kuni Jelgavani»
(DKFKA, I osa, Ik 497). Murrang te ad-
vuses toimus punavde poolel 8. jaa-
nuaril ja — vdga dramaatilisel kujul. Tolle
pdeva operatiivkdsk nduab: «Viivitamatult
koik kdepdrased joud olukorra taastami-
seks Tallinna suunal.» (Samas, 1k 499.)

Kaskude mahajddmine tegelikkusest ise-
loomustab kogu punavide juhatuse tegevust
Eesti vastupealetungi ajal. On ilmne, et
viletsa side kdrval oli siin pdhjuseks allu-
vate staapide piiiid olukorra tdsidust kinni
mitsida. Niiteks kinnitas rinde staabiiilem
N. Domozirov otsekdneluses vilistaabi iile-
ma F. Kostjajeviga 11. jaanuaril, et «vas-
tast Narvani mingil juhul ei lasta» ja «otsest
ohtu Narvale ei ole» (samas, lk 502—
503).

Utrias maabunud dessant tungis Narva
sisse 18. jaanuari ohtul kell 17.20. 0ol
vastu 19. jaanuari joudis teisest Kkiiljest
Narva 1. ratsapolk koos regedele paigu-
tatud 5. jalavdepolguga. Kergekoondist
juhtis 5. polgu iilem alampolkovnik N. Reek.
19. jaanuari hommikuks oli Narva Eesti
vigede kides. Punaarmee taandus segaduses
Jamburgi suunas, Rindejuhataja D. Nadjoz-

ndi ei teadnud 19. jaanuari hommikul
sellest veel midagi ja kdskis merre paisata
Eesti dessandi, mis «ohustab» Narvat

(samas, Ik 515—516).

Narvas voisid Eesti vded ainult 300
vangi. Narva kiire vallutamine kahepoolse
haardega sulges aga «kotisuu» Sinimigede
positsioonile jddnud punavde osadele. Siin
vottis 1. jalavdepolk iiksnes 18. jaanuaril
vangi ligi 700 punavielast. Uldse said
Eesti vded vastupealetungil Narvani iile
2000 vangi ja rikkalikult sdjasaaki (J. Said-
lo. Sdjategevus Viru rindel jaanuaris 1919. a.
«Vabadussdja Tdhistel» 1937, nr 1, Ik 3—11).

Punaarmee iilemjuhataja J. Vacietis
hindas oma vigede tegevust jaanuaris jarg-
miselt: «Olen seisukohal, et wvaevalt voib
véita, et seitsmes armee vditles selle sdna
tegelikus tdhenduses.» (I. Tipner. V ogne
revoljutsii. Tallinn, 1964, 1k 159.) Hinnan-
gule jargnesid muidugi meetmed ja 6.
veebruaril kandis 6. diviisi komandbr var-
malt ette: «K&ik vieosad, kes ei tditnud
oma kohust, on antud Revolutsioonilise
Tribunali kohtu alla ja toimub k&lbmatu
ning kahjuliku elemendi viljapuhastamine.»
(Sealsamas.)
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Soomusrongid, mis maletatavasti 10. jaa-
nuaril olid Rakke juures, vallutasid 13. jaa-
nuaril Jogeva. Siin ristus rongide hoop
pealetungile asunud 2. jalavdepolgu 166gi-
suunaga (2. polk kuulus juba 2. diviisi).
Samal Ghtul kohtusid rongid Visusti moisas
leitnant J. Kuperjanovi partisanidega, kes
omal kidel olid pikka aega siigava kiiluna
venelaste asetuses paiknenud. Partisanid
tugevdasid rongide dessanti ja soomusrong
riihkis edasi. 06l wvastu 14. jaanuari jéuti
Aksini. See vallutati &geda lahinguga
kdigult. Kérkna all tuli liiia lahing puna-
viae soomusrongiga, mis Pihkva kaudu ka
viimaks Eesti rindele oli saabunud. Punaste
rong l6odi pdgenema.

7 km Tartust Maramaa mdisa kohal
dessant jalastus ja liikus sorkjooksul kahel
pool raudteed edasi. Tahtvere viljal murti
vastase katse pealetungi peatada ja kell
13.30 tungisid soomusrongid Tartusse sisse.
Videvikuks oli linn julgestatud. Saagiks lan-
ges Tartus iile 200 vaguni mitmesugust
relvastust ja varustust. Nii kroonis siis hull-
julget {iritust téielik edu. Liikudes edasi
ligi 100 km I8hkusid soomusrongid jdulise
tiivaloogiga kogu Punaarmee rinde (Les.
20 aastat Tartu vabastamisest. «Kaitse
Kodub 1939, nr 1, Ik 22 jj).

Tartu alla suunas iilemjuhataja kiirelt
abijoude. Umber riihmitati koik 2. diviisi
vieosad, mis suunasid niiiid ithe 66gi
Valga ja teise Voru peale. Mdlemad linnad
voeti 1. veebruaril. 4. veebruaril vallu-
tati ka Petseri. Voru-Petseri suunal ei
suutnud punavégi tdsisemat vastupanu aval-
dada. Eesti vded votsid iile 1000 vangi
Teisiti olid lood Valga all.

Pihkva—Valga—Valmiera raudteeliinil
«rippus» kogu punavde Liti grupp, kellele
see oli ainus iihendustee Venemaaga.
Sellises olukorras peatati punavde edasi-
tung Kuramaal ja toodi sealt kiires korras
vigesid Valga kaitsele. Varsked joud rithmi-
tusid Paju mdisa kaitsesdlme. 30. jaanua-
ril toimus siin Vabadussdja algperioodi kdige
verisem lahing. Eestlased koos soome vaba-
tahtlikega vallutasid viimaks mdisa, kuid
kaotasid surnute ja haavatutena 156 meest,
neist 14 ohvitserid. Surmahaava sai ka
riilnnakut juhtinud leitnant J. Kuperjanov.
Punavielasi jdi lahinguvdljale umbes 300
(Siia saadik ja mitte enam. «Kaitse Kodul»
1939, nr 2, 1k 58—60). Olgu &eldud, et
kogu viikese Valgamaa vabastamine maksis
Eesti sbjavdele 123 langenut (J. Raudma.
Kui vabastati Eesti Idunapiir. «Kaitse Kodul»
1939, nr 2, Ik 55—56).

On kiisitud, kas Kuperjanov tegi ikka
digesti, viles mehed siigavas lumes tugeva
pakasega vastu mige lagedal viljal riinna-
kule iilekaaluka vastase tugevais Kkivi-



hooneis asuvate punaviaelaste vastu? Uhes
ammuses «Ameerika Hadle» saates viitis
kuperjanovlaste hilisem iilem kolonelleit-
nant J. Unt, et Kuperjanovil olnud liigne
kalduvus «otse traadi peale minna» (isik-
lik iileskirjutus). Voimalik, kuid vaatame
asja ka teisest kiiljest.

Punaarmee dokumentidest ndeme, et pa-
rast Tartu langemist ee tlaste kitte algas
Noukogude videjuhatuse intensiivne tege-
vus. 20. jaanuaril andis iilemjuhataja Latis
opereerivaile vagedele direktiivi, kus Geldi:
«/-- -/ on viivitamatult hdadavajalik taastada
olukord Baltikumis otsustava pealetungiga
1dunast, Voru ja Valga suunast /- - -/ Kes-
kendada joud Petseri, Voru ja Valga rajooni
/- - -/ Saabunud reservid koondada Valka.»
(DGKKA, Ik 190—191.)

30. jaanuaril olid mainitud vieosad
(kaks lati kiitibrigaadi, 2. Novgorodi diviis
ja iilemjuhataja varust eraldatud 10. diviis)
alles teel ja venisid eSelonidena piki Pihkva—
Petseri ja Valmiera—Valga raudteid. Mdne
pdeva pdrast olnuks nad pdral ja siis ei
oleks enam mdne pataljoniga suudetud Val-
gat, Vorut ja Petserit dra vdtta. Antud
olukorras oli «aeg veri» ja nii tuleb Kuper-
janovi otsust siiski Oigeks lugeda. Oota-
matult tabatuna kaotasid ldhenevad puna-
vdeosad oma lahingujou. 7. veebruaril
kandis Lati punavde juhataja P. Avenis iilem-
juhatajale ette: «Vastase pealetungi korral
vaevalt koik iiksused suudavad hoida kaitse-
lilne /- - -/ Tulevikus vdib tekkida vahetu oht
Riiale.» (DKFKA, I osa, lk 530—533.)

Lugedes seda dokumenti ja korvutades
mainitud direktiivi 24. jaanuaril antud
iilemjuhataja kisuga: «Sillad Petrogradi ees
tuleb mineerida, et need vajaduse korral oh-
ohkida» (DGKKA, Ik 191), vdime imestada
omaaegsete Eesti sdjaajaloolaste tagasihoid-
likkuse iile. Neid dokumente eestiaegsed au-
torid kasutada ei saanud ja nii hindasid
nad Eesti vastupealetungi peamiselt kui
kohalikku vditu. Toodi dra toik, et Eesti vied
purustasid 2 Noukogude diviisi ja 16id rivist
vilja 5000—6000 vaenlase vditlejat, vottes
saagiks 42 suurtiikki, iile 100 kuulipilduja,
lennukeid, vedureid, vaguneid jne (Siia saa-
dik. . ., Ik 58). Peamine oli aga muu. Puna-
armee iilemjuhatus koges Eesti pealetungi kui
strateegilist liiliasaamist. Siia toodi Eesti vige-
de tokestamiseks iilemjuhataja varust 4 diviisi.
Uldse oli strateegilises reservis 9 diviisi ja
neist saadeti tol ajavahemikul rindele 6. Nii
neelas siis Eesti 16ik suurema osa punavie
strateegilisest reservist (DKFKA, IV osa,
Ik 290, 298, 309—310).

Nii ei saanud enam jatkuda. Eesti vé-
gede edu sundis punavde juhatust limber
hindama kogu oma strateegia.

PUNAARMEE ETTEVALMISTUSED
UUEKS SUURPEALETUNGIKS.

1919. a veebruari teisel poolel oli Eesti
vigesid eesliinil 18 000 taaki ja 1400 mddka
70 suurtiiki ja 230 kuulipildujaga. Soomus-
rongide arv kasvas seitsmeni ja soomus-
autosid oli kaheksa. 15. veebruaril soori-
tas esimese lahingulennu Eesti lennuvigi.
Selle armee murdmiseks vajas Noukogude
vaejuhatus kvalitatiivselt uusi joude. J. Vacie-
tis selgitas ettekandes V. Leninile veeb-
ruaris 1919: «Kui me oleme saavutanud
suurt edu /---/ nende tithiste joududega,
mis meil on, siis iiksnes seepérast, et meie
vastas oli materiaalselt ja moraalselt laos-
tunud vastane /- - -/ Palju tdsisem on Kkiisi-
mus siis, kui meil Ladnes tuleb porgata hasti
organiseeritud vidgedele.» (DGKKA, Ik 168.)

Eestis see olukord tekkis ja 22, vee-
ruaril andis J. Vacietis tervele Ida-Euroopale
olulise direktiivi. Sellega pandi seisma Puna-
armee edukas (!) pealetung Litis, Leedus
ja Valgevenes. Kdik punavde Ladnerinde
pingutused kidsti koondada Eesti vastupanu
murdmiseks (DGKKA, lk 362). 23. veebrua-
ril andis Lédnerinde juhataja oma késk-
kirja. Ta otsustas lahendada iilesande sel
teel, et suunas pealddgi Louna-Eestisse.
Kiskkirjas deldi: «/- - -/ anda vastasele pea-
166k Pihkva alt, milleks luua ldhteposit-
sioonid joonel Pihkva— Ainazi iihiseks peale-
tungiks L&ti armeega pdhja, seades 16pp-
eesmirgiks Tallinna hoivamise.» (DKFKA,
II osa, lk 58.)

See dokument niitab, et punavde ees-
margiks oli ka kevadisel pealetungil Eesti
taielik havitamine. Uhtlasi v6ib Eesti sdja-
vagi enese arvele kirjutada Liati, Leedu ja
osalt ka Poola paddstmise. Veebruari I5pust
kuni mai keskpaigani said nimetatud maad
aega oma  riigikaitse korraldamiseks ja
vastupealetungile iileminemiseks. Kui Eesti
kaitse 1918/19. a vahetusel ei oleks vastu
pidanud, siis poleks miski pddstnud ka Latit
ja Leedut. Oli ju Punaarmee jaanuari al-
gul juba vallutanud nii Riia kui Vilniuse.
Poolal olid samal ajal «kided tood téis» teistel
piiridel. Muidugi poleks punavégi suutnud
Poolat vallutada, kuid Poola piirid olnuks
kindlasti palju lahedasemad praegustele!

Valmistudes  kevadiseks pealetungiks
koondas Lé&dnerinde juhatus Eesti vastu
peaaegu poole tema kasutuses seisvaist

viagedest. Uldse oli Lid#nerindel 285 000
meest, neist 153 000 tddki ja modka, toeks
800 suurtiikki ja 8500 kuulipildujat
(DKFKA, II osa, lk 84 ja IV osa, Ik 62 ja 70).
Sellest tolle aja kohta suurest joust oli Eesti
rindel 80 000 meest (sh iile 40 000 tadgi
ja mddga), toeks 200 suurtiikki ja 1100
kuulipildujat, 5 soomusrongi, 14 soomus-
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autot ja 14 lennukit (DKFKA, IV osa, Ik
62—63). Narva alla jéttis punavde juhatus
vaid 20 000 meest (11 000 tddki ja mooka)
67 suurtikki ja 177 kuulipildujaga. Ule-
jadnud joud olid Lounarindel (Kodusdda
ja vilisriikide interventsioon..., II osa,
1k 126).

Nii ldks siis punavde juhatus vilja n-6
kindla peale ja 17. mirtsi direktiivis ndu-
diski J. Vdicietis karmilt: «Teie rindele
/Liaanerindele/ on praegusel hetkel koonda-
tud vabariigi relvajoudude enamik ja kdik
voimalikud reservid, mistoitu ma ootan
kbdige otsustavamat vastulooki vaenlasele.
/---/ Narva ja Pihkva suundadel ootan
kdige energilisemat aktiivsuse arendamist.»
(DGKKA, lk 363—3064.)

Kisitletud abindud punavde poolel pa-
nidki aluse kevadtalvistele kaitselahingutele
Louna-Eestis, mis kujunesid palju raskemaks
kui kogu senine Vabadussdda.

TORJEVOIT.

Narva rindel alustas punavigi aktiivset tege-
vust taas 27. veebruaril. Et me kiesole-
vas iilevaates kisitleme kiisimusi strateegi-
lisel tasandil, ei ole otstarbekas siiiivida
iiksikutesse lahinguepisoodidesse. Piirdume
todemusega, et ka kevadtalvisel perioodil
jdi Narva rinne pohiliselt positsioonisdja
rindeks. Esmakordselt Vabadussdjas oman-
das siin aga omaette tadhtsuse suurtiiki-
tuli. Muuhulgas rakendas punavégi terrori-
pommitamisi Narva linna vastu. Raskeim
tuleriinnak toimus 25. aprillil, mil linnas
havis maatasa 137 maja ja ligi 100 sai
vigastusi. Ule 2000 inimese jii kodutuks
(«Vabadussdja Téhistel» 1936, nr 1, 1k 3).

Ldunarindel veebruari 16pus alanud édge
pealetung Petseri suunas andis 11. maértsil
linna punavde Kkitte. Jirgneval perioodil
muutus voitluste keskmeks Orva kindlus-
mois. Venelased piilidsid siin visalt ldbi
murda, et tiivadhvardust luues taanduma
sundida Eesti 2. diviisi osad Valga—Pihkva
raudtee ja Pihkva jirve vahel. Need katsed
tulemusi ei andnud.

Uhtaegu pealetungiga Petseri all riin-
dasid Nodukogude vded ka Valgat ja Vo-
rut. Oli pdevi, mil lahingud kiisid vaid
mone kilomeetri kaugusel neist linnadest,
kuid Eesti rinne pidas vastu. Et kaitse
juhtimine kogu Louna-Eestis kiis 2. diviisi
juhatusele iile jdu, loodi 27. mirtsil rinde
kaguosa vigedest 2. ja lddne pool asuvaist
videosadest 3. diviis. Viimast asus juhtima
kindral E. Podder. Uus paindlikum juhtimis-
korraldus tdestas peagi oma eeliseid. 29. mért-
sil organiseeritud ootamatu vastuldbgiga
votsid Eesti vded tagasi Petseri linna (P. Vil-
lemi. Petseri 16plik vabastamine 29. mirtsil
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1919, aastal. «Sddur» 1931, nr 13/14, lk
422—425).

Haivanud Petseri, piiiidis Eesti vdejuha-
tus organiseerida pealetungi Pihkvale.
Keset kibedaid ettevalmistusi algas ootamatu
sula, mis viis dra silla Piusa joelt. Kogu
Eesti soomusvédgi jdi 18ksu. Soodsat olu-
korda ruttasid kasutama venelased, suuna-
tes 166gid taas Voru ja Valga peale. 17. ap-
rillil alanud riinnak viis punavde avangardi
22. aprillll vaid 1500 meetri kaugusele
Voru esimestest majadest. Eesti vdejuhatus
pédstis olukorra lookidega vastase riinnaku-
kiilu tiibadele 25. aprillil (Eesti Vabadus-
sdda 1918—1920. 1 kd. Tallinn, 1937, lk
493—496).

Vahepeal olid Eesti raudteepioneerid
teinud ennastunustavalt t66d ja taastanud
Piusa silla kuue pdevaga. Sild oli 32 m pikk
ja veesiigavus silla all kuni 6 meetrit. Nii
siin kui ka paljudel teistel puhkudel juhtis
toid soomusrongide insener E. Jiirgens
(E. Meos. Purustatud raudteesildade pa-
randamine Vabadussdjas. «Sodur» 1929, nr
21, 1k 494).

Kui Eesti sdjavdel oli aprillikuu selja-
taga, oli Vabadussdda tegelikult vdidetud.
Aprill oli kdige kaotusrikkam kuu. Rivist
langes vidlja 2201 meest. Rasked lahingud
viltasid mai esimese dekaadi |6puni, kuid
tegelikult oli asi juba otsustatud. Punaarmee
oli kahe kuuga verest tiihjaks jooksnud ja
vajas riinnakute jiatkamiseks suuri vérskeid
joude. Neid ei saadud enam anda.

Kasutades aega, mil punavie kogu tdahele-
panu koondus Eestile, ldksid vastu-
pealetungile ka Liti, Leedu ja Saksa vied,
mis aga peamine — sdjatandrile ilmus
tiie jduga Poola. 23. aprillil hoivasid
Poola véded Vilniuse. 24. aprillil ndudis Puna-
armee iilemjuhataja: <«Taastada olukord
Vilniuse all, maksku mis maksab.» Jirgmi-
sel pédeval lendas Lé#dnerinde staapi uus
telegramm: «Kidsin teie isiklikul vastutu-
sel /---/ rakendada kdige otsustavamaid
abindusid ilma igasuguse viivituseta olukorra
taastamiseks Vilniuse all.» (DGKKA, 1k
365—367.)

Kiérkimine ei aidanud ometi midagi.
Noukogude vigede joud oli otsas. Kuigi
rindejuhataja oma otsekdneluses vilistaabi
iilemaga varmalt teatas: «Vilnius vOetakse
tagasil», kurjustas Kostjajev: «Saadud and-
meis pole mingit loogilist seost, vastake
mulle: kus on vded? kus on rinde juhatus?
mis iildse toimub?» (DKFKA, II osa, lk
68—69.)

Toimumas oli aga Punaarmee Ladne-
rinde tdielik kokkuvarisemine. Ja nagu
kaitsel nii oli Eesti esirinnas ka pealetungile
iileminekul. See algas mai keskel 1919,

(Jdrgneb)



VAATENURK

PRIIDU BEIER
Pohjamaa metafiiiisiline mees

Kalev Keskiila. Aeg rannal.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1988 (tegelikult
1989). 80 lk.

Peale kesist luuleaastat anno 1987, mis tor-
kas silma eelkdige avaldatud luulekogude
nappuse ja ilmselgete tippude puudumisega,
pakkus 1988. aasta iiht-feist roomustavamat.
Kuigi ka eelmisest aastast ei sdandaks ndpu-
ga iithegi luuletaja poole ndidata ja teatada,
et ta on vapustava raamatuga maha saanud,
voiksin iildmulje siiski lootusidratavaks titu-
leerida. Eelkdige muutis luuleilma jélgimise
huvitavaks hiljutiste debiitantide Krulli, Hir-
ve (avaldas oma teise raamatu Soomes), On-
nepalu ja Keskiila uute kogude silmatorkav
esiletdus aasta luule iildpildist. Ma mdtlen,
et iga kriitik peaks enda jaoks konstrueerima
mingi ideaalse 16ikejoone, mida ta nimetaks
eesti luule keskmiseks tasemeks, ja kdik see,
mis ndib sellest keskmisest iile olevat, vidrib
ka kiitust. Selliste abstraktsete tundekonst-
ruktsioonide eelduseks on loomulikult see,
et enam-vihem koik aasta kogud on labi
loetud. Aga tédnapdeva kiire elutempo ja ke-
siste honoraride juures tekib mul nii monigi
kord ketserlik mote, et arvustajal on iildpil-
dist, mille taustale®ta oma subjektiivset na-
gemust maalib, vahete-vahel iisna dhmane
kujutlus. TSesti, maailmas on nii palju pare-
mat ja vddrtuslikumat, mida lugeda — alates
Homerosest ja 10petades mone 80. aastate
ameerika luule antoloogiaga — et eesti luu-
let veel pidevalt jélgida kdib iile jou. Mulle
tundub, et just selle lihtlabase pdhjuse —
vihese lugemuse siiiikks — tuleb panna mo-
ned kummalised hinnangud ja kdikumised
iihest A4rmusest teise, mida on viimasel ajal
nooremale kriitikkonnale pahaks pandud.
Haritud inimesel enesekindlust ju jatkub.
Aga ainult enesekindlusest jd#b védheseks.
Ei saa ju tSuktSilt nduda sedasama, mida
indoeurooplaselt.

Ka Kalev Keskiila ei hdbene manifes-
teerida oma soomeugrilist hingelaadi, kuigi
ma ei tahaks teha sellest ta luule piiha kesk-
punkti, mille {imber kogu muu maailm eba-
kriitiliselt keerleb. Mirt Luige n#ol, kuigi
ta hoiab rohkem kinni «riimiga tunde Ooilis-
tajate lapsikutest mingureeglitest», mida
Keskiila avalikult pdlgab (lk 73), vdiks noo-
remast luulest leida hoopis markantsema
ndite. Keskiila ei tiilita meid dnneks etno-
graafiliste voode ja kappadega ning miito-

loogiliste ekskurssidega pohjarahvaste hinge-
ellu. Tema soomeugrilane on pigem tdna-
pdeva soomlane, kes on juhuslikult kodusest
Helsingist v6i Tamperest sattunud Nduko-
gude Eestisse, kukkunud siin meelemasendu-
ses purjutama ja armastusest elutiihjusele
mdtet otsima. Nii et ta on ikkagi eurooplane
ja kirjutab kohati liigagi rafineeritud teksti,
mis siira ja vahetu kaasaelamise vilisiab.
Samaaniloitsust on asi iisna kaugel. Ikka on
tegemist iroonilise kdrvaltvaatajaga, kes ei
lase end nii omaks votta, et luuletajahérrat
hdisates ja pisarsilmil tervitada voiks. Ka sel-
lised paljutdotavad laused nagu «Elu kaheti-
suses oleme meie ju iiks, kallisl» (lk 40) on
ikka kerge irooniaga tembifud.

Peale Johnny B. Isotamme areenilt lah-
kumist on paljud intelligentsed inimesed va-
helduva eduga vabaviirssi viljelenud. Ja ena-
masti toestanud vaid seda, et igast haritud
inimesest v6 b saada luuletaja, Et see on vaid
kittevotmise asi. Keskiila puhul on olukord
veidi keerulisem. Vabavirsi puhul vdiks vii-
data soome luule mdjudele, kust selle Kes-
kiila laad meie luulesse tuligi. Aga ei hakka
eputama ja Keskiila Saarikoski voi Huldéniga
korvutama. Ehk jouab veel. Vabavirsi puhul
on suurim oht sattuda lihtsalt elegantsesse
sonavahtu. Mdnikord upub sinna Keskiilagi.
Aga ainult monikord. Enamasti on tal juba
esimeste lummavate ridadega, nditeks «Fe-
donistlikel Shtupoolikuil/ kiilastab ta hetdar-
likke naisfilolooge» (Ik 16), selge siht silme
ees, ja ta raiub kogu maskuliinse jouga onne-
likult ihaldatud sihi poole. Lopuks ometi on
Isotammele vidriline mantlipdrija sirgumas,
voisin rodmsalt hoisata.

Keskiila kirjutab viga detailide, meta-
fooride ja vordluste rohket luulet, kuid ena-
masti vaid kolmel suurel teemal: armastu-
sest, mida moistab siiski rohkem erootikana
(«Kodike vdidab/ kdike lubab/ kdik lunastab/
itksteise sisse minek», lk 37); boheemlikest
uitamistest ja purjutamistest (juuakse ena-
masti viina, dlut, veini ja «Goldwasseri» li-
koori). Koige rohkem on aga tekste, mis iilis-
tavad kultuurinimest ja luuletamist iildse.
Siia-sinna on sattunud ka luuletusi, mida ma
pean koige siimpaatsemaks, ja mitte seepd-
rast, et nad tsensori poolt esimesest kogust
vilja voeti, vaid et neis kasitletakse sundi-
matu iileolekuga maailma globaalses mastaa-
bis. Kellel siis veel on kodumaaks kogu maa-
ilm kui mitte Poeedil. Nii kandub ta mote
nilgivast Tsaadist Siberi okastraataedade
taha, nii satub ta kord Pariisi Suurele Bul-
varile, kord Tartusse Ado Grenzsteini Majja,
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kord Ahja joe dirde. Kui esimese kogu pu-
hul vdis ménel kriitikul tekkida assotsiat-
sioone jumalaotsimisega, siis niiiid saab Kes-
kiila hakkama ka mone joulise jumalateo-
tusega: «Tulgu siis kes tahes/ tulgu voi
see Liti juudi sotsialist/ Jeesus Kristus» (lk
42). Ndeme, et luuletajal on ruumi arenguks
molemas suunas.

Kuigi ta kultuurist palju kirjutab, erilist
pieteeti ta selle ees ei tunne, Harras aukar-
tus Kultuuri ees, mis tdidab tavaliselt kirjan-
dusauhinna Ziiriiliikme voi vdikelinna kultuu-
rijuhi siidant, on talle tundmatu. Vaevalt
kiill valitakse eesti luule antoloogiasse need
luuletused, kus deklareeritakse, et «sukapaela
otsas vollapuus kdlgub/ kogu maailma kul-
tuur» (lk 16), ja kus luuletaja védrikat pa-
nust maailmakultuuri varasalve vorreldakse
koorma sonnikuga kultuuri séodamaale (lk
72). See kdik voib dratada kibedat pettumust
aadetest jirsku nii méslevas atmosfdiris.
Jahmatusega kuulsin ju, et Peeter Sauteri
detsembrikuu «Vikerkaarde» sattunud siiiitu
joulujutt dratanud lugejate hinges toelise
pahameeletormi. Sellisele uuspuritaanlikule
publikule vdiks Keskiila vabanduseks teatada,
et ta luulekogu on kiipsenud kirjastuses ja
triikikojas pea kaks aastat ja kajastab muidu-
gi siinge stagnaaja tegelikkust.

Keskiila on juba iihes oma luuletuses
leebelt tunnistanud: «No mida sa tahadki/
ihukriitikust/ kellele on tundmatud/ poh-
mell/ surmahirm/ ja tatari naised/ igatsusest
radkimata» (lk 27). Muidugi pole ma juba
neil hingeelulistel pohjustel — olen ju téis-
karsklane — vdimeline luuletajat adekvaat-
selt moistma. Seepérast kipub ta mulle jaama
metafiiiisiliseks ja salapdraseks néhtuseks.
Aga hea luuletaja peabki kriitiku jaoks veidi
nud ta luulet sama iiheselt nagu ehk lugeja
mu artiklit, siis poleks olnud mdtet seda luu-
let arvustadagi.

Keskiila tulek eesti luulesse on olnud
kiill pikk, kuid kindel. Alustas ta ithe «Kir-
jandussiindmus '76» osalisena 1977. aasta
alguses vastavat iiritust tutvustanud ««Loo-
mingu» Raamatukogu» vihikukeses. Aga niiiid
on ta joudnud nende vdheste viljavalitute
seltskonda, kes méaidravad juba eesti luule
tdnast palet, Ja see on siindinud ilma suure-
mate voitlusteta, loomuliku arengu teel. Aeg
on oma t6d teinud ja 60. aastate noored ei
joua enam iga aasta voi lile kahe raamatut
avaldada. Vaba ruumi kirjastuse aastaplaani-
des praegu jatkub. Kas tdita see tithik Kes-
kiila, Onnepalu, Hirve ja Krulliga vdi «Vide-
viku virvede» ja «Helemite aiaga» — see on
muidugi isekiisimus.

Nii Iopetaksingi noorte poole pdordudes
optimistlikult: «On aeg, hirrasedl»
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HASSO KRULL
Kaks voi mitte iihtegi, hulk vOi mitte osagi

06 suudleb meid koikjal,
on koigile yx — — —
K. M. Sinijdarv

Tzvetan Todorov on iihes Zanriteoreetilises
arutluses arvanud, et ka tdnapdevane «tekst»
oma ndivas liigitamatuses tegelikult juba on
iseseisev Zanr, lisades. et ta oma praeguse
kuju omandamiseks «on laenanud niihisti
XIX sajandi «luulest» kui «romaanist», samu-
ti nagu tollane «pisaratekomodddia» kombi-
neeris eelnenud sajandi komdodiale ja fra-
gbddiale omaseid tunnuseid»'. Tosi, meie
kirjanduskriitilises kontekstis vdib seesugune
arutlus paista vOoOravditu, sest tundub, et
meil ei ole veel piisavalt niivord erijoonelisi
«tekste», et nad voiksid moodustada omaette
liigi: aga kas see ikka on kirjanduse enda
siiii? Voi tdpsemini: tekstide siiii?

Kahtlen. Igatahes, juba rohkem kui viis-
teist aastat tagasi ilmus meil Johnny B. Iso-
tamme vihikuke pealkirjaga «Tekstiraamat»,
ometi ei tulnud kellelegi pdhe, et tegemist
ehk ei ole luuleraamatuga, vaid tdesti «teks-
ti-». Voi ei julgenud keegi seda vilja delda?
Sest kui teatav fiktiivne diskursus ei ole ei
narratiiv ega dialoog, siis peab ta ju vist ole-
ma too «kolmas» pohiliik? Ei saa ju tdiesti
loobuda <«loomulikust», «klassikalisest» iao-
tusest eepika | draama |/ liiiirika. Siis po-
leks ju enam ilukirjandustki, eks?

Vist toesti. Kuid paraku, just sellele kiisi-
musele ei taha siinkirjutaja hakata vastama,
sest just see kiisimus kdigi viimatiesitatute
hulgast on mulle tdiesti iitkskoik. Palju tdht-
sam on iitelda: kui vaja, saaks loobuda ka
nimetatud <«algupédrasest» kolmikjaotusest,
mis tegelikult polegi nii algupdrane ja abso-
luutne, kui on mdned sajandid arvatud ja
arvatakse ka praegu, — mis tegelikult pole
isegi aristoteleslik”. Kui vaja, vdiks Zanri
kiisimuse ajutiselt paris lahtisekski jétta —
kui meil juba poleks toda sporaadiliselt iju
ikkagi kilibivat, esialgu ehk veel {ipris kamee-
leonlikku nimetust «tekst», Tdhendab, me
voiksime delda, et teatav ilukirianduslik, vai
sonagem parem, fiktiivne diskursiivne feno-
men ei ole piriselt ei luule ega proosa (ehkki
sarnaneb ajuti neile molemale) — ilma et
ta seepirast veel sugugi pruugiks muutuda
«mittemiskiks». Ta on meile tekst, me loeme
teda ja distantseerume temast kui omataoli-
sest. kui rekstist.

! Tzvetan Todorov. L'Origine des genres.

Rmt: Les Genres du discours. Paris, 1978, 1k
47.

* Sellega seotud pikaaegse sénaviinamishistooria
kohta loe: Gérard Genette. Introduction a
I'architexte. Paris, 1979.



Kalev Keskiila kirjutatud raamatus «Aeg
rannal» on seesugune tekst. Ei saaks viita, et
temas kunagi ja kuskil pole midagi luule-
pdrast — seda on véga palju, ja mdnikord
peaaegu et rohkem, kui ideoloogiliselt ten-
dentslikule arvustajale, allakirjutanule meel-
diks. Kuid igatahes, luule see pole. (Viima-
se iitluse vOiks niiiid moties korraks paigu-
tada seesugusesse kriitilisse konteksti, kus
ta paratamatult kdibiks hinnanguna, ja vor-
relda tekkivat tdhendust sellega, mis tal on
meie praeguses mottearenduses.) Seesuguse
seisukohavdtuga voib tema tekstidele ldhe-
nemist alustada. ¥

Kui Kalev Keskiila (ei) oleks luuletaja.
oleks ta omasuguste seas meil praegu iliks
eesrindlikumaid. Nonda ongi ta seda; ta on
korraga nii iitht kui teist, nii liilirik kui pro-
saist, vdi siis pole ta mitte kumbagi, nagu
ka tema tekstid on korraga nii luule kui proo-
sa, vbi siis pole nad mitte kumbagi.

Keskiila on vx. Ta on text, nii igrek kui
iks.

Milles aga, konkreetsemalt, seisneb selle
yx-olemise kahelisus? Vastaksin, et see seis-
neb nende tekstide {ilesehituse spetsiifilises
kahelises loogikas: kuid selle ndgemiseks vaa-
delgem mdnd iiksikjuhtu lHhemalt.

Piinavalt poeetiline
nagu elu ise
viimsepdevanukrus
Amuuri lainetel
Keerad ennast joes selili
lased voolul viia
motled ennast suurmoguliks
suureks tiiiirimeheks
kes on iseendale laev
kelle keha kord on
ozeanisches Gefiihl
piinavalt valus
asjatult kaotatud aastate parast

27)
«Luuletus» ldheb veel edasi, kuid antust
piisab juba, et otsustada: Iuule sdna muistses
ja iilevas tihenduses see ei ole. Ometi pole
ta ka mingi pahatahtlik vdi irvhambalik
luule profaneerimine, naerukstegemine — pi-
gem on ta «piinavalt» poeetiline, on «nagu
elu ise». Mirkame antud tekstildigus mdnd
oskussdna («poeetiline»), konekddandu (<«elu

iseendale laev

ise»), tsitaate usulisest («viimsepdeva-»),
ajaloolisest  («suurmogul»), poliitilisest
(«suur tiilirimees»), psiithholoogilisest

(«ozeanisches Gefiihl»), kirjanduslikust
(«piinavalt valus / asjatult kaotatud aastate
parast») , kaudselt ka filosoofilisest («joes. . .
voolul viia») keelekihistusest (ehk diskursu-
sest). Koik need dratuntavad iiksused pole
aga mitte mingisugused allusioonid ega eba-
teadlikud «kajad». Avastame, et tekst ise
digupoolest ei konstrueerigi mingit ainet,

mingit ftunnetavat subjekti, mille pinnalt
saaks vodimalikuks «allusiooni» omaksvott;

- koguni vastupidi, «allusioonid» ise on kogu

aeg kibedasti tegevuses, et sellise subjekti
konstrueerimist raskemaks muuta. (Sama
teksti teine pool jallegi holbustab subjekti
loomist, nii et esimese poole pealetiikkiv
subjektitus saab omakorda eitatuks.) Iga
vooras tksus, sisestatuna Keskiila tekstike-
hasse, kaotab oma esialgse tdhenduse, samas
aga sdilitab siiski esialgse péritolu. Tema
tdhendus transformeerub, tekitamata siiski
mingit uut absoluutset tdhendust. Uhesonaga:
ta on pidevalt samaaegselt esindamas nii
eitust kui jaatust, voi siis ei esinda ta mitte
kumbagi.

Viimasega oleme &ieti juba méddratlenud
tolle spetsiifilise, paragrammatilise® loogika.
mille peal todtavad kodik Keskiila tekstid.
Lausungi lausumise pShimotteks on siin ala-
ti «kaks vdi mitte iihtegi», suhe osutata-
vatesse intertekstidesse on didrmuseni distant-
seeriv ja destruktiivne. Selline kirjandus
on Idpuni angaZeeritud, kuid téiesti missiooni-
tundetu.

Mis aga ikkagi eristab taolise paragram-
matilise teksti pohimatteliselt luulest? Et sel-
lele vastata, peaks esmalt leidma méirat-
luse, mis(sugune) on luule, seda méadratlust
aga ei peaks ma andma ise, sest sGnastaksin
siis ju iiksnes eelnevalt serveeritud kontsept-
siooni vastandpaarilise. Votkem ta seepérast
16ppeva aastasaja kdige esilekiiiindivamalt
idealistilt, sotsrealismi apologeedilt Georg
Lukécsilt: «Luule jaoks on aga iiksnes subs-
tants olemasolev, ning iiksnes teineteisega
iilimalt homogeensed substantsid vdivad sat-
tuda kompositsiooniliste suhete vditluslikku
ithendusse /- - -/ lahti rebitud huupi dravoo-
lavast kestmisest, eraldatud asjade nukralt
tingimuslikust paljusest, hiiiibib litirilisel sil-
mapilgul hinge puhtaim seesmus substantsiks
ning vooras ja tunnetamatu loodus tiheneb
sisejou sunnil 1dbi ja 1dbi valgustatud siimbo-
liks.»" Néeme, et pohilistes punktides on pa-
ragrammatiline tekst ikkagi selliselt kirjelda-
tud fenomeni otsene vastand: tema jaoks po-
le olemas mitte mingisugust substantsi, ta pole
kuidagi «eraldatud asjade nukralt tingimusli-
kust paljusest», vaid otse vastupidi, ja kui ta
«tihenekski» mingiks (sel juhul kiill maailma
kdige hdmaramaks!) simboliks, ei vdiks see
siiski kuidagi olla tema tegelikuks eesmargiks.
Selline tekst ei saa ega taha iilendada ega kir-
gastada, kuid ta ei saa ega taha ka midagi «ka-
jastada» voi «peegeldada»; ta ei saa ega taha

' Selle moiste kohta leiab viiteid ja selgitusi siin-
kirjutaja analiilisivas etiiiidis Bernard Kangro
luuletsiiklist «Absurdne aeg», mis praegu veel
ilmumata.

' Georg L uka cs. Eepos ja romaan. «Looming»
1985, nr 5, Ik 677—678.
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olla ideaalne ja siimboolne, vaid hoopiski ja
ainult kehaline ja semiootiline. Asjade siim-
boolne kord, koneline (ehk Aristotelese)
ithe-loogika, tegelikkuse «peegeldamine» —
kdik need on vddrtused, millest paragram-
matiline tekst kiill ldhtub, kuid mitte nende
jaatamiseks vOi eitamiseks, vaid eelkdige
{imbervédrtustamiseks, dekonstrueerimiseks.

Paragrammatiline tekst, kuna ta ei esinda
mingeid siimboolseid vadrtusi, orienteerub
jadgitult intertekstuaalsele alale, mida Jaan
Undusk oma teesides «Kakskeelsusest» on
nimetanud «kakskeelealaks»: «Kakskeeleala
on puhas struktuur, ilma alguse ja otsata.
Ukskeeleala on algus ja ots, maa téis fosfo-
riiti ja isamaasambaid. /- - -/ Kakskeeleala
on otsekui Soome — sealt peab kas edasi
minema vdi tagasi tulema.» (7, 9)° Viimane
on vaga oluline: kui seesugune tekst midagi
ei esinda, ei tdhenda see veel, et ta piiiiaks
tekitada mingit kestvat subjektiivset meele-
olu vdi vaimset seisundit. Sest «kakskeeleala»
pole paik, kuhu vodidaks pdgeneda Gela siim-
boolse maailma eest, vaid, vastupidi, paik,
kust subjekt ise peab pdgenema, tagasi oma
siimboolselt korrastatud maailma, «iikskeele-
alale». Vahepeal pole ta aga kuidagi «dilis-
tunud» ega midagi «omandanud», vaid iiks-
nes «tdtanud» — ning koik, mis sel vaheajal
maailmas on tekkinud uut, on ainult tema
tooprodukti iilejadk, «lisavddrtus». Ainuke
pégenemisvoimalus, mida paragrammatism
pakub, on niisiis seesama, mida pakub t66
reaalses asjastatud maailmas (néiteks, et
pdgeneda materiaalse viletsuse eest).

Koik see ei puuduta muidugi enam ainu-
iiksi konkreetseid Keskiila tekste, vaid tea-
tavat teksti tiilipi (v0i, meenutades eelne-
nut, ehk isegi Zanri), mida Keskiila minu
nigemist méoda esindab. Konkreetselt on pal-
judele Keskiila tekstidele iseloomulik p&a-
dida lausungitega, mis oma «t6dd» lodvalt
tegevale lugejale peaksid jatma mulje, et pul-
seeriv ia asjastunud keeleklompidega maad-
lev tekst viimaks ikkagi on joudnud ka siim-
boolsele tasandile. «Lopp hea, kdik hea», on
niisuguse tekstistrateegia moraal: «Uks puu-
sepa poeg on siindinud» (77), <«armastus
heidab surmaga iihte» (75), «teispool haidd
ja kurja / kus on armastuse piirideta riik»
(63), «Aga sul tuleb hiiiida / #rateele taga-
sikutset / varjugi sisse uskuda» (58). «siin
sureme arusaamatuses» (50). «kuu komab
kui kabelikell» (48), «odst eemale / silmis
igavik» (38), «taassiinnile vastu» (36), «igat-
susest rddkimata» (27), ja nii edasi ja nii
tagasi. Muidugi, ei saa just delda, et need
Zestid ei oleks irooniaga miirgitatud, et neist
iildse oleks asia mingiks «ldbi ja libi valgus-
tatud siimboliks». Monikord vdivad nad jou-
? Jaan Undusk. Kakskeelsusest. Kultuurifondi
Kirjandusseltsi Wellesto infoleht, detsember 1988.
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da lausa paragrammatismi algoritmini: «On
migratud hdvingule / On médratud igave-
sele elule» (39), siirdudes konelise iiheloo-
gika pealt selgesti kirjalikule kahe-loogikale.
Voib ka olla. et autor selliste votetega liht-
salt taotles hdlbustada lugeja viljatulekut
semiootilisest instruktiivtungide, agressiivsuse
ja seksuaalsuse maailmast tagasi kehast eral-
datud, kisualusesse siimboolsusse.

Mis puutub seksuaalsusse: lugeja voib
mirgata, et seda esineb Keskiila tekstis nii
semiootilise tdhistaja-tdhistatava mingu, vas-
tuméngu ja litkumisena kui ka siimboolsete,
subjekti defineerivate keeleklompidena:
«Pehmete piirioontega / pooleldi riietatud
naisfiguurid / ustel tardunud» (37), «Seal
kohtad sdpru / naisi kes su kallid olnud /
vdi vbivad selleks saada» (39), «naised loh-
navad Kesk-Euroopa kosmeetikast» (42),
«ja kujutleda rinnad / valges kleidis» (435),
«H edonistlikel dhtupoolikuil / kiilastab ta
hetddrlikke naisfilolooge» (16) jpms. See-
sugune siimboolne seksuaalsus on muidugi
midagi hoopis muud, kui see kogukehaline
dispositsioon, tungide ja impulsside pulseeriv
ja diinaamiline kompleks, mis on pdhitingi-
museks, et kontseptsioon tekstist kui «iihis-
kondlikust toost» ei jadks paljaks metafoo-
riks, moisteliseks spekulatsiooniks.

Voime niisiis oOelda, et Keskiilale on
omane liikkumine nii siin- kui sealpool «luule/
proosa» ja «puhta teksti». subjektiloomise
voimalikkuse ja voimatuse piiri. Just see kal-
lutabki méidratlema teda Zanriliselt nimelt
moodsa «tekstinas,

Tosi, sellega pole Keskiila «teksti» kohta
veel Oeldud koik. Peale paragrammatismi,
mis lausepiirid esmaselt purustab, on Keskiila
juures mirgatav tendents lause Idpetatust
veel teistkordselt iiletada, moodustada suure-
maid semiootilisi kogumeid, mille jaoks lause
enam pole loogilist {ilempiiri méérav korru-
seline ehituskivi, vaid teatav «alumine lavi»,
itksus, mis suudab luua tdhendusi alles pi-
rast hulga omataolistega semiootilistesse su-
hetesse astumist. «See manab esile kujutlusi
vanadest, interpunktsioonita Hiina tekstidest.
mida on vdimalik deSifreerida ainult siis. kui
neile lihenetakse kui tervikutele; sest fuleb
haarata kogu teksti riitmi, ja jdrelikult ka-
neleva subjekti polii-loogikat, et noppida.
iimberpbordult, vélja vidiksemate lause- voi
leksikaalsete iiksuste tihendus.»” See on pohi-
mote «hulk vai mitte osagi», riitmiline meh-
hanism, mis subjekti konstrueerimise vdima-
likkust riindab siintaksi kiiljelt: sest subjekt
voib tunda end piisiva ja olemuslikuna ainult
kindlates preditseeritud lausepiirides. Kuid
see, moongem, on Keskiila tekstides ainult

% Julia Kristeva. The Novel as Polylogue.
Rmt: Desire in Langague. New York, 1980,
1k 175.



ligikaudne tendents, mitte t66pdhimote (vii-
mane olekski nii viikesemahulise teksti puhul
adrmiselt kiisitav). Siiski: just taotlusele val-
landada toda siintaksit-60nestavat (ehk nn
transfiniitset) elementi oma tekstis niib vii-
tavat jdrjekindel interpunktsiooni viltimine
selles’.

Vaib viimaks veel parida: kui tekst vdide-
tavalt on iihiskondlikus tegelikkuses nii reak-
tiivne, milline on siis tema vahekord varem
ithiskondlikus elus koige missioonikamaks
peetud kunstimeetodiga, nn realismiga? Esi-
mese hooga voiks vastata: mitte mingisugune.
Kui tdnapédeva kunstikultuuris veel kuskil on-
gi avangardi ja kontraavangardi vahelisi pin-
geid (néiteks filmis), siis koik see, mis kas liht-
suse mottes voi laiskusest kergekéeliselt «luu-
le» alla arvatakse, on juba ammug tiiesti
«tuumavaba tsoon»: kdik toodetavad uued
tekstid, mis kuuluvad «luulesse», on kas avan-
gardsed voi kuidagi avangardi hoovusest kaa-
sa kistud (iseasi on moned kultuuriloolised
mingud, nagu meil vahepeal harrastatud
«sonett»). Veidi teine on olukord proosas:
vaadates vdi eesti kirjandusele ndeme, et siin
Undi «tekstidele» voib vastu seada Krossi
«romaanid», Salurile, Mihkelsonile, Viivi
Luigele, Koivule ja Vahingule — Traadi. ..
Voéib-olla ei ole need niiiid kiill enam pinged
sona tdsises mottes. Igatahes mdjub sellisel
taustal vigagi pidetult sotsrealismi eestkostja
hiifiatus (niiiid juba kiipsemast jargust, 1938.
aastast; veidi eespool nimetatakse Joyce'i):
«Just sellepdrast, et selles (avangardses —
HK) kirjanduses puudub tegelikkus ja elu,
sunnib ta (poliitiliselt Geldes: sektantlikult)
lugejatele peale Kkitsast ja subjektivistlikku
elukisitust, sellal kui realism oma kujunda-
tud terviku kaudu annab vastuse lugejate
endi esitatud kiisimustele — elu vastuseid
kiisimustele, mis on esitanud elu isel»® Kui
seesugust vaatekohta tdnapéeval kirjandusega
toesti enam kokku ei saa viia, voiks ehk,
nagu nimetasin, osutada filmile: iitleksime
siis, et sellal kui Tarkovski vdi Godard piiiia-
vad vaatajale peale sundida «kitsast ja sub-
jektivistlikku elukédsitust», annavad, iitleme,
Visconti voi Bergman «elu vastuseid kiisi-
mustele, mis on esitanud elu ise». Kdlab veid-
ralt, aga on selge, et nii voib delda. Kui-
vord aga puutub see «tekstidesse»?

Peaks vastama: sedavord, kuivord nad eba-
onnestuvad. Sest see, mis kdige radikaalse-
malt peaks eristama «tekste» «kirjandusest»
ja iildse «kunstist», on, et nad ei anna vastu-
seid. «Teksti» juures puudub nartsissistlik

T Selline kirjatehnika pole ju meil kiill ammu enam
uus, kuid lingvistilisel tasandil pole tema iile siia-
maani kordagi diskuteeritud.

% Georg Lukédcs. Es geht um den Realismus.
Rmt: Essays iiber Realismus. Berlin, 1948,
Ik 167.

peegeldusefekt (voi esineb peegelduse pu-
rustamisena) ja igasugune tagasipoordumine:
ta pole mitte «vastus elule endale», vaid
seesama «elu ise», ning sellisena protsessuaal-
ne ja tagasipoordumatu. «Tekst» on «iihis-
kondlik keha», semiootilisus ja seksuaalsus,
agressiivsus ja lilkumine. Tekst on poliitika
sdna tdnapéevases mottes. Sellepérast ei saaks
oelda, et Kalev Keskiila on «realistlik luule-
taja», kiill aga seda, et ta on «luuletaja rea-
lismist» — st et ajalooline realism kindlasti
on iiks tema olemistingimusi vdi -eeldusi.
Lugeja jaoks on selline tekst minu meelest
kiill holpsasti loetav, aga raskesti kasutatav,
ses motles, et on raske Oppida temaga «too-
tama». Just viimases on aga Keskiila teksti
emantsipatiivne joud. Oppida sellist teksti
kasutama tdhendab Oppida iihiskondlikult
emantsipeeruma. See on maksimum, mida
ta voib anda: transformeerida paragramma-
tismi kaudu asjastunud keel ja selle asjastu-
nud subjekt, ning lugejasubjekti jaoks see-
1dbi kogu asjastunud iihiskond — see 66, mis
meid kdikjal suudleb, ja on siis dkki kdigile yx.

PIRET VIIRES
Aatemees diivanil

Nii jube kui see ka tundub, pean vist suhu
votma tolle paljundritud ja -hurjutatud s6na
— polvkond. Sest kui ma ka v i ga tahak-
sin, ei saaks ma sellest mooda vaadata.
Keskiila on iiks tdpsemaid oma pdlvkonna
(mida voiks pidulikult ja kriitikas juba kinnis-
viljendiks muutunult nimetada «illusiooni-
deta polvkonnaks») eestiitlejaid. Keskiila on
endasse imanud sellele polvkonnale omased
pohivoolud, pohimdtted, pohitundmused ja
asetanud nad kunstipéraselt vaataja ette ritta.

Samas ei saa pdlvkondi siiski vanuse
jargi lahterdada, vaid pigem neid kujunda-
nud ajajdrkude jargi. Vahest veelgi kitsamalt,
selle aja jargi, mis nad on veetnud Tartu
Ulikoolis. Sest kust mujalt tuleb siiski 1ovi-
osa intelligentsist, kes praegust pdlvkondade-
mingu kaasa teeb. Ma ei saa oGelda, et
Keskiila kdneleks minu vdi mu sdoprade eest.
Aga ometi pean tunnistama, et neid, keda
Keskiila omaks saab nimetada, on vigagi
palju.

Loppude 18puks on ju alati nii, et vasta-
valt ajale voimenduvad mingi teatud eluvaa-
tega grupi esindajate iitlused ja teistmoodi
rdadkijad jddvad varju. Nende jdrgi haka-
taksegi lugema pdlvkondi, piire, murranguid
jne. See on grupp, kes kannab endas ajale
kdige iseloomulikumat, kelle motete kande-
pind on kdige suurem. Kasiraamatuks pdlv-
kondade lahterdamisel on meil paraku jda-
nud Juske-Priimde «Tartu siigis», mis 16peb
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disko-teksa pdlvkonnaga. Keskiila ja tema
kaaslased on sellest samm edasi vdi samm
korvale. Mis on saanud edasi? Uuspiirronis-
mist on mindud uusestetismi, punki ja praegu
ndeksin ma lilkumist mingi uusmetafiitisika
(uussiimbolismi?) poole.

Nii peab leppima tGsiasjaga, et Keskiila
on vidga tdnuvddrne materjal, kui jille tuleb
tahtmine polvkondadest fargutada. Samas
tuleb tunnistada, et ta pole lihtsalt pdlvkonna-
laulik, vaid tdhendab midagi enamat kogu
eesti luule ja praeguse aja kontekstis.

Mida siis rddgib Keskiila, seda vdib-olla
ise teadmatagi? Sest kunstniku jddgitu siive-
nemine ainesse, tema intensiivsus voib anda
tulemuse, et ta «ise teadmata ja teoretiseeri-
mata igas teoses oma tou, rahvuse, isiku ning
ajajdrgu siinteesi annab» (Tuglas). Ja et
tegemist on siivenemise ja intensiivsusega,
ei ole Keskiila puhul kiill kahtlust.

Kui Keskiila eelmist kogu retsenseerides
pani Avo Uprus oma arvustuse pealkirjaks
«Eetiline imperatiiv hedonismi pilves», siis
tahaks ka seda raamatut lugedes Uprusele
kaasakiitvalt noogutada. Hedonismipilv on al-
les, olles veel paksemaks muutunud, diivan
on veel pehmem kui enne, mdonus on end
kerra tommata ja nurruda. Aga eetiline
imperatiivgi kestab ja on saanud veel targe-
maks ja sdravamaks, aatemdok lausa siten-
dab koidupunas.

Keskiila hetked on meditatsiooni ja joo-
bumuse hetked. Ta ei saavuta seda aga eks-
taatiliselt trummi poristades voi iiles-alla
hiipates, vaid unendkku vajudes, sénaga vaba-
virsis loitsides ja kirbseseene leotise asemel
veini riiiibates. Tdelisus on groteskne ja
hédbivdirne, tiis valet, mis paneb luuletajagi
valetama. Kuid mitte luules. Luules on Kes-
kiila aus. Ta teab sisimas, mis on Odige ja
temast ei saa kunagi draandjat. Oiged on
veinihetked, hetked naistega, Giged on ka
hetked, kus valu isamaa pérast védlja plahva-
tab. Vein dhmastab aju ja teravdab aistin-
guid, voib tunda alkoholi poeesiat, seistes
kiilmas hoovis, pilk Gises taevas, olles purjus
ja tdhed silmades. V5ib lebada armukesega
diivanil, vdib radkida tema voi sopradega
isamaast, ja hoida oma milus nagu rahva
maluski alles endist vabadusaega. Ja samas
ometi kirjutada «viérisev-vitaalse kidega/
Ajaloo Iroonia Entsiiklopeediaty», nii et «au
ja hidbi/ pdlevad ldbi paberi lauaplaadi
sisse» (lk 16). Voib olla aus ja valetada
iiheaegselt.

Keskiila luule on segu veinidhtu joovas-
tusest ja pohmellihommiku kurvast reaal-
susest, erootilistest elamustest, kummardusest
kunsti ees ja aatetdsidusest. Tema usutunnis-
tuseks on: tuleb vastu pidada ja ellu jaada.
Ja voimalus ellu jadda, hoolimata nostalgiast
ja melanhooliast, on votta viina ja nautida
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armastust. Lunastus on nii joobumuses kui
erootikas. Kui pole vabadust viljas, on soltu-
matus seespidine.

Vaib-olla kannab Keskiila luule oma
tillipilisuses ka oma pdlvkonna meesideaali.
Ega ilmaasjata pole koolitiidrukud tema lem-
besalme pidhe Oppinud, tema virsse enne
uinumist romantiliselt teki all lugenud. Kui
praeguseks naiste unistuseks oleks energiline
drimees, kes asutab uusi firmasid ja s6lmib
sidemeid vidlismaaga, siis vdis eelmise aja
ideaal olla tdesti mediteeriv, isamaaline, aga
samas mugav ja majanduslikult kindlustatud
luuletaja, kelles leiaks viljendust kogu pdlv-
konna kurbus, nostalgia, 6rnus ja haavata-
vus. Nii vdib loota, et naised ja tiitarlapsed,
kes oma rasitud eraelus kiillalt kannatanud
on, leiavad Keskiila poeetilistest ja samas
riilitellikest virssidest natukenegi lohutust.

Kui miski on Keskiilas aga igavene, siis
on see tema isamaaline imperatiiv. Ta on
romantiline isamaalaulik, kes oma aatemddga
nidha tahtjate ees vilja tdmbab. Talv on see,
mis on (oli?) meie iimber ja meie rahvas
on (oli) killmunud ja unes. Taligos sdhva-
tab aga vahel leek ja kuskil linnamiel valmis-
tatakse ette uut arkamisaega. (On ta siis
niitid kdes?) Midagi on siiski plisivat, hooli-
mata ajaloo irooniast, hoolimata hukust, mille
poole meie rahvas on (oli?) liikkumas. See
on milu, side méddunud ajaga, ja see on
unistus armastuse piirideta riigist teispool
hddd ja kurja.

Ei, Keskiila ei lahe barrikaadidele, kui
algab lahing. Sinna ldhevad tema armuke-
sed, «need pealiskaudsevditu abituriendid»
(Ik 58). Aga mine tea, vdib-olla ldhevad
nad sinna just sellepdrast, et istusid koos
Keskiilaga diivanil, joid veini ja razdkisid isa-
maast. Keskiilal on sdnad ja ta teab, mis
joud on nendes sdnades. Nendega on voima-
lik suuta rohkemgi, kui munakive vastu kor-
rakaitsjate kilpe pildudes.

Lootus jadb. Ja kuskil on ju siindinud
itks puusepa poeg. Jddvad lootus ja fallos,
need kaks ilmasammast. Kas see on siis vast
midagi piisivat, mille abil I6puks padseda?

Sest «meie paralt on usk lootus armastus/
ja kittemaks».

MAIMU BERG, ENE HOLDERLIN
Amor intellectualis virium

Madis Kdiv, Vaino Vahing. Endspiel: Lasku-
mine orgu. «Eesti Raamat», Tallinn, 1988.
208 1k.

Eile otsis mind tiles Ene Hblderlin ja palus
abi. Talle olevat pakutud arvustada Kaivu
ia Vahingu <«Endspieli», ta tahtvat minult



konsultatsiooni. «Mis sa tundsid, kui olid selle
raamatu labi lugenud?» kiisis Holderlin Zur-
nalistliku naiivsusega. Piitidsin talle selgi-
tada, et sellel pole arvustuse seisukohalt min-
git tdhtsust. Lugesin «Endspieli» kasikirja
paar aastat tagasi. Tundsin palju, teisiti see
polekski saanud olla. Kdik esmalugemise tun-
ded on aga tdnaseks tuhmunud vdi muutu-
nud, peale iihe — soovi tdnaval oma ees-
kdndijale jalaga tagumikku anda. Hoolimata
eeskdndija soost, rahvusest, ta tagumiku laiu-
sest voi korgusest. Sest asi pole eeskiiias ega
tolle tagumikus, vaid minu soovis oma vdoi-
meid proovida. Kas jalg veel touseb? Kas
juleust jatkub? Jalg ju veel tduseks. julgust
pole. Aga seda kdike ei hakanud ma Holder-
linile pihtima. Soovitasin tal kas voi pdgusalt
tutvuda Alfred Adleri, Freudi, Frommi, eriti
Jungi ja Kierkegaardiga, aga keda need
mehed praegu veel huvitavad? Pealegi ei saa
seda algajalt naiselt nduda. Lugegu siis Va-
hingu novelle, «kKunstnikku», kus «Endspieli»
tegelasi juba puudutatud. K&ivu kohta ei
oska ma midagi Oelda, salakavalana piiiiab
ta ennast teistesse lahustada, alati kaasauto-
riks jdddes. Arvan, et see on iilim ede-
vus, see Kdivu malbe koketsus, mis sobib
paremini naistele. Kas ei iitle F P kohta, et
too on «oluliselt naiseliku algloomusega»
(lk 201)? Kas ei ole nende kahe naiselik
algloomus kogu selle fallokraatliku, iilimalt
meheliku romaani pdhjustajaks. nii nagu nai-
selik algloomus on ka P ja F-i ldhenemise
peasiiii?

See arutlus ei meeldinud EH -le, ei tohti-
vat tegelast autoriga samastada ja pealegi
on EH vétmeks romaanile ldhenemisel hirm
ja ta votab tosiselt autorite vditeid — P on
Mingija, F — Nigija. EH arvates ithendab
neid pohiliselt hirm, oud liheneva piirro-
nismi ees, need kaks romantikut, iiks, F, eel-
miste ajastute romantik, ja teine. P, lisaks
sellele veel mingi tuleviku romantiline voi-
malikkus, kardavad, umbusaldavad piirronis-
mi, ise teda salakesi imetledes.

«Stopp!» hiilidsin ma Enele, «see ju ongi
see naiselik, see fallokraatia. Piirronism —
kidttesaamatu, mehelik, hirmuidratav ja ihal-
dusvdidrne nagu fallos neitsile.»

Ene krimpsutas pdlglikult nidgu ja kiis
vilja aususe. Ma ei maistnud teda, aga asi
oli tegelikult lihtne — soov nimetada asju
Gigete nimedega. P-d Vahinguks ja F-i Kdi-
vuks. Ega nad seda ise eitagi, Vahing ju
lausa rohutab igal pool, et ta ennast avab ja
paljastab. Iseenda dsjasele argumendile vastu
rdidkides seletas EH, et ta on tiidinud sellest,
kui ausat autobiograafilist romaani kasitle-
des ei julgeta autorit tegelasega samastada.
Vastuseks heietasin midagi elutdest ja kunsti-
tdest, aga see polnud eriti veenev. Loomu-

likult kiisis EH seepeale, kui paliu on romaa-
nis tott. Ma iitlesin, et «Endspiel» on tegelik-
kusega niisama adekvaatne nagu «Pravda»
artiklid Eesti kohta, aga EH pidas seda vérd-
lust labaseks ia ma ndustun temaga. Utlesin
veel, et arvatavad prototiiiibid vihastavad,
kannatavad voi pdlastavad kirjastajaid nende
ebaeetilisuse parast ja neil on digus, see on
nende digus, voiks asja kohtussegi anda. kui
poleks tegemist intelligentsete inimestega, kes
eelistavad iile olla.

Ent jadb ju kirjandus ia selle nimel voib
ohvreid tuua, «peab, peabl» tooma, vdib-olla
peab selle nimel tapma, kédgistama, vigistama,
nii esteedid peaksime ju kdik olema, et siin-
kohal «jaa»! hiiiida.

«/.../ kirjeldame kuuekiimnendate aas-
tate hukku/.../,» lubavad autorid (lk 5) ja
pakuvad iihe kummalise kooselu purunemise,
kus iikks oma Naise maha mingib ja teine
korval kiibitseb.

«Mahamingija on mulle siimpaatsem,»
iitles Maimu Berg ja minul, EH-l, tuleb
temaga ndustuda, kuigi ma siigava sisseela-
misega lugesin Kdivu kirjeldusi, mida MB
nimetas Koivu romantiliseks logorriaks, iga-
vaks barokseks miiraks, millega too lohista-
vat edasi Vahingu intensiivset lugu. Vahing
aga olevat hea, sest ta kirjutavat valuga, see
valu on siiras, kirjapanek siiras ja omas abi-
tuses, voimetuses ning pidevas eksimises on
see P jube. F olevat seetottu aga eriti maneer-
lik ja vdlts, tal polevatki asjast midagi delda.
Ei aitavat ka labane ja johker Orukunstnik.

EH: Orukunstnik on see fallos, see l6p-
matu piirronism, mida P ja eriti F imetle-
vad, kummardavad ja kardavad. Tema peab
olema.

MB: Ta peab olema F-i jaoks, P-le aitab
iseendast ja oma asjast: «Kuid iiks meist suu-
dab radkida ainult endast seda, mida ta osa-
ledes oli, keset asju, inimesi, Salongi ja tema
hukku. Teine, kellel on haiglane hirm om a
saladuse pérast, voib rddkida ainult sellest,
mida ta eemalseisjana ndgi, kuulis ja tihele
pani, massides tallelepandu siiski oma fantas-
tilistesse nigemustesse, ndidates hetki, tera-
valt valituid ja kitsaid» (lk 6).

EH: See on aus iilestunnistus. Ja hirmu
tunnistatakse siin ka.

MB: Sa lihtsustad. P vGib-olla on aus, F-il
pole aga midagi Gelda, sellepdrast ta fanta-
seerib, ta rddgib valikust, aga pakub vilja
koik ja rohkemgi. Ta vdtab endale diguse
teha otsustusi ja jareldusi. Ka tema on tegeli-
kult suur egoist, ta on igas oma kirjandusli-
kus avalduses tundnud «hirmu oma saladuse
pdrast». Ta on kartnud vastutust.

EH: Ja viltinud tunnustust. Niisiis on ka
tema aus.
MRB: Mis sa heietad kogu aeg sellest ausu-
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sest, kirjandusest tuleb ri#kida. sult telliti ju
retsensioon kirjandusteosele.

EH: Mis seal riaikida, see on hea kirjan-
dus.

MB: See on kirjandus, mida teevad ro-
mantilised, eluvddrad, isemoodi mehed, samal
ajal kui teised korjavad autoraha, ehitavad
suvilat vdi sdidavad vilismaale. Voib-olla
on see uhke, aga vdib-olla pdlgavad nad kon-
formismi oma ajastu lastena, meie ajastu
lastena. Votab siiski nukralt muigama, kui
kujutleda seda donkihhotlikku paari maan-
teedel juhukiiiiti ootamas.

EH: Eesmirk piithendab abindu. Aga sa
iitlesid, et see romaan pole tdene?

MB: Utlesin ma? Ju ta siis pole.

EH: Tdesta!

MB: Sa kaldud kirjandusest kdrvale, aga
ma voin su labasusele labasusega vastata.
P iitleb lk-1 12: «/- - -/ ma ajasin l5ua ette
/- --/» Sa tunned teda, tal pole ju l6uga.

EH: Ma tahangi lugeda Jungi ja Kierke-
gaardi, tahan haridust saada.

MB: Milleks? P ja F on haritud, P-l
on Kierkegaard peas, mdlemad tunnevad
Jungi, aga nad ei tunne elu. Nad arvavad
nditeks, et P valis Naise, ega taipa, et Naine
valis P, naine valib alati mehe. Naine valis
kogu Salongi ja oma suuremeelsetel hetke-
del lasi isegi F-i sinna kiibitsema.

EH: Nad ei eita seda.

MB: Elu eest pogeneb P alati teatrisse,
niipea kui reaalsus saab talle tajutavaks,
muutub see ka talumatuks. P ldheb teatrisse
(vt Ik 16—18 ja mujal), kui sellest ei piisa,
teeb ta elust teatri (Sober ldheb alt ja seobki
oma elu teatriga), P aga jagab elu stseeni-
deks, jouab Kkatarsisesse iiledramatiseeritud
Balti jaama stseenis. «Mina teen karjdi-
ril» lubab ta lk-1 20 ja teebki, niitlejana.
Ta kulissidega piiratud maailmal on nagu
teatrilgi vaid iiks avatud sein ja nagu teat-
riski istub selle ees publik, kelle aplausi
ta eluaeg on janunenud, kellele ta ohverdab
Naise, Sdbra, Salongi ja iseenda, iseenda
juba paastmatult.

EH: Nad saavad sellest ise ka aru — «Te-
ma jaoks on see novell, ainult novellis jduab
ta dra elada oma aja» (lk 59). Aga kirian-
dus, kirjandus?

MB: F-i osa koosneb peamiselt «novelli-
taolistest monstrumitest» (lk 22).

EH: Mis sul nende vastu on?

MB: Kohati seal ju on, see mote lootuse
valjakannatamatusest néiteks. .. Aga muidu
on need keeruliseks aetud kédibetded, see
meeldib teatud publikule — hdsti keeruline
olgu kirjandus, et vdiksin nautida end teda
mdoistmas.

EH: Kibestunud feminist?

MB: Oiglane hindaja. Meeste maailm on
egoistlik, seda tddedes ei olda veel feminist.
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P valetab oma egoismi hirmuks, F kaastun-
deks. Mdlemad ajavad lihtsaid asju keeruli-
seks, aga P teeb seda paremini.

EH: P teeb head kirjandust?

MB: P vdi Vahing?

EH: Tema jah. Aga asja suureks puhudes
ja kirjandust tehes unustavad nad selle, et
#kki Naist (naist) ei huvitanud ammu enam
meeste pakutud maailm ja nad ise. Akki ta
vastas kiriadele vaid kaastundest vdi koguni
rutiinist ja telefonile vaid viisakusest.

MB: Kirjanduse seisukohalt pole sellel
mingit tahtsust, Vahingu enesepaljastuse sii-
rus mdjus juba ta «Machiavelli kirjades».
Kirjanduse seisukohalt pole tdhtis ei enese-
paljastuse siirus ega prototiiiibid, need vdib
unustada, kui tehakse head (huvitavat) kir-
jandust.

EH: Me riddgime niilid jdlle iseendale
vastu?

MB: Niisugune kirjandus mdjub ka neile,
kes asjaosalisi iildse ei tunne, ka siis. kui ta
teistesse keeltesse tdlgitakse.

Ajastu aga, kuuekiimnendad, nimetatagu
neid siis missuguse epiteediga tahes, ei lihe
«Endspieli» tegelastele korda ja jouab lugeja-
ni ainult niivérd, kuivord ta tegelasi otseselt
puudutab. See on peamiselt 60. aastatele ise-
loomulik vaimne atmosfddr seltskonnas, kus
tegelased liiguvad, nende lugemus, erudit-
sioon ja huvid, mis peaksid kaudselt andma
aimu ka ajastust. Uhiskonnast elavad nad
tdiesti mddda ja eraldi. Ja seda 60. aastate
I6pu iihiskonnast. Nad on seal lihtsalt juhus-
likult.

EH: See-eest ei ole selles romaanis minu
meelest iikski vordlus ega tsitaat juhuslik,
ehkki voib sellisena tunduda. Waterloo, Bere-
zina vdi Leipzig (lk 83) niiteks. Napoleon
kaotas sdja samadel pdhjustel. miks P Nai-
st — nad kumbki polnud dZentelmenid. P-1
ja F-il on provintsikompleks, mistottu nad
piiiiavad oma lihtsa péritoluga epateerida ja
praalida — sina setu poiss, mina vorukene,
meie Meeksi mdisa poisid. Kaksikautorlus
pakub neile iildse vastastikuse kehutamise
voimalust nagu tuntud valmis, kus kégu
kiidab kukke ja vastupidi.

MB: Kokkuvotteks?

EH: Kas juba? Ming ju alles algas!

MB: Lugegem lk-1 179: «Manche Leute
spielen Spiele, welche die Spielregeln anderer
Leute brechen.»

EH: Ja#b veel Orukunstnik. Tema labasu-
sed mdjuvad mulle monikord isegi vérsken-
davalt. Léovad mangureegleid veel rohkem
segi.

_ MB: Vastupidi, piiiiavad neid korrastada.
Ara unusta, et 60. aastatel oli heaks tooniks
null olla. «Sest kdigi nende iihine ja siiga-
vaim surmahaigus oli iha avalikkuse jérele.
Nad kogusid oma diagnoose nagu margi-



kogujad marke ja kunstikogujad taieseid /. ../
Tasuks alanduse eest olid nad ametlikult
<hiisteerikud», «psithhopaadid», «maniakid»,
«melanhoolikud», <«anankastid» ning eriti
soodsal juhul skisofreenikudki — ning n e n-
dena donnelikud» (Ik 33). F-i vidga
tdpne tihelepanek, dieti kiill banaalne tode-
mus, mis erilist tdhelepanuvdimet ei eel-
dagi. . .

EH: Kuidas sa kommenteeriksid Balti
jaama stseeni?

MB: Uks ebadiskreetne kiisimus ei muu-
da enam midagi selles ebadelikaatses man-
gus. «Ajuloputus enne viimast mdngu»? (lk
162). Mdnda kohta lugedes tahaksin «End-
spieli» I6hkuda stalinlike meetoditega — p&h-
jendamatult, totaalselt, jdhkralt; liiiia temasse
miistilise sotsrealismi vai, nagu liiliakse uinu-
vasse vampiiri, ja ndha voolamas ta sogast
verd. Aga selles veres on ka minu verd, need
vered. meie vered on segatud, pdlvkonna
vered on segamini, iiksteist tappes tapame
aeglaselt ka iseennast.

EH: Mis siis. «Der Fortdauer des Spieles
ist wichtig, nicht die Identitdt der Spieler»
(Ik 179).

MB: Epigoone tuleb kindlasti, aga see
pole enam see. On ainult Vahing-Kdiv-
kooslus, eesti kirjanduse hetkedigustus.

REIN KRUUS
Oma maa maasikad II

AlmaNAK 2. Koostanud Indrek Sérg. Tartu,
1989. 42 lk.

Eelmises «Vikerkaares» kirjutasin ma iilla-
tunud heldimusega edumeelsete viljaannete
hulka tekkinud «AlmaN AK -ist», mis oli meel-
divalt tagurlik, vaba poliitilisest ia majandus-
likust sOnavarast, mis ei ropendanud. ei
pannud vastast ega larmanud eesti asja eest,

Uus «AlmaNAK» valmistab reaktsiooni-
sdpradele pettumuse. Ainult Avo Upruse
luuletused on enam-vdhem ajavilised, ehkki
mdni rdlge kujund (teraspendlit haarates kisi
veristav laps, tera alla viskuvad lapsed) sobi-
tub esmamuljel ainult niilidsesse triikitole-
rantsi. Muidu aga pole «AlmaN AK 2» erine-
valt esimesest andest suunatud minevikku,
vaid lausa tulevikku (Toivo Pilli tdlgitud
ameerika ulmekirjaniku Ray Bradburv no-
vell «Naeratus»), olevikku vdi paremal juhul
ldhiminevikku.

Lahiminevikus kogu N. Liidu julgeolekut
ohustanud dissident Matti Moguéi paneb
«AlmaN AK 2-st» vastast ning ropendab mis
hirmus: virsistab Naanist, Vainost, Krem-

list jne. Ma mdletan, kuidas vana hea zastoi-
aja I18pus, 27. augustil 1986 toimus «Pega-
suse» kohvikklubis Matti Moguéi loomingu-
ohtu. Saalis istus muu publiku seas tavali-
sest rohkem erariietes kiilastajaid, triikki ega
kirja ei tohtinud iirituse kohta ridagi jduda.
Et oli aga iihtlasi glasnosti-aja algus. surus
julee toimetus «Loomingu» (1986, nr 10,
Ik 1432) kroonikaveergu siiski lakoonilise
teate: «Klubis «Pegasus» algas hooaeg 27.
augustils». Matti Mogué& nime polnud kiill
mainitud, kuid pole vdimatu, et just need
erimeelsed sonad maksid «Loomingu» tolla-
sele peatoimetajale varsti ametikoha.

Tarmo Tederi jutt «Reamees Androme-
dovi automaat» kujutab iihekiilgselt ja eba-
objektiivselt N 6ukogude armeed.

Sven Sildniku tekstid riivetavad piiha-
dusi: «au mdistus vaprus ollekas», «sotsia-
lismipdlvlane», «juba/ kidrbes/ juba/ triiki-
vabadus» ine.

Kurb, vdga kurb. Justkui oleksid «Rahva
Hailt», vene kuukirja «Junost» vdi kunagist
Tarmo Tederi toimetatud omakirjastuslikku
almanahhi «Existentia». Sest <«Reamees
Andromedovi automaat» ongi parit «Existen-
tiast» (4/1985), ka Avo Uprus ja Matti
Moguéi on «Existentias» esinenud autorid.

Muide, Ray Bradbury novell «Naeratus»,
mille siin on tdlkinud T. Pilli, ilmus 1968. a
«Kultuuris ja Elus» (nr 12) H. Silveti eestin-
duses. Maletatavasti avaldas esimene «Alma-
NAK» Riho Laanemide uustdlke J. Aaviku
poolt kunagi juba eestindatud E. A. Poe
novellist «Berenice». Kas nii siinnivad tra-
ditsioonid?

«AlmaNAK l-ga» seoses meenutasin ma
kesk 1917.—1918. a tormilisi ja ldarmakaid
siindmusi Parnus vaikselt ilmale tulnud ko-
gumikku «Oma maa maasikad. Algupérali-
sed jutud ja laulud. Eesti raiesmaalt korja-
nud ja kimbuks kditnud J. A. Feldmann.
(Esimene anne)», mis aga pdrast Eesti lan-
gemist vaenuvidgede kitte kanti «Raamatu-
kogudest ja antikvariaatidest kdrvaldamisele
kuuluvate kodanlikul ja okupatsiooni aijal
Eestis ilmunud véljaannete koondnimekirija».

See oli pooltdde. Niiiid on aeg avada
kogu tdde. 1918. a andis J. A. Feldmann
Parnus vdlia ka «Oma maa maasikate» teise
ande. sisuks Villem Buki, Johannes Aaviku.
Julia Wilhelmine Ederbergi, Alide Erteli it
algupéralised jutud ja laulud. Erinevalt esi-
mesest ei ole «Oma maa maasikate» teine
anne kantud «Raamatukogudest ja antikva-
riaatidest kdrvaldamisele kuuluvate kodanli-
kul ja okupatsiooni ajal Eestis ilmunud vil-
jaannete koondnimekiria» ning on olnud
kogu aeg suuremates raamatukogudes va-
balt kittesaadav.
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MATI HINT
Rahvuskiisimus meil ja Moskvas. 11

Meil Eestis tdhistavad jaanuar-veebruar
1989 keelepoliitika alal keeleseaduse vastu-
votmist Ulemnoukogus (18. jaanuar) ja sea-
duse rakendamise abindude valjatobtamist,
Keelekaitsekomisjoni algatamist ning ter-
vet esinduslike keelefoorumite ja arupida-
miste ahelat, mis kokkuvdttes kdik suunatud
eesti keele seisundi parandamisele. K&rg-
koolide dekaanid pidasid ndu, kuidas tdhus-
tada eesti keele dpetamist kdrgkoolides, kdi-
vitati eesti keelde tunginud vene keele liig-
mdjude uurimise programm, tootati vilja
keeleoskusnduete skaala erinevatele elukut-
setele. Eesti keele kiilinilisele kdrvaletorju-
misele on pandud piir.

Samal ajal ei puudunud ka katsed dra
kasutada keeleseaduse timber peetud voitlusi-
véitlusi |6hestustegevuseks. Ringi kiib lihtsa-
meelseid fanaatikuid, kes kuskilt saadud juht-
nodre jiargides kutsuvad eesti rahvast iiles
avaldama protesti keeleseaduse vastu, kuna
keeleseadus olevat reetnud eesti rahva huvid
ja meil pole niisugust keeleseadust vaja. Sol-
tumatu Infokeskus levitas jaanuaris keele-
seaduse iilidpilasriilhma lilkkme Jevgeni R jazi-
ni (muide, {isna halvasti eesti keelt kdoneleva
noormehe) avaldust, milles muu hulgas siiii-
distatakse Rahvarinde juhtkonda ja nimeliselt
Mati Hinti isamaaliste puidiuste reetmises.
«Keeleseaduse iilidpilasriihm moistab hukka
Keeleseaduse vastuvdtmist praegusel kujul,
kuna see reedab eesti rahva isamaalisi piiii-
deid .. .» Riihm ise oli selleks ajaks kiill
kahanenud iihele liikmele, kelle protest lan-
ges tegelikult kokku Interliikumise protes-
tiga. Veebruaris kordus see koik hoopis
voimsama eel- ja jdrellainetusena viitlustes
ja voitlustes sini-must-valge lipu iimber Pi-
kas Hermannis. Vastaspool ei vaja midagi nii
hiddaliselt kui eesti rahva Idhenemist, kas voi
ajutistki.

Kui habras on Keeleseadus olukorras,
kus Moskva keskvdimu diktaadile endiselt
ei juleta vastu astuda, seda nditas Tartu ja
Louna-Eesti televaatajate olukord pdérast
Valgjirve telesaatja kaikuandmist. 1988. a
8. detsembrist transleerib Kagu-Eesti ja Tartu
jaoks Eesti TV programmi uus Valgjarve
saatja, Tartu telemast aga transleerib Moskva
Kesktelevisiooni Il programmi. Valgjarve
telemasti ehitamise iitheks pdhjenduseks oli
raadio-telekiirguse ebasoovitav mdju Tartu
Soinaste ja Tamme linnaosas. Venekeelseid
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saateid kandev Kiirgus ndhtavasti ei mdju
inimeste tervisele nii halvasti kui eestikeelsete
saadete kiirgus. Pé#rast saatjate iimberliili-
tamist 8. detsembril selgus, et Tartus ilma
antenne iimber ehitamata kesti TV program-
mi enam vastu voita ei saa. Niilid oleks jarg
pidanud olema Keeleseaduse 23. paragrahvi
sellel 16ikel, mis iitleb: «Eesti NSV tagab
televisiooni ja raadio levikanalid eestikeel-
setele programmidele ja viimaste kittesaa-
davuse kogu Eesti NSV territooriumil.» Ent
hoopis vastupidi. 9. veebruari <«Edasi»
annab teada Tele-Raadiokomitee esimehe
Jiiri Paalma seisukoha: «KTV (Kesktele-
visiooni) II asendamine ETVga (Eesti
Televisiooniga) on vilistatud. Aastavahetu-
sel /- - -/ helistati iga pdev Ostankinost voi
NLKP Keskkomiteest ja uuriti, kui kaua
jatkub teise kanali ja teisest rahvusest ini-
meste diskrimineerimine /- - -/» Niisiis ei tule
kone allagi, et Tartus oleks korralik Eesti TV
levi, enne kui teisest rahvusest inimestel
(keda Tartus on umbes 20%) on tagatud
kaks venekeelset programmi, mis neil sugugi
ei aita adapteeruda Eesti oludega, vaid just
vastupidi. See ongi vordsuse, demokraatia
ja diskrimineerimise mdistmine Moskva
moodi.

Huvituseta pole siin veel ka fakt, et ainu-
iiksi Tartu linnas ldheb teleantennide timber-
suunamine Valgjarve saatjale maksma um-
bes 320000 rubla, mis on enam-vidhem
vorreldav ka Keeleseaduse rakendamise iihe
aasta kulutustega kogu Eestis. Nii et voiks ka
veidi teisiti argumenteerides iitelda, et Kesk-
televisiooni Il programmi tagamine Tartus
laheb maksma sama palju kui Keeleseaduse
rakendamine kogu Eestis esimese aasta
jooksul. Diskrimineerimiseks ei loeta mui-
dugi seda, et Tartus pole niiiid pikka aega
normaalset eestikeelset telepilti (antennide
iimberehitamiseks kogu Tartu linnas kulub
kaks aastat) ning et eramajade omanikel
tuleb vélisantennide maksumus ise kinni
maksta. Need arvutused on Opetlikud see-
tottu, et vene keelt kdneleva elanikkonna
osa «diskrimineerimine» ning raha ja vaesus
on muutunud argumendiks nende suus, kes
jatkavad vaitlust Eesti keeleseaduse vastu
ning rahvuskeelte kasutamise wvastu laie-
maltki.

21.—22. veebruaril peeti Moskvas NSV
Liidu Teaduste Akadeemia Slavistika ja Bal-
kanistika Instituudis Liidu Teaduste Aka-
deemia Presiidiumi Uhiskonnateaduste sekt-
siooni maailmakultuuri ajaloo teadusndukogu
sotsialistliku kultuuri sektsiooni seminar tee-



mal «Keelepoliitika. Ajalugu ja kaasaegy.
Seminarile oli kufsutud Valgevene, Lat,
TadZiki esindajaid (Eestist kdesoleva repor-
taazi kirjutaja), tooni andis aga Moskva;
iitks professor esindas Jugoslaaviat.

Seminaril kuuldu oli mitmes mdttes era-
kordne: nii raevukalt suurveneSovinistlikke
loosungeid ja assimileerimispoliitikat digus-
tavaid seisukohti pole ma kuulnud ka Brez-
nevi aegadel. Teiselt poolt ei puudunud aga
ka vastuhailed sellisele poliitikale. Kuna jain
seminari avamisele hiljaks ja sisenesin saali
esimese ettekande poole pealt, siis oli mul
inkognito seisundis hea vOimalus kuulda,
kui palju tdhelepanu sai Eesti keeleseadus
ja ka minu tagasihoidlik isik — kakskeel-
suse varjukiilgedele ning stalinlik-ndukogu-
likule internatsionalismile pithendatud artik-
lid on Moskvas jatkuvalt arutlusaineks.

Seminari avaeftekande pidas Albert
P. Ninarokov TA NSV Liidu Ajaloo Insti-
tuudist. Ettekandes iseloomustati ndukogude
keelepoliitikat stalinismi ajastust alates sbna-
ithenditega nagu imperiaalne suund ja suur-
riiklik tsentralism. Tuletati meelde pahaen-
deliste otsuste eufemistlikku sdnastust. Nai-
teks 1940. a tuli otsus keelte dpetamise
korrastamise kohta, selle sisuks aga oli
«vabariiklike keelte» Opetamisest loobumine
Kesk-Aasias ja Valgevenes. Sama aasta
oktoobris jargnes ofsus, mis pidas Oigeks
vabariiklike keelte Opetamist kdrpida juba
koigis liiduvabariikides.

Oponeeris Eestis ammu kurikuulus aja-
loodoktor M. Guboglo: kuna rahvused on
meil multinatsionaalsed (!), siis on rahvus-
keel riigikeelena halb; rahvuskeeli pole
vélja torjutud mingit nendevastase poliitika
printsiipi jargides, vaid lihtsalt raha oli vahe.
Samas riindas Guboglo ka Eesti keelesea-
dust.

Ka teine ettekanne oli samast NSV Liidu
Ajaloo Instituudist. Vladimir N. Berezovski
arvas oma ettekande alguses, et keelekiisimus
pole Noukogude Liidu rahvastele iildse eriti
tahtis, vdlja arvatud Baltikumis, mille eri-
seisundit ta korduvalt rohutas. Keelekiisimuse
olevat tdstatanud humanitaarintelligents, kes
niilid perestroika ajal on leidnud endale
alternatiivse suundumuse. Osa intelligentsist
on hailestatud opositsiooniliselt. Ka Moskva
umbes 100 poliitilist organisatsiooni pole
kdik sotsialismisdbralikud. Tekivad vastan-
did, nditeks Baltimaade rahvarinded ja inte -
litkumised.

Rahvuslikud liikumised (ka Baltimaades)
pole mitte niivord venevaenulikud kui just
Moskva-vaenulikud, sest Moskva esindab im-
peeriumi traditsioone. Just nende imperiaal-
sete taotluste tottu on FEesti vdtnud jdiga
kursi eraldumisele (paari vaheastme kaudu).
Oli péaris uhke kuulda niisugust hinnangut

demokraatliku hadlestuse raamis. Koneleja
arvas, et vene rahvas peab kahetsema tehtud
iilekohut, luues vidikerahvaste kultuurivdar-
tuste kaitsmise siisteemi, mis on prioriteetse
tahtsusega. Pinged Baltimaades ja Armeenia
konflikt néditavad, et tuleb tagada rahvus-
keelte dpetamine ja konfliktide lahendamise
kord. Berezovski kasutas sdnu nagu genotsiid
ja karistatud rahvaste Oiguste taastamine,
tunnustas Noukogude Liidu rahvaste enese-
madramise oigust (konkreetselt ka Baltimaa-
de puhul). Kuidas iiletada stalinism rahvus-
suhetes — tuleb kompromisslahenduste
kaudu jouda enesemddaramise voimalikku-
seni ning seejuures on ka keel poliitika va-
hendiks.

Kdneleja tundis Eesti keeleseadust ja Bal-
timaade rahvarinnete programmdokumente,
interpreteeris neid aga monikord ikkagi labi
suurrahvuse esindaja ebavordsusprisma. Ees-
ti keeleseaduses ndgi ta konfrontatsiooni-
voimalusi, Baltimaade rahvarinnete doku-
mentides aga leidis teisi rahvaid diskrimi-
neerivate kavatsuste olemasolu. Olude kujun-
damise tausta tuntakse halvasti ja selles
avaldub ka meie endi valismisjonitéo puu-
dulikkus.

Vene rahvuslikku litkumist hinnati tisna
karmilt: selles esinevad russofiilsed ja messia-
nistlikud tendentsid, leidub fasistliku ideoloo-
gia elemente, intelligentsi- ja lddnevaenu-
likkust.

Ohtupooliku avas M. Guboglo. Tuletame
lugejale meelde, et ajaloodoktor Guboglolt
ilmus 26. veebruaril 1985 «Sovetskaja Es-
tonia» teoreetilises joonealuses artikkel
«Kaksiihesel alusel» («Na dvujedinoi osno-
ve»), alapealkirjaga <«Arenenud sotsialismi
perioodi keelemudeli tdiustamines. Selles
tahelepanuviirses artiklis nimetatakse vene
keelt loomulikult rahvastevahelise suhtlemise
keeleks ning kogu tdhelepanu on pddratud
rahvuslik-vene kakskeelsusele, ainult mdtda-
minnes mainitakse ka vene-mittevene kaks-
keelsust. Konjunktuurne artikkel toob mui-
dugi tsitaate tookordselt parteijuhilt K. T3er-
nenkolt ja «Pravda» juhtkirjadest. Artikli
suunast annab aimu jirgmine tsitaat: «Are-
nenud sotsialismi tingimustes on naiteks kdik
Noukogude Liidu rahvad huvitatud vene-
keelse raamatutoodangu ennaktempost, sest
see vastab uue ajaloolise ithenduse rahvus-
likele ja ka internatsionalistlikele huvidele.
Mittevene rahvastel asendub koos sellega
diinaamiliselt vajadus rahvuskeelse raamatu
jarele vajadusega venekeelse raamatu jarele.»
Edasi nuriseb doktor Guboglo, et rahvus-
keelte funkisioone suurendatakse kunstlikult
sellistes valdkondades nagu raamatute vilja-
andmine rahvuskeeltes, massiteabevahendi-
te 160, koolisiisteem ja kdrgharidus — mis
koik rikub arenenud sotsialismi optimaalset
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keelemudelit, luues rahvuskeeltele privi-
leege rahvastevahelise suhtlemise keele arvel.
Nii aga rikutakse leninliku rahvuspoliitika
ja konstitutsiooni printsiipe, mis ei luba
privileege iihelegi keelele. Edasi propageerib
Guboglo migratsiooni ja paljurahvuselisi
tookollektiive, mis aitavad iile saada nendest
negatiivsetest nahtustest. Mbditetu eesmérk
iseeneses olevat ka raamatute tolkimine ja
filmide dubleerimine rahvuskeeltesse, Vihe
antavat mones liiduvabariigis vdlja venekeel-
seid raamatuid ja venekeelseid dpikuid, vdhe
on venekeelseid raadio- ja telesaateid.

Sama tdhelepanuvéidrne on ajaloodoktor
Guboglo artikkel «Nagu kaks tiiba lennul»
(«Kak dva krdola v poljoter) <«Pravda»
rubriigis «Ndukogude Liit — meie iihine
kodu» 25. augustil 1988. Vaib-olla on pere-
stroika Guboglo vaateid muutnud? Ongi —
TSernenko tsitaadid ei ole enam aktuaalsed.
Muu kdik on endine. Juhtideeks on endiselt
rahvuste segamise propageerimine: kui meil
80— 909, elanikkonnast suhtub positiivselt
rahvuslikult koostiselt segakollektiividesse,
teisest rahvusest juhtkonda (NB!), segaabi-
eludesse jne, siis tdhendab see, et 109 ei
suhtu positiivselt. Ja nendega tuleb t5dtada,
seltsimehed. On veel reserve.

1970—80ndate aastate vahetusel olevat
Noukogude Liidu keelepoliitika arenenud
stithiliselt, ilma teadusliku suunamiseta. See
vaimaldanud mitmes liiduvabariigis ajada
mittepohirahvuse keeleliste ja kultuuriliste
huvide mahavaikimise poliitikat. Seetdttu
pole vene keel mitte koikjal vordselt levi-
nud, mis raskendab kakskeelsuse ja mitme-
keelsuse edu. Probleemi lahendamise asemel
peetakse aga viljatuid diskussioone selle
ule, missugune peaks olema keelte kasu-
tamise suhe hariduselus ja kdrghariduses,
massikommunikatsioonis, raamatutoodangus
ja tdlketegevuses. Uhiskonnateadlased on
kiill oma kohuse tditnud — nad on korduvalt
viljendanud oma muret selle pirast, et
kaad i ettevalmistamine rahvuskeeltes ras-
kendab eesrindlike kogemuste vahetamist,
rahvuskeeles hariduse saanud spetsialistid
jddvad aga tihti ebakompetentsuse tasandile.
Jne.

Guboglo kurdab, et niiiid on ilmunud
hiirekella 166jad, mille tSttu on iihiskond-
likus arvamuses maad vdtnud ebadige kujut-
lus, justkui oleks meil joude, kes on huvitatud
venestamisest ning keelte ja rahvuste kadu-
misest. «Tegelikult aga, kui kainelt ja vastu-
tustundega asjale vaadata, siis pole meil olnud
ei assimilaatoreid ega ka vigivalda rahvus-
like huvide ja vajaduste kallal...» Kui
midagi halvasti ongi, siis olevat selles siiiidi
rahvuslik intelligents ise vdi vahemalt intelli-
gentsi see osa, kellest sbltub rahvusliku
enesetunnetuse kasvatamine.
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Edasi on «Pravda» artiklis pikalt kaks-
keelsuse iilistamist ning pahameelt sel puhul,
et on ilmunud spetsialiste, kes otsivad argu-
mente kakskeelsuse vastu ja pililavad seda
ndhtust diskrediteerida, hirmutades inimesi
kakskeelsusest johtuvate hadadega. Sellise
positsiooni olevat vdtnud mdned vabariikli-
kud perioodilised véljaanded (ilmne vihje
«Vikerkaar»—«Radugale»), kes ei taha ndha
rohkem kui saja rahva ja rahvuse internat-
sionalistlikku unikaalset koost6d meie maal.
Hiirekella 166jad sisendavat motet, et Nou-
kogude Liidu mittevenelastele on vene keele
omandamine sama raske kui mis tahes teise
voorkeele omandamine. Tegelikult aga piiiid-
levat kdik Noukogude Liidu rahvad vene
keele poole.

Guboglo artiklis on kiillalt huvitav posi-
tiivse mudeli kirjeldus: kui poliselanikkonnast
périt karjerist (seda sona Guboglo kiill ei
kasuta) teeb vene keele baasil kdrget sot-
siaalset karjdari, siis tdrkab temas koguni
huvi ka omaenda keele vastu. Niimoodi
viib kakskeelsus mitte rahvustunde norgene-
misele, vaid just vastupidi, tema tugevne-
misele.

Liiduvabariikide keelte riigikeele staatu-
sest rdadkides oeldakse, et riigikeelt sitesta-
des ei tohi luua kunstlikke prioriteete iihelegi
keelele ega hakata alla suruma teiste keelte
huvisid. Olevat vaja juriidilisi, ideoloogilisi
ja poliitilisi garantiisid, mis hoiaksid &ra
administreerimise  rahvuskeeltega seotud
protsessides. Ei tohi lubada mingeid privi-
leege iihtedele keeltele ega mingeid piiran-
guid teistele. Kogu see «demokraatlik dema-
googia» lahtub absurdsest viitest, et liidu-
vabariikide rahvuskeeled ohustavad vene
keelt.

Guboglo hariduspoliitiline ndgemus on
esitatud parasjagu ahmaselt, et sellest ei saaks
vilja lugeda emakeelse hariduse Z4rakeela-
mise kavatsust: «Tédnapdeval pole soovitav
situatsioon, kus kesk-, ménel juhul aga koguni
kdrgem haridus osal mittevene elanikkonnast
seostub halva vene keele oskusega.»

Kogu see keelelise genotsiidi apoloogia
on tdis viiteid humanismile, internatsiona-
lismile, demokraatiale, leninlikule rahvuspo-
liitikale. Ja meil tuleb arvesse votta, et
Guboglo on iisna keskne figuur Néukogude
keelepoliitika «teoreetiliste» aluste viljatdota-
misel ning tdendoliselt ka praktilise keele-
poliitika osas soovituste andmisel.

Moskva seminaril alustas Guboglo arutlu-
sega sellest, kuidas keeleprobleemid hakka-
vad seostuma ideoloogiaga, poliitikaga, aja-
looga, digusega. Eestis ja Leedus on riigi-
keele statueerimine reaktsioon anatsionalist-
likule poliitikale. Guboglo kasutas just nimelt
sdna anatsionalistlik, mis olevat andnud
prioriteedi internatsionalismile. «Aga niiiid:



mis saab homme, kui Baltimaades kuuluta-
takse oma keeled riigikeelteks? Mis tingi-
mustes see kdik toimub?»

Mis kohutavad tingimused siis Guboglo
nagemuses valitsevad Eesti keeleseaduse si-
testamise jérel? «Eesti keele prioriteet on
suunatud teiste vastu — see loob hidachu
koigile teistele» Motelge, missugusesse kohu-
tavasse olukorda satuvad teiste rahvaste
esindajad. Mati Hint on ise véitnud, et teine
keel segab lapse arengut (Guboglo ei tead-
nud, et viibin saalis). Motelge niiiid, mis-
sugusesse olukorda satuvad rahvusvihemuse
lapsed, kui nad peavad Oppima teist keelt.
Nagunii elavad nad ju teiskeelses iimbruses
ja neil on raske. Aga liiduvabariikides elab
26 miljonit venelast. Nad on niiiid sattunud
ebabiglasse olukorda, mistottu on oodata
reaktsiooni reaktsioonile. Kui me oma riigi-
keeltega metsikuks muutume (oZestotoCim),
siis sotsiaalne ebadiglus suureneb.

Milles on viljapdas? Intuitsioon {itleb
Guboglole, et vene keel kuulutatakse riigi-
keeleks (obSCegosudarstvenndi jazdk) . Nagu-
nii on vene keel diplomaatia ja teaduse
keel, ja kui asju moistlikult ajada, siis jaab
ka liiduvabariikide keeltele veel funktsioon.
Eestis oleks kdige parem, kui kuulutataks
vilja ka teine riigikeel ja veel parem oleks,
kui see ettepanek tuleks alt.

Demokraatia sildi all oli kogu viitestiku
aluseks ikkagi ja ainult venekeelse elanik-
konna loomulik eesdigustatud seisund. Nen-
dele peab koik olema garanteeritud, 120
miljonit Noukogude Liidu mittevenekeelset
kodanikku ei tule arvesse. On iseloomulik,
et liiduvabariikide kohta kasutas Guboglo
sdna provints.

Labirddkimiste ajal vdideti hdstiinformee-
ritusele vihjates, et lihtse riigikeele kiisimus
on korgemal pool nagunii juba otsustatud
ja projektid liiguvad (muide, liiguvadki).

Guboglost veelgi riindavamalt esines
sama instituudi aspirant Katanjan. Toome
selle «argumenteerija» viited selles jirje-
korras, nagu nad esitati, siis saab lugeja ise
otsustada viitleja jarjekindluse iile. 1. Mis
on riigikeel? Keegi ei tea. Miks ei ole Nou-
kogude Liidu sakslastel riigikeele vdimalust,
kuigi neid on eestlastest kaks korda roh-
kem? (Kas tdesti ei ole teada, kes havitas
Volga-sakslaste autonoomia, kultuuri ja kee-
legi?) 2. Enne peksime vene keelega, niiiid
peksame rahvuskeelega, hoiame ainult nuia
teisest otsast. 3. Lahendus on iilevalt antud
riigikeel (vrd 1). 4, NB! Assimileerimine
on kiill negatiivne, aga mooddapadsematu.
Ainult kohutavate pingutustega suudame
hoida rahvuskeeli elus. 5. Rahvuskeelsed
vdeosad — see oleks rahvuslik diskriminee-
rimine sdjavdes. 6. Kdrgem haridus — kui
palju vahendeid on vaja kulutada vabariikide

keeltes korghariduse andmiseks? Vastus:
kohutavalt palju. 7. Tugev keskus peab kind-
laks méddrama tdpse hierarhia, kus ja kui
palju voib areneda missugune keel. Igatahes
armees ja diplomaatias vdib kasutada iiksnes
vene keelt. 8. Jdlle Scome ndide: ainult
89 teiskeelset elanikkonda omab keeleliselt
vordseid voimalusi pdhirahvusega. 9. NB!
Rahvuskultuur — tdnapéeval sellist mistet
ei eksisteeri. Kas on Moldaavia kultuur voi
moldaavia kultuur? Ka Eestis polevat objek-
tiivseid kriteeriume kahe kultuuri eristami-
seks. Rahvuskultuure siilitatakse ainult vigi-
valla abil. Ldahemal ajal see probleem lahen-
datakse. 10. Peab tegema ldpu rahvuskeelte
véagivallale vene keele kallal. Tuleb anda
vene keelele kdik OGigused ja 16pp sellega.
Ka Eesti keeleseaduse iikski variant ei ra-
hulda.

Peab iitlema, et kogu see hiisteeria oli
iiheaegselt naljakas ja jube. Niivord musta-
sajalisi ning avalikult keele- ja kultuuri-
genotsiidile kutsuvaid loosungeid ma nn
stagna-ajal ei kuulnud, kuigi siis kirjutati
kokku terve migi assimilatsiooni Oigustavat
kirjandust.

NSV Liidu Ajaloo Instituudi tdotaja
Tamara J. Krassovitskaja sonavdtus oli {iks
oluline mdte: rahvuskool on asutus, kus ei
toimu isiksuse denatsionaliseerimist; denatsio-
naliseerimine aga on veel halvem kui russi-
fitseerimine.

Minu esinemine oli seltskonnale oota-
matu. Guboglole aga oli ootamatu, et ma tsi-
teerin tema «Sovetskaja Estonia» ja «Prav-
da» artikleid. Reaktsioon oli dge: «Ei maksa
tulla Moskvasse valetamal» Kuna ma tunnen
neid artikleid hasti, siis jatkasin samas vaimus
ja enam proteste ei tulnud. Alustasin jille
kahe mooddupuuga, mida Noukogude Liit
kasutab: iiks mdodupuu vilismaa jaoks ja
teine moddupuu Ndukogude Liidu piiridesse
jadvate rahvaste jaoks. Viljaspoolsetel rah-
vastel on Oigus iseseisvusele ning omakeel-
sele haridus- ja kultuurielule, Nodukogude
Liidu piirides aga mitte, Jutustasin ka amee-
rika keeleteadlase Johanna Nicholsi koge-
musest Moskvas: esimesiel Moskva-kuudel
raakis ta vene keelt viga halvasti ja temasse
suhtuti vdga hasti, kommunikatsiooni piiiiti
kbigiti holbustada; siis muutus fema vene
keel paremaks ja temast arvati, et ta on
Baltikumist; kohe nuriseti, miks on ta vene
keel nii halb; kommunikatsioon muutus vae-
valiseks. Kiisisin, miks peaksid Baltimaade
rahvad olema onnelikud, et neid on haaratud
«vennalikku» Liitu, mille keele- ja kultuuri-
poliitiliseks eesmiargiks on assimileerimine?
Kiisimus Liitu sattumisest on praegu kdigis
Baltimaades aktuaalne ning Guboglo voi
Katanjani esinemine Eesti TV-s aitaks vidhes-
tel kdhklejatel kaotada vahimadki illusioo-
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nid Liitu kuulumise perspektiivides, kui
senine poliitika jétkub. Ka tdnapéevast lenin-
likuks nimetatavat keelepoliitikat aetakse
ainult venelaste huvides, 120 miljonit mitte-
venelast peavad aga oma keelte téisfunkt-
sionaalsusest loobuma. «Uhistes huvides»
Kui Noukogude Liidu keelepoliitika jddb
selliseks, mis ta oli ja on, siis ei jad Eestil
muud iille kui ennast sellest poliitikast otsus-
tavalt lahti rebida ja ajada iseseisvat keele-
poliitikat, mis on tegelikult téiesti demokraat-
lik ja suunatud rahvast teenindavate elukut-
sete kahepoolsele kakskeelsusele péhjendatud
keeleoskuse mahus.

Mul oli ettelugemiseks kaasas Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Uhiskonnateaduste Osa-
konna biiroo otsus (8. veebruarist 1989),
milles reageeriti kolmekordse mittenoustu-
misega NSV Liidu Teaduste Akadeemia
Keele ja Kirjanduse Osakonna viljasdidu-
istungil Taskendis (22.—25. oktoobril 1988)
vastuvoetud kakskeelsuspoliitika soovitus-
tele: mitte ndustuda iihtse iileliidulise keelte
arendamise seadusega, mitte ndustuda kahe
riigikeele seadustamisega kdigis liiduvaba-
riikides, mitte ndustuda iileliidulise totaalse
kakskeelsuse programmiga, mille tagajirjed
on hukatuslikud.

Debatt oli elav, ka Eesti poolehoidjad
siidid. Impeeriumimeestele on peatdhtis mdis-
tagi impeerium: kui rahvuskeeled jéavad,
siis vO0ib Noukogude Liit laguneda (hddled
saalist: «No ja mis siisl»). Kuhu aga viib
senine keelepoliitika, seda illustreerisid kuju-
kalt Valgevene esindajad.

Oli juttu ka Liddne-Saksa asjatundjatega.
Muu hulgas paneme kdrva taha sellise mér-
kuse: juba 15 aastat tagasi oli valdav enamus
Ladne eksperte ja sovetolooge iiksmeelel, et
rahvusteadvus ja rahvaliikumised ei &drka
Baltimaades enam kunagi. Sellest siis ka see
hdamming ja ehmatus, kui siiski &drkasime
ja kuidas veel. Kogu Ladne poliitika oli ja
on aga iiles ehitatud nende ekspertide prog-
noosidele.

Teisel paeval kdneles Jugoslaavia pro-
fessor Jedi¢. Ta arutas taas riigikeele proble-
maatilisust multinatsionaalses riigis, ikka ja
jalle piiiides ka Eesti keeleseadusest leida
teiste keelte diskrimineerimise kavatsusi.
(Mis saab teistest keeltest ja nende funkt-
sioonidest, kiisis jugoslaavlane, justkui oleks
jutt ei tea missugustest hddbumisele madra-
tud keeltest, mida eesti keel kavatseb alla
suruda.) Tuleb vilja nii, et kui vaid ainu-
valitsemise ambitsioone veidigi kdrpida, nii
on see kohe diskrimineerimine. Ka jugoslaav-
lane tundis muret vene keele olukorra pérast
Eestis. Inimesel on Gigus igal pool kdnelda
emakeelt. Aga kuidas, ja kas igas ametis, see
ikkagi ei selgunud. Olukorda, kus niiteks
eesri lapsel ei ole Oigust loota emakeelset
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kdnetamist arsti vdi psithhiaatri juures, peeti
siiski ebanormaalseks. Aga vene arsti jaoks
on eesti lapse digus konelda arsti juures
emakeelt juba diskrimineerimine ja inim-
diguste rikkumine.

Ka polisterritoorium ei olevat argument,
argumendiks kdlbavat iiksnes praegune etni-
line situatsioon, kuidas see on kujunenud
véi kujundatud, see ei mingi rolli. Kivi
visati ka Eesti NSV valitsusele, kes ju ise
osaline keerulise etnilise situatsiooni kujun-
damises Eestis. Kuhu ka ei vaataks, Lddnde
voi Itta, ikka moistetakse Oigeks suurema
ambitsioonid, mitte vidiksema bdigus enese-
kaitsele.

Solidaarsust Eestiga néitasid lisaks mit-
mele Moskva teadlasele Valgevene ja Liti
esindajad. Valgevene kaotab ajaloos oma
keelt juba kolmandat korda, aga esimest
korda juhtub see sotsialismi ja «rahvaste
sbpruse» tingimustes, seetdttu pole mineviku
kogemusest keele taastamisel abi. Tuletati
meelde, kuidas Hru&tSov oli vaimustuses Val-
gevenemaa venestumisest ja seadis Balti-
maadele Valgevenet selles osas eeskujuks.
Valgevenes on venestatud isegi kohanimed,
aga rajoonilehed muudeti iilebd venekeel-
seks juba 1950ndate aastate alguses ja ei teh-
tud teist ndgugi, nagu polekski midagi juhtu-
nud. Alles hiljuti dhvardasid samad «aren-
gud» Baltimaid, aga kui Moskvas koneldi,
kuidas ldtlased torjuti Létis vahemusrahvu-
seks, siis hiiiiatasid imperiaalse liini esinda-
jad: «Aga ise ju tahtsite sedal»

Huvi Eesti ja Eesti keeleseaduse vastu oli
viga suur. Kahjuks pole meil jdudu seda
huvi kuigivord rahuldada. Mingisugust sel-
gitustdod peaks aga ometi tegema. Kas voi
keeleseaduse kommenteeritud teksti peaks
olema voimalik alati jagada. Sest imperiaal-
seid piiiidlusi argumenteeritakse ka otseste
valetdlgenduste abil, kasutades édra inimeste
vihest informeeritust. Muidugi oleks naiivne
motelda, et impeeriumimehed laseksid en-
nast valitud unifitseerimisteelt korvale argu-
menteerida. Aga mdaistlike ringkondade
maoistmist me vajame.

Huvikeskmes piisib ka kakskeelsus ja
Noukogude Liidu kakskeelsuspoliitika. Mu
«Druzba Narodovi» (1988, nr 5) kakskeel-
suse ja internatsionalismi artikkel ilmus hil-
juti kasahhi keeles tritkiarvuga 115000,
sama artikli tdlkimise vastu on huvi tundnud
USA ja Saksamaa Liitvabariigi kirjastajad,
Moskvas Vene Keele Instituudis valmistu-
takse selle artikli ja kakskeekusproblemaa-
tika aruteluks, Moskva iilikoolis on tulemas
kakskeelsuskonverents, mille tonaalsus t6o-
tab kujuneda hoopis teistsuguseks kui amet-
likud kakskeelsustaotlused sooviksid. Mu
1987. a juuni-juuli «Vikerkaare»—«Radu-
ga» kakskeelsusartikkel on seni ilmunud



Gruusias, Soomes, vene keeles on Tallinnas
ilmumas kdrbeteta viljaanne, triikis on leedu-
keelne tdlge, kasikirjalisi tolkeid on teisigi.
Moskvas sain oma illlatuseks teada, et juba
1988. a augustis on ka Litis kahes keeles
ilmuv ajakiri «Avots»—<«Rodnik» avaldanud
mu «Vikerkaare» —«Raduga» artikli lati ja
vene keeles. Mu Moskva sdbrad hankisid
mulle kohe ka venekeelse teksti dratdmbe.
Selgus, et kuigi tekst on tdpselt minu (vilja
arvatud tosin poolelauselist asendatud néidet
ja muudetud pealkiri), on selle autoriks
Lati keeleteadlane Ojars Buss, kes tutvustab
Matti Hindi (venekeelses variandis just nii)
vaateid. Ojars Bussi artikli on aga vene-
keelses «Rodnikus» tdlkinud V. Naumov.
Nii et meie «Raduga» venekeelne ja copy-
right-digusega tekst on Litis avaldatud vene-
keelses tOlkes (Eesti vene keelest tdlgitud
Lati vene keelde)! Hea, kui sul on Létis
sober, kes tahab sinu teadmata jagada sinuga
vastutust ketserlike ideede levitamise eest.

*

Lugesin Moskvas ««Loomingu» Raamatu-
kogu» 1989. a avanumbrist Jakob Hurda
konesid. 1874. a Valgas sinodil peetud kone
haakus tapipealt meie praeguste pdevakiisi-
musiega: «Aga mitte nii pole lugu harimata
ning poolharitud inimestega, kui nad selle
loomuliku kiitke, mis neid natsiooniga seob,
lahti v0i I6dvaks teevad. Nad teevad rahvale
otsest kahju ja satuvad ise suurde hddaohtu
vaimu ning kdlbelise oleku poolest kingu
jadda. lIgas rahvuses, nimelt keeles ning
rahvakombeis, asub suur vaimne ning kélbe-
line végi. Keel ning kombed on need abi-
ndud, mille varal peaasjalikult rahvad ning
tiksikinimesed kasvatavad ja dra madratud
saavad /- - -/ Kui niiiid inimene vélja kisutak-
se emakeele ning isade kombe loomulikust
mullast, ilma et ta saaks tdielikku vdimu iihe
teise keele iile ja ilma et ta kombe ning maail-
mavaate poolest sisemiselt imber muutuks, siis
peab see kdige kahjulikumat mdju avaldama.
Samal méaral kui keel ning komme saab sega-
tud ning raisku aetud, samal miiral saab ka
vaimu- ning siidame-elu kdngu jadma. Mot-
lemine muutub segaseks, vaade tuhmiks,
vahetegemiseand niiriks, siidame-elu Kkole-
daks. Kombest saab iiks meelevaldne, motte-
tult laenatud kassikulla konglomeraat, ilma
vere ja iidita. Elu vbtab iseloomutu, sagedasti
vastiku kuju /-- -/

Aga veel dnnetumad on nende lapsed.
Vanemad elatavad end veel oma emakeele
radkisid, aga nende lapsed peavad niisugust
keelt kuulma ja end niisuguses keeles eden-
dama, mis on kdige viletsam abindu noortele
vaimudele mdjutamiseks /- - -/ Masside iim-

berrahvustamine teeb meie rahvast ainult
rumalaks.»

Kui Jakob Hurt rddgib {imberrahvus-
tamise kolblusthdvitavast miirgist, hinge-
korra vapustustest ja kindlusetusest, orja-
meelsusest, egoismist ja ideaalitust elust, mis
imberrahvustamisega kaasneb, siis kdlab see
paljude Noukogude Liidu rahvaste jaoks
rohkem kui sada aastat hiljem otse prohvet-
likult. Jaab ainult imestada, kuidas see met-
sik iimberrahvustamise idee ei anna impee-
riumile rahu, vaid elab iile kdik revolut-
sioonid ja ideoloogia asendused ning tduseb
igal uuel ringil uuesti esile, riiiitatuna iiha
variserlikumasse demagoogiasse.

KAIDO KAMA
Rahvuslikke perspektiive

Saab olla vaid yks tdsiselt vdetav posi-
tiivne programm: see on eesti rahva
pysimajadmine ja kestmine ning selleks va-
jalike tingimuste (keele ja genofondi sii-
limine, elamiskolbliku keskkonna olemas-
olu jm) loomine. Seda programmi jargib
praegu nii voi teisiti enamus eestlaskonna
seas tegutsevatest poliitilistest joududest.
Erinevad voitluse loodetav eesmidrk ja voit-
lusvahendite valik. Suure yldistusega (mis
tahes-tahtmata on veidi vigivaldne) voib
erisused jagada kaheks: 1) pdhieesmargiks
on eesti omariikluse taastamine, s. 0 de jure
eksisteeriva Eesti Vabariigi taastamine de
facto; 2) podhieesmirgiks on suurema
autonoomia saavutamine Vene impeeriumi
koosseisus. Nimetet pdhisuundumused voib
tinglikult lugeda ka lahemaks ja kaugemaks
perspektiiviks, suurem autonoomia impeeriu-
mi koosseisus voib teatud tingimustel olla
omariikluse taastamise eelastmeks.

Esimese seisukoha pooldajate argumen-
did:

— Eesti on annekteerit riik. See on
kdikvoimalike maad ja rahvast taband ha-
dade padpohjus. Et voidelda muude hada-
de vastu, on eelkdige vaja Iopetada annek-
sioon.

— Eetiliselt on tdhelepanu juhtimine
korvalkysimustele, jattes pddkysimuse tdhe-
lepanuta, vordne valetamisega.

— Nii juriidiliselt kui faktiliselt on
voimatu rajada normaalset yhiskonda eba-
normaalsele alusele.

Teise suundumuse esindajaid syydistatak-
se kokkulepluses okupatsioonivoimudega.

Teise seisukoha argumendid:

— Anneksiooni lopetamine on reaal-
poliitiliselt voimatu. Tuleb kasutada olu-
korda ja vdidelda kitte vdimalikult suured
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digused kehtiva yhiskondliku korra ja riik-
luse raames (suverdanne ENSV, liidu-
leping jm).

— Impeeriumi kui sellise ja riigirahva
kritiseerimine on vastutustundetu ja provo-
katsiooniline. Venelast ei tohi drritada.

Vastaspoolt syydistatakse «pilli 15hki pu-~
humises» ja mangureeglite rikkumises.

Ei ole kahtlust, et Eesti Vabariigi
taaskehtestamise vastu pole ka suuremal osal
teise suundumuse esindajatest vahimatki.
Peetakse lihtsalt mottetuks tahta vdimatut.

Kui nyyd eelarvamusteta vaagida meie
rahvuslikke véljavaateid, on muidugi selge,
et pikemas perspektiivis ei saa kuulumine
impeeriumi koosseisu kuidagi garanteerida
pohilise programmi tditmist — rahvuse piisi-
mist ja kestmist. Niikaua kui on eksisteerinud
«suur Venemaa hdim» (umbes tuhat aas-
tat), on ta pidevalt hdivanud naaberalu ja
assimileerinud hodivat alade rahvaid. Tege-
likult ongi pidev ekspansioon selle impee-
riumi ainus eksistentsivorm. Ei ole mingit
pohjust arvata, et vene imperialism mingil
pohjusel muutuks &dkki rahuarmastavaks
ja naabreid austavaks. Venelane on d&rritet
senikaua, kui leidub veel eesti keelt kdne-
levaid inimesi. See on meie ees olev polii-
tiline reaalsus ja selle reaalsuse eitamine

on poliitiliselt lyhindgelik ja vastutus-
tundetu.
Ainus tegelik garantii meie rahvuse

(ja vdga paljude teiste rahvuste) sailimi-
seks on impeeriumi lagunemine. Ja selles
punktis ei olegi asjad nii viga lootusetud. Ana-
loogia pdhjal teiste kunagi eksisteerind maa-
ilmariikidega voib julgesti viita, et jargmist
tuhandet aastat see riik enam ei pysi. Me ei
tea, kas impeerium variseb kokku 2 nadala vdi
500 aasta pérast, kuid me teame, et ta
kindlasti variseb. Meie jaoks on ainutdhtis,
et impeeriumi lakkamise aegu oleksime fiitisi-
liselt olemas ja ka vaimselt suutlikud eneste
eest seisma. Kogu meie ees olevale prob-
leemistikule peaks lahenema sellest seisu-
kohast. Kaugema perspektiivi eesmarkide
(ja ajalookogemuse) taustal tuleb hinnata
meie tdnaste ja homsete tegude vadrtust,
vaagida konkreetsete sammude kasu ja kahju.

Otsese fyysilise hdvingu oht meid hetkel
kuigi tdsiselt ei dhvarda. On végagi eba-
tdendone, et praeguses aegruumis votaks
keskvoim ette tervet rahvast lihtsalt maha
tappa. Sojaseisukorra kehtestamine Eestis
(«tankid tdnaval») rahvuse fyysilist olemas-
olu ei ohusta, pigem aitab hoopis dra hoida
ahvardavat pogrommilainet. Enimalt vdiks
meid praegu tabada jarjekordne, kuni
paarisaja tuhande inimese kyyditamine. Hoo-
limata kogu vastava aktsiooni koletislikku-
sest ja tdodemusest, et kyyditamisele (havi-
tamisele) laheb kindlasti parem osa eest-
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laskonnast, pole see rahvuskehale veel sur-
mavalt ohtlik — genofond sdilib, rahva vaim-
ne potentsiaal taastub paari inimpdlve jook-
sul (vrd eelmise suurkyyditamisega). Eesti
rahva totaalne fyysiline hédvitamine on
moeldav vaid mingis suurriikliku hulluse
staadiumis (agoonia?), sel juhtumil ei allu
syndmustik pBhjuse-tagajarje seostele ja
pole meie voimuses seda oma praeguste tegu-
dega mingis suunas mojutada.

Jdrelikult peab pohirohk meie tegemistes
olema asetet rahva vaimlise tervise siili-
tamisele. St programm peab olema suunat
saavutama olukorda, kus oleksime suvalisel
ajahetkel (impeeriumi hdving) suutelised
oma ajaloolist §anssi maksimaalselt dra kasu-
tama. Selleks peame me (meie ise vdi meie
jarglased) vaimselt valmis olema. Meie tdna-
seid tegusid saab hinnata seisukohast, kas
nad vastavat vaimlist olekut soodustavad
voi mitte.

Hoiatava ajalookogemusena tuleb mee-
nutada eelmist sula, mis paradoksaalsel kom-
bel hdvitas meie rahvuslikku iseolemist roh-
kem kui kdik eelnevad repressioonid kokku.
Tol ajal tekkis nimelt esimest korda pérast
soda legaalne vdimalus vaimseks eneseteos-
tuseks, seejuures okupatsioonivdimega vaid
leebele kompromissile minnes (varemalt
oleks see tihendand kuulumist kyyditajate
ridadesse). Tekkis komsomoliopositsioon,
eestiaegsete meeste pojad hakkasid parteisse
astuma, kadus selge piir meie ja nende
vahel. Avardusid voimalused materiaalseks
eneseteostuseks, levisid tdekspidamised, nagu
«elu tahab elamist», «loll on, kes seda riiki
el varasta», syvenes moraalitus, hddbus eesti
kuulus t66kultuur. Stalin havitas meie rahva
keha, kuid ei suutnud hévitada vaimu.
Hrustsovi pooltddede aeg tekitas illusiooni
normaalse elu voimalikkusest Ndukogude-
maal, tulemuseks oli rahva vaimline alla-
kaik.

Vorreldes toonast sula praegu kdimas-
olevaga voib mirkida kindlaid sarnasusi —
komsomoliopositsiooni asendab parteiopo-
sitsioon, tolleaegseid uusrikkaid praegused
kooperaatorid, toimub jirjekordne meie-
nende vahelise piiri dhmastamine (meenu-
tagem kas vdi laialt levind Vaino Viljase
kultust). Jirelikult pole ka praegu (hooli-
mata rahvusliku eneseteadvuse enneolema-
fust tdusust viimase aasta-paari jooksul)
vilistet voimalus, et asume parajasti jarg-
mise rahvusliku allakdiguastme kynnisel.
Mida kdrgemalt kukutakse, seda rdngem on
maandumine. Seetdttu tuleb ddrmise ette-
vaatusega suhtuda yhiskonnas monopoolsele
seisundile pyrgiva teise poliitilise pdhi-
suundumuse (suurem autonoomia impeeriu-
mi koosseisus) esindajate tegevusse. Kahtle-
mata on neil suure ja vdimsa keskera-



konnana yhiskonnas tdita oma kindel posi-
tiivne roll. Nad suudavad kaasa tdmmata
laiemat (m&ddukamat) osa eestlaskonnast,
samuti teotseda puhvrina keskvdimu ja radi-
kaalide vahel — suurelt jaolt tidnu neile
pole senini eestlaste vastu rakendet otse-
seid repressioone (vrd Armeenia), see on
andnud meile aega, mida ka tdhusalt kasu-
tada on suudetud. Siiski, hinnates nende tege-
vust eeltoodud lédhtealuselt tuleb karta, et
pooltddede propagandaga rahva vaimule
tekitet kahju voib pikemas perspektiivis yles
kaaluda paljud ja paljud hituleviku tarvis
saavu'et poliitilised vdidud. (Pooltddede pro-
paganda nditeks vOiks nimetada «tdelise
sotsialismi», «tbelise noukogude vdimus,
«leninliku rahvuspoliitikas jmt loosungeid,
samuti pyydeid taandada rahvuslik voitlus
majanduslikuks voitluseks jne.) Ettevaatusele
manitseb ka nende poolt kasutetav (oku-
patsioonivdimelt laenat) atribuutika, s.o0
demagoogia, akisioonide kampaanialikkus,
manipuleerimine rahvamassidega, ebaausad
votted vditluses poliitiliste vastastega, info
monopoliseerimine jne. Seega, suurema auto-
noomia taotlejad oleksid parajuslastena (keda
on igas poliitilises situatsioonis) igati omal
kohal, kui nad sedavdrd ei monopoliseeriks
ja kanaliseériks kogu yhiskondliku mdtte
edenemist.

Konkreetne ndide ldhiminevikust. Hin-
nates asju ldahemas ajalises perspektii-
vis tuleb kindlasti suureks poliitiliseks vdi-
duks Ilugeda ylemndukogu otsuseid 16.
novembrist 1988. a. Kaugemas perspektii-
vis voivad need otsused osutuda aga tyh-
jaks sonakdlksuks, nagu paljud muudki otsu-
sed selles riigis. Sellisel juhul on asjatult
raisatud suur hulk rahva poliitilist energiat
(mis pole kahjuks ammendamatu suurus),
jargneb rahvuslik depressioon. Loodud on
illusioon, nagu oleks meil tdepoolest ole-
mas mingi tegelik rahvaesindus, see illu-
sioon voib ldhitulevikus hakata parssima
rahva poliitilist aktiivsust. Samal ajal jéeti
kasutamata reaalne vdimalus demonstreerida
eesti rahva tahet mitte kuuluda impeeriumi
koosseisu. Vastupidi, selle vdimaluse kasu-
tamise pooldajaid tituleeriti poliitilisi reaal-
susi mittearvestavaiks hysteerikuiks jne,
neil polnud enamasti voimalust omi seisukohti
pressi vahendusel propageerida. Antud juhul
polegi niivdga tdhtis, kas see tahteavaldus
oleks kajastund ylemndukogu otsustes voi
mitte. Tahtis oleks olnud tahteavalduse posi-
tiivne mdju rahva eneseteadvusele, samuti
voimalikud tulemid, mida fikseerit tahte-
avaldus vodinuks anda tuleviku maailma-
poliitikas.

Pooltddedega manipuleerimine voiks olla
oigustet vaid juhul, kui praegune ajahetk
oleks tdepoolest vahetuks eelastmeks voimu

ylevotmisel, st kui 1988. a syndmused
Eestis oleksid samastetavad 1917. a synd-
mustega. Selles ei vdi me aga paraku kindlad
olla. Kui peaks saabuma uus jadaeg (kraa-
nide kinnikeeramine juba otsast kiib),
tekib illusioonide purunemisel paratamatult
rahvuslik kassiahastus, st rahva vaimne ter-
vis saab jirjekordselt kannatada.

Poliitiline voitlus ei tohiks kunagi
baseeruda rahva desorienteerimisel. Kasu-
tada tuleb koiki vdimalusi ka antud polii-
tilistes raamides, kuid seeman tuleb rahva
vaimlise tervise huvides hoida alati sees selge
vahe, kas me vditleme parasjagu eestlaste
tegelike voOrandamatute oiguste eest voi
ajame hoopis keskvdimuga kavalat ari, kat-
sudes omale senisest vdiksemat obrokit vilja
kaubelda.

Kui siiski loota, et vdimu ylevdtmine on
lahema aja kysimus, tuleb tddeda, et momen-
dil pole me vdimuvdtmiseks valmis. Kolmest
komponendist, mis selleks vajalikud, on
meil hddapdrast olemas kaks: mingil
astmel rahva organiseeritus ja rohkem vai
vihem tunnustet liidrid (paar aastat tagasi
polnud meil sedagi). Tiiesti puudub aga
kolmas h&davajalik komponent: rahvus-
vieosad. Sellega pole tahet 0Gelda, nagu
peaksime me kohemaid hakkama koigest
joust pyssi paugutama. Ometi on selge, et
ykski normaalne yhiskond (ja selleks me
ometi saada tahame) ei saa eksisteerida ilma
teatava relvastet jouta, olgu selleks siis
sdjavégi, omakaitse v6i muud rahvuslikud
korravalveyksused. Toendoliselt ei saa rah-
vusvdeosa tekkida olemasoleva armee raa-
mes (afgaani veteranid jt), pigem vbdiks
algjduks olla mingit liiki omakaitse voi
rahvamalev. Praegu takistab taolise tekki-
mist eelkdige laialt levind patsifism, yldse
eitav suhtumine koigesse sdjavielaslikku.
(Ongi ju nii, et nyydisajal on sdjavdeline
eneseteostus voimalik vaid Noukogude ar-
mee teenistuses.) Tulemuseks on rahva
addrmine vdimetus minimaalsekski enese-
kaitseks, mis oleks vajalik kas vbi pogrom-
mitsejate tdrjumiseks. On selgemast selgem,
et momendil ei saa eestluse hddks relvaga
suurt midagi korda saata, samas pole voi-
malik vdita, et kunagi ei vdiks maailma
ajaloos taastekkida olukord, kus midagi otsus-
tavad 100 000 meest (umbes 10 diviisi),
mis yldmopi korral oleks hiddapirast voi-
malik Eestis vdlja panna.

Kui nyyd pikema rahvusliku perspek-
tiivi taustal veel vaagida meie tédnaseid
ettevdtmisi ja yhisakisioone, siis aktsioonide
tdhtsus (pingerida) monevdrra muutub.
Ylimalt tdhtsaks osutub loodus- ja kesk-
konnakaitseline vditlus. Tasub meenutada,
kui edukas on olnud vene (ka anglosaksi jm)
imperialism vidikerahvaste hdvitamisel, laas-
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tates eelkdige rahvuse loodusliku keskkonna,
yottes seega voimaluse viljelda traditsioo-
nilisi elatusalu jne. Pole mdeldav eestluse
pikemaaegne kestmine diasporaas juutide
ja armeenlaste kombel (vrd kolmas pdlv
viliseestlasi), samuti on vdimalus eestluse
pysimiseks kompaktse kolooniana suvalises
maailma nurgas kaduvvdike. Seega on
Eestimaa séilimine elamiskdlbuliku maana
meie eksistentsi viltimatu eeltingimus.

Kdige otsesemalt ohustab meie rahvus-
likku eksistentsi migratsioon. Koige aktiiv-
semad venestajad on alati esimese-teise
polve assimilandid (hiljaaegu keelt vahe-
tanud), nemad moodustavad ka migrantide
ponimassi. Tuleb silmas pidada, et vene-
laste assimileerimisviime on vilja arendet
Pdhja-Euroopa metsavddndis, s.0 soome-
ugrilaste paal. Seetdttu todtab ta meie vastu
palju paremini kui néiteks tatarlaste vastu.
Venestamise atribuutide hulka kuuluvad
nn vene kylalislahkus, avar lihtne vene
hing, ylim leplikkus kui tahes rdnga aktsen-
diga vene keele kdnelemisel (<harjuta aga,
kyll varsti selgeks saad») ja palju muud.
Juba praegu vaib tdheldada teatavat psyy-
hilise vastupanu ndrgenemist Tallinna ja
Virumaa eestlaste seas. On selge, et kui
vodrrahva suhtarv rahvusterritooriumil yle-
tab teatava kriitilise piiri (igal rahvusel eri-
neva), ei saa me enam nautida suhtelist
kultuurilist iseolemist nagu praegu. Eesti
keele kasutussfadr kahaneb jarsult, algab
eestlaste ymberrahvustumine («elu tahab
elamist»), mis meil senini on praktili-
selt puudund. Eeltoodu taustal muutuvad
absurdseks jutud konsolideerumisest, kdikide
eestimaalaste yhistest huvidest jm. Vigagi
suure eftevaatusega tuleb suhtuda IMEdesse,
erimajandustsoonidesse jmt aktsioonidesse,
mis voiksid siinset elustandardit impeeriumi
keskmisega vorreldes veelgi kdrgemale tosta.
Yldse on mdttekas majandusega tosisemalt
tegelema hakata alles pérast koloniaal-
maa staatusest vabanemist. Seni olgu meie
mure hoolitseda selle eest, et ndukoguliku
majandamise kdigus Eestimaast tuleviku jaoks
midagi alles jd#ks. Konkreetse aasta hek-
tarisaagist on tdhtsam, et siin 100 aasta
parast veel harimiskdlblikku mulda oleks.
Praeguses olukorras oleks majanduse inten-
siivistamine otseselt suunat maa ja rahva
hédvitamisele.

Kokkuvdites voikski delda, et rahvusliku
voitluse programmis tuleks ette ndha nii
lyhema- kui pikemaaegne strateegia ja tak-
tika. Peame olema joudumddda valmis nii
koheseks voimu ylevotmiseks kui jargmiseks
700ks aastaks vOdra vdimu all. Tuleb
koikvdimalike vahenditega voidelda migrat-
siooni vastu ning samal ajal olla moraal-
selt valmis rahvusliku eksistentsi jatkamiseks
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ka totaalse vdhemuse tingimustes. Tuleb
voimalikult maksimaalselt &ra kasutada
praegust soodsat ajahetke ning samas olla
valmis tegutsema ka uuel jddajal, nii et see
meid ootamatult jalust ei rabaks. Ilmselt
parim tee tegevuse jatkamiseks sula 15ppe-
des oleks isekirjastusliku sdltumatu alterna-
tiivkultuuri loomine, nii nagu see toimus
Tsehhoslovakkias pédrast «Praha kevade»
mahasurumist. Teine (vdi paralleelne) tee
oleks jdrjekordne eesti kultuuri raskuspunkti
nihutamine raja taha. Voitlus looduskesk-
konna sdilimise eest on ilma alternatiivita,
siin pole olemas eraldi voetavaid ldhemaid
ja kaugemaid perspektiive.

Ideaaljuhul oleks meie rahvusliku voit-
luse programm optimaalselt vilja arendet
teotsemisjuhend, mis arvestaks iga konkreetse
sammu vdimalikku moju nii 1dhis- kui kaug-
tulevikule eestluse sdilimise ja kestmise
seisukohast. Ning yhestki muust seisukohast

‘lahtudes me asjadesse suhtuda ei saa.

MAIE RAITAR
Abstraktsionismist eesti kunstis

Ettekannete pdev lainud aasta 13. oktoobril
vottis kokku septembris-oktoobris Tartu
kunstimuuseumis = eksponeeritud naitused
eesti abstraktsest kunstist ja valiku Elmar
Kitse abstraktsetest toodest.

Ants Juske rohutas oma ettekande «Abst-
raktsioonist maalikunstis» olevat iiksnes sisse-
juhatava ning mitte mingil moel teoreeti-
lise, piirdudes vaid monede mirkustega mdis-
te enese kohta. Kdige enam meeldis talle
Michel Seuphori mddrang: pilt, kus midagi
peal ei ole. mifte mingit dratuntavat eset.
See on piisav tunnus. Abstraktsionism ei ole
kunstivool, kunstistiil. Kunstiajaloos pannakse
talle tavaliselt ette mingi epiteet, nt ekspres-
siivne, kubistlik vm. Abstraktsiooni vastand
on konkreetsus: meelte kaudu antud reaal-
sus, mida kunstnik kujutama hakkab, kus-
juures iga Kkujutamine on abstraktsioon
kolmem&dtmelisest. Kultuuriti on see erinev.
20. sajandi kunstikogemus mdistab nditeks
reaalsuse all renessansist parit konventsiooni.
Kuna igasugune realistliku kujutise muut-
mine on abstraheerimine, tegeleb abstraki-
siooniga iga kunstnik — koik oleneb reaal-
suse muutmise astmest. Juske eristas kahte
abstraktse kunsti eriliiki: lihtsalt abstrakine
kunst on reaalsusest lihtuv ja seda abstra-
heeriv, nonfiguratiivne aga ldhtub juba val-
mis kujutlusest, mdngides puhaste vormidega
(eriti nt geomeetrilises abstraktsionismis).
Ajalooliselt oleks siis impressionismi-jargne
kunst umbes 20 aastat abstraktne, kuni jduti
nonfiguratiivse kunstini.



Lea Mehilase jutt «Eesti abstraktsionis-
mist nédituse koostajana Tartu kunstimuuseu-
mis» oli rohkem informatiivset laadi ning
piiiidis pohjendada naituse siruktuuri. Palju
mdairas olukord, et samaaegselt komplektee-
ritud vélisnditustele tahtsid kunstnikud esi-
tada just abstraktseid toéid ning Tartu niitus
jai seetdttu monevdorra skemaatiliseks. To6d
saadi enamjaolt autorite endi kiest, kuna se-
nine ostupoliitika on muuseumidesse toonud
viga vdhe abstraktseid tdid. Naituse koosta-
mise iildkontseptsioon oli heita pdgus pilk
kogu ldbikdidud teele, misjuures ei ldhtutud
niivérd autoritest, kuivord ehitati néditus iiles
lilkumiste, ndhtuste kesksena. Kuna meie
abstrakisionism vidljus futurismist, kubismist.
ka fovismist, siis alustati juba Vabbe ja Ak-
bergi toddega ning loobuti eesti abstraktsio-
nismi hiilgeaja ulatuslikumast esitlemisest.

Reet Varblane keskendas oma ettekande
«Ado Vabbe ja abstraktsionism» kunstniku
Miincheni-aastatele. Ta markis, et Vabbe
kunsti kdsitlejad on digusega pidanud tema
kdige huvitavamaks ja irriteerivamaks loo-
minguajaks 1912. a — 1920. a-te keskpai-
ka, mis olid ta kujunemisaastad ja sisalda-
sid endas kdige vahetumaid kokkupuuteid
Ld&dne-Euroopa moodsa kunstiga. Tolleaegse
eesti kunsti suhteliselt alalhoidlikul taustal
astus noor Vabbe iillatavalt kiiresti-kergesti
kontakti uuega ja vottis selle ka omaks. Kuigi
ta edaspidi 16i valdavalt realistlikke tdid, jai
ta oma eskiisides elu ldpuni abstraktsionis-
tiks — ka realistlike kompositsioonide eel-
toodes pani ta algul paika suured mahud
ja riittmid abstraktsete pindadena. Need olek-
sid nagu omaette abstrakised joonistused.
Ses mottes ei hiiljanud Vabbe kunagi oma
nooruskogemust, abstraktne laad ei olnud
talle ajutine kaasaminek, vaid midagi loomu-
omast. )

Noore Vabbe mdistmiseks on vaja pea-
tuda tema varasemat kujunemist m&jitanud
kunstisituatsioonil Miinchenis 1911—1913,
Ta oppis tollal Azbe kunstikoolis, kus dpetu-
ses ldhtuti impressionismildhedase realistliku
kujutamise traditsiconidest, siiski midagi liig-
selt peale surumata. Samas oli Miinchenist
kujunenud iiks Euroopa avangardse kunsti
keskusi: olnud eelmise sajandi viimasel kiim-
nendil juugendkunsti keskusi Saksamaal, tek-
kis siin pinnas (juugendis juba eos olnud)
kunsti iseseisvate vdljenduslike algelementide
iilekasvamisele puht-abstraktseks kunstiks.
(1910 oli W. Kandinskv maalinud oma esi-
mese abstraktse akvarelli, 1911 oli tema eest-
vedamisel loodud riihmitus «Blaue Reiter».
samal aastal toimus riihmituse esimene nii-
tus, jirgmisel teine; 1913 vois siin nidha suurt
Picasso nditust.) Vabbe ise on ndituste mdju
ja ldhenemist Kandinskyle koteerinud kui
«mingisugust vabastavat moju tardunud fra-

ditsioonidest». Vahest just isiklik tutvus Kan-
dinskyga soodustas «Blaue Reiteri» kunsti
omaksvottu suhteliselt kunstivoorast kesk-
konnast tulnud noormehe poolt. Vabbe ja
Kandinsky vahel pole otsest dpetaja—opilase
suhet ilmselt olnud, kuigi seda on mainitud.
Oigem ia viljakam oleks Vabbe puhul ndha
Kandinsky ja kogu tollase Miincheni avan-
gardi laiemat mdoju.

R. Varblase toodud Vabbe ja Kandinsky
vdga sarnastest lihtekohtadest vaid mdned.
Kdigepealt huvi joone, joone liikumise, joone
tundlikkuse vastu, varviliste joonte méangud.
Kaugema ldhtepunktina juugend: vaatamata
kompositsioonide sisemisele pingestatusele,
erinevate osade konfliktsusele, liikumisefek-
tile, valitsevad Vabbe tecseis tervikuna tasa-
kaal, elegants, ilu. Marginaalsem on see, et
mdlema kunstniku puhul soodustas todta-
mine vabas looduses kaugenemist realis-
mist — néiteks kas vdi Vabbe postkaardid
Itaaliast, kus ta maastikke kirjeldab maali
viljendusvahendites ja peaaegu abstrakisete
piltidena. Sisulise paralleelina v6ib molema
puhul ndha kompositsioonide konfliktsust,
pinget ja muutumisootust, ka siis, kui seda
tegevusplaanis pole.

Kandinsky koiki teoreetilisi arutlusi l&-
bib sisemise vajalikkuse ndue: valitud vorm on
oluline ja digustatud, kui see kasvab vilja
looja sisemisest vajadusest; vdimalikud on
nii totaalse abstraktsionismi kui totaalse rea-
lismi tee ja nende vahepealsed viljundid.
Kuna Vabbe oli Kandinsky nende t6ddega
tuttav, vois ta siit ka oma hoiakute arenda-
miseks tuge leida. 3

Enn Lillemets rohutas oma ettekande
«Kommentaare Aleksander Vardi abstrakt-
sionismi juurde» algul mis tahes nimetuste
kokkuleppelisust, miski pole 16plik. Miks ei
voiks siis tunda rddomu virvidest, kui vdib
tunda rodmu héalikutest (Laaban, Alliksaar).
Seda voiks pidada nii ldhtumiseks loodus-
vormidest, kuid digus on ka neil, kes kasuta-
vad nimetust «abstraktne kunst». Uhel meelel
ollakse muidugi selles. et kunstiks ei peeta
kopeerimist. Adrmuslikult v6ib ju vdita ndi-
teks, et Vabbe «Parafraasid» on kdige rea-
listlikumad, kuna siin on autor oma sisemi-
sele riitmile koige lahemal. need on kdige
vahetumad, oma reaalsusele kdige ldhemad.

1920. a-te algul oli «Pallases» Vabbe-
vaimustus, pandi kokku linoolldigete mappe
(Viiralt, Sannamees), kahjuks pole siili-
nud Vardi oma. Kuid on 1921. aastast illust-
ratsioonid J. Oengo luulekogule «06-pédev».

Piiiid suuremale iildistusastmele ja puh-
tale virvikonele oli 1930, a-te 16pul meie
maalikunstis olemas (Kongo), jitkus ka veel
kohe sdja jdrel {Audova), oli salaja Ghus
isegi 1950. aastal (Vabbe). Jédrjepide-
vat arengut abstraktsionismile kandsid va-
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lismaale ldinud kunstnikud (Riiga, Koks,
Vihalemm, Luts, skulptuuris Joesaar).

Hiljem, 1950—60. a-tel, 16id tausta jar-
jest huvitavamaks muutuvad tsehhi ja poola
kunstiajakirijad, opilaste saadetud viljaanded
Laznest. Téhtsam oli Vardi puhul siiski sise-
mine piitidlus, vaimne pinge, miss ja iihe
kujundina Pariisi-igatsus kui vaba kunsti
siimbol. Abstraktsed tood toovad eriti vilja
erinevuse Vardi ja Kitse vahel: see on palju-
kasutatud paralleel Chagalli ja Picasso tiiiipi
kunstnikest — Picasso kui pdérane mangur,
Chagall kui kunstnik, kes ajab oma liini, oma
asia labi terve elu. Vardil on tdhisamad vir-
vid ja kujundid, kus olulised on sisemised
otsingud tihedas seoses vaimsete piiiidlustega.
Kits joudis kitsamas mottes abstraktsionismini
alles 16pus («Lameetiad»), Vardi tuleb aga
kohe (kompositsioon «Estraad», 1961), ainult
viikese iilleminekuajaga.

Vardi abstrakine peaperiood oli 1958—
1971, néitustel esines 1967—1971. Hilisemast
on veel hulgaliselt pliiatsi- ja pastapliiatsi-
joonistusi, 1960. a-tel proovis ka abstraktses
laadis linoolldiget. Tema to6id voib rithmi-
tada kolmeks: 1) 1960. a-te alguse maalid
on lahendatud iileminekute. sulavate tooni-
dega («Siimfoonia», 1963; «R56m sinus ene-
ses», 1964); 2) tinglikum rithm, kus méngi-
takse vormiga («Asjad», 1963) iileminek
eelmise ja jargmise vahel; kasvab materjali
tdhendus — email md&jub tasapinnaliselt,
tempera viib ruumiliseks; 3) geomeetrilise
joonega rithm, kus joon hakkab vérdsena
kaasa rddkima (hilisemad té6d 1960. a-te
Iopust, 1970. a-te algusest). Siin on suure-
formaadilised to6d «Monument moddunu-
le» (1971), «Meenutades minevikku»
(1968), «Diktaator» (1969). Esimene neist
nagu votaks kokku abstrakise perioodi, oleks
nagu Pariisi siimbol. Pariisi hongu on ka
maalis «Meenutades. . ». Nendes elab edasi
koik see sisemine vabadus, mida esitas Pa-
riis, kuhu taasminekut ta tagajdrjetult oli
taotlenud.

Vardi abstraktse perioodi tdeline avasta-
mine seisab alles ees, kui dnnestub koondada
koik, eriti erakogudes olevat t6od.

Tiiu Talvistu rohutas sissejuhatuseks oma
kisitlusele «Abstraktsionism Elmar Kitse
loomingus» 1950 a-te II poolest jélgita-
vat piiiiet solmida eesti kunstitraditsiooni
ldbiraiutud otsi. Loomulik oli, et uuene-
mine sai alguse just tunnustatud meist-
rite loomingus (Vardi, Vabbe, Kits), kus
abstrakisete toodeni joudmine téhistas nagu
kaotsildinud maalitraditsioonide taasleidmist.
Uus resonants Lidne avangardsema kunstiga
saabus meile kiill hilinemisega, kuid ilmselt
oleks joutud reaalelu objekte hiilgava laadini
kaugelt varem, kui poleks olnud kauaaeg-
seid kohustuslikke realismi kammitsaid. El-
mar Kits igatahes mirkis 1972. aastal (ma-

lestused ilmunud Tartu kunstimuuseumi vast-
ses «Kogude teatmikus») oma vordset huvi
nii nonfieuraalse kui realistliku kunsti vastu
juba algusest peale. Siiski ei olnud noore-
mad pallaslased 1930. a-te 16pul abstrakiset
kunsti ndinud, kuigi aimati, et «maal vGib
olla ka iiks tdiesti iseseisev objekt. /- - -/ ja, et
tema védrtus ei saa mitte selles seista, kui-
vord hasti voi halvasti iiks voi teine looduslik
objekt sellel on edasi antud». (E. Koks.)

Tee tinglikuma kunsti juurde labiti see-
tottu ilma vahetute mdjutusteta. 1950. a-te
Il poole abstraktsionismi kaivitajaks oli see-
ga nii vanade traditsioonide ellukutsumine
kui noorte otsiv vaim ja kindlasti ka aeg.

E. Kitse esimesed abstrakised katsetused
olid 1950. a-te 16pus, kuid tdeline palang oli
aastatel 1965—1966, mil valmis ligi sada
tod, enamik 1966. aasta personaalnidituse
eel. See laad jitkus kuni surmani 1972. Kitse
abstraktsionism oli pidevalt areneyv laad, mis
algas reaalelu objektide struktvuri tiikelda-
misega ning liikus aste-astmelt ithe suurema
tinglikkuse suunas kuni piris abstraktsete
toodeni. 1966. aasta ndituse toodes, vdga
inimese-kesksetes, kohtab ikka veel dratunta-
vaid detaile. Edasi on piititud anda erinevaid
elamusi ja tundevarjundeid — see on Kiise
loomingu kdige filosoofilisem ja hingestatum
osa. Side on impressionistliku abstraktsio-
nismiga, neis on ehtsat maalijandrvi: pilti-
dest hkuv maalimisr66m meenutab ka tema
varasemaid tdid, kus kunstnikku haaranud
virvide médng on surunud kujutatu ebaolu-
liseks, nii et abstraktsionismini oli ainult
moni samm. Kuigi té6d jatavad alati spon-
taanse mulje, olles tdis liikumisefekti, on neil
kompositsioon kindlalt paigas, neis pole mida-
gi juhuslikku ega iileliigset.

Taielikult esemelisusest lahtilitlemiseni
joudis Kits aastatel 1970—1971: guaS- ja
temperamaalid ning hulk joonistusi kuni
1972. aastani. Neis on lastud kiel vabalt joos-
ta, nauditud joone kulgu ja niimoodi tekki-
vaid kujundeid; on ka joonte ja maaliliste
pindade koosmdjule rajatud téid. Kits ise lei-
dis, et abstraktse kunsti eelduseks on viga hea
harmooniatunne, riitmitunne, kdik see, mis
oieti kunsti kunstiks teeb. Tema tee nonfigu-
ratiivse kunstini jdrgis tema enda pohimat-
teid, et selleni joudmiseks peab eelnenud
kunstiajaloo staadiumid ldbi tunnetama ja
tootama — see ongi lilkkumine {iha tinglikuma
kujundikeele suunas.

Mare Ruusi ettekanne «Sonaga pildi juu-
res. Kunstnike arutlusi abstraktsest kunstist»
oli keskendunud peamiselt 1940. a-te II
poolel Tartu Riiklikus Kunstiinstituudis
oppinud maalijatele (Ulo Sooster, Heldur
Viires, Henn Roode, Lembit Saarts, Kaja
Kérner jt), kelle mérkmetest ja kiisitlemisest
kogutud marginaale sidus koneleja eelnenud
sonavottudes esilekerkinud teemadega.
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