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THEOPHILE GAUTIER

Kunst

Prantsuse keelest tolkinud Ants Oras

Siis kunst sul iillaks kdrgub,
kui leidub aine tal,

mis torgub —
varss, marmor voi metall.

Miks aegund tokkeid tahta!
Ent kuigi tee sul uus,

vaid ahta
koturni valid, Muus.

Oh laagust hodlpsais riitmes!

Neis 16dvaks tallat ping,
kui mitmes

ja mitmes jalas king.

Ning, raidur eht, kas hoolib
eal savist tdelik taid?
S6rm voolib,

kui meel ndeb kaugeid maid.

Sind veedelgu Carrara

karm kivi, kunstnik suur:
sdalt haara

tas peituv orn kontuur.

Too Syracusast vaske

ning, muutes notkeks see,
mis raske,

ta uhkeks taideks tee.

Jah, loobu hdlpsast laadist:

tee — sihiks iillam stiill —
ahhaadist

Apollo peen profiil.

Ah vesivdrve lahjust!

Ent hddguvama jou
saab ahjust

emailist sdrav ndu.

Tee vapp tdis sinitoonis

sireene pdimund reas:
hork joonis,

mil loheldustu seas.

Loo maal, mil rist ja gloobus:
madonnal, hoides last,

pilk joobus;
kuldnimbus kiirgab tast.

Koik hdaabub. — Kunst jaab pisti
kesk havi tuult ja tuld

niaed biisti,
kui linna matnud muld.

Viib keisri aege ragu,
kuid pollul iiles kiint,

ta nagu
veel nditab vaskne miint.

Ka jumalad viib raju,
kuid vihurite all

ei haju
varss, kindlam kui metall.

Rao, 16ika, maali, kuni

saab unelm kestva pao:
tao uni

graniiti, mis ei kao.

nim. £ v Rifkdik

Fr. R Kreutzwaidi
Raamaiukogy




MIHKEL MUTT

ELU ALLIKAD

32.
Arved hakkab taas postkontori valhiet kaima. «Noudmiseni»-tadi nae-
ratab talle nagu vanale tuttavale Aga mida pole <e: on maisthik
pzkkumine. Ikka on kaaslasteks floot vo vist. poriugali keel v3i
kung-fu, vahe! sekka klaver ja ti;anid. Viiendal picval otsustab
Arved, et enam ei lahe. Aga vii' asel hetkel m3'!cbh, olgu siis
pealegi — veel see viimane kord J enn’e! Tadi vipab talle kau-
gelt, vehib katega. Ning lootuse kaotanud Ar e'le ulatatakse
roosa paelaga kinniseotud iimb ik mis !ohnab " 'te -gu miirri ja
koerapodrirohu jarele. Halb aimus uhkab ile Arvedi ning ta
:simene mote on kuvaar tanavapuhkija kuhvlil ykutada vo!
hulkuva koera viljaheite al'a maita. Kuid temag rotsi lade on
ohukeseks kulunud, pealegi on ta teadmishimul e nooruk, see-
parast avab ta iumbriku. Se:x! e1 nTuta midagi on .in 't vaja kedag!,
kes toas elaks, kuna oman = 'se 1ht eemal viibi K itsutakse kohe
abi radkima. Arved jookseb. ..

Ta e1 pa ¢ joostes tihelegi, mis ! nnaossa sai.h. Ta annab

s'iaegse villa ukse taga m=rulise’t kella U's av neb...

33.

Nahes oma tulevase erak'a perena’s, satub Arved suurde segadusse.
T2 esmane mdie on jalga lasta. Tagasi hoiab teda see, et segaduses
paistab olevat ka Polizia, kes muidu ;' osavasti teesk'eb. Ta on tleni
mustas, soba olgadel, ja v ristab end «Astuge si se, ku tulite.» Toas
ta raagib, et olukord on muidu:i vaga d'skree ne Odbida Arved siin
~aevalt saab, aga kui ta tahab tootamas kai, paluu. Uhitlasi
‘Oneleb ta endast, et on pohjalikuit mu tunud, et kaviiseb
~tihendada oma iilejidnud aastad kodutute laste ees' h:olitser seie
n'ng eksinud tiitarlaste dig-le teele juhatam sek-.

«Oh jaa,» laskub ta ka iposaki' sohvale ja aatal =zi-kuhug'.
Mis koik elus on olnud. Aga meie, kaks kursusek:as!z.(, viiisime
ciiski seltsimeesteks jaada.» Ja ul tab, sigid'’k, Arvcdile kde. Tolle
peas ekslevad veidrad varia..did, .0 'ksugu kaht'used, aga noh, kui
tootamas kdia. . . siis pole see ju midagi. Siis on ta ju nagu kun-t
irimene, kellel on ateljee! Ta vdtab kde vastu.

«Tulge,» lausub Polzia rauget. «Ma tutvusian ieid tubade
paigutusega.»

«Teie t60ruum on siin,» avab ta uhe ukse, mis viib mahuka:-e
kabinetti. Arved konnib :ursusede kannul ja veendub, et parema.d
tingimusi end Tuuli nimel ulestdotamiseks vaevalt maailmas [ci-
dub. Majas on kolm e=ikut ja neli vanniuba, alt keldrist algab

2 Mutt



salakdik ning pooninguluugist voib teleskoobiga tdhti uurida.
Keemialaboratoorium ja raamatukogu muidugimdista ka.

«Tundke end siin vabalt. .. nagu soovite,» lausub Polizia lah
kumisel kitsast katt ulaiades. «Mul on teile ainult iiks pdhi-
moiteline tingimus — preilisid siia mitte mingil tingimusel tuual»

Arved noogutab suiidla:likult, nagu oleks teab mis patuteot
tabatud.

Nii hakkab Arved Polizia pool t661 kdima, tassib sinna oma
konspektid ja muu Kkirjasdna. Ta vdib julgesti omaette tmiseda,
Polizia ei poora talle tdhelepanu, liigub ringi aina mustas
kontleb iilirnikku kui kchimeest. Kaua kaalub Arved, kas kirjuta.a
Tuulile, et ta elutngimustes on toimunud muutus ja kes on ta
toérnumi perenaine aga —— konsulteerinud tihega oma vahestes!
tuttavatest, neljanda kursuse hambaarstiga, kes arvab, et parem s'i<k’
mitte teatada. sest noore! emal v3ib sddrasest uudisest tekkida
lapsevoodipalavik — ta e1 kirjuta.

Vaene Arved Ta loodab oma noort naist toelisest eluvoitluses:
eemal hoida, aga vot.b raske valepatu oma siidametunnistusele!

34.

On aprilli parasldun-, kell ligineb viiele. Nilg nidpistab Arved:
kohtu, kui ta istub Polizia kirjutustoas chippendale’i toolil ja sulg
kribib. Sodgiga «n raskusi, vahel on ta Polizialt teevett palunud —
too on andnud ka. Prregu e’ paista kedagi kodus olevat. Uldiselt on
Arved Poliziaga ahu too on kahtlemata muutunud. <«Ja siiski.
siiski on voimalik nim- -t paremaks teha,» on Arved mone pdeva eaost
om1 mottepaeviku-s- k rintanud. Nuud ta igatahes tduseb ja ldheb
kinnitab pisut keha

Ulikooli sdokl:: kus ta tavaliselt kdib, pole enam midagi
jarel. Tuleb k& 'da linnz peale. Arvedil on iildiselt vihe
kogemusi iihiskondlike sodgikohtade alal. Ta pole ometi mingi
burs, kes istub res < ranis. Varem keetis Tuuli suppi, Arvedi poolt ol
sink. Aga singi o ‘a Tuulile kaasa andnud. lapsele hambarahaks.
Niitid ajab ta kudac' labi. Uht-teist on ta juba oppinud. Naiteks ta
teab, et kui mones :00kl:s votta neli-viis paari nuge-kahvleid ja
need kordamooda eivaiuk’ vastu puhtaks hodruda, koguneb viima
sele mingi labipaistev rasvane kile. Nonda saab asendada vdileiba
ja raha kokku hoid~. Tudengi-tarkused. . . Neil ju niitiid laps.

Arved jalutab iihe ukse tagant teise taha. Monel ripub vastik siit
ja nende vahel, mis :vatud, ei suuda Arved valida. Lopuks jouab ta
trepini, mis kahe astmega pooclkeldrisse laskub. Trepi kohal ilutseb
metallist sepistatud porsas, kes tagajalgadel seistes rdomsa't
peekrit kummutab. Arved kuuleb poikvel ukse vahelt I6busat naer.
Uksel on vanaaegne koputi. Arved siiski ei koputa, votab julgu.e
kokku ja — muudku1 edasi. All on hamar, aga kohe esimesest pilgust
naha, et viga monus Seinte ddres punase pliilisiga looZid, aga ka
keset saali voib isiuda. Péris taha 10ppu ei tdi Arved minna,
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ldheduses on vabu kohti ainult {ihes lauas. Seal istub keegi
naisterahvas seljaga pooleldi tema poole ja ndikse lugevat. Arved
poetab end tooliveerele. Jargmisel hetkel taipab — oleks ikka
pidanud enne luba kiisima. Ah, tiihja nendest peenemate inimeste
vigurdamistest, 166b mottes kdega. Vaat kui teeks praegu midagi
niisugust, et keegi ei tea, kuhu pilk pdorata! Arved vaatab tahtsalt
ringi. On igasugu publikut, moni temavanune, aga on ka pdris rauku.
Kdrvallauas istuv mees naeratab magusalt ja justkui julgustavalt.
Tuleb vile kelner. Naisterahvas Arvedi kdrval paneb lehe kor-
vale, tostab pea ja iileiildse sirutab end. Piiha miiristus! tahaks
Arved rodgatada — Polizia! Ja mitte iiksnes sellepdrast ei litsu
karje end Arvedi rinnust, et siin lebaskleb tema armas kursusedde —
Poliziaga on Arved juba harjunud —, vaid ta aimab alles niiiid
oudusega, kuhu kogemata kombel sattunud. — Ta istub ju kurikuul-
sas lokaalis «Porssa juures»! Arvedi esimene mote on plagama
panna. Ent kelner juba konetab teda. Polizia tuleb appi, iitleb, tdna
olla head kotletid.

«Jah, kotletid siis pealegi,» kordab Arved. «Ja midagi sinna
korvale, piimal»

Arved kavatseb votta torjuva hoiaku, seda enam, et talle tundub
— kui Polizia poleks talle nii varmalt appi tulnud, oleks tal
onnestunud jalga lasta. Kuid ta ei joua mingit hoiakut votta, sest
nende laua juurde tiiiirib kaheliikmeline seltskond. (Oieti on
tulijaid kolm, aga et vabu toole esialgu kaks, nii et kolmas ldheb
lisaplatsi hankima, siis pigem kaks kui kolm.)

Umbusklikult kooritab Arved tulnukaid. Ta usub kindlalt, et
siin kdivad sulid, riigi raha raiskajad ja kélvatud isikud. Aga Polizia
juba esitleb neid (et tema ka koiki tunneb, motleb Arved pdlg-
likult).

Arved laseb teiste nimed korvust mdodda. (Ena mul asjal) Ta
kuuleb siiski, mida kursusedde temast endast teatab: «See on meie
parim noor spetsialist soome-ugri algkeele vallas, selle keele
tulevik!» Kuigi Arved on sisimas veendunud, et teaduparast kuulub
vastav au Tuulile, ei suuda ta siiski pisukest heameelepuna varjata.

«Vabandage, mis keel see on?» kiisib naisterahvas — nii lihtsalt
ja naiivselt. Tal on kena mahe haal ja iildse paistab ta meeldiva
olemisega. Teised kutsuvad teda sdbralikult Eesti Orgaanika Emaks.
Algul Arved mdtleb, et naisterahvas tootab EPAs muldade alal,
hiljem selgub, et tegu on tunnustatud niitlejannaga.

«Jah, kas see on mingi uus keel, vdi siis vdhemalt salakeel?»
toetab naisterahva kiisimust tema kaaslane — pisut eakam, 16busate
vuntsidega, keda teised tituleerivad Lastekirjanduse Hiiglaseks.

Sona «salakeel» peale kikitab kdrvu mees, kes ennist Arvedile
naeratas. Ta naeratab iiha edasi, aga kuidagi teisiti. Mehel on
kiilgekleebitud mokahabe ja korvadest vaatavad vilja voltskarva-
tordid. Ta loeb ajakirja «Junge Technik». Ta on Iopetanud kooli,
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kus Opetatakse morset, miirkide kasutamist ja seda, kuidas vastast
vihmavarjuga surnuks torgata.

«Mingen’d ikkal» on Arved teiste juhmusest nordinud. «Soome-
ugri algkeel on meie koikide {irgkodu.» Ja ta laskub pikemasse
sissejuhatusse, mida see keel siis Oieti tdhendab. Tema kdne katkestab
kelneri toodud kotletivaagen.

Seltskond on vahepeal laienenud. Tulevad vandeadvokaat,
tuntud naistearst ja siis iiks imelik sissepoole vaatav mees, kes olevat
reisinud Aasias ning kelle erialaks Oeldakse olevat hingede
randamine.

Arved tunneb, tunneb ammu, et peaks dra minema, et tema koht
pole siin, kuid miski hoiab teda kinni, sest — mis parata — jutt kiib
huvitavatest asjadest ja mida tund-tunnilt edasi, seda pdnevamatest
— nii tundub Arvedile. Rahvastki tuleb juurde, teemaring vaheldub,
kolitakse vabanenud loozi. Praegu, praegu on Oige aeg dra minna,
iitleb Arvedi sisemine hdal. Kuid nagu iseenesest leiab ta end mone
hetke pdrast looZist, juba sitib Polizia end tema korvale, ja jutt
jatkub. Tellitakse koguni teine Kkarahvin Kkristallkiimlit. Moni
laheb minema ka, nii et seltskond piisib ikka kombekasti alla
kiimne. Nii, parajasti siseneb ukseavasse ldbindgeliku pilguga
inimene, keda mitmelt poolt «hdi»-hiilietega tervitatakse ja oma
lauda viibatakse. Loomulikult tuleb ldbinédgeliku pilguga mees
Polizia juurde, suudleb mahlakalt mutsatades katt. «Sel mehel on
vdimeid,» sosistab Polizia Arvedile kdorva. Korv varvub see-
juures natuke punaseks, aga pole suuremat hida — juba jargmisel
sekundil lakub Polizia Arvedi kuulmisorgani puhtaks. Vdimetega
meest paistavad kdik austavat, teised tdmbavad juttu natuke tagasi.
Péarast kolmandat klahvi Kkristallkiimlit vaatab vodras Kkorgilt
ringi ja sirutub siis eftepoole: «Teie olete vist kiill armastajapaar,»
lausub ta Poliziale ja Arvedile.

«Oh ei, mis te niiid,» tdrjub Polizia. «Me oleme lihtsalt
kursusedde ja kursusevend.»

«Aa,» sdonab teadjamees tdhtsalt. «Ma igatahes ndgin kohe sise-
nedes, et mingi seos vOi side teie vahel on.» Siis ilmub ta krimpsus
ndole kaval muie: «Aga olete ikka kindel, et teie vahel midagi
rohkemat pole? Mina nden igatahes teie vahel hingelist unisooni.»

Sellepeale tdhendab spetsialist hingede randamise alal
siigavamotteliselt: «Voib-olla olid nad eelmises elus périsode ja
parisvend? Saddraseid juhtumeid on teaduse ajalugu tidis.» See tdde
tuleb Arvedile vdga ootamatult, paiskab segi kogu tema senise
maailmapildi, nii et ta ei oska seisukohale asuda.

«Aga kust te iildse votate, et hinged rdndavad?» kiisib ta ootamatu
soakusega.

«Selle kohta, mu noor sober, on rikkalikult fakte,» seletab
ranneteuurija isalikult. «Inimesed ei saaks teada asju, mida nad niiiid
teavad, ei saaks jutustada tapselt siindmustest, millest neil ei tohiks
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aimugi olla. Niiteks sellest, kuidas keegi kdis kuningas ASokaga
kolm tuhat aastat tagasi sGjaretkel,» rdagib spetsialist.

Teda toetab teadja-mees, kes konecleb Arvedile liihidalt,
kuidas inimene ikka ja jille iimber siinnib — seni, kuni ta pattudest
puhtaks saab.

«Kas ta siinnib tdiesti uuena?» imestab Arved. «Iga kord?»

Ei, miks? Moned omadused voivad edasi kanduda, kaasas kiia,
olla paritavad eelmisest elust, seletab teadja-mees ja valab
koikidele klaasidesse. Vastu oma harjumusi tostab seekord klaasi ka
Arved, sest on hirmus erutatud. «Naiteks,» jatkab teadja-mees, «vaa-
dake mind,» ja ta paljastab oma hambad, mis on pehmelt Geldes
puseriti, nagu oleks teadja-mees pidanud oma olematu iithemuna-
rakse kaksikugi narimismoobli isiklikesse l0ualuudesse dra paigu-
tama. «Miks on mul sihukesed hambad? Nii palju — nii véaikeses
I6ualuus, et ei taha dra mahtuda?»

«Vdib-olla olid sa oma eelmises elus tigu?» paneb -ette giine-
koloog, kes pisut $vipsi jadanud. «Teol on ju kuuskiimmend hammast,
voi midagi sellelahedast.»

Koik plaksutavad. Uldse teevad koik nalja. Polizia pdlv on
tihedalt Arvedi pdlve vastas ja seeparast tahaks ka viimane midagi
tdhtsat teha voi delda. Ta vaatab ringi. Pilk kohtub mehe omaga
korvallauast, kelle «Junge Technik» ei paista ega paista 1dbi saavat.
Mees naeratab talle nagu ennistki — justkui julgustavalt, tundub
Arvedile.

Enam ta dra ei iitle, kui talle kiimlit valatakse.

«Kui te sihuke tarkpea olete, siis vastake, miks see mees kogu aeg
naeratab?» Kkiisib ta siis vdimetega mehelt — olles enne julgust
votnud.

Kes? Missugune? kdib kahin iimber laua. Ja kui selgub, keda
Arved moelnud, puhkevad kdik naerma.

«Vodib-olla oli ta eelmises elus kelner,» arvab giinekoloog.

«Kas siis kelnerid naeratavad?» kiisib Arved uskumatult. Temal
oma piskude kokkupuudete najal on seda kelneritest raske uskuda.
Tema on neid ndinud enamasti mornidena. Arvedi meelest on see
loomulik — keinerid on pahased, et peavad kundede vahet kdima,
selle asemel et tagapool — monusalt kodgis — aega veeta,
pliidiservalt nastoikat riiiibata ja koogitiidrukutega kurameerida.

«Aga ta el tarvitsenud olla kelner siin, vaid hoopis mujal.
Naiteks Rios. Seal naeratavad kelnerid kiill,» arvab Lastekirjan-
duse Hiiglane, kes pikalt vaikinud.

«Kas te olete vélismaal kdinud?» kiisib Arved otsekoheselt.

«Loomulikult,» vastab tema eest Eesti Orgaanika Ema, kuulus
naitlejanna. «Kes see siis ei oleks?»

«Mina tahan ka vidlismaale sdital» hiiliab niiiid Arved iisna val-
justi ja tduseb koguni piisti.

Selle peale muigab mees korvallauas kummaliselt, 160b
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«Junge Techniku- kokku ning sammub kiirel kdnnakul ukse poole.
Teised puhkevad (ias naerma.

Arved satub cicam hoogu, vesileb, pillub tsitaate. Ta ei saa jitta
tunnistamata, et lokaalis on hirmus pOnev. Siin kuuleb ta paari
tunniga rohkem kui varem kahe semestri jooksul kokku. Arved hak-
kab koguni higisiama ja ajab pintsaku maha. Varem on ta suhelnud
ainult oma kursuse ja Tsentriga, jaganud nende lendlehti ja aidanud
kleepida loosungeid. Kuigi ta on asjast aru saanud, aimanud vastava
tegevuse vajalikkust, on see talle koik tuttav juba lapsepdlvest
peale — kultuurimaja juures lasteringis askeldades ning oktoobri-
pithadest koolis. .. Ent siin on ilu, vdlu ja dudu, mille pérast ta
dieti Taaralinna tee jalge alla vottis!

Viimased stnad, mis ta maletab, on teadja-mehe soovitus:

«Noormees, te peate votma asja laiemalt, palju laiemalt, kui
on soome-ugri algkeell»

Ohtul kdib Polizia médda oma buduaari, naerab ja hddrub kisi.
«Oleks ma seda teadnud!» iitleb ta endale juba kui mitmes kord.
«Aga mina alustasin valest otsast. Oh ma vana eesell»

35.

Niiiid ta alustab Gigesti. Alustab iiksinda, oma joududega. Pddoma,
Sdvidz ja Oomen kes haisu muidugi ninna saanud ja oma teeneid
pakkuma tdttavad, liikatakse kiilmalt korvale. Aitab nendest!
Tasapisi hakkab Arvedi ja Polizia villas kdima kiilalisi. Kdik need,
kes varem Tuuli pool, ja veelgi enam. Millest koigest ei raagita
sinakas buduaaris — endises giirsa-kambris! Malta ordust ja kon-
junktiviidist, anakronismist ja allegoorilistest gruppidest — selli-
seid konversatsiooni-oisi puhkeb niitid Polizia pool.

Koik vesilevad. ise viigiplikstes, ja mitte ainult ei vestle, vaid toovad
kaasa kirjandusi, Upsala Bjorni separaatidest radkimata. Arved tunneb,
kuidas maailm muudkui laieneb.

Polizia ise on rohutatult viisakas. Aga taiesti loomulikult on kuju-
nenud, et Arved mdne 80 kabineti nahkdiivanil veedab. Milleks tdtata
mitu kilomeetrit ohtlikku rada lile méde internaati, kui siinsamas voib
jalad kenasti vilja sirutada? Pealegi saadab jalasirutust mdnusa kaas-
lasena — tass teed, sOpradele.

Arved on haaratud, loeb ja teeb valjakirjutisi, nii et ldhenev
eksamisessioon on nagu mélust piihitud. Aga see on veel vdike hada —
hoopis hullem, et tal on ldinud meelest ka Tuulile kirjutada. Juba
mitu nddalat pole ta endast marku andnud, kuigi Tuuli teda iga
kolmapdev ja laupaev kohusetruult informeerib, kuidas elatakse korve-
kiilas, mis varvi on muutunud lumelobjakas sealkandi rabalaugastel
ja ndmmedel.

Valet kotis ei hoia — nii on delnud targad inimesed! Korvekiila on
kiill kauge!. ent inimeste delad keeled pikad — tasandavad vahemaad
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paremini kui mingisugune «Concorde». Pisitasa imbuvad Tuulini kuul-
dused, et Arvediga koik mitte korras pole ... Seepérast votab Tuuli
kohalikust sidesdlmest Arvedile kone, votab kohe mitu korda, aga
ikka pole teda kodus — internaadis. Tuuli helistab visalt, kuni kord
satub valves olema Arvedi toakaaslane, joodik, kes iitleb, et Arved juba
mitu kuud internaadis ei ela. Ah et kus siis? — Ei tea, aga rasgitakse,
et... Tuuli kardab, et saab kabiinis minestuse. Sidesdlme operaator
esitab tuikuvat kuju ndhes traditsioonilise kiisimuse — «Tiitarlaps,
olete purjus vdi rase?» Ent Tuulit pole kerge murda. Ta jatab lapse
ema hoolde ja soidab linna — vditlema kédest libiseva dnne eest.

Igaks juhuks esmalt intrisse. Ei, mis tosi, see tdsi. Sealt on Arvedi
asjad pea viimseni kadunud. Niilid jooksuga dekanaati. Prodekaani
nagu 166b sdarama: «Tuuli, sa tulid ometil» Kuid Tuulil pole praegu
aega — 1seg1 mitte mahehaélse prodekaani jaoks. Ta kiirustab eda51 —
eesruumi ebamdédraselt nditsikult saadud aadressil.

«Vdi nii on lood,» motleb ta totates. «Néae siis, kelle pesakeses mu
kallim vanu keeli Sppimas kdib.» Olgu, Tuuli ei ole temaga liiga karm,
oli — siis oli, juhtub, kdigil juhtub, esimene kord, anname andeks —
nii motleb jooksev Tuuli. Mis seal’s ikka, teen hidrda skandaali, sellest
piisab, kahju, et pisikest kaasas pole, oleks endid nende jalge ette visa-
nud, Arvedi siidant pehmitanud — ndnda vasardab Tuuli meelekoh-
tades seosetuid matteid, kui ta peenemate ja paremate inimeste linna-
jao poole tdttab. Tuuli 1dbib kapakul ristmiku — punase tule alt —,
mdotlemata heakorrale ega iihiskonna hiivedele, riskeerides eluga.
Ongi see maja. Tuuli tdmbab hinge ja annab otsustava sdrmeliigu-
tusega kella.

(Jérgneb)

OTT KANGILASKI

MAARJAMAA
Katkend poeemist

Too Unendomees mu nokki 18i
ju teisel vdi kolmandal ringil
ja leidsin end uimaselt istumas
iithel Toome luitunud pingil.

Ma muidu tundsin end mugavalt
kui korvits, mis kasvab kompostis,
ent hdiris tuhm podrin, mis korvu 16i
ja kuskilt taeva alt kostis.
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Ma piilusin ringi, kus kdima peaks
see imelik tangel ja tingel
ja ndgin, kuis laskus pilvedest
Toome vareme tippu liks ingel.

Sel puudusid tiivad, propeller kuid
ehtis vdgevat tagufassaadi,
mis surugaasiga vististi
nii kdrinal kdima saadi.

Ta kandis frakki, mis tikit tdis
oli kirevat ordenipuru,
ja juuks oli 16igatud tasaseks
kui politseiplatsi muru.

Tais kiilma ja kurja vihkamist
ta vaatas iile linna
ja enesekindlalt siis pajatas
kui Rooma vallutand Cinna:

«Oh hada sulle, sa Tartu linn!
See aeg enam kaugel ei ole,
kui saabub su patuelule ots
ja see ots saab olema kole!

Kivi kivile sinust jidma ei pea
vaid ainult peotdis kruusa,
et enam iial su lirvalik vaim
siin iilbelt ei hddritaks puusa.

Ja enam su kohvipoe akendest
suits klatSiga vilja ei voola —
su asegi liles kiintakse
ja kiilvatakse tdis soola.

Kas toesti su habitegudelt
pean tostma varjava katte
ja tiles lugema hakkama
su riukaid ja salapatte?

Riigivolikogusse valisid
sa lipris kahtlaseid linde.
Sa hiilgasid vaikusevaimud kaik,
sa hiilgasid Rahvarinde!

Kas ei kidskind su siidametunnistus:
«Koos jalga pealinnaga astu,
et pohiseadus saaks muudetud.»
Kuid sina! Sa héiletad vastu!
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Ja oma enese linnapaa
sa haidletasid maha.
Kas taevani kisendav teotus see
siis kattemaksmist ei taha?

Sa oled nii tihti arritand
me riigiisade ndrvi.
Kuid oota, enam sa punaseks
oma kohvikuseinu ei varvi!

Sa oled julgenud pilgata
me riigipea tarku dekreete.
Noh, tartlased, naha ma tahan kiill,
mis ndod te varsti teete!

Sa oled maailma naeruks teind
me riigi seaduse, korra
ja hukkud niiiid oma uhkuses
kui Soodoma ja Komorral»

Jah. Joosua Jeeriku miiiiride ees
kord pasunat puhuda lasi
ja vallid langesid. Piiblis on
ju kirja pandud see asi.

Et Mooses on usaldusvddrne mees,
see jutt pole vdetud varnast.
Ent loe minu lugu edasi —
ka siin juhtus midagi sarnast.

Siin pasunaga ei puhutud,
kuid ingel rinna 161 kummi
ja vestitaskust esile toi
suure Toompea vahtkonna trummi.

Altkulmu ta linna kooritas
kui Jakobsoni Part Suia
ja trummipulkadeks vibutas
kaht vagevat kumminuia.

Ja nuiaga vehkis ta agedalt
kui mdemees kirkaga Sahtis,
kuid veel ei 160onud, vaid oodates
ta orgu ja linna vahtis.

Ka mina ta pilku jalgisin
ja nagin, et tunnil raskel,
kui pidi saabuma oodatud 15pp,
kidis linnas veel imelik askel:
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Plaanvankreid ja veoautosid
ja raudteel platvorme pikki
ma nagin Tallinnast saabuvat
ja ajasin silmad kikki.

Jah, Tartust tassiti Tallinna
koik pruukimiskdlbulik pagas;
iiks kindral vedajaid kamandas
ja tdpseid kasklusi jagas.

Mis minema lédks, ei loendada
siinkohal kdike me suuda
ja luulekeeles veel eriti —
ma pole ju mingi Neruda.

Moned tahtsamad esemed ometi
ma suutsin meelde jatta,
linn kuigi all orus kihas ja kees,
kui Rootsimaal kuulus Trollhétta.

Oli koormasse pakitud Kalevipoeg
ja Tallinna tdnava maja.
Seda viimast pealinna hadrradel
pea eneste tarbeks on vaja.

Ka Ropka ja Lembitu kasarmud
niisamuti saadeti teele.
Neist paslikud tiibhooned tehtavat
vist Kadrioru paleele.

Jaani kiriku vastasmaja jaoks
oli erikonteiner tellit,
et sailiksid lukud ja riivid koik
ja eriti hasti trellid.

Annemdisast pudretitehaski
ara viidi, see vana logu.-
Toorainet tootvat Tallinnas
talle riigivolikogu.

Joe kaldalt «Jakor» ja «Bellevue»
kivi kivilt pakiti sisse. -
Need pidavat Tallinnas asuma
taas vanasse ametisse.

Joe kaldal puntrasse keriti
kivisilla vagevaid kette,
sest nendega monede suudele
tabalukud pandavat ette.

Kangilaski
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Ja turukemmerg Kkui portselan
ettevaatlikult autole pandi,
ekspressid mahkisid vatiga
iga kiilje tal sisse ja kandi.

Ka Ruiiiitli tanav terveni
platvormile pikale saadi —
pealinna uusaadlikel vaja on
ju vaarikat promenaadi.

Laks Emajogigi minema —
villkopaga tdideti vaate.
Noh, terviseks olgu, kui Tallinnas
neist vaatidest trimbata saate.

Kui koormad veeresid minema,
siis trummimees kdised kaaris,
ta tundus toelikult olevat
niiiid omas atmosfaéaris

ja kui ta esimese trilleri 15i
siis hakkasid vankuma majad. . .
Kuid edasi juhtunu kuulmiseks
sa tugevaid nérve vajad.

Niagin, kuidas tahtsuse jarele
hooneid pihuks ja pormuks langes
ja raatus varises kdige pealt
selles piksekarinas kanges.

Aga iilikool vaeseke pudenes
péris peeneks priigiks ja jahuks,
et varemetegi vahele
enam tartu vaimu ei mahuks.

Siis seltsimajad ja kohvikud
ja Emajoe mdlemad sillad
ja isegi kortsid, kust rahvale
vahel miitiakse lilla-prillat.

Ja heitunud, jahmunud tartlased

olid tdesti peast nagu lollid:

iiks piiiidis vagunist tirida

taas vilja Barclay de Tollyt.
Agoonias rahva tanavail

see porin pikali niitis,

kui tabanuks kaiki halvatus

voi epilepsis, rahhiitis.
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K&ik pudenes pormuks. Vaid rusudevirn
jai endisest Gitsevast linnast.
Kuid linnapea raatuse varemeil
tombas kétte paraadikinnast.

Tais rahasid, riste kirendas
ta esindusmundri vammus
ja pomises: «Alea jacta estl»
ning aeglaselt vaksali sammus,

kus istus Balti ekspressile,
mis s&itis purunend jaama.
Ta Tallinna ldks oma teenete eest
vist kotkaristi saama.

Niiiid drkasin. Trummipdrin veel
mul ilmsigi kdrvades kajas.
Ei, vekker oli, mis kohusetruult
mind Viljandi bussile ajas.

1937. aasta joulude ajal saatis ajakirja «Akadeemia» tegevtoimetaja Jaan Ots Ott Kangilaskile
Taagepera kopsuravilasse Heinrich Heine poeemi «Saksamaa» ( Ants Orase tdlkes). Lugenud
poeemi ldbi, tekkinud Kangilaskil mate kohandada see Eesti oludele: «Nii mdteldes aina
suuremaks ldks / mul kdigile nédidata tahe, / et vahel Eesti- ja Saksamaa / on siiski mé#ratu
vahe. // Plaan kiipses moteldes sihuke / mu laiskund ajus siis valmis: / Teen ringreisu nagu
Heinegi / ja pdrast kirjutan salmis» (8. ITI 1938). «Jargmisel /1938. — P.E./ aastal hakkasingi
selle tegevusega pihta. Aga muid askeldusi tuli vahele ja t66 jdigi pooleli. Umbes neljakiimnest
kavatsetud peatiikist sain esialgsel, mustandlikul kombel valmis vist tiikki 26 v&i 27. Needki
jdid viimistlemata ja ldksid s6ja pdevil kaduma. Ainult méned peatiikid ja fragmendid on
sdilinud ja need piiiidsin restaureerida. . . ,» kirjutab ta kisikirjalises eessdnas poeemile
aastakiimneid hiljem, kui ta oma kirjandusharrastuse vilju iile vaatab ja avaldamisvalmis
seab. Viimistletud kujul on sdilinud poeemi 9 peatiikki, (ihtekokku 673 virsirida.

«Maarjamaa» siin avaldatud fragmendi eluliseks taustaks on Tallinna ja Tartu vastuolud,
mis eriti teravnesid 1930. aastate teisel poolel, kui Tallinn igati piiiidis poliitilist ja kultuurielu
enda kitte koondada. Tartult v3eti dra riigikohus, kérbiti tilikooli autonoomiat ja viidi
Tallinna tehnikateaduskond. «Tartu vaim» hakkas tdhendama iihtlasi opositsiooni «vaikiva
olekuga». See vastasseis ei jatnud ka kirjanduselu puudutamata (1937. a asutati Tallinnas
vastukaaluks Tartus ilmuvale «Loomingule» kirjandusajakiri «Varamu»). K&ik tollased
fimberpaigutused olid siiski vaid arglik eelméng sellele rappimisele, mis pandi Tartu kultuuri-
asutuste kallal toime sdjajdrgsetel aastatel.

Lépuks mdned lithikommentaarid.

«Riigivolikogusse valisid / sa iipris kahtlasi linde» jne — 1938. a veebruaris toimunud
Riigivolikogu valimistel anti Tartus 75,89, hailtest opositsiooniparteidele, K. Pitsi valitsuse
huve viljendav «P&hiseaduse elluviimise rahvarinne» ei saanud Tartust iihtegi kohta (vt E.
Truuvili. Valimistigus ja valimised Eestis 1917—1980. 1 osa, TIn 1986, 1k 266). Tartu linnapea
oli 1934—1939 Aleksander Tonisson (1875—7?), kindral ja omavalitsustegelane, 1938. a-st
rahvarinde keskjuhatuse liige.

Pért Suia — drkamisaegne tegelane, esindas Aleksandrikooli-vaidlustes Jakobsoni
vastasrinda.

Trollhétta (n) — vdimas kosk Louna-Rootsis Gota joel.

Kalevipoeg — Amandus Adamsoni skulptuur Emajoe kaldal, mis igaveseks «pakiti
koormasse» 1950. a kevadel.

«Tallinna tdnava maja» — psithhoneuroloogiahaigla,tinap. Staadioni tdnaval.

«Jaani kiriku vastasmaja» — Tartu vangla.

«Annemdisa pudretitehas» — véetisevabrik praeguse Eesti Metsamajanduse ja Loodus-
kaitse Instituudi kohal.

«Jakor» — end. vodrastemaja, «Bellevue» — end. voorastemaja.

«Lilla-prillaks» kutsuti riigiviina.
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MART SUSH

TALVISEL KOOLIVAHEAJAL

Aeg: 27.—28. jaanuar 1987. aastal.
Koht: Lootse talu Kdariku lahedal.

Me istume kaminatoas teine teisel pool sddgilauda. ma olen nihutanud
tooli lauast eemale, panen jala ule polve. Ma tean, et Jaak Tohvert
vahib mulle otsa, ihkab tabada minu pilku, aga ma ei vaata meelega.
tema poole. Sein minu vastas on varvimata laudadest, seal ripub
maal, millel paljaste jalgadega rohelises kleidis tiidruk. Ma vaatan seda
maali, siis libistan pilgu aknast valja, siis maalile tagas. Ma tean. et ta
ihkab minuga arutada maalma vd Ulikooli probleeme. Sirutan jalad
vélja, toetan end tooli scijatoele. Panen silmad kinni

Me oleme Jaak Tohvert: vanai a talus. Vanaisa on Ulikool’ dppe-
joud, elab talviti Tartus. Me hakkasime eile keskpdeval Tartust so tma
Bussijaamas ma ootasin, kuni kd'k inimesed on sisenenud, nng sis
laksin peale. Aga Jaak ol esimeste eas bussi roninud ning oot::. mind
narvilisena. Vaatas mulle bussiaknas' etteheitva nd ga otsa, aga mina
vaatasin, kuidas inimesed ukse juures triigisid ning kuidas pa ke ol
hele.

Me tulime Kadarikul bussist mah ning sumpasim= pool tund suus
kadega lumes, enne kui parale jou 's'me. Lootse koht asub peatee t
eemal, laheduses on kull mdned teisedki talud. aga talviti ei ela nendes
kedagi. Jaak haaras harjal sa:vist likkas Oue rajad sisse, to1 kuurist
puid ja hakkas kiitma. Ohtuks saime sooja tuppa. M na olin ko k se=
aeg istunud diivanil ning votiiud ukshaaval riideid vahemaks Olin
astunud akende alla vilja vaatama, sui setanud See on koige kii = em
talv, mida me mdlemad méiletame, vest on kae us kiilmunud j peame
ambrites lund sulatama.

Praegu on kell kaksteisi paeval ma arkasin kaks tundi tagas:, ei
tulnud voodist vélja, lamasin edasi. Kunagi, oib-olla viie aasta ¢ st
oleksin kujutlenud, et olen mdoni polaaruurija, kes drkab hommik ']
telgis ning kuidagi ei taha piirituslampi pdlema siiiidata, sest kiiima
on alla neljakiimne kraadi, piiritust jdtkub aga ainult mdneks paeva:
Aga niiiid ma ei viitsinud oma aju pingutada Selie asemel ma loe(le 1n
uuesti ja uuesti laelaudades oleva:d ok:akohti

Ma lamasin ja kuulsin Jaagu hingamisest, et ta on drganud. Ta
kiisis minult, kas olen iileval, millele ma mdotlen, kas ma ara e ka'da
kiilmuda. Ma ei oelnud midagi. Mul oli tunne, et ruumis pole peale
minu kedagi. Siis hakkas mul kiilm ning ma tousin ja panin rudesse
Koik see aeg Jaak jalgis mind ja ootas vist, et ma midag: utleksin.
Aga mina ldksin magamistoast vélja ning panin ukse vahelt kinni.

Ma olen siin korra varem kdainud — modddunud suvel. Ma 1stusin
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tookord sam. | 10 Nl silmad vaatasid kord maali, kord aknast vdlja —
lintsalt, et . ¢hup vaadata. N#ib, o1 see oli nagu eile. Ka paike oli
suve! sam. hele ;& kiilm ku' praegu, nii et otse temasse vahtida ei
szanud, vaid pidi silmi Kkissitamz voi need valu pédrast hoopis kinni
panema. Nagu ¢ile.

Ma istun jalle sirgelt, panen teise jala uille pdlve, vaatan leivapuru
tilkke, mis on vakstul, aga ei piia neid loendada; vaatan niisama,
et midagi vaaduta. Voiksin isegi declda, et olen siin seeparast, et pole
kusagil mu:jal. Voiksin moelda, et Jaak Tohvert ning mina oleme semud
— me elame korvut: tubades, tuniieme teineteise vanemaid, ma olen
harjunud ta haidlekdla ning son~ka. usega: jarelikult semud. Ma
moten, ¢t ma voiksin seda koike laigu~a jagada.

Niuid on paike hakanud lau:ie pa sima, teeb sinna ristkiliku-
kujuiise i21gu. Ma katan -clle kdega k n:1 ning ei viitsi kdtt enam tagasi
tommata. Teise kaega ongitsen taskus! sigareti, panen suhu, votan
sama kdega tulemasina ning suiiian.

J.T: Hei, millele sa mdiled?

K.J. (Jaak on arvamise!, et minu'c "erkivad lakkamatult pahe
mingid uued. seniolhut seniolemati:ie v lgusesse asetavad seisu-
k had. Ta arvab, et ma ei taha n-'d « ' It temaga jagada; tema aga
‘ahaks neid tingimata kuulda j taler=¢ = Aga ta eksib igas suhtes
Mul ¢i ole huvitavaid mdtteid. V. im-timu' ol 4 «xomad motted» peas vist
‘nne seda, kui astusin Ulikocli. Hilj m m  olen neid oodanud, aga
neid pole tulnud. Ja hiljem ma »o!- .d enam ihalenudki. Selles
Jaak eksibki et «omi motteid» peab ha e a ¢t need lisavad su isikule
vaariust. Tegeliku!t vdivad need su ~'e st lahjendada, teha sind
maailma suhtes ebatavaliseks ja scela’1 k- tsetuks.): Ma ei tea. Nditeks
ma e motle sellele, kas meie ri ki oo ab uajandushik tdus voi mitte; ega

sellele, millised perspekiiivid on mu: su ¢ ise seltsidel.

J.T.: Kas need on sulle vdh :"h: d a‘iad”

K J.: =7 oska oelda. Ma tean va1! - ¢t ma praegusel hetkel e1
motie kummag! peale.

(Mu! pole tarvis talle otsa vaada a, e -~ kindel: ta on solvunud
sellest, =t ma ¢i taha asju seletada. "g- - 5ol umine on allaheitlik.
JTuciu. Jarelikult ei maksa see solvumi:e riidagi.

Ta nogu arvaks, et m'nule on tead  »n 2 elu saladus, mis voiks

kogu iema elu paugupealt teistsugusek: teh: Arvamine. mille eelduseks
o1 sec, et mingi niisugune saladus — mi eg teadmine, mingi otsustav
sindmus ajaloos voi iiksiku ¢lus — on ule’’lise voimalik: ning et see
te'stsugusus on tdepoolest ihaldusvdarne ning -elle paremus ei seisne
iiksnes harjumatuses.)

J.T.:. Tahendab, need asjad e paku :=u'le huvi?

K.1.: Ma ei ole kindel, l.as huv’ on s'in koig> tapsem sona. Vist on
huvitamise asemel tdpsem oeida, et on ‘ea avid 2 jad, mis mind iimbrit-
sevad, sest olen nendesse sattunud; n'ng on t:sed asjad, milledega olen
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sattunud tegelema, sest millegagi peab tegelema. Voiksin sulle esitada
nende asjade loetelu.

J.T.: Nii et sa tahad delda, et sinu elu pole olnud teadlike valikute
tulemus; et sa pole langetanud iihtki tdhtsat otsust? Vi hoopis, et
oleksid kiill vdinud otsuseid langetada,kuid sa pole teadnud, mille
kasuks?

K.J. (Vaikus. — Ma oleksin voinud kihla vedada, et ta kavatseb
hakata arutama asjade filosoofilist poolt. Ning iihes sellega tahab ta ka
mind sisse tdmmata. Sest sa vdid filosoofiast mdelda voi kirjutada voi
seda lugeda, aga mitte filosoofiast radkida. — Piike katab niitid juba
veerandi lanavakstust. Siin ja seal on ndha tumedaid plekke.)

J.T. (Vaikus)

K.J.: Jaak, saad aru, minu meelest pole ma tdepoolest iihtki nii-
sugust otsust langetanud. Saad aru, minu arvates pole olnud iihtki
olukorda. (Ma olen nainud valismaa filmides, kuidas mdni joobu-
nud, armastuseta, trotslik mees teeb monele voorale mehele voi naisele
paarilauselist kokkuvdtet oma elust — teeb seda sellise iikskdiksuse,
iileoleku, kergusega, nagu raagiks tdiesti korvalistest asjadest. Ma
olen tdhele pannud, kuidas nende meeste suunurgad mone lause vahe-
peal tdmbuvad mingile naeratusele. Mulle tundub. et minu suunurgad
teevad sedasama, piiiian seda ilmet sdilitada.) — Jah, pole olnud iihtki
niisugust olukorda.

J. T.: Mis oleks sind vdarinud?

K. J. (Vaikus.)

J. T.: Kas mitte see, et sa Ulikooli tulid ja et sa just juurasse astusid;
ja et sa kirjutad novelle; ja et Riina sinust loobus?

K. J.: Ei, need koik tulid valjast. Asjad lihtsalt juhtusid nonda ja
mina olin kohal. Maistad, pole olnud olukordi, milledesse oleks tasunud
aktiivselt sekkuda. (Mulle tundub jalle, et mu héilest ning ndoilmest
aimub likskdiksus. Kehitan 6lgu. Olen oma kditumisega rahul.)

J.T.:. Aga Riina?

K. J.: Noh, armastuses on kohutavalt palju vdoimalikke arvamusi ja
vaatenurki ja kahtlustusi. Raske on nende vahel valida. (Utlen,
ning kohe tunnetan nende sonade lamedust. Sest erapooletu inimene
on elus tithi koht. Jaak seda ei tea — seda on ta silmist ndha, ja sellest,
kuidas ta kipub kdige iile arutama —, aga ometi on ta vihem era-
pooletu kui mina. Sest see on tal veres. Istun niiiid sirgelt, ajan
kaela sirgu, panen kded siiles kokku. Selleparast ma arvangi, et filo-
sofeerimine on kurjast: siis sa oled juba ette asjade suhtes erapooletu
ning iihes sellega naeruviirne.)

J. T.: Niisiis sina md&tlesid omaette nendele vaatenurkadele ning ei
tulnud selle pealegi, et armastuses ei tule mitte mdelda, vaid tegutseda.
Kes ei tegutse ning mdotleb, on alati mahajietav.

K.J. (Ta vaatab mulle otsa ja on, nagu oleks tema vestluses iihtikki
juhtiv osapool. Aga mul on relvad valmis. See on iiks minu vaheseid
pohimatteid: sul peavad iga inimese vastu, kellega suhtled, olema relvad
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ihutud ja laetud.): Sina oled jah see Gige mees mahajdetavusest kdne-
lema. (Mul on tunne nagu hambuni relvis mehel, kes selleks et vdita,
peab vaid Oige kergelt pistoda tarvitama.)

J.T. (Ta pole minult varem sellist konestiili kuulnud. Ta ei oska
sellele reageerida. Siis:) Sa iitled tdpselt sellise lause, mida on kunagi
iiks teine inimene delnud. Ainult ma ei oleks seda sinust uskunud.

K. J.: Sa parem &dra usu kunagi mitte millessegi. Ja praegu dra usu
enam sellesse, et sul on veel lootust.

J.T. (Ta haadl on edasi vaoshoitud ja malbe. Silmad parani, vaata-
vad nagu imestades enese ette. Pealtvaatajatel Vanas Roomas poleks
sellisest gladiaatorist kahju olnud): Aga millised saavutused on siis
sinul ette nadidata?

K. J. (Jaak vahib ikka veel enese ette, valmis kdike ilma agressiivsu-
seta dra kuulama ning hiljem selle iile jirele matlema): Et ma ei tee
ennast kunagi maailma silmis naeruvaarseks. Nagu maoni teine.

J.T. (Jdlle ta puitiab jatta muljet, nagu arutaksime monda {ildist
probleemi ning vahemalt tema ldheneks sellele Gpetlase muretusega.
Jah, talle voib kdike Gelda): Need sonad kordavad peaaegu jille
iihe teise inimese omi.

K. J.: See mind ei iillata. Rahel nédeb asju alati selges valguses. Aga
mina olen selle valguse nii-6elda kotti piitidnud. (TGusen, lahen toon
oma seljakotist iihe novelli kdsikirja, panen selle s6ogilauale. Pédikese-
laigus on valge paber sama silmipimestav kui lumi dues. Siis see silmi-
pimestav laik kiiresti kerkib, kaob.)

Teema variatsioonidega
I Eelming

Faktid on need.

Uhel siigispaeval noormees vottis kdik raha, mis tal varuks oli ning
millest osa oli saanud oma ingliskeelsete raamatute miiligist — v0ottis
kdik selle ning ostis kakssada roosi. Vottis takso, viis lilled tidruku maja
juurde. Palus iihel oma sobral viia lilled tiidruku korterisse. Tiidrukut
polnud kodus, ema vottis lilled vastu, pani vaasidesse tiidruku tuppa.
Peagu terve jargmise ndadala noormees magas poole paevani, siis kadus.
Loengus ei kdinud. Varitses paikades, mille kaudu tiidruk raamatu-
kogust vdi Ulikoolist koju ldks. Minule ei ole teada, kuipalju ta iildse
tiidrukuga kokku sai, kas teda tiidruku korterisse lasti, milliseid sonu
ta asjaosalistele raakis.

Kaheksandal pédeval pirast lillede viimist ldks noormees dekaani
jutule, palus ennast eksmatrikuleerida omal soovil mdjuvate pdhjusteta.
Dekaan ei olnud ndus, noormees kdis veel kahel korral dekaani jutul,
siis sditis minule sdnagi lausumata Tartust minema. Ma sain teada, et
dokumente ta Ulikoolist kdtte ei saanud.

Noormees oli Ints T., 2laastane, matemaatikatudeng.

Tiidruk oli Inga S., 2laastane, meditsiinitudeng.

Niisiis nad on minuga ithevanused. Aga see ei tdhenda midagi.
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Samahisti voiksid nad olla kiimme aastat vanemad voi kiimme aastat
nooremad.

Parast seda lugu mina ei ole kummagagi kokku saanud; Ingat
olen nidinud eemalt, mdnel Tartu tdnaval vdi Ulikooli raamatukogus.
Ma oleksin vdinud tema juurde astuda, oleksin vdinud Tallinnas Intsule
koju helistada, aga ei teinud kumbagi. Ei teadnud, millest nendega
raakida.

See lugu juhtus oktoobrikuu I6pus. Siis, kui paevad olid liihikesed,
ohk liiiime kiilmast, pdike rippus madalal. Mdnes variatsioonis on
ilmast vaikides md66da mindud, aga voib olla kindel, et kogu tegevuse
ja sonade eelduseks on vihm, mis sajab vastu aknaklaase, tiihjad
tanavad, polevad lambid tubades. Voib-olla kevadel, vdib-olla suvel
oleksid inimesed kditunud teistmoodi. Voib-olla armastust, ukskmksust
jahedust olnuks kergem kanda ja peita.

II Siindmus

Olid stigise ilusamad paevad. Kalmet S. istus oma kirjutuslaua taga
ning tdlkis raamatut. See tegevus aga ei edenenud tal eriti, sest vaevalt
oli ta joudnud kirjutada mone lause, kui juba pilk eksles toas ringi
vOi vahtis aknast tdnavale. Kuid niis, et ka iimbritsevates esemetes
polnud thtki, mis kditnuks ta tahelepanu kauemaks kui paariks peale-
vaatamishetkeks. Ning kui ta kuhugile vahtima jdi, siis olid tal pimeda
silmad.

See oli noormees, kes motles enesest mineviku- vdi tuleviku-
vormis: see oli siis, kui kaisin veel keskkoolis; see saab siis olema, kui
Iopetan Ulikooli.

Tal olid silmad, mis vdib-olla vaataksid pealt mdnda jalki morva
uudishimulikult, kartuseta. Vo6i mis vaataksid aatompommi plahvatust,
nagu tahaks ta iiksnes selle heleduse astet kindlaks maidrata.

Kalmet kuulis, vdlisuks avati, 166di miirinaga kinni. Liikkas tooli
tagasi, tousis, jdi keset tuba seisma, nagu ldks iileni inetuks. Kuulis,
trepist tuldi trampides, kiirustades. Vist sai esimeste sammude jirel aru,
kellega tegemist. Sest istus tagasi, vOttis pliiatsi kdtte, podras silmad
raamatu tekstile. “

Ints paiskas koogiukse lahti, eenis. Jai seisma, selg vastu uksepiita,
pani silmad kinni, hakkas avatud huultega hingeldama. Siis jattis
jarele, vottis rahulike liigutustega mantli seljast, riputas riidepuule,
kohendas seda mitu korda. Ldks peegli ette, astudes vannide ning
dmbrite vahel, mis olid tdidetud punaste ja kollaste roosidega. Oli
need hommikul kellegi lillemiiiija kodunt taksoga toonud. Lillemiiiija
ning taksojuht polnud kumbki poole sdnaga imestust avaldanud. Vist
oli Intsu ndos midagi, mis tegi selle mottetuks.

Utles vaikse hdilega, peagu iiksnes huuli liigutades: «Ilma mingi
tagamotteta, lihtsalt ilusa pdeva puhul. — Muide, ma oleksin ddrepealt
unustanud. Siin sulle iiks viike ilus roosidis. — Ma tahtsin sulle 6elda,
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sinu seltskond on ainus, mis mulle tdelist roomu valmistab. — Ei,
see ei ole mingi Zest. See on lihtsalt iiks mees, kes on ndrgem kui tema
armastus.»

Jai vait ja vaatas peeglisse. Hakkas pornitsema, nagu ei tunneks
ennast dara. Siis hakkas Kkiiresti igatmoodi liigutama: kehitas &lgu,
painutas késivarsi, ajas pea kuklasse ja kdigutas end vasemale ja pare-
male. Vdib-olla ometi niiviisi enesekindlust tagasi ei saanud, tuli peegli
eest dra ning jdi ambrite ja vannide vahel seisma, nagu ei teaks, mida
edasi teha, kuhu kisi panna. Akki tegi lahti ukse Kalmeti tuppa, seisis
ja vahtis lavel, siis astus sisse. Uks kinni, toetas sellele seljaga.

Samal ajal Kalmet kirjutas:

««Ja siis,» iitli mees, «ma otsustin, et ei raagi temaga enam iihtki
sona. Kas kujutad ette, mida see tdhendab? See oleks sama kui otsus-
tada, et sa ei tohi oma vasemat katt enam liigutada. Saad aru, kaisi
on sul kiill otsas, aga sa ei tohi seda liigutada.»»

P6oras raamatu lehte, tostis silmad ja vaatas aknast vilja, seal
polnud naha hingegi. Aga ta vaatas ikka edasi, ainiti — nagu poleks
toas ega raamatus midagi, millele keskenduda.

Ints hakkas radakima: «Ma panen ta faktide ette. Ta peab mind
armastama hakkama. Ta peab. Ta peab.» Pani jala iile pdlve, toetas
diivani seljatoele, aga ndorkus hoovas temast edasi. Kalmet tundis
selgesti, et norkus. Tundis, et Ints on nagu inimene, kes ise tunnetab
oma jouetust ja saamatust elu ees ning teab, et ka teised seda marka-
vad, kuid kes ekslikult arvab, et sonad katavad selle jouetuse ja saa-
matuse kinni. Utles: «Mul on kdik valmis mdeldud. Oletame niiteks,
et jahimehed peavad Kkitsele ajujahti. Nad on ehitanud metsa tarandiku
ja selle vdrava lahti jatnud. Niitid ajavad nad kitse selle tarandiku
poole. Oletame, et nad on kitse paris tarandiku juurde ajanud ja Kkits
markab lahtist vdravat. Mida Kkits teeb? Loomulikult [dheb ta védravast
sisse. Eks ole, kitsel ei jad muud iile. Ta vdib-olla isegi teab, mis teda
seal tarandikus ootab. Ta voib-olla ei tahagi sinna minna. Aga tal ei
jad muud iile. Tapselt samaviisi kavatsen ka mina talitada. Me teeme
nii. Sina viid need lilled iiles, aga ei litle, kes need saatis. Ta peab need
vastu votma, sest tema vanemad on kodus ning ta ei saa rumalusi
teha. Siis ldhen mina kiimne minuti parast sinna. Ma raigin temaga
niisama juttu ja lilledele ei vihjagi. Aga enne kui ma dra lihen, annan
talle nagu muuseas kaks roosidit. Uhe punase ja iihe kollase. —
Ja siis jookseb ta mulle jarele.»

Kalmet kuulis seda kdike pealt. Ta ei olnud puutiikk, aga ta ei
vastanud sdnagi. Kas ta oli end tahtlikult vaikimisse mdistnud mdne
kunstliku teooria mdjul, soovist sarnaneda mdne raamatu- voi filmi-
inimesega. Et likskdik mida maailm sulle annab vdi sinuga teeb, sina
el anna vastu mitte midagi. V6i ei kuulnud tdepoolest Intsu sdonu,
sest teised sonad olid ajus nagu kate ees. Sest oli tdlkinud:

««Ma ei saa sind armastada,» litleb poiss. «Mu armastusel on
iiksinduse hais ligi.»
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«Ma tean. Tundsin seda esimesest silmapilgust.»

«Tundsid mida?»

«Seda haisu.»

Poiss vaatab porandale maha. Ta voiks ka mitte vaadata.

Tiidruk hakkab naerma. «Aga sellest pole midagi. Pead iga paev
korralikult dusi all kdima.»

Poiss vaatab ikka pdrandale. Temas pole aga jdlkust, pole tiidi-
must, pole vasimust.»

Kalmet luges selle 13igu iile, piiiidis kujutleda, millises interjodris
selline dialoog voiks toimuda, kuidas asetsesid poisi jalad, tema kéed.
Pani pliiatsi kdest, liikkas tooli tagasi, pani jala iile pdlve. Matles,
et see tekstildik oli kindlasti kirjutet lugeja vapustamiseks. Aga tema
polnud lugeja, vaid tdlkija. Motles, et tema ei tunne raamatute
lugemisel tundeid sellepérast, et tdlkijatele pole see ette ndhtud. Ajas
pea kuklasse. Ja juba enam ei mdelnud selle tekstildigu tGsielulisele
kattele. Vist pea kuklasse ajamise liigutus oli motted minema
kandnud.

Ta hoidis pead kuklas edasi, ei ajanud pead sirgu siis, kui Ints teda
kdnetas («Kas sa siis aitad mind?»), ega siis, kui vastas: «Mina olen
kohe praegu valmis tulema. Teisi riideid ma panema ei hakka, sest
sellel pole tahtsust.» Lasi pea alla. «Vist pole millelgi muul tédhtsust
kui sellel, et keegi on tdeliselt suur isiksus. Moistad, selline inimene,
kes elab jaagitult iseendale, mdnele oma ideele, ning see teeb ta
kdrgiks ja vasinuks. Aga ma ei tea, kas selliseid ideesid iildse enam on.
Kui ma Ulikooli tulin, siis arvasin, et dppejoud on niisugustest ideedest
tulvil. Aga niiiid on selge, et nad on kdige tavalisemad inimesed, kes
juhuslikult on Ulikooli lugema sattunud.»

Niiiid oli Ints see, kes ei vastanud. Tousis, ka temal olid niiiid
pimeda silmad. Ldks oma tuppa.

Sel ajal kui ta riietus, ei sditnud nende majast modda {ihtki autot
ega ldinud modda tihtki hingelist.

Ning sel ajal Kalmet tdlkis:

««Ma ei tea, misparast,» litles naine, ««aga taimed armastavad
mind.» Mees muigas. «Pea meeles,» litles naine, «kui sa kas voi iihe-
ainsa sona praegu lausud, helistan kohe praegu oma iiksiklasele.»»

Luges uuesti algteksti, siis tdlget. Tombas sdona «iiksiklasele»
maha, kirjutas asemele — «asjaajajale». Oli vist «solicitor» asemel
lugenud <«solicity».

Nad soitsid 1abi tdnavate, mille ddres seisid viletsad puust majad
ja kus polnud peagu hingelistki liikumas naha, sest oli piithapaev. Nad
soitsid iile mitmesajameetrise betoonsilla ning pdike paistis neile
nakku.

Kalmet S.: «Kunagi ma arvasin, et isiksuseks saamiseks piisab
sellest, kui oma eluviise muuta. Ma matlesin, et kui minna hommikul
kell viis magama ning drgata siis, kui padike hakkab juba loojuma, siis
tekib su iimber mingi eriline nimbus. Su silmad omandavad mingi
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erilise ldike ja koik panevad seda tdhele. Esimesel kursusel ma
elasin paar nédalat niiviisi. Kauem ma ei pidanud vastu ja hakkasin
jalle korralike inimeste kombel elama. Esiteks ma ei saanud 60sel
midagi peale hakata. Algul ma lugesin raamatuid, aga siis tiidinesin
sellest ja 16puks ma istusin puhtast kohusetundest hommikuni iileval,
sest teha polnud midagi.» Ta haal oli kui vaikuse vdimendus. «Siis
panin tdhele, et ei saa enam kusagil kiilas kdia. Selleks ajaks, kui
mina kiilla joudsin, hakkasid teised juba 16petama. Ja siis kutsuti mind
tihel pdeval dekanaati vdlja ning dhvardati. Nii et kogu elu oli minu
vastu.»

Taksojuht ega Ints ei vastanud Kalmetile sdnagi.

Inga ema vottis lilled Kalmetilt vastu, ei esitanud iihtki kiisimust.

Takso sditis iile betoonsilla tagasi ning pdike paistis noormeestele
selja tagant kuklasse.

Siis istus Ints kirjutuslaua taha, mingid paberid ja raamatud ees;
Kalmet seisis samas toas akna all — nagu nad olid istunud ja seisnud
monikord tunde.

«Eiffel paistab tdna ohtul selgesti katte,» iitles Ints.

Sest mdlemad Intsu aknad avanesid tdnavale, mille teises servas
oli rida kahekordseid puust majasid. Eemal paremal paistsid moned
tehasekorstnad, eemal vasakul Tartu telemast, punased tuled siin ja
seal servadel pdlemas.

«Kas moni on tdna alla hiipanud,» kiisis Kalmet.

«Mina ise ei ole iihtegi nainud. Aga eile hiippas kaks. Hommikul
istusin bulvarikohvikus ning ostsin ajalehepoisilt selle kohta erivélja-
ande. Unustasin selle kohviku lauale. Vist on midagi dhus.»

«Mulle mdjub Pariis siigiseti {ildse halvasti. Motlesin paariks ndda-
laks oma mdoisatesse puhkama ja kosuma sdita.»

Vist tdna ei sobinud nendesse tubadesse niisugune jutt, Ints vahtis
vaikides kirjutuslaua plaadile. Kalmet aga seisis ja vaatas mitu korda
tema poole, vGib-olla moGistmata, miks sellele meelelahutusele lisa ei
tule. Siis laks dra. Voib-olla temale oli siindmus juba I6ppenud.

Kella kiimne paiku asutas Ints vdlja minema. Riietumine vottis
tal jdlle iile kiimne minuti aega. Ta vaatas ukseldvelt Kalmeti tuppa,
nagi, et see kirjutas midagi. Astus sisse. Utles: «Nagemiseni.» Vist
ootas, et teine midagi radkima hakkaks.

Kalmet tdstis pilgu ning vaatas mdned momendid aknaklaasile
nagu unes. Siis pédras pea sdObra poole, naeratas. Aga tema héailes
polnud kambamehelikkust, polnud kaastunnet, kui iitles: «Nagemist.»

Enne kui uks sulgus, luges ta juba jargmist lauset.

II1 Kommentaar

Ma ei tea, kas olen osanud neid siindmusi diges mdotkavas ja ajariitmis
pildistada. Mul on mitmeid kahtlusi. Ses siindmuses osaledes ma
mbdtlesin, et siin on selgesti ndhtavusel, mida meie aeg inimestega teeb.
Nahtavusel, nagu kullasoon mone jiirgandi seinal esile tuleb. Aga

Susi 21



kirjutamise ajal ma kaotasin selle soone silmist.

Ma ei tea, kas mu pildistuses on esil jirgmine.

Traagika puudumine osalejates endis ning kogu siindmuses tervi-
kuna, kui olla korvaltvaataja.

See, et oleksin vdinud siindmuse pildistust pikendada kaks voi
kolm korda vdi lithendada kaks voi kolm korda — ikka poleks esile
tousnud vihapurskeid.

See, et need noormehed kuulusid sellesse domineerivasse, tavalisse
inimeste gruppi, kelle iile tuleb otsustada mitte nende tegude, vaid
sonade jargi.

Uks aga on mu fotol selgesti nihtaval — minule on see kdige
huvitavam ja tdhtsam: nende vestlused ei olnud kahekdned, vaid
labipdimitud monoloogid, mis igaiiks omal lainepikkusel.

IV Esimene tagajirg S

Praegu on kevad, tdnavad porist vabad, inimesed kdivad juba iile-
rileteta. Seda koike ei ole sugugi raske taluda ning margata. On
asju, millede taha end peita — eksamid, raamatud, pdikese heledus.
Isegi ohk on teine, kui oli siigisel.

Jargmisel, lilejargmisel ning iileiilejirgmisel pdeval joudis Ints
koju keskdo paiku. Ma ei kiisinud temalt kordagi, kus ta oli kdinud;
kui mulle tuldi rdadkima, et teda on ndhtud sel ja sel kellaajal seal
ja seal, siis ldksin kohe minema ja ei kuulanud. Ma hoidsin lippu
korgel.

Siis ma soitsin nadalavahetuseks Tallinnasse. Ma maletan, et
ilmad olid selged ja killmad. Ma istusin kodus ja ei ldinud kusagile
vilja.

Minu vanemad ei saanud aimugi, et Tartus voiks midagi lahti
olla. Ma vaatasin dhtuti filme, Ints ei olnud mul iildse meeles.

Kui ma Tartusse tagasi joudsin, oli Ints ldinud. Tema pruun
nahast kohver oli kadunud. Siiski suurem osa tema asju oli maha
jaetud. Ma otsisin kirja, aga ei leidnud. Meie semudele ma iitlesin,
et ta oli haigeks jadnud ja koju sbitnud. Ilmad olid selged, lipud
lehvisid kdigi majade seintel, inimesed kaisid kolonnides, mina olin
iiksinda meie korteris.

Siis iihel pdeval tuli Rahel. Ma lebasin voodil ja kuulsin, kuidas
vilisuks avati ning pandi kinni. Lebasin edasi. Keegi asutas trepist
iiles tulema — ma ainult kuulsin seda, ei kuulatanud ega tdstnud
pead ega hoidnud hinge tagasi. Lebasin edasi.

Rahel oli minust aasta vanem, Oppis fiilisikateaduskonnas. Ol
abielus, mees sdjavdes. Tundsin teda juba vidiksest peast, sest meie
vanemad kaisid 1dbi. Niikaua kui mailetasin, ta oli mulle ikka méista
andnud, et tema teab elu miisteeriumidest kGike ja mina ei tea mitte
midagi. Ning voib-olla see oli tode. Sest ma ei olnud teda nutmas
ndainud. Ma ei olnud teda enesest viljas ndinud.

Ma lebasin voodil ja kuulsin, kuidas keegi tuli kooki, ldks korval-
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tuppa ning kais seal ringi. Siis jdi vaikseks ja ma lebasin edasi. Siis
hakkas aknale vihma sadama ja ma vaatasin seda ja lebasin edasi.
Alguses tulid iiksikud piisad ja siis tuli tihedamini ja tihedamini.

Tousin pisti, ldksin 1dbi kédgi ja seisin ja vahtisin uksel. Tiidruk
oli seljaga, pea ja kded vastu aknaklaasi toetatud. Pooras ennast
ringi, jai tuiutama. Paistis, et tal kulus moni sekund, enne kui mind
dra tundis. Ja kui tundis, siis kohe muigas.

Vaatas mind, mina teda, vihma sadas ikka tihedamini ja tlhedamml
Mida rohkem ta vaatas, seda rohkem muigas.

Utles: «Ma ei teadnud, et keegi on kodus. Varem teil mingis
muusika vahetpidamata, aga niiiid on koik vaikne. See on niilid nagu
vangikong.»

Heitsin porandale pikali, vaatasin lae mustrit, iitlesin: «Vangi-
kong pole see mitte. Vangikongid on eeluurimisisolaatorites voi
parandusliku t66 kolooniates. Siin pole mitte kumbki nimetet asutus,
vaid erakorter,» Tahtsin, et mu hail oleks vaenulik, aga polnud.

Rahel ei vastanud, kidis toas ringi. Utles: «Su sdber on enne
minema jooksmist toa dra koristanud. Varem pole siin nii puhas olnud.
See nagu polekski iilidpilase tuba.»

Ma polnud tema liikumist silmadega jalginud, olin lamanud ning
vahtinud lae mustrit edasi. «Ei ole minema jooksnud, on haige.»

«Selleparast ma tulingi. Misparast raagid koigile, et Ints on haige?
Kdik teavad niigi, kuidas lood on.» Utles, aga hailes enam pilget
polnud.

Oli siiski vihane, hiitidis: «Kas kuuled! Ko&ik teavad niigi, kuidas
lood on.» )

«Ei ole siiski tdpne delda, et on haige. Oigem on delda, et ta hing
on haige.»

«Hing haige,» hiiiidis Rahel. «Millised lapsed te veel olete.»

«Lapse-ealised on kuni neljateistkiimne-aastased isikud. See on
ndukogude kriminaalGigusteoorias iildtunnustet fakt. Jarelikult
meie pole enam viimased kuus aastat lapse-ealised.»

Rahel nagu poleks mind kuulanud. «Milline rumalus,» hiiiidis.
«Kohe naha, et see poiss ei tunne elu. Oleksin ma teadnud, siis ma
oleksin talle selgeks teinud, et sellel lillede viimisel ei ole mingit
motet. Niisuguste tegudega ta teeb ennast ainult vastikuks. Teeb ennast
ainult naerualuseks. Varsti on sellest juba kdik tuttavad kuulnud ja
kdik naeravad.»

«Naeravad?»

«Jah, naeravad.» Aga ikka veel ei tabanud ma ta hdiles iileolekut,
tabasin viha. «Ja Gigesti teevad. Ma saaksin veel aru, kui moni filoloog
vdi ajaloolane midagi niisugust korda saadaks. Nendest vdib kdike
oodata. Aga matemaatikatudengist kiill mitte. See on juba enam kui
naeruvairne.»

Ma vaatasin talle otsa, aga tema minule mitte. Siis kuulsin tdnavalt
mingit hdalt. Koigest iiks masin soitis, pori laiali pritsides.
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«Kui on rohkem kui naeruvaarne, siis jarelikult pole naeruvaarne.
On koike muud, ainult mitte naeruvaarne.»

Viljas voolasid auto jiljed vett tdis. Uks mees kiirustas teisel pool
tdnavat.

Utlesin: «Kdige tapsem vist on delda, et see on iiksildase inimese
tegu.»

Tostsin pead, toetasin kiilinarnukid maha. Nagin, et tema vaatab
minu poole, ning vaatasin, kuidas vihmavett sajab aknaklaasile. Utles:
«Kiill sina oled ikka oma iiksindusega hadas. Millal sa sellest iikskord
tiidined?» Aga ta haal oli voibunud, nagu ei loodakski, et mina kunagi
tiidinen iiksindusele mdtlemast.

Utles veel: «Ldpuks, mis see siis nii dra ei ole? Kingiti iihed
lilled, ja mis sellest? Ja mis sellest, et teise inimese hingeni on vdimatu
jouda? Kas sina tahaksid teise hingeni jouda? Ja mis sellest, et meie
peame elama igaveses iiksinduses? See ldheb mulle samavdrra korda
kui see, kas Maa tiirleb iimber Pidikese voi Pdike iimber Maa. Fiiiisikas
omab see kiill tdhtsust, kuid elus mitte mingisugust.»

Tousin, 1aksin oma tuppa ja vaatasin, kuidas vihm klaasidel voolas,
ja ldksin tagasi.

Rahel istus endises asendis. Mulle tundus korraga, et me ei ole
teineteisega sOnagi vahetanud.

Praeguseks olen ma veendunud, et sdnad on asjad, mis sa annad
maailmale, ilma et sulle midagi vastu antaks.

Ta ei teinud minu liikumistest véljagi, ainult kiisis: «Ja millal ta
siis Tartusse tagasi tuleb?»

«Ei tulegi. Ma arvan, et jatab Ulikooli pooleli.»

«Ja koik Inga pérast?»

Ma ei delnud midagi, ainult veeretasin oma pead siia ja sinna. Tiid-
ruku haal oli vali. «Rumal, rumal poiss. On ise siiiidi, kui oma elu dra
rikub.»

Ma vaatasin ta silmadesse: need olid jahedad, vankumatud.

Siis pOdrasin pilgu dra ning oli, nagu neid silmi poleks kunagi
olnud; nagu mu toverit Intsu, tema armastust poleks kunagi olnud.

V Teine tagajirg

Mees eeneb Kkorterisse, paneb ukse kinni. Riputab mantli nagisse,
paneb tuhvlid jalga. Siis viib plastikaatkoti toitostudega Kkoogi-
lauale, tuleb elutuppa. Ta seisatab korraks akna juures, istub diivani
nurka, mis seljatoega akna poole.

Haal: Tuled t66lt, nagu naen.

Mees: Jah. Kuigi kerkib kiisimus, kas seda saab iildse t66ks nime-
tada. Moned mu tookaaslased ilitlevad, et selle raha eest, mis neile
makstakse, nad on kohustet kdigest toole ilmuma. To6d nad selle
raha eest tegema ei hakka.

Haail: Ma loodan, et sina niisuguste inimeste hulka ei kuulu.

Mees: Ei. Mina arvan, et me elame sellepdrast nii halvasti, et
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inimesed ei viitsi t60d teha. Kui nad igaiiks. ..

Haal: Hea kiill. Ma markan, et me kaldume teemast korvale.

Mees on vait, vahib enese ette.

Haadl: Ma nden, sa tuled tdna veerand tundi hiljem kui tavaliselt.

Mees: See ei ole minu siiil.

Haal: Me ei aruta siin siiii kiisimust. Selleks me peaksime alustama
oige kaugelt. Peaksime kiisima, kelle siiii on see fakt, et sa iileiildse
niisugune oled, nagu sa oled.

Mees on vait. Ta nagu tahaks midagi 6elda, kuid motleb ringi.

Haal: Kuule, mispdrast sa vait oled? Iga teine oleks sinu asemel
kiisinud, milline ma olen tegelikult. Aga paistab, sind ei huvita, milliseks
sind peetakse. Voib-olla sa ei taha iildse seda konelust jatkata?

Mees: Ei, misparast. Minugipoolest voib jitkata, kui ma saan
millegagi kasulik olla.

Haal: See on sinust tubli, et sa niiviisi arvad. Sa vdtad maailma
nii, nagu see on. Sa tead, millised on sinu voimaluste ja tugevuse
piirid. Kui sa enesele ei teadvustaks, et maailm on sinust tuhat korda
tugevam, siis sa ei istuks siin nii vaguralt. Aga see teadmine votab
sult viimasegi jou dra. Aga niiiid palun iitle, millest see siiski tuleb,
et sa tdna nii hiljaks jdid? Seda juhtub sinuga vidga harva. Oled
vaga korralik ja tdapne.

Mees: Ma pidin veel poest ldbi tulema. Tavaliselt ma teen seda
alati peale t66d. Sdidan bussiga 16ppu ning lihen «Kaunase» poest
labi. Seal on kiill alati jarjekord, kuid see liigub kiiresti. Aga tdna
iitles iiks mu tookaaslane, et viskab mu autoga dra. Tee peal kéis ta veel
lasteaiast 1dbi ja seal kulus tal oodatust kauem aega.

H&il: Nii et sinul endal autot ei ole?

Mees: Ei ole.

Haal: Aga suvilat?

Mees: Ei ole.

Haal: Ja korter on kooperatiivi voi riigi omand?

Mees: Riigi.

Haail: Néden, et sul on ebamugav.

Mees: Ei, mitte sugugi. Kas me siiski ei vdiks asja juurde asuda?
Ma tahaksin veel natukeseks pikali visata, enne kui naised koju
jouavad. . .

Hail: Milliseid naisi sa silmas pead?

Mees: Ma motlesin oma naist ja tiitart.

Haal: Nii, tdhendab, sa rdadagid oma koige lahedasematest inimestest
umbisikulises vormis. On sul selle kohta midagi delda?

Mees motleb jarele; siis: Ei.

Haal: Aga miks tahad pikali heita, millest tahad puhata?

Mees: Ma tavaliselt ikka pikutan peale t66d. TG teeb kuidagi
narviliseks.

Haal: Sa armastad ikka juttu majanduse peale viia. Misparast sa
ei taha radkida toelistest pohjustest?
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Mees: Selleparast, et armastan konkreetsust. Ma ei saa aru, mis
on need tdelised pohjused. Koigepealt tuleks tdpsustada, mille
pohjused.

Haail: Sa oled kaval. Algul sa piiiidsid vasimuse taha pugeda. Niiiid
piiiiad targutamisega aega viita. Sa ei taha iildse oma elust kdnelda.

Mees vaikib.

Hail: Sa arvad voib-olla, et see pole huvitav nahtus.

Mees vaikib.

Haal: Alustame niisiis otsast peale. Sinu tiitar on kahekiimne iihe
aastane, kas pole.

Mees touseb piisti, ldheb kardinate juurde, vaatab aknaklaasile.

Ha&ail: Su kditumine pole pormugi moistlik. Sa ei tohiks oma ndrku
kohti lausa avalikult ndidata. Naita vaid oma nork koht valja, otsekohe
hakatakse sind sinna peksma. — NoOnda siis proovime uuesti. Su tiitar
on kahekiimne iihe aastane, kas pole?

Mees tuleb istub endisele kohale, keha votab endise asendi: Jah on.

Hail: Ning kaib kolmandal kursusel?

Mees: Jah, arstiteaduskonnas.

Haal: Mida sa tead rooside loost?

Mees votab sigareti, siiiitab. Vaatab enese ette, aga kurbust temas
pole.

Héal: Sa ju ometi teadsid, et ma seda kiisin?

Mees: Teadsin.

Hail: Ja ikka ei valmistanud ennast ette. — Kas sind tol korral
kodus ei olnud?

Mees: Ei, me olime tiitrega minu emal kiilas.

Hail: Ja miks su naine kodus oli?

Mees: Nad on teineteisele ebameeldivad. Minu naine ja minu
ema.

Hail: Nii-nii. Tahendab, ka Inga ema ei moista inimesi, vdi hoopis
sinu ema.

Mees on vait, ta silmad ei peegeldu.

Haal: Kas kuulsid, mida iitlesin. Kas Inga ema v4i sinu ema ei
mdista inimesi. Voi ei moista kumbki. See on viga otsene vihje
parilikkusele. Ja sina jatad oma perekonna kaitseta?

Mees: Et kaitsta, peaksin olema veendunud nende siiiituses.

Haal: Kas Inga teadis, et Ints lubas kiilla tulla?

Mees: Teadis.

Haal: Ning mis ta iitles?

Mees: Mu naine tuletas talle seda enne meie draminekut meelde.
Tiitar iitles, et too poiss lubab enesele liiga palju.

Hadl: Kas ka sina arvad, et lubas endale liiga palju?

Mees: Mina arvan, et kumbki nendest ei kaitunud korrektselt.

Haal: Sa pole elus midagi saavutanud, aga ometi asetad end
jumala positsioonile. Aga need sonad ei tdhenda sulle vist midagi.
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Niisiis tulgem tagasi sinu maailma. Niisiis, mida Inga tegi, kui te koju
joudsite?

Mees: Ta jagas vaasid tubade vahel dra ning hakkas siis dppima.

Haal: Kas ta sugugi ei nutnud?

Mees: Mina ei oska Oelda. Meil pole kommet tema toas kiia.
Siiski ma arvan, et mitte.

Haal: Ja mis edasi?

Mees: Edasi kdis too poiss meie ukse taga, aga Inga ei lubanud
kellelgi avama minna.

Haal: Ja teie ei teinud tiidruku korralekutsumiseks midagi?

Mees: Ei teinud. Mu naine istus kogu aeg diivani nurgas ja luges
mingit raamatut. Ta oli lugemisse siivenenud. Vaib-olla ta ei
kuulnudki helistamist. Mina ldksin kiill esikusse, aga seal seisis Inga
seljaga vastu vélisust. Siis tulin tuppa tagasi ja Inga pani ukse vahelt
kinni. Aga too noormees muudkui helistas ja helistas. Ja kdik see aeg
Inga seisis seljaga vastu ust. Jargmistel paevadel too noormees ukse
taha ei tulnud, kuid seisis Inga akna all. Kui ma to6lt tulin, oli ta juba
platsis. Utles alati viisakalt tere. Ara ldks vist kesk66 paiku.

Hail: Ja mis tegi Inga?

Mees: Ei midagi. Elas vanaviisi edasi. Ainult kolmandal pédeval
viskas ta koik need lilled aknast poisi jalgade ette. Aga noormees
seisis edasi. Kolm ohtut jirgemddda. Lihtsalt seisis, ei teinud muud.
Siis kadus. Rohkem ei ole ta valja ilmunud.

Hail: Utle palun, mis oli tolle noormehe nimi?

Mees kohe: Ints Raouli poeg Toomet. — Mis temast on
saanud?

Haal: Ei midagi erilist. Uldjoontes on tema saatus siiski traagiline.
Aga keda see huvitab. Tema isa on surnud ja ema teist korda abielus.
See abielu ei ole dnnelik. Tapsemalt 6eldes on too noormees oma ema
jaoks koik. Seepdrast polnud poisil suuremat hirmu kui see, et teeb
oma ema veelgi donnetumaks. Aga kindlasti tegi ta seda Ulikooli
pooleli jédttes ning Tartust dra kolides. See on elu nii, nagu ta on.

Vaikus. Jarsku hddled trepikojas. Mees iitleb hajameelselt: Ning
milline on I8plik arvamus?

Hailed ldhevad jargmisele korrusele. Mees rahuneb.

Hail: Arvamus oli juba varem olemas. See on viimase poole tunni
jooksul veendumuseks muutunud.

Mees vaikib.

Haal: Toeliselt see sind ei huvita, ega?

Mees vaikib ikka, tSuseb ning laheb iile toa, jddb kardinate
korvale seisma.

Haal: See on jargmine. Sina ei armasta oma naist ega tiitart.
Su naine ei armasta sind ega tiitart. Teie tiitar ei armasta oma vane-
maid. Te elate kdrbes.

Mees p6orab pilgu aknast vilja, naeb betoonsilda ja piikest
selle taga rippumas. Autod sdidavad, inimesed kdivad ja moned
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seisavad.
Hadled koridoris.
Mees vaatab ja vahib aknast vilja.

(Jargmise pdeva parastlouna. Me oleme 16una s60mise [Gpetanud,
ootame Jaak Tohverti vanaisa ning vanaema, kes lubasid meile
autoga jarele tulla.

Ma pikutan diivanil, Jaak istub oma tavalisel kohal sddgilaua
adres rohelise kleidiga tiidruku all. Kuni selle ajani me pole mu no-
vellist sonagi radkinud. Oma vaikimisega ta mangib mulle trumbid
katte.)

J.T.: Ma métlesin terve tdnase hommiku, kuidas seda delda. Mulle
naib, et su novellis on juttu hoopis teistest inimestest, kui olin mina
ning oli Inga. On juttu hoopis teisest reaalsusest. Ainult linna nimetus
ning tdnavate nimed on samad.

K.J. (Panen sigareti polema. Pole viimane tund saanud suitsetada,
sest olen koos Jaaguga ndusid pesnud ja tube korda teinud. Minust
on temale kiill vdhe abi olnud. Ikka on mind tabanud mone akna
adres seismas, niisama varitsemas.)

J. T.: Ma matlesin, et sellest novellist ei saa keegi peale asjaosaliste
aru. Sa oled monesid detaile omast peast vdlja moelnud, monesid
tdhtsaid asju oled paris suvaliselt juurde pannud. See pole tdsieluline
novell, vaid muinasjutt — liiga ilus.

K.J.: Mida tdhendab ilus vdi inetu? Need pole esteetika para-
meetrid. Sina muidugi seda ei teadnud? Sa mdtlesid nende sonade
all vist seda, kas kirjanik on usutav voi mitte. Luba endale delda, et
ka see pole kirjaniku asi. — (Vaatan lile 5la tema poole — Ta vahib
keskendunult enese ette, vist kuuleb mu sdnu, aga mulle ndib, need ei
maoju temale.) Igatahes sul vottis kaua aega, enne kui mu novelli suhu
votsid. Kas ma pean sellest nii aru saama, et see puudutas sind siiga-
valt? Eks tdesta aga seegi, et mu novell on kdigest hoolimata usutav.
(Aga samas nden ta ndost, et eksin. Ei, mu novell ei puudutanud teda.
Ta hingamine on selleks liiga rahulik. Ma ootan, et ta midagi vastaks,
aga ta vaikib. Neli v0i viis minutit vdivad niiviisi mdodduda. Ta nédgu
sddeleb paikese valguses. Ja niiiid olen mina see, kes ta pilku ihkab.)
— Millele sa nii kaua motled? Hei!

J.T.: Ma olen moelnud, kas need muudatused, mis sa sisse votsid,
teevad teiseks ka selle siindmuse tunnetusliku tdhenduse. (Sest tege-
likult Jaak ei kinkinud Ingale mitte kakssada roosi, vaid nelikiimmend
kriisanteemi. Teiseks Inga ei elanud Tartus iihes vanematega, vaid
iihiselamus Leningradi maanteel. Ta ei visanud lilli aknast vélja, vaid
jaotas need iihiselamus sdbrannade vahel laiali. Neljandaks Jaak ei
lainud sugugi Tartust minema, vaid Opib praeguseni.) Ma madtlesin,
kas sinu novelli-variandis on neil siindmusil traagiline lehk juures
voi mitte? Voi kas iildse oli see traagiline siindmus? Ma pole selle
nurga alt varem mdelnud, ma lihtsalt osalesin. Sa kirjutad iihes
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kohas, et polnud traagikat kiibemegi eest, aga kas sul oli selles digus
voi mitte?

K.J.: See ei ole minu enese seisukoht. Mulle lihtsalt tundus, et nii
on sobiv Oelda, et niiviisi on vdimalik moelda. Aga kas traagika
oli voi mitte, seda ei oska ma otsustada.

J.T.: Aga mina oskan. Mina arvan, et traagikat pole ei tegelikkuses
ega kirjanduses. Aeg on selleks liiga ambivalentne. Voib-olla kunagi
see nii polnud, ma ei tea.

K.J.: Mina samuti ei tea.

J. T.: Muide on Kalmet S. su novelli kdige varvitum tegelane. Ei
kujuta teda ette lihast ja verest inimesena. See tuleb sellest, et tal pole
seisukohti, isegi triviaalseid mitte. Ta on samasugune kui sina, kui sa
parajasti ei viitsi pingutada.

K. J.: (Ma vbiksin jatta vastamata. Mul pole talle mitte midagi
oelda, mida ei voiks iitlemata jdtta. Ja midagi tahtsat vilja moelda
ma ei viitsi.): Ma olen sulle juba seletanud, et tegelaste varvitus
pole mingi nditaja. Tédhtis on nende esteetiline kujutamisviis. Ma
kujutan ette ideaalis, et psiihholoogilisest kiiljest aarmiselt ebahuvitav,
isik on kujutet ddrmise esteetilise vormivoluga.

J.T.: Ma ei saa nendest sonadest hasti aru. Mina hindan kirjandus-
teost selle jargi, kas mul on huvitav lugeda v&i mitte. See on selge
ja lihtne. Mina hindan seda, kui on huvitavad tegelased ja huvitavad
siindmused. Nagu seda on nditeks Rahel ja Haal. VG&ib-olla toesti,
et sina hindad teost mingite spetsiifiliste tunnuste jargi. Kuid mis on
selle mdte? Milline oleks reaalselt selliste teoste elujoud? Ja kas
selliseid teoseid on iildse kirjutet? Ma arvan, sellised on surnult siindi-
nud teosed, kasutud oma ilus.

K. J.: Jah, nagu tiihjad hobedast linnad Marsil. — Vdib-olla naiteks
Rein Saluri kirjutab ligilahedaselt selliseid tekste.

J.T.: Nagu Marsi linnad? (Ta ei naera ning ma imestan, miks.
Toepoolest tal pole relvadest aimugi).

K. J.: Jah, ning samavdrra kummalisi, et keegi ei viitsi siiveneda.

J.T. (Ta on kallutanud pea paremale kiiljele ja vahib enese ette.)
_ K. J.: Nii et sa arvad, et psiihholoogilisest kiiljest on Rahel ja H4al
onnestunud?

J.T. (Vaikib, ning kui radkima hakkab, siis vahib ikka enese ette
edasi.): Ka esteetiliselt on nad dnnestunud.

K.J.: Ma ei tea.

J.T.: Ei tea? Ise kirjanik, ja ei tea, kas tegelased on esteetiliselt
donnestunud vdi mitte? (Niiiid ta juba on pilgu tdstnud, muigab.)

K.J.: Jah, ei tea. Igatahes ma piiiidsin ndidata, et iihele ja samale
siindmusele on vdimalikud mitmed erinevad vaatevinklid.

J.T.: Jah? Ning kas selleparast siis maksis novelli kirjutada? Ainult
selleks, et seda vana tdde meenutada? — Aga millisel seisukohal sina
ise oled?
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K.J.: Sul oli ennemalt digus, et ma olen nagu Kalmet S., hinge-
kuivuse vahki tais. Nagu kohtunik, kes tuttav poolte argumentidega
ja leidnud need kdik pdhjendet.

J.T.: Aga see on positsioon elamiseks, mitte suremiseks.

K. J.: Kas see on sinu jareldus olnu pohjal? (Ma tean, et olen teinud
Jaaguga vestlusel taktikalisi vigu. Olen liiga palju parinud, ndidanud
oma huvisid. Ning tiihjadest hobedast linnadest Marsil poleks toh-
tinud iitsatadagi. Aga praegu ma ei hooli sellest. Sest kui me oleme
siit dra sditnud, siis on nii, nagu poleks seda norkushetke kunagi
olnudki. Praegu ma peagu ei kuule Jaagu vastust: «Ma ei oska isegi
niiiid delda. See teadmine lihtsalt elab minus. Ja ma leian, et miski
muu pole tahtis, ainult see, et sul on positsioon elamiseks, mitte
suremiseks.» Ma peagu ei kaalugi, kas ta pole ehk liiga noor nii-
suguste lohutuste tarvis. Praegu mu keha, mu kded on ndorgad. Nagu
voolaks veri nendest vilja.) Niisiis sa arvad, et mu novell on ladbi-
kukkumine?

J. T.: Labikukkumine sellele, kes taotleb koige korgemaid sarikaid.

K. J.: Aga kas siis mina iildse taotlen neid? Ma ei oska delda. Kunagi
oleksin osanud, aga praegu mitte.

J.T.: Jarelikult su novell pole ldbikukkumine.

K.J.: Ning kui sa parid, mispdrast ta kirjutasin, siis ma vastan,
seepdrast, et ma ei osanud midagi targemat teha. Mul oli dhtuti igav. —
Parema meelega ma oleksin seisnud Inga akende all.

J.T.: Aga ometi ei seisnud?

K. J.: Ei seisnud.

J.T.: Aga ainult see on tdhtis. Et sina ei seisnud, et sa mitte kunagi
sellega hakkama ei saaks. Aga mina saaksin.

K. J.: Aga mis minul selle vastu parata on? Ma ei saa ju heast peast
kedagi vihkama vdi armastama hakata. See ei kdi ju teoreetilistel
kaalutlustel, et tinasest paevast lihtsalt hakkan ning kdik. Mis on teha,
kui mul on erapooletus veres ja ma ei saa ju verd dra vahetada.

(Ma ei usu, et ta mulle vastab. Ma rdédgin ja samas imestan, et
rdadgin. Votan sigareti, hakkan seda siilitama ning samal hetkel mérkan,
et ka Jaak on sigareti votnud, seda suitsetama hakates iiles vaadanud.
Meie mdlema ndod on tdsised.)

J.T.: Sellega ma olen ndus, et on veres. Ning et verd ei saa vahe-
tada.

K.J.: Ning sellest ei saa enam lahti.

J.T.: (Astub akna juurde, vaatab autoteele. Ma tean, et sellel on
paikese jogi.): Ma kuulen automootorit. Nad vist tulevad juba. —
Jah, ning ei saa enam lahti.

K.J. (Istun edasi, kumaras, kded vakstul koos, sigaret toetatud
tuhatoosile. Niiiid kuulen ka mina automootorit.)

J.T.: Eriti meeldis mulle see, et sa Kkirjutasid novelli igavuse
tottu. Ning et sul pole seisukohti selle suhtes, mille st sa Kirjutasid
ning kuidas sa seda tegid. Ning et sa seejuures ikka veel parid,
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kas su novell on ldabi kukkunud voi mitte. Endal sul seisukohta pole,
aga teiste omi ihkad enesesse koguda. — Sa oled tore s6ber, aga mina
ennem laseksin oma soontesse vett, kui noustuksin sinuit vereiilekannet

saama. — Inga. Inga.

(Ma vaatan talle otsa ning tema vaatab mulle. Ma tean, et mu

silmad on tuhmid ning tiihjad.)

Vastamata kiisimusest

Me ei aima, kus ometi peitub
mote lausutud sonades,
tode lauses enne punkti.

Pédevast pdaeva kulgeb me elu,
00st 00sse kdib kodukdija kiilas,
pime, kurt ja tumm ent on temagi.

Ah kellele antakse moista
selle maailma tumedat tode,
meie kaduva elu maotet?

Mitte keegi ei aima, ei tea,
kus peitub lunastav sona,
room lauludes enne 1oppu.

Ohtu Sappho moodi

Mote kohtab randajat kiilmal ohtul,
jaisel valjal jahtuva eha paistes,
peites jalgi lumisel rabal konnib,
kustudes sootuks.

Valget tuisku ennustab pilves laotus,
vapraid tahti pilkumas labi tuule.
Kunas d@kki tigedaks tuisuks muutub
taganev kaugus?

Vaikseks tuhmub kivide kirglik hoige
hapras hinges jumala hiilidvaks hadleks. —
Pika pdeva rabelev kutse kaigub

saabuvas Ohtus.
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Pihtimine

Unustamine on Ukskdiksuse Poeg.
Viimase Surma salajane verevend.
Kes votab vastu ristsele kutse,
leiab end peagi peieliste seltsist.

Selle joe nimi, kust unustust jood,
on Lethe, ondsamaalaste Elujogi.
Ent keegi ei iitle sulle: Absolve te!

sest su surmapatu nimi on accedia.

Kiisimus luulest

Kas tunned seda salaviravat,

mis sind, kui sa tdeliselt tahad,

su igatsetud padrismaale viib,
juba enne viib,

kui iildsegi jouad

nii pikka reisiteed alustada?

Kuid ldahed, ei miski su usku ei murra.

Ei maailm, see tdelus nii pime.
Vaid ime,

iiksnes ime

su silmad négejaks muudab
ja void surra,

kui surm kogu tdeluse luuleks muudab.

Uks hommikusse .

1
Vanade tantsude samme
seguneb varase valgega,
tunase tuhatolmuga.
Ohtuvarjud drkajatega paaris. —
Koik mis ldheb, ei kao,
tuleme tagasi uues voorus.
Elame kus elame,
oleme kes me oleme.

Viiul magab sogeviku kolakojas.
Vanu ent viise siprab me sisse
veel sel ajal kui juba tiidsalt
kddunenud seinu maha Kistakse.

Vaatad lihtsalt pealt,
tagasitulija Eikuskimaalt.
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2

Olen tahtnud siitiidata koik tuled,
kui kutsutud kiilalised tulevad.
Ent nendega on alati kaasas
lapulised, kontvoodrad,
oorandajad, rahutud hinged.

Kuidas votta vastu neid,
keda tegelikult ei ole,
pole iialgi olnud?

Tere tulemast, vennad ja Oed,
tundke end nagu kodus

nii kaua kui minagi

muutun iirgkodutuks oma kodus!



3

Siniméded taevarannal

on vaid sumu, pouahuits.
Koik on vaid muinasjutt
vol pole sedagi.

Oh kui kauged on tdna
tunased maasikamaad!
Oh kui raske on pakkida
adrasoiduks oma kohvrit!

Rongid kihutavad miirisedes
meist iile, meist modda
kauge silmapiiri poole
kutsuva siniviiru taha.

Jadhiivastijatud hallil stigisel
tuikavad rinnus seni

kui roheline rong kevadesse
teekurve taga vilistab.

4.

Kuupaiste ruttab tulla
sel 6htul kui tuulepilved
on kadunud, kui oled

teisel pool tormi siidamikku.

Vaikus nagu hallado vari
langeb peatselt su peale.
Hommikuks oled valge
nagu eilne ddalaniit.

Vahi talveaknast kumavat
kiilma mértsitaevast

ja motle valgetest juunioodest
keset tuhakarva novembrit.
Kuni see ongi su sees.

Mine!
Mida ootad sa veel,
igatsev inimeselaps!

3

Lahkuvad kutsutud kiilalised
ja kutsumata kontvodradki.
Kiilinlad on I6puni pdlenud,
uks seisab ristseli valla
kastekargesse hommikusse,
uude ilusamasse paeva,

mille esimesi méarke nided
drkava ulmametsa kohal.

Tere tulemast, tuttav reisikepp,
vana igiarmas matkasau!
Kaugele sinisele kujutlustemaale.
uks hommikusse on valla.
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 ITAALIA BUKETT

REIN RAUD
Saateks

See pisike tekstivalik on koostatud lootuses,
et ta aitab lugejal paremini aru saada Fran-
cesco Petrarca osast itaalia ja Euroopa
kogu hilisema luule arengus, kuigi tegelikult
oleks selleks muidugi vaja paksu luuleanto-
loogiat ja mdnesajalehekiiljelist uurimust.
Tehniliselt kuulub valiku esimene autor
DANTE ALIGHIERI veel keskaega ja esin-
dabki siin pigem tausta, millelt ldhtudes
Petrarca kaasaegsed tema luulet hindasid,
ehk siis «uut mahedat stiili» tema kdige tdius-
likumal kujul (selle kohta vt «Vikerkaar»
8/87). Sisuliselt asub Dante luule keskaja
ja renessansi vahel. Tema mdtlemine on
juba peaaegu inimkeskne, aga kuna ta esitab
oma motteid veel vanas vormis ja vanade
kategooriate abil, on sellest praegu raske aru
saada. Siiski oleks monisada aastat enne
«Vita nova» kirjutamist tundunud meeletuna
julgus samastada taevadnnistust maise naisega
ainuiiksi pohjusel, et autor on hinge kirgas-
tumisvéimalust just tema kaudu tajunud. See
julgus on palju suurem samm renessansi
maailmapildi poole kui Dante arvetedien-
dused oma poliitiliste vastastega, keda ta
«Jumalikus komdsddias» pdrgusse paigutab,
aga kuna mdte on valatud hiljem kdikuma
166nud hierarhilisse siisteemi, ei pborata
sellele praegu enam kiillalt tdhelepanu.

Ka siinsed kaks luuletust on périt «Vita
novast» (VIII ja XII ptk). Esimene on piihen-
datud iihe Beatrice sobratari surmale, teine
on kirjutatud unes ndhtud Amori juhtndéride
jirgi, et hoolimatuses kahtlustatavat Dantet
Beatricega lepitada. «See, kes minu muret
tajub» (ballaadi viimase salmi tekstis) on
Amor ise.

Vorreldes Dantega on FRANCESCO
PETRARCA luulelaad mirksa iseseisvam,
mis aga ei tdhendanud itaalia luule jaoks
tervikuna sugugi kaanoni kui niisuguse hiil-
gamist. «Uue maheda stiili» vdietega ei olnud
pirast «Vita novat» enam peaaegu midagi
pohimatteliselt uut voimalik Gelda ja luule-
uuenduse fulek oli seega igati loogiline.
Petrarca tundis eelkdijate kaanonit suure-
paraselt — Bologna iilikoolis kanoonilist
digust dppides kiis ta Cino da Pistoia juures
luuletundides — ja on mitmeid tema elemente
ka oma loomingus kasutanud, aga tervi-
kuna see teda rahuldada ei saanud: esiteks
sellepdrast, et «uue maheda stiili» luuleilma
pidi luuletaja votma vastu valmis kujul
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ning see oli Petrarca jaoks liiga staatiline, ja
teiseks seetdttu, et Petrarca luule pdhineb
pigem vastuoludel kui selgusel, eelneva aja
luuletajatel oli aga vastupidi. Eriti ilmne on
see Petrarca sonettides ja teistes lithemas
vormis kirjutatud luuletustes, mis moodus-
tavad tema canzoniere («laulude kogu»)
pealkirjaga «Riimid madonna Laurale elus ja
surmas», samas kui tema pikem kuueosaline
poeem «Triumfid» seisab vaimult «uuele ma-
hedale stiilile» palju ldhemal. Vdib-olla on
asi selles, et pikem teos nduab vormilise
iihelaadsuse siilitamiseks kindlamaid teeg-
leid, millest autor ei tohi iile astuda, isegi
kui ta seda ise tahab.

Petrarca canzioniere muutus hiljem ena-
miku luuletajate vormimudeliks, teiste sona-
dega, ta 16i uue kaanoni, kuigi Petrarca
ise tdendoliselt seda hoopiski nii ei kavat-
senud. Kogu sissejuhatust (siinse valiku esi-
mene sonett) parafraseeriti ja tsiteeriti suu-
rema osa jargneva aja canzonierede sisse-
juhatustes, mis muidugi jaid mottevirskuselt
Petrarcale kaugelt alla. Samuti votsid tema
jargijad, keda kirjanduslugu nimetab petrar-
kistideks, iile tema kujundikasitluse ja motii-
vistiku. Naiteks Petrarca III sonetis (eesti
keeles ilmunud A. Kaalepi télkes «Renessansi
kirjanduse antoloogias» lk 34) on kaude kir-
jeldatud tema armumise pdeva, mis on tema
kisitluses veel vaba vote; petrarkistid tegid
selle motiivi poolkohustuslikuks, mistdttu ta
hilisematel autoritel kdlab juba iisna kunst-
likuna. Aga loomulikult ei piirdunud pet-
rarkism ainult vormiga. Pohiline sisuline
uudsus Petrarca luules on muidugi isikliku
tunde vaartustamine ja analiilis, mis péorab
armastatule tegelikult palju vdhem téhele-
panu kui <«uue maheda stiili» platooniline
daamikultus, ning selle vaimu votavad ka koik
petrarkistid valmilt omaks. Petrarkism jddb
itaalia luules pikaks ajaks juhtpositsioonile
ja levib {isna kiiresti ka iile keelepiiride,
eelkdige Prantsusmaale, kus tema mdju vdib
tdheldada Plejaadi ning Lyoni koolkonna
luules.

Ometi ei olnud petrarkism renessansi-
Itaalia ainuke luuletamisvdimalus, mida t&es-
tavad nditeks GTROLAMO SAVONAROLA
tekstid. Savonarola nime on aegade jooksul
seostatud eelkdige vaimse piiratuse ja johkra
usulise fanatismiga, aga kiillap on see nagu
ka iga teine kategooriline hinnang veidi



ithekiilgne, nditeks selgub hiljuti ilmunud
Th. Manni novellivalimiku jérelsdnast, et
Thomas Mann pidas Savonarola pilti elu
16puni oma tédlaual. Loomulikult ei olnud
Savonarola silmaring just lai ning kultuuril
oli tema maailmas tdita vaid rangelt funkt-
sionaalne osa, aga erinevalt igasugustest hili-
semate aegade totalitaristlikest slisteemidest
ei olnud tema riik loodud isikliku vdimu
kindlustamise huvides. Tema karm karskus
oli kahtlemata siiras ja muutus agressiivseks
eelkdige reakisioonina Medicite Firenze
elulaadile, ning siirad seisukohad tuleks alati
dra kuulata, iikskdik kui vastuvdetamatud
nad iildisemas kontekstis ka ei ole. Savona-
rola luuletused jagunevad kahte liiki — osa
on Kkirjutatud kirikulauludeks, need on
enamasti keerulise riimiskeemi ja huvitava
kolalise struktuuriga, aga sisult tavapirased
tekstid, teine osa esitab Savonarola poliitilisi
vaateid vOi reageerib pdevasiindmustele. Ta

Tolkinud Rein Raud
DANTE ALIGHIERI

#*

on kirjutanud ka sonette ja muide isegi neis
on tdheldatud Petrarca ja ka Dante mdju.

Valiku viimane autor on naispetrarkist
GASPARA STAMPA (1523—1554), kelle
sonett nditab selgesti, kui elujduline oli Pet-
rarca luulesiisteem veel ligi kakssada aastat
parast tema surma. Paradoksaalsena voib
tunduda Stampa pretensioon <«uut moodi
stiili» loomisele, ent tegelikult ei ole selles
midagi imelikku — piiiid olla originaalne
on petrarkistliku kaanoni koostisosa, iiks
argument, millega autor oma loomingut lu-
geja ees digustab. Tegelikult ei loonud Stam-
pa midagi pohimdtteliselt uut, isegi kui ta
seda piitidis; kanoonilise kunsti tippsaavutu-
sed on ikka moddetavad siigavuti ja mitte
laiuti ning alles siis, kui kdik tema vdimalused
on dra kasutatud, on ta kiips uusi elemente
orgaaniliselt omaks votma. See aga ei vi-
henda sugugi tema v&artust.

Nutke, armunud — nutab Amor ja tema

pohjuseta ei iial pisaraid vala.

Kuuleb Amor tundlike daamide hala,
kibe valu neil silmad 166b vesitsema,

kuna poetanud surm, me valude ema,
Orna siiddamesse on julma miirgi pala,

kummardajate silme alt viies sala

kaasa hea daami, aulistest aulisema.

Kuulge, kui raskelt leinab Amor ta surma,
lugupidamist tdelist ma olen ndinud

teda pakkumas kirstuski voluvale.

Taevaste poole tihti podrdub ta pale,

kuhu igaveseks on elama ldinud

hing, kes oli kord daam tdis r66mu ja hurma.

£

Ballaad, sul tuleb Amori juurde minna,

et otsida madonna vastuvottu

koos temaga, ja laulda, mille t3ttu

ma loonud neile jutuks olen pinna.
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Su laad, ballaad, on nonda &ilistatud,

et olles seltsitugi .

sa koikjalt parimeelsust leidma peaksid,

ent juhul, kui sa siiski hdtta satud,

on Amor sinu tugi —

hea oleks, kui ta korvale end seaksid,

sest sellel, kes sind kuulab — et sa teaksid —
vimm, ndib, mu vastu meeles molgub kole

ja kui sul kaasas abilist ei ole

voib tabada sind hébi iile linna.

Haalt magusat madonna ees on vaja,

kui sona saad sa suhu.

Eelkdige palu mulle andeks anda:

«Mu daam, teid anub minu ldkitaja,

et leiate ehk juhu,

mil vO0in ta vabandused ette kanda.

Ei kdaske Amori ehk pahaks panda,

kes teab te ilu toel ta ndgu muuta?

Ta pilku viia teisele voib suuta,

kuid — teadke — puutumata jdatab rinna.»

Siis lisa: «Daam, ta siida truu on seni
ja usus kindel piisib:

ta motted iial kaudu suure hoole

teid teenida ei lange pettuseni.»

Kui ta siis toendust kiisib —

tott kuulmaks vaadaku Amori poole.
Arg palve iitle I5ppu oma loole:

ehk ldaheb nii, et tema viha visib,

las kirjaga ta surra minul kdsib —
mu orjatruudus tasub selle hinna.

Ja siis: et see, kes minu muret tajub,

teeks leebusuksed lahti,

sa iitle, kuni pole lahus veel te:

«Nii kaua, kui mu kola lummus hajub,

pea daami juures vahti,

su teenri dng, kuis saad, sea kaitsekeelde

ja kiilva lahket seemet kalli meelde,

et rahusdonumi saaks minu laulik.»

Mu 8rn ballaad, siht ootab sind nii aulik,

su au — kui arvab heaks — sind kandku sinna.
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FRANCESCO PETRARCA

®

Te kuulake mu ohkamise kaja

neis varssides — mu hinge kibe arm
jai hetkest, kui mind pettis noorustarm.
Niiiid teiseks olen saanud ldbi aja.

Kéin nuttes iile mitme luuleraja,

kus asjatu on lootus, valu karm.

Te silmis, kui neid puutunud on arm,
ma loodan leida mdistva halastaja.

Néen alles praegu: rahvas iimberringi
mu kohta aina rdagib koike seda,
mis sageli teeb mulle ainult hébi.

Kui on mu hullul kirel vili mingi,
siis on see teadmine, et aeg on kahetseda.
Maailm on lumm, mis hetkega saab Ilabi.

*

Voib-olla talutav on valu krobe

ja piin mind enne 16plikult ei laasta,
kui laheneb me elu viimne aasta,

mil halvamas te pilku, daam, néden tdbe,

kui kulla asendab te juustes hdobe,
te palge sdra mingi joud ei taasta
ning toérjuda te riiiilt ei suuda saasta,
siis taganeb mind hoidev hirmuvdbe,

siis — andku ainult Amor seniks piisi —
toon oma vaeva julgelt teie ette,
mis aastaid, paevi miilanud kui siisi

Kui aeg ent votab selle lootuspette,
te arge ohketa — muud ma ei kiisi —
kiill laske uppuda mind silmavette.

&

Kas vdib see tunne kanda armu nime?

Kui vdib, miks heidab mulle ta siis kinda?
Kui ta on hea, miks rebib ta mu rinda?
Kui halb, miks magus on mind piinav ime?
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Kui pdlen oma siiiil, miks on mu nutf nii kime?
Kui ei, kas on mu kaeblustel siis hinda?

Oo sulnis surm, mu elav hukk, kuis pinda

mu hingest sulle anda vdis mu tahe pime?

Kui tunnistan sind, ennast valu valda annan:
end naen kui-avamerel habrast laeva,
kus tuulte torjeks keegi pole valvel,

kus lastiks vdhe m®distmist, palju vaeva.
Ma ju ei tea, mis kirge rinnas kannan
ning suvel kiilmetan ja tules pdlen talvel.

Surma triumf

(katkend)

«On surnud voorus, au ja ilujaatus,»
nden kurvalt kurtmas oilsat naistekoori
ta voodi ees. «Mis lubab meile saatus?

Kas iial ilm saab naha neide noori,
kel igast sdnast hoovab tdiuslikkust?
Kas kuuleb'laulmas haalt kui inglikoori?

Kui hiilgab hing nii kauni keha rikkust
ja tduseb iiles, voorussuled tiivas,
ta taevalegi lisab piihalikkust.

Ei iikski vdistleja nii polnud kiivas,
ei likski vaenupilk nii vihatume,
kuni kord Surm ta eluniiti riivas.»

Siis 1dppes leinaliste kaeblus kume
ning igaiiks neist lootusetus pinges
veel meelde vajutas ta puhta jume.

Mitte kui leek, mis kustub tuules vinges,
vaid 166m, mil iseendast vaibub vira,
ta rahuteed kais, rahu kandes hinges

just nagu Orn ja habras tuleséra,
mil {iha vdhemaks jadb toitvaid halge
ja 1opuks kustub lihtsalt vaikselt dra.

Ei, mitte kahvatu, vaid helevalge
kui vaikses orus lumi sametine
niitid jume Kkattis tema visind palge.
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Ta silmile kui magus unevine
siis laskus see, mis juhmilt surma nime
kiill saab, kuid on vaid hinge lahkumine.

Ka Surm ta kaunil ndol nais kaunis ime.

GIROLAMO SAVONAROLA

Kaikvoimas Issand, Sulle
on teada mu tddde tarvilikkus
ja mida on vaja mulle:
ei huvita mind ei voim ega rikkus,
mida ihkavad .ahne ja rumal,
ega looda ma linna voi Kkindlust luua;
iihte palun, oh Jumal,
vulnera cor meum caritate tua.

#*

Kiitus ja au sulle, kuningas Kristus, me Lunastaja,
kellele nooruslik ilu laulab iilistuslaulu.
Iisraeli kuningas oled, Taaveti Gilsa soo vosu,
Jumala nimel tuled, kuningas dnnistatud.
Korgel taevas su kiitust laulavad inglikoorid,
surelik inimene ja loom all kajavad kaasa.
Heebrea rahvas tuli palmiokstega vastu
sulle, palvega meie pakume siirast kiitust.
Nemad sind iilistasid, kui sa surema pidid,
meie sind kiidame niiiid, kus kdes on su valitsusaeg.

GASPARA STAMPA

Kui olen kord juba votnud nii dilsa tule
viletsana ja nddrana enda kanda,

oleks diglane soont ja joont mulle anda
sonade seadmiseks, mis muidu vélja ei tule.

Sdde Amori kivist taas viib mind rdnnakule,
tostab korgele, tdukab kaugesse randa —
miks minu sees ent iial kokku ei panda

vaeva ja osavust, mis nobedaks teeks mu sule?

Vist loodusseadused sel siindida ei lase —
ei jdd mul enam diile loota muule
kui imele, mis murraks reegli vaevaldase.

Mil viisil, veel ei tule iile huule,
ent saate naha: tdesti on mu hinges ase
uut moodi stiilil, mis on minu luule.
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TSITAADIMOSAIIK

Ajalugu on tdestanud, et siisteemi tegelikku
iseloomu ei mdédra sugugi see, mida ta ise enda
kohta vdidab, vaid see, mida ta teeb.

Ara vaata ainult tema suud — jalgi tema katt!
E. Hollds. Kuhu nad joudsid? Tin 1972,
Ik 31.

Katoliku kirik vooraste alade alistamisel on ikka ja jdlle piilidnud
kasutada alistatava rahva hulgast parit olevaid iiksikuid iiletulijaid,
samuti neid ette valmistada ja kasvatada.
Artur Vassar. Esimese Tallinna piiskopi
paritolust. «Keel ja Kirjandus» 1970, nr 1,
1k 33.
.. .luua kiht, kelle «<mdtlemisvabadus» véljenduks valmisolekus omade
pahe vastu voOtta ja serveerida vooraid motteid.
J. Ivanov. Niilusest Eufratini. TIin 1970,
1k72.
Aga isegi siis, kui kdik teid toetaks, olete siiski lootusetult kadumisele
madratud. Te olete kaotanud sisemiselt ja seda kaotust ei tee miski tasa.
Kui kaotus on tulnud véljastpoolt, siis vdib jdtkata vastupanu ja loota
revan$i. Teie hdving aga peitub teis enestes. Teie eksimuste véltimatud
tagajarjed panevad end teie tahtest hoolimata maksma ja te vdite
iillatusega konstateerida, et teie allakdik ongi alanud. Teie olete
ebadiglased ja vagivaldsed, ebadiglus ja vagivald saavadki teile hukatu-
seks. Ja te ndete, et suur, seni puutumatuks, austatuks ja kardetuks
peetud iilekohtukaitsjate partei variseb iseenesest kokku.
Anatole France (Kirjakunsti ndituse ekspo-
sitsioonist Tallinnas 1976.)
Pahe siinnitab oma hukutajaid.
Henn Saari, «Keel ja Kirjandus» 1979,
nr 11, Ik 666.
V&im on mitte sellel, kes jagab kidske, vaid sellel, kellelt neid oodatakse.
Arvo Valton. Marklaud kilbiks. Tin, 1980,
Ik 38.
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JAAN KAPLINSKI

INGE KUDISIIMU KAUGIDALIKKUS

Asjane Lembit Karu, Jiiri Marrani, Paul
Saare ja Inge Kudisiimu nditus veenis, et
esimesena meil on Inge Kudisiim selgelt
votnud eeskujuks Euroopa-vilise, Kaug-lda
(Huna, Korea, Jaapan) Kkunstitraditsiooni.
Seda rohutavad mitme pildi jaapanlikud all-
kirjad, piltidele paigutatud Bashé haikud ja
vilmaste aastate toodes avalduv vaimsus tervi-
Inge Kudisiimu eeskujuks ning ideaaliks on
iiks Kaug-Ida kunsti vooludest — valdavalt
zen-budistide harrastatud tuSimaal. Kui
kunstnik on oma ideaali nii iihematteliselt
esitanud, tasub kindlasti jdlgida, kuidas ja
kuivord ta selle saavutanud on.

Seni on eesti keeles olemas iiksainus
pikem Kaug-Ida kunsti kasitlus — Mart
Helme raamat «Jaapani puugraviiiir». See
kasitleb aga vaid iiht, Euroopas kiill suurt
tdhelepanu leidnud, kuid kohapeal sugugi
mitte kesksemat kunstikoolkonda.

Ei saa siiski eitada, et raamat ukiyo-e'st e1
aitaks meil mdista ka jaapani vdi hiina kunsti
muid voolusid. Ka ukiyo-e’s peegeldub see
budistlik-taoistlik zen-vaim, mis on Kaug-Ida
kultuur: siigavalt viljastanud. Uki tdhendab
«ajuv, ulpiv»; yo on «maailm» ning «e» —
«pilt». Niisiis on ukiyo-e «pildid ulpivast maa-
ilmast». Oluline on maailma pogususe, piisi-
matuse tajumine ja piiiid seda kunstis haarata.
On nimetatud, et ukiyo-e meistrid on tabanud
oma voolavat maailma nii virtuoesselt, et
nende piltidel nédeb elusolendeid sellistes hetk-
poosides, mida Euroopas on hakatud mérka-
ma alles momentfotode ajastul ja kujutama
monikord niiteks «slaidimaailmas», mis vdib
oige isemoodi efekfi anda.

Lidne tsivilisatsioon on antiigist saadik
seostanud 1lu igavikuga, piiiidnud iluideaali
kunstis ja filosoofias pdlistada. Nu Platon:
&, ..ei avaldu [lu talle nagu ndgu vdi kded
voi midagi muud...vaid nagu iseendaga
1seendale 1gavesti samakujuline olemus.» Vo1
Baudelaire: «Ma olen kaunis, oo surelikud,
nagu Kkiviunelm ... ma troonin sinas Kui
mdistetamatu sfinks ... ma vihkan hikumist,
mis paigutab teisale jooned, ja ma ei nuta
ega naera Kunagi . .. mulon ... puhtad peeg-
lid, mis teevad kdik asjad kaunimaks, mu sil-
mad, suured igavesti selged silmad!» (Luule-
tusest pealkirjaga «llu»).

Peaaegu alati on kujutarut piiiitud niida-
ta ajatult, igavikuliselt. Seda taotleb kompo-
sitsioon, mis on zen-tu$imaali kui ukiyo-e

omasi selgesti staatilisem ja suletum, seda
taotleb figuuride paigutuse rituaalsus, higu-
tuste seiskumus — isegi vdga diinaamilise
temaatikaga piltidel (lahingumaalid). Isegi
Rubensit v61 Ostadet vaadates vdib tunda,
et maalil on aeg tardunud, saanud igavikuks.

Euroopa kompositsioon eristab rangelt
suurt ja viikest (perspektiiv!), keskset ja pe-
rifeerset.

Lddne kunstitraditsioon on kuni XIX
sajandi 16puni t0simeelne ja todmahukas.
Kunstiteos on t e 0 s, mille loomisele kuluta-
takse palju aega ja ressursse. Valmis teos on
omaette vaartus, see kunstivadrtus (ars longa,
vita brevis) voib olla midagi, mis varjutab
looja ja iildse inimelu eluvairtused. Selle
kontseptsiooni kunstiteose igavikulisest oma-
vaartusest arendab ,iilima piirini Oscar
Wilde «Dorian Gray portrees».

Ladne kunstiteos on midagi téiuslikku,
I6petatut, Pildipind on tididetud, teostus lébi
moeldud — pole kohta l6petamatusel, tithju-
sel, juhuslikkusel. Valmis kunstiteos on midagi
oluliselt muud kui visand — viimane saab
oigustuse alles esimese kaudu.

Niisugune «platooniline»  suhtumine
kunstisse valitses Euroopas kuni impressio-
nistide ja karikaturistideni, kes ei teeninud
enam tosimeelset igavikulist iluideaali. Huvi-
tav on, et nii impressionismil kui karikatuu-
ril on leitud iihisjooni Kaug-Ida kunstiga.

Ukiyo-e on impressioniste ka otseselt
mdjutanud. '
Erinevalt platoonilisest igavikulise ilu

kultusest teadvustab zen-esteetika ilu lahuta-
matuna kaduvusest. Kunstiteos peab seda 1lu
ja kaduvuse lahedust kuidagi kajastama. Pole
asjata Jaapanis iilima ilu kehastus kiirelt
pudenev kirsidis. Kaug-Idas ei pea iluelamus
altama meil ajast pageda, vaid pigem eemal-
duda oma minast, oma motetest, soovidest
ja siis ka igavikuideaalist. llu vdib aidata
meid ligemale tdelusele, millest kipume
eemalduma modda oma soovide, hirmude ja
illusioonide talitsemata meelelennu puutujat.
Toelus, millega ilusdhvatuse valgel kohru-
me, el ole nisugune nagu meie Kkujutius
temast — tdelus ei vasta meie mdistetele
ja midrangutele, veel enam, ta erineb neist
pohjalikult. Kujutlused-moisted-maarangud
on suletud, toelus avatud. Huelamuses tajume
seda vastuolu siigavalt ja valuliselt.
lluelamus purustab midagi meis, vdtab
meilt ming: veendumuse ja teadmise. T'a voib
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Inge Kudisiim.
«Tants Bashole [». Lito.
1981.
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Inge Kaudisiim.
«Tants Bashole IT». Lito.
1981.




Inge Kudisiim
«Vihmavaling». Lito.
1982.




Inge Kudisiim.
«Oksad tuule kdes». Lito.
1982.




Inge Kudisiim.
«Peegeldub vees». Lito.
1983.




Inge Kudisiim.
«Tants trummidega».
1983




Inge Kudisiim
«Vihmapiisad». Lito.
1983.




Inge Kudisiim.
«Kuuvalge rands. Lito.
1983.




olla nii alandav kui iilendav selle jargi,’

kuidas me ta vastu vdtame. Igatahes puutub
siin inimene kokku avarusega, mis on suur
ja erineb koigest, nii et mdjub tiihjusena.
Selle suure tiithjuse palge ees todeme, et
meie ei ole maailma keskpunktis, et digu-
poolest ei saa avatud maailmal keskpunkti
ollagi. Mis seni tundus tdhtis ja suur, osutub
niiiid vdikeseks ja natuke naljakaks. Vairikas
tegevus muutub méanguks, tdiskasvanu sarnas-
tub lapsega.

Tiihjuse kdrval seistes tunneb luuletaja
ja kunstnik, kul sobimatu ja mannetu on
pikk ja pohjalik seletamine. Kirjeldustesi-
kujutustest jadb vdhe jarele, mdni sona, moni
tapp ja joon — Kuud ei saa seletada, osuta-
maks Kuule aitab aga sérmest, kdrrekesest,
pintslilodgist. Kirjeldus minimiseerub, asen-
dub vihjega. Tekivad minimaalse kommu-
nikatsiooni vormid. Sellised on mondo’d —
dialoogid, filosoofilised aforismid, luules
seitsmeteistsilbised haikud, kunstis mono-
kroomne tu§imaal, mis vahel pole muud kui
paar pintslildoki puhtal pinnal. Oluline ongi
puhas pind — pildi avatus, raamimatus, see
et ta kujutab tiihjuse taustal toimuvat, temast
valja kasvavat hetksiindmust.

Kas Inge Kudisiimu pildid on siis lahemal
Ladne voi Kaug-Ida traditsioonile? Esimene
mulje thendab nad muidugi viimasega, seda
réhutavad moned valisedki seigad — seosta-
tus Basho ja Urmas Karu haikudega, figuuri-
de ja maastike dratuntav jaapanlikkus, eksoo-
tika. Selles Inge Kudisiimu rdhutatud jaapan-
likkuses on aga paradokssel kombel just mida-
gi, mis zen-kunsti tavadest lahku ldheb. Seal-
setes piltides puudub igasugune eksootika.
Eksootika mdoistegi on zen-filosoofia jirgi
eksiteele viiv, kuna see pohineb dualistli-
kul oma-vddra, keskse-perifeerse vastanda-
misel. Zenil ja zen-kunstil ei saa olla ees-
margiks tutvustada ja avastada meile Jaapa-
nit, vaid kdigepealt meid endid. Seetdttu
on mdned autoriteetsed zen-dpetajad reso-
luutselt astunud vastu Ida ja L@ane vastan-
damisele. Oluline pole mitte, mis keegi
kuskil {itles, mitte see, mida meie sellest teame
ja arvame, vaid see, kes me ise oleme, mis
on slin ja praegu.

Siin-ja-praegu-tunnetus on seesama, mis
minatunnetus. Minatunnetus aga toob vaba-
nemist minast, tema ahistavast ja ruumi sul-
gevast raskusjoust. Ei saa lahti tundest, et
Inge Kudisiim kaldub ménigi kord seda va-
bastavat vahetut minatunnetust asendama
kiitkestavate ja ilusate kujundite edasiand-
misega. Siin eemaldub ta zen-kunstist, kuigi
tulemus voib olla lddneliku esteetika seisu-
kohalt huvitav. Kui tuua naiteid, siis tulevad
esimesena meelde vilist kaugidalikkust pak-
kuvad «Teejoojad», «Maskid» ja «Tants
Bashéle». Ehk oleks Bashdle parem pakkuda
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tassi teed Kkui tantsu? Meeleolutsemist-ilut-
semist tajun piltides «Kdnelused sajus», «Kuu
ja tihed». Zen-esteetikaga ei sobi paris hasti
ka inimfiguuri kalduvus piltidel nii statistili-
selt kui kompositsiooniliselt domineerida.

Zen-meistrite piltide kohta ei saa Gelda,
kas on tegu visanditega vdi péris teostega
— see eristus siin ei kehti. Sellelt seisukohalt
on Inge Kudisiim kiillalt kaugidalik, hooli-
mata sellest et ta kasutab zen-piltidele loomul-
dasa voorast graafilist, vahendatud vormi
(ofort, lito — viimane peaks tema taotlus-
tega paremini sobima). Kui miski kahtlusi
siinnitab, siis mdnel pool mérgatav «visandlik-
kus», mis on Euroopa joonistusele iildse ise-
loomulik, millega siin rohutatakse tahtlikult
voi tahtmatult joonistuse vabadust, kus korge
ideaali sunni alt paasnud kunsinikukasi nau-
dib oma iilemeelikust. Niisugune vormi-
rangust tahtlikult trotsiv viljenduslaad ei ole
muidugi zen-kunstile omane nagu ka vormi-
rangus omaette eesmargina. Siin vildib zen-
kunst taas iiht vastandust, olles iihtaegu range
ja vaba.

Omaette kiisimus on muidugi tehnika.
Graafiliste lehtede kdrval on Inge Kudisiimul
mdned pliiaisijoonised. Teatavasti kasutab
zen-kunst peaaegu ainult tudimaali. Vaib-olla
tasuks seda proovida ka meil, kuid tuleb
arvestada, et Kaug-ldas on tuSipintse] seda,
mis meil veel hiljaaegu sulg ja pliiats,
koige harilikumad kirjutusvahendid. Kasu-
tades kirjutuspintslit joonistamiseks vihendab
kunstnik vahet kirjutamise ja joonistamise
vahel ning samuti vahet kunstniku ja teiste
loovisiksuste vahel.

Kaugidalik on Inge Kudisiim oma taot-
luses leida minimaalset viljendust. Usun, et
piltides, kus see minimaalsus kdige joulise-
malt on saavutatud, on Inge Kudisiim kdige
ehedam, nditeks <«Meditatsioonis», kuigi
voiks norida allkirjaga — Hiinas-Jaapanis
muide tavatseti meditatsiooni asemel belda
lihtsalt «vaikselt istumine» vdi midagi muud
selletaolist. Pilt omas lakoonilisuses on minu
meelest tosine saavutus, midagi, millega
kunstnik kustutab piiri sise- ja vilisilma ning
konkreetse ja abstrakise vahelt — sellise
piiride kustutamisega oleks vist iga zen-meis-
fer péri.

Muidugi ei tohi zen-arusaamade jargi
seada piiri ka kunstniku ja pildi vahele,
teose ja teostamise vahele. Pilt ei ole eesmérk
omaette, vaid sonum. Kuid ka mitte kdige-
pealt sdbnum kunstniku suurest voi viikesest,
huvitavast vdi igavast minamaailmast, vaid
midagi muud. Kunstniku sdénum on zen-
arusaama jargi sama mis luuletaja, koolmeist-
ri voi filosoofi sonum, veel enam, see on
iihtaegu inimese sdnum teisele inimesele kui
iseendale, iihtaegu monoloog kui dialoog.



Kunstisdnum on arusaamise, dratund-

mise (jaapani keeli satori) mirk.
Arusaamise, #ratundmise koige mini-
maalsem mark on naeratus, olgu lapse naera-
tus emale, ema naeratus lapsele, Kasyapa
naeratus Buddhale, kunstniku naeratus pildi-
vaatajale, vaataja naeratus kunstnikule.
Naeratus tahab palju vaba ruumi, avatust,
kuid ka annab seda. Naeratus ei taha tdsi-
meelsust, mis ikka kaldub suletusse, oma
murede ja probleemide iimber keerlemisse.
Naeratus on koige lihtsamaid asju, kuid
meil on raske selleni jouda, sest oleme ise
viaga keerulised ja meil on kahju sellest
keerulisusest loobuda, seda enam, et see loo-
bumine nduab t66d ja vaeva. Selle loobumise,
t60 ja vaeva tasuks on — ainult naeratus.
Ons seda vidhe vdi palju? Usun, et
Inge Kudisiimu looming ja selle arenemis-
‘kdik osutavad sellele, et tdiesti piisavalt.
Naeratusega viljendatav tdde on meist kaugel
kui taevas maast. Kord torkinud ratsepa
lapsed taevasse nappudega auke. Kas see oli

minevikus, olevikus voi tulevikus?
1982

P. 5.

Eeltoodu kirjutasin pérast Inge Kudisiimu
vidljapanekut nelja kunstniku (Paul Saare,
Jiuri Marran, Lembit Karu ja Inge Kudi-
siim) nditusel Tartu Kunstnikkude Majas
1982. aasta kevadel. Tookord jdi ta ilmumata.
Loen teda niiiid iile ja leian, et muuta teda
enam ei tahaks: isegi viis aastat muudab
inimest omajagu. Kaplinski 1982 ei ole Kap-
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linski 1988. Sama vdhe on Kudisiim 1982
seesama mis Kudisiim 1988. Ometi on mdle-
mas iihist ja usun, et tookordset Kudisiimu
oli mdtet paigutada hiina-jaapani tuSimaalide
taustale. Niiiidne Kudisiim on viliselt kahtle-
mata vdhem jaapanlik, vihem eksootiline.
Tema viimase aja (bodest hindan eriti
maale, kus tundub olevat rohkem julgust
ja joudu kui graafikas, kus peened jooned
vahel otsekui kooksid kaitsva kookoni
kunstniku (vdi vaataja? vdi kujutaiud olendi?
voi kellegi muu?) Grna hinge imber.

Hinge aga peita ei saa. Ta paistab vilja.
Naiiteks silmadest, mis olevat hinge peegel.
Inge Kudisiimu piltidelt vaatavad otsa
haprad figuurid tohutute silmadega. Mulle
meenutavad nad suuri putukaid, liblikaid
voi kiile, natuke abituid vooras keskkonnas.
Neid, keda vanasti peeti hingeloomadeks,
hinge- (inge-)olenditeks. Nii voiks nimetada
ka Inge Kudisiimu kujutatuid. Ta piiiiab
joonistada-maalida hingi, olevusi, kes vdivad
eksisteerida ka peenemas, vihem-materiaal-
ses mateerias. Nende: kujutamine nduab
teisi vahendeid ja votteid kui jame-
materiaalse kujutamine. Inge Kudisiim ldheb
siin teed, mida ldksid juba muistsed kunst-
nikud, hiljem ikoonimaalijad, zen-kunstnikud
ja moned modernistid sellel sajandil. Hinge-
ilmas kehtivad muidugi teised seadused, ka
geograafia on siin teine kui maises ilmas.
Nii ei oleks niiiid enam mbdtet radakida Inge
Kudisiimu ldhedusest Kaug-Idale, kiill aga
kindlasti ldhedusest hingele. Hing on aga
voib-olla meil koigil iihine.

SAATEKS ENDEL KOKSI VARASTELE INTERJOORIMAALIDELE

Ukski sugupélv ei ole tiiesti terviklil ega
homogeenne. Generatsioonides avaldub elu
mitmepalgsus nagu igal pool mujal. Kuid on
ilmseid pohjusi, miks umbes iiheaegselt
stindind ning arenend inimestel vaimne ilme
tavaliselt on teatavaie piirideni iihtlane, miks
teatud sugupolve litkmete omavaheline sar-
nasus keskelt ldbi on suurem kui nende
sarnasus tihegi teise polvega.

A. Orase saatesonast « Arbujate» kogumikule
Artisilik on inimloomuse see osa, mis piitidieb
habraste todede kujutamise poole ilu, har-
moonia ja rahu nimel. Oige prantsuspirane

see vaim, mis arukuse Jja meelte tasa-
kaalustatult toimides suudab kérvale hoida
liigseist emotsioonidest ja selitada argifaktist
kunstivahenditega tde, mis sonad tarbetuks
muudab. 1930. aastate kunstikoolis «Pallas»
viljeldi nimelt seda eluldahedust ja meelelise
vahendamise peeneid vormivoimalusi, mille
kokkukdla andis meisterlikke tulemusi K.
Liimandi, K. Lutsu, N. Kummitsa ja paljude
teiste toodes. See puhtisiklik, sisim, peaaegu
vOoraste eest kaitset vajay iimbritseva maa-
ilma ndagemise viis, ilusat ja huvitavat vahen-
damist otsiv, viimasest tuge leidev, ent ometi
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kdvasti elus kinni, meeldis ka noorele Endel
Koksile. Nii 161 ta paari-kolme Gpingujargse
aasta jooksul maalid «Puhkepdeval» (1942),
«Tiitarlapsed» (ka «Peegli ees», 1943), rea
kohvikupilte ja natiiiirmorte, millest elegant-
sete interjodrimaalide meistriteostena kumab
kummatigi 1abi kdigi tdendoliste mdjutajate
kdrval Ado Vabbe artistinatuur. «Pallase»-
kooli korge tase iildse, sest 1934. aastast,
kooli astumise aastast peale, suunasid E.
Koksi A. Vabbe opilased K. Liimand ja
A. Vardi, nende kdrval V. Ormisson ja
muidugi Vabbe ise — kéik erinevad ja ees-
kujuandvalt head kunstnikud. Ent espriid,
lilkuva ja aruka vaimu kiike, sai Endel Kdks
enim jalgida A. Vabbe isikus ja loomingus.
1936. aastaks, kui E. Kdks Vabbe ateljees
Oppima asus, oli viimane kunstiavalikkusest
mitmetel pdhjustel tagasi tdmbunud, kuid ta
uues, impressionismihdéngulises laadis maali-
tud védikestes tbodes ei puudunud elavus ja
korge maalikultuur., Ka oli A. Vabbe oma
kunstivaimustust paljude maade kunstiaarete
ning kunstihaarde harda tundmadppimisega
harinud. Kunstniku selgepilguliste jarelduste
vadrtust vbis aastatepikkune kristalliseeru-
mine tdstagi, igal juhul oli kokkupuude nii-
vord erudeeritud, kiipse ja lakkamatult uusi
ideid produtseeriva kunstnikuloomuga kunsti
piirgijale hadavajalik ja innustav. Endel Koks
suutis endast selle toel rafineerida silma-
torkava esteedi,

1940, aastal |6petas E. Koks «Pallase»
ning nidis alles niiiid tdeliselt kunstivddrse
rakenduse leidvat neile tugevaile impulssi-
dele, mida 1939. a Tallinnas asetleidnud
prantsuse moodsa maalikunsti ndituse nige-
mine andis paljudele tolleaegseile kunsti-
inimestele. Niituse silmaringi avardav toime
osutus seda hinnatavamaks, et kunstnikul
polnud siiamaale ette tulnud vdimalust rei-
sida. Juba I6put6d «Mustlastiidruk Astra»
(1940) esitab sedavord ehedat varvirdomu,
et tekib paratamatult vajadus korvutada
E. Koksi interjdorimaale H. Matisse’i
loominguga ithelt poolt ning <«Tartu
Matisse'i» K. Pdrsimdega teiselt poolt. Kuigi
voiks arvata, et kaks vdikese maa kunsti-
keskkonnast vorsunud kunstnikku on loomult
teineteisele ldhemal kui modnele L&édne-
Euroopa kunstnikule, nditab E. Koksi inter-
jooride vormianaliiiis ometi suuremat sugu-
lust Matisse’i kui Padrsimiega. Mitte ainult
sel pohjusel, et iihel juhul on tegemist
teatud kunstiidee ldttega ja teisel ehk mitme-
kordse vahenduse ldbiteinud puhanguga,

Endel Koks. «Kohvikus». Oli, louend. 1940.
Endel Koks. «Kohvikuss. Oli, vineer. 1942.
Endel Koks. «Peegli ees» («Tiitarlapsed»).
Oli, vineer. 1943.




Endel Koks. «Kohvikus». Oli, vineer. 1942.

vaid kiisimus on neis joududes, mis teose
tinnil toiminud. Mdistuse Korrigeerival ja
piiravat joudu ei talu K. Parsimdgi oma
tobdes pooltki nii meelsasti kui E. Koks,
kellel joonest — olgu triibu dekoratiivses

(«Peegli ees», «Kohvikus», kaks 165d,
molemad 1942. aastast-ji}, konfuuri vormi
markeerivas ja kompositsiooni lineerivas ta-
henduses — on saanud maali vormilise kiilje
pohilisi kujundavaid elemente. Joonekasutuse
radikaalsuselt seisab Koks oieti Matisse’i
ja Parsimde vahepeal. Kontuur pole kunst-
nikul nii jdhkralt tume ja elegantne kui
Matisse'il, ent lédbikaalutum ja korralikum kui
Parsiméel. Muidugi ei saa E. Koksi maalide
vormiprintsiipidest kéneldes juttu olla joone
vadaramatust primaadist, vaid ndgemise tervik-
likust loomust, mil selge, ent mifte peale-
tiikkiva, vormi tdhistava joone korval oluline

osa Ghukesel vibreerival vérvikihil. Tundlik
pintslikiri annab interjooridele maalilise maa-
ratlematuse varjundi, milleta intiimsus foo-
vide pildisiisteemis vdimatuks osutuks. Kam-
merlikkus traditsioonilise siizee puhul on eesti
kumsti olemuslikumaid jooni. Kujundatud
pohjamaise endassepddratuse pinnal, on talit-
setud eleganine atmosfdar E. Koksi inter-
jooride vbluvamaid omadusi. Nii on kunstnik
loominguliselt lahemal Matisse'ile, kes 1920.
aastail, osalt mdjutatud 1918. a asetleidnud
kohtumisest A. Renoiriga, maalis kammer-
likke vdikesemoddulisi interjoore. Teisalt
nditab peaaegu korrapiraseks liigendatud,
ithel kiilmrohelisel vérvitoonil ning daami
mdjuval kieliigutusel pdhinev «Kohvikuss,
et ka koige kammitsetum Matisse on E.
Koksi kdrval kunstivahendeid pillav.

Kuigi E. Kdks oma loomingu ldbi iihines
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uuenduslikuma susnaga eesti kunstis, on ko-
nealuste interjooride aines, figuuride pdosid,
miljoo traditsioonilised. Raske on moodsa
kunsti ajaloos leida ateljeeatmosfédrist popu-
laarsemat teemat. E. Koksi «Peegli ees» pole
aga tavaline ateljeepilt. Tegemist on rafinee-
ritud buduaarikeskkonnaga, kus alastus ja
riietatus, peegel ning peegeldus, esemete valik
natiiiirmordis, poosid tingivad kdikumise
esteetilise-erootilise piirimail. Samal kombel
kui J. A. D. Ingres’i odaliskide, E. Manet’
«Olympia», H. Matisse’i voi K. Liimandi
aktimaalide puhul. E. Kdks on eelkdige
ilunautija ja mitte psiithholoog, ometi tuletab
iihe ja kahe peategelasega kompositsiooni-
skeemi kasutamine sama efekti, mis A. Vabbe
ning eriti J. Greenbergi samasiisteemilistes

PEKKA ERELT

ARBUJATE KOJAKUNSTNIK

Ténaseks on mooddunud juba iile kiimne
aasta Ott Kangilaski (14. VI 1911—-28. IV
1975) surmast, kuid siiani pole temast ilmu-
nud iihtki ulatuslikumat kasitlust. Siiski
teatakse teda kui silmapaistvat kunstnikku,
vabagraafikut ja raamatuillustraatorit. Mile-
tatakse ta suurt loodusearmastust, laiu Kkir-
jandushuvisid, sddelevat huumorimeelt. Ent
seda kiilge ta elust, millele alljargnev kirjutis
piiiiab valgust heita, on moneti puudutanud
iitksnes Bernard Kangro oma raamatus
«Arbujad. Markmeid,” milestusi, matisklusi»
(Lund, 1981), mis paguluses ilmununa on
pealegi viahekittesaadav.

Ott Kangilaski tutvus tulevaste arbujatega
sai alguse ta iilikoolipdevil — 1931—35
oppis ta Tartu iilikoolis kunstiajalugu, eesti
ja iildist kirjandust, osales iiliopilasselts
«Veljesto» tegevuses. Ta kisikirjalistest ma-
lestustest loeme, et ta «ligemateks tuttava-
teks ja sdpradeks kujunesid tollal Paul Vii-
ding, Harald Paukson-Parrest, Heiti Talvik
ja Betti Alver. /Airemirkusena on lisatud
veel Edgar Saadre nimi. — P. E./ Siis
Magnus Kindlam ja Rein Nurkse, kelledega
aastaid elasin koos venna Jaani korteris.
Histi sobisin veel paljude teistegagi, nagu
Bernard Kangro, Enn Koemets, Nigolas
Loone, Helmut Tarand, Artur Vassar, skulp-
tor Jdesaar oma noorikuga jt. /- - -/ Hiljem
lisandusid neile veel August Sang ja Kersti
Merilaas.» Andeka parodistina, «Veljesto»
«mardiooperite» kaasautorina, sai ta iiliopi-
lasnoorte seas peagi tuntuks. Nende oope-
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toodes («Kahekesi», «Lillemiiiija» 1938 jt).
Uksi- ja paaritiolek esitab pildis psiiiihiliste
joudude suurt kontsentratsiooni, aga erine-
valt J. Greenbergi naistegelaste kurvameel-
sest tdsidusest ja emotsionaalsest keskenda-
tusest, vajutab E. Koksi interjooripiltides
rafineeritud elegantsist (olemuselt raske-
meelsele siivenemisele vastanduvast) siinni-
tatud pealiskaudsus oma pitseri, maandades
tegelastevahelised voimalikud pinged jdude-
oleku melanhooliaks. Nii esitavad E. Koksi
artistliku vaimu l4dbi peenendunud ruumi-
elamused iihtaegu ka niisugust eluviisi, mis
hindab meelelist ilu ja aru nd&tkust, elu
niianssidele toetuvat tarkust rohkem kui filo-
sofeerimist iildmaistete tasandil.

rite ««aariad» olid nodkamisnooled poliiti-
liste ja iilikoolipoliitiliste néhtuste ja pdeva-
korras olevate isikute pihta. /---/ Neist
«aariatest» kujunesid lauldavad laulud, mis
levisid Seltsist kaugemalegi. Kirja pam
meie nahkkaanelisse «Laulikusse» ja joonis-
tas jubegrotesksed pildid juurde arbujate
kojakunsmik Ott Kangilaski» (B. Kangro.
Arbujad. Lk 62—63).

Bernard Kangro. Oft Kangilaski sarz.




Paul Viiding. Ott Kangilaski sarz.

Oma kirjanduslikku loomingut hakkas
Kangilaski avaldama ka triikis. Tema vesteid
ilmus «UliGpilaslehes», pilkevérsse, paroo-
diaid, valme ja epigramme «T#napdevasy,
«Vabas Maas» ning «Postimehes», B. Kangro
on omis milestusis ta tabavalt ristinud eesti
Ringelnatziks'. Avaldamisel kasutas Kangi-
laski ka pseudoniiiime, milledest tuntuim
oli King Kong Kongivere. Palju aastaid hil-
jem oma kirjanduslikku toodangut iile vaa-
dates ja taasavaldamisele mdeldes (teoks sai
vaid valimik vesteid «Jutuldng» — ««Loomin-
gu» Raamatukogu» 1968, nr 30) iitleb ta oma
toonase loomingu kohta jargmist: «Koik need
lood ja laulud on ainult ithe keskmise noore

inimese, liberaalse intelligendikese, muljed.

{imbritsevast maailmast» (kasikirjast: «Minu
esialgsed muljed elust. Mdningad teesid ees-
sona jaoks»).

Ott Kangilaski kuulus ka «kammissep-
pade» hulka, nagu neid hakati kutsuma
parast niisuguse kirjastusmérgi all veebruaris
1934 ilmunud Heiti Talviku esikkogu «Pala-
vik». Nimi ise siindinud vahetult enne «Pa-
laviku» ilmumist. Kord 1934. a algul kogu-
nenud Kangilaski, Talvik, Alver ja Viiding
«Segerlini» restorani «ahju taha». (Restorani
saalis oli valgest kahhelkivist ahi, selle taga
nurgas laud, kuhu iimber mahtus neli tooli.)
Paber raamatu jaoks oli olemas, samuti tritk-
kalite ndusolek — puudus ainult kirjastuse
nimetus. Kaua pakutud iiht ja teist, sobivat
leidmata. O. Kangilaski miletamist modda
oli Betti Alver see, kes Gottfried Kelleri
novelli «Kolm diglast kammisseppa» (ilmus
eesti k-s 1927) eeskujul pakkus «Kolme
Kammissepa Kirjastust». <«Vabale Maale»

(25. apr 1936, Ik 8) antud intervjuus selgi-
tab Talvik: «Hiljem hakati selle jargi meie
soprade ringkonda, mis sageli istus koos koh-
vik «Werneris» ja kuhu peale Viidingu
kuulusid veel Betti Alver, Ott Kangilaski ja
Harald Paukson, kutsuma «kammisseppa-
deks». See oli muuseas ainult sdprade ring-
kond, ilma et oleks olnud mingit programmi
voi sihti»  Suviti kdisid «kammissepad»,
leidmaks vaheldust linnaelu iiksluisusele,
maal arheoloogilistel viljakaevamistel. Ott
Kangilaski oli kaevamistel 1933. aasta juulis
Liiganusel koos P. Viidingu ja Richard Ind-
rekoga, 1934. aasta juunis Lammasmiel koos
H. Talviku, Edgar Saadre ja R. Indrekoga.
relaga.

Lahitutvus Heiti Talvikuga andis Ott
Kangilaskile alust ka jargneva — tdenio-
liselt palju aastaid hiljem kirja pandud —
iseloomustuse visandamiseks:

Heiti karakter

Tema luuletuste pohjal voiks arvata, et ta
oli siinge elupodletaja, joomar ja naistekiitt,
kui ei midagi veel hullemat.

Tegelikult — nii, nagu ta mulle on meelde
Jjaénud.

Adrmiselt leebe ja tagasihoidlik inimene.
Ta ei piiiidnud kunagi olla seltskonna nae-
laks, ei tahtnud olla tegelinski, ei sobitanud
kiiresti tutvusi. Ei olnud suures seltskonnas
konekas, ka mitte koosolekutel.

Kuid paari-kolme-vdi neljakesti, heade ja
ammuste sdprade hulgas vais olla hasti jutu-
kas, vdis viga innukalt vaielda, viskas nalja
ja oskas olla 18bus.

Heiti Talvik. Ott Kangilaski sarz.
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Viina vottis keskmiselt. Tdhendab armas-
tas votta, kui selleks juhust oli, ja oli siis
tavaliselt Idbusam ja jutukam. Kuid ma ei ma-
leta, et ta oleks end kunagi joonud maani
tdis voi nii kaugele, et jutul enam loogilist
mdtet sees poleks olnud. Ta vois kiill istuda
vapralt hommikuni, kuni teise paevanigi —
aga ei olnud mingisugust pahandust. Vahel
heas tuuris tegi mone kdvema hdike — see
oli kaik.

Vahel deklameeris mond rahva lorilaulu,
nditeks:

Tiitar linna kooli pandi.

Riietus oli tavaliselt kehvapidine, piiiitud
korras hoida nii palju kui vdimalik, aga iildi-
selt vdlimusele rohku ei pannud. Monikord
juhtus habegi kontsu niitama.

Raha oli alati vihe. Aga kitsi ta ei olnud,
vaid oma piskust oli alati valmis aitama. Ka
muidu oli ta abivalmis.

Vooras kohas ja vdoras seltskonnas dar-
miselt tagasihoidlik. Ta ei sdbrunenud iile-
peakaela.

Kdige pruugitavam jutuaine oli kirjan-
dus, eriti luule. Ja alati oli jututeemaks
viimati loetud raamat.

Tal oli kdidetud (vist nahkkaantega)
raamat. Sellesse oli korjatud tema lemmik-
luuletused — kogu eesti ja maailmakirjan-
dusest kokku. Suurelt osalt tema oma kiega,
aga ta lasi sinna kirjutada ka sdpradel. Kui
sgdg viimati négin, siis oli see umbes poole-
nisti téis.

Maises elus — séGmises, joomises, riietu-
ses, magamises — #darmiselt vihendudlik.

Paul Viiding. Ott Kangilaski sarz.
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Ants Oras. Ott Kangilaski sarz.

*

Kangilaski on kujundanud nii «Kammissep-
pade» kui ka teise autorikirjastuse — «Kuld-
villaku» kirjastusembleemid. Kolm K-tidhte
esimesel tdhendavad «Kolme Kammissepa
Kirjastust», teisel on kujutatud oinas, laev
ja taevatdhed.

Jargnevalt annaksin iilevaate neist arbu-
jate 1930. aastatel Tartus ilmunud teostest,
mis on Ott Kangilaski illustreeritud:

B. Alver. «Viletsuse kombddia». 1935 —
kaas (naisekuju maja taustal) ja siseillust-
ratsioonid;

B. Kangro. «Sonetid». 1935 («Kammis-
sepad») — 5 sulejoonistust;

B. Kangro. «Vanad majad». 1937 —
kaanejoonis B. Kangro ideekavandi jirgi
(stiliseeritud végihein vanade majade taus-
tal);

B. Kangro. «Reheahi».
reheahju kujutisega;

A. Sang. «Uks noormees otsib dnne».
1936 («Kuldvillak») — kaanejoonis;

A. Sang, «Miiiirid». 1939 — kaanejoonis
miliirikujutisega;

H. Talvik, «Palavik». 1934 («Kammis-

1939 — kaas

sepad») — kaas initsiaalidega ja siseillust-
ratsioonid;

P. Viiding. «Traataed». 1935 («Kammis-
sepad») — kaanejoonis (traataed ja pdike)

ja siseillustratsioonid.

H. Talviku «Palaviks oli iihtlasi Ott
Kangilaski esimene edukam esinemine raa-
matugraafikuna, siin ilmusid juba ta edas-
pidistele kunstitoddele iseloomulikud jooned,
nagu kohati grotesksuseni tdusev romantika-
taotlus ja simboolika. (Vt ka: R. Loodus.



Eesti raamatukunsti teke ja areng. Tin,
1982, lk 118—119.) Arbujate luuleraa-
matute illustreerimine oli oluline etapp Kan-
gilaski kunstilise arengu teel, nagu ettevalmis-
tus tulevaste hiilgavate rahvaluuleaineliste
toodeni joudmiseks. Arbujaid endid on
Kangilaski jiddvustanud mitmetes SarZides-
karikatuurides.

Endale koige hingeldhedasemaks pidas
Ott Kangilaski Betti Alveri loomingut. Tut-
vumist Alveri luulega meenutab ta jargmi-
selt: «Olin noores eas kiillastumatult luule-
januline. /- - -/ Iga uus luulekogu, mis vaate-
piirile ilmus, oli uue ponevuse allikaks. /- - -/
Kiillap vist Paul Viidingu vahendusel tut-
vusingi esmakordselt Betti Alveri veel triikis
ilmumata vérssidega. Ja see oli, nagu oel-
dakse, armumine esimesest pilgust, mis on
kestnud tdnaseni» (Lauakdne Betti Alveri
juubeliks. «Sirp ja Vasar», 25. nov 1966,
Ik 3). Selle hingeldheduse viljaks olid Alveri
«Tédhetunni» (1966) ja «Eluhelveste» (1971)
kujundus ja illustratsioonid, aga ka kirjutis
«Virviline luule. Betti Alverit illustreerides»
(«Sirp ja Vasar», 14, apr 1972, Ik 3).

*

Ulikoolipdevil teenis Kangilaski enesele iilal-
pidamist raamatukujunduste, ajalehekaastdd
ja tdlkimisega. 1934. a siigisel asus ta «Palla-
sesse» joonistamist Gppima. Selline koor-
mus mojus tervisele kurnavalt; 1935. a
kevadel avastati tal raskekujuline kopsu-
tuberkuloos, mis sundis dpingud katkestama.
Ta seisund oli nii raske, et arstid andsid
elulootust kdige rohkem aastaks. Jargmised
viis aastat tuli enamasti voodis veeta. 1935—
1940 elas Kangilaski vaheldumisi kodutalus
Viljandimaal ja Taagepera sanatooriumis,
joudumodda endistel aladel edasi tootades.
Taagepera-perioodist pédrineb hulk kisi-
kirjalisi vemmalvarsse, mis «ei olnud kunagi
mdeldud triikimusta jaoks, vaid need on saa-
detud kirjadena sdpradele, kirjutatud kami-
nadhtutel lugemiseks, drasaatmiseks siinni-
pievadeks ja muudeks juhtumiteks. Uhe
sonaga — juhuluuletused. Kui mdned neist
niitid siiski avalikkuse ette toin, siis selleks,
et heita natuke valgust minu méotlemistele
ja tundmustele selles surma varju orus, tiisi-
kuse tapvas ja masendavas atmosfadris» (kési-
kirjalise vérsitsiikli «Tiisikus» eessdnast).
Kangilaski Taagepera-meeleolusid iseloo-
mustavad histi nelikvarsids luuletusest «Minu
esialgsed muljed tiisikusest»:

Kel haige olles puudub vdime
paar rida riimi laduda,
sel on, nii julgelt 6elda vdime,
aeg mulla alla kaduda.

On totrus mdelda tobyvaevast,
veel iga madrats pole haud!

Nided aknast tiiki sinist taevast,

kui viitsid ainult tdsta laud.

Samasugust juhuluulet esindab ka Kkiri
B. Alverile ja H. Talvikule, mis jargnevalt
tervikuna &ra tuuakse. Virsskiri peegeldab
ilmekalt nii Taagepera-miljodd kui ka
«kammisseppade» vahel valitsenud usaldus-
likku suhtlustooni. Kiri on valminud tde-
ndoliselt 1938. a kevadel.

Kiri kahele sobrale

Ju kaskedest mahla niriseb
ja urbi ajavad lepad.
Ma teada tahaksin meeleldi
kuis elavad kammissepad.

Oleks loetud mniipalju raamatuid
kui méngitud bridZipartiisid!
Mu ainsamaks lohuks ja troostiks siin
on raadiost keeratud viisid.

Nii ohtuti ndrin kuivikuid
ja riiiipan magusat teevett
ja kuulan kuis Hubermann® viiuldab

de Falla «La vida breve't».’

Ja vida breve mul endalgi
voib 16pule jouda varsti
kui need tohtrid Gieti peatselt
mu |56tsu terveks ei arsti.

Vaimu hingitsev 1oke on kustunud
mahamagatud tundide tuhas
ja paberilade, mis kaasa sai voet,
kaante vahel on endiselt puhas.

Mu ammuse unelma «Maarjamaa»
talvel matsid hangede sargad.
Kas #ratad, pidike, ta elusse,
kui kuumalt ta turjale kargad?

Ja siilime noomib: «Miks oled nii laisk?
Miks nii vidhe t66d teha viitsid?
Kuhu jddanud ja kadunud on su sérts
mida vanasti teisedki kiitsid?

Miks su vérss nii raskesti lohiseb,
miks sul ridugi tekib nii vaevu?
Miks sa koik oma oilsad ja uljad ideed
oled uputand laiskuse kaevu?»

Ma Kadakandmmes olen ndind
paar korda metsikuid kitsi
ja samas paigas iikskord jdin
mingit puskarit véikese pitsi.

Kuid kohu see ldbis kiiremalt
kui liiprivahe dresiina.
Ah kui meeleldi teeksin ma tiihjaks siin
ithe pudeli joodavat viina!

Seda kahjuks on vGimatu saada siit —
ldhim konjakipood on vist Torvas.

4

Kuid mu ettevotlikkus kadunud on,

julm tiidimus sellegi mdrvas.

Olen endiselt kdhn ja kuivetu
kuid selle eest rasvub mu aju.
Ning jalutan tuimalt nagu robott
l1abi pidikesepaiste ja saju.
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Ent armsad hinged! Nii sageli teid
olen meenutand lebades sdngis.
Mu uimane mote kui kassipoeg
Iongakeraga — teiega mangis.

Ma Betti raamatut «Tuli ja tolm»
pole seni saand lugeda kahjuks.
Kui seda saaksin, siis usun, mul
vist kindlasti vaim ei lahjuks.

Mis teevad Heiti ja Paulike,
kas punSid neil auravad klaasis?
Kas viimase taskud jéllegi
keegi piljardis puhtaks laasis?

Ja tihti meenutan kurblikult
truud sdpra Tarvastust, Hotsa.”
Kas ta endiselt volub taskutest
kiimnekrooniseid nagu Kastrozza?®

Oi, igav on, igav on vaadata
tempokovera karglevat tantsu. .
Ma palju meelsamalt kuulaksin
John Keatsist radkivat Antsu.’

Ja Taditiitar ja Prouake
on kaugel, nii kaugel siit dral
Kus on nende hurmavad dekolteed,
keda vorgutab pilkude sira?

0i, palju on sdpru ja tuttavaid,
kes mul ripuvad siidame kiiljes.
Virsse koikidest aga ei viitsi ma
enam teha — olen laisk nagu hiiljes.

MART DRAV

UHE ANTOLOOGIA SUNNIST

Uhe ajas laienenud kirjandusliku soprus-
konna keskmes oli kahe- ja kolmekiimnen-
date aastate Tartus Heiti Talvik. «Talviku
iimber koondus noori luulehuvilisi, kes said
temalt dratusi, ikma et ta end kuidagiviisi
oleks pidanud mingi uue kooli juhiks. Ta
oli aga tegelikult selle uue luuletajagene-
ratsiooni siildametunnistuse dratajaks ja vaim-
seks teetunnetajaks,» kirjutab Aleksander As-
pel. Heiti Talviku Tallinna (Staadioni)
tinava elupaika on Harald Parrest nimeta-
nud maailmakirjanduses orienteerumise
«tdienduskooliks»; vabas ja heitlikuski suht-
luses refereeriti seal loetut, vaieldi, dekla-
meeriti, nii saades innustusi teiste tehtust ja
omandatust. Sopradegi elamiskohad ja
kodud olid avatud samaks: Laur Tamm
on meenutanud Heiti Talviku, August
Sanga, Paul Viidingu, Bernard Kangro ja
Harald Parresti iisnagi tormilisi siimpoo-
sione viimase juures kolmekiimnendate aas-
tate keskpaigas; Bernard Kangro — «varju-
paika» arheoloog Osvald Saadre isa majas Ki-
vi tinaval jm. Oluline oli iilidpilasseltsi «Vel-
jesto» osa sopruskonna kontaktides ja kuju-
nemises. Veljestolasi olid Heiti Talvik, Paul
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Ning jalad ja kabjad mu Pegasus
sotkund lonkama vaevases traavis.
Ta komistas tee pealt korvale
ja konutab visinult kraavis.

Hoikan siiski te gangsterikambale
veel: «Vivat! Floreat! Crescat!®
Adjoo, seakoerad! Ma ootan teilt
niiiid Oieti peatselt paveskat!»

! Joachim Ringelnatz (dieti Hans Botti-
cher; 1883—1934), saksa etluskunsinik ja kirjanik,
koomilis-skurriilsete viirsside autor.

* Bronislaw Huberman (1882—1947), poola
viiulikunsinik, esines korduvalt ka Eestis.

* Manuel de Falla (1876—1946), hispaania
helilooja ja pianist. «La vida breve» — hisp k
«Liithike elu».

! 0. Kangilaski pooleliolev poeem.

 Ilmselt on mdeldud «Akadeemia» tegevtoime-
tajat Jaan Otsa, kes oli pirit Tarvastust,

® Kastrozza — omal ajal tuntud illusionist.
" 8. o Ants Oras.

* Lad k «Elagu! Oitsegu! Kasvagu!l»

Viiding, Ott Kangilaski, Ants Oras, Alek-
sander Aspel, Bernard Kangro, August
Sang, Laur Tamm jt, Harald Parrest oli
EUSlane, «Veljesto» koosviibimisil on noo-
red kirjanikud mitu korda ka koos esinenud.
Nonda 10. veebruaril 1934. aastal Bernard
Kangro korraldatud kirjanduslike alguparan-
dite Shtul kuulati lisaks nimetatule Artur
Vassari, Paul Viidingu ja Heiti Talviku luu-
let. 26. oktoobri 1935. a kirjandusdhtul pidid
esinema Valmar Adams («Veljesto» vilist-
laskogus aastast 1932), Heiti Talvik, Paul
Viiding, Bernard Kangro ja August Sang,
esimene seda vist siiski ei teinud. 25. sep-
tembri 1937. a kirjandusdhtul esinesid parast
Ants Orase sissejuhatust Betti Alver, Ber-
nard Kangro, Kersti Merilaas, August Sang,
Heiti Talvik, Laur Tamm ja Paul Viiding.
5. veebruari 1938. a kirjanduslik-muusi-
kalisel kiilalisohtul koneles Aleksander As-
pel «Moddunud aasta luulest» ja Bernard
Kangro ning Heiti Talvik lugesid oma loo-
dut. Viimasel <arbujalikul» algupérandite
ohtul «Veljestos» 8. oktoobril 1938 esinesid
ithtedel andmeil Bernard Kangro, August
Sang, Laur Tamm ja Karl Ristikivi, teisil



Bernard Kangro, August Sang, Betti Alver
“(luges Laur Tamm), Karl Ristikivi ja Ott
Kangilaski. Veel olid sidemeks iilikooli-
opingud, tegevus kultuuriorganisatsioonides
jm.

Paul Viiding oli nagu Heiti Talvik ja
Harald Parrestki dppinud Treffneri giim-
naasiumis. Heiti Talvikuga vois ta kohtuda
kas koolis vdi «Veljestos». Betti Alveriga
tutvus Paul -Viiding aastal 1927. Viis aastat
hiljem andis ta enda luulet lugeda Heiti
Talvikule ja Betti Alverile. «Need olid ka
mu esimesed — kahjuks liig heatahtlikud —
kriitikud,» sdnas ta 1936. aastal. Betti Alveri
reageering olnud kas naljakas vai tosine:
«Oh mind! Motlesin, et oled viimane aus
luule lugeja, kes luulet armastab. Milline
pettumus! Kirjutab ise kal» Osalt mddranud
Paul Viidingu lugemusegi «kirjanduslikkude
sdprade» eeskuju ja mdju.

Betti Alver oli kutsutud kiilaline «Vel-
jesto» aastapdeval 1931. Tallg kutse viimine
ja end saatjaks pakkumine oli tutvuse algus
Heiti Talvikuga. Nende lavimise ja abielu
(1937) mdju mdlema-isiksusele ja loomin-
gule on piilidnud hiljem iseloomustada Ants
Oras ja Harald Parrest. Mdlemad on osuta-
nud ka Heiti Talviku mojule Betti Alveri
podrdumisel luulesse. Enda luuletee algusest
on viimane konelnud isegi. «Hakkasin liht-
salt luuletama. Mulle toodi vérsikogusid. ..
iiks kasitsi kirjutatud kogu... /---/ Hak-
kasin luuletusi lugema. Virsid meeldisid.
Siis otsustasin ise katsetada,» iitles ta 1936.
aastal, jéttes kiill abilise saladusse. Teisal on
aastal 1938 refereeritud ta sonu: «Kord
proovinud nii pooleldi naljaks ja-leidnud, et
seotud kones on parem ja kergemgi oma
mditeid viljendada.» Otsesdnu sidus Betti
Alver oma muidugi sise-eeldustega luuletaja-
tee alguse Heiti Talvikuga 1944. aasta interv-
juus: «Arvan, et siin sai madravaks mingi
sisemine vajadus varsikujulise valjendusvormi
jdrele ja siis ka vastavate autorite luge-
mine. Minu puhul langeb suur osa siiiist
Heiti Talvikule, kes tutvustas mind paljude
maailmakirjandusse kuuluvate luuletajatega
ja sel teel mu huvi virsside vastu veel mit-
meti siivendas.» ’

Bernard Kangro kohtas Heiti Talvikut
«Veljesto» kiilalisdhtul 1929. aasta siigisel.
«Ta heatahtlik huvi mu Spingute jm. vastu
oli liigutav. Ta ise tundus mulle tookord
nédrvilisena, suitsetades vahetpidamata ja ise
vabandades, et ta seda teeb. Minul polnud
aimu, kes mu jutukaaslane tookord oli, veel
vihem temal minust, kuigi ma temaga koos
ithe tema pakutud paberossi dra suitsetasin,»
meenutab Bernard Kangro. Viimase ldhem
suhtlemine Heiti Talvikuga algas aastail
1934—35.

Heiti Talvik ja Harald Parrest olid aas-

tal 1931 aega teenimas Tartus Kuperja-
novi iiksiku jalavdepataljoni I kompaniis.
Samal ajal Paul Viiding ja Bernard Kangro

‘olid kaitsevdes Il iiksiku jalavdepataljoni I

riilhmas Lembitu kasarmus. Vist siis kohtas
Bernard Kangro esmakordselt Harald Parres-
tit. Kuperjanovi pataljonis oli samuti Laur
Tamm, kes Harald Parrestit juba varem
veidi tundis: nad olid périt iihest vallast ning
Laur Tamm oli kdinud iihes algkoolis
Harald Parresti 6e ja vennaga. Harald
Parresti kaudu sai ta niiiid tuttavaks Heiti
Talvikugagi. «Nii siigavuti polnud ma kirjan-
dusega varem kokku puutunud,» on ta delnud
suhtlusest nendega. Hiljem Tondile sdja-
kooli sattudes sobrunes ta seal Bernard
Kangroga.

Kolmekiimnendail aastail ei katkenud
Heiti Talviku side Parnuga, ehkki ta kiilas-
kdigud emakoju kiimnendi ISpul harve-
nesid. Parnust olevatki tuttavad olnud Au-
gust Sang ja Heiti Talvik. Kaarel Ird on mee-
nutanud Pdrnu rahvaiilikooli juures aastail
1933—34 tegutsenud kirjandushuviliste riih-
ma, kuhu kuulusid ka koolivennad August
Sang ja Arno Vihalemm, samuti 1934. aasta
algul koos kdima hakanud kirjanduslikku
sdpruskonda, kus olid nimetatudki. Kord koh-
tusid nad mh piriskirjanik. Heiti Talvikuga.

Heiti Talviku esimese luulekogu ilmu-
mine ei olnud tema enese algatus. «Talviku
kirjanikuks hakkamine oli dieti vastumeelne
ndustumine sellega, et sdbrad ta kirjanikuks
tegid,» kirjutab Harald Parrest, kiill veidi liht-
sustades. Siiski oli ilmselt olulisim osa «Pala-
viku» avaldamisel Paul Viidingul, keda on
nimetatud soprade kirjastuse «Kammissepad»
algatajaks ja hingeks, samuti Harald Par-
restil, kelledega liitus Betti Alver. Viikesi
rahasid kokku pannes ja vdlgu tehes saadigi
«kirjastus». Juhan Siitiste nimetas 12. veeb-
ruaril 1934 kirjastuse «Kolm Kammisseppa»
igatahes dsja asutatuks ning sellelt kohe
oodatavaks ta sOnutsi omapdrase talendi
Heiti Talviku «Palavikku». Peamiselt kidest
kdtte miiligiga realiseeriti 600 eksemp-
lari erandlikult kiiresti, kahe kuuga; sdbrad
Harald Parrest, Paul Viiding, Osvald Saadre,
Edgar Saadre, Ott Kangilaski jt levitasid
seda kohvikuis, restoranides, «Veljestos» jm.
«E/esti/ K/irjanikkude/ L/iit/ peaks «kam-
misseppadelt» eeskuju vGima, kus seltsi-
mehelik kaasabi palju mdjus,» kirjutas Johan-
nes Barbarus Johannes Semperile. «Need
olid iilevad ajad iilalkirjeldatud noorevaitu
filosoofide seltskonnas — tehti midagi, mis
ei olnud just karjdrism, kuid viis ometi kedagi
edasi» on Harald Parrest meenutanud
tollast sdpruskonna meeieolu.

Heiti Talvik riivas 1936. aastal viimaste
aastate eesti luule suundumusi iseloomusta-
des ka nn eluldheduslaste loomingut:
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«Eesti «liiiirilise jarelkasvu» kiisimus on
viimase aastakiimne jooksul muutunud iisna
piinlikuks: iiksvahe ndis, et meie noorim gene-
ratsioon pole vdimeline tootma iihtegi t0si-
selt arvestatavat vérsitalenti. Kuigi parast
Adamsit ja Siitistet on ilmunud vaatepiirile
paar keskmiselt andekat algajat, kuid nende
esinemine pole suutnud tekitada mingit ele-
vust. Seda enam, et Tammsaare, Metsa-
nurga ja Jakobsoni suurromaanid olid luge-
jaskonna véorutanud parimastki liidirikast.

Kuid poeedidki on omajagu siiiidi pub-
liku iikskdiksuses luule vastu. Uheltpoolt,
mdjustatud eluldheduse tendentsist, on piiii-
tud meie virsitoodangut (nii sisus kui vormis)
lahendada tavalisele proosale, teiseltpoolt —
allutada seda igasugu keerukaile vormieks-
perimentidele, millega keskmine lugeja sam-
mu ei viitsi pidada. Tdnu just viimasele
suunale, on eesti niiiidisliilirika palju voit-
nud mdite ja vormi ndtkuselt, kahjuks aga
sagedasti sisemise laulvuse ja hingesoojuse
arvel. Missugune meie poeetide esteetiline
maailmavaade ka poleks, kuid drgu neid
pahandagu lugeja soov, et nende virssides
(padle muude vooruste) ka pisut luulet lei-
duks.. .»

Suhei nn eluldheduslikku laadi oli ta
maininud ka juba 1934. aasta kirjas Aino
Kallasele: «Minu luuletisvihiku kirjastajad,
n.n. <«kammissepad», on ringikene noori
kirjandussopru (Betti Alver, Paul Viiding,
Harald Paukson, mina), keda seob iihine
protest meil juba aastaid kestnud realismi
lamestumise vastu.» Nimetatuid, tihti ka Wer-
neri kohvikus koosistunud sopru (kellega
ka Ott Kangilaski liitus), hakatigi hiilidma
kammisseppadeks. Nii Heiti Talvik kui Betti
Alver tdrjusid aga katsed nimetada sdprus-
konda mingiks rithmituseks. «See oli muu-
seas ainult sdprade ringkond, ilma et oleks
olnud mingit programmi vai sihti,» kinnitas
Heiti Talvik aastal 1936, Sarnane on Betti
Alveri deldu samal aastal: «Riithmitust kui
seesugust dieti polegi. Millegi pérast arva-
takse, et «kammisseppade» taga peitub kir-
janduslik rithmitus.» Heiti Talviku erakirjas
véljendatud «protest . . . realismi lamestumise
vastu» on siiski {isna programmiline dekla-
ratsioon.

Gottfried Kelleri novellikogu «Seldwyla
inimesed» eesti keelde tdlgitud loost «Kolm
oiglast kammisseppa» nimemargi saanuna, il-
musid lisaks Heiti Talviku <«Palavikule»
(1934) veel kaks luulekogu. «Kammisseppa-
de viljaannes, kuid kirjastuseks «Eesti Raa-
mat», oli 1935. aastal ilmunud Paul Viidingu
luuletuskogu «Traataed. Luuletusi 1932—
1935». Viimasena oli kirjastusmirk Bern-
ard Kangro debiiiitkogu <«Sonetid 1934—
1935» (1935) palgelehel. Autor oli loobunud
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tulutust mottest pakkuda luuletusi mdnele
kirjastusele ning julgustatud Heiti Talviku
«Palaviku» onnestunud miiiigist. «Kiisisin
Talvikult luba «Kammisseppade» nime ja
mirgi kasutamiseks. — «Mis mul selle
vastul» vastas ta. «Kiisi Viidingult» —
Viiding vastas: «Mis mul! Kiisi Heitilt,» mee-
nutab Bernard Kangro. Ainuke Kisikirja
niinu oli August Sang. Kisikirja viis Bernard
Kangro ise triikikotta, kus suulises lepingus
midrati paber, formaat ja tiraaz, anti Jaan
Kangilaski vastutusel vdlgagi ning valmimis-
ajaks mdni niddal. Endagi luulekogu 500
eksemplart miiiitas autor eelkdige kédest kitte.

23. oktoobril 1935. aastal otsustas Eesti
Kirjanikkude Liidu juhatus (August Jakob-
son, Eduard Hubel, Erni Hiir, Peet Vallak,
Albert Kivikas ja Aleksander Antson) jatta
kirjastamata Pedro Krusteni ja August Sanga
luulekogu, «kuna need ei vasta mahult
vajalistele nouetele, sest peetakse soovita-
vaks, et esikkogud oleksid vihemalt 5 (viie)
poognalised.» Kiisimust oldi ndus taas aru-
tama 1936. aasta kevadel, kuid seda ei teh-
tud vihemalt 29, mértsini (hilisem protokolli-
raamat puudub). Siis polnud sellel enam
madtetki. Ilmselt otsitud keeldumisajend vois
olla iiheks tdukeks uue, «Kuldvillaku» kir-
jastusmérgi tekkele. Kiisime ja jatame koos
Bernard Kangroga vastuseta: «Miks kasutu-
sele ei tulnud seni kolme sGbra raamatut
ilustanud kolm K—d, skorpion ja kamm, on
Oieti selgusetu. Kas ei peetud «kolme diglase
kammissepa» nime vastavaks ning sobivaks
vdi pidas kdige noorem generatsioon seda
marki liialt varasemate assotsiatsioonidega
koormatuks? Voi olid ees kaugemad kavad,
mille jaoks oli vaja uut ning puhast algust?
Voi olid autoril endal oma isiklikud pdhju-
sed? V5i mingisid oma osa arusaamatused?»

«Kuldvillaku» idee ja nimigi pérines
Bernard Kangrolt, keda 1936. aastal on nime-
tatud selle kirjastuse «direktoriks», Sama
aasta ajakirja «Eesti Noorus» kolmandas
numbris beldi see olevat dsjaloodud, aga
mitte eriti helge tulevikuga ettevdte. «Miiiit
kuldvillakust oli mind juba noorusest peale,
kreeka muinaskangelastega tutvumisest alates
fastsineerinud. Onnetoov jdiravillak, mida
draakon valvas muinasjutulises Kolchises,
ja Jason, kes oma laeva Argoga seda otsima
sditis, oma imelaevaga, mille nimeline taht-
kuju sérab Idunataeval...», meenutab
Bernard Kangro nimest.

Aprillis 1936 kirjutas Helmut Tarand, et
«Kuldvillak» polevat <«mitte ainult &riline
silt, vaid koondavat ka rea noori ja vanu
opositsioonilisi autoreid». Eesmirk oli niisiis
kunstiline ja samas ka praktiline. Juunis 1936
iitles Bernard Kangro: «Mulle niibki, et on
tulnud aeg koonduda tosise kunsti nimel



«rakenduskirjanduse» vastu. Selleks tuleks
koik teha, et ma ise tugevneksin ja et mu
kdrval oleks kaasalodjaid. Ma tean olevat
neidki, kes ei kohku tulla barrikaadideni.
Meie koondume «Kuldvillaku» mirgi all. . »
diljem ta meenutab: «Kavatsesime «Kuld-
villaku» kujul ka tulevikus ja teistele luule
kirjastamiskiisimust lahendada, koguni pike-
mas perspektiivis, «et head luulet rahva sekka
viia».» Juunis 1936 andsid «Vaba Maa» inter-
vjuudes Bernard Kangro ja August Sang in-
formatsiooni n.6 «Kuldvillaku» sdpruskon-
nast. Bernard Kangro on sdnanud: «Selle —
s. t. «Kuldvillaku» — juure on koondunud
praegu peamiselt nooremad luuletajad, niit.
Sang, Merilaas, Sinimie j. t. Meie loodame
aga rinnet laiendada. Lahema tuleviku kiisi-
mus voiks olla oma koguteos, mis sisaldaks ai-
nult luuletusi.» August Sang teatas: «Mu luu-
letuskogu kannab kiill kirjastusmérki «Kuld-
villak», kirjastusest endast on aga vara ko-
nelda. Kiillalt palju on meil organiseeritud
igasuguseid surnultsindinud ja siindimata
kirjanduslikke rithmi, véib-olla lisaksin oma
ennatu vastusega nende nimestikku veel
ithe. Niipalju vOiks ometi delda: esialgu on
«Kuldvillak» soprade ring, mitte kirjanduslik
kool. Kirjanduslik publik on sellesse ringi
kuuluvaid (Kangro, Merilaas, Sinimde) Gppi-
nud tundma <«Loomingust»>. Ja milline on
«kuldvillaklaste» kirjanduslik credo, peaks
selguma juba Kkirjastuse nimest.»
«Kuldvillaku» kirjastusmargiga ilmus kaks
luulekogu. August Sanga «Uks noormees
otsib Onne» triikiti 1936. a kevadel Ott
Kangilaski kaanega, kavand oli olnud Arno
Vihalemmaltki. Avaldama olid innustanud
seda Bernard Kangro ja Heiti Talvik. Vii-
mane oli August Sanga poolt eesti noore-
maist kirjanikest enim hinnatav ning iiks ta
kirjanduslikke lemmikuid. Viga tunnustav
oli ka Heiti Talviku arvamus August Sanga
debiiiitkogust. Tejsena ilmus samal aastal
Juhan Sinim#de mahukas sonetikogu «Isa-
maa», mille oli 1abi vaadanud Helmut Tarand.
Nonda seostub uue kirjastusega vaid neli
nime: Bernard Kangro, August Sang, Kersti
Merilaas ja Juhan Sinimde. Viimane tdotas
kolmekiimnendate aastate keskpaigast Tal-
linnas nimede eestistamise biiroos ja Ule-
maalises Eesti Noorsoo Uhenduses, Tartu
sopruskonnas oli ta kaasas eelkdige Ber-
nard Kangro kaudu. Kersti Merilaas «leiti»
aga Bernard Kangro ja August Sanga juba
nimetatud koondumisideega, kui taheti
«kirjandusliku noorpdlvega iile Eesti sidet
otsida, koondada noori samambdttelisi, koos-
tada mingi lihisprogramm, kui kaasatulijaid
leidub. Igal juhul kindlaks teha: kes on kes?»
Bernard Kangro piiiid olnuks ka noori pro-
saiste iihendada, milleks ta hilishinnangus
aga siiski tingimusi polnud. Kiill kirjutanud

ta seepdrast Saaremaale Aadu Hindile kutse
Tartusse, August Sang kas samal alusel vdi
luulevdlust Kersti Merilaasile Rakverre,
pdrast talle kiillagi juhtudes. Vastukiilastu-
sest kirjutab Bernard Kangro: «Kéisime kol-
mekesi Ko-Ko-Kos, tudengite Supikddgis
ja tegime visiidi Tallinna tinavasse Heiti
Talvikule ...» Peagi asus Kersti Merilaas
Tartu ja nad abiellusid August Sangaga
aastal 1936. «Igatahes koondus sdpruskond
tihedamini Kersti tulekuga,» kinnitab Ber-
nard Kangro. Teistegi noorte luuletajate
kogude avaldamiseks kavatsetud «Kuldvillak»
jt lennukad ideed jdid sGpruskonna isiklikus
ja loomingulises edenemises teostamata.
«Loobusime sellest «Eesti rahva hea luulega
varustamise» missioonist ja jatsime kirjastus-
tegevuse arendamise teistele. Olime ise juba
noorluuletajate seisusest vilja arvatud. Ja
uusi aspirante peale Sinim#e ei ilmunud,»
laename taas Bernard Kangro malestusist.
Bernard Kangro nimetatud koguteos
luuletusist ja rithmana esinemine jdid aga
pdevakorda ka sopruskonna tuumiku suhtes.
August Sang kirjutas aastal 1967: «Rithmana
esinemist minu teada laiemalt kdne all ei
olnud. Méletan uduselt, et me seda kiisimust
omavahel kiill arutasime, aga ainult iildises
plaanis, et ei oleks halb, kui ... jne. Konk-
reetsel kujul me seda mdtet minuteada ku-
nagi teiste ette seadnud ei ole, sest oli ju
ette dra teada, et enamik seda oluliseks ei
pidanud.» Kersti Merilaas ei olnud aga riih-
mituse mottestki kuulnud. Kui ka jétta vélja
Mart Raud ja Uku Masing, ei moodustanud
iilejadnud hiljem antoloogiasse hodlmatud
mingit formaalset rithma. «Ainult kitsamas
ning vdiksemas ringis ndidati iiksteisele vdi
loeti virskelt kirjutatud luuletusi ja analiiii-
siti neid. Aga kaugeltki kdik, mis keegi kirju-
tas, ei kidinud seesugusest «kadalipust» labi.
Ja kommentaarides ei surunud keegi teistele
peale oma arvamisi voi katsunud teist mdju-
tada, vaid kui, siis ikkagi ta individuaalseid
jooni avastada ja ta omapidra ergutada,»
kirjutab Bernard Kangro. «Tdsiasi on, et ar-
bujate seltskonnas tervitati ka teiste juures
siiralt iga uut teemat, virsket motiivi, dnnes-
tunud votet, koguni iillatavat riimi kui vditu.
Ja see oligi, mis koiki iiksteisele ldhendas
ja innustas — sOpruskonna suurim panus
eesti kirjanduse hiivanguks. Teiste loomingust
otsiti esmajoones head, uut, edasiviivat ja oldi
roomsad sel puhul. Kollegiaalne kadedus ei
leidnud iialgi aset. /---/ Seda tdsiasja
arvestades on arusaadav, miks arbujateks
kokkukupatatud ise ei organiseerunud md-
neks iihiseks aktsiooniks, nditeks iiksteise
kaitseks viljaastumiseks, programmi sisal-
davaks koguteoseks.» Teisal on ta arutanud:
«Muidugi oli ka selge ju, et mingit rithmi-
tust meie eas ei olnud vaja enam esiletous-
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miseks, ideoloogiline alus oli vahest liiga
ebamidrane ja lai, et liitumist soodustada.
Ja see oli ju pdhigrupi vahel tihedam kui
siis, kui rithm oleks selle liikkmeid omavahel
tilli ajanud /- --/.» N-G programmi sisal-
das looming ise.

Ka iihisviljaande jaoks jdi pinnas vilja-
tuks. Bernard Kangro oli kiill «ettevaatli-
kult ja pohimdtteliselt» konelnud iihisvilja-
andest Heiti Talviku ja Betti Alveriga, kuid
kiire eitava tulemusega, «pohjendusel, et see
on otstarbetu jdukulutamine ja koguni kah-
julik, sest siis kleebitakse valesildid kdigile
laubale (mis siiski juhtuski).» Teisal on ta
kirjutanud: «Miletan selgesti, et Talvik—Al-
ver olid iihisesinemisele vastu. /---/ Ta
/Heiti Talviku — M. O./ pdhimédte oli, et
igaiiks ise ja oma loominguga eraldi. Seda
miletan toonitatud kujul tema suust.» Uhis-
esinemise ideest meenutas Kersti Merilaas
hiljem: «Isiklikult ei ndinud ma sellest min-
git loomingulist tegurit.»

Bernard Kangro mote on tugevnenud
Ants Orase suhtes ajakirjanduses tehtud riin-
nete mojul, mille taustaks oli mh Ants Orase
varjamatu siimpaatia nooremate luuletajate
(eriti Betti Alveri) loomingule. <«Kiillap
siis mottekdik vdis olla selline, et tuleb ndida-
ta kuidagi selle generatsiooni ndagu. Nii kiip-
ses tdhelepandamatult valimiku-antoloogia
alternatiiv.»

Hiljemalt 17. juulil 1937 reklaamiti aja-
kirjanduses Eesti Kirjastuse Kooperatiivilt
ilmuvaks Ants Orase toimetatud teost «Eesti
uuemat liiiirikat» (aasta l6pul kirjutati: «Eesti
uuem liiiirika»), mis sisaldanuks iile 150
lnuletuse <«meie noorema pdlve luuletajate
B. Alveri, H. Talviku, K. Merilaasi, M. Raua,
P. Viidingu, B. Kangro, H. Maasingu ja
A. Sanga toodangust». Juba oli kindel ka
illustraator: Arkadi Laigo. Antoloogias esi-
nesidki samad isikud tdhestikulises jérjestu-
ses. Hilisema reklaami jargi pidi kogumik
ilmuma 1937. aastal 16pul.

Ants Oras on mitmel korral Bernard
Kangrole kirjutanud antoloogia tekkeajest.
««Arbujates mote tekkis minu milestuse jargi
Sinul. Konelesid sellest esimesena ja leidsid
ka nime. Olid ka vist see, kes mulle ettepaneku
tegi seda koostada. Uus pdlv oli kiipsenud,
ja oli muidugi aeg naidata selle palet suure-
mas ulatusess (195/67/7). «Minu mote see
antoloogia ei olnud. Minule tuldi juurde, pa-
ludes seda toimetada. Uks ettepaneku tegi-
jatest olid Sina ja Sul oli pailkirigi valmis.
Alver, Talvik ja Sina — kes teist esimesena,
seda ei tea — olid antoloogia mottele- tul-
nud» (1979). August Sang kirjutas Eesti
Kirjastuse Kooperatiivi juhist August Pillist
1967. aastal: «Voimalik, et see ei olnud Pilli
enda idee, vaid talle kellegi teise poolt inspi-
reeritud, aga igal juhul vottis Oras koostamise
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kisile alles siis, kui talle Pill konkreetse ette-
paneku oli teinud.»

Kirjastuse vastutulelikkust vois ajendada
jirgnev. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv oli aval-
danud 1936. aastal Marie Underi valikkogu
«Ja liha sai sonaks» ning Jaan Karneri
koostatud antoloogia «Sadaviiskiimmend aas-
tat eesti luulet. Valik armastuse-, looduse-,
kodu- ja isamaalaule.» Selles 346-lehekiilje-
lises valimikus ldpetati esitatu Juhan Siitiste
ja Erni Hiire loominguga, seega kaasamata
noorimaid luuletajaid. Seda heitis ette arvus-
tus. Igatahes otsustatudki jatkata kahe nime-
tatud viljaande laadis Gustav Suitsu «Kogu-
tud luuletustega» ja koguteosega «Eesii
uuemat liiiirikats».

Antoloogiasse luuletuste valiku viisist kir-
jutas Ants Oras 1979. aastal: «Palade valiku
tegid autorid ise, Raud kaasa arvatud...
Koik siindis autorite teadmisel ja suuremalt
osalt nende ettepanekul ... Koostdd autori-
tega oli muidugi hdi ja sobralik, kuna ma

-milgi kombel oma tahet padle ei surunud.

Olin ainult vahendaja.» Bernard Kangro
sonutsi «valiku alused olid ikkagi tema /Ants
Orase — M. 0./ médiratud ja otsustav sdna
tema poolt». Ants Orast valiku teostajaks
nimetas 1967. aastal ka August Sang: «Minu
miletamist - modda jdi valik téiesti Orase
iilesandeks. Kas ta oma valikuga asjaosalisi
tutvustas voi mitie, ei ole mul enam meeles.
Kiillap oli nii, et tutvustas, aga see oli rohkem
pro forma, sest esiteks langes vastutus valiku
eest temale kui koostajale ja autoritepoolne
vahelesegamine oleks tdhendanud koostaja
autoridiguste piiramist, ja teiseks oli meil
(vdhemalt mul) Orase vastu niisugune usal-
dus, et olulised mdtdaloogid ndisid vdima-
tud.» Aasta pidrast antoloogia ilmumisi on
Ants Oras delnud end valiku teinuvat nii, et
«teatav iilevaade isiksusest voib vidlja kuju-
neda». Arvatavasii on Gigus Bernard Kang-
rol, kui ta peab voimalikuks kaastoo erine-
vaid viise. «Nii niiteks vdis koostaja kiisida
autorilt tema etiepanekut, ta vois selle tihele
panemata jdtta voi paluda, et koostaja ise
esimese viljavaliku teeks,» kirjutab Bernard
Kangro.

Antoloogiasse on valitud triikis ilmunud
luuletusi nii autorite varasematest kogudest
kui perioodikast. Siiski pole tekstid identsed
eelnenutega, vaid on muudetud oluliselt
interpunkisiooni, ka iiksikuid sonu, iiks Heiti
Talviku luuletus on pealkirjastatud varase-
mast erinevalt jm. Ilmselt vdis see toimuda
vaid autorite teadmisel.

Antoloogia ladumise jarel vajati selle
pealkirja. «Et figureeris ainult noore luule
antoloogia nimetus, kinnitab muidugi seda, et
kellelgi ei olnud (ka minul siis) kavas mingit
grupi antoloogiat,» kinnitab Bernard Kangro.
Piérast kohvikus arutamist jdi see sdpruskon-



nal jargmiseks pdevaks motelda. Sobivaimaks
arvati Bernard Kangrole endalegi enim
meeldinud «Arbujad» (ta véimalusi oli olnud
veel «Argo», «Argonaudid», «Termopiiiilid»,
«Patmos» jm). «Ma ei mileta, et teistel
antoloogia puhul arvestatavaid nimeettepane-
kuid oleks olnud. /---/ Mina leidsin, et
pealkirjas peaks kuidagi kajastuma, et on
tegemist uue kirjanike pdlvkonnaga, aga iihtki
sobivat nime meelde ei tulnud,» meenutas
August Sang Bernard Kangrole. «Pean tun-
nistama, et ma alguses ei teadnudki, mida
«arbujad» oieti pidi tdhendama, kuni Sina
mulle seletasid,» on viitnud omakorda Ants
Oras. «Nimi tuli kiill selle juhuse kaudu, et
ma huvi tundsin iihise ilme andmisele ja
ikkagi alateadvuses rithmaliselt motlesin,»
viib Bernard Kangro kokku koguteose ja
antoloogia ideed. Kuid «Arbujad» oli anto-
loogia ilmumisel ikkagi vaid pealkiri iihel
raamatul, autoritele kandus ta alles pirast
seda.

1938. aasta kevadel ilmunud «Arbujad.
Valimik uusimat eesti liilirikats hdlmas
eelmise aasta suvel reklaamitud luuleta-
jad, ligikaudu iihtis ka luuletuste arv (tege-
likult 186, kahanevas jarjekorras Heiti
Talvikult, Bernard Kangrolt, Betti Alverilt,
August Sangalt, Paul Viidingult, Kersti Meri-
laasilt, Uku Masingult ja Mart Raualt).
«Honorar autoreile oli naeruvaért viike, —
kolm senti rida. Néhtavasti oli Pill Eesti
Kirjastuse Kooperatiivist ldbi ja 1dbi drimees.
Isegi autorieksemplare ei annud ta kellelegi
rohkem kui iihe. Pidrast lisas ta kiill armu
parast veel iihe juurde .. .» meenutab Laur
Tamm.

Antoloogias esindatud Uku Masing ja
Mart Raud olid mdlemad veidi erakordsed.
Esimese toonud kaasa Bernard Kangro tea-
tel Ants Oras «ja see oli maitse kiisimus, ning

“iihtlasi ka iildantoloogia iiks tdelisi fakte.
See, et ta passis arbujate nimega, kuulub
juhuste hulka, millega elu meiega nalja teeb.»
Kaaslasist ei tundnud teda keegi enne anto-
loogia ilmumist. Uku Masing on kirjutanud
Bernard Kangrole 1980. aastal: «Ei maleta,
kas saime tuftavaks /Bernard Kangroga —
M. O./ Veljestos (paar korda ma seal ikka
kidisin) vdi Salme kaudu alles meil. Samuti
Salme kaudu Ristikivi, kes kiis sagedamini
ja sobis meiegagi, kiillap vist ka Sanga ja
Kerstit. Kord kais Viidingki, kellele olin nii
meelevastane, et ta mind ei soovinud selts-
konda ja otse pahandas.» Vdhemalt vane-
mate antoloogias olnutega suhtles Mart
Raud (s 1903). Ta antoloogiasse holmamise
pohjuseks on Bernard Kangro pidanud arva-
tavasti luulekogu «Kauge ring» (1935) (mida
on arvustanud nditeks Heiti Talvikki) suh-
telist ldhedust teistele ning ta tartlase sei-
sundit; teisal nimetanud teda aga eelmisse

polvkonda .kuuluvaks nii ealt kui loomingult
(debiiteerinud enne tinglikku piiri aastal
1934) ja loomelaadi erinevaks. Ants Orase
jargi olnud Mart Raud asjast ise huvitatud
ja «kdis peale ja kuna ta oli nagu vilja-
jddnu ja halvas olukorras, siis taheti teda
nagu aidata». Laur Tammegi sonutsi oli Raud
«oma olemuselt kui ka luulelaadilt kaaslastele
vooras . ..» Antoloogiasse voetud teda aga
arvamuse kiisimisega teistelt. Peatselt iitles
Mart Raud lahti kaaslastest ja teised temastki.

Ants Oras on aasta hiljem arvanud anto-
loogiasse lisada vdinuvaks ka Arno Vihalem-
ma (s 1911), kuid kellelt 1938. aastal oli
triikitud veel vdhe. Hiljem on sama tddenud
Bernard Kangro: «Sanga s6brana ning selt-
siva kamraadina, ulja boheemlasena liikus
ta Tartus ja muu seas ka arbujate sOprus-
konnas. Ta oleks olnud sobiv «Arbujate»-
antoloogias esineja, kui ta tollane looming
oleks ulatuslikum olnud.» 1938. aasta algul
nimetati Arno Vihalemma tuntuks oma tera-
vate ja huvitavate epigrammidega, mis kiill
polevat kannatanud triikki. Johannes Sem-
pergi oli ta osalt «Loomingust» ««iihiskonna-
kriitiliste» Peldikute pérast ... seenele saat-
nud», nagu Arno Vihalemm kirjutas hiljem.
Vahemalt 1939. aasta kevadel oli tal kavas
oma luulekogu. Kunagi kolmekiimnendate
aastate [6pul ta on esitanud Ants Orase kaudu
selle ka August Pillile Eesti Kirjastuse
Kooperatiivis kirjastamiseks, kuid tulemuseta.
Kui Arno Vihalemm jdudis eesti luules tun-
nustatavale kohale eksiilis, siis Laur Tamme
(s 1911) wviljajddmisega on hiljem tdhe-
lepanuta jadnud viga talendikas luuletaja.
«Laur Tamme luuleldte ei saanud tait joudu
mitmesugustel pdhjustel ometi sel mdairal,
et tal «Arbujate» koostamise ajaks oleks
olnud kiillaldast triikis avaldatud loomingut
seljataga,» kirjutab Bernard Kangro. Hiljem
katkes Laur Tamme avalik luuletee masen-
dava aja siindmustes. Sopruskonnast ei joud-
nud parast Siberi-aega enam luuletuste aval-
damiseni Juhan Sinimde (1910—1984 Abja),
kes viimased kiimnendid oli tdiesti eemal
kirjanduslikust elust, ilma et temast oleks
huvitunud kultuuriilm. Samasugust purga-
tooriumi ldbinud veljestolane Helmut Tarand
on hiljem aga Bernard Kangrolt saanud
«jarelarbuja, kui mitte parisarbuja» tunnus-
tuse. Tema luuletuskogu «Vorkuta virside
ilmus Annus Rivdld pseudoniiiimiga Lundis
kahes triikis aastal 1981.

Siinses taas kord punktiirses esituses
antoloogia «Arbujad» meenutamiseks olen
piitdnud jilgida vaid eelkSige viliseid teid
selleni. Kuidas joudis iga seal esindatu selle
nime alla mahtuvaks oma luuletuste jt teks-
tidega, kuidas reageeriti nende loomingule
enne ja kohe pérast antoloogia ilmumist jms,
— need on juba hoopis uued lood.
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MEELIK KATTAGD

TRAKTAAT ISELIIKUMISE ALLIKAST.
(TASATUSE KONTSEPTSIOON) V

MAAILMAVAATELISED ARUTLUSED
Need, kes teevad revolutsiooni
poolikult, kaevavad vaid endale

hauda. A. Saint-Just

Uheks materialistliku dialektika alussambaks
peetakse «iileiildise arengu printsiipi». Selle
toosuuna krooniks on 1982. aastast vilja-
antay mitmekdoiteline kollektiivteos «Materia-
listlik dialektika kui iildine arenguteooria»
(MarepuanucTuueckas aualeKTHKa Kak 00-
uas treopus passutus. — M. «Hayka»).

«Totaalse arengu» tees kujutab endast
Hegeli tuntud seisukoha («absoluutse idee»
lahtirullumine) otsest lilekandmist materialis-
mi. Kogu joud ja vagi, mis viib arengule
ldbi vastuolude, oli Hegelil «idees», «vaimus»
eneses. Kuid materialistidel tuli ju vaimust
lahti delda. Jarele jdi miistiline vastuolu ja
«imeareng», mitte midagi maksma minev
progress.

Tosi, poole sdnaga mainitakse regressi,
kuid see ei ole «tasu» progressi eest, see on
mingi vddrastunud, umbteine tendents, aju-
tine tagurpidi liikumine, mis varem v&i hil-
jem iiletatakse pidurdamatu progressi poolt.
Uuringute teravik on suunatud iitha uute ja
uute progressiivse arengu kinnituste vélja-
otsimisele. Voimutseb tema puhtmetafiiiisi-
line absolutiseerimine: kiita ja {ilistada!

Kirjanduses vdib kohata diskussioone
arengu ja lilkumise suhetest. Kuid kuna ma-
terialistlikku dialektikat loetakse «arengu
teooriaks» ja seejuures pretendeerib ta kaht-
lemata iildisusele, lahendatakse taolised vaid-
lused iiheselt — arenemine tunnistatakse
iildisemaks kui liikumine, vdi siis ddrmisel
juhul nad samastatakse.

Nitiidisaja teadussaavutuste iildistamine
on viinud meid aga tdiesti teistsugusele maa-
ilmamaistmisele. Maailmas valitseb iilelildine
degradatsioon. Seejuures pole degradat-
sioon samastatav regressiga. See pole mitte
ajutine tagurpidikidik, vaid iileiildine, mono-
toonne maailma «laskumine», allapoole liiku-
mine, mille kdigus ja mille arvel tekivad para-
tamatult tdusvad keerised, arengukolded, mis
vdivad omada nii progressiivseid kui ka reg-
ressiivseid tendentse. «Saladus» paljastus —
areng makstakse tdielikult kinni degradat-
siooni kiirenemisega.

Toodud seisukohast osutub materialistlik
dialektika mitte «iiletildiseks filosoofiaks»,
vaid «arengukollete filosoofiaks»!

Appi tuleb tasatusteooria — ta laiendab
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materialistliku dialektika piire. Samuti nagu
degradatsioon ei liikkka {imber, vaid kinnitab
ja hdlmab arengut, ei liikka tasatusteooria
kui «degradatsiooni ja arengu filosoofia,
lilkkumise filosoofia iildse», kui «iileiildine
filosoofia» {imber, vaid kinnitab ja hdélmab
«arengukollete filosoofiat». See on materia-
listliku dialektika uus astel «Uleiildise
arengu» paradigma asendub «arengukol-
deid sisaldava iileiildise degradatsiooni»
paradigmaga.

Omal ajal olid arenguideed kodrgemaks
astmeks metafiiiisilistel arusaamadel soi-
kuvast, mittekuhugiviivate ringkdikudega
maailmast. Siindiv evolutsionism tugines
toostusrevolutsioonidele, oli nende ideoloo-
giaks. «Roosa progressi» perspektiivid sdna
otseses mottes haarasid hinge. Uleiildine
optimistlik meelestatus kajastus ka materia-
listlikus dialektikas.

Tanapdeval ei iillata arenguga enam
kedagi. Tema absolutiseerimine asendub
teatud krititsismiga. Keskkonnaseisundi hal-
venemise ja globaalprobleemide teravnemise
pinnal kujuneb stiihiliselt uus, Skoloogiline
mdtlemine. Pime optimism asendub karmi
realismiga, tees «Arengllly — teesiga «Areng!
Kuid mille arvel???».

Noukogude filosoofia opereerib aga en-
dist viisi pidurdamatu tasuta progressiga.
Ta on jadnud <hurraa»-kolmekiimnendates-
se, «kukuruuslikesse, dagoonim-peregoonim»
viiekimnendatesse-kuuekimnendatesse. Kai-
guvad ltha uued «kiirendamise» iileskutsed.
Kuid! Meil pole vaja kiirendust iildse, «iga
hinna eest», vaid on vaja kiirendust min i-
maalse hinnaga. Rédkida arengust ja
mitte mainida selle hinda on vastutustun-
detu. Aga just sellele hédlestab meid prae-
gune dialektika — panus «imele», «majan-
dus havi kisul», stahhaanovlus. ..

Tasatuskontseptsioon viib dialektika vas-
tavusse tdnapaeva nduetega. Nagu me négi-
me, iihelt poolt tdukavad sellele kaasaja
teaduse saavutused, teiselt poolt aga on
ammugi olemas «sotsiaalne tellimus» uue
mdtlemise filosoofilisele fundeerimisele. See-
ga pole tasatuslik mdtlemine mitte ainult
uus filosoofiline métlemine, vaid ka tdna-
pdeva okoloogilise matlemise alus.

Niisiis: metafiiiisika — dialektika — ta-
satu dialektika. Kui esimene on teaduse
«mustatdoliste» tHoriist, siis teine — korg-
kvalifitseeritud Opetlase instrument. Kuid



seegi vdimaldab lahendada vaid taktikalisi,
hetkeprobleeme. Tasatu dialektika ndeb aga
dra ka perspektiivid, ta on teadusliku matle-
mise mastaapne strateegia.

Tasatu motlemine ei suuna teadlasi mitte
niivord arengu uurimisele, kuivérd <«mille-
arvel-arengu» uurimisele. Ta nduab tdhele-
panu pdodramist ka arengu «hinnale», see on
omalaadne «isemajanduslik tunnetamines,
tulu ja Kkulu vaadeldakse nende iihisuses.
Seni arvestati «kulu» vaid stiihiliselt, niiiid
on see aga saanud teadmiseks.

Tasatusteooria viljatéotamine on heaks
naiteks, kuidas teaduse saavutuste filosoofi-
line iildistus viib uue méotlemise kujunemi-
sele, mis aga omakorda voib médngida heuris-
tilist rolli edasistes teadusuuringutes. Dialek-
tiline mdétlemine polnud mitte ainult teadus-
tulemuste saamise, vaid ka nende integrat-
siooni aluseks. See viis tasatu-dialektilisele
motlemisele, mis omakorda saab uute teadus-
uuringute ja integratsioonide aluseks. Tea-
duse ja filosoofia hit! Liit tunnetuse nimel.

Tasatuskontseptsioon pdhineb otse meie
silmade all siindival uuel loodusteaduslikul
maailmapildil. Kaua aega oldi arvamusel, et
fiiisikaseadused on aja méargi muutumise
suhtes invariantsed, kuna klassikalise ja
kvantmehhaanika vorrandites voetakse aeg
ruutu. See 161 kujutluse «pddratavast maa-
ilmast», vdhemalt — mikromaailmast, kus
entroopia kasvu seadus ei mdaidra vahetult
elementaarosakeste vastasmdju. Niiiid tuli
aga ilmsiks, et ka mikromaailm on pdor-
dumatu. Aja jooksul lagunevad isegi stabiilsei-
mad osakesed, pole midagi igavest ja pooéra-
tavat.

I. Prigogine’i toddes sal pddrdumatus
range fiitisikalis-matemaatilise tdestuse. See
valjus termodiinaamika piirest ja asus vallu-
tama loodusteaduse teisi valdkondi. Aeg
muutus perifeersest kategooriast, «stindmuste
jarjekorra loendajast» loodusteaduse kesk-
seks liiliks. Selgus, et temporaalsus, poordu-
matus el tulene detailide mitteteadmise
faktorist, vaid on maailma fundamentaalne
omadus. Pdodratavad, diinaamilised mudelid
ja vorrandid, mis pretendeerivad protsesside
mastaapsele, adekvaatsele kirjeldusele, pea-
vad tingimata endasse liilitama <«aja noole»,
poordumatuse faktori... Loodusseadused
muutuvad. «Mangureeglid» luuakse «mangu»
enese kdigus. Voimalik, et miljoneid aastaid
tagasi toimisid hoopis teised, teistsugused
«reeglid» kui praegu. Pole midagi muutu-
matut peale selle, et kéik muutub ... Kui-
vord meil on vaid itks Universum, niib
koik selles toimuv meile seaduspdrane ja
ainuvoimalik. Kuid kadik vdib olla ka juhus.
Me juba mainisime juhuse tdhtsat rolli ise-
organiseerumises. Selle iile tasub mdelda. ..

Uut maailmapilti iseloomustavad peami-

selt teaduse tavamoisiete antoniiiimid: poor-
dumatus, mittelineaarsus, ebapiisivus, tasa-
kaalutus, asiimmeetria... Alles hiljuti seos-
tati neid anomaaliatega, niiiid aga on nad
saanud normiks. «Maailm» muutus «mitte-
maailmaks», «maailmatuseks». Peale loet-
letud karakteristikute seostuvad temaga veel
spontaansus ja iseorganiseerumine . . .

VIII rahvusvahelisel teaduse loogika,
metodoloogia ja filosoofia kongressil (Mosk-
va, august 1987) 1. Prigogine’i ettekande
jargsel «iimmarguse laua» arutlusel konsta-
teeriti, et Briisseli koolkonna t66d on uue
flitisika, uue maailmamdoistmise preliiiidiks.
Kuid &Shku jdi rippuma kiisimus: kuidas
lilitada seni puhtlooduslikku maailmapilti
sotsiaalne inimene? . .. Tasatuskontseptsioon
pakub vilja vastuse. Siinteesides loodus-
teadusliku ja humanitaarse, annab ta meile
iileiildise maailmapildi, mis hélmab nii loo-
duslikku kui sotsiaalset, — tasatusliku
maailmapildi. See on pingestatud,
piinlev, aktiivne, piiiidlev, spontaanne...
maailm. Tema tulevik on vdhem tasatu kui
minevik. Mitte aja kulg, vaid protsesside
suundumus. Kust ja kuhu? Soe jahtub, suits
hajub, tasatus kahaneb, ithesuunaliselt, asiim-
meetriliselt. See on fundamentaalne. Ja isegi
kui lokaalne tasatus kasvab mitteaktuaalse
tasatuse arvel, jatkab ta samaaegselt ka
kahanemist, kuna <laskub» allapoole koos
kogu maailmaga. Maailm on pddrdumatu,
seepdrast et kogutasatus vdib ainult vidhe-
neda.

Tasatuskontseptsioon fundeerib aja p6or-
dumatuse viite. Ilma temata oleks see vaid
puhtdeklaratiivne avaldus. Aeg on pdordu-
matu selleparast, et ta iseloomustab poor-
dumatu protsessi, tasatuse kahanemise kes-
tust. Iga moment on loodus juba vdhem
tasatu, kui oli.

Siiani uuris filosoofia aega vélise vaatleja
seisukohast nagu probleemi, nagu objekti.
Tasatuskontseptsioon teeb aga filosoofiaga
seda, mida loodusteadusega tegid 1. Prigogi-
ne'i ideed. Ta liilitab aja, siimmeetria, pdor-
dumatuse filosoofia mottekoesse endasse,
selle ldbi aga ka maailmavaatesse, maailma
maoistmisse iildse. Filosoofia muutub tempo-
raalseks. See aga tahendab, et ta vdib adek-
vaatsemalt mdista ja kirjeldada {imbritsevat
maailma. Me vdime rddkida teatud «tasatuse
noole» sisseviimisest filosoofiasse, maailma-
vaatesse.

Tasatuskontseptsioon eitab «mustand-
elu», ta nditab, et ajalugu kirjutatakse kohe
«puhtandina» ja uhes eksemplaris. Parast
voib teha uusi tegusid, kuid tehtut {imber
teha ei saa. Me vastutame igal hetkel kdige
eest, sest kdik on unikaalne, kordumatu,
poordumatu, parandamatu, kdik on seotud
kdigega . . . Ja siiski eksimist ei maksa karta,
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sest edenev liikumine toimub vaid l&bi fluk-
tuatsioonide, milledest enamik osutub «eksli-
kuks». Aga kui neid ildse poleks...

Tasatuskontseptsioon annab meile kao-
sest korda loova materialistliku «demiurgi».
Degradatsiooni, entroopia kasvu vastu ei te-
gutse mitte lleloomulik jdoud, mitte Looja-
Jumal, vaid maailma olemisest enesest tule-
nev, teatud piiri lletanud tasatus. Vastava-
tel tunnetuse tasanditel on see jillegi ran-
gelt fiitisikalis-matemaatiliselt téestatud. Ta-
satuskontseptsioon tdstab selle teadmise aga
maailmavaate tasemele. See on hoobiks
abitutele religiooni apologeetidele, kes piitia-
vad dra kasutada moningaid teaduse saavu-
tusi (iiheks nende pdhiteesiks on «jumalast
tulevate» entroopiavastaste protsesside feno-
men).

Tasatuskontsepisioon annab vastulbdgi ka
range sotsiaalprogrammimise entusiastidele.
Ta naitab, miks sageli «nii targalt» kavan-
datu nii rumalalt vdlja kukub; miks plaanija
«head kavatsused» 1dppkokkuvdttes tihti kah-
jurluseks osutuvad. Tasatuskontseptsioon
rohutab iseorganiseeruva maailma spontaan-
sust, see ei allu kabinetivaikuses véljahau-
tud «parandamise skeemidele». Siinnib uus
ratsionalism — iseorganiseerumise
ratsionalism.

Kui omal ajal vdis maailma kergesti
kirjeldada staatikaga, siis praegu ei piisa ka
diinaamikast, vaja on pdordumatuid, tempo-
raaldiinaamilisi mudeleid.

Laialt levinud arvamus maailma «tasa-
kaalust ja harmooniast» variseb pormuks.
Selgub, et valitsevad nende «antipoodids.
Maailm on siigavalt tasakaalutu, voib rda-
kida vaid ebapiisivatest balanssidest, eri-
suunaliste protsesside liikuvatest tasakaalu-
dest.

«Maailmapilt on pilt sellest, kuidas ma-
teeria liigub» (Lenin)"~. Olles maailmavaate
aluseks on see alati osutanud ja osutab
tugevat mdju koigile sotsiaalsfadridele. See-
pdrast kutsuvad maailmamaistmise olulised
muutused paratamatult endaga kaasa ka kogu
tthiskonnaelu iimberkorralduse. Selle ulatus
ja tagajirjed on etteaimamatud. Me vdime
vaid dhmaselt kujutleda, et seisame pdliste
alusprintsiipide purunemise lavel, suurte
muutuste lavel ... Kuid milleni nad viivad?

Tasatuskontseptsioon puudutab siigavalt
kogu dialektilist filosoofiat. Ta siivendab are-
nemise moistmist, nditab, miks, kust ja
kuhu kulgeb liikumine, seletab seda. See
on vajalik taiendus kirjeldavatele dialektika-
seadustele, mis iseloomustavad, kuidas
toimub muutumine — vastuoluliselt, hiippe-
liselt, ldbi eituste, keerdudena ja spiraal-
selt. Dialektika printsiipidel avanevad uued

9 y. L Lenin. Teosed. 14. kd, lk 328.
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tahud. Niiteks ei ndua historismiprintsiip

niiid mitte ainult nahtuste vaatlemist nende

kujunemises, vaid ka kujunemise sponiaan-
suse, poordumatuse ja «hinna» avamist. Aga
dialektika kategooriad ... Kuidas peavad
nemad ennast iilal uutes tingimustes? Kuidas
suhtuvad alanevasse lilkumisse, degradat-
siooni? Jne jne. Kiisimusi on Idputult. Sest
jutt on ju uue, tasatu dialektika
loomisest. :

Me leidsime mateeria «eluvaimu» — ta-
satuse. Ta voib materialisti teenida sama-
moodi, nagu omal ajal teenis idealisti Hegeli
avaimpy,

Tegelikult polnud meil siiani kohati tegu
mitte materialistliku, vaid miistilise dia-
lektikaga. Sest tema mbisted, eelkdige lahte-
madisted, «rippusid Shus». Tasatus mitte ainult
el lase nad «wnaa peale», vaid seob ka iihtseks
siisteemiks. Laialipillatud mosaiigi kivikesed
asetuvad vastavalt pildi motiele. Me saame
Hegeli idealistlikule siisteemile alternatiivse
materialisliku (tdeliselt materialistlikul!) siis-
teemi. Avaneb dialektilise filosoofia uus
arengukeerd.

Trakiaadi esimeses osas me vaitsime, et
sellist siisteemi ei saa olla, kuna ta kanoni-
seeriks «elavar» dialektika. Tdepoolest, me ei
saaks iiles ehitada dialektika «siisteemi» nii,
nagu «siisteemi» mdisteti eelmise sajandi
keskpaiku — suletuna ja |dpetatuna. Ja voib-
olla mitte juhus, vaid selle tdsiasja tajumine
hoidiski klassikuid «siisteemi» loomast. Nad
kavandasid vaid selle tilesehitamise tee: abst-
raktselt «algrakukeselt» konkreetsele.

Niudisteaduse saavutustel pohinev tasa-
tuskontseptsioon vdimaldab teha jiargmised
sammud. Praegu pole meil mitte ainult klas-
sikute kavand ja meetod, vaid me voime osu-
tada ka reaalsele «maailma algrakukeseler —
see on «Suur pauk». Tema filosoofiline
tdlgendus on muidugi spekulatiivne. Kuid
filosoofia peab ju millestki algama. See aga
tahendab, et me ei saa labi ilma algpostulaa-
dita. Meie jaoks on selleks «Suur pauk» kui
«eimiski» fluktuatsioon. Maailm kangastub
valistasavuse vélistasatusliku fluktuatsiooni-
na, olematuse fluktuatsioonina. Muuseas,
see ei ole vastuolus meile teada olevate
loodusseadustega. Edasi, «Suurest paugust»
tuleneva «meie mateeria» alusel konstrueeri-
taksegi {ihtne seostatud siisteem. Oeldes
«mateeria», kerkib ta meie ette; deldes «ma-
teeria, kaol» — haihtub ta jaljetult.

Siisteemi (ihendavaks, liilkumapanevaks
algeks on tasatus ise kui «vaimu asemik». Sel-
list alust omades ei saa slisteem mitte niivord
kirjeldava, kuivord seletava iseloomu.

Tuginedes siisteemitecoria saavutustele
voime me valja pakkuda ka tulevase siisteemi
printsipiaalselt uue vormi — avatud ta-
satu sisteem (nagu maailm isel). Ta-



satu dialektika peab ka ise tasatu olema!
Teda toidavad pidevalt teadus ja kunst, ta on
igavesti kujunev. See on siisteem-protsess,
ta erineb pohjalikult kdigist «suletud ja lope-
tatud» filosoofilistest piistitistest. Ta iiletab
ka «kahe materialismi poliitika» — taas-
iithendab dialektilise ja ajaloolise materialismi,
loogilise ja ajaloolise. ..

Kuid! Kas meile on iildse vaja sellist siis-
teemi? Voib ju ka edaspidi «dialektika vaimus»
«dhust» piiiida. Muidugi voib. Voib kiia
viiskudes ja kirjutada hanesulega, voib ...

«Piitidmises» on siiski oma iva. Asi on
selles, et. miAdratletult vdib kirjeldada vaid
maailma vastandlikke poolusi — tasatust ja
tasavust, muutumist ja piisimist, kuid ei
saa kirjeldada nende siinteesi. Seda v6ime me
vaid tunda (tdiendusprintsiip on kdikjall).
Aga maailm on just nimelt siintees, vastan-
dite siintees. Téahendab, ta on pdhimotteliselt
iiheselt madratlematu, Meeleline siintees
nduab aga teatud dialektilist «kuulmist». Dia-
lektika siisteemne esitus aitaks madaldada
«kuulmise» vajalikku ldve — dialektiline
maailmambistmine saaks kattesaadavamaks
suuremale inimeste ringile. Peale selle, iga-
sugune materjali esitamine dppe-eesmargil
nouaks nagunii siisteemset iilesehitust. Olgu
see siis juba parim.

Teiseks, vist keegi ei vaidle vastu sellele,
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Koige paremad

Moistagi pidid kahekiimnendate aastate 15pu
ja kolmekiimnendate alguse siindmused leid-
ma kajastuse ka ideoloogias. Uhiskonna-
ohjad oma kdtte kiskunud autoritaarne vdim
vajas kujunenud olukorra pdlistamiseks ning
siisteemi autoriteedi kindlustamiseks idees-
tikku, mis oleks iihteaegu nii digustus kui
enesedigustus ning ametlik hinnang uutele
suhetele (& la nii peabki olema, ainult nii
saabki olla).

Punktiks ajajoonel, millega seesuguse
ideoloogia ilmumist siduda, on 1929. aasta.
Selleks ajaks hakkas selgemaid piirjooni saa-
ma senisest erinev majanduspoliitika, 1928.
aasta jaanuaris oli alanud leninliku isema-
jandusliku sotsialismi demontaaZ. Seda tdhis-
tasid voluntaristlik hinnapoliitika, végivald
talumehe kallal, lahtiiitlemine objektiivsete
majandusseaduste arvestamisest. 1928. aasta
aprillis toimunud UK(b)P Keskkomitee
pleenumil iseloomustati tolleks ajaks voetud
meetmeid kui «leiba tootvate organisatsioo-

et maailm on siisteem. Kui aga nii, siis vdib
ja peab teda ka stisteemselr kirjeldama. Hea
on see teooria, mis objektiivset tegelikkust
adekvaatseimalt kirjeldab.

Niisiis, siisteem — tasatuse alusel ja ldbi
vastandite! Siisteem, mis geneetiliselt sisaldab
endas avatuse, lGpetamatuse, tasatuslikkuse
— aga tdhendab ka immuunsuse dogmatismi
suhtes. Dialektikal on alati rohkem ees kui
seljataga.

Loomingu teed on arvamatud. Me otsi-
sime mateeria iselilkumise allikat, aga esita-
sime tegelikult materialistliku dialektika pere-
stroika programmi. Aga ilma filosoofia
perestoikata pole mdeldav ka elu pere-
stroika (ja vastupidi!). Tuleb vilja, et tasa-
tuse kontseptsioon osutus tahtmatult per e-
stroika teooriaks diildse!

* % %

Filosoofilised ideed, mis esitatakse vaid «dra-
valitute» kitsale ringile, on surnult siindinud.
Elujou omandavad nad alles iildise kultuuri
riipes. Seeparast olen ma véga tanulik «mitte-
akadeemilisele» ajakirjale «Vikerkaar», kes
asus lahkelt minu métetele elujdoudu andma.

Samuti tahan ma tdnada oma Kkolleege
filosoofiakandidaate Priit Jarvet, Ulo Kaevai-
sit, Aado Keskpaika ja Leo Népineni vdirtus-
like markuste ja abi eest kasikirja teise
variandi ettevalmistamisel.

nide iihisrinde moodustamist ja konkursi
lakkamist» ning seesugune poliitika sai iiha
hoogu juurde. Tulemuseks oli pdllumajan-
dustoodangu vdhenemine juba 1928. aastal.

Mis aga veelgi tdhtsam, selleks ajaks oli
loplikult lahendatud rohkem kui viis aastat
ohus rippunud kiisimus «kes keda». Stalini
voitu tdhistati pompoosselt seoses tema viie-
kiimnenda siinnipdevaga. Parast juubelit aga
hakkasid kirjastused ja toimetused oma pub-
likatsioone vordlema pidustuste materja-
lidega.

Stalini 1931. aasta kiri ajakirja «Prole-
tarskaja Revolutsija» toimetusele kuulutas
diskussioonide mittevajalikkust, toi kédibele
mdiste  «bolSevistlikud aksioomid», rajas
nurgakivi uuele teooriale, mille kohaselt
partei juhtkonnas olevat paadunud pahategi-
jaid ja hibituid reetureid, ning péistis valla
mitme revolutsioonitegelase sdimamise. V&i-
deldes nailiselt trotskismiga, oli kiri suunatud
kdigi nende vastu, kes polnud nous kujune-
vate dogmaatilisie motiestereotiiiipidega.
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Jédrgnes ajalooteaduse, seejdrel ka filosoo-
fia, poliitokonoomia, kirjandusteaduse, tea-
dusliku kommunismi teooria revideerimine.

Tolle ideoloogianihke iildist suunda otsi-
des hakkavad silma kaks sdlmpunkti, mille
poolest kolmekiimnendate aastate iihiskonna-
kdsitlus Marxi ja Lenini Opetusest erines,
Need on steitism ning valesti mdistetud
dialektika.

Kdigepealt steitismist. Kolmekiimnendate
aastate iihiskonnakisitlus ldks pealisehituse
ja selle tdhtsaima komponendi riigi absoluti-
seerimise teed, iilistades viimast kui juhtimise
ja initsiatiivi pohjatut allikat. Siit juhtimise
itletdhtsustamine, ainult administratiivsete
meetodite tunnistamine, riigi ja organisat-
siooni lausa religioosne kummardamine,
kaljukindel usk, et reaalset elu saab muuta
paberist dokumentide abil. Kasutusele tulid
steitistlikud autoritaarset vdimu iilistavad
stereotiiiibid.

Repressiivsete meetodite toel juurutatay
administratiivsete  struktuuride ideoloogia
puhus taas elu sisse paljudele vana ideo-
loogia kliSeedele. Loosung <sotsialismi ehita-
mine ithel maal» hakkas saama natsionalist-
likke tilemtoone. Esialgne ja dige «me ei
ole halvemad» kasvas niiviisi iile valepat-
riotistlikuks «oleme kdige paremad». Tolle
patriotismi {iks tahke oli vene prioriteedi
rohutamine peaaegu igal alal. Kui vahetult
parast Oktoobrirevolutsiooni siiiidistati rah-
vusmeelseid ajaloolasi Jevgeni Tarlet ja
Sergei Platonovit kodanlikus objektivismis
ning nad sattusid eksiili, siis kolmekiimnen-
date algul kutsuti nad tagasi ja taastati oma
kohtadel. Seevastu Mihhail Pokrovski, kes
asus marksistlikele positsioonidele juba enne
revolutsiooni ning kelle {imber kogunes
kahekiimnendatel aastatel marksistlikku aja-
looteadust arendav noorte ajaloolaste ring-
kond, jai koos Tarle ja Platonovi tousuga
dgeda kriitikatule alla. Veel viljakujune-
mata marksistlik ajalookoolkond ldigati ja-
lalt.

Alguse sai Vene ajaloo iimberkirjutamine
steitismi vaimus. Ulistati tsarismi sdjalisi
vOite ja territoriaalset ekspansiooni, viimast
seletati vabatahtliku iithinemisena ning pdh-
jendati vastava territooriumi arenguvaja-
dustega. Selle asemel et uurida Venemaa
arengu seaduspdrasusi, poorati erilist tdhele-
panu tema eripédrale ja erilisele kohale maa-
ilma ajaloos. Kiillalt ldbipaistev oli seesu-
guste arutluste sugulus juba Ivan IIl ajal
tekkinud kujutlusega Venest kui kolmandast
Roomast, tema Gigest usust ja selle iileole-
kust lddne (Rooma katoliku kiriku) vaar-
Opetusest, kunagise sallimatu ja kahtlustava
digeuskliku iihiskonna vastuseisuvalmidusega
vddrastele salasepitsustele. Viljeldi tugeva
isiku kultust. Suvorovi ja Kutuzovi teemal
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asuti kirjutama dissertatsioone, raamatuid
ja nditemdnge. Peeter Esimesest ja Ivan
Grozndist said taas Vene ajaloo suurmehed
ning patrioodid. Viimase despootlikke valit-
semismeetodeid digustati kdrgemate riiklike
huvidega. Ilmne oli Stalini piiiid end nende
kahe valitsejaga ajaloolises plaanis identi-
fitseerida.

Umbertegemisest ei padsenud ka partei
ajalugu. <«UK(b)P ajaloo lithikursuses»,
mille Kkésikirja Stalin kannatlikult, pliiats
kides, koos toimetajaga ldbi t66tas, pisendati
vanade kommunistide osa, paljud nimed
unustati sootuks, Stalini enda teeneid aga
paisutati. Asi ldks koguni nii kaugele, et
bolSevike partei deldi olevat alguse saanud
alles 1912. aastal. Kasutusele tuli kahe juhi
teooria, mille kohaselt Oktoobrirevolutsioonil
olnud kaks liidrit: Lenin teoreetikuna ja
Stalin kui organisaator.

Kirjanduses muutus valitsevaks Prole-
taarsete Kirjanike Vene Assotsiatsioon
(RAPP), mis ndgi oma iilesannet «inimeste
mobiliseerimises t6dle ja voitlusele klassi-
vaenlase vastu ajaloorindel». Noukogude kol-
mekiimnendate aastate esteetika ehitati iiles
marksismi-leninismi teostest vdljarebitud va-
gagi konkreetsetele seisukohavdttudele. Tun-
tum neist on Engelsi «Minu meelest eeldab
realism lisaks detailide tdetruudusele karakte-
rite tdetruud kujutamist tiiiipilistes olukorda-
des». Kui Engels heidab M. Harknessile selle-
ga efte, et too, vaatamata siirale soovile kirju-
tada sotsialismi ideid toetavat teost, pigem se-
gab kui soodustab oma tendentslike skeemide-
ga sotsialismi ideede levikut, siis tsitaat tema
kirjast pandi teenima otse vastupidist —
primitiivset tendentslikkust. Vehkides tsitad-
tidega nagu kaigastega asuti voitlusse kdige
selle vastu, mis biirokraatidele ei meeldi-
nud, mis polnud nende meelest tiiiipiline,
mis ei vastanud ofsustele, direktiividele ja
instruktsioonidele. L#bi biirokraatiakadalipu
paases vaid kunst, mis esitas tegelikkuse
pahe soovitu viliseid detaile, nuusutas orja-
meelselt tuult, teenis minutimeeleolusid, jut-
lustas kdibemoraali; seejuures usuti, et nii-
moodi muutub kunst kasulikuks. Tulemus
oli mdistagi hoopis vastupidine. Niilise
reaalsuse ja vilise Opetlikkuse jirel joostes
laksid kaotsi nidhtuste sisemine reaalsus, ilu
ja otstarve, nende olemus ning seesugune
kunst muutus kdige asutumaks asjaks maa-
ilmas.

Nii igapdevapropagandasse kui teadus-
likesse traktaatidesse ilmus harmoonia idee,
kujutlus ndukogude iihiskonnast kui erine-
vuste harmooniast. Selle kohaselt olevat kdik
ndukogude iihiskonna institutsioonid, inim-
grupid ja iiksikud inimesed vastuoludeta ter-
viku osad. Sellisel harmoonial on tSinovnik-
liku kodurahu maik man. Harmoonia on alati



olnud reaktsioonijoudude, ajaloolise pers-
pektiivi kaotanud, olemasolevat hetkesituat-
siooni igavikustada piiiidvate iihiskonna-
gruppide ideaal.

Labastamisest ei padsenud ka dialektika,
mida hakati tolgitsema triviaalselt: kdik, mil-
lel on kaks kiilge, on dialektiline! Hegeli,
samuti nagu Marxi ja Lenini dialektika-
kasitlus, vormel tees-antitees-siintees, avaneb
aga esmajoones «tulemise» mdiste abil —
see, mida veel ei ole, saab toelisuseks siis, kui
tingimused tdituvad. Just selliselt mdistetud
dialektikale on iiles ehitatud Marxi «Kapital»,
Lenini dpetus ja nditeks ka tema nepipolii-
tika. Artiklis «Kooperatsioonist» kirjutas Le-
nin: «Meil on tdepoolest, kui riigivdim on
toolisklassi kdes, kui sellele riigivdimule
kuuluvad koik tootmisvahendid, meil on tde-
poolest iilesandeks jaanud ainult rahva koo-
pereerimine. Rahva maksimaalse kooperee-
rimise korral jouab iseenesest eesmirgile
see sotsialism, mis varem pdhjustas nende
inimeste Gigustatud pilkeid, muigeid ja hal-
vustavat suhtumist, kes olid pdhjendatult
veendunud, et klassivditlus, vditlus poliitilise
vdimu eest jne. on paratamatu ja vajalik.»

Seame siia kdrvale Stalini sonad UK (b) P
XVII kongressil: «Selge, et klassideta {ihis-
kond ei saa siindida niidelda isevoolu kor-
ras. See on vaja kdtte vdita ja ehitada/.../
proletariaadi diktatuuri tugevdamise ja klassi-
voitluse laiendamise teel /.../ vbitluses sise-
ja vilisvaenlastega.»

Nii Marxile kui Leninile oli iihiskonna
areng looduslooline protsess, midagi objek-
tiivset, mida poliitika voib kas soodustada
voi pidurdada. Stalin seda loogikat kas ei
madistnud vdi ei jaganud. Temale oli sotsia-
lism midagi sellist, mida sai otsuste ja polii-
tilise tegevusega kehtestada. Siit ka 1928.
aasta otsused, sundkollektiviseerimine ja
sundindustrialiseerimine.

Kolmekiimnendate aastate algul sattusid
166gi alla filosoofid, kes tegelesid dialekti-
lise loogikaga. See deldi olevat menSevistlik
idealism ning jareldusi, mis tollal seesuguste
stiiidistustega kaasnesid, pole raske ette kuju-
tada. Koolkond aeti laiali inimeste poolt, kel
polnud isegi teaduslikku kraadi, kuid kes
sellest hoolimata tegid peadpGdritavat tea-
duslikku karjddri, saades akadeemikuteks.
Jutt on Mark Mitinist ja Pavel Judinist,
kelle juhtimisel sai filosoofia ainsaks iiles-
andeks juhi iilistamine ja tema tarkade t6ode
kommenteerimine. Viljaka tegevuse eest au-
tasustati molemaid ordenite ja Stalini pree-
miaga. Nii Mitin kui Judin olid punase
professuuri instituudi kasvandikud.

Nonda siis lasti kolmekiimnendate aastate
esimesel poolel verest tithjaks paljudes iihis-
konnateadustes arenema hakanud marksist-
likud koolkonnad ja asendati kaadriga, kelle

teaduslik kompetentsus ja eruditsioon piir-
dusid vaid punase professuuri instituudis
omandatud lihtsustatud ning marksismiga
tihti karjuvas vastuolus olevate vulgaar-
sotsioloogiliste skeemidega. Kiillap oleks
vale arvata, et koiki neid uue teaduse apost-
leid pani lilkkuma karjadri- ja seiklushimu.
Paljud soovisid tdesti siiralt arendada ndu-
kogude teadust ja polnud nende siiii, millist
rolli nad selle ajaloos méngisid. Ometi pani
see kaader aluse teadusbiirokraatiale, kes
tdnini ndeb oma iilesannet mitte objektiiv-
sete seaduste funnetamises, vaid pédevapolii-
tika Odigustamises-kommenteerimises ning
«iilalt» tulevate teoreetiliste vormelite kaits-
mises ja kanoniseerimises.

On huvitav mairkida, et sama kordus,
muidugi vaiksemas mdddus, 1950. aastal ka
Eestis. Piarast 1940. aasta juunipdoret ja
eriti pdrast Suurt Isamaasdda hakkasid
demokraatlikult meelestatud haritlaskonna
baasil Eestiski arenema ajaloo-, kirjandus-,
pedagoogika- ja paljude teiste teaduste
marksistlikud koolkonnad. Mirkigem aja-
loolaste H. Kruusi, O. Madissoni, P. Tarveli,
H. Moora, pedagoogikateadlase J. Kaisi,
kunstiteadlaste K. Kase, R. Kangro-Pooli,
literaatide J. Semperi, N. Andreseni, P. Vii-
dingu ja teiste teeneid meie kultuuri- ja
hariduselu ndukogulikul iimberkorraldami-
sel. Paraku Idikas selle arengu labi kuri-
kuulus EKP Keskkomitee VIII pleenum.
Neil padevil kirjutas «Eesti BolSevik»: «Ko-
danlusel laks veel kuni viimase ajani korda
sdilitada oma agentuuri Noukogude Eestis
oma ideoloogide Hans Kruusi, Nigol Andre-
seni, Aleksander Joeddre ja teiste ndol /.../
Kruusi «juhtimisel» oli Teaduste Akadeemia
varjupaigaks ja teenistuskohaks endistele
reaktsioonilistele kodanlikele professoritele,
kes ka ndukogude vdimu ajal on jddnud oma
kodanlik-natsionalistlikele  seisukohtadele,
nagu nditeks Oengo, Madisson ja Kleis /.../
Kunstidevalitsuses ja parastpoole Kirjanike
Liidus jatkas Johannes Semper sama kodan-
lik-natsionalistlikku joont /.../ Ainult Sem-
peri mojul voisid tegutseda seesugused teatri
«asjatundjad» nagu Kangro-Pool vai «kriiti-
kud» Karin Kask ja Viiding /.../ Andresen,
Semper ja Kruus taotlesid mitte iiksnes
juhtivate kohtade andmist oma mbottekaas-
lastele, vaid piitidsid luua neile ka silmapaist-
vate teaduse-, kultuuri- ja Kkunstitegelaste
oreooli. Nad saavutasid rahvakirjaniku ja
akadeemiku nimetuse andmise eesti dekaden-
tide juhile, kodanlikule natsionalistile Frie-
debert Tuglasele, eesti kodanluse silmapaisi-
vale ideoloogile, Ld&dne roiskuva kultuuri
kummardajale /...; Teenelise kunstitegelase
nimetus anti selhistele reakisioonilistele ele-
mentidele nagu Riho Patsile ja Alfred Karin-
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dile. Teenelise arsti nimetus anti endisele
majaomanikule Artur Linkbergile, teenelise
Opetaja nimetus pedoloogia propageerijale
Kaiisile.

Tehes neist siliidistustest jareldusi kirju-
tas «Eesti BolSevik»: «Ja niiiid, kus on saabu-
mas Eestis ndukogude vbdimu kehtestamise
10. aastapéev, oleme me digustatud oma tsi-
tadelli jadnud vanadelt spetsialistidelt ja ko-
danlikelt haritlastelt kiisima, kas nad on
I6puks mdistnud oma iilesandeid ja kohus-
tusi Noukogude riigi suhtes " Nendel, kes
Tuglase taoliselt ootavad midagi Léédnest ja
kurdavad taga kodanliku kultuuri kaunidusi,
nendel, kes salamahti meie riigimasinale kai-
kaid kodaraisse pilluvad, ei ole meiega iihist
teed. Nende asemel tuleb julgesti edutada
noori inimesi tdoliste, talupoegade ja ndu-
kogude haritlaste hulgast.»

Uued ja noored inimesed leiti. Ajaloo
Instituudi direktoriks midrati fiilisik, Keele
ja Kirjanduse Instituudi etteotsa pandi ini-
mene, kes ei osanud eesti keelt. Kiill aga
jatkus neil oskust «moista oma iilesandeid
ja kohustusi». Kahe aasta parast nédgi ilma-
valgust raamat, mis tahtis olla Eesti ajaloo
esimene marksistlik kasitlus, kuid mida niiiid
peidetakse hibelikult erifondide tagumistele
riiulitele.

Toimunu poliitiline mate oli sama, mis
kolmekiimnendatel aastatel kogu Noukogude
Liidus: arenevad, kuid veel ldplikult vilja-
kujunemara marksistlikud koolkonnad ja
tiksikuurijad suruti korvale ning asendati
inimestega, kes olid ndus ebateaduslike ja
skolastiliste steitistlike skeemidega.

«Kuna biirokraatia seab oma eesmargiks
«formaalsed» eesmiargid.,» Kkirjutas Marx,
«satub ta koikjal vastuollu «reaalsete» ees-
mirkidega.» Ja hdda neile, kes midagi tosist
ja tegelikku raotlevad! Muidugi polnud keegi
nii lapsik, et otsesdnu delda: sinu ausus ja
iseseisev motlemine ei passi kokku minu
omakasupiiiidlike sihtidega. Selle asemel voeti
néokatteks voitlus kodanliku natsionalismiga,
mille seljas raisutajate ainus eesmirk oli
tsiviilithiskonna tasaliilitamine.

Riik ja iihiskond ei ole siinoniiiimid

Kahekiimnendate aastate |dpul, kolmekiim-
nendate algul loodud majandussiisteem jook-
sis oma ndilisest efektiivsusest hoolimata juba
kolmekiimnendate keskel karile. Saavutamata
jaid oodatud kiillus ja rahva korge elu-
jarg. Enamgi veel, ajapikku selgus, et selle
siisteemi geenides on 10sine haigus, mis
tanini avaldub totaalsele riiklikule omandile
tugineva majanduse voimetuses kindlustada
objektiivselt voimalikku ning Pohja-Ameeri-
kas, Lddne-Euroopas ja Jaapanis reaalselt
saavutatud tootmise ja todviljakuse taset.
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Too siisteem tuli suurepdraselt toime primi-
tilvee akumulatsiooniga, koigi vahendite
koondamisega iihte, antud hetkel vajalikku
punkti. Kuid just sellesama primitiivse aku-
mulatsiooni, voluntaristliku kasutamise ja
katkematu végivalla tdttu tootja kallal vlis-
tas ta iihiskonda edasiviiva iseregulatsiooni
ja tootjate huvi, ithiskondliku alge ega saa-
nud hakkama arenenud akumulatsiooniga.

John Locke, iiks neist, kes aitas poliitilise
motte vidlja usu hillist, ning esimene, kes
kasutas moistet tsiviilithiskond (civil society),
oli iihtlasi ka viimane, kes tsiviiliithiskonda
ja riiki samastas. Juba Jean Jacques Rousseau
jagas oma kuulsas <«Contrat social’is»
Locke'i the political or civil society kaheks
— tsiviilithiskonnaks ja riigiks. Esimese
lilkkmena on inimene kodanik (bourgeois),
teine teeb temast alama (citoyen). Sama-
moodi jagunevad inimese o&igused: droifs
de 'homme ja droits du citoyen.

See ldhtekoht oli ka Karl Marxi iihis-
konnakisitluse iiks nurgakive. Artiklis «Juudi
kiisimusest» kirjutas Marx: «Inimese kahes-
tumine juudiks ja riigikodanikuks, protes-
tandiks ja riigikodanikuks, usklikuks ja riigi-
kodanikuks, see Iohestumine ei ole vale riigi
ja tsiviilelu suhtes, ei ole méddaminek polii-
tilisest emantsipatsioonist, see just ongi
poliitiline emantsipatsioon.»

«Hegeli oigusfilosoofia kriitikas» tddes
Marx, et inimeste ithiskondlik elu erineb
poliitilisest, et paljud iihiskondlikult tdhtsad
huvid jadvad poliitika, seadusandluse ja riigi
poolt paratamatult markamata. Tolle iildise
ja erilise vastuolu tulemusena arenebki
rilk ja selle ametnikkond tsiviilithiskonna
suhtes iseseisvaks voimuks. Siit Marxi oluline
jareldus: riik ja selle aparaat ei saa olla
iildise huvi viljendaja, ta on seda vaid for-
maalselt. Seda formaalselt, moodu pérast
olemist nimetas Marx biirokraatiaks, mis
tema meelest on pohimotteliselt voimetu
lahendama iihiskonna tdelisi probleeme.
Seda, et Marxil oli Gigus, koges siisteem
esmakordselt siis, kui «iilalt» Idbiviidavad
industrialiseerimine ja kollektiviseerimine
jdid oodatud tulemusteta. Sama saatus ootas
koiki hilisemaid mammutprogramme, ja mitte
ainult meil, vaid naiteks ka seitsmekiimnen-
date aastate Poolas. Kd&ikjal, kus voim liik-
kab korvale iihiskonna ja hakkab omatahtsi
feguisema «nii nagu vaja», jouab ta tulemus-
teni, mida pole vaja kellelegi — isegi mitte
voimule endale. Marx tddes: «Kuna biiro-
kraatia on oma olemuselt riik kui forma-
lism, siis on ta formaalne ka oma eesmdrgi
poolesi. Riigi tdeline eesmirk tundub bii-
rokraatiale riigivastase eesmirgina... Kuna
biirokraatia seab oma eesmiirgiks formaal-



sed eesmirgid, satub ta kaikjal vastuollu
reaalsete eesmirkidega. Ta on sunnitud esi-
tama formaalset sisu pdhe ja sisu millegi
formaalsena. Riiklikud iilesanded muudab ta
kantselei iilesanneteks, kantselei omad aga
riiklikeks.»

Biirokraat kujutleb end tsiviilithiskonnast
korgemal seisva voimuna, kellele muu maa-
ilm on vaid manipulatsiooniobjekt. Artiklis
«Juudi kiisimusest» hoiatas Marx, et «vdimu
eriti kdrgendatud tunnetamise hetkil piiiiab
poliitiline elu oma eeldused — tsiviiliihis-
konna ja selle elemendid — lammatada,
konstitueeruda tegelikuna, vabana inimliku
elu vastuoludest. Kuid seda voib ta saavu-
tada vaid astudes vdgivaldsesse vastuollu
oma elutingimustega, vaid kuulutades revo-
lutsiooni pidevaks. Seepdrast siis lopeb polii-
tiline draama sama véltimatult /.../ tsiviil-
iihiskonna koigi elementide taastamisega,
nagu soda I6peb rahuga.» -

Stalini surmale jargnenud 35 aasta jook-
sul on tema loodud siisteem moneti muutu-
nud. Kuid tihiskonna pohilised struktuurid —
majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised, on
jaanud tdnini piisima.

Juba meie sajandi algul kirjutas sotsioloog
Max Weber: «Juhtimisaparaadi totaalne
biirokratiseerimine toob endaga kaasa biiro-
kraatia (imberkasvatamise sotsiaalseks struk-
tuuriks, mis praktiliselt ei allu ei havitami-
sele ega limberkorraldustele.» Nende sonade
Digsust tajume tdna ilmselt teravamalt kui
kunagi varem.

Kuristikku ei saa iiletada mitme hiippega
Biirokraatia samuti nagu enamiku teiste
murede juured peituvad tootmisvahendite
riiklikus omandis. See omandivorm, mis pidi
olema baasiks rahva loomingule, muutus
viljakaks sonnikulavaks biirokraatiale. Too
omand pidi looma kdige eesrindlikuma ma-
jandusmehhanismi, andis aga hoopis pidur-
dusmehhanismi. Kogu majandus pidi olema
raliva teenistuses, niiiid kaebame tarbija
taielikku Gigusetust. Tootmise eesmargiks
pidi olema kdigi iihiskonnaliikmete vaja-
duste iitha parem rahuldamine, selleks sai
aga plaani tditmine iga hinna eest. Tootmis-
vahendite riiklik omand pidi olema Uhtaegu
ka ilildrahvalik omand. Tegelikkuses ndeme
igal sammul, et ametnikest vahendatud
omand el suuda otseselt ja vahetult mdju-
tada toodkollektiivide ja iiksikute todinimeste
materiaalset olukorda. Sestap tunnetab ena-
mik meist seda omandit kui midagi formaalset,
mil pole t66s ja isiklikus elus suuremat
tahtsust.

Riiklik omand on iihiskondlik vaid for-
maalselt. Ta on sidunud tootmisvahenditega
kill tootjad kui t66jou kandjad, kuid pole
teinud neist tootmise juhujaid, tegelikke

peremehi, kel on otsustav sona delda koigis
tootmise ja iihiskonnaelu korraldamisega seo-
tud kiisimustes. Siit laialt levinud vaade
inimesele kui vahendile, kui vaid t60joures-
sursile. Selle omandivormi piisides on vdi-
matu muuta senist majandusmehhanismi,
mida pole loonud kellegi kuri tahe, vaid mis
ongi vélja kasvanud kehtivatest omandi-
suhetest. Tolle mehhanismi muutmiseks ei
piisa ettevotete iseseisvuse pisukesest suuren-
damisest, neile veidi avarama hingamisruumi
andmisest. See tdhendaks vaid kivistunud
juhtimispliramiidi, tema formaalse tegevuse
ning seda toetava ideoloogia ja psithholoogia
~sdilimist. Olemasolevate probleemide lahen-
damiseks, sotsialismi arenguks on vaja ei
vdhem ega rohkem kui teistsuguseid omandi-
suhteid tootmisvahendite kasutamise,
kdsutamise ja valdamise OGiguse iileandmist
tookollektiividele, neile, kes vahetult iihis-
kKonna rikkusi loovad. Majandusmehhanism
muutub alles siis, kui ettevdtied on iseseis-
vad ja korraldavad tootmist vastavalt sotsia-
lismi objektiivsetele majandusseadustele. See
aga tdhendab, et nad ise ostavad, ise tooda-
vad ja ise miilivad, voistlevad konkurenti-
dega, et olla tihiskonnale kasulikud ja saada
tehtud t66 eest teenitud tasu.

Sisuliselt tdhendab see iihiskondliku
omandi uue, kollektiivse vormi kehtestamist.
Selline omandivorm pole iihiskondlik mitte
enam formaalselt, vaid sisuliselt. Siis muutub
tooliskollektiivide ja iiksikute todinimeste
suhtumine nende késutuses olevasse oman-
disse. Toomees saab tootmise juhtijaks, muu-
tub t66jdukandjast tdeliseks peremeheks oma
tehases voi vabrikus. Taas elustub tsiviil-
ihiskond, tugevneb omavalitsus ja vaheneb
vajadus ametnike jirele. Riigialamast saab
taas kodanik.

Kuid ainuiiksi omandireformist ei piisa.
Muidugi hakkab uute omandisuhete mullas
arenema ka demokraatia. Kuid teatud muu-
datused on hadavajalikud juba uutmise alg-
faasis. Niikaua kui biirokraatide kdes siilib
piiramatu voim, eksisteerib isemajandamine
vaid paberil. Senikaua kui ameinik on viljas-
pool kriitikat ja seadust, kui ta ei vastuta
oma tegude eest, vdib ta oma rumala vodi
pahatahtliku otsusega  karistamatult paela
kaela libistada iikskoik millisele ettevottele
voi kooperatiivile. Seepédrast vajab kindlusta-
mist ka ettevotete Oiguslik tasapind. Valis-
tada tuleb vdimalus, et asjad hakkavad are-
nema nii nagu 1928. aastal, mil suure kiraga
hakati vélja juurima konkurentsi. Teha saab
seda aga ainult seaduse abil, mis rangelt
reglementeerib riigi ja ettevotete vahelised
suhted, andes viimastele maksimaalsed vaba-
dused.

Kantseleides armastatakse toonitada, et
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reformidega ei tohi rutata. Muidugi on suu-
rim poliitiline tarkus lahendada k&ik prob-
leemid paindlikult ja sedamdtda, kuidas
nad tekivad. Aga kui dige aeg on kiest lastud,
kui vajalikud lahendused on ikka ja jille
edasi lilkatud ning probleemid juba nii tera-
vad, et tuleb tunnistada: perestroikal pole
alternatiivi, temast soltub riigi saatus? Siis
toob iga kaotatud pdev iiha suurema maha-
jddmuse muu maailmaga vorreldes.
Viivitamine tihendab tavaliselt ka pooli-
kuid lahendusi. Praegu ei #dhvarda meie
ithiskonda peale lambumise biirokraatia kies
iikski tdsisem poliitiline vapustus. Sest iiks-
kdik millise jou iseseisva poliitilise kditumise
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eelduseks on alati majanduslik iseseisvus,
omand. Plahvatusohtlikuks muutub dhk aga
siis, kui poolikute lahendute tagajirjel ilmu-
vad poolik omand ja osaline iseseisvus. See
tahendab I6iget, mis lahutab i{ihiskonna lep-
pimatuteks poolteks. Olla vaba- v6i vanameel-
ne pole siis enam kdlbeline valik, vaid majan-
dushuve viljendav poliitiline kirg, mis hakkab
uuele jduga teed murdma. Ajalugu pakub
deldu kinnituseks piisavalt nditeid. Mdddu-
nud aastasaja Prantsusmaal klaariti pea-
aegu sajandi valtel barrikaadidel 1789.—
1794. aasta revolutsiooni poolikuid tulemusi.
Seepdrast: hoidugem poolikutest lahendus-
test, kuristikku ei saa iiletada mitme hiippega!

RAHVUSTEADVUSE

POHIJOON — RAHVUSLIK SALLIVUS

Rahvusprobleemid — jitta koik vana moodi?
Uhiskonna juhtimise demokratiseerimine ja
avalikustamine on hakanud ka rahvuskiisi-
mustelt osaliselt katteid kergitama. See on
pannud mdningaid iihiskonnateadlasi manit-
sema: drge puudutage midagi nii irratsionaalset
nagu rahvuslikud tunded, demokratiseerime
juhtimise ja reformime majanduse, kiill siis
rahvuskiisimuski laheneb. Pimedaid emotsioo-
ne pole tdesti vaja motlematult Shutada. Kuid
kas siis rahvuspoliitikas, ideoloogias ja rah-
Kas ei saaks ka rahvuslikku energiat kasutada
ithiskonna arengu kiirendamiseks? Ilmselt
peab uuenduspoliitika viima ka nende kisitle-
mise asjalikule, teaduslikule alusele. 1987. a
oktoobris Tallinnas toimunud iileliiduline
konverents «NSV Liidu rahvaste iihine aja-
looline saatus: moéddanik ja kaasaegr nditas
aga, et rahvusprobleemide propagandistlik,
etteantud teesidest ldhtuv késitlus on ikka
veel laialt leyvinud. Internatsionalismi mdis-
tetakse kui emotsioonidest ndretavat rahvaste
soprust, rahvussuhete Kkasitlemist Oigluse
aspektist hindavad stagnatsiooniajastu ideo-
loogid lausa kuriteona. Et t&siteaduslikku
kisitlust lubati seisakuajastul vaid sel mairal,
kuivord see Gigustas senist tegevust ja olu-
korda, siis on uuendamisvaimus tegutsevaid
uurijaid vdhe alles jadnud. Kas toesti tuleks
nendegi tegevusvabadust endiselt piirata?
Meile koigile on selgeks tehtud, et Nou-
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kogude Liidus on ellu viidud leninlik rahvus-
poliitika, tosiseid probleeme justkui polekski,
koik Ndoukogude Liidu rahvad sulavad roo-
muga iihtseks massiks — ndukogude rahvaks.
Kuid me koik teame ka seda, et Lenini
ideed sattusid Stalini kétte, mistottu rahvad
sulasid stalinliku pidikese all. 30. aastate
16puks vihenes ndukogude rahvaste arv roh-
kem kui kaks korda (onneks kiill osaliselt
ainult paberil). Pohimdttelisi muudatusi pole
rahvuspoliitikas toimunud ka Stalini-jargsel
ajal. Reaalse ja ideaalse vastuolu kaotati
sonadega. Teadlased ei saanud tegelikku olu-
korda isegi mitte ausalt kirjeldada (veel
vihem seda muuta), vaid pidid tardunud
ja moonutatud iihiskondlikke suhteid digus-
tama. Propagandamasin produtseeris roosat
miira, et takistada inimesi teisiti motlemast.
Selle tulemusena kaotas saastatud teadvus
igasuguse motlemisvoime. Ometigi peaksid
ideoloogid tegelikult hoopis viljastama rahva
vaimu uute ideedega ja sellega soodustama
tegelikkuse muutmist. Kdigepealt tuleks aga
rahva teadvus kontsast puhastada. Seda saab
teha ainult siis, kui nii teadus kui ka ideo-
loogia hakkavad reaalsuses toimuvaid prot-
sesse kirjeldama iihetdhenduslike ja tapsete
terminite abil.

Seega on tarvis hakata ka rahvusprob-
leemi uut moodi kisitlema ja seda mitte
ainult teaduslikus, vaid ka propagandistlikus
ja organisatsioonilises tegevuses. Selles mottes



on majanduspoliitika rahvuspoliitikast kau-
gele ette joudnud. Ent tundub kiisitav inim-
faktori ergutamise edukus, kui samal ajal
rahvusfaktorit maha surutakse.
Pohimdisted
Kédesoleva teema puhul on pdhimadisteteks
internatsionalistlik teadvus ja rahvusteadvus,
internatsionalistlik ja natsionalistlik.
Rahvusteadvus peegeldab rahvuse iihis-
kondlikku olemist ja peab tagama rahvuse
kui soisiaalse subjekti eduka kohanemise
viliskeskkonnas (st teiste rahvuste hulgas).
Indiviidi tasemel on rahvusteadvuse sisuks
suhtumine oma rahvusesse ja ka teistesse
kontakteeruvatesse rahvustesse (internatsio-
nalistlik aspekt). Indiviidi rahvusteadvus
nditab tema samastumist oma rahvusega ja
selle huvidega koigis kiisimustes.
Rahvuslikud huvid tulenevad vajadusest
tagada mingist kindlast kultuurist périt iiht
keelt rddkivate inimeste vaimne terviklikkus
ja elujoulisus. Selleks €t rahvus ei lahustuks
teiste hulgas ja suudaks tagada oma litkmetele
arenguvdimalused, on tarvis teatud territo-
riaalset, majanduslikku, poliitilist ja ideo-
loogilist iihtsust ning organiseeritust. Rahvuse
huvides on arendada suhteid ka teiste rahvus-
tega, selleks on vaja iiletada oma rahvuse
piirid nii fiiisilises kui ka vaimses mattes.
Suhted rahvuste vahel vdivad olla erinevad:
sobralikud voi vaenulikud, iiksteist rikastavad
vdi vaesestavad (nt rahvuslik réhumine).
Ka indiviidi tasemel v6ib suhtumine teiste
rahvaste esindajatesse olla mitmesugune.
Pohimaotteliselt eristatakse kaht vastandlikku
suhtumist: internatsionalistlikku ja natsiona-
listlikku, mis erinevad teineteisest iildinimliku
ja rahvusliku vahekorra mbistmiselt. Inter -
natsionalistlik on kasitleda neid
vordvairsete poolustena, iildinimliku sisu ja
rahvusliku vormi dialektikana. Inimlik ole-
mus saab ilmneda vaid mingis rahvuslikus
vormis. Mingi rahvusliku elemendi vddrtuse
maarab see, kuivord selle taga on iildinimlik
sisu. Internatsionalistlik on otsida enda ja
teiste kultuuris piisivaid vadrtusi, ndha rah-
vuslikku piiratust, olla kultuuriliselt avatud.
Rahvuslik sallivus tunnistab inimeste digust
viljendada enda olemust erilises rahvuslikus
vormis. Selliselt voib maaratleda ka kultuur-
sust kui tildinimliku individuaalset viljendust.
Natsionalistlik on iildinimliku ja
rahvusliku vastandamine, iihe hindamine
teisest tdhtsamaks. Piiratus on vaadata teist
rahvust nagu mingit <«asja iseeneses», kelle
kultuuril on tdhendus vaid tema enda jaoks.*
Upsakus on késitleda kdike rahvuslikku kui
absoluutselt kdrgemat vaartust, sdltumata sel-
le tildinimlikust tahendusest («mis sest, et vi-
lets, peaasi, et oma, ja seepédrast igal juhul pa-
rem»). Natsionalistlik on kasitleda oma rahva
osa ajaloos ainult kiiduvéddrsena ja ndha teis-

tes rahvastes ainult vaenlasi. Rahvuslik salli-
matus vBib viia teiste inimeste rahvusliku
eneseviljenduse vajaduse ja diguse ignoree-
rimise vdi koguni keelamiseni.

Rahvusliku sallimatuse riindavaks vor-
miks on Sovinism (marurahvuslus).
Selle erikujuks on suurriiklik Sovinism —
paljurahvuselises riigis valitseva rahvuse
ideoloogia. Iseloomulik on valitseva rahvuse
erilise ajaloolise osa, tema keele ja kultuuri
iilehindamine ning sallimatus védiksemate
rahvuste diguste suhtes. Tsaari-Venemaal oli
Sovinism valitseva ideoloogia iiks pdhialuseid
(keiser, usk, isamaa).

Natsionalismi varjatud vormiks on ko s -
mopolitism, mis juhib rahvuslikkuse
eitamisega tdhelepanu rahvuslikult réhumi-
selt kdrvale.

Nii rdhuva kui ka rdhutud rahvuse vas-
tastikuse 4allimatuse aluseks on rahvuslik
ebavdrdsus. Valitseva rahvuse natsionalism
digustab oma iileolekut ja on lébinisti reakt-
siooniline. RGhutud rahvuse natsionalism on
sel madral edumeelne, kuivord ta on suunatud
iilekohtu vastu.

Selliselt ksitles natsionalismi ka J. Stalin:
rahvuslikku umbusaldust, eraldatust, vaenu ja
kokkupdrkeid ei stimuleeri ega toeta mingi-
sugune «siinnipdrane» rahvusliku deluse
tunne, vaid imperialismi piiiie alistada teised
rahvad ja nende rahvaste hirm rahvusliku
orjastamise ohu ees (Teosed, 11. kd, lk 337).

Meie propagandistlikus kirjanduses on
tavaks seostada internatsionalist-
lik ja patriootiline. Viimase all
moeldakse emotsionaalselt positiivset suhtu-
mist Noukogude riiki, valmisolekut tema
heaks todtada ja teda kaitsta. Internatsio-
nalistliku teadvuse all (kui seda iildse patrioo-
tilisest eraldataksegi) moeldakse enda samas-
tamist iithtse ndukogude rahvaga. M. Kulit-
Senko iseloomustab seda kui iildrahvalikku,
uhkust Noukogude Liidu iile. Seega on tegeli-
kult tegemist iihtse ndukogude rahva rahvus-
teadvusega, mis vastandab end teistele, mitte-
ndukogude rahvastele. Sellises tdhenduses on
kadunud salliv suhtumine nii teistesse ndu-
kogude rahvustesse, kes ei ole «iildrahvus-
likud, iildndukogulikud», kui ka teistesse
rahvustesse viljaspool Noukogude Liidu piire.

Kui internatsionalistlikust teadvusest raa-
gitakse iilaltoodud kontekstis, siis pole rah-
vuskiisimust tegelikult puudutatudki.

Seda viidet kinnitab ka asjaolu, et inter-
natsionalistlikku teadvust ei seostata rahvus-
teadvusega, viimasest el armastata propa-

* Ses mottes ei iileta rahvuslikku piiratust ka
tutvumine teise rahva kunstiga, milles ndhakse
vaid veidrust, mitte aga endale mdistetavaid
vAdrtusi teises vormis.
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gandistlikes esinemistes riddkida, voi siis an-
takse rahvusteadvusele negatiivne tdhendus,
mis takistavat internatsionalistliku teadvuse
kujunemist. (Selle eelarvamuse on ndukogu-
de etnosotsioloogid iimber liikkanud: rahvus-
liku eneseteadvuse kasv ei takista soodsates
sotsiaalsetes ja poliitilistes tingimustes sobra-
likke kontakte eri rahvustest inimeste vahel.*
Pigem on vastupidi: kui inimesel puudub
eneseaustus ja rahvuslik eneseviirikus, siis
ei oska ta austada ka teist inimest.)

Internatsionalistliku teadvuse kisitlemine
viljaspool rahvusteadvust sellest kérgema
védrtusena ja selle samastamist ndukogude
patriotismiga seab arvukad ndukogude rah-
vad ebavordsesse olukorda. Votame niiteks
keelekiisimuse. Rahvusliku iihtsuse uue aja-
loolise vormi noukogude rahva —
iildndukogulikuks suhtlemiskeeleks on suur
vene rahvas lahkelt laenanud rikka vene
keele. Uhele osale vardsetest ndukogude koda-
nikest on see emakeeleks (osale ka sugulas-
keeleks), teisele osale on see sisuliselt voor-
keeleks. Selle vdikese ebavordsuse likvideeri-
miseks on piistitatud mittevene rahvaste kaks-
keelsuse loosung, veelgi sdravamaid tulemusi
tdotab eesmirk «vene keel teiseks emakee-
leks». Nende loosungite tegelikule olemusele
ja tagajargedele viitas Mati Hint 1987. a
«Vikerkaares» nr 6 ja 7.

Uurimus

Jargnevad materjalid pdrinevad EKP Kesk-
komitee Partei Ajaloo Instituudi sotsioloogi-
lisest uurimusest <«Internatsionalistliku rah-
vusteadvuse kujunemine», mis teosiati alla-
kirjutanu juhtimisel.

Me ei uurinud mitte Eesti NSV elanik-
konna rahvusteadvust iildse, vaid eesti pohi-
rahvust ja vene keelt konelevat valdavalt
vene rahvusest rahvusvihemust (659
migrandid). Internatsionalistliku teadvuse
aspektist oli pohirohk nende kahe — polis-
rahva ja migrantide — omavahelistel suhe-
tel. Me piilidsime hinnata, kuivérd esineb
eestlastel ja venelastel rahvuslikku avatust
vol sallimatust. Me kisitlesime internatsio-
nalistliku rahvusteadvuse tunnustena positiiv-
set suhtumist teise rahvusse, huvi tema keele
ja kultuuri vastu, valmisolekut tdotada ja
suhelda.

Kiisitletavate valiku eesmargiks oli saada
Eesii tbotava linnaelanikkonna esinduslik
mudel ja vidlja tuua erineva rahvuskeskkonna
moju rahvusteadvusele. Kokku kiisitlesime
1986. a lopus 28 tootmiskollektiivist 1385

* Hauma w xkyaotypa. Tammm, 1985, lk 63.
10. B Apytionsn, JI. H. dpo6uxesa u gp. 3THo-
COLMOJIOTHSA: LIEJIM, METO/IbL U HEKOTOPBIE Pe3y k-
Tars Mecnemopauma. M, 1984, lk. 217.
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inimest, neist oli eestlasi 54%,, venelasi 389,
ja teisi rahvusi 8%. 1979. a rahvusloenduse
andmeil oli linnaelanikkonna rahvuslik struk-
tuur vastavalt 51, 38 ja 119, seega valiku
erinevus iildkogumist on vaike.

Rahvuskeskkonna pohitiiiibid on jédrg-
mised:

1) eestlaste iilekaal:

2) eestlaste ja mitte-eestlaste arvuline tasa-
kaal;

3) venekeelse elanikkonna iilekaal. Vastavalt
sellele valiti 3 regiooni ja 3 tiiiipi t66kollek-
tiivid. Need kolm pdhilist regiooni olid Tal-
linn, Kohtla-Jarve ja teised Eesti maarajoo-
nid. Kisitletute hulgas oli tallinlasi 427,
kohtlajérvelasi 299 ja teistest maarajooni-
dest (Jdgeva, Viljandi, Voru, Rapla, Pédrnu)
299%,. Pohiliseilt eesti kollektiivis tootas kiisit-
letuist 42%,, vene omas — 339, ja segakol-
lektiivis — 25%,.

Rahvusmajandusharudest oli lisaks t5os-
tusele (63Y%, kiisitletuist) ja agrotodstuskomp-
leksile (149,) vaatluse all ka teenindus (109%)
ning kaubandus (13%), kuna viimastes on
keeleprobleem eriti oluline.

Kiisitletuist oli mehi 449, ja kuni 30 aas-
tasi noori 26%,, mis praktiliselt vastab todtava
linnaelanikkonna tegelikule struktuurile.
Tooliste osakaal kiisitluses (73%) oli tegeli-
kust (80Y,) monevorra vdiksem, see siiski
antud juhul iildpilti ei moonuta, kuna t86-
liste ja spetsialistide arvamused rahvuskii-
simustes oluliselt ei erine.

Jérgnevalt saame kdesoleva artikli raames
esitada vaid konspektiivse iilevaate rahvus-
teadvuse seisukohalt aktuaalsematest problee-
midest. Kuivord ajakirjandus on juba pikemat
aega peatunud keeleprobleemidel Eestis, siis
alustamegi sellest.

Teise rahva keele oskamine on tema
mdoistmise iiks pohilisi tingimusi. Huvi véora
keele vastu ja selle aktiivne kasutamine n#itab
ithtlasi positiivset, avatud suhtumist teise rah-
vasse tervikuna. Seega on keelteoskus inter-
natsionalistliku. salliva rahvusteadvuse kuju-
nemise iiks olulisi tingimusi ja ka selle niita-
jaid. Eestis on eesti v6i vene keele oskuse
vajalikkuse eitamine rahvusliku sallimatuse
itks iseloomulikumaid tunnuseid.

Eestlaste ja venelaste keeleoskust Eestis
iseloomustab jargmine tabel. Neid, kelle ema-
keeleks on mingi kolmas keel, oli kiisitluses
vaid 3%, (rahvuse osas oli vastav niitaja 8% ).

Tabel 1

Teise keele oskus Eestlased Venelased Teised

Eestis (%) vene keelt cesti keelt eesti keelt
Valdan vabalt 25 12 12
Tulen toime 67 26 28
Saan aru, kuid

el rddgi 5 24 17
Ei oska 3 35 37
Vastamata — 3 2



Need andmed on piisavalt heas koos-
kolas ka teiste analoogiliste uurimuste (kee-
leoskuse enesehinnang) tulemustega. Eestlas-
test on vene keele oskus parem nendel, kes
elavad ja tootavad vene rahvuskeskkonnas.
Naiteks Kohtla-Jarve piirkonnas valdab vene
keelt vabalt 439%,. Suupdrasem on vene keel
NLKP liikmetel ja kdrgharidusega spetsia-
listidel.

Venelaste eesti keele oskus on parem
eesti rahvuskeskkonnas, kus enamus suudab
eesti keeles end ka viljendada. Siiski on
maarajoonideski 259, ja pohiliselt eesti t66-
kollektiivides 279, venelastest tdiesti umb-
keelsed. Kaubandustootajate keeleteadmised
on paremad, kuid isegi siin ei mdista viiendik
eesti keelt. Loomulikult on migrantidel keel
suuremaks probleemiks. Vahem kui 10 aastat
Eestis elanud muulastest tuleb eesti keelega
toime 109%,. Paraku ka neist, kes elavad siin
juba iile 25 aasta vdi koguni siinnist saadik,
ei moista ligemale veerand eesti keelt iildse ja
ainult pooled valdavad seda aktiivselt. Erine-
valt eestlastest pole kdrgema haridusega vene-
lastel ja partei liikmetel eesti keele oskus
parem. Alla 30 aasta vanustest noortest on
eesti keelt vabalt valdajaid iile kahe korra
vihem kui vanemate (iile 45 aasta) toota-
jate hulgas. See on ilmne mirk venelaste
kakskeelsuse vihenemisest.

Uldse on vdikerahvaste keelteoskus parem
kui suurrahvastel. Eestlastest on ainult iihe
keele oskajaid 29, kolme ja enamat keelt
valdab vidhemalt passiivselt 599%,. Venelastel
on vastavad arvud 27 ja 31. Viimase 10 aasta
kestel saabunud migrantidest on iikskeelsed
peaaegu pooled (45%).

Sellistes tingimustes on segarahvusest kol-
lektiivides suhtlemine voimalik vaid tdnu eest-
laste suuremale keelelisele vastutulekule.
Eestlaste hulgas on tddkollektiivides
ainmult emakeeles suhtlejaid kaks korda vihem
ia kahes keeles suhtlejaid kaks korda rohkem
kui venelaste hulgas. Ka eesti rahvuskeskkon-
nas radgib rohkem kui pool venelastest ainult
oma emakeeles. Venelasiest suhtlevad eest-
lastega enamasti eesti keeles ainult need, kes
valdavad eesti keelt vabalt.

Keelesituatsioon on halvem Kohtla-Jar-
vel ja ka Tallinnas. Kaks kolmandikku eest-
lastest Kohtla-Jarvel ja kolmandik Tallinnas
miargivad, et nad ei saa kauplustes, teenin-
duses, arsti juures ja ametiasutustes ema-
keelega enamasti hakkama.

Eestlased kasutavad ka venekeelseid tea-
bekanaleid aktiivsemalt kui muulased eesti-
keelseid.

Tabel 2
Teiskeelsete infokanalite kasutamine (% des)

Eestlased Venelased Teised

Ajakirjandus 59 29 31
Raadio 57 40 34
Televisioon 91 50 45
Erialane kirjandus

kasutamine

(% des) 55 15 21
lukirjandus 23 19 22

Suhtumine keeleoskuse vajalikkusse
Kiisimusele, kuivdrd peab inimene, kes
kavatseb jddda elama teise rahva sekka linna,
valdama kohaliku rahvuse keelt, vastati jirg-
nevalt:

Venekeelsete tekstide kasutamine on sage-
dasem vene rahvuskeskkonnas elavatel eest-
lastel ja partei lilkmetel.

Eestikeelseid tekste kasutavad sagedamini
venelased, kellel eesti keel on vabalt suus,
kes on elanud Eestimaal kauem (iile 25 aasta)
ja kelle iimber on eestlased enamuses.

Tabel 3

: Eestlased Venelased Teised
Keeleoskus ei ole

tarvilik 1 4 2
Piisab arusaami-

sest 2 24 24
Peab suutma ka

veidi raikida 62 64 61
Peab valdama

vabalt 35 8 13

Venelased, kes on elanud Eestis kauem
(iile 25 aasta) ja kelle kontaktid eestlastega
on tihedamad, peavad eesti keele aktiivset
valdamist tdhtsamaks.

Vene rahvusest teenindustddtajate eesti
keele oskuse vajalikkust eitas vaid 29
venelastest, pooled (499,) pidasid seda soo-
vitavaks, pooled (499%,) hadavajalikuks.
Eestlaste hoiak oli kategoorilisem, enamus
(65%) nduab vene teenindustddtajatelt
tingimata eesti keele oskust.

Eesti keele oskuse tdhtsust rahvussuhete
paranemise seisukohalt eitab vaid 149, vene-
lasi. Kisitluslehes mérkis vaid 119, suurrah-
vuse esindajaist, et nad ei soovi lildse Sppida
eesti keelt. Selle vastu, et tema lapsed valdak-
sid vabalt eesti keelt, polnud praktiliselt keegi.
Siigavamat huvi eesti keele vastu niitas vaid
kolmandik  kiisitletuist. Loomulikult on
sonade ja tegude vahel tiikk tithja maad.
Moni ei kavatsegi seda iiletada, kuid alusta-
jatestki jaab paljudel tee pooleli. Kdike seda
nditab Oppegruppide praktika Tallinnas.
Migrantide umbkeelsuse peamiseks p&hjuseks
pole eesti keele dpikute ja dpetajate vihesus,
nagu moni autor vdidab (nt G. Sillaste).
Ka see probleem on olemas, kuid see on
pigem siigavamate pohjuste tagajarg. Mark-
sistid otsivad sotsiaalsete ndhtuste algpohjusi
teatavasti laiemast sotsiaalsest siisteemist,
antud juhul tuleks vaatluse alla vétta rahvus-
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probleeme ignoreeriv sotsiaalmajanduslik
poliitika ja ideoloogia ning edasi sotsialismi
moonutamine {ildse. Kui rahvust ei peeta
vadrtuseks, kui ta ei suuda end kaitsta, oma
piisivust tagada ja uusi vadrtusi luua, miks
peaks siis temast lugu pidama ja tema saavu-
tusi tundma Gppima?

Eestlaste ja muulaste kultuuriaktiivsust
uurisime me iiksikasjalikumalt ilukirjanduse
nditel. Uldine huvi ilukirjanduse vastu on nii
pohirahval kui ka vene rahvusvihemusel
enamviahem vordne. Eestlaste huvi vene
kirjanduse vastu on mdnevorra suurem Kui
venelastel eesti kirjanduse vastu, seevastu
viimased loevad rohkem ka teiste ndukogude
rahvaste kirjandust.

Tabel 4
Iukirjanduse lugemine viimase 12 kuu jook-
sul (9%des)

Eestlased Venelased Teised

Eesti kaasaegne 87 33 39
Eesti klassika 51 15 17
Vene kaasaegne 40 81 78
Vene klassika 27 57 50
Teiste noukogude

rahvaste 57 79 78
Viliskirjandus 71 62 70

Aktiivsemat huvi oma rahva ajaloo ja
kultuuri vastu viljendab 929 eestlasi, 79%
venelasi ja 749, teistest rahvustest todtajaid.
Teiste ndukogude rahvaste ajalugu ja kul-
tuur huvitab 879 eestlasi, 75% venelasi ja
709, iilejddnud rahvuste esindajaid. Isiklikke
sidemeid teiste vennasrahvaste esindajatega
taotleb 529, eestlasi, 559 venelasi ja 679%
muist rahvusist toétajaid.

Rahvusteadvust iseloomustab ka soov oma
kodumaad tundma &ppida. Ringreisidel
modda Eestimaad kdib vidhemalt kord aastas
enamik eestlastest (80%,) ja pooled muu-
lastest, mooda Noukogude Liitu sdidab igal
aastal viihemalt kord pool muulastest ja pea-
aegu samapalju eestlastest.

Samastumine oma rahvusega

Eestlastele on omane tugev rahvustunne.
Vaid 2—39%, eestlasi teatas, et neid ei seo
eesti rahvaga iihine pdritolu, ajalugu, keel,
kultuur, kombed. Venelaste hulgas oli selli-
seid oma rahvast eraldunud indiviide 12—
249,.

Valdav enamus eestlastest (739%,) tunneb
end eelkdige eestlasena, oma rahvuse esin-
dajana, 109, samastab end kogu ndukogude
rahvaga. Kui eestlaste iimber on enamuses
teisest rahvusest inimesed, siis rahvustunne
norgeneb. Ka NLKP liikmete ja vene keelt
vabalt valdajate hulgas taandub etniline seos
poliitilise suunitluse ees.

Venelastest tunneb end venelasena, oma
rahvuse esindajana 159, valdav enamus
(78%) peab end eelkdige kogu ndukogude
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rahva esindajaks, Eesti NSVga seostab end
vaid 7% (analoogne oli teiste rahvusgrup-
pide suhtumine). Seega enamiku muulaste
teadvuses ei vastandata mitte etnilisi iihtsusi
(eesti ja vene), vaid etnilist ja poliitilist
(eesti ja ndukogude rahvas). Venelaste ja
iildse muulaste eneseteadvuses pole enda ja
teiste rahvus oluline, tdhtsam on fildriiklik,
iildndukogulik. See teadlik voi ebateadlik
ideoloogiline vGte aitab neil tugevdada oma
rahvuslikku enesekindlust ja seisundit.
Samastumine kogu ndukogude rahvaga voi-
maldab neil tunda end pohirahvast suurema
vadrtusena. Samastumine enda rahvusega
sunniks muulasi tunnistama, et nad on véljas-
pool oma rahvusterritocoriumi elav viike
rahvusrithm, kes elab teise rahvuse kodu-
maal ja kes on seega mitte peremees, vaid
killaline. Sellisest hoiakust ei loobu muulased
ka siis, kui nende iimber on eestlased ena-
muses. -

Eestlased on vdga tugevalt seotud oma
rahvusterritooriumiga. Vaid 29, eestlastest
pole tihtis, kas ta elab Eestimaal voi kusagil
mujal (need 2% on dieti venelastega juba
assimileerunud). Omarahvuselist keskkonda
eelistab eestlastest 799,, venelastest 27% ja
teistest 289,.

Oma périskodumaalt lahkunud inimestele
pole nende rahvusterritoorium eriti oluline,
Suur osa neist kohaneb ka vddras kohas.
Niiteks Eestimaaga seostab oma tulevikku
559, siin tdotavaist venelastest ja 469, teiste
rahvuste esindajaist, iilejddnutele on iiks-
koik, kus elada.

Huvitay on mirkida, et maarajoonides
elavad venelased seostavad oma tulevikku
Eestimaaga vihem (seega maal kohanetakse
halvemini), eesti td0kollektiivides elavad
venelased aga rohkem. Noored venelased
orienteeruvad oma uuele asukohale rohkem
kui vanad. Siin siindinud muulastest hindab
Eestit teistest voimalikest paikadest korge-
malt juba kolm neljandikku, tundes seega end
siin tdiesti kodus ja kavatsemata siit lahkuda.

Eestlased peavad oma peamisteks rahvus-
likeks iseloomujoonteks t6dkust, kultuursust,
puhtust, asjalikkust ja edasipiiiidlikkust, jarg-
nevad ausus, headus ja kiilalislahkus. Ka
venelased hindavad eestlaste juures pShiliselt
neidsamu jooni. llmnes, et kui eestlased jaa-
vad rahvusliselt vihemusse, siis need jooned
(edasipiitidlikkus, puhtusearmastus, asjalik-
kus, tookus) norgenevad.

Venelased peavad endale iseloomulikuks
kiilalislahkust, headust, t60kust, ausust ja
omakasupiiiidmatust. Neid jooni (vilja arva-
tud tookus) hindavad venelaste juures ka
eestlased peamiseks.

Kiisitlus néitas, et todkuses on rahvuste
vahel olulisi erinevusi.



Tabel 5

Téossesuhtumine (% des)
Eestlased Venelased Teised
Teen vaid seda,

mida ndutakse 16 30 24
Teen modnevdrra
rohkém 18 24 28
Piiiian tédtada nii
histi kui voimalik 66 46 48

Kiisitlusandmed kinnitavad, et eestlaste
hulgas on kohusetundlikke té6tajaid rohkem
ja hoolimatuid vahem kui venelaste ja teistest
rahvustest tootajate hulgas. Eriti halb on
migrantide todssesuhtumine, viimase kiimne
aasta kestel Eestisse sditnud migrantidest pea-
aegu pooled todtavad ainult kdsu Kkorras.
Eestlaste suuremat tdokust nditab ka nende
suurem téopinge (ilmse alakoormusega tdo6-
tab iga kaheksas eestlane, iga neljas
muulane ja iga kolmas hiljuti saabunud mig-
rant) ja kdrgem t&otasu (eestlastel keskmi-
selt 215, teistel 201, migrantidel 193 rubla
kuus).

Ka loominguliselt aktiivseid téotajaid, kes
on teinud todkorralduse, stimuleerimise ja
tootingimuste tdiustamise ettepanekuid, on
eestlaste hulgas 109, vorra (ehk kuni pool-
teist korda) rohkem kui venelaste hulgas.

Vodras rahvuskeskkonnas ilmneb aga
eestlaste tddmoraali languse tendents. Kol-
lektiivides, kus pdhirahvus on vihemuses, ei
erine ka eestlaste piiiidlikkus ja algatusvéime
iildisest tasemest, kiill aga vdheneb nende
rahulolu ja tekib soov otsida uut tddkohta.

Ka venelased eelistavad eesti téokollek-
tiive vene omadele, siiski eestlaste hulgas
nende todssesuhtumine ei parane, kiill aga
tugevneb soov saada senisest kdrgemat, eest-
lastega vordset tootasu.

Rahvussituatsiooni iildhinnang

Hinnangud rahvussuhetele on p&hirahvusel
ja migrantidel erinevad. Eestlastest pole ena-
mus (599%) kujunenud olukorraga rahul,
tdiesti heaks hindab situatsiooni vaid 39%.
Venelastest on enamus rahul (73%), paljud
isegi vdga (179%). Viimastel aastakiimnetel
toimunud nihkeid rahvuskiisimustes hindab
enamus eestlasi kas neutraalseks (469,)
voi negatiivseks (349%). Venelased suhtuvad
toimunud muutustesse kas positiivselt (47%)
voi neutraalselt (419%).

Tuleviku suhtes on eestlastest paremad
lootused vaid 22%]l, venelastest — 609%1.

Koige teravamalt hindavad probleeme
tervikuna eestlased Tallinnas ja kdige room-
sameelsemalt — venelased Kohtla-Jirvel
ning hiljuti saabunud migrandid.

Uldine rahvussituatsioon on muutnud
eestlased tundlikuks vahetu rahvuskeskkonna
suhtes.

Tabel 6

Rahvuslik tundlikkus (% des)
Eestlased Venelased Teised
Tdokaaslase rah-

vus on oluline 80 49 46
Maabrite rahvus
on oluline 82 37 46

Vene keeles end kodus tundvatel eest-
lastel, NLKP liikmetel ja vanematel tootaja-
tel, samuti vene rahvuskeskkonda jdinud
eestlastel on tundlikkus vdiksem.

Ka venelastel viaheneb rahvuslik tundlik-
kus kontaktide tihenemisel eestlastega.

Jiéreldusi

Eestlaste rahvusteadvuses on pdhilised prob-
leemid iihelt poolt suhtumine oma rahvusse,
selle olukorda, probleemidesse ja huvidesse ja
teiselt poolt — suhtumine teistesse rahvus-
tesse, eelkdige Eestis elavasse venekeelsesse
rahvusrithma. Eestlasi iseloomustab viga
tugev seotus oma maa, rahva, keele ja.kultuu-
riga. Rahvuse olukorda hinnatakse valdavalt
kriitiliseks, tulevikku vaadatakse pessimist-
likult. Selle taga on mure oma rahva, selle
keele ja kultuuri sdilimise pdrast, mida on
tekitanud eelkdige pidurdamatu migratsioon
ja vdimetus olukorda muuta.

Tunduvat osa eestlastest iseloomustab
rahvuslik sallivus ja vastutulelikkus, inter-
natsionalistlik aktiivsus. Eestlaste vdhemusse
jdamine (Kohtla-Jdrve, vene kollektiivid)
toob kaasa rahvustunde ndrgenemise, tédkuse,
piiiidlikkuse ja kultuursuse languse.

Vene keelt kdneleva rahvusrithma seotus
oma pdritolumaaga, rahvusega ja kultuuriga
on mirksa norgem kui eestlastel. Iseloomulik
on rahvusteadvuse tugevalt poliitiline (mitte
rahvuslik) suunitlus, enese seostamine kogu
ndukogude rahvaga ja selliselt vastandumine
eestlastele. Vene rahvusrilhm on oma olu-
korraga Eestis tdiesti rahul, tulevikku vaada-
takse kindlate lootustega, tuntakse end olu-
korra peremehena.

Suhtlemist eestlastega takistab muulaste
enamuse (migrantide) puudulik eesti keele
oskus, vdike osa neist ei pea seda oskust vaja-
likukski. Suur osa venelastest moodustab
omaette suletud keskkonna, mil on puudulik
kontakt eesti kultuuriga. Kuna norgaks jaa-
vad sidemed ka vene kultuuri loovate keskus-
tega, siis on tulemuseks iildine kultuursuse
langus, asotsiaalse ja agressiivse kaitumise
levik, mis suundub eriti teistsuguse kultuuri
ja vaimsuse kandjate vastu. Kdik need nega-
tiivsed tagajdrjed lo6ovad vilja eriti siis, kui
juurteta rdndrahvad saavad pdhirahva suhtes
iilekaalu (nt Kohtla-Jarvel).

Seega niitab Kohtla-Jdrve Eestile tema
internatsionaliseerimise tulevikku. Aga kas
meil on vaja just sellist homset pieva?
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SIRJE RUUTSO0

USBEKIMAAL RENESSANSSI

Naiskiisimus

Sind kammitseb veel ike idamaine.

Kas toesti meie naistel pole joudu

kord naeratada? Heita endalt paine

ja unustada orjapdlve dudu?

Miks naine armastav ja armumaias

mind kohtamas kiib keskodl surnuaias?
Rauf Parfi, tlk Ly Seppel

Naise ja mehe rollid on Usbekimaal tradit-
siooniliselt vdga lahus ja erinevad nagu ilm-
selt koigis islami maades. Euroopa inimesele
on see tekitanud «idamaise ikke» stampku-
jutluse, mis sunnib naist ndgema kui orjas-
tatud poolt elu rollijaotuses. Ka mulle tun-
dus alguses nii, et kdik piirangud ja keelud
puudutavad peamiselt naisi. Turul moodusta-
sid pikkades valgetes peakatetes naised eraldi
maalilisi rithmi, mis ei segunenud kunagi
meeskauplejatega. Rida tegevusalasid niis
olevat Fergana orus ainult meeste kies, nii-
teks kuulsa rahvustoidu — pilafi — valmis-
tamine suurtes malmkateldes. Uks pilafi-
meistritest iitles mulle, kui katlasse piilusin
ja valmistamisnippe kiisisin, et naine rikku-
vat pilafi ara palja silmavaatega. Naise
silmal tundus ténini olevat sdilinud salaparane
vaim. Naokatet, ajaloolist parandzaad onnes-
tus kiill ndha vaid korra Namangani linna
turul, kuid naise pea katmist rdtiga nouab
hea komme (loe: mees ja Koraan) tédnini.
Koju tulles lugesin «Aja Pulsist» (1987,
nr 11), kuidas ajatolla Homeini endastmdis-
tetavalt ndokatte kandmise nduet pdhjendab:
«. ..selleparast, et avades ndo, kisuvad nad
mehi toost eemale ja votavad meestelt hinge-
lise tasakaalu.» Ju siis suudavad seal maal
seda ka juuksed.
Naiskiisimuses sugenes meil konflikt lin-
naekskursioonil Taskendis. Muidu sdbralik
kirjanikkond jagunes ses asjas #dkki kahte
vihasesse leeri. Venelannast giid vurisias
trafaretset teksti sellest, kuidas usbeki naised
olid enne Oktoobrirevolutsiooni kirjaoskama-
tud orjatarid ja et alles ndukogude vdim
vabastas nad mehe orjusesi. Selle jutu peale
protestis {iks AShabadi luuletaja kova haa-
lega ja kaitses tuliselt traditsiooni, mis jatab
kodu, laste siinnitamise ja kasvatamise au-
vaarse kohustuse naise kanda. Selles seisnebki
rahva elujoud ja tugevus, viitis ta. Selle-
parast on siin abielud nii piisivad ja iive
tinini nii korge, et naist austatakse ja et
mees kaitseb, toidab ja katab teda surmani.
Mis orjusest te raigite, pahandas meeskir-
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janik, kes sai endale rohkem kui pool bussi-
tait poolehoidjaid.

Piarastpoole, kui olin juttu ajanud noorte
usbekitaridega, luuletajate ja tdlkijatega,
hakkasin tajuma fdnase usbeki naise tege-
likku tragdddiat: vana harmooniline pere-
konnastruktuur ja rollijaotus on rikutud,
naine on saanud hariduse ja kdib td6l, aga
paljulapselise pere hooldamine on endiselt
tema iilesanne, to6l tuleb kaia, sest ainult
mehe palgast ei jatku (just nii nagu meilgi),
see tdhendab aga miftte topelt, vaid seitsme-
kordset koormust, sest usbeki naine siinnitab
keskmiselt kuus-seitse last. Uks noortest
poeetidest, nelja lapse isa, rasakis: «Eklektika
kommetes hukutab moraali. Vanast ei peeta
kinni, uut ei ole. Rikutud on nii perekonna
kui iihiskonna varasem loomulik védljakuju-
nenud struktuur, etikett. Kirjanikel on vaja
kirjutada sellest, et naised teevad maal
puuvillapdldudel tanini ndruse palga eest
rasket fiitisilist t66d. Nende tervis on riku-
tud, lennukitelt kiilvatakse ohku nii palju
defoliante, et rasedused katkevad, lapsed su-
revad, sajad naised sooritavad vana islami
kombe kohaselt enesetappe — panevad end
lihtsalt pdlema, kui nad enam ei suuda, ei
jaksa. (1988. a avalikustati 270 naise autoda-
feed — S. R.) See on meie tegelik naiskiisi-
mus, valus probleem, mis tuleb lahendada.»
22.—24. sept 1987 Barnaulis peetud iileliidu-
lisel majanduskonverentsil raagitu kinnitab,
et luuletaja ei lialdanud: « .. veeprobleem
pole kaugeltki lahendatud. Araali mere vee-
pind on langenud 12 meetrit. Tekivad pdor-
dumatud protsessid. Pool vabariigi elanikest
e 9 miljonit tarvitab joogiks mitiekvaliteet-
set vett. Laste suremuselt ollakse I kohal
NSV Liidus. 10aastase koolitee jooksul saa-
vad lapsed haridust vaid 5—6 klassi, sest
ligemale pool ajast ollakse hdivatud puu-
villakoristamisega» (vt «Ohtuleht», 1. okt
1987). Luuletajate meelest on usbeki naise
probleem tegelikult kogu rahva probleem,
sest naise tervislik seisund kandub edasi
tulevastele podlvedele. Praegu tunnistatakse
arstlikus komisjonis hulgaliselt usbeki noor-
mehi sdjavaeteenistuseks kdlbmatuks: nen-
de tervis ei vasta nduetele. Monokultuuri
(puuvilla) forsseeritud viljelemine, Gkoloo-
gilise tasakaalu rikkumine on jdudnud staa-
diumini, kus rikutud on juba ka rahva genee-
tiline kood: usbekid on muutunud viikse-
maks, kasv jaab kinni, naised ndevad vara-
kult vanad vilja. Muidugi mdjub kaasa



kuum kliima ja rohked siinnitused, kuid
just viimased aastakiimned on toonud kaasa
kdik need muret tekitavad muutused rahva
ja naise fiiiisises. Omavahel raagitakse koguni
genotsiidist.

Ametlikult ulatub naiste t66hdive Usbeki-
maal 509 -ni, kuid tegelikult teevad koik
naised ka kodumajapidamises rasket fiiiisilist
todd, maal on igas majapidamises aiad,
pollud, loomad. Mitmed oblastikomitee tH0-
tajad kaebasid kirjanikest kiilalistele, et nais-
tega on toeline hdada, nad ei taha tegelda
millegi muuga kui kodumajapidamise ja laste-
kasvatamisega ega ole iildse kursis Usbeki-
maal tehtava ideoloogiatooga. Kodudes jatku-
vad mitmesugused religioossed ja rahvus-
likud tavad, mida antakse edasi pdlvest polve
ja mille visa elujpudu ei suutvat vairata
ideoloogiatdotajate harvad loengud vdi muud
iiritused. Uks massilisemaid perekondlikke
pidustusi on poiste timberldikamispidu —
sunnat toji, mida peetakse peaaegu niisama
suurelt kui pulma, kohale kutsutakse mitu-
sada sugulast, tuttavat, tookaaslast. Esiklapse
siinni puhul kogunevad pidutsema aga koik
suguvdsa naised, tuues lapsele kingituseks
kaasa peaaegu koik eluks tarviliku. Sugu-
vosa on Usbekimaal suur, reisil kohtusin
vanaemaga, kellel oli 99 lapselast. Aga temagi
oli kdainud lisaks kodutdile tekstiilivabrikus
leiba teenimas.

Abielu on Kesk-Aasias traditsiooniliselt
marksa piisivam institutsioon kui Euroopas,
Usbekimaal on praegu lahutusi vaid 5 prot-
senti. Kuigi tiirgi-tatari rahvaste muistne
pruudiluna kaldmm on oma endisel kujul
kadunud, on pulmade pidamine siiski nii suur
ja kallis ettevdtmine, et vihestel jatkub ette-
votlikkust ja joukust pidada pulmi veel teist
korda. Nii peigmehe kul pruudi suguvdsa
kogub pulmadeks raha aastaid, noorpaarile
ostetakse kodik vajaminev majakraam, riided,
noud, miooblikomplektid. Pulmade maksumus
on viis kuni kiimme tuhat rubla. Kes siis
jouab seda mitu korda elus? Ometi on tegu
islami rahvaga, kus ajalooliselt lubatud mit-
menaisepidamine. Koraani jargi véib muha-
meedlane teatavasti pidada kuni nelja naist.
Ametlikult on mitmenaisepidamine tanapde-
val muidugi keelatud, kuid nagu deldi, «juh-
tumeid esinevat». Kui asi ilmsiks tuleb, jarg-
neb toolt vallandamine ja parteist vilja-
heitmine. Ent luuletajad lisasid siia olulise
tdpsustuse, mida eurooplane enamasti tihele
panna ei taha: muhameedlane voib teise naise
votta ainult siis, kui esimese naisega midagi
juhtub (haigus, viljatus jne), ja uus naine
voetakse ainult eelmise naise ndusolekul.
Sest suures peres tahavad lapsed kasvatamist
ja tood tegemist,

Usbeki naine on malbe ja murelik, suurte
Oiguste, aga veel suuremate kohustustega,

kus segunevad ajalooline roll, traditsioonid
ning nn uue elu pinged ja to6lkdimise kohus-
tused. Usbeki mehed raakisid oma emadest
Ja naistest kaitsvalt, kiitvalt, mure ja siigava
sisemise lugupidamisega, ndnda et siivenemi-
sel naisele kehtivate keeldude tagamaadesse
hakkasin aimama rahva ja tema Kkultuuri
kestmise saladust ning sdilimise tugevust.
Nonda et kui usbeki maakodus kiilas olles
ja peremehega vaibal head-paremat maitstes
naist nahtavale ei ilmu, tema ndhtamatu
kasi saadab teile vaid toidupoolist, siis ei
maksa sellest teha ennatlikku jareldust, et
usbeki pere elus naine ongi ndnda tagaplaa-
nile surutud. Ei, selline on komme maal, kus
mehed katsuvad endisaja kombel ajada roh-
kem meeste asju ja naised paremini naiste
asju. Tegu on erineva iihiskondliku t66-
jaotuse ja erineva iihiskondliku moraaliga,
mis ei pruugi pormugi olla halvem meile
harjumusparasest, mdnes punktis on aga (ndi-
teks iive) kindlasti tunduvalt paremgi.

Lapsed

Ja iga kord, kui vigilane langes

selja tagant 160dud argade odast

vilgatas hetkeks elutule valgus

iga viikese poisi silmaterast.

Savkat Rahmon, tlk S. Kiin

Usbeki kirjanike usku oma rahva, keele ja
kultuuri tulevikku toetab iive: iihes oblastis
oeldi meile, et siin siinnib 5560 last aastas,
teises oblastis 180 last paevas, nii et iga paev
peaks ehitama uue lasteaia. Ametliku
statistika jargi on igas peres 5—0 lasi, aga
sageli juhtub ka, et on 10 vai 12.

Kuigi Usbekimaa on sona otseses mottes
lapsi tédis, ei ndinud ma kordagi nutvat,
karjuvat voi jonnivat last, kes kas vdi Tal-
linna tanavail on Usna tavaline ndhe. Lapsed
liituvad idamaisesse iihiskonda mingil erilisel,
varjatud, kuid loomulikul viisil. Nad on ime-
ilusad, rosinasilmsed, parasjagu raamas ja pi-
sikesest peale toimekad ning asjalikud. Len-
nuvaljal vastuvotjate hulgas tagusid nad koos
isadega trummi ja tantsisid koos emadega
rahvatantsuansamblis. Vaiksemad lapsed on
enamasti Kodused, emad on nendega suheldes
tillined ja naeratavad. Raha ja toidu hanki-
misega tegeleb traditsiooniliselt mees, linnas
kiill iiha sagedamini ka naine. Suuremad
lapsed aitavad vanemaid kdikjal. Paari-kol-
meteistaastaseid miiiijaid olid kdik turud téis,
aga lapsi askeldas ka riigipoodides. Laste-
aiad ei ole erilises soosingus. Miks? Sest
enamik emasid on ju lastega kodus ja laps
teeb seal koos vanematega to6d. Maast mada-
last. Ei mingit probleemi seoses tookasvatu-
sega, sest usbekid on vaga tbokas rahvas, ei
mingit formaalsete toendite voltsimist UKT
tundide arvu tiissaamiseks maal, kus lapsed
on kevadel, suvel, siigisel mitu kuud t56l
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puuvillapsllul, viinamarjaviljal, siidiussikas-
vatuses. Sest ainult palgast ei elavat iikski
suguvosa. Igaiiks teeb kusagil mingit maa-
harija t66d. Intelligents on enamasti esimese
polve linlane, kdik on tihedasti maaga seo-
tud. Lisaks kodustele tookohustustele kdivad
lapsed ametlikult alates neljandast klassist
puuvillapollul kaks kuud siigisel ja kaks
kuud kevadel. Kooliajast. Arusaadavalt kan-
natab selle all 6ppetdd, laste tervis, haridus-
organid sddivad selle vastu, aga pdld ei oota.
Rahvuskooli hariduse, eriti aga laste t66jou
iileekspluateerimise suhtes olid ka kirjanikud
valuliselt hailestatud.

Ent laste td66hdive on siiski nii endast-
maoistetav asi, et kui ma juhtusin iihe luule-
taja kdest kiisima, millega tema kooliealised
lapsed vabal ajal tegelevad, lasi ta mul kiisi-
must mitu korda korrata ega taibanud ometi,
mida ma &ieti teada tahan. Sest koik teevad
TOOD. Maa, mis ilma niisutuseta ei kannaks
kortki, vajab tookisi, olgu need suured vdi
vidikesed. Usbekkide maa on ju kas liivakérb
voi siis valkjashall kuivusest 16henenud savi,
mis dieti mitte millegi poolest ei meenuta
Eestimaa mulda: ometi on see niiliselt sur-
nud savi erakordselt viljakas. Usbekid iitle-
vad: pane ainult kepp maha ja vala talle
vett, varsti kasvab puu. Jaab vaid kaks «aga»:
tookded ja vesi.

Ainus kiisimus, millele ma Usbekimaal
oma rahva kohta vastuse vdlgu jdin, oli ikka
ja jélle kdlanud périmine: miks on teid seal
kaugel pohjas nii védhe, ainult {iks miljon
(tegelikult veel vdhemgi: 800 000)? Mitu
korda kolasid lauas vdi vaibal toostid, kus
kutsuti meie ithte miljonit killmalt Laddnemere
kaldalt dra sooja Fergana orgu ja lubati
koigest siiddamest: tulge ja teid saab palju!

Majandus ja uutmine
Puuvillapddsas,
kasva suureks puuks,
sirgu ja puuduta taevavolvi,
et me saaks sinu vdimsatel okstel
korjata kohevaid pilvi,
et me voiksime laulda laule,
mis laineina kaugele randuks,
et me silmades sinaks taevas,
et me taassiinniks lauludelaevas.
Osava voluri kdega vdimsad joed
ma korraga paisutan virgu.
Tulevaste pdlvede nimel,
kasva, poosas —
poosake, sirgu.
Savkat Rahmon, tlk S. Kiin

Usbekimaa on teatavasti NSV Liidu peamine
puuvilla® (64%), siidi (50%) ja karakulli
(33%) tootja, mis tdhendab seda, et pohikoor-
must kannab just seesama maa, mis niisutuseta
on elutu korb. Margilani linnamuuseumis néi-
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dati meile kroonikafilme 1930. aastatest, kui-
das Fergana orgu ehitasid veekanalit 145
tuhat inimest. Kahe kuu jooksul valminud
hiigelrajatise loojaist suri iga kolmas. Need
olid vapustavad kaadrid. Alles ajapikku hak-
kasime taipama, mida tdhendavad siinsed
lokkavad roosiaiad ja lopsakat rohelust tdis
linnad. Iga roosipdosa eest hoolitseb keegi
iga pdev, kastab ja niisutab. Parkides ja
langenute milestusaedades vdis tihti ndha
hooldaja nimesilti ja ametit, see on uhkuse
asi, mida iga ettevdtte juhataja tdttab nii-
tama. Seepdrast ei ole hotellitoas iga kell
vett, see keeratakse lahti ainult teatud tunnil.
Vahel juhtub ka, et vett ei ole iildse. Vesi,
ohk ja maa omandasid siin erilise tdhenduse.
Sest koik on omavahel seotud: maa, mis uue
majandusprogrammi jdrgi peab hakkama
andma mitte ainult korra, vaid isegi kaks-
kolm saaki aastas, ei pea vastu, vajab vietisi,
vajab putukatdrjet, vajab maaparandust ja
vajab puhkust. Niiteks koristatakse maisi
Usbekimaal augustis, oktoobris istutatakse
samale pollule juba tatar, mis on sealgi
defitsiit. AndiZani oblastikomitee sekretdr
koneles meiega avameelselt hddadest, mis
iilepingutatud maakasutuse ja iileskruvitud
puuvilla riigilemiiiigi plaaniga kées on. Kuri-
oosne fakt: viljaka Fergana oru peamine pdl-
lumajandusrajoon veab tegelikult kolman-
diku oma rahvale vajaminevaid toiduaineid
sisse, sest maa, mis vdiks suurenevale elanik-
konnale puuvilja kasvatada, on kdik viimse
voimaluseni puuvilla all kinni. Viimasel paa-
ril aastal véljavahetatud ja noorenenud juht-
kond on valinud teadlikult teise tee: puu-
villa riigimiiligi plaan on jdetud tditmata,
selle tootmist on nende arvates vaja vdhen-
dada, mitte kogu aeg suurendada. Selle
asemel tahavad nad rahuldada vabaneva
maa arvel elanike vajadusi puu- ja juurvilja
jarele. Uutmisega seoses on tarvitusele voetud
ka jarsud piirangud véetiste ja defoliantide
lennukikiilvi suhtes, mis on terve Fergana
oru dhu katastroofiliselt saastanud ja viinud
maarajoonide elanike ja eriti laste haigestu-
mise kriitilise piirini. Juba ainult iihe aasta
kehtinud lennukikiilvi keeld putukatdrjes on
oluliselt viahendanud laste ja maatdbtajate
haigestumist. Seda juttu kuulates hakkasin
taipama, mida tdhendas «parem &hk» jahe-
dal saabumispdeval ja jargmistel pdevadel,
mil varjus oli 40 kraadi kuumust. Kogu org
oli tdidetud ldbipaistmatu sumuga, mida algul
pidasin pdikese- ja tolmuldosaks. Tegelikult
viibisime piltlikult deldes kemikaalidega tdi-
detud aurukatlas. Uus, noor majandusjuht-
kond kavatseb tdielikult loobuda putuka-
torjest senisel kujul, vahetada villja inimese
tervisele ohtlikud vietisesordid ohutumate
vasiu jne. Tagajirjeks on moistagi saagikuse
langus.



Aga usbeki majandusjuhid ei ndi kart-
vat kahanevaid saaginumbreid. Oli meeldiv
kogeda, et nii uued pdllumajandus- kui par-
teijuhid oskasid inimese ftervist ja heaolu
hinnata korgemalt kui keskorganite poolt
madratud plaanitditmise kohustust. Samal
ajal selgus nditeks, et lennukiteta vdetamine
andis kokkuvottes 409 kokkuhoidu rahali-
ses mottes.

Vestlesime dkoloogia- ja majandusprob-
leemidest neljas oblastikomitees, paljudes
siidi-, viinamarja- ja puuvillatodstuse ette-
votetes noorte juhtidega, kes kdik olid asunud
ametisse paari-kolme aasta eest. Mitte iikski
neist polnud veel neljakiimmend tais, kdigist
neist hoovas asjatundlikkust ja enesekindlust.
Koik nad olid kriitiliselt meelestatud partei-
komiteede dubleeriva juhtimise vastu, eelista-
sid ministeeriumidele allumist, koik nad
konelesid varasematest juurdekirjutustest nii
majanduses kui ideoloogias, kdik nad seisid
pohimatteliselt Usbekimaa tsentralistliku os-
kamatu majandamise vastu. Osa neist suutis
raakida ka kirjandusest ja keeleprobleemi-
dest, rahva kiire juurdekasvu héddadest ja
lastekasvatusest. Sddrase noore usbeki juhi
koondportree niiteks voiks tuua iihe hiigel-
kombinaadi direktori, 36aastase mehe, kel
on neli last, td6tav naine, kellele allub tehases
7000 t66list, kes valmistavad siidiussikooko-
nitest siidi ja rahvusriiet — atlassi. Naman-
gani atlassikombinaat asus 15hektarilisel
maa-alal, kuhu koos tootmishoonetega mah-
tusid dra ka puhkemajad, profiilaktooriumid,
kohvikud, roosiaiad, pagaritétkojad, juuksu-
rid, basseinid jne. Tootmistsehhide koridori-
des paiknesid suured klaaspuurid varviliste
papagoide ja teiste |dunamaiste lindudega,
et luua loodusldhedast meeleolu kesk tekstiili-
masinate miira. Noort juhti armastati ja
austati: kui kiisisime noortoolistelt, mis mure
neil kdige suurem on, vastasid nad, et akki
vilakse nende direktor kuhugi kdrgemale
kohale, seda kartvat nad kdige rohkem.

Muidugi périsime majandusmeestelt ka
eraettevotluse ja individuaaltdd kohta, sest
maal, kus tookate iilekiillus lausa rahvusli-
kuks hadaks kuulutatud, peaks individuaal-
tod seadustik ju eriti soodsat vastukaja leid-
ma. Ometi vastati meile, et seni on indi-
viduaalto®d kooperatiive vdhe registreeritud:
Fergana oblastis nditeks ainult 50. Need te-
gelevad peamiselt toitlustamise ja teenin-
dusega: Saslokk, jadtis, teemajad, idamaised
maiustused. Inimeste toolerakendamine on
Kesk-Aasias aga nii teravnev probleem, et
asjasse on sekkunud iileliidulised juhtorga-
nid. Usbekimaa igale oblastile on maaratud
nn Seflusoblast, Ferganale naiteks Irkutski
oblast, kuhu igal aastal tuleb kohustuslikus
korras mitukiimmend tuhat tG0kétepaari
saata. Aga usbekk ei taha kodust dra minna.

Ka pirast sdjavage tulevat noormehed kdik
koju tagasi. Usbekimaa oblastite juhtkonnad
on seisukohal, et sundida ei tohi, noormehi
meelitatakse teisale paariks aastaks hea tee-

Samas meenub perekonnafarm Andizani
— Namangani vahelisel teeldigul, kus ilma
igasuguse individuaaltéd loata on podlvest
polve kasvatatud siidiusse ja kus meiegi
kiilaskdigul t66tasid nobedasti koos neli
sugupdlve, kokku paarkiimmend meest, naist,
last. Parasjagu puhastati nukkunud, «valmis»
kookoneid drasoodud mooruspuuokste pra-
hist. Kogu siidiussikasvatus on ju praktiliselt
késitsitdo, niisamuti puuvillanoppimine ja
rahvusriide siidiatlassi valmistamine, varvi-
mine ja kudumine. Kuigi viimane toimub
tanapdeval suurtes tekstiilikombinaatides, on
sealgi kasitsitéd osakaal fipris suur. Mehed
punuvad kasitsi kaltsuribasid timber igale
véarvikatlasse minevale siidniidipahmakale.
Niisamuti puhastasid sajad neiud kaésitsi rosi-
naid Turakurgani kuivatatud puuvilja teha-
ses, ehkki jaapani automaatliin teeks mit-
mesaja neiu vahetusetod dra iithe tunniga.
Jaapani tehnika maksab kallist valuutat,
160joud on Usbekis aga odav.

T66jduprobleem on  Usbekistanis ilm-
selt iiks koige komplitseeritumaid, sest ka
praegustes uutmistingimustes ei paistnud seal
riikliku ja individuaaltds, seadusliku ja mitte-
seadusliku 166 piir kellelegi péris selge ole-
vat. Noored juhid olid igatahes seisukohal,
et usbekk peab t66d leidma siiski kodus,
selleks soodustatakse igan koiki kasitoo litke,
samuti hdlbustatakse loomapidamist. Stoda-
tellimine kdivat iihes oblastis lausa telefoni
teel.

AndiZanis kinnitati meile, et uutmisega
seoses on selles paikkonnas vidlja vahetatud
koik parteikomitee, tditevkomitee juhid ja
kolhoosiesimehed, kusjuures viljavahetamise
peapohjus oli korruptsioon, sugulaste mahi-
tamine, voimu kuritarvitamine isikliku hea-
olu nimel jne. Uks aserbaidZaani kirjanikest
kiisis, kas vastab tdele kavatsus tuua Vene-
maalt Usbekimaale sisse 27 000 partei- ja
ndukogude aparaadi tOOtajat eesmargiga
kaadrit tugevdada, sihiks just vditlus kor-
ruptsiooni ehk traditsioonilisel kujul hdimu-
kdenduse vasiu. Kohalikud juhid sellest plaa-
nist kiill ei rddkinud, kuid senise kaadriva-
hetuse pdhjusi nad ka ei varjanud. Dema-
googia ja korruptsioon olid noorte usbeki
juhtide suus vdrdselt halva kolaga ndhtused.
Nii nagu luuletajatelgi.

Kokkuvdttes jai mulje, et kogu Usbeki-
maa on praegu noorte, tugevate, tervelt ja
ratsionaalselt mdtlevate meeste kates, kes tea-
vad tdpselt, mida nad tahavad, ja kelle pdhi-
joud on usk omaenese kite ja rahva jousse.
Puuvill, «valge kuld», mis vahepeal on muu-

Ruutsoo 81



tunud rahva «valgeks needuseks» monokul-
tuuri peremehetundeta iileviljelemise lébi,
tuleb isemajandamise teel taas rahva rikku-
seks muuta.

Tagasilend
Seal korgel iileval, kus tuul nii vilu,
on tornist torni kinnitatud ndor.
- Poeet seal konnib, néditab Tode, Ilu,
siis kui ei reeda teda balanssoor.

Ta tantsib korgel, maa ja taeva vahel.
Jalg poleks muidu omaks votnud kait,
kui polnuks temal usku ega tahet,
et ta ei kuku. Iga samm on vait.

Rauf Parfi, tlk L. Seppel

Namangani lennuviljal Taskendi lennukit
oodates sain saatvatelt usbekitaridelt, kes
kandsid sini-must-rohelist rahvariiet, teada,
et usbeki rahvariide muster on igal kangal
erinev, kuigi ta harjumatule silmale paistab
paris ithtmoodi. Kuulsin, et igal mustril on
oma poeetiline nimi, et mustrid on erinevad
ajas ja erinevas eas et praegu on noorte-
moes kuldpunased kombinatsioonid, et seda
rilet ei tohi pesta, ainult kuivalt puhas-
tada, sest muidu minetab kangas kvaliteedi
ja vesi lahjendab kdik vdrvid. Kuigi olime
kdinud mitmes atlassikombinaadis ja isegi
kangamuuseumis, ei olnud iikski meesspet-
sialist meile seda radkinud. Rddmustasin selle
iile, et niilid vutmise ajal saavad usbeki-
tarid oma rahvardivast vabalt poest valida.
Veel 1980. a, mu eelmise reisi ajal, jagati
seda siinses kliimas ainusobivat kangast vaid
ametiithingu talongidega. Rahvariie oli siis
defitsiit. Nii siid kui puuvill on ju ndutav
eksportartikkel, valge kuld — valge valuuta.
Kunstsiidi, mida varem kaik letid tdis olid,
ei saa siinses kuumuses lihtsalt seepdrast
kanda, et ta pbletab ihu.

Kuivatatud puuvilja tehases asfalteeritud
rosinakuivatusplatsil mirkasin dkki, et kuu-
mus on piihkinud puhtaks mu elekironkella
ekraani. Tahtsin juba kella aja seiskumise
milestuseks ldhemasse kanalisse visata, kui
alalhoidlikkus minus siiski vbitu sai ja ma
rikkildinud kella kotti pistsin. Mitu pieva
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hiljem konditsioneeritud dhuga hotellis
arkas kell jille uuele elule, ehkki oli oma aja-
arvamisega natuke sassi ldginud. Matlesin, et
mingi ersats ei pea siin kuumas, emotsionaal-
ses pinges vasiu.

Siidkookonite perefarmis kingiti mulle
kaasa viis valget valmis kookonit, millest
pidid umbes nelja pdeva pédrast kooruma
liblikad. 3—4 cm pikkune kookon kaalub
keskeltldabi 3—4 g, iga gramm sisaldab umbes
310 m siidniiti. Siidiuss on unikaalne bioloo-
giline olend, kes suudab luua enda kaalust
20 000 korda rohkem orgaanilist ainet (nisu-
seeme umbes 10 000 korda). Kujutlesin, kui-
das liblikad Taskent-Moskva lennukis len-
dama hakkavad, sest drasdiduni oli jaanud
just neli pdeva. Aga lennukis ei juhtunud
kookonitega midagi. Uskumatult selge, Sieti
esimese selge ilmaga pérast sumust Fergana
orgu paistis lennukiaknast kuivanud Araali
mere soolapaljandikke, veidi edasi lennates
aga elutuks korbeks muutunud Kasahhi
steppe. Erosioonilaigud nagid soolaviirgude
tottu vidlja just nagu Araali mere surnud
pohi. Stjuuardess pakkus miiiia vérsket
«Literaturnaja Gazetats ja «lzvestijat», aga
kummaski numbris ei olnud ikka veel ilmu-
nud eesti kirjanike ja pollumeeste iihist kirja
Kirde-Eesti fosforiidi asjus. Mitme tuhande
meetri korguselt {ilalt vaadates tundus kdik
akki kokku tdmbuvat: Fergana oru raske ohk,
surnud Araali meri, elutud Kasahhi stepid
ja Pohja-Eesti tuhamied.

Kodus panin kookonid klaaskannu ja
arvasin nad surnuks. Niitasin neid 1astele ja
radkisin nende elust. Alles iiheksandal péeval
(ikkagi suur temperatuuri-erinevus) naris
end iihest kookonist vdlja valkjashall liblikas,
keda ENE peab lennuvoimetuks ja digesti
peab. Jargmisel pdeval koorus teine, kolmas,
neljas ja kuuldavasti &rakingitud viieski.
Praegu, selle loo Iopetamise aegu 1987. a juu-
nikuu keskel suristavad nad mu laual kannus
halle tiibu, mis lendu ei vii, ja munevad iiks-
teise voidu imepisikesi kollaseid mune. Neist
voiksid tulla pikad hallid aplad tougud, mis
nouaksid sodgiks (loe:siidiks) ainult teatud
liiki mooruspuu noori lehti. Aga seda liiki
mooruspuud Eestimaal ei kasva.



FANNY DE SIVERS

SURRA, KUI OLED VEEL NOOR

KARJATUDRUK,
KES PAASTIS PRANTSUSMAA

Prantslastele on 8. mai riiklik piitha nagu
Bastille’i vangla vallutamise pdev 14. juuligi.
Kuid 8. mail toimus hoopis isemoodi valluta-
mine. Sel markimisvadrsel kevadpdeval 1429
pogenesid Inglise kuninga vided 17aastase
tiitarlapse eest ja Orléans'i linn Loire'i joe
ddres, mida nad olid 190 paeva piiranud, sai
vabaks. Tdanu Orléans’i vbidule jdi Prantsus-
maa Prantsusmaaks.'

Téiesti uskumatu v5it. Ja ennekuulmatu
lugu: Orléans’i linna vabastas lihtne maa-
tiidruk, kes ei osanud lugeda ega kirjutada,
kes polnud seni midagi muud teinud kui pdllu-
t01d isa talus. Kuidas oli vGimalik, et Jeanne
la Pucelle (Neitsi Jeanne), nagu ta end ise
nimetas, sattus prantslaste sdjavae iilemjuha-
tajaks? Kuidas vois tulevane kuningas Char-
les VII sellist veidrust lubada? Mis pdhjusel
toetasid riigi tdhtsamad tegelased niisugust
ndiliselt naeruvairset ettevotet?

Jeanne oli avalikult kuulutanud, et talle
on korgemalt poolt iilesandeks tehtud ing-
lased Orléans’i alt dra ajada ja troonipérija
Charles Reimsi katedraalis kuningaks krooni-
da. Kuigi 15. sajand uskus veel iildiselt imesid
ja Jumala otsest vaheleastumist maailma-
ajaloo kdiku, paistis tiitarlapse programm
niivord pdorane, et ka imeuskujad ehmatasid
dra ja sattusid kimbatusse.

Enam-vdhem normaalsetes oludes oleks
Jeanne'i missioon arvatavasti luhta ldinud.
Aga Prantsusmaa tulevik paistis parajasti
taiesti lootusetu. Inglased ja burgundid olid
maa omavahel dra jaganud. Ametlik Prantsus-
maa koosnes veel ainult paarist provintsisi.
PGhjapool Loire’i joge pidasid vastu siiski
kolm kindlust: Vaucouleurs, Tournai ja Mont-
Saint-Michel — too maaliline kants kalju-
rahnu otsas keset merd, mis iihe vana legendi
kohaselt oli pithendatud peaingel Miikaelile.

Piirid tombusid iga pHevaga koomale.
Jeanne ilmub just silmapilgul, mil kdik paistab
olevat kadunud. Niikuinii ei ole enam mingit
padsu. Kui see imelik tiidruk arvab, et tema
vabastab Orléans’i tdhtsa sdlmpunkti Loire’i
joel, siis las ldheb. Kui on naeruviirne, siis
olgu. Hdda ju ei anna hidbeneda. Kes teab,
dkki juhtubki ime ja linn saab vabaks. Vau-

1

' 1945. aastast peale nimetatakse seda pédeva
Voidupithaks. Ka Il maailmasdda 16ppes prants-
lastele 8. mail!

couleurs'i komandantki, kelle juurest Jeanne
oma teekonda algab, iitleb jumalagajatuks:
«Mine, ja saagu mis saabl»

Jeanne, isa jargi perekonnanimega d’Arc,
ema jdrgi Romée («palverdndur») siindis
Lotringis Domrémy kiilas tagasihoidliku,
kuid oma aja kohta iisna jdouka talupoja tiit-
rena. Tema lugu algab Gieti 13ndal eluaastal.
Uhel suvepdeval koduaias kuuleb ta «hidli».
Need imelised kiilalised, kes niiiidsest peale
tulevad mitu korda nédalas lapsega vestlema,
seletavad talle Prantsusmaa traagilist olukor-
da ja Jumala otsust: saata Jeanne inglasi maalt
vilja ajama. Jeanne tunneb neis kiilalistes dra
peaingel Miikaeli, pitha Katarina ja piiha
Margareta — selle aja kdige populaarsemad
pithakud —, kelle kujusid ta on niinud tutta-
vates kirikutes ja kabelites.

Alguses ajab Jeanne vastu: iilesanne kiib
tal {ile jou, ta on ainult lihtne karjatiidruk,
ta ei oska isegi korralikult hobuse selga istuda.
Kuid «h&iled» muutuvad kord-korralt tungi-
vamaks ja veenvamaks.

«Ettevalmistus» kestab iile nelja aasta. Se-
letada voib neid ndagemusi nii, kuidas keegi
soovib. Seni pole veel iikski fiiiisik tédpselt
defineerinud, mis on normaalne, paranor-
maalne, metanormaalne voi ebanormaalne.
Igatahes tiitarlapsele on need rddmurikkad
kohtumised iilimalt tdelised ja annavad talle
jdudu ja talenti veenda koiki, kellega ta kokku
puutub, ja ise korda saata suuri tegusid.

Kui minekutund on tulnud, piithendab ta
oma saladusse {ihe heatahtliku sugulase, kellel
nimeks «onu Durand Lassart». See viib Je-
anne’i mais 1428 Vaucouleurs'i kindluse ko-
mandandi Robert de Baudricourt'i juurde.
Alguses naerab see vana sdjamees — ja arva-
tavasti kunagine teergdvel — tiidruku vilja
ja arvab, et onu Lassart peaks talle tema lolli
jutu eest paar parajat kdrvakiilu andma. Kuid
jargmine talv toob sdjaohud ligemale, ja kui
Jeanne uuesti Baudricourt’i jutule Ilidheb,
hakkab see tiitarlapse ennustusi kuulama.
Jeanne'i veendumus ja vaimustus ei saa jitta
killmaks. Baudricourt annab tulevasele kan-
gelasele soovituskirja ja mddga. Terve linn
on informeeritud. Keeled kdivad. Vau-
couleurs'i elanikud panevad raha kokku ja
ostavad hobuse ning meesterahva-iilikonna.

Korralikult varustatud, ratsutab Jeanne
paari meessaatjaga julgelt ldbi vaenlase maa
dofdéni (troonipdrija) peakorteri suunas, mis
asub seekord Chinonis. Teekond on pikk ja
vaevaline ja kestab iiksteist pdeva. Iga etapp
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tdhendab 60 kilomeetrit iihtejirge hobuse
seljas. Veebruarikiilmale vaatamata tuleb
sageli puhata lageda taeva all.

Me ei tea palju Jeanne d'Arci vilimusest.
Aga 10siasi, et ta niisugustele reisitingimustele
fiilisiliselt vastu pidas, nditab, et tal oli igati
tugev tervis. Rehabilitatsiooniprotsessil ko-
nelevad tunnistajad tema kaunist, sportlikust
kehast ja samas seletamatust respektist, mida
ta sisendas koigile, kes tema ligidusse sattusid,
nii et iikski mees ei oleks kunagi julgenud
(talle kétt kiilge panna.

Chinoni saabudes ei padse Jeanne kohe
troonipérija jutule. See laseb kdigepealt jarele
uurida, kes see tiidruk on ja mida ta dieti
tahab. Siis organiseeritakse vastuvott. 25.
veebruari Ghtul 1429.

Chinon on igav linn. Seal pole midagi
vaadata, vahel vast monda koietantsijat voi
mustkunstnikku. Aga tdna saab nalja selle
selgeltndgijaga! Lossi suur saal on rahvast tiis.
Torvikud pdlevad. Lepitakse kokku, et Char-
les peidab end rahva hulka dra ja saali keske-
le, kus loomulikult peaks seisma kéaskija, asu-
vad uhkelt riietatud dukondlased, kellest iiks
peaks olema dofddn. Vaatame, mis tiidruk
teeb. Kellega ta sisse kukub?

‘Aga Jeanne ei kuku iildse sisse. Ka siin
aitavad teda «hdidled». Ta ldheb otse rahva-
murrust ldbi troonipédrija suunas, ja kui see
Clermont’i krahvile viitab, vastab Jeanne
lihtsalt ja enesekindlalt: «En nom Dieu
(«Jumala nimel»), iillas prints, kuningas olete
Teie ja mitte keegi teine.»

Oma selgeltndgijavoimeid avaldab Jeanne
dofdanile veel mitmel teisel puhul. Selles
pettust ei ole. Aga mida niitid teha? Kui tiid-
ruk usub. et 1a peab vabastama Orléans’i
linna inglaste kaest, siis las ldheb. Aga ta
nduab endale sdjavige. Ja see pole enam nii
lihtne.

Rahvas armastab kdike, mis paistab kuida-
gi imeline. Aga targad mehed teavad, et neis
asjus tuleb olla ettevaatlik. Seal esineb tava-
liselt palju tsirkust ja silmapetet ja vahel ka
Saatana vempe. Lased end sellisesse méngu
tdmmata, void end pdhjalikult dra blameeri-
da! Kuningriik on juba kuristiku #drel, niitid
voib ka veel kuningakoja au tagant jirele
minna.

Charles on muidu pika vinnaga mees, aga
seekord otsustab ta kiiresti: Jeanne tuleb kohe
viia Poitiers'sse. Seal on kuninglik parlament
ja iilikool, kus asjatundjad voivad votta selle
iillatava isiksuse luubi alla. Muidugi, vana
Sorbonne oleks pretiiZikam, aga seal valitse-
vad inglased ja Burgundia hertsogi kisilased.

Kdigepealt voetakse ette arstlik ldbivaatus.
Tuleb selgeks teha, kas Jeanne on mees vdi
naine, ja kui naine, siis kas ta on veel neitsi.

Neitsilikkusel on tol ajal tohutu tdhtsus.
See on sakraalne mirk, mis eraldab inimese
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tavalisest profaanist, maailmast ja voimaldab
tal tungida kérgemate sfddride saladustesse.
Juba Rooma vestaalid tunnistasid seda pohi-
mdtet ja keskaegne Neitsi Maarja kultus
arendas edasi antiikset ideaali. Neitsilikkuse
kontrollimine ei ndi selles loos kedagi skan-
daliseerivat ja Jeanne ise on valmis asja kor-
dama, kui seda peaks olema vaja.

Aga selle nii-delda tehnilise eksami jdrel
peab veel selgeks tegema psiihholoogilised
ja ideoloogilised motivatsioonid. Kiisimused
on mitmekesised ja keerulised, kuid Jeanne
vastab kdigile ausalt ja avameelselt. Vahel
tundub méni vastus isegi veidi hdbematu, kui
silmas pidada sotsiaalset kuristikku, mis lahu-
tab alandlikku talutiidrukut kdrgetest kirja-
tarkadest. Nagu see kuulus lause, mida veel
praegugi ohtralt tsiteeritakse ja mis vihastaks
mondagi raamatukoilikku professorit: Il y
a és livres de Nostre Seigneur plus gque
és vostres (Meie Issanda raamatutes on roh-
kem kui Teie omades).

Poitiers’ iilikooli tarkadele tuleb au anda:
nad votavad oma iilesannet lojaalselt. Nad
leiavad, et Jeanne on kehalt ja hingelt terve
ning puhas. Ta tunneb histi katekismust,
algab hommikut missaga, kui iganes voimalik,
ja paistab moraalselt laitmatu. «Temas ei ole
iildse kurja, vaid ainult head, alandlikkust,
neitsilikkust, vagadust, ausust, lihtsust.» Nad
tunnistavad ka, et lugu <«hidltega» kiib iile
nende maistuse, aga et nad ei leia selles pdhi-
mbtteliselt midagi ketserlikku.

Niiiid on tiidruku tee vaba. Ta saab soja-
mehe raudriided, hobuse ja varustuse. Blois’
linnas ootab teda kuninglik armee. Kesk-
nddalal, 27. aprillil avaneb Blois-Orléans’i
maanteel haruldane pilt: kdige ees Jeanne
hobuse seljas, kdes lipp — sest lipukandja ei
saa kedagi tappa, ja Jeanne ei ole kedagi
tapnud — ja tema jirel 7000—8000 relvas-
tatud meest lauldes Veni Creator'it.’

Reede dhtul jduab Jeanne Orléans'i vira-
vasse. Kogu linn hoiskab. Imekombel ei lii-
guta end inglise piirajad iildse. Ometi oleksid
nad véinud kohe vahele astuda. Prantslased
ratsutasid ju nende nina alt l&bi. Millega
seletada sellist passiivsust? Keegi ei tea vasta-
ta. Kuid linnaelanikele on see juba ime.

Jargneval pdeval hakkab teostuma ette-
kuulutus: iiks kants teise jdrel vdidetakse
tagasi. Inglaste kaotused on ridngad. Mitmed
suured juhid langevad lahingus. 8. mail
tombub vaenlane tagasi.

Teade Orléans’i vdidust levib nagu kulu-
tuli iile maa. Inglaste moraal aga vajub alla
nulli. Liiliasaamine iseenesest on masendav,
aga niisugune 66k, ja see naisterahvas seal

4 «Tule, Looja Vaime, vana ladinakeelne kiriku-
hiimn, mida lauldakse eriti nelipithi ajal.



hobuse seljas. . . Armagnacide® lits! Mis sdda
see veel {ldse on!

Inglise vded ei toibu sellest hoobist. Siit
algab Prantsusmaa uuestisiind.

Orléans'i retkel avastab rahvas Jeanne
d’Arci teise isiksuse. Kdik tunnistajad véida-
vad, et eraelus oli see tiidruk lihtne, armas ja
«veel nooruke», kuid oma meeste keskel ja
lahingus tousis esile hoopis teine inimene.
Alenconi hertsogi jérgi ei oleks iikski vilunud
strateeg osanud paremini asju ajada, «ka
mitte kahe- vo6i kolmekiimneaastase soja-
kogemuse jérel»!

Aga niiid algavad raskused. On teada, et
suur edu teeb iihele réomu ja teisele viha.
V5ib ette kujutada, et esimese iillatus- ja
vaimustustuhina jarel hakkab modnigi end
tdhtsaks pidav tegelane hambaid kiristama.
See tiidrukupirts kipub esirinda. Niiiid tahab
veel troonipdrija Reimsi viia ja seal vanas
Prantsuse kuningate katedraalis terve maa-
ilma ees ametlikult kuningaks kroonida. Mis
Burgundia hetsog Philippe asjast arvab?
Niikuinii viib teekond Reimsi 1dbi vaenlase
okupeeritud maa-ala. Hdadaohtlik sdit peale-
kauba.

Charles hakkabki kahtlema. Vaib-olla
peaks kroonimisega ootama. Kdigepealt kan-
da kinnitama mones teises tdhtsas keskuses.

Vahepeal kimbutab sdjavagi edukalt ing-
lasi teistes Loire’i asulates, kuid Jeanne ei
suuda trooniparijale selgeks teha, et viidmine
Reimsis on Jumala tahe ja et sellega ei tohi
venitada. Alles Patay lahingu jarel, kus olevat
langenud 2000 inglast ja ainult 3 prantslast,
noustub Charles Reimsi minema. Ja nagu
noiavdel avanevad tee #Adres koik linnad.
Ka Reimsi votmed tuuakse dofédidnile vara-
vasse vastu. Ja 17. juulil pidutseb kogu maa:
Charles vditakse kuningaks ja tseremoonia
ajal seisab Jeanne oma valge lipuga just altari
korval.

Niiiid on Jeanne oma missiooni teostanud.
Ja niiiid algab langus.

Jargmine ettevotmine vdiks olla Pariisi
vallutamine. Voiks olla? Peakski olema. Sest
Pariis on ja jaab Prantsusmaa pealinnaks
ja praegu on seal burgundid sees. Nii arvab
Jeanne, ja sdjavigi on kohe ndus Pariisi suu-
nas teele asuma. Kuid Saint-Denis's saab
selgeks, et kuningas ei tunne asja vastu huvi.
Ta on oma armeest maha jédnud ja kaupleb
juba Burgundia hertsogiga vaherahu tin-
gimusi.

Philippe III, «Lddne suurhertsoge, on
15. sajandil kdige vagevam viirst Evroopas.
Tema valduses on suur osa Prantsusmaast.
Tema vdim ulatub juba Flandriasse ja Hol-
landisse ja koostoo inglastega tdotab veel

* Armagnacid toetasid Prantsuse kuningaid Bur-
gundia viirstide vastu.

uusi prantsuse maa-alasid juurde. See mees
on tugev, kuiva siidamega, kaval ja hoolimatu,
kiifiniline. Tema uhke pilk pani vérisema,
nagu margib flaami kroonik Chastellain, kui
ta <«kulmunurgad vihas piisti tdusid nagu
sarved». Macchiavellile oli Burgundia Phi-
lippe ideaalkuju.

Ta oskas kaubelda inglastega ja hangel-
dada prantslastega, ja kuigi Charles teab, et
selle mehe ausona ei loe, laseb ta end rahu-
ettepanekutega sisse vedada. Muidugi, rahvas
on tidinud ja kurnatud. Maa ihkab rahu.
Aga kas el oleks vdinud end veel veidi kokku
votta, seda enneolematur vaimustuslainet dra
kasutada ja nonda vdib-olla pealinnas Pariisis
rahu sdlmida?

Aga ei. Charles ei taha. Ta pigem sabo-
teerib Pariisi riindamist. Ja kui Jeanne veel
linna miiiiri all raskesti haavata saab, annab
ta armeele kdsu tagasi tdmbuda.

Kuninga kéditumist on piiiitud seletada
mitmesuguste diplomaatilisie. kaalutlustega.
Aga miks ei voiks pohjus olla vagagi banaalne:
Charles oli vdib-olla lihtsalt vasinud! Ega
pole alati naljaasi mangida kuningat. Charles
on juba 25 aastat vana. Selles eas on noorus
labi. Jeanne d'Arc on alles teismeline, tugeva
kehaehitusega ja sartsu téis. Lihtsalt el jdua
talle jérele joosta.

Ja siis veel midagi, millel voivad elus olla
rasked tagajiarjed. Kroonikud mirgivad, et
kuninga iiks iseloomujooni oli kadedus. Kes
teab, kas Charles oma «Oriéans’i neitsi» edu
iile tildse nii vaga rodmustas? Vaib kiisida,
keda rahvas Reimsi kroonimisel rohkem vaa-
tas, kas seda kahvatut, kdhna ja kdverate
jalgadega dofdani voi kaunist sihvakat ime-
neidu. kes seisis oma vdidulipuga samas, ai-
nult paar sammu eemal. Iima temata poleks
kuningat ollagi. Prantsusmaa valitseja iihe
karjatiiddruku armust! Kes teab, kuidas kurjad
keeled siindmusi kommenteerisid.

Peale selle iitles Jeanne ise ka iiht-reist,-
mis vois kibedust kiilvata. Kuidas oli selle
«meeldetuletusega», et tdeline Prantsusmaa
kuningas on Jumal taevas ja et Charles pole
muud kui tolle «leitnant»? Vaimalik, et kdik
sellised mérkused ja muud jutud, mida aja-
lugu pole iiles kirjutanud, narisid Charles VII
hinge.

Charles viib oma sdjavde tagasi Loiren
adrde. Ka Jeanne voetakse kaasa. Terve talv
1429/30 moéddub enam-vahem vaikselt ja
rahulikult. Ténuks teenete eest tdstab ku-
ningas d'Arci perekonna aadliseisusesse, Je-
anne’ile tehakse komplimente ja kingitusi.
Kuid on tunda, et midagi on viltu. Ja inglased
on veel kontinendil. Ja Burgundia Philippe
komploteerib.

Kevadel ei pea Jeanne enam vastu ja asub
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peaaegu salaja teele. On teada ja kuulda, et
kuningameelsed partisanid opereerivad {isna
Pariisi ligidal. Neid peaks aitama.

Kuid Meluni linna kaitsekraavil ilmuvad
jalle «haaled», kindlad ja optimistlikud nagu
alati, kuid seekord on nende sdnumi sisu
dngistav: Jeanne langeb vangi, veel enne
jaanipdeval

Niiiidsest peale on pdevad loetud. Kiillap
Jeanne’i peas keerlevad samad motted kui
koigil, kes on mingi protsessi kdima pannud
ja ei saa enam pidama. Ja ei tea, kas tohibki
seda mingil viisil takistada. Elu {iks suuremaid
probleeme ongi ju &ige ja vale eristamine.
Mis oleks antud olukorras digem vdi parem?
Jeanne igatahes ei jdd seisma, vaid tormab
edasi, saatusele vastu.

Vahepeal on sddijate huvipunkt nihkunud
Compiggne'i,pdhja poole Pariisi. Kuigi vahe-
rahu oli alla kirjutatud, ei takistanud see
ometi burgundlaste askeldusi. Jeanne maistis

voib-olla paremini kui Charles VII Com-

piegne'i kindluse tdhtsust Belgia—Pariisi—
Burgundia teel. '

Kuid siin jiatavad kuninglikud viejuhid
tiidruku peaaegu iiksi. 24. mail on tema késu-
tuses vaid kdputdis prantslasi ja umbes 200
itaalia amburit. Ohtul Compiegne’i vérava
ees piiravad vaenlased ta sisse ja tdmbavad
hobuse seljast maha. «Hailtel» oli Gigus —
veel enne jaanipdeva. ..

Niiiid ilmub ajaloolavale Beauvais’' linna
kuratlik piiskop Pierre Cauchon, kes votab
neitsi Jeanne'i asja enda hoolde ja kaupleb
ta burgundlastelt vdlja. Jeanne miiiiakse ing-
lastele maha 10 000 kuldekiiii eest.

Vangi teekond ldaheb niiiid Arrasi kaudu
ookeani ddrde. Le Crotoy lossis antakse Je-
anne inglastele {ile. Siis jargnevad Saint-
Valéry, Eu, Dieppe ja viimane etapp Rouen.

Jouluks 1430 saabub Jeanne Bouvreuil'
kindlusesse (Roueni ldhedal), kus ta peab
veel viis kuud vaevlema, 60siti randkettidega
voodi killge seotud ja timbritsetud johkratest
inglise valvuritest, kes vahetevahel piiiiavad
teda kdperdada. Kaitsetu vang ju ei ole enam
mingi pithak, keda peaks respekteerima. Lau-
sa ime, et keegi ei suuda teda seal dra végis-
tada.

Kohe, kui Jeanne d’Arci vangilangemine
saab teatavaks, nduab Pariisi ilikool teda
endale. Ajaloolane Régine Pernoud, kes on
pohjalikult uurinud Saja-aastast sdda, arvab,
et Jeanne langes koigepealt ohvriks Pariisi
iilikooli vihale. Pariis oli tol ajal kdige kdrgem
moraalne ja juriidiline autoriteet Prantsus-
maal. Tema teadis kdik ja tema otsustele ei
tohtinud vastu vaielda. Tema iiksi tegi vahet
imede vahel, tema maédras, milline nahtus
tuleb Jumalast, milline Kuradist, ja mis on
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lihtsalt hiisteerika vili vBi labane luiskami-
ne... Ja niiiid, kujutage ette, tuleb kuskilt
kaugest maakolkast harimatu karjatiidruk ja
julgeb terve maailma ees viita, et tal on side-
med Taevariigiga. Otsesed sidemed, ilma iili-
kooli kontrollita! See on ketserlus! See on
teotamine! Seal peab kiriku jurisdiktsioon
piiri panema.

Inglased on nous kirikukohtuga, aga tulgu
see kokku nende maa-alal, mitte Pariisis.
Rouen on selleks paras paik. Olgu siis.
Aga ka Pariisis liigutatakse ajusid. Ja kuidas
veel! Kdik teaduskonnad eraldi vdtavad kiisi-

muse kisile. Arutatakse, diskuteeritakse,
vaieldakse, kommenteeritakse, tehakse retoo-
rikat — nagu tanapdevalgi! — ja siis orga-

niseeritakse iildkoosolek, kus tehakse teata-
vaks uurimuste tfulemused: see naine on «ra-
andja, salakaval, Gel, inimverejooja» jne.
Teisal lisatakse juurde «skismaatiline, usuta-
ganeja, valetaja, ennustaja» jne. Otsest ndi-
dust talle ette ei heideta. Noidus pole veel
moes. Sada aastat hiljem oleks ta kindlasti
kdigepealt ndiduse motiivil tuleriidale saade-
tud. Moelollused ei esine ainult rdivastuses. . .

Kaik professorid, doktorid ja magistraadid
otsustavad iiksmeelselt, et Jeanne d'Arc tuleb
iile anda ilmalikule vdimule, kellel on voli
teda drateenitud surma saata.

Akadeemik Gabriel Hanotaux imestab, et
kogu selle dpetatud seltskonna seas ei tdusnud
ithtegi hadlt neiu kaitseks. See kuritegelik
iiksmeel on iiks suuremaid miisteeriume
Prantsuse ajaloos. Hanotaux mérgib ka, et
Jeanne d’Arci surmaga langeb vana uhke
Sorbonne'i prestiiz. Tahm Roueni tuleriidalt
madrib jaadavalt iilikooli hiilgava fassaadi.

Pierre Cauchon, kes kogu protsessiasja
organiseerib, on ka Pariisi tilikooli tegelane.
Tema Opingutest pole midagi teada, aga 32-
aastaselt on ta juba iilikooli rektor. Ta tegeleb
ka poliitikaga ja peab diplomaadi ameteid.
Usuasju hakkab ta alles hiljem uurima, siis kui
neist kasu on. Ja ka sel alal oskab ta triigida
esirinda. Tohutu tahe end maksma panna
ja hea suuvirk lubavad tal kiimneid ameteid
kokku ajada. Burgundia hertsogi survel te-
hakse sellest <hapust inimesest» (aigre
homme) Beauvais' piiskop. Jeanne d’Arci
protsessi ajal on ta umbes 60aastane, kuid
ikka veel naljane raha ja véimu jirele.

Ulekuulamine algab 21. veebruaril 1431,

Kohus, mille Cauchon on Roueni kokku
kutsunud, esitab end kirikukohtuna, aga selles
on niipalju seadusvastast, et tema otsused on
eo ipso illegaalsed. Koigepealt juba koosseis.
Ulekuulajaid on 42, igasuguseid doktoreid ja
muid tarku mehi. Aga puudub Roueni ase-
inkvisiitor, kes peaks istungeid koos Caucho-
niga juhatama. See mees piiiiab kdrvale pdi-
gelda, kuna ta tunneb asjas juba algusest
peale vidvlihaisu. Alles kakskiimmend pdeva



hiljem, kui Pariisist tuleb kisk, venib ta koh-
tusaali!

Kiisimused, mis Jeanne'ile esitatakse, on
kavalad, kdoverad ja madratud kohtualuse
aukuajamiseks. Kuid Jeanne vastab targalt
ja osavalt, nagu oleks tal kogu teoloogia ja
koik seadusekoodeksid peas. Pealtkuulajad
satuvad vaimustusse, ja kira ning sumin saa-
lis ldheb nii segavaks, et juba paar pdeva
péarast algust tuleb publik vilja ajada.

27. mirtsil algab kohtumaistmine. Jeanne
voitleb, nagu ta suudab. «Hiiled» Shutavad
teda vastu pidama ja roomsat nidgu niitama.
Nad ennustavad ka peatset vabastamist. Aga
millal taipab Jeanne ise, et see «vabastamine»
tdhendab surma?

Kohtunikud on tulivihased: kaebealusel
on hdbematust ja irooniat. Ta ei lase end
heidutada, ta ei ldhe oma seletustega sassi
ja ei vdta ka midagi tagasi oma missiooni-
loost.

Ei jid muud iile kui tunnistada see jonna-
kas naine kohtule vastuhakkajaks, jarelikult
kirikuvastaseks, jarelikult usuvastaseks, jire-
likult jumalapdlgajaks jne. Ulikoolis dpitud
loogikat saab siin niiiid kasulikult rakendada.

Aga Jeanne jddb kdikumatuks nagu kalju.
Ta pole kunagi valetanud, kunagi tapnud,
kunagi midagi Jumala v&i kiriku seaduste
vastu ette voinud. Tal ei ole midagi kaitsta
ega kahetseda: «Kui ma n#eksin, et tuli on
siiiidatud, haokubu kohal, ja timukas valmis
tuld piirama, ja kui ma ise oleksin tules, ma
ei iitleks midagi muud ja ma kordaksin
surmani seda, mis ma juba iitlesin.»

Kohtusekretidrgi satub hasarti ja mirgib
protokolli dérele: «responsio superba» («uhke
vastus») .

Jeanne on igal juhul surmale mé#iratud.
Selles suhtes ei ole mingit probleemi. Aga
temast ei tohi mirtrit teha. Peaasi, et ta oma
jumaliku missiooni dra salgaks, sellega iseend
ja Prantsuse kuningat kompromiteeriks.

Aga Jeanne ei lase end iihegi konksuga
onge votta, Ei jad muud iile, kui organiseerida

vastuvandumise stseen Saint-Oueni surnuaial.

Veel kord peavad iilikoolihdrrad oma kdne-
sid, ja siis sunnitakse Jeanne alla kirjutama
mingile deklaratsioonile, mille sisu tal endal
pole selge. Hilisemad tunnistajad vdidavad, et
etteloetud prantsuskeelne tekst oli viga liihike
ja tdiesti erinev pikemast ladinakeelsest, mis
kanti protokolli. Tiissamine oli siiski dnnestu-
nud.

31. mail kell 9 hommikul sdidutatakse
Jeanne vanglast Roueni turuplatsile, kus
ootab juba korge tuleriit. Tdnavad on rahvast
tdis. Neiu upitatakse tuleriidale. Tal on peas
mingi mitra-taoline ehitis, millele on kirjuta-
tud: Apostate, idoldtre, hérétique, relapse

(«usutaganeja, ebajumalakummardaja, ket-
ser, tagasilangenud»). Jeanne protesteerib
veel ja kinnitab rahva ees, et ta on tegutsenud
ainult Jumala kisul ja et «hddled» pole teda
petnud. Tema viimane palve on nédha risti, mis
talle tuuakse naaberkirikust, ja viimane kar-
jatus hinge heites, mis on kuulda tuleragina
keskelt: «Jhesul»

Radgitakse, et Winchesteri piiskop, kes oli
seisnud tuleriida &dires, olevat nutnud. Aga
tema oli see mees, kes andis kdsu Jeanne
d’Arci tuhk Seine’i jokke visata, et kellelgi ei
tekiks ideed sealt mdnda reliikviat tulevaste
polvede jaoks vilja noppida. ..

Kui inglased 19 aastat hiljem Rouenist
lahkusid, andis Charles VII kidsu «Orléans’i
neitsi» protsess uuesti iiles votta. Jeanne'i
mustamine habistas ka kuningat, keda see oli
viinud kroonimisele. Kui iiks on ketser, kiillap
siis teine ka, eks? Tunnistajaid oli veel kiillalt
iile terve Prantsusmaa, sdjamehi, relvakaas-
lasi, preestreid, kerjusmunki, emandaid, kelle
juures Jeanne oli oma sBjaretkil korteris
olnud jt.

See teine protsess, nn rehabilitatsiooni-
protsess on eriti huvitav Jeanne'i isiksuse
tundmadppimiseks. Koigil on neiust ainult
head oelda: ta oli tasakaalukas, to0kas, hea-
tujuline, abivalmis, lapsepdlvekaaslaste arva-
tes vahest ehk liiga vaga — kiis liiga tihii
kirikus, ei teinud miirtsu nagu lapsed hari-
likult jne.

7. juulil 1456 tiihistab kohus kdik eelmise
protsessi otsused. Tuleriida kohale Rouenis
pannakse madlestuseks suur rist ja kahetsus-
protsessioonid kdivad 1dbi linna, et rahvale
selgitada seda suurt iilekohut, mis seal on
siindinud.

Jeanne'i au oli pestud. K&ik alatud kaebu-
sed jdddavalt tagasi liikatud. Aga tdhtis oli
veel alla kriipsutada tema positiivset osa
Prantsusmaa ajaloos. Tema saavutused olid
imelised, tema isik puhas ja helge. Rahvas
tundis, et Rouenis pdletatu oli piiha. Aga
niiiid oli vaja ka kiriku tunnustust.

Rooma kirik on imelugude suhtes umb-
usklik. Pithaku tunnus pole mitte imetege-
mine, vaid tema metafiiiisiline kiipsus. Pealegi
on Jeanne d'Arci teekond niivérd originaalne,
et seda ei oska a priori mingisugusesse
senituntud lahtrisse vdi kategooriasse paigu-
tada. Sellepdrast kestab kolmas protsess —
kangelase kanoniseerimine — mitusada aas-
tat. Alles aastal 1920 kuulutatakse ta ametli-
kult piihaks ja Prantsusmaa kaitsepiihakuks.

Jeanne d’Arci lugu pakub mitmesuguseid
teemasid jarelemdtlemiseks. Uks neist voiks
olla elu ja aja suhe. Kui Jeanne suri, oli ta
alles 19 aastat vana, aga tema kohta kirju-
tatakse veel praegu pakse raamatuid.
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REIN VEIDEMANN
Uku Masingu iilemlaul

Uku Masing. Ehatuule maa. ««Loomingu»
Raamatukogu» 1988, nr 1. 74 lk. ;

Niisugune vdiks olla iiks «Ehatuule maa»
nimesid. Uks paljudest vdimalikest. Pdhjen-
duse, miks «iilemlaul» just esile tdstetud,
piilian anda allpool. Siinjuures jatkan osu-
tusega teistelegi variantidele. Teen seda
Uku Masingu esseeraamatu (kasikiri aastast
1952) ja Bernard Kangro poolt Uku Masingu
kohta kirjutatu («Arbujad», Lund, 1981)
toel. Kui juba Kangro kaasarbujana ja
Masingu kirjandusse tulemist 1dhedalt n@inu-
na titleb oma kasitluse olevat iiksnes «katse
Uku Masingu luulet lahti mdtestada», siis
ei saa siinkirjutaja sellelegi pretendeerida.
Napib haridust kdigi nende siigavuste val-
gustamiseks, mis Masingul luule kuju vétnud.
Aga aukartusest kdneleminegi tohiks olla
omal kohal. Lohutuseks olgu mote, et midagi
kindlalt iitelda on lootusetu, sest miski pole
absoluutselt tiksi. «. . kirjeldada midagi saame
ainult suhetades yhe nahte muude taolistega
ja unustades kdik muuloomulised nahted»
(«Uskumisest»).

Uks hdlpsamini leitavaid kirjelduse ldhte-
kohti vdiks olla «Ehatuule maa» pidamine
«armastuse pdevikuks». Kogusse kKoondatud
luuletused on ajavahemikust 1937—1939.
Vaid iks luuletus on dateerimata. Teiste
siindi tdhistab paev voi kuu, mitmel lithem
ajavahemik. On pdevi (6., 8. jaanuar, 11.—
12. veebruar, 20. marts, 7. juuni 1938), mis
andnud kaks luuletust. Luuletuste kronoloo-
giline rittaseadmine pakuks vdimalust vorrel-

da ajas kulgenud tundmuse peegeldust
pohimoitestikuga, mille alusel autor ise
oma luuletused reastanud voi kavatsenud

reastada. Ehk teisisdonu, me saaksime sel moel
pildi spontaansuse ja intentsiooni kokku-
jooksust vbi -pdrkest. Et see viga suur ette-
votmine on, siis plirdun siin vaid vihjega
sellele ahvatlevale vdimalusele. Olgu omeri
rohutatud. et <«Ehatuule maa» n-0 tund-
muslik kulminatsioon viahemasti luuletuste
rohkuselt satub 1938. aasta esimestele kuu-
dele. Samal ajal («Akadeemia 1938, nr 3)

kuulutab arbujate «ristiisa» Ants Oras:
«/.../ praegu eesti kirjanduses on uuest
toimumas fimberkihistumine /.../ ning on et-

tevalmistusel ja osalt juba teostunud uus
murrang.» Pole kahtlust, et Masing Alveri,
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Talviku,
Viidingu korval seda murrangut silmatorka-
valt véljendas, kuigi ta luulelooming nii sel
perioodil kui pea elu 16puni oli ikka rohkem
iseendale kui teistele maaratud. Post factum

Kangro, Sanga, Merilaasi ning

vdime arvatavasti vdita, et «Neemede»
erandlikkuse korval kujutasid ka Masingu
liiirilised podrdumised ning pihtimused uut
kvaliteeti eesti toonases armastusluules. Vin
eksida, aga siin naib olevat saanud uue
luulekeelse viljenduse see, mis voimalik
kokku lugeda Enno miistilisest igatsusest,
Underi ekstaasist ja Visnapuu Kkirjadest
Ingile. Samas tuleb tunnistada, et lhelegi
nimetatutest iiksiti vottes pole vdimalik ta
luule elemendistikku raandada. Kahtlen iile-
pea, kas Masingul ongi vahetut geneetilist
seost eesti varasema luulega peale siimbolitest
ornamendiks kujundatud keele, kasutatava
vérsimdodu ning riimide. Ei vihja oma kasit-
luses sellele Kangrogi.

Eraklus, iseenesega olemine, enese taius-
tumise ldbi Jumalani piirgimine on Masingu
loojapalge iiks tunnusjooni. Inimene saab
Ondsaks (tdiskasvanuks, taiuslikuks) usku-
misega-autosugestiooniga, kirjutab Masing
essees «Normaalse mdtlemise armetusest ja
uue saamise lootusest», Aga seda vaid
tingimusel, et Kristus on esimene vendade
seas. Voti Masingu credo "(ning selle luule-
keelse vormi) avamiseks katkebki mu mee-
lest eespool vaidetule jargnevas 16igus, mida
tsiteerin kogumahus:

«Uskuda Kristuse sisse tahendab uskuda,
et «minagl» lahen Kristuseks. V&i puht-
juriidiliselt valjendatult: pretsedent on olemas
ja tee on vaba. Ainult ses mdttes on
Kristus Lunastaja. Nagu olend, kes on kidinud
Kuu pail, sellega kummutanud eksiarvamu-
sed, et Kuud pole, et ta on usuobjekt vaid,
el pads sinna on voimatu. Pole oluline, et
«mina» ise teen tapselt sama jargi, sest
uskudes seda saan omaks Kristuse koge-
mused. Aga niipea, kui Kristus on Jumal,
on kogu see dpetus vddr. Et Jumal on kii-
nud Kuul, ei avita mind kuidagi. Ma vdin
seda uskuda ja viriseda nagu Jaakobuse
kuradid. Siis «minu» lunastus tdepoolest
avaldub ainult mu tegudes, usk sellesse,
et Jumal «minu» on lunastanud, ei lunasta
mind. Ma ei oska kyllalt selgelt sdonastada
seda erinevusi, mis ometi on viga selge ja
lihtne. Kui <mina» usun, et olen saanud
Kristuseks, siis ei vaja «mina» mingit koodi,
ma teen tema tegusid. Teod on endast-



moistetavad, aga sekundaarse tdhtsusega.
Toepoolest on tdhtis, et olen uus krea-
tuur ja elan vut elu. Kuiaga «mina»
ainult vabanen patusest loomusest, siis vajan
kohe uut koodi kditumiseks, tdhtsad on minu
teod, mitte mu uus loomus. Seda tegelikult
pole olemas veel, seda ma ehitan alles
oma tegudega. Kahtlen, kas kunagi saan
valmis.» (Minu sdrendus — R.V.)

Masingu korval tean veel vihemalt iiht,
kes nii Kkirglikult inimese enda jumaliku
loomuse vdimalikkusesse uskunud, jumala kui
taiuslikkuse ekvivalendi inimesesse toonud —
see on Ludwig Andreas Feuerbach. Feuer-
bach nagu Masingki (v6i vastupidi) nideb
teed selle saavutamiseks armastuse labi
(Feuerbachi tuntud armastuse religioon).

Aga armastus, millega Masing kokku puu-
tub, millest ta laulab ja kodneleb, ei ole
imperatiiv nagu Feuerbachil, 66 kargust
veel Shkuv, ent koitu kuulutav, vaid tde-
poolest leebe, ehatuuline. Masingu
<«armastus» signaliseerib meie (inimese) eba-
taiuslikkusest, keskpdrasusest, pooleliolemi-
sest, suutmatusest (<«sest ma ei joua midagi
Jumala meele jaoks»). Kui vihe me tegelikult
teame, kui sobimatud, puudulikud oleme,
kui vdhe me illepea midagi vadrime —
need dratundmised niivad olevat Masingule
inimsuse / jumalikkuse tdrkamise eeldusiks.
Tunda rédmu piskust, mis antud, iilendada
see enda jaoks suureks ja iiritada olla sulle
antu vadriline — selle votab kokku fraas
29. IX 1938 kirjutatud tekstis: «Muud pole
vaja,/ lepin aimega, et on hidd» Ja seegi

sobiks pealkirjana {ildistama <«Ehatuule
maad».
Aga ometi kirjutasin: «Uku Masingu

iilemlauil». Uks pdhjusist oli tekstist tousev
tervikelamus, otsekui eemalt vaadates pilti,
eristamata selle faktuuri ja vérvigammat,
lastes pildil endasse tulla, mitte aga ise
pildisse sisenedes. Parast, Masingu sona-
voolust, riitmist vasides. (jah, just vasides,
nagu viasib inimene kiillusest) ja loetut juba
iiksiti kaaludes tuli jareldus, et seegi &sja
kogetud endasse-tulla-laskmine on Masingule
ldhedane, aktiviteet, tunnetamine jérele-
andlikkuse, endasse ammutamise ldbi — nii-
siis totaalne andumine. Ja seejiarel Saalomoni
{ilemlaulu iile lugedes mérkasin (kas niiiid
juba Masingu silmadega?) sealgi kesksena
andumust kui vadrtuste vadrtust. Ja seda, et
toeline iilestbusmine (iilendumine) on voi-
malik armastuses, milles armastatav muude-
takse Jumalaks, kelle viddriline olla piiiides
jumalikustub armastajagi. Ehk seesama niiiid
juba Masingu sdnadega:

06l jarveks laiud. Ja siis dkki tdusvad yles
ta pohjas koik need elusad. kes koolnud paeks
just nagu lausunuks kided loitse Sinu syles
vdi yksindus me ymber valgenenuks aeks.

Kas ise tead? Voi tunned vaid, et ajast suurem
nyyd oled, I6pmatusse ootamatult said,
puil pehmenesid lehed nii, et juur on juurem
ning saareks paisus, mis vast oli laid. ..

MART SUSI
Laastude lendamisest

Thomas Mann. Novelle. Saksa k tlk Heli
Mattisen. «Eesti Raamat», Tallinn, 1987.
256 Ik.

Koigepealt mairatlegem kindlaks oma po-
sitsioon. Igavuse valtimise eesmirgil me
loobume aksioloogilisest ning kirjandusaja-
loolisest lahenemisest, sest kirjanduskriitilise
artikli sisuliste vdimaluste juures me siin
nii-vdi-teisiti ei pidseks referatiivsusest,
samuiti pdogusagi harituse juures me arutius-
kdike alustades teaksime juba ere, kuhu
1opuks valja jouame. Me votame selle lopp-
tulemuse ldhte-aluseks. Me fikseerime iiks-
koikselt, et siinses raamatus toodud Thomas
Manni novellid kujutavad endast kirjandus-
likku vadrtust. Meid huvitab, kas seda
todemust sedastades me esineme iiksnes
vaidlustatava maitseotsustusega, voi valjen-
dame sellega meist sdltumatult esteetilist
fakti? Selle huvi rahuldamise eesmirgil
me lahutame Th. Manni tekstid elementi-
deks — nditeks kirjaniku maailmataju p&hi-
kategooriad, tegelasie ja tegevuste kujutamise
viis, teksti kontseptsioon — ning votame
nende kdigi suhtes negatiivse hoiaku. Ometi
vdime vist intuitiivselt Oelda, et isegi kui
me suudame oma negatilvse hoiaku iga-
kiilgselt dra pdhjendada, osutades Th. Manni
novellide elementide nérkadele kohiadele,
ikkagi ei vdhenda see kirjaniku loomingu
toelist esteetilist vadrtust. Jarelikult tdeline
esteetiline vaiarius ei ole maitseotsustus. Kas
me Th. Manni novellide pohjal saame
leida mone toelise deskripiiivse esteetilise
kategooria?

Meenutagem kdoigepealt Aristotelese
ideed, et draamas (meie tdhenduses kirjan-
duses iildse) huvitavad meid eelkdige tege-
lased ja siizeed. Kui me niiiid suurusithikute
tasakaalustamise eesmérgil asetame Th.
Manni novellid Aristotelese rteooria valgus-
vihku, siis ndeme, et Th. Manni siizeed
vastavad Aristotelese noudmisiele. Nii on kir-
janik keskendunud vaid ilihele peamisele
arenguliinile. Aristoteles liigitas siizeed liht-
sateks ja keerulisteks, kusjuures viimasr ise-
loomustas kas, esiteks, asjade oleku iile-
minek selle vastandiks, v0i teiseks, muutus
teadmatuselt teadmisele, voi molemad tunnu-
sed korraga. Th. Mannil kohtame teist
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tunnust. Nditeks Johannes Friedemanni elu-
tunnetus teeb tdispborde, Gustav von
Aschenbach hakkab maailma nagema uute
silmadega. Samuti on enamikus pikemates
novellides tididetud Aristotelese tingimus, et
peategelase saatuses toimugu pddre oOnnelt
viletsusele. Nii on see novellides «Viike
hirra Friedemann», «Tristan», «Surm Ve-
neetsias».

Niisiis me oleme tuvastanud, et Th.
Manni novellid on vastavuses Aristotelese
vairtusteooriaga. Enam ajalooliselt 1dbi-
proovitud argumenti on raske leida. Kas
me voime niilid vdita, et Th. Manni novelli-
looming on selle vastavuse tottu esteetiliselt
vaartustatav? See oleks vdib-olla sama, mis
delda, et sonetivormi kasutamine teeb luule-
tuse juba ette nauditavaks. Pidades kinni
eespool antud lubadusest, asugem Aristotelese
teooria (ning iihes sellega Th. Manni no-
vellide siiZzeede iilesehitusprintsiipide) suhtes
negatiivsele seisukohale. Votame naiteks
Aristotelese viite, et poeedi paremus aja-
loolase ees seisneb ses, et kui esimene tege-
leb asjade universaalsete kiilgedega, siis
teine keskendub iiksikutele reaalelu fak-
tidele. Th. Mann kuulub kahtlemata esi-
mesesse kategooriasse. Kiisigem niiiid ometi,
kas tegelemine universaalsete kiilgedega ikka
on paremus? Sest kirjutamine asjadest nii,
nagu nad voiksid olla, eriti aga keskendu-
mine iihele eluloolisele siiZeeliinile toovad
siinkirjutaja arvates kaasa teatava psiihho-
loogilise pinnapealsuse ja lihtsustamise. Nii
me ei nde Th. Manni novellitegelastel
detailselt esitatud psiihholoogilist evolut-
siooni. TGsi, tavaliselt toimub peategelaste
elutunnetuses moni otsustav {imberhailestu-
mine, kuid see tuleb hoobilt ning kulgeb
imekspandavalt kiiresti. Seetdttu ndib see
iimberhidilestumine ka skemaatiline ning eba-
usutav. Nditeks toimub hdrra Friedemanniga
kaheksa pdeva jooksul «paradigmaline»
muutus, kuid kirjanik ei pddra selle kir-
jeldamisele erilist tihelepanu. Niib, et see
protsess polegi talle oluline; olulised on see,
milline hédrra Friedemann oli enne se-
da muutust, ning see, milliseks nimetatud
hdrra oli saanud peale seda muutust. Ka
nende olekute kirjeldamisele ei keskendu
Th. Mann jdagitult, vaid avab hirra Friede-
manni suhteid maailmaga. Niib, et hiérra
Friedemann, Tristan, Tonio Kroger ei ole
Th. Mannile iseseisvateks «uurimisesemeteks»,
vaid meetodiks maailma tunnetamisel. See
tdhelepanek v@ib-olla aitab seletada, miks
kirjanikul inimese «mina» sageli tundub
muutumatu, iiheselt ning vaidlustamatult
kirjeldatav ndhtus. Vastandsuunda esindavad
siin nditeks D. H. Lawrence, M. Proust,
V. Woolf, kelle arusaamade jirgi on eksitus
ettekujutus inimese individuaalsusest kui
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piisivate joonte kogumist, mis kditumises
avalduvad. Korvutades Th. Manni Joomingut
nimetatud kolme kirjaniku loominguga, voi-
me teha sakslasele etteheiteid teatavas
psiihholoogilises jdikuses.

Kuigi olen niiiid tditnud eespool antud
lubaduse eitada Th. Manni loomingu-
printsiipe, ei ole mul raske mirgata, et
tegelikult kaob mu etteheiteil péhi alt.
Esiteks sellepérast, et isegi kdige suurema
soovi juures me vist ei saa osutada neutraal-
sele kriteeriumile eelistamaks nditeks V.
Woolfi pohimatteid Aristotelese omadele. Sest
millisel teisel alusel kui esteetilisel isekusel
voiksime iihtesid loomingulisi eesmérke seada
teistest iilemaks? Teiseks ja peamiselt
langeb etteheiteilt pdohi alt aga seepérast,
et vaatamata siizee iilesehituse ning tegelaste
iseloomustamise tihekiilgsusele, saavutab Th.
Mann ometi «puhastava» mdju. Tema tekstid
on joulised ning intensiivsed. Kiisime: mille
tottu? Uks vdimalik ja tdendoline vastus on:
seepdrast, et ta kasutab dra oma loomingu-
printsiipide tugevad kiiljed, et ta on seejuures
Iopuni iihekiilgne.

Kui ma eelnevalt leidsin Th. Manni inime-
sekujutuses psiithholoogilist jaikust, siis leiab
see arvamine Kkinnitust, kui pbddrduda
novellide kontseptuaalsete aluste poole. Mulle
ndib, et kirjaniku tekstid pole pGhimdotteliselt
mitte kirjeldav-psiihholoogilise, vaid filo-
soofilise rohuasetusega. Sest psiihholoogiline
tekst eeldab minu arvates oletuslikke otsustusi
ning vildib kategoorilisi seisukohavotte
nii-ja-niisuguse psiihholoogilise olemisvai-
maluse kohta. Th. Mann aga ei oleta kusagil
ning teab alati tipselt ning otsekohe, kuidas
ithte vOi teist tegelast iseloomustada selle
olulisemates joontes. Olen alati tundnud
norka vastumeelsust teoste suhtes, kus kirja-
nik jagab jumalikku teavet selle kohta, mida
keegi tegelane mingil ajahetkel teab voi
tunneb. Th. Mann teeb seda sageli.
Niiteks on minu silmis sisutithjad ning
pealiskaudsed jargmised laused. «Ta vaatas
jahmunud ja hirmunud pilgul’ enda sise-
musse, ndgi, kuidas tema tundemaailm, nii
ornalt hoitu, alati nii leebelt ja targalt
koheldu, oli niiiid jdrsku oma unelevast
olekust vilja rebitud, iilespiitsutatud ja segi
paisatud. — Ning &kitselt, tdieliku enda-
unustuse, poorituse, joohumuse, igatsuse ja
piina seisundis/.../» (Ik 16). «/.../ Aschen-
bach, tundes end piinlikult puudutatuna, kee-
ras ringi ja hakkas piki tara eemale kondima,
otsustades muu seas, et ei poodra sellele
mehele edaspidi mingit tdhelepanu» (lk 192).
Ei usu taoliste avalduste kontrollitavusse.
Th. Manni loov teadvus ndikse siin esinevat
kdikvoimsana.

Ometi jooksevad needki etteheited tiihja.
Sest siin kirjanikule pole kontrollitavus vist



vaartuseks. Kuidas teisiti seletada, et siin-
vaadeldavas raamatus toodud pikemate no-
vellide koik tegelased esindavad igaiiks oma
elustiili selle d4rmuses. Niisugune polarisee-
rumine on aga vajalik seetdttu, et novellide
pohiteemaks on kahe vastandliku elutunne-
tuse konflikt. See viib mottele, et vdime

kirjaniku novelle midratleda kui idee-
novelle.
Moiste selgitusena mirgin, et idee-

romaane on kirjutanud nditeks H. James,
kes on erinevatele elukisitlustele jatnud
teostes iihesuguse ruumi, analiiiisinud iihtesid
ja samu nahtusi erinevate elukdsitluste
pinnalt, {ihte teisele eelistamata. Idee-
romaani vastandiks on peetud nn misjonar-
likku romaani. Selle kategooria markantseks
naiteks on «Onu Tomi onnike», minu
arvates ka F. Mauriaci romaanid. Siin
on autori eesmark viia lugeja mingitele kind-
latele seisukohtadele, ndidata iihe elukisitluse
paremust teise iile.

Th. Manni novellides kohtame vastand-
likke tegelaspaare. Need on hdrra Friede-
mann ja proua von Rinnlingen; kirjanik
Spinell ning &drimees Kloterjahn; Tonio
Krioger ning Hans Hansen; Gustav von
Aschenbach ning Tadzio. Esimesed edustavad
vaimseid ning loomingulisi vadrtusi, teised
kehastavad Elu. Th. Mann aga kusagil ei
osunda esimeste iileolekule teistest mitte
mingite omaduste poolest ning seetdftu me
ei vdi teda nimetada misjondriks. Ehk ei
teegi ta seda otsesdonu, vaid vihjab ridade
vahel? Ehk niditeks sOnapaar «sinisilmsed
ja heledapdised» on vddrtusmoiste, sisaldab
hinnangut? Ometi tekste tdhelepanelikult
lugedes peame sellise arvamise hillgama,
sest ndeme, et Th. Mann piirdub konfliktist
jutustamisega, laskumata arvustamisesse.

Tosi, esimesena nimetatud tegelased kone-
levad tunduvalt enam kui teised (v.a &ri-
mees Kldterjahni suurepdrane monoloog

lk 64—67), kuid Elu edustavad veel korval-
tegelased ning rtegevuste olustik. Vaib-olla
e1 ole liualdus vaita sedagi, et novellide
tegelaspaarid esindavad n-6 «puhtal» kujul
vastandlikke ideid. Selline kirjutamisvis
ei paku psithholoogilisest ega esteetilisest
kiiljest erilist huvi. Sest vialjendades suurt
ideed ei saa esineda samal ajal peene esteetiku
ega siigava psithholoogina. Nagu me el
kujuta etre, et filosoof on iihtlasi eleganine
hédrrasmees vo1 asjatundja selles, kuidas elu
valitseda.

Niisiis voime eeléeldut kokku vottes sedas-
tada, et Th. Mann ka idee-kirjanikuna on
jarjekindel nng tihekilgne.

Siiani oleme vaadelnud Th. Manni novel-
lide «tdelist vadrtust» ja leidnud, et vdhemalt
tiks selle komponent on iihekiilgsus. (M®diste
«toeline vadrtus» sisustamisel pean silmas
Matthew Arnoldi viidet, et «Poeet voi luule-
tus voib olla meile vdartus ajalooliselt, neil
vaib olla meile vaidrtus isiklikel pdéhjustel,
ning neil voib olla meile téeline véirtus».)
Sdnastades seda motet limber huvitugem,
kas Th. Manm novellidel on mingi eriline
vaddrtus eesti lugejale siin ja praegu? Sest
Th. Manni teema — elu ja vaimu vahekord
— tundub praegustes majanduslikes ja soi-
siaalsetes oludes eriliselt tdhelepandav. Kas
pole mire praegune olustik selline, et
emmale-kummale, elule v61 vaimule piihen-
dumine vdtab kogu energia ning aja?

Ja ometi voime koguda andmeid, et
Elu on rugevam ning kiilgetdmbavam kui
metafiiiisilised vaartused. Nii ihaldavad koik
saksa kirjaniku pooit kujutatud metafiiiisikud,
et Elu kas vbtaks neid omaks vo1 osutaks
vahemalt maoistmist. Nii tundub praegu, et
enamik eesti kultuuriinimes: on samal ajal
ka poliitikud. Ni1 ka Th. Mann oma suuruse
saavutamiseks kasutab Elult laenatud pohi-
motteld — iihekiilgsust ja vitaalsust.
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JAAN KAPLINSKI
Tartu vaimust ehk Ulikooli ja Supilinna
vahel

Tartus on uut ja vana, seda, mis Tartu vai-
muga seostub, ja seda, mis jadb tast kaugeks,
kuulub rohkem kokku ajaga kui kohaga.
Nagu paljud tehased, mille toodangust me
suurt ei tea, ja kus pdlistartlasi suurt ei to0ta.
Kas need kaks — oma ja vddras vaim —
kunagi kohtuvad ja integreeruvad, on Kiisi-
mus, millest viga vbdimalikult sdltub see, kas
Tartu jadb Tartuks, dlikooli- ja teadus-
linnaks voi ei. Esialgu aga on Tartu vaim
oma omaette-olemises sdilitanud péris palju
endisest, on end labi raskuste edukalt taas-
tootnud ja liigub-areneb omaenda ruumis
omaenda seaduste jargi.

Tartu vaimu iseloomustamiseks sobivad
histi moned siimboolsed polaarsused. Naiteks
Ulikool ja Turuhoone ning Téhtvere ja
Supilinn. Nende polaarsuste vahele Tartu
vaim paigutubki ja nende vahel ta energia-
kese kdigub, séltudes Aja vaimust vdi muust.
Vahel on peal Ulikool, vahel Turuhoone,
vahel valitsemas Supilinna, vahel Tahtvere
meel ja keel.

Mina olen kasvanud ajal, kus tooni andis
ja oma territooriumi laiendas Supilinn, agul,
kus igaiiks katsus dra elada ja edasi jduda,
nagu oskas, ja kiskus vimma iileaedsega voi
korterinaabriga. Voimalused ei vastanud
vboimetele ja ambitsioonidele — konkurents
oli vahel dige johker.

Aga ega see Tahtveres, kus voimalused
laiemad. alati parem ole. Konkurentsi ol ja
on siingi. Konkurentsi on Ulikoolis ja Turu-
hoones, nii et needki kaks asutust on iiks-
teise moodi. Vahel meenutab Ulikool Turu-
hoonet. Vahel meenutab Turuhoone Ulikooli.
Mu kadunud ema, kes oli suurema osa elust
veetnud Tartus, vdiksema Pariisis ja Essenis,
iitles kord, et turueided on veel ainsad tdesti
viisakad teenindajad Tartus. Kui Ulikool on
hoidnud linnas kdrgkultuuri taset, on Turu-
hoone hoidnud kaubanduskultuuri taset. Mis
ime siis, et need, kes Ulikoolis teevad
kultuuri ja saavad selle eest head palka, ar-
mastavad kdia Turuhoones dunu, liha, sibulat
ja lilli ostmas. Kultuur tédmbab kultuuri
ligi.

Nagu koik vaimud, piiiab ka Tartu
vaim {htsuse ja korra poole. Uhtsuse ja
korra poole piiiiab nii Turuhoone kui Ulikool,
nii Téhtvee kui Supilinn. Igaiiks teeb ja
taotleb seda omal viisil. Teadlane piiiiab
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segast selgemaks seletada, transformeerida
tilkki maailma sigrimigrit kompaktseks,
hasti toimivaks mudeliks. Teadlane on uudis-
himulik, tema k&@itumine on vdib-olla vorsu-
nud korgematel loomadel kiillalt arenenud
eksploratiivsest kaitumisest — kditumisest,
mille vahetu eesmérk pole leida toitu, part-
nerit voi pesapaika. vaid lihtsalt uurida
fimbrust.

Eksploratiivseks kaitumiseks saab vist
pidada ka Supilinna tadi vdi Tahtvere
professoriproua kéditumist, kes ei saa jdtta
uurimata, kelle auto oli 6osi naabri maja
ees, miks dotsent N-i koer eile nii dgcdasti
haukus ja kust said M-id raha oma korteri
luksremondiks.

Peale eksploratiivse kditumise on olemas
veel korraldav (ladinapéraselt ehk ordina-
titvne) kiitumine. See on korra loomine
maailma segaduses, struktureerimine, jirjes-
tamine, jaotamine. Praktikute, vdimude, di-
rektorite, rektorite, dekaanide, raamatupida-
jate ja revidentide tegevus.

Kdige olulisem ongi, kuidas me seda
korda moistame. Kas lihtsalt voi keeruliselt,
leebelt vai johkralt, Turuhoone vdi Ulikooli,
Supilinna vdi Téahtvere moodi? V&i hoopis
Annelinna moodi? Sellest, kuidas me vaimus
ja teos sellele kiisimusele vastata oskame,
oleneb minu meelest Tartu tulevik. Siin on
Tartu Suur Véimalus ja Suur Oht.

Kui maistame korda liiga formaalselt-
lihtsalt ja asume seda siis looma, hdvitame
koos korratusega keerulisemat korrapdra,
millest me oma primitiivsuses lihtsalt aru ei
saa, mis on aga elule valtimatult oluline.
Korrapara nimel hévitame ja lihtsustame
korrapira, korratuse vastu voideldes suuren-
dame korratust.

Nii juhtub ikka siis, kui tahame ise kdike
juhtida, valitseda. iimber teha. Nagu autori-
taarne perekonnapea. Voi autoritaarne lle-
mus. Molemad tahavad kaskude ja keeldu-
dega, juhatuste ja ettekirjutusiega koik
kindlalt paika panna. Igal inimesel olgu oma
koht ja funktsioon. Kehtigu range tsentrali-
seeritus. Kehtigu spetsialiseerumine, Kehtigu
range hierarhia ja etikett. Reeglid. kuidas
tohib ja kuidas ei tohi istuda, astuda, oelda
ja kirjutada.

Niisuguseid reegleid on Tartus mitme-
suguseid. On Supilinna omad, on Tahitvere
omad, on Turuhoone ja Ulikooli omad. On
seltskonna omad ja kroonu omad. Ja kdik
need reeglid koos piiiiavad juhtida ja suuna-
ta Tartu vaimu.



Tegelikult on Tartu vaim muidugi liiga
keeruline, et teda nii lihtsalt — kui iildse —
juhtida ja suunata saaks. Liigse juhtimisega,
liiga jaikade reeglitega aga saab tema loomu-
likku arenemist kiill héirida ja pidurdada. Nii
et ta valib kahest vdimalikust arenemissuu-
nast halvema. Valib Suure Voimaluse asemel
Suure Ohu. Seda ohtu muidugi selgelt taju-
mata.

Tartu Suur V&imalus on universalism.
Universalismi poole aitaks meil litkkuda Tartu
iilikoolilinnalikkus — siin tegeldakse viga
tosiselt paljude asjadega arheoloogiast kosmo-
loogiani, laseritest evolutsiooniteooriani, luu-
letamisest sigade tduaretuseni ning suur o0sa
tegelejatest on omavahel tuttavad. Ometi ei
ole iihel alal t66tajaid nii palju, et nad saaksid
moodustada kinniseid tsunfte ja seltskondi.
Eri alade inimesed peavad omavahel suhtle-
ma. See tdhendab, et Tartus on olemas head
eeldused arendada interdistsiplinaarset tea-
dust, iiletada kitsa spetsialiseerumise bar-
""" Ning see, et siin harrastatakse ka
kauneid kunste, avab Tartu vaimule vdima-
lusi olla veel universaalsem, iiletaga lGhe
teaduse ja kunsti vahel.

Interdistsiplinaarsust niisuguses laias
mdttes Tartus ju ka on. Meil on fiilisikutest
ja arstidest kirjanikke, meil on rahvusliku
teaduse ajaloosse kiindunud biolooge ja kir-
jandusteooriaga tegelevaid matemaatikuid,
loodusteadlasi, kellest said teatritegijad, ja
lingviste, kellest said luuletajad. On oluline,
et Tartus tegeldakse tosiselt niisuguste
loomult interdistsiplinaarsete asjadega nagu
filosoofia, psiihholoogia, semiootika ja teadu-
se ajalugu. Interdistsiplinaarne Tartu ongi

mones valdkonnas olnud algataja-labi-
murdja. Siin siindis meie strukturaalne
ja matemaatiline lingvistika, siin ehitati

esimesed sillad matemaatika ja dkoloogia va-
hele, siin hakati tegelema teoreetilise bio-
loogiaga ja sotsioloogiaga.

Et arengut selles suunas toetada, oleks
Tartul vaja arusaamist ja abi. Tartul peaks
olema voimalusi tegelda veel enamate
aladega. Koigepealt on meil vidga vihe
tdnapdevast filoloogiat, romanistikat, germa-
nistikat, klassitsistikat, orientalistikat. Neil
aladel on iiksikuid tippspetsialiste, monel
puhul palju entusiaste, ammulisui kuulajaid,
ei ole aga kollektiive, rithmi. Teadust ja
kunsti ei tee aga suured iiksiklased (kuigi
neidki on olnud), vaid inimeste rithmad, kes
koos motlevad ja loovad.

Tartus ei ole ka toelist muusikaelu,
oleme siin saanud pelgalt vastuvotjateks.
Meie vdheste muusikainimeste loomingu tipp

on kontserdiarvustused. Kindlasti annab
tunda see, et linnas on ainult keskastme
Oppeasutus — muusikakool ning iilikoolis

muusikaga tosisemalt, iilikoolivadrseit tildse el

tegelda. Mis siin on, ei ulatu iile keskpérasest
isetegevusest.

Kujutava kunstiga on asi veidi parem,
aga siingi oleks oluline, kui onnestuks ellu
vila ammune Kkavatsus — luua iilikoolis
kujutava kunsti osakond. Muidu on karta, et
ka Tartu kunstielu vaibub aegamé6dda endaga
ja oma kiilindimatusega rahulolevasse pro-
vintslusse, kus vahene intellektuaalne pinge
kulub vaid konjunktuuri jélgimisele ja oma
huvide kaitsmisele.

Kui interdistsiplinaarsus on Tartu Suur
Vaimalus, siis provintslus on tema Suur Oht.
Traagiline on see, et formaalselt, aru-
andluste jargi ei ole mdlemaid lihtne ega
tihti {ildse voimalik eristada. Viliselt on ju
koik korras. Isegi filoloogia, muusika ja
kunstiga. On lliopilased, dppejdud, kyrsuse-
ja diplomitédd. On Heliloojate Liidu ja
Kunstnikkude Liidu Tartu osakonnad, en
nditused ja kontserdid. Raamatukogudest ja
kultuurimajadest radkimata.

Seda, mis ometigi puudu jadb, on raske
nimetada ja seletada. Puudujddv ei avaldu
alati numbriliselt, mdddetavalt. Vai tuleb te-
ma mootmiseks ja markimiseks vaadata asju
siigavamalt-sisulisemalt. Kui tahame, mar-
kame kiill midagi, millest joonistuvad selged
kontuurid. Joonistub ka Tartu vaimu liiku-
mine provintsluse poole. Supilinna poole, kui
soovime, Tartu kultuurielu muutumine pro-
fessionaalsest isetegevuslikuks, mis pole jat-
nud puudutamata isegi «Vanemuise» teatrit.

Tartu provintsistumise margid on néiteks
niisugused:

— Tartu on jddnud korvale laiemast
kultuuriringist. Siin pole korralikku hotelligi:
siin ei saa pidada rahvusvahelisi konverentse,
muusika- vdi kunstipidustusi.

— Jarjest lahkuvad Tartust andekamad
ja iseseisvamad inimesed. Kes sellepérast,
et siinne etiketile orienteerunud ja oma
hierarhiast vdga teadlik seltskond nirvidele
kdib. Kes sellepdrast, et leida avaramaid
toovoimalusi.

— Keskpérasus oskab end suurepéraselt
taastoota. Peletades eemale andekamad, edu-
tab ta neid, kellest pole tema autoriteedile
ohtu. Seltskond hierarhiseerub aina rohkem.
Igal alal tekivad oma vdikesed jumalad,

‘kes otsustavad enamuse asju. Ja kes sageli ei

tee ise midagi olulist ega lase ka teistel
teha. Kes valivad jarglasteks ja opilasteks
samasuguseid ohutuid keskpérasusi.

— Niisugused inimesed ei tegele sellega,
millega tegelevad, mitte suurest armastusest
oma ala ja selle tde vastu. Nad armastavad
tdde — parafraseerime Heinet — nagu
sakslane oma vanaema: mdéodukalt, kireta.
Teaduse- ja kunstitdde on parajasti doseeri-
tuna neile vahend, mitte eesmédrk. Nad tea-
vad hdsti, kui palju tdde, oma arvamust
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ja kriitikat seltskond tahab vastu vdtta. Ja kui
inimene ei suuda oma tdearmastust, teaduse-
kirge voi kunstiviha ohjeldada, ldheb ta selts-
konnaga tiilli ja seltskond sobb ta Tartust
vélja. Etikett on siin linnas olulisem kui muud
asjad, ka eetika.

— Muidugi ei ela vaim iiksnes vaimust.
Teadus ja kunst vajavad ka hooneid, apa-
raate, raamatuid, infot, raha. Ka seda on
Tartus napimalt kui Tallinnas. Sojajargsele
Tartule anti 12 korda vahem ressursse kui
temast ainult umbes 3 korda suuremale ja
sdjas vahem purustatud Tallinnale. Tallin-
nasse viidi iile (tegelikult kaotati iseseisva
Oppeasutusena) kunstiinstituut ja mitu aka-
deemia instituuti. Tartu muuseumid on talu-
matus ruumikitsikuses. Ulikooli raamatu-
kogu vadrib humaniora osas pigem raamatu-
muuseumi kui raamatukogu nime — uuemat
vilismaist kirjandust satub siia vdga vdhe ja
juhuslikult.

— Sellise popsliku kultuurisuhtumisega
on Tartus loodud provintsluse materiaalne
baas. Kdike on natuke, ei midagi piisavalt,
avaralt, rikkalikult. Ka iilikool lakkab vihe-
haaval olemast universitas — hariduse and-
mise koht ning muutub kombinaadiks, kus
valmistatakse ette spetsialiste.

Spetsialist on inimene, kes teab vihemalt
iiht asja pdhjalikult; iildjuhul teab ta vdga
viahesest vdga palju.

Meil on vdga palju spetsialiste. Me
usume, et majanduses, kultuuris ja mujal
on meil seda enam edu, mida rohkem ja
paremaid spetsialiste meil on. Nii see aga ei
ole. Spetsialistid ei saa lahendada suuri ja
keerulisi eluprobleeme. Elu (iihiskond,
majandus, kultuur, poliitika...) ei jagune
osadesse, kamakatesse, mida saab spetsia-
listide vahel lihtsalt ja diglaselt dra jaotada.
Elu on liiga keeruline tervik, et teda usaldada
spetsialistide kitte. Elu vajab peale spetsia-
listide generaliste vdi universaliste, inimesi,
kes teavad kdigest midagi, tdhendagu see
kasvdoi seda, et nad teavad védga paljust
iisna vihe.

Ulikool peaks olema kbigepealt gene-
ralistide (universitas — universalistide!)
ettevalmistamise koht. Et saada spetsia-
listideks, peaksime kdigepealt saama gene-
ralistideks, mis on peaaegu sedasama Kkui
saada haritud inimesteks. Generalistide ette-
valmistamine on liiga keeruline asi, et seda
usaldada spetsialistide, isegi ettevalmistamise
ja kasvatamise spetsialistide kitte. Spetsia-
listid ei suuda ette valmistada ka korralikke
spetsialiste. Meie koolihariduse hiddad tulevad
suuresti sellest, et oleme selle usaldanud
spetsialistide kétte, matemaatika Opetamise
matemaatikute, ajaloo Gpetamise ajaloolaste
ja kdige koordineerimise ja kokkupanemise
riigiametnikkude kiatte. Ka linna, eriti veel
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Tartu-sugust linna ei saa anda spetsialistide
ja ametkondade hoida ja arendada. Tartu
ise nduab generaliste. Tema vaim peaks
nende tulekule siiski veel soodus olema. Kui
Tartu vaim spetsialiseerumisele alla vannub,
kaob iiks tdsisemaid tokkeid Tartu provint-
sistumise teelt.

Ega viliselt palju ei muutugi. Jadvad
alles iilikool, EPA, «Vanemuine», loomingu-
liste liitude osakonnad, aga nad kaotavad
loomingulise vaimu, tegutsevad edasi inertsist,
aruandluse, linnukese pédrast, kombe pérast,
Tartu au ja uhkuse pérast ja mis kdik veel.
Tartus enam ei tehta kirjandust ja kunsti,
vaid harrastatakse neid. Teadust on raskem
harrastada, teaduse tegemise asemel hakatak-
se siis aina rohkem eite valmistama spet-
sialiste. Muutub orientatsioon, seeasemel et
vaadata ette, horisondi, teadmatuse poole,
vaadatakse aina rohkem koérvale, seda, mis
teeb teine, kuidas on teine, mis teine
arvab. . .

Protsess on kdimas. Tartu liigub pro-
vintsilinna, Supilinna suunas. Seda arengut
saaks praegu veel pidurdada ja poobrata.
Seda lubab kas vdi vidrske vaimu ja vere
pidev ldbivool iilikoolist ja linnast. Ja Tartu
ning tema vaim on meile liiga tarvilik,
liiga kallilt kdtte saadud ja lunastatud, et
lasta tal provintsistuda. Tartut pole vaja mitte
iiksnes meile, vaid tervele maailmale. Tartu
vaimu on vaja maailmavaimule, kui soovime
viljenduda romantilise filosoofia vaimus.

SIRJE KIIN

«Arbujate aegu»

Kristjan Raua majamuuseumis Nommel,
vaikses mindidealuses eestiaegses majas

elustus veebruarikuus ARBUJATE AEG,
millest meid tdnavu mais lahutab tédpselt
pool sajandit. Aeg lahutab, aeg liidab —
kultuuris toimuva tdhendus ei pruugigi
selguda kohe praegu, tédna; viiskiimmend
aastat hiljem voivad arbujaist viis kuni
kiimme aastat ealt nooremad inimesed si-
sendada siiiidimatu lihtsusega motet vaimse
kultuuri kiipsusest ja haprusest, iilevusest ja
traagilisusest ajas ning ruumis. Kéisin neid
noori hingi vaatamas-tundmas kolm korda
ja lahkusin 1930. aastate interjoiriga toast,
mis mahutab korraga hadavaevu paar-
kolmkiimmend vaatajat, iiha siiveneva ela-
musega, milles nostalgia ja kahjutunne
hévitatud ning monitatud luulepdlvkonnast
segunes ja selgines vaimujou imelise sdilimis-
vdime ja edasikestmise tajuga. Andku asja-
osalised andeks, aga mul on tunne, et
nad ei teagi ise pariselt ettevdetud elusta-
misseansi tdhenduse mahtu ning vdimsust,
teisiti poleks nende iiritus ehk olnud mdael-
davgi. Nii nagu arbujate pdlvkond ei pruuki-



nud 1938. a. Ants Orasele Ko-Ko-Ko
kohvikus iihisviljaandele kaasttod ulatades
teadvustada toimuva tdhendust eesti kultuuri-
loos, ei pruugi tdnased keskkooli-, kutse-
koolidpilased ja tudengid karta praegu nende
vaatajate hulgas viibivaid arbujate ldhedasi
ja kaasaegseid, sest nende poolt ettekantu,
V. Klementi ja K. Kdrberi nim kutsekeskkooli
opetaja Heidi Sarapuu koostatud niidendi
tekst on kirjanduslooliselt tdpne, doseerib
diskreetses vahekorras arbujate artikleid,
usutlustevastuseid ning luuletusi, mis tulevad
loogiliselt esile tunderdhulistes kohtades. Tar-
tu tudengiteatri «Valhalla» seniste riithmi-
tustekavadega (Noor-Eesti, «Siuru») vorrel-
des on «Arbujate aegu» tekst liitekohtadel
sujuvam, ndidendlikum.

Igatahes osutub luuleteatri «Variusy
etendus tegelikult ju ainult viikese grupi

harrastajate poolseks «Arbujates albumi
tdhtpdeva tdhistuseks ja jAdb tdnases
kultuuriteadvuses ka ainsaks — ehkki

iseenesest véadriliseks, kui soovitakse. Aga
miks ei voinuks «Arbujate» album ilmuda
kaunis koites poolesajandaks juubeliks kir-
jastusest «Eesti Raamat» vdi «Kunst»,
miks ei voinuks sel puhul meil, Kodu-Eestis,
vilja anda Bernard Kangro eksiilis ilmunud
koguteoseid «Arbujad» (1981) ja «Arbujate
kaasaeg» (1983), mis sisaldavad hindamatut
madlestuslikku ja kirjandusuurimuslikku ainest,
kui seda ei suudeta ega taheta veel siinsete
joududega korvata ega voistlevat monograa-
fiat arbujaist Kangro panusele kdrvale panna.

Lopetuseks olgu iiles loetud ja kultuuriloo
tarvis ka «Vikerkaare» veergudel jaddvusta-
tud need nimed, kes inspireerisid siinseid
ridu ja tegid selle tdhtsa, toeliseks kultuuri-
siindmuseks kujunenud teo: vallutav Betti
Alver — Terje Rinne, melanhoolne Bernard

Kangro — Indrek Sarapuu, isedralikult
intensiivne Uku Masing — Indrek Pajumaa,
siiras laps Kersti Merilaas — Ave Minnik,
raudne Mart Raud — Dan Pdldroos, motleja
August Sang — Risto Sarapik, salapidrane
Heiti Talvik — Mart Jagomigi, arutlev
Paul Viiding — Juhan Kreem, tdpne Linda
Laarman — Kristel Idol, naiselik Lea Raud
— Luule Vara, asjalik hdrra Aaloe — Tauri
Strick, toimekas toimetaja (Orase ning Tug-
lase koondportree) — Olev Sderumie,
eputlev reporter — Diana Dikson voi Dilaila
Johanson. Kirjandusohtut juhtis Alar Risti-
saar, klaveril méngis Anu Valmas ja viiulil
Joel Sarv. Tépne tekst ja tundlik lavastus
Heidi Sarapuu. kunstnik Riina Vanhanen.

Uhel etendusejargsel jutuajamisel tunnis-
tas Juhan Viiding <arbujatele», et ta on
nutnud eesti teatrit vaadates vaid iihe korra,
Jaan Toominga «Laseb kdele suud anda»
ajal: «Tdna tundsin midagi ligilihedast
ithenduses Uku Masingu teksti esitamisega.»
«Muidugi, sugulase asi, nututiikk, odav senti-
mentaalsus,» kuulen Mihkel Mutti sapiselt
iitlemas, sest mina nutsin ka iga kord, kui
Kangro lahkub iile mere ja Merilaas jdidb
talle jdrele lugema «Viimset paati», kui Tal-
vik voetakse ja Alver jadb luuletusega «Arbu-
jate aegu»: « ..miks hulgud nii huupi, /
miks hoiad ja nead / oma imeohtlikku /
sulepead?»

Asi polnud iildse mitte kurbuses, ka mitte
traagiliselt «salaliku saatusega» podlvkonnas,
kdik tundus nii kdegakatsutay ja lihtne, tegeli-
kult need noored ju peaaegu muud ei teinud-
ki, kui ainult kdnelesid omavahel natuke ja
lugesid luuletusi, mida mitu pdlve eestlasi teab
peast ja vahepealsed jélle pole tohtinud neist
kuuldagi, aga ometi... See ongi vist hinge
puudutus, kunsti mdju.
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Eesti NSV Kirjanike Liidu
juures olev firma «Kupar»
on endale seadnud kaks
ulesannet. Tahame jouda
selleni, et kirjaniku laual
valminud kasikiri jouaks
raamatuna kauplusse
vahem kui poole aastaga.
Osa raamatute miiiigi
tulust kanname kirjandus-
elu fondi, kust maksame
kirjanikele loomingulisi
stipendiume ja uhekord-
seid loomingulisi toetusi
— see on kirjaostustegevuse
korval teine suur
ulesanne.

«Kupra» raamatuid ostes
toetab lugeja laiemat
kirjanikeringi; «Kupar»
on vahendajaks eesti
rahva ja tema kirjanike

vahel. Kirjanduselu fond
votab vastu ka annetusi.
Inimestelt on laekunud
500 ja 1000 rbl, Rakvere
rajooni Nommkiila
sovhoos annetas 1000,
vaikefirma «Mainor-
Konsultant» 3000 rbl jne.
Praegu on «Kupra»
stipendiaatideks Hando
Runnel ja Doris Kareva.

& KUPAR

Heino Kiik, « Kupra» esimees,
Tallinnas, 24. mdartsil 1988. a.




Vikerkaar

Toimetuse kolleegium:

Nelli Abasina, Boriss Bernsteln, Valeri
Bezzubov, Lehte Hainsalu, Jaak Joeriiiy,
{llo Kaevats, Maie Kalda, Mart Kalm,
Veiko Lohmus, Mihkel Mutt, Rein
Raud, Toivo Sikk, Rein Veidemann,
Peeter Vihalemm.

Toimelus:

Peatoimetaja Rein Vejdemann 60 17 T2
Peatoimetaja asetditja  Alla Kallas
60 17 72. Vastutav wekretir Juri Ojamaa
60 18 58. Algupdrane ja tolkekirjandus
Miirt Viiljataga 60 18 58. Teadus, publit-
sistika ja kirjanduskriiliku Mihkel Tiks
60 18 38, Kajar pruul 60 18 58 (Tartus
teisip- reedeni k 13—15 el 33 390).
Keeletoimelaja Tiina Lias 0018 58.
Kunstiline toimetaja  Jiri Kaarma
60 18 58. Tehniline toimelaja Katrin
Miirk 60 18 58. Korrektor Tiiu Vseviov
6O 18 58. Masinakiri  Viivi Tammik
60 18 58.

Toimetus Kasikirju el retsenseeri ega
agasta.

Toimetuse aadress: Tallinn 200031, 1. Gagarini
pst 30 Laduda antud (x2, 03, 198K, Tritkkida
antud 21, 04, (O8RS, Ofserpaber =y 10 16, For-
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T.8. -\r\v\'uqme\‘__--\.u.l RN ATR-000 1, Telh-
muse nr. 951, FEP heskkomitee Kirjastuse triiki-
Kok, Talhnn. Pirny mnt 07 . Privkiary 30 (HL,
Aped pe/asiim- T oo 200031 B, KO Tava-
piia 3. A 3T e TR alTeppoankan. A vpna
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