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KARL MARX

Kolm tulukest
Téolkinud Joel Sang

Kolm tulukest on vidlja pail,
kui tdhesilmad hoog'vad saal.
Ei méllav torm, tuul armuta
neist tulukestest vditu saa.

Uks ihkab iiles kangesti

ja taevas sdde siittibki.

Ta silma imearmas vilk

on justkui Looja enda pilk.

Ja teine vaatab iile maa,
jaab lustilaulu kuulama.
Siis pddrab ta saalt rutusti
Oekeste juure tagasi.

Ja kolmas tuli kuldsena
saab igavikus heljuma.

Ta rahutumas siidames
ei vaiki valu iganes.

Kolm tulukest, mis vilja paal,
su silmast vastu helk’vad saal.
On tormi kdes ja tuulehoos
kaks hinge onnelikud koos.

1837
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VALENTIN KUIK

DESERTOOR

Paberil, mis Reginale iihel pdeval kohvikus kingiti, polnud allkirja,
kuid see polnud ka tdiesti anoniiiimne, nagu paljud kontrollorganeisse
saabuvad kirjad. Noormees-kinkija ndis veidi hdbenevat ega jaanud
Regina tdnu ootama, vaid soovis meeldivat istumist ning ldks kaaslaste
jarel trepist alla. Koige jargi otsustades oli ta kunstiiiliopilane.

Viikese lehe serval oli kribuline suleproov, all olid pSgusad init-
siaalid, keskele oli paari joonega visandatud portree. Regina nagu oli
sellel peen ja kaunis. Regina arvates isegi liiga kaunis, sest ta ise ei
pidanud oma nédgu péris laitmatuks. Ometi oli see tema, kuigi, jah,
noormees oli teda parajalt idealiseerinud. Aga vdib-olla, et polnudki. . .
Voib-olla tundus see nii ainult juuste parast, sest pildil olid Regina
juuksed pealael kohevas pahmas koos, et rohutada ndo puhast ovaali,
iimarat Olga ja selle varjust paistvat kikkis nibuga rinda.

Négu oli antud ainult paari peene joonega, ometi oli see tema,
Regina, tal oli isegi mingi tabamatu ilme, meeleoluvarjund. Seevastu
kael, dlg ja rind olid joonistatud tugeva laieneva joonega ja Reginale
nais dkki, nagu tunneks ta rinnal silitava kde kerget survet.

Tookaaslane, kellega nad Iounavaheajal alati koos kdisid kohvi
joomas, vaatas joonistust ja iitles, et pildil ja ka elus iildse héirib teda
koige rohkem just see, et mehed vaatavad sind nii, nagu poleks sul
ithtki hilpu seljas. Regina oli temaga ndus, mdlemad naersid, aga
kumbki polnud péris siiras.

Ohtul sulges Regina end kodus magamistuppa ja vottis joonistuse
kaekotist valja. Ta vaatas kaunitari, kelle ebamaise pea uhke juukse-
pahmakas nagu veidi norgu surus, vottis riided seljast, seadis ka omad
juuksed iiles ja jai peegli ette poolpdordes seisma. K&ik oli niiiid nagu
sama — inimene, asend, isegi soeng —, ometi oli Regina siigavalt
pettunud. Tema rind polnud nii kenasti piistakil, juuksekuhil kippus la-
gunema ja nagu varjama, nagugi polnud nii ilus. Ta istus voodile, vaa-
tas tundmatut kaunitari, kes nagu oli tema, samas aga tundus taiesti
voorana, ja moistis akki, et joonistuse lummus ongi selles IGpetama-
tuses, litlematajatmises, mis lastes aimata, ergutab juurde mdotlema.
Pogusalt visandatud néagu lubas juurde mdelda sellise ilu ja vaimsuse,
millist voib-olla polnudki iildse olemas, pead allapoole rGhuvad juuk-
sed ja raske, iharalt kikkis rind aga toid koik alla maa peale tagasi.
Selles kdiges oli mingi hdbelik vdrelus, isegi nagu hirm, kuid samas ka
oma kauni alastuse meelas nautimine ja Regina ei saanudki aru, kas
tuleb see temast v0i on see tunne joonistaja kdes olnud. Ja 2kki meenus
talle, et ta on midagi taolist juba kunagi kui mitte just moelnud, siis
aimanud kindlasti.
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See oli tema esimesel malevasuvel, siis, kui ta esmakordselt Rein
Baumanni tdeliselt mirkas. Teised olid t66]l, nemad kahekesi
aga koogitoimkonnas ja sellegi asjaolu méaras dra liisk, mitte Regina-
poolne soov voi huvi, sest veel ei erinenud Rein Baumann tema jaoks
mitte millegagi teistest nende rithma poistest. Sel suvel oli vdga palju
herilasi, Regina kartis neid, ja kui ta koogi akent sulges, nagigi ta
akki Rein Baumanni.

Noormees I6hkus dues puid. Ta oli vOoni paljas, vibutas raske kirve
kergelt varvastele tSustes pea kohale, nagu tardus hetkeks sellises
asendis ja virutas siis kirve hirmsa jouga jandrikku kasepakku. Puud
olid kuivad ja okslikud, ja Regina tundis igas Rein Baumanni liigu-
tuses jonnakat tahet ja joudu. See joud purustas, tegi hirmu ja tombas
ligi, ja Regina tahtis dkki, et Rein Baumannil oleks teda tarvis: et ta
tuleks kiisiks juua voi kriimustaks dige veidi sGrme, et Regina saaks
seda siduda. Aga Rein Baumann ei tahtnud juua ega vajanud esma-
abi; ta ei marganudki Reginat, vaid vibutas kirve juuste lehvides
pea kohale, oli kuldpruun nagu pronkskuju, dlgadest lai ja puusadest
kitsas, ja purustas nagu noor jumal.

Reginale tegi selline iikskdiksus dkki millegipédrast nii haiget, et
ta oleks tahtnud Gue minna ja pea Rein Baumanni ees raiepakule
panna, et ndha, kas ta ka siis nii hoolimatult julm on. Selle asemel
kallas ta kaks ambrit porandaprakku tiihjaks, ldks valja ja korraldas
noormehele skandaali, sest see ei motlevat iildse, kas kdogis kah on
midagi tarvis teha vdi ei.

Parast, kui vesi toodud oli, ldks solvunud Rein Baumann tagasi
Ooue ja Regina vaatas, kuidas ta kaevu juures hobust joodab — neile
oli puude ja toidukraami veoks antud vana tasane mara, kelle nimi
oli Miira —, kuidas ta hobuse pleekinud tukka silitab ja loomale vaik-
selt midagi raiagib. Hobune puristas sdbralikult ja puudutas siidpeh-
mete mokkadega Rein Baumanni 6lga. Regina vaatas, hing pakitsemas,
keha suure Onne ootuses magusat igatsust tdis, ja motles akki, et
voib-olla see lihtne silmapilk siin ongi tema elu kdige parem hetk, et
voib-olla ei tunne ta sellist olemisro0mu enam mitte kunagi.

Praegu oma lukustatud magamistoas istudes mdistis Regina, et nii
see tegelikult oligi. KGik hilisemad tditumised polnud toonase ootusega
vorreldavad. Pruun, paljasjalgne, heledaks kulunud dziinides vaba
metslane, keda Regina mailetas, ja tinane korralikult piigatud ja rasee-
ritud Rein Baumann, kes kandis soliidseid iihetoonilisi iilikondi ja
samasuguseid sdrke, kes hommikuti avatud akna all vdimles, aga kelle
piht ja puusad sellest hoolimata pehmelt rasvusid, olid kaks tdiesti
erinevat inimest. Viimane oli esimese kahvatu vari ja Reginat sidusid
temaga ainult koos soetatud asjad, poeg ja vastutus nende teise lapse
eest, kelle siinni naiste nduandla oma tdendiga sOjakomissariaadile
aasta 10puks garanteeris.
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Veksel oli valja antud, tdhtaeg lihenes, aga Rein Baumann magas
elutoas nagu ootamatult saabunud kiilaline. Ta néis olevat oma saatu-
sega tdiesti leppinud — kéis to6l, soi, kantseldas poega, vaatas tele-
viisorit, liikus, luges ajalehti, magas — ja just see kummaline apaatia
viiski Regina iihel Ghtul tdiesti endast vilja.

Ta polevat Neitsi Maarja, karjus Regina, et Piihast Vaimust kdima
peale saada ja Lunastaja siinnitada, kes Rein Baumanni habist ja sGja-
vaeteenistusest dra paastab! Ta ei tundvat oma meest, vGi kes ta siis
16puks Gieti on, dra, aga kui Rein Baumann &kki polegi enam mees,
siis tema, Regina, on ikka endiselt naine, ainult naine, pealegi noor
ja nagu paljud rdaagivad — kena, ja ta tahtvat ka elada nagu normaalne
noor naine!... Eladal...

Rein Baumann vaikis. Mida tal olnukski oelda?

Jargmisel 6htul palus Regina, et mees votaks vaba paeva ja sdidaks
koos temaga iihe maal elava mutikese juurde, kellele olevat antud
rohkem ndha ja mdista kui tavalistele surelikele ja kelle tegelik mis-
sioon olevatki lootusetult haigete inimeste ravimine. Raha ta ei vGta,
toimikut ei ava.

Rein Baumann vaikis.

Regina jutustas kasvaval Shinal mitmetest imepérastest tervene-
mistest; inimese aurast ehk bioviljast, kus kGik meie hadad ja nende
pohjused ndha on; maarohtudest, mille tervistava toime tsiviliseeritud
maailm dra on unustanud; tookaaslasest, kelle juba aastaid kestnud
seletamatud peavalud iihe kideliigutusega dra voeti ja kes parast seda
ise teatavad voimed omandas.

Rein Baumann tundis naise jutus dra nii iilikooli digusteaduskonna
loogilis-ratsionaalse tGestuslaadi kui ka oma dmma miistikasse kalduva
sugestiivsuse ja iitles, et ta on terve, aga kui olekski haige, siis imedesse
ta ikkagi ei usu.

Regina hakkas naerma. See oli ootamatult kiilm-ja kalk naer. Siis
polevat muidugi mdtet kusagile sbita, iitles ta Iopuks. Kahjuks teadvat
ta niilid tapselt, et Rein Baumann om demagoog ja hingetu variser,
kes millessegi ei usu, aga ilma usu ja ideaalideta on inimene, iikskdik
kui korgele kohale teda ka ei edutataks, lihtsalt lipsu kandev robot.
Veel iitles Regina, et ta on vasinud sugulaste ja tuttavate ees armastavat
naist ja 6nnelikku abikaasat mangimast. V&ib-olla pakub selline eten-
dus mehele mingit perversset rahuldust, aga tema, Regina, on sellest
teatrist kiill surmani vasinud ja tahab vdhemalt isiklikus elus ilma
vale ja silmakirjalikkuseta labi ajada.

Kui Rein Baumann talle fiktiivset tGendit meelde tuletas, iitles
Regina, et ta on tdbras, toéendi kohta sai Rein Baumann aga teada, et
Regina muretses selle siis, kui ta oma meest veel armastas. Niiiid
olevat see kdik juba ammu méddanik, sest desertooridega pole Reginal
enam mitte midagi iihist. Otse vastupidi — need on tema surma-
vaenlased.

Kodik muu nagu ununes, ainult usu ja ideaalide kohta Geldud sonad
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jaid Rein Baumannile viaga hasti meelde. Nende taga oli aimatav
mingi sootuks uus, vodras ja ohtlik teadvus: oli tunda meest, vaimu-
inimest.

Tal polnud veel konkreetset nime ega ndgu, Rein Baumann ei
osanud veel Gelda, kes ta on, kuid tema olemasolus polnud enam mitte
mingit kahtlust. Seda oli ndha igast Regina liigutusest, oli kuulda
tema Onnelikust naerust, kui ta kusagile helistas ja milleski kokku lep-
pis, ja nagu veidi siiiidlaslikust toonist, kui ta parast seda pojaga raa-
kis. Kuigi midagi polnud veel juhtunud, oli kdik juba tegelikult valmis,
hdljus kusagil idee voi energiana, mis 161 materiaalses maailmas pin-
geid ja kujundas nende kaudu igapdevast elu.

Vahel mdtles Rein Baumann, et kdik tema hadad said alguse sellest
esimesest valest: onnetust fiktiivsest toendist, mis siiani tiiletamatu
miilirina tema teadvuses piisis, parssis ta tahet ja fiiiisist. Aga enne
toendit oli ju sdjavdekutse, enne kutset lugematu hulk muid doku-
mente, millest iga eelnev oli nii vdi teisiti iga jargneva pdhjuseks, ja
mis kdik kokku moodustasid inimest hallist hauani saatvate paberite
infernaalse jou. Ometi ei saanud Rein Baumann ei mdistuse ega
siidamega paberite vastu olla. Nende kaudu teostus s 6 na — koike
organiseeriv ja suunav kord, mis juba iseenesest oligi korgeim idee
ja iilim hiive, kuna aitas valtida kaost ja andis temagi to6le ja olemas-
olule motte.

Pikaleveninud etendus, nagu Regina nende kooselu nimetas, jat-
kus, aga kumbki poleks vist osanud delda, kas tegemist on draama,
tragoodia voi lameda farsiga. Koik oli juhuslik ja eklektiline nagu
elu ise, mida silmandhtavalt armunud Regina elas kergelt ja lennukalt,
homsele pdevale motlemata, Rein Baumann aga kandis nagu rinka
karistust.

Vahel tundus talle, et igale inimesele on antud mingi kindel kogus
onne ja kannatusi labi elada. Ta métles, et kiillap on tema kdik oma
roomud juba kitte saanud, et tema osaks on jaanud veel ainult siidame-
valu, mis teda isegi unes vintsutas, ja ta tahtis dra surra.

Aga ta elas ja kiis to6l. Ta luges hommikuti koogilauale jaetud
kirju, milles Regina ndudis, et mees poja lastesdimest koju tooks,
sest tema olevat hdivatud, ja kuulas, kuidas masin, millega Regina 66sel
saabus, nende maja ees peatus. Ta piiiidis mitte mdelda sellele, miks
masin nii kaua seisab ja mis seal praegu toimub, vaid ootas hinge-
varinaga, kuni mootor 16puks kdivitus ja paugatas nende maja vilis-
uks. Trepist kerkiv kiire kontsaklobin t6i ta kujutlusse naise uhked,
nagu poleeritud sadred, siis kolises voti, Regina astus jooksust kergelt
hingeldades esikusse, kuulas, kas laps pole arganud, Rein Baumann
tundis akki millegipérast suurt kergendust, peaaegu Onne, ja sai niiiid
16puks veidi magada.

Ta oli selleks liiga uhke, et 60sel vdlja passima minna, ja selle-
pdrast ei teadnud ta ikka veel, kes on Regina armuke. Tema ette-
kujutuses oli see pikk, kitsa beebindoga sportlik noormees, iiks neist,
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kel kdik asjad maast madalast nagu muuseas kdes on. Voib-olla oli
Reginal selliseid noormehi palju? Miks mitte, ta oli ilus naine . ..

Kaunis naine on nagu Trooja hobune: temas vdid ainult siis tdiesti
kindel olla, kui ta on sinust rase.

Mees, kes Rein Baumannile seda hiljuti iihes baaris iitles, oli intelli-
gentne vana joodik. Tal oli ilus hobehall pea ja peened kded, aga ta
suust tuli halba 16hna. Kunagi oli tal olnud limonaadivabrik ja jaht-
laev. Ja kah ilus naine. Nad suvitasid Parnus ja Narva-JGesuus, mis
sel ajal olid veel nooblid kohad; kord kaisid meritsi Helsingis ja Got-
landi saarel. Mees polnud eriti purjus, kuid hakkas nutma ja sellest
temalegi nii tuttavast valuhoost mdistis Rein Baumann, et ta ei nuta
taga limonaadivabrikut ega jahti, vaid iiht sooja ja heledat Gotlandi
suveddd ja oma Siberisse jadnud noorusaastaid.

Aforism Trooja hobusest meenus Rein Baumannile uuesti siis, kui
ta nagi, et lapsevanker on koridorist kadunud. See tdhendas, et Regina
oli viinud poja amma juurde. Ta ise oli kodus. Lukustatud magamis-
toast kostva kehva inglise keele jargi otsustades oli ta seal koos mingi
purjus keeltekooli dpilase voi soome joodikuga. Ka Regina enda sum-
mutatud oietes oli tdna vooraparane aktsent.

Ust rammides meenus Rein Baumannile, kuidas nad kunagi ammu
naistepaeva hommikul isaga sama ukse taga seisid, iihel kdes kandik
kohvitassi ja voileivataldrikuga, teisel lilled, ja talle tundus dkki, et nii
harda helluse magamistoas ootava ema vastu kui ka hulluseni kiiiindiva
armukadeduse samas magamistoas vilismaalasega ameleva naise vastu
on ta kunagi mingis teises elus juba ldbi elanud.

Kui ta neljanda vdi viienda hoovdtu jarel 16puks magamistuppa
sisse murdis, nédgi ta voodistseeni. See oli mustvalge ja mdjus arhai-
liselt nagu 66laual mangiv vana televiisorgi, mis nditas Soome TV
teist programmi.

Rein Baumannile meenus, et ta oli ndinud Reginat seda vana tele-
viisorit méddunud néddalal puhastamas. Niiiid seisis ta elutoas trooniva
varviteleri vastukaaluna O0laual, naise piiiie suuremale kultuuri-
autonoomiale tundus aga Rein Baumannile nii siiiitu ja liigutavana,
et ta ei teadnud akki, kas nutta voi naerda. Ta istus korralikult iiles-
tehtud voodile, vaatas nutu ja naeruga vdideldes voorast armastust ja
oli niiiid valmis Reginale koik andeks andma.

Film IGppes varsti, soomlaste TV-006kull tegi kogu iildkriisist haa-
ratud kapitalistliku maailma nimel Rein Baumannile lustakalt silma,
algasid uudised.

Rein Baumann laskus voodile selili, pani kded kukla alla risti.

Aga ometi oli Reginal armuke. Selles polnud mitte mingit kaht-
lust. Ta piitidis meenutada koiki telefonis Reginat kiisinud mees-
haali, koiki meestuttavaid ja kolleege . ..

Rein Baumann nigi Regina armukest alles kevadel, maidemonstrat-
sioonil. Nad olid tribiiiini eest juba méddunud, kolonn lagunes ja
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Rein Baumann triigis parajasti lipuga 1dbi rahvasumma, kui markas
akki tuttavat armsalt kallutatud peakest. Ldahemale joudes nigi ta
16puks ka meest, kelle kdevangus Regina kusagile ruttas, ja ta siida
hakkas meeletult peksma. Armukesel oli seljas kallis kevadmantel.
Koik muu selles inimeses tundus Rein Baumannile nii ilmetuna, et
tal Regina ja iseenda pérast habi hakkas. Veri kerkis pdhe, lihased
tombusid pingule ja ta sirutas juba kie vilja, et sel hallil keskparasusel
kraest kinni votta, kui kuulis dkki tuttavat naeru. Nii puiselt oskas
naerda ainult iiks mees — tema iilem. Niiiid tundis Rein Baumann
dra ka 1dbi horedate juuste kumava roosaka paljaku; ta tdmbus tagasi
ning pdikas hoovi. Tahtmata jatta muljet, nagu oleks ta oma naist jali-
tanud, otsustas ta, et teeb viikese ringi ja tuleb Reginale nagu téiesti
juhuslikult vastu. Lipuga ldbi tagahoovide ja kdanuliste koridoride
joostes motles ta, et meenutab pogrommi eest pogenevat poranda-
alust, onneks ei ndinud teda mitte keegi.

Kui ta Ipuks tdnavale joudis, polnud seal enam hingegi. Kdik oli
akki nagu valja surnud. Ainult kassid ndugusid kangi all ja kesklinnas
16i kell kumedalt kuus korda. Ka nurgal rippuv kell néitas kuuendat
tundi. Kuigi péike ei paistnud, oli viga valge, aga millestki polnud aru
saada, kas on ohtu voi hommik. Rein Baumann vaatas oma elektroo-
nilist kdekella. Punakad numbrid vilkusid, tekkisid ja kadusid hammas-
tava kiirusega, kuni sihverplaat sootuks ara kustus. Selle asemel siittis
tdnavavalgus, 16id sdrama vitriinid, lahvatas pdlema kohviku neoon-
kiri.

Kohvikust m6ddudes kuulis Rein Baumann, et keegi koputab vastu
akent. See oli Regina. Nad istusid akna all, Regina lehvitas talle rong-
kdigust pihku jaanud ebaloomulikult lopsakate paberlilledega, iilem
nditas vaba tooli, mdlemad viipasid, et ta sisse tuleks. Paremini ei
saanudki enam olla. Ainus, mis Rein Baumannile ei meeldinud, oli
see, et iilema kasi oli Regina pdlvede vahel.

Kohviku uks oli suletud, klaasi taga rippus silt «Vabu kohti ei ole».
Rein Baumann logistas karsitult linki, néitas Sveitserile, et tema jaoks
on koht olemas ja et teda oodatakse. Sveitser niis kdike mdistvat, oli
juba ust avamas, kuid motles dkki {imber ning koputas omale sGrmega
paljutdhendavalt vastu laupa. Midagi oli viltu. Alles siis, kui Sveitser
halvakspanevalt pead vangutades lipule osutas, sai Rein Baumann
aru, et sellega teda kohvikusse ei lasta. Seina najale ei sobinud lippu
nagu jatta, Rein Baumann nditas, et tuleb kohe tagasi ja pistis
uuesti jooksu. Onneks oli ta tédkoht 1dhedal, uksed olid pirani, valvet
polnud.

Liftid ei té6tanud. Ta tormas dhku ahmides treppidest iiles, pani
lipu koridori nurka teiste lippude ja loosungite kdrvale ning tahtis
tagasi minna, kuid suur klaasuks vajus ta ees aeglaselt kinni: lukk plok-
satas teravalt, miski hakkas monotoonselt vilistama. Niiiid oli ta I5ksus.

Pikk heledasti valgustatud koridor 10ppes umbse seinaga. Kahel
pool olid ametiruumide uksed, aga need olid piihade ajaks lukustatud
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ja paberiribadega kinni pitseeritud. Miski vilistas. Kusagilt tuli kibedat
korbeldhna.

Rein Baumann laks tagasi viélisukse juurde. Labi alt kerkiva sina-
kashalli vine négi ta treppi, millest dsja iiles oli jooksnud, klaasseina.
mille taga terendas tiihi kesklinn, kus Regina ja iilem teda ootasid.
Ta vottis hoogu ja piiiidis 6laga ust lahti murda, kuid see ainult vappus
kergelt. Suitsu sai jarjest rohkem. Niiiid imbus see juba ukse vahelt
koridori, tungis kurku ja pani ldkastama. Ta kattis suu ja nina rati-
kuga kinni, soris taskutes, leidis mingi votme ... Esimesed kaks ust
ei avanenud, ta ldks iile koridori kolmanda juurde ja... korraga
voti keeras. Niiiid jadi vaid lingile vajutada ja uks avada, kuid siis pida-
nuks ta puruks kadristama pabeririba, millel oli pitsat ja allkiri. See
oli tema allkiri. See kinnitas kehtestatud korda ja Rein Baumann
moistis dkki, et on saabunud ainulaadne hetk, kus kdik saab oma
motte ja tahenduse: nii tema kui ka tema paljude kolleegide igapdevane
t60; nii nurjunud perekonnaelu kui ka kdik see, millesse ta on uskunud
ja mille nimel elanud — kdik . . . Ja mdistnud, et sellel, mis ta praegu
teeb, on otsustav tdhtsus, keeras ta ukse uuesti lukku ja viskas votme
minema. ..

Programm oli Idppenud, televiisor vilistas tiihjalt . . . Rein Baumannile
tundus, et unendgu jatkub: miski mattis hinge, pea valutas. Kell oli
kolm. Kusagilt olid vérsked lilled vaasi ilmunud. Kallid punased roosid
mojusid peaaegu et maitsetult. Ranga iiveldusega voideldes tdusis ta
istuli, ndgi pérandal Regina kdekotti ja dkki oli koik selge.

Koigepealt viskas ta tumbaga akna puruks. Siis tormas ta elutuppa
ja siiiitas valguse, aga siin polnud kedagi. Kui ta koo6gi akna puruks
oli 166nud, tekkis tuuletdmbus. See kergitas laualt lendu vdikese pabe-
rilehe — Regina kirja. Regina ise lamas porandal. Tal oli dhtukleit
seljas, juuksed olid uhkesse soengusse iiles seatud, isegi 1abi gaasilohna
oli tunda hdrku parfiiiimi. Regina oleks nagu valmistanud ilmuma
kellegi ette, kellest kdik oleneb.

Kiri lendas tombetuulega aknast vilja. Parast, kui gaas kinni oli
keeratud ja kiirabi oli Regina dra viinud, jai Rein Baumann hoovi.
Oli vaikne. Sadas laia lund. Korvalparaadnas hoogusid kaks siga-
retti.

Sooja tulnud paarike vaatas hammastusega veidrikku, kes tihe-
nevas lumesajus paljapdi modda hoovi eksles, lume alt midagi otsis,
ja dkki dlgade vappudes seisma jai.

Hommikul sai Rein Baumann teada, et Regina on elus, kiri polnud
enam nii tdhtis, ja ta sGitis todle. Ta radkis telefoniga ja imestas, mil-
liste tobedate tiithiasjade pdrast inimesed iiksteist kauge maa tagant
tiilitavad. Ta luges saabunud dokumente, kuid ei mdistnud nende
sonumit ja motles, et ainus sdnum, mis talle tdepoolest korda ldheb,
kadus 00sel lumesattu. Noupidamisel ta tdna sona ei votnud, teisi
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esinejaid kuulates aga tundus talle, et toimub mingi absurdne kone-
voistlus, ja ta mdtles, et inimesed radgivadki enamasti selleks, et oma
tegelikke eesmirke varjata.

Pérast t00d soitis ta jalle haiglasse. Regina juurde teda ei lubatud.
Arst suhtus lildse temasse kuidagi vaenulikult, kordas, et patsient
vajab rahu, kuni plahvatas Idpuks, et abort on ainult meeste arvates
tithine asi.

Oeldu tegelik tdhendus joudis Rein Baumanni teadvusse alles
haiglast véljudes. Ta tahtis tagasi minna, kuid tundis dkki, nagu oleks
rinnus kuristik avanenud ja tal hakkas hirm. Veel tundis ta, et peab
taksosse.

Koigepealt soitis ta koju. Ta ei lubanud masinat dra, kais vaid
korraks sees, 15ikas tiiki saia ja lasi end Kadriorgu viia. Ta jattis takso
ootama ja sumpas pargisoppi, kus nad kunagi, kui kdik oli veel histi,
kaisid Reginaga jalutamas. Ta miletas, kuidas nad siin kord oravat
nagid, kuidas Regina taskust kiipsise vottis, peeneks murdis ja oravat
meelitas, kuni see tuligi oksalt maha ja hakkas Regina peost s66ma.
Regina toOstis sorme huultele ja Rein Baumann vaatas hinge kinni
pidades helepruuni loomakest, kes kiirustades pdsed kiipsisepuru tais
toppis ning krabinal tagasi suure parna otsa ronis.

Praegu oli varakevad, park oli raagus ja udune, roske taeva all
tiirutasid larmakad hakid. Rein Baumann poetas saiapuru maardunud
lumme ja sditis vanemate juurde suvilasse.

Aedlinnas pdlesid tuled, koeti kaminaid ja kasvuhooneid, 16hnas
suitsu ja komposti jarele.

Baumannide elutoas tédrisesid kaks Omblusmasinat, porand oli
lappe tdis... Vanemad ootasid individuaaltoosse puutuva seaduse
ilmumist, seniks aga tegid nad poolsalaja mblusvabriku tootmisjda-
kidest tookindaid. Isa iitles, et tookinnaste dmblemine on koige kindlam
ari, sest neid laheb inimestel alati tarvis, kuna t60 on ainus asi maa-
ilmas, mis iialgi dra ei 1ope. Ema lisas naljatamisi, et nemad isaga on
paar nagu kaks kinnastki.

Vanemad palusid, et ta veidi ootaks — isa dmbles parema, ema
vasaku kae kindaid ja kohe pidid esimesed sada paari valmis saama —,
kuid tunne, et ta kusagile lootusetult hilineb, kasvas ajuti lausa paa-
nikaks ja Rein Baumann ei votnud isegi istet. Ta vastas ithesonaliselt,
et pere elab hasti, kohvist keeldus, kurgid, redised ja kimbu kasvuhoo-
nest murtud sooje nartsisse vottis aga vastu ja lidks, korvus kahe 6mblus-
masina uut kurssi kuulutav tarin.

Bussi oodates ja tagasi linna poole loksudes vaatas ta alatasa
kella, kuigi tal polnud kusagile kiiret: poeg oli &mma juures, kes
sailitas sirge selja ja tdieliku enesevalitsemise ka O0sel, kui vdimees
talle juhtunust teatas. Kusagile polnud kiiret, ometi tundus Rein
Baumannile, et igal sekundil on praegu kulla hind.

Ta istus ... Siis tousis piisti ja seisis ... Siis istus uuesti... Siis
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nagi ta helendavat plafooni, hiippas bussist vilja ja pidas takso kinni.

Taksojuht lubas masinas suitsetada, palus vaid, et ta akna lahti
teeks. Klaasi alla keerates meenusid Rein Baumannile gaasildhn ja
purustatud aknad, talle néis, et takso sdidab veelgi aeglasemalt kui
buss, ja ta mdistis, et ei tohi praegu koju minna. Ees tuttavat sooja val-
gust ndinud, otsustas ta, et votab aja maha. Ta polnudki seda enam
ammu teinud.

Kui ta paar tundi hiljem samas kohas juhuslikult samasse taksosse
istus ja taksojuht iitles, et baari minnes oli tal suur kilekott kaasas,
mdtles Rein Baumann, et nii tekivadki maluliingad. Kdike jargnevat
maletas ta aga vidga selgelt, nagu oleks ta iseennast tdiesti kainena
korvalt jalginud. Seda, kuidas Heidi-nimeline elurdomus tiidruk,
kelle ta baarist kaasa vottis ja kes kdoiki tundis, uuesti uksest sisse
triigis ja mone aja pdrast tema kotiga tagasi tuli; Heidi pingul tagu-
mikku, kui tiidruk masinasse ronis, ja hamaruses helendavaid ham-
baid, kui ta kotist pika kdvera kurgi leidis, ise otsast hammustas ja ka
temale ja taksojuhile pakkus; maletas, kuidas ta sellele Heidile peale
pooliku kurgi veel kolm nartsissi kinkis, taksojuhile raha andis ja
palus, et see tiidruku koju viiks, sest kui nad hoovi sditsid ja ta oma
korteri pimedaid aknaid nagi, tundis ta jille, kuidas rinnus liks
kiilmaks. _

Aga Heidi ei tahtnudki koju. Ta hammustas kurki ja ndudis, el
Rein Baumann hoopis oma kodu nditaks, nagu nad baaris olid kokku
leppinud. Nad vaidlesid kaua, Heidi naeris nagu podrane, taksojuht
hakkas juba tigedaks saama, sest tiidruk toppis talle kogu aeg naritud
kurki nina alla soovides, et taksojuhtki sellest ithe tubli punnsuutiie
hammustaks. Lopuks ndustus Heidi sGitma «Oliimpia» hotelli juurde,
aga ainult tingimusel, et Rein Baumann kaasa tuleb. Nii uhke mehega
polevat kusagil piinlik ennast ndidata. Rein Baumannist jaigi ta «Oliim-
pia» trepile lehvitama, kurgijupp iihes, kolm nartsissi teises kées.
Edasi soideti Regina juurde, sest Rein Baumann tundis, et ei saa
Reginat ndgemata enam elada.

Kiirabihaigla peauks oli suletud, terve majatiib oli pime, kuid ta
tagus vastu ust, kuni valgus siittis ja unine lumivalges kitlis naine
vestibiiiili tuli. Niiiid oleks pidanud sellele naisele midagi vdga head
ja arukat iitlema, Rein Baumann oli need sdnad s6idu ajal isegi valmis
moelnud, kuid valus spasm ndodris nagu silmusega kori nii kinni, et ta
ainult lilli ja redisekimpu suutis ndidata. Need kiilastuse juurde kuu-
luvad materiaalsed atribuudid ei veennud: naine muutus kiill viga
arksaks, aga ldks kohe minema — valgus kustus.

Rein Baumann kolistas veidi, lasi takso dra ja otsustas kogu hoo-
netekompleksile ringi peale teha, sest haiglal pidi kindlasti veel mingi
sissepads olema.

Varsti leidiski ta maa alla viiva kaldtee 16pust madala raudukse,
kuid ta teadis, et siia ei maksa koputada: siit oli ta alles talvel iihe
parteiveterani vastu votnud. Siis kuulis ta 13henevat sireeni, ronis libi-
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sedes ja kukkudes jadtunud siivendist vélja ja tormas reanimatsiooni-
auto jarel 16puks avastatud sissepadsu poole, mille ees juba sdhvis tema
jarel saabunud miilitsamasina sinine vilkur.

Kiri saabus esmaspdeval, kuid Rein Baumannile anti seda lugeda
alles teisipdeva hommikul. Kdik oli dige ... Ulem iitles, et ta ei usu
oma silmi. Rein Baumannile meenus, et sedasama oli tema to6tdendit
vaadates Oelnud ka kainestusmaja korrapidaja. Ta maletas, et vasinud
ohvitseril oli temast isegi nagu kahju, kuid kord on kord, kdik on
iiks: maailm on iimmargune nagu pitsat, kdik meie teod jouavad 16puks
paratamatult iihel vGi teisel viisil meie juurde tagasi, allkirja andes
me aga petame ennast, kui arvame, et kinnitame sellega oma isik-
likku tahet. Koik oli dige, koik oli iiks . . . Mitte keegi ei moistnud valu,
mis lainetena tuli ja enda alla mattis, keegi ei ndinud rinnus haigu-
tava kuristiku p&hja.

Ulem vaatas paberit, milles teatati, et Baumann, Rein Evaldi
poeg on veetnud 66 kainestusmajas. Kord oli kord. Siindinud fakt
tuli votta teadmiseks ja sellest omad jareldused teha. Ulem ei teadnud
veel — millised.

Rein Baumann mdistis, et napp, pitsati ja allkirjaga kinnitatud
ametlik informatsioon iilemat ei rahulda, et ta ootab iiksikasju: konk-
reetsete nimede ja paikadega seotud pikantset lugu, tiirase usutaganeja
noOretavat pihtimust, mis 16peb enesepiitsutamise ja tdieliku patu-
kahetsusega ning vdimaldab iilemal karm-isalikult rddkida unarusse
jddnud kasvatustdoost, tunda juba veidi leebemal toonil huvi Rein
Baumanni kauni naise ja perekonnaelu vastu, sest kdik me oleme ini-
mesed ja koik siin taeva all on kausaalsetes seostes, ja parast, kui
seegi valdkond on ammendatud, lubab tal oma l6plikult pilastatud
alluvale anda moningaid lootusi tulevaseks andeksanniks, mida
pole kiill sugugi lihtne dra teenida, sest sellist habiplekki nagu kaines-
tusmaja saab maha pesta ainult oma egoistliku mina tédieliku hiilgamise
ja jaagitu piihendumisega meie ees seisvate suurte iilesannete lahen-
damisele. .

Rein Baumann teadis, et igas mangus on omad araproovitud reeg-
lid ja lunastus s6ltub kahetsuse méarast, kuid mingi kuues meel iitles
talle, et kdes on see viimane piir, mida ei tohi iiletada, sest sealtpoolt
pole enam tagasiteed. Ta vaikis, kinnitas paberile osutades liihidalt,
et koik on Gige ja midagi enamat pole tal lisada.

Ulem oli oodanud kiill midagi muud, kuid ei kaotanud pead. Ta
luges paberi veel kord ldbi ja hakkas #@kki ise kahetsema. Tal olevat
vaga kahju, iitles ta, et vdib-olla mitte alati pole ta suutnud tdies
ulatuses koigi osakondade t66d koordineerida, aga kui Rein Baumannil
on tulnud selle parast rohkem vaeva ndha, siis palun delgu seda. Ta
kahetsevat, et pole vdib-olla oma alluvate kdigi probleemidega paris
kursis, aga tema kabineti uks polevat lukus, tema isiklikult olevat
alati valmis inimesi dra kuulama. Koputage ainult ja teile avatakse.
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Ldpuks arvas iilem, et Rein Baumanni joomingu varjatud pdhjuseks
voisid olla ehk mingid osakonnasisesed pinged. Ta olevat nagu midagi
kuulnud. Tal ei sobivat kiill ennatlikult vahele segada, sest inimsuhted
on véga delikaatne asi. Seda enam, et tal puuduvat piisav informat-
sioon.

Alles niitid mdistis Rein Baumann, et on veel iiks tee lunastusele.
Ta tundis lausa fiiiisiliselt, millise naudinguga iilem oma potentsiaalset
nuhki kompab; tal hakkas kddi ja ta pahvatas naerma. Sellega oligi
jutuajamine loppenud.

Juba samal Shtul hakkas tal kergem. Rinnus haigutava kuristiku
pOhjas oleks nagu veesoon avanenud, millest immitses uut joudu. See
joud aitas tal vastu votta nii aknaklaasija kui ka haiglast saabunud
Regina, ega kadunud enam ka siis, kui ta madalamapalgalisele t66-
kohale iile viidi ja saabus sojavaekutse. Naiste nduandla prohvetlikus
toendis ennustatud véike lunastaja polnud siindinud ja niiiid pidi isa en-
nast ohvriks tooma. Kuid ametlikult polnud kellelgi ei nduandla ega
Baumannide vastu mingeid pretensioone, sest abort ja sellele jirgnenud
enesetapukatse olid haiguslugudes registreeritud. Kdik oli dige, koik
oli iiks: maailm oli iimmargune nagu kroonupitsat . . .

Koik jai iitlemata... Nad seisid magamistoas, laubad koos,
ja ta tundis, kuidas Regina viariseb, aga s6nu polnud. Nad seisid
elutoas ja esikus ja 16puks hoovis, kus poeg lapsevankris magas, ja
Rein Baumann tundis, et niiiid variseb ka tema, aga sonu polnud ikka
ja voib-olla polnudki neid sel hetkel tarvis, sest sonadki vajavad aega,
nagu koik elav vajab kasvuks ja kiipsemiseks aega.

Sonad tulid hiljem ... Sel ajal, kui teda mdddeti ja kaaluti, kui
moddunud aastast tuttav blond naisarst haamrikesega ta pdlvi ja kiiii-
narnukke koputas ja seejdrel kiilma haamrivarrega ta kdhu reflekse
kontrollis, kirjutas Rein Baumann Reginale juba esimest kirja.

Oelda oli palju ja kiri katkes vaid korraks, kui buss sdjakomis-
sariaadi eest liikkuma hakkas ja Rein Baumann kutsealuseid saatva
rahva hulgas dkki Reginat nagi. Nii talle igatahes tundus. Ta tormas
ukse juurde, kuid buss ei peatunud; ta haal kadus teiste kutsealuste
vile ja huilgamise sisse. Nad olid vaga noored, peaaegu poisikesed,
ega teadnud, mida nad teevad. Ta andis neile andeks ja jatkas oma
kirja.

M3ni aeg hiljem kirjutas ta Reginale juba pikast rongisdidust Jaad-
mere aarde, tuhandepdisest pddrakarjast, mida mingi hoim, vist saamid,
labi tundra kusagile ajas; kirjutas vdikesest jidvangis poolsaarest, mis
ta 10plikuks teenistuskohaks sai, oma kaaslastest . .. Ta ei oodanudki
vastust, vaid aina kirjutas. Tal oli nii kergem.

Oli ka asju, millest ta ei kirjutanud.

Rein Baumann ei kirjutanud oma naisele hirmsast heledast tulest,
mis kdik paljaks pdletas, kui rakett startis. Seda, mis juhtub seal, kuhu
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ta oli sihitud, oli isegi raske ette kujutada. Onneks oli tegu dppelask-
misega ja Rein Baumann mdtles pimestatud silmi varjates, et see on ter-
ve inimsoo onn.

Uhel pideval sai ta paki. Kuigi aadress oli kirjutatud vene keeles,
tundis Rein Baumann dra Regina selge piistise kaekirja.

Viikeses kastis olid villased sokid, labakud ja kotitdis piparkooke.
Pohjas oli postkaart. Regina soovis talle head uut aastat, poeg oli
varvipliiatsitega iile kdige kritseldanud oma sonumi. Rohkemat pol-
nudki tarvis. ..

Nad s06id rehetoas. Regina oli sel paeval perenaine. Ta liikus yaikselt
iimber pika heledaks kiiiiritud laua, tGstis suppi, 15ikas leiba, kallas
mannergust piima. ..

Oli vaga soe. Isegi laua otsas keskendunult suppi helpiv iillem
oli vooni paljas. Tema kdrval istusid Heidi ja tuttav taksojuht. Rithma-
kaaslaste vahel olid tina ehitusmaleva sd0gilauas veel isa, ema ja
amm, nende vastas aga s0javaekaaslased Mussa DZusubalijev ja Algis
Jankunas. Amm jahutas hoolikalt igat lusikatiit, toitis siiles istuvat
lapselast.

Oli védga soe. Rehetoa uks oli parani, duel rapsis ja puristas par-
musid torjuv Miira.

Akki katkestas iilem soomise. Ta piiiidis supis ujuva kirbse lusi-
kasse, tuli ja andis Reginale, kes parajasti Rein Baumannile piima
kallas, heleda laksu vastu tagumikku. Rein Baumann ndgi Regina
silmi, ndgi, kuidas ko&ik teisedki s00mise katkestasid ja tema poole
vaatasid.

Rehetoas alanud kdahmlus jatkus kambris, kuhu Algis Jankunas
nad igaks juhuks liikkas. Sealt kukkusid nad ldbi mingi ukse juba
komsomolikomitee heledasse koridori. Ulem sai esimesena jalule ja
tormas lipsu lehvides minema. Rein Baumanni iillatuseks oli tal juba
korralik iilikond seljas. Tema ise oli veel ikka ainult dziinides.

Valisukse nogise klaasi taga mollas tuli. Kgik iilejadnud uksed —
ka see, mille taha iilem kadus — olid suletud, kuid Rein Baumann
ei tundnud hirmu: tal tarvitses vaid koridori 15pus helendavale seinale
laheneda, kui sellesse praod tekkisid. Mureneva krohvi alt tulid ndh-
tavale punased tellised, miiiir 16i vankuma ja siis oli ta vaba — valgus
pimestas silmi. ..

Oli hele pdev. Ta seisis kiinkal, mille jalamil kasvasid suured puud
ja voolas oja. Regina oli juba siin, seisis polvini vees ja pesi ndgu. Pi-
rast, kui ta kaldale oli tulnud ning kittelkleidi selga oli pannud, tostis
ta sorme huultele ja hakkas imikule rinda andma.

Rein Baumann vaatas oma naist ja kauaoodatud teist poega, mais-
tis, et koik tema moddunud ja tulevased vaevad on saanud mdtte, ja
teadis dkki, et tuleb aeg, kus poeg lohutab nii teda kui ka polaar6o
hirmsas pakases mégiaasu ja kodukislakki taga igatsevat Mussa DZusu-
balijevit; nii Algis Jankunast, kes aeg-ajalt salamahti suurel laeva-
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onnetusel hukkunud pruudi pilti vaatas, kui ka Saska Nesterovi, kelle
vend Herati ldhistel miinile astus — Kkoiki. . .

Argates avastas Rein Baumann, et istub vahtkonnaruumis laua taga
ja hoiab peos tdhekujulist piparkooki, millele olid magusa glasuuriga
nina, suu ja silmad tehtud.

Ka doominot méngivad poisid krobistasid piparkooke. SaSa Nes-
terov pakkus talle teed. Ta ei tahtnud teed. Ta ei tahtnud {ildse midagi,
sest 10puks ometi oli tal kdik olemas. Ta tiris vildid uute villaste
sokkide peale, ajas kasuka selga ja laks vilja.

Oli védga kiilm ja vdga vaikne. Ja kummaliselt valge. Kogu taevas
helendas. Sdtendav valgus muutis varvi, murdus ja voogas, muutus
1abi kdikvoimalike toonide pdhjatult mustavaks kodiksuseks ja siittis
uuesti heleda leegiga pGlema.

Rein Baumann piiiidis meenutada, mida talle koolis virmaliste koh-
ta oli rdagitud, aga mitte midagi ei tulnud meelde. Jidid vaid hinge
iilendav kordumatu ilu ja room selle ndgemisest . . .
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JUHAN VIIDING

Kaotati. Ei leita. Tuleb ise vilja

Kell néitab kehtivat aega. Paike ei hooli sest, ega kuu, kelle kumerus
oli 60sel vasakult valge, siitpoolt vaadates, mdistagi. Siitpoolt.

On niisiis aastaaeg. Isegi nahkhiir kuuleb, et siidatalv.

Seega siis 22. juuli. Uheksateistkiimnes sajand, pluss-miinus 88
aastat. Kaheksakiindseitse.

Munad tulevad poest, alevipoest, kui on; piim pudelist — on!
Juust Pealinnast. Sain Emmentalil

Emme! Issi!

Rannarahvas, mererand. Merepiir. Ka paadialusel puudub paat.
/Oma viikses valges paadis ja nii edasi/

Jailohkujad, kiillmutustraalerid toodavad kaugetes vetes.
Tuhanded mehed ei tea, kuhu panna oma elu, kded ja silmad.
Selja taha?

Modelda, kui vaikne, issand, kui ilus. Niiinimtiihi. Vanatiihi.

Ko6ik need aastakiimned. Kirjanikenike kujundikski kolvanud.
Piiririba, piirivé0, piiripealne. Piiritusevedaja.

Piiri-pdari paasuke.

Meil piiriddarne tdanavas — /kiill kuis/nii armas olisee. Oli-See.
Oli-See. See on See Wald, kus minu hall!

Piirikivi kiviktaimlailuks, tiluliluks.

Kus Kala on?

Kala on vait tdesti.

Kala kauge, kdttesaamatu kui Pohjatdht. Kaugel, siigaval kittesaa-
matu.

*

Uks kalake siin ilmas on. Kutsus kokku kiilalisi.
Uks kalamees raius iitht jamedat tala. Uht ritva.
Kuidas kalamehed elasid?

%

Olin kahe-aastane

kui kaotati maakonnad

ja vallad. KaotaTI. Varesele valu. Mustale linnule tii-tii tihane.
Voib-olla eksperimentaalselt avastatakse tagasi. Julged!
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MGatle vdi ara motle
Aidata keegi ei saa
Tundmata tdelist huvi
Asjade tagamaa
Hingeasjade vastu

Aiman aga ei nde

Nii nagu pime eesel
Komberdan iile mée

Aga maédratu jouga
Haarab mind maidramatus

Opetaja viitab viiulile,

vaatab tiidrukule otse silma sisse.
Neil on vdike vaheaeg,

nad kuuldavalt ei helise.

Ara unusta siis sdrmekiiiisi
lithikeseks 16igata,

muidu void sa vigastada keeli.
Tiidruk hoiab sdormekiilined korras,
16ikab kddridega, veidikene viilib.
Viike viilikene liigub modda kiiiisi.

Siis on koolimaja keldris
piissilaskmistund.

Tiidruk piiiiab iiletada hirmu
purukslastud tagaseina ees.

Tal on tunne, et sdil seisab inimene.

Mairklaud tagaseinas samast paberist,
millel igavene Elu Sona.

Need tiidrukud ja poisid

saal kooli lasketiirus

on kasvatuse litkuvad objektid.
Need ainsad hingelised

sellel lahingvaljal.

Apteek

Obkell — see salaparane sona. Mustad tihed valgel emailsildil.
Hamarus, suletud uks. Tagaruumidest immitsev valgus. Odtuli.
Voib-olla laualamp, vaskse, rippuva liilitiketiga — torvikut hoidev
kéasi?

Marmorplaatidest lett.
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Mbotlesin, kas toesti ainult 66 voib helistada — samas taipasin, et 60l
ei ole kitt; 66l on tiivad, holm ja vari.

Mustad tdahed valgel sildil, neli kruvi iihtepidi, sooned iiles réo6biti.
Odkell — minust jii ta puutumata.

Palju oli neid, kes helistasid.

Neile avati.

*

Niiiid hakkas taipama.

Kes? Mida?

Keegi. Midagi.

Ja siis: sai aru, et pooningud ootavad.
Sai aru, et valvavad lakad,

et tdituvad keldrid,

kojad ja hoovid,

meri ja maa.

Tuimenend taju taastub,
selgineb hagune meel.

P00rioo
vOtab viimast
dratades.
Annab viimase
arganule.
Ja saadab oma lapsukesed laiali
kasvatama enesesse inimesi,
kes voiksid mitte kuuluda
kuhugi,
kuhu nad ei kuulu.
Ja kes ei arva iial kokku,
kui palju on iiks
liita seesama.

EI ILMU

Uhel kevadhommikul vara voib ndha sellist pilti: nimetu linna nimetule
viljakule sammuvad sdnatult kogu maailma kinematograafias dra-
kujutatud, aramangitud pithakud, martrid ja suurvaimud.

Pithakud, martrid ja suurvaimud tulevad viljakule kokku. Ime, nad
mahuvad dra. Viljakuadarsed majad taanduvad. Keegi ei puuduta
iiksteist. Kuuleb ainult hingamist ja samme, moned linlased kuulevad
oma siidametukseid, paljud ei usu oma silmi.

On see ilmutus? On kiill.

Viiding 17



Siis tulevad filmimehed. Néevad ja filmivad dra. Votavad nadhtu iiles.
Mdnedki arvavad: ah siis jalle jélle jdlle jdlle kdivad ajaloolise ainega
filmi votted. Et tehakse filmi «Koigi maade piihakud tulevad Heina
Turule».

Monedele tundub asi liiga imelik. K&ik suured surnud on liiga elavad,
liiga ehtsad selleks, et olla palgalised kostiiiimikandjad.

Ko&ik oma rahvusest ja rassist ja eri ajastutest. Ukski neist ei kdnele.
Voi ei kuule ma. Voib-olla pole mul kérvu.

Keegi ei raagi, keegi ei laula, keegi ei naera, keegi nutab.

Aga nad on seal platsil.

Kaamerad kédivad, kiimned kaamerad. Valgus on vGimas. Valgus on
taevane. ProZektorid jadvad pimedaks. Valgus tuleb teiselt poolt.
Pithakud, maértrid ja suurvaimud ldhevad viljakult dra. Lahevad dra
ka teised, lahevad filmimehed — ja naised. O6 juba kdes. Kuhu Kkiill
kadus see piev.

Hiljem, hdmarais ilmutustubades selgub, et filmilindid on puhtad,
keegi ei jidnud peale — jarelikult ei olnud. Rahvas véidab, et ndgi —
topime suu tal kinni, iitleme — pole olnud. Anname kisu, et polnud.
Keegi ei saagi teada seda, mis peale ei jaa.

Kirjeldused ei aita, tunnistused ei loe.

Tiitarlapsed-nditlejannad, kodanikud noorehérrad; olge valmis, kabja-
plagin kostab. Kahel kabjal kappab Vana ise, kappab kohale ja iitleb:
Maingid poetessi! Sedasama jah. Kuulsid Gieti. Tead ju kiill, kuidas
see kdib. Vi ei tea? No kiill sa teada saad! Ah ei taha? Hakkad tahtma.
Noormees, palun, teile Araandja roll, teie kehastate Lunastajat.
Kehastate, pidage meeles.

Ka ei taha?

Humanismi vastu, jah? Inimarmastuse vastu kah, jah? Vigivalla
poolt vististi. No nii.

Oelge, rahvas, mis me teeme selle jétisega, selle loobujaga, keeldujaga?
Teie, teie, rahvas. Mitte meie. Mitte mina. Ei, me pole mdrtsukad.
Esialgu jatame ta ellu. Oleme ju haritlased. Suurem osa meist on
vidga vaimsed, peene maitsega. Mdistame ta mingima enesetapjat.
Lopp on ehtne. Kunsti huvides, tée huvides, sinu huvides, rahvas, keda
teenin.

Niisiis, noormees — teie roll on teada: Enesetapja. Vantame kaua,
teil on aega. Oleme raakinud. Teadke, et 16pp on ehtne.

Paériselt.
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KRISTIINA SINIJARV

RANDAJA

Ta oli hommikust saadik kdinud ja uduvihmas endalegi markamatult
labimarjaks saanud. Téiesti ilmselt oli ta eksinud. Ainult {idini tungiv
kiilm takistas teda samblale viskumast ja koike kuradile saatmast.
Siis sattus ta teele. Algul oli see peaaegu markamatu, hiljem viis
inimeste eluasemeni. Elamine paistis korralik, mitu hoonet taraga
iimbritsetud platsil. Varava juures seisis aasta kuuene asjaliku moega
poiss, kes rdnnumeest néhes teatas:

«Ah, siin sa siis oledki! Kobi kohe saunal»

«Ja mis sina siin teed?» oli k&ik, mis iillatunud rdndur endast
vélja suutis pigistada.

«Ma ju elan siinl»

Poiss jdi valja. Mees astus 14dbi esiku sauna eesruumi. Ruum oli luk-
suslik. Mees vaatas iile ukse sauna, see oli kuum kiimmekonna parajalt
paksu mehe vastuvGtmiseks.

«Tohhoo kurat,» ei osanud ta paremat oelda ennast riidest lahti
votma hakates, «ruumikest na paljuvditu.»

Ta polnud tagaruumis veel soojaks ldinud, kui eesruum tditus
paljude inimeste jutukdma ja askeldamisega. Uksteise jarel hakkas
saunalisi juurde tulema. K&ik ndisid iiksteist tundvat, olid kuidagi
isedralikult soliidsed ja viisakad, iillatavalt klanitud — igatahes ei
vajanud nad sauna pesemiseks. Randajat ei paistnud nad méarkavat.

Riandaja tundis ennast halvasti, must ja higine ses elegantses selts-
konnas. Ta ldks eesruumi motteid koguma.

«Kust teie siia saite,» kiisis talt range héidlega pikk kdhn mees, kes
just kavatses sauna siseneda.

«Poiss saatis sauna.»

Pikk pomises habemesse midagi, mis vdis vanduminegi olla, ja
avas vilisukse.

«Ardo,» hoikas ta due, «et see viimane oleks. Ja otsemaid koris-
ta see ilgus siit dral»

Mees kadus sauna. Siis tuli poiss eesruumi, viskas pika pilgu ran-
durile ja kdsutas:

«Tee, et kaodl»

«Minu toas void riidesse toppida. Uks on paremal,» lisas.

Rindaja vottis asjad, ldks ldbi esiku Gue ja mdne sammu kaugusel
asuvast uksest pisikesse tuppa. Ta oli segaduses. Thu oli marg, kite-
ratti polnud. Ta viskas asjad kdest poisi voodile ja hakkas tasapisi
riletuma. Pluusi ei olnud. Ta pani muu selga ja kavatses pluusi otsima
minna. Tuppa tuli poiss.
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«Kui sa kohe ei kao, ajan sulle Karu-Liina kallale, nii et sust
mirga plekkigi jargi ei jaa,» teatas ta rahuliku enesekindlusega.

Mehel kihvatas. Niitid kiill oli tema modt pilgeni tdis ja pluusi
pole talle ka vaja.

«Et mu pluus teile kdigile kurku kinni jadks,» iitles ta, pani jopi
maika peale, vottis seljakoti ja laks.

«Et sul jaapani vihmavari kdhus lahti 166ks,» kuulis ta poisi vas-
tust, kui tema juba teel oli ja poiss suure musta koera seltsis viaraval
seisis.

JAAKKD HALLAS

LUMENAGEMUS

Jahedast pidikesest kilgendav lagendik metsa ja tsooni vahel, tuuline,
libe . .. Salkkond mortsukaid — see nimi jaab kiilge ka parast
kasukas ja viltides, eemal 16kke dares konutab paar tiilipi. Kui niiiid
piissimees viskakski vahialuste ette paki kdige odavamaid paberosse,
mida iildse toodetakse, ikka jGuaksid nood kohe kanna peale pista.
Sellegipoolest jaetaks t66, tombutaks tule iimber, kiipsetataks kartulit
ja ndritaks kiiiislauku, hinnatut kallisvara, radgitaks rovedusi, tehtaks
johkrat nalja, oldaks oma lauludes iihtaegu kiiiinilised ja hellameelsed
— kui nad modda metsa lahevad, kaks linnamoodi riides vanainimest,
mees ja naine, tordikarp ndpus, pole vist keelusilti marganud. Lahevad
kaldjoones iile vilja, ettevaatlikult, kobamisi, pelgavad®oma hapru-
nud luid. On h&ddaldav, ei pormugi iiksmeelne riihkimine: ikka leiab
iiks, ikka teine, et veel pole hilja tagasi minna. Iga torge vallandab
kaaslases kiusliku, himmastavalt joulise vastuseisu; teekonda pooleli
ei jaeta. Aga vili ei olegi suur, igatahes pole ta vaart neid kurnavaid
ponnistusi, seda erkude ja meelte kulu, mida inimesed temasse mata-
vad. Uskumatu, koguni mdttetu vaatepilt paikse asustuseta laius-
kraadidel! Keegi teine moodujaid ei nde. Hiljem jdrele moeldes: eks
ole see juhuslik, miskipdrast ometi tuhmumatu killuke parit vaid hore-
dast variilmast, tSifirriuimas jamps, mis lohutute aastate vialtel lausa
kdegakatsutavaks toelisuseks selginud.
Aga ometi — nad olid nagu mu ISA ja EMA!
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ANNES IHOMA

Sa pole ikka veel Oppinud pliiatseid teritama

kas sa ei mileta mis tahendus on pliiatsite teritamisel

sa pole siis lugenudki ei dra vaidle sa oled

sinu pliiatsid peavad alati héstiteritatult ette

ndidata olema muidu ei saa sinust midagi méarkimisvaarset
tahad sa voi ei taha nad peavad olema hoolsalt

surmavalt teravaks ihutud nii kdvad poolpehmed

pehmed sul tuleb ise oppida neid kannatliku

ning aina teravduva vaimuga lihvima see on

alus kogu jargneva edu ja edasijoudmise sul on

vaja koikvoimalikeks olukordadeks valmis varuda varakult
ettenditamiseks et sind voidaks usaldada et sa

tunneksid ennast nagu

sa voiksid neid kunagi ka mitteteritamiseks

kasutada

Metoodikud

nad jagunevad vaatajateks ning niitajateks

vaatajad veel ei ndita misparast nad ongi ohtlikud
nditajad ei vaata mida nad niitavad vdi digemini

voivad kiill vaadata aga sellegipoolest mitte ndha seetdttu
on neid kdiki mdeldamatult raskem jagada nagijateks ning
mittendgijateks me ei ole veel leidnud vahendit

nende sisemusse vaatamiseks me ndeme ainult neist
valjaspool kulgevat toimuvat seda mida nad teevad nad
vaatavad voOi siis nditavad neil on avad millede kaudu
vdib viéljastada voi vastu votta nad teevad seda hulgaliselt
meeletutesse annustesse kogunevana meil on andmeid et
ithes vOi teises suunas liikudes liiga kaugele sest

nad on suhteliselt pikaealised kaob meil iilevaade voi
kontroll v6i mdot kui ohtlikuks nad selleldabi on

juba muutunud see Gieti ongi ainus néitaja

mida sooviksime ndha kuid kuis oskaksimegi

meil pole mingeid mootmeid ette ndidata me ei

tea millest alustada me

vaatleme

Thoma
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isad lahenevad iiksteisele

tostavad kded kiilinarnukist kdverdades

peod vastu suruvad me oleme siis kokku leppinud
voi

kuigi

kuid kas maksab enam asja taas keerulisemaks nii
lihtsa lngutuse puhul nagu

kdepigistus ei ole voimalustki

isalikult naeratades

silmad tuhandetes vilgatustes kelmikaiks tukslemas
higiste pihkude kontaktpind elektritakistus -mahtuvus
paremaga

kindlasti paremaga taktitundeliselt eemal hoides
vasemaid siit madngust vabandades justkui mottes jittes
haakumiseks vdoimalusi teisigi kaks
normaalmddtmetes inimest

kaks meest kaks isa kaks

kildu polvnemiste otsatuist ahelaist

kellestki kui juhuslikud ajas méddaminejad

servad ldikuvatest ruumidest kui

hetke laubal s66biv hierogliiiif

nad teevad koos selle mérgi

ning lahkuvad kaduvusse

uutesse aegadesse ruumidesse sugupdlvedesse mark

kuid jaab

kordama ennast siindivates siittivates muutuvates

kustuvates sattumistes ja méodapadasmatustes noogutades
iseendale oma selguse ning kdikelubavuse margiks moeldamatutes
arvithikutes kuni on jatkumas isasid kuni on kisi paremaid
mark

ajast ruumist modtmistest véljaspool

mark

mittemillekski
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MATTI MOGUC

Sina

sa oled syytu nagu valss nagu vabandus

puhas nagu lumine teemant nagu pyha abieluvoodi valevus
karge nagu taevas nagu kolmeteistaastase poisi armastus
Su suus on ju

martsipanipehmust

kulmudes inglitiibade sujuvust

juustes dise mere kurgu kurinat

sus ei saa olla midagi

kurjadelt deemoneilt

pahadelt vaimudelt parit

vaid

minu haige aju

voib midagi sellist kujutleda

peenike muie siivutul ndol

* ¥ k

jdlgin taevatdhtede liikumist

syndi ja surma

ah kuidas mind nende agoonia

hurmab

jalgin jasemeid kuidas nad liiguvad seeliku all
mottes kleiti nii monelgi kergitan

olen suur ja viagev nagu

orangutang

Lohn

me armastame vaid
véikseid siniseid ja hulle
niidirulle

ja pillume neid tulle

ja pillume neid tulle

ja meie naer kui kostaks
kuhugile naer

ja meeles mdlgub koik see

Moeoudci
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suure suve aeg

et tali see on ldinud

ja kevadet ei tulnd

et pakane on valla

ja langeb laia lund

mu kées on niidiotsad
nad kuhugi ei vii

vaid 0hus holjub kotkas
tiri-liri-lii

kui nyyd end dra ostaks
ja sulle kingiksin.

sa polgaksid mind prostaks
ja valiks sirelid

sest nende 16hn on meelas
sest nende 16hn on hai
ei teist nii vdigast I6hna
tea mina ilma paal

kui riputan end yles

su akna alla ma -

ja mitu pdeva seisnud
sddl olen vihmaga

Suudius

olen kavaler dZentelmen olen
mitte moni lihtlabane patt

kahvli ja noaga soon alati lauas
rasvase suuga sail suudlen su katt

vaevalt veel suuremat naudingut ongi
sinu kédel puhas ja pehme on nahk
laua peal jahtuda lasen puljongi
endal marg seljas kui kassil on nahk

suudlen ja suudlen ja lahti ei lase
aina muljun ja pigistan katt

polvili arm yhe surund hiiglase

on kellel veel polvedel kaitseks salvratt
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BERNARD MALAMUD

ESIMESED SEITSE AASTAT
Tolkinud Toivo Pilli

Kingseppmeister Feld oli kdrvallaua ddres tootava abilise Sobeli peale
pahane, sest too ei pdooranud tema mdatisklustele mingit tdhelepanu,
vaid jatkas hetkekski peatumata oma hullumeelset kopsimist. Ta
heitis mehele solvunud pilgu, kuid Sobeli kiilaspea oli kummargil
saapaliistu kohal ja ta ei marganud midagi. Kingsepp kehitas dlgu
ning hakkas ldbi pooleldi jiadtunud akna taas vaatevilja matvat veeb-
ruarikuist lumesadu puurima. Aga ei Sues tantsisklev valge himu ega
teda iihtakki vallanud malestus lumisest Poola kiilast, kus ta oli pilla-
nud oma nooruse, suutnud Feldi motetest peletada Maxi, kolledZi-
tudengit, kes oli ta meeles molkunud alates tollest varahommikust, kui
ta esimest korda nagi poissi ldbi hangede kooli poole rithkimas, ja
kellest ta viaga lugu pidas loobumiste parast, mida noormees oli nende
aastate valtel talvekiilma ja suvekuumust trotsides teinud, — koik
selleks, et Opinguid jatkata. Hetkeks tuli kingseppa kiusama ammune
unistus, et tal oleks poeg ja mitte tiitar, ent see hajus peagi lume-
tuisku, sest Feld oli eelkdige teoinimene. Ometi ei saanud ta sinna
midagi parata, ta lihtsalt pidi tolle raindkaupmehe poja usinust vord-
lema Mirjami huvipuudusega hariduse vastu. Tosi kiill, tiidrukul oli
kogu aeg raamat napus, aga kui avanes kolledZisse astumise voimalus,
iitles ta ei, parem otsib mdne téGkoha. Feld oli teda keelitanud, osu-
tanud sellele, kui paljud isad ei saa vdimaldada oma lastele kolledzi-
haridust, kuid Mirjam teatas vaid, et tahtvat olla iseseisev. Sest mis
on haridus muud kui raamatud, seletas ta, mida Sobel — kes hoolega
klassikuid luges — talle nagunii soovitab. Tiitre vastus valmistas isale
rasket hingevalu.

Sajust ilmus kellegi kogu ja uks tGugati valla. Leti ddres todmbas
tulija marjast paberikotist paari vormituks kantud ning parandamist
vajavaid kingi. Kingsepp ei suutnud esimesel pilgul meest dra tunda,
aga veel enne kui selle ndojooni vdis selgesti eristada, kais tal taipa-
misvarin 1abi siidame: seal seisis Max ise, kohmetult seletades, milli-
seid toid ta oma vanade kingade juures teha soovib lasta. Feld kuulas
tahelepanelikult, kuid iikski sdna ei joudnud temani; sedavord kurdis-
tas teda akitselt pahe turgatanud vdimalus.

Talle ei meenunud tapselt, millal ta oli esimest korda tulnud mdttele
soovitada poisil Mirjamiga jalutama minna, ent kaalunud oli ta seda
ilmselgesti rohkem Kkui iithel korral. Aga Feld polnud s6andanud oma
mottest konelda, kartes, et Maxi keeldumise puhul ei julgeks ta noor-
mehele hiljem enam otsagi vaadata. VOi mis saaks siis, kui vihahoos
Mirjam, kes niigi aina iseseisvusest korrutas, hakkaks teda siiiidistama
nina vodrastesse asjadesse toppimises? Siiski, juhus oli liiga soodne, et
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lasta sel niisama kiest libiseda: tutvustamisest piisaks. Nad oleksid
juba ammu vdinud sdpradeks saada, kui nad oleksid vaid kusagil
kohtunud, ja sarnasel juhul, kas polnud see tema iilesanne — isegi
kohus — neid kaht kokku viia; ei midagi enamat, iiksnes ohutu vaikiv
kaasteadmine, korraldades ettekavatsematut kohtumist metroos voi
vastastikust tutvunemist tAnaval. Las Max ainult ndeb korraks Mirjamit
ja vestleb temaga, péris kindlasti ei jad poiss iikskdikseks. Mis puutub
Mirjamisse, siis ei v0i tutvus toreda Opetatud noormehega mingit
kurja teha kontorineiule, kes paevad ldabi peab viibima ldarmakate
proovireisijate ja napi haridusega tarneametnike seltskonnas. Voib-
olla dratab noormees temas tahtmise kolledZisse minna, ja kui mitte —
siinkohal joudis kingsepa mottekdik viimaks tdega silmitsi —, siis
abiellugu ta koolitatud mehega ning saagu talle osaks parem elu.

Kui Max oma soove oli kirjeldanud, tdombas Feld mdlemale kinga-
tallale valge kriidiga suure «x»-i, tehes ndo, nagu ei paneks ta seal
haigutavaid auke tdhelegi, aga naelajuurteni kulutatud kummikontsad
markis ta «o»-dega, ise hirmul, et on tdhed segi ajanud. Max paris
hinda, kuid meister kohatas kurgu puhtaks ja kiisis poisilt, Sobeli
marulisest vasardamisest iile radkides, et kas too ehk oleks nii hea ja
astuks kiilgukse kaudu eeskotta. Ullatunult tditis Max kingsepa palve,
ning Feld suundus talle jarele. Nad vaikisid terve minuti. Mdlemad
naisid moistvat, et kumbki ei kavatse 6elda sdnakestki enne, kui kdrval-
ruumis vahepeal lakanud toksimine uuesti kostma hakkab. Kui haam-
rilookide kara toepoolest algas, selgitas kingsepp rutakalt, miks ta soo-
vis Maxiga konelda.

«Sellest ajast kui te kolledZis kdite,» lausus ta hdmaras koridoris,
«olen ma teid igal hommikul ndinud metroosse minemas, ja ma iitlesin
endale iga kord: see on iiks tubli noormees, kes tarkust taga nduab.»

«Ténan,» sonas Max nérvilise tdhelepanelikkusega. Ta oli pikka
kasvu, kentsakalt vibalik ja teravate ndojoontega, kusjuures eriti
hakkas silma kongus nina. Seljas oli tal suurevditu pahkluudeni ulatuv
lortsimdrg mantel, mis ndgi vdlja otsekui poisi kondistele Glgadele
heidetud vaip, peas aga niiskunud pruun kaabulodu, sama loppis nagu
ta parandusse toodud kingadki.

«Ma olen arimees,» jatkas kingsepp nobedalt, et oma kimbatust
varjata, «sellepdrast iitlen ma kohe vilja, millest ma teiega radkida
tahan. Mul on tiitar Mirjam — ta on praegu iiheksateist —, igapidi
vaart tiidruk ja nii ilus, et tdnaval vaadatakse talle jarele. Terane on
ta ka, raamat alati kaasas, ja ma mdtlesin oma aruga, et vdib-olla
teiesugune haritud noormees . . . ma motlesin, et vdib-olla teid huvitaks
monikord sellise tiidrukuga kokku saada.» Seepeale ta naeris pisut ja
tundis kiusatust veel iiht-teist lisada, ent oli kiillalt taiplik ning hoidis
ennast tagasi.

Max vahtis iiksisilmi pdrandale. Uhe piinliku hetke jooksul ei
Oelnud ta musta ega valget, siis lausus: «Te iitlesite iiheksateist?»

«Jah»
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«Ega teil pole midagi selle vastu, kui ma paluksin tema pilti
ndha?»

«Uks minut.» Kingsepp ldks té6tuppa ja ilmus otsekohe tagasi foto-
ga, mida Max valguse poole pddrates vaatas.

«Tdesti paris kena,» ndustus ta.

Feld ootas.

«On ta ka moistlik — mitte moni kerglane?»

«Ta on vaga arukas.»

Pérast iiiirikest pausi soostus Max kohtumisega.

«Siin on minu telefoninumber,» pakkus kingseppmeister kiirusta-
misi tillukest paberitiikki.- «Helistage talle. Ta jouab t66lt koju kella
kuue paiku.»

Max voltis sedeli kokku ja torkas pruugitud nahast rahatasku va-
hele.

«Aga kingad,» tahtis ta teada. «Kui palju need mulle maksma lak-
sidki?»

«Arge tasu parast muretsege.»

«Ma tahaksin lihtsalt teada.»

«Dollar . .. iiks dollar ja viiskiimmend senti. Poolteist dollarit,»
arvestas Feld.

Silmapilguks tundis ta ebamugavust, sest harilikult vttis ta sellise
t00 eest kaks kakskiimmend viis. Oleks tulnud kiisida tavaline hind,
voi teha pdéris tasuta.

Viivu pérast tookotta asutades ehmus ta kohutavast miirast ja néagi
Sobelit, kes tdiest joust tiihja liistu tagus. Liist purunes, rauatiikid
porkasid kolinal vastu seina ja kukkusid*porandale, aga enne kui
maruvihane kingseppmeister sdonagi suust sai, oli abiline haaranud
varnast kiibara ja mantli ning tormanud lumesattu.

Selle asemel et Mirjami ja Maxi sGbrunemisele kaasa elada, oli Fel-
dil niitid suur mure. Ilma oma heitliku abiliseta oli ta kadunud mees, se-
da enam, et juba aastaid polnud ta tookoda iiksinda pidanud. Kingsepp
oli pikka aega siidamega hddas olnud, mis dhvardas I6ppeda kokku-
varisemisega, kui ta riskiks ennast liialt pingutada. Viis aastat tagasi,
siidameataki jarel, oli tal tulnud vaagida kaht tulevikuvéljavaadet:
kas dri oksjonil maha miiiia ja elada hiljem niljapajukil, voi usaldada
ennast mone kaabakast abitddlise hoolde, kes ta 16puks tdendoliselt
laostab. Kuid just kdige siingema masenduse hetkel ilmus iihel Shtul
vilja see Poola pagulane Sobel ja palus t66d. Ta oli kehvalt riietatud,
kuid turjakas, kunagi blond pea oli paljaks kulunud, tal oli karm
lihtne ndgu ja leebed sinised silmad, mis kurbade raamatute lugemisel
kergesti pisaratega tditusid; noorepoolne mees, keda peeti tunduvalt
vanemaks — keegi poleks vdinud arvata, et ta on ainult kolmkiim-
mend. Tunnistades end kiill kingsepatoés vohikuks, iitles ta, et on
tisna taiplik ja vOib todtada tiithise summa eest, kui Feld talle ametit
Opetaks. Loppude 16puks on kaasmaalaselt vahem karta kui vohivoo-
ralt, motles Feld; ta vottis mehe todle, ja kuue nadala parast lappis
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pagulane jalavarje sama hasti kui meister ise, ning ei ldinud kaua, kui
ta modtmatut kergendust tundva kingsepa eest oskuslikult kogu ari-
tegevust juhtis.

Feld usaldas teda kdiges, ja minnes t60 juurest tihti juba ithe-kahe
tunni pédrast koju tagasi, jattis ta kogu raha laekasse, sest ta teadis —
Sobel hoiab igal viimasel kui sendil silma peal. Pagulane oli hammas-
tavalt vihendudlik. Uldse rahuldus ta piskuga, raha teda ei huvitanud;
paistis, et teda ei huvita miski peale raamatute — neid laenas ta iiks-
teise jarel Mirjamile lugeda, koos ohtrate ja kummaliste kommen-
taaridega, mida ta kirjutas oma iiiirikorteris tiksildastel dhtutel mahu-
kate plokkide kaupa. Kingseppa panid markmed iiksnes 6lgu kehitama,
sellal kui ta tiitar luges neid neljateistkiimnendast eluaastat peale
piihaliku hardusega, lehekiilg lehekiilje haaval, otsekui seisaksid seal
kirjas Jumala enda sdnad. Feld pidi hoolitsema, et Sobel kahju ei kan-
nataks ja saaks rohkem, kui ta kiisis. Aga ikkagi vaevas teda siidame-
tunnistus, sest palga tOstmisega ta peale ei kdinud, ehkki tunnistas
Sobelile ausalt, et too kindlustaks endale kenakese sissetuleku ka
iikskdik kus mujal teenides, voi isegi siis, kui ta omal kael tookoja
avaks. Kuid abiline vastas kiibeke toredalt, et teised kohad teda ei
tdomba, ning kuigi Feld eneselt sageli kiisis, mis teda paigal hoiab, miks
ta minna ei taha, — ei leidnud ta ometi paremat seletust kui see, et
mees, kahtlemata ranga pagulaselu tottu, lihtsalt kardab maailma.

Péarast lugu Iohutud saapaliistuga otsustas Sobeli kaitumisest
arritatud kingsepp lasta tollel umbes niddalapdevad oma iiiiritoas pii-
nelda, ehkki ta enda joud oli hddaohtlikult otsakorral ja ari kannatas
kahju. Kuid saanud nii naiselt kui tiitrelt mitmeid teravaid ettehei-
teid, 1dks ta siiski Sebelit otsima, nagu ta oli teinud ka iikskord varem,
tegelikult paris hiljaaegu, kui abiline teab mis tithiasja tottu dgestudes
minema tuiskas — Feld oli ainult palunud, et ta Mirjamile nii palju
lugemist ei annaks, sest tiidruku silmad olid pingutusest lausa puna-
sed; too vahejuhtum oli 1dppenud jillegi eriliste tagajargedeta: parast
jutuajamist kingsepaga tuli Sobel tagasi ja vottis laua ddres taas oma
koha sisse. Aga seekord, kui Feld vaevaliselt 14bi lume kdmpides
viimaks Sobeli maja juurde joudis, — korra oli ta tahtnud saata
Mirjami, ent siis muutus see mote talle vastumeelseks — teatas uksel
seisev matsakas perenaine ldbi nina, et Sobelit ei ole kodus, ja kuigi
Feld teadis selle joletu vale olevat — sest kuhu oli pagulasel minna? —
otsustas ta kokkusaamisest iilepea loobuda; vdib-olla oli ta lihtsalt
liiga kurnatud ja kiilmast kange, et kauplema hakata. Ta p66rdus
hoopis koju ning palkas uue abilise.

Nonda sai asi joonde, ehkki Feldi jaoks mitte paris meeleparasel
viisil, sest niiiid oli tal hulga rohkem tegemist, niditeks ei saanud ta
hommikuti enam voodis pikutada, vaid pidi iiles tdusma ja avama
tookoja uuele abxhsele, mustaverd tiiiibile, kes to0 juures narvesdovat
kriginat tekitas ja kelle kidtte votit usaldada ei tohtinud. Kuigi saapaid
paikas mees iisna korralikult, ei teadnud ta naha hinnast ega sortimen-
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dist kdige vahematki, nii et ka ostud pidi Feld ise tegema; lisaks tuli
igal Ohtul sulgemise eel raha kassas iile lugeda ning uksed lukustada.
Koigest hoolimata Feld ei kurtnud, ta elas peamiselt Maxist ja Mirja-
mist moeldes. Tudeng oli tiitrele helistanud ning kohtumine maérati
tuleva reede Shtuks. Kingsepp oleks kiill laupdeva eelistanud, mis
andnuks asjale suursiindmuse viarvingu, aga saanud teada, et reede
oli valinud Mirjam, ei delnud ta midagi. Paev ei olegi tahtis. Tahtis
on see, mida ta kaasa toob. Kas nad sobivad kokku ja tahavad saada
sopradeks? Ta ohkas moéeldes, et moodub terve igavik, enne kui voib
olla tdiesti kindel. Ta tundis sageli kiusatust Mirjamiga juttu teha,
kiisida tiitre arvamust, kas talle voiks seesugune noormees meeldida, —
seni oli ta delnud vaid niipalju, et Max on tema arust tore poiss ja et
ta oli Maxile teinud ettepaneku Mirjamile helistada — kuid esimesel
katsel sahvas tiidruk: kust tema teab. Ja Gige se¢ ju oli.

Viimaks joudis kitte reede. Kui Max saabus, oli Feld halba enese-
tunnet kaevates alles voodis, ja mrs. Feld pidas paremaks temaga
koos magamistuppa jadda. Mirjam vottis kiilalise vastu ning vanemad
voisid kuulda nende jutukdminat — poisil oli madal kurguhéil. Enne
lahkumist t6i Mirjam Maxi magamistoa uksele, viimane seisis seal
vaheke — pikk, veidi kithmus kogu, seljas jamedakoeline lotendav
iilikond — ja tervitas kingsepapaari tdiesti rahulikult; see oli kahtle-
mata hea mark. Ning Mirjam ndis hoolimata pikast tdopédevast varske
ja kaunis. Ta oli suuremat kasvu ilusa kehakujuga tiitarlaps, meeldi-
valt avala nédo ja kohevate juustega. Feldi meelest olid nad esmajargu-
line paar.

Mirjam joudis tagasi pool kaksteist 60sel. Ema magas juba, kuid
kingsepp tousis voodist ja leidnud kdsikaudu hommikumantli, suundus
k66ki, kus Mirjam — tema suureks hamminguks — laua dires istus
ja luges.

«Kus te siis kdisite?» alustas Feld heatujuliselt.

«Jalutamas,» vastas neiu pilku raamatult tdstmata.

«See oli minu soovitus,» tunnistas Feld kohatusega, «et ta iileliia
ei kulutaks.»

«Mul iikskoik.»

Kingsepp ajas pisut teevett keema ja pannud tassi sisse paksu
sidrunildigu, istus laua juurde.

«Kuidas ohtu oli,» ohkas ta vdikese lonksu jarel, «<kas meeldis?»

«Polnud viga.»

Feld jai vait. Tiitar ilmselt tajus isa pettumust, sest ta lisas: «Esime-
sest korrast ei oska Gieti midagi arvata.»

«Kas te saate veel kokku?»

Lehekiilge edasi keerates lausus tiidruk, et Max oli teinud ettepa-
neku jargmiseks kohtamiseks.

«Millal?»

«Laupaeval.»

«Ja mis sina iitlesid?»
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«Mis ma iitlesin?» kordas ta, ning hetke viivitanud, vastas: «Ma
olin ndus.»

Pirastpoole kiisis Mirjam Sobeli jdrele, ja millegipédrast iitles
Feld, et abiline on leidnud teise tookoha. Rohkem tiidruk ei parinud,
vaid hakkas uuesti lugema. Siidametunnistus kingseppa ei vaevanud,
ta oli laupdevase kohtumisega vaga rahul.

Nidala jooksul sai Feld siia-sinna pistetud osavate kiisimuste abil
Mirjamilt Maxi kohta mondagi teada. Teda iillatas, et noormees ei
Opigi arstiks vGi advokaadiks, vaid kuulab kaubanduskursust, mis
annab kraadi bilansiteooria alal. Feld oli natuke pettunud, sest finant-
siste oli ta alati raamatupidajatega samavadrseks hinnanud ja oleks
parema meelega ndinud, et Max «tdhtsamat elukutset» esindab. Aga
varsti selgitas ta vilja, et Riikliku Finantsosakonna diplomeeritud
tootajad on vaga lugupeetud rahvas, ja selle teadmisega ldks ta saabu-
vale nddalalopule kindlalt vastu. Askeldusterohke laupdev hoidis teda
kaua tookojas kinni ja seetdttu jdi tal ndgemata, kui Max Mirjamile
jarele tuli. Naise jutu jargi ei reetnud nende taaskohtumine midagi
erilist. Max helistas uksekella, Mirjam vottis mantli ning ldks — ja see
oli kdik. Naine polnud tal just teravapilguline ja Feld ei hakanud
rohkem uurima. Selle asemel jdi ta, ajaleht siiles, Mirjamit ootama,
lehele kiill vaevalt pilku heites, niivord haarasid teda tulevikumdlgu-
tused. Ta drkas motetest ja avastas, et Mirjam on juba toas ning
votab vasinult kilbarat peast. Tervitades tundis Feld jarsku seletamatut
hirmu ega séandanud kuidagi juttu alustada. Aga et Mirjam ise raa-
kima ei hakanud, oli ta sunnitud kiisima, kuidas 6htu moddus. Tiidruk
iitles midagi pdiklevat, ent ilmselt otsustas iimber ja lausus: «Igav
oli.»

Kui Feld oli selle moru pilli alla neelanud ja tahtis pohjust teada,
vastas tiidruk kohklematult: «Sellepérast, et ta on ldbinisti materia-
list.»

«Mida see sona tiahendab?»

«Tal pole hinge. Teda huvitavad ainult asjad.»

Isa motles tilkk aega selle viite iile jarele ja kiisis siis: «Kas sa
kohtad teda veel?»

«Ta ei palunud seda.»

«Aga kui paluks?»

«Ei»

Feld ei vaielnud vastu, kuid paevade moéddudes kasvas lootus, et
tiitar muudab meelt. Ta ootas poisi telefonikonet, olles kindel, et
tema elukogenud pilk markab enam, kui Mirjam oskab tdhele panna.
Aga Max ei helistanud. Ta hakkas hoopis teist teed koolis kdima ega
moddunud enam kingsepa téokojast. See solvas Feldi valusalt.

Siis tihel parastlounal tuli Max kingadele jarele. Kingsepp vottis
eraldi asetatud paari riiulilt alla. Ta oli need ise dra parandanud ja
nii tallad kui kontsad said tugevad ja vastupidavad. Kingad lausa
hiilgasid padrast puhastamist ja nagid védlja nagu uhiuued, voi isegi
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paremad. Kui Max kingi nédgi, jonksatas ta korisdlm korraks iiles-
poole ning pilgus siittisid védikesed tulukesed.

«Kui palju?» kiisis ta, hoidudes kingsepale otsa vaatamast.

«Nagu ma varem iitlesin,» vastas Feld nukralt. «Uks dollar ja viis-
kiimmend senti.»

Max ulatas talle kaks kortsunud rahatidhte ja sai tagasi vastvermi-
tud pooledollarilise hdbemiindi.

Ta lahkus. Mirjamist juttu ei tehtud. Tol 6htul avastas kingsepp,
et uus todline on teda koik see aeg varastanud — ja sai siidameataki.

Ehkki atakk polnud tGsine, lamas kingseppmeister kolm nadalat voo-
dis. Mirjam soovitas Sobeli tagasi kutsuda, aga haigenagi sodis Feld
raevukalt selle ettepaneku vastu. Ometi teadis ta kusagil sisimas, et
teist teed ei ole; esimene vaevaline pdev tookojas veenis teda selles
16plikult, ning parast Shtuséoki vedas ta ennast aeglaselt Sobeli elu-
kohani.

Ta ldks jalgu jdrele lohistades trepist iiles, kuigi teadis, et teeb
endale liiga, ja koputas uksele. Sobel avas ja kingsepp astus sisse. See
oli kitsuke vilets tuba, tdnava poole avaneva iiksiku aknaga. Kitsas
magamisase, madal laud ja korratult seinte darde kuhjatud raamatu-
virnad moodustasid toa sisustuse ja viisid Feldi motted Sobelile endale,
kes vidhesele kooliharidusele vaatamata veidralt palju luges. Ta' oli
kord Sobelilt kiisinud, mispérast too nii palju loeb, kuid abiline polnud
osanud maistlikku vastust anda. Kas sa oled iildse kunagi mones kol-
ledzis kdinud? Sobel raputas pead. Ta lugevat selleks, et teada. Aga
mida ja milleks? oli kingsepp ndudnud. Sobelilt ei saanudki seletust,
mis tdestas kindlalt, et ta suur lugemishimu tulenes selgest veidrusest.

Feld istus ja tombas hinge. Abiline leidis koha voodil ja toetas oma
tugeva selja vastu seina. Ta sdrk ja piiksid paistsid puhtad ning tontsa-
kad sormed olid kingsepatddst vodordununa imelikult kahvatuks jaa-
nud. Mehe nagu tundus kShnunud ja kalbe, otsekui oleks ta istunud
oma kambris luku taga alates paevast, mil ta kingsepatookojast jalga
laskis.

«Millal sa t66le tagasi tuled?» kiisis Feld.

Meistri hammelduseks lausus Sobel tormakalt: «Mitte kunagi.»

Ta hiippas piisti ning sammus akna juurde, mis seisis rdpase tdnava
kohal. «Mis hea parast peaksin ma tagasi tulema?»

«Ma tostan palka.»

«Kes su palka igatseb!»

Kingsepp teadis, et Sobelit palgaga ei meelita, ja jdi noutult vait.

«Mida sa minult tahad, Sobel?»

«Ei midagi.»

«Ma olen sind ikka kohelnud nagu oma poega.»

Sobel avaldas dagedat vastuseisu. «Miks sa lased siis vdorastel tdna-
valt korjatud poistel Mirjamiga jalutamas k#dia? Miks sa minu peale
ei motle?»
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Kingsepp tundis, kuidas ta kded ja jalad jadkiilmaks ldksid. SGnad
takerdusid kurku. Lopuks kdhis ta hddle puhtaks ning sonas kédhinal:
«Mis on minu tiitrel tegemist kolmekiimne viie aastase kingsepaga,
kes minu kadest palka saab?»

«Mis sa arvad, mille parast olen ma nii kaua sinu heaks to6tanud?»
hiiliatas Sobel enesevalitsust kaotades. «Milleks ohverdasin néruste
sentide eest viis aastat oma elust? Kas ainult selleks, et sinul oleks
koht tdis ja katus pea kohal?»

«Mille parast siis ometi?» tostis ka meister hailt.

«Mirjami péarast,» pahvatas Sobel, «tema parastl»

Laks hulk aega, enne kui kingsepp 6elda suutis: «Ma maksan t66
eest sularahas, Sobell» — ja uuesti vottis maad vaikus. Ehkki terve
ta sisemus pulbitses erutusest, jdi Feldi mdte kristalselt selgeks, ning
ta, pidi enesele tunnistama, et oli Sobeli tundeid kdik see aeg aimanud.
Ta polnud seda varjatud aimust kunagi teadvustanud, ta oli vaid kaude
tajunud ja iihtlasi kartnud.

«Kas Mirjam teab?» Feldi kiisimus murdus sosinaks.

«Teab kiill.»

«Sa radkisid temaga?»

«Ei»

«Kuidas ta siis teada voib?»

«Kuidas ta teada v5ib?» kostis Sobel. «Ta lihtsalt teab. Ta tunneb
mind ja minu siidant.»

Akitselt sai Feld kdigest aru. Adri-veeri, iimber nurga, raamatute
ja kommentaaride varal oli Sobel Mirjamile oma armastusest mdista
andnud. See pettus tegi kingsepa kohutavalt vihaseks.

«Oled sa hull, Sobel,» iitles ta kibedalt. «Ealeski ei hakka Mirjam
sinusugusele vanale ja inetule mehele minema.»

Sobel muutus raevust surmkahvatuks. Ta needis ja sajatas king-
seppa, kuid jarsku raputas ta keha nutuhoog ja silmad valgusid pisa-
raid tdis, kuigi ta neid kramplikult tagasi piitidis hoida. Ta seisis
akna all seljaga Feldi poole, kded rusikasse surutud, ning ta dlad vap-
pusid summutatud nuukseist.

Teda vaadates lahtus aegamddda kingsepa viha. Tal oli mehest
aaretult kahju ja temagi silmad tombusid veekalkvele. Kui imelik ja
kurb, et Hitleri pdletusahjudest iile noatera padsenud, Onnetutest
labielamustest vananenud ja kiilaspdisusele kalduv s6japogenik armub
Ameerikasse joudes endast kaks korda nooremasse tiidrukusse. Pide-
vast paeva, viis aastat iihtejarge, istub ta saapaliistude taga, muudkui
16ikab ja kopsib ja ootab, millal tiitarlapsest saab naine, ilma et tal
oleks pisematki voimalust oma siidant sonadega kergendada; tema
osaks on ainult alistuv meeleheide.

«Ei, mitte just inetu, ma ei mdelnud seda tosiselt,» lausus ta pooli-
haali.

Ja ta taipas korraga, et inetu pole mitte Sobel, vaid Mirjami elu,
kui ta selle mehega abiellub. Tiitrele mdeldes haaras teda isedralik
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angistus, otsekui oleks Mirjam juba Sobeli mdrsja — kingsepa naine
ennekdike! — ja peaks leppima samasuguse eluga nagu ta emal on
olnud. Ning kdik ta unistused tiitre paremast elust, tema rinkraske
t60, tema vaev ja mure, mis on laastanud ta siildame, — kdik see on

kulutatud tiihja.

Toas oli vaikne. Sobel seisis akna all ning luges, ja huvitav kiill,

lugedes tundus ta nooremana.

o

«Ta on alles iiheksateist.» Feldi haal katkes. «Liiga noor abiellu-
miseks. Ootame veel kaks aastat, kuni ta saab kakskiimmend iiks tiis,

siis void temaga radkida.»

Sobel ei vastanud. Feld tdusis ja lahkus. Ta ldks pikkamisi trepist
alla, aga tdnavale joudnud, kiirendas ta libedast ning hdmaruses teele
tuiskavast salakavalast lumepihust hoolimata sammu.

Jargmisel hommikul, kui kingsepp raske siidamega t6okoja ust
avama tuli, leidis ta, et oli asjata tGtanud, sest abiline istus juba liistude
juures ja tagus saapanahka. Armastuse nimel.

JAAK DLEP

MATI KARMINI JUHTUM

Mati Karmin on noor skulptor, kellele kujuri-
diplomi pidulikust kdtteandmisest kunstiinsti-
tuudi saalis on mé8dunud ainult aasta. Kuns-
tiinstituudi diplom on hinnatud paber, ent
ometi on kunstielus kooli osa veidi teisem
kui arsti- voi oigusteaduses. On nimekaid
kunstnikke, kes ei ole iial kunstikoolide uksi
avanud, ja vastupidi, kunstiinstituudi 13peta-
nute enamikust ei saa kunagi eredaid loov-
isikuid. Kooli osa kunstis voib vdrrelda kirja-
oskuse dpetamisega tulevasele kirjanikule —
see on kiill hddavajalik, aga kunstniku pead
kujundama endast ikkagi ise. Saksa vilja-
paistvamaid ekspressionistlikke kunstnikke
Emil Nolde kirjutas dppimisest jargmiselt:
«Kunstniku kunst peab olema tema enda
kunst. Usun, et see on viliselt alati omaenese
viikeste leiutiste, vdikeste tehniliste avastuste
pidev rida, oma suhe tdoriistaga, materjaliga
ja vdrviga. See, mida kunstnik dpib, tdhendab
vihe. See, mida ta ise avastab, omandab
tema jaoks toelise vddrtuse ja annab talle
tooks vajaliku innustuse. Kui selline loov
tegevus lakkab, kui ei ole enam lahendamata
raskusi vbi probleeme, viliseid vdi sisemisi,
siis kustub tuli kiiresti . . . Oppimisvdime pole
kunagi oinud geeniuse tunnuseks.»

Eks ta nii kipub olemagi. Harva on
suured kunstnikud oinud head G&pilased.
Reeglina kulub noorel kunstnikul pérast

kunstiinstituudi  |5petamist veel neli-viis
aastat iseseisvat t6dd, enne kui ta instituudis
Opitu suuremas osas unustada suudab ja oma
iseseisva kunstnikundo vilja kujundab. Alles
seejirel voib ka esimest isiknditust iiritada.
Seda kummalisem oli kuulda, et Karmin
endale kohe peale diplomi kidttesaamist jarg-
miseks aastaks ekspositsiooniruume ndutas.
Kas ta oli juba nii kdhku Opitu unustada
suutnud? Oli mis oli ja kuidas oli, ent kdesole-
va aasta aprillis toimuski Tallinna Kunstisa-
longis Mati Karmini loomingu nditus (koos
tekstiilikunstnik  Anna Gerretsiga). Seitse
kuud — niipalju tal vdljapaneku ettevalmista-
miseks aega oli — on mitte ainult raidkunsti
toomahukust arvestades, vaid kunstitegemi-
seks iildse hébivadrselt lithike aeg. Sellele
vaatamata kujunes nditus enamaks kui iiheks
jirjekordseks ekspositsiooniks salonginiituste
16putus reas. Juba ndituse avapdev oli olnud
rahvarohke, ja mis peamine, ka menukas.
Kiilastajaid jitkus piisavalt jargmistelgi pde-
vadel, nende hulgas torkas silma palju teiste
loomealade esindajaid — noori arhitekte,
disainereid, nditlejaid, muusikuid — ja igat
varvi iilidpilasi. Skulptuurindituste puhul ei
ole taoline laialdane huvi enam ammu tava-
line, pigem on need jadnud itha enam tsunfti-
sisesteks, millest laiem kunstipublik kuigivord
ei huvitu. Seetdttu voiks Mati Karmini kunsti
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Mati Karmin.
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menu isegi iillatuslikuks pidada, kui tema
kunsti iseloom ja eesti skulptuuri konkreetne
situatsioon tema taiet ei soosiks.

Millest siis tuleneb skulptuuri kui kunsti-
ala vdhene mainekus tinapideval? Uheks ja
minu arvates peamiseks pohjuseks on skulp-
tuuri kui kunstiala arhailisus. Skulptuuri esi-
mene ditseaeg oli juba antiikajal, kuid sellest
tulenevalt on raidkunsti valjendusvdimalused
ka napimad ja piiratumad kui hiljem vilja-
kujunenud kunstialadel. Skulptuur on nagu
muistegi ikka materjalis kinni, ning sellisena
vanameelne voi lausa eatu kunst. Kui vor-
relda skulptuuri nditeks arhitektuuri, maali-
kunsti v6i muusikaga, siis v3ib vist igamees
tdheldada, kui vidhe on raidkunsti vormivot-
ted ja probleemid aegade viltel teisenenud.
Ent tollest ajatusest tuleneb iiks skulptuuri
spetsiifilisi funktsioone — paremini kui iikski
teine kunstiala vastab ta meie memoriaal-
setele ja igavikulistele tunnetele. Miski ei
siimboliseeri Sankt-Peterburi teket ja aja-
lugu paremini kui Falconet’ «Vaskrat-
sanik», ning ei eira reaalse maailma melu
korgemalt kui Bracusi «Vaikimise laud»
Tirgu-Jiu's. Kuid ka filosofeerimine ei ole
kuigi tdnapdevane harrastus ja viljaspool
surnuaeda ja teisi mélestuspaiku eelistab
tinane igamees diinaamilisemaid, intensiiv-
semaid ja, kus see vdimalik, ka probleemi-
varskemaid kunstialasid nagu maalikunst,
kirjakunst, filmist ja pop-muusikast raaki-
mata, Just sellel pdhjusel vajab skulptuur
enam kui teised kunstid — kus juba mdnda
aega vastukaaluks liiga intensiivsele aren-
gule valitsevad retrotendentsid — mehi, kes
suudaksid kunstiala viljendusvahendeid avar-
dada. Mujal maailmas, kus nii eri kunstialade
kui kunstnike endi vahel konkurents tihe-
dam ja kdib pingeline vditlus publiku,
konkreetselt aga kunstnikunime ja raha
parast, on sarnaseid uutjaid ikka leidunud,
ehkki iikski isiklik ponnistus, kui kangelas-
lik see ka ei oleks, ei suuda skulptuuri ennast
teiseks teha. Jaak Soans, eesti skulptuuri
seni suurim uuendaja, kirjutab kiill skulp-
tuuri kui kunstiala kaitseks: «Igati seadus-
pdrane on see, et paljud uued tendentsid
tdnapdeva tehnoloogilises skulptuuris pohine-
vad kdikvdimalikel kiiberneetilistel vdi elekt-
romehhaanilistel komponentidel. Monitorid,
filmi- ja projektsiooniaparaadid, keerukas
helitehniline atribuutika, laserid ja video-
siintesaatorid, helendavad gaasid, holograa-
fia jne on muutunud kunstniku aineks. Kui
siia lisada etendusliku skulptuuri (perfor-
mance sculpture) puhul otsene inimlik tege-
vus, saab mingi iildpildi sellest pdrgulikust
inim- ja masinavérgist, mis on kunstniku
poolt kidivitatud selleks, et avastada iiha uusi
ja aina ponevamaid vdimalusi kolmemddt-
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meliseks ruumiliseks eneseviljenduseks»
(Jaak Soans. Skulptuuri piirid. «Kunst»
1982, 60/2). Kdik see on iilimalt tore, aga
kas videosiintesaatorid, helenduvad gaasid
ja holograafia mahuvad veel skulptuuri
mbiste alla? Minu arvates mitte. Ja kus seda
ndha saab? Skulptuuri kui kunstiala hida
ongi selles, et iiksikute geniaalsete kunstnike
teod ei ole kuigivord suutnud muuta aru-
saamist kunstialast ega ka selle {ildpilti, kus
pidrast modnda sensatsioonilist nditust kdik
vajub tagasi vanadesse rodbastesse. Tdsi,
mujal maailmas ei ole need, valdavalt sdja-
jargsel aastakiimnel mahapandud skulptuuri-
rajad veel kuigi vanad, ehkki mahajiamus
teistest kunstialadest torkab sealgi silma.
Meil Eestis on olukord halvem. Kuue-
kiimnendate aastate 16pul hoogsalt alanud
skulptuuriuuenduslik lilkumine on tidnaseks
enamasti vilja surnud, tolleaegsetest radikaa-
lidest jatkub védrsket vaimu tdnaseni ainult
Jaak Soansil ja Mare Mikkofil, kellele veidi
hiljem on lisandunud koos to6tavad Tamara
ja Pavel Ditman. Teised keskealised kujurid
todtavad endiselt oma «tuntud headuses»,
aga too, mis veel kiimme-viisteist aastai tagasi
hea oli, ei pruugi seda olla enam téna, ja
itha mérgatavamaks muutub vastuolu ajastu
aktuaalsete probleemide ja eesti niiiidisskulp-
tuuris valitseva ilutseva probleemitiihjuse
vahel. Vdib ju mdista, et kunstnikele pole
«loomingulist piissirohtu» mitte vdrdselt
jaotatud, ja kui seda enam ei jatku, kui maised
asjaajamised vaimsetele enam kohta ei jita,
siis areng peatub ja kunstnik — niiiid oleks
vast Digem Oelda kidsitdomeister — kordab
Idputult oma varem leiutatud lahendusi.
Raidkunst on raske kunstiala, siin on palju
tuima filiisilist t66d ning seetdttu vasib vaimgi
kiiremini kui mujal. Miks aga ei ole nooremad
kujurid toda vuendusliikumist jitkanud?
V&i digemini — miks on uusi kunstniku-
nimesid diplomeeritud kujurite seas nii viihe?
Enne Mati Karmini debiiiiti suutis ainult
Ekke Vili tusta oma loominguga Soansi —
Mikkofi pdlvkonna tasemele, aga temagi 15pe-
tamisest on mdddas juba kaheksa aastat. Mis
on teistest saanud? Kunstiinstituudi skulp-
tuurikateedri juhataja Jaak Soans: «Saab
ju veel nimetada mdningaid teisigi nimesid
nagu tartlane Jaak Luik, tallinlannad Tiiu
Kirsipuu ja Terje Ojaveer ja veel mdned, kes
aktiivselt niitustel esinevad, aga ega neid
Idpetanute arvu teades palju ei ole, ja eesti
skulptuuri tipptasemeni nad ka esialgu veel
ei kiiiini. Aga aega ju on. Probleem on teis-
tega — miks neist ei saa asja? Kunstipeda-
googina olen selle kiisimuse kallal pohjalikult
juurelnud. Arvan nii: kujurieeldused ei aval-
du igapdevases elus nii hélpsalt nagu muu-
sika- vdi joonistamisanne. Ja kus ta saabki



avaneda? Nii astutaksegi skulptuuri Sppima
pigem mingist ebamddrasest tunnetusest kui
oma vdimete reaalsest tundmisest. Kas need
on voi neid ei ole, selgub paraku alles viimas-
tel kursustel vdi veel hiljem. Esialgu tuleb
tegelda aga elementaartodedega. Kuna ena-
mik eestlastest sisseastujaid (meie instituudis
opib ka tudengeid teistest liiduvabariikidest,
kellel on plastikaalane keskharidus) ei ole
modelleerimist varem kusagil dppinud, siis
votab iga tde selgekssaamine neilt palju
aega; kool saab enamasti enne ldbi, kui
spetsiifilisemaid ja pdnevamaid kiisimusi tut-
vustada jouab. Aga — on’s kunsti kunagi
dpetada saanud? Kes minule omal ajal midagi
opetas? Seda, mida ma Kunstivallas tean,
oskan ja teen, olen ise Sppinud raamatute,
teiste kujurite todde, reiside, aga eelkdige
omaenese katsetuste ja leidmiste kaudu. Té-
nastel noortel ei ndi aga olevat erilist
tahtmist Sppida. Nad tahavad vidga lihtsalt
libi saada; nditeks ei suuda iile kahe tunni
pingsalt tdotada — siis nad vdidavad end
olevat vasinud. Ka on neil varasemate pdlv-
kondadega vdorreldes vdga kitsad huvid;
paljud minu iiliGpilastest ei tea isegi instituudi
raamatukogu asupaika. Instituudist veavad
nad end kuidagi 1dbi, aga enamaks ei jitku
tihti ei tootahet ega kunstihuvigi, Onneks
on ikka leidunud ka teisest puust mehi nagu
Mati Karmin.»

Mati Karmin on siindinud ja kasvanud
Tartus. «Ma olen pdllumehe poeg (kujuri
isa Joosep Karmin oli agronoom, vanemas
eas Ooppejoud EPAs, dotsent) ja kodus meil
kaunitest kunstidest ei radgitud. Isa oli prakti-
lise meelega tooriigaja, kes ei kannatanud
mingisugust joudeelu. Tédnu temale Sppisin
varakult tegema nii pdllu-, puidu- kui ka
metallitood. Aga koduaia taga oli muu maa-
ilm. Meie maja Tartus paikneb Raadi surnu-
aia kdrval ja vidikese poisina kéisin tihti
surnuaial hauasambaid uudistamas. Miletan,
et imetlesin tollal eriti A. Weitzenbergi
«Kaitseinglit» kujuri enda haual. Huvitavaid
hauasambaid oli teisigi. Veelgi olulisemaks
kunstimeele viljakujunemise seisukohalt
pean aga oma suviseid Karksi-muljeid. Mu
vanavanemate talu paikneb Karksi iirgoru
kaldal ja sealt avanev plastiliselt vGimas loo-
duspilt — iirgorg ise, mied, kirik — on jit-
nud minusse vidga siigava elamuse. Kui
Weitzenbergi kuju ei jita mulle praegu min-
git muljet, siis Karksis piiiian igal suvel kord
dra kiia, et toda meeltesse sédbinud loodus-
pilti ikka uuesti ja uuesti vaadata.

Joonistamise ja voolimisega ma kooli-
ajal ei tegelenud, kiill aga lugesin palju,
eriti keskkooli péevil. Unistasin isegi kirjani-
kutddst: selle taga oli mingi ebamidrane
missioonitunne, et ei tohi oma elu niisama

tithjalt elada. Sellele vaatamata otsustasin
minna skulptuuri dppima. Leidsin, et puhtale
vaimumangule baseeruva kirjandusega vor-
reldes on raidkunst materiaalsem, s.0 minu
reaalsete oskustega rohkem seotud, aga te-
maski on midagi iilevat ja idealistlikku. Siis
ma ei teadnud veel, kui paljud skulptorid
ainult haltuurast elavadki.»

Esimesel katsel Karmin kunstiinstituuti
sisse ei saanud, mis ei ole tema ndrka kunsti-
alast ettevalmistust arvestades mingi ime.
Jérgnes tehnikakool Tartus ja sellele jargne-
nud kaks kohustuslikku todaastat {ihes Tartu
tehases lukksepana. Uhtlasi oli niiiid ka aega
kunstiinstituudi tarvis pdhjalikumalt ette
valmistuda, Ka Tartus paiknevad skulptuurid
— neid ei olegi nii vihe — said niiiid pdhja-
likult, tulevase kujuri silmadega iile vaadatud.
Teine katse dnnestus. Kunstiinstituudis 6ppis
Karmin esimestel aastatel suure pingega,
kuid peagi jdid instituudiseinad talle kitsaks.
Teda tombas rohkem vaba looming.

84. a noortenditusel dratasid tdhelepanu
kunstniku kolm sarmikalt deformeeritud
Zamottfiguuri nimetustega «Sangviin», «See-
pia» ja «Siisi», 1985. a valmis tal mélestus-
mirk kunagisele Kérdla kalevivabrikule —
ruumiline pronksist kompositsioon. Samal
aastal hakkas ta oma taiestega esinema vaba-
riiklikel niitustel. Ka personaalniitusel eks-
poneeritud tdddest olid paljud — «Militaar-
rebane» (1982), «Stuudio 18» (1982),
«Stuudio 16 (1982), «Toolse tamm» (1983),
«Backhos» (1985—87) ja «Kevadine»
(1986) valminud instituudi p#evil. Uhest
kiiljest selgitab see, mis moel Karminil 5nnes-
tus nii ruttu niditus ette valmistada, teisalt
naitab aga, kui «valmis» ta juba oli instituudis
oppides. Mati Karmin: «Algul oli minu
ideaaliks eesti kolmekiimnendate aastate
skulptuur, mida Tartus omajagu ndinud olin
ja oma vdimete kohaselt jdljendasin, Kuni
II kursusel hakkas meid juhendama Soans,
kes mulle iitles: «Jidtke see jama, Karmin».
Soans niitas meile oma slaide Laine-Euroo-
pa ja Ameerika skulptuurist, mis jétsid mulle
siigava mulje. Olin ikka veel tugeva Tartu
meelsusega ning mul ei olnud seetdttu enne
Soansi loenguid iildse mingit ettekujutust
kaasaegsest skulptuurist, isegi Moor'i toid ei
olnud ma niinud, See, mida ma neil slaididel
nidgin ja kuidas Soans sellest raidkis, innus-
tas mind niivord, et ma hakkasin kaasaegse
skulptuuri kiisimusi uurima ja samas laadis
tootama. Enamat ei ole mulle instituudis
midagi dpetatud; koik tuli endal uuesti avas-
tada ja kitte Gppida.»

Jélle sama jutt, mida on radkinud E. Nol-
de, J. Soans ja kiillap veel sajad kunstnikud
peale nende. Sest «ainult see, mida ta ise
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avastab, evib temale tdelise vddrtuse ja an-
nab talle t60 jaoks vajalise innustuse».

Lisaks konstrueeritud ja monteeritud
objektidele, millest enamus on instituudi ajal
loodud, td61 Karmin néitusele veel kolm
varskelt modelleeritud portreed: «Jaak
Soans», «Andrus Kasemaa» ja «Ekke Vili».
«Need t66d on minu austuseavaldus vane-
matele kolleegidele,» iitles kujur.

Piiiides hinnata Mati Karmini senist lii-
hikest ja intensiivset kunstnikuteed, tuleks
kdigepealt kiita tema todkust, mis ei ole
eakaaslaste seas favaline. Kuid juba kaua
tagasi tdhendas Anatole France kiitiniliselt,
kuid Gigesti, et kunstis ei tdhenda tdeline
to0kus mitte palju, vaid hésti todtamist:
«Maagiline tundevarss, mille kusagil kohviku-
lauale on kriipseldanud Paul Verlaine, vairib
kahtkiimmend t6omahukat sotsialistlikku ro-
maani». Nii ka skulptuuris — need moni-
teist taiest, mis Wilhelm Lembruck oma elu
jooksul 16i, kaaluvad iiles terve plejaadi
tolleaegsete saksa monumentalistide (H. Le-
dern, R. Begas, J. Hoss, L. Habich, R. Diez
jt) sadadesse «sammastesse» ulatuva kogu-
t60.

Niisiis ei ole kunstniku vairtus aga mitte
kvantiteedis, vaid kvaliteedis. Suutlikkus t66-
tada eri Zanrites ja laadides — raidkunstis li-
sanduvad siia veel eri materjalid ~— raigib
ande avarusest. Karmin on loonud nii konst-
ruktivistlikke objekte kui portreepiid, nii vi-
talistlikke (H. Readi tdhenduses) kui postmo-
dernseid taieseid. Siiski ndib iile kdige domi-
neerivat konstruktiivselt selge arhitektooni-

line motlemine, mida vdib kohata kdigis
tema toodes, nii portreedes kui konstruktiiv-
setes objektides, ning mille tdiuslikem naide
eesti skulptuuris iildse on «Oine patrull»
(1987). Onneks ei ammendu Karmini kunst-
nikumaailm ainult kqnstruktiivsete taotlus-
tega; sellele lisaks on tal ka parasjagu artisi-
likkust, veidi tehtud tooni, poseur’i, mis an-
nabki ta algselt rangelt iilesehitatud toddele
selle sundimatu kerguse ja miangulisuse, mis
koiki ta parimaid taieseid iseloomustab.
Onnestunuim neist on Andres Kasemaa
portree, kus lisaks portree korrektsele iiles-
ehitusele on vdetud kasutusele veel mangu-
lised elemendid — tsitaadid A. Kasemaa enda
loomingust. Tulemuseks edddver, mis kuulub
eesti portreeskulptuuri paremikku. Siin-
kohal voiks tdheldada, et kui konstruktivist-
liku skulptuuri on varasematel aastatel
viinud iipris kdrgele tasemele Jaak Soans,
siis eesti périskujuritest on Karmin (varem
oli siin metallikunstnik Margus Kadarik)
seni ainus, kes postmodernistiikke ideid
(kontseptualism, huvi metafooride ja loo-
mingu véaljendusrikkuse vastu, mangulisus,
teatraliseeritus, ka maistuslikkus) ja stiili-
votteid harrastab.

Mobistagi ei ole see védrtus omaette, kuid
eesti skulptuuri praeguse sorkliikumise aegu
on iga katse kunsriala elustada, iga artistlik
kdeviibe publiku suunas teretulnud. Oma
esimeste ndifustega tdestas Mati Karmin, et
ta oskab nii seda kui teist. Seega siis —
jirgmisi avastusi, jargmisi naitusi, jargmisi
kdeviipeid!

EDGAR SAVISAAR

REVOLUTSIOON JATKUB II

Pérast 1985. aastat
Stagnatsiooniajal moondus paljude sGnade
tdhendus. Ilmusid fraasimeistrid, kes samas-
tasid kommunismi ideaale materiaalse hea-
oluga, poliitilist ja moraalset iihisust mono-
liitse iihemddtmelisuse ning vastuvaidlematu
iilemusetruudusega, kollektivismi vdrdsusta-
misega deviisi all «Olgu me pealegi vaesed,
peaasi, et vordsed!» Massiteadvuses hakkasid
need fraasid elama iseseisvat elu, paljud
inimesed jirgivad neid joudumddda tdna-
péevani.

Idee iildisest vordsustamisest kui sotsia-
listliku iihiskonna alusest kinnistus massitead-
vuses siigavuti. Selle nimel tauniti igasugust
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initsiatiivi, kui see ei tekkinud iiheaegselt
tervel iithiskonnal, rahvusel, kollektiivil, vaid
iiksikisikutel, voimaldades viimastel ka roh-
kem teenida. Sissetuleku suuruse pohjal piititi
otsustada, on see teenitud Oiglaselt vdi eba-
diglaselt. Teadus hakkas totaalset vordsust
teoreetiliselt pShjendama, kunst taiestes iihe-
taolisust kujutama ja kirjandus romaanides
monoliitsust kiitma. Ometigi oleksid nii
teadus, kunst kui ka kirjandus juba oma ole-
muse tdttu pidanud esinema pigem unikaal-
suse ja' kordumatuse kui vordsustamise ja
iihetaolisuse eestvoitlejana.
Vordsustamisutoopia juured on Kkauges
minevikus — kiilakogukonnas, kus erilise



kiivusega valvati, et keegi oma pead liiga
korgele ei tostaks. Alalhoidlikud dpetussonad
«Tasa sduad, kaugele jouad» ja «Esimesed
heidetakse, tagumised tapetakse, keskmised
koju tulevad» tunnistavad vordsustamise
utoopia meiegi rahvusele omaseks. Pole imeks
panna, et nonda kaugele minevikku jddvate
juurtega arusaamad ka tdnapdeval poole-
hoidjaid leiavad. Gennadi Lissit8kini vordsus-
tamisvastane artikkel iithes juunikuu «Lite-
raturnaja Gazetas» dratas palju pahameelt.
Lugejad kirjutasid, et sdjaeelsetel aastatel
oli kiill {ihiskorteri (iihiselamu) kohta iiks
iihiselt kasutatav bajaan vdi grammofon,
aga see-eest polnud individualiste, keda aja-
kirjanik niiiid mahitada piiiidvat. Oma vas-
tuses tunnistas publitsist, et vordsustamine ja
erinevuste kdrvaldamine on meie iihiskonnas
toepoolest tulemusi andnud: monedes majan-
dites on vdrdsustunud isegi lehma ja kitse
piimaand — mdlemad liipsavad vordselt alla
2000 kilogrammi aastas.

Vordsustaja kujutluses elab joukalt vaid
musta siidametunnistusega kaaskodanik, kes
teeb haltuurat ja ajab turul pikka rubla taga.
Lihtsad ja ausad inimesed nagu vdrdsustaja
ise elavad vaeselt ja tagasihoidlikuli, t66ta-
vad siidametunnistuse jirgi ning moilevad
vaid {ihiskondlikust, aga mitte isiklikust
kasust. TG0 tasustamisel on vdrdsustaja hel-
dem sellele, «kelle kded on mullasemad»,
eelistades igal juhul labidameest insenerile.
Pole tdhtis, et fiilisiliselt raske 166 voib olla
ka viljatu ja rumal ning seetdttu iithiskond-
likult mitte tunnustatud. Objektiivselt soodus-
tab vdrdsustaja oma to6d mitte tundvaid ja
madala kvalifikatsiooniga inimesi ning karis-
tab kdiki neid, kelle téoviljakus on tublisti iile
keskmise. Nonda ei ole ainuiiksi fiiiisilise,
vaid ka vaimse 160 sfddris, kus loovad
inimesed varsti mdistavad, et nad koiki iile-

Ometigi teeb vdimekate ja todkate ini-
meste kiht dra pohilise osa t6dst. Seda vdib
niha igas tookollektiivis. Neile vidhestele te-
gijatele laotakse aina koormat juurde, maks-
takse aga kdigile enam-vdhem vdrdselt, et
oleks diglane ja keegi ei solvuks. Ndnda
jaotatakse iimber vdimeka ja tooka vihemuse
poolt teenitud raha. Vordsustamist voibki
iseloomustada kui tdise tulu iimberjaotamise
vormi «pseudosotsialistliku heategija» poolt,
osa viljateenitu dravdtmist korge kvalifikat-
siooniga tdotajatelt ja iileandmist véheste
oskuste ning ndrga todmotivatsiooniga ini-
mestele. Seoses sellega omandab uue tdhen-
duse arusaam mittetdisest tulust. Eeskitt just
puuduliku tddoskuse ja vdhese tddtahtega
inimesed omastavad mittetdist tulu, kuna nad
saavad iihiskonnalt rohkem, kui on tegeli-
kult vdlja teeninud. Mittetdine tulu on ka

raha, mida makstakse tarbija poolt tunnus-
tamata toodete valmistajatele. Kolmandaks
mittetdise tulu allikaks on raisatud t66po-
tentsiaal. Todajakaod moodustavad meil
teatavasti 25—309, tddajast. Sellest vaib
jareldada, et kehtestatud 41 tunni asemel
eksisteerib tegelikult 30tunnine t66n#dal ning
1/3 viljamakstavast todtasust kujutab ene-
sest mittetdist tulu (vt selle kohta: I'. C. Batbi-
ruH. «[JoBpogeresb» nporus nHrepeca. «Co-
HMoaornYeckue Mccaenosauusar» 1987, nr 3).

Vordsustamist toetavad ka dotatsioonid
ja hinnapoliitika, mis on kaotanud oma esi-
algse funktsiooni kaitsta elanikkonna véhe-
kindlustatud kihtide huve. Vastupidi, pseudo-
sotsialistlik heategija korraldab nii, et hinna-
muutustest vdidavad vaid uusrikkad. Oma-
aegne hindade tdus luksuskaupadele pidi
kdibesse tombama suure osa uusrikaste hoius-
test, mille tulemusel loodeti hoiuarveid vord-
sustuvat. Paraku juhtus aga nii, et varandus-
likud erinevused ei kahanenud jaehindade
tostmisega, vaid hoopis kasvasid (vt selle
kohta: Harry Roots. Uutmine ja elujirg.
Tin, 1987, lk 46—47).

Vordsustamispoliitikale etievdteie suhtes
juhtis tdhelepanu akadeemik A. Aganbegjan
oma intervjuus ajalehele «lzvestija». Uhis-
kond toetab halvasti todtavaid ettevdtteid
heade ettevdtete poolt viljateenitud vahen-
dite iimberjaotamise kaudu. Kahjumiga t66-
tavad ettevdtted saavadki eksisteerida ainult
tdnu tulude {imberjaotamisele ja mitmesugus-
tele muudele soodustustele. Edukalt todtavad
ettevotted seevastu ei vajaks olukorra paran-
damiseks mingeid soodustusi. Neilt ei tohiks
vaid iilejddnutega vorreldes rohkem #ra
votta, Uhiskonna ndudmised peavad olema
ithesugused kdigile ettevotetele. Pdrast 1987,
aasta juunipleenumit toimunud kohtumisel
ajakirjanikega iitles M. Gorbatiov, et
kui iihiskond siledaks triikida, siis ei
jadks enam ei talente ega ausaid tOoini-
mesi. See poleks sotsialism ega sotsiaalne
oiglus, vaid «vdrdsustamine ja demagoogia».

Aastakiimneid on suur osa iihiskonnast
kannatanud vdrdsustamise pseudosotsialist-
liku utoopia ldbi. Tauniti isiklikku huvi
(«Metsa raiutakse, laastud lendavad»),
orienteeriti inimesi mddtma oma sissetule-
kuid mitte tddpanuse, vaid naabri palgaga,
suruti maha initsiatiivi. K&ik see inimsuse-
vastane toimus nimetu «rahva» nimel, voi
nagu iitleb Varlam «Patukahetsuses»: «Tode
on seal, kus on enamus. Enamusel on alati
digus. Kdik on moraalne, sest kdike tehakse
massi nimel.»

Praegune revolutsiooniline situatsioon
véiljendabki iihiskonna progressiivsete jou-
dude tahet muuta rahvatulu jaotamise pro-
portsioonid nende kasuks, kes tahavad ja
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oskavad todtada. Ulesanne on iilimalt raske.
Pole veel kunagi juhtunud, et {ihiskonna-
kihid, keda itimberjaotamine puudutab, an-
naksid koik selle, mida nad on harjunud
saama ja kasutama, ilma vastupanuta Kdest
dra, hoiatab «Literaturnaja Gazetas» G. Lis-
sitskin.

Piiilame niiiid 1ahemalt analiiiisida pidur-
dusmehhanismi — seisakut ja inertsi soodus-
tavat iihiskondlike suhete siisteemi — ning
neid sotsiaalseid joude, kes vordsustamisest
elatuvad. Voitluseks timberkorralduste vastu
ning vordsustamise ja iilalpeetavuse eest on
ithte leeri iihinenud kahjumiga té6tavad toot-
jad, andetud (kuigi monikord iisna kodlavate
nimedega) teadurid ning mittekompetentsed
juhid. Selle tagurliku liidu eestvedajaks on
juhtimisbiirokraatia.

Noukogude biirokraatia kui sotsiaalse kihi
kujunemine ulatub juba 20ndatesse aasta-
tesse, mil juhtimine hakkas pikkamooda, aga
jarjekindialt véimust eralduma. Kui 20nda-
te aastate esimesel poolel piisisid ndukogud
vordlemisi stabiilsena, siis 20ndate aastate
1dpul ja eriti 30ndatel aastatel vahetus saa-
dikute koosseis vidga kiiresti. Kui rahva-
esindus uueneb igal Noukogude kongressil
1/3 vorra, siis on see valiselt igati demokraat-
lik. Vahetusid aga tddliste ja talupoegade
hulgast parinevad saadikud, kuna kongresside
juhtiv mehhanism — kesktditevkomitee liik-
med, rahvakomissarid ja rahvakomissariaa-
tide kolleegiumide koosseis — jdi endiseks.

Biirokraatia ditseaeg joudis kitte stag-
natsiooniperioodil, mil olemuselt halle, init-
siatiivi ja loomingut vddristavaid juhte massi-
liselt juurde toodeti. Peeter I suutis Vene-
maad valitseda 12 departemangu abil, NSV
Liidu loomisel arvati riigi juhtimiseks piisa-
vat kiimnest iileliidulisest rahvakomissariaa-
dist. 1979. aastal tditis samu funktsioone 64
ministeeriumi, kellest praeguseks on sdilinud
59. Liidame neile agrotddstuskomitee, paljud
harukondliku iseloomuga riiklikud komiteed
ja iileliidulised ametkonnad (koos allasu-
tustega) ning kogu seda struktuuri kopeerida
piiiidva  juhtimissiisteemi Iuduvabariikides
ja saamegi 18 miljonit juhumissfadris, kes
kujutavad enesest rasket koormat rahva-
majandusele. Eriti veider on aparaadi suure-
nemine ithiskondlikes organisatsioonides, kus
juba nimetusegi jdrgi peaks t8&d tehtama
pdhiliselt iihiskondlikus korras.

Histi organiseeritud sotsialistlik biiro-
kraatia kujutab enesest demokraatlike insti-
tutsioonide funktsioonid omastanud ametnike
ja juhtide kihti. Valitavaid ametikohti tdidab
biirokraatia ilma vaiimisteta, kollegiaalseid
otsuseid teeb ilma kollegiaalse aruteluta.
V&im on iihiskonna poolt justkui delegee-
ritud biirokraatidele, kes on vabastatud
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vastutusest iihiskonna ees. Seetdttu ongi siive-
nenud vastuolu iihiskonna demokraatliku
struktuuri ja biirokraatliku ning poolfeo-
daalse juhtimisstiili vahel. Tohutu ametnik-
konna olemasolu annab juba iseenesest
tunnistust ekstensiivsetest ja poolfeodaalse-
test meetoditest juhtimissfadris (vt ka «Kom-
mynucT» 1987, nr 12, 1k 72).
Biirokraatliku kihi peamine tunnusjoon
on lojaalsus oma kasti suhtes, kastihuvide
eelistamine iihiskonna huvidele. Ametialane
kompetentsus ja inimlik korralikkus asenda-
takse poliitilise kiipsusega, mida tdlgenda-
takse kui omadust olla partei sddur, kes ldheb,
kuhu kastakse, ega tee liigseid sdonu. Lojaal-
sus ei ole iga kord vabatahtlik, vaid vdib
olla ka grupinormide poolt peale sunnitud.
See vdib esineda viikese ametniku ténulik-
kusena nii keskmise kaliibriga iilemuse (an-
dis mulle korteri!) kui ka suure juhi (kéne-
les minuga nagu vordsega ja isegi patsutas
olalel) suhtes. Lojaalsusele vdib sundida ka
hirm. Mingil momendil on iga juht-ametnik
rikkunud digusnorme vdi neid tdpsustavaid,
kohaldavaid ja kitsendavaid instruktsioone.
Teisiti pole vdimalik, kuna Gigusnormid on
suures osas reaalse eluga vastuolus ning neid
jargides ei saa edukalt juhtida. Kui aga amet-
nik on kas vdi korra ndnda teinud, siis paneb
ta end sellega ka hierarhiaredelil kérgemate
juhtide meelevalla alla. Viimased vdivad
siis suvaliselt otsustada, keda edukuse eest
autasustada vi seaduserikkumise pérast van-

‘gi panna. Valik, kellele mida, tehakse l&h-

tudes ametniku grupilojaalsusest.

Subjektiivselt voib biirokraat olla kristall-
puhas inimene. Administreerimist pdhjendab
ta-heade soovide ja juhtide isikliku aususega,
kes on siigavalt ustavad sotsialismi ehita-
mise iiritusele, kuigi objektiivselt toob nende
tegevus sotsialismile kahju. Loomult on
biirokraat optimist ja usub end ka pere-
stroikaga kohanevat. Viahehaaval on ikka
midagi dpitud ja kuidagi Spitakse ka see-
kord. Tegelikult on biirokraatia ebakompe-
tentne. Juhtimise keerulise kunsti on ta asen-
danud ressursside jaotamise ja limberjaota-
mise (sh ka kaadri paigutamise) primitiivsete
reeglitega. Olles omal alal — Giendite kirju-
tamisel, madruste koostamisel, fondide ja
limiitide jaotamisel — asendamatu ja kdike-
teadev, kaotab ta pinna jalge alt, kui asi
puudutab keerukamaid sotsiaalseid protsesse.
Siis piilitakse kiiresti taanduda harjunud
sfddridesse ja tdrjutakse igasugune initsiatiiv
eemale sdnadega: «ettepanek pole tdsine»,
«ei ole korralikult 12bi tétatud» ja «on eba-
reaalne».

Ametnik muutub biirokraadiks siis, kui ta
peab ajama asju, milles ise pole kompe-
tentne. Mida vdhem mbdistetakse sisu, seda



hoolikamalt jdlgitakse vormi ning vdideldakse
sellest korvalekaldumiste vastu. Tajudes md-
nikord, et pole oma ametisse piris kohane,
vaatab selline ametnik hommikuti t66le tul-
les oma ametitooli mdningase (iillatusgga.
Isegi soodsates oludes tunneb biirokraat end
kui piiramisrdngas, sellest ka varjamise ja
salatsemise kirg. Nonda kaovadki avalikust te-
lefoniraamatust iseenesest siiiitute riigiasu-
tuste telefoninumbrid, hoonete efte aga
ilmuvad militsiondédrid ja valtapuud.

Biirokraatia kujunes vilja kui liigtsent-
raliseerimise ja -administreerimise saadus.
Kord tekkinud, vGarandus ta aga oma baa-
sist ning hakkas iseennast taastootma nagu
iga teinegi sotsiaalne kiht ithiskonnas. Vdimu
detsentraliseerimine ja demokratiseerimine
ning majandusmeetoditele iileminek juhti-
misel ei tdhenda jadrelikult veel biirokraa-
tia automaatset I5ppu. Biirokraatia kaitseb
end kompromissitult. V5ib arvata, et pere-
stroika algul oli tal hirm, NLKP XXII kong-
ressil radgiti Kaganovitsi palvest HrustSovile,
et temaga pérast ametitest vabastamist <«ei
talitataks nii, nagu Siendati inimestega arveid
Stalini ajal». Biirokraat mdddab iimbritsevat
oma mdddupuuga ja olles inimesi piisavalt
tallanud, kardab ta pérast voimu kaotamist
saada ise samasuguse kohtlemise osaliseks.
Kui seda aga ei juhtu, siis biirokraat pikka-
mddda toibub, kuni asub harjunud vdtreid
kasutades vastupealetungile. Lugejate Kkir-
jadest sellel teemal avaldas hiljuti iilevaate
ajakiri «Kommunist». Dotsent L. Kulikovi
kirjas hoiatatakse, et lileminekuga isemajan-
damisele kasvab biirokraatia vastupanu.
«Nende vditlusvahendite arsenal on kiillaltki
mitmekesine, alates piiiietest diskrediteerida
uutmise initsiaatoreid ja poolehoidjaid ning
Iopetades otsese sabotaaii ja katsetega luua
likvideeritavate asemele uued biirokraatlikud
siisteemid.»

Biirokraatia lemmikrelv on anoniiiimkir-
jad. Jutt pole mdistagi nende kirjutamisest,
vaid asjade algatamisest anoniiiimsete kae-
buste pohjal. 40ndatel aastatel ja 50ndate
algul poinud anoniiimseid kaebusi nénda
ohtralt mitte seepirast, nagu oleks eesti rah-
vas eriti meelestatud kaebama ja naabrile
jalga taha panema, vaid sotsiaalne dhkkond
oli kaebajatele eriti aldis. Ametiasutused
vajasid ja soodustasid anoniiiimkaebusi. Kui
anoniilimkirju ei oleks kirjutatud, siis oleks
tulnud nad vilja mdelda. Uhiskondlike olude
muutudes, kui otsustati anoniiiimkaebustega
edaspidi mitte tegelda, kuivas ka nende arv
kiiresti kokku.

Uhiskonnas voib alati leida seesuguseid
patoloogilisi isendeid, kes meelsasti havitak-
sid k&ik inimesed, kes mdtlevad nendest eri-
nevalt, teenivad rohkem raha vdi on muidu

tuntumad. Arvetediendamine anoniilimkae-
buste pohjal on aga vdimalik vaid sel méiral,
kuivord vastuvdtlik ja reageeriv on <ano-
niimkadele» voimustruktuur. Anoniiiimsus
on ikka olnud ka kultuurivaenulikkuse tun-
nuseks. Seetdttu oleks loomulik, kui kultuuri-
tegelased — Eesti NSV Ulemndukogu saa-
dikud — piistitaksid kiisimuse niisuguse sea-
duse vastuvotmisest, mis kdigil Eesti NSV
territooriumil asuvatel instantsidel keelaks
asja algatamise ja uurimise anoniiiimkae-
buse alusel.

Vastupanust uutmisele kirjutab ajakirjas
«Kommunist» ka filosoofiadoktor O. Janitski.
Tema sdnade jiargi on uutmise vastu koik
need, kelle huvisid uutmine reaalselt hairib,
kes ei ole saavutanud oma sotsiaalsed eelised
ausa tobga, vaid ametiseisundit, téoalaseid
vdi sugulussidemeid kasutades, defitsiitseid
hiivesid jaotades. Seega on vastupanul grupi-
iseloom, kusjuures vastupanugruppide mdju
«ei ole lokaalne, vaid vdrdlemisi laiaulatus-
lik, neil on kindlad «mé@ngureeglid» ja oma
«okoloogilistes nisSides» iihendavad nad pal-
jusid erineva elukutse, vanuse ja sotsiaalse
seisundiga inimesi» («Kommunist» 1987, nr
11, Ik 76). Need konservatiivsete huvidega
informaalsed grupid on sageli paremini orga-
niseeritud ja jdrelikult on neil ka rohkem
joudu kui uutmise poolehoidjatel. Sellistes
gruppides toimib uutmise simuleerimise ja
demonstratsiooni efekt.

Kuidas siiski mdista, et uutmisel on vas-
tased, aga puudub opositsioon? Ilmselt voik-
sime opositsioonist radkida vaid nutmisideo-
loogiale vdrdviddrse ja pdhjendatud alterna-
tiivi olemasolu korral. Uutmise vastastel aga
puudub konstruktiivne programm: neil on
vaid soov sdilitada stafus quo endale ja oma
jarglastele.

Inimesed, kes ainult imiteerivad uutmist,
on tiilipilised dissidendid, s. o teisitimdtlejad
partei pdhijoone ning XX VII kongressi otsus-
te suhtes. Liihiajaliste ja sageli ka kildkond-
like kasude nimel vditlevad nad praegu selle
eest, et sotsialistlikul tiihiskonnal ei oleks
voitluses kapitalismiga, et vdimalikult man-
duks {ihiskonna loominguline ja poliitiline
potentsiaal.

Olulise vastasjou uutmiskursile moodusta-
vad stalinistid. Nende mdjukatest positsiooni-
dest iihiskonnas annab tunnistust seegi, kui
kiiresti hadbus pdrast 1964. aastat isikukultuse
kriitika, Pidrast NLKP Keskkomitee 1987.
aasta juunipleenumit toimunud kohtumisel
ajakirjanikega iitles M. GorbatSov, et mitte
kunagi ei saa ega tohigi andestada vdi digus-
tada seda, mis toimus 1937.—1938. aastal.
Selle eest vastutavad need, kellele tookord
kuulus vdim. Uuel podlvkonnal pole aga pari-
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selt selge, mis tollel perioodil tegelikult toi-
mus, ning uutmisvaenulikud joud piitiavad
vastutuse véltimiseks olnut maskeerida ja
moonutada. Mul puudub eriline optimism
arhiivide avamise suhtes. Arvan, et paljud
tahtsad toimikud on teadmata pdhjustel juba
ammu hévitatud v5i siis on olulisemad lehed
nahtamatu kidega vilja rebitud. Ja olemas-
olevatki piiiitakse varjata. Lausa avalikult
arutletakse selle iile, kuidas tode doseerida,
millisel m#dral on tema avaldamine poliiti-
liselt kasulik, kus on tde piirid. Toega aga ei
kaubelda: ta kas on v3i teda ei ole. 1964.
aasta oktoobrisiindmused saidki vdimalikuks
vaid seetdttu, et hinnangud 40.—50ndatele
aastatele ei olnud 18puni ausad, et uskusime
endiste stalinistide kiiret iimberkasvamist.

Kui Tengis Abuladzelt kiisiti, kas on ikka
moiet tuletada meelde traagilist minevikku,
siis vastas ta ithe Lev Tolstoi kangelase sona-
dega: kui ollakse ohtlikult haige, aga I5puks
siiski saadakse oma tovest terveks, siis meenu-
tatakse moddunut alati r6dmuga. Seda teemat
vilditakse aga siis, kui ollakse ikka veel
haige, isegi veel ringemalt kui enne, aga see-
juures tahetakse iseennast petta.

Voitlus mineviku puutumatuse eest on
juba alanud: tookordseid kuritegusid piiii-
takse seletada kiill keeruliste aegadega, kiill
pingelise rahvusvahelise olukorraga. Kulti-
veeritakse moraalset relativismi: seda, mis
oli lubatud minevikus, ei saa heaks kiita kaas-
ajal. Uhes T. Abuladze filmi alltekste lahka-
vas essees on Oeldud, et oleviku muutmiseks
peab kdigepealt toimuma revolutsioon sur-
nute riigis. Mineviku iimberkorraldamine
mdjutab ka kaasaega. V@ditlus mineviku puu-
tumatuse eest — see on Varlami poegade
voitlus oma positsiooni ja heaolu eest iihis-
konnas.

Stalinismil on ka noorte hulgas monin-
gane kandepind, mille kujunemisele aitas
omajagu kaasa 70.—80ndate aastate pro-
paganda miiiit inimliku ndoga Stalinist. Noo-~
red karjeristid, kelle siime ees terendab vaid
ametiredeli jirgmine (voi lilejirgmine) aste,
voivad sellele ronimiseks timbritsevatele ini-
mestele palju halba teha. Alles vanas pdlves
hakkavad nad motlema ka sellele, kuidas
ajaloo silmis hea vilja ndha ning siis osutu-
vad monedki neist suurteks rahvameesteks.
Niiteid pole vaja kaugelt otsida. Vanema
polvkonna kodanlikeks natsionalistideks tem-
beldamise kampaania laineharjal sooritasid
oma suure hiippe mitmed omaaegsed noored
poliitikud. Tegu oli enamjaoit tarkade ja an-
dekate inimestega, mistdttu versioon pime-
dast usust Stalinisse ja vditlusesse rahva-
vaenlastega ei kola tdepdraselt. Enamik
teadis tegelikku olukorda ja laimas ning mo-
nitas vaid selleks, et omaenda positsioone
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kindlustada. Neil noortel oli suur kiusatus
ja nad lubasid enesele pisut demagoogiat
ja mittekorralikkust karjadriredelil tous-
miseks, et siis hiljem taas olla korralik. Vanas
eas on nii monigi neist kiillalt progressiiv-
selt meelestatud ja véljendab seejuures ilmselt
oma tegelikke, aga mitte konjunktuurivai-
must kantud matteid.

Ka mdned praegused noorema pdlvkonna
juhid on mdttelaadilt iisna vanameeised:
ithed oma koha t5ttu ametkondlikus hierar-
hias, teised ldhtudes perekondlikest tradit-
sioonidest: kolmandad lootuses, et nende mee-
lekindlus toob dividende siis, kui kdik vanale
rajale tagasi pdordub; neljandad lihtsustatud
maailmavaateliste arusaamade t5itu. Sellised
juhid tegid karjddri 70ndatel aastatel ning
osutusid varsti osavateks «diplomaatideks»,
kellele kompromiss muutus elu pdhialuseks.
Poliitika sisaldab toepoolest ka kompromissi-
valmidust, aga ei ammendu sellega. Kui
kompromisse tehakse pdhiliselt iihe poole
arvel, siis pole see enam poliitika. Lohuta-
takse end viikeste vditudega, panemata tahe-
le, et need vdikesed vdidud on saavutatud
suurte loobumiste hinnaga. Harjunud vaimus
jitkavad kompromissimehed ka praegu,
mbistmata, miks kahvatub nende kunagine
populaarsus.

Polegi pohjust otsida uutmisvaimulisi
inimesi eeskdtt poliitikute seast. Sealt leiab
neid harva. Stagnatsiooniaeg jattis vihegi
erksamad ja mdtlejavaimuga inimesed polii-
tikast korvale. Nonda leiabki perestroika
toetust rohkem kirjanduses ja ajakirjandu-
ses, teaduses ja kultuurivallas kui mitmesu-
guse tasemega poliitikute ringis. Poliitikata
aga ldbi ei saa. Jarelikult on vaja, et need
inimesed, kellel on kalduvus poliitiliseks
tegevuseks, tunnetaksid oma vastutust maa ja
rahva kidekaigu parast ning tuleksid sellesse
sfadri tagasi.

Pohiliseks perestroikat toetavaks jouks
peaksid liidus intelligentsiga saama kvalifit-
seeritud t6olised ja insener-tehniline perso-
nal tootmises. Neid on kdige rohkem riivanud
vordsustamine ja tddpanusele mittevastay
tasu. Tosi kiill, majanduse iimberkorralda-
mise algperiood pole neid oluliselt stimulee-
rinud. Ka uutele palgatingimustele iilemine-
kuga meie vabariigis pole seni kaasnenud
heade ja halbade tobtajate palga vajalikku
diferentseerumist. Ajakirjas «Coumnonornue-
CKue uccaeposannay analiiiisiti hiljuti Vaige-
vene raudteel toimunud eksperimendi tule-
musi. Nenditi, ¢t saadud vahendite jaota-
misel pole td6tasu stimuleerivat mdju arvesse
voetud. Ainult 489, insener-tehnilisest per-
sonalist leidis, et atesteerimine tugevdas
seoseid téOpanuse ja tasu vahel. 449 kiisitle-
tutest oli seisukohal, et palgatdus ei mdjunud



oluliselt perekonna heaolule. T66 organisat-
sioon ja tookohtade tehniline varustatus
ei paranenud, dokumentide kidive ei vihe-
nenud, t60 ei rikastunud loominguliste ele-
mentidega. Nagu juba Geldud, to6tasu dife-
rentseeritus ei suurenenud. Iraida Beljajeva
iopetab artikli sdonadega: «See oli eksperi-
mendi kibe Gppetund» (vt W. ®. Bensesa.
CTuMyJMpoBaHHe TPyAa WHXKEHEPOB: YPOKH
Gesopycckoro akcriepuMeHTa. «ColuosIoru-
yeckue uccneposanus» 1987, nr 3, 1k 56—
59).

Vastuolulisi (dlgendusvdoimalusi annab
ka riikliku ettevdtte seadus, kus moneski
I16igus on ettekirjutused ja digused piiiitud
ithise nimetaja alla viia. Ressursikate nahakse
ette nii limiitide (fondide) kui ka hulgikau-
banduse kaudu, hinnad kujundatakse nii
tsentraliseeritult kui ka kokkuleppe alusel,
juhid on wvalitavad, aga ka kinnitatavad.
Tegelikkuses on ettekirjutuste loogikat ja
ettevdtete digusi vordlemisi raske iihitada.

Tootaja isikliku heaolu seab sdltuvusse
ettevotte tegelikest todtulemustest seile ette-
votte tulu. Juba mitmetes kirjutistes on viida-
tud vajadusele seda Kkaitsta, sest biirokraa-
tiale pole midagi ahvatievamat, kui histi
tootavate ettevotete tulu tsentraliseerida ja
iimber jaotada. Isegi normatiive — iseene-
sest progressiivset majanduselu {imberkorral-
damise hooba — on kasutatud ettevotete
iseiseisvuse piiramiseks ja surve avaldamiseks,
et inimesed ei teeniks liiga palju.

Huvi teenida rohkem kahandab ka tead-
mine, et vdimalused teenitud raha kasuta-
miseks oma drandgemise jirgi on vidikesed.
Toopanus ja tasugi voivad suureneda, aga
kui kaupluses puuduvad vajalikud tarbe-
kaubad, baasis ei ole ehitusmaterjale ning
teeninduses el osutata noutud teenuseid,
siis vajaduste kasv blokeerub peatselt ning
tootahe sumbub vaikeluks. Sageli tekitab
alles kauba nédgemine inimeses soovi seda
omandada, innustades teda pingelisemalt 166-
tama,

Kooperatiividele ja individuaaltédle on
perestroika andnud kiill tegevusvdimaluse,
aga vahemalt praegu on nendest iimberkor-
raldustele vdhe tuge. Kartes iimberkorrai-
duste katkemist mdtleb osa kooperatiive
vaid hetkekasumile. Pealegi on nad sisse
piiratud biirokraatiast, kelle unelmate tipus
troonib kooperatiivide ja individuaalse tdise
tegevuse juhtimise riiklik komitee, mille kau-
du toimuks individuaaltéd ja kooperatiivide
tegevuse tsentraliseerimine ning detailne
kontrollimine. Lausa lust on kuulda, millise
entusiasmiga Kkontrollib sanitaar-epidemio-
loogiajaam toiduaineid valmistavaid koopera-
tilve, kuigi samal ajal miiilakse riiklikus
kaubanduses rahumeeli vananenud majonee-
si, kahtlaseit 16hnavat liha ja pldgaseid viina-

marju. Individuaaltdé tegijaid ei soodusta
ka maksukorraldus. G. Batdgin toob niite:
kui erategija sissetulek kiitinib iile kolme
tuhande rubla aastas, siis moodustab maks
sellest 11,19, iile nelja tuhande — 13,3%,
iile kuue tuhande — 65Y9%,. Siin ei ole tege-
mist maksustamise tarkusega, vaid rohkem
hirmuga, et keegi saab rikkaks. Uleliiduline
publitsistika nzeb taolises maksukorralduses
vastuolu individuaaltod seaduse iiheksanda
paragrahviga, kus on oeldud, et maksud
kehtestatakse sdituvalt sissetulekutest ja ar-
monigi kaup voi teenus iithiskonnal saamata,
kuna tegijatel puudub sedavord jdiga maksu-
korralduse juures selleks huvi.

Saatuslikuks saavad erategijatele ja koo-
peratiividele aga ilmselt mitmesugused pii-
rangud ressursside (autoosad, ehitusmater-
jalid jne) jaotamisel. Varem véi hiljem ldheb
mdni kooperatiiv ressursside ebaseadusliku
hankimise teed ... Ning siis voib mdne aasta
pérast parastada — jille oli tegu iihe Shust
voetud ja pdhjendamatu algatusega, millel
meie sotsialistlikus tegelikkuses pole kasvu-
pinda.

Kooperatiivide ja individuaaltéd areng
ning majandustegevuse iimberkorraldamine
pohitootmises on omavahel tihedalt seotud.
Uhes intervjuus kiisiti NSV Liidu TA Majan-
duse Instituudi direktorilt L. Abalkinilt, kas
ta peab voimalikuks parema t66jou stiihilist
iimberpaigutumist riiklikust tootmisest koope-
ratiividesse ja individuaalse t66 sfadri? «Kui
tegu on tosise tédinimesega, kelle palk ei
kiitini aga kuidagi iile.200 rubla, samal ajal
kui erategijana voib ta saada 500 rubla kuus,
siis todline moistagi lahkub riigiettevottest,»
arvas L. Abalkin. «Aga kui anda talle vai-
malus teenida tdieliku isemajandamise tingi-
mustes ka riiklikus ettevottes 500—600 rubla,
siis ei jookseks ta kuhugile. Jarelikult on
vaja korvaldada biirokraatlikud piirangud
pohitootmises, minna iile tédielikule isemajan-
damisele.» (MDMO 1987, nr 4, 1k 68.)

Uutmist piitiavad toetada ka mitmesugu-
sed informaalsed iihendused. Need on aga
ddreriihmad, keda vdib kiill lihtsal viisil liik-
vele saada, aga kes ei médidra limberkorral-
duste olemust. Informaalsed rithmitused tor-
juvad korvale vene publitsistikas tabavat
nime kandva «samovariparadiisi», s. 0 kiubid,
kelle pohitegevuseks oli kollektiivne tee
(kohvi) joomine ja <«huvitavate inimeste»
passiivne drakuulamine.

Mitmetes liiduvabariikides on informaal-
sete noorteiihenduste loomisel aluseks voetud
1932, aasta vabatahtliku iithingu moodus-
tamise pShimddrus, mille kohaselt loodava
ithingu pohikiri tuleb registreerida kohalikus
ndukogus. Teoreetiliselt on see viga lihtne,
praktikas aga voib pohikirja ldbivaatamine
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kesta aastaid. Piiiitud on leida ka asutaja-
organisatsioone, kelle juurde taolisi rithmi-
tusi moodustada. Peatselt on aga nenditud
kiillaltki piiratud autonoomiat ja «asutajate»
katseid omateenitud vahendeid iimber jao-
tada.

Piirkondades, kus noorteiihenduste jurii-
diliseks registreerimiseks on tehtud takistusi,
loevad noored ise organisatsiooni looduks
parast nn sotsiaalset eneseregistreerimist,
s. 0 kohe pdrast endast teadaandmist koha-
likule tditevkomiteele. Meie tingimustes pean
voimalikuks eeskédtt Okoloogilise sihitusega
noorsooithendusi — liiga suur on mittevas-
tavus teravate loodushoiukiisimuste ja teiselt
poolt nende {iliaeglase lahendusviisi vahel.
Eelduseks selliste riihmituste tekkimisele on
ka vordlemisi viljaarenenud informaaine
kommunikatsioon, mis stagnatsiooniperioodi
infovaeguse tingimustes saavutas suure tdiuse:
millestki ei rddgitud, aga ikkagi teadsid ini-
mesed kodike ja kdigest. Avalikustamise tingi-
mustes kadus vajadus informaalse teabelevi
jarele. Kui aga 1987. aasta mais moned kon-
servatiivsed ajakirjandustegelased tdlgendasid
ithekiilgselt EKP Keskkomitee biiroo otsust
avalikustamisest seoses fosforiidiprobleemiga
(nagu oleks see tdhendanud vastava temaa-
tika viljatdrjumist ajakir jandusest, raadiost ja
televisioonist), siis hakkas informaalne teabe-
levi taas intensiivselt tdole. Viga Kkiiresti
levisid nii iimberkirjutatud tekstid kui ka
fosforiiditeemalised video- ja magnetofoni-
kassetid.

Uutmiskurssi toetab aktiivselt ka osa
juhte ja ametnikke.' Polariseerumine juh-
tide ja ametnike seas on parast NLKP Kesk-
komitee 1985, aasta aprillipleenumit olnud
siigavam kui paljudes muudes sotsiaalsetes
ja professionaalsetes gruppides. Osa juhti-
dest ja ametnikest suhtus {imberkorraldus-
tesse suure umbusuga. Vahemalt uutmise
algetapil ammendusid nende arusaamad
imberkorraldustest arvamistega, et «mustaja-
tele ja laimajatele on niiid koik teed
lahti»; «kus te enne 1985. aastat olite, et
alles niilid puudustest radgite» ning <neid
loosungeid on elus varemgi kuuldud, neis
pole mingit uudist». Veel aasta tagasi oli mul
jirgmine vahejuhtum — {iks kolleeg kiisis
viimast «Vikerkaart», pohjendades seda non-
da: «Kogusin ka 60ndate aastate algul sellist
kirjandust, millest oli arvata, et need raa-
matud hiljem dra keelatakse. Mdelda, milliste
rariteetide omanik ma niiiid olen!»

Paljud ametnikud jatkavad vanal harju-
nud viisil: saavad iilaltpoolt iilesandeid, suu-

! Juhti ja ametnikku eristab reaalses otsustamis-
protsessis osalemise m#idr. Sellest ldhtudes kuu-
Iub ka ministeeriumis iiks osakonnajuhataja amet-
nike, aga teine juhtide hulka.
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navad neid allapoole ja kontrollivad tditmist.
Kui nende ette ilmub midagi iilalpool sankt-
sioneerimatut, siis esialgu piiiitakse seda kee-
lata, kui aga siiski ollakse sunnitud lubama,
siis tehakse seda skandaaliga. Seetdttu tuleb
kohtadel iga vdiksemgi edasiminek nii majan-
duses kui ka ideoloogias raskelt kitte voi-
delda. Voitluses on aga alati ka ohvreid ning
seepdrast — kui paradoksaalne see ka ei
tundu — toob iga vdit perestroikale kiiil
toetajaid juurde, teiselt poolt aga ka vidheneb
nende arv, kes iihiskonna uuenemisprotses-
sis aktiivselt osalevad.

Ametnike hulgas on tekkinud ka iisna
laialdane kiht, kes uutmiskurssi kiill otseselt
toetamata suhtub sellesse ometigi heataht-
likult. Need ametnikud on muutnud oma
suhtumist sellistesse juhtidesse, kes eiravad
perestroikat ning piiiiavad vaid vastuolude
silumisega 18bi ajada. Selliste iilemuste suh-
tes, kelle sdnad ldhevad tegudest lahku, on
ametnikud omavahelises suhtlemises muutu-
nud vdrdlemisi kiiiiniliseks. Nad on juhtidele
ldhedal, ndhes ka telgitaguseid, kuhu laiem
avalikkus ei ulatu, ning suhtuvad reservat-
siooniga sellistesse juhtidesse. Ametnikud on
avalikkuse ees rddkima hakanud ja seejuures
eeskidtt neid asju, mida nende iilemused
iga hinna eest kabinetiseinte vahele ji-
taksid. Avameelitsemine on ametnike olu-
line ning pealegi suhteliselt ohutu panus
demokratiseerimise toetamiseks. Innustust
leiavad nad sellestki, et ajalehtedes ilmub
iga nadal sdonumeid, mis veel mdni aasta
tagasi olid range ametkondlik saladus.
Oma tegevuses piirduvad ametnikud iiha
sagedamini vaid otseste tookohustuste tdit-
misega. Sellega voimaldavad nad iilemustel
teha vigu, mille eest korrektsete alluvatena
oma juhte varakult hoiatasid.

Taolisi nihkeid ametnike kihi teadvuses
vdib mitmeti seletada. Uhed on perestroika
omaks votnud ja valmis selles osalema. Teis-
tele on mdjunud mdningate priviieegide
kdrpimine, mis nad olid omastanud brezne-
vismi perioodil iildise minnalaskmise ohk-

konnas. Enamik ametnikest on aga veel kau- *

gel sellest, et kasutada oma kompetentsust
ithiskonna hiivanguks suuremal mééral, kui
see nende ametijuhenditega ette on n#h-
tud.

* & %

Uks virske ajakirjandustudeng kirjutas
1. septembri «Noorte Hadles» talle kdrgkooli
kaasapandud Gpetussdnadest kiill viaga pessi-
mistlikult: «Ara looda, et saad hakata kirju-
tama nii, nagu mdtled. Demokraatia on aju-
tine, varsti ldheb koik jdlle vanaviisi edasi
ja avalikustamisele tehakse 1opp.» Kui ena-
mus jadb kdrvaltvaatajaks, siis 1aheb kindlasti
nii. Tuleb aga arvestada, et kidivitatud on



tohutud protsessid, mille kiipsemine nduab
aega. Seepdrast on tdhtis hoida saavutatud
taset, jitkata praegust valgustustegevust,
laiendada perestroika sotsiaalset baasi. Podre
demokraatiasse on tavapidraselt aeglane ja
pikkamddda joudu koguv. Demokraatiat ei
saa dpetada sunniabindudega. Siiralt {imber-
korralduste kiirendamist soovides tuleb enda-
le aru anda, et perestroika etapiviisilisus ja
jarjepidevus ei viljenda M. GorbatSovi nor-
kust, vaid tema pdhimotteid.

Téhtis on jdada kindlaks kord vdetud
suunale ning mitte toita end illusioonidega,
nagu ldheks kohe-kohe kergemaks. Mida
siigavamatesse iihiskonnaelu kihtidesse pere-
stroika ulatub, seda raskem ja keerukam on
edasiminek. Kui me enesele sellest selgelt aru
ei anna, tuleb varsti pettumus,

Aastad 1953—1964 andsid vaga véaidrtus-
liku kogemuse, millest dppides ei korda me
oma eelkiijate vigu. Uhiskonnaelu iimberkor-
raldused 50ndate aastate teisel poolel —
60ndate algul kulgesid vbrreldamatult raske-
mates tingimustes, mil tagurlikud joud olid
véaga tugevad, stalinlik terror aga kdigil veel
histi meeles. Niiiid on konservatiivsed ring-
konnad hoopis ndrgemad. Kompromiteeri-
nud on ennast ka ametkondlikud tootmis-
monopolid, ndidanud dra oma jduetuse ellu
viia eesrindlikku tehnopoliitikat, millise lipu
all toimus 1965. aasta majandusreform.

REM BLUM

MOTTEID REVOLUTSIOONIST

Kui ma piistitan kiisimuse vene haritlaskonna
enamiku ajaloolisest «siiiist», kes ei osanud
Oktoobrirevolutsioonis ndha maailma palet
muutvat siindmust, kas ei kaldu ma siis liial-
dusse ega moonuta tolleaegset olukorda? Oli
ju intelligentsi enamikule mdtegi revolut-
siooni progressiivsusest vdoras, sotsialistlikku
revolutsiooni peeti tdiesti enneaegseks aktiks
(erinevalt nditeks Veebruarirevolutsioonist).
Sellest seisukohast pidi Venemaa lidbi tegema
kodanliku arenemise pika perioodi, tsivili-
seeruma ja alles seejdrel mitme aastakiimne,
kui mitte sajandi pdrast vdis kone alla tulla
riigi valmisolek asuda sotsialismi teele.
Klasside, sotsiaalsete rithmade ja iiksik-
inimeste saatus ning ajalooline osa sdltub viga
suurel médral oskusest «ira mdistatada»
(Herzeni viljend) ajaloo arengu suund ja
voimest tdusta kdrgemale oma erihuvidest
iildinimlike huvide nimel. Ilma selleta vdib

Uutmiskursi oluliseks teetdhiseks saavad
1989. aasta valimised. Saadikute hindamisel
omab siis tdhendust see, mida on konkreetne
rahvaesindaja teinud uutmise heaks — ja
mitte ainult oma todkohal, vaid ka iihis-
kondlikus elus. Selleks ajaks on ennast dis-
krediteerinud paljud juhid, kes praegu piiiia-
vad uutmisvaimulist tegevust loosungitega
asendada. Kus varem, kus hiljem, aga tdde
tuleb ilmsiks. Naiteks Rostovi oblastis Zerno-
gradi mitmemandaadilises valimisringkonnas
ei saanud juba 1987. aasta valimiste kdigus
piisavat hulka h#ili ja sattusid reservkandi-
daatide pingile linna tditevkomitee esimees,
tema asetditja, rajooni tditevkomitee aseesi-
mees, rajooni rahvakontrollikomitee esimees,
sdjakomissar, haridusosakonna juhataja, kon-
servitehase direktor, partei rajoonikomitee
propaganda- ja agitatsiooniosakonna juhata-
ja ja mitmed teised linna ning rajooni juhid.
Gruusia NSVs jdid OtS8amshire rajoonis re-
servi kolhoosi esimees, sovhoosi direktor ja
suure ehitusorganisatsiooni juhataja, kellel
seni polnud saadikumandaadi saamisega vi-
himaidki probleeme.

Muidugi ei tdhenda see, nagu vdrduks
demokraatia kasv valimistel reservi jdetud
juhtivtddtajate hulgaga. Vastupidi: sellistel
valimistel saadud toetus viljendab inimeste
suhtumist konkreetsetesse isikutesse uutmis-
kursi elluviijatena kohapeal.

II

jouda ajaloolise tee tdsistele deformatsioo-
nidele ja vastavalt suurendada kannatuste
hulka. Muidugi on ajaloo suunda méidrata
aarmiselt raske. Siin ei saa ki.dagi 1dbi ilma
«linnulennult» heidetud pilguta, iildise filo-
soofia- ja majandusteooriata, pdhjaliku aja-
lootundmiseta ja ajaloolise vaistuta, aga
peale selle veel — mis minu arvates on &dar-
miselt tdhtis — ilma kindlate sotsiaalsete ja
kolbeliste imperatiivide ja Kkriteeriumiteta,
eeskirt sellisteta, nagu seda on humanism
ja demokratism.

Niisiis, kas Oktoobrirevolutsioon oli enne-
aegne? Ma vastaksin sellele vastukiisimu-
sega: kas olid enneaegsed sellised suured
ajaloolised revolutsioonid nagu XVII sajan-
dil Inglismaal ning XVIII sajandil Ameeri-
kas ja Prantsusmaal? Iga eelarvamustest
vaba inimene vastab kiisimusele eitavalt.
Nende maade edasine progress on selgelt
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seotud paevadega, mil probleeme ei lahen-
datud parlamentides, vaid tidnavatel, mitte
riigitegelaste, vaid rahva poolt. Ent pdbra-
kem tédhelepanu tdhtsale asjaolule — need
revolutsioonid toimusid miérksa varem, kui
kinnistus ja arenes kodanlik tsivilisatsioon.
Teisiti Geldes voiks vist rddkida ajaloolisest
seadusparasusest — uue tsivilisatsiooni tekki-
misele eelneb paratamatult suur sotsiaalne
ja poliitiline revolutsioon, uus tsivilisatsioon
ei ole ilma sellise revolutsioonita pohimotte-
liselt voimalik. Uue tsivilisatsiooni «siind»
on alati olnud kramplik ja piinarikas, see-
eest on «lapse» edasine arenemine ja kasv
toimunud miérksa rahulikumalt, kuigi mitte
ilma vastuoludeta ja konfliktideta. Nii nagu
Inglise, Ameerika ja Prantsuse revolut-
sioon avas tee kodanlikule tsivilisatsioonile,
kodanlikule poliitilisele iihiskonnale, nii kuu-
lutas Oktoobrirevolutsioon inimkonnale uue
sotsialistliku tsivilisatsiooni algust, uue sot-
siaalse iihiskonna algust.

Kodanlikel revolutsioonilistel pooretel
oli veel iiks tdhtis ajalooline funktsioon —
nad puhastasid tee tddstusrevoluisioonile,
mille kdigus knjuneski kodanlikule tsivilisat-
sioonile vastav tehnoloogiline baas. Oktoobri-
revolutsiooni objektiivne ajalooline tidhtsus
on omakorda selles, et oma mdju t6ttu kogu
maailma majanduslikule ja poliitilisele siis-
teemile stimuleeris ta neid protsesse, mida
niilid nimetatakse teaduse ja tehnika revolut-
siooniks. Kui tddstusrevolutsioon rajas adek-
vaatse tehnoloogilise baasi kodanlikule tsivi-
lisatsioonile, siis teaduse ja tehnika revolut-
sioon loob sellise baasi sotsialistiikule tsivi-
lisatsioonile. Nii nagu tddstusrevolutsioon
andis omal ajal «surmahoobi» feodalismile,
nii ei ole teaduse ja tehnika revolutsioon oma
olemuselt inimesele ja tema loovatele vdime-
tele orienteeritud juhtméttelt iihitatav kapi-
talistlike tootmissuhetega.

Maistagi on mdte sotsiaalse revolutsiooni
ja tehnoloogilise revolutsiooni omavahelisest
seosest kiillaltki hiipoteetiline ja nduab tdien-
davat argumenteerimist. Siiski saab Oktoob-
rirevolutsiooni maailmaajaloolist téhtsust
moista ja hinnata vaid maailma arenemise
kontekstis. Need, kes radgivad Oktoobrire-
volutsiooni enneaegsusest, unustavad just
selle tdhtsa asjaolu. Nagu teada, ei Idhtu
Lenin ja bolSevikud mingi iiksiku maa, vaid
kogu tolleaegse kapitalistliku siisteemi valmis-
olekust revolutsiooniks. See veendumus pdhi-
nes nii suurtddstuse, monopolistliku kapita-
lismi arengul maailma arenenud regioonis
kui ka Esimese maailmasdja ajal ulatuslikult
levinud riigikapitalismil, mis on «kdige téie-
likum materiaalne eftevalmistus sot-
sialismiks», (V. I. Lenin. Teosed. 25 kd, lk
334.)
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Oktoobrirevolutsioon oli suurel madral
imperialistiiku sdja otsene fagajirg ning see
teostati selge eesmirgiga teha 1opp miljonite
inimeste mottetule ja kuritegelikule hivita-
misele.  Tolleaegsetes tingimustes ei olnud
teist teed peale revolutsiooni, et delda sdjale
otsustay ei. Seega oli kaalul miljonite ini-
meste elu ja surm nii Venemaal kui ka kogu
maailmas. Paljudest Venemaal 1917. aastal
tegutsenud parteidest ndudsid ainult bole-
vikud sdja viivitamatut |dpetamisi. (Sellise
néudmise esitasid ka anarhistid, kuid nad ei
konstitueerunud pdhimdttelistel kaalutlustel
parteiks.) Oktoobrirevolutsioon viis selle
ndudmise ellu.

Ténapieval, mil rahu séilitamine on muu-
tunud kogu thiskonna fiiiisilise eksisteeri-
mise probleemiks, paistab see Oktoobri-
revolut$iooni isedrasus uues valguses. Esma-
kordseit piistitati praktiliselt kiisimus liili-
tada sdjad inimsuhete valdkonnast radikaal-
selt vilja. «Ka selles kiisimuses,» Kkirjutas
Lenin, «avas Oktoobrirevolutsioon uue ajastu
maailma ajaloos ... Ja jdrjest selgemini, jar-
jest kujukamalt, jirjest viltimatumait ker-
kib miljonite ja miljonite inimeste ette, kes
motlevad jidrele eilse sGja pdhjuste ja ldhe-
neva homse sdja iile, karm tdde: imperialist-
likust sbjast ja seda paratamatult tekitavast
imperialistlikust rahust . .. ei ole pdisu, sel-
lest pdrgust ei ole teist padsu peale bolSe-
vistliku vditluse ja bolSevistliku revolut-
siooni.» (V. I. Lenin. Teosed. 33. kd, 1k
33—34.) 10 miljonit tapetut, 20 miljonit
vigastatut — selline oli Esimese maailma-
soja verine jdlg. Tuleb vaid kibedalt kahet-
seda, et tsiviliseeritud inimkond ei ldinud
Oktoobrirevolutsiooni teed mdoda ega suut-
nud dra hoida inimkonda tabanud Gnnetusi
ja hidasid koigest veidi rohkem kui kaks-
kiimmend aastat hiljem (50 miljonit tapetut
ja 28 miljonit vigastatut oli Teise maailma-
sdja kohutav tagajirg).

Lopuks, ja see on kdige tdhtsam, bolse-
vikud ei kisitanud Vene revolutsiooni puht-
rahvusliku asjana. Veendunud internatsio-
nalistidena (<rahvusvahelise tdolisrevolut-
siooni huvid on kdrgemad kui iihe vdi teise,
ja just oma rahvusliku riigi puutumatus,
julgeolek ja rahu» — V. L. Lenin. Teosed,
28. kd, lk 93—94) Idhtusid nad sellest, et
1917. aasta siigisel Venemaal kujunenud
eriti soodsad objektiivsed ja subjektiivsed
tingimused muutsid ta ajutiselt iilemaailmse
sotstalistliku revolutsiooni avangardiks. Aju-
tiselt sellepdrast, et pérast sotsialistliku revo-
lutsiooni vditu Euroopa maades pidi avan-
gardi osa viivitamatult minema iile Euroopa
proletarjaadile.

Mida pidi tegema revolutsiooniline partei
nendes harukordsetes ajaloolistes tingimus-
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tes? Kas ootama, kuni kiipseb revolutsioon
enam arenenud riikides ja andma siis ithen-
datud joududega hoobi kodanliku maailma
pihta? V3ai teades, et sellist liheaegsust ei saa
revolutsiooni kiipsemise ebaiihtluse tdttu po-
himdtteliselt olla, alustama esimesena ja seega
aitama teiste maade té6tajatel liillituda aktiiv-
sesse vditlusse? Kas iihel tdsisel parteil on
digus riskida sellise maailmaajaloolise poorde
nimel, nagu seda on sotsialistlik revolut-
sioon?

Siinkohal Iuban ma endale teha viikese
korvalepoike. Juba sajandi algusest peale kes-
tab Lenini ja bolfevike siiiidistamine blan-
kismis, avantiirismis, marksismist taganemi-
ses, etteruttamises, reaalsest tegelikkusest
irdumises jms. Viidetakse, et radikaalsete
ajalooliste pobrete ajal on vaja valtida riski,
minna iimberkujunduste teed, kaaluda l&bi
koik variandid, lahendada ainult neid vastu-
olusid, mis on tiiesti kiipsed vdi iilekiipsenud.
See kdik tundub esimesel pilgul olevat téiesti
mdoistlik. Kuid sellise kaine kaalutlemise
puhul tekib paradoksaalne situatsioon: nii-
sugune just nagu vastuvdetav suhtumine re-
volutsiooni muutub tegelikult revolutsioonist
loobumiseks, iileminekuks reformistlikele ja
koguni antirevolutsioonilistele positsiooni-
dele. Ilmneb igavene, tdepoolest traagiline
mdtete ja tegude kollisioon.

Nii kaalutlus teeb pelgureiks meid koiki
ja stididuse loomulikust jumest
saab nukra motte pddur kahvatus
ning lennukad ja tdhtsad ettevotted
teelt targutuste tottu kalduvad
ja kaotavad teo nime...

(Shakespeare)

Asi on selles, et inimeste, parteide ja klasside
revolutsioonilise tegevuse protsessis, objek-
tiivselt eksisteerivate tingimuste alusel tegut-
semise protsessis siinnivad uued iihiskond-
likud suhted, tekivad elu uued vormid, uued
vdimalused ja uued vahendid nende reali-
seerimiseks, siinnib uus maailm. Viga hésti
on selle kohta delnud mainekas ungari mark-
sist Gyorgy Lukacs. «Ajaloo olemuses endas
peitub vdimalus alatasa luua uut. Seda uut
ei saa varakult vilja arvutada mis tahes eksi-
mustevaba teooria abil; seda tuleb osata ndha
voitluse kidigus esimeste ilmnevate algete
jargi ning teadlikult arendada arusaamiseks.»
(Osepnb Jlykau, Jlenun. Ouepk B3aumo-
cBa3n ero ugeit. «Kommynuct» 1987, nr 6,
Ik 48.) Kuivdrd revolutsiooniline praktika
on rahvahulkade aktiivne tegevus, kes maa-
ilma muutes muudavad ka iseendid, siis aval-
dub see praktika ajaloolise loomingu vald-
konnana, kus realiseeritakse olemasolevad
tendentsid, toimub optimaalsete variantide
véljavalimine ning médratakse katse ja eksi-

tuse meetodil kindlaks vdéimalikud arenemis-
teed.

On loomulik, et partei, kes juhindub
eespool nimetatud marksistlikest pShimdte-
test, ei saa jadda &raootavale seisukohale,
ta on lihtsalt kohustatud astuma vditlusse,
ta peab riskima ja votma enda kanda polii-
tilise vastutuse ranga koorma. Nimelt nii vas-
tasid bolSevikud 1917. aasta oktoobripideva-
del ajaloo poolt piistitatud kiisimusele.

Realistidena ei arvanud bol3evikud sugu-
gi, et nende vdit on sajaprotsendiliselt taga-
tud, nad ei vilistanud liillasaamise vdima-
lust, eriti tolles valdkonnas, kus lahendati
sotsialistlikke iilesandeid. Lugedes relvastatud
Oktoobriiilestdusust osavdtjate méalestusi voib
veenduda, et esimesed noukogude v&imu
liritused viidi 1abi vigagi kiirustades (naiteks
niinimetatud dekreedikampaania), ldhtudes
sellest, «et liliasaamise korral aitame me ik-
kagi kaasa revolutsiooni iiritusele ja et meie
kogemused tulevad kasuks teistele revolut-
sioonidele». (V. 1. Lenin. Teosed. 32. kd, ik
455.)

Kuid seejuures olid bolSevikud kindlalt
veendunud vdidu ja revolutsiooni arengu
voimalikkuses, See veendumus pdhines nii
asjaolude ebatavaliselt soodsal kokkusattu-
misel (Ajutise Valitsuse poliitiline krahh,
vastuolud kokkuleplaste hulgas, kontrrevo-
lutsioonilise Kornilovi leeri ndrgenemine,
bolSevike autoriteedi erakordselt kiire kasv
ning joudude vahekorra muutumine ndu-
kogudes nende kasuks, «alamkihtide» iga pée-
vaga suurenev revolutsiooniline surve) Kkui
ka revolutsiooni ja revolutsioonilise vditluse
seaduste heal tundmisel.

Mirgime sellega seoses dra kaks mo-
menti. 1921. aasta septembris palus Lenin
kirjas marksistlikule ajaloolasele V. Adorats-
kile aidata leida Engelsi artiklit, «kus ta
iitleb 1648. ja 1789, aasta kogemustele tugi-
nedes, et ndhtavasti on olemas seadus, milie
jargi revolutsioon peab vidhemitdhtsate iim-
berku junduste kindlustamiseks minema kau-
gemale seilest, mis on talle joukohanes.
(V. L. Lenin. Teosed. 45. kd, Ik 268.) Engelsi
pooit sbnastatud revolutsiooni arengu seadus-
parasus ei pakkunud Leninile hoopiski mitte
ajaloolist huvi. See oli iseloomulik meie
revolutsioonile, mida Lenin réhutas artiklis
«Oktoobrirevolutsiooni neljandaks aastapde-
vaks». Lenin oli juba varem mirkinud, et
Oktoobrirevolutsiooni vahetuks eesmargiks
oli kodanlik-demokraatliku revolutsiooni
iilesannete tdielik ja jdrjekindel teostamine,
feodalismivastase voitluse l6puleviimine. «Et
aga kindiustada Venemaa rahvastele kodan-
lik-demokraatliku revolutsiooni saavutused,
pidime edasi minema ja me liksimegi edasi.»
(V. L. Lenin. Teosed.33. kd, 1k 32.)
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Teine moment puudutab lootust, et Eu-
roopa maade proletariaat osutab riiklikku
toetust. «Juba enne revolutsiooni ja ka pérast
seda olime arvamisel: kas otsekohe voi vahe-
malt viga ruttu jouab kitte revolutsioon ka
iilejadnud maades, kes on Kkapitalistlikult
rohkem arenenud, vbi vastasel korral me
peame hukkuma.» (V. L. Lenin. Teosed. 32.
kd, Ik 455.) Kas selline vdga vastutusrikas
arvestus leidis kinnitust (dokumendid, mi-
lestused ja teised materjalid kinnitavad, et
maailmarevolutsiooni probleem oli tdhele-
panu keskmes ja erutas sotsialistiikust por-
dest osavdtjaid kdige rohkem)? Leidis ja ei
leidnud ka. Revolutsioon puhkes tdepoolest,
vallutades Saksamaa, Ungari, Soome, Austria
ja Bulgaaria, revolutsiooniline situatsioon
oli peaaegu koikides Euroopa riikides. Ent
need revolutsioonid kas said liilia voi ei
olnud proletaarsed ega suutnud seetdttu
osutada Venemaale nii vajalikku otsest riik-
likku abi.

Ma arvan, et sellistel asjaoludel vdivad
vaid parandamatud pedandid heita bolSevi-
kele ette nende kaalutluste ekslikkust oma
revolutsiooni suhtes. Ajalugu ei ole sirge tee
ja igal antud hetkel on suur hulk arengu-
variante. Milline erinevatest vdimalustest
realiseerub, see lahendatakse teineteise vas-
tas seisvate joudude vditluse kdigus.

Muidugi oli maailmarevolutsiooni liiiia-
saamine raskeks 186giks nii sotsialismiiiri-
tusele kui selle liikkumise juhtidele ning en-
tusiasmist tulvil vditlejatele. Veel kaua, kuni
Suure Isamaastjani sdilis meie rahvas Ok-
toobrirevolutsiooni internatsionalistlikust pa-
langust siinnitatud usk LéZne-Euroopa pro-
letariaadi revolutsioonilisse potentsiaali. Kuid
kahjuks osutus tegelikkus palju keerulise-
maks, kui seda eeldas teooria, r#ikimata
juba argiteadvusest. Niiiidisaja kapitalismi
arenemisi iseloomustavad suured jdreleand-
mised toolisklassile, mis 16id kaasa inimeste
sotsiaalse ja majandusliku olukorra mérki-
misvadrse paranemise ning revolutsioonilise
potentsiaali jdrsu alanemise. Seejuures ei
ole liialdus delda, et arenenud maade toota-
jate poolt saavutatud sotsiaalsed vdidud on
suuresti Oktoobrirevolutsiooni ja selle ideede
teene. Vaid iiks ndide: kaheksatunnise t66-
pdeva seadus kehtestati kdikjal alles pdrast
Oktoobrirevolutsiooni aastatel 1918—1919
«kaitseks boiSevismiohu eest». Revolutsioo-
nid ei Speta iiksnes oma pooldajaid, vaid ka
oma vaenlasi.

Kuigi kapitalismi kohanemisvdime osu-
tus suuremaks teoreetiliselt oodatust, ei ole
see v0ime minu arvates kaugeltki piiritu.
Niiiidismaailmas on kogunenud liiga palju
vastuolusid ja raskusi ning need on liialt
tosised selleks, et oodata ainult evolutsiooni-
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list arengut. Inimkonnal ei ole viljapaasu:
kas suurendada oma solidaarsust (vdimet
egoistlikke huvisid maha suruda, jdrelikult
voimet olla vaba) ja minna teed mddda,
mille nditas kdtte Oktoobrirevolutsioon, voi
koormatuna oma individuaalse (grupilise)
heaolu muredest, «siilia» dra kdik enda {imber
ja loplikuit «saagida» ldbi oks, millel me
istume». XX ja XXI sajandi vahetusel seisab
inimkond alternatiivi ees: kas hukkumine vdi
sotsialism, kolmandat vdimalust ei ole.

Kui revolutsiooni siilidistatakse stali-
nismi kuritegudes ja ohvrites, siis Iihtsalt
ei taheta niha, et see periood meie ajaloos
oli sisuliselt lahtiiitlemine — tegudes aga mitte
sonades — revclutsiooni peamistest vAAr-
tustest, kuigi rahvahulkade teadvuses elas
ja toimis veel kaua revolutsiooniline tradit-
sioon. Ma nimetaksin seda revolutsiooni
inertsiks, mis etendas otsustavat osa industria-
liseerimise ja kultuurilise iilesehitustéd pe-
rioodi vaieldamatutes saavutustes ning fa-
§ismi iile saavutatud vdidus, ent ikkagi oli
stalinliku juhtimise iildine antihumaanne
suunitlus vastuolus pdhieesmirkidega, mille
eest voditlesid need inimesed, kes vallutasid
Talvepalee.

Milline on Oktoobrirevolutsiooni kui sot-
sialistliku iimberkujunduse siivamdte? Lii-
hidalt vdiks sellele kiisimusele vastata nii:
todtava inimese vabastamine k&ikidest réhu-
mise vormidest, tema muutmine oma elu
toeliseks peremeheks ja loojaks, isiksuse
vodrandumise kaotamine, see tdhendab iihis-
konna loomine, <kus iga {iksiku vaba arene-
mine on kdigi vaba arenemise eelduseks».
(K. Marx ja F. Engels. Kommunistliku par-
tei manifest. Tin, 1974, 1k 70.) Selles on
sotsiaalse revolutsiooni olemus, mis viis
Iopule inimkonna eelajaloo ja alustas inim-
konna tdelist ajalugu. Selles on sotsiaalse
revolutsiooni erinevus poliitilisest revolut-
sioonist, mis tavaliselt teostatakse rahvahul-
kade heaolu nimel (vihemalt on nii vilja
kuulutatud), kuid mida ei teosta rahvahulgad
ise, mistdttu poliitiline revolutsioon ei suuda
pohimadtteliselt lahendada nende vabastamise
iilesannet.

Oktoobrirevolutsioon leidis efektiivse vor-
mi rahva otseseks osavdtuks oma problee-
mide lahendamisest. Juba jargmisel pdeval
parast relvastatud {ilestdusu, 8. novembril
1917. aastal sdnastas Lenin ndukogude II
kongressil lithidalt ja selgelt Ndukogude riigi
kdige iseloomulikuma joone: «Meie kujutiuse
jargi seisab riigi tugevus rahvahulkade tead-
likkuses. Ta on tugev siis, kui rahvahuigad
teavad koike, vbivad koige iile otsustada ja
teevad koike teadlikult.» Ja edasi: «Meie
peame eluga kaasa minema, me peame andma



rahvahulkadele tdieliku loominguvabaduse.»
(V. L. Lenin. Teosed. 26. kd, 1k 228, 232.)
Sellisel riigil ei olnud analoogi ajaloos
(erandiks oli ehk ainuilt Pariisi Kommuun,
mille kogemuste tundmadppimisele pddras
Lenin suurt tdhelepanu, pidades seda «ndu-
kogude vdimu algeks», Pariisi Kommuuni
paev 18. mirts aga kuulutati parast revo-
lutsiooni riiklikuks piihaks), sest ta oli nii--
belda programmeeritud enesehdvitamisele,
riigivoimu funktsioonide iileandmisele rahva
omavalitsusele. Kuid ndukogude vdimu idee
ei eeldanud ainult riikliku juhtimise pohja-
likku iimberkujundamist ja selle tdielikku
demokratiseerimist. Eesmérk oli selles, et
orgaaniliselt iihendada poliitiline demokraa-
tia sotsiaalse demokraatiaga. Praegune prog-
rammloosung — rohkem demokraatiat ja
rohkem sotsialismi — realiseerib praktikas
sedasama eesmirki. Poliitilise ja sotsiaalse
demokraatia ithendamine on kindel ja arva-
tavasti ainus tee selleks, et ulatuslikult are-
neks rahvahulkade initsiatiiv ja elav looming,
mis juba iseenesest on vdimelised andma
ithiskonna arenemisele senindhtamatu kiiren-
duse. Jutt ei ole vdlisdemokraatiast, millega
paljud juhtijad end lohutavad, valimiste ja
valitavuse méangimisest. ja ka mitte aktiivsuse
viljanditamisest. Alles siis, kui inimene tun-
neb end oma elutingimuste peremehena,
mdistab selgesti oma vastutust {ihiskonna
asjade eest, langetab otsuseid oma problee-
mide kohta, kui iihiskonna huvid muutuvad
kdige suuremaks vddrtuseks, ainult siis vdib
olla veendunud, et soovitud demokraatia ja
sotsialismi iihtsus on saanud teoks.
Revolutsiooni iseloomulikuks isedrasuseks
on selle tipne orienteerumine ideaalidele.
Selles ei ole midagi iillatavat, sest kdik
«tdesti suured revolutsioonid siinnivad vastu-
oludest selle vahel, mis on vana, mis on
suunatud vana ldbitd6tamisele ja kdige abst-
raktsema piiiidluse vahel selle poole, mis on
uus, mis peab olema juba mii uus, et temas
ei oleks kiibetki vana». (V. I. Lenin. Teosed.
33. kd, Ik 455.) Sellise purismi tulemuseks
oli enneolematu kdlbeline hiilestatus, mis oli
eriti iseloomulik revolutsiooni esimestele kuu-
dele. Ei ole ju revolutsioon ainult poliiti-
line, sotsiaalne ja majanduslik murrang,
revolutsioon on ka kdlbeline murrang. Kaht-
lemata oli Oktoobrirevolutsiooni kdige suu-
remaks moraalseks vddrtuseks diglus, revo-
lutsionddre innustasid sellised omavahel tihe-
dasti seotud moraalikategooriad nagu kohuse-
tunne, ausus, eneseohverdamine, julgus ja
diglus, enda védrikuse ja au tunnetamine.
Revolutsiooni sellele kiiljele juhtis digusta-
tult tdhelepanu A. Jakovlev: «Suur Oktoober
oli ette valmistatud ka kui kdlbeline revo-
lutsioon protestiks vana maailma karjuva

iilekohtu vastu, kui kirglik piiiid muuta elu,
ithiskonnakorraldus inimvéarikaks, vdime-
liseks siidametunnistuse hédlt vabastama ja
mitte maha suruma.» («Sovetskaja Kulturas,
21. juuli 1987.)

Viéga terav klassivditlus, kodusdda, inter-
ventsiooni oht, terror, uskumatud materiaal-
sed raskused pidid inimesi kalestama, mis
paratamatult kajastus iithiskonna kdlbelises
kliimas. Uhelt poolt innustas <abstraktne
piiiid uue poole», millest kirjutas Lenin,
rahvahulki, eriti noorsugu tdelistele kange-
lastegudele, ajaloos harvanidhtavale enese-
ohverdamisele ja entusiasmile — siin toimis
voimsalt revolutsiooni inerts; teiselt poolt
aga ldks iilikeerukate iildiste probleemide
lahendamise kdigus kaotsi indiviid, isiksus
koos oma unikaalse rikkusega, tegelikult
vajus unustuse hdlma pdhiline moraalne im-
peratiiv: inimene ei tohi kunagi olla vahend,
ta voib olla ainult eesmark.

Toon vaid iihe, aga ilmeka niite. Tut-
vudes meie revolutsiooni ajaloo ja kodusdja--
pdevade sangarlusega, midrkame tingimata,
et enamik nende siindmuste aktiivseid tege-
lasi (neist, kes elasid 1930ndate aastateni)
langes stalinlike repressioonide ohvriks,
Mulle tundub, et ajalise distantsi tdttu voi
mdnel muul pdhjusel on meie kdlbelised
kriteeriumid kui just mitte lausa kaotsi 1di-
nud, siis ometigi ilmselt niirinenud niisugus-
tele traagilistele siindmustele hinnangu and-
misel. Matelge ise, millise ebakdibelisuse ja
poliitilise salakavaluseni pidid langema need,
kes sanktsioneerisid niisuguste inimeste vahis-
tamise ja mahalaskmise, nagu seda olid An-
tonov-Ovsejenko ja Dobenko, Lomov ja Teo-
dorovit§, Miljutin ja Sljapnikov, Glebov-
Antonov ja Rokov (kdik nad olid todliste ja
talupoegade esimese valitsuse ministrid),
Tuhhat3evski ja Uborevicius, Bliicher ja Je-
gorov, Karahhan ja Vareikis, Anvelt ja An-
garietis, sajad ja tuhanded teised revolut-
sioonivditlejad. Kuivord pidid olema moraal-
selt langenud need, kes, luuletaja sénu kasu-
tades, lasksid revolutsiconi nimel maha revo-
lutsioonil

Kolblusprintsiipide ja inimelu vé#rtuse
eiramine ei saa toimuda karistamatuit. Edu-
sammud majanduses ja poliitikas ei ole piisi-
vad, kui neid ei toeta muutused moraalis,
muutused inimeste vadrtusorientatsioonides.
Elu kdigi valdkondade iimberkorraldamise
véltimatu tingimus on meie kdlbelise tead-
vuse tosine ilimberkujunemine, mis nduab
Oktoobrirevolutsiooni kogemuste siivenenud
ja tdhelepanelikku tundmadppimist. Tuleb
ndustuda A. Jakovleviga: «Elu on selgelt ja
visalt meelde tuletanud: poliitiline ja majan-
duslik edu on ajalooliselt mddduv. Igavene
on inimene ja igavesed on tema moraalsed
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vaartused. Tema elu, tema roomud ja mured,
lootused ja pettumused; tema usk ja kohk-
lused, iithesdnaga koik see, mis viljendab
inimeksistentsi olemust . . . Perspektiivi seisu-
kohalt on pérast aprilli alanud iimberkujun-

duste loppeesmérgiks kolbelisuse tdhtsuse
kindlustamine praktikas.» See aga tdhendab
nende pdhimdtere taastamist ja jdtkamist,
mida on meile pédrandanud Oktoobrirevo-
lutsioon.

JEVGEN] GOLIKOV

MOTISKLUSED PERESTROIKAST

Esimene motisklus: eesmirgid ja milu
Paljude teadvuses on kaotanud viirtuse, on
kuidagi tuhmunud mitmed meie iihiskonna
ideaalid. Ma ei pea siin silmas mitte nailisi,
ametlikult vdljakuulutatud ideaale, vaid kom-
munismi tdelisi ideaale ja vddrtusi, neidsamu,
mis kunagi viisid meie vanaisade ja isade
ning mis panid minu pélvkonna lapsepdlves
ja nooruses juubeldama, kui kohtuti Gagari-
niga, kuuldi teaduse edusammudest, sportlaste
saavutustest voi suurehitustest.

Minu vajadus elada mitte ainult «endas»
ja «enesele», vaid ka iihiskonnas, vajadus
tunnetada, et minu piiiidlused on seotud
ithiskonna piiiidlustega (sh ka piistitatud ees-
markide ja vddrtustega),ei ole mitte looduslik
omadus, vaid selle on kiilge pookinud ajastu
ja tema inimesed — XX ja XXII kongressi
ajastu. Tahan vaid mirkida, et praegu on
teisiti, kusjuures sotsialistliku ideaali maist-
mine ei ole muutunud mitte ainult kollektiiv-
sest individuaalseks (mida ei ole tingimata
vaja hinnata terminites «hea»—«halb», «kah-
julik» —«kasulik»), vaid et maisted sotsialism
ja kommunism ise on vaesestunud, muutu-
nud viikekodanlikuks. Sellega on patustanud
ka iihiskonnateadused ja propaganda ning
see on muutunud massiteadvuse tdiesti ilmseks
faktiks.

Nii sotsialismi teoorias kui ka praktikas
touseb iiheks kesksemaks probleemiks isiklike
ja iihiskondlike huvide iihtsuse probleem.
Toepoolest, vaid iihtsuse baasil, kui valitseb
harmoonia erinevate, tihti konkureerivate
ja isegi vastandlike huvide vahel, on voimalik
ithiskonna stiihilist ja anarhilist arengut pii-
rata. vaid kommunistlik idee iithiskonnast,
mis on iihtne oma pohieesmarkides ja vdar-
tustes, mille peamiseks eesmirgiks ja samas
iileiildise arengu tingimuseks saab konkreet-
sete isiksuste areng, kus iihiskondlik prog-
ress samastub iga indiviidi voimalusega oma
voimeid, andeid ja piitidlusi iiha tdielikumalt
rakendada —, vaid see idee oli ja jidb ainsaks
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reaalseks, tosiselt vbetavaks alternatiiviks ka-
pitalismile kui iithiskondlikule siisteemile ning
tema individualistlikule ideoloogiale. Nii-
suguse alternatiivi olemus ei seisne iildse
mitte selles, et vdljastada «midagi» rohkem ja
paremini, kui seda teeb kapitalism, st olla
oma majanduslikelt ja sotsiaalsetelt para-
meetritelt kapitalismiga sarnane, ent tundu-
valt tdiuslikum. (Tavaliselt moeldakse selle
all veelgi rikkamat iihiskonda.) Teiste sdna-
dega: kui jitkata meie iihiskonna massi-
teadvuse fenomeni analiiiisi, jdbuame ilmsele
jareldusele, et inimesed ndevad aina vihem
reaalse sotsialismi ja kapitalismi vahelist
kvalitatiivset lahknevust, seda enam aga kvan-
titatiivset erinevust, Kommunismi ideaal on
transformeerunud, seda peetakse empiiriliselt
antavate materiaalsete hiivede summaks,
mida saab tulevikus kasutada kas iihiselt
(nagu arvasime, ldhtudes vodrdsustavatest
kollektivistlikest printsiipidest) voi pohimattel
«kes kui palju teenib», nagu ndib paljudele
praegu, mil on saanud selgeks, et sotsialistliku
ithiskonna arengus on paratamatult erinevad
nii vajadused kui ka vdimalused. Niisugune
ideaali muutumine ei ole mitte ainult ohtlik,
vaid ka Opetlik. Ta annab tunnistust sellest,
et peale taktikaliste vigade, peale oskamatuse
ellu viia piistitatud iilesannet on eksitud ka
eesmirkide formuleerimisel.

Enamik inumesi seostavad  perestroikat
peamisell majanduse iimberkorraldamisega,
mbistes seda kui efekiiivsemate abindude
loomist sisuliselt traditsiooniliste majanduslike
eesmirkide saavutamiseks: rohkem materiaal-
seid hiivesid ja paremat kvaliteeti. Kaasaja
tootmist vdib iseloomustada terminiga ta r-
bijalik majandus. Nii objektiivselt kui
subjektiivselt (inimeste jaoks, kes toGtavad
tootmises) jddb tootmise peamiseks ees-
mérgiks iihiskonnaliikmete nende vajaduste
rahuldamine, mis ei ole otseselt toomis-
tegevusega seotud. Teiste sGnadega, kogu
tootmistegevus kdib stiimulite nimel, mida ei
midra mitte inimese enda potentsiaali



realiseerimine tema t66s (mis on inimese sot-
siaalse elutegevuse peamine vorm), vaid ob-
jektiivsete vajaduste nimel, mis oleksid just
nagu programmeeritud vOi isegi inimesele
peale surutud, st indiviid ei esine seal
subjektina. Tegemist on nii loomulike ja loo-
duslike vajaduste kui ka nende sotsiaalsete
modifikatsioonidega, mis tekivad seetdttu, et
ithiskond determineerib inimesele kindlad
kaitumisstandardid. Mitte ainult konkreetsete
indiviidide konkreetne 150, mis on teatud
mottes valtimatu, vaid ka ihiskonna tdine
tegevus tervikuna mahub suuresti jargmisse
skeemi: tdotan selleks, et tarbida. Subjektiiv-
selt ndhakse téod sel puhul kui viltimatut,
pealesunnitud tegevust, tarbimist seevastu kui
toeliselt sotsiaalset sfdéri, inimese vaba ole-
mist. Seejuures mdddetakse elu kvaliteeti
mittetootiiku tarbimise taseme ja iseloomu
jargi ning arusaamatuks ei jad mitte ainult
see, mida ja mille nimel toodetakse, vaid
ka kuidas toodetakse ning millised on
tootmise tagajirjed fihiskonnale ja loodusele.

Reaalne oht, mille on siinnitanud kaas-
aegne masintootmine, on nii inimese loomuli-
ku elukeskkonna halvenemine kui ka so t-
siaalse dkoloogia, st sotsiaalse elu-
keskkonma ja sotsiaalsete suhete degradeeru-
mine. Sellist tootmist vdib vdrrelda nn
rekordspordiga, kus paremad tulemused saa-
vutatakse tihti sportlaste tervise ja harmoo-
nilise isiksuse arvel.

Kui materiaalse heaolu kasv saavutatakse
inimese fiiiisiliste ja psiitihiliste koormuste,
tema tervise ning vaba enesemairamise arvel,
kui purunevad loomulikud sotsiaalsed side-
med, ndrgneb sotsiaalne solidaarsus ja tekivad
voorandunud suhted, siis on selge, et {imber-
hindamist ei vaja mitte ainult ihiskonna
vajaduste rahuldamise viis, vaid ka nende ise-
loom.

Niiiid sellest, mida minu arvates tuleb
muuta ja kuidas seda teha.

Perestroika kaugem, kuid darmiselt tahtis
eesmark on ndukogude inimeste sotsiaalse
elu koikide kiillgede muutmine, nii nende
sotsiaalse olemise kui ka vajaduste muutmine.
Ent kes viljendab iihiskonna huve, kes suu-
dab tema tahet tervikuna kanda? Kas &pe-
tatud vihemus voi siis rahvas, s.0 mehaaniline
enamus, t6otavad massid, kes allutavad oma
mojule erinevad elitaarsed kihid ja grupid?
Sotsiaalne mdte on juba ammu tdheldanud,
et mdisted «iileiildine tahe» ja «kdigi tahe»
ei {ihti. Toepoolest, viimane voib statistiliselt
vidljendada vaid iihiskonnas valitsevaid eel-
arvamusi. Uleiildine tahe on seevastu iiksik-
arvamuste ja -huvide infegraalne tervik.
Veel enam: ta véljendab inimiihiskonna
ajaloolisi piiiidlusi, seda reaalset fakti, et
tihiskondlik organism ei ela mitte ainult
ruumis, vaid ka ajas. Uhiskond on huvitatud

sellest, et end sidilitada, taastoota, litkuda ldbi
oleviku minevikust tulevikku. Selles maottes
on olevik nagu sulatusahi, kus minevik sula-
tatakse tulevikuks iimber. Mitte ainult vajadus
kindlustada iihiskonna antud hetke huvid,
integreerida ja harmoniseerida need, vaid
luua ka vdimalus, et homme tekiksid korge-
mad, tdiuslikumad sotsiaalse elu vormid — see
on iiks pohilisi iihiskonna huvisid. Kuid
realiseerides seda, selle kasuks otsustades
otsustavad iihiskonna liilkmed koos nendega,
keda meie hulgas enam ei ole, ning ka nende-
ga, kes tulevad meie asemele. Ja et on olemas
niisugune voimalus kindlustada tulevik, et on
olemas vdime temast mdelda — see on ainus
reaalne eeldus sdilitada ka minevik. Jarelikult
absoluutne vabadus, s.0 digus lahendada iild-
inimliku mddduga kiisimusi — {ihiskondliku
olemise, tema siilitamise ja muutmise Kkiisi-
musi —, see digus on iihiskonnal vaid kui
ajaloolisel tervikul, iithiskonnal, mis
eksisteerib mdddustikus minevikust 1dbi ole-
viku tulevikku.

Milliseid nGudmisi esitab niisugune pdhi-
mdte reaalselt elavatele inimestele? Elavas
inimeses, tema teadvuses ja malus kontsent-
reeruvad mineviku kogemus, dpetus ja prob-
leemid. Kui seda koormat ei oleks, siis
rahuldaks inimene vaid oma igapdevaseid
vajadusi, elaks tdnases pdevas: mailetamata
eilset ei tunneks ta muret ka homse pérast.
Miélu kaudu, mille aluseks on keel ja tema
baasil tekkivad teised semiootilised siisteemid,
astub inimene teistsuguste suhete, sotsiaal-
sete suhete ja vajaduste maailma, muutudes
ise lihtsalt elavast olendist inimeseks, isik-
suseks.

Inimene ei ole oma olemuselt looduslik
olend, kes ldhtub bioloogilistest impulssidest
ja instinktidest, iihiskonnas elades aga on
riletatud sotsiaalse normatiivsuse végivald-
sesse hullusdrki. Elutegevus on toeliselt
inimlik alles siis, kui ta on sotsiaalne. Sot-
siaaine sfadr on loodusele tuginev reaalsus,
kuid mitte viljastpoolt ette madratud, vaid
selle on loonud inimese enda tegevus. Jare-
likult on see loomingu sfdar, kus inimese
praktiline ja vaimne tegevus on produkiiivne
ja tmberkujundav. Erinevalt puhtloodusli-
kust elutegevusest ei ole siin inimtegevuse
juhtivaks normiks mitte tarbimine, vaid toot-
mine — tootlik, produktiivne, loov tegevus.
Loomulikult sidilitab tarbimine talle omase
iseloomu, kuid tootmise ja tarbimise vaheline
suhe muutub.

Filosoofid ja publitsistid arvavad sageli,
et 160 muutub esmaseks eluliseks vajaduseks
alles kuskil uduses kommunistlikus tulevikus.
Siiski lahtub kommunistliku t66 idee reaalse-
test eeldustest, tendentsidest, mis on olemas
juba praegu ning olid ka minevikus. Inimes-
tele on ju iildse omane suhtuda oma tédsse
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mitte ainult kui teenistusse, vaid ka kui
tegevusse, mis pakub rodmu ja naudingut.
Kuid selleks on vajalik védhemalt kahe tingi-
muse olemasolu: esiteks peab t6d vastama
inimese huvidele ja kalduvustele ning teiselt
poolt peab sel t66] olema teatud sotsiaalset
kaalu. Siis ei tunneta inimene ennast enam
suure masinavidrgi mutrikesena, vaid sub-
jektina, sotsiaalse terviku integraalse osana.
Ta ei eksisteeri siis enam ainult terviku
jaoks ja tema nimel, vaid annab oma isikliku
olemasoluga mbdtet ja védrtust ka tervikule.
Inimene ei astu maailma siis mitte lihtsalt
antud sotsiaalsete rollide kandjana, vaid ka
kui isikliku sotsiaalse elutegevuse subjeki,
kes loob koos kdikide teistega inim-
suhete maailma. Seejuures ei vbota inimene
mitte lihtsalt passiivselt vastu teiste inimeste
tegevuse tulemusi, s.0 kultuuri ja ajaloolist
milu, vaid muudab selle pédrandi aktiivselt
oma isiklikuks omandiks, Seega on sotsiaalne
isiksuse teadvuses iildinimlik, mis omandab
uue elu tinu tema intellekti tegevusele,
tema subjektiivsusele, mis kannab ja jitkab
inimlikkust. Samas omandab isiksus teiste
inimeste jaoks sotsiaalse staatuse vaid siis, kui
ta suudab olla teiste sotsiaalse loomingu tin-
gimuseks. Vaid sel juhul on vGimalik iiletada
piiratud individuaal-looduslik eksistents, kesta
teadvuses, milus ja teiste inimeste tegevu-
ses. Selline kestmine teises on sotsiaalse
surematuse alus vdi see vidhemalt pikendab
sotsiaalset olemist, kui bioloogiline olemine
on katkenud. Nii kaua kui elab inimkond, ela-
vad ka iiksikud inimesed.

Elada ainult iseenesele tihendab elada
teiste arvel, elada teistele aga tihendab elada
koos teistega ja teistes. Antud dihhotoomias
realiseeruvad ilmselt kaks kdige tédhtsamat
inimolemise vormi. Esimene neist on peami-
selt tarbijalik olemisviis, mis piitiab indiviidi
siilitada ja muuta individuaalne olemine opti-
maalseks. Jarelikult peab niisugune olemis-
viis olemasolevatesse vdimalustesse ja ressurs-
sidesse realistlikult suhtuma. Teine olemis-
viis on diinaamiline, produktiivne, loomingu-
line, mis ei piirdu ainult oleviku ja
minevikuga, vaid orienteerub tulevikule. Sel-
line olemisviis on vGimeline perspektiivi sdili-
tamiseks ohvreid tooma ja end piirama ning
suudab tdnu sellele tdusta kdrgemale prag-
maatilis-realistlikust maailmavaatest, mis ei
vidlju individuaalse olemasolu raamidest.
Seeldbi saavutab loov olemine tdelise sideme
mineviku ja tuleviku vahel ning nende pideva
siinteesi olevikus.

Sotsiaalne maailmavaade ei vilista inimes-
tevahelist vbitlust, konkurentsi ega antagonis-
mi. Uksikisiku diguseta «ei» delda ei ole voi-
malik sdilitada isiksuse vabadust; inim-
ithiskond, sotsiaalne sfadr koosneb aga just
nimelt vabadest isiksustest ja tugineb nen-
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dele, Sotsiaalse terviklikkuse idee saab
adekvaatselt realiseeruda vaid iihel tingi-
musel: kui {ihelt poolt iihiskond ja tema
institutsioonid ning teiselt poolt isiksus, see
tithine liivatera iihiskonna tervikus, muutu-
vad moraalses, hinnangulises mdttes vord-
vidrseteks suurusteks. Ainult siis suhtub
inimene oma isiklikku ellu kui eetilisse iiles-
andesse, mille sisuks on jdtkata ja arendada
juba enne sind loodut, kasvatada vaimsust,
suurendada vabadust — ning jarelikult suu-
rendada vdimalusi selleks, et iga isiksus saaks
oma andeid ja kalduvusi takistamatult ning
igakiilgselt dra kasutada.

Milles seisneb nende arutluste mdte?
Inimese ja iihiskonna elus on vdhemalt kaht
tiilipi arenguperioode. Esimesel juhul deter-
mineerib minevik. senise arengu inerts, kiil-
lalt iiheselt oleviku ja tuleviku ning
tegutsemisviisi valiku probleemi praktiliselt
ei ole. Teisel juhul liigub hiskondlik
siisteem uude seisundisse, asudes iillemineku
perioodis. Sel juhul ei médira minevik enam
kdike iiheselt ning tekib ebamiirane, ette-
ndgematu situatsioon. (Sotsiaalsete siistee-
mide puhul nimetas Marx neid perioode
sotsiaalsete revolutsioonide epohhiks, kaas-
aegses kirjanduses mirgitakse keeruliste ise-
organiseerivate siisteemide sellist olekut bi-
furkatsiooni punktidena.) Sellises olukorras
hinnatakse massiliselt ja sageli kiillalt piina-
rikkalt iimber iihiskonnas valitsevad vddrtu-
sed, teravneb eetilise enesemiddramise ja
valiku ning sotsiaalse vastutuse probleem.
Jérsult kasvab vajadus filosoofia jirele. Kuna
harjumuspidrane kogemus ei suuda enam
kindlat edasiminekuteed ndidata, siis el vajata
filosoofiat enam mitte kui abstraktset teooriat,
mida mdistab ainult kitsas «spetsialistide»
ring, vaid kui praktilist ja iihtlasi teoreetilist
eetikat, kui abindu, leidmaks vastust kiisimu-
sele: millesse uskuda, kuidas tegutseda ja
mille nimel. Ning iilesannet vdlja td6tada
kditumise ja mdtlemise uued kriteeriumid ei
lahenda niivord elukutselised filosoofid
(nemad ei ja& kriitilistes situatsioonides tde-
listeks filosoofideks sageli just nimelt oma
professionaalsuse tdttu), vaid pigem poeedid
ja ennustajad. Viimased suudavad tihti enne
teisi ja teistest tdpsemalt tulevikku ette aima-
ta ning ndevad ka selgemini sidet tekkiva ja
kaduva vahel. Isegi see, mis ndib radikaalselt
uuena, voib ldhemal vaatlemisel osutuda juba
minevikus tekkinud faktorite keeruliseks
kombinatsiooniks, mille mdju eelneval pe-
rioodil lihtsalt ei mirgatud. Seepiérast, et
moista tulevikku, tuleb véimalikult iiksik-
asjalikult dppida tundma minevikku. Kuid et
luua tulevikku, selleks ainuiiksi mineviku
mdistmisest ei piisa — tuleb ka praktiliselt
tegutseda, sooritada loominguline
a k t. Viimane voib har jumuspérase kogemuse



seisukohast ebaloogiline tunduda, kuid just
seepdrast, et ta 1dhub harjumus-
pdrase ja oma produktiivsuse
kaotanud loogika, suudab ta
luua iihiskondliku arengu uue
suuna.

Sellise tegevuse protsessis tekib ka uus
védrtusteadvus, kusjuures sageli ndib suurte
ithiskondlike muutuste protsessi haaratud ini-
mestele, et nad vaid tdiustavad vana. Tege-
likult aga loovad nad uut. Jaides filosoofilise
analiiiisi raamidesse, vbib eeldada — muidugi
tdiesti iildiselt ja abstraktselt —, et muuda-
tuste algenergia tuleneb téielikult meie iihis-
konnas olemasolevast kapitalist, mis on loo-
dud tema eelneva arengu kidigus. Sotsiaalne

vaartussiisteem, millest itha teadlikumalt hak-
kavad juhinduma elu muutmisse haaratud
inimesed, muutub iildjoontes sarnaseks selle
védrtussiisteemiga, mis valitses sotsialistliku
litkumise eelmiste etappide ajal alates teadus-
liku sotsialismi siinnist Marxi humanistlikus
teoorias ja esimesest katsest viia ellu sot-
sialistliku {ihiskonna pdhimdtted Oktoobri-
revolutsiooni kéigus. Ent kuigi peamised
eesmédrgid ning klassikalise marksismi ja
Oktoobri ideed on muutumatud, on teoreeti-
line mudel objektiivselt erinev reaalsest prak-
tikast. Ja neid erinevusi on voimalik mdista
vaid siis, kui pddrdume meie konkreetse
ajaloo poole.

SISSEVAATEID LUULELUKKU III

DADA JA SURREALISM I

Taust
Enne kui asuda ligikaudseltki visandama selle
iilimalt keerulise ja mitmepalgelise nahtuse
piirjooni, mille esimest faasi nimetatakse
dadaks, teist siirrealismiks, tahaksin kdige-
pealt rdhutada, et kuigi dada-siirrealismi
viliste ilmingute ndol ndib meil olevat tege-
mist millegi enneolematu ja end kogu eelne-
vale kultuuriprotsessile vastandavaga, on
ndhtus ise luulepsiihholoogia seisukohalt
vihemalt minu arvates tema tekkimise het-
keks iimmarguselt sada aastat kulgenud aren-
gu iilimalt loogiline jétk. Vormi ja viljenduse
suhtes ei esitanud dada ja siirrealismi kir-
jandusideoloogid Tzara ja Breton sisuliselt
mingeid piiranguid, teiste sdnadega, nad
noudsid autoritele tdielikku vabadust. Loov-
isiku vabaduse ndude olid aga téie teravusega
tdstatanud juba romantikud, kelle jaoks luu-
letaja isiksus oli vddrtuslikum igasugustest
kirjutamata vdi fikseeritud loomingureegli-
test. Romantismi luulepsithholoogilistest sei-
sukohtadest tulebki otsida kirjandusliku avan-
gardismi juuri, kuigi ka juba nende ajal ei
olnud idee iseenesest uus — pisut teiste
eesmirkidega ja teistes seostes oli ta kiibel
juba valgustusajal (Rousseau) ja veelgi va-
rem.

Isiksuse vadrtustamisest tulenes sdnatu
selgusega tema vastandamine <«mandunud»

iihiskonnale — mis vdiski ju mandunud
olla, kuigi ta nii tugevaid isiksusi tootis —>
aga kui ta poleks seda olnud, tekkinuks
mudelisse mdra. Umbritsevale maailmale vas-
tandasid ennast nii Byron ja Shelley kui
Puskin ja Lermontov, kelle koondkuju vaiks-
ki ehk pidada romantilise luuletaja arhe-
tiiiibiks. Niib, et juba siis toimus vastandu-
mine teatud kindlate reeglite jirgi, s.o oli
vilja kujunemas «tugeva isiksuse» matriits,
mille tunnusjoonte hulka kuulus peale kesk-
konnast illeoleku, dilsa, kuid teistele 15puni
mdistmatuks jidva loomuse, sisemise iiksil-
duse ning pdlgliku viliskoore all peituva
hella hinge ka — varajane surm. Kirjandus-
likult ei jad Wordsworth ja Coleridge minu
arvates millegipoolest Byronile alla, aga kuna
nad isiksustena matriitsist liiga silmatorkavalt
erinevad, ei seostugi nad iildises luule-
teadvuses nii vahetult romantiku tiilibiga.
Pole midagi loomulikumat sellest, et iihe-
taolised tugevad isiksused koondusid gruppi-
desse, sest hulgana oli neil hdlpsam oma h#élt
kuuldavale tuua. Kas romantikute gruppe
vdib pidada kirjanduslikeks rithmitusteks
selle sdna otseses tdhenduses vdi ei, on
keeruline kiisimus, aga tegelikult sellel polegi
erilist tdhtsust, sest gruppide suunitlus oli
iisna selgepiiriline. Hilisemad (ja ka varase-
mad) kirjanduslikud rithmitused iihinesid kiill
sageli palju konkreetsemate manifestide voi
platvormide taha, kuid nende ideid on mdni-
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kord palju raskem riihmituse iga iiksiku
esindaja loominguga siduda. Muidugi ei ole
ka romantikute koik {ildpohimdtted meie
jaoks piisava selgusega nende teostes esil, aga
siin on viga pigem meis, sest samadele pdhi-
mbtetele rajanev mudel toimib meie péevini,
kuid temale on kuhjunud hulgaliselt uusi
lisajooni, mida me ei oska algsest tihti enam
eristada ja iillatume, kui leiame, et «metsi-
kuks» peetud Byroni looming on kaasaja
kriteeriumide jaoks juba iisna taltsas.

Po&hiline uus kiilg, mis romantikute luule-
tajamudelile hiljem lisandus, on pahelisus,
Jja seda tdendoliselt tdnu Baudelaire'ile. Piiiie
peidetud ja kunstlike ulmade poole oli siiski
samuti pdrit romantismi maailmast — oopiu-
mi kui moe esimesi kuulsaid ohvreid oli
teatavasti Thomas de Quincey, inglise roman-
tikute Jdarve koolkonna ldhedane sdber.
Nagu tunnistab Baudelaire'i raamat «Kunst-
likud paradiisid» (Les paradis artificiels,
1860—64), ei pidanud ta ise oma pahelisust
mingiks vadrtuseks, vaid kannatas selle all
siigavalt. Tema luuletused lubavad selles
osas sageli kahtmoodi tdlgendusi. Jirgi-
jate jaoks aga olid juba ka kannatused oma-
ette vddrtus. Vorreldes romantikutega on
Baudelaire'i kujundikeel mirgatavalt piiran-
guvabam, aga tema ideaalipiiiidlused on ikka-
gi suunatud helguse ja puhtuse poole, milles
pahelisus teda takistab. Veidi teistsugune on
probleemiasetus Lautréamont’i juures, kes
inimesena sobib ideaalselt romantikute isik-
susematriitsi — temast on teada pohiliselt
ainult seda, et tema d&ige nimi oli Isidore
Ducasse, et ta oli pdrit Montevideost, et
tema eluviisid olid korrapdratud ning et ta
suri viga noorelt tiisikusse, Tema elu {imbrit-
sev saladuslikkus on juba iseenesest provot-
seeriv ning pole ime, et hilisemad bio-
graafid on tema elulugu tdiendanud kaht-
laste, aga see-eest seda virvikamate detailide-
ga. Lautréamont’i pdhiteoses «Maldorori
laulud» (Les chants de Maldoror, 1869) on
eetiline tasakaalupunkt juba nihkunud:
litliriline tegelane kiill tajub kurjuse olemust,
kuid on vdimetu endas deemonlikku alget
maha suruma. Nagu iga mdnesonaline kokku-
vote lihtsustab ka see lause siin luuletaja
ideestikku rohkem, kui tingimata tarvilik, aga
tiiiibi arengu jaoks seisneb «Maldorori lau-
lude» tdhisus nimelt selles. Muide hakkab
juba alates Baudelaire'ist {iha suuremat rolli
luuletaja siseasendite jaoks mingima iildine
kirjanduspublik — seesama jirjest enam
«manduv» iihiskond, mida nii jarjekindlalt
polati. 1857. a «Kurja lillede» iile peetud
protsess toi skandaalina luuletajale iildsuse
tdhelepanu palju rohkem, kui oleks suutnud
raamatu rahulik ilmumine. Sellist otseteed
tootav skandaalilembus siivenes luuletajates

& Raud

jarjest ja kulmineerus 16puks muid vdimalikke
eesmarke hiilgavas dada-litkumises. Tegelik-
kuses tdhendas seegi varjatud orientatsiooni
n-0 anti-maitsele, sest vastasel korral oleks
olnud raske kellegi tdhelepanu kbita. Kogu
selle protsessi eripara seisneb asjaolus, et
XIX saj teisel poolel liitusid temaga just
koige tosisemad ja siigavamad luuletajad —
modnda puudutas see muidugi rohkem, mdnda
vihem — samas kui rahulikumate ja niiliselt
tosisemalt vOetavate inimeste panus kirjan-
dusse jai suhteliselt nigelaks, olgugi neil tol
ajal oma lugejatering olemas; seda tiliipi
luuletaja nditena vdiks mainida Nobeli kirjan-
duspreemia esimest laureaati Armand Sully-
Prudhomme’i.

Uuendused, mis tdi prantsuse luulesse
siimbolism, ei puuduta oluliselt luuletaja-
tiiiibi voi isiksusematriitsi arengut. Kui keegi
sellest ndhtavalt erines, ei teinud see talle
kirjanikuteel muidugi otsustavaid takistusi,
aga ideaalettekujutus ei muutunud sellest
hoolimata. Seda enam, et seda ideaali iild-
suse teadvuses mingi tahu pealt kinnistavaid
nditeid tuli jirjest ette (Corbiére, Rimbaud,
Apollinaire jt). XIX saj viimasel veerandil
hakkas aga iildist kirjandusteadvust jirjest
enam mdjutama veel iiks oluline seisukoht,
mille suhe luulega on iiksnes kaudne ja
allikad vdgagi erinevad.

Oma 1864. a ilmunud kuulsa «Inglise
kirjanduse ajaloo» eessdnas viljendab Hippo-
lyte Taine selgelt motet (mis vdtab lihidalt
kokku positivistliku esteetika olemuse), et
igasuguse kunsti tulemus séltub peaasjalikult
kolmest tingimusest: rahvuslikust iseloomust,
rahva elukeskkonnast ja ajahetkest. Kui iiks
neist tingimustest muutub (aga kolmas teeb
seda eriti kiiresti), muutub kindlasti ka
tulemus. Praeguseks on seda teesi korduvalt
ja viga mitme kandi pealt kritiseeritud, tol
ajal aga oli selle autoriteet kiillalt korge.
Pohiliselt tihendas see loovisiksuse rolli tuge-
vat kahtluse alla seadmist ning vdidet, et
kunst peab oma olemuses tegema ldbi kiillalt
sagedasireeglipdraseid muutusi. Teis-
telt positsioonidelt eitas loovisiksuse ainu-
maaravust marksistlik esteetika, seades ta sol-
tuvusse tihiskonna poliitilisest ja majandus-
likust arengust, aga tees vilistele tingimustele
alluvatest reeglipdrastest muutustest jdi ka siin
jousse. Kolmas ja tdendoliselt selle aja jaoks
kdige mdjuvam oli Emile Zola sama ideed
arendav teooria, mille ta esitas kujukalt mani-
festiloomulises essees «Eksperimentaalne
romaan» (Le roman expérimental, 1879).
Seal vordleb ta kirjandust arstiteadusega
— viimane uurib inimese keha, esimene
tema hinge. Ta toob arvukaid tsitaate
C. Bernardi raamatust eksperimentaalse
meditsiini kohta ja vididab, et samad seisu-



kohad on teatavate muutustega rakendatavad
ka kirjanduses ning peaksid selle viima {ilima-
le vodimalikule tipule. Ta kirjutab: «Kui
meditsiin, mis on olnud kunst, saab teaduseks,
miks ei peaks ka kirjandusest samuti saama
teadus tdnu eksperimentaalsele meetodile?»
«Eksperimentaalne romaan on meie sajan-
di teadusliku arengu tulemus; ta jitkab ja
viib 16puni fiisioloogia, mis toetub keemiale
ja fiiisikale, ta asendab abstrakise ja meta-
fiiiisilise inimese uurimise loomuliku inimese
uurimisega, kes allub fiilisika ja keemia sea-
dustele ning on ette miadratud keskkonna
mojude poolt; ihesdnaga, ta on meie teadus-
likule ajastule vastav kirjandus, nagu klassit-
sism ja romantism on skolastika- ja teo-
loogiaajastute kirjandused.» «Pdhimatieliselt
arvan ma, et meetod viib iseenesest vormini,
et keel pole midagi muud kui loogika,
looduslik ja teaduslik konstrukisioon.» «Olen
veendunud, et kui see meetod on jdudnud
triumfini ajaloos ja kriitikas, ulatub ta I5puks
kdikjale, ka teatrisse ja isegi Iuulesse.»
Praegu vib delda, et iildises teadusevaimus-
tuses hindas Zola oma meetodi tahisust mui-
dugi iile, aga teatavas mdttes oli tal ka Gigus.
Nimelt sidus ta kirjanduse arengu kindlalt
teadusega ning moninga aja viltel jiigi see
side piisima. Kiill aga ei vdinud Zola ette
ndha, milliseks teaduse areng kujuneb. Tehni-
line teadus ja temast tulenev maailmavaade
sattusid parast I maailmasoda tugeva Kahtluse
alla, seda mdjukamaks aga muutus Sigmund
Freudi psiihhoanaliiiisi-teooria, eriti tema
alateadvuse kontseptsioon. Proosas on Freu-
dile toetuv suund minu arvates alati olnud
kiillalt piiratud véimalustega ja mdnes mottes
voib teda koguni vaadelda Zola eksperi-
mentaalse romaani omalaadse jitkuna, see-
eest luules tdhendas alateadvuse ametlik
tunnustamine senindgematut kunsti- ja assot-
siatsioonivabadust, mida dada ja siirrealism ka
ulatuslikult dra kasutasid. Siin ei tohi siiski
unustada, et nende alateadvuse-kisitus oli
hinnanguliselt tédiesti erinev. Kui Freud négi
alateadvuses eelkdige allasurutud emotsioo-
nide vedrutaoliselt ohtlikku kogumit, siis siir-
realistide jaoks oli alateadvus luule tdeline
eluruum ja allikas, iseseisev vddrtus, mis ei
olnud isiksusele vaenulik, vaid moodustas
hoopis tema tuuma.

Kokkuvdtlikult oli dada ja siirrealismi
tekkehetkel iildise luuleteadvuse seisund see-
ga umbes jirgmine, Kinnistunud oli ette-
kujutus luuletajast kui metsikust, distsipli-
neerimatust, iihiskonda pdlgavast, massu-
meelsuseni skandaalsest ja arusaamatu loogi-
ka jirgi tegutsevast inimesest, kelle eetiline
tasakaal vois olla hiiritud, nii et temalt vdis
oodata iihtaegu iluelamusi ja solvanguid, isegi
agressiivsust. See tiliip oli teatud piirideni

aktsepteeritud. Peeti vdimalikuks, et luule-
tajad koonduvad gruppidesse, mis aeg-ajalt
esile kerkivad ja siis jille hajuvad, nii et
kord on juhtiv positsioon iihe, kord teise
grupi kdes. Kirjanduse ja kunsti areng oli
seatud sdltuvusse vilistest tingimustest, eel-
kdige teaduse arengust; igasugune muutus
inimteadvuses v&ib tuua kaasa ootamatuid
muudatusi nii kunsti sisus kui vormis. Tuntud
oli alateadvuse mdiste, seni peeti alateadvust
siiski ohtlikuks, kontrollimatuks ja ebaloogi-
liseks — iihesdnaga millekski niisuguseks
nagu kdikvdimalikke luuletajaidki.

Dada teke

Kuigi sellise olukorra kirjelduse jargi vdib
jidda mulje, nagu oleks dada tulek olnud
igati ootuspérane ja loogiline, pole see siiski
péris tosi. Skandaalilembuses iiletas dada lii-
kumine koik seni mdeldavaks peetud piirid ja
pohjustas publiku hulgas tugevaid tundeid
hammastusest tillgastuseni. Mis puutub vilis-
tesse tingimustesse, siis nendest deklareeris
dada ennast vabaks; ainuke suhe, millesse ta
vilismaailma korraldusega soostus astuma, oli
kdige timbritseva agressiivne eitus. Sel kom-
bel omandas dada kiiresti kultuurivaenuliku
ja seebimulli tdsidusklassis hiilidlauseid pildu-
va huligaanide riihma kuulsuse.

Tdendoliselt on mdtet dada-fenomeni
kasitledes eristada liikumist ja motteid, nii-
delda vilist ja sisemist. Liikumise algus-
hetkeks peetakse iildiselt 1916. aastat, kui
Zirichis Hugo Ballile kuulunud «Cabaret
Voltaire'i» nimelises klubis hakkas koos kai-
ma esimene dadaistide rithm eesotsas Tristan
Tzaraga. Tzara (1896—1963) oli parit Ru-
meeniast (Moinestist) ja tema tegelik nimi oli
Sami Rosenstock. Kirjutamist alustas ta ru-
meenia keeles, aga juba Zirichis ldks iile
prantsuse keelele. Dadaistliku loomemeetodi
olevat ta viidetavasti leiutanud raamatukogus
istudes ja Larousse’i sOnaraamatu vahel
paberilehte libistades. Hiljeminigi on ta viit-
nud, et luuletuse kirjutamiseks pole muud
vaja kui suvalisest kohast sdnaraamat lahti
teha ja esimene ettejuhtuv sdna paberile
panna. Julgen arvata, et selle viitega ei taotle
ta muud kui siivenemishuvita lugejate des-
orienteerimist, kuigi paljud tema tekstid koos-
nevad tdesti ndiliselt seoseta sdnadest. Pole
ju voimatu, et ta monel korral tdesti sellist
votet ka praktikas katsetas, aga usaldades
tema tohutut fantaasiat ja sdravat kujundi-
leidlikkust kaldun ma arvama, et ilma
sonaraamatuta kulges ta to6 kindlasti palju
edukamalt ja hdlpsamini.

Pigem on arvata, et Tzara pakub selle
deklaratsiooniga omalaadset votit luuletuste
juurde, mille kujundikeel on loomult juhuslik
ega tunnista loogilisi piiranguid, suunates
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lugejat otsima sisu viljaspool traditsioonilisi
raame, Sest isegi kui sdnade valik oleks tdesti
paris suvaline, moodustavad nad paberil
ritta sattudes ikkagi teatava siisteemi ning
nende tdhendused iihinevad isegi reegliteks,
kehtigu need pealegi ainult antud teksti
piires. Mingeid paralleele voiks siin leida
kompuuterluulega, aga, veider kiill, Tzara eri
perioodist pdrit tekstid kannavad ikkagi koik
tema isiksuse pitserit ja avavad tee kiillaltki
selgelt kombatavasse motteilma, mis pole
sugugi ainult sGnaraamatu mirksonahulgaga
dra madratud.

Juba Ziirichis koondus dada gruppi peale
kirjanike (kui neid nende selleaegse loomin-
gulise pagasiga v8ib nii nimetada) ka maali-
kunstnikke, skulptoreid jne. Pdrast sdja 1Gppu
siirdub Tzara Pariisi, kus rithmitus kasvab
veelgi, muuhulgas liituvad temaga André
Breton, Philippe Soupault, Louis Aragon,
Man Ray jt. Liikumine muutub rahvusvahe-
liseks: dada grupid tekivad ka Berliinis,
New Yorgis, Hannoveris ja mujal. Oitsengule
jargneb kiire langus, iiksteise jarel hakkavad
dadaistid uusi loominguteid otsima ja lahku-
vad grupist. Ainult Tzara jadb endale 15puni
kindlaks. 1922. aastal [dheb ta pdhjalikult

" tiilli André Bretoniga ja seda aastaarvu vaibki
pidada dadaismi kui lilkkumise 16pudaatumiks.

Dada pShimatteid piiiiti ellu viia mitmes
kunstiliigis, eriti kirjanduses, kujutavas (7)
kunstis ja filmis. Viimane oli suhteliselt noore
kunstiliigina iildsuse huvikeskmes, tidhele-
panuga jalgiti ka Man Ray katsetusi, mille
filmiajalooline tdhtsus seisneb siiski vist
ainult tee rajamises Bunuelile jt uuematele
rezissdoridele. Ainus osa dadaismist, mis tani-
ni uurijate pidevamat tdhelepanu pilvib, on
dada kirjandus. Selle kdige'ilusam ja olulisem
osa on Tzara kirjutatud manifestid. Kokku
on neid seitse — esimesed Kirjutas Tzara
juba Ziirichi perioodil, hiljem jdtkas Pariisis.
Lisaks ilmus ajakirjas «Dada» (samuti seitse
numbrit a-tel 1917—20) luuletusi, joonistusi
jne. Raamatutena ilmunust tdstetakse esile
Tzara «Hidrra Antipiiriini esimest taevast
seiklust» (La premiére aventure céleste de
Monsieur Antipyrine, Ziirich,1916). Kahjuks
on paljud publikatsioonid praegu viga ras-
kesti kittesaadavad, muuhulgas pole mul
onnestunud ka seda raamatut leida, nii et
dada ilukirjanduslikku osa ei ole mul vdimalik
piisava objektiivsusega hinnata.

Dada ideed

Sageli on dada ideestikku hinnates vdidetud,
et tema kaasaegse maailma vastu suunatud
kriitikas leidub olulisi mdtteid, aga positiivne
programm puudub téiesti. Ilmselt tahtsidki
dadaistid ise endast niisugust muljet jitta,
vahemalt neile, keda nad ei pidanud dialoogi
véiriliseks. Dada manifestides on siiski iiht-
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teist, millest vdib vélja lugeda iihe teatava
motlemisviisi tunnusjooni — ning ka see viis
on omalt kohalt tiiesti kdlbulik maailma
tunnetamiseks. Jdrgmised ndited on périt
«Dada manifestist 1918» — kirjutatud litku-
mise kiireima arengu ajal, vdljendavad need
mdtted ehk dadaismi tuuma tema kdige ehe-
damal kujul. Ldikude valik on muidugi
subjektiivne,

Ma kirjutan manifesti ja ma ei taotle
mitte midagi, ometi iitlen ma moningaid asju
vilja ja olen pohimdétteliselt manifestide
vastu, nagu ka pohimaotete vastu (mootklaasid
koigi fraaside kolbelise vddrtuse jaoks —
liigne mugavus; ligikaudsus on impressionis-
tide leiutatud). Ma kirjutan seda manifesti
nditamaks, et on voimalik sooritada vastand-
likke tegevusi iihekorraga, iiheainsa vdrske
hingetombega; ma olen tegevuse vastu; mis
puutub pidevasse vasturddkivusse vai ka jaa-
tusse, siis ma pole ei poolt ega vastu ja ma
ei selgita mitte midagi, sest terve moistus on
mulle vastik. /.. ./

Kunstiteos ei peaks olema ilu iseeneses,
sest ta on surnud; ei roomus ega kurb, ei
selge ega segane, réomustav voi piinav isik-
suste jaoks, kellele ta pakub piihapaiste kooke
voi  ldbi  atmosfidride kulgeva kéddnulise
jooksuraja higi. Kunstiteos ei ole kunagi ilus
kdsu peale, objektiivselt, koigi jaoks. See-
tottu on kriitika kasutu, ta on olemas ainult
subjektiivselt, kellegi tarbeks ning vdhimgi
iildistus pole talle loomupdrane. |.../

Pohimote «Armasta oma ligimest» on
teesklus. «Tunne iseennast» on utoopiline
loosung, aga vastuvéetavam, sest ta kannab
endas oelust. Ei mingit halastust. Pdrast
veresquna voime loota puhastunud inim-
konna peale. Ma ei rddgi kogu aeg iseendast
sugugi mitte sellepdrast, et ma tahaksin veen-
da, mul pole odigust teisi oma voolu kaasa
haarata, ma ei kohusta kedagi endale jdrg-
nema — koik teevad kunsti omal kombel, kui
nad ainult tunnevad nooltena tiheasemete
poole toéusvat réomu voi sellist, mis laskub
laibalilledes ja viljakates krampides kaevan-
dustesse. .../

Arvatakse, et kirjapandavat on véimalik
seletada ratsionaalselt, motete abiga. Aga see
on vdga suhteline. Psiihhoanaliiiis on ohtlik
tobi, mis uinutab inimese reaalsusevastased
kalduvused ja lahterdab kodanlasi. Viimast
Tott ei ole olemas. Dialektika on lustakas
masin, mis juhib meid (banaalsel viisil)
arvamuste juurde, mida me oleksime niigi
omaks tunnistanud. Kas keegi usub, et ta on
peene ja tiksikasjaliku loogika abil suutnud
kindlaks mddrata toe ja tuvastada oma arva-
muste tdpsuse? Meelte haardesse surutud
loogika on orgaaniline haigus. Filosoofid
armastavad lisada sellele elemendile vaatlus-
voime. Aga nimelt see inimvaimu suure-



pdrane omadus on toend tema jouetuse koh-
ta. Asja vaadeldakse ja uuritakse iihest voi
mitmest seisukohast, mida valitakse miljonite
olemasolevate hulgast. Samuti on kogemus
juhuse ja isiklike véimete mddratud tule-
mus. .../

Olen siisteemide vastu; koige moeldavam
siisteemide hulgast on nende péhimatteline
hiilgamine. /. ../ _

Tode véiks seisneda hetkes, kus on korra-
ga koos vasturddkivus ja pooluste iihtsus.

Selleks et kisitada Tzara motteid oma
isiku vastu suunatud riinnakuna, peab jidgi-
tult uskuma monesse neist mdistetest, mida ta
eitab. Meil on teda iihepalju alust kahjulikuks
anarhistiks pidada kui samal ajal Saksamaal
tegutsenud Albert Einsteini, kes muide aval-
das oma esimesed ulatuslikud {ildrelatiivsus-
teooriat kisitlevad t60d dada siinniaastal
1916. Nagu Einstein pidi igapédevases elus
alluma Newtoni fiiiisika seadustele, kasutas
loomulikult ka Tzara oma mdtlemises tava-
loogikat, aga see ei takistanud teda ndgemast
tavaloogilise motlemise piiride kitsust. Mingis
moties voibki dada pohimotteid (kuidas
neid muidu ikka nimetada) pidada iild-
relatiivsusteooria vasteks kir janduses ja hooli-
mata nende aadressil tehtud kriitikast on
nende tdhtsus jirgnevate aegade luulemdtte
jaoks olnud peaaegu niisama suur. Ent samal
ajal kui Einstein isiksusena sobib kiillalt
hdsti viljakujunenud ettekujutusega teadla-
sest, kuulub Tzara vaieldamatult skandaalse
luuletaja tiiiipi. See pdhjustab hoopis teist-
suguseid publikureakisioone tema motetele ja
seda, et nende sisulise analiilisini jouda ei
peetagi sageli vajalikuks. See kiib nii Tzara
jlingrite kui solvunud vidikekodanlaste kohta.

Oletada, mis Tzara iihe voi teise viitega
delda tahtis, on igal juhul kaunis riskantne.
Kui ta ise voiks praegu selliseid oletusi lugeda,
likkaks ta nad vGib-olla juba pdhimdite
pérast iimber. Piiiian seda siiski teha, vOttes
aluseks viljapaistvamate dadaistide edasised
suundumused, eelkdige nende tegevuse siir-
realistlikus liikumises. On véidetud, et dada ja
siirrealism on iihe ja sama n#htuse kaks
vastandlikku faasi, lammutav ja konstruk-
tiivne. Selle seisukoha toetuseks on tdepoolest
voimalik leida mitmeid argumente ja ka konk-
reetseid tekstinditeid manifestidest. Mulle
tundub siiski, et pigem on siirrealism dada
jatk igas mottes ning et kdik dada pdhi-
ideed on ka siirrealisilikus luuleteoorias
sdilinud, ainult neid esitatakse teises mdiste-
keeles ja uues kontekstis. Dada lammutav
killg el vaja tOendoliselt kommentaare.
Millised voiksid siis olla tema konstruktiivsed
jooned?

Dada keskkonnakriitika tervik on suuna-
tud kehtivate mdtlemisaluste pihta. Nagu me
nidgime, heidab Tzara kdhklemata korvale
nii loogika, teaduse, esteetika ja filosoofia
kui iildse igasuguse siisteemikindla matteviisi.
Teda ei rahulda ka kultuuritraditsioonis
juba kaua kiibel piisinud moraalipostulaadid.
Mirksa vihem on tema tekstis otsest riinnakut
elulaadi ja ithiskondliku korra vastu laiemas
mdttes, kuigi need peaksid ju esmajirjekorras
pélvima «dadaistlikku pdlgust». Kuid ilmselt
peab ta neid vaid vilisteks nédhtusteks,
kivistunud mdtlemise ilminguteks. Kui suude-
takse korvaldada pohjus, kaoks iseenesest
ka tagajarg.

Selleks on vaja mdtlemine ilma jitta
kdigist vilistest pidepunktidest, mis juhivad
isiksuse igast ebaharilikust situatsioonist
tagasi harjunud radadele. Loogika, filosoofia,
teadus jne olid ju algsel kujul mdeldud
maailma tunnetamise vahenditeks. Tzara
jaoks on nad aga kujunenud takistusteks,
liiga tihedateks filtriteks, mis miiravad ini-
mese vdimalikud reageeringud iimbritsevale
liiga kindlaks. Ilma nendeta aga oleks inimene
seatud olukorda, kus tal tuleb reageerida
igale vilisele mdjutusele ainult oma isiksuse
pinnalt, «dadaistliku spontaansusegas. Vdib
muidugi tekkida kiisimus, kas Tzaral on
digus, kui ta hariduse kaudu isiksusele lisan-
duvad elemendid vodrkehadeks tunnistab, aga
voib-olla oli tema eesmirk see probleem ai-
nult tdstatada, sundida iga iiksikut lugejat
selle iile jseseisvalt jirele mdtlema, suunata
teda otsima oma isiksuse tuuma.

Samal kombel vdib dada tunnetusideaali
ette kujutada seisundina, kus kdik reageerin-
gud vilisilmale peavad ldhtuma otseselt
isiksuse tuumast ning kulgema mébdda iga-
sugustest konventsionaalsetest filtritest. Spon-
taansed vastuolud ei jita tekkeruumi seadus-
pédrasustele. Kuna selline mdtlemine ei sobi
tavaloogilise kditumisega, eeldab ta mingit
erilist sisetasandit, mida Tzara on siin-seal
mooddaminnes ka kirjeldanud «nooltena tdhe-
asemete poole tdusva rodomuna» jne. See ta-
sand voi seisund on kunsti alus. Isiksuse tdie-
likku vabadust taotledes ei taha dada
seda seisundit iga {iksiku inimese jaoks
iihtlustada, sest ka siin ei tohi tekkida pide-
punkte ega rangeid seadusi. Dadaisti peaks siis
eristama teistest inimestest vaid vdime seda
seisundit tajuda, dra tunda ja realiseerida.
Ometi jéi sellest iiksi vdheks, et loomingulise
viljenduseni jouda; kdiki mdtlemise seniseid
pidepunkte kdrvale heites pidi dada oma loo-
gikale alludes 16puks loobuma ka iseendast.
Ja nii juhtuski.
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Valinud ja télkinud Andres Raudsepp
24 (127!

Inimese seisund.

Kindlusetus, tiidimus, rahutus.
26 (330)

Kuningate vdimsus on rajatud rahva aru-
kusele ja rumalusele, suuremalt jaolt kiill
rumalusele. Kdige voimsamal ja tdhtsamal
maailmas on aluseks ndrkus. Ja see alus on
imetlusvadrselt kindel, sest pole midagi ilm-
semat kui see, et rahvas on nork. Koik,
mis on rajatud tervele mdistusele, on rajatud
iisna ebakindlalt, naiteks lugupidamine tar-
kuse vastu.

39 (141)

Inimesed tegelevad pallide ja jdneste
piitidmisega: isegi kuningad naudivad seda.
42 (207)

Kui palju kuningriike ei tunne meid!

43 (136)

Vidhesest piisab, et meid lohutada, sest
piisab vidhesest, et meid kurvastada.
45 (83)

Inimene on kdigest subjekt tdis loomu-
likku ja ilma Jumala armuta kustutamatut
ekslikkust. Miski ei naita talle tdde. Kaik
petab teda. Peale selle, et neist kahest tde-
printsiibist, mdistusest ja meelitest, kumbki
ei ole siiras, nad petavad ka teineteist; mee-
led petavad mdistust vadra niilikkusega. Ja
sellessamas valemidngus, mida nad hingega
mingivad, saavad nemad omakorda petta;
hing tasub samaga. Hinge kired ajavad nad
segadusse ning tekitavad neile vaaraid mul-
jeid. Uksteise vdidu nad valetavad ja saa-
vad petta.

47 (172)

Me ei ela kunagi olevikus. Me meenu-
tame minevikku; me elame mdotetega tulevi-
kus, nagu viibiks selle tulek, justkui kiiren-
dades selle saabumist, vdi siis meenutame
minevikku, seda justkui peatades, nagu oleks
see liiga kdrmelt kadunud, oleme niivord
arutud, et eksleme aegades, mis pole meie,
kuid sugugi ei motle ainsale, mis meile kuu-
lub, ja niivord tithised, et unistame aegadest,
mida pole, ning motiematult méddume ain-
sast, mis on olemas. Enamasti olevik haavab
meid. Me varjame olevikku enese pilgu eest,
sest ta teeb meile haiget, aga kui olevik pakub
midagi meeldivat, siis kurvastame, nihes seda

! Esimene jirjenumber L. Lafuma, teine L. Brun-
schvicg'i redaktsiooni jargi.
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moddumas. Me lritame seda tulevikku kaasa
votta ning arvame end vdivat korraldada
asju, mis pole meie voimuses, selieks ajaks,
milleni jdudmises me ei saa sugugi kindlad
olla.

Vaadake iile oma motted. Igaiiks leiab
need kas mineviku vdi tulevikuga tegele-
mas. Olevikule me ei mdtie peaaegu iildse, ja
kui mdtieme, siis iiksnes selieks, et olevikust
saada valgust tuleviku korraldamiseks. Olevik
ei ole kunagi meie eesmirk.

Minevik ja olevik on vahendid, iiksnes
tulevik on meie eesmiark. Me ei ela kunagi,
vaid loodame elada, ning valmistudes pide-
valt dnnelikuks saama, ei ole me seda para-
tamatult kunagi.

53 (429)

Inimene on alatu alandumiseni loomade
ees, nende jumaldamiseni.
70 (165)

Kui meie olukord oleks tdeliselt onnelik,
siis ei tarvitseks meil mdtteid sellelt meele-
lahutamisega eemale juhtida.

73 (110)

Saadud 16bude tundmine ning teadmatus

ihaldatavate tithisusest tekitab ebakindiuse.

75 (389)

Koguja nditab, et ilma Jumalata ei tea
inimene midagi ja on paratamatult dnnetu,
sest dnnefus on tahtmine ilma suutmiseta.
Kuid ta tahab olla dnnelik ja kindel min-
giski tdes. Ja samas ei saa ta midagi teada ega
soovidagi midagi teada. Ta ei saa isegi ka-
helda.

78 (126)

Inimese kirjeidus.

Séltumine, sditumatuseiha, vajadused.
111 (339)

Suudan kujutleda inimest kiteta, jalga-
deta ja isegi peata, ainult kogemus Opetab,
nagu oleks pea jalgadest tarvilikum. Kuid
ma ei suuda kujutieda inimest, kes ei mbtle.
Selline on kivi vdi mingi elajas.

112 (344)

Instinkt ja mdistus, kahe erineva natuuri
mérgid.
113 (348)

Maétlev pilliroog.

Mitte ruumist ei pea ma vaarikust otsima,
vaid oma motlemise Korrastatusest. Maade
valdamine ei annaks mulle mingit eelist.
Koiksus hdlmab mind ruumiga ja neelab
nagu tipikese: mottega hdlman teda mina.



114 (397)

Inimese suurus on selles, et ta tunnetab
. oma viletsust; puu ei.tunneta oma viletsust.

Viletsus on siis see, et oma viletsust tun-
netatakse; aga suurus selles ongi, et oma
viletsust tunnetatakse.

116 (398)

Koik inimese hddad kinnitavad tema suu-
rust. Need on suure isanda hidad. Troonilt
tougatud kuninga hidad.

121 (418)

Ohtlik on inimesele ndidata, kuivord
loomataoline ta on, nditamata talle ta suu-
rust. Samuti on ohtlik talle ndidata tema
suurust ilma madaluseta. Veel ohtlikum on
jitta ta teadmatusse nii iihest kui teisest,
aga vigagi kasulik on tutvustada talle nii
itht kui teist.

Inimene ei tohi uskuda, et ta on kas looma
vdi ingli taoline, ega olla teadmatuses ei
iihest ega teisest, vaid ta peab teadma nii iiht
kui ka teist.

124 (125)

Vastuolud.

Inimene on loomult kergeusklik, umb-
usklik, habelik, hulljulge.

130 (420)

Kui ta kiidab ennast, siis ma alandan
teda.

Kui ta alandab ennast, siis ma kiidan
teda.

Ja rddgin talle alati vastu.

Kuni ta mdistab

Et ta on mbistetamatu Kkoletis.

152 (213)

Nii taevast kui pdrgust eraldab meid
vaid elu nende vahel, mis on kdige hapram
asi maailmas.

157 (225)

Ateism nditab vaimu joudn, kuid ainult

teatava astmeni.

160 (257)

Inimesi on ainult kolm liiki: ithed on
leidnud Jumala ja teenivad teda; teised pole
teda leidnud, kuid otsivad vasimatult; kol-
mandad pole leidnud ega otsigi. Esimesed
on onnelikud ja arukad, viimased on hullud
ja dnnetud. Vahepealsed on arukad ja dnne-
tud.

165 (210)

Kui ilus vaatemdng ka poleks, viimane
vaatus on. ikkagi ‘verine. LOpuks visatakse
muld peale ja asi tahe™Igaveseks.

166 (153) o g

Me tormame muretult kuristikku, katnud
millegagi silmad, et seda mitte niha.
173 (273)

Kui koik mdistusele allutada, siis pole
meie religioonis midagi miistilist ega iileloo-
mulikku.

Kui eitada mdistuslikke printsiipe, muu-

tub meie religioon absurdseks ja naeruviir-
seks.
200 (347) -

Inimene on vaid pilliroog, ndrgim kdigist
looduses, ent see pilliroog mdtleb. Tema
hévitamiseks pole tarvis universumi koiki
relvi; tema tapmiseks piisab aurust, veetilgast.
Aga kui universum ta ka ldmastab, on ini-
mene ikkagi oma tapjast suursugusem, sest
inimene teab, et ta sureb, teab, missugused
on universumi eelised. Universum ei tea
midagi.

Niisiis seisneb kogu meie véddrikus motle-
mises. Selles peame iillenduma ja mitte ruu-
mis ega ajas, mida me ei suuda tdita. To6ta-
gem viasimatult, et paremini mdelda: see
ongi kdlbluse alus.

201 (206)

Nende l6pmatuste igavene vaikus kohu-
tab mind.
210 (451)

Oma loomu sunnil vihkavad koik inime-
sed iiksteist. Himurust on piiiitud koikvoi-
malikul viisil panna teenima iildist hiivangut.
Aga see on vaid teesklus ja armu vadrkuju,
sest sisimas on see ainult vihkamine.

212 (528).

J. Kr. on Jumal, kellele ldhenetakse
upsakuseta ja kellele alistutakse meelehei-
teta.

215 (443)

Kui me oleme inimese loomust mdistnud
tdielikult, siis saame mingit religiooni digeks
pidada vaid sel juhul, kui see tunneb meie
loomust. See religioon peab olema &ppinud
tundma suurust ja viiksust ja nii tihe kui ka
teise pdhjendust. Milline religioon peale
kristliku tunneb seda?

220 (468)

Ukski teine religioon ei ole pakkunud
enesevihkamist, niisiis iikski teine religioon
ei saa meeldida neile, kes ennast vihkavad
ja tdeliselt armastusvdidrset olevust otsivad.
Ja kui nemad poleks enne kuulnud alanda-
tud Jumala religioonist, siis niiiid haaraksid
nad sellest jalamaid.

226 (523)

Kogu usk koosneb J. Kr-st ja Aadamast
ja kogu moraal himurusest ja Jumala ar-
must.

230 (430)

Kaik, mis on arusaamatu, ei ole olematu.
231 (511)

Kes tahab viita, et inimene on liiga pisu-
ke, et vddrida ithendust Jumalaga, peab olema
kiillalt suur, et selle iile otsustada.

352 (526)

Viletsus toidab meeleheidet.

Enesekindlus toidab iilbust.

Inkarnatsioon niitab inimesele ta vilet-
suse suurust, ndidates vajaliku ravi suurust.

Pascal 65



354 (524)

Ukski dokiriin ei ole inimesele kohasem
kui see, mis talle Opetab kaht voimet —
ondsaks saada ja ondsust kaotada, sest alati
on tal kaks ohtu: meeleheide ja upsakus.
397 (426)

Inimene kaotas oma tdelise olemuse ja
kdigest sai ta olemus, ta kaotas tdelise hiive
ja koigest sai talle hiive.

401 (437)

Me igatseme tdde ja selle asemel leiame
vaid kindiusetust.

Me otsime dnne ja leiame vaid viletsust
ja surma.

Oleme vdimetud tdde ja dnne mitte igat-
sema ja oleme vdimetud leidma nii tode kui
onne.

See soov on meile jdetud iihtviisi karis-
tuseks ja meenutuseks kohast, kust me oleme
langenud.

405 (421)

Uhtviisi laidan ma neid, kes inimest iilis-
tavad, ja neid, kes teda maha teevad, ja neid,
kes tema kulul meelt lahutavad; voin kiita
iiksnes neid, kes palehigis otsivad.

412 (414)

Inimesed on nii paratamatuit hullud, et
hulil mitte olla oleks isemoodi hullus.
468 (562)

Maa peal pole midagi, mis ei niitaks ini-
mese viletsust vdi Jumala halastust, Jumalata
inimese jouetust voi Jumalaga inimese joudu.
562 (534)

Inimesi on ainult kahte liiki: ithed on
diged, kes usuvad, et nad on patused, teised
on patused, kes usuvad, et nad on diged.

588 (279) B

Usk on Jumala and. Arge lootke, et meie
iitleme, et selle annab arutlemine. Teised
religioonid oma usu kohta seda ei iitle. Usu
juurde joudmiseks pakuvad nad vaid arutle-
mist, mis ometi sinna ei vii.

592 (750)

Kui J. Kr. oleks juudid pooranud, siis
oleks meil ainult kahtlasi tunnistajaid. Ja
kui nad oleksid tdiesti hivitatud, siis ei oleks
meil tunnistajaid iildse.

625 (214)

Kui liita upsakusele hidatarvilikku, saa-
me #drmise ebadigluse.
627 (150)

Edevus on inimese siidames nii kindialt
ankrusse heitnud, et sddur, miiiirsepasell,
kokk ja pakikandja uhkeldavad ja tahavad
omada imetlejaid, isegi filosoofid tahavad
seda, ja need, kes selle vastu Kkirjutavad,
tahavad pilvida au olla hasti kirjutanud, ja
need, kes loevad, tahavad pilvida au olla
lugenud, ja minul, kes ma seda kirjutan, on
vdib-olia seesama soov, ja vdib-olla, et neil,
kes seda loevad ...
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641 (129)

Meie olemus on lilkumises, tdielik paigai-
piisi on surm.
665 (311)

Vdim, mis on rajatud avalikule arvamu-
sele ja kujutlusvbimele, valitseb mdne aja
ning see vdim on leebe ja vabatahtlik. Jou
voim valitseb igavesti. Nii valitseb avalik arva-
mus nagu kuninganna, joud aga nagu tiirann.
645 (312)

Oiglus on inimeste kehtestatud. Ja nii
peetakse paratamatult kdiki meie kehtestatud
seadusi Oiglaseks neid ldhemalt uurimata,
ainuiiksi seepirast, et need on kehtestatud.
671 (44)

Kui soovite, et teist usutaks head, drge
tunnistage seda.

673 (123)

Ta ei armasta enam seda naist, keda ta
armastas kiilmme aastat tagasi. Ma olen veen-
dunud: naine pole enam seesama, ega ka
mees mitte. Mees oli noor ja naine samuti;
nitiid on naine tdiesti teine. Voib-olla mees
armastaks teda praegugi sellisena, nagu ta
oli tookord.

678 (358)

Inimene pole ei ingel ega loom, ning
dnnetus tahab, et see, kes tahab saada ing-
liks, saab loomaks.

696 (22)

Argu deldagu, et ma pole delnud midagi
uut: aine jaotus on uus — poomiméngu man-
givad mdlemad iihe ja sellesama palliga, kuid
iiks 166b seda paremini.

Samavihe meeldib mulle, kui 6eldakse, et
ma olen kasutanud igivanu sonu. Just nagu
iihtede ja samade mdtete erinev paigutus ei
looks teistsugust arutlust, nii nagu iihed ja
samad sonadki teisiti paigutatult loovad teist-
suguseid matteid.

716 (352)

Surma ei tule karta ohus, vaid viljaspool
ohtu, sest tuleb ju olla inimene.
724 (352)

Seda, mida suudab inimese voorus, ei tule
hinnata tema joupingutuste, vaid igapdevase
elu pdhjal.

739 (864)

Tode on tZnapdeval niivord dhmaseks
muutunud ning vale niivord kindlustunud,
et tdde armastamata enam #ra ei funne.

743 (859)

Mdnus on olla laevas, mida risib torm,
kui on kindel, et laev ei hukku; niisamuti
on tagakiusamistega, mis Kirikut riindavad.
744 (18)

Kui millegi kohta ei teata tdde, siis on
iildlevinud eksiarvamus, mis inimvaimu koi-
dab, kasulik; nditeks arvatakse kuu aasta-
aegade vaheldumise, tobede levimise jm poh-
juseks; sest inimese peamine tobi on rahutu
uudishimu kodige vastu, mida ta mdista ei



suuda; ning eksiarvamus polegi tema jaoks
nii halb kui see kasutu uudishimu.
845 (861)

Oh, mis kenake on Kiriku olukord, kui
teda toetab veel iiksnes Jumal.

MEMORIAAL?

913

Issanda aastal 1654.

Esmaspdeval, 23. novembril, Paavsti ja
martri pitha Clemensi ja teiste Martiiroloo-
giumi pithakute pdeval.

Mirter pitha Chrysogonuse ja teiste pdeva
eelohtul. ]

Umbes kella pooie iiheteistkiimnest dhtul
kuni umbes poole iiheni.

Tuli

Aabrahami Jumal, Ilisaku Jumal, Jaakobi
Jumal, mitte filosoofide ega teadlaste Jumal.

Selgus, selgus, tunne, rddm, rahu.

Jeesus Kristuse Jumal.

Jeesus Kristuse Jumal.

Sinu Jumal saab minu Jumalaks.

Maailma ja kdige unustus peale Jumala.

Teda voib leida, kdies iiksnes Evangee-
liumis dpetatud teid.

Inimhinge suurus.

Oiglane Isa, maailm ei tundnud sind, aga
mina tundsin su &ra.

ROOm, rodm, room, rodmunutu hood.

Ma olen temast lahutatud:

Dereliquerunt me fontem aquae vivae.’

Mu Jumal, kas te jdtate mu maha?

Et ma poleks temast lahutatud igaveseks,

See on igavene elu, tundku nad sind,
ainsat toelist Jumalat, ja seda, kelle sa oled
saatnud, Jeesus Kristust.

Jeesus Kristus.

Jeesus Kristus.

Ma olen temast lahutatud, ta on mul tou-
gatu, salatu, ristiloodu.

Et ma poleks temast iialgi lahutatud.

See siilib ainult Evangeeliumis dpetatud
teid pidi.

Téielik ja leebe loobumine.

Jne.

Téielik allumine Jeesus Kristusele ja minu
juhile.

Igaveseks rodomus iihe katsumuspéeva eest
maa peal.

Non obliviscar sermones tuos. Amen.’

* Memoriaal ehk «Pascali amulett» leiti Pascali
roivastest pdrast tema surma. Arvatakse, et ta ei
olnud sellest hetkekski lahkunud.

¥ Nad jitsid mu ilma eluvee allikast. (Jaan Undi
tolge.)

* Ma ei unusta sinu manitsusi. Aamen. (Jaan Undi
tolge).

ILMAR VENE
Saateks

«Lihtsameelne nagu laps,» arvas Pascali
kohta tema pihiisa. Kiillap temalgi oli digus,
kuigi selle lihtsusega on kummalises vastu-
olus médratu kirjandus, mis tegeleb Pascali
isiksuse tolgendamisega. Juba iile kolme sa-
jandi piifiavad vaimuerksad uurijad vastata
kiisimusele, kes siis ikkagi on Pascal. Arva-
musi ja hinnanguid on nii palju, et enam
nagu polegi midagi lisada. Ja vaevait on seda
ka tarvis. Pascal? Kes siis teda ei tunne? «Ve-
delikku voi gaasi asetatud kehaile mdjub rohk
igas suunas vOrdse tugevusega.»

Seadusele lisaks on koolidpikus ka pilt:
piklik kongninaga n#dgu, pilgus eksistent-
siaalne tiihjus. Seegi on petlik. Surimask
toendab, et Pascali nina oli sirge, mitte
kongus. Niisiis pole usaldusvddrne kujutlus
sellest inimesest vdimalik isegi pisiasjus.

Veelgi kummalisemalt mdjuvad pildid, kus
see salapdrane isiksus esineb niidelda tiies
hiilguses. Pascal mungakuues, néorijupp véo-
le seotud, vdike raamat kdes. Noorvoo lahti-
selt ripendavad otsad mdjuvad vdga pentsi-
kult, tdmmates kogu tdhelepanu endale.
Vaatajale ei tule pdhegi, et selle veidra né6ri
all kannab Pascal teistki v66d — raudoga-
list. Et valusam oleks. Téiesti arusaamatu °
tava, eriti kui meenutada, et valude vahesuse
iile kurtmiseks oli kdige vihem pdhjust Pas-
calil, sest kui tal miski muu parajasti ei valu-
tanud, siis hambad ikka. Kuid see kdik tun-
dus siiski ebapiisavana. Sellepérast siis sala-
v, millele sai otsekohe vajutada, kui ta oli
avastanud, et maine tiithisus on ta teadvuses
omandanud lubamatult suure osatdhtsuse.

Niiid kiill on kdik seige. See oli vaimu-
haige. J

Voib julgesti niimoodi arvata, sest Ohtu-
maa helgeimad pead on selles aastakiimnete
jooksul olnud iiliveendunud. Pealegi ei kah-
justaks see mingil moel Pascali mainet.
Mida héabistavat on siis selles, kui iiks suur-
vaim on iihtlasi ka vaimuhaige? Vastupidi,
see teeb asja huvitavamaks.

Kuid selle arvamusega jdlle ei haaku
koik see, mis see inimene on kirjutanud. Sest
iiksnes viga vdhesed on mdteinud nii selge-
madistuslikult, kui seda on teinud Pascal.

Jaab niisiis vaid {ile avaldada omapoolset
suhtumist.

A. Suarés: «Milline inimene on Prantsus-
maal eales olnud selle sarnane? Ta oli suu-
rim, kuna talle kuulusid peaaegu kdigi teiste
suurused. Uheaegselt on ta poeet, pithak ja
opetlane: vaatieja, teadja, mdtleja; veel palju
rohkemgi: inimene, kes igat liiki jdude tunneb
ja kes neid kdiki pdlgab, selle jou tdttu, mida
ta tunneb iseendas.»

P. Valery: «Tunnistan, et ma leian Pas-
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calil vaenuliku hoiaku inimsoo suhtes, nagu

Geldi revolutsiooni ajal. (Ta on) inimsoo

vaenlane ja olemuslikult peaaegu religiooni,
ma tahan Oelda, religiooni inimliku palge

vaenlane.»

U. Masing: «Kui kustutada Pascali kange-
kaelne usk juudi myytidesse, on ta targe-
maid mehi maailmas. Ta tunneb iseennast ja
inimkonda sama hésti kui Augustinus voi
Aldous Huxley. Talle on péris selged filo-
soofilised probleemid, mille avastas alles
XIX/XX sajand.»

F. R. de Chateaubriand: «Pascal on
koigest geniaalne laimaja; ta on meile jatnud
surematu vale.»

Seda tsitaatide rida saaks hdlpsasti pi-
kendada, sest vihemalt «vaikimise vandendu»
iile ei saa Pascali puhul kohe kuidagi kurta.
Madjub lausa siimbooiselt, et Voltaire'i iili-
mahukat loomingut piiravad ajaliselt kaks
Pascaliga polemiseerivat raamatut; «Viima-
sed madrkused Pascali «Matete» juurde» jdi
iihtlasi ka suure valgustaja viimaseks publi-
katsiooniks.

Poleks kuigi raske panna tagantjdrele
kokku Voltaire'i dialoog Pascaliga. Aga vae-
valt kiill tooks sddrane kujutluslik kahekdne
kiisimusse rohkem selgust kui Pascali kujut-
lemine vaimuhaigena. Voltaire pimestaks vai-
mukusega ja Pascal pomiseks vastuseks: «Vai-
mukuste iitlejad, halvad iseloomud.» Kui
miski iildse selguks, siis ainult tdsiasi, et ini-
meste suhtlemisvéime on palju piiratum kui
enamasti arvatakse. «Mis on raamat? Pisi-
keste midrkide jada. Mitte midagi rohkemat.
Lugeja peab ise muutma need mirgid vor-
mideks, virvideks, tundmusteks, mis vastavad
neile mérkidele» (A. France). Kuidas kuu-
lus skeptik Pascali «pisikesi mérke» siis tol-
gendas? Eks ikka oma tundmustele vastavalt.
«Ta arvas endast vasakul alati ndgevat kuris-
tikku, ja veider amulett, mis leiti sissedmmel-
dult tema riietest, jitab mulje, et ta nigi
monikord oma pilgu ees tantsivaid leeke»
Amuletiks nimetas Condorcet Pascali «Me-
moriaali», Voltaire’i kaudu muutus iildtun-
tuks Pascali «kuristik». Toeliselt loova isik-
susena arendas France oma Opetajate t0l-
gendusi edasi, lisades omalt poolt «tantsivad
leegid».

Iseenesest ei tohiks «Memoriaalis» midagi
lausa arusaamatut olla. SOnastus on niis

vahetu, et erapooletu lugeja saab seda votta.-*

vaid ekstaatilise hingeseisundi kirjeldusena.
Aga mis asi on «ekstaatiline hingeseisund»?
Selle sonapaariga peab iga lugeja ise hakkama
saama. Pascal elas 1dbi dnneliku 66 ja ot-
sustas siitpeale *tegelda ainult jumalaga;
Schweitzer elas 1dbi 6nneliku pdeva ja otsus-
tas pithenduda inimkonna teenimisele. Niisiis
peaksid «tuliod» ja «dnnelik pédevs olema
kaunikesti sarnased, ja seda nad ongi, kuid
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see on ka kdik, mida nende kohta tdie selgu-
sega saab Oelda. Seegi poleks Gige, kui neid
hingeseisundeid vaadelda tdhtsaimate siind-
mustena, mis mairatlesid nimetatud inimeste
elukdiku. Religicossete inimeste elulugudes
vdib tihtipeale avastada sddraseid pdorde-
punkte, mis liidavad iihtseks tervikuks eel-
nenu ja hilisema. Seejuures tuleb arvestada,
et mdlemad elupooled on vdrdselt tdhtsad.
Ilmutusliku pdevaga on hdlpus pdhjendada
hilisemat, kuid unustada ei tohi sedagi, et ka
eelnenu oli iiksnes ilmutusliku p#eva ette-
valmistuseks. See «ettevalmistus» jaab kiill
religioossete inimeste puhul alati viga dhma-
seks. Seepidrast on ka Pascali «ldplikule
pddrdumisele» eelnenud aastad hilisematest
ebamididrasemad. Kujutleda Pascali munga-
ritliis on lihtsam. Kuid ka siis mdjub veid-
ralt see iildtunnustatud loodusteadlane, kes
loeb visimatult ladinakeelset piiblit, mida ta
suures osas tunneb peast, nii et kui keegi
tema ldheduses mdnd kohta sellest ebatidp-
selt tsiteerib, rutiab ta kohe leebelt paran-
dama: see ei ole piiha kiri. Ning kohe see-
jarel iitleb ta tsiteeritud koha ise, mis tema
esituses on tipne ja seega siis piiha.

Kuidas seda pohjendada? Ega ei saagi,
sest millest muidu kirjanduse 18ppematu tulv.
Raskus seisneb lithidalt jirgnevas: selgemini
kui keegi teine mdistis Pascal inimliku abso-
luudiiha rahuldamise véimatust, kuid sellest
hoolimata ei suutnud ta paratamatusega lep-
pida. See leppimatus sundiski teda iiritama
voimatut. Iga Pascali elu ja loominguga tuttav
lugeja peab tunnistama, et ta tdepoolest sai
oma tahtmise. Ja niilid siis vaimuerksad
uurijad arutlevad, kui hésti voi halvasti see
tal Gnnestus.

Religioossus muidugi on ebamdidrane
ndhtus;-mis . vib avalduda erineval viisil ja
isesuguse pingsusega. Pole vdhimatki pdhjust

pidada Monfaigne’i, iiht Pascali peavastast, -

mingiks jumalaeitajaks, kuid asi selles just
oligi, et Montaigne'i usk — tark mittetead-
mine — Pascali ei rahuldanud, nagu talle
osutus vastuvdetamatuks kogu «Esseede»
autori elukésitus. Montaigne vaatles inimesi
heatahtliku muigega, Pascal tegi seda hdm-
minguga.

Suurimat hidmmastust on pdhjustanud
Pascali «M®otted». Need visandavalt Kkirja-

-pandud . -(vdj - dikteeritud) ~markmed - pidid

mnemotehnilise vahendina muutuma aluseks
ulatuslikumate mattekdikude “arendamisel,
mistdttu nad esialgu vdisid tihtipeale jdida
vaid autorile enesele mdistetavaks. Seda
suurem t60pdid on uurijate pidralt. Tolgen-
damise kidigus on need katked aegamisi muu-
tunud autori vaieldamatuks peateoseks. Frag-
mentaarsed.: fihelepanekud peateosena on
kiill ebatavaline néhtus, kuid Pascali puhul
on ju peaaegu koik ebatawaline. Vormist

.



tunduvalt rohkem on uurijaid loomulikult
paelunud sisu. Muuhulgas on juba ammu
taheldatud sedagi, et need mdtted on iihtlasi
ka palved. Sellest nende erandlik sugestiiv-
Sus.

Enne kirjutama asumist ta palvetas. Nii
on toiminud mitmed autorid, kuid vaevalt

kiill oli neile endilegi selge, mispirast. Veel
vdhem lootust on seda moista teistel. Keegi
ei saa kunagi teada, miks iiks inimene teis-
test erineb. Uudne see tarkus ei ole, ei, seda
mitte! Kes v5iks teada, mis on minu siidames,
iitleb sumeri vanasdna. Pascal oli iiks neid
E&heseid, kes selle kohta teadis kdige roh-
em.

VALENTIN ASMUS

PASTERNAK KUNSTIST
Tolkinud Piret Lotman

VI

Pasternaki arvamused ilukirjandusliku tdlke
iilesannetest pole vihem paradoksaalsed kui
see, mida ta radkis realismist. Tema termino-
loogia on mdnevdrra tavatu. Fakte kirjeldab
ta selle abil aga tépselt.

Tolkimisega tegeles Pasternak rohkem,
kui soovinuks. Mdnikord on ta ise kahetse-
nud, et pithendas — et oli sunnitud piithen-
dama tdlgetele liiga palju aega ja joudu. Algu-
pérase loomingu voimalusi silmas pidades
oli tal mdistagi Gigus. Ent iiksnes osaliselt.
Pasternak suutis muuta tdlkimise oma loome-
t66 lahutamatuks osaks. Ta mitte iiksnes ei
loonud tdlkeid, mida pidas Gigusega vene
luule originaalteoseiks (nditeks Shakespeare'i
tragdddiate ja Goethe «Fausti» venendused).
Ta mdtles ka pdhjalikult 1dbi télkimise iiles-
anded ja nende lahendamise vBimalused.
Tegi seda nii oma suurepérases artiklis, mis
kisitleb Shakespeare’i tragoddiate ja kroo-
nikate tdlkimise printsiipe, kui ka teistes
artiklites ja eessdnades, kus tuli puudutada
tdlkeprobleeme.

Shakespeare'i tolkides jargis Pasternak
vanemate tdlgete autoreid. Nagu nemadki
viltis ta sdnasoOnalisust, «vaiklast tdhendri-
mist», «vormiliste pisiasjade» ({iletdhtsusta-
mist. Ja piilidis minna neist veelgi kauge-
male «elavust ja loomulikkust taotledes ning
selles, mida nimetatakse realismiks». <«Nii
nagu kujutise ja kujutatava sarnasus, saavuta-
takse ka tdlke ja algupdrandi sarnasus keele
elavuse ning loomulikkusega ... Nagu algu-
parand, nii peab ka tdlge looma mulje
elust, mitte sdnakunstist.» Tolkeid kas pole
iildse vaja vdi siis olgu nad originaaliga
tavapérasest tihedamini seotud. Teksti adek-
vaatsusest ei piisa. See on liiga nork side, et
tolkimist digustada. Algteose peamine omadus
on tema joud, mille tdlge peab edasi andma.

«Tolke ja algupdrandi vaheline suhe peab
olema baasi ja tuletise, tiive ja pookeoksa
suhe. Tolkigu autor, kes algupdrandi mdju
on kogenud juba ammu enne oma t66 alusta-
mist. Tolge peab olema algupérandi vili ja
selle ajalooline tagajdrg.»

Sellest mottest tuletab Pasternak teise.
Ja beldu taustal ei tundu see enam ei tavatu
ega imelik. Ta nimelt kinnitab, et rohkem kui
otsesed iimberpanekud ldhendavad euroopa-
likku kujundimaailma meile jdljendused ja
laenud, koolkonna-ilmingud ja vd6rmojude
ndited.

Just seepdrast hindas ta korgelt vanu
Shakespeare’i venendusi, nimetades enamik-
ku neist «oivaliseks». Asjaarmastajalik hoog,
millega nad héda sunnil olid kisile vdetud,
viis selleni, et pedantsusnoudeid ohverdades
nad «tabasid ja andsid edasi peamise Sha-
kespeare'is: Shakespeare’i kui poeedi, Sha-
kespeare'i kui nditekirjaniku». Isedranis
iillatas teda Kozlovi ja Mihhailovi tdlgete
tase. Samal pdhjusel kiitis ta heaks A. Start-
sevi poolt Goslitizdatile koostatud <«Inglise
luule antoloogia». Selle koostaja polnud
otsinud tdlkevasteid eelnevalt viljavali-
tud inglise originaalidele. Ta oli teinud
valiku juba olemasolevaist tdlgetest, lahtunud
juba eksisteerivast tagajdrjest. Ta oli vot-
nud kogumiku aluseks poolteise sajandi jook-
sul valminud vene tdlgete paremiku, «tund-
mata muret, kas see vastab ka inglise vaimu
suursaavutustele». Tulemuseks oli antoloo-
gia, mis annab pildi inglise luulest tema vene
toimes, «selle jou vaatepunktist, mida me
oleme tema poolt tunda saanud». Just nii-
sugune vaatekoht vastab Pasternaki meelest
«enimal madral tdlkimise ideele endale,
tolke tdhendusele». Neid pShimdtteid jargiv
tolket6d peab saama realismi uueks vdidu-
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kdiguks ja digustuseks mottele, mille koha-
selt tolke algallikas pole kunst, kirjandus,
sonalooming, vaid tegelik elu ise, reaalne
ajaloosiindmus kui tdukejdud.

Just seetottu pidid Pasternaki tdlgetest
saama (ning saidki) siigavalt algupdrased
teosed vene luules. Pasternak ise Kkirjutas
neist, et «sdilitades truuduse suurele algu-
parandile sattus» ta neis «iiha suuremasse
sdltuvusse omaenese kdnesiisteemist ja tuhan-
dest muust saladusest, . .. mida aastatega sai
ikka rohkem ja mis muutusid aina range-
maks», «Veendunud selles, et tdeline tdlge
peab seisma kindlalt omil jalul, aga mitte
ajama oma norkusi algupdrandi niilise lom-
bakuse siiiiks, esitame endale nduded,»
kirjutas Pasternak, «mis on kohustuslikud
igale iseseisvale kirjandusteosele.»

VI

Milline vdis olla Pasternaki-suguse kunstniku
suhtumine poliitilisse reaalsusse? Artiklis
Kleistist iitleb Pasternak, et arvamus, «nagu
kattuks elu alati poliitikaga, on publitsistide
tdestamata liialdus». Samas aga lisab, et
«vapustusaegadel on see tdsi». Kinnitust
leiab ta Kleisti elukdigust: «Kui 1808. aastal
tdusis Hispaania Prantsuse iilemvdimu vastu,
siis puudutas see lugematut hulka inimesi
maailma kaugeimais nurgis. Mida pidi tundma
Kleist, kui Hispaania eeskuju jérgis iiks
Saksa riike ja 1809. aasta kevadel lakkas val-
lutajale kuuletumast Austria? Oma tdid ja
tegemisi kdrvale jdttes astus juubeldav Kleist
Austria tegevarmeesse.»

Erinevalt Kleistist, kelle kditumine teda
vaimustas, ei suutnud Pasternak liilituda
siindmuste ja tegude voogu, mis oleksid tema
elule poliitilise motte ja sisu andnud. Kunsti-
lise vastuvotlikkuse, muljetele kaasaelamise
alge temas oli mddtmatult iile piilidest tege-
likkust m(':g:tada, radkimata poliitilisest ak-
tiivsusest. Oeldes, et kunst pole «purskkaev»,
vaid «késn», oli ta ka ise niisugune ebatava-
liselt tundlik «k@sn» ja hoidus kdigest «pursk-
kaevu» meenutavast. Kasvatajaks, elu iim-
berkujundajaks ta ei piirginud. Oma osa pii-
ras ta sellega, et andis vaadeldavaile ndh-
tustele hinnangu kristliku headuse ja mitte-
vastupanu ideaalidest innustuva eetika seisu-
kohait.

Hiljem on Pasternak hinnanud oma
nooreea suhtumist kaasajasiindmustesse kui
«kergemeelset apoliitilisust». «See oli apo-
liitiline pdlvkond» iitles ta, kuid m&bnis
samas, et «sellest tiihisest osast,» kellega tema
kokku puutus, «ei piisa isegi kogu intelli-
gentsi iile otsustamiseks». Ja vastupidi, apolii-
tilise intelligentsi hulgast tdstis ta esile Bloki
kui suurkuju. «Meie ettekujutus,» Kirjutas ta,
«alahindab Bloki kotkakainust, tema ajaloo-
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list takti, suurvaimust lahutamatut maise sobi-
vuse tunnet.» Siimbolism, solovjovius, reli-
gioossus ei seganud Blokki tditmast iihis-
konnas oma iilesandeid vahendite abil, mis
polnud kuidagi vastuolus kunsti loomuse ega
realistliku elutundega. Aga - kiusatus, mis
Blokki kui siimbolisti ahvatles, oli suur.
«Uusimas kirjanduses,» kirjutas Pasternak,
«tekitasid siimbolistid piinliku kombe anda
kergekdeliselt siigavamottelisi lubadusi liiii-
rikavilistes valdkondades. Need lubadused
ununesid kohe pérast viljaiitlemist kdigil:
nii heategijatel kui kaitsealustel. Neid ei pee-
tud kunagi, sest nende siigavamdttelisus
valjus teostatavuse piirest koigis kolmes moot-
mes.»

Kiitmata Blokki selle kainuse eest, mil-
lega too oli hoidunud korvale siimbolismi
koigist — teosoofilistest, teurgilistest, miisti-
listest — ahvatlustest ja illusioonidest, ei
ndustunud Pasternak ka nendega, kes leidsid,
et kunstist peab saama vahend elu vaimseks
iimberku jundamiseks, osaline suures ajaloo-
lises pdordes.

Millistest ajendeist ta seejuures ldhtus?
Ta kartis, et saanud niisuguseks vahendiks,
vdib kunst kaotadaend liitirilise kunsti-
na, kunstniku algupérase eneseviljendusena.
Vahest ehk selle idee mdjul on Pasternak oma
«Saatmata kirjas» pillanud motte, mille
juurde ta — Onneks — enam kusagil mujal
pole naasnud. See on mdte kunsti kuulu-
misest «jouetuse maailma». «Kunst,» loeme
siit, «on illenev pintimus, jduetuse maailm. . .
see ... on liiliriline maailm, mis on maa-
ilmatajju konstrueeritud reaalsest maailmast,
liliirikaga kujundamata ainest» Vahemalt
seda tdde peab kunst tunnistama: «maa-
ilma tajumise problemaatilisust kui liiirilist
iilesannet, tema irratsionaalsust ja enese
kolblusetut jouetust. Seda iilesannet kunst
tdidabki.»

Pasternak ei eita ajalugu, veel vdhem
mdtleb talle vastu panna. Kuid ajaloo tingi-
musteta ettekirjutustele vastandab ta «liiii-
rika» samuti tingimusteta eftekirjutused.
«Pole vaja end petta,» iitleb ta, «tegelikkus
laguneb koost. Lagunedes koondub ta kahe
vastandpooluse, Lillirika ja Ajaloo i{imber.
Mbdlemad on vdrdselt aprioorsed ja abso-
luutsed.» k

Ainult see mdte — mdte elu jagunemi-
sest ja keskendumisest kahe pooluse, «iiii-
rika» ja «ajaloo» limber — vdimaldab maista
Pasternaki apoliitilisuse olemust. Selle seisu-
koha sisendas talle hirm liilirika saatuse pé-
rast aegadel, mil ajalugu tegutseb julmalt ja
sirgjooneliselt. «Mingi joud ei pane meid,»
kirjutas Pasternak, «olgu vdi ainult sGnades,
tegelema sellega, et homse pieva ajalugu
ette valmistada. Veel vihem tihkame iiritada



sellist asja omal tahtel! Kunstis nieme oma-
moodi extemporale’t*, mille iilesanne on
vaid selles, et ta oleks tdidetud hiilgavalt.»

Esmapilgul vdiks ndida, et neis sdonades
sisaldub anakronistlik estetismikuulutus. Te-
gelikult viijendavad nad vaid pelgu, mida
tunneb kunstnik, kes on «siinilmas vdrsil
tema saatusehetkil»**, hirmu selle ees, et
litfirilise enesemé@dramise vabadus on parata-
matult piiratud. Sama kirjutise («Must po-
kaal») 16pust loeme: «Ja iitelge siis niiiid: kui-
das tulla toime ilma iiksildaste pakkijateta,
isepdrase hingelaadiga paikapanijateta, kelle
mdtted olid kogu aeg suunatud vaid seliele,
milliseks peaks kujunema elu, et seda suudaks
taluda kunstniku siida, see iilekantud mdtte
mahuti, millel on musta pokaali mérk ja kiri:
«Ettevaatust. Ulemine pool»»

VIII

Pasternaki kujutelm luuletaja truudusest
«liiiirikale», st kunsti kaitsmisest niisuguste
iilesannete kaelamé#rimise eest, mis pole veel
kunstniku enese omadeks saanud, on otseselt
seotud kahe teise ndudmisega: et kunstnik
radgiks ainult tdtt ja taotleks valitud kunsti-
alal iilimat vdimalikku taiust.

Miski poinud Pasternakile vddram kui
poolik tdius. Tema isa oli andekas ja tunnus-
tatud maalikunstnik, Lev Tolstoi «Ulestdus-
mise» esikvidljaande kuulsate illustratsioonide
autor. Talle enesele oli antud nii suur luule-
kui ka muusikaanne. Vihemndudlik loomus
oleks ndinud mdlemas vdimes saatuse kingi-
tust ja hakanud neid rahumeeli régbiti, iihe-
aegselt arendama. Kuid see polnud Pasternaki
tee. Koigepeait keskendab ta kogu oma jdu
ja koik piitidlused muusikaie, komponeeri-
misele. Ta dpib tundma Skrjabini loomingut,
improviseerib ja komponeerib kuue aasta
jooksul, mis ta on vélismaale soitnud Skrjabi-
nist iahus, 1ibib Reinhold Glieri ke all muu-
sikateoreetiliste ainete tsiikli.

Kui Skrjabin on Venemaale naasnud,
otsustab Pasternak talle ette méngida oma
selleks ajaks valminud t66d, muuhulgas ka
klaverisonaadi. Need avaldasid Skrjabinile
niisugust muljet, mis iiletas kdik ootused ja
lootused. Sellest kdigest on juttu «Turbekir-
jas» ja ma ei hakka sealset jutustust kordama.
Peatun vaid iihel seigal. Skrjabini vastukaja
ta toodele ajendas Pasternakki rangaks enese-
prooviks, milles avaldusid kdik need maksi-
malistlikud noudmised, mida ta kunstile
esitas.

* 'ekstemporaal' — ettevalmistumata tehtav
(proovi) too.

** Vihje F. TjuttSevi viirssidele «Onneiik on see,
kes oli siinilmas vddrsil/tema saatusehetkil .. .»

luuletusest «Cicero». Tlk.

Ettemédngitu arutamisel markas Paster-
nak, et tema sonaadi iiht fraasi kordas Skrja-
bin klaveril teises tonaalsuses, kui see oli
kirjutatud. Sellest taipas ta kohe, et absoluut-
set muusikalist kuulmist Skrjabinil ei ole.
Aga just absoluutse muusikalise kuulmise
puudumise pdrast kannatas Pasternak ise, see
puudus vaevas teda véga. Tormakalt pihtis ta
seda Skrjabinile ja jdi ootama, mida too ta
iilestunnistuse peale kostab. Skrjabin trdstis
teda, tdendas talle, et heliloojale pole abso-
luutne kuulmine iildse hddavajalik, et mit-
med, sealhulgas suurimadki heliloojad on sel-
leta 1dbi saanud jne. Ainult iiht ei kuuinud
Pasternak neis lohutussdnades: iilestunnistust,
et ka Skrjabini enda kuulmine pole abso-
luutne., Ta mdistis: Skrjabin varjab seda,
jarelikult ndeb selles ikkagi puudulikku musi-
kaalsust.

Ja voib delda, et veel enne kui Pasternak
oli Skrjabini kiidusdnad, dnnitlused ja ndu-
anded edasiseks t66ks I6puni kuulanud, otsus-
tab ta muusikaga hiivasti jatta: ei hakka
enam komponeerima, improviseerima ega
isegi kiaverit mdngima. Ei hakka rakendama
oma joudu asja heaks, milles ta pole suuteling
saavutama iilimat voimalikku téiust.

Ning toepoolest, Pasternak loobus muu-
sikast just siis, kui tal «oli Gigus juubeldada»,
kui teda «kdik Snnitlesid», kui Skrjabin teda
«dra kuulas, toetas ja innustas». Muu-
sika, oma kuue-aastase 160, lootuse ja drevuse
armsa maailma «kiskusin enesest vilja nii,
nagu lahkutakse kdige kallimast». Veel mo-
neks ajaks jdi vaid «harjumus kiaveril fanta-
seerida» ja seegi kui «aegamisi hadbuv os-
kus».

Muusika hiligamine poinud valutu, iiksnes
loomehorisonte klaariv ja ohtlikust enese-
I8hestamisest padstev samm. Seda tehes kuu-
letus Pasternak iihele neist oma sisemistest
kalduvustest, mida ta hiljem on nimetanud
«enesetapjalikeks» ja mida jargides ta «kulu-
tas kogu jou enesevastaseks missuks». See
polnud tervenemine ettevaatamatult kiiige-
saadud tovest, vaid ohver, isegi kaotus.
Kirjas K. Loksile on ta tunnistanud, et sageli
haarab teda <ahastusest halvatu seisund»,
kui ta hakkab kord-korralt ikka selgemini ja
selgemini mdistma, et on «tapnud endas pea-
mise ja sellepdrast ka koik muu». «Arvate, et
mu otsustusvdime on neisse melanhooliatul-
vadesse eksinud, et tegelikult pole see nii ja
minu kutsumus on luule?» kiisib ta.

Ja vastab: «Oh ei, pruugib vaid kdik kogu-
nenu mdnda dhmasesse improvisatsiooni va-
lada, kui pdletav tarve elada heliloojaelu
hakkab mind painama vastupandamatult
nagu loodusjdud ... Jahmatus aastatepik-
kuse vea iile vapustab nii tugevasti ja ela-
vait, nagu meenuvad liikumahakkavas ron-
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gis vibijale koju jddnud votmed voi lahku-
des kilddema unustatud ahi.»

Ja kui Pasternak ikkagi ei muutnud kord
langetatud ofsust, siis mitte sellepdrast, et
polnud, mida kahetseda, vaid seetdttu, et,
nagu ta ise on delnud: tehtut ei paranda ja
aastad, «mil mairad oma saatuse, siis otsustad
iimber ja oled veendunud, et vdid jélle imber
otsustada, — oma Saipwv'-iga /daimon’iga/
minglemise aastad — on moddas.»

Loobumine filosoofiast oli vdhem dra-
maatiline, kuid samuti iseloomulik Pasternaki
voimele <«enesevastaseks missuks». Ka siin
eelnes erakordne, vdgagi tdendoliselt filosoo-
fisaatust tootav edu. Vorratu piltlikkuse ja
huumoriga on sellest loost jutustatud «Turbe-
kirjas». Filosoofiastuudiumi ajal Marburgi
iilikoolis, kus Pasternak oppis 1912. aasta
suvesemestril, mirkas tema andekust Mar-
burgi filosoofiakoolkonna juht, sellal ilma-
kuulus professor Hermann Cohen. Pérast
kaht dnnestunud seminariettekannet sai noor
tudeng kutse piihapédevalounale professori
enda juurde.

Marburgis véljakujunenud traditsioonide
kohaselt tdhendas see palju. Pasternakiga
laks aga koik teisiti. Isiklikus elus aset leidva
murrangu ja onnetu armastuse paevil otsus-
tas ta filosoofiaga igaveseks 16pu teha. Nagu
deldud, oli see otsus vdhem dramaatiline
kui loobumine muusikast. Palju aastaid
hiljem tagasi minevikku vaadates leidis Pas-
ternak, et ndinuks tema kirglikke filosoofia-
opinguid Marburgis «vilunud vaatleja», sedas-
tanuks too, et dpetlast ei saa temast kunagi.
Tema innustumine filosoofiateadusest oli
liiga subjektiivne: «Teaduse tundmadppimine
ldks mulle rohkem korda, kui aine seda ndud-
nuks.»

Kuid see pole antud juhul tdhtis. Tahtis
on, et loobumine filosoofiast, olgugi see
pohjendatum kui loobumine muusikast, mille
Oigsuses Pasternak isegi kahtles, johtus
kindlast veendumusest, et loomingu eesmirk
on iilima vdimaliku tdiuse saavutamine.
Ka tithine puudus, mis selle sihini jdud-
mist vdib takistada, tahendab kasku loobuda
seal oma joudu proovimast, sest see oleks
katse ilma piisavate vahenditeta.

Samadel kaalutlustel leppis Pasternak
kiillalt kergesti oma mdnede teoste jaddava
kaotsiminekuga. Ta ei nutnud taga t6id, mis
ta enda tunnistust médda olid vigased ja eba-
tdiuslikud. Aga koguni Onnestunud teoste
kaotsiminek ei kurvastanud teda kunagi. Seda
kiill hoopis teisest seisukohast. «Elus on kao-
tamine olulisem kui omandamine,» kinnitas
ta. «Viljatera ei anna’tdusmeid, kui ei sure.
Tuleb visimatult elada, vaadata ettepoole ja

. toituda elusvarudest, mida malu ja unustus
itheskoos toodavad.» Samas teeb ta teatavaks
oma kaotsildinud t68de nimekirja — juba
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iiksnes pilk sellele loetelule paneb ahastama.

IX

Pasternaki looming on kangas, kus kiiiitlevad
tuhanded mdttevalgatused ja -varjundid.
Lébi selle sillerduse tunned suure siidame
elavat ja sooja vabinat, nied mehise ja kuuma
moistuse sdra, ausust, mis hdmmastab oma
vahendituses ja mis temale sai instinktiks,
teiseks loomuseks.

Kui puutud kokku niisugusel tasemel
nahtusega, mdtled kohe: teda ei tule mdista
mitte selles, kus viljenduvad ta vead ja
ndrkused, vaid ta viljakas jous, ta ldbindge-
likkuses, ta intuitsioonis. Just seda piiiidsime
oma artiklis kasitleda.

Mondagi jdi siin 16puni analiiiisimata,
vaid riivamisi vihjatuks. Need liingad tdidab
lugeja ise, podrates oma tdhelepanu sellele,
mis teda kdidab. Mbistagi ei jaa siis tema
eest varjule ka mdttetdpsed ja -tihedad gruu-
sia luuletajatele pithendatud lehekiiljed «Au-
tobiograafias» ega «Moni sdna gruusia mood-
sast luulest». Koos moodustavad nad essee,
kus siidamlik malestus suurtest lahkunud
gruusia luuletajatest vdistleb tabavate otsus-
tustega nende luule eripdra ja eetilise laadi
iile. Lugenud selle iilevaate ldbi, tundub,
nagu oleksid ise Paolo Iasvili, Titsian Tabid-
ze, Simon Tsikovani, Giorgi Leonidze jt
seltsis viibinud. Oma sisukuselt hakkab silma
napp, kokkusurutud fragment, peaaegu steno-
graafiline Kkirjapanek «Bloki iseloomustuse
juurde». Ei kujuta ette tulevast Bloki-uurijat,
kes neisse mdnda lehekiilge ei siitiviks. Nad
nditavad, et Blokki oli Pasternak uurinud
véga teraselt, ja sunnivad kahtlustama, et
ta pidas silmas veelgi pohjalikumat iseloo-
mustust. Eriti huvitavad on Pasternaki tdhe-
lepanekud seosest Bloki poeetika ja maailma-
vaateliste muutuste ning kohkluste vahel.
Niisama tdhelepanuvdirivad on ka mitmesse
teosesse laiali pillatud arvamused Anna Ah-
matova kohta.

Lugu Pasternaki ja Majakovski keeru-
katest suhetest, millest on juttu nii «Turbe-
kirjas» kui «Autobiograafias», me kdesolevas
artiklis ei puudutanud — see eeldaks eri-
késitlust. Vahemtéhtsaist tithikuist pole motet
radkidagi. Neid vdib rohkesti leida.

3. XII 1966

Jirelmirkus

Ariadna Asmus

Selle artikli kirjutas Valentin Asmus 1966.
aastal jidrelsonaks ettevalmistatavale Boriss
Pasternaki artiklikogumikule («Pasternaki
artiklid kunstist» vGi «Boriss Leonidovits
Pasternak kunstist»). Artiklis on V. Asmus
kisitlenud vaid Pasternaki neid téid, mis
pidid sellesse kogumikku minema. Ent vilja-
anne ei saanud teoks.



B. Pasternak ja V. Asmus olid tuttavad
rohkem kui kolmkiimmend aastat. Nad olid
suvilanaabrid Kiievi ldhedal. SGja ajal ja
pérast sdda elasid Asmused suviti Pasternaki
suvilas Peredelkinos. Pasternaki suhtumisest
Asmusesse annab tunnistust néiteks sisse-
kirjutus Goethe «Fausti» tdlkele: «Ah, mis-

OLEV REMSU
Desarmeerimisest, ei muust

Toodtan Giti. Kardina taga mustendab pime-
dus. Uksindus, vihmakrabin, keskendumine.
Madal laualamp heidab kirjutusmasinale
valgust. «Olivetti» klobiseb. Taheklahvid
ldigivad. matjalt. Teisest toast kostab vanema
tiitre (hirmu?)niutsatus. On tallegi lasteaias
rddgitud pommist. Kahekiimnenda sajandi
15pp.

Mina olen pilku Sue suunates peljanud
ndha Suurt Sdhvatust. Meenub, et aato-
mikatastroofi elavat lahedalt iile tarakanid,
nidlkjad ja tdugud — kui nad just 166gi
epitsentris ei juhtu paiknema. Tarakane ja
muid prussakalisi uuslinnakorteris jatkub,
nende radiatsiooniimmuunsus iiletavat ini-
mest surmava doosi mitu tuhat korda. Looja
naljad?

Nonda: (geenidesse kodeeritud?) agres-
siivsustung, (geenidesse kodeeritud?) enese-
héavitamishullus, Kolmas maailmasdda, tuu-
madd ja tuumataly, tiitreid ei mataks keegi,
aga pidu tarakanide tinaval. Nemad ei oska
ennast tappa, ei kollektiivselt ega iiksikult.
Nad ei tapa liigikaaslasi, omasugustega meie
tsivilisatsiooni esindama jdddes oleks neil
rahu. Inimene on tigedam, eriti teaduse
abiga.

Oiti, Suurt Sahvatust kartes, olen vilja
mdelnud desarmeerimisplaani. Ehk realisee-
rimatu, ehk koguni loogikaapsudega (kuigi
mina viimaseid ei leia). Ent ofsustage ja
kontrollige ise.

Oletagem, et maailmas seisab hammas
hamba vastu kaks vaenujoudu A ja B. A
liitlased on D,F,H,J jne, B liitlased C,E,G,I
jne. On olemas veel mitmesuguste neutraal-
susastmetega riikide grupp 0,0,X,Y.

Arvan, et A ja B vaiksid kokku leppida
siinkroonses baasiderajamises teineteise ter-
ritooriumil. A ehitaks baasi B tdhtsaima tsent-

sugune rodm on mul kirjutada seda piihen-
dust Teile, armsale sdbrale, inimesele Fausti
maailmast, tema kutsumuse ja hingelaadiga.»
Uhele oma fotole on Pasternak kirjutanud:
«Armsale sdbrale Valentin Ferdinandovit¥
Asmusele, minu hingetoele.» V. Asmus pidas
soprust Pasternakiga iiheks suuremaks on-
neks oma elus.

rumi kiil je alla, B teeks sedasama A tihtsaima
tsentrumi kiilje all. Mis juhtuks? Pddrase
nupulevajutaja ajust peaks enne tegu ldbi
lipsama mote: hukkuksid omadki. Lootkem, et
ta pisut viivitab. Et esimesest sammust vdidaks
eeliseid vahemtsentraliseeritud maa, tuleks
baasidevorku laiendada — kuniks vastastikku
oleks teineteise territoorium kaetud hdlma-
valt, kuniks pisikenegi pomm ei saaks kukku-
da omasid surmamata. Et aga riindaja vdib
peavaenlase asemel tulistada tema liitlasi,
lillituksid (kohe?, teatud etapil?) baaside-
vahetamise protsessi nemadki. T#ahendab:
A,D,F,H ja J rajaksid oma baasid B,C,E,G ja
I territooriumil. Vahetus vdiks areneda
kaugele, umbes niimoodi, et 50 protsenti
166gijoust oleks oma, teine 50 protsenti
potentsiaalse vastase maal. Kdik oleksid kasist
ja jalust seotud, omasid hidvitamata oleks
igasugune riinnak vdimatu. (Nagu see mui-
dugi on praegugi, kuid siiski mdne tapa-
himulise kindrali arvates mitte.)

Usun, et peaks alustama sellest, mis praegu
on tabu: territooriumi sulgemise 16petamisest.
Tuleks podrata sdjast oodatav eesmiark non-
sensiks ning lasta end okupeerida vaba-
tahtlikult ja niiliselt, jdudu kasutamata. Paku-
tud variandi puhul kulgeks protsess juukse-
karvani tasakaalustatult ja iiheaegselt ning
vastastikuse leppimuse kohaselt. Oleks liialdus
kdsitada baase vOOrriigis pantvangide vot-
mise/andmise barbaarse kombena. Sodurid
ldheksid (esialgu) vaenlase maale omal
soovil, taotletavast resultaadist informeeri-
tult, Voorbaaside (ka raadio) luuretegevus
on lihtsalt tdkestatav. Loomulikult oleksid
baaside side kodumaaga, nende varustamine
ja muu sddrane, aga ka nende tdendoline
interneerimine konkreetsete ldbirddkimiste
objektiks. Eeldatavasti kerkiksid voorbaaside
lahedale oma kontrabaasid, mis valvaksid
vaenlase tegevust omal maal. Et ennetada
konfrontatsiooni kontrabaasi ja voorbaasi va-
hel, viks nende keskele ehitada neutraalsete
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riikkide baasid, nagu neutraalsete riikide ter-
ritooriumile tuleksid A ja B ning nende liitlas-
te baasid. Viimasel sammul oleks varjatud
eesmirkki: kisist-jalust seotusega ja teineteise
kiiva jélgimisega on A ja B ning nende
liitlased endid norgestanud, O,U,X ja Y
kaasahaaramisega vilditaks nende dominee-
rima-hakkamise oht.

Protsess jdtkuks koigis suundades —
A ja B, nende liitlaste ning neutraalsete
maade territooriumidel. Varsti muutuks
situatsioon absurdseks, ilmndhtavalt ja kar ju-
valt absurdseks (iisna absurdne on see prae-
gugi): relvad on olemas, nende hulkki pole
seni kahanenud, neid tarvitada aga ei saa —
ithelt poolt on vaenlane liiga ldhedal (kiilje
all), teiselt poolt on alati sihtmirgiks ka
oma sddurid. Niisugune olukord looks soodsa
algseisu tdeliseks desarmeerimiseks — miks
neid mdttetuid relvi ikka enam hoida?

Esitatav kava ei riiva piithimaist piihimaid
saladusi. Avalikustamist ei vajaks Kkaitse-
sirateegia isedrasused, relvastusprogrammide
sisu ega (erinevate relvaliikide) vorreldav/
vorreldamatu [66gijdud. Lennu- ja mere-
vigede olemasolu ei tee korrektiive — on
neilgi maismaabaasid, saab lennuki kdrval
lennata ja laeva korval sdita. Desarmeeri-
miseks piisab baaside ja kontrabaaside vas-
tastikusest demonteerimisest, relvade havita-
misest teineteise silme all.

See olekski koik. Desarmeerimine on
lihtne — selleks tuleb iiletada ainult psiih-
eneses, tuleb lahti saada ksenofoobiast ja
isolatsionismist, peab olema avatud ja salliv.
Vaenlane asub meie sees, el mujal. Ja vastas-
tikune baaside rajamine teineteise territoo-
riumil aitab meil sellest vaenlasest jagu
saada — sel kombel, et me selle vaenlase va-
lekehastuses (voorsdduris) hakkame nidgema
inimest, planeedikaaslast, kes meiega koos
iiletab oma hirmud. V6i on siiski kusagil
loogikaviga? Aidatagu see avastada, esitatagu
parem variant.

Aga tarakanide kohta teatab ENE (7.
koide, 1k 481):

TARAKAN (Blatta orientalis), mustjaspruun
inimesekaasleja prussakaline; pikkus 18—30 mm.
Isasel ulatuvad kattetiivad peaaegu keha taga-
tipuni, emastel on nad rudimentsed. T-1 on eba-
meeldiv 16hn, mida tekitavad 6. tagakehaliilis
paiknevad nahan#dérmed. Elab soojades ruumides,
Louna-Euroopas ka looduses; tegutseb Oositi.
Areng viltab mitu aastat, selle aja jooksul koorub
vastne 6—10 korda. Kahjulik toiduainete reostaja-
na, pisikute ja parasiitusside levitajana.

Toodu jdrgi otsustades ei ela temagi tuu-
matalve iile, kaitsvast radiatsiooniimmuunsu-
sest pole tal abi. Ilmselt tddtati versioon
tarakanide ellujadamisest Kolmanda maailma-
sdja jirel vilja siis, kui polnud veel selgunud
kéik aatomikatastroofi dudused.

JSO0H MARKMIK

ULO KAEVATS

Vahepealse uutmisteema jdrel naaseme jille
filosoofia jaoks tavapdrasele lildisuse tasan-
dile ning vaatleme iiht tdnapdeva maailmas
— ajaloo taustal aga jirjekordselt — kesk-
sena arutatavat laia kiisimusteringi, nimelt
RATSIONAALSUSE PROBLEEMI Et
lugu loetavam ning sdnum selgem ja konk-
reetsem saaks, selleks seostame abstraktsemat
laadi arutlusi sobivate viljavotetega Eesti-
maa vaimuelust. On ju Eesti vahemasti
«Euroopa eeskoda» ja peamiselt akadeemik
G. Naani eestvottel on kolm-neli 1diget
suurest ratsionaalsusprobleemist iisna tuliselt
paevakorral siingi. Intellekt voi emotsioonid,
ratsionaalne optimism vdi emotsionaalne
motlemine, logos vdi miiiit? Seejuures on
ilmselt ilhekiilgselt teravdatud teaduse —

argiteadvuse, tde — véadrtuste, loogika —
poeesia, teadlaste — kirjanike jm oposit-
sioone, mis kultuuritervikus iiksteist loo-

muldasa tdiendama seatud.
Meie katse nii palju erinevaid asju kokku
koguda (st piliidmatut kuidagimoodi punktii-
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ridesse piiiida) voiks taotluse selgituseks
kanda vanamoelist alapealkirja: «Uhele, jul-
getele ja koigile»., Uks — Gustav Naan,
meie mdtlemistehnika maestro, julged —
teda Kkirjasdnas kritiseerida sdandanud
V. Pinn, A. Valton, A. Langemets jmt ning
«kdik» peab muidugi silmas heatahtiikke
lugejaid, kes akadeemiku publitsistlike se-
riaalide, neile oponeerivate laialipaisatud
repliikide ning siinsete visandlike markme-
lehemdttekujutuste meelevallas tdde otsima
peavad.

Mis on iildse ratsionaalsus? Missugused
teadmised, tegevused-toimingud on ratsio-
naalsed? Kas inimene — Homo sapiens —
on ldbinisti ratsionaaine olend, nagu meile
antropoloogide antud liignimi kuulutab?
Millised ratsionaalsuse ftiiiibid on olemas ja
kuidas need realiseeruvad kultuuriloomes?
Kas (tdppis) teadusliku ratsionaalsuse pidur-
damatu ekspansioon kultuuris on meie ajastu
palgejoonte peamine kujundaja ja globaal-
hiddade peasiiiidiane? Millal siinnib uus,
enamate mdddetega ratsionaalsuse-kasitus,
mis «esindaks» kogu kultuuri huve ja piiiid-
lusi? Kas taoline ainult «tdeseid tdhiseid



kiirgav tihendatud tarkuseollus» on iilepea
voimalik? Jne.

Ohtumaa méattekultuuri tdusutee kusagil
pdris alguses, seega umbes kakskiimmend
viis aastasada tagasi, seisab ladinakeeine
mitmetdhenduslik ratio, mis maakeeli aru,
mdistust, mdtet, sihti, eesmérki jms tdhistab.
Mitmeid peenemaid lokaal-kultuuriliselt de-
termineeritud sisuniiansse on sellesse mdis-
tesse-kujundisse-ideesse-ideaali lisanud kree-
ka nous ja logos, kaudselt ka idamaade
tao ja dharma. Tollelt ratio-aluspdhjalt teh-
tud hilisemad tuletised, sh <ratsionaalne»,
«ratsionaalsus», koondasid harali osatihen-
dused kimpu ja hakkasid tahistama «mdistus-
pérasust», «otstarbekohasust», «sihipdrasust»,
vastavust moistuse seadustele. Viimaste fuuma
moodustavad formaalse loogika seadused. Ii-
ma nendest kinni pidamata ei saa mdistus
kui kogemusel ja omandatud teadmistel
baseeruv sidus, jérjekindel ja tdestav mdtle-
mine mitte kuidagi toimida ega olemaski
olia. Kuid ainuiiksi formaalse loogika sea-
duste ja m&tlemisfiguuride jargimisest veel ei
piisa, et vahegi sisukas mdtlemine — olgu
siis tegemist argimdtlemise vdi mdtlemisega
spetsialiseeritud tunnetustegevuse (teaduse,
filosoofia, kunsti, poliitika) tasemel — iildse
kdivituda ja sujuda saaks. Vaja on midagi
sootuks enamat. Mida ja mismoodi just,
sellest tdpsemalt veidi allpool, pérast sisse-
juhatavat ajaloolist ekskurssi.

Ratsionaalsuse idee siindis Euroopa kul-
tuuris kui alternatiiv miitoloogilisuse, tradit-
sionaaise motlemise, miistitsismi, religioosse
ekstaasi, alusetute unistuste ja tiihjade fan-
taseeringute, stiihilis-emotsionaalse, iildse
dioniiiisosliku alge vastu. Too idee rajas
endale eluruumi ja triumfiteed filosoofilise,
teadusliku, teoloogilise, kunstilise, poliitilise
motlemise raamides, imbus «terve mdistuse»
kujul argiteadvusse, kinnistus praktilistes
tegudes. Seejuures apelleeriti mdistusele kui
selgele ja enesekriitilisele tunnetusvahen-
dile, mis erinevalt meeitekaemuse iliusiooni-
dest on vdimeline iseenda tegevust kriitiliselt
analiiiisima ja pdhjendama, loogiliselt korras-
tatud resultatiivset tegevust organiseerima.
Kaheidamatult on ratsionaalsuse idee areng
ja tevik inimkonna suurimaid saavutusi ning
«peasiiiidlasi» selles, et iirgiihiskonnast on
korgisivilisatsiooni joutud. Ent vaid viga kor-
gelt ja iildiselt vaadates tundub mdistuse-aate
«elulugu» hoogsa vdidumarsina 1dbi ajaloo.
Tegelikkuses on see keeruline vditude ja
kaotuste siksakiline tdusukaar, iga ajastu
Mobistuse jou ja jduetuse dialektikast sdlmu-
nud edenemiste ja viltulddkide ahel. Kui
mdistuse jou mehhanismid on juba kaua
aega illdjoontes selged, siis tema jduetuse
ja viituidokide peamiseks pdhjuseks on olnud

(seda on ndidanud alles péris viimaste aas-
tate suur uurimistdd) ratsionaalsuse era-
kordseit laia, suuresti peidetud sotsiokultuu-
rilise konteksti vahene mdistmine ning sellest
sugenev suutmatus tegelikku kultuuriloomet
ratsionaalselt kavandada ja juhtida. Suhte-
liselt hdlpsasti on margatud, tundma dpitud
ja juhitud ratio loogilist dimensiooni, kuid
inimeste reaalse tegevuse muu kultuuriliselt
determineeritud, sh eriti vA#rtuseline pool
on varju jadnud. Selle eest on tulnud maksta
rdnka hinda, miljonid suured ja vaikesed
plaanid on kokku varisenud.

M@bistuse sdra on alati lummanud. Usust
inimm@istuse abil maailma hdlvata ning veen-
dumusest maailm mdistuse jargi limber ku-
jundada tekkis 17. sajandil mdjuvdimas
kultuurifenomen, mida filosoofia ajaloos
Euroopa klassikalise ratsionalismi nime all
tuntakse. Sellele aluse pannud mbttemeistrite
veendumuse pinnalt, et «inimese kogu vda-
rikus seisneb motlemises», on hiljem kordu-
valt vorsunud mitmesuguseid ratio-miiiite,
mille @armuslikeks avaldusteks on mdistuse
kultus ja usk mdistuse 16pmatusse progressi.
Nii nditeks kirjutas Jean Antoine Condor-
cet 18. sajandi 15pus iseloomuliku peal-
kirjaga teoses «Inimmdistuse progressi aja-
loolise pildi eskiis» lootusrikka {ilemlaulu
moistusele, millest siin vaid iiks lause:
«. .. mbistuse arenedes saabub aeg, kus piike
valgustab iiksnes vabade inimestega asus-
tatud maad, kel pole muid hérrasid peale
oma mdistuse.»

Paraku pole tollele ideaalile antud kuigi
paljus tegelikkuseks saada. Kuigi tdsi on, et
arenenud (valitsevalt teaduslikku) mdistust
sisaldava kuituuri areng on summaarselt
kulgenud ratsionaalsuse taseme tdusu suunas.
Usku moistuse jousse toidavad heldelt tema
saavutused tdnagi. Aga tunnistama peab
ka muud, mitte vdhem olulist. Ainult ruma-
lad ja sundoptimistid ei marka, et sellesama
Maistuse Progressi paratamatu varjupool on
kuhjanud inimeste ellu enneolematul huigal
uusi teravvalusaid eksistentsiaalseid problee-
me. Kas neid kujutlusi, mille alusel on
siiani juhitud sotsiaalset, teaduslikku ja teh-
nilist progressi, saab pidada ratsionaaiseks?
Kas ei torma inimkond iiha laienevale vilis-
maailma hdlvamisele orienteerunud tehno-
loogilist tsivilisatsiooni arendades oma huku
poole? Kas pole kummaline, et Sokratese
kuulus kiisimus pole karvavordki vanane-
nud ega lahendust leidnud: miks inimene,
kes tdpselt teab, mis on hea, teeb ikka
halba? Kes (mis) t6otab mdistuse vastu?
Kuidas muudab teadmiste ja oskuste prog-
ress inimeste hingeomadusi?

K&ik areneb millegi arvel, vdi nagu aka-
deemik G. Naan iitleb, iga asja eest tuleb
maksta.
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Euroopa ratsionalismi tdusev arengu-
joon, nagu juba deldud, ei ole iihtlane ja
sile, seal on jidrske jonkse ja murdekohti.
Uhed mbistuse iilistamise ajaloolised vormid,
tegeliku elu jaoks kitsaks jdddes, asendusid
dialektilise eituse teel uute, avaramatega.
Nii tuli prantsuse valgustusfilosoofide <«iga-
vese moistuse» (Hegeli-jirgses mdttes tege-
likult «aru») asemele heegellik dialektiline
Absoluutne Maistus, viimane omakorda oli
sunnitud loovutama oma koha téppistea-
duslikku ratio’'t ratsionaalsuse absoluutseks
malliks pidavale positivistlikule saientismile.
(Pikemalt saab selle huvitava arengujada
kohta lugeda nditeks raamatust: Heomapk-
CH3M ¥ TpO0JeMbl COLMOJNOrMM KYJIbTYPHL.
M., 1980) Meil siin on praegu tdhtis rohu-
tada asjaolu, et kdikide nende ratsionalismi-
vormide eelduseks ja aluseks oli veendumus,
et mdistuse areng viib inimkonna sinna,
«kuhu vaja», ldhemale inimliku olemise
ideaalidele.

Ratsionalismi kriitikud (ettevalmistavalt
juba Hamann, Jacoby, alternatiivse vaate
kujundajana Schopenhauer, Schelling, Kier-
kekaard, eriti aga alates Nietzschest kdik
antropoloogiliselt orienteeritud filosoofia-
suunad) on seda ratsionalismi alus-usku
pohjalikult kritiseerinud. Veelgi kdvemini on
seda kdigutanud 20. sajandi elureaalid —
maailmasdjad, fasistlikud ja kommunistlike
loosungitega vehkivad totalitaarsed vagi-
vallareziimid, voidurelvastumine, globaal-
probleemid . . . Niisuguseid mdistusevastaseid
joledusi ei tohiks ju olemas olla? Aga nad
on ja ldhitulevik ei tdota olulisi nihkeid
paremuse (suurema moistuslikkuse?) suu-
nas. Vidga paljud mdtlejad tunnistavad, et
klassikaline ratsionalism on varemeis, uus
aga alles siinnivaludes. Tarka vastamist vaja-
vad paljud TTRi tsivilisatsiooni Hamleti-
kiisimused. Need puudutavad eelkdige maa-
ilma isetoimimise ja inimtegevuse, mdistuse
ja sotsiaalsete suhete, teadmiste ja vadrtuste,
teadmiste ja teadmistele vastava kiitumise
vahekorda. Klassikaline ratsionalism lootis,
et need on iihismdddulised ja iihtivad,
irratsionalistlik filosoofia on ndidanud nende
ithismdodutust, tegeliku elu areng aga toes-
tanud nende osalist harmooniat teatud tingi-
mustes.

Tuleme niiiid Euroopast Eestisse. Meie
itkks juhtivaid akadeemilisi publitsiste filo-
soof Gustav Naan on tegutsenud «jonksu-
dega ajaloos» — alustas ta ju enne NLKP
19. kongressi ja jitkab uue hooga peale
kahekiimne seitsmendat! Seetdttu on tal tul-
nud kaasa teha suuremaid ja viiksemaid
vdoimu ja vaimu k#ddnakuid. Kuid piisivamalt
on teda paelunud just iileajalised ratsionaalse
mdtlemise saladused ja tdhusa mdtlemise jou
demonstreerimine mitmesuguse ainese peal.
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Viimase n-6 praktiliseks valjundiks on
olnud mdtlemistehnoloogiline sanitaartdo
reaalsel kultuurimaastikul. Igati vajalik, ent
ka viga delikaatne t65. Akadeemik G. Naan
on seda tehes tdie partisanikarmusega and-
nud Eestimaa valestimdtiejate, <«loogika-
vabade vaimuonaneerijate ja emotsionaalsete
lahmijate» pihta palju publitsistlike dpe-
tus- ja, olgem ausad, ka naddgutussonade
valanguid. Tuid on antud kirjanike, ajakir-
janike, lektorite, demograafide, varitsevalt
ka ideoloogia-biirokraatide ja meie k&igi
kui argimdtle jate suunas. Me ei oska hinnata,
kui palju vaimuvalla vesivésa on niiviisi
hévinud, kui palju sootuks tirkamata jaanud.
Seda kindlasti on. Vahemalt enesekindlat
argiteadvust ja voib-olla ka mdnd ideoloogi-
list kinniskujutlust on ta igatahes kimbu-
tanud.

Ukski rohi ei aita kdikide tovede vastu.
G. Naani kriitikutegevus pole olnud loode-
tult efektiivne vaimukultuuri kdrgemate kih-
tide suhtes. Temperamentne ja joulisi kujun-
deid kiilvav stiil on kiill véértus, kuid sdnade-
tagune tarkus peab niisuguses td6s stiili-
rikkustest veelgi suurem olema. Tundub nii-
moodi, et siin on G. Naanile karuteene
teinud peaasjalikult tema iihekiilgne ratsio-
naalsuse-kisitus. Kuigi selle teoreetilisemad
siivakihid on publiku (arvatavasti mitte
iseenda?) tarvis soOnaselgelt fikseerimata,
niditab rohke kaudne materjal ometi selgesti,
et need ei ole valitud ega loodud kaugeltki
koige viljakamana. Absoluutsel, tegevuse
spetsiifikat, selle tingimusi ja eesmirke
mittearvestaval ratsionaalse mdtlemise reeg-
listikul, milles pealegi valitsevad saientist-
likud védrtuseelistused, on iisna piiratud
edukas toimeala. Tegeliku (mitte ratsiona-
listlikult anatomeeritud!) inimese olemusli-
kult mitmemddtmelise vaimuelu ja tdnapdeva
arenenud ithiskondade kultuurisiisteemi (rat-
sionaalse) analiiiisi jaoks on niisugusel
vaatekohal ndrku kiilgi rohkem kui tugevaid.
Meie uue, demokraatlikuma ja pluralist-
likuma eluvaate tingimustes, kus just inimest
ja kultuuri kodrgeimateks vadrtusteks seada
iiritame, ongi taolise ratio-pildi mitmed
pidanuks oponent todema, et «jutt paljast
intellektist osutub kasina intellektiga ju-
tuks». Omamoodi bumerangina ilmutab end
siingi {ildkujul hidsti tuntud (ja tegija jaoks
halastamatu) «eitus»: emotsioonid on haka-
nud kainet mdistust varjutama, aus ratsio-
naalne optimism mitmel puhul emotsionaal-
seks sundoptimismiks teisenema, argitead-
vuse hoiakuid on siigavteoreetiliste pihe
vilja pakutud jms.

G. Naani tekstide iiks ldbivaid kinnis-
kujundeid on «emotsionaalne mdtlemine».
Nimelt kujund, mitte (ratsionaalne) mdiste,



sest (psiihholoogia)teadus ei ole seda
G. Mayeri poolt sajandi algul tehtud pakku-
mist mitte kunagi omaks .votnud. (Vt
nt: 0. K. Tuxomupos. Ilcuxonorus Melui-
nenms. Mag. MIY, 1984, ptk 4.) Iim-
selt ka selle petliku siddelusega kujundi
difuussus ja tdsiteaduslikku mdtiemise-kasi-
tust dhmastav toime on olnud oponentide
pahameele ja enamiku ... ndutu vaikimise
pohjuseks. Ratsionaalsuse kisitlemine viljas-
pool sotsiaalsuse, vddrtuste, konkreetse tege-
vuse ruumi ja aja konteksti vdib kaasa tuua
iipris vigivaldseid operatsioone. Kas ikka on
viga mottekas iihendada ideoloogilis-biiro-
kraatlik mdtlemine ja argimdtlemine (siis
ka haritud inimeste «terve mdistus») nende
voluntaristlik-emotsionaalse iseloomu jargi
itheks, utopistlikuks mdtlemistiiiibiks (vor-
miks)? Pole kahtlust, et neis on mondagi
iihtelangevat, aga niisama ilmne on seegi, et
vihemalt meie reaalses praktikas on iiks meid
ummikteele juhtinud, teine aidanud ja aitab
ka edaspidi hinge sees hoida. Uhe korge-
mateks vddrtusteks on kdsk ja plaan (kui
jumal, iidol), teisel inimene, tema eluseoste
tervik ja enesesdilitamine. Mis iihe jargi
ratsionaalne, on teisele irratsionaalne!

On avalikustamise aeg, kdib meestejutt.
Et ei oleks viltumdistmist, iitlen otse vilja:
olen olnud G. Naani suur austaja, olen seda
ka praegu. Ratsionaalsuse problemaatikas
muidugi piirides, milles see minu arvates
madistlik on. Noorema kolleegina loodan hea-
tahtlikele suhetele ka edaspidi.

Niisiis, formaalse loogika seaduste jargi-
misest on tohusaks mdtlemiseks vdhe. Nai-
teks teadusliku mdtlemise korral lisanduvad
loogikaseadustele teadusiiku meetodi iildised
normid, ideaalid ja printsiibid: lihtsat tuleb
eelistada keerulisele, kontrollitavat — kont-
~rollimatule;  kinnitost "~ leidnut- — kahelda:, |
- vale . jne; tiita tuleb.‘objektiivsuse; tapsugc',;
mittevastuolulisuse, motestatuse, verifitseeris -
tavuse, modelleeritavuse jpm ndudeid. Pa-
raku ei saa neid «lisandusi» — aga just
sadrased piirangud-tdpsustused-siivendused
motlemisest kui niisugusest teadusli}cu mot-
lemise teevadki — kuidagi iiheseflt* ja Iop-
likult fikseerida. Pealegi niuutuvad need
ajas ja eri teadustes, on keerulises pdimin-
gus mitmesuguste muude Kultuuriilmingu-
tega. Vaatamata sellele et asi on keeruline,
ei ole teoreetikud kaotanud lootust teadus-
likku ratsionaalsust kunagi edaspidi _siiski
ilusasti moista. St luua TTRi aegne teaduse;
nn «suure teaduse» kui keskse kultuuriosise
uut loomust kajastav mittekiassikaline rat-
sionaalsuse kontseptsioon.

Teaduslik ratsionaalsus on reaalses kul-
tuurisiisteemis ainult iiks ratsionaalsuse tiliip
teiste seas, sest ratsionaalsust kui niisugust
pole olemas. Viimane kiisimustering («Scien-

tific and Other Types of Rationality») leidis
kesksena arutamist XVI iilemaailmsel filo-
soofiakongressil 1978. a Diisseldorfis ning
inimese, filosoofia ja kultuuri vahekorra
seostes ka X VII kongressil 1983. aasta augus-
tis Montrealis,

Siinkohal tuleb tdhelepanu juhtida iihele
suurele ohule, nimelt relativismiohule. Tea-
dusesajandil tihkab end harva keegi otse-
sdnu irratsionalistiks nimetada, hoopis maine-
kamalt tagab sama platvormi vastav ratsio-
naalsuse-ki#situs. Et nditeks teaduslikku rat-
sionaalsust argiteadvuse (vdi teoloogia)
omast eristada, tuleb anda nende poh]ahk
tiipoloogiline kirje. Sealt ndhtuvad iihe voi
teise tugevused ja nodrkused, kasutamisala
ja selle piirid, roll kultuuritervikus jms. Mit-
tedialektiline on nii iihe tiiiibi absolutisee-
rimine (ja teiste kui selle malli alla mitte-
mahtuvate olematuks vo6i irratsionaalseks
kuulutamine) kui ka erinevate tiiiipide
vaheliste piiride kaotamine.

Vaatleme ratsionaalsuse moistet ja selle
suhtelisusi veidi ldhemalt. Selleks on maistlik
kultuuriorganismi korraks matteliselt anato-
meerida, et rajada mdned dpperajad. Terviku
seoste puudumise korvab iilevaatlikkus ja
lihtsus. Alustagem tegevuse ratsionaalsusest.

Tegevus on inimese maailmas-olemise
alustpanev viis, koguolemise iiks vorme. Iga
tegevusliik on seesggiselt struktureeritud, kind-
la iilesehitusega sotsiokultuuriline fenomen.
Uldisel kujul moodustavad selle individuaal-
ne voi grupiline sub je kt (teatavate vaja-
duste, huvide, suutlikkuse, teadmiste, koge-
muste ja oskustega), objekt (reaalne
voi kujuteldav ndhtus, millele aktiivsus on
suunatud), eesmark (kujuteldav, soovi-
tav tulemus), vahendid (objekti kasu-
tamise, mdjutamise ja taasloomise fiiiisilised

_ja. psiiithilised- instrumendid),” te gev us-
- ise-s{aktiivsus, “toimingute ja_

‘PLptsess:
operatsioomde sooritamine), resultaat.

Et mingi tegevus kulgeda saaks, on vajalikud
ja olulised koik loetletud momendid, miski
ei tohi puudu olla. Mingi konkreetse tege-
vuse (nditeks juhtimise, projekteerimise,
teadusliku tunnetustegevuse, argimotlemise)
ratsionaalsuse erijooned on miidratud tingi-
muste ja eriti selle tegevuse eesmérgi poolt.
Ratsionaalne (sihipdrane, otstarbekoha-
ne) on niisugune tegevus, mis antud tingimus-
tes kindlasti seatud eesmargini viib. (Ees-
margile ainult ldhenemise voi sellest koguni
eemaldumise jﬁrgi eristatakse niimoodi mitte-
ratsionaalset ja. irratsionaalset tegevust)
Toodud madratlusest on ndha, et mingi
tegevuse ratsionaalsus ei ole absoluutne,
selle alatine kaaslane, vaid iiksnes suhteline
omadus. Suhteline isegi mitmes plaanis. Tege-
vus, mis ithtedes tingimustes on ratsionaal-

~ mne, voib teises olukorras seda mitte olla.
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Loogiliselt korrastatud, kaunilt algoritmiline
Jaapani tootmistehnoloogia oleks teistes
tingimustes, iitleme Habarovski krais voi
Kirbia kihelkonnas praegu suisa tervet mais-
tust mdnitav (irratsionaalne?) peenutsemine.
Sedalaadi tingimustest sdituvusi on igast elu-
vallast kerge leida. Kas vdi nn positiivse
kogemuse iilevdtmise luhtaminekud.

Tegevuse ratsionaalsus on alati méiéra-
tud teatud eesmidrgi suhtes. See, mis on
ratsionaalne iilhe eesmirgi jaoks, vdib olla
mitte- vOi isegi irratsionaalne teiste eesméar-
kide suhtes. Kui mingi tegevuse eesmark ei
ole teada vOi seda ei peeta silmas, siis on
mottetu seda tegevust hinnata ratsionaalseks
v0i irratsionaalseks. Uksnes siis, kui eeldada
(soovida, tahta), et filosoofia, argitunnetus
vdi kunst tdidaksid kultuuri tunnetuskontii-
numis samu iilesandeid mis teaduski, saab
neid teadusliku ratsionaalsuse positsioonidelt
siiiidistada peaaegu totaalses irratsionaalsu-
ses. Paraku on taoline eeldus ise kaugel
ratsionaalse mdtlemise kaanonitest. Kui argi-
tunnetus, kunst jm tunnetusvormid tulevad
edukalt toime just neile omaste iilesannete
lahendamisega, siis on need vastavalt
ratsionaalsed. Ratsionaalsuse iildiseks kri-
teeriumiks on ju eesmirgi saavutamine.

Edasi. Igasugune liit-tegevus koosneb
vastastikku seostuvatest all-tegevustest, toi-
mingutest, on nende siisteem. Taolisele
siisteemile on omane kindel «eesmérkide
puu». Iga all-liili otstarbekus ei taga seda
veel korgemal tasemel. Niditeks see, mis on
ratsionaalne teatud ametkonna jaoks, ei
pruugi seda kaugeltki olla rahvuse vdi iihis-
konna jaoks. Inimesest rdikimata. Tuhan-
deid niiteid Eestimaa viimaste aastakiimnete
elust oskab igaiiks ise mdelda.

Eesmirgi kategooria vdadrib omaette es-
seed, siin teeme veel vaid iithe osutuse.
Eesmiirgi seadmine on valdkond, milles in-

tellekt mitte ainult iiksinda toime ei tule, vaid
milles tal on pdhimdtteliselt allutatud osa.
Siin seostub ratsionaalne paratamatult emot-
sionaalse sfadriga (ehk Ilaiemalt-tdpsemait:
kognitiivne teadvus {ihildub véirtustava
teadvuse mitmete vormidega). Eesmirgid
vormuvad inimese kui praktiliselt tegutseva
olendi elutegevuses tekkivate vajaduste ja
vastuolude pinnalt; nende ratsionaliseerimine
mdistuse, sh teaduse abil on sekundaarne
toiming. Selle tdsiasja <«unustamine» viib
mitmesuguste, ka saientistlike piirangute ja
moonutusteni kultuurindhtuste kdsitlemisel.

Meie teooriajutu elustamiseks sobib hésti
humoristi poolt kirjapandud jargmine ratio
— emotio dialektiline pingpong («Pikker»
1987, nr 13).

«Nemad armastavad kavandada.

Koike kavandasid nad muidugi viga tar-
gasti, aga vilja kukkus kuidagi lollisti. V&ib-
olla arvate, et see tuli neil mdistusest? Oh ei,
qi.iiid‘ on pohjus teada — see tuli stagnat-
sloonist.

Kust stagnatsioon tuli? ... Toonekurg
toil

Ainult méluga on asjad veel kehvavditu.»

Kes on need teised, kes alati on siiiidi,
kiisime akadeemik G. Naani motet jétkates.
Voluntarism eesmirkide seadmisel, olemas-
oleva tegevussiisteemi vihene tundmine jms
on peamisi emotsionaalse motlemise, mitte-
ratsionaalsuse ja krahhide allikaid. Kas mdist-
likult plaanitud alusel tehtud vigade paran-
damist nimetada mdistlikuks vdi mittemdist-
likuks, koguni irratsionaalseks? Kuidas votta,
mobdapadsmatu on see aga igal juhul.

Uusi kujundeid ja virvitoone kultuuri-

kanga kirevkeerulisse mustrisse — ja sala-
karidega kiisimusi teoreetikutele! — pakub
teadmiste ratsionaalsuse, madistuspéarasuse

omadus.

JUHAN LIIV
Kaks kirja Liisa Goldingile
Valinud ja kommenteerinud Merrit Kiho

Juhan Liiv tutvus Liisa Goldingiga 1885. a
suvel Pandiveres, kus vanem vend Jakob
Liiv koolidopetajana leiba teenis. Liisa Gol-
ding siindis 1870. a. «Ta oli vdikese kasvuga,
védlimuselt keskmine ja mitte eriti sale, kuid
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ta silmad olid oieti meeldivad» (F. Tuglas.
Teosed, 6. kd. Juhan Liiv. Tln, 1958, 1k 89).
Sama aasta 30. juuni daatumit kannab
Liivi esimene sdilinud kiri Goldingile. Sel-
lest ajast jdtkus kirjavahetus kuni 1893. a
5. veebruarini. F. Tuglase andmetel «olevat
kord veel saabunud kiri, milles olnud ainult
kaks rida: «Aeg on seda asja lépetada. Joh.
L.»» (samas, Ik 304). Uheksa aasta jooksul
saatis Liiv Goldingile 110 kirja: 1885 — 3;



1886 — 8; 1887 — 9; 1888 — 9; 1889 —
10; 1890 — 21; 1891— 27; 1892 — 2I;
1893 — 2. Kirjad on talletatud Kirjandus-
muuseumi kdsikirjade osakonnas (fond 163;
mapp 1:4).

Kahjuks puuduvad Liisa Goldingi vastus-
kirjad. Kuid kuna Liiv tavaliselt alustab
jdrjekordset kirja Liisale viimase kirja lahka-
misest, kohati lausa osade motete tsiteeri-
misest, on voimalik saada iildmulje ka Liisa
kirjadest.

Vorreldes Goldingile saadetud kir ju teiste
Liivi kirjadega on mdrgatav Liivi piitie Liisat
lisna vdhe vaevata poliitiliste ja iihiskond-
like motisklustega. Kas ei pea ta neid prob-
leeme naisterahva jaoks oluliseks voi ei tun-
nista ta Liisat nendes kiisimustes piisavalt
targaks voi on ta sisimas oma armastatu
tostnud pjedestaalile, kus ainult tunnetest ja
iseendast rddkida sobib, — see jddb vaid
oletuste pinnale. Kirjad on kiill tdnuvddrseks
materjaliks Liivi «kui tundeinimese» ana-
liiiisil, samuti valgustavad nad Liivi elukdigu
praktilist kiilge, st annavad véimaluse siiga-
vamalt lahti motestada iiht voi teist péoret
tema elus, nende ajendeid, kuid Liivi kui
iihiskonnu- ja kultuurielu arvustajat nditavad
nad vdhe.

Seni pole neist kirjadest tervikuna iihtegi
avaldatud, kiill on neid tsiteerinud, ja kohati
tisna pikalt, nii F. Tuglas kui A. Vinkel oma
Liivi-monograafias. Ruumikitsikus ja «Viker-
kaare» erilaad ei luba ka antud juhul aval-
dada iile paari kirja.

10/11 August 1887

Armas. Nagu pilve alt pédikese kiired vilja
peasedes korraga ilma elustavad, ndnda oled
Sa ka minugi elutaevast valgustanud, mis nii
mustalt kaetud oli — tdnan! Siin ruttu poge-
nevas elus ometi ka mdni silmapilk Snnis
olia, siin kitsameeliste inimeste seas ka ilu-
samaid ja tundlikuid sidameid leida, see
ongi ju mida ainult surelikud surematuseks
nimetavad. Terve inimese eluaeg on ju aega-
de voolu vahel nagu ainukene keele kola,
mida saatuse kisi kord on helisema tdomma-
nud, aga kui selle ainukese lithikese elu vai-
tuse sees iiks ainusgi silmapilk on, kus dnne
tuntakse, see magus «praegu» kosutab siis ja
onnis on, kes oma elu dhtul vdib iitleda: ma
olen pilidnud inimlikult hea olla — siis vdib
see elu jaukene igavese headuse sisse dra
sulada, kes ju inimesi juhib. Aga miks pérast
Sinu hella ja &rna siidamele kurvastavat
motted vastu kanda. Oh ei. Ma olen ju nii
liigutavas meelerahus, ma tunnen ju enese
lihidal seda kallist lapselist ja siiitumat siidant
kes kiill ainult hea vdib olla, ka sealgi, kus
temale seda mitte ei ole oldud. Missugune
kalilis mdte: haiget tehtud — andeks antud.
Jadgu see! «Des Lebens ungemischte Freude,

ward keinem Irdischen zu Theil»* iitleb
mbtteviirst Herder’ ja ta iitleb tott. Ah
inimesed! Teie olete eluvditluste vastu nii
norgad, peate palju kannatama, aga ka —
eneste siidameid teie sagedaste ei tunne ja
lasete seal surma 66d eneste rinnus méssata
kus — ainus sdna kdik heaks teeks! Sa kiidad
minu meeleausust! Oli see kiill minust nii
vdga aus Sind nii valeste tunda ja ligi aasta
varjata, mis dige usaldus tundigi varjata ei
oleks lubanud? Puhas ja aus siida usub kdik
— mina olin uskumata ja Sa kiidad mind
veel? Oh millal v3iksin ma Sinuga, jah ainult
Sinuga koik seda radkida, millest ma niiid
vaikima pean — need paberi lapid on karde-
tavad asjad.

Sa iitled, et mu laulud nii vdga kurvad
olla, Miks ei pea nad seda ka olema? Téna
ehk homme kui ma sureksin — see pind, keda
ma enese isamaaks nimetan, see armastud
rahvas, keda ma enese suguvendadeks loen —
need kaebavad valusalt mu peale. Mis olen
ma jdudnud vaene suguvendade ja isamaa
heaks teha? Midagi! Nimi kustub eluga —
kibe, kibe karikasl Eesmirk, mille poole
palavaste piiiitud, on nii igaveste kaugel —
mitte edev auuhimu, vaid onnetu isamaa —
kaugel see nii ihaldatud t66pdld, sest kus
on mull selle tarvis kdlbuline kooliharidus
ja teaduse vdi teaduste kiipsus?* Kuhu jouab
— tithja kdtega? Eesti ilus keel ja rahvus-
line tunne margitakse kadumise maérgiga,
Eesti enese mehed kiidavad seda veel —
ussikesed! Miks pirast on meil see hibi, teid
eneste suguvendadeks tunnistada? Ah Koi-
dula! Mis vdis sinu &rn isamaale tuksuv
silda tunda, kes sa oma viimastel pdevadel
meie isamaa kangelaste kiiimi siidameid ja
kulunud péis négid? Ei, ei. See ei tohi ndnda
olla, ei iial ei tohi see ilus siidamlik rahvakene
kaduda.

Miks ma seda Sulle kirjutan? Sellepdrast
et Sina just muile nii ligidal seisad, ka Sina
oled sellest kdnnust vosunud — keda usai-
daksin ma muud veel? Kui ilus oleks see
ja onnestav, iikskord kisikdes isamaalist t56d
teha — ajalehte kirjutada” — ah mis julge,
kédrtesaamata piiid! Armastuse vaddrt laps!
Peksa mu seest sihukesed kaelamurdvad
ronimise katsed eemale, aga kahju Kiill, et
seegi siin enam ei mdjuks. Vabanda!l

Mis Sa niiid seal kodu nosid teha? Mina
lugesin see nddal «Titani»" viimist poolt.
On kiill romaan, aga tOeste vddrt lugeda.
Soovitaksin teda Sinule kiill, aga on liig
raskeste moistetav, kui ka liig suur ja —
peenikene triik, mis Sinu kallid silmi ei tohi
piinata.’ Sina lugevat niiid Friethjoffs, /”/
Frithjof's S#ge».” See on tdhtjas raamat.

Kuda? Mind tdnatakse papaga saadetud
terviste eest? See on vist kiill, kulla keim,
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pisikene suhkrurahe, sest mina ei tarvitanud
vist mitte Teid — pdlnd vdimalik. Kindlaste
ei maleta. Kirikusse mina ei saanud minna;
kiil saad varsti kuulda, mikspérast. Ega Sinagi
selle sandi ilmaga seal pdlnud?

Mina métlesin vist nddala sees Teile uida-
ta, ei tea kiill, mis pdeval. Vdib olia, et tema
/s. 0 Liisa/ on ndonda hea ja kirjutab mulle
neljapdevaks — eks? Jah? Kiill oleks hea,
kui minu kirjakese teel juba dranapistaksid,
siis ei hauguks mitte koergi selle jirele. Kui
seda siinnib, siis dra tervita kedagi, kui mitte
paluksin teisi terviteta, isedranis — 5de.’
Ma tahaksin ju temaga (ndonda iitlen see-
kord) rédkida, kas sest E[rast|vere mine-
kist tuleb kedagi. Ega usu veel!

— Nagu miletan, oli mult midagi palu-
tud'"" — oh mis vdiksin ma Sulle keelata,
aga niiid ei ole see vGimalik. Ela dnnelikult,
Tdesti donnelikult mu kallis. Sa magad kiil
praegu, aga head 86d, head 66d! —

Homikul. Lihen isi [Vidike-] Maarjasse
ja saadan sealt kirja dra. Peaksid Sa teadma,
kui ilusaste meil roosipuu hditsep. Tuba on
ndnda magusat lehku tidis, et vilja ei raatsiks
minna — oleks Sa ndeksid. Ma kirjutan seda
sellepdrast et tean, et Sa roosisi armastad,
mis peale vdi iile mina — kade olen.

Tervisi!

' 1887. aasta aprilli lopust peatus Juhan Liiv Avis-
peal vend Jakob Liivi kodus. Viimane soitis mai
algul Novgorodi kubermangu end vene keeles
tdiendama, seni tditis Juhan vallakirjutaja kohu-
seid. Arvatavalt on Liiv Goldingiga suvel moned
korrad kohtunud, ei asunud ju Pandivere Avis-
peast kuigi kaugel, see ei takista aga omavaheliste
arusaamatuste tekkimist. Kdesolevale eelnev kiri
(24. juuli 1887) on kirjutatud teravas toonis.
Liiv kahtleb Goldingi armastuses, heidab talle ette
kiilmust, enesega mdngitsemist, kir ja lopus muutub

.. Liiv taas hirdaks, palub Liisalt jumalagajitukiria.

Voib_arvata, et oma vastuses on Liisa hajutanud

=*: Liivi kummitavad kahtlused.

? «Puhast eluréému ei [ole| saanud osaks iihelegi
surelikule.»

* Johann Gottfried von Herder (1774—1803).
Saksa filosoof, kirjanik, folklorist, «Tormi ja
tungi» litkumise teoreetikuid.

Y Liivi kooliharidus piirdus lopetamata jddnud
kihelkonnakooli (1879— !881} ja vaevalt poole-
aasmse opinguga Treffneri giimnaasiumis (1886).

8 Juba 1885. a kirjades réigib Liiv soovist omada
ajalehte — see idee paelub teda kuni 1893. aastani,
joudmata unistuste vallast konkreetsete tegudeni.
S «Titaan» — Jean Pauli (Joh. Paul Richter;
1763—1825), saksa kirjaniku, «Noor-Saksamaa»
liikumise eelkdija 4-kaiteline noorsoo- ja kasva-
tusromaan (ilmus orig-s 1800—1803; uustriikid
!867—69, 1880, 1948).

" Korduvalt on kirjades juttu Liisa kehvadest
silmadest, hilisemates kirjades manitseb Liiv Gol-
dmgxr mitmel korral silmaarsifpoole piérduma..

® wFrithjofssagey — islandi saaga (ilmus saksa
keeles 1830, uus tolge 1879. a).
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! Anna Golding, Liisa Goldingi éde. Liivi kirja-
dest voib jdreldada, et tal oli Annaga kuigivord
tihe kirjavahetus, millest seniseks sdilinud vaid iiks
ebaoluline kiri.

19 Arvatavalt on juttu pdevapildi saamisest.

Tartus 9. martsil 1891,

Kallis!

Kui Sa mind armastad, siis anna ka mulle
andeks, et ma Sind nii kaua vastuseta jétsin.
Sail kus teineteist mdistetakse, sdidl ei tohi
kahtlus nii ruttu tulla. Oh, et Sa mind tédieste
mdistaksid, just nii, nagu ma tahan kui ma
ka seda drateeninud ei peaks olema.

Kui ka vastus viibis, ei ole ma iihtegi
mdtet ilma Sinuta &ra mdelnud — nad on
s#dl Sinu juures, nad n#eksivad ja tahak-
sivad teada, et Sa Onnelik oled. Ma olen
palju mineviku péile tagasi mdelnud, ka selle
aja paile, mill me tutvaks saime, iga asja nii
palju kui maéletan. Siis oli meil dnn palju
ithes olla, niiiid kus elu tdsisem, niiiid oleks
soov {ihes viibida ja iiksteise siidame mdtteid
tundma Sppida, aga praegu ei voi seda. Ma
kardan, et Sa mind kiillalt ei tunne. Ehk
ma nduan palju Sinu kdest, armastust ene-
sele, kes ma oma nooruse paleustest, elu
eesmarkidest valuga pidin lahkuma, sest et
haigus tiivad, kooli aja, dra l6ikas.” Vahest
oli see uhkus? Aga mis sellest enam kaebada.
Usu mind Liisi, suurem osa ilma iihes oma
teadvusega — naerab armastust! Ka ma ise,
mdistus ise leiab seda vahest nii olema, ometi
radgib siida teisitil Ja sddl jden ma seisma
ja mdtlen: O inimesed, te targad inimesed,
kes te teravalt tundmusi pilkate, teie enese
siida on siiski onnetu. Mis oleks inimene, kui
ta hinges sugugi ideaali ei oleks, koletu
korbe oleks ilm ilma voorusteta. Ja sdil
otsib, ihaldab hing teist omasugust, otsib
midagi ilusat,” kdrgemat ja eks ole Gigele
mehele, kellele siida vooruseta elus veel tui-
maks ei ole jddnud, iikks hingeline kehaline
aade — vOi ei ole drna naise kuju idealil
koige Idhemal?

Ah Liisi, tee mind onnelikuks kui vdid,
vdi — tee ise ennast! Kui Sa mind armastad,
voin ma koik nduda, voin ka seda nduda, et
Sa enese dnne ei unusta. Nii palju, kui ka
kahtluse varjud mind on Sinu pérast koorma-
nud, usun ma siiski, et Sina, ainult Sina mind
mdistad ja armastad. O, need teised inimesed
on hirmus igavad. Tartus imestatakse, kuda
mina nii tuim vdida olla. Mina imestan aga,
kuda Tartu inimeste padd nii tiihjad vowad
olla — on see armastaja Embl[dung alati
niisugune? R

Anna andeks seda soni. Sinu Peterburi
elu’ — ah kui kaua on see mulle teadmatal
Mina olen enesega segaduses — imet, mitu
korda katsusin Sulle kirjutada, aga ei saanud
— ikka tahtsin pikemalt seda teha.



Sa panid mulle {ihe &rna kiisimise efte —
tdnan! ta oli nii magus. «Isa oh isake, kunas
mull talu saab? Naabril kena tiitreke, tahab
juba mehele,»” laulab ©n[n]is Veske. Ah
kunas? Ma ei tea. Ma ei tea tdeste mitte.
Praegune kord ei lubaks seda, ja nagu ta
lubaks, see on vidhe — ma nduan elu kiest
enam kui palgalise elu — ehk ei midagil
Liisi, Liisi, kui Sa mind tunned, siis — kaitse
mu siidame haava.

Niiiid veel midagi, mida Sa kui mu armas-
tus ja minu armastaja hddks pead votma.
Mis tdhendab Su kiisimine «Venelase» koh-
ta.” On ta nali, siis oled mul aga kelm neiu
kiillait, on ta tdsi siis — oh siis ei ole mull
selle kiisimise tarvis vastust, kuuled, ial ega
ilmas vastust! —

Anna andeks, anna andeks! Ehk motlen
ma liig aateliselt sdal kus, jah kus — olgu
siis, ma iitlen, sddl kus elu tarkus vdhem &rn

Olen ma kes ma olen, dra jdta mind nuht-
Iuseks kaua kirjata. Kui ka Sinu aeg ikka
kirjutada ei luba, kirjuta vdi paar sona pliiat-
siga, Sull ei ole muid kirjutamisi kui minul,
mis dra tiiiitavad. 1

Kuda Olevikudega?' Kas tulevad kitte,
on adress haa? —

Minu ema on uueste raskeste haigeks
jadnud. Eile iitles seda vend, Jakob elab
hasti. Krimm® ka. Oh, need viimased, need
ajad need kohad miks tulete mind méles-
tustega kiusama?

Ma ei ole ometi midagi muud, kui tiikel-
datud, haavatud siidamega inimene, keda
vahest keegi donnelikuks teha ei joua. Ei ole
héd, kui ndonda piiha aatelist armastust us-
takse ja otsitakse. Inglisi ei ole ilmas, otsijad
ise ei ole ka ingiid vaid inimesed. Kas ei
ole need ofsijad kdik Onnerumad? Anna
Haava laulab, igatseb — ja jadb iiksil Miks?
Et ta elus ei leia, mida luules otsib.

Ah mu siida? Siin nded Sa mind kui tor-
mitsejat ja unistajat jillegi. Anna andeks,
kui ma ka kui tige oleksin, Sulle olen ma
hdd. Oh et ma ise Sulle seda praegu iitelda
voiksin! Ole 6nnelik ja kui vahest minu paile
matled, siis tunnen tunnen ka mina seda. Kas
tead, kui Sa viAga seda soovid, siis tulen

kiill pithiks p#ilinna.” Saab niha, mis emast
saab. Raske oleks see 166k mulle, ma armastan
oma ema iile kdige. Oh, nad ei anna mulle
rahu kirjutada. Kallis, kirjuta mulle nidala
sees tagasi, vaata ma palun Sind, kas suudad
seda tditmata jitta.

Johannes.'’

' Eelmisest kirjast on méédunud pea neli aastat,
mille jooksul pole armastajate olukord parane-
nud. Endiselt puudub, vihemalt Liivi meelest, voi-
malus abiellumiseks, kuigi moneti on majanduslik
seis kindlustunud: 1887 . a suvel oli Liiv praktiliselt
elukutseta, 1890. a algusest 1892. a septembrini
téotas ta Tartus «Oleviku» toimetuses toimetaja
(A. Grenzsteini) abina.

* Liiv ise peab haridustee katkemise pohjuseks
oma norka tervist, kuid véib arvata, et oppimist
takistasid ka piisimatus, vdhene tahtejoud ja ette-
kujutatud haigused.

% Einbildung — siin:' ’ettekujutus, kujutlus’.

* 1891. a jaanuari lépul séitis Liisa Golding Pe-
terburi, kus elatas end omblustéodega. Tagasi
kodumaale tuli ta sama aasta juunis.

? Vihje liig pikale veninud pruudipolvele. Vastav
koht Mihkel Veske (1843—1890) Iluuletusest
«Kadunud kinnas» kolab originaalis jdrgmiselt:
alsa, oh kunas mull’ talu saab? [Mil véin tuua
armuk’se? | Neiu mul nigus ja lobus on, [Tahab
pea meheles (Laulud viisidega. Trt, 1874, lk
25).

® Kui iildse, siis voib siin teha ainult oletusi. Arva-
tavasti on Liisal Peterburis tekkinud huvi véi
stimpaatia mone kohaliku noormehe vastu, millest
on vihjanud oma kirjas Liivile.

" Liiv, saanud Liisa Peterburi-aadressi, korraldas
talle ajalehe «Olevik» saatmise.

5 Kaarel (Karl) Krimm (1863—1894), XIX sa-
jandi l6pu kirjamees, Juhan Liivi koolikaaslane
Naelavere kiilakoolis ja Kodavere kihelkonna-
koolis.

 Liiv peab plaani lihavéttepiihadeks Peterburi
soita. Reisi ei toimu, sest kirjale Goldingi-poolset
vastust ei tule. Liisa kiri saabub alles mai esimestel
pdevadel ning oma vastuskirjas leiab Liiv: «Ma
sain ju aru kil, et Sa selle pédrast ei kirjutanud,
et minu tulek soovitud ei olnud. [-—/ Ara iitle,
et ma iilekohtune olen, ma ei ole seda mitte.
Nii oli Tallinna tulek, — nii on need tulekud
koik olnuds (Tartus, 7. mail 1891).

V" Liisa Goldingile saadetud kirjadel, v. a viimasel
(5. veebruaril 1893), on allkirjaks Johannes,
1892. a novembris otsustas Liiv oma nime eesti-
pirastada.
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ANTS JUSKE
Fovism

Fovismi loetakse harilikult kdige esimeseks
moodsa kunsti vooluks, mis astus avalikkuse
ette 1905. aastal. Moodsa kunsti ajaloo liihi-
kursus tavaliselt selle fakti konstateerimisega
piirdubki, jittes mulje uue kunsti plahvatus-
likust algusest. Tegelikult on fovismi juured
siigaval eelmises sajandis ning samm impres-
sionismist ja postimpressionismist edasi pol-
nudki nii pikk, nagu esimesel pilgul tundub.
Fovismile ajaliselt jargnenud kubism oli
selles suhtes tunduvalt radikaalsem. Fovism
ei kujuta endast mingi kindla riihmituse
programmilist liikumist, kuigi enamik kunst-
nikke tootas kiilg kiilje korval, olles hésti
kursis {iiksteise otsingute ja leidudega. Sa-
muti puudusid foovidel oma kirjanikest toe-
tajad ja teoreetikud — fovism kui kunsti-
vool kujunes stijhiliselt . sajandivahetusest
kuni 1907. aastani. 1905, aasta tdhistab fo-
vismi algust vaid tinglikult. Niisiis polnud
moodsa kunsti revolutsioon mingi katakliism,
vaid jdrjepidev arenguproisess. Erinevus
postimpressionismist on aga selles, et uue
sajandi polvkond !dbis koik jirgnevad etapid
mérgatavalt kiiremini: kui Cézanne'il oli
vaja aastakiimneid, et jouda abstrakt-
sionismi léavele, sus nuud kulus kunstnikel
selleks vaevalt paar-kolm aastat — niivord
tugev oli postimpressionistide rajatud pdhi.

H. Read on sajandivahetuse kunstiseisu
iseloomustanud prantslaste  kdnekddanuga
«taganeda, et paremini hiipata». Pariisi kuns-
tielus valitses sel ajal suhteline vaikus. Toi-
mus nagu eelmise arenguetapi otsade kokku-
tdmbamine. Areenilt lahkus impressionistide
ja postimpressionistide pdlvkond: van Gogh
ja Seurat olid surnud, Gauguin, kes 15petas
oma viimase loomeperioodi kaugel Okeaania
saartel, suri 1903, Toulouse-Lautrec 1901.
aastal, Degas'd dhvardas pimedaks jaamine,
ning kuigi Monet ja Renoir maalisid veel
mitmeid kuulsaid pilte, oli impressionismi
kogemus ammendatud. Oigem oleks tegelikult
delda, et areng kuiges niitidsest rohkem
laiuti — impressionism jitkas 1889. aasta
maailmaniitustel kittevdidetud positsioonide
laiendamist. Ametlik salongikunst vottis veelgi
julgemalt. iile impressionistide maalitehnilisi
uuendusi, impressionistlikud koolkonnad tek-
kisid praktiliselt kdigis juhtivates Euroopa
kunstimaades, drksam osa kunstnikest hakkas
aga iiha rohkem huvi tundma postimpres-
sionistlike arenduste vastu, mis tdnu mitme-
tele retrospektiivsetele nditustele sajandi
algul samuti laiemalt avalikustusid. 1900.
aastal toimus Pariisis jarjekordne maailma-
nditus, ja kuigi selle raames toimunud vélja-
paneku «Sada aastat pranisuse kunsti» ava-
misel viis akademist Gérome vabariigi presi-
dendi impressionistide saalist jooksujalu
14bi sbnadega «Arge peatuge, hirra presi-

1. Matisse, Camoin ja Marquet 1907. aastal.
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dent! See siin on prantsuse kunsti hibiplekk!»,
nditas see pigem uue kunsti kui akademismi
joudu: impressionistide ja postimpressionis-
tide kunst oli muutunud viikeste rithmituste
ja iiksikute novaatorite eksperimendist rah-
vusvaheliselt tuntud ja aktuaalseks kunsti-

ndhtuseks, stardiplatvormiks 20. sajandi kuns- .

tile. Lisama peab kogu sajandivahetuse
kunstipildi ddrmise kirevuse — juba eelmis-
tes peatiikkides ndgime, kuidas omavahel
pbdimusid impressionism, siintetism, siimbo-
lism ja juugend (pikemalt vt: J. Kangilaski.
Sajandivahetuse kunstiajaloo pShimdistetest.
«Kunstiteadus. Kunstikriitika», 6.). Kogu
kunstis tegeldi intensiivselt erinevate koge-
muste siinteesimise ja kunsti geograafilise
haarde laiendamisega. Pariis muutus uue
sajandi alguses tdeliseks kunstnike Mekaks,
mis meelitas tuhandeid andekaid noori nii
Prantsusmaa provintsidest kui ka iilejaanud
Euroopast, kelle missiooniks jdi 1dpuni viia
impressionistidega alanud uuenemisprotsess.
1905. aasta Siigissalongini

Sellises mojusfadris toimus foovide ja
teiste moodsa kunsti pioneeride kujunemine.
Erinevalt hilisemate voolude riithmitustest
polnud foovide seltskond veel internatsio-
naalne. Enamus neist oli siindinud Pariisis
voi selle iimbruses. Foovide Gpiaastad lan-
gesid 1890. aastatesse, mil séltumatus kuns-
tis andsid tooni nabiid ning itha enam akiua-
liseerunud postimpressionismi suurkujud ees-
otsas Cézanne’iga. Foovide pdhituumik
kasvas vilja Kaunite Kunstide Koolist Gus-
tave Moreau stuudiost. Siin Oppisid Henri
Matisse, Georges Rouault, Albert Marquet,
Charles Camoin, Jules Flandrin, Charles
Manguin, René Piot ja Charles Guérin. M&-
jukaim kuju kogu sellest selitskonnast oli
kahtlematult Matisse, kes oli dpinguid alus-
tanud 1892. aastal ithe kuulsama akade-
misti Bouguerau juures. Vanuse poolest
oleks Matisse vdinud kuuluda ka nabiide
polvkonda, kuid siis, kui viimased alustasid,
valmistus Matisse veel juristi karjdériks. Tei-
selt poolt ilmselt tdnu vanusele kujunes Ma-
tisse’ist kogu grupis autoriteet juba Moreau
juures, kuigi vihemalt esialgu tddtas ta aka-
demistliku kunsti piirides. 1896. aastal esines
Matisse Rahvuslikus, nn Marsi viljaku sa-
longis, mis oli samuti nagu Prantsuse Kunsi-
nike Uhingu salongki akadeemiline, kuid
veidi liberaalsem. Vaatamata sellisele edule
ametliku kunsti redelil toimus Matisse'i
loomingus peagi podre. Veel sama aasta suvel
tutvus Matisse oma noore sdbra Emile Weéry
vahendusel impressionistliku maalitehnikaga,
olulise touke andis kunstnikule ka 1897.
aastal Luxembourg'i muuseumis toimunud
Caillebotte’i parandi nditus, kus vois ulatus-
likult ndha impressionismi klassikat. Peagi
hakkas Matisse k#&ima Vollard'i galeriis Cé-

2. A. Marquet. «Akt». 1898.

zanne'i vaatamas, suurt huvi ilmutas ta ka
nabiide Bonnard'i ja Vuillard'i téode vastu.
Ja lopuks tutvus Pissarroga, kes oli oma
isikliku eeskujuga toitnud mitmeid pdlvkondi:
1870ndatel aastatel oli Pissarro juhtinud Cé-
zanne'i loomingu juurde Gauguini, 80ndatel
aastatel neoimpressionistid ja niilid siis ka
Matisse’i. Viimane ostis Vollard'i kiest
Cézanne’i «Kolm suplejat», mida ta hiljem
hoidis ka kdige raskematel aegadel kui iithte
kallimat reliikviat.

1899. aastal tdiendas Matisse end koos
Marquet'ga, kellega ta jagas ateljeed, Car-
riere’i stuudios. Uldse tuleb mairkida, et
ajapikku kujunes Pariisis viljaspool akadee-
milisi dppeasutusi ulatuslik eraateljeede vork,
kus mdne runtud meisiri kde all tdiendasid
end mitmed kunstnikud. Tavaliselt andis
selline Oppevorm opilasiele vabamad kided,
seda enam et mdned juhendajad kaisid vaid
paar korda kuus oma Opilaste tulemusi vaa-
tamas. «Carriére’i Akadeemiasy tutvusidki
Matisse ja Marquet André Derainiga. Vii-
mane omakorda tutvustas uufele sdpradele
1901. aastal Bernheimi galeriis toimunud van
Goghi reirospektiivsel nditusel oma Opingu-
kaaslast Maurice de Vlamincki, kes vaimustus
parajasii van Goghi intensiivsetest puhastest
varvidest. Niisiis oli juba 1901. aastaks koos
foovide pdhifuumik: itheit poolt Matisse ja
Marquet (1), rteiselt poolt Derain ja Vla-
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minck. Edaspidi kohtuti tihti Vollard'i juu-
res ja Berthe Weill'i «Antikvaarsete esemete,
vanade raamatute ja kaasaegsete maalide
poes». Berthe Weill'i galeriist kéisid 1dbi
enamvihem kdikide tulevaste foovide maalid.
Siin lisandusid grupile tol ajal veel Kaunite
Kunstide Kooli dpilased Raoul Dufy ja Othon
Friesz. Teiseks kogunemiskohaks oli Druet’
galerii. Fotograaf E. Druet mingis foovide ja
teiste noorte maalijate kujunemises umbes
samasugust rolli nagu omal ajal Durand-Ruel
impressionistide jaoks. Algul pddrdusid kunst-
nikud Druet' poole palvega pildistada oma
maale, kuid peagi sai Druet’ ateljeest tde-
line sdltumatute staap. Siia kogunesid nabiid
M. Denis ja F. Vallaton, Signac, Renoir jt,
aga samuti E. Verhaeren, A. Gide ning isegi
moned poliitikategelased.

On iseloomulik, et foovide kontakt sditu-
matu kunstiga algas impressionismist. Esiteks
oli impressionism juba teatud madral tun-
nustatud kunstivool ning teiseks kulges noorte
kunstnike areng sel moel sama loogilist rada
nagu kogu senisel sdltumatul kunstil. Matisse
tutvus impressionistliku maalitehnikaga suh-
teliselt hilja, Viamincki ja Marquet’ maali-
desse ilmusid puhtad védrvid ja skitseeriv
pintslitéd igal juhul varem. Olulisi impulsse
said foovid ka Cézanne’ilt, kuigi Cézanne'i
siigavam avastamine moodsas kunstis seisis
veel ees. Rohkem kui impressionism mdju-
tas foovide kujunemist neoimpressionism.
1898. aastal ilmus Signaci traktaat «Bugéne
Delacroix'st neoimpresionismini», madra-

3. A. Derain. «Matus». 1899.
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4. H. Manguin. «Modell ateljees». 1903.

vaks aga sai kunstnike isiklik kontakt kahe
elava neoimpressionismi klassiku — Signaci
ja Crossiga. Hooaeg 1904/1905, st foovide
iilesastumise vahetu eeldhtu moddus Pariisis
neoimpressionismi tdhe all: Druet’ galeriis
toimusid Signaci ja Crossi personaainditused,
Soltumatute Salongis aga Seurat’ retrospek-
tiiv. Neoimpressionismilt voeti iille maalimine
puhaste lokaalvdrvidega ning pudéntillistlik
tehnika. Olulisi impulsse saadi ka Gaugui-
nilt ja nabiidelt. Van Goghi vaimustus lisas
veel ekspressiivsuse ja joonistusliku tdpsuse
allutamise vormi viljenduslikkusele. Kohati
on siin raske isegi ranget piiri tdmmata, sest
fovistiikus laadis toid vdib kohata juba De-
nis’l, Vuillard’il véi Bonnard'il. Ka Signaci
mitmeid 1890. aastate akvarelle vdib lugeda
fovistlikeks. Lahtine on prioriteedi kiisimus
ka foovide endi hulgas. Aastatel 1899—
1901 tootasid laadis, mida on nimetatud pro-
tofovismiks, nii Matisse ja Marquet (2) kui
ka Vlaminck ja Derain (3). Viaminck on
kord deklareerinud, et «fovism — see on
minu maalid neil aastatel», kord aga jaganud
loorberid Derainiga: «Minu juhusiikust koh-
tumisest Derainiga siindis fovism» (st aastal
1900). Matisse omakorda on meenutanud
oma esimest visiiti tulevaste kaaslaste iihis-
ateljeesse: «Deraini ja Vlamincki maalid mind
ei iillatanud, sest need olid vdga ldhedased
etiiiididele, mida ma tol ajal ise tegin.» Kui
lisada veel Manguini (4), Puy' ja teiste
analoogilised otsingud sajandi algul, voibki
oelda, et fovism oli «Bhus», st liikkumine
siindis stiihiliselt erinevate kunstnike loo-
mingus. Fovismil puudusid sellised voolu



individuaalsed autorid nagu Seurat neoimp-
ressionismil v6i Picasso kubismil. Rida kunst-
nikke lihtsalt arendas tasapisi edasi sajandi
16pul lahtiseks jddnud otsi.

Niisiis voib Gelda, et fovism kui stiil oli
praktiliselt valmis juba sajandi esimestel aas-
tatel. Kuna aga enamik kunstnikke oli alles
dsja opingud lSpetanud ja osa alles Sppis, jéi
fovism esialgu laiemait avalikustamata. Li-
saks tuli Derainil minna sdjavdeteenistusse,
Matisse tegeles perekonna- ja majandus-
probleemidega (aastaid 1901—1903 on tema
loomingus nimetatud ka «tumedaks perioo-
diks»). Pérast Berthe Weill'i galerii vélja-
panekuid esineti peamiselt Sdltumatute Sa-

longis.
1903. aastal toimus sdltumatus kunsti-
elus tdhtis siindmus — Pariisis avati uus

salong. Seni olid mdlemad ametlikud salon-
gid akademistide kdes, Soltumatute Salong
aga oli oma liberaalsuses ilma kindla orien-
tatsioonita: korvuti uuemate liikumistega
moodustas salongi niitustel 1dviosa ikkagi
akadeemiline kunst, pealegi seile kehvem osa,
mis ei kiliindinud suurte ametlike salongide
tasemeni. Uus salong hakkas niiiid teadliku-
malt eksponeerima kdige uuemaid liikumisi
soltumatus kunstis, ning momendil aktuaal-
sete kunstnike loomingut suuremas ulatu-
ses. Nii toimusid esimeses salongis Gauguini,
teises Cézanne'i, Toulouse-Lautreci, Puvis de
Chavannes’i, Renoiri retrospektiivid. Erine-
valt Sdltumatute Salongist oli uuel salongil
oma ziirii, mille koosseis loositi igal aastal
salongi litkmere hulgasi. Kogu asja eestveda-
jaks oli edumeelne arhitekt F. Jourdin

5. H. Matisse, «Avatud aken». 1905,

ning salongi liikkmete seas olid mitmed tol
ajal juba mainekad kunstnikud eesotsas
Rodini ja nabiide, samuti kriitikute R. Marxi
ja J. K. Huysmansiga. Uue salongi asuta-
jateks voib seega pidada 1890. aastatel esile-
kerkinud pdlvkonda. Jourdin iiiiris esialgu
kasutamata seisnud ruumid Petit Palace’i
esimesel korrusel. Kuna uus salong avati
erinevalt teistest siigisel, hakatigi teda nime-
tama Siigissalongiks.

Esimeses 1903. aasta Siigissalongis, samuti
jdrgmise aasta salongides foovid veel tdhele-
panu ei dratanud, kuigi grupp tdienes mit-
mete uute liikmetega. 1904. aastal korraldas
Matisse oma esimese personaalndituse Vol-
lard’i juures (véljas oli 46 maali). Niituse
kataloogile kirjutas eessdna R. Marx. Ka see
vdljapanek ei leidnud ajakirjanduses vastu-
kaja, kui mitte arvestada Marxi liihikest
artiklit, mis sisuliselt kordab kataloogi ees-
sonas Oeldut. Plahvatus toimus 1905. aasta
Siigissalongis. Jourdin oli saavutanud ndus-
oleku fiiiirida ruumid esinduslikumas Grand
Palace'is. Palju aitas foovide mdjule padse- -
misele kaasa ka see, et ndituse kujundaja,
grupeerides maale ruumidesse tonaalse sobi-
vuse jdrgi, koondas kdige «vérvilisemad»
todd esimesse saali. Selles saalis olid viljas
Matisse (5), Derain, Marquet, Vlaminck,
Manguin, Puy, Valtat, Friesz ja Rouault.
Keset saali oli aga eksponeeritud quaftrocen-
to stiilis pronksist lapsefiguur — kontrast,
mis andis kriitikk Louis Vauxcelles'ile pdh-
just kunstiajalukku ldinud hiiiiatuseks: «Do-
natello metsikute keskell». Sellest Vauxcel-

les'i esimesest reageeringust néitusesaali
sisenemisel saidki foovid oma nime (les
fauves — prantsuse keeles 'metsloomad,

metsikud’) — vdhemalt nii rddgib legend.
Hiljem on vaieldud, kas see siindmus leidis
aset 1905. aasta Siigissalongis vdi hoopis
jirgmise aasta Soltumatute Salongis. Vaux-
celles muide on ise pidanud fovismi risti-
misel kaasautoriks Matisse’i, kellega koos
olevat nad jalutanud Soltumatute Salongis,
kus «iiks meist vordles meie soprade 16ken-
davate 16uenditega galeriid kiskjate puuriga».
Nii vdi teisiti juurdus mdiste «fovism» alles
jargmisel aastal. Puy’ méletamist pidi nimetati
foove 1905. aasta Siigissalongis rohkem «kor-
ratuteks» ja «selgrootuteks».

Kui Vauxcelles oli sdltumatu kunsti
suhtes {ildiselt lojaalselt meelestatud kriitik
ning vorreldes kunstnike maale kiskjatega
ei mdelnud ta seda ilmselt halvustavalt, siis
enamus kriitikuid riindas foove lausa moni-
tustega, mis ei jadnud alla kunagisele imp-
ressionistide sdimamisele. «Journal de Roue-
ni» kriitik kirjutas: «Ja niiiid siseneme selle
salongi koige niirimasse galeriisse, mis on
tdis hdmmastust tekitavaid maale, mille kir-
jeldamine, hindamine ja ka kriitika on
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iihtviisi vdimatud, kuna koigel, mida siin
meile pakutakse, pole pistmist maalikunsti-
ga... See on barbaarne ja naiivne laste
meelelahutus, kus maingitakse #sja joulu-
kingiks saadud virvikarpidega.» Teine osa
kriitikuid nimetas foovide maale «vdrvihul-
luseks», neid endid <«farlatanideks», kes on
vaatajale «varvipoti otse ndkku virutanud»
ning kogu nditust lihtsalt «farsiks». Kolman-
dad aga soovitasid kunstnikud saata uuesti
kooli maalikunsti dppima. Foovid ise olid
véljakutseks varakult valmis. Salongi avami-
sele, kuhu tava kohaselt ilmuti frakkides,
tulid nad sama ekstravagantsetes riietes,nagu
olid nende maalidki: Matisse narmendavas
mantlis (on muide isegi versioon, et just see
Matisse’i mantel andis pohjust nimetuseks
«foov»), Vlaminck ja Derain erekollastes
ja oranZides sarkides, Manguin punases kos-
tiliimis fantastilise mustriga jne.

Siiski ilmus ka foove toetavat kriitikat,
seda eelkdige soltumatu kunsti enda kriitikute
poolt. Matisse’i eakaaslane kirjanik A. Gide
kiisis retooriliselt Matisse'i to6de kohta: «Kas
see on hullus?» ning vastas samas: <«Ej,
vastupidi, see on teooria tulemus , . . Kunstnik
ei pea kunagi kéhklema, kui on vaja 16hkuda
norme.» Kbdige arvestatavam retsensioon
1905. aasta Siigissalongi kohta ilmus
«L'Ermitage’is» M. Denis’lt, kelle autoriteet
polnud kdrge mitte ainult kunstnikuna, vaid
ka kriitiku ja teoreetikuna. Denis mérgib

PAULA SERING
The rest is silence

Doris Kareva. Vari ja viiv. «Eesti Raamat»,
Tin, 1986. 80 Ik.

Luulest kirjutatu ei saa olla tdele lahemal, kui

luule on. Luule on vaikimine ebaolulisest.

Luulet arvustada on ebaolulist konelda.
Sisenemisel «Varju ja viivu» maaill:na ei

maks saab semal vari», «kmgel on &htu
kroon», «60 on lahenemas. (...) pdeva poole
sirutuvad kded — (...) DON'T LEAVE!/
Pilt pimeduse pdhjast, (...) 86s kinni vajub/
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sissejuhatavalt, et salong peegeldab «nooruse
vaimu», kuigi ta samas avaldab austust
Redonile, Rodinile ja Ingres'ile, kelle vdikesi
personaalnditusi salong sisaldas. Joudes
kaasaegseteni mainib Denis vanu nabiisid
(Bonnard, Vuillard, Vallaton), kellele on
antud keskne koht niditusel. Foove nimetab
artikli autor «Matisse’i koolkonnaks», mis on
«kdige elavam, uuem ja kdige vaieldavamn.
Denis seostab foovid «puhta maaliga», «maa-
likunstiga iseendas», korrates kaudselt oma-
enda juba 1890. aastal deidud matteid artik-
list «Neotraditsionalismist» (vt peatiikk
«Gauguin ja siintetism») . Nimeliselt mainibki
Denis ainult Matisse’i, Idpetades artikli
poordumisega kunstniku poole, kus ta manit-
seb Matisse'i, et vilmane ei unustaks tradit-
sioone, mis on «parim varjupaik teooria liial-
duste eest». Siin peitub Denis’ suhtumiste
teatav vastuolulisus: iihelt poolt ta nagu tervi-
tab Matisse'i novaatorlust, teiselt poolt aga
hoiab teda tagasi, manitsedes ettevaatlikku-
sele. A. H. Barr tuvastab Denis' viimases
hoiatuses artikli autori enda konservatismi:
Denis'd, kelle enda kunst oli muutunud
jarjest aneemilisemaks ja eklektilisemaks,
tegi drevaks Matisse’i ja foovide avangard-
listlik julgus ja loomepotentsiaal. Kuigi fo-
vism polnud ehk nii radikaalne samm nagu
nditeks kubism, oli ta igal juhul tuntav samm
edasi nii Gauguini siintetismist kui ka nabis-
mist — Kkunstist, mida propageeris ja millele
toetus Denis.

viimne raudne riive». Pimedus on laskunud.
Siin 18peb ka esimene tsiikkel, selle viimane
Juuletus kolab kui vabandus, k&lab kui
lootusetus. Kui selles on lootust, siis elu-
vélisele: «Kui elada iiksainus kord» — jah,
kui mitte, siis kiill — siis ehk.

Ja edasi? Mis saab sddl — plmeduse
pohjas? «Silm ei seleta», «Oleviku kasi (...)
valgust valitseb,/ mis veel on eos./ Taevas,
kaitse poolearulist.» Taevas, kaitse — et ole-
viku k#si ei pigistaks surnuks vdimalikku
valgust, puhkeda tahtvat, mille idu, idee on
veel alles, peos.

Kas taevas kaitseb? «Vastu klaasi peksis
pimedus», «iiks tuvi pimeduse pdhjas kluugu-
tas». Ainiti pimedusse vaadanud silmad ei
talu enam valgust: «Kuiv valgus, nii et silma-
del on valus». Sest see, mida valgus ndhtavaks



teeb, on «tiihjus pimestavs. Ja see on hirmu-
tav: «Sillerdavad silmapilgud/ tulvil seletumat
vaeva —/ vaadata ei julge ka...»; «Mul
on hirm nende piltide ees,/ mis kerkivad ei
tea kustl» Ometi ka: «Mul on hirm selle
pimeda ees,/ kui k ik on silme ees mustl»
Jaab hamarus — vaid sellesse suudab vaadata
hallhaige silm: «Vahel ldbi hdmaruse/ udu
vaatan». Hamaruses on leina, lahkumisi ja

""" igavikust dhkuvat kurbust:
«Siinge siigisudu iile ilma», <«uttu eksind
lamba/ hiilitsuses kaasa kajab hingy,
«hdmarusse kahanevad ndod», «hdmarusse
vajub hiilgav viiv». Valgusevaeguses ei suuda
silm véarve eristada, dratuntavad on vaid
valge, must ja kumendav punane: «valgel
paberil tuksub», «laps valgeis riideis»,
«kaks musta silma», «must lauluraamat»,
purpurkuma, purpurmotted, veretav oOhtu-
rand, loojuvpunane maja, purpurkumas pdlev
liiv.

Aeg-ajalt lahvatab siiski veel sisse: «Arka-
sin heledasse pdeva». Kirkamanagi kui varem:
«lial ei ole loojak/ olnud nii ere», «Toas
valgus jumalik», aga see ei ole enam justkui
see pédev, mille poole podrdutii «DON'T
LEAVE!» ega see valgus, mille tulekule
paluti taevalt kaitset. (Kas dratundmisest, et
me saame, mida palume, aga see pole see,
mida soovisime, sGnastub viimne palve:
«Taevas, dra tdida mu anumisi»?) Valgus
ja pdev tdhendasid lootust ja elu, lootust
elule. Niiiid on kirkaim valgus surmaséira. On
ehk lootuse sisuks saanud surm — kuna loo-
tust mérkinud s6nad on saanud surma siino-
niliimideks? (Tdhenduse muutumist vt luule-
tuses «Vanaisa»: esimese salmi ISppedes
— «Ma miéngin lapsena Su jalge ees,/ ja ees
on igavik» — seostub igavik elu, igavikupika
eluga, viimases salmis — «Ma istun sam-
maldunud kivi ees/ ja ees on igavike —
tahistab igavik surma, elujirgset.)

Ainuke lootusrikas valgus, mis ei pimesta
ega kohuta, on «inimene, kiirgav ldhishing».
Seda ei nde silmadega: «Ei, silm ei seleta,/
mis siida n#eb», «Uha seesmisemalt, iiha
selgemini/ olen ndinud Sind», «Seesama
hinge piinav/ heletuss.

Aratundmisselgus toob rahu: «Hing tditub
ldbipaistva rahuga./ Su rd6dm on iiksnes valu
iiks kristall,/ liig habras, et tast silda tahuda.»
RGom on liiga habras, et tema toel saada
iile kuristiku; ldbipaistev rahu on loobumises,
leppimises, lootusetuses — rahu lootusetu-
sega, meeleheitest loobumine lootusetuse
kasuks, leppimine lootusetuses. Meeleheide
on lootusetu piiiid lootusetusest péasseda.

«Ma tean, et all on siinge siigavik» —
aga ma ei allu kasule: Valil Valib armastus,
mina ei vali, ei piiiia minna iile siigaviku. Ma
jddn siia: lootusetusse, armastusse, teise
inimese — ainsa valguse korvale. Ja mille

vahel olekski valida, kui olemine on nagunii
ainsuses, on unikaalne ja konkreetne — mis
on, on olemas ikka {ihekaupa, on iiksi ja ise
(elada ja surra ei saa hulga najal, hulgakesi):
iiks lapsuke, ainuline ime, ainus puu, iiks
tuvi, ilksainus tee, «ainsa karjatuse viivuls,
«iiks oksi vapustav viive, «siida tuksus ihu-
iiksi»; saatus, mis on iiks miljardeist; hulluhke
iiksildus, iiksainus laevukene. «Ainus mitmus
on Looja ilm.» Ei vali Loojat, vaid loodut.
«Ei paise mina — ega Sina ehk —,/ ent
keegi padseb» — valik kolmanda, mitmuse,
tema kasuks. Mina ei pddse ille. Sina oled
mina, Sina ka ei padse, keegi — madramatus,
Looja ilm, ainus mitmus — p@dseb.

Uks annab punkii, tdel on kaks otsa, see
annab sirge, kahest sirgest saab risti, iimber
punkti tiirutav sirge loob ringi. Ring ja rist
ongi mitmel juhul &ra tuntud: «Iga tee on
igavene ring», «Suur Surmaratas», «vette
vopatades tekib ring», «iiha koomamale
tdmbub ling», «Valguskiir langeb terale risti».
Risti moodustavad ka luuletusesisesed li-
neaarliikumised {iles-alla ja korvale: «Vee-
vool viib dra Su ndo./ Ule tumma ja tumeda
joe/ tduseb laginal lind», «Kaob silmapiiri
taha sinilaev (...) Kand vajub liiva», «Jalg,
dra astu/ iile Jumala raja./ Puu langeb ette».
Ristina on triikkitud avaluuletuse [5pp:

s
i
n
d
sellega siimmeetriline
m
r
u
s

Rist on siind ja rist on surm; ring on
elu — ringliilkumine ristilt ristile (ristist
risti), naasmine ldhtekohta, siinnieelsesse:
«Viib siinnieelsest unest surmaunne meid
vikerkaarevidrviline kriis.» Ringi sulgudes
saavad algus ja ots kokku: «L56b dide mdni
moddaldinud viiv,/ kui 88 on ldhenemas.
(...) Motiiv,/ mis kooti sinu siinnikangasse».
Lopp oli juba alguses olemas, nihtav:
«Vari,/ mis mind siinnist saati/ painanud.»
Teed kiies see unub; 16ppu joudnuna, leides
end algusest, sa tead, et sa teadsid, et
«Kuhu joudsin? — ikka siiasamma.» Ring
on suletud, 16plik — I&putu kiill oma I5putu
kordumise voimaluse poolest, 16plik aga ette-
madratuses: ringist vidljumise vdimatuses.
Ringist viljudes ring laguneb, sellest saab
joon: «Viskleb virge elukdver (...) Siis kdik
kaob — (...) tdhistaeva peeglist voolav
veri. . »

S

i

n

d on langemine, allatulek tdhtede tagant,
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ideede-ilmast, altpoolt kerkib vastu m
T
u
5,
mis su kord taas kdrgustesse tdstab.

«Mida tean mina sest, elav?» («Ja viimast
selgust/ dra igatsegi —/ see puudub elavas.»)
Teadmine kuulub siindimatutele ja surnutele?
«. ..ja kellelt ma kiisin enam» — <«Jumal
ei konele elavaga? (Tumm Tohutu, vaikiv
vali Sdrm). «Vaid varje/ kdigest miletab
hing.» Jarelikult kunagi ollakse teadnud,
enne s
i
n
d

i, (pattu)langemist.

Siind on langemine, lahkumine Loojast,
siindinuna oleme siitidi, ellu mdistetud.

Kas surm liidab meid taas Jumalaga, kas
me saame tagasi siinnieelsesse — justkui
polekski midagi olnud? V&i sdltub meie naas-
mine ka viisist, millisel me siinilmas oleme?
v0i ei saa me sinna niikuinii tagasi? Me
ei tea kohtumdistjatki, kas pole see mitte
«pime purjus mees», kellest sdltub meie
kojupads?

Mida on kuulda maailmas, kus ndha ei
ole pea midagi? Tuulekohinat: <«puud
kohisevad», «tuul kahistas lehti puus», «meri
hingab». Uksikute elusolevuste héili: «tduseb
laginal lind», «iiks tuvi pimeduse pohjas/
kluugutas», «Metshaned taevalael,/ hinge-
pohja te h#ill», «vdsas kiljatab lind». Elutu
ilma helidest on kuulda, kuis «raskel raginal/
66s kinni vajub/ viimne raudne riiv»,
«vastu varises liiv». Inimhéddltest: «see kdlas
kui oiatus», «ainsa Karjatuse viivul». Soot-
siumi hddliest: «kdnekdla», «maailm miratses
ja oigas», «tithjad sonad (...) plagisevad
koigest vaest».

Sagedamini valitseb vaikus: «pdrm, vai-
kus», «vaikselt viibis», «kdikjal kuuljad
vaikisid», «vaikimine vastu tdusvat miiha»,
<«kell ei kostnud», «tumm triive, ja vdimetust
ka ise kuuldavaks saada: «siin elus vietakse
koik sdnad suust», «hdmarusse kahanevad
ndod/ ei kuule sind», «tardud/ ning ta
tummalt lased modar.

Jddb sisim — luule tumm appikisendus:
«Teist inimlast hiitiab, kutsub/ ta laulséna
hidileta», «read, mis kisendasid», «sosin, sahin,
krabin/ selge lapsehéilne palve/ pikk ja kiihe
appikisendus», «Virsirida (...) Karjatus/
padsend viimasest paost». Ldpuks laguneb
lootuski kuuldavaks saada ja kuulda: «Siin
lakkab luule,/ motte viimne tdmblus/ ja
ohe.»

Ikka ja jille korduvad «Varjus ja viivus»
sonad viiv, liiv, triiv, riiv, piim, piir, kiir,
kriis, viis, viimne, viimane, viibima, viirastus,
iial, tiivad, kiirgav, hiilgav, ka igavik etc —
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s.0 sonad, kus kdlab rdhuline «i»; luuletus
«Loob oide...» on tervenisti i-kdlalistel
riimidel (vilv — motiiv — liiv — leave —
triiv — naiiv — riiv). Mis on I? — I on kriips,
«viiva» soome keeles; I on viiv, kiir, piir; I
on ka ndel — tode («Kaks otsa on tdel —/
ithes on tera/ ja teises silm»); I on hadlikutest
kolalt korgeim. Edasi pole minna kuhugi,
edasi on ultraheli. I on kommunikatsiooni
piir: «Siin katkeb Kiri».

Eluring laguneb kriipsuks, rist pikeneb
iiles ja alla: siinnieelseks ja surmaks, horison-
taaltelg — elu — on vaid poolitusjoon kahe
lopmatuse vahel, mis kustub: surmast saab
viiv, ja elust saab vari — vari, mis fuhmub
surmavalguse sdras, ja iilalt alla laotust 15hes-
tav vilk, kiir, kriips, viiv(a) on hetk, mille
kestus on igavik, on igavik, mis saab teoks vaid
iilhekaupa — iiksikute hetkedena — ainsa
vilvuna; on ndel; kahe otsaga tdde, mis
kdttesaadav vaid linnumuna &rna koort pu-
rustades, tdde, mis on korraga silm ja surm,
mille markamiseks on aega just vilgu-
sihvatuse jagu. To know is to die.

PRIIDU BEIER
Hidas Jaanus Tammega

Jaanus Tamm. Tina. <«Eesti Raamat»,

Tallinn, 1986. 64 lk.

Jaanus Tammega on olnud h#ddas Rudolf
Rimmel ja «Eesti Raamat». Hilisdebiitandiks
on ta ka jadnud. Ikkagi kilmme aastat perioo-
dikast tuttav. Piinlik lugu, aga Jaanus Tam-
mega, hingesugulasliku natuuriga, olen hitta
sdnastada ei oska. Aga asi on vist lihtsalt
selles, et olen pidanud teda mingis veidras
moties oma alter ego'ks. Siindisime samal
aastal, debiiteerisime samal kuul — septemb-
ris 1976 —, oleme seisnud kdrvuti mitmes
viljaandes (ka kasikirjalistes) ja esinemisel.
Ka oma esikkogudega mahtusime iihte aas-
tasse. Luulelaad samuti sarnane, avatud roh-
kem iihiskondlikule atmosféddrile. Kas meil
teineteise korval kitsaks ei ldhe? Arvan, et
mitte. Selleks on Tamm ikka vihasem vdi
pettunum, mina leigem ja taltunum. Tas on
rohkem maksimalisti nii luules kui elus, Votab
Jaan Oksa, ka Saaremaa mehe, vdrsse moto-
deks! Minu luule sobiks rohkem kortsis voi
hobupostijaamas etlemiseks, Tamme kujutlen
vabas looduses, mere ##res voi linnatdnaval.
Ikka mornina, ikka iiksikuna.

Jah, mida ldhedasem hing, seda hinnalise-
mad mdtted, arvatakse arvustusi tellides.
Tamm sai «Nooruses» minu kiitmisega ele-
gantselt hakkama. Ignar Fjuk ei jddnud



Urmas Miku puhul ka «Vikerkaares» hitta,
hakkas juba Miku siintaksi krobelisust nau-
tima. Kui niiiid iilevlaulu toonis jitkata,
hakkaksin kohe Tamme mahedat huumorit
iilistama. Sest tegelikult on asi vastupidi.
Vahel on ta liigagi meeltheitev ja sapine.
Aga kui elu juba selline on: «Jooma ma
hakkasin, digemini puutusin sellega esimest
korda kokku kiimneselt. Uhel ema klasside
siinnipdeval j6in morsikannust morsi pdhe
mitu klaasi koduveini. Sellest ajast miletan
vdhe. Mailetan, et jalul ei seisnud, ja ema
sdnas: «Tiihja kah, mis see peedikas ikka
teebl» Praegu joon alati, kui vdimalus on,
dra ei iitle kunagi» (Tiidrukute tavalised
lood. «Noorte Hédl», 1. aug 1987). Nii saab
ehk paremini mdistetavaks Juhan Pallopsoni
irooniagi: «Pai sober kauniskeel sa dra ole
liiga pirts/ kui iga suleharu vahelt vilja
loksub virts/ vaid aita Eesti taidu Muna-
maeksi kdrgu/ ja ilihishunnikusse siilita ka
oma lirts» (vt Tonn Sarv. Oma kulu ja
kirjadega. «Vikerkaar» 7/87). Likitus on
adresseeritud kiill Pallopsoni vanadele vaen-
lastele, proletaarsetele NAKi poeetidele, kuid
tagamaid tuleks otsida ikka elu ja ilukirjan-
dusliku produktsiooni vahel suurenenud ku-
ristikus. Siis vdivad laua taga tulla p#he
sellisedki motted: «Imelik. Mis motted péis
on sel,/ kellel péidle elu mdttetuse/ midagi
ei ole paberil?» («<PABERILE PANED
OMA ELU»).

Ulevlaulu toonis voiks Tamme kiita kau-
nite lembeluuletuste eest. Ka need puuduvad
ta kogust tédiesti. Aga milline debiitant, noor
debiitant, on luules 1dbi saanud ilma armas-
tuseta? Tamm saab. Selle eest laidetakse
kohe kindlasti, pannakse kogu pettunult kdest.
Uhes luuletuses kiill rasigitakse mingist tiid-
rukust, aga siis saad ka aru, et see on lits,
Flamme ja Ulenspiegel teevad lk-l1 53 ka
midagi roppu, kuigi de Costeri romaanis oli
kdik nii ilus ja puhas. See teema véiriks
psiihhoanaliiiitiku sulge. Ndeme, et Tamm on
kalk ja kiilm mees, kes keskealised daamid
dosel dudselt dra ehmataks. Asi pole siiski
paris lootusetu. Ta vdib veel iiles sulada.
Leidub mdni hell hingekriipiv tekst siingi
(«KAKS AREVAT KRIIPSU SAI TOM-
MATUD ULE», «Tepandile»). Ennem on
tegemist teadliku poosiga, kiilma ja iroonilise
linnalauliku positsiooniga. (Meenuvad veel
Jaak Joeriiiit ja Mario Kivistiku viimane
kogu.) Kord alustatakse isegi kuulutusega:
«MINA KIRJUTAN LINNAST./ Linnast,
mis on minu sees». Tamm on Lasnamie
luuletaja («L#dbi Lasnamde 66»). Kahju, et
koik lasnamielased neid puuduliku keele-
oskuse tottu lugeda ei saa, eestlasi olevat
seal vaid '/s. Vaib-olla ka sellepérast tekib
autoril Lasnamiel selline lootusetu kodutuse

tunne, eksleb seal umbkeelse ja -meelsena.
Taustaks vaid vihm, 66 voi siigis. Kui 16pu-
poole tuleb juurde aguli- ja raudtee-temaa-
tika, siis ldheb tuju veel sandimaks. Ei leia
ta oma juuri Tallinna uusrajoonides ega
vaimseis aguleis. A#relinna Ahasveerusest
saab kohati péris jouline missaja.

Aga  miks siis Tamm oma maéssamistes
senisele kriitikale nii vésinud mehena pais-
tis? Pdhjus on kohutavas kompositsioonis.
Igasuguse mdistliku vdimendusprintsiibi puu-
dumises. Ei tea, kas raamat oli juba algul
sellisena kokku pandud vdi kujunes kirjastu-
ses, nditeks pdrast paarisaja rea viljavotmist.
Aga valitseb tédielik kaos. Luuletused tulevad
ju iihe joruna, mingeid ldbivaid tsiikleid ei
ole, seda suuremat vaeva nduaks iihtlase kogu
kokkupanek. Tuleb luua meeleolude gradat-
sioon kogu tervikus, mitte ainult iihe sarja
piires, pikkida tugevamaid ja ndrgemaid
luuletusi parajas proportsioonis, et viga suuri
tithikuid sisse ei tekiks. Lugesin kogu alguses
vaga kiiresti, iihe hingetdmbe ja suure
vaimustusega, ja libisesin nii monestki kohast
iile. Hiljem aeglasemalt iile lugedes markasin
luuletuste vahel tekkivaid pingeid, kus
jargnev tiihistas eelneva. Naiiteks lk 8 ja 9;
teisal on pateetilise ja tormleva tsiikli «Aike.
Majakovski» 16ppu paigutatud kahtlev ja visi-
nud «Idealistid? Heerosed?» Ldpetanuksin
«Sojalauluga». Kui aga otseiitlemist ja pub-
litsistikat tdesti vaja oli, siis kasutanuksin
kogumikus «Noori autoreid 77» ilmunud
«SS-memuaare», «ma ei kahetse seda/ mis
tehtud/ vaid seda/ mis tegemata jdi.» Mingit
védsinud muljet ei oleks tekkinud, kui eri
meeleoludes palad oleks osavamalt kokku
pandud.

Mille poolest mulle Tamm alati on impo-
neerinud — see on, et saan temast aru. Isegi
delikaatsemate ja ohtlikumate teemade puhul
voib aru saada, et tegemist on otsekohese
inimesega. Oh ei, mitte lihtsameelsest hingest
pole juttu, ta on kiillaltki kaval ja tark, aga
oma luules jdib mees ikka enam-vdhem
ausaks. Ta ei Sifreeri ega lihvi oma sGnumit
niikaua, kuni sellest veel vaid kitsas motte-
kaaslaste ring aru saab. Ta vdib isegi nii
uhkelt kuulutada: «vihm leotab liikmeid lahti
nukumajul/ neid upub porri/ hddbub lombi-
vette/ voim — védrata/ sul panen jala ette/
mu ees pead painduma,/ kui raagus ranna-
pajud» (lk 33). Toesti, I5puks on Puskini
kuulsus ikka varjutanud Nikolaide oma. Ka
eelpooltoodud niidet hoiavad iilal kujundid,
ainult paljasdnalise kuulutusega l&bi ei saa.
Aga kujundite liigse kuhjamisega vdib kaduda
elamuslikkus. Hingel on mingi teema, millest
tahaks kirjutada, aga kardad, jarsku ei
triikita. Ja siis hakkad keerutama. Heakene
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kiill, aga miks peab iga luuletust ilmtingimata
kohe triikkkima. Kas ilma siis elada ei saagi?
Kui on hea luuletus, triikitakse saja aasta
pirast, kui mitte, pole tast kahju endalgi.
Luuletaja ei tohi mdtelda ainult momendile,
tuleb elada ka veidi igavikus. Vdib-olla mdni
Uku Masingu luuletus jadb praegu tritkkima-
ta, aga kui me kultuurrahvaks edasi jadme,
siis antakse ka Masingu «Kogutud luuletused»
valja. Me mdistame ja andestame talle, et ta
polnud «meie-sugune». Voib-olla olen ma pa-
randamatu optimist, aga ma usun, et kui me
ellu jadme, siis ainult tdnu mdistmisele. See
pikk tiraad oli mul tegelikult toodud ainult
selleks, et vastandada Tamme ja Kiibarseppa.
Mulle ei meeldinud absoluutselt Kiibarsepa

SISSEVAADE MONEDESSE TARTU-
KANDI KOOLIALMANAHHIDESSE

Inderk Sérg:

7. aprillii s.a toimus iilikooli kirjanduse
ja rahvaluule ringis iselaadi firitus: tuldi
kokku, et kuulata ertekandeid 1960.—70.
aastate almanahhidest. Peale Tdnn Sarve,
kes tutvustas wunderground-almanahhe (vt
«Vikerkaar» 1987, nr 7), esinesid iilidpila-
sed, teemaks koolialmanahhid Tartu linnas
ja rajoonis. Neli filoloogianoormeest olid
o0 ette vdtnud, ajendatuna lootusest niiviisi
ldhimineviku kohta midagi uut teada saada ja
mottest, et saadud teadmised vdiksid neid
endid ja nende kaaslasi tulevases pedagoogi-
tods aidata — almanahbhitraditsiooni alal
hoida naiteks.

Lootused, et see kollektiivne katse ka
mingile «uuele tasandile» vdi ootamatutele
iildistustele viib, paraku ei tditunud. Asja-
toimetus sarnanes pigem neegri otsimisega
pimedas toas, kus neegrit polegi, ja kogu
info vormus memuaariliseks (¢ndnda see
oli») vdi konstateerivaks («on olnud jah»).
(Aga vaevalt annaks midagi ka iihe alma-
nahhi struktuurilis-semantiline analiiiis v&i
terve Eesti almanahhikuhilate ldbilappa-
mine. Et siin mingite tudengiuurimust
védrivate tulemusteni jouda, peaks vaatenurk
olema vdga hoolikalt ja huvitavalt valitud.)
Praegu jadb peamiseks ikka biograafiline
osa: kes hilisematest kuulsustest on noorena
kusagil esinenud... Ja ajastu iildpilt, mis
siiski hakkas uuesti kirgastuma nii publiku
kui esinejate emotsionaalses milus. On ju
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teises luulekogus avalduv «sotsiaalkriitika
eksistentsiaalne olemus», mille arvustaja
paistab rahule jadvat (vt Avo Uprus. Oigus-
fus ja igaviku Gigus. «Looming» 6/87). Oma
esimeses kogus oli Kiibarsepp hoopis avatum.
Uues nden rohkem kirjutamisaja surutise
jilgi. Ehk kirjutada siis juba ainult loodusest
ja armastusest?

Jaan Oks ja Rudolf Rimmel on Tammes
voidelnud, Oks vditnud, kogu ilmunud. Tam-
me elu on mulle tundunud sama heitlik kui
ta luule. Ennustada ei oska midagi. Aga
loodan, et ta ei jdi ithe kogu autoriks, et tast
tuleb luuletaja, kelle hauale ma kord kindlasti
tulen, kui tast kauem elan. Kui elu nagu tank
iile kdigi luuletajate pole sditnud.

praegused tudengid need, kes veel parasjagu
viimaseid almanahhinumbreid ja &rakoon-
damist méletavad.

Jirgnevalt pakume lugeda konealuste
ettekannete lithikonspekte. Siin kisitlemata
almanahhidest on kahtlemata mahukaim ja
huvitavaim VIII keskkooli oma, mis vadriks
paris eraldi uurimust,

Mart Velsker:

Tartu I Keskkooli almanahh «Sulesepad»
(1960—74)

Iga kool piiiiab luua endale soliidset ajalugu,
et sellele toetudes radkida mingist oma, lo-
kaalsest vaimsusest. Tartu I Keskkool, kelle
kolme esiisa seas on ka Hugo Treffneri giim-
naasium, on ses mottes kindla seljatagu-
sega. «Mauruse kool on saanud (pseudo-)
legendiks ja annab vdimaluse radkida Tamm-
saarest kui «oma poisist». Vaevalt oleks
reaalkallakuga kool muidu suutnud vilja
anda kaheksa numbrit G&pilasloomingulist
almanahhi. Kindlasti poleks see dnnestunud
ka entusiastlike eestvedajateta, nagu olid tol-
lased emakeele ja kirjanduse Gpetajad Ants
Jirv ja Eduard Viadri. Suurem osa minu
esitatavast konkreetsest faktistikust ongi pa-
rit A. Jarvelt, kes seisis almanahhi kuue
esimese numbri toimetuse eesotsas.

1950, a-te 16pus tekkis koolis kaunis hea
kliima, uueks direktoriks sai Allan Liim, akti-
viseerus kirjandusringi tegevus. Eeskujud
omaloomingu koondamiseks olid olemas —
kdige otsesemalt ehk II keskkooli almanahh,
1960 valmiski 1000lises tiraaZis «Sulesep-
pade» esimene number. (A. Jirve poolt



vidljapakutud nimi oli algselt olnud kooli
seinalehe pealkirjaks.)

Esimesed kaks nr-t ei andnud veel rahul-
davat kaanekujundust, see leiti vastava kon-
kursi ldbi kolmandaks nr-ks (1963). Uhtset
sisekujundust ei saavutatudki, iiks stiilsemaid
on ehk Toomas Kanteri kujundatud 6. nr
(1968). Viimase, 8. nr-i palendajaks oli
Indrek Hirv, kuid temast olenemata p&h-
justel jai tulemus siiski eklektiliseks. Algus-
ajul oli muresid ka paberiga: esimesele
kahele nr-le saadi see pooleldi telgitaguseid
teid pidi. Pérast lahenes kiisimus haridus-
ministeeriumi kaudu.

Toimetuskolleegium oli vahel {isna for-
maalne ning kogumis- ja ldbivaatamistoo
jai rohkem emakeeledpetajate osaks. Ma-
terjali kokkusaamiseks kujunes varakult vil-
ja omaloomingupdevade traditsioon VII—
XI klassile. Selle, nn sundkirjutamise kaudu
saadi suurem osa materjalidest. Umbes kol-
mandiku mahust kirjutasid (vilistlaste vdikese
toetusega) tdis abituriendid.

1. nr-i kooliviline ldbivaatamine piirdus
linna komsomolikomiteega, ka 2. nr ei teki-
tanud veel muresid. Kuid siis hakkas jark-
jargult tsenseerijaid lisanduma: «Edasi» toi-
metus, linna haridusosakond, haridusminis-
teeriumi Opikute osakond ... Ajad olid vist
siiski vabamad ja ka tegijate enesekontroll
suurem, nii et suuri pahandusi ei sugenenud.
Utlemist oli 6. nr-i kaanevirvide kohta, mis
arvati kahemdtteliseks. See aga oli juba
ilmumisjérgne avastus ja liiga valvsad hailed
jdid varsti vait. Ei meeldinud, et 5. nr-s 16pu-
klassi dpilase Olev Remsujevi jutus oli autot
ZIL-155 nimetatud «Molotoviks». Triikki
ldkski antud kontekstis ebaloomulik ametlik
tdhe- ja numbrikombinatsioon. Suuremat
l66mist tekitasid kooli omaaegse Oopetaja
J. V. Veski mailestused Treffneri giimnaa-
siumist ja sealsetest tegelastest. Kirjatiikk
«H. Treffneri kool ja selle osa reaalsuses»
lilkkus 5. nr-st (1966) 7ndasse (1972) ning
ilmus ka siis kidrbituna: Treffneri giimnaa-
sium polnud ikka veel tiielikult rehabiliteeri-
tud. Vilja jaid mitmed ebasoosingus olevad
nimed (suurt vastuseisu tekitas K. A. Hind-
rey mainimine) ja 16igud, kus otseselt kriti-
seeriti M. Laossoni vulgaarsotsioloogilisi
hinnanguid Treffneri koolile.

Opilaste toodele suure kirjanduse méddu-
puuga ldheneda ei vdi, kui siis ehk ainult
(juba 1958. a kooli 1Gpetanud) Jaan Kap-
linski Iuuletustele 1. («Unistus kevadest»)
ja 4. nr-s (12 haikut ja sonett). Veel on
Paikre (kelle kujunemine on nr-st nr-sse
ilusasti ndha), Alo Ritsing (vilistlaseria kaks
moraliseerivat epigrammi 1. nr-s), Tiit Lille-
org (jutustus koerast, kes pddstab kassipoja),
Qlev Remsujev, Tiit Sinissaar, Trivimi Vel-

liste, Mért Loit, Jiiri Lumiste, Vahur Kalmre,
Raimu Hanson — koik eale ja ajale vastava
«naiivsusega. Isiklikult mulle jdid kdige roh-
kem silma Jaan Undi arutlus «Noortest eesti
kirjanduses» ja O. Remsujevi jutt «Matsioon».
Kindel ajalooline véidrtus on muidugi males-
tustel Treffneri giimnaasiumist (J. V. Veski)
ja A. H. Tammsaarest (kirja pannud Leo
Metsar ja Eerik Teder, 3. nr).

Mingi {ihine meeleoilu — kuldse tee,
kevade ja kbikevditmise hddal — on almanah-
his tunda umbes 5. nr-ni. Sealsamas hakkavad
toonid muutuma: aktuaalseks saavad sGjaoht
ning tde ja jou vahekord. 6. nr-st peale
tulevad sisse ulmeteemad. Teistest mdneti
lahus seisavad kaks viimast, 7. ja 8. nr. Nad
ilmusid pérast 4aastast vaheaega 1972. ja
1974, a Liina L&idne toimetatuna ja —
paksemate, vérvilisemate, kallimate ning
vastuolulisematena. Uheltpoolt on kasvanud
loosunglikkus, teisalt leiab opilaste omaloo-
mingust iiht-teist huvitavat: tundub, et oli
saavutatud markimisvadrne fabuleerimisos-
kus, kujunenud terav ja irooniline maailma-
ndgemine. Iseloomustagu seda meeleolu
muutumiskdverat jargnevad viljanopped:
«tuuleke korvu vilistab viit/ edasi, edasi siit»
(1960); «Oo, pagan, sel tdnaval on siiski ka
Iopp. Seal algab uus tdnav. Ma ldhen sinna»
(1966); «Kunagi pean minagi jdudma oma
raja 16ppu. Seda peab uskuma» (1972);
«Meil tuli edasi minna ... musta taeva all,
kus ei paistnud ainsatki siravat tdhte» (1974).

Jaan Malin:

Tartu IT Keskkooli almanahh «Kutsuv Rada»
(1958—72)

Miina Harma nimelise II Keskkooli almanah-
hi on seni ilmunud 10 nr-t. Suuresti 1930. a-te
opilasajakirju eeskujuks vdttes pani esimese
nr-i motte idanema tollane direktor Hillar
Palamets. Konkreetne ettevalmistus algas
1957, lugejani joudis 1. nr jargmisel aastal.
Almanahhi vastutavaks toimetajaks oli algu-
sest 10puni eesti keele ja kirjanduse dpetaja
Juta Volmer (Saar). Teda on toetanud
Opilastest koosnev toimetus. Naissoo suur
iilekaal autorite seas viitab muuseas ka sellele,
et kuni 1954, a-ni dppisid selles koolis ainult
tiitarlapsed.

Koigist kiimnest nr-st vdib leida luulet,
proosat, oma illustratsioone, kroonikat ja/vi
laiemaid {ilevaateartikleid. Sageli on ka tdl-
keid (inglise, prantsuse, saksa, vene ja lati
keelest), laule (dratuntavait sarnaseid oma-
aegsete estraadi- ja lastelaulukestega), ki-
sitlusi eilsetest ja tdnastest kultuuritegelas-
test (Hugo Raudsepast, Friedebert Tugla-
sest, Juhan Liivist, August Kitzbergist, Miina
Hérmast, Mati Undist — «V&la» puhul, Silvia
Rannamaast — «Kadri» puhul jt). On Salme
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Poderson-Taevi meenutusi kooli algpéevist
— ENKSi tiitarlastegiimnaasiumist (nr 8,
1966). On ka iiks ndidend koolielu ainetel.

Ténastest tuntumatest on oma Kkirjandus-
liku debiiiidi teinyd «Kutsuvas Rajas» Rein
Saluri ja Katre Ligi. Vilistlaskaastéoga on
esindatud Betti Alver («Minu ema» — nr
8, 1966), Lehte Hainsalu ja Igor Grazin.
Kirjandusliku tasemega almanahh minu mee-
lest eriti ei hiilga, kuid vdrreldes teiste kaas-
aegsete koolikogumikega ei saa ka eriti nuri-
seda. Latti hoiavad peamiselt need, kes vai-
mutddga hiljemgi tunnustust vditnud, ja péri-
selt pilku piiiidmata e1 méddu iikski number.

Tagantjdrele on praktiliselt vdimatu Gel-
da, kuidas mojunuks tulemusele kogu koos-
tamise usaldamine Opilastele. Praegusel eks-
perimentide ajal aga poleks ehk sdirane
samm mdeldamatu. On ju vabadus &nne ja
rahu alus. Viimasteta pole aga ei kindlust
ega peftuseta loomingut.

Mihkel Volt:

Tartu V Keskkooli
(1961—74)

Esimene nr anti ladumisele 21. detsembril
1960. a. Sellele oli eelnenud ligi kolmekuu-
line kogumis- ja triikkitoimetamistdo Gpe-
taja Mari Sadrgava eestvedamisel. Avaldatu
pandi kokku pdhiliselt iilekoolilisel kirjuta-
mispdeval laekunud toodest. See materjali
hankimise viis jdi ka hiljem valdavaks. Triik-
kitoimetamisel puututi kokku ametkondade
ddrmiselt biirokraatliku suhtumisega. Marki-
mist vddrib Aadu Hindi abi, tema soovitus-
kiri, mis asjad 15puks jaatavalt paika pani.

L. nr koostati pdhimdttel: «parimad t66d
igast vanuseastmest». Peamisteks «Zzanriteks»
olid jutustav kirjand, loodusteemalised etiiii-
did ja Iuulekatsetused. Ent leiame mdne
tiksiku kiipsema jutugi. Viljaanne planeeriti
ilmuma regulaarselt — iiks'nr aastas. Paraku
kujunes koik teisiti. Pdhjustena vdiks see-
juures nimetada Opetaja M. Sidrgava lahku-
mist koolist ja finantsraskusi.

2. nr sai teoks 1962. ja 3. nr alles 1965. a,
mdlemad Opetaja I. Leisneri juhtimisel.
Nende isedrasuseks vdib lugeda loodustee-
maliste etiliidide ja matkakirjelduste roh-
kust. Suurenenud on varsivormis kirjutatu
osa

almanahh «Livel»

4. nr saadi vidlja 1974. a seoses kooli
kolmekiimnenda aastapdevaga. Hoolimata
sellest et nr-i maht on kasvanud, leiame siit
vaid iiksikuid opilaste kirjatiikke. Autoreiks
on peamiselt vilistlased ja &petajaskond,
kajastades kooli elu 30 aasta jooksul, kus-
juures peatdhelepanu on 1940. a-te 1opul ja
1950ndatel.

Uut nr-t kavatseri ka kooli 40. aasta-
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pdevaks, kuid asi olevat soikunud (jallegi!)
finantsraskuste taha. Suudeti vdlja anda vaid
kooli tutvustav reklaamvoldik.

Indrek Sirg:

Elva Keskkooli «Esimesed Vaod» (1960—
61) ja «Minnikasvud» (1972—74)

Kokku on nende pealkirjade all triikis ilmu-
nud viis nr-t. Koolis on koostatud ka mitmeid
kasikirjalisi kogumikke.

«Esimesed Vaod» 1.—2. on iihtse kujun-
duseta, suhteliselt dhukesed vihikud, vastu-
tavaks toimetajaks tollal Elva Keskkoolis
opetanud Karl Muru, dpilastoimetajaks —
Jaak PO6ldmée. 1. nr on temaatiliselt liigen-
damata, mahult on ilukirjandusosa umbes
pooleks olukirjelduslike vestete, spordivdist-
luste reportaaZzide ja koolielu korraldust
puudutava infoga. 2. nr-s valitseb rohkem
kodulooline kallak. Tuumakaima osa annavad
siin heal opilastasemel kirjutised Jaan Kar-
nerist (Jaak Simm, Eve Udumde, Aime
Rosin), Friedebert Tuglasest (Aino Laagus)
ja Ado Reinvaldist (J. Pdldmée).

Oma esimesed luuletused jms on neis
nr-tes avaldanud Ulo Kraan ja J. Pdldmie,
viimane on ka pikima proosateksti (olu-
kirjeldus rebasekasvandusest) autor. Luule-
tusi on andnud ka A. Rosin, hilisem saksa
keele dpetaja Elvas, rahvasuus tuntud kui
Mats Traadi romaani «Inger» peategelase
prototiilip. 2. nr-s on rubriigis «Meie sopra-
deit» avaldatud iiks jutt tollaselt Tallinna
21. Keskkooli Opilaselt Teet Kallaselt ja
luuletus Rapla Keskkoolis dppivalt Ly Seppe-
lilt.

N-6 60ndate vaimsus «Esimestes Vagu-
des» otseselt ei kajastu. Esiplaanil on provint-
silinna véikesed tegemised vdi maaolustik,
taustaks moistagi hiiglasesammudega edasi-
tottav suur kodumaa. Opilasproosast kui sel-
lisest eriti rddkida ei saa: domineerib isik-
like tunnetega segatud, enimalt mina-vormis
kirjutus mingist siindmusest vdi juhtumist —
publitsistliku aja mdru vili. Luules on lugu
vaid pisut parem, tehakse salmikuid 50ndate
stiilis, lugemike ja ajalehtede vaimus, tollal
avaldamist véérival tasemel.

Jargneb iiksteist aastat vaikust.

1972 saab teoks 1. nr «Minnikasves»,
1973 ja 74 kaks jirgmist. Niilid on kogu-
mikel juba iihtne sisu- ja kaanekujundus,
kdvemad kaaned, suurem maht ja tiraaz
(1500 eks). Toimetajana on kirjas kooli
ajaloodpetaja Ants Tasuja, korrektorina Uno
Kuresoo. Tegelikult oli viimase osatdhtsus
kaugelt suurem. Vist Elva geograafilisest
asendist ja viikelinnastaatusest tingituna
kulmineerus 60ndare vaimsus seal mdninga
hilinemisega, alles 1970. a-te algul. Muidugi
oli selle ndhtuse kauemas elujous vidga suur



osa tollastel Opetajatel Ain Kaalepil ja Karl
Murul ning kooli endisel direktoril Arvo
Milbergil. (Viimane on saanud kohapeal
lausa «kuldsete kuuekiimnendate» siimbo-
liks.)

Almanahhi strukfuur on enam-vdhem
ithtlane: direktori ja partei- vdi komsomoli-
biiroo avasénad, publiisistika, omalooming,
huumor, arvustusi-uurimusi. Eriti vaib esile
tosta 1. ja 2. nr-t, kus ka head pildiseeriad
ja fotod kriitpaberil triikituna kenad vilja
ndevad. Luules domineerib vabavdrss Kap-
linski, Luige ja P.-E. Rummo vaimus. 1. nr-t
vddristab tolketsiikkel Franz Werfeli, William
Blake'i, Katri Vala ja Manuel Vidali loomin-
gust. Kurioosumina on Vidali-tdlkija Helju
Kuik ka ise avaldanud hispaaniakeelise luu-
letuse. Uurimuslikust poolest tasub mirkida
head kirjutist Opilasargoost. 2. nr niitab
vahepeal prestiizikaks saanud teatriharras-
tust. Etenduse retsensioonid, Moskva teatri-

OLEV REMSU
Repliik

«Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
Ulemndukogu ja Valitsuse Teatajas» nr 21
(19. juuni 1987) algab 400. lehekiiljel Eesti-
maa Kommunistliku Partei Keskkomitee ja
Eesti NSV Ministrite Noukogu méarus «Ees-
ti NSV Riikliku ArbitraaZi tegevuse edasise
tdiustamise ning tema osatdhtsuse suurenda-
mise kohta seaduslikkuse ja lepingudistsipliini
tugevdamises rahvamajanduses».

K. Vaino ja B. Sauli allkirjadega mairuses
on preambula ja neli punkti, mis sédtestavad
riikliku arbitraazi uued, tdpsustatud kohustu-
sed ja digused.

Tsiteerin neljandat, viimast punkti:

«4*

On siilitatud riikliku abritraazi organite
finantseerimise ning struktuuri ja arvkoos-
seisu kinnitamise kord.» (lk 404)

Maistatuslikule tdrnikesele (*) antakse
seletus joone all. See on niisugune: «Punkti
8 alapunkti 4 esimest l6iku ei avaldata.»
(Lk 404)

Tunnistan, et mu o&igusalane padevus
lonkab, ent maddruse kirbitud kujul triikki-
mine lausa jahmatas.

Olen lugenud, et seaduste mittetundmine
ei digusta seaduste rikkumist. Ju kehtib see
tddemus méadrusiegi kohta. Aga mida teha
olukorras, kus maérus salastatakse, kui seda

muljed ja teatriteemalised kisitlused moodus-
tavad nr-i tuumakama osa. 3. nr piiiiab
voetud suunda jitkata, kuid tulemus ega aeg
pole enam need. PShimeeleolu on kiill opti-
mistlik nagu enne, ent juba ka nirvilisem
ja heitlikum. Vanemate Opilaste luulest leiab
«Nirvitriiki» ja Runneli noote. Samas jitkub
60ndate matkimine, tithikdigul ja maitselibas-
tustega («kuulake, kuidas tuksub uue/ maja
soe kivine siida» jne). «Minnikasvudestki»
on tulnud filolooge vdi muidu humanitaar-
kultuuriga seotud inimesi: Mare Koiva,
Rein Kuresoo, Eve Maremde jvm.

Kooskdlas vastava madrusega (1975)

koondati koolialmanahhid iilerajoonilisteks
kogumikeks, mistottu nende viljaandmine
praktiliselt soikus. Nii iseloomustavad Elva
Keskkooli almanahhid meile iihe kultuuri-
ndhtuse algust ja 16ppu, millele Sige jarg on
alles tulemas.

on vdimatu tunda? Kas avaldamata mé#idrus
(madruse osa) on iildse kehtiv?

Kas tdesti on avalikustamispoliitika joud-
nud staadiumini, kus avalikult teatatakse, et
«ei avaldata»?

Tahaksin need kiisimused esitada «Tea-
taja» viljaandjale, Eesti NSV Ministrite
Noukogu Asjadevalitsusele.

Olev Remsu

POOLAVALIK KIRI JOEL SANGALE

Luule lained matavad ajud ja toimetaja
kaotab taju.

Ta on seatud ja sunnitud neelama
puudade kaupa varsse — keskpéraseid, halbu
ja haid.

Ta on ndukogude ametnikest iiks pee-
nemaid.

Ta kiillastub, kaotab maitset ja meelte-
teravust.

Ta on tunnel, mis enesest kdik ldbi peab
laskma.

Ta on sunnitud, ta ei ole vaba ja ta ei nae
ega tunne enam toeliselt.

Aina raskemini eristab ta luulest Luulet.

Ta paneb vastu ja valib iga kuu 10 000
vérsist 300.

Ta otsused on viga meelevaldsed, tujudest
tulenevad.

Ta maitse paneb visalt vastu, kuid risustub
aina enam ja ldheb rikki nagu puhastus-
seade. Siis hakkabki solk avalduma.
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Ta tujud on muutlikud: mis tdna kuld, see
homme muld ja siis jdlle vastupidi. Mis
madrab mille? Kas mdddakihutav sireen
homse autori?

Moned nimed «teoste» all kohustavadki.
Toimetaja saab vihaseks maailma ja iseenese
peale, aga ei saa mitte kedagi siiiidistada,
sest on ise oma raamidesse astunud.

Ta 166b sisimas kdega ja seisab absurdi
lavel, ent on ikkagi sunnitud valima.

Ta luule tarbimine on médédratud, peale
sunnitud.

Ta on téiesti iiksi.

Ta upub luulesse ja Luule libiseb tal kdest.

Tabades Luule, hoiab toimetaja seda
iifirikest aega ja siilitab sellele. Siilitamine
vdib tdhendada ka Luule triikkimist.

See on ainuke vabadus — see siilitamine.

Ta teeb vdga dieti, sest muidu ldheks ta
hulluks.

Ta teab seda ja see teadmine hoiab teda
haigusest.

Ta peab oma risti {iksi 16puni kandma,
Vabadus? — milleks!

Ainult masohhistid kadestavad teda.

Lugupidamisega Tarmo Teder

MIDA TE LOETE, PRINTS?

Tarmo Tedrel on suures osas digus — toime-
taja on hakanud ennast vahete-vahel solgi-
toruna tundma. Uhelgi varasemal aastal ei ole
ma nii palju ja hoolega lugenud — kasikirju,
kisikirju, kisikirju. Uhelgi varasemal aastal
ei ole ma nii palju kirjutanud — kirju, kirju,
kirju. Arvasin kokku: ajavahemikus 1. jaa-
nuar kuni 15. september 1987 lakitas ta
autoritele 207 vastust, neist heakskiitvaid 22,
draiitlevaid 185. On ju moistetav, et igaiiks
soovib kuulda oma loomingu kohta motiveeri-
tud arvamust, kuid sageli tahaks siiski hiiiida:
armsad lapsed, siin ei ole Kana postkontor;
Kanale saabuvat korrespondentsi aitavad sde-
luda head televisioonitadid, «Vikerkaare»
toimetaja on aga iiksi. Pealegi ei peegelda
viljasaadetud kirjade arv kogu laekuva kaas-
t06 mahtu, sest poolte autoritega kdib asja-
ajamine vahetult k#est kidtte voi telefoni
teel. Aga mis siin kurta — omaenese lollus!
Ajakirja tagakaanel seisev mérkus «Toimetus
kiasikirju ei retsenseeri ega tagasta» lubaks
hoopis lahedamalt elada.

«Vikerkaar» pole «Laste ROOmM» ega
«Russki Invalid» (sellenimeline edumeelne
ajakiri ilmus Venemaal peale 1812. aasta Isa-
maasoda). «Vikerkaar» on kutsutud tditma
«Nooruse» ja «Loomingu» vahel haigutavat
auku. Ometi saabub toimetusele hulgaliselt
nii koolilaste esimesi katsetusi kui ka vanurite
halearmsaid heietusi. Autorite vanus kdigub
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12. ja 88. eluaasta vahel. Voetagu teadmiseks:
drna (voi siis eriti auvairse) ea téttu «Viker-
kaar» mingeid hinnaalandusi ei tee. Esimeste
triikkiproovide koht on «Pioneeris» vdi «Noo-
ruses» (kus vastav rubriikki olemas), memu-
aarseid heietusi aga vdiks pakkuda oma ra-
jooni koduloolistele viljaannetele.

Mis puutub toimetaja meelevaldsusse,
siis on see teatud mairal paratamatu. Keegi
ei saa pugeda vilja oma nahast ja tegutseda
oma parema &dratundmise vastu. Siiski olen
ma igal vahegi kahtlasel juhul konsulteerinud
asjatundlike inimestega ja erilisi lahkarvamusi
ei ole olnud. Ilmselt hea v&i ilmselt abitu
tunneb muidugi kohe dra. Kohklusi tekitab
ainult piiri peal seisev. Ja kes iitleks, kuhu
iildse tdmmata piir. Et mdned «Vikerkaarest»
tagasi liikatud asjad on hiljem ilmunud «Loo-
mingus», ei ndita <Vikerkaare» kdrgemat ta-
set — mdlema Zurnaali ilukirjanduslik osa on
iihtviisi kesine —, vaid toimetuse laoseisu ja
maitseotsustuste paratamatut subjektiivsust.

Eksib see, kes arvab, et timuka t66 voib
pakkuda mingit rahuldust. Hoopis roomusta-
vam on avastada mdni drksa vaimu ja notke
sulega noor inimene, keda julgustada ja
kellele teed sillutada. Seetdttu vaetakse
toimetuses iga kaastt6dd suure hoolega. Aga
kui kiésikirjade lasus ei tule pikemat aega
paevavalgele iihtki tasemel teost, sigineb kaht-
lus — #kki olen ma tdesti iilearu peps voi
on mu maitsmismeel tAiesti niiristunud.
Lahjast rokast tekib kergesti totaalne tiilgas-
tus. Paistab, et olengi nii kaugele jdudnud.
Seepirast on iilim aeg amet (vdhemalt ajuti-
selt) maha panna.

Joel Sang

MEIE VIGU

Praegu, detsembris, v&ib see tunduda juba
pisut uskumatu, ent ka ldppeval aastal oli
suvi. Puhkuste ja asenduste aeg. Ka toimetus-
tes ja tritkikodades. Aga see muidugi pole
vabandus mitmele piinlikule veale «Viker-
kaare» juuli- ja augustinumbris. See on nii-
sama. Tegelikult — oleme teinud jdreldused
ja piiliame end parandada, nagu Seldakse.

Nr. 7. Sisukorras esikaane sisekiiljel on
«Percey. ..», p.o «Percy Bysshe Shelley».
Mauri Rausi jutus «Diagnoos» palume lugeda
peategelase nimeks Margus Kask — seda lidbi
terve loo.

Lk 60, 1. veerg, alt 1.—2. rida p.o: «Niiiid
on mul koiges /=kokku/ neli last: 2 poega
ja 2 tittart» Lk 61, 2. v, alt 33.r on «jumalats,
p.0 «jumalast». Lk 62, Ly, iilalt 17.—19.r
p.o: «Olgu nende seas kiill paar priimeelset
meest, mis see suure hulga kohta tdhen-
dab. ..» Sama kirjutise kommentaariumis Ik



64 on, mdistagi, silmas peetud Eesti Kirja-
meeste Seltsi kui organisatsiooni {ilemaalisust,
mitte iilemaailmsust. Triikikojas on moon-
dunud Ignar Fjuki arvustuse pealkiri 1k 89:
see p.o «Miku iileviaul elule».

Nr 8. Esikaanel on tegu vaid fragmendiga
Jaak Arro pildist «Piihendusega eesti kunst-
nikele» — vastav miérge kaane sisekiiljel
aga puudub./Lk 54 algava Valentin Asmuse
artikli on tdlkinud Piret Lotman. Vale tdlkija-
nimi sattus triikki toimetaja siiiil. Palume
koigilt asjaosalistelt vabandust. Lk 84 on
«faktaale», p.o «fraktaale»; lk 96 «kriitiku
sisemonoloog» p.o «...sisedialoogy.

Nr 9. Lk 91 on EUSi iiiirikorterite
reast vidlja pudenenud «Riiiitli 16». Eksitav
olukord on tekkinud lk 96: rubriiki «Meie
autoreid» kuuluvad E. Viidingu isikuandmed
on ji#nud eelnevast kirjatdost piisavalt
eraldamata.

URMAS MIKULT on saabunud tdiendus
T. Sarve artiklile «Oma kulu ja kirjadega»
(V nor 7):

«1977. a ilmunud «Avangardi 16puga» ei
16ppenud almanahhide viljaandmise tradit-
sioon Tallinnas. 1978. a ilmus illustreeritud
«Konformismi siind» — autorid A. Rouk,
Lemmi Letrasett, L. Ritsep, M. Maidra,
U. Mikk, R. Toots, M. Talvet, J. Olsak,
T. Vint, A. Rumvolt, O. Arder, M. Helme,
Willy Lehm, J. Udi, M. Iljin, E. Segal,
V. Korzets, A. TrapeeZ. Kujundas L. Lapin.
Ning 1979. a «Uuel Teel», kus autoritena
lisandusid Reti Fregatt, A. Milberg, E. Riidja,
Felix Kotta, I. Volkov. Kujundas U. Mikk.»

ENN LILLEMETS annab lisateavet seo-
ses T. Pruuli kirjntisega «Pdrgatades palli
kultuurivadrtustel» (Vk nr 9):

«Tiit Pruuli kirjutab Eesti Ulidpilaste
Seltsi majast muu hulgas: «Sel majal on
varbredelite ja korvpallikonstrukisioonide
asemel Bigus tagasi saada K. Magi, J. Koorti,
0. Hoffmanni, E. Viiralti kunstiteosed.»
Sellesse loetellu tuleb kindlasti lisada
Aleksander Vardi nimi, tema triptithhon,
suurejoonelisemaid t6id eesti maali alal, millel
ka vahetu seos artikli sisuga. Suur «Eesti
kunsti ajalugu» (1977) kahjuks ei ole tood
mainimist védrivaks pidanud vai pole saanud
seda teha.

Kolmikmaal oli 12 meetrit pikk ja pea 4
meeirit korge, kattes maja suure saali otsa-
seina. Pannoo esimene osa kujutas noort
Jakob Hurta «Kalevipoega» lugemas, (imber
seismas ja istumas A. Kurrikoff, H. Rosenthal,
J. Kerg, K. A. Hermann, M. Lipp. Rahvus-
likku kultuuri teadvustanud «Kalevipojar
Shtud 1870. a andsid touke Tartu iilikoolis
dppivate ja dppinud eestlaste koondumiseks
EUSiks. Keskne, suurim osa maalist kujutas
EUSi sini-must-valge lipu dnnistamist Otepéal
maikuus 1884. Pildil vdis ndha hilisemat

kirikudpetajat C. Beermanni lippu hoidmas ja
H. Rosenthali tdotust andmas, iimber seismas
teised selleaegsed EUSI liikmed ja vilistlased:
P. Undritz, A. Mohrfeldt (Méevilja),
K. A. Hermann, J. Tischler, R. Kallas,
P. Sperrlingk, V. Reiman, L. Hesse, F. Eder-
berg, A. Sord, P. Hellat, M. J. Eisen. Kolmas
osa kujutas siimboolselt eesti iilidpilaste mine-
kut rahvuslipuga Vabadussotta.

Kolmikmaali valmimisele eelnes pikem
t60, Vardi (siis Bergman) siivenes ajaloo-
iirikuisse ja piitidis kdtte saada koike veel
olemasolevat pildimaterjali tolleaegseist tege-
lasist. Teos valmis 1938. a suvel, seda aitas
Iopule viia Elmar Kits, kes oli sel ajal
«Pallases» Vardi oOpilane. Tartu iilikooli
kunstiajaloo professor Sten Karling on Vardi
maale iseloomustades mirkinud: «Bergmani
kunstis leidub lainetavat riitmi, valgusejao-
tust, mis mdnikord meenutab baroki maali-
kunsti. See kehtib vdga histi paari seina-
maali kohta Eesti Ulidpilaste Seltsi majas
Tartus, nende peaegu rembrandtliku hele-
tumedusega /.../»

Maali honoreeriti kdrgelt. See voimaldas
kunstnikul omandada maamaja Hellenurmes,
kuhu ta seadis sisse ateljee. Seal on valminud
mitmed tdhelepanuvairsed tood.

Pildistusi suurfeosest toodi dra mitmel
pool perioodikas. Nii nditeks vdib huviline
maalist pdgusalt aimu saada, kui tal on vdima-
lik lehitseda ajakirja «Nddal Pildis» 1938,
nr 18. Tahaks véga loota, et ka t66d ennast
pole havitatud ja see kuskilt vdlja ilmub.»

REIN VEIDEMANN
Esimese vaatuse 1Gpp

Siinsete ridadega taitub «Vikerkaare» esi-
mene tdisaastakdik. Teatrikeeles viljendudes
1opeb ajakirja elusolemise niditemédngu esi-
mene vaatus, K&ik ongi ldinud, nagu iihe
klassikalise draama esimeses vaatuses minema
peab: antakse teada eellugu, tutvustatakse
asjade praegust seisu, tegelaskonda ja s6l-
mub konflikt.

«Vikerkaare» jarjepidev lugeja voib digu-
sega taheldada (ja oma kirjades meile ongi
seda mitmel juhul teinud), et meie eellukku
kuulub 1960. aastate «Noorus» nagu ka kogu
varasem demokraatliku (noorsoo)ajakirjan-
duse traditsioon. Selle traditsiooni pdhjaks
omakorda on lugeja modtlemisvdime usalda-
mine, loova suhtlemise vdéimaldamine, lugeja
{ihiskondliku ja kultuurilise — mis ju mingis
plaanis on iiks ja seesama — silmaringi
avardamine, elutde voimalikult tdpne vahen-
damine ja kdsitiemine ning lugejale inimliku
seltsi pakkumine. Neid pdhimdtteid oleme
piilidnud meeles pidada; neist ei kavatse me
taganeda tulevikuski, sest need suubuvad
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ajakirjanduse aususe mdistesse. Aga demo-
kraatial ilma aususeta pole piisi, nagu ka vas-
tupidi, ilma demokraatiata on raske loota
aususele.

Mis puutub asjade praeguse seisu tutvus-
tamisse, siis nditeks ilukirjanduse poole pealt
on meil vahest dnnestunud rdhutada mitut
potentsiaaiset autorinime (Marina Tervonen,
Merle Jadager, Valeria Poprjanik, Elo; Tonu
Trubetzky, Karl Martin Sinijirv, Kalju Soa,
Tarmo Teder, Valentin Kuik jt), kes juba
véljakujunenud noorte autorite (Indrek Hirv,
Jaan Undusk, Indrek Kraas jt) korval voik-
sid enda kanda vdtta eesti kirjanduse iile-
homse. Aga oleme jatkuvalt tahtnud tSestada
ka eesti tdnase kirjanduse kindiust — Doris
Kareva, Viivi Luige, Mari Vallisoo, Mihkel
Muti, Mati Undi, Paul-Eerik Rummo, Hando
Runneli, Jaan Kaplinski, Mats Traadi, Jaak
JBeriiiidi looming seda tunnistamas,

Niib siiski, et ajakirja ilmekamat osa on
esindanud publitsistika. Seda seletab meie
n-o digeaegne siind. Meil poinud tarvis timber
hédlestuda, uut mdtlemisviisi harjutada. See,
mis paljudele kujutas endast nii sisemiste kui
viliste tokete iiletamise julgust, sai meile ene-
sestmdistetavaks. Kui lihtne ja dnnis on olla
loomulik, nimetatagu seda naiivseks, reaal-
suse mittearvestamiseks vdi kes teab veel
milleks.

Inimestel, kel meie silmis on olnud delda
midagi pohimottelist ja loomulikku olekut
toetavat, on ikka avaldamisruumi. Ajakirjana
on meil raske kujundada avalikku arvamust.
See on pédeva- ja nidalalehtede pdrusmaa.
Seda enam tahame olla avaliku arvamuse
esindajad, seda enam tahame tekitada olu-
korra, et kujuneks siisteem, milles avalik
arvamuski toimiks enesestmdistetavalt.

Kes on meie tegelaskond? Médningaid
kirjanikuhakatisi ja kirjanikke juba nime-
tasin. Peale nende oleme publitsistika poolel
eelistanud sdnumi ja missiooniga autoreid.
Mbodnes teises ajas mojuks autorite niisugune
valik iihekiilgselt, pdhjustaks lugejais ala-
vadrsust voi muid tdrkeid. Aga praegune
aeg on eriline. On valiku aeg. Ja digete otsuste
tegemiseks va jatakse tdepérast teadmist olude
ja iseenda kohta. Janunetakse sisuliste, idee-
liste liidrite jarele. Loodan, et «Vikerkaarel»
on seni dnnestunud niidata, et meil Eestiski
on nii ideid kui ideede liidreid. «Vikerkaare»
esimene aasta poleks olnud see, mis ta on,
ilma Edgar Savisaare, Ulo Vooglaiu, Ulo
Kaevatsi, Mikk Titma, Rein Ruutsoo, Linnar
Priimde, Mihhail Lotmani, Ants Juske, Jev-
geni Golikovi, Siim Kallase, Jaak Alliku ja
paljude teisteta. Ei saa oelda, et tegemist
oleks mdne grupi voi ainuit iihe pdlvkonna
eneseavaldustega. Nimetatudki erinevad iiks-
teisest vanuselt ja arvan, et paljudes problee-
mides vdiksid nad vastastikku puhuti viha-
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seltki vaielda. Ometi, nende ja teiste publit-
sistide esinemine «Vikerkaare» looga all on
vihemasti ajakirja tegijatele andnud vdima-
luse kogeda siinergiat, ideede erilist kont-
sentratsiooni. Kui see veel lugejani jdudnud
pole, siis iitleme: seesugust siinergiat taot-
leme edaspidigi.

Liikumine hakkab silma. Liikumise pdh-
jaks on vastuolu iiletamine. Vastuolud vél-
jenduvad enamasti konfliktis. Olime mdni
kuu ilmunud, kui jdudsime esimese konflik-
tini. Maruvihane telefonikdne tunnistas Lehte
Hainsalu iilevaate kirjanike kongressist talu-
matult avalikuks. See suvi ja siigis on ldinud
Mati Hindi harjumatult avameelse esinemise
kiaarimise ja iileklaarimise tdhe all. Amet-
kondlikke pisindékiemisi on olnud autorite ja
teemade afiSeerimise (mis jube mdiste ise-
enesest?!) pdrast. Aga leiame, et see kdik
kuulub asja juurde. Avalikustub ka iihiskon-
nas seni varjul olnud ideede polaarsus. Ega
meiegi tallekesed ole ja sisekonfliktid tuleb
ikka ise endal lahendada. Vigu ei tee vaid see,
kes mitte midagi ei tee. Vigade hirmus tuleks
ajakiri kohemaid seisma panna. See olekski
tegelikult koige lihtsam tegu. Paljudel mal-
gub meeles peatada peresiroikagi. Ainult
niiiid peavad nad arvestama inertsiga, nagu
peame meie paevast pdeva voitlema seisaku-
aja inertsiga.

N-0 toiste konfliktide kdrval, mida juhtub
paremateski peredes ja millest saadakse iile
kompromisside abil, on tdnaseks kujunemas
pohikonflikt. See asub viljaspool ajakirja,
iihiskonnas endas ja selle konflikti osalised
on itheit pooit iimberkorraliduste vastased
ning teiselt poolt demokraatliku sotsialismi
pooldajad. Selles konfliktis ei saa teha komp-
romisse. Ehk Gustav Suitsu sonadega:

Kas tunnete: védriseb maa!

Kas kuulete: kisendab veri!

Niilid tuleb kas ei vdi jaal

Niitid on kallastest tdusnud meri.

See meri on kallastest tdesti tdusnud.
Rahvas on ldinud liikvele. Aga seda ju ole-
megl tahtnud. Rahva tdelist osadust, otsus-
tamisvoimet.

«Vikerkaare» esimene vaatus paadib. Mi-
da voiks iiks toimetaja soovida tema juhatu-
sel siindiva ajakirja lugejaile aasta Iopuks
ja - uue alguseks? Alfred Hilchcockil on
kombeks oma oudusfilmid iGpetada «head-
66d»-sooviga. Kirna Arni Idpetab aga oma
pithapdevased esinemised armsa pddrdumi-
sega «noh, hddd aega siis». Siinse etteaste
loogikat jargides valin aga IGpusooviks «head
vaheaega, vahehingamist». Maistagi, vaid
jargmise numbrini.

Uus vaatus on tulekul ja lootkem, et
konflikti areng kulgeb meile soodsalt, sest
erinevalt nditemangust ei ole Iopplahendus
ette teada.
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