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KAS EUROOPA LIIDU UHINE
OIGUSSUSTEEM ON OLEMAS?

Kas Euroopa Liidul on tihine éiguskultuur, 6igusruum, éiguskord voi
oigussiisteem voi koik eelnimetatud korraga?

Kas eksisteerib Euroopa Liidu digussiisteem? Oigussiisteem on iseloomulik eeskiitt iihele
riigile ja kujutab endast selles riigis kehtiva diguse struktuuri.

Oigusteadlastele on siidameléhedane piiiid liigitada digusega seotud nihtusi teatud kindla-
tesse struktuuridesse, institutsioonidesse ja siisteemidesse. See aitab keerulisest materja-
list paremini aru saada ja annab lennukatele motetele konkreetsema vormi. Paraku on pal-
jud Euroopa Liidu diguse vaatlejad joudnud ka seisukohale, et Euroopa Liitu ja selle digust
ei ole alati voimalik suruda konventsionaalsetesse raamidesse, kasutades selleks varem
kokku lepitud iildtuntud digusmdisteid. Uks ilmekas ndide raskuste kohta, mis on tekkinud
riigidiguses véljakujunenud terminite kasutamisel Euroopa Liidu olemuse ja iilesannete
iseloomustamiseks, on diskussioon Euroopa pdhiseaduse iile. Kas Euroopa Liidul saab
olla pohiseadus selle sona klassikalises mottes?

Samas on inimene juba kord selline, et omandab uue kiiremini siis, kui seda uut vana ja
tuntuga vorrelda, isegi kui vordlemine ndib vdimatu. Mdtisklegem siis selliste mdistete
Euroopa kontekstis kasutamise {ile nagu diguskultuur, 6igusruum, iguskord ja Gigussiis-
teem. Kui suur téhtsus on sellel, milliste sonadega me iiht voi teist ilmingut, tegevust voi
pOhimotet tahistame? Ette rutates voib delda: tundub, et vdga suur, lihel voi teisel nimetu-
sel on sageli psiihholoogiline efekt ning eelistatakse seda, millel on “sobralikum” ja vihem
poleemikat tekitav varjund.

Euroopa 6iguskultuur(id)

Esmapilgul tundub, et rddkides Euroopa digusest iildiselt, armastatakse sageli filosofeeri-
da Euroopa éigusruumi teemal. Oigusruum tundub olevat kergemini haaratav kui konk-
reetne silisteem, igaiiks suudab ette kujutada {iht ruumi — mahtu v&i dimensiooni, mida
voOiks tdita ja ithendada Euroopa Gigus. Sellele digusele teatud struktuur anda ja slisteem
kujundada on juba ekspertide t66.

Alustada tuleks aga hoopis diguskultuurist, mis on kdige vundament. Raske on kujutada

ette digusruumi voi diguskorda, mida saaks siisteemi paigutada, kui see ei pohine viahe-
masti 1dhedasel, kui mitte tihisel diguskultuuril.
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Heidelbergi iilikooli ajalooprofessor Géza Alfoldy vdrdles oma 31-aastase dppetdo 15peta-
mise puhul peetud lahkumiskdnes 16. veebruaril 2005 Euroopa Liitu Rooma impeeriumi-
ga ning tdi vilja viis olulist tahku, mille poolest Euroopa Liit Rooma impeeriumiga sarna-
neb vdi sarnaneda voiks (seega ka aspekte, kus Euroopa Liidul on veel arenguruumi).
Need on jargmised:

1) majandus (majandus- ja rahaliit) — ihisraha pole Alf6ldy arvates siiski kdige oluli-
sem; majandusest alustab ta oma loetelu lihtsalt seepérast, et majandus oli iikks Euroopa
arengu alustalasid;

2) supranatsionaalne (rahvusiilene, riikidetilene) poliitiline kord;

3) halduskultuur — siin on Alfoldy sonul biirokraatlikul Euroopal Vana-Rooma riigist
palju eeskuju votta; muu hulgas mainib ta sedagi, et praecgusel Euroopa eliidil, kui
see soovib olla “toeliselt euroopalik”, peaks olema vihemalt samasugune kultuuri-
looline teadmistepagas, kui oli selle roomlastest eelkéijatel;

4) vdoime rahvaid enda poole vdita, séilitades samal ajal rahvusriikide omapéra;

5) kultuur.

Jah, tdepoolest, eeltoodud Euroopa “lihendamise” aspektide olulisusega Euroopa “iihen-
damisel” v3ib ndustuda. [Imselt saaks siia lisada veel teisigi komponente; juristi vaatenur-
gast védrib eraldi markimist kindlasti digus, mida iihineva Euroopa raames saab provokatiiv-
selt vaadelda koguni kui ius publicum liberatum europaeum’i. Kuid digust késitleb Alfoldy
oskuslikult eelkdige kahe esimese punkti — majanduse ja rahvusiilese poliitilise korra all,
leides, et digus on majandust ja ka poliitikat koos hoidev element. Samas on ju majandus ja
poliitika pelgalt vahendid eesmérkide saavutamiseks ning peaksid ideaalis austama vééar-
tuskorda, millel Euroopa rajaneb, nimelt: rahu, inimvéarikust, vabadust, demokraatiat,
vOrdsust, digusriigi pdhimdtet.

Euroopa ithendamise arhitektile, Euroopa tihenduste vaimsele isale Jean Monnet’le on
omistatud iitlus, et kui ta saaks Euroopa 16imimisega uuesti alustada, alustaks ta majandu-
se asemel kultuurist. “Me ei liida kokku mitte riike, vaid ithendame inimesi” — need on
tema sdnad.? Kultuuri alla kuulub kindlasti ka diguskultuur. Ilmselt ei ole siiski olemas
ithtset, monoliitset Euroopa diguskultuuri, Euroopa konstitutsioonilist traditsiooni, kiill
aga on Euroopa Liidule ja selle liikkmesriikidele iseloomulik neid ihendav tahe austada
litkkmesriikide vdrdsust Euroopa diguse ees, riikide rahvuslikku identiteeti, mis on omane
nende poliitilistele ja pShiseaduslikele alusstruktuuridele.® Ega siis asjata ei esita Euroopa
pdhiseaduse leping Euroopa Liidu iihe siimbolina juhtlauset “Uhinenud mitmekesisuses™*.

'Vt G. Alfoldy. Das alte Rom und das moderne Europa. Gibt es Lehren aus der Geschichte? Ettekanne on
arvutivorgus kittesaadav aadressil http://www.forum-classicum.de/artikel105holkalfoeldy.htm (12.02.2006).
Si je devais refaire I’Europe , je commencerai par la Culture — “nous ne mettons pas ensemble les Etats;
rassemblons les hommes.” (J. Monnet. Mémoires. Paris 1976.)

3 Vtka Euroopa pdhiseaduse lepingu art I-5 1g 1.

* Euroopa pdhiseaduse lepingu art [-8.
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Euroopa ilihine digusruum

Isegi kui ei ole olemas iihtset, monoliitset Euroopa diguskultuuri, vaid iiksnes teatud iihis-
juured, soov austada oma Euroopa naabrite traditsioone ja tunnustada sarnaseid alusvaar-
tusi, kas voib siis ikkagi kategooriliselt viita, et éihtne Euroopa oigusruum on miiiit? Voi
on see ideaal, mille poole plirgida? Pracgu sobiks ilmselt siiski radkida pigem iihisest digus-
ruumist.

Uldisemalt vottes on Euroopa iihine digusruum palju laiem kui ainuiiksi Euroopa Liit.
Kindlasti mahub siia alla ka poliitilise inimdiguste kaitse organisatsiooni Euroopa Nouko-
gu ja selle litkkmesmaade digusloome, samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika raken-
damisala.

Kuigi Euroopa iihise digusruumi teema on populaarne nii Euroopa Liidu kui ka Euroopa
Noukogu seisukohalt, selgus 20. jaanuaril 2006. aastal Mustpeade majas Martensi Seltsi
korraldatud konverentsil® Euroopa Inimdiguste Kohut esindanud kohtuniku Rait Maruste
ja Euroopa Kohtu kohtuniku Uno Lohmuse vahendusel, et need kohtud ei ole oma lahendi-
tes kunagi otsesonu kdnelnud ei thtsest ega iihisest Euroopa Gigusruumist.

Kiill tsiteeriti konverentsil teada-tuntud Euroopa Kohtu otsuseid, kus 6eldakse, et Euroopa
tthendused on loonud uue diguskorra, mille huvides riigid, ehkki vahestes valdkondades
(nii oli see veel Euroopa ithenduste algusaastatel!), on piiranud oma suverdinseid digusi ja
mille subjektide hulka ei kuulu mitte ainult liikmesriigid, vaid ka nende kodanikud® ning et
erinevalt tavalistest rahvusvahelistest lepingutest on Euroopa Majandusithenduse asuta-
misleping loonud omaenda Gigussiisteemi, mis asutamislepingu joustumisel muutus liik-
mesriikide digussiisteemide lahutamatuks osaks ja mida nende kohtud on kohustatud ko-
haldama.” Rait Maruste pooras samuti tdhelepanu Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendites
sageli viiddatud sonatihendile Euroopa Noukogu liikmesriikidele iihised éigustraditsioonid.
Eelnevast vaiks jareldada, et kohtud on eelistanud ideoloogilisele déhisele Euroopa digus-
ruumile pigem konkreetsemaid véljendeid, nagu diguskord, digussiisteem, voi siis kasitle-
nud abstraktselt litkmesriikide iihiseid digusvddrtusi.

Nagu Euroopa organisatsioonide kohtupraktika, nii on olnud #ihise Euroopa éigusruumi
kasutamisega tagasihoidlik ka Eesti diguskirjandus. Ajakirja Juridica elektroonilises and-
mebaasis otsides leidsin {iheainsa kirjutise, omaenda 2000. aastal Juridica 7. numbris ilmu-
nud artikli “Kas tihinev Euroopa vajab iihtset konstitutsiooni?”’. Euroopa éigusruumist raagib
ka “Ametniku Euroopa Liidu késiraamat”, mis on koostatud Riigikantseleis 2005. aastal.®

5 Konverents ,,Uhtne Euroopa digusruum ja kohtute roll selle kujunemisel”, millele jirgnes dr Julia Laffranque’i
raamatu ,,Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti diguse koht selles” esitlus, vt 1dhemalt arvutivorgust
http://www.martens.ee/index.php?id=43.94.0,0.1,0 (12.02.2006).

¢Vt Euroopa Kohtu 5. veebruari 1963. a otsus kohtuasjas 26/62: Van Gend en Loos, EKL 1963, 1k 1.

7Vt Euroopa Kohtu 15. juuli 1964. a otsus kohtuasjas 6/64: Costa/ENEL, EKL 1964, 1k 1141.

8Vt Ametniku Euroopa Liidu késiraamat. Tallinn 2005, 1k 23. Arvutivorgus kittesaadav

http://www.riigikantselei.ee/failid/ VALMIS 050822 veebiversioon_.pdf (12.02.2006).
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Saksa keeles on kasutusel viljend einheitlicher europdischer Rechtsraum, mille tipne ees-
tikeelne vaste on ihtne Euroopa oigusruum. Seda defineeritakse juba méirksa konkreetse-
malt: “Uhtse Euroopa digusruumi eesmirk on lihtsustada juurdepéisu Euroopa Liidu liik-
mesriikide digusele. Selle pdhimdtte kohaselt peaksid iikskdik millise Euroopa Liidu liik-
mesriigi kohtuotsused nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades saama tunnustatud ka koikides
teistes liikmesriikides. Samuti tdhendab iihtse Euroopa digusruumi loomine piiiiet 1dhen-
dada eri litkkmesriikide tsiviildigust nditeks selliselt, et ithtlustada selliste laste tilalpidamis-
oOigust, kelle lahutatud vanemad elavad eri liikmesriikides. Samuti luuakse tihtne Euroopa
taitedokument, mis lihtsustab kodanikest ja ettevotjatest volausaldajatel teistes liikmesrii-
kides vola sissendudmist. Liikmesriikide aastasadu kasvanud ja arenenud digustraditsioo-
nid ei saa seeldbi veel iihtlustatud (harmoneeritud), kiill aga luuakse teatud tihised miini-
mumstandardid, nt digusemdistmisele juurdepaisuks, kahju hiivitamise ndueteks ja ka digus-
abiks jne.”

Samas on Saksa digusteadlased, nt prof dr Manfred Zuleeg, kasutanud seda moistet ka
filosoofilisemat laadi ettekannetes.!® Saksa iilikoolides peetakse koguni loenguid teemal
“Sissejuhatus Euroopa diguskorda” (tosi kiill oiguskorda, mitte oigusruumi).

Inglise keeles kasutatakse Euroopa iihise oigusruumi tahistamiseks véljendit common
european legal area (ka space), prantsuse keeles espace juridique europeen. Modlemad
viljendid viitavad juba viiga konkreetsele valdkonnale Euroopa Uhenduse asutamislepin-
gus, s.o digusel, vabadusel ja turvalisusel rajanevale alale (eestikeelses tdlkes eelistati ruu-
mile ala), mis voeti kasutusele alates Amsterdami lepinguga tehtud muudatustest. Seega
vOib Euroopa iihisel 6igusruumil voi -alal olla teatud konkreetses kontekstis palju spetsii-
filisem téhendus.

Ilmselt ongi eestikeelses kirjanduses mdistlik vahet teha iihelt poolt ihisel Euroopa oigus-
ruumil kui millelgi tildisemal ja Euroopa, sealjuures mitte ainult Euroopa Liidu arengu
seisukohalt pohimottelise tdhendusega alal, ning teiselt poolt Euroopa Liidu olulisel iiles-
annete valdkonnal — Euroopa Liidu iihisel oigusel, vabadusel ja turvalisusel rajaneval
alal. Viimase eesmirk ei ole Euroopa Liidu praeguses arengujirgus iihtsete seadustike
viljatdotamine, pigem suhtutakse sellesse ettevaatlikult, sest leitakse, et piisab tihedast
koostdost liikmesriikide vahel. Korrakaitsjate koostdo raames tegeldakse juba praegu kur-
jategijate véljaandmise diguslike kiisimustega ja vastastikuse digusabi andmisega, tsiviil-
diguses on loodud iihtsed Euroopa lepingudiguse pdhimdtted. Vaheetapiks iileeuroopalise-
le unifitseerimisele on diguste l&hendamine. Téielikuks diguse iihtlustamiseks puudub

® Vt Elementaarne iilevaade Euroopa Liidust saksa keeles: http://www.eu-4-you.de/ (12.02.2006).

10"Vt prof M. Zuleegi 22. oktoobril 1998. a Humboldti iilikoolis Berliinis peetud kone ,,Die Aufteilung der
Hoheitsgewalt zwischen der Européischen Union und ihren Mitgliedstaaten aus der Sicht der deutschen
Verfassung”. Arvutivorgus kittesaadav aadressil http:/www.rewi.hu-berlin.de/WHI/deutsch/fce/fce598/
zuleeg.doc (12.02.2006).
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Euroopa Liidul ka padevus, liikmesriigid ei ole andnud alust ei kehtivates Euroopa Liidu
aluslepingutes ega ka Euroopa pohiseaduse lepinguga universaalse materiaal- ja/voi prot-
sessidiguse loomiseks. Pigem tuleb eelistada 1dhenemist, mis seisneb selles, et liikmesrii-
kide digused ei ole identsed ja jdévad selliseks edaspidigi, kuid aluspohimdtted on samad.
Ka erisuguseid vahendeid kasutades on voimalik jouda sarnaste tulemusteni, litkkmesriiki-
de Oigusi tuleb lahendada selliselt, et need iiksteisega haakuksid.

Kas Euroopa diguskord voi Eesti 6iguskord?

Koige eeltoodu saavutamine tegelikkuses on aga sageli enam kui komplitseeritud. Kui
minna konkreetsemaks, siis tulevad lisaks Euroopa Kohtule ja Euroopa Inimdiguste Koh-
tule miangu Euroopa diguse kohaldajad liikmesriikides, sealhulgas liikmesriikide kohtud.
Just litkmesriikide kohtunikud on need, kes peavad praktilistes ja konkreetsetes kiisimus-
tes leidma vastused, kuidas Euroopa digust rakendada, arvestades Euroopa organisatsioo-
nide kdrgeimate digusmdistjate loodud diguse iildpohimotteid. Seda ei ole kerge teha, ise-
gi kui nimetatud iildpdhimdtted toetuvad litkmesriikide digustraditsioonidele. Olukord vdib
muutuda veel keerulisemaks siis, kui nditeks Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Koh-
tu lahendite vahel on teatud vastuolu. Mitu diguskorda on Eestis? Kas kaks: Eesti digus ja
Euroopa Liidu digus? Vi iiks — Euroopa Liidu digus, mille osa on ka Eesti digus? Voi on
koguni kolm struktuuri: rahvusvaheline digus, Euroopa Liidu digus ja Eesti digus?

Paraku on nii, et liikkmesriigi kohtunikku ei huvita iildteoreetiline kiisimus, mida kujutab
endast tihine Euroopa oigusruum, ja kahjuks sageli ka see, millistest oiguskultuuridest see
on mdjutatud, ega mdnikord isegi mitte see, kas niiteks parast Eesti ihinemist Euroopa
Liiduga on Eestis iiks vOi kaks diguskorda. Eesti kohtunik peab lahendama konkreetse
kaasuse ja otsustama, millest ja kuidas juhinduda: kas kohaldada Eesti digust voi kui see
on vastuolus selle aluseks oleva Euroopa Liidu digusega, kas siis kohaldada hoopis vii-
mast? Kas sellisel juhul, kui Eesti kohtunik avastab, et Eesti digus on vastuolus Euroopa
Liidu digusega ja kohaldab Euroopa Liidu digust, peaks kiivituma ka kohaldamisele mit-
tekuuluva Eesti diguse kehtetuks tunnistamise mehhanism? Kui jah, siis kuidas? Kui ei,
siis mis saab sellest Eesti digusest, mis sisuliselt on ius nudum ehk tiihi digus? Mida teha
aga juhul, kui Eesti digus, mis on Euroopa Liidu digusega vastuolus, on vastuolus ka Eesti
pohiseadusega? Millist tehete jarjekorda kasutada? Ja mis saab veel siis, kui Euroopa Lii-
du digus ise on vastuolus kdrgemalseisva Euroopa Liidu digusega?

Nendele probleemidele paraku teooriadpikutest ega korgetasemelistelt konverentsidelt
vastuseid ei leia. Tuleb kahetsusega nentida, et kohati tundub, nagu oleks Eesti sattunud
iile66 Euroopa Liidu diguskorda, ilma et koiki neid kiisimusi oleks joutud enne siivitsi
analiilisida.

Teoreetiliselt ei tohiks kehtiva Euroopa Liidu diguse ja Eesti pohiseaduse vahel vastuolu

tekkida, kui ldhtuda sellest, et pdhiseaduse tdiendamise seadusega on Eesti pdhiseadus
Euroopa Liidu digusega vastavusse viidud. Pohiseaduse tdiendamise seadus sétestab Eesti
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Euroopa Liitu kuulumise tingimuseks nn kaitseklauslist kinnipidamise. Kaitseklausli si-
suks on, et Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu ainult siis, kui austatakse pdhiseaduse aluspd-
himotteid. Selle, kas Euroopa Liidu teisene digus on vastuolus esmasega, teeb kindlaks
Euroopa Kohus. Kui Euroopa Liidu pdhilepingute alusel vastuvdetud liidu digusaktid on
pohilepingutega vastavuses, on jérelikult tagatud ka Eesti pdhiseaduse tdiendamise seadu-
ses sitestatud aluspohimotete austamise kohustus, sest Eesti on kehtivad Euroopa Liidu
pohilepingud pdhiseaduse tdiendamisega aktsepteerinud. Kui aga Euroopa Liidu pohile-
pinguid muudetakse, siis vdivad ohtu sattuda ka kaitseklausli satted. Millal on seega vaja-
lik jarelevalve Eesti pdhiseaduse aluspdohimotetest kinnipidamise iile? Kas ainult siis, kui
Eesti soovib Euroopa Liidust vilja astuda, ja siis, kui Euroopa Liidus aluslepinguid, nt
Euroopa pohiseaduse lepingut muudetakse, voi ka mdnel muul juhul? Millised need alus-
pohimdtted tildse tdpsemalt on ja kes valvab selle jérele, et aluspdhimotted oleksid kaits-
tud?

Nailine tegelikkus voi tegelik néilisus Eesti diguse ja
Euroopa 6iguse suhestamisel

Oletame, et kiisimus, mitu diguskorda Eestis pérast 1. maid 2004 eksisteerib, on tdepoolest
pigem formaalne ja seetdttu teisejarguline. Kuid millest siis sdltuvad vastused eespool
esitatud konkreetsetele kiisimustele?

Jaab mulje, et on olemas kaht liiki digusmdisted: need, mis piitiavad néilikult kirjeldada
litkkmesriigi ja Euroopa Liidu diguse suhteid, ja need, mis iseloomustavad Euroopa Liidu
ja liikkmesriigi diguse vahekorda tegelikkuses. Kuidas aga néilikkust tegelikkusest erista-
da?

Kas tegelikud on mdisted, mida kasutavad valdavalt diguspoliitiliste otsuste tegijad, sageli
ka digusteadlased, kes rohutavad, et vdhemalt teoreetiliselt ei ole litkmesriikide suverdan-
ne diguskord kuhugi kadunud? Kas viide, et liikkmesriikide diguskord eksisteerib selles
osas, mida Euroopa Liidu digus ei reguleeri, rahumeelselt edasi, ja valdkondades, kus Euroo-
pa Liidul on ainupéddevus voi litkmesriikidega jagatud padevus, on liikmesriigi ja Euroopa
Liidu diguse vastuolude korral Euroopa Liidu digusel kdigest kohaldamise {ilimuslikkus,
on tegelik voi néiline? Kas see, et Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahel toimub
dialoog, mille kédigus Euroopa Kohus pigem abistab kui dpetab liikmesriigi kohut ega ku-
juta endast litkmesriikide kohtute suhtes tilemkohut, on néilikkus voi tegelikkus?

Euroopa Liidu diguse ja liikkmesriigi diguse suhete iseloomustamisel on viimasel ajal min-
dud koguni niikaugele, et ei soovitata isegi enam riékida Euroopa Liidu diguse kohalda-
mise zilimuslikkusest. Ulimuslikkuse mdistele on hakatud eclistama terminit esmasus. Seda
propageerib ka Hispaania konstitutsioonikohus, 6eldes oma otsuses, mis késitleb konsti-
tutsiooni ja Euroopa pdhiseaduse lepingu suhet, et ilimuslikkus 1ahtub digusnormide hie-
rarhilisest iilimuslikkusest, mida Euroopa Liidu ja liikmesriikide digusnormide vahel ei
eksisteeri, esmasus aga tugineb rakendusalade eristamisele ning seepérast tuleb eelistada
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viljendit Euroopa Liidu diguse esmasus." Kuigi mdistega Euroopa Liidu diguse tilimus-
likkus ollakse harjunud — seda késitlevad koik tuntumad Euroopa diguse dpikud ja labi
aegade on tasapisi hakanud Euroopa Kohtu loodud pdhimdtet aktsepteerima ka liikmesrii-
kide kohtud —, on iseenesest ka vanale viljakujunenud suhtele uue nimetuse otsimine ter-
vitatav ja annab Euroopa digusele uudse vérvingu. Voib-olla on uue véljendi kasutusele-
votu piilie tingitud asjaolust, et esimest korda esineb reaalne vdimalus muuta Euroopa
Liidu diguse iilimuslikkuse pShimdte kirjutamata printsiibist kirjutatud diguseks.'? Kind-
lasti on iihe litkmesriigi konstitutsioonikohtu reaktsioon asendada iilimuslikkus esmasuse-
ga mdistetav, samas on tegemist pigem psiihholoogilise efektiga ja sisult ldhedase néhtuse
teisiti nimetamisega. Végisi tekib vordlus vanade eestlastega, kes kasutasid peitesonu,
kutsudes hunti vdsavillemiks v3i metsakutsuks, rebast reinuvaderiks jne.

Vodib-olla on tegelikud hoopis sellised mdisted ja viljendid, mis piitiavad kirjeldada Euroopa
Liidu ja litkmesriigi digussuhete argipoolt, sest Euroopa Liidu diguse kehtivuse otsustami-
sel on viimase sdna digus nii juriidiliselt kui ka faktiliselt ikkagi Euroopa Kohtul, Euroopa
Keskpangale tuleb arvamuse avaldamiseks saata rahaliitu puudutavates kiisimustes liik-
mesriikide digusaktide eelndud jne? Tahaks loota, et Euroopa Liidu diguse diktaati liik-
mesriigi diguse suhtes selle kdige drastilisemates vormides ei tule liikmesriigi ametnikel,
kohtunikel ja kodanikel tunda saada. Voi kui, siis ainult juhul, kui see tekitab eeskatt vii-
mastele positiivseid tagajargi. Oleks tore, kui karmid viljendid, mis Euroopa Liidu digus-
korda samastavad iihe riigi, veelgi halvemal juhul ihe meile 1dhiajaloost eriti hésti tuntud
ja koike muud kui meeldivaid emotsioone tekitanud “liitriigi” diguskorraga, kuuluksid,
kui tldse kuhugi, siis iiksnes euroskeptikute sdnavarasse.

Kahjuks tundub piir ndilikkuse ja tegelikkuse vahel siiski tihti hdgune, seda eriti neile
Eesti juristidele, aga ka tavakodanikele, kelle jaoks, nagu eespool deldud, tuli Euroopa
Liiduga iihinemine “ootamatusena”, otsekui oleksime sinna juhuslikult sattunud. See, mis
paistab alguses tegelik, voib hiljem kujuneda silmamoonduseks. Sama nihtus esineb ko-
hati tegelikuna, kohati néilikuna, mistdttu on oluline, et iga Euroopa digusega kokkupuu-
tuja, Euroopa diguse kohaldaja ja piiratud ulatuses ka tdlgendaja, kes asub iihes vdi teises
likkmesriigis, leiab endale emotsionaalselt kdige sobivama viisi, kuidas Euroopa Liidu 6igus-
kultuuri, 6igusruumi, oiguskorda, 6igusstisteemi nimetada. Viimane aeg on selle iile otsus-
tada ka Eestis.

Kokku vottes ei ole kahtlust, et midagi neist, s.o0 oiguskultuurist, 6igusruumist, oiguskor-
rast, oigusstisteemist, kuigi voib-olla ehk mitte péris klassikalisel kujul, ka Euroopa Liidus
esineb, nagu ei ole kahtlust selleski, et hoolimata vormist, on sisus sageli kas vaikivalt voi
raamatusse raiumata kokku lepitud.

' Vt Hispaania konstitutsioonikohtu 13. detsembri 2004. aasta otsus Euroopa pdhiseaduse lepingu Hispaania
pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimuses. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.constitucioneuropea.es/servlet/

noxml26¢7.pdf?id=mae20031218Contenido%20M22687366611103043623874~TC.pdf&mime=application/
pdf (12.02.2006). Vt ka U. Lohmus. Mida teha pohiseadusega? — Juridica 2005, nr 2, 1k 76.

12 Euroopa Liidu diguse tilimuslikkuse sétestab Euroopa pdhiseaduse lepingu artikkel 1-6.
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Saksa kohtunikud néiteks leiavad, et psiihholoogiliselt on neil kergem Euroopa Kohtult
eelotsust kiisida, kui nad votavad hoiaku, et Euroopa Kohus mitte ei kirjuta neile ette,
kuidas iiht voi teist kiisimust tuleb lahendada, vaid aitab neid Euroopa digusest aru saada.
Pohimotteliselt jddgu iga kingsepp oma liistude juurde: Eesti kohtunik Eesti diguse ja Euroo-
pa Kohtu kohtunik Euroopa diguse eksperdiks, hoolimata sellest, et tegelikkuses on piirid
Eesti ja Euroopa diguse vahel dhmased ja Eesti diguski on ju osa suuremast oiguskorrast
vOi -siisteemist vOi -ruumist ehk Euroopa digusest.

JULIA LAFFRANQUE,

Riigikohtu halduskolleegiumi liige,
Euroopa Oiguse Uhenduse president,
oigusteaduse doktor
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MILLINE PEAKS OLEMA HALDUSAKTI
KEEL JA STIIL?

1. novembril 2005 Tallinnas toimunud XIII diguskeelepdeval pidas Tallinna Ulikooli dot-
sent Krista Kerge huvitava ettekande digus- ja haldussuhtlusest keelemuutuste tuules. Ette-
kande tekst on avaldatud 2005. aasta Oiguskeele 4. numbris.' Oma sdnavdtus heitis K. Kerge
Eesti haldussuhtluse keelele ja stiilile ette sageli pohjendamatut voimukust, rohket seadus-
te tsiteerimist ja asjakohase tekstiosa uppumist kantseliitlikku sdnavahtu — kokkuvotlikult
oeldes, “euroopaliku viisakuse” viahesust. Kahtlemata oli ettekandjal paljuski tuline digus,
kuid kdlama jéi ka sellist, millega mina iga pdev halduskohtumenetlusega kokkupuutuva
inimesena tdielikult ndustuda ei saa. Piilian jargnevalt tuua vélja mdned pohjused, mis
minu arvates takistavad saavutamast K. Kerge soovitud ideaalolukorda, kus suhtlemine
avaliku voimuga oleks vaba kdigist eelnimetatud puudustest. Eelkdige keskendun haldus-
aktidele, sest haldusakti andmine on diguslikus mottes kdige olulisem haldusorgani ja hal-
dusvilise isiku suhtlemise viis. Haldusaktid on ka enamiku halduskohtuasjade ajendiks.

Eesti riigikeel on eesti keel (PS § 6, KeeleS § 1 1g 1). PGhiseaduse § 52 jargi on riigiasutus-
te ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel iildjuhul eesti keel. Sama néeb ette keeleseadu-
se? § 3 16ige 1. Haldusmenetluse seaduse® § 20 15ike 1 kohaselt on ka haldusmenetluse keel
eelkoige eesti keel. Keeleseaduse § 1 1dige 2 néeb ette, et eesti keele ametliku kasutuse
aluseks on kirjakeele norm. Eesti kirjakeele normi kehtestamise kord on kinnitatud Vaba-
riigi Valitsuse 3. oktoobri 1995. a médérusega nr 323.% Vabariigi Valitsuse 26. veebruari
2001. a médruse nr 80 “Asjaajamiskorra iihtsed alused” § 10 sétestab iildnduded riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutuste ning avalik-diguslike juriidiliste isikute dokumentidele,
muu hulgas néeb 1dige 2 ette, et dokumendi tekst peab olema tdpne, keelelt ja stiililt kor-
rektne, tiheselt arusaadav ja vOimalikult lithike. Sama paragrahvi 18ike 3 kohaselt peab
eestikeelne dokument vastama eesti kirjakeele normile. Haldusmenetluse seaduse § 55
16ige 1 nduab omakorda, et haldusakt peab olema selge ja iiheselt mdistetav.

Avaliku teenistuse seaduse® § 59 1dike 1 esimese lause kohaselt peab teenistuja oma teenis-
tuskohustusi tditma tipselt, digeaegselt, kohusetundlikult, otstarbekalt ja omakasupiiiid-
matult, 1ahtudes avalikest huvidest. Seejuures tuleb ametnikul juhinduda ka avaliku teenis-
tuse seaduse lisas 1 “Avaliku teenistuse eetikakoodeks”” loetletud pShimdtetest. Eetika-

I K. Kerge. Oigus- ja haldussuhtlus keelemuutuste tuules. — Oiguskeel 2005, nr 4, 1k 6-13.
2 RT11995,23,334;2005, 1, 1.

3 RT 12001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375; 2003, 20, 117; 78, 527; 2005, 39, 308.

4 RTI11995,79, 1349; 1997, 75, 1272.

5 RT12001,20,112;99, 625; 2005, 3, 8.

¢ RT11995, 16, 228; 2005, 71, 549.

7 RT11999, 16, 276.
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koodeks kasitab ametnikku rahva teenistuses oleva kodanikuna (p 1), kes tohib avalikku
voimu kasutada ainult avalikes huvides (p 4) ja peab olema avalikes huvides valmis ka
ebapopulaarsete otsuste tegemiseks (p 8). Samas esitatakse tingimus, et ametnik peab ole-
ma inimestega suheldes viisakas ja abivalmis (p 17).

Nende sitete pohjal ndib, et haldusaktide keele ja stiiliga kiill probleeme olla ei tohiks.
Oigusaktides kirjapandu on iiks asi, selle rakendamine ei pruugi aga tingimata alati ja igal
pool kdige paremini dnnestuda. Ning kui kirjakeele normiga peaksid lood olema enam-
vihem selged?, siis stiil on midagi sellist, millest kdik sugugi {ihtviisi aru ei saa. K. Kerge
viitaski sellele, et just dige stiili tabamisega on Eesti haldusasutustel probleeme. Sellistes-
se hoiatustesse tuleb kindlasti tdsiselt suhtuda.

Oma igapdevaelu peale moeldes voib ilmselt igaiiks tddeda, et kodanikena tuleb meil riigi-
v0i kohaliku omavalitsuse asutustega suhelda mitte just alati kdige meeldivamates olukor-
dades ning kui see oleks voimalik, siis parema meelega vildiksime sellist suhtlust hoopis.
Paraku ei ole see vdimalik. Maja ei vdi ehitada ilma linna- vdi vallavalitsuse viljastatud
ehitusloata, ka autot ei tohi juhtida juhiloata.’ Tuludeklaratsioon tuleb esitada ja seejuures
Oigel ajal. Raske majandusseisu puhul ei jdé iile muud kui poorduda toimetulekutoetuse
taotlusega kohaliku omavalitsuse poole. Nii vdiks pikalt jatkata. Kodaniku ja haldusorgani
teed ristuvad enamjaolt siis, kui digusaktid ei luba inimesel enam ilma halduse heakskiidu
ja kontrollita tegutseda, kui inimene ei suuda korrektselt tdita oma seaduslikke kohustusi
vOi kui tal on tarvis haldusorgani abi. Igal juhul on tegemist inimese jaoks oluliste siind-
muste ja olukordadega, mis tema digusi tugevalt puudutavad. Seepérast kehtib véltimatu
ndue, et inimene peab tema suhtes tehtud haldusotsusest aru saama.

Ténaseks kiill ebakindla tulevikuga ja iiksnes deklaratsiooni tadhenduses oleva, kuid siiski
euroopalikke diguse tildpdhimdtteid hdlmava Euroopa pohiseaduse lepingu!'® teise osa “Liidu
pdhidiguste harta” artikli 11-101 “Oigus heale haldusele” 1dige 1 sitestab, et igaiihel on
digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused késitleksid tema kiisimusi erapoo-
letult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul. Ldige 2 tépsustab, et see digus kitkeb muu
hulgas asutuste kohustust oma otsuseid pohjendada.'' Haldusotsustuste pShjendamise ko-

Keelenormi jargimise peaks tagama avaliku teenistuse seaduse § 14 1dikes 1 sisalduv noue, et iildjuhul voib
riigi- vOi kohaliku omavalitsuse ametnikuna teenistusse votta 18-aastaseks saanud vdhemalt keskharidusega
teovoimelise Eesti kodaniku, kes valdab eesti keelt seadusega voi seaduse alusel sitestatud ulatuses.
Sanktsioneerimata majaehitamine ja autojuhtimine on muidugi objektiivselt voimalik, kuid mitte diguspéarane.
Oigusliku aluseta piistitatud ehitis tuleb lammutada (ehitusseaduse § 40 lg 2), juhtimisdiguseta isik vastutab
mootorsdiduki juhtimise eest vddrteomenetluse korras (liiklusseaduse § 74").

ELT 2004/C 310/01 — http://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOHtml.do?uri=0J:C:2004:310:SOM:ET:HTML
Haldusakti pohjendamise kohustuse luges iiheks viiest pohjapanevast tiksikisiku diguste kaitse pohimottest ka
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee juba 1977. aastal. Vt EN Ministrite Komitee resolutsioon nr (77) 31 —
http://www.coe.int/T/E/Legal_affairs/Legal_co-operation/Administrative law_and_justice/Texts & Documents
/Resolution(77)31.asp.

Haldusakti pdhjendamise kohustusest vt lahemalt A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene.
Haldusmenetluse késiraamat. Tartu 2004, lk 299-308 ja A. Aedmaa. Haldusakti pdhjendamise kohustus. —
Juridica 2001, nr 8, 1k 529-540.

>
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hustus kehtib ka Eesti diguses. Uldine haldusakti pdhjendamise ndue tuleneb haldusme-
netluse seaduse §-st 56 ning kuigi kordamine poleks iseenesest iildjuhul tarvilik 2, vdib
samasuguse pohjendamise kohustuse leida konkreetsete haldusaktide kohta ka mitmest
eriseadusest.!* Haldusmenetluse seaduse § 56 1dige 1 néeb ette, et kirjalik haldusakt ja
soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pdhjendatud. Haldus-
akti pohjendus esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud. Koormava haldusakti pShjenduses tuleb mérkida haldus-
akti andmise faktiline ja diguslik alus, kaalutlusotsuse puhul ka kaalutlused, millest hal-
dusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.!* Faktilises motiveeringus peavad olema éra
néidatud asjaolud, mis toovad kaasa akti aluseks oleva digusnormi kohaldamise. Oluline
on ka faktilise ja digusliku motivatsiooni omavaheline loogiline sidumine, mis peab hal-
dusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes kohaldatavate
digusaktidega toovad tdepoolest kaasa just sellesisulise haldusotsustuse tegemise. °

Kuivord seadus esitab haldusakti pohjendustele sedavord suured nduded, siis pelgalt akti
pikkuse alusel ei saa kuidagi otsustada selle sisu asjakohasuse v0i asjassepuutumatuse iile.
Haldusakt peab adressaadile andma ammendavat teavet selle kohta, millistest asjaoludest,
toenditest, kaalutlustest, vastuvéidetest ja digusnormidest haldusorgan akti andmisel 14h-
tus ning kuidas tiks vdi teine aspekt asja otsustamist mdjutas. See nduab paratamatult oma-
jagu paberiméarimist, mis ei ole allakirjutanu arvates mitte tingimata halb. Nii ei oleks
viidatud K. Kerge artikli lehekiiljel 12 kajastatud kahe niite puhul (isikutunnistuse foto ja
ametikohale kandideerimine) allakirjutanul haldusorganite selgitustele kiill etteheiteid, vaid
need paistavad isegi suhteliselt hésti jargivat seaduse ndudeid. Lithisdnum puuduste kor-
valdamise ndudega vdi ametikohale nimetamisest keeldumise teatega voiks rahuldada ini-
mest vaid juhul, kui ta haldusorgani tegevust aprioorselt diguspéraseks peab ja tal ei teki
ithtki miks-kiisimust, veel vihem akti vaidlustamise soovi. Miks juba saadetud foto ei
sobi? Miks mind sellele ametikohale ei nimetatud? Neile kiisimustele vastuse saamine

12 Kuigi HMS-i § 2 16ige 2 loetleb mdned avalik-diguslikud menetlused, mis ei ole HMS-i tdhenduses haldusme-
netlused, ning HMS-i § 112 15ike 2 jargi kohaldatakse eriseadusega reguleeritud haldusmenetlusele HMS-i
iiksnes juhul, kui seda néeb ette eriseadus, on praktika ldinud isikute digusi rohkem kaitsvat rada. Riigikohtu
halduskolleegium on korduvalt asunud seisukohale, et eriseaduses reguleeritud menetlus saab haldusmenetlu-
se seaduses ettendhtu kohaldamise vilistada tiksnes juhul, kui eriseadus reguleerib vastavas valdkonnas toimu-
vat haldusmenetlust sellise mahu, tiheduse ja detailsusastmega, mis on vorreldav haldusmenetluse seaduse
enda regulatsiooniga ja tagab isikule HMS-iga vorreldava menetlusliku diguskaitse. Naiteks on selliseks me-
netluseks maksukorralduse seaduses ettendhtud menetlus. Vt RKHK 4. aprilli 2003. a méarus haldusasjas nr 3-
3-1-32-03, p 12; 10. novembri 2004. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-36-04, p 9. Enamgi veel, Riigikohtu haldus-
kolleegium pidas 5. mai 2005. a méaéruses haldusasjas nr 3-3-1-12-05 (p 11) HMS-i kohaldamist vdimalikuks
ja vajalikuks isegi olukorras, kus seadusandja oli eriseaduses selge sdnaga ette ndinud, et selles reguleeritud
menetlusele HMS-i sitteid ei kohaldata.

Naiteks vereseaduse § 23 1dige 4 (jarelevalveasutuse ettekirjutuse vaidemenetluses kehtetuks tunnistamise
otsus), nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse § 4 1dige 3 (tahtest olenematu ravi kohaldamise otsus),
elektrituruseaduse § 29 1dige 2 (elektrienergia impordiks tegevusloa andmise otsus), vangistusseaduse § 64
16ige 4 (kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse maaramise kaskkiri).

Mida ulatuslikum on diskretsiooniruum ja keerukam &iguslik ning faktiline olukord, seda pdhjalikum peab
olema motivatsioon — vt RKHK 6. novembri 2002. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-02, p 11.

15 Vt RKHK 19. mértsi 2002. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-13-02, p 14.

=
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(ja vajaduse korral akti peale vaide vdi kaebuse koostamine) eeldab, et haldusorgan peaks
oma otsustust pohjalikult motiveerima. PGhjendused on samuti olulised, et tagada akti kont-
rollitavus nii haldusorgani enda siseselt (nt vaidemenetluses) kui ka halduskohtu poolt. !¢
Haldusmenetluse seaduse § 56 1d6ige 1 nduab igasuguse kirjaliku haldusakti kohest moti-
veerimist. Vahemasti pohimotiivide hilisem esitamine ei ole vdimalik,'” halduskohus hin-
dab haldusakti diguspérasust selle andmise hetkel ning tagantjiarele motiveerimine akti
formaalset Gigusvastasust iseenesest ei korvalda.!'® Haldusmenetluse seaduse § 55 1dike 2
jargi voib edasiliikkamatu korralduse tegemiseks haldusakti anda ka kirjalikust vormist
erinevas vormis (nt suuliselt), kuid pdhjendatud huvi omava isiku (aktiga diguslikku puu-
tumust omava isiku) taotlusel tuleb muus vormis antud haldusakt tagantjérele viivituseta
kirjalikult vormistada.

Haldusakti andmisel rakendab haldusorgan temale seaduste ja nende alusel kehtestatud
digusaktidega antud avaliku voimu volitusi. Nonda on haldusorganite tegevus adressaati-
de jaoks legitimeerinud esmajoones seadusandja, kellele on vastava korraldava padevuse
andnud rahvas pdhiseaduse vastuvdtmise ja Riigikogu valimistega. Seetdttu tuleb haldus-
akte iildjuhul tunnustada ja tdita. Erandid sellest reeglist nieb ette haldusmenetluse seadu-
se § 63 1dige 2, mis loetleb juhtumid, millal haldusakt on tithine. Tiithine haldusakt on
kehtetu algusest peale ja seda ei pea keegi tditma. Haldusakti tiihisuse toovad kaasa selli-
sed ilmselged" puudused haldusaktis, mis ei vdimalda tuvastada, kes, kellele ja millise
sisuga haldusakti on andnud. Samuti on tiihine haldusakt, mis kohustab toime panema
digusrikkumise voi mis on antud ilmselgelt padevust iiletades.

Haldusakti vormiline legitiimsus on aga ainult asja iiks pool. Tdepoolest, haldusakt, mis ei
ole tithine, kehtib ja on igaiihele tditmiseks kohustuslik, sdltumata selle digusvastasusest
ning pdhjenduste olemasolust voi puudumisest. Oluline on siiski ka see, kui tunnustus-
vidrseks peab haldusakti selle adressaat. Haldusakti faktiline ja diguslik pdhjendus peavad
olema sellised, et adressaat mdistaks, et haldusorgan on konkreetses olukorras valinud

>

Vt RKHK 22. mai 2000. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-14-00, p 5; 14. oktoobri 2003. a otsus haldusasjas nr 3-3-
1-54-03, p 36.
17 Vt RKHK 9. juuni 2004. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-28-04, p 17.
Vt RKHK 28. oktoobri 2003. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-66-03, p 23.
Kuigi HMS sellist klauslit otseselt ette ei nde, on kohtupraktikas haldusakte tiihiseks loetud iiksnes juhul, kui
sellise fataalse puuduse esinemine haldusaktis oli ilmselge. Kui HMS-i § 63 15ikes 2 loetletud puudused ei ole
ilmselged, siis on haldusakt digusvastane, kuid see ei ole tiihine. (Vt haldusakti tithisuse kohta nt Riigikohtu
halduskolleegiumi 7. martsi 2003. a méérus haldusasjas nr 3-3-1-21-03, p 13; 4. aprilli 2003. a méaérus haldus-
asjas nr 3-3-1-32-03, p 19.)
Tiihisus peab seejuures vihemalt iildjuhul olema ilmselge iga mdistliku inimese jaoks, haldusakti ei muuda
tithiseks asjaolu, et nditeks adressaadi advokaat juhtub kindlalt teadma, et haldusakti andja on oma padevust
iiletanud (nt linnavalitsus on korraldusega otsustanud kiisimuse, mis linna siseakti jargi tuleb lahendada voli-
kogu otsusega — konkreetse nditena Tartu linna ehitusmééruse § 5 10ike 9 jérgi algatab detailplaneeringu koos-
tamise tildjuhul linnavalitsus, kuid § 5 15ike 8 punkti 5 jérgi on nditeks miljodvédrtuslikku hoonestusala hdlma-
va detailplaneeringu koostamise algatamine linnavolikogu pddevuses — Tartu Linnavolikogu 19. juuni 2003. a
méérus nr 33 — http://www.tartu.ee/?pro_id=1&lang_id=1&menu_id=2&page id=522).

S =
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kdige otstarbekama, digusele vastava lahenduse. Adressaat peaks ideaaljuhul tunnetama,
et ta on haldusaktiga seotud ning tema digusi ei ole sellega rikutud.

Haldusakti sisuline legitimeerimine oleneb suuresti akti pdhjenduste veenvusest. Stiililt
lapsikute pohjendustega vai iilevoolavalt ilukirjanduslik-luuleline haldusakt ei oleks tdsi-
selt vdetav, samuti vdiks tekkida probleeme sellest arusaamisega. Oigusriigi pohimdte nduab,
et igaiihel, kelle digusi piiratakse, on digus olla riive pShjustest teadlik. Pohiseaduse § 15
annab igatihele diguse poorduda oma diguste rikkumise voi vabaduste piiramise korral
kohtusse. Kaebediguse tdhus realiseerimine eeldab vaidlustatavast aktist arusaamist.?

Esmajoones ametnikele moeldud “Haldusmenetluse késiraamatus” mérgitakse haldusakti
motiveerimise nduete juures, et pohjendus peab olema lihtne ja arusaadav. Ehk tipsemalt:
“/—/ kuna haldusaktid on sageli suunatud isikutele, kellel puuduvad digusalased ja vasta-
va valdkonna eriteadmised, siis tuleb tdhelepanu pdorata keelekasutusele. Vdimaluse kor-
ral tuleb véltida kantseliiti, erialatermineid, seaduse teksti lihtsat kopeerimist. Haldusor-
gan peab suutma ennast viljendada selliselt, et tavaline inimene mdistaks, milline otsus ja
miks tema suhtes tehti. Ametnik peab seega olema erialaterminite lahtiseletaja ja seaduse
teksti “tdlkija” tavalisele inimesele arusaadavasse keelde.”?!

Haldusaktist peab aru saama iga nn mdistlik keskmine adressaat. Hea halduse pdhimdttele
ei vasta haldusakt, mille sisu selgitamiseks peab akti adressaat poorduma néiteks advokaa-
di poole. Kindlasti ei tdhenda see, et koigist haldusaktidest peab iga keskmine inimene aru
saama. Spetsiifilistes eluvaldkondades antud haldusaktidest peab aru saama sel alal tegut-
sev spetsialist.2 Uleméirane oleks niiteks nduda, et adressaadi kasutatavate seadmete teh-
nilisi kirjeldusi sisaldavas haldusaktis (nt ettekirjutus puuduste kdrvaldamiseks) peab hal-
dusorgan iiksikasjalikult selgitama kirjelduses nimetatud mdistete sisu, kui on ilmselge, et
adressaat on nendega tuttav. Samas aga tuleb néiteks viikeelamule ehitusloa andmisel pii-
ravate tehniliste eritingimuste kehtestamise korral arvestada sellega, et taotleja ei ole eel-
datavasti kutseline ehitusinsener ning akti selgitused peaksid olema sellised, et neist saaks
aru iga madistlik inimene. Tavainimesele suunatud haldusakti puhul ei ole haldusakti aru-
saadavuse ndue tdidetud, kui haldusakt on sellises keeles ja stiilis, millest saab aru liksnes
eriettevalmistusega voi kajastatavate digusaktide sitte ja mottega ldhedalt tuttav inimene.
See ei tdhenda loomulikult, et eriteadmistega adressaadi puhul peabki haldusakt olema

2 Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas on motiveerimata haldusakte digusvastaseks tunnistatud juba 1995.
aasta lahendites. Korduvalt on ka rdhutatud, et haldusakti pdhjendamine on iildine ndue, mis peab tagama
pohiseaduse §-s 15 sitestatud kaebediguse reaalse teostamise voimaluse (vt nt RKHK 7. novembri 1997. a
médrus haldusasjas nr 3-3-1-30-97; 20. mai 2000. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-14-00).

N. Parrest. 9.5.2.3. Motiivide pdhjalikkus. — A. Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene. Hal-
dusmenetluse kdsiraamat. Tartu 2004, 1k 302.

Naiteks jattis Riigikohtu halduskolleegium 30. mai 1997. a mééruses haldusasjas nr 3-3-1-14-97 digusvasta-
seks tunnistamata isiku relvaloa annulleerimise pohjusel, et kuigi vaidlustatud haldusaktis puudus viide digus-
likule alusele (st pohjendus oli puudulik), oli relvaloa omanik alles hiljuti to6tanud ise politseiprefektuuri
lubade iiksuses ning seega pidi tundma politseiseadust ja relvaeeskirju piisavalt selleks, et mdista, millisel
oiguslikul alusel tema relvaluba tiihistati.
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keeruline, vaid iiksnes seda, et niisuguses olukorras peaks olema haldusorganile lubatud
jétta oma pdhjendustest vilja spetsialistidele iildteada pohitdodede lahtiseletamine.

Kui pdhjenduste arusaadavuse puhul tuleb silmas pidada eelkdige haldusakti adressaati,
siis praktikas puudutab haldusakt paljudel juhtudel ka kolmandate isikute digusi. Et ka
kolmandate isikute digused voivad saada kahjustatud, tuleb akti arusaadavuse hindamisel
adressaadi korval arvesse votta ka teiste menetlusosaliste vdimet selle pdhjendusi mdista.
Naiteks krundi detailplaneeringu kehtestamisel ei voi tdhelepanuta jitta naabrite digusi.
Kui antakse luba krundile tehase rajamiseks ja sétestatakse teatud keemiliste iihendite
emissiooni piirmédrad, tuleb nende sisu naabrite jaoks arusaadavalt lahti kirjutada, sest
naabritel peab olema voimalik otsustada, kas tehase rajamine korvalkrundile nende digusi
rikub voi mitte. Selle {ile, milline on menetlusosaliste eeldatav voime haldusakti pdhjen-
dustest aru saada, saab haldusorgan otsustada akti andmisele eelneva haldusmenetluse,
eelkodige menetlusosaliste drakuulamise kéigus.

Pole kahtlust, et haldusaktide keel on tihedalt seotud digusaktide keelega. Haldusakt kuju-
teb endedt tatewdinu atsugtust Gigusnormi Uksikjuntuil kahaldamise kohta?® Haldus-
akti andev haldusorgan on seotud selle akti digusliku alusega ja peab toimima sellega tép-
ses vastavuses (seaduslikkuse pdhimdte).?* Seetdttu on keeleline lahedus digusaktile hal-
dusaktisse paratamatult sisse programmeeritud. Eelnevast nihtus, et nii K. Kerge kui ka
haldusmenetluse kdsiraamatu autorid leiavad, et seaduse tsiteerimine haldusaktis on tisna
vilets praktika. Praegusi realiteete arvestades tuleb nendega ilmselt ndustuda. Ometi nduab
Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999. a miruse nr 279 “Oigustloovate aktide eelndude
normitehnika eeskirja”® § 2 16ige 1, et seaduse eelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele
normile ning olema tiheselt arusaadav.?® Selle médruse § 29 néeb ka ette, et digustloova
akti?’ eelndu seletuskirjas tuleb dra ndidata eelndu keeletoimetaja andmed, mis viitab asja-
olule, et suur osa keeletddst peaks olema tehtud juba digustloova akti ettevalmistamise
kiigus. Jarelikult ei peaks niisuguse, keeleliselt korrektse digusakti tsiteerimine ka haldus-
akti mdistmisel probleeme tekitama. V3ib-olla tuleks hoopis nihutada rohuasetust — piitida
parandada digusaktide keelt? See peaks tooma positiivseid nihkeid ka digusakti alusel an-
tava haldusakti keelde. Loomulikult tuleks tegelda ka haldusakti enda keele ja stiili korri-
geerimisega.

2 HMS-i § 51 15ige 1: “Haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-diguslikus suhtes
iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi Idpetamisele
suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu digusakt.”

24 Selle printsiibi esmaseks aluseks on pohiseaduse § 3 16ike 1 esimene lause: “Riigivdimu teostatakse iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.” (Vt selle kohta nt Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jérelevalve kolleegiumi 13. juuni 2005. a otsus asjas nr 3-4-1-5-05, p 9; 18. novembri 2004. a otsus asjas nr 3-
4-1-14-05, p 17; samuti Riigikohtu halduskolleegiumi 7. detsembri 2001. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-51-01,
p 2; 5. mai 2004. a méaérus haldusasjas nr 3-3-1-15-04, p 16.)

3 RT 11999, 73, 695; 2005, 35, 272.

26 Eeskirja § 39 kohaselt kehtib see tingimus ka Vabariigi Valitsuse ja ministrite mééruste eelndude suhtes.

27 Kuigi eeskirja § 29 nimetab konkreetselt vaid seaduseelndu seletuskirja, siis § 52 laiendab vastava ndude ka
Vabariigi Valitsuse ja ministrite maéruste eelndude seletuskirjadele.
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Olgugi digustloovad aktid keelepuudustega voi neist vabad, kuid digusnormid on siiski
abstraktse iseloomuga kiitumiseeskirjad.?® Oigusnormi sisu peavad rahvani viima digust-
loovaid akte iiksikjuhtumil rakendavad ametnikud. Just nemad peavad otsustama ja ka
adressaadile selgitama, millised diguslikud tagajarjed digusnorm konkreetseid elulisi asja-
olusid arvestades esile kutsub. Oleks tdepoolest ddrmiselt meeldiv, kui ametnikud oskavad
haldusaktis kdik kohaldatavad digusnormid adressaadile selges ja lihtsas keeles liihidalt,
kuid seejuures ammendavalt lahti kirjutada. Samas voib see tekitada arusaamatusi, véariti
mdistmist ja iileliigseid vaidlusi. Julgen arvata, et sageli ei ole seaduse tsiteerimine mitte
niivord ametniku laiskuse ilming vdi vdimuiha realiseerimise akt, kuivord (ala)teadlik kait-
serefleks. Voib-olla kaheldes oma vdimes digusnormi sisu adressaadile piisavalt hésti sel-
geks teha, lepitakse tsitaadiga seadusest. Nii loodetakse viltida probleeme, mis vdivad
tekkida, kui adressaat haldusakti teksti seadustekstiga vordlema hakates avastab, et need ei
langegi kokku, ja loeb ise seadusest vélja hoopis muud kui aktis kirjas. Kas saab siis sellist
“tagala kindlustamist” 1dpuni hukka mdista? Ka ametnikud on inimesed. Ideaalne oleks,
kui ametnikud oleksid kdik oma ala tdelised asjatundjad, suudaksid sellistest kahtlustest
iile olla ja vataksid enesekindlalt tiieliku vastutuse oma selgituste digsuse eest. Kuid jaa-
gem siiski reaalsuse piiridesse.

Eraldi toi K. Kerge oma ettekandes vilja haldusakti vaidlustamisviites sisalduva dhvardu-
se negatiivse varvingu. Toepoolest, vaidlustamisviide erilise konstruktiivsusega ei hiilga,
aga ega ta saagi seda teha. Haldusmenetluse seaduses on vaidlustamisviitele pithendatud
terve paragrahv (§ 57). Seaduse § 57 1dige 1 néeb ette, et haldusaktis peab sisalduma viide
haldusakti vaidlustamise vdimaluste, koha, téhtaja ja korra kohta. Kuigi sama paragrahvi
16ike 2 kohaselt ei mojuta vaidlustamisviite puudumine haldusakti kehtivust ega too ise-
enesest kaasa mingeid diguslikke tagajérgi, vOib § 57 16ike 3 jéargi pidada vaidlustamisviite
puudumist haldusakti vaidlustamise tdhtaja moddalaskmise mojuvaks pohjuseks juhul, kui
see tingiski tdhtaja moddalaskmise. Seega vaidlustamisviite drajdtmine ei ole diguskindlu-
se huvides mdeldav, samuti ei voi see kujutada endast ebaméiérast viidet voimalusele vaid-
lus lahendada, et mitte eksitada adressaati oma diguste kaitse voimaluste kindlaksmééra-
misel.?”’

Haldusakt kui avaliku vdimu teostamise avaldus peab paratamatult olema teatud mottes
voimukas. Eelkdige muidugi tekitavad adressaadi jaoks ndrdimust aktid, millel on talle
negatiivne moju: koormav haldusakt (nt ettekirjutus) voi haldusakt, millega keeldutakse

2 Vt digusnormide kohta lihemalt R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn 2002, Ik 89-103.

2 Nii taheldas Riigikohtu halduskolleegium 15. novembri 2004. a mééruses haldusasjas nr 3-3-1-58-04 (p 12)

jargmist: “Katsed kasutada kohtuvilise diguskaitse abindusid ei saa kaasa tuua kaebuse esitamise tdhtaja en-
nistamist olukorras, kus tiitevvoim kohtuvilise lahenduse otsimisel ei viinud haldusakti adressaate eksitusse
voi ei andnud neile mdistlikku lootust lahendada olukord kohtuviliselt.” Jarelikult olukorras, kus selline eksi-
tamine toimuks, tuleb kaebetéhtaeg ennistada.
Ka 1. detsembri 2005. a médruses haldusasjas nr 3-3-1-67-05 leidis Riigikohtu halduskolleegium, et kui keel-
duv haldusakt on vormistatud kirjana, milles ei ole méargitud vaidlustamisviidet, vaid antakse tiksnes soovitusi
edasiseks toimimiseks, voib adressaadile jaida mulje, et tema asja veel arutatakse ja formaalselt hilinenult
esitatud kaebus tuleb lugeda tdhtaegseks.
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tema taotluse rahuldamisest. Kui sellises aktis piilida adressaadile ebameeldiv uudis viga
pehmelt ja 14bi lillede teatavaks teha, siis ei pruugi inimene arugi saada, mida tegelikult
otsustati: kas tema taotlus jai pariselt rahuldamata voi millised kohustused talle ettekirju-
tusega pandi. Tal voib tekkida pdhjendamatu lootus, et ehk laheneb asi 16puks ikkagi tema-
le soodsalt v0i on tema taotlus lihtsalt ootele pandud vdi piisab ettekirjutuse tditmiseks
vihesestki. Nii voib haldusaktis selle tegeliku resolutsiooni ja adressaadi ootuste vaheliste
vastuolude delikaatne tasandamine osutuda omamoodi kahe teraga mddgaks, kus kannata-

jaksjéeb Giguskindus™

Suhtumist riiki kui ebameeldivasse kisutajasse ja ametnikku kui inimestest vodrandunud
voimuesindajasse saab viltida sellega, et haldusmenetluse kdik tehakse menetlusosalisele
voimalikult lihtsaks ja kergesti mdistetavaks ning antakse talle vdimalus esitada asja kohta
oma arvamus. Seejérel selgitatakse menetluse 16pptulemuseks olevas haldusaktis, millised
tdendid ja asjaolud olid kiisimuse otsustamisel méirava téhtsusega ning miks ei olnud
menetlusosalise vastuviidete arvestamine voimalik. See tdhendab, et kui inimene tunneb,
et haldusmenetlus ei ole ainult tihepoolne, suudab ta paremini leppida negatiivse tagajérje-
ga ning tal on ka rohkem teavet menetluse kdigus esitatud teiste vastuviidete ja seisukoh-
tade kohta.

Kokkuvbtteks rohutan veel kord, et kidesoleva kirjutise eesmirk ei olnud vastanduda
K. Kerge seisukohtadele, sest suurema osaga neist olen ma téiesti pari. Tahtsin vaid véljen-
dada kahtlust, kas haldusaktide vormis toimuvat ametlikku suhtlust ikka saab hinnata tava-
liste keelereeglite jirgi, sest vihemalt isikut kohustavate voi tema digusi piiravate avaliku
voimu aktide puhul ei saa trotsi tekitavast, késkivast, keelavast laadist kuidagi méoda, kui
soovitakse, et akt oleks tiheselt moistetav. Olen ka seisukohal, et haldusakti kainestavast
stiilist ei peaks tekkima suuri probleeme, kui haldusmenetluse kéik kujundatakse menet-
lusosalistele hésti moistetavaks, st rakendatakse tdhusalt haldusmenetluse seaduse § 5 16i-
kes 2 sétestatud podhimdtet, mille kohaselt haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgiparaselt ja
efektiivselt, voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides isikule iileliigsete kulutuste ja ebameel-
divuste tekitamist.
VIRGO SAARMETS,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

3 Nt Riigikohtu halduskolleegiumi 23. mai 2005. a méérus haldusasjas nr 3-3-1-27-05 puudutas olukorda, kus

vallavalitsuse ametnik oli teinud isikule ettekirjutuse temale kuuluval kinnistul asuvad lagunenud ning inimes-
te elule ja tervisele ohtlikud ehitised lammutada voi viia vastavusse ehitusseaduse nduetega ehk korda teha.
Adressaat ettekirjutust ei vaidlustanud ja 151 hoone ukse- ja aknaavad laudadega kinni, pidades sellega ettekir-
jutust tdidetuks. Vallavalitsus arvas teisiti ja kohaldas isiku suhtes sunniraha, sest ta ei tditnud ettekirjutust
nduetekohaselt. Jargnes kohtuvaidlus, mida aga oleks ehk saanud véltida, kui valla ettekirjutus olnuks konk-
reetsem ja, kui soovite, voimukam.
Riigikohtu halduskolleegiumi 22. detsembri 2005. a méiruses haldusasjas nr 3-3-1-73-05 oli aga tegemist
olukorraga, kus isik esitas haldusorganile rahastamise taotluse, kuid ei saanud taotluse rahuldamisest keeldu-
mise otsust kétte ning ka hilisematel kohtumistel ei antud talle selgelt mdista, et rahastamisest on 15plikult
keeldutud. Kujunenud olukorra ebaselguse tdttu luges kohus formaalselt mitmekuulise hilinemisega esitatud
kaebuse tdhtaegseks.
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KAS MITTEAMETLIK OIGUS?
RAHVUSVAHELISTE KONVENTSIOONIDE
TOLKIMISE PROBLEEME

1. Sissejuhatuseks

Juristid armastavad oma keeleteemalisi sGnavotte alustada piduliku tddemusega, et keel
on juristi oluline voi koguni olulisim t&6riist, kommunikatsioonivahend, mille abil normi
andja ja normi adressaat omavahel suhtlevad. Ténapéaeva tihiskonnas on selle tooriista ka-
sutamine aga muutunud iiha keerukamaks.

Uks keele funktsioone on eristamine. Mdistete miiratlemisega need piltlikult 5eldes nagu
16igatakse leksikast vilja ja antakse médratletavale ndhtusele kindel raamistik ja nimesilt. !
Uhiskonnaelu kiire areng on toonud juurde palju uut. See kajastub ka keeles: on tulnud
rohkesti uusi mdisteid, mis juristi jaoks, kes peab tegelema iihiskondlike vahekordade digus-
liku reguleerimisega, tdhendab see lisaprobleeme. Et oma t66d hésti teha, peavad tal olema
moodsad todriistad, tema keelekasutus peab ajaga kaasas kédima.

Jurist ei kasuta esperantot, vaid loomulikku keelt. Siit on aga juba lihtne néha suure prob-
leemi musta varju — likski keele- ega digusruum ei toimi isoleeritult, muude kontaktide
hulgas on tarvis sisulist kommunikatsiooni ja koordineerimist.

Kuni 18. sajandini toimis keelelise ithisruumina, kus kdik vdisid iiksteist mdista, ladina
keel, mis oli tdeline juristide lingua franca. Seejérel aga hakkasid jouliselt arenema rah-
vuslikud diguskeeled, mis tdhendas, et enda teisest keelekeskkonnast périt juristile arusaa-
davaks tegemiseks tuli hakata senisest oluliselt suuremal mééral tolkima. TSlkimine pole
aga lihtsalt mehaanika. Keeltel on erisugune struktuur ja sdnavara. Nii on see iildkeeles,
sama kehtib ka kohaliku diguskeskkonna jaoks tipsustatud ja arendatud diguskeele kohta.
Oigussiisteemid vdivad nagu lumeoludki olla maailma eri paigus viga erinevad, erinevad
on ka mdistete mahud. Nii nagu tekitab raskusi lund tahistavate moistete tdlkimine Whorfi
kuulsa inuiti ja inglise keele vdrdlemisel, nii on komplitseeritud ka digusmdistete vordlev
tolkimine.? Seegi on vaid pool juriste tabavatest hadadest. Pilt muutub veelgi kirjumaks,
kui jélgida keelepiiriiilest arusaamist. Tolkimise ning moistete vorreldavaks tegemise va-
jadus ei piirdu ju iiksnes kahepoolse menetlusega, kus néditeks saksakeelne digustermin
tuleb tolkida prantsuse keelde. Asi on keerulisem, kui mdelda rahvusvahelisele digusele,
nt rahvusvahelise lepingu teksti koostamisele, kus on enamasti tiks prevaleeriv tookeel.

' G. Sartori. Social Science Concepts: A systemic Analysis, 1984, 1k 18.
2 Vtnt Sapir-Whorf hypothesis. Kéttesaadav: http://en.wikipedia.org/wiki/Sapir-Whorf_hypothesis (2.02.2006).
Vtka G. Sartori. Op cit, 1k 18-19.
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20 TOLKEPROBLEEME

See eeldab vajadust leida erisugustest keskkondadest parinevatele, niiansiliselt erinevatele
mdistetele selles tookeeles sobiv ithisnimetaja. Seejérel tuleb aga masinavérk teistpidi t66-
le panna: tdlkida sama asi lepingu kdikidesse ametlikesse keeltesse ja tuua see 16puks
konkreetse riigi digussiisteemi tagasi. Just seda viimati mainitud etappi vaatlengi 1dhemalt.

Hiljuti ilmusid Oiguskeeles Irene Kulli ja Jaan Sootaki diguskeelepéeval peetud ettekan-
ded, milles kasitleti Euroopa Liidu diguse tdlkimisega seotud probleeme. Mdlemas artiklis
tosteti esile tolkimisel tekkivaid terminoloogilisi raskusi. Mérgiti, et terminite tdpne {ile-
kandmine lidhtekeelest Euroopa Liidu teistesse ametlikesse keeltesse valmistab tdsist pea-
valu, et see on probleem, mida eesti keelde tolkimisel voimendab piisavalt hea kvaliteedi-
ga sdnastike puudumine.’

Eesti diguse tdlkeprobleemid ei piirdu aga tiksnes Euroopa Liidu digusega, need tekivad
mitmes muuski aspektis. Kdesolevas artiklis voetakse ldhema vaatluse alla universaalsete
ja regionaalsete rahvusvaheliste konventsioonide tdlkimise murekohad. Eesti on praegu-
seks enam kui 330 konventsiooni osaline. Keskendugemgi konventsioonidele, sest rahvus-
vaheliste lepingute selle liigi juures tulevad tdlkeprobleemid kdige reljeefsemalt esile. Kahe-
ja mitmepoolsete lepingute puhul on asi moneti lihtsam, sest selliste lepingute sdlmimisel
mingib Eesti ise aktiivsemat rolli, seetdttu on eesti keele moju lepingu 16ppteksti kujunda-
misel oluliselt suurem. Seega on vihemalt eelduslikult moistete maht ja tdhendus paremini
hoomatav. Kahe- ja mitmepoolsetel lepingutel on enamasti vihem autentseid tekste voi
seatakse lepingu sétete kohaselt tekstide lahknevuste puhuks mingi konkreetne keel preva-
leerivaks (sageli on selleks inglise keel) — s.t et juba eos minimeeritakse eri keelte vahel
tekkida voivad vastuolud. Rahvusvaheliste konventsioonide puhul seesugune tingimus
enamasti puudub. Lisaks tuleb arvestada, et konventsiooniosalised parinevad iildjuhul olu-
liselt enamatest keeleruumidest, kui see konventsiooni ametlikes tekstides kajastub.

2. Rahvusvaheliste konventsioonide t6lkimise probleeme

Erinevalt Euroopa Liidu digusaktidest pole rahvusvaheliste konventsioonide eestikeelsed
tolked tildjuhul nende lepingute ametlikud tekstid. Vilislepingu autentsete tekstide keeled
mirgitakse lepingus ka #ra. Niiteks URO konventsioonide puhul on autentseteks teksti-
deks hiina-, hispaania-, inglis-, prantsus- ja venekeelsed, uuemate lepingute puhul lisaks
ka araabiakeelsed tekstid. Euroopa Noukogu konventsioonide ametlikud tekstid on inglise
ja prantsuse keeles. Kuna Euroopa Liidu aktid kehtivad ka eestikeelsetena, siis toob see
kaasa spetsiifilised probleemid, mis rahvusvaheliste konventsioonide puhul ei tduse: Euroo-
pa Liidu digusakti teksti puhul me ei rddgigi tegelikult tdlkest, vaid see ongi kehtiv digus-
akt, millel on vdhemalt teoreetiliselt tipselt samasugune digusjoud kui inglis- vOi prant-
suskeelsel variandil.

3 L. Kull. Euroopa Liidu eradiguse iihtlustamise maju eesti diguskeele kujunemisele. — Oiguskeel 2005, nr 4,
1k 25-26; J. Sootak. Euroopa diguskeelt tehakse Eestis. — Oiguskeel 2005, nr 4, 1k 27-28.
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Eelnev ei tdhenda siiski, et rahvusvaheliste lepingute eesti keelde tdlkimine poleks vajalik.
Seda mitmel pdhjusel. Esiteks nédeb tolkimist ette Riigi Teataja seaduse § 10 1dige 2. Tei-
seks, kuigi pohimotteliselt ei ole mitteautentsed tdlked digusvaidluses kasutatavad, johtub
tolkimise vajalikkus sisulistest kaalutlustest, véimaldamaks kodanikul reaalselt tutvuda
nende dokumentide kui kehtiva digusega. Rahvusvahelised lepingud loovad iildjuhul digusi
ja kohustusi iiksnes lepinguosalistele — s.o eelkdige riikidele — ega mdjuta tiksikisikut.
Sellegipoolest on olukord teatud juhtudel erinev ja rahvusvahelisele lepingule saab riigisi-
seses digusvaidluses vahetult tugineda (nn otsekohaldatavate lepingute korral). Arusaada-
valt muutub sellises olukorras teiseks ka tolke tdhendus. Kui muude lepingute puhul ei
puudutagi tolke ebatépsus otseselt kodanikku, siis otsekohaldatava lepingu puhul on prob-
leem vahetu: see voib viia digusliku otsustuse tegija ebadige otsustuse tegemiseni.* Lop-
pude 13puks on rahva enesevéarikuse kiisimus, et riigi digusi ning kohustusi puudutavad
dokumendid oleksid riigikeeles kéttesaadavad. Samas on Riigi Teatajas avaldatud kon-
ventsioonide tdlked varustatud markega “mitteametlik”.

Mida tihendab, et rahvusvaheliste lepingute tdlked on mitteametlikud? Riigi Teataja sea-
duse § 2 punkti 3 ja § 9 ldike 2 punkti 1 kohaselt kuuluvad Riigi Teataja II osas avaldami-
sele Riigikogus ratifitseeritud vilislepingud ja Vabariigi Valitsuse sdlmitud vélislepingud,
vilja arvatud need, mis on sdlmitud Euroopa Liidu lepingu, Euroopa Uhenduse asutamis-
lepingu v6i EURATOM-i asutamislepingu alusel ja kuuluvad avaldamisele Euroopa Liidu
Teatajas. Sama seaduse § 10 10ige 2 sétestab, et kui vilislepingu autentne tekst on ainult
voorkeeles (voi keeltes), avaldatakse selle tdlge eesti keelde ja lisatakse tdlke aluseks ol-
nud autentne vodrkeelne tekst. Sellest lahtudes julgen asuda seisukohale, et marge tdlke
mitteametlikkuse kohta on eksitav. Kahtlemata on selge, et eelnimetatud eestikeelsel le-
pingutekstil saab olla eelkdige informatsiooniline ja selgitav, mitte normatiivne ja tdlgen-
duslik tahendus, kuid see asjaolu ei muuda tdlget mitteametlikuks. Tahelepanu tuleb juhti-
da sellele, et pracguses olukorras vilislepingute ametlikke eestikeelseid tekste, erinevalt
néiteks EL-i digusaktidest, ei ole iiletildse olemas. Selline olukord, kus riik distantseerib
end viélislepingu tdlke kvaliteedist ja taandab selle sisuliselt samale tasemele suvalise har-
rastustdlkija td6ga, on minu hinnangul kummaline.

3. Tolkevead

Millised on konventsioonide tolkimisel tehtud pdhivead? Vilja vdib tuua jargmised kate-
gooriad: 1) tolgitava termini enda (s.t juba ldhtekeelse termini) mittemdistmine; 2) termini
oigusliku konteksti mittemoistmine; 3) mdiste mahu voi termini tdhenduse muutmine;
4) eksimine eesti digekirjareeglite vastu; 5) terminoloogiline ebajirjekindlus; 6) hooletus-
vead.

4 Ei maksa ldhtuda illusioonist, nagu suudaks digusvaidluse lahendaja alati otsekohaldatava vilislepingu sétte
autentset teksti tdlgendada ja kohaldada. Pigem on reaalsus ikkagi see, et kasutatakse Riigi Teatajas avaldatud
tolget.
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On tulnud ette olukordi, kus eksitakse terminiga pohjusel, et selle tdhendusest pole digesti
aru saadud juba originaalkeeles. Nii on Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudi’®
(edaspidi: Rooma statuut) artiklis 32 I ja II sona negate vastendatud sdnaga muutma, mis
jétab kajastamata nimetatud sétete tegeliku motte, sest jutt kéib hoopis kuriteo subjektiivse
kiilje valistamisest (vrd nt sama termini sdnastust statuudi venekeelses tekstis: uckarouaem
HeoOX00uMyto cyObeKmusHy0 CIopoHy 0aHHO20 npecmynienus, prantsuskeelses versioo-
nis: si elle fait disparaitre I’élément psychologique du crime). Analoogne viga on tehtud
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja artikli 2 1 tdlkimisel, kus tdlke lihteteksti
cysepennozo pasencmsa (ingl sovereign equality; pr égalité souveraine) eestikeelseks vas-
teks antakse tdieliku vordsuse, kuid dige tdlge oleks suverddnse vordsuse.

Oluline terminoloogiline viga, mida tdlkimisel tehakse, on digustermini tdhenduse véar
mdistmine. See voib tekkida olukorras, kus eestikeelset digusterminit {ildse ei tunta, voi
olukorras, kus ei saada aru konkreetsest kontekstist ja kasutatakse eestikeelse tolkevastena
teise digusharusse kuuluvat voi ka samas digusharus eksisteerivat, kuid Eesti digussiistee-
mis lidhtekeelsest erineva tdhendusega terminit. Néiteks tdlgitakse Genfi 1949. a I kon-
ventsiooni haigete ja haavatute olukorra parandamiseks maismaal (edaspidi: Genfi 1949. a
I konventsioon) artiklis 50 sdna wantonly eesti keelde sonaga pahatahtlikult. Inglise-eesti
sonastikud annavad sellele sdnale tdepoolest ka nimetatud tihenduse, kuid konkreetsesse
diguslikku konteksti see ei sobi ning on eksitav. Inglise karistusdiguse keeles pole, erine-
valt tugeva germaani diguse taustaga eesti karistusdiguse keelest, ranget ja selget tahtluse
vormide méaratlust ning tahtlust tdhistatakse erinevate kuriteomééaratluste puhul terve hulga
erineva tdhendusvarjundiga sonadega. Sellises olukorras on vair nende tdhendusvarjundi-
te kajastamine eesti keeles. Tolge peab jiima meie diguskeele konteksti. Kui ilukirjandus-
tolkes voiks niisugust tdlkevastet lubada, siis juriidilises tekstis tdhendab see, et tegelikult
ei ole voimalik konventsiooni selle sitte mdttest enam tapselt aru saada. Pahatahtlik ei ole
Eesti karistusdiguses kasutatav termin ning selle paigutamine karistusdiguse mdistesiis-
teemi tekitab mitmeti mdistmist. V3ib ju pahatahtlikkuse all ndha lihtsalt tahtlikku tegut-
semist, mis on suunatud mingile objektiivses mdttes negatiivsele eesmérgile (karistusdigus-
dogmaatika mottes kavatsetusena késitatav tahtluse vorm), kuid pahatahtlikkust v3ib ka-
ristusseaduse kontekstis tdlgendada ka sootuks mitte tahtluseks, vaid ettevaatamatuseks —
hoolimatuseks mingite diguskorrast tulenevate objektiivsete kohustuste suhtes.®

Teise néitena vairib nimetamist rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonis ter-
mini reservation tdlkevastena kasutatud klausel. Klausli all peetakse nimetatud konvent-
siooni mdttes silmas kehtivuspiirangut, vélistavat tingimust. Eesti diguskeeles tdhendab

3 Siin ja edaspidi kasutan rahvusvahelisele lepingule viidates selle Riigi Teatajas avaldatud eestikeelse tdlke
pealkirja.

¢ Genfi 1949. a konventsioonide tdlkimise ajal (1990. aastate teisel poolel) eristati Eestis kdibinud kriminaal-
digusdogmaatikas kahte liiki tahtlust: otsest ja kaudset tahtlust. Niitidseks on kontekst muutunud ning rasgi-
takse kolmeastmelisest tahtluse siisteemist: kavatsetusest, otsesest tahtlusest ja kaudsest tahtlusest. Korrektne
tolge oleks lihtsalt tahtlikult, sest silmas peetakse karistatava teo subjektiivset minimaaleeldust — seega véhe-
malt kaudset tahtlust, vélistamata samas intensiivsemat tahtlust.
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aga klausel pigem lisatingimust. Seepirast tuleks reservation tolkida reservatsiooniks, mis
annaks viimati nimetatud tdhenduse kodige tdpsemalt edasi.

Arusaamatuse tottu on ldinud laialt vddrkasutusse ratifitseerimise moiste. Rahvusvahelises
oiguses kujutab ratifitseerimine olemuselt tdiidesaatva voimu akti (ratifitseerimisdokumendi
allkirjastamine ja depositaarile iileandmine). Uldjuhul seadusandja mitte ei ratifitseeri vi-
lislepingut, vaid annab tditevvoimule selleks loa, ndusoleku voi kinnituse.

Tolke puhul on véga oluline selle tdpsus, mis digusteksti puhul tdhendab seda, et tolge ei
pea mitte iiksnes originaalteksti mdtet voimalikult tdetruult edasi andma, vaid vastama
originaalile ka tilesehituselt ja mdistete mahult.” Eelnevast ei tohi muidugi vélja lugeda,
nagu tuleks artikli autori arvates vilislepinguid voi muidki digusakte tolkida sdna-sonalt.
Seda mitte. Sedavdrd ortodoksne 1dhenemine viiks veelgi raskemini moistetavate tekstide-
ni. Ent kui kriitiliselt jatkata, peab mérkima, et tiiesti lubamatu on muuta tolkimisel moiste
mabhtu, s.o teksti originaaliga vorreldes iildistada, tépsustada, lithendada vdi pikendada.
Paraku tehakse sellelaadseid vigu rohkesti. Oeldu kujukaks kinnituseks vdib tuua kesk-
konna kriminaaldigusliku kaitse konventsiooni, kus selliseid eksimusi tuleb ette ridamisi.
Naiteks artiklis 2 Ia(ii) esinevat fraasi creates a significant risk of causing death or serious
injury to any person tdlgitakse eesti keelde tekitab olukorra, mis pohjustab isiku surma voi
tema raske tervisekahjustuse (dige tdlge oleks loob surma saabumise voi raske tervisekah-
Justuse tekkimise ohu); artikli 2 Ic termini hazardous waste vastena kirjutatakse jadtmed
(Oige tolge oleks ohtlikud jddtmed); artiklis 2 1d sisalduv fraas the unlawful operation of a
plant in which a dangerous activity is carried out on eesti keeles moondunud fraasiks
kditise ebaseaduslik tegutsemine (peaks aga olema tolgitud kditise, milles toimub ohtlik
tegevus, ebaseaduslik tegutsemine) ning artiklis 2 le sisalduv fraas when committed
intentionally — tahtlikult toime pandud — on sootuks tdlkimata jaetud.

Rahvusvahelise lepingu tekst voib olla keelekasutuselt kiillaltki kohmakas, anakronistlik
voi iileméairaselt sonarohke. Sellegipoolest peab tdlketekst tdpne olema, mis tdhendab, et
tolge ei saa olla sdrendav, stiili parandav vms. Tegemist on ikkagi juriidilise tekstiga, mis
peab kajastama just nimelt konkreetset dokumenti, mitte seda {imber jutustama.

Seesuguse tolkega voib kokku puutuda nt pommiterrorismi vastase konventsiooni artikli 2
[Ilc puhul, mille originaaltekst (in any other way contributes to the commission of one or
more offences as set forth in paragraph 1 or 2 of the present article by a group of persons
acting with a common purpose, such contribution shall be intentional and either be made
with the aim of furthering the general criminal activity or purpose of the group or be made
in the knowledge of the intention of the group to commit the offence or offences concerned)
on tdlkes oluliselt lihenenud (muul viisil tahtlikult aitab isikute grupil toime panna loikes
1 voi 2 nimetatud ettekavatsetud tegu).

7 VtInglise-eesti digustdlke kisiraamat, tolkimise iildpShimdtted. Kéttesaadav: http://www.legaltext.ee/et/and-
mebaas/ava.asp?m=075 (2.02.2006).
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Hullem on lugu sama konventsiooni artikliga 9 V, mille tdlkimisel on sétte algne mdte
taielikult muutunud (inglise keeles the provisions of all extradition treaties and arrangements
between States Parties with regard to offences set forth in article 2 shall be deemed to be
modified as between State Parties to the extent that they are incompatible with this
Convention ja eesti keeles artiklis 2 nimetatud kuritegusid kdsitlevad viljaandmislepingud
ei voi olla konventsiooniga vastuolus, kuigi lahteteksti tegelik tdhendus on artiklis 2 nime-
tatud kuritegusid kdsitlevad lepinguosaliste vaheliste viljaandmislepingute sdtted loetak-
se muudetuks osas, milles need on konventsiooniga vastuolus). Seejuures ei ole absoluut-
selt kohane ka vdimalik digustus, et teatud parandused ei muuda originaalteksti mdtet.
Jaagu see asjaolu juristi hinnata. Iga ametliku dokumendi tdlkimise eesmérk on anda tolgi-
tav tekst eesti keeles edasi voimalikult viikeste moonutustega.

Kuigi tdlge peab olema tépne, ei voi jitta tahelepanuta keelereegleid. K. Kerge nimetas
oma Oiguskeelepdeva ettekandes ohtu eksida vdora tekstiga tootades emakeele reeglite
vastu.® Selline oht on vigagi reaalne ka vilislepingute tolkimisel, kuigi viga v3ib olla puht-
tehnilist laadi. Sageli on eesti keel osutunud tdlkijatele nii leksikaalselt, siintaktiliselt kui
ka stiili mottes iile jou kdivaks.

Lausa tiitipiline on lootusetu segadus, mis tekib vilislepingu tihti pika ja keerulise pealkir-
ja tolkimisel sOnajérje ja kdidndeldppudega. Olgu nditena nimetatud Convention on the
Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity,
mille eestikeelne tdlge Riigi Teatajas on konventsioon aegumistdhtaja mittekohaldamisest
sojakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes. Hoopis suupirasem ja keelereegli-
tele vastav oleks aga sojakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes aegumistihtaja
kohaldamata jétmise konventsioon.’

Keeleliselt inetu tdlke musternditena v3ib nimetada loodusliku loomastiku ja taimestiku
ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse konventsiooni, mille eestikeelse tolke tekst
hiilgab eelkdige ebadige sOnajérjega.

Siinkohal on paslik osutada veel iihele diguskeeles levinud véirtarvitusele, mis puudutab
rahvusvaheliste lepingutega tihinemist ja nende osapooleks olemist. Nimelt kasutatakse
ebadigeid sdnatihendeid: lepinguga liituma, liitma, selle liikmeks olema. Niiteks sitesta-
takse konventsiooniga liitumine Rahvusvahelise Hiidrograafiaorganisatsiooni konventsiooni
artiklis 20. Konventsioonidel, nagu dokumentidel iildse, pole liikmeid ega liikmesriike.
Liikmesus iseloomustab isikuithendusi — moodustisi, kuhu on véimalik fiitisiliselt kohale

8 K. Kerge. Oigus- ja haldussuhtlus keelemuutuste tuules. — Oiguskeel 2005, nr 4, Ik 8. Vt ka viide 7. “Inglise-
eesti digustdlke kdsiraamat”.

9 Qiguskeelekeskuse kodulehel leiduvates juhtnorides vilislepingu tdlkijale soovitataksegi pealkirja moodus-
tamisel paigutada dokumendi liiginimetus pealkirja 16ppu.

AV http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=073 (2.02.2006). Samasugune lohisev pealkirjatdlge esineb
ka juba eespool viidatud Genfi 1949. a I konventsiooni ning selle II, I1I ja IV sdsarkonventsiooni puhul.
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ilmuda ja seal tegutseda. Konventsioonide puhul saab ridkida lepinguosaliseks vdi osa-
pooleks olemisest, konventsiooniga saab tihineda, mitte liituda.

Konventsioonide terminoloogia peaks olema iihtne. Pohjendamatuid erinevusi tuleb tauni-
da isegi siis, kui need ei tekita iseenesest mdistelist segadust. Néiteks kasutatakse rahvus-
vaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni terminite the States Parties to the present
Convention (lihemal kujul ka states parties) eestikeelsete vastetena osalised (art 15c, art
27), osalisriigid (preambul, art 30 I) ja lepinguosalised (art 28, art 33 II). Juba mainitud
sojakuritegude ja inimsusevastaste kuritegude suhtes aegumistihtaja kohaldamata jatmise
konventsiooni artiklis 3 tdlgitakse aga the states parties to the present convention ebatép-
selt — kdesoleva konventsiooniga tihinenud riigid (dige tdlkevaste oleks ka sel juhul
osalisriigid). Kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsioon kasutab aga
party tdlkevastena hoopis terminit pool. Samalaadne pdhjendamatu tdlkeerinevus valitseb
ka Genfi 1949. a I konventsiooni ja inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
eestikeelsetes tekstides. Kui esimeses neist tolgitakse termin high contracting party lepin-
guosaliseks, siis teises on vasteks antud korge lepinguosaline. Terminoloogiline tihtlus
puudub veel depositary government tdlkimisel: nt Antarktika lepingus on selle eestikeel-
seks vasteks depositaarvalitsus, 1980. a rahvusvahelise raudteeveo konventsioonis aga
deposiidihoidjavalitsus.

Esiletoomist véérib termini done (pr k a fait, s.k geschehen, vk cosepuiero) tolkimine.
Selle vastena on vaheldumisi kasutatud nii séna koostatud kui ka tehtud. Uhest kiiljest
tundub viljend konventsioon on tehtud kunstlik ja ebaloomulik. Teisalt, puhttehniliselt
hdlmab konventsiooni koostamise protsess oluliselt pikemat ajavahemikku kui selle alla-
kirjutamise kuupiev ning seepérast vdiks olla enam jumet variandil zehtud. Oiguskeele-
keskuse vilislepingute kordusviljendite juhendis soovitatakse kasutada keelendit koosta-
tud."® Igal juhul pole diguskeele selguse seisukohalt normaalne, et mainitud kaht versiooni
kasutatakse paralleelselt.

Viimase kategooriana tuleb mirkida tdlkimisel tehtud hooletusvigu, mis ei puuduta otse-
selt ei keelereegleid ega ka terminoloogiat, vaid on seotud pigem tdhelepanematusega.
Naiteks loodusliku loomastiku ja taimestiku ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubandu-
se konventsiooni sdlmimiskuupéevaks on 3. mai 1973. a asemele tolkes ekslikult margitud
3. mdrts 1973. a; keskkonna kriminaaldigusliku kaitse konventsiooni artiklis 3 I on aga
fraas paragraph I a to e hooletusvea tottu tdlgitud /Gike I punktides a ja e. TOlkimise
seisukohast v3ib neid eksimusi pidada véheoluliseks, kuigi sisu seisukohast voib olla tege-
mist lisnagi suurt segadust tekitavate apsudega.

10 Vilislepingute kordusviljendite juhend. Kéttesaadav: http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=074
(2.02.20006).
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4. Lahendused

Vilislepingute tdlkimine toimub praegu teatud osas Justiitsministeeriumi diguspoliitika
osakonna digusloome ja diguskeele talituse (edaspidi: diguskeele talitus) kaudu,'" osaliselt
tehakse seda Vilisministeeriumi juriidilise osakonna rahvusvaheliste lepingute biiroos,
teatud médral aga ka projektipShiselt tdlkebiiroodes. Kindlat korda, kuidas tolkeprotsess
peaks kulgema, praegu olemas ei ole. Justiitsministeeriumi diguspoliitika osakonna pohi-
madruse § 11 punkt 6 nédeb ette, et diguskeele talitus tolgib Riigi Teatajas avaldatavaid
valislepinguid, toimetab tolkeid keeleliselt vai korraldab vajaduse korral tdlkimise ja toi-
metamise. Samas tuleb tdhele panna, et mingit kohustust anda vélisleping tdlkida just digus-
keele talitusele pole ette nihtud.'> Oiguskeele talituse tdlkeprotsess on suhteliselt regle-
menteeritud: lisaks tolkijatele tegutsevad seal terminoloogid ja tolkeid toimetatakse. Soo-
vimata kuidagi halvustada tolkebiiroosid, tuleb ometi tddeda, et neis toimub asi hajutatult
ning diguskeele talitusega vorreldav iihtlane terminoloogiline ja keeleline kontroll puu-
dub. Et vilislepingute terminoloogia ja keelekasutus on iisna spetsiifilised, siis raskendab
tolkebiiroodes tolkimisel korraliku kvaliteedi saavutamist veel vihene tdlkekogemus. Kuigi
16ppastmes — enne kui lepingud valitsusse v3i Riigikokku ldhevad — saadetakse koik vilis-
lepingute tdlked Valisministeeriumisse, kes need omakorda iile vaatab, pdhjustab niisugu-
ne ldhenemine ikkagi tolgete ebaiihtlust, sest Vilisministeeriumis tehtav jarelkontroll ei
saa asendada tolkeprotsessi osaks olevat terminoloogia- ja toimetustodd. Tolkimise kor-
raldamine peaks lasuma eksklusiivselt ithe konkreetse asutuse dlul, kes nii tolgiks kui ka
vastutaks tolke sisulise ja keelelise kvaliteedi eest. Kas selleks asutuseks on Vilisministee-
rium, Justiitsministeerium voi mdni muu asutus, on juba tehniline niianss.

Uks lahendust vajav kiisimus on tdlke digsuse tagamiseks lisaks lihtekeelele muude keelte
kasutamine. Tolkijad kasutavad peale lahtekeele vordluseks muid keeli juhuslikult — nii-
palju, kui kellelgi endal keeleoskust on, ja kindlasti mitte siistemaatiliselt. Neilt ei saagi
tegelikult rohkemat eeldada.'® Selge on aga seegi, et monel juhul voib enne eestikeelse
tolkevaste pakkumist olla hddavajalik mitmeid keeli vorrelda. Arusaadav, et reaalne tdlke-
potentsiaal ei viimalda tdielikult dubleerida. Kaasa aitaks seegi, kui asja sisuliselt jagav
praktik tolke terminid iile vaataks, sest eri keelte vahelised ebakdlad on tavaliselt ka prak-
tikas koneaineks ning nende jaoks on dige lahendus enamasti olemas.

Naiteks Rooma statuudi artikli 25 11T voi artikli 32'* praegune tdlge pole korrektne. Seda
oleks aga kindlasti aidanud tdpsustada Rooma statuudi tdlkimisel ldhtekeeleks voetud ing-
liskeelse teksti vordlemine teiste ametlike tekstidega. Artikli 25 IIIb venekeelses tekstis
kasutatakse termineid npuxazsieaem, noocmpexaem unu nodyscoaem; ingliskeelses orders,

' Kuni 1. veebruarini 2006. a tegi seda Eesti Oiguskeele Keskus, mis nimetatud kuupdevast tegevuse 15petas.

12 Arvestades oma pidevuse ulatust, ei saaks Justiitsministeerium niisugust kohustust ka kehtestada. Kiill aga

voiks seda oma méaérusega teha Vabariigi Valitsus.

13 U. Mannart mirgib, et Eesti Oigustdlke Keskuse tdlkijad kasutavad oma t66s lisaks inglise lihtekeelele ka
muid keeli (enim soome, prantsuse ja saksa keelt). Vt U. Ménnart. Terminoloogiatod tdlkeprotsessi osana. —
Oiguskeel 2002, nr 1, 1k 41.

4 Vtselle kohta 1k 22.
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solicits or induces, prantsuskeelses statuudi versioonis aga ordonne, sollicite ou encourage.
Eelneva pinnalt tundub olevat digem kasutada eesti keeles artikli 25 IIIb kdskimise, palu-
mise voi mojutamise asemel termineid kdskima, kihutama, mojutama. Ka artikli 25 Illc
tolge on eksitav. Selles tdlgitakse fraas providing means for its commission kui tingimuste
loomine. Statuudis pole aga silmas peetud tingimusi iildiselt, vaid vahendi andmist. See
ndhtub muu hulgas selgelt vene- ja prantsuskeelsest statuudi tekstist (npedocmasnenue
cpedcms, fournissant les moyens); artiklis 25 Illc sitestatud aid and abet tuleks aga prae-
guse variandi aitab kaasa ja kihutab asemel eesti keelde tdlkida kui aitab kaasa ja 6hutab.

Eeldeldut edasi arendades vOib delda, et tolkija ja vastava valdkonna jurist peaksid tegema
tihedat koost6dd: teksti peaks sisulisest kiiljest toimetama lepingu valdkonnaga hasti kur-
sis olev jurist. Seda tehakse loomulikult praegugi, kuid lepingutekstidest ndhtuvalt on tdsi-
seks probleemiks sisulise toimetamistod kdikuv kvaliteet, mis omakorda johtub asjaolust,
et tolkeprotsessis ei ole iihtseid reegleid. On iitlematagi selge, et tolkemahtusid ja valdkon-
dade rohkust arvestades ei suuda diguskeele talituse ning Vilisministeeriumi juriidilise
osakonna terminoloogid ja toimetajad koigi valdkondade lepingutele piisavalt pdhjalikku
sisulist ndu anda. Just seepérast on erialaspetsialistidel tdlkimise juures tdhtis roll. Suurt
osa vigadest oleks vdimalik véltida, kui tdlketekste erialaselt korralikult toimetada. See
puudutab terminite kasutamist erisugustes kontekstides, nende iihtsust vilislepingutes ja
hooletuseksimusi. Praktilisest kiiljest voiks seepédrast kaaluda tdlgitava vilislepingu vald-
konda histi tundvate juristide eksperdina kaasamist tdlkeprotsessi.

Kui vilislepingute tolgetes esinevad tehnilist laadi vead on vdimalik kaotada Riigi Teataja
seaduse §-s 17 ettendhtud korras, siis sisulised vead eeldavad konventsiooni osalist voi
taielikku uuesti tdlkimist. Eelkdige tuleks iile vaadata varasemad, 1990. aastate esimesest
poolest ja keskpaigast parinevad tdlked, ja need lepingud vajaduse korral ka uuesti tolkida.
Mingil mééral seda tehakse,' kuid nende tdlgete tildiselt viletsat taset arvestades peaks
seda tegema ulatuslikult ja siisteemselt. Initsiatiiv ja koordineerimine peaks siin eelkdige
olema Vilisministeeriumi rahvusvaheliste lepingute biiroo iilesanne. Praegu aga, vihe-
malt autorile teadaolevalt, mingit iildist ja ulatuslikku tdlgete revideerimise plaani ei ole.

Kauuemate konventsioonide hulgas on selliseid, mis tuleks kriitiliselt iile vaadata. Néaiteks
keskkonna kriminaaldigusliku kaitse konventsioon ja pommiterrorismi vastase konvent-
siooni tolgetes on sedavord suuri vigu, et ilevaatamist vajaks kogu lepingu tekst.

Kindlasti abistaks tdlketddd olulisel méiral korralik tesaurus. Oiguskeelepéeval jdi kdrvu
J. Sootaki kriitika olemasoleva Estermi andmebaasi kohta. Heideti ette selle eksitavat ning
selgelt puudulikku sisu ja siisteemitust.'® Vastus sellele kriitikale, nagu ei saakski Estermi

15 Vilisministeeriumi vélislepingute biiroo info kohaselt on uued tdlked tehtud voi tegemisel nt diplomaatiliste
suhete ja konsulaarsuhete Viini konventsioonidele, lapse diguste konventsioonile ja 1954. aasta Haagi kon-
ventsioonile kultuurivdértuste kaitse kohta relvakonflikti korral.

16 J. Sootak. Op cit, 1k 28.
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andmebaas olla siisteemne ning ammendav, sest see moodustub jooksvalt tdlkimise kéi-
gus, pole aga kindlasti rahuldav, sest Estermi kasutamisel saadavad sdnavasted vdivad
osutuda eksitavaks.'” Andmebaas voib ka jooksvalt moodustuda, mis ongi tegelikult asjade
loomulik kiik, kuid sellegipoolest tuleb selles sisalduvaid termineid hallata konkreetsetest
tolketoddest sdoltumatult ning tuua selgelt vélja nende rakenduspiirid kogu diguslikus kon-
tekstis. U. Ménnarti kirjeldatud tdlkepdhine terminoloogiatdd n-o tiihjalt kohalt ja ilma
paralleelse siistemaatilise lahenemiseta ei suuda anda piisavalt kvaliteetset tulemust.'® Pracgu
on nimetatud andmebaas piltlikult 6eldes vdssa kasvanud. Loomisel on uus, mdistepohine
digusterminoloogia andmebaas, mis kaotaks suure osa Estermi puudustest. Selleks et digus-
terminoloogia baas saaks kujuneda tdepoolest sisuliselt kasutatavaks, tuleb seda algusest
peale piisava pdhjalikkusega teha. Alahindamata filoloogide téhtsust sellise andmebaasi
koostamisel, tuleb rohutada just juristide mairavat rolli siistemaatilise mdistebaasi loomi-
sel, sest eeskétt on just juristid pddevad hindama erinevatest digusvaldkondadest parineva-
te terminite sisulisi vahekordi."

Mis kasu sellest kriitikast peaks olema? Seda on tarvis kas vdi selleks, et eesti diguskeel
séiliks ja areneks, et tdiidetaks ka sisuliselt Riigi Teataja seadusest tulenevat vilislepingute
tolgete avaldamise nduet, et segadusi vilditaks juba eos ning 16ppude 16puks ka selleks, et
edendataks rahvuslikku enesevéérikust.

ANDRES PARMAS,
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi néunik,
oigusteaduse magister

17 Selgituseks tuleb lisada, et kdesoleva artikli autorile ldheb juristina korda Estermi andmebaasi digustermineid
puudutav osa ja just selle kohta kiib ka kriitika.

18 {J, Ménnart. Terminoloogiatoo tolkeprotsessi osana. — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 39.

19 H. Tamm margib, et algselt tegeles digusterminite baasi loomisega 8 terminoloogi ja mitu juristi, kuid 2005. a
vihendati inimeste arvu iilaltooduni. Vt H. Tamm. Oiguskeelekeskuse uus elu. — Oiguskeel 2004, nr 4, 1k 6.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

KEELEPROBLEEME 29

PUSIV JA MUUTUV AJAVORMISTIK

”Tulevikku pole, minevik tdmbub koomale, olevik tasapisi laieneb” — nii on pealkirjasta-
nud oma keelemdtte-loo mullu oktoobris Eesti Pdevalehe keeletoimetaja Maris Makko,
juhtides tabavalt tahelepanu vastakatele suundumustele verbide ajavormistikus: iihelt poolt
jadvad sageli kasutamata nilansseerimisvoimalused, mida pakuvad liitsed minevikuajad
(nditeks teatatakse, et kuritegevus suurenes, kuigi digem oleks kuritegevus on suurene-
nud), teiselt poolt aga varieeritakse oleviku véljendusvoimalusi, lisandumas on liitse ehi-
tusega kestva oleviku ajavorm: Silja Line i vastu on huvi tundmas ka kaugemad investorid.!

Ajavormide kasutamise soovitusi nii ametliku kui ka muu keelekasutuse tarvis leidub mit-
mes viimaste aastate allikas. Ennekdike on juhitud tdhelepanu minevikuaegadele,?> mdne-
vorra on késitletud ka kestvat olevikku ehk progressiivi ning tulevikutarindeid.® Loetletud
kirjutistes toodud soovitusi veel kord iile kordamata iiritan anda pildi eesti grammatilisest
ajasilisteemist ja vormide iilesannetest.

Nagu teada, on eesti verbil {iks olevikuvorm (nt elab) ja kolm minevikuvormi: lihtminevik
(elas), taiisminevik (on elanud), enneminevik (oli elanud). Ajavormistiku rikkus on mine-
vikuaegade vdimalusterohkuses. Kui keeles oleks vaid lihtminevik, jddksid muudes aja-
vormides ilmnevad seosed kas véljendamata voi neid viljendataks muude vahendite abil
(nditeks vene keeles lisatakse partikkel uzZe juhtudel, kui eesti keel kasutab tdisminevikku).
Minevikuaegade pdhitdhendused on jirgmised.

Lihtminevik on iildine mineviku ajavorm. Seda kasutatakse réékides nii mingil konkreet-
sel ajal toimunud siindmusest (Naaber ndgi, et vargad sisenesid koogiakna kaudu, Eks-
pertkomisjon vaatas eelmisel nddalal tolke libi; Ta elas Pdrnus kiimme aastat), minevikus
kordunud stindmusest (Ekspertkomisjon kogunes igal esmaspdeval), minevikus tildkehti-
nud olukorrast (Noukogude Liit koosnes viieteistkiimnest liiduvabariigist).

Téisminevik vaatab mineviku siindmust oleviku vaatepunktist. Eristatakse nelja pShilist
kasutustiitipi*.

! M. Makko. Tulevikku pole, minevik tdombub koomale, olevik tasapisi laieneb. — Eesti Pdevaleht, 8. oktoober

2005.

Ametniku keelekdsiraamat. Tallinn 2000, 1k 84-85; M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kidsiraamat. Tal-

linn 2000, 1k 366-368; T. Leemets. Mitmeplaaniline minevik. — Keelenduanne soovitab 2. Tallinn 2000;

U. Liivaku. Aegade kasutamisest. — Oiguskeel 1995, nr 4, 1k 8-11; H. Metslang. Liihidalt tegusdna aegade

kasutamisest. — Oiguskeel 1997, nr 5, 1k 21-23.

3 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kédsiraamat. Tallinn 2000, 1k 369-371; H. Metslang. Saama-tulevik. —
Oma Keel 2003, nr 2, 1k 34-39.

4 Vt. M. Erelt, H. Metslang. Oma voi vodras? — Keel ja Kirjandus 1998, nr 10, 1k 665.

)
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1. Tulemuse viljendamine (tulemusperfekt): olevikus ilmnev tulemus seostatakse selleni
viinud minevikusiindmusega (Vargad on sisenenud koogiakna kaudu; Ekspertkomisjon
on tolke libi vaadanud).

2. Kokkuvote mingi aja jooksul toimunust, tdpsustamata siindmuste aega ega arvu (koge-
musperfekt: Ta on osalenud mitmes komisjonis, Pdrast iilikooli Iopetamist on ta toétanud
Pdirnu ja Viljandi koolides; Ta on elanud Pdrnus kiimme aastat).

3. Minevikus alanud ja olevikus jatkuva tegevuse viljendamine (jitkuva situatsiooni per-
fekt: Ta on elanud Pdrnus juba kiimme aastat.) See kasutus on eripdrane selle poolest, et
muudel juhtudel jaédb tegevus ise minevikku, olevikust vaadatakse selle peale tagasi; siin
aga elamine vm jétkub. Seda aitab véljendada sdna juba.

4. Uudise viljendamine (kuuma uudise perfekt). Selline kasutus on pigem stiilivote, mis
rohutab uudise iillatuslikkust ja tdhtsust teatamishetkel (Kristiina on véitnud juba teise
kuldmedali!), sisuliselt erinevust tavalise lihtminevikuga (Kristiina véitis juba teise kuld-
medali!) dieti pole.

Need tdismineviku kasutamise tiiiibid on tuntud paljudes keeltes. Pohilised kasutusjuhud
on kaks esimest, nende puhul on ka tdhenduserinevus lihtminevikust selgelt olemas ning
neid kasutusi ei tasuks unarusse jétta. Kestva situatsiooni puhul, kus stindmus kuulub nii
minevikku kui ka olevikku, kasutavad eri keeled eri ajavorme, niditeks saksa ja vene keel
olevikuvormi.

Mineviku liitacgade ebajérjekindlas kasutamises vdiks niha vene keele jarelmdju. Tule-
mus- ja kogemusperfekti kasutati ndukogude aja ajakirjandustekstides jérjekindlalt’® — vaib
arvata, et just tdnu keeletoimetajatele, kes hoidsid oma keele eripidra ja kelle kdsi pracgu
enam kdikjale ei joua.

Samalaadsed kasutusjuhud on ka enneminevikul, mida kasutatakse mineviku plaanis va-
rasematest siindmustest réékides (Selleks ajaks oli ekspertkomisjon tolke libi vaadanud;
Enne Tallinna suundumist oli ta toétanud Pdrnu ja Viljandi koolides; Kui ta Pdrnu linna-
valitsusele elukohateate esitas, oli ta seal elanud juba kiimme aastat; Korraga teatati, et
Kristiina oli véitnud juba teise kuldmedali). Enneminevik toimib ka lihtsalt mineviku mi-
nevikuna, véljendades ajalist eelnevust: Pliiatsi, millega ta teate oli kirjutanud, heitis ta
priigikasti. Lisaks kasutatakse enneminevikku kaudse koneviisi funktsioonis, kellegi ko-
neldut imber jutustades: Naabri teatel oli kurjategija avanud koogiakna ja sealtkaudu
sisenenud.

Olevikuvormi kasutusala on véga lai, see on iildine mittemineviku ajavorm. Olevikuvor-
miga voib véljendada nii parasjagu toimuvat vOi kehtivat (Ekspertkomisjon vaatab tolget

> M. Erelt, H. Metslang. Oma vdi vdoras? — Keel ja Kirjandus 1998, nr 10, Ik 666-667.
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libi; Ta elab Pdirnus; Kuritegevus viheneb; Igas hooldekodus peaks olema psiihholoog),
oleviku plaanis korduvat (Ekspertkomisjon koguneb igal esmaspdeval), iildkehtivat olu-
korda (Huligaansuse eest karistatakse rahatrahviga). Lisaks on verbi olevikuvormil ka
tuleviku véljendamise iilesanne (Ekspertkomisjon vaatab tolke libi; Edaspidi koguneb
komisjon igal esmaspdeval).

Tendentsis detailiseerida oleviku kasutusala, vottes kasutusele tdpsemate ajatihendustega
konstruktsioone nagu progressiivi (Kuritegevus on vihenemas) ja tulevikutarindid (Eks-
pertkomisjon hakkab kogunema igal esmaspdeval; Igas hooldekodus saab olema psiihho-
loog), vbib ndha nii véljendustipsuse taotlust kui ka nende keelte eeskuju, kus sellised
konstruktsioonid on laiemalt tuntud. Progressiivi kasutuse laienemist toetab ilmselt inglise
keel, kuid ka soome keeles on tarind on tekemdssd tisnagi levinud. Futuurumeid on kdigis
tuttavais indoeuroopa keeltes, ka soome keeles levib konstruktsioon tulee tekemdcn. Nii
progressiiv kui ka futuurum kuuluvad eesti ajasiisteemi perifeeriasse ega ole veel kaugelt-
ki regulaarseteks vormideks juurdunud.

Progressiivtarind® viljendab parajasti, mingil tdpsel ajahetkel kestvat tegevust ja on kasu-
tatav ennekdike jargmistel juhtudel:

1) olemasolulausetes, kus lause teatab subjekti olemasolust, tekkimisest, saabumisest jne;
subjekti viljendavad sdnad on lause 16pus; verb viljendab n-6 olemise viisi (Staadionil on
toimumas kergejoustikuvoistlused; Eestisse on saabumas Ungari delegatsioon; Sillamdest
on kujunemas sadamalinn; Silja Line’i vastu on huvi tundmas ka kaugemad investorid);

2) jarkjéargulist protsessi viljendavates lausetes (Kuritegevus on vihenemas; Hinnad on
tousmas);

3) muutust voi ileminekut viljendavates lausetes. Siin toimub muutus ise tulevikus, prog-
ressiivtarind viitab selle eelfaasile (Partner on noustumas meie tingimustega, Politsei on
kurjategijat tabamas).

Tegelikus kirjalikus keelekasutuses progressiivi kasutusala laieneb, nt Rootsi valitsus on
vétmas krooni tugevnemist viga tosiselt. Elava subjektiga algavate lausete puhul tekib aga
ebaméirane piiriala kohta viljendava mas-tarindiga: Rootsi valitsus on puhkamas — kas
viibib kusagil puhkamiskohas v4i lihtsalt tegeleb puhkamisega?

Mida eelnevast hea eesti keele jaoks jareldada?

Tasub kasutada keeles leiduvaid ja kujunevaid vdimalusi kdigi ajaplaanide niiansside vél-
jendamisel. Kindlasti kasutada téis- ja enneminevikku, kui need lihtminevikuga vorreldes

¢ H. Metslang. Kas eesti keeles on olemas progressiiv? — Keel ja Kirjandus 1993, nr 7, 8 ja 9, 1k 326-334, 410—
417, 470-476; M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kdsiraamat. Tallinn 2000, 1k 371-372.
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sisu tdpsemalt edasi annavad. Proovida ka progressiivi, ennekdike kolmes eelloetletud ta-
henduses. Vajaduse korral kasutada hakkama-konstruktsiooni ja hiddavajaduse korral saa-
ma-konstruktsiooni.

Tolkides ega tekste koostades ei vdi kriitikavabalt matkida muukeelsete tekstide vormi-
malle, samas aga ei tasu pdlata keelevahendeid sellepérast, et neil on eeskuju mingis teises
keeles. Endalegi dra kuluvaid votteid ja malle on kdigil acgadel naaberkeeltest iile voetud.
Ka tiis- ja enneminevik on tulnud indoeuroopa keeltest, oletatavasti balti keelte eeskujul.

HELLE METSLANG,

Helsingi ja Tallinna Ulikooli professor,
filosoofiadoktor
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MUUTUV EESTI KEEL. TAHELEPANEKUID (2)

2. Muutusi grammatikas
2.1. Eitus ja antoniiiimide moodustus

Eesti keelele omase eituse asemele triigib aina joulisemalt esile indoeuroopalik mitfe-eitus.
Enam ei 6elda kasutu, vaid mittekasulik;

mitte juhitamatu mootor, vaid juhtimisele mittealluv mootor;

mitte vastumeelne, vaid mittemeelepdrane;

mitte maksmata jdtmine, vaid mittemaksmine;

mitte inimesed, kes ei tunne korporatiivse kditumise piire, vaid korporatiivse kditumise
piire mittetundvad inimesed.

Oeldakse ka nii.

Eesti muulased ei suutnud presidendi Moskvasse mittesoitmist andestada. — Eesti muula-
sed ei suutnud andestada presidendi Moskvasse soitmata jdtmist.

N on oma katse mitte teinud. — N ei ole oma katset teinud.

Hoolimine on parem kui mittehoolimine. — Hoolimine on parem kui hoolimatus.
Kaaviar oli mitte eriti kallis. — Kaaviar polnud kuigi kallis.

Mittelendav lind — Lennuvoimetu lind.

Antoniilimide ehk vastandsdnade moodustamisel on hakatud soome keele eeskujul iiha
enam kasutama sona eba-. Ingliskeelset malli matkivad vaba-pdhisdnaga liitsdonad.
Naiteks ebatosine (pro naljakas), ebadige (pro vale), ebaaus (pro autu);

ajuvaba (pro ajudeta), pingevaba (pro pingetu), suhkruvaba (pro suhkruta). Redelita maa-
ler peaks ehk niiiid olema redelivaba maaler.

Kuigi Joel Sanga pdhjalik eituse késitlus' ja suur “Eesti keele grammatika™ ei pea sdna
-vaba eituse moodustajaks, on niiteks podrdsdnaraamatu’® andmeil juba 1960. aasta OS-is
29 vaba-16pulist antoniitimi. Veel enne seda, 1937. aasta “Eesti digekeelsuse-sdnaraama-
tus™ on aga juba sdnad roostevaba ja tolmuvaba. Téhendab, selline sonamoodustusviis on
varemgi tuntud. Viimasel ajal on hakatud seda jérjest enam kasutama.

J. Sang. Eitus eesti keeles. Tallinn, 1983.
Vt Eesti keele grammatika II. Siintaks. Tallinn 1993.
Riickldufiges estnisches Worterbuch. Bayreuth 1979.
Vt Eesti digekeelsuse-sonaraamat. 111 kd. Tartu 1937.

oW o0 =
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2.2. Muutused sonajéarjes

Indoeuroopa keelte, eriti inglise keele sonajirje tottu on hakanud muutuma sonajirg ning
sellega seoses ka viljakujunenud tarindid. Eriti puudutab see pohisdna ja tdiendi asukohta
teineteise suhtes. Pealetriigiva v6ormdju tottu kipub kaotajaks jddma eesti keelele omane
eestdiend.

Eesti keeles oli tavaks titelda inimese jiljed, leppe liihivariant — s.o mille mis. Laialt on aga
hakanud levima teine moodus — mis millest.

Jiljed metaanist — metaani jdljed; riismed mesitarust — mesitaru riismed, lithivariant
kokkuleppest — kokkuleppe liihivariant; mdrk heast maitsest — hea maitse mdrk,; nimeki-
ri asjadest — asjade nimekiri; kiisimus piirilepingust — piirilepingukiisimus, visioon tu-
levikust — tulevikuvisioon; etendus riigipéordest — riigipéordeetendus; ajakiri muusi-
kast — muusikaajakiri; nditus lindudest — linnunditus.

Mille mis asemel on laialdaselt kasutusel mis milleks.

Idee lounaséogiks — lounasédgiidee; segu hautise valmistamiseks — hautise valmistami-
se segu, keskused koordineerimiseks — koordineerimiskeskused; malakas visionddride
tiimitamiseks — visionddride tiimitamise malakas; eesmdrk kohtuprotsessi korraldami-
seks — kohtuprotsessi korraldamise eesmdrk; eeldused stardikomplekti kasutamiseks —
stardikomplekti kasutamise eeldused; hind voimuliidu piisimiseks — véimuliidu piisimise
hind; seadus netikirjanduse arhiveerimiseks — netikirjanduse arhiveerimise seadus, va-
sar kivide purustamiseks — kivipurustusvasar.

Mille-mis-malli asendab jarjest rohkem mis-millele-mall.

Baas teadlastele — teadlaste baas; tunnistaja majanduslikule ebavordsusele — majan-
dusliku ebavordsuse tunnistaja; vordkuju natside tegevusele — natside tegevuse vordkuju,
silmale sooritatud operatsioon — silmaoperatsioon; kestvussoit médgijalgratturitele — md-
gijalgratturite kestvussoit.

On olemas ka térjevahend puudele ja poosastele. See tahendab kiill vist puu- ja pédsakah-
Jurite torje vahendit.

Varem on korraldatud noorte lauljate voistlusi, niitid korraldatakse konkursse noortele laul-
Jatele. Nuud oeldakse: néustamine ja testimine HIV-ile ja siiiifilisele, dige on HIV-i ja
stitifilise testimine.

Ei puudu ka mall mis millel.

See on kéige halvem kiilg niisugusel otsusel. — See on niisuguse otsuse koige halvem kiilg.
Eesti keele oskuse tase Eesti venelastel viimase kaheksa aasta jooksul pole paranenud. —
Eesti venelaste eesti keele oskuse tase pole viimase kaheksa aasta jooksul paranenud. See
on selle aasta parim tulemus India tiidrukul. — See on India tiidruku selle aasta parim
tulemus, haigus loomadel — loomade haigus.
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On muidki kombinatsioone.
Naiteks 6eldakse niitid voti tulevikku, mitte tulevikuvoti. Analoogid voiksid siis ju olla ka
voti tuppa, voti kuuri, voti klaverisse.

Spordireporterite keelepruugis kostab tihtilugu Sise-Euroopa meistrivoistlused, sisemaail-
ma meistrivoistlused. Tegemist on Euroopa sisemeistrivoistlustega ja maailma sisemeist-
rivoistlustega.

Nimekirjades, aga ka igasugustes kaubatutvustustes levib pdordjarjestus: teekann vilega,
kauss puitmustriga, Sokolaad pdihklitega. Oige on vilega teekann, puidumustriga kauss,
pdhklisokolaad.

Kokkukirjutamise asemel on hakatud iiha sagedamini lahku kirjutama. Kullast sormus,
hobedast kett, bambusest kauss, mitte kuldsormus, hobekett ja bambuskauss.

Kui tdiendeid on rohkem, v8ib mdte moonduda: naiste nahast saapad, meeste nahast kin-
gad, meeste villaga sokid. Selge oleks nii: naiste nahksaapad, meeste nahkkingad, villased
meestesokid.

Lausete koostamisel tuleks hoolikalt jdlgida, et tdiend oleks oma pdhisdna vahetus lahedu-
ses. Kui seda asjaolu ei arvestata, voib mdte metsa minna.

Vanish lahendab kergelt rasked iilesanded. — Vanish lahendab rasked iilesanded kergelt.
Napilt toob jalgadega ameeriklane korguse maha. — Ameeriklane toob lati napilt jalgade-
ga maha. N tutvus neljapdeval kadunud salapabereid puudutava kapo aruandega. —
N tutvus kadunud salapaberite kohta koostatud kapo aruandega neljapdeval. Vabadus tuli
MRP salaprotokollide noudega, mida hoiti rahva eest suures saladuses. — Vabadus tuli
koos noudega avalikustada rahva eest suures saladuses hoitud salaprotokollid. (Saladuses
ei hoitud nduet, vaid protokolle.) Kasetohust sohu rajatud salatee — Sohu rajatud kaseto-
hust tee. N avas todtajaile voimaluse tasuta sanatooriumides tervist kosutada. — N avas
tootajaile voimaluse sanatooriumides oma tervist tasuta kosutada. Kuidas me juhuslikult
uppuva mehe pddstsime. — Kuidas me uppuva mehe juhuslikult pddstsime. Kehvema viil-
Jjandgemisega, moosiks sobivaid marju leiab turult. — Kehvema viljandgemisega, moo-
siks sobivaid marju leiab turult. Filmiarhiiv dratas ellu 90-aastase Eesti esimese mdngu-
filmi. — Filmiarhiiv dratas ellu Eesti esimese, 90-aastase mdngufilmi. Niinimetatud mee-
dia reguleerimise iimber paisunud mull. — Meedia nn reguleerimise iimber paisunud mull.
Pdikeses ndeb teravalt optiliste pdikeseprillidega. — Pdikeses ndeb optiliste pdikesepril-
lidega teravalt. Mootorrattur toimetati vigastustega haiglasse. — Vigastatud mootorrat-
tur toimetati haiglasse.
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2.3. Muutused s6ltumus- ja tGhildumisseostes

Sageli actakse segi verbide hoolima (millest?) ja vaatama (millele?) sdltumusseosed.
hoolimata sitimboolsetele honoraridele — hoolimata siimboolsetest honoraridest; hooli-
mata liiklust reguleerivale valgusfoorile — hoolimata liiklust reguleerivast valgusfoorist;
hoolimata lahusolekule — hoolimata lahusolekust.

OS-i jirgi nduab puudutama osastavat (mida?), puutuma sisseiitlevat (millesse?).

Oige on iitelda mis puudutab su vilimust .. ja mis puutub su vilimusse .. Tegelik pruuk on
sellega tihti vastuolus. Kirjas on: .. see, mis puudutab muusse koostéosse; mis maailma-
meistrivoistluste arvestust puutub.

Alaleiitlevat kasutatakse tildse iilearu palju.

Léhtuma nduab kirjakeeles seestiitlevat (millest?), tegelikus pruugis kohtab valjendeid,
nagu nad ldhtuvad juhendile. Hiivasti jaetakse kellegagi, ent niitid 6eldakse ka enne hiivas-
tijdttu teatrile.

OS-i jirgi nduavad baseeruma, péhinema ja rajanema alaliitlevat (millel?), tegelikkuses
on viga levinud alaleiitlev.

N-i arvamus baseerub eksitusele (pro eksitusel). Ameerika majandus pohineb laenudele
(pro laenudel). Viide rajaneb valeandmetele (pro valeandmetel).

Kurioosum on ka véide, et keegi ldheb oma naisega lahku. Seni on mindud lahku naisest.

Sageli actakse ldbi ilma ithildumiseta.

Néieme N-i reaktsiooni sellele kaugushiippe tulemustele (pro tulemusele). Ukski katse ei
olnud sellised véiiga hiilgavad (pro hiilgav). Venemaal oli (pro olid) vaimu- ja voimueliidiks
alati voorad. Pooletunnine “Teateid tegelikkusest” keskendub igal nddalal uuele teemale
— saate sisu soltub juba tegijast ja nende (pro tema) enda taustateadmistest. Koondkata-
loogist selgub (pro selguvad) tema teadusliku pdrandina vaid moned kirjutised.

2.4. Ainsuselt mitmusele

Eesti keelt peeti kunagi ainsuselembeseks, pracgu on ta pigem mitmuselembene, sest aina
selgem on suund véljenduda ainsuse asemel mitmuses.

Niiteid. Teedel suurenevad kiirused. — Teedel suureneb kiirus. Voistluspaikade valmimi-
sed neelavad hiiglaslikke summasid. — Voistluspaikade valmimine neelab hiiglaslikke sum-
masid. Need ajad véivad jddda piiiidmatuteks — See aeg voib jddda piisidmatuks.

Tahistati Eesti ja Leedu vabariikide aastapdevi. — Tahistati Eesti ja Leedu vabariigi aasta-

péeva.
Viru ja Vene tinavate nurgal — Viru ja Vene tédnava nurgal.
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Nad riskisid oma eludega. — Nad riskisid oma eluga. Tegeldakse sotsiaalsete kiisimuste
lahendamistega. — Tegeldakse sotsiaalsete kiisimuste lahendamisega. Koigi kolme kandi-
daadi Sansse peeti vordseteks. — Koigi kolme kandidaadi Sanssi peeti vordseks. Molemad
poolfinaalid kujunesid iihepoolseteks. — Kumbki poolfinaal kujunes iihepoolseks. Peavad
stitidistusi alusetuiks. — Peavad siitidistusi alusetuks. Inimesed on muutunud pealiskaud-
seteks. — Inimesed on muutunud pealiskaudseks. .. et me saaksime julgemateks — .. et me
saaksime julgemaks. Toimingud jdid varjatuiks. — Toimingud jdid varjatuks. Suhted kuju-
nesid viljakateks. — Suhted kujunesid viljakaks.

Kui sona tahistab kogumadistet, siis peetakse seda tihtipeale sisult mitmuseliseks. Niisugu-
sed sdnad on nt osa ja enamik.

Suur osa teavad, mida nad tahavad. — Suur osa teab, mida ta tahab. Suurem osa istuvad
kinni varguse eest. — Suurem osa istub kinni varguste eest. Enamik Eesti erakondadest oli
kuumohupallireklaami kasutamise voimalusest teadlikud. — Enamik Eesti erakondadest
oli .. teadlik. Enamik inimesi ootavad nii kaua, kuni kéik saavad autosse sisse. — Enamik
inimesi ootab .. 90% kukuvad vilja. — 90% kukub vdlja. Ligi viiendik eesti turistidest
ldhevad Liitisse kiilla. — Ligi viiendik eesti turistidest ldheb ..

Mitu kipub esinema veel ainult mitmuses.

N on voitnud mitmeid missitiitleid. — N on véitnud mitu missitiitlit. Meil on mitmeid kiisi-
musi. — Meil on mitu kiisimust. Bagdad on alustanud ldbirddkimisi mitmete ettevotetega.
— Bagdad on alustanud ldbirddkimisi mitme ettevottega. Mitmed riigid lubasid leppe kin-
nitamisega jdtkata. — Mitu riiki lubas leppe kinnitamisega jdtkata.

Mitu arvatakse ndudvat ka mitmuslikku Geldist.
Mitu spetsialisti lahkuvad. — Mitu spetsialisti lahkub. Mitu inimest said haavata. — Mitu
inimest sai haavata.

Traguniriigemendi asemel Oeldakse niiiid tragunite riigement, sonaraamatuturu asemel
sonaraamatute turg, rekorditabeli asemel rekordite tabel, mdgirattakrossi asemel mdgira-
taste kross, romuralli kdrvale on astumas romude ralli, aardejahi asemele aaretejaht.

Mitmuseihaluse juurde kéib ka ainult ainsuses kasutatud sdnade tarvitamine mitmuses:
enamik ja osa. Ei 6elda enam enamik riike, vaid enamikud riigid, ega osa inimesi, vaid
osad inimesed.

Kummalisel kombel on mone pdlise sdna puhul suund vastupidine. Enam ei 6elda joulud,
pulmad, matused, talgud, vaid joul, pulm, matus, talg (talgu).
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2.5. -lik ja -line tulevad taas

lik- ja line-liiteid on késitletud kiill vist rohkem kui muid liiteid. Johannes Aavik on neile
piihendanud isegi raamatu.’

Ikka ja alati on hoiatatud nende liidetega liialdamise eest. On arvatud, et tehnikaraamat on
parem kui tehniline raamat, séjaseisukord parem kui sojaline seisukord, rahasumma pa-
rem kui rahaline summa, tédstustoodang parem kui tédstuslik toodang. Kuid indoeuroopa
keeled niisugust vahet selgesti ei tee. Inglise v3i vene keele mojul on sisse imbunud (ja
imbub ilmselt edaspidigi) itha rohkem -/ik ja -/ine varal moodustatud omadussonu.

Naiteid: kultuuri- ja poliitiline ajalugu — ju ikka kultuuri- ja poliitikaajalugu; topograa-
filine iiksus — topograafiaiiksus; arvulised andmed — arvandmed; ajaloolised faktid —
ajalootéigad; ajaloolised teadused — ajalooteadused, stiililine tunnetus — stiilitunnetus,
okoloogiline maks — dkomaks, pohiseaduslik kohus — pohiseaduskohus; kuninglik troon
on seni olnud kuningatroon.

2.6. Leviv topeltiilivorre
Grammatikas tuntakse liht- ja liitiilivorret. Uha rohkem on kuulda, vihem kiill, kuid siiski

ka niha topeltiilivorret. Voetakse liitiilivordest sdna kdige ja lisatakse lihtiilivorre.

Niiteid. Ei ole kdige parimad ajad; ekspositsiooni koige huvipakkuvaim osa; Eesti kéige
stigavaim jarv; pean koige ohtlikemaks néhtuseks ignoreerimist. On kas kdige paremad voi
parimad ajad, kdige huvipakkuvam voi huvipakkuvaim, koige stigavam voi siigavaim, koi-
ge ohtlikum voi ohtlikem.

Esinemus ei ole suur, kuid siiski nii sagedane, et nédib olevat muutunud suundumuseks.

2.7. Kaduvad jargarvud

Jargarvudest loobumine on iisna hiline, vahest viimase 10-20 aasta néhtus. Ja juba iisna
levinud. Nii rdadgivad tele- ja raadioreporterid, isegi koolidpetajad.

Niiteid koneldud keelest: Norra on (teatesuusatamises) kaksteist; kaheksateist mai; neli-
teist kuni seitseteist juuli, iiksteist a klass.

Elav keel on pidevas muutumises. Muutused tdhendavad arengut. Kas pracgused arengu-
suunad tdhendavad keele rikastumist, siisteemi korrastumist voi on monel juhul tegu lagu-

nemise ja taandarenguga, selles on kiisimus.

UNO LIIVAKU

5 J. Aavik. -line ja -lik-1pulised omadussdnad. Katse -lik -line korralagedust korraldada. Tartu 1914.
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KAS SUUR VOI VAIKE?

Suure ja viikese algustihe probleeme on rohkesti ja piisava pohjalikkusega kasitletud.'
Ometi pohjustab see valdkond siiani ikka ja jélle kiisimusi, millega poordutakse sageli ka
Eesti Keele Instituudi keelenduandjate poole.

Lihtsaim iildreegel on kdigile teada: parisnimed kirjutatakse suure algustihega, tildnimed
ehk nimetused viikesega. Siiski tuleb kiisijaid tihti julgustada kasutama nimetustes orto-
graafiareeglitele vastavat viikest algustihte, sest paljudes tekstides v3ib niha ka asjatuid
suurtéhti. Monel kirjutajal on nihtavasti alateadlik kartus, et véike téht ei ole kiillalt aupak-
lik, ametlik ega pidulik; ka ei tehta alati vahet, mis on nimi ja mis mitte.

Ametinimetused, auastmed, aunimetused, teaduskraadid ja tiitlid kirjutatakse viikese
algustdhega, olgu tegu kui tahes tdhtsa ametiisikuga (minister, direktor, professor, doktor,
admiral jne).

Korgete ametinimetuste suurt algustéhte on nimetatud endisaja kantseleimentaliteedi jal-
jeks (paluja pidi olema alandlik ja palutavat {ilendama).? Sellise mentaliteedi korral tekib
aga kiisimus, kust ldheb piir — kes véiriks veel suurt tihte, kes enam mitte?

On olemas ka iildtiitlid Adrra, proua ja preili, mida vdib kasutada iga inimese poole poor-
dumisel nii nime kui ka nimetuse ees (hdrra Tamm, proua doktor). Loomulikult kirjutatak-
se needki viikese algustihega.

Erand on Vabariigi President, mis nagu Vabariigi Valitsus on pohiseaduse jargi késitatav
institutsioonina. Seda iihendit kirjutatakse juriidilistes jm ametlikes tekstides labiva suur-
tadhega. Mujal on oige vdiketdht — Eesti president, hérra president, presidendi kdne jne.

Kabhe tiitli puhul on siiski tava kasutada erilist austust véiljendavat iilimussuurtiihte: 7eie
Majesteet, Nende Majesteedid kuningas ja kuninganna, Tema Piihadus dalai-laama. Muu-
des iihendites, nagu teie hiilgus, tema korgus, teie ausus, korgeausus jne, ei ole suurtdht
tarvilik.

Viikese tihega kdivad ka sellised aunimetused nagu aasta opetaja, aasta sportlane, aasta
naine, sajandi helilooja, sama kehtib ka elutute asjade puhul: aasta auto, aasta tegu, sa-
jandi raamat.

!Vt T. Erelt. Eesti ortograafia. 4. tr. Tallinn 2005 (annab suure ja viikese algustéhe reeglistiku); M. Raadik.
Kas suurtéhel on téhtsust? — Keelenduanne soovitab 2, Tallinn 2000; H. Jiirman. Suur ja vdike algustdht ning
pealkirjad. — Oma Keel 2003, nr 1; T. Leemets. Austus ei soltu algustdhest — Keelenduanne soovitab 3, Tallinn
2004 ja Oma Keel 2000, nr 1.

Eesti keele grammatika II, Tallinn 1993, 1k 366.

)
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Asutused, ettevitted,’ organisatsioonid, iihendused

Asutuste, ettevotete, organisatsioonide ja iihenduste registreeritud tidisnimetused kirju-
tatakse ametlikkuse rohutamisel (dokumentides, pitsatitel jm) ldbiva suurtdhega: Keskkon-
naministeerium, Riigikohus, Tartu Ulikool, Kiiu Piimaiihistu, Eesti Turismifirmade Liit,
Eesti Keele Sihtasutus.

Vabamas tekstis, néiteks ajalehes, voib tarvitada ka viikest algustéhte: keskkonnaministee-
rium, riigikohus, Tartu iilikool, Kiiu piimaiihistu, Eesti turismifirmade liit, eesti keele siht-
asutus. Kui kirjutaja ei ole veendunud, kas tegemist on tdpse tdisnimetusega, on kindlam
kasutada véiketéhti.

Omavalitsusorganite puhul on ametlikus kasutuses tavaks kirjutada 14dbiva suurtéhega lin-
nade ja valdade valitsused ning volikogud (Rapla Linnavalitsus, Haanja Vallavolikogu).
Juriidilise isiku staatus on kiill omavalitsusiiksusel kui tervikul, ent nende kirjutamisel
rakendatakse iildist kohanimemalli (Haanja vald, mitte “Haanja Vald”).

Eesti asutusenimetustes on hakatud tdiendina kasutama ka ilmakaari, mida tuleb ilmselt
pidada kohanimedeks, kuigi keeleliselt ei ole selline mall soovitatav ja tekitab tdlkeraskusi
(Pohja Politseiprefektuuri Pohja politseiosakond, Maksu- ja Tolliameti Ida maksukeskus).

Uksikutel juhtudel eristab algustiht tihendust — niiteks Eesti Pank, Tallinna Muusikakool
ja Euroopa Komisjon on kindlate asutuste ametlikud tiisnimetused. Eesti panku, Tallinna
muusikakoole, Euroopa komisjone (likskdik milliseid Euroopas tegutsevaid voi euroasja-
dega tegelevaid komisjone) on aga mitu, need on tiiiibinimetused.

Alliiksuste nimetused kirjutatakse ka ametlikus kasutuses vidikese algustidhega: Tallinna
Ulikooli kasvatusteaduste teaduskond, Siseministeeriumi rahvastiku arvestuse osakond,
Riigikogu pohiseaduskomisjon. Viike algustiht ei kahanda neis liksustes tehtava t60 véar-
tust, nagu aeg-ajalt peljatakse.

Samuti tuleb véikese tdhega kirjutada asutuse tiiiibinimetus, kui seda kasutatakse tiisni-
metuse asemel: opib tehnikaiilikoolis (= Tallinna Tehnikaiilikoolis ~ Tallinna tehnikatili-
koolis), otsuse tegi linnavalitsus (= Tartu Linnavalitsus ~ Tartu linnavalitsus).

Oigusaktid jm dokumendid
Seadustel jm digusaktidel on tavaliselt puhtakujulised nimetused, mis kirjutatakse véikese
algustdhega (v.a neis sisalduvad parisnimed): pohiseadus, asjadigusseadus, mitteeluruu-

mide erastamise seadus, Eesti kaubandusliku meresoidu koodeks jne.

Monel digusaktil (nt méérustel, korraldustel) on sedavord pikk nimetus, mis muust tekstist
histi ei eristu. Sel juhul sobib kasutada pealkirjamalli — jutumarke ja esisuurtéhte. Néiteks

3 Asutusi ja ettevotteid ei tule siin kisitada kui digustermineid, vaid kui iildkeelesonu.
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Vabariigi Valitsuse 8. mai 1992. aasta mddrus nr 143 ,, Maa asendamise, ostmise ja renti-

mise kord “.*

Nou on kiisitud ka punase raamatu ja valge raamatu kohta, mida voib késitada teatud liiki
dokumentidena. Liiginimetusena tuleks need kirjutada véikese algustihega, sest kumbki
ei ole perioodikavéljaanne, mille nimi nduaks l4dbivat suurtédhte. Konkreetsetel punastel
raamatutel on sageli hoopis tdpsem pealkiri: “Eesti punane raamat”, “Lé&nemere regiooni
mere- ning rannikubiotoopide punane raamat”, “Vene impeeriumi rahvaste punane raa-
mat”, niitidseks on ilmunud ka “Eesti triikkise punane raamat, 1535-1850” — seega on mdis-
te avardunud.

Piihad, tihtpievad, siindmused, iiritused

Erinevalt mitmest teisest keelest kirjutatakse eesti keeles piihade ja tihtpaevade nimetu-
sed viikese tdhega (v.a neis sisalduvad kohanimed). Kirjutusviis ei olene sellest, kas tegu
on riigipiiha, kirikupiiha voi rahvakalendri tahtpdevaga. Niisiis joulud, esimene joulupiiha,
suur reede, voidupiiha, jaanipdev, mardipdev, emadepdev, emakeelepdiev, iseseisvuspdev,
Tartu rahu aastapdev, Eesti lipu pdev, Euroopa pdev jt.

Sama kehtib aastate, nii korduvate idamaa looma-aastate kui ka millelegi piihendatud aas-
tate kohta: koera aasta, hobuse aasta, eesti (= eestikeelse) raamatu aasta, Eesti (= Eesti-
maa kutselise) teatri aasta, Euroopa keelteaasta.

Uritustel, ka periooditi korduvatel iiritustel, vib olla nimesid ( Valge Daami muusikapiie-
vad, Pimedate Oéde filmifestival), ent puhtakujulised nimetused kirjutatakse viikese al-
gustdhega: XX talioliimpiamdngud, Tartu maraton, vanalinna pdevad, XX1V iildlaulupidu,
Eesti Fiiiisika Seltsi noorte fiitisikute I1I suvekool.

TIINA LEEMETS,
Eesti Keele Instituudi teadur

Toimetuselt

Viimasel ajal on ka Euroopa Liit lisanud meie keelepilti mitu vérvilist raamatut. Tegemist
on Euroopa Komisjoni toddokumentidega, millega antakse litkmesriikidele voi kandidaat-
riikidele suuniseid ja kutsutakse neid iiles tihes vdi teises valdkonnas arvamust avaldama.
Naiteks kiimmekond aastat tagasi ilmus meie ametnike tddlauale eesti keelde tdlgitud “Valge
raamat. Assotsieerunud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ettevalmistamine integreerumiseks
Euroopa Liitu”. Sellele viitamisel 1&htusid tollased tdlkijad ja toimetajad kui teatavat liiki

4 Erinevalt tildisest kasutusest tuleb digusakti koostamisel juhinduda digustloovate aktide eelndude normitehni-
ka eeskirja § 14 1dikest 6, mille jargi seaduses peab viide seaduse sittele sisaldama viidatava seaduse pealkirja,
mis kirjutatakse vdikese algustdhega ja ilma jutumaérkideta.

Sama eeskiri néeb ette, et ka Vabariigi Valitsuse ja ministri miéruse eelndus tuleb viitamisel esitada seaduse
pealkiri suure algustdhega ja jutumérkides, s.o pealkirjareegli jérgi. Méddruse pealkiri jadb ka viitamisel jutu-
miérkidesse. (Toimetuse mérkus.)
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dokumendist, nimetades seda lihtsalt valgeks raamatuks (White Paper, Weissbuch, le Livre
blanc, valkoinen kirja). Selline viitamistava ongi iildjuhul piisima jaénud.

Praegu leiab euroakte sirvides viiteid zildhuviteenuseid kdsitlevale valgele raamatule ja
alles hiljaaegu vottis Euroopa Komisjon vastu valge raamatu Euroopa teabevahetuspolii-
tika kohta, mis kutsub arutlema, kuidas vihendada 18het Euroopa Liidu ja selle kodanike
vahel.

Populaarsed on ka rohelised raamatud. Kuigi esmapilgul voiks arvata, et nendes on tihele-
panu keskmes keskkonnakiisimused, ei pea see paika. Roheline raamat riadgib asjadest,
mis ei ole veel 16plikult otsustatud ning pakub vilja ideid ja seisukohti ning piitiab algatada
arutelu. Naiteks roheline raamat Euroopa rdndevorgustiku kohta kiisib kdigilt huvitatud
isikutelt arvamusi rinde ja varjupaigaga seotud teabe vahetamiseks loodud vorgustiku tu-
leviku, selle iilesannete, {ilesehituse jms kohta. Tavaliselt viidatakse sellelegi samamoodi
kui valgele raamatule, kasutades enamasti ikka lithinimetust roheline raamat. Pealkirja
pika variandi vdib loomulikult panna jutumérkidesse, eriti kui soovitakse lisada ka selle
alapealkiri, nditeks “Roheline raamat. Tervisliku toitumise ja kehalise aktiivsuse edenda-
mine: Euroopa moode iilekaalulisuse, rasvumise ja krooniliste haiguste ennetamisel ”.
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TERMINIKASUTUSEST OIGUSKIRJANDUSES

Ei ole mingi saladus, et eri toorithmade ettevalmistatud ja eri aegadel vastuvoetud digusak-
tide sonastust vorreldes tulevad ilmsiks vastuolud, mis véiljenduvad iihe ja sama moiste
markimises erisuguse terminiga. Erisuste tdttu aga tekivad mitmeti mdistmised ja kdhklu-
sed normi rakendatavuse niianssides. Ajal, mil diguskeelde tuleb ka tdlgete kaudu juurde
itha uusi termineid, on just omakeelsete pohiterminite iihtsus eriti vajalik. Et artikli autor
tunneb kdige paremini to6diguse terminoloogiat, on ta oma arutluses lahtunud sellest vald-
konnast.

Hiivitis ja tasu

Puhkuseseaduse § 25 kohaselt on todandja kohustatud to6tajale maksma kasutamata jaa-
nud puhkuse eest rahalist hiivitist, kuid kokku mitte rohkem kui nelja aasta kasutamata
jaanud puhkuse eest. Sisuliselt on sel juhul tegemist puhkusetasuga ja see arvutatakse nii
nagu puhkusetasu ikka. Jarelikult voinuks seaduse § 25 pealkirjastada “Kasutamata puh-
kuse eest puhkusetasu maksmine t66- vOi teenistussuhte 10petamise korral”. Paragrahvi
tekstis aga voinuks rahalise hiivitise asemel olla puhkusetasu.

Mis on laiendatud leping?

Liiklusseaduse § 20° 16ike 4 teises lauses kasutatakse terminit laiendatud kollektiivieping.
Ka kollektiivlepingu seaduse (KLS) § 4 16ikes 5 kasutatakse terminit laiendatud kollektiiv-
leping. Analiiiisides KLS-i § 4 16iget 4 ndeme, et enamiku kollektiivlepingute puhul on
lubatud laiendada poolte kokkuleppel kollektiivlepingu seaduse § 6 1dike 1 punktides 1 ja
3 méidratud tingimusi ka nende suhtes, kes muidu vastava kollektiivlepinguga hdlmatud ei
oleks. Seejuures on lubatud laiendada vaid palgatingimusi ning t66- ja puhkeaja tingimusi.
Laiendamise ulatus méiratakse kindlaks kollektiivlepingus. Laiendatud kollektiivlepingu-
te tingimused avaldab sotsiaalminister Ametlikes Teadaannetes ja need joustuvad teadaan-
de avaldamisele jargneval paeval.

Siit algavad arusaamatused.

1. KLS-i §-s 6 esitatud loetelu ei saa kisitada kui kollektiivlepingu sisu mééravat, ammen-
davat loetelu. KLS-i sitete ja vaimuga on vastuolus, et kollektiivlepingu muid tingimusi,
peale KLS-i § 6 16ike 1 punktide 1 ja 3, mis on soodsamad kui seaduse muud sitted, ei voi

kohaldada kollektiivlepinguga holmamata isikute suhtes.

2. Miks on KLS-i § 6 1dike 1 punktide 1 ja 3 joustumiseks tdhtis, et teade avaldatakse
Ametlikes Teadaannetes? Kas kollektiivlepingu poolte vahel kokkulepitud tingimusi peab
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niitid kohustuslikult rakendama ka nende suhtes, kes ei kuulu kollektiivlepingu poolt hdl-
matavate isikute, s.o tootajate ja tdoandjate hulka?

3. Kas sellist lepingut saab nimetada laiendatud kollektiiviepinguks? Kollektiivlepingu mone
sétte kohustuslik rakendamine nende suhtes, kes ei ole kollektiivlepingu subjektid, ei laienda
kollektiivlepingu sisu, vaid kohustab mdningaid kollektiivlepingu sétteid piiratult raken-
dama lepinguga hdlmamata isikute suhtes.

Laiendatud kollektiivlepingust saab rddkida vaid siis, kui selle sétted avardavad lepingus
ette nidhtud digusi ja kohustusi voi laiendavad kollektiivlepingut kui tervikut subjektidele,
kes seni ei olnud kollektiivlepinguga hdlmatud voi kes on olnud hdlmatud vihem soodsa
kollektiivlepinguga. Argem unustagem tddtajatesse ebavordse suhtumise keeldu!

4. Kollektiivleping kui tootajate ja todandjate koostod tagamise iiks vahendeid sotsiaalse
partnerluse alusel saab olla vaid kahepoolne. Kolmepoolne kollektiivleping on nonsenss.

Kas médratud ja madramata ajaks solmitud voi tahtajaline ja téahtajatu leping?

Lepingu kehtivuse aeg méératakse kindlaks lepingu sdlmimisel voi pikendamisel kas kindla
ajavahemikuna voi kehtivuse 10ppu kindlaks midramata. Todlepinguseaduse (TLS) § 27
kohaselt jagunevad tdolepingud mddramata ajaks solmitud ja mddratud ajaks soélmitud
todlepinguteks. Selline jaotus tuleneb venekeelsete terminite otsetdlkest.

Tsiviildiguses kasutatakse lepingute liigitamist tdhtajalisteks ja tihtajatuteks. Selles osas
tuleks terminoloogiat iihtlustada ning nimetada ka todlepinguid tdhtajatuteks ja tihtajalis-
teks.

Lepingust taganemine, lepingu lilestitlemine, lepingu I6petamine

Voladigusseaduses (VOS) kasutatakse terminina nii lepingust taganemist (§ 101 1g 1 p 4)
kui ka lepingu iilesiitlemist (§ 107 1g 1 p 3; § 116 1g 6, eriti kestuslepingute puhul).

Téolepingu iilesiitlemine téhendab seda, et liks lepingupooltest on teatanud teisele oma
kavatsusest lepingu alusel tekkinud t666igussuhe 1opetada. Soltuvalt olukorrast voib t66-
lepingu ehk t66digussuhte 10petada kas vahetult parast etteteatamist v3i pérast seaduses
voi poolte kokkuleppega kindlaksmédratud téhtaja moodumist.

Tsiviildiguses radgitakse lepingu Iopetamisest, lepingu uuendamisest, lepingu peatamisest
Jja lepingu katkestamisest. Need mdisted ei ole leidnud eri digusvaldkondades lahtimotes-

tamist ega iihtset kasutamist.

Tsiviildiguses on kiillalt levinud mdiste lepingust taganemine. Sisuliselt tdhendab see, et
iiks lepinguosaline loobub sdlmitud lepingu osalisest voi tdielikust tditmisest. Tsiviildigus-
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lik leping loetakse sdlmituks, kui pooled on saavutanud kokkuleppe ja selle ka noueteko-
haselt vormistanud. Sel moel tekib poolte vahel sisuline lepingudiguslik suhe ning /epin-
gust taganemine tdhendab tsiviildiguses ka lepingu lopetamist.

Tooleping loetakse iildjuhul sdlmituks, kui pooled on sellele alla kirjutanud (TLS § 29).
Kuid fo6lepingu joustumine ei tdhenda veel to60igussuhte tekkimist. See tekib todle asu-
misega. Alates toole asumisest kohaldatakse sellele isikule kdiki td6digussuhtest tulene-
vaid 0igusi ja kohustusi. Jarelikult on t06lepingust taganemine vdimalik kuni t660igussuh-
te tekkimiseni ning vdiks tdhendada seda, et sdlmitud td6lepingut ei realiseerita.

Erandina on lubatud t66lepingut vormistada ka suuliselt (TLS § 28 lg 1). Faktilist t66le
lubamist padeva isiku poolt loetakse to6lepingu sdlmimiseks (TLS § 28 Ig 2). T66lepingu
seaduse §-d 120-122 sitestavad td6lepingu tihistamise enne todle asumist, s.0 enne t66-
oigussuhte tekkimist. Neil juhtudel tekib t660igussuhe samaaegselt toolepingu sdlmimise-
ga. Too0iguses ei ole kasutatud terminit lepingust taganemine.

Kui t660igussuhe on tekkinud, siis ei ole voimalik enam t6olepingut tiihistada ega lepin-
gust taganeda. Voimalik on to60igussuhe lopetada seaduses voi lepingus ettendhtud kor-
ras kas etteteatamisega voi etteteatamiseta. Seega ei ole t60diguses otstarbekas lepingust
taganemist kasutada.

Mis puutub t66digussuhte lopetamisse, siis fikseeritakse see todlepingus. Kui aga tdotaja
leiab, et tooleping ja to6digussuhe on 1dpetatud ebadigesti (seadusevastaselt, protseduuri-
reegleid rikkudes vm), on tal digus pdorduda toovaidluskomisjoni ja nduda kas enda toole
ennistamist voi toolepingu ehk td6digussuhte 10petamist omal soovil. Kui tdotaja taotlus
rahuldatakse ja ta ennistatakse to6le, siis loetakse, et toodigussuhe ei olnud 16ppenud. Kui
taotlus toolepingu 16petamiseks rahuldatakse td6taja enda soovil, loetakse todleping (t66-
oigussuhe) 10ppenuks todtamise tegeliku 10ppemise pievast.

Tellija, to6vétja, té6lesoovija ja téotaja

Toovotulepingu (VOS § 635 jj) poolteks on tellija ja téévétja. Todlepingu puhul on aga
poolteks téoandja ja téolesoovija, kes to6digussuhte tekkimisel omandab fdé6taja digusli-
ku seisundi. Kui t66lepingut muudetakse, siis on lepingu poolteks ikkagi té6andja ja to6-
taja. Tellijat ja téovotjat kui termineid ei ole t66digussuhte puhul kasutatud.

Arvutamine ja arvestamine

Palgaseaduse (PalS) § 3 1dike 1 kohaselt on iiks to6lepingus kindlaksmédiratav tingimus
palga arvutamise kord. Palga arvutamise kord, mida diguskirjanduses nimetatakse ka pal-
ga- ehk to6tasustamissiisteemiks, hdlmab sétteid, millega médratakse kindlaks todtaja poolt
palgaarvestusaja jooksul tehtud t66 eest makstava tasu ehk brutopalga arvutamise viis.
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Palga arvestamise kord mairab kindlaks asjaolud, kuidas tehtud t606 arvesse voetakse, mil-
lal, millise ajavahemiku eest ja kuidas kajastub palk todandja raamatupidamises ehk fi-
nantsarvestuses ning kuidas on iga tootaja palk individualiseeritud.

Palk’

PalS-i § 2 loike 1 kohaselt on palk tasu, mida tédandja maksab tootajale t66 eest voi muu-
del digusakti, kollektiiv- voi tdolepinguga ettendhtud juhtudel. Need muud juhud kujuta-
vad endast lisatasusid ja juurdemakseid, mida tddandja maksab tdotajale hélvete puhul
todtingimustes ning juhtudel, kui todtaja too ei anna ettendhtud todtulemust (PalS § 2 16i-
ked 3, 4 ja 5) mitte todtaja siitil.

PalS-i § 2 15ike 1 teise lause kohaselt koosneb palk pohipalgast ja lisatasudest, preemia-
test ja juurdemaksetest. Sama paragrahvi 16ige 2 méératleb pohipalka kui tunni-, paeva-,
nidala- vOi kuupalgamééra alusel arvutatud palka. Seega on pdhipalk samastatud todtaja
poolt palgaarvestusajas tehtud t66 eest arvutatud palgaga, olenemata sellest, kas t606 tehti
palgaarvestusaja to6ajanormi raames voi seda iiletades.

Sellega on raske noustuda. Niiteks on tdotaja rakendatud t6dle viljaspool normikohast
todaega (liletunnitdole, todle iganiddalasel puhkepieval). Selle t66 eest makstakse talle
tasu tavalise tunnipalgaméiéra alusel ning veel ka lisatasu. Kas siis selles kuus on tema
pohipalk suurem kui eelmises vdi jargnevas kuus, kus normiviélist todlerakendamist ei
olnud voi ei ole?

Kui jddda senise ja PalS-i § 2 16ikes 2 antud pdhipalga méairatluse juurde, tuleks see siduda
todajanormi piires tehtud td6ga. Kui tahetakse normivilisel todajal tehtud t66 eest maksta-
vat tasu eristada, siis voiks seda nimetada tdiendtasuks (tdiendpalgaks).

Voib-olla vairiks edaspidi kaalumist, kas mitte méiératleda pShipalgana td6taja palgaméé-
ra (tunni-, pdeva-, nidala-, kuu- vdi mone muu ajavahemiku kohta), mille saamine on
tootajale tagatud, kui ta tdiidab nduetekohaselt teatud ajavahemikuks ettendhtud tooiilesan-
ded, vdi kui tdoiilesannete vaegtiitmine ei ole tingitud todtaja siiiist, siis asjakohase juur-

demakse abil.

HEINO SIIGUR

'Vt palga kohta ka Keel ja digus. Tallinn 2005, lk 94.
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RAAMAT EUROOPA LIIDU OIGUSSUSTEEMIST

Julia Laffranque. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti 6iguse koht selles.
Tallinn 2006, 536 1k.

Kuigi Euroopa Kohus on juba Euroopa iihenduste dige varajases staadiumis radkinud ise-
seisvast digussiisteemist ning Euroopa pohiseaduse lepingu Eesti ratifitseerimise seaduse
eelndu seletuskirjas mérgitakse, et “vorreldes kehtiva korraga, on Euroopa Liidu digussiis-
teemi Euroopa pohiseaduse lepinguga oluliselt lihtsustatud,”! tekitab Euroopa Liidu digu-
se vaatlemine omaette, véljakujunenud siisteemina diskussioone teadusringkondades. Ja et
ka Euroopa Liidu diguse arenguid on raske ennustada, voib ilmunud raamatu pealkirja
pidada teatud mottes provokatiivseks.

Tdsiasi, et Julia Laffranque, raamatu autor, on Euroopa Liidu digusega enam kui kiimme
aastat tegelnud, andis talle siiski julguse seda ainevalda késitleda. Niiiid, kui Eesti on Euroopa
Liidu téisliige, on kunagised abstraktsed digusmdisted saanud tegeliku sisu, mida see raa-
mat piiliab eesti lugejale selgitada. Euroopa Liidu diguse paremaks moistmiseks tuge pak-
kudes késitletakse seda tihedas seoses Eesti digusega. Eeskatt on keskendutud konstitut-
sioonilistele, institutsioonilistele, aga ka menetlusdiguslikele aspektidele.

Eelkoige opikuna moeldud raamatus on nii akadeemilisi arutlusi kui ka kokkuvdtteid pea-
tiikkides esitatud olulisemast teabest, mida piltlikustatakse ndidetega Eesti ja Euroopa koh-
tupraktikast. Teadmiste kinnistamiseks on voimalik kasutada kiisimustikku, skeeme ja ta-
beleid. Raamatul on kaks lisa: esimene annab iilevaate Euroopa Liidu liikmesuse ja Euroo-
pa Liidu diguse kisitlemisest teiste litkkmesriikide pdhiseadustes ja kohtupraktikas, teine
pakub teavet Euroopa Liidu diguse teiste, tuntumate, peamiselt vdodrkeelsete allikate koh-
ta. Lisatud on loetelu kasulikest Interneti-aadressidest.

! Euroopa pohiseaduse lepingu ratifitseerimise seaduse eelndu, 64 SE, 7. osa ,,Eelndu mdju*.
Arvutivorgus kittesaadav Riigikogu kodulehekiiljel http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=
051320018&login=proov&password=&system=ems&server=ragnell (12.02.2006).
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UUSI SEADUSNIMETUSTE LUHENDEID

Viimane soovituslik seadusnimetuste lithendite loetelu ilmus Oiguskeeles nr 5/2004. Ter-
viklik loetelu liihenditest on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel aadressil:

http://www.just.ee/10575.

X Riigikogu tdiskogus 2005. aastal vastu voetud seadustest vajavad pealkirjalithendit jérg-
mised:!

Euroopa Liidu Noukogu méiruse (EMU) nr 2137/85

“Euroopa majandushuviithingu kohta” rakendamise seadus ................. EMHUS
E-raha asutuste Seadus .........c.cocevveririinenienieieiicne e ERAS
Eesti lIPu SEAAUS ....cvvoveeieviieieicieceieeeeeee et ELS?
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus ........ KeHJS?
keskkonnatasude SEadUs .........c.ccoevverierieieiiiiiin e KeTS*
Euroopa Liidu Ndukogu méiruse (EU) nr 1435/2003

“Euroopa Uhistu (SCE) pdhikirja kohta” rakendamise seadus.............. SCEPS
Euroopa Liidu Ndukogu méiruse (EU) nr 2157/2001

“Euroopa éritthingu (SE) pohikirja kohta” rakendamise seadus............ SEPS
surma pohjuse tuvastamise Seadus ..........cceceevieririereeiereee e SPTS
taimede paljundamise ja sordikaitse seadus .........coceveriererieienieninane TPSK?®

tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seadus
tunnistajakaitse SEAAUS ........cevieieiiiiee e
todturuteenuste ja -toetuste SEAAUS ......c.eveerveeierieiee e
vedelkitusevart SEAAUS .........ccieieririene ettt
L] (e T L SRS
vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus
iileithenduselise ettevdtja, iileiihenduselise ettevdtjate grupi ja

Euroopa driithingu tegevusse totajate kaasamise seadus ..................... UETKS

' Teised vastuvdetud seadused on kas muutmise seadused, ratifitseerimise seadused vdi varasemate kordusval-
jaanded, millel lithend olemas.

2 Joustus 1. jaanuaril 2006 ning tunnistas kehtetuks riigilipu seaduse.

3 JGustus pdhiosas 3. aprillil 2005 ning tunnistas kehtetuks keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise
seaduse (KeHAS).

4 Joustus 1. jaanuaril 2006 ning tunnistas kehtetuks keskkonnakasutusest lackuva raha kasutamise seaduse
(KeRKS) ja saastetasu seaduse (SaasteTS).

> Jdustus pohiosas 1. jaanuaril 2006 ja tunnistas kehtetuks sordikaitseseaduse (SKS) ning seemne ja taimse
paljundusmaterjali seaduse (STPS).

¢ Jdustus 1. jaanuaril 2006 ning tunnistas kehtetuks t66tu sotsiaalse kaitse seaduse (TSKS) ja toGturuteenuse
seaduse (TTTS).

7 Justus pohiosas 9. mértsil 2005 ning tunnistas kehtetuks vedelkiituse miinimumvaru seaduse (VKMVS).

§ JBustub 1. juulil 2006 ning tunnistab kehtetuks pagulaste seaduse (PagS).
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