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XIll OIGUSKEELEPAEV 3

2005. aasta 1. novembril toimus Rahvusraamatukogus jarjekordne, XIII diguskeelepdev. Seekordne
teema oli ,,Eesti ja Euroopa digusmdisted: iihtsus ja erinevused®. Esinejateks olid kutsutud iilikooli-
de dppejoud Krista Kerge Tallinna Ulikoolist ning Merike Ristikivi, Irene Kull ja Jaan Sootak Tartu
Ulikoolist. K&ik ettekanded avaldatakse selles Oiguskeele numbris.

AVASONA

Austatud daamid ja harrad!

Mul on hea meel tddeda, et teid siia sedavord arvukalt kogunenud on ja et diguskeelega
seonduv nii paljudele korda ldheb. Kui huvi tdepoolest nii suur on, tuleks jargmine digus-
keelepdev korraldada juba Lauluviljakul.

Keel on diguslooja todriist. Vanasdna iitleb: mida vahedam nuga, seda lahedam 16igata.
Keelele tilekantuna peaks see tdhendama, et mida selgem, ithemdttelisem on viljendus,
seda kergemini moistetav on digusnorm, kéditumisreegel. PShjust ja ka voimalusi keeleka-
sutust digusaktides paremaks muuta on ju piisavalt.

Kutsun teid, austatud siinviibijad, iiles tdna, 1. novembril, hingedeajal, mil vana keldi tra-
ditsiooni kohaselt téhistati uue aasta algust, kaasa motlema ja arutlema eesti diguskeele
hingeseisundi iile. Oleme ju niitidseks olnud Euroopa Liidu liikkmed tépselt poolteist aastat.

Oiguskeelt voib kisitleda mitme kandi pealt. Téna piihendume iihele aspektile: vaatleme
Euroopa Liidu diguse mdistete mdju Eesti riigisisesele digusele, nende mdistestike suhes-
tatust, iihtsust ja erinevusi. Valitud teema on méarkimisvéaérselt lai ja védriks arutelu vahe-
malt kahepéevasel seminaril, kuid oluline on debatti alustada.

Praeguseks on peaaegu tervikuna — 219 koitest 209 — eesti keeles ilmunud Euroopa Liidu
Teataja erivdljaanne, mis sisaldab digusakte ajast, mil Eesti veel litkkmesriik ei olnud. Sa-
mal ajal peame tunnistama, et nii moneski tolkes on tisna olulisi vigu. Kiill on tegevusetus
tolgitud puudusteks, toimingud otsusteks, tditmisriigist on saanud joustumisriik jne. Selli-
sed vead vodivad diguse rakendaja eksiteele viia ja need tuleb kindlasti parandada.

Ministeeriumid ongi juba tdlgetele esimese pdhjalikuma ringi peale teinud ning Justiitsmi-
nisteeriumi kaudu on parandusettepanekud ka Euroopa Liidu institutsioonidesse saadetud.
Kuigi Euroopa Liidu akte tdlgivad liitumise hetkest Euroopa Liidu institutsioonide tdlke-
riihmad, seisab jérgmisel aastal ka Eesti riigi ees iiks mahukas tdlketdd — algab Euroopa
Kohtu lahendite tdlkimine. Kindlasti ei jouta neid kdiki veel jairgmise aasta jooksul &dra
tolkida. T6O peab jatkuma.
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4 X1l OIGUSKEELEPAEV

Et mdistete vadrkasutust véltida, peab olema selge, millest tuleb digusaktide eelndude ees-
ti keelde tdlkimisel 1dhtuda, millist terminoloogiat aluseks votta ning mil méaéral muudab
terminivalikut asjaolu, et tegemist on aktidega, mis kehtivad samasugustena kdigis 25 liik-
mesriigis.

Vaatame esmalt, mida itleb digusaktide eelndude ettevalmistamise kohta Euroopa Liidu
praktiline juhend, mis on kasutamiseks koigile, kes on seotud iihenduse enam levinud digus-
aktide koostamisega.

Juhend annab kolm pdhilist kriteeriumi, mis iihtivad meie riigisiseste nouetega: digusakt
peab olema koostatud esiteks selgelt, s.o kergesti mdistetavalt ja {ihetdhenduslikult; tei-
seks lihtsalt, s.o sisutihedalt, sisaldamata mittevajalikke {iksikasju, ning kolmandaks tép-
selt, olemata lugejale ebamédirane.

Terminoloogia kohta iitleb juhend aga midagi muud. Ja nimelt: ,,Oigusaktide eelndusid
tuleb kogu nende vastuvotmiseni kulgevas protsessis viljendada selliste mdistete ja lause-
struktuuri abil, mis arvestavad tihenduse digusloome mitmekesisust; ettevaatlik tuleb olla
selliste mdistete kasutamisel, mis on omased ainult {ihe riigi digussiisteemile.*

Kuidas neid pealtndha vastuolulisi soovitusi mdista? Arvan, et ettevaatlikkusele manitse-
takse selliste rahvuslike digusmdistete kasutamise puhul, mis on omased iihele konkreet-
sele digussiisteemile — nditeks mdiste #rust Inglise diguse puhul —, kuid sisult ja ulatuselt
kattuvaid mdisteid vdib kasutada kiill. Oigemini: selguse huvides just tulebki sellistel juh-
tudel eelistada omaterminit! Eestikeelse digusakti koostaja peab olema eesti digustermi-
noloogiaga sel méiéral tuttav, et ta suudaks termini sobivuse iile otsustada ja dige vilja
valida. Muidugi ei pea ma eelndu koostajaks ainuiiksi teksti tolkijat, kuigi tema roll eelndu
esimese versiooni koostajana on suur. Euroopa Liidu digusakti tekst peab siindima koos-
t60s omamaiste digusloomespetsialistidega, kes saavad eelndude keele kvaliteeti mdjuta-
da. Oiguskeele iihtlase taseme huvides peavadki nad seda tegema.

Muidugi ei vdi me unustada Euroopa Liidu eesmérke ja vajadust iihtlustada kditumisviise,
et neid eesmérke saavutada. Kuulus digusteadlane René David iitles 1955. aastal, et ka
eeskujulik eurooplane vdib suhtuda vastumeelsusega Euroopa digussiisteemide unifitsee-
rimisse, kuid ei saa pidada eeskujulikuks eurooplaseks kedagi, kes soovib iga hinna eest
oma digussiisteemi kapselduda.

Aastal 2005 on kontaktide tihedus ja piitidlused tihtsuse suunas valdkonniti erinevad. Ma
ei taha siin votta seisukohta iihe voi teise 1dhenemise poolt voi vastu, vaid rohutada seda, et
me ei saa keelelise viljenduse osas valikuid tehes vaadelda ainult oma digussiisteemi ja
selle terminoloogia spetsiifikat. Ka teised riigid ja keeled otsivad oma diguskeelest sobivat
tahistust. Kasulikke viiteid heale omakeelsele terminile vdi pohjendusele see kasutamata
jétta leiame teiste sarnaste digussiisteemidega riikide tdlgetest.
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Selge, tipse ja lihtsa Euroopa Liidu digusakti saavutamine ei ole kerge. Utleksin, et see on
paris keeruline, kuid kindlasti mitte voimatu. Vaieldamatult on see pingutust vaart. Riikide
ekspertide soovitused ja ainevaldkondade terminikogud on siinjuures vajalikuks toeks. I1-
mar Tammelo on delnud, et digete mbistete loomine on raskemaid toimetusi, ja samas
hoiatanud, et mdistete ebatépsusest tulenevad paljud teaduse eksitused.

Tulles tagasi hingedeaja ja vanade keltide juurde, olgu 6eldud, et keltide jareltulijad iirla-
sed on nagu meiegi iiks Euroopa Liidu kiiresti arenevatest viikerahvastest, kel aga puudub
oma diguskeel. Meil ON oma odiguskeel, mida tuleb hoolsalt harida ja hoida. Soovin teile
tarkust leida keeleprobleemidele digeid lahendusi ja valvsust méirgata varakult vigu.

Head diguskeelepieva!

REIN LANG,
justiitsminister
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OIGUS- JA HALDUSSUHTLUS
KEELEMUUTUSTE TUULES

Euroopa Liidu ametliku keele staatus on eesti kirjakeele pika ajaloo taustal iilivéarske tdik.
Oiguskeel kui iiks kirjakeele allkeeli on oma umbes 70 aasta eest korrastatud terminivara-
ga iisna nooruke,' eriti seepérast, et vahepealne riigikord ei vGimaldanud sujuvaid aren-
guid ei regulatsiooni laadi, sisu, motte ega objektide osas. Taastatud vabariigis on muutu-
sed diguse ning digus- ja haldussuhtluse keelekasutuses paratamatud, nagu on paratamatu
ka kogu protsessi saatev dppimine oma vigadega ja vigadest. Erilist tdhelepanu nduab
meie digus- ja haldussuhtlus eelmainitud uue staatuse tottu uuenenud olukorras, kus palju
EL-i digusakte on juba eesti keelde tdlgitud ja tolkimine jétkub.

Suhtlusvaldkond, millest jutt kdib, on oma olukordade ja neile tiitipiliste tekstide poolest
viga mitmekesine. Vaadelgem sedapuhku diguskeelt mitte kui kitsalt digusteaduse ja sea-
duste atribuuti, vaid kui tervet ulatuslikku eestikeelset suhtlusvaldkonda, mille keskmes
on seadused. Votkem koneaineks kogumi riigi ja omavalitsuse digusakte, mille sisu ja
selguse eest peavad demokraatlikus tihiskonnas vastutama rahva valitud esinduskogud ning
mida halduse kaudu eri tasanditel ja viisidel eesti keeles realiseeritakse.? Konealune suht-
lus voib olla suuline voi kirjalik, ta vdib kokku viia riigi ja tema kodaniku voi residendi,
kaks asutust voi iihe asutuse kaks tootajat, omavalitsusasutuse ja kohaliku ettevotja voi
elaniku jne. Lingvisti silmis on suhtlussiindmus iga tekst, sest ka mahukaim raamat tdidab
oma otstarvet ainuiiksi lugeja kaudu.

Niisugusel taustal aktsentueerib artikkel keelesituatsiooni kaks eriilmelist tahku. Uhelt poolt
tuleb jutuks keele muutumine ja see, mida ametlikus suhtluses muutustega seoses silmas
pidada. Keele muutumine on aga ennekdike sootsiumi muutumine.® Teiselt poolt tuleks
vaadelda keelekasutuse muutusi, mida olen asjatundjana riigi- ja omavalitsusasutusi koo-
litades-konsulteerides iisna tihti marganud. Seda laadi tekstidega kokku puutudes on eriti
viimase nelja-viie aasta jooksul nii mondagi siidamele kogunenud. Niisiis on piisavalt pSh-
just teha juttu muutuste molemast kiiljest.

Keele muutumine on loomulik protsess, kuid samas on ka kirjakeele korrastamine ja iiht-
lustamine vajalik kui rithmaerinevuste peamine tasakaalustaja. Olen kirjakeele ja selle all-

'Vt A. Vettik, R. Kull. Tagasivaade Eesti digussonavara kujunemisloole (1920-1940). Tallinn 2002.

2 Terve valdkonna keelekasutuse puhul on digem rédkida allkeelest — digus- ja haldussuhtluse keelest kui eesti
kirjakeele allkeelest. Riigikogu rollist olen kirjutanud varem. (Vt K. Kerge. Seadusloome demokraatia kon-
tekstis. — Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 16-21.)

3 M. Stubbs. Language and the mediation of experience: Linguistic representation and cognitive orientation. —
Sociolinguistics. Blackwell Handbooks in Linguistics 4. Cambridge 1997, 1k 358-373.
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keelte korrastust varrelnud keskkonnakaitsega. Keel nagu ka loodus on avatud ja iseregu-
leeruv siisteem, mida ei saa jétta stiihilise inimtegevuse mdjuvalda. Nii keelt kui ka kesk-
konda tuleb tiie teadlikkusega jarskude muutuste eest kaitsta. Kirjakeel kui riigi ja tihis-
konna olulisim infrastruktuur ning kultuuri kandja on tihiskonna eksisteerimise vaimne
keskkond. Kirjakeel toimib seda paremini, mida teadlikum iga tema kasutaja muutuste
iseloomust on. Sellest teadlikuna osatakse arvestada suhtluskonteksti, jaéides selgeks ja
tapseks.

Keelekasutuse muutused niitavad Eestis mingil pShjusel aina siivenevat vodrandumis-
tendentsi: nii inimesed td6tajatena kui ka riigi- ja omavalitsusasutused tiksteise ja inimese
partnerina tunduvad motlevat vaid enesekehtestamisele selle sona kdige halvemas tihen-
duses. Mdlemad kehtestavad end sellega, et kasutavad igal voimalusel diguskeelt seadus-
keele, &armuslikult isegi juriidilise sldngi tdhenduses.* Me kirjutame igast vihegi ametli-
kust asjast juriidilises keeles ja tdpsete seadustsitaatidega, mida saadavad rohked viited.
See on aga vastuolus teksti eesmérgipirase olemusega. Tekst saab otstarbekaks kujuneda
vaid siis, kui kdneleja voi kirjutaja on valinud sobiva koodi ehk olukohastanud oma keele-
tarvituse. See tihendab maakeeli adressaadi ehk oma suhtluspartneri ootuste, eelteadmiste
ja hoiakutega arvestamist.> Vaga harva on suhtluspartneril juriidiline haridus, ja kui tema-
ga juriidilises keeles ridkida, kujuneb ametiisiku tekstist lubamatu voimuavaldus. Lisaks
kummitab oht, et ametnik ka ise oma teksti ei moista, sest selle aluse vOi sOnastusniiansid
on kujundanud jurist. Terve tihiskond riégib asju ajades iiksteisega n-0 juristi vahendusel.
Nii ei ole digus inimese jaoks, vaid inimesest tehakse diguse atribuut. Kui niiiid méiravad
itha enamat meie elus Briisseli tekstid oma ebaiihtlase mdistelise kvaliteediga, siis on olu-
kord veelgi keerukam.

Keele muutumine

Keelemuutusi on kaht liiki: sdnavara muutused ja grammatika muutused. Tekstis — mini-
maalne suhtlusiiksus ongi tekst — on leksika ja grammatika lahutamatud ning kannavad
tdhendusi ainult koos. Kuid vaadelgem neid siiski lahus, et rohutada ohte, mida iihe voi
teise muutused teksti selgusele ja ithemottelisusele kaasa toovad.

Muutused leksikaalses normis on suhteliselt kiired, kuid
o toimuvad kindlas registris (nt oskussuhtlus, ametisuhtlus, argisuhtlus) vdi rithma-
keeles (nt asjatundjate keeles, noorte sldngis voi teatud moevoolu tundjate keeles
jne) ning
e on seepirast iihiskirjakeele aspektist, s.0o enamiku jaoks sisuvéorad ja/voi mar-
kantsed.

4 Ei hakka kordama Oiguskeeles aastate jooksul piisavalt argumenteeritud arusaama, et eesti seaduskeel ei niita
tingimata ega kaugeltki kdiges kvaliteeti.

> C. M. Scotton. Code switching as indexical of social negotiations. — Code Switching. Anthropological and
Sociolinguistic Perpectives. Amsterdam 1988, 1k 151-186.
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Seesugused muutused nduavad leviaega ega tohi avaliku hariduse, st haridussiisteemi voi
vihem tdpsusndudliku meedia kaudu juurdumata sattuda asjalikku-ametlikku avalikkuse-
le orienteeritud teksti.

Oht peitub selles, kui me vodra tekstiga tootades teeme vea emakeeles. Naiteks kui inglis-
keelse tausta tdttu satub eesti teksti valjend import ja eksport soliidsel pohjal, siis mdistab
lugeja, et kirjutaja on veendunud meie veonduse heas ja piisivas kvaliteedis. Tegelikult on
moeldud teatud ainete vedu tahkel alusel. Ja kuri ongi karjas.

Samal viisil on eesti keelde tulnud niiteks inglisemdjuline termin oppekava disain. Niisu-
gust sdnapaari mdistab avalikkus dppekava kujundusena ehk protsessina, millel on teatud
osalejad, jérjestatud toimingud ning ajapikku ka tulemus. Tegelikult peetakse silmas oppe-
kava baas- ehk alusmudelit, st dppekava teatud tiitipi tema eri maades kdibivate kdikvoi-
malike tiitipide hulgas. Et selles veenduda, tarvitseb avada inglise keele seletussGnaraamat
(ja nii peakski talitama). Terminiuuendus tdhendab eesti disaini tihendusmuutust inglise
design’i suunas. Asjatundja votab muutuse omaks inglise oskuskeelt tundes. Ajapikku vo-
tab keel tervikunagi selle muutuse omaks niiteks nii, et asjatundjad ja ametnikud meedias
uue, alles koostatava dppekava iile vaieldes nimetatud sdnapaari kasutavad. Kuid digus- ja
haldussuhtluse tipsusndudlikkus manitsegu ettevaatusele. Seadustada nditeks Haridus- ja
Teadusministeeriumi vdi hoopis Tartu Ulikooli kui kultuuriinstitutsiooni vastutust éppe-
kava disaini eest oleks ennatlik ja seda moistetaks meie kirjakeele sonavaranormi allikate
toelgi valesti.® Teisisdnu, taotletud tdlgendust kirjakeele normi piires ei saavutata. Voib
ette kujutada, et Euroopa diguse abstraktsemate objektide tdhistamisel ja suhestamisel on
probleemid veel suuremad.

Lausa seaduse kaudu on meditsiini asjatundjad juurutanud termini rahvatervis (siinkirju-
taja silmis on inglise public health’i vaste hoopis avalik tervishoid). Sel moel legaalselt
juurutatud neologismi on nii ametnikel kui ka asjatundjatel praeguseni raske suhestada nii
varasema terminiga fervishoid kui ka legaalse allterminiga foétervishoid (hoidku, et me
viimase asemel to6rahvatervisest raékima ei hakkaks). Samas aga voetagu niiiid, 10 aastat
hiljem, asja rahulikult: sdna on juurdununa vaid mdiste siimbol, suhteliselt suvaline téhis-
taja, mille taga seisva mdiste sisu on kiimne aastaga niikuinii muutunud. Teda ei pea asen-
dama, nagu sonu raamatukogu voi arvuti ei pea asendama pohjusel, et nende sisu on aja-
pikku tugevasti muutunud ja muutub veelgi, vdi nagu pesukaru ei pea asendama pdhjusel,
et see loom ei ole tildse karu.

Olen mitmes artiklis hoiatanud koikvdimalike vigade ja karide eest, mis meid eesti keele
tunnetusnormide nihkudes (inglispérastudes, indoeuroopalikuks muutudes) sdGnavara uue-

¢ Agakirjakeele norm on Vabariigi Valitsuse 1995. aasta 3. oktoobri médrusega nr 323 ametlikus keelekasutuses
teatavasti kohustuslik.
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nemise juures varitsevad.” Hea lugeja voib need artiklid ise kétte votta, seda enam, et nii-
kuinii oleks juristist ja ametnikust lugejat asjatu koormata laenamise ja sdnakasutuse roh-
kete asjakohaste tahkudega, mis nduavad eriteadmisi.

Kui aga riik radgib alaealiste kriminaalpreventiivse tegevuse abinoudest, siis aitaks tihen-
dusvea kordumist viltida omasdnaeelistus: raékides alaealiste kriminaalennetustegevu-
sest, markaksime viga kohe ja parandaksime mdlemad fraasid (alaealiste kriminaalse te-
gevuse vdltimise abinoud).

Kusagil aga kummitab veel suurem oht oma voimalike ebameeldivate tagajargedega. Ni-
melt tdlgitakse paljudes valdkondades Euroopa terminitabeleid. Tegevus erialakomisjonis
tundub olevat {isna iihis- ja oskuskeelekauge. Ometi saavad sellised terminitabelid sageli
juriidilise jou. Kui neis tabelites taotletakse tekstidele mdtlemata mdiste iga sisutunnuse
voimalikult , tApset ehk labipaistvat sdnalist kuju, siis luuakse justkui uuesti juba olemas-
olevat terminoloogiat. Siis on niiteks {ihel paeval apteegis normaalse pikatoimelise aspi-
riini asemel midagi, mida nimetatakse umbkaudu ndnda: toimeainet (atsetiitilsalitstiiilhape)
pikaldaselt-pulseerivalt vabastav ravimvorm tablettides Aspirin. Ja seesuguse nimetuse
kasutuselevottu nouab siis juba ka Tarbijakaitseamet. Niisugustel juhtudel aetakse segi
termin kui keele- ja keelekasutajasdbralik oskussdna ning tema definitsioon, mille asja-
tundja on vdimeline kirjutama mitte ainult pika fraasi vdi lause pikkuseks, vaid koguni
terveks raamatuks. Termin tuleb luua teksti jaoks ning defineerida mis tahes vormis, mille-
le on alati vdimalik osutada.

Haldustekstid néitavad keele suhtes usaldamatust sellegagi, et lisavad alammaJistele tema
ulemmoiste, s.o seaduse iildistava termini ka siis, kui kontekst seda ei ndua. Niiteks Oel-
dakse oppeprotsessi kdigus selmet oppimisel; siinnituse raviteenuse osutaja selmet siinni-
tuse vastuvotja. Viimane viljend lubab end tdlgendada nii ammaemanda, giinekoloogi kui
ka raviasutusena.

Sootuks liiane on iihe ja sama kategooria topeldamine: kahe siindmuse vahe on ajavahe-
mik, korraliste valimiste vahelisel perioodil on korraliste valimiste vahel. Ulearu pikk on
ka FEesti erinevate ametkondade vaheline koostoé. Piisaks Eesti ametkondade koostdost.
Nii muutub eesti keel hésti toimivast siimbolsiisteemist millekski, mida soomlased nime-
tavad sdnaga lorpéttelyviline ®

7 Vt K. Kerge. Keelenormi tinapievane olemus 1, 2 ja 3. — Oiguskeel 2003, nr 5 ning Oiguskeel 2004, nr-d 1 ja
2; Terminid leksikaalse ja grammatilise keelendina. (2003. aasta 10. ja 11. oktoobril toimunud rahvusvahelise
terminoloogiakonverentsi ettekanne). — Eesti oskuskeel 2003.Tallinn 2004, 1k 19-46.

8 Eesti keeles: lobisemisvahend.
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Grammatikanormide muutumine on aeglane, kuid pidev.

See, mis grammatikas muutub, muutub vaevaliselt ja otsib oma kooskola sdnadega. Kui
iitleme Mehel on kiilm ja Saarel on kiilm, siis on see kooskodla juba olemas: esimene lause
tahistab kogemust, teine olukorda. Kui iitleme Oun on sé6dav voi Vesi on voolav, saadakse
niisamuti iihtviisi aru, et kirjutaja hindab kvaliteeti v0i asjade seisu ega ridgi siindmustest
kui faktidest (vrd Siitiakse ouna ja Vesi voolab). Nii voib jatkata, vorreldagu kas voi ajavor-
mide tdhendust lausetes Olen ouna séonud (kogemus) ja Keegi on siin kdinud (vaatluse
alusel tehtud jéreldus) vdi Ema on jooksmas (kestev olevik) ja Pomm on plahvatamas
(1ahitulevik). Seevastu

e grammatika uued elemendid (grammatikalaenud) on mitmetihenduslikud ja se-

gavad lausestust ning lause ja teksti moistmist.

Jéreldus on iiks:
o asjalikus tekstis, ennekodike aga nt digusaktis ja haldusdokumendis tuleb iga ti-
henduse edastamiseks valida viljakujunenud ning (kontekstis) ilhemdtteline va-
hend.

Muutus grammatikas v3ib olla missugune tahes. Moni keelend tekib, teine luuakse voi
elustatakse (mdelgem Aavikule). Kolmas sageneb oma alternatiivi arvel. Sellise muutuse
niide on eestdiendi kiire asendumine lausesse halvasti sobituva jéreltdiendiga (miiiik alko-
holile alaealistele, pika jdrjekorra puhul vastuvotule perearstile). Moni element sageneb
ja kuhjudes segab teksti jalgimist, ilma et tema tdhendus oleks muutunud, nagu nt mine-
tuletis (parameetrite tagamisest keeldumise viltimiseks ja selle kordumise ennetamiseks
kandidaatide registreerimiseks esitamiseks ja registreerimiseks). Monel juhul hakkab ti-
hendus kiiresti laienema ja sdna sagedus on siin vaid kdrvaltegur.

Uks niisuguseid on praegu olema + v- vdi tav-kesksona. Tarbijamirge Juuksebalsam-vaht
on mitteeemaldatav on liks karikatuursemaid juhtumeid. Meie keelekogemus annab sellele
tdhenduse, et vaht ei tule maha, meie keeletundlikkus aga titleb mdndagi koostaja kohta,
sest kohmakaski lauses ei pruugiks piiblilaenu palsam vodraparaselt kirjutada. Tegelikult
on aga mdeldud hoopis seda, et *vahtpalsamit ei pea juustest vélja pesema’. Véljend keegi
on karistatav’ vOib tdhendada, et ta kannab karistust (kesksdna nimisdnastumine), et teda
peab karistama (kohustus), et teda karistatakse (fakt) voi et teda saab karistada (véimalik-
kus).

Téppistekstis tuleb oma leviala laiendavaid grammatikaskeeme viltida. Uheméttelisuse
tagab see, kui nt iga eelnimetatud tdhendus ka samas nimetatud vormis edasi antaks (st
oeldaks selgelt, kas inimene kannab karistust, teda peab karistama, saab karistada vdi ka-
ristatakse).
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Keelekasutusolude muutumine (sotsiolingvistilised muutused)

Praegusi keelekasutusolusid iseloomustab iiheaegne iileilmastumine ja rithmitumine ehk
standardsuse ja spetsiifilisuse iheaegne kasv. Niisugustes oludes on keelekorraldusel erili-
ne tahtsus. Rahva digus ametliku asjaajamise keelest aru saada on tdusnud Euroopas ar-

vedtataveks liikumissks mistoetub kodaniku pdhidigustde’ Samas suunas liigub Euroo-

pa Liit oma udutamisvastase kampaaniaga, mille deviisiks on ,,Kirjuta selgelt!*.'°

Sotsiolingvist Dell Hymesi kirjutistest on kolm aastakiimmet teada, et vaikiv kooditunne-
tus on inimeste keelelise padevuse osa. Iga kood nduab iiht kindlat suhtluskonventsiooni,
mille suhtes markeerituse taju on loomulik." Carol Myers-Scotton kirjutab, et keelelise
koodi valikud on osutusjoulised diguste ja kohustuste vorgu suhtes, mis kehtib vestluspart-
nerite vahel. Iga koodivalik toob esile kindla isikutevahelise tasakaalu. 2

Eesti keelekasutusolukord on selles plaanis kahetine.

Uhest kiiljest taastoodab kultuur iseennast. Kui meie avalike ja muude asutuste tekstid on
teatud tunnustega, siis dpib ametisuhtluses algaja noor inimene neid otsekohe jédljendama.
Niiteks iseloomustab meie haldustekste see, et asjalik komponent domineerib interperso-
naalse komponendi iile. Asja teeb aga hulluks see, mida me asjalikuks peame: meie tekstis
domineerib seaduste olukohatu ja teksti eesmérgiga kohandamata tsiteerimine, paiguti ise-
gi teksti aspektist korrastamata tsiteerimine (véljend kdesoleva seadusega jaetakse sekun-
daartekstis muutmata; sétte sonajarge ei kohandata selle lause aspektist, kuhu tsitaat on
lisatud, seaduse pikk lause muudab teda sisaldava lause iilipikaks jms).

Teisest kiiljest on n-6 euroopalik viisakus midagi sootuks muud. Keelelist viisakust iseloo-
mustab interpersonaalsete, tipsemalt suhteloome eesmaérgiga tekstiliste valikute suur osa-
tihtsus. Araseletatult, partnerile orienteeritud tekstis on palju sisutiihja, puhtalt viisakusele
orienteeritud komponenti (Tdname teid... ; Kahjuks peame teatama...,; Olukord nouab sil-
mast silma arutelu; Kaalusime teie ettepanekut .. aspektist; Teeb r66mu, et leidub tihiskon-
na protsessidele kaasamétlejaid jne).

Seadusi ei tohiks tsiteerida, need tuleks inimlikus sdnastuses lahti kirjutada. Kirja-
teksti Iohkuvad viited seadussiitetele tuleks viia joone alla, kaotades sellega ka dihvar-
duse, mis niisugustes viidetes sisalduda véib. Isedranis puudutab see mérkus poolte digusi

° H. E. S. Mattila. Vertaileva oikeuslingvistiikka. Helsinki 2002, lk 25-26.

10 Voideldakse nn Eurobabble’i vastu ja Euroopa seaduste selguse eest: vt http://www.europa.eu.int/comm/
translation/en/ftfog/index.htm. Opetlik on jilgida seda liikumist ka Rootsis (Plain Swedish: http://
www.justitie.regeringen.se/klarsprak/english/english.htm ja http://kultur.regeringen.se/propositionermm/sou/
pdf/engelska.pdf). Ka siinkirjutaja on argumenteerinud seaduste mdistetavust kui iihiskonna liikkmele eriti taht-
sat. (Vt K. Kerge. Kirjakeele mdiste ja roll. — Oiguskeel 1999, nr 2, Ik 10-12; Seadusloome demokraatia
kontekstis. — Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 16-21.)

"' D. Hymes. On communicative competence. — Sociolinguistics. Harmondsworth 1972, 1k 269-293.

12 C. M. Scotton. op.cit., Ik 151 jj.
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asju kohtulikult lahendada. Niidete rida vdiks jitkata, paraku nduaks see siinkohal mdel-
damatut terviktekstide esitamist ja analiiiisi.

Toon vaid paar pisindidet.

Inimene oli veebis esitanud avalduse isikutunnistuse saamiseks, tema saadetud pildi kvali-
teet aga jéttis soovida. Normaalne olnuks kirjutada voi helistada, et on vaja kiiresti uut
pilti. Tegelikkuses aga selgus see tdsiasi &hmaselt ametiisiku kirja 1dpuosas. Kaks lehekiil-
ge teksti oli pithendatud mitme seaduse tsiteerimisele, mis puudutasid pildile esitatud ndu-
deid, riigildivu tasumist juhul, kui kraabitud pilti teatud aja jooksul ei asendata, ning kum-
magi poole muid kohustusi ja digusi, sealhulgas digust kohtu kaudu midagi nduda juhtu-
del, mis voivad tekkida, kui ... Niisuguseid niiteid asutuse sisetekstide kohta, sealhulgas
todandja ja todtaja suhete kujundamise kohta, suhtluse kohta asutuste vahel jne vdib tuua
kiimneid ja sadugi. Tegemist ei ole erandiga, pigem on erandlik néha teksti, mis ei ole nii
pohjendamatult voimukas. Parimal juhul avaldub voimukus nii, et viisakate véljendite va-
hele jadv asjakohane tekstiosa on ehtkantseleilikult arusaamatu.

Vahel on pikk tekst igati viisakas, kuid téiesti asjakohatu. Naiteks on kirja eesmérk teatada,
et inimene ei saa taotletud tookohta, kuid talle kirjutatakse kolme konkursisse puutuva
koosoleku pédevakorrast, teatatakse tema ,,ametikohale kandideerimiseks kinnitamisest®
kolmanda koosoleku ajal, seejérel joutakse neljanda koosoleku péevakorra juurde, kus
iihtlasi selgub asi ise, s.o otsus: ,,Teie kui kandidaadi ametikohale mittenimetamisest seo-
ses Teie inglise keele oskuse mittevastamisega avaliku konkursi tingimustega ette néhtud
kesktasemele®. Sdbralikult lisatakse, et ,,Kéesoleva otsuse peale vdib halduskohtumenet-
luse seadustikus (vastu voetud 25.02.1999, muudetud 15.12.1999, 7.06.2000, 30.05.2001,
6.06.2001, 13.03.2002, 22.05.2002, 5.06.2002, 19.06.2002, 22.01.2003, 11.02.2003,
19.05.2004, 28.06.2004, 22.02.2005, 15.06.2005) séitestatud korras esitada kaebuse Tallin-
na Halduskohtusse 30 pieva jooksul otsuse teatavaks tegemise paevast arvates®.

Kodik see tingib keelenduande iseloomu muutumise ja rakendusliku kirjakeeleteabe
tahtsustumise. Nimetatud néidetes ei ole iihtki eksimust sdnatdhenduste vdi grammatika-
reeglite vastu. Kiisimusi tekitab suhtluse laad, mis peaks ldhtuma adressaadi ootustest.
Ametnik peaks suutma delikaatselt tasandada voimalikke vastuolusid adressaadi ootuste-
ga. Eespool nimetatud juhtudel tekib suhtumine riiki kui ebameeldivasse kédsutajasse ja
ametnikku kui inimestest vodrandunud vdimu esindajasse.

Kohati kasutab voim seadusi sellekski, et inimestega manipuleerida. Néiteks unustas iiks
ministeerium oma haldusalas kinni pidada tulumaksu td6tasult, mida kiimmekond inimest
aastaks s0lmitud tellimuslepingut téites said. Inimestele saadeti teade jirgmise aasta lepin-
gu tdiendamise kohta punktiga, mille alusel raha peetakse kinni jairgmise aasta todtasust.
Argument kdlas, et nad on voladigusseaduse tdhenduses ,alusetult rikastunud* ning et
ministeerium hoiab vastutulelikult 4ra sellise olukorra, kus nende kui riigi arvel alusetult
rikastujate vastu tuleks algatada kohtuasi.
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Erilist rdhku tuleks panna vajadusele omandada euroopaliku viisakuse ja sdnaliselt viljen-
datud lugupidamise harjumused ning leida vahest isegi vdimalus ametiisikuid digusega
manipuleerimise eest karistada.

Muutunud keelekasutusoludel on teinegi tahk, mis puudutab diguskeelt kui digus- ja hal-
dussuhtluse keset voi muid oskuskeeli, kui seda suhestatakse itha enam Euroopa Liidu
teistes keeltes loodud ja vahetatud teabega.

Keel on atribuut, mis omal moel liigendab maailma. Standardsust mdiste piirides, seega
terminite tdpset sisu on vdimalik saavutada vaid tehnilistel aladel ja konkreetsete mdistete
osas (nt meeter on tipselt teatud pikkusega ning kontrollmudelit hoitakse seal ja seal).
Niisugusel juhul on vdimalik ka terminite standardsus kahes korvutatud keeles. Et aga
tekstis nimetatakse ka objektide tunnuseid (nt kasutatakse seisundimairsdnu, omadus- ja
tegusonu) ning suhestatakse kdnealuseid objekte, siis on seegi viahene iiksiihese tolke vai-
malus vaid ideaal. Oiguses niiteks on iihene tdlgendatavus voimalik iildse vaid ideaalis,
s.o siis, kui koik digusaktid haakuvad véga tapselt ja kdik haldusolukorrad lubavad end
itheselt tolgendada. See ideaal on voimalik ainult tikskeelsel ehk iihe riigikeele alal, st
olukorras, kus riigi- ja keelepiir kattuvad®® ning on piisavalt inimesi, et keele kdiki funkt-
sioone téita. Naiteks meetri pikkuses voidakse kokku leppida, ometi mdoddavad inglased
vahemaid teistes tihikutes ja iseloomustavad neid sGnadega, millel eesti, hispaania voi sak-
sa keeles tdpset vastet ei ole. Abstraktsete objektide mdistetunnused ja tdhistusviis ei kattu
tihti isegi niipalju, et tdpne suhestamine vdimalik oleks. Kui elame liidus, mille osades
peale keele ja keelekasutuse harjumuste ei kattu ka diguslikud alused (vrd briti ja konti-
nentaaldiguse motteviise, aga ka PGhjamaade omi'#), siis on olukord iilimalt raske.

Motteviljenduse tépsus, selgus ja funktsionaalsus nduavad kujunenud olukorrast téit aru-
saamist igalt inimeselt, kellest midagi teiste elus sdltub.

KRISTA KERGE,
filosoofiadoktor eesti keele alal,
Tallinna Ulikooli (ild- ja rakenduslingvistika dotsent

13 Meie alale on end véga ulatuslikult laiendanud vene keele piir ehk Venemaa keelepiir, kust iga kiimne okupat-
siooniaastaga tuli Eestisse umbes Tartu-tdis elanikke — siiani on nende seas paraku lubamatult suur osa kaks-
keelsust noudvaid iikskeelseid (venekeelseid) inimesi.

4Vt A. Sajavaara. Oikeuskielet Euroopan unionin toimielimissa. — A. Jyrénki (toim.), Oikeuden kielet. Turku
1999, 1k 131-144.
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LADINA OIGUSTERMINITE UHTSUSEST EUROOPAS

Euroopa maade diguskultuuride ihine nimetaja on Rooma digus ja selle keel — ladina keel.
Eri maade diguskeeltes on ladina péritolu vodrsonade kdrval jarjekindlalt kasutusel ladi-
nakeelseid termineid ja fraase. Enamikus Euroopa riikides on seetdttu ilmunud juriidilise
ladina keele sonastikud. Kéesoleva aasta aprilli algul ilmus esimene ladina-eesti digusso-
nastik! eesti keeles. Sonastiku koostamisel materjale kogudes uurisin teistegi Euroopa rii-
kide digussdnastikke?. T66 kédigus ilmnes, et ladina véljendid ei ole homogeensed ja kdiki
viljendeid ei kasutata alati samas tdhenduses.

Kaéesolevas artiklis kisitlengi seda, kui tihtsed on ladina viljendid Euroopas. Kdigepealt
annan iilevaate, milline on olnud ladina digusterminite kujunemise ja arenemise kontekst,
seejarel peatun olulisematel erisustel, mis esinevad digusterminite kasutamisel Euroopas.

Kui praeguses Euroopa digusliku integratsiooni debatis on sageli juttu terminoloogia tiht-
sustamisest ja viidatakse vajadusele luua tihine diguskeel,’ siis mé6dunud sajandite jook-
sul oli Euroopa tihiskeele rollis ladina keel. Seetdttu voib seda keelt nimetada Euroopa
kultuuri emakeeleks. Rooma végede vallutuskéikudest alguse saanud ladina keele voidu-
kaik jattis jélje eelkdige Euroopa suuremate keelte arengule, kujundades nende sdnavara ja
stintaksit.

Sitsiilia, Sardiinia, Korsika, Dalmaatsia ning Hispaania lduna- ja idarannik allutati Rooma
iilemvoimule 3. sajandi 16puks eKr. Vallutused jitkusid seni, kuni Rooma saavutas Traianuse
sojakdiguga Daakiasse oma suurima ulatuse, holmates Britanniat 144nes ja hellenistlikke
riike idas. Pohjapiiriks olid Rein ja Doonau. Rooma sddurid, ametnikud ja kaupmehed
kandsid ladina keele laieneva impeeriumi aladele. Ladina keel kui uue véimu keel sai
valitsemise ja halduse, seadusandluse ja kohtupidamise, kauplemise ja sdjavie keeleks.
Ladina keeles arenes vilja iihtne terminoloogia ja tekkis tihine euroopalik tsivilisatsioon. *

! K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-eesti digussdnastik. Tallinn 2005.

2 E.Anners, A. Onnerfors. Latinsk juridisk terminologi. Uppsala 1972; H. C. Black. Black’s Law Dictionary.
6" ed. St.Paul, MN, 1998; Bouvier’s Law Dictionary. 1914; G. Cornu. Vocabulaire juridique. Paris 1992;
Jowitt’s Dictionary of English Law I-1I. London 1977; R. Lieberwirth. Lateinische Fachausdriicke im Recht.
Heidelberg 1987; D. Liebs. Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter. 6. tr. Miinchen 1998; D. Liebs.
Latein im Recht. Berlin-Miinchen 1993; J. Meyer. Juristische Fremdworter, Fachausdriicke und Abkiirzungen.
Kriftel 2002; B. C. Hukudopos. Jlatunckas ropuanyeckas dpaseonorus. Mocksa 1979; E. U. Temuos.
JlaruHckue ropuyeckue nzpedeHus. Mocksa 1996.

3 A.L.Kjaer. A Common Legal Language in Europe. Epistemology and Methodology of Comparative Law. M.
van Hoecke (toim.). Oxford and Portland, Oregon 2004, lk 377; S. Wright. A Community That Can
Communicate? The Linguistic Factor in European Integration. Whose Europe? The Turn Towards Democracy.
Oxford 1999, 1k 79-103.

4 L. R. Palmer. The Latin Language. London 1988, lk 173—174.
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Pérast Ladne-Rooma riigi 1dppu 476. aastal pKr kaotas Rooma kiill poliitilise iseseisvuse,
kuid ladina keele tihtsus ei vihenenud. Keskajal oli ladina keel riikide sisemise asjaajami-
se keel. Kohtu-, notarite ja muud dokumendid koostati osaliselt voi tervikuna ladina kee-
les, sama kehtis ka seaduste kohta.

Veel 17. sajandil oli ladina keel rahvusvaheliste ndupidamiste ja lepingute keeleks. Hiljem
hakkas prantsuse keel seda korvale tdrjuma. See ei sujunud siiski ilma vastuseisuta, sest
ladina keelest loobumine tdhendas keelelise neutraliteedi ja vordsuse kadumist riikideva-
helises suhtlemises. Oigusteaduse keelena piisis ladina keel kasutusel 19. sajandini. Mir-
kimisvadrne on samuti tdik, et mdni aasta pérast ilmumist avaldati ladinakeelsed tolked ka
rahvuskeelsetest koodeksitest: Code Napoléoni ladina tdlge ilmus aastal 1809 ning Austria
koodeksi Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch tolge juba aasta pérast selle ilmumist 1811.

aedd

Ehkki tinapédeval ei ole ladina keel enam aktiivne digusteaduse ega diguselu keel, on see
jatnud siigavad jdljed kogu Euroopa diguskeelde. Romaani keeltes ja inglise keeles on
ladina terminoloogia kasutusel peaaegu algupérasel kujul, muutunud on vaid sénaldpud.
Mitmed ladina terminid kdibivad rahvuskeelsete tdlkelaenudena. Néiteks Rooma digusest
parinev termin onus probandi ‘tdendamiskoormis’ esineb tdlkelaenuna iile Euroopa: onere
della prova (itaalia), carga de la prueba (hispaania), charge de preuve (prantsuse), burden
of proof (inglise), Beweislast (saksa), ciezar dowodu (poola), bevisborda (rootsi),
todistustaakka (soome)®.

Tolkelaenude ja ladinatiiveliste vodrsdnade korval on Euroopa diguskirjanduses laialt ka-
sutusel ka ladinakeelsed viljendid. Uhelt poolt tarvitatakse ladina termineid retooriliselt ja
teksti illustreerimiseks, néiteks véljendid expressis verbis ‘sdnaselgelt’, mutatis mutandis
‘vajalike muudatustega’ vdi prima facie ‘esmapilgul’. Uldjuhul kannavad aga ladina ter-
minid normatiivsete argumentidena spetsiifilist juriidilist informatsiooni.’

Kui vaadelda keele ja diguse suhet, ilmneb, et diguskeel erineb teistest erialakeeltest ihes
olulises aspektis: kui loodusteaduse keel on universaalne ning seda kasutavad teadlased
sotsiaalsetest ja kultuurilistest piiridest olenemata, siis diguskeel on kultuuripdhine ning
seotud iihe kindla iithiskonna ja selle digussiisteemiga. Erialakeeleline sisu vastab kohas ja
ajas valitsevatele vaadetele.

Ehkki Euroopa digusmotlemine baseerub tihisel Rooma diguse parandil ning sellest vorsu-
nud terminid ja fraasid on kasutusel kdigis Euroopa digussiisteemides, on rahvusvahelise

> A. Wacke. Lateinisch und Deutsch als Rechtssprachen in Mitteleuropa. — Neue Juristische Wochenschrift,
1990, 1k 886.

¢ H.E.S. Mattila. De acqualitate Latinitatis jurisperitorum. — Revue internationale de droit comparé 2002, nr 3,
1k 720-721.

7 E.A.Kramer. Lateinische Parémien zur Methode der Rechtsanwendung. Steuerrecht. Ausgewéhlte Probleme
am Ende des 20. Jahrhunderts. Festschrift zum 65. Geburtstag von Ernst Hohn. Bern 1995, 1k 141-142.
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kogemusega juristid tédhele pannud, et vélismaa kolleegide digusladinat ei ole alati kerge
moista.® Samad terminid ja fraasid ei ole kdikjal kasutusel, samuti ei ole nende tdhendus
alati sama. Oigussdnastike vaatlemisel ilmnesid suurimad erinevused Inglismaa kui
angloameerika digussiisteemi kuuluva riigi ja Mandri-Euroopa sdnastikes toodud ladina
viljendite tdhenduste vahel. Nendes suurtes diguskultuurides erinevad juriidilise ladina
keele traditsioonid iiksteisest margatavalt.

Suurt arusaamatust voib pdhjustada niiteks termin ius commune, mis tihistab Mandri-
Euroopa iihisdigust ning kujunes vélja Rooma ja kanoonilise diguse allikate teadusliku
kasitluse tulemusena. Angloameerika sdnastike vaste sellele on common law, mis méargib
Inglismaa vana, kohtupraktikaga kujundatud 6igust.” Mdlemad tolked on sdnasdnalised ja
selles mottes diged, kuid vdivad siiski kontekstivaliselt vadriti moistmist pohjustada.

Voi néiteks sdna exitus, mis tuleb ladina verbist exire ning sdna-sdnalt tdhendab ‘vélja voi
dra minema’. Mandri-Euroopa juriidikas téhistab see ‘surma’, common law sdnastikud aga
annavad vasteks ‘lapsed, jirglased’ voi ka ‘renditulud; ekspordimaks’.!® Termin breve ta-
hendab saksa digussonastikes ‘kiri; lithike paavsti lékitus’, common law ajaloos téhistab
see mdiste aga nduet kohtusse ilmumiseks, kohtukutset. !!

Inglise sOnastikes leiduvatele véljenditele on iseloomulik fraaside kasutamine lithendatult
ehk eriliste koodidena, mida ei ole vdimalik avada sdnade pdhitdhenduse kaudu. Vanast
ladinakeelsest viljendist kasutatakse terve viljendi tdhistamiseks vaid paari esimest sona,
niiteks véljend nisi prius. SGnasdnaline tdlge ‘kui mitte varem’ ei viita otseselt mitte mil-
lelegi markimisvéarsele. Tapse tdhenduse vdib leida angloameerika digussonastikest. Nende
jargi hakkas see viljend keskaegsel Inglismaal tdhistama olukorda, kus vandemeestel késti
tulla Londonisse Westminsterisse, “kui mitte varem” polnud kohtupidamist korraldatud
maakonnas. Ténapdeval tdhendab see moiste, et tegemist on esimese astme menetlusega
vandemeeste juuresolekul.'?

Pdhiosa Mandri-Euroopa digussiisteemis kasutatavatest ladina viljenditest on kdibel sama
tadhendusega. Germaani-romaani digusrithma viljendite sarnasus on paljuski tingitud Mand-

8 P. Berteloot. Der Rahmen juristischer Ubersetzungen. Recht und Ubersetzen. G. R. de Groot, R. Schulze
(toim). Baden-Baden 1999, 1k 2.

Vrd ius commune: Lieberwirth: “Gemeines Recht (hervorgegangen aus der wissenschaftlichen Bearbeitung
romisher und kanonisher Rechtsquellen und deren Anpassung an die deutschen Verhiltnisse)”; Jowitt: “The
common law.”; Black: “In the civil law, common right; the common and natural rule of right, as opposed to jus
singulare. In English law, the common law, answering to the Saxon folcright”.

Vrd exitus: Lieberwirth: “Tod”; Jowitt: “Issue or offspring; the yearly rents and profits of lands and tenements.”;
Black: “Children; offspring. The rents, issues and profits of land and tenements. An export duty”.

Vrd breve: Lieberwirth: “Brief; Beweisurkunde; papstliches Reskript in Briefform.”; Jowitt: “A writ by which
a person is summoned or attached to answer an action, complaint, etc., or whereby anything is commanded to
be done in the courts, in order to do justice, etc.”

12 Latin Words and Phrases for Lawyers. D. Sodhi, R. S. Vasan (toim.). New York 1980, 1k 57.

9
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ri-Euroopa maade {ihisest ius commune parandist.'> 18. sajandi 16puni oli Mandri-Euroopa
Oigusteadus oma iseloomult rahvasteiilene. Eri maade dpetlased uurisid ja edendasid digust
ladina keeles rahvuspiiridest soltumata. Siiski voib ka siin leida viljendeid, mis tdhenda-
vad eri asju.

Tuleb arvestada, et ladinakeelsed véljendid on kujunenud véga pika aja, rohkem kui kahe
aastatuhande véltel. Aja jooksul on muutunud ka nende tihendus. Niiteks véljendil ius
civile ‘tsiviildigus’ on arvukalt tdhendusi. Rooma diguses téhistas see iihelt poolt Rooma
klassikalist digust (vastandiks magistraatide praktikaga kujundatud ius honorarium), tei-
selt poolt Rooma kodanike suhteid reguleerivat digust (vastandiks ius gentium ‘rahvaste

digus’).!

Biitsantsis, keskaja Ladne-Euroopas ja veel uusajalgi mérkis ius civile peamiselt Rooma
Oigust, laiemalt ka positiivset digust, mis vastandus jumalikule digusele (ius divinum) ning
loomudigusele (ius naturae). Keskajal hakkas vilja kujunema ka ius civile kasutamine
praeguses tdhenduses. Nimelt keskendus keskajal digusteadus Rooma diguse tihtsaima,
keiser Justinianuse korraldusel 6. sajandil koostatud koodeksi Corpus Iuris Civilis’e (tsi-
viildiguse kogumik) nende osade uvurimisele, mis puudutavad iiksikisikute digussuhteid.
See mojutas aja jooksul ka keelekasutust. Nii omandas termin #siviildigus Euroopas oma
praeguse tdhenduse — liksikisikutevahelisi suhteid reguleeriv normide kogum.'?

Kui vorrelda selle termini tdhendust sGnaraamatutes, siis Eestis nagu ka Saksamaal on
tsiviiloigus ja eradigus sinoniitimid. Soomes aga on tsiviiloigus eradiguse osa, mille juur-
de ei loeta t60- ja sotsiaalhooldusdigust ega keskkonnadigust. Prantsusmaal jillegi jdéb
tsiviildigusest vilja kaubandusdigus.

Sonastike vordlemisel on veel silma jaénud, et ladina terminite ja fraaside puhul nende
vorme varieeritakse voi modifitseeritakse. Seega, kui viljend esineb tavapéarasest erineval
kujul, ei pruugi lugeja seda dra tunda voi sellest aru saada. Toon siin vélja jargmised sonas-
tikest leitud erinevused.

1. Ladina keel on siinteetiline keel, st grammatilisi vahekordi tihistatakse muutustega so-
nades enestes muuteldppude varal, erinevalt niditeks inglise, prantsuse voi saksa keelest,
kus muutust tihistatakse abisdnaga. Ladina keele grammatikat vihe tundvale inimesele
voib probleeme tekitada isegi ainsuse ja mitmuse eristamine.

actio ‘hagi’ — actiones ‘hagid’

pactum ‘leping’ — pacta ‘lepingud’

13 Vt ldhemalt R. Kniitel. Rechtseinheit in Europa und romisches Recht. — Zeitschrift fiir européisches Recht,
1994, 1k 244-276; H. J. Berman, C. Reid Jr. Romisches Recht in Europa und das ius commune. — Zeitschrift
fiir europdisches Recht, 1995, 1k 3-34.

14 P, Birks, G. McLeod. Justinian’s Institutes. London 1987, 1k 8-9.

!5 H. Roland, L. Boyer. Locutions latines du droit frangais. Paris 1998, 1k 240-241.
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lex ‘seadus’ — leges ‘seadused’
ius ‘digus’ — iura ‘digused’

2. Keerulisem on lugu siis, kui viljendid on kddndevormis vdi neis esinevad prepositsioo-

nid.

tacitus consensus ‘vaikiv ndusolek’ — tacito consensu “vaikival ndusolekul’

bona fides ‘hea usk, heausksus’ — bona fide ‘heas usus, heauskselt’

boni mores ‘head tavad’ — contra bonos mores ‘heade tavade vastaselt’

restitutio ad integrum ‘terviku juurde viima; med. terveks tegema’ — restitutio in integrum
‘taastamine tervikuna, endise olukorra ennistamine’'®

3. Erinev verbivorm.

audiatur et altera pars ‘vietagu kuulda ka teist osapoolt’ — audi alteram partem ‘kuula
teist osapoolt’

iura novit curia ‘kohus on tundma dppinud, st tunneb Sdigust’ — iura noscit curia ‘kohus
tunneb Gigust’

4. Sonajarg.

ratio scripta — scripta ratio ‘kirjapandud tarkus’

actor sequitur forum rei — actor forum rei sequitur ‘hageja kuuletub kostja elukohamaa
kohtule’

de minimis non curat lex — de minimis lex non curat ‘kdige tiihisemate asjade eest seadus
hoolt ei kanna’

qui suo iure utitur, neminem laedit — qui iure suo utitur, neminem laedit ‘kes kasutab oma
Oigust, ei kahjusta kedagi’

5. Stinoniitimid.

maius includit minus — maius continet minus ‘suurem hdlmab vihemat’

6. Elliptilised vormid.

lex loci regit actum ‘koha seadus juhib tehingut’, st tehingu tegemisel kehtib selle maa
seadus, kus tehing tehti — Jocus regit actum ‘koht juhib tehingut’

pacta sunt servanda ‘lepingud tuleb téita’ — pacta servanda ‘tdidetavad lepingud’

ex post facto ‘pérast joustumist toimuv’ — ex post ‘pérast teo tegemist’

lex loci delicti commissi ‘kuritdd toimepanemise koha seadus’ — lex loci delicti ‘kurit6o
koha seadus’

lex specialis derogat legi generali “eriseadus tiihistab iildise seaduse’— lex specialis derogat
generali ‘eriseadus tiihistab {ildise’

16Vt lihemalt: P. Kask, A. Lill. Oigustermini restitutio in integrum ja viljendi restitutio ad integrum kasutamine.
— Oiguskeel 1997, nr 3, 1k 12-14.
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actori incumbit onus probandi ‘hagejal lasub tdendamiskoormis’ — actori incumbit probatio
‘hagejal lasub tdendamine’
suum cuique tribuere ‘andma voi midrama igaiihele oma’ — suum cuique ‘igaiihele oma’

7. Kokku- ja lahkukirjutamine.

usus fructus — ususfructus ‘kasutusvaldus’
sub poena — subpoena ‘karistuse dhvardusel’
iuris consultus — iurisconsultus ‘jurist’

Kuidas seletada selliseid erinevusi? Kahtlemata on oluline see, kellele sonastik on adres-
seeritud: monel juhul oli sdnastik mdeldud digusajaloolastele, teisel juhul tegevjuristidele,
kolmandal aga juuraiilidpilastele. Erinevusi vib seletada ka sdnastikukoostajate endi kee-
leliste eelistuste voi rahvusliku diguskorra eriparadega. Ehkki koostajad esindavad Euroo-
pa iildist traditsiooni, on selge, et nad ldhtuvad oma pdhimdtetest.

Els Oksaar on 6elnud: “Erialakeel pole homogeenne néhtus, pigem kokkuvotlik konstrukt-
sioon. Erialakeel on keelekasutuse kompleksne ala, mis tingituna erinevate erialaliste si-
tuatsioonide spetsiifikast toob nédhtavale sisemise diferentseerituse.”!”

Kogu ladinakeelset terminoloogiat vaadeldes tuleb siiski tddeda, et erinevused véljendite
kasutamisel ei ole mérkimisvéarselt suured. Suurem osa Rooma digusest périt sonavarast
on juurdunud iihtse ning kindla tdhendusega. Selliste ladina viljendite kasutamine iihen-
dab ka Euroopa diguskorraldust ning muudab diguskirjanduse rahvusvaheliselt mdisteta-
vaks.

MERIKE RISTIKIVI,
Tartu Ulikooli ladina keele 6ppejéud

'7 E. Oksaar. Konekeel, erialakeel, diguskeel. — Juridica 1999, nr 4, 1k 201.
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EUROOPA LIIDU ERAOIGUSE UHTLUSTAMISE MOJU
EESTI OIGUSKEELE KUJUNEMISELE

1. Keele ja 6iguse seosed

Oiguskeel on midagi enamat kui emakeele korrektne ja dige kasutamine digusteaduses,
seadustes vdi igapdevases diguspraktikas. Oiguskeel on digussiisteemi lahutamatu osa,
olles seotud konkreetse digussiisteemi traditsioonide, ajaloo ja kultuuriga. Erinevalt niisu-
gustest valdkondadest nagu tehnika voi loodusteadus, kus terminid tdhistavad tildjuhul
konkreetset objekti ja on véljendatavad graafiliselt, voimaldades sellega suhteliselt ker-
gesti médratleda termini sisu ja tdhendust ning viia mdiste kokku tema keelelise tahistuse-
ga, viljendavad digusmoisted abstraktseid seoseid keele ja diguslike ndhtuste vahel. Kuna
0igus kui kommunikatsioonistruktuur ja kui sotsiaalne nahtus hdlmab koik inimkaitumise
oiguslikult relevantsed osad,' on Gigusmdistete viga korge abstraheerituse tase paratama-
tu. Oma materiaalse viljenduse leiavad digusmdisted tavaliselt digusaktides, kuid nad voi-
vad eksisteerida ka materialiseerumata kujul tildtunnustatud pohimotete ja ideedena.

Keel on juristi pShitddvahend. Keel peab olema valmis ja kasutatav tootamiseks iihiskon-
nas toimiva digussuhete siisteemiga, et tagada selle funktsioneerimine ja seesmine tihtsus.
Oiguskorra seesmine iihtsus tagatakse aga eelkdige selle diguskorra piires kasutatava digus-
keele tihtsusega. Keelelist iihtsust ithe diguskorra piirides on vdimalik tagada eelkdige
iihetaolise hariduse ja iihtse seaduskeelega. Kuid 6iguslikus suhtluses osalevate isikute
teadmised ja padevus ei ole ithesugused, sdltudes haridustasemest, kogemustest, kuulumi-
sest sotsiaalsesse rithma jms. Nii tuleb ka juriidiliste tekstide koostamisel arvestada siht-
riihma keeletasandi ja -kasutuse erisusi, et tekst oleks mdistetav ja lihetaoliselt kohaldatav.
Naiteks peavad tarbijatele moeldud digusaktid olema voimalikult tildkeeleldhedaselt kirja
pandud, kuid eelkdige juristidele mdeldud digusaktid ja juriidilised dokumendid voivad
olla keerukama siisteemi ja keelelise iilesehitusega. Oiguskeel peab olema ka piisavalt
paindlik, et saavutada Sigusliku reguleerimise eesmérgid ning rahuldada eri digusvaldkon-
dade vajadusi.

Oiguskeelega puutuvad iihiskonna liikmed kokku sagedamini kui mdne teise valdkonna
erialakeelega, mistottu saab juristide keel ka sagedamini etteheidete osaliseks. Nii on diguse
valdkonnas kasutatavale keelele ette heidetud tavakeele moistetega kokku langevate jurii-
diliste terminite kasutamist, mis on kaasa toonud sdnade terminologiseerimise. Rahul ei
olda ka médratlemata digusmdistete, nagu iihiskondlikud huvid, avalik kord, hea usu pohi-

! R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2., tiiendatud ja parandatud triikk. Tallinn 2002, Ik 39-40. Vtka R. Narits,
K. Merusk. Oiguse olemusest ja seaduse vdimalustest. — Riigikogu Toimetised 2000, nr 2.
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mote, moistlikkus jms sagedase kasutamisega, keeruliste nominaalsete sdnaithendite ning
passiivsete konstruktsioonide moodustamisega ja diguskeele abstraktsusega.? Juristidele
on ette heidetud ka rahvakauget keelekasutust.* Koik see raskendab juriidilistest tekstidest
arusaamist ilma professionaalse ettevalmistuse, nduande vdi selgitusteta. Ehk peaksid ju-
ristid juriidiliste tekstide koostamisel rohkem mdtlema potentsiaalsele lugejale ja teksti
eesmargile, séilitades seejuures diguskeele kui valdkonnaspetsiifilise keele reeglid ja ter-
minoloogia. Erilist tdhelepanu nduab kirjalik diguskeel, sest selle kaudu toimub diguse
kujunemine ja areng konkreetses diguskorras. Leiab ju diguslik mdtlemine oma véljendu-
se keeles, keele abil kujundatakse teadmine timbritsevast tegelikkusest, vormitakse mot-
teid ja analiiiisitakse tahelepanekuid.

Kui radgitakse diguskeelest Euroopa eradiguse iihtlustamise kontekstis, peab kdnealuse
diskursuse efektiivsuse tagamiseks meeles pidama, et diguskeel nagu igasugune muugi
erialakeel on dpetusepdhine ehk rajaneb kontseptidel-mdistetel ega ole eriliselt keskendu-
nud keelereeglitele. Seega ei soltu termini tihendus mitte keelest, millest ta périneb, vaid
oOigussiisteemist, kus seda kasutatakse. Nii néiteks ei saa eri saksakeelsetest riikidest périt
juristid alati ithtmoodi aru samadest saksakeelsetest terminitest, sest iga riigi diguskord on
sellele terminile andnud eri tdhenduse. Néitena voib siinkohal tuua saksakeelse termini
Besitz, mille all Saksa jurist mdistab faktilist valdust, Austria jurist aga faktilist valdust
koos animus domini’ga. See, mida Saksa jurist peab silmas terminiga Besitz, on Austria
juristi jaoks Innehabung®. Ka eesti keeles vdib leida termineid, millel on mitu tdhendust.
Niiteks kasutatakse voladigusseaduses® terminit garantii abstraktse tagatise tdhenduses
(VOS § 155), kui lubadust anda ostjale seaduses sitestatust soodsam seisund (VOS § 230)
ja kui kinnitust, et asi on vastavuses lepingu tingimustega. Terminite ja mdistete kasutuses
puudub iihtsus ka Euroopa Liidu diguse tasandil. Néditeks Euroopa Liidu direktiivides ei
ole tarbijat defineeritud mitte alati iihetaoliselt. Nii on tarbija tarbijamiiiigi direktiivis (1999/
44/EU) fiiiisiline isik, kes tegutseb eesmérkidel, mis ei ole seotud kauplemise, majanduste-
gevuse voi kutsetegevusega. Koduukselepingute direktiivis (85/577/EMU) on tarbijaks
isik, kes tegutseb véljaspool oma majandus- vdi kutsetegevust. Eesti diguses on tarbija
mdiste aga sisustatud iilddefinitsiooniga, mille kohaselt on tarbijaks fiiiisiline isik, kes teeb
tehingu, mis ei seondu iseseisva tegutsemisega majandus- voi kutsetegevuse valdkonnas
(VOS § 34).

Keele ja diguse seoste uurimiseks on mitmeid voimalusi, eelkdige peaks see aga rajanema
interdistsiplinaarsetel uuringutel, mis tdhendab vajadust kaasata keeleteadlaste korval uurin-

2 M. MustSinina. Pravovaja lingvistika v Germanii. Kéttesaadav: http:/irbis.asu.ru/mmc/juris5/2.ru.shtml

3 Qiguskeele iiks eesmirke on kirjeldada voimalikult tipselt terminite ja reeglite sisu, mille tagajérjeks ongi
pikad ning paljusdnalised definitsioonid ja seadusesitted. Vt. ka E. Hilgendorf. Miks juriste ei sallita. — Aka-
deemia 2000, nr 8, 1k 1691.

4 V. Heutger. Law and Language in the European Union. — Global Jurist Topics. Vol. 3, I, 2003, Art. 3, 1.
Kittesaadav: http://www.bepress.com/gi/topics/vol3/iss1/art3

5 Voladigusseadus. Vastu voetud 26.09.2001, jéustunud 01.07.2002. — RT 12001, 81, 487; 2004, 90, 616.
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gutesse ka Gigusteadlasi oma meetodi ja siistemaatikaga.® Avalduvad ju keele ja diguse
seosed viga erinevates Oiguslikes suhtlussfdarides: diguskeele kasutamisel kohtus menet-
luskeelena, kus uurimisobjektiks peaksid olema eelkdige retoorikaprobleemid; juriidilises
argumentatsioonis, juriidiliste argumentide esitamise voimalustes ja viisides, arvestades
keele mitmetédhenduslikkust, méaratlematust ja voimalusterohkust; kohtulingvistikas; keele
diguslikus regulatsioonis, mis hdlmab diguslikke ettekirjutusi keele kasutamiseks kohtus,
keele kasutamisega seotud digustes, nagu digus nimele, ettevotja drinimele jne; seaduste ja
digusnormide tegelikus toimes ja keelelises markeerimises; teksti tolkekriteeriumides kee-
lereeglite ja keeleviliste tegurite koosmoju, teksti mdistmise voimalikkust, suhtluses osa-
lejate teadmiste ja kogemuste mahtu jne arvestades; keelelistes ndudmistes juriidilistele
terminitele ja formuleeringutele, digustekstide selguse ja iihetaolise mdistetavuse tagami-
ses.” Keele ja diguse seoste uuringute raames tuleb tegelda ka vordleva digusteadusega, et
Oppida tundma Euroopa digussiisteemide ja liikkmesriikide diguskordade iihisosa ja erine-
vusi, et tagada digusterminite ja -mdistete maksimaalne iihtlustamine ja vdimalikult lai
aktsepteeritavus. Sellises keskkonnas ei ole késitlus diguskeelest kui millestki, mis ei ole
midagi enamat kui kultuuriline ja digussisene diskursus, mida kasutavad ainult sama kul-
tuuri ja sotsiaalse grupi lilkmed, enam ajakohane.®

2. Euroopa Liidu eradiguse Uhtlustamine ja 6iguskeel

Euroopa Liidu eradiguse iihtlustamine ei ole ainult formaalsete reeglite vdoimalikult tdpne
ja iihetaoline sdnastamine, vaid protsess, mille eesmirk peab olema kasutatavate digus-
mdistete sisuline iihtsus. Vaatamata viljakujunenud tavale kasutada Euroopa eradiguse
ithtlustamisel pdhikeelena inglise keelt, on diguse iihtlustamine acquis’ tasandil véltima-
tult seotud ka teistes Euroopa Liidu ametlikes keeltes kasutatava terminoloogia iihtlusta-
misega.

Euroopa eradiguse iihe olulisema valdkonna — lepingudiguse — iihtlustamine oli esialgu
teadlaste initsiatiiv. Selle tulemusena on praeguseks valminud mahukas lepingudiguse
pohimotete ja reeglite kogum — ,,Euroopa lepingudiguse pShimdtted™ (Principles of
European Contract Law I, II, III°). Teadlaste algatusest on niiiidseks saanud Euroopa Liidu
ametlik tegevusprogramm, mille algus ulatub aastasse 2001. Nimelt avaldas Euroopa Ko-
misjon 2001. aastal teatise ndukogule, milles pakuti vilja tegevuskava (Action Plan, edas-

¢ Ideaalne oleks, kui uurimistoos osaleksid ka sotsioloogid, politoloogid, kulturoloogid ja filosoofid.

7 M. MustSinina (viide 2).

8 Heutger (viide 4), Ik 1.

 Euroopa lepingudiguse pdhimdtted on vilja tootanud komisjon Taani digusteadlase Ole Lando juhtimisel.
Nimetatud komisjoni korval on ka teised teadlasteriihmad pakkunud siistematiseeritud normistikke Euroopa
eradiguse eri valdkondades. Vt O. Lando, H. Beal (toim). Principles of European Contract Law. Part I. Dordrecht
1995. O. Lando/ H. Beal (toim). Principles of European Contract Law. Part II. The Hague, Kluwer Law
International. 1999. O. Lando, E. Clive, A. Priim, R. Zimmermann (toim). Principles of European Contract
Law. Part III. The Hague 2003.
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pidi: tegevuskava) Euroopa lepingudiguse iihtlustamiseks.!” Aastal 2003 tegi Euroopa
Komisjon uue teatise, mille sisuks oli juba méarksa konkreetsem tegevuskava lepingudigu-
se tihtlustamiseks Euroopa Liidu diguse tasandil.!! Euroopa Komisjoni 11. oktoobri 2004.
aasta tegevuskava ndeb aga juba ette {ihtsete raamnormide kogumiku (Common Frame of
Reference'?) koostamise, kus on esimest korda tdhelepanu pooratud ka diguskeele ja digus-
terminite iihtsuse probleemidele ihenduse diguses. Pohiprobleemiks peetakse direktiivi-
des abstraktsete juriidiliste moistete kasutamist, mis on kas méairatlemata voi liiga laiali-
valguvalt sdnastatud, ning vasturdikivusi Euroopa Uhenduse lepingudiguse valdkonna
digusaktides.!* Raamnormistiku ettevalmistamise kaigus tuleb eelnimetatud puudused kor-
valdada.

Euroopa Liidu lepingudiguse raamnormistik hakkab sisaldama lepingudiguse tildpShimét-
teid ning reegleid, mis tuginevad iihelt poolt Euroopa Liidus kehtivatele digusaktidele,
teiselt poolt liikmesriikide diguse iildtuntud ja aktsepteeritud iihisosale.'* Uhtse lepingu-
oOiguse kohaldamist riigiiilestele tehingutele Euroopa Liidu piires tagatakse iileeuroopalis-
te tliliptingimuste véljatdotamise ja avaldamisega veebilehel.!* Komisjoni eesmérk on kes-
kenduda tiitiptingimustele, mida v3ib kasutada tarbija ja tarbija (B2B) ning tarbija ja ette-
votja (B2G) vahelistes lepingutes. Et raamnormistiku voimalik adressaat ei ole ihesuguse,
vaid pigem erisuguse haridustaseme, tehingulise kditumiskogemuse voi ettevalmistuse-
ga,'s peavad tiiliptingimustes kasutatav terminoloogia ja tingimuste keeleline iilesehitus
olema arusaadavad mdlemale subjektide ringile.!’

Oiguse iihtlustamine saab efektiivselt toimuda ainult terminoloogia ja mdistete standardi-
mise kaudu. Mdisted, mida tihtlustatud Euroopa lepingudiguses kasutatakse, péarinevad
aga erisugustest allikatest: Euroopa Liidu direktiividest,'® maérustest ja muudest digusak-

5

Euroopa Komisjoni 2. juuli 2001 péérdumine KOM (2001) 398 16plik, 11.7.2001, EUT C 255, 13.9.2001.
Euroopa Uhenduste Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule. Euroopa lepingudigus ja ithenduse
oigustiku muutmine: tulevikuplaanid. Briissel, 11.10.2004. KOM(2004) 651 1oplik. Kéttesaadav: http://
europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-. Vtka D. Staudenmayer. The Way Forward in European
Contract Law. European Review of Private Law, Vol. 13, No 2, 2005, 1k 95-104.

Common Frame of Reference on tdlgitud kui ,,iihtne tugiraamistik®. Kéesolevas ettekandes olen kasutanud
oma tdlget ,,iihtne raamnormistik*, mis minu arvates véljendab tdpsemini viidatava diguse allika olemust ja
kohta teiste digusallikate seas.

Tegevuskava, p 2.1.1.

14 Tegevuskava, p 2.1.1.

Tegevuskava, p 2.1.2.

Heutger (viide 4), 1k 1.

Tegevuskava, p 3.1.3. Vt ka Heutger (viide 4), Ik 1.

EL-i direktiiv reklaami kohta 84/450/EMU; EL-i direktiiv koduukselepingute kohta 85/577/EMU; EL-i direk-
tiiv miitigiagentide kohta 86/653/EMU; EL-i direktiiv tarbijakrediidi kohta 87/102/EMU; pakettreisilepingute
direktiiv 90/314/EMU; direktiiv ebaausate lepingutingimuste kohta tarbijalepingutes 93/13/EMU; ajaosakute
direktiiv 94/43/EU; direktiiv rahaiilekannete kohta (credit transfer directive) 97/5/EU; hetkesidevahenditega
sdlmitud miiiigilepingute direktiiv 97/7/EU; tarbijamiiiigidirektiiv 1999/44/EU; EL-i direktiiv hilinenud mak-
sete kohta majandus- v3i kutsetegevuse raames tehtud tehingutes 2000/35/EU; e-kaubanduse direktiiv 2001/
31/EU; hetkesidevahenditega sdlmitud finantsteenuste direktiiv 2002/65/EU.
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tidest, eri riikide digussiisteemidest,'® Euroopa lepingudiguse pohimdtetest®® ning URO
Viini 1980. aasta rahvusvaheliste miitigilepingute konventsioonist.?! Peale selle parinevad
mitmed olulised digusmdisted ja pohimdtted, mida tihtlustatud lepingudiguses kasutatak-
se, Euroopa Liidu liikmesriikide digustest. Ara ei tohi ka unustada, et kirjapandud diguse
korval tuleb arvestada selle osaga digusest, mis ei ole kusagil otse kirjas, ndhtavaks tehtud
ega empiiriliselt kogetav, vaid eksisteerib konkreetsele ndhtusele ithiskonnas antava ti-
henduse kaudu.? Nii hakkab jérjest enam tihtsust omandama keel, milles omavahel suhel-
dakse ja mille kaudu diguse tegeliku mdistmiseni joutakse. Kui algselt oli Euroopa lepin-
gudiguse lihtlustamise eesmérk leida litkkmesriikide diguskordades see iithtne alus — common
core —, mis oleks vastuvoetav kdikidele riikidele ja millele saaks rajada uue iihtlustatud
diguse, siis tegelikult on iihtlustamise tulemusel loodud uus digussiisteem, mida ei ole
voimalik kohaldada ilma kasutatavate digusmoistete sisu tundmata. Keele vahendusel saa-
me teavet diguskorra vai -slisteemi kohta ning méératleme normid, millest konkreetne
diguskord moodustub.? Seaduste ja diguse muude allikate tdlgendamisel hakkavad aga
mdju avaldama tdlgendaja enda epistemoloogilised oletused, mis on omakorda ajalooliselt
ja kultuuriliselt méératud. Ehk on just seoses diguskeele tihtlustamise aktuaalseks muutu-
misega kohane meenutada prantsuse péritolu Kanada digusteadlase P. Legrandi hoiatusi,
et digus ei ole ainult normide kogum, vaid kultuuriliselt, sotsiaalselt ja ajalooliselt niivord
mdjutatud ja mdjutatav néhtus, et diguse iihtlustamine Euroopa tasandil on raske, kui mitte
vdimatu tilesanne.*

Oiguskeel on siisteemi- ning valdkonnaspetsiifiline nihtus. Seetdttu ei pruugi iihel ja sa-
mal terminil olla eri digusvaldkondades sama tdhendus. Niiteks szizi/ on oma spetsiifiline
tdhendus karistusdiguses, mis ei kattu sziii mdistega tsiviildiguses. Oma terminoloogia on

tile nii oma sisult kui ka tdhenduselt. Oluline on siinjuures digusmdistete siisteemi vélja-
todtamine. Ei ole ju definitsioon midagi niisugust, mis oleks muutumatu ja asjakohane

19 Eri riikide diguskordade mdju seisneb eelkdige tihtsete lepingudiguse printsiipide loomises, nagu O. Lando
algatatud Euroopa lepingudiguse pohimdtted (Principles of European Contract Law), mis on niitidseks muutu-
nud ainult teadlaste vordleva uurimistdo tulemusest ametlikuks allikaks EL-i ithtse raamnormistiku (Common
Frame of Reference) viljatootamisel. Vt Euroopa Uhenduste Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja nduko-
gule (viide 11); K. Riesenhuber. System and Principles of EC Contract Law. — ERCL, Vol. 1, No 3, 2005, 307.
Nt Euroopa lepingudiguse podhimétted (Principles of European Contract Law, 1998) ja Unidroit rahvusvaheli-
sed kaubanduslepingute pdhimotted (Principles of European Commercial Contracts, 2004). Vt. Principles of
Commercial Contracts. Rome, Unidroit, 2004. O. Lando, H. Beale (toim). Principles of European Contract
Law. Parts I and II. Combined and Revised, The Hague 2000; O. Lando, E. Clive, A. Priim. R. Zimmermann
(toim). Principles of European Contract Law. Part III. The Hague, 2003.

Eesti keeles: URO Viini 1980. a ostu-miiiigilepingute rahvusvaheline konventsioon. — RTL, 1993, 21/22, 52.
22 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn 1996, 1k 44.

% Aarnio (viide 22 ), 1k 129.

Vtnt P. Legrand. What ,,Legal Transplants“. Kogumikus: Adapting Legal Cultures. Ed. by D. Nelken, J. Feest,
Hart Publishing, 2001, 1k 57-59; P. Legrand. Against a European Civil Code. — The Modern Law Review 60,
1997, 1k 425-428; Vt ka 1. Kull. Legal integration and reforms — innovations and traditions in the Estonian
Law of Obligations. — Rechtstheorie. Berlin 2000, 31. Band, Heft 3/4, 1k 371-381.
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kasutada igas kontekstis. Seega peaks igale definitsioonile olema lisatud kommentaar selle
termini kasutamise kohta eri digusvaldkondades ja eri tdhendustes.

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et Euroopa eradiguse iihtlustamine saab tohusalt toimida ainult
iihtse digusterminoloogia ja digusmdistete iihetihenduslikkuse tagamise toel. Uhtseks kee-
leks, mida Euroopa Liidu lepingudiguse tihtlustamisel kasutatakse, on inglise keel. Kirjan-
duses on seda nimetatud ka pan-inglise keeleks.? Kuid inglise keele kdrval peab kasutama
teisigi Euroopa Liidu keeli vdimalikult tihtselt ja iihetaoliselt ning nendes kasutatav termi-
noloogia peab olema kéttesaadav ka nendele juristidele, kellel on liikmesriigi keeles ainult
passiivne keeleoskus.?

3. Tolkeprobleemid

Kéesoleval ajal on Euroopa Liidus kasutusel 20 keelt, millest ja millesse tuleb tdlkida.
Tolkijad peavad olema nii head keeletundjad kui ka vordleva diguse spetsialistid, sest so-
nasOnalised tolked ei voimalda alati edastada teksti sisu ja motet. Teiselt poolt ei saa ooda-
ta, et koik tdlkijad tunneksid liikmesriikide digust sellisel tasemel, mis voimaldaks neil
tolkida digusmoisteid nii, et nende sisu oleks lugejale, kes konkreetset diguskorda ei tun-
ne, ka arusaadav. Mitmekeelne keskkond esitab jarjest rangemaid ndudeid tolkija keele-
alasele ja juriidilisele ettevalmistusele.

Oiguskeele tdlkimine on kontseptide ja definitsioonide iilekandmine teise keelde. Seega
peab kasutatavate terminite valikul kindlaks médidrama, mis on nende terminite sisu ja té-
hendus tdlgitavas tekstis.?” Siin ei ole ka sdnastikud alati piisavalt tdpsed ja infomahukad,
et voimaldada mdiste tegelikku sisu vilja selgitada ja sellele vastavat vodrkeelset vGi ema-
keelset vastet leida. Euroopa Komisjoni seadusloome ldhtub digussiisteemidest, mille ema-
keeles on juba vilja kujunenud oma mdisted ja terminid. Kuid sageli ei ole sama termini
tdhendus eri diguskordades sama. Naiteks on moistel diguskaitsevahend Inglise ja Hollan-
di diguses erinev maht. Uldiselt mdistetakse diguskaitsevahendi all diguslikke vahendeid
juhul, kui vdlasuhte iiks pool oma kohustusi rikub. Mdnel pool nimetatakse diguskaitseva-
henditeks ainult neid diguslikke vahendeid, mille eesmérk on kompenseerida saamata jéa-
nud tditmine. On aga riike, kus diguskaitsevahenditeks peectakse ka Gigust kinni pidada
taitmist ja digust leping 10petada.?® Seega ei pruugi koik juristid isegi sellisest tildtuntud
terminist nagu diguskaitsevahend (ingl remedy) iihtmoodi aru saada.” Voi nditeks kohus-
tus, mida voib tolkida kas terminiga obligation voi duty. Euroopa lepingudiguse pohimote-
tes kasutatakse terminit obligation kohustuse tdhenduses, mille rikkumisel v3ib kahjusta-
tud pool kasutada rikkunud poole suhtes diguskaitsevahendeid. Terminit duty kasutatakse

5 Heutger (viide 4), 1k 1.

¢ Heutger (viide 4), 1k 1.

V. Heutger. A more coherent European wide legal language. European Integration online Papers, Vol. 7, 2004,

N. 2, Ik 3-5. http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-002a.htm

% Sealhulgas Eesti. Vt VOS § 101 Ig 1.

° 0. Lando. Teaching a European Code of Contracts. In the common law of Europe and the future of legal
education. Ed. by B. De Witte, C. Forder. Kluwer, 1992, 1k 233.
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aga niisuguste kohustuste suhtes, mille rikkumisel ei omanda teine pool diguskaitsevahen-
di kasutamise Sigust, kiill aga voib rikkunud pool kaotada mdne diguse vai voib suureneda
tema vastutus. Meil on seda liiki kohustusi nimetatud mittetdielikeks kohustusteks,* véla-
suhet aga tdhistatakse terminiga relationship. Seega peab tolkija teadma, missuguses ti-
henduses terminit kohustus kasutatakse, et leida adekvaatne vaste inglise keeles. Niiteks
on voladigusseaduse § 276 15ikes 1 sitestatud iiiirileandja kohustus anda asi tiiirnikule tile
kui duty. Tegelikult on tegemist aga tiiirileandja kohustusega obligation i mottes.

Oigustekstide tdlkimisel tuleb seega arvestada riigisiseseid ja regionaalseid erinevusi, mil-
lele lisanduvad digusvaldkondade erisused diguskorrasiseselt. Samuti tuleb arvestada t6l-
ke eesmarki, tdlgitava teksti olemust (kas tegemist on kohtuotsuse, artikli voi seaduse teks-
tiga). Tolketekstis kasutatavad terminid ja mdisted soltuvad sellestki, millisest keelest t31-
gitakse ja millisest digussiisteemist need parinevad. Eriti oluline on see tdlkimisel keeltest,
mis on digussiisteemi emakeeleks. Euroopa eradiguse ja iihtlustatud lepingudiguse vald-
konda kuuluvate tekstide tdlkimisel ei piisa ainult sonastike ja teatmike kasutamisest. Pea-
le selle tuleb kasutada spetsiaalseid andmebaase, tutvuda toorithmade kokkulepetega ter-
minoloogias ning norme sisaldavate tekstide kommentaaridega.?' Kindlasti tuleb arvesta-
da ka potentsiaalse lugeja ettevalmistusega, teadmiste ja kogemustega ning valmisolekuga
tutvuda algtekstiga.

4. Mida tadhendab eradiguse iihtlustamine Eesti jaoks?

Keele ja diguse seosed on mirksa keerukamad, kui me seda viliste méarkide jargi nidha
oskame. Probleeme, mis tekivad keele ja diguse seoste arvestamata jétmisest, ei tohiks
lihtsustada ega lahendada ainult uute andmebaaside loomise v3i sdnastike viljaandmise-
ga. Euroopa eradiguses, eriti lepingudiguses kasutatav pan-inglise keel ning tihtlustatud
digusterminoloogia ja mdistestik mdjutavad oluliselt ka meie diguslikku motlemist ja keelt.
Tdlketekstide hulga oluline kasv ldhemas tulevikus sunnib meid tdsiselt tegelema iihtse
terminoloogia kujundamisega peale eradiguse ka nendes digusvaldkondades, mis on era-
Oigusega tihedamalt seotud. Peame hakkama emakeeles defineerima ka niisuguseid digus-
mdisteid, mis on meie diguskorrale tundmatud. Seda aga ei saa teha juristid ega keeletead-
lased tiksi. Ainult konstruktiivne koostdo digusteadlaste ja lingvistide vahel, uus perspek-
titvitundlik métteviis, partnerlus ja tahtmine osaleda Euroopa eradiguse iihtlustamises vai-
maldavad meil kontrollida protsesse, mis toimuvad eradiguse acquis’ kujundamisse, ning
séilitada juba viljakujunenud emakeelne diguskeel, seda ajakohastades ja rikastades. Kind-
lasti tuleb poorata senisest enam tédhelepanu vodrkeelte omandamisele, kuid ka vodrkeel-
sele digusdppele. Ainult sel viisil on meil voimalik stigavamalt tunnetada oma diguse ole-
must ja pdhimotteid ning arendada emakeelse mdistesiisteemi seesmist loogikat.

IRENE KULL,
TU sigusteaduskonna tsiviildiguse dotsent

30Vt I Kull, M. Kierdi, V. Kéve. Voladigus 1. Tallinn 2004, 1k 27.
31 MustSinina (viide 2).
32 Heutger (viide 27), 1k 5.
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EUROOPA OIGUSKEELT TEHAKSE EESTIS

1. Lahtekoht: tavakeel ja diguskeel

Enne pealkirjas vdidetu juurde asumist moni sona sellest, mida diguskeele all ikkagi moel-
da. Mida kujutab endast eesti diguskeel, millesse vodrkeelne digustekst tdlgitakse?

Laias laastus tuleb vahet teha kahel valdkonnal: tavakeelel ja oskuskeelel, kdesoleval juhul
diguskeelel kitsamas mdttes. Oigustermini puhul ei tarvitse sona tavatihendus ja tema
diguslik moistesisu kokku langeda. Harilikult on iildkeelsel, tavaelus kasutataval sdnal
palju tdhendusvarjundeid, oskussdna aga peab olema voimalikult tipne, iheselt moistetav
ehk {ihetdhenduslik. Seetottu omandab termin tavasona laiast tdhendusviéljast vaid iihe kit-
sa tdhendusvarjundi, harvemal juhul vdidakse talle anda ka tdiesti uus, spetsiifiline digus-
lik sisu.! Aga see on iiksnes iildine, pShimdtteline eristus.

Oiguskeele mdiste on viga lai, hdlmates diguse iildpdhimatteid, eri digusvaldkondi, konk-
reetseid seadusi, digusteaduslikku mdisteaparatuuri jne. Uhe ja sama digustermini tdhen-
dussisu voib erineda ka valdkonniti.

Vaadelgem karistusdiguse siiliteodpetuse néitel probleemi, milline voib olla termini digus-
lik kontekst (2). Seejdrel peatugem termini erisugusel sisul eri digusharudes ja esitagem
retooriline kiisimus, kas vahel ei teki ka kdige parematest kavatsustest hoopis rohkem
probleeme kui lahendusi (3). Lopuks tiritagem jouda jareldusele, et Eesti osa Euroopa
Liidu digusloomes voiks olla mirksa suurem (4).

2. Milline voib olla sona tdhendus 6iguslikus kontekstis?

Votame vaatluse alla nditeks karistusdiguse iihe spetsiifilise probleemi, nimelt siiliteokoos-
seisu tunnuste erineva laadi. Jutt on sellest, milliste tunnustega kirjeldab seadusandja kee-
latud ja karistatavat tegu. Nimelt eristatakse karistusdiguses keelatud ja karistatava teo
kirjeldamisel deskriptiivseid ja normatiivseid tunnuseid. Deskriptiivseid tunnuseid kirjel-
datakse tavakeelsete viljendite abil (nt elu, tervis, vabadus). Eeldusel, et need tunnused on
deskriptiivset laadi ka tolgitavas vodrkeeles (nt Leben, vie, life; Gesundheit, santé, health,
Freiheit, liberte, liberty), voib tolkimisel kasutada tavakeelt ja tdlge on adekvaatne.

Siititeokoosseisu tunnuste, aga ka muude diguses kasutatavate mdistete liigitamine desk-
riptiivseteks ja normatiivseteks ei ole alati ithene. Nimelt vdib iseenesest deskriptiivne
tunnus, nt efu, osutuda teatud kontekstis hoopis normatiivseks ja siis ei ole tavakeele aru-
saamadega suurt midagi peale hakata (nt elu ja inimelu voi inimene ja inimelu kandja).

! J. Sootak. Oiguskeele kolm valdkonda. — Oiguskeel 2004, nr 2, 1k 3.
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Naéiteks Prantsuse diguses on sdna intention, mis on tolgitav tahtlusena (Code pénal, art
121-3), kuid ka sdna motive voib teatud kontekstis tdhendada tahtluse voi tahtliku teo
iildmdistet. Peale selle tolgitakse seda ka sdnaga motiiv. Eesti keeles nii ei saa: tahtlus ja
motiiv ei ole stinoniitimid ega vaadeldavad ka iildise ja iiksiku vahekorras.

Saksakeelne sona Gewalt tahendab vdgivalda, karistusdiguslikus tdhenduses aga végival-
dani igku ku kaagasuhtes? Saksa sigusteksti viljendit Gewalt gegen die Person on
voimalik eesti keelde tdlkida kui isikuvastast vigivalda, ent tiiend isikuvastane on tarbetu,
sest végivald meie diguskontekstis saabki olla iiksnes isikuvastane. Eesti keele seisuko-
hast tekib aga tiielik mottetus, kui saksa diguskeeles téiesti korrektne termin Gewalt gegen
die Sache tolkida eesti keelde kui asjavastane vigivald.

Normatiivne tunnus on niisugune tunnus, mis on mdistetav iiksnes diguslikus kontekstis
(dokument, ametiisik) vdi mis on sedavord hinnanguline, et vajab diguslikku sisustamist
(julm viis, oluline kahju). On ehk veidi paradoksaalne, aga mone normatiivse tunnuse tol-
kimine v0ib osutuda lihtsamaks kui deskriptiivse tunnuse tdlkimine. Seda siis, kui tege-
mist on vOdrsdnaga, millel on mdlemas keeles enam-vihem sama tdhendus (nt dokument
vOi kausaalsus). Sel puhul ei teki tdhenduslikku erinevust, mis vdiks pdhjustada seaduse
védriti moistmist.

3. Termini erisugune sisu eri 6igusharudes

Tunnustades kiill, et iildkeelsel sdnal voib olla digusterminina spetsiifiline sisu, ei tohi
unustada, et iihel ja samal terminil v3ib olla eri digusharudes erisugune sisu. Tolkija tead-
mised Eesti digusest, sealhulgas siisteemsed teadmised nii kehtivast digusest kui ka digus-
teadusest on siin hidavajalikud. Siisteemitu hulpimine iiksikute digusterminite vahel toob
kasu asemel pigem kahju ja kiilvab segadust.

Oeldu kinnituseks mdni niide selle kohta, kuidas on kisitletud karistusdiguse termineid.
terminibaasis Esterm. Mdiste kuritegu kohta antakse seal viide kehtetule kriminaalmenet-
luse koodeksile kui allikale, kuriteo definitsioon parineb samuti kehtetust kriminaalkoo-
deksist. Mdiste siizitegu tuleneb hoopis avaliku teenistuse seaduse eelndust, definitsioon
puudub, mirkuses viidatakse karistusseadustiku eelndule. Termin taht/us on selle termini-
baasi arvates iiksnes voladigusseaduse termin, sest sellele viitab nii allikas, definitsioon
kui ka kontekst. Siizi parineb kehtetust kriminaalmenetluse koodeksist, definitsioon ,,Oigus-
leksikonist®, kust viidatakse karistusseadustiku eelndule, kontekstina antakse kehtetu kri-
minaalmenetluse koodeks. Tegevusetuse allikas on kehtetu energiaseadus, definitsioon
puudub, kontekstina tuuakse kehtetu kriminaalkoodeks ja katkend mingist tekstist (vist
parit Balti Uuringute Instituudist).

2 W. Kiiper. Strafrecht. Besonderer Teil. Definitionen mit Erlduterungen. Heidelberg 1996, 1k 113; J. Wessels,
M. Hettinger. Strafrecht. Besonderer Teil. Bd 1. Heidelberg 2000, var 394 (1k 98).
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Kodik nimetatud terminid on olemas ka karistusseadustikus, kus neil on oma, haruspetsiifi-
line tdhendus. See vdib olla ja ongi oluliselt erinev mdnes teises digusharus kasutatava
termini tdhendusest (nt szzi on karistusdiguses hoopis midagi muud kui tsiviildiguses).

4. Euroopa oigustekst kui voorkeelne originaaltekst versus eesti digustekst

Kas on nii, et Euroopa Liidu diguse valdavalt ingliskeelne tekst ongi Euroopa Liidu digus,
mis tuleb tolkida eesti keelde?

Sel juhul tehakse Euroopa Liidu digust, seega ka euroopa diguskeelt Briisselis, kust pari-
neb ka Euroopa Liidu digusloome. Kohtulahendid tulevad Luxembourgist, Euroopa Koh-
tust. Kui pidada silmas ka Euroopa Noukogu ja tema Inimdiguste Kohut, siis tehakse laie-
mas mdttes euroopa diguskeelt ka Strasbourgis. Sellisel juhul on Euroopa Liidu digus moneti
ka prantsuskeelne, meie tdlkepotentsiaali arvestades aga tegelikult siiski iiksnes inglis-
keelne.

Selline 1dhenemine vaesestab aga minu arvates eelkodige eesti diguskeelt, sest inglise keel
on diguskeelena paljuski kiiiindimatu, ta ei suuda luua tdpset moistesiisteemi. Véhemalt
positiivoiguslikes distsipliinides (nditeks karistusdigus- voi eradigusteadus) napib inglise
keeles moistelist tdpsust. Nditeks puudub seal selline elementaarne moiste nagu kuriteo-
koosseis. Vaesub aga ka euroopa diguskeel kui keel, milles Euroopa digus elab, sest sama
skeemi jérgi tolkides jouab ingliskeelne, diguslikult lihtsustatud tekst paljudesse teistesse
keeltesse, vaesestades neidki. Nii jadb Euroopa diguski ingliskeelseks. See digus piilitakse
eesti diguskeelt tundmata &ra tdlkida nii, et ta ei saa meie digussiisteemis iildse jalgu maha,
jéddes kuhugi maa ja tacva vahele. TeisisOnu, ehtsa euroopa diguskeele korvale tekib pidzin-
oOiguskeel, mis edasi toimivana kreoolistab nii diguse enda kui ka kohtupraktika.

Probleem ei ole lihtsalt inglise keele mdistelises ebatidpsuses. Iseenesest voib jadda tdlge
konkreetsesse digussiisteemi kohale joudmata ka siis, kui algvariandiks voetakse moni
teine, néiteks mone Mandri-Euroopa riigi diguskeel, kas v3i hoopis tdpsema mdistekasu-
tusega prantsuse keel. Ka siis tehakse Euroopa digust Briisselis, heal juhul kahes keeles,
ning see tuleb ikkagi kdigepealt tdlkida ja hakata siis pead murdma, kuidas seda digusli-
kult kohaldada.

Mida teha, et Euroopa digus siinniks ka eestikeelsena? Ei tasu olla naiivne ega arvata, et
eelndude valmimise tehnoloogia mdttes voiks senises keelehierarhias suurt midagi muutu-
da.? Kiill on aga vimalik saavutada olukord, kus inglis- ja prantsuskeelne tekst — tehnili-
ses mottes jadvad need eelndude algkeelteks — oleks tipselt ja kdrgel tasemel tdlgitav ka
eesti keelde. See tahendaks eelkdige seda, et eelndu esmane terminoloogia ei sdida rahvus-
likust mdiste- ja terminikasutusest teerulliga iile. Ideaalis tuleks piiiielda selle poole, et

3 K. Vilms. Selge eestikeelne digusakt Euroopa Liidu diguse kontekstis. — Oiguskeel 2005, nr 1, 1k 5-6.
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Euroopa Gigus juba slinniks sisutépse terminoloogiaga. Siis ei tekiks terminite keelelise ja
oigusliku tolkimise vahelist konflikti. Praktiliselt on see voimalik vaid juhul, kui inglise ja
prantsuse keele korval kasutada ka saksakeelset teksti.

Ma ei taha muidugi 6elda, et saksa keele oskus ja saksakeelse eelnduteksti kasutamine on
imevits, mis lahendab koik probleemid. See on lihtsalt iiks voimalus tagada tidpne termini-
kasutus. Et selles veenduda, piisab, kui vaadata monda digusalase rahvusvahelise konvent-
siooni inglis-, saksa- ja eestikeelset teksti. Meie inglise keelest tolkija on selle pannud
enamasti imber mingisse pooldiguskeelde, mistdttu oluline osa Eestis kehtivast rahvusva-
helisest (ehk konventsioonides sisalduvast) karistusdigusest on pidzin-digus. Saksa digus-
tolkija on aga teksti pannud nii oma emakeelde kui ka saksa diguskeelde ning selle raken-
damine ei valmista sealsele juristile mingit probleemi.

Miks aga just Saksa digus? Eesti praeguse digussiisteemi aluseks on voetud Saksa digus.
Seda pole tehtud juhuslikult: Saksa digus on kdige paremini labitdotatud digus maailmas.
Kiisimus ei ole mitte kdigi seal kasutatavate sisuliste lahenduste mehaanilises iilekandmi-
ses meie seadustesse, ehkki ka sisulised lahendused on seal pdhjalikult 1dbi kaalutud ning
pika teadusliku diskussiooni ja kohtupraktika tulemusena vilja kujundatud. Eelkdige tuleb
eeskuju votta Saksa juristi oskusest seadusega siisteemselt tootada ning seadust tépsete
dogmaatiliste skeemide jargi rakendada. Selliste skeemide kasutamine muudab seaduse
rakendamise algebraks, kus reeglid on ette antud ning tuletuskéiku ja vastust voib alati
kontrollida, seda kinnitades vOi iimber liikates.

Inglise umbkeelsuse iiletamise iiks vahend on mitmekiilgsem vddrkeelteoskus. Niiviisi
saab Euroopa Liidu digusloomet mdjutada juba selle tekke ajal, ka ise Euroopa digust
luues. Voorkeelteoskus, pigem kiill selle puudulikkus, on muutumas tdsiseks probleemiks.
Tundugu see pealegi paradoksaalsena, kuid see on probleem ka eesti keele kui teaduskeele
sdilimise seisukohalt.

Vodrkeelteoskus on iiks kindlamaid vahendeid iihe keele pealesurumise vastu, muidugi
vaid siis, kui hoitakse ka emakeelt. 19. sajandi 16pul praalis Eestimaa kuberner Sergei
Sahhovskoi, et kaugel ei ole aeg, kui eesti emad hakkavad oma lapsi venekeelse hillilaulu-
ga magama uinutama. See ennustus ei tditunud, nagu ei tditunud ka hilisemate ndukogude-
aegsete venestajate piitidlused. Kiillap ei tditunud sellepérast, et need olid vodrvoimu piitid-
lused ja rahvas seisis neile vastu.

Praegune prognoos eesti teaduskeele kohta — ja see kdib ka diguskeele kohta — on siingem,
sest keegi vooras ei sunni meile midagi peale. Nagu {itles koster “Kevades”, et jumal nuht-

leb “meid meie kurjuse eest iithe meie eneste sarnase libi, et néidata, et hida ja viletsuse
juur just meie eneste keskel pesitseb”.* Mdistagi on jutt teaduse rahvusvahelikustamisest,

4 O. Luts. Kevade. Pildikesi koolipdlvest. Tallinn 1959, 1k 308.
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teiste sonadega doktoridppe voimalikust iileminekust inglise keelele. Selle tilemineku in-
tensiivne kavandamine on meie kollektiivses mélus midagi pdhjalikult paigast dra nihuta-
nud ja andnud alust nimetada kogu aktsiooni venestamiseks. Nii on selle kohta otsesdnu
iitelnud Toomas Liiv.’ Talle oponeerida iiritanud Jaak Kangilaski piitidis kiill véita, et mi-
dagi sarnast toimub ka Tallinna iilikoolis, kuid ei vaielnud sisuliselt vastu Toomas Liiva
viitele, et eesti teaduskeel on tdepoolest ohus.® Inglistumist on venestamisega vorrelnud
ka Rein Veidemann.’

Minu arvates ei dhvarda oht mitte ainult eesti teaduskeelt, vaid ka teadust ennast. Viide, et
“kirjandus on niikuinii ingliskeelne”, v3ib vahemalt sotsiaalteadustes tdhendada, et “ma ei
ole vdimeline lugema muud kirjandust peale ingliskeelse”. Oigusakti tdlkimine ainuiiksi
inglise keelest pdhjendusega, et Euroopa Liidu digus on niikuinii ingliskeelne, vaesestab
meie diguskeelt ja digust ennast. Samal moel vaesestab digusteadlase inglise umbkeelsus
ka meie digusteadust.

Mida siis ikkagi teha, et Euroopa digus siinniks ka eestikeelsena? Selleks ei ole vaja mida-
gi enamat kui loobuda tagasihoidlikust tdlkijarollist ja asuda diguslooja rolli. Selleks ei ole
vaja midagi rohkemat kui siisteemseid teadmisi digusest ja voorkeelteoskust. Kui me ole-
me juba hakkama saanud uue moodsa digussiisteemi rajamisega oma riigis, siis ei tohiks
meile tile jou kédia ka kaasarddkimine Euroopa Liidu diguse loomisel.

JAAN SOOTAK,
Tartu Ulikooli karistusdiguse professor

> T. Liiv. Venestamise hoos. — Sirp 30.09.2005.
¢ J. Kangilaski. Mitte torjuda voorast, vaid arendada ennast. — Sirp 28.10.2005.
7 R. Veidemann. Meeleheide ja lootus. — Postimees 31.10.2005.
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INTEGRATSIOONIST VAHEMUSRAHVUSTE
KEELEOIGUSTE KONTEKSTIS

Euroopa Noukogu eesmirk on tagada demokraatia, inimdigused, diglus, vabadus ja vord-
sus koikidele eurooplastele ning vdidelda rassismi ja diskrimineerimise vastu. Selleks on
Euroopa Noukogu muu hulgas vastu votnud kaks olulist dokumenti: vahemusrahvuste kaitse
raamkonventsiooni ning Euroopa piirkondlike ja vihemuskeelte harta. Uhega neist, nimelt
raamkonventsiooniga, on Eesti ithinenud, teisega mitte. Artiklis vaadeldakse raamkonvent-
sioonis kisitletavaid vihemusrahvuse keeledigusi ning antakse iilevaade ettepanekutest ja
soovitustest, mida Euroopa Noukogu vihemusrahvuste kaitse nduandekomitee on Eestile
raamkonventsiooni rakendamise jarelevalve kéigus teinud. Samuti arutletakse riigi vihe-
mus- ja integratsioonipoliitika tdhususe iile raamkonventsiooni rakendamisega seotud prob-
leemide taustal.

Pilk ajalukku

Vihemusrahvuste keeledigused ei ole 21. sajandi leiutis ega ole tekkinud 20. sajandi teisel
poolel tiihjale kohale.

Koige vanemad teated selle kohta, et keskvdoim on andnud véikerahvastele teavet nende
emakeeles, on parit umbes aastast 550 e.m.a, kui pérslased olid vallutanud Uus-Babiiloonia
ja edasiste vallutuste kdigus tekkis Etioopiast ja Egiptusest Indiani ulatuv suurriik. On
teada, et kuninga kdsud tolgiti koikide riigi territooriumil elavate rahvaste keeltesse, mida
vdis olla mérksa rohkem, kui on praegu laienenud Euroopa Liidu ametlikke keeli.! Muidu-
gi ei kirjutatud anastatud rahvastele nende keeles sellepérast, et kuningas neid véga armas-
tas vOi nende keelt ja kultuuri kaitsta ja séilitada piitidis. Keskvdim mdistis, et kui seadu-
sed, kisud ja keelud on rahvale neile arusaadavas keeles edasi antud, on seaduskuulekus
ning maksude lackumine paremini tagatud. See aga oli antiikaja praktilise meelega valitse-
jaile mérksa olulisem kui kulukas integratsioon voi assimilatsioon.

Tépselt samal pdhjusel anti Jeesuse ristiloomisest teada kolmes kohalikus keeles.? Vaib
oletada, et prokuraator Pontius Pilatus ei muretsenud sugugi kohalike juutide ja kreeklaste

! Siis kutsuti otsekohe kuninga kirjutajad — see oli kolmandas kuus, siivanikuus, selle kahekiimne kolmandal
paeval — ja kirjutati kdik, mida Mordokai kiskis, juutidele ja asehaldureile, maavalitsejaile ja maade viirstidele
Indiast Etioopiani, saja kahekiimne seitsmel maal, igale maale tema kirjaviisis ja igale rahvale tema keeles; ka
juutidele nende kirjaviisis ja keeles. Est 8:9.

Aga Pilatus kirjutas ka sildi ja pani selle risti kiilge. Sellele oli kirjutatud: “Jeesus Naatsaretlane, juutide kunin-
gas.” Seda silti luges palju juute, sest paik, kus Jeesus risti 166di, oli linna ldhedal, ning silt oli kirjutatud
heebrea, ladina ja kreeka keeles. Jh 19:19.

5
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keelediguste pérast. Pigem oli tal tarvis voimalikult laiale rahvale selgeks teha, mis juhtub
sellega, kes ennast kuningaks julgeb nimetada.

Korvalepdikena olgu mérgitud, et mdned poliitikateadlased ei pea ka Euroopa Liidu keele-
poliitikat mitte niivord demokraatia ja vOrdse kohtlemise, kuivord Briisseli keskvdimu
enesekehtestamise vahendiks. Seadused ja méérused peavad vdimalikult kiiresti teatavaks
saama iile kogu Euroopa Liidu, sest ainult siis saab nduda nende tditmist.> Kui méaérus
suhkru iileliigse laovaru elimineerimise kohta* oleks vilja antud vaid inglise keeles, voik-
sime vabandada, et me ei tea sellest midagi. Kuid 1. mail 2004 joustunud iileliigse laovaru
tasu seadus iitleb euroméirusele viidates selges eesti keeles, mis asi on suhkur® ning mis on
iileliigne laovaru. Nii ei saa keegi 6elda, et me ei teadnud voi ei saanud aru.

Eurointegratsiooni on nimetatud integratsiooniks seaduste kaudu. Selleks kujundatakse
iihtne digusruum eesmérgiga reguleerida peaasjalikult kaubandus- ja majandussuhteid. Uhtse
keele- ja kultuuriruumi loomine ning integratsioon neis valdkondades ei ole Euroopa Liidu
eesmark, nii nagu see polnud eesmirk ka Pérsia-Meedia kuningriigis 2500 aasta eest. Kee-
lesuhete korraldamine on seega teeninud selliseid “korgemaid eesmérke” nagu kaubandus,
majandus ning — last but not least — diguskuulekus.

Fernand de Varennes viitab oma URO vihemuste diguste allkomiteele ette valmistatud
keeledigusi kisitlevas to0s,° et 1516. aastal Prantsusmaa ja Helveetsia (praeguse Sveitsi)
vahel solmitud igavese liidu lepingus (Treaty of Perpetual Union) antakse monesuguseid
eeliseid “Sveitslastele, kes ei radgi muud keelt peale saksa keele”. Keeledigust késitletakse
ka Viini kongressi 1dppaktis 1815. aastal. Selles dokumendis ndhakse ette poola vihemuse
kaitse ning digus kasutada mones piirkonnas ametlikus asjaajamises poola keelt. Kui aga
Kreeka islamiusuline vihemus oli 19. sajandiks muutunud peamiselt tiirgikeelseks, anti
1881. aastal sellesse vihemusesse kuuluvatele isikutele digus praktiseerida islami usku,
omada islami kohtuid ning teisi ametiasutusi, millega kaasnes digus kasutada tiirgi keelt.

Vihemuste tunnustamine ja kaitse muutus eriti aktuaalseks parast Esimest maailmasdda.
Rahvasteliidu algatusel s0lmiti rahvusvahelisi lepinguid, milles muu hulgas késitleti vihe-
muste digusi ja kaitset, nditeks digust kasutada oma keelt eraelus, éris, usutalitustel, ajakir-
janduses, triikis, digust saada vahemuskeelset algharidust jne. Lepingutest tulenes kaks
olulist pohimatet: esiteks, vihemustel on enamusega vordsed digused, teiseks kindlusta-

3Vt L Tomusk. Vihemuskeelte diguste tdlgendusi. — Oiguskeel 2004, nr 1, 1k 25.

4 Komisjoni midrus (EU) nr 60/2004, 14. jaanuar 2004, millega sitestatakse suhkrusektori iileminekumeetmed
Tsehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Léti, Leedu, Ungari, Malta, Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemise tottu.

5 Suhkur kiesoleva seaduse tihenduses on Euroopa Komisjoni masruse 60/2004/EU artiklis 4 sitestatud pdllu-

majandustoode. (Uleliigse laovaru tasu seaduse § 3. — RT 12004, 30, 203.)

To speak or not to speak. The Rights of Persons Belonging to Linguistic Minorities. Working Paper prepared

for the UN Sub-Committee on the rights of minorities. Murdoch University. Australia.
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takse vihemuste identiteedi olemuslike elementide, sealhulgas keele kaitse. Kuid juba siis
rohutati, et vihemuskeelte kaitse, vihemuskeelse oppe tagamine ja digus kasutada vihe-
muskeelt kdigis eraelu ja voimalikult paljudes avaliku elu valdkondades ei vabasta vihe-
muste esindajaid kohustusest 0ppida ja kasutada asukohariigi ametlikku keelt.

Vahemusrahvuste keeledigused raamkonventsioonis ja
nende rakendamise jarelevalve Eestis

Uleilmastumine ja rahvastiku suur mobiilsus on toonud vihemusrahvuste diguste kisitus-
se uusi probleeme, mille lahendamisel on oluline osa URO-I ning Euroopa Noukogul.

Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon kui rahvusvahelise diguse instrument on Eesti
Vabariigi pdhiseaduse § 3 kohaselt Eesti digussiisteemi lahutamatu osa. Kuid erinevalt
Euroopa Liidu digusaktidest, mis on Eesti diguse suhtes enamasti tilimuslikud ja otseko-
haldatavad, rakendatakse raamkonventsiooni sétteid selle artikli 2 kohaselt “heas usus,
vastastikuse mdistmise ja sallivuse vaimus ning kooskdlas riikidevahelise heanaaberlik-
kuse, sdbralike suhete ja koost6o pohimotetega”.

Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon joustus Eesti suhtes 1998. aasta 1. veebruaril.
Selle aja jooksul on Euroopa Noukogu nduandekomitee andnud raamkonventsiooni tiit-
mise kohta Eestis kaks arvamust, milles kirjeldatakse raamkonventsiooni pohimdtete ra-
kendamist ja jagatakse soovitusi edaspidiseks. Arvamused koos Eesti aruannete ja Vabarii-
gi Valitsuse kommentaaridega on avalikustatud Vilisministeeriumi veebilehel.’

Vihemusrahvusse kuuluvate isikute koige olulisem digus on artikli 3 1oikes 1 sdtestatud
Oigus vabalt valida, kas isik soovib, et teda koheldakse vdhemusrahvusse kuuluvana. Ka
Eesti pohiseaduse § 49 kohaselt on igatihel digus sdilitada oma rahvuskuuluvus.

Nouandekomitee véidab, et kiisimustik, mille pShjal tehti Eestis 2000. aasta rahvaloendus,
sisaldas kohustuslikku kiisimust etnilise paritolu kohta ning soovitab Eestil pdorata teabe
kogumisel ja to6tlemisel suuremat tdhelepanu isiku digusele mitte olla koheldud vahemus-
rahvusse kuuluva isikuna. See on moneti ootamatu soovitus, sest vihemusrahvuste kiisi-
muste lahendamisel on riigil vaja andmeid selle kohta, kui paljud Eestis elavad inimesed
kasutavad raamkonventsioonist tulenevat digust méaératleda end vdhemusrahvusse kuulu-
vana.

Igavene kiisimus - kas rahvusvahemus voi vihemusrahvus?

Tunnustades Eesti valitsuse joupingutusi raamkonventsiooni rakendamisel, avaldab ndu-
andekomitee oma esimeses raportis muret vihemusrahvuse moiste raamkonventsiooni ra-
tifitseerimiskirjas esitatud méaératluse pérast. See on jargmine: “Vahemusrahvusena késit-

7 http://www.vm.ee/est/kat 475/4501.html.
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letakse neid Eesti kodanikke, kes elavad Eesti territooriumil; omavad Eestiga kauaaegseid,
kindlaid ja kestvaid sidemeid; erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise
omapéra, religiooni v3i keele poolest; on ajendatud soovist tiheskoos alal hoida oma kul-
tuuritavasid, religiooni vai keelt, mis on aluseks nende iihisele identiteedile.” Nouandeko-
mitee leiab, et arvestades vahemuste iildist olukorda Eestis, on see médratlus olemuselt
kitsendav, kuna suur hulk vdhemusrahvusesse kuuluvaid inimesi on saabunud Eestisse
enne riigi taasiseseisvumist aastal 1991 ega oma Eesti kodakondsust, mis seetottu vilistab
nende kohtlemise vihemusrahvusena. Eestil soovitatakse muuta ratifitseerimiskirjas esita-
tud méératlust ning kaaluda raamkonventsiooni rakendamist ka iilejadnud vdhemusse kuu-
luvate isikute, eriti mittekodanike suhtes.

Et hilismigrantide ja ajalooliste vihemuste vahel tehakse selget vahet koigis Euroopa Lii-
du riikides, siis on see iisna tavatu soovitus ja viitab topeltstandarditele. Raamkonvent-
siooni ratifitseerimiskirjades esitatud deklaratsioonidega tutvumisel voib tiheldada mit-
mesuguseid ldhenemisi: mitu riiki on deklaratsioonis nimetanud, milliseid oma territoo-
riumil elavaid rahvusi vihemusrahvusena vaadeldakse. Mones deklaratsioonis voib koha-
ta riigi territoriaalse terviklikkuse kinnitust ja pdlisustunnuse rdhutamist, kuid ei dnnestu-
nud leida iihtegi deklaratsiooni, milles kodakondsust ei seataks vihemusrahvusse kuulu-
mise esmaseks tingimuseks. Komitee juhib tdhelepanu Eesti vihemuste tildisele olukorra-
le, kuid seejuures jaab arusaamatuks, kuidas vihemusrahvuse mdiste laiendav késitlus la-
hendaks Eesti elanike kodakondsuse probleemi, sest nduandekomiteele on suurt muret
valmistanud ka siin elavate mittekodanike suur hulk.

Tundub, et etteheidete pohjus voib peituda ka meie endi ebatépses sdnakasutuses ja mdis-
tete erisuguses tdlgendamises. Radkides Eesti paljurahvuselisusest (viimase rahvaloendu-
se andmeil elab Eestis inimesi 144 rahvusest), minnakse sujuvalt {ile vihemusrahvuse kul-
tuuriautonoomia seadusele ja vihemusrahvuste diguste kinnitamisele. Toon selle mdisteli-
se segaduse nditeks tsitaadi Vabariigi Valitsuse raportist ,,Integreeruv Eesti 1997-2000:
“Vaatamata sellele, et tinane demograafiline situatsioon erineb olulisel mééral sdjacelsest
ning enamuse rahvusvihemustest moodustavad immigrandid, kes on Eestisse asunud
parast Teist maailmasdda ning kellest suur osa on kodakondsuseta isikud voi kuuluvad
kolmandate riikide kodakondsusesse, saavad kultuurilise iseolemise vilju nautida kdik
rahvusriithma kuuluvad isikud, piiratud on iiksnes nende vdoime omavalitsust asutada ja
juhtida.“ Nii luulelise véljenduse juures kipub tagaplaanile jiima asjaolu, et tegelikult on
valdav enamik sellest kirevast rahvastikukooslusest juba enne Eestisse saabumist oma
emakeeleoskuse minetanud, osates hésti vene keelt ja paljudel juhtudel ainult vene keelt.

Selles raportis ei peeta vajalikuks rahvusrithmi nende staatuse jirgi eristada, kuigi ebajér-
jekindlale moistekasutusele viidatakse: ”Vadhemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse
alusel on Eestis ajalooliselt kdibesse 1dinud pdlisvihemuste defineerimisel moiste vdihe-
musrahvus. Siiski on pdlisvihemuste puhul korrektne kasutada mdistet rahvusvihemus,
kuna rahvusvahelises diguses ei tunta moistet vahemusrahvus. Kahjuks ei paku ka Euroo-
pa Ndoukogu asjatundjad lahendust, kuidas pérast Teist maailmasdda Eestisse asunud ini-
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mesi nimetada. Eestile antud soovitustest voib vilja lugeda, et oleks parem, kui me ei teeks
vahet ajalooliste vihemuste ja hiljem saabunud rahvusriihmade vahel.

Jargmises integratsiooniteemalises dokumendis, riiklikus programmis “Integratsioon Ees-
ti tthiskonnas 2000-2007” viidatakse vajadusele teha vahet polisvihemuste ja 20. sajandi
teisel poolel Eestisse sisserdnnanute vahel: ... riikliku programmi rakendamise ja iildise-
ma terminoloogilise selguse huvides on oluline tdpsustada rahvusviahemuse ja etnilise va-
hemuse moisteid Eesti ajaloo kontekstis. [—] tuleb eristada pdliselt Eesti eri regioonides
elanud suuremaid rahvuskogukondi (1934. aastal 92 600 venelast, 16 300 sakslast, 7600
rootslast, 5400 latlast ja 4400 juuti) kui rahvusvihemusi ning parast Teist maailmasdda
migratsiooni tulemusena Eestisse elama asunud rahvuste esindajaid kui etnilisi vihemu-
si. Siiski tundub, et kahe riihma vahelist erinevust peetakse ebaoluliseks, sest edaspidi
kasutatakse tekstis lithiduse mottes nii polisvihemuste kui ka péarast Teist maailmasoda
sisserdnnanud etniliste vihemuste kohta moistet etniline vihemus. Kas ei ole me ise Eesti
rahvastiku arengu eripéra piisavalt selgitanud vodi ei ole tahetud meie selgitustest aru saa-
da, igal juhul Euroopa Ndukogu nduandekomitee kdest oleme selle eest pigem kiita saa-
nud, et raamkonventsiooni deklaratsioonis sisalduvat kitsendavat méaratlust esineb riigi
digusaktides vihe ning de facto 1aheneb valitsus vihemusrahvuste kaitsele mirksa ulatus-
likumalt.

Kommenteerides nduandekomitee soovitusi, véljendab Eesti valitsus seisukohta, et raam-
konventsiooni ratifitseerimisel antud vihemusrahvuse méiratlus on endiselt asjakohane ja
valitsus ei kavatse seda muuta ning et konventsiooni kohaselt voetud rahvusvahelised ko-
hustused kehtivad iiksnes deklaratsioonis maératletud vahemusrahvuste osas. Jargmistest
kommentaaridest jaab aga segaseks, kuidas voi kas iildse eri rahvusriihmade kohtlemisel
seda vahet tehakse.

Rahvastikuteadlased on ajalooliste vihemuste ja migrantide segiajamise rangelt hukka
mdistnud. Kalev Katus on 6elnud: “Mitmetahenduslikkus on iseenesest eksitav ja teadus-
to6des lubamatu, hoopis halb aga poliitikas ja seadusetekstides.“® Rahvastikuteadlased
viidavad, et polisrahvastiku ja vilispéritolu rahvastiku ehk migrantide sotsiaaldemograa-
filises arengus on olulisi erinevusi. Olles pdhjalikult uurinud Eesti ajalooliste vihemuste
ning migrantide demograafilist kditumist, toob K. Katuse uurimisrithm vilja peipsivene-
laste ja Teise maailmasdja jérel kujunenud sisserdndelise vene kogukonna vahelise siis-
teemse ja jarjepideva erisuse peaaegu koigi sotsiaalprotsesside puhul (stindimusareng,
taastekditumine, vanuseline koosseis, hariduse, t66jou ja muud elujérje nditajad).® Neid
erisusi tuleks arvestada ka integratsiooniprogrammide koostamisel. Et aga juba pohimdis-

8§ Eesti rahvaste raamat. Tallinn 1999, 1k 400.

Vtuurimusi: The demographic characteristics of national minorities in certain European states. Vol 2. Council
of Europe Publishing 2000; The demographic characteristics of immigrant populations. Council of Europe
Publishing 2002.
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tetes valitseb segadus, siis on sellega seletatav ka 16imumise aeglane kulg ja vihene edu,
mistottu juba eespool nimetatud rahvastikuteadlane on neile programmidele ette heitnud
iilbet pinnapealsust. Seega voib viita, et nduandekomitee soovitus mitte teha vahet véihe-
musrahvusesse kuuluvate inimeste ja hilismigrantide vahel ei vasta ei pohirahvastiku, vé-
hemusrahvuste ega ka hilismigrantide huvidele.

Raamkonventsiooni nduandekomitee teises arvamuses Eesti kohta korratakse soovitust
tapsustada vihemusrahvuse maératlust. Eesti valitsuse aruandes on aga tehtud oluline
moondus. Viidates raskustele vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse rakendamisel,
tunnistab valitsus, et praegu on raamkonventsiooni ratifitseerimisel tehtud deklaratsioonil
pigem poliitilis-ajalooline tihendus, ning valitsus on seisukohal, et konventsiooni sétete
kohaldamisel ei tehta omavolilist ega digustamatut vahet kodanike ja mittekodanike vahel.
See viljendub ka sdnakasutuses: Vabariigi Valitsuse aruande tekstis kasutatakse lébivalt
mdistet rahvusvdhemus ning rohutatakse, et jarjekindla integratsioonipoliitikaga on rah-
vusvahemustele sdltumata kodakondsusest tagatud nende keele ja kultuurilise eripéra séi-
litamise voimalused, eeskétt emakeelse hariduse ja seltsielu korraldamisel. Seda kola-
vat viidet lugedes tekib kiuslik kiisimus, kas kdikide rahvusvdhemuste keeleliste, kul-
tuuriliste ja hariduslike vajaduste rahuldamine on meile ikka joukohane, kui paljud keele-
teadlased on kurtnud eesti keele ja kultuuri alarahastamise {ile, mis nende sdnul seab ohtu
pohiseadusliku eesmirgi tagada eesti rahvuse ja kultuuri séilimine 14bi aegade.

Oigus sénavabadusele

Raamkonventsioon annab sdnavabadusele tavapérasest laiema mootme. Artikkel 9 radgib
vahemusrahvusse kuuluva isiku digusest oma arvamusele, kuid lisab sellele diguse saada
infot ja edastada ideid vihemuse keeles. Raamkonventsiooniga tihinemisel on Eesti vot-
nud kohustuse mitte takistada vihemusrahvusse kuuluvatel inimestel loomast ja kasuta-
mast omakeelseid massiteabevahendeid Eesti seadustega kehtestatud korras. Meie pohi-
seaduse § 45 tagab igaiihe diguse vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud
informatsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Vihemusrahvuse kultuuriautonoomia
seaduse § 4 kohaselt on vihemusrahvusesse kuuluval isikul digus kasutada oma emakeelt
asjaajamises keeleseadusega kehtestatud piires ning levitada ja vahetada teavet oma ema-
keeles.

Seda regulatsiooni on nduandekomitee siiski ebapiisavaks pidanud, méarkides selle artikli
taitmise kommentaaris, et meil puuduvad digusaktid, mis reguleeriksid vahemusrahvuses-
se kuuluvate isikute jaoks v3i nende kohta saadete edastamist avalik-digusliku ringhéélin-
gu kaudu ning vihemusrahvuse keeles. Heakskiitvalt mirgitakse, et avalik-diguslikus tele-
visioonis on venekeelsetele saadetele eraldatud ligikaudu tiks tund péevas, tihtlasi tehakse
etteheiteid selle kohta, et teiste vihemusrahvuste keeltes regulaarsed saated puuduvad.
Nouandekomitee arvates ei ole nii dige, pidades silmas vihemusrahvuste hulka ja vajadu-
si. Vilismaiste saadete kéttesaadavus ei tee olematuks vajadust Eestis toodetud saadete
jarele.
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Keeleseaduse § 25 loikes 1 sétestatud vodrkeelse saate eestikeelse tolkega varustamise
ndue on nduandekomitee arvates lileméédra koormav, sest see nurjab raamkonventsiooni
artikli 9 rakendamise, tekitades vahemusrahvusest isikutele oma meediakanali loomisel
asjatuid takistusi. Eestile tehakse ettepanek jatta keeleseaduse §-st 25 voorkeelsete saadete
eestikeelse tolkega varustamise ndue vélja. Voib-olla tdesti rikastaks selle ettepaneku ar-
vestamine meie meediat venekeelsete telejaamadega, samal ajal riivaks see oluliselt iga-
ithe (muu hulgas nende, kes oskavad vaid eesti keelt) digust iildiseks kasutamiseks levita-
tavale teabele (pShiseaduse § 44).

Oigus kasutada oma keelt

Raamkonventsiooni artikli 10 kohaselt on vihemusrahvusse kuuluval isikul digus vabalt
ja segamatult kasutada oma vihemuse keelt era- ja avalikus elus nii suuliselt kui ka kirja-
likult. Eesti seadustega on tagatud, et riik ei sekku eraelu keelekasutusse. Eesti keele kasu-
tamine on kohustuslik neil juhtudel, kui tegemist on avalike huvidega keeleseaduse § 2!
mdttes (iihiskonna turvalisus, avalik kord, avalik haldus, tervise- ja tarbijakaitse ning t66-
ohutus). Uhiskonnaelus tagavad vihemuskeelse suhtlemise vdimaluse pdhiseaduse §-d 51
ja 52. Paragrahvi 51 kohaselt on nendes paikkondades, kus vihemalt pooled piisielanikest
on vihemusrahvusest, igaiihel digus saada riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt ning
nende ametiisikutelt vastuseid ka selle vihemuse keeles. Paragrahv 52 annab diguse kasu-
tada kohaliku omavalitsuse sisemises asjaajamises eesti keele kdrval paikkonna piisielani-
ke enamuse keelt seaduses sétestatud ulatuses ja korras. Ulatus ja kord on méairatud keele-
seaduse §-s 11, mille kohaselt kohaliku omavalitsuse volikogu peab Vabariigi Valitsuselt
vihemuskeelse sisemise asjaajamise luba taotlema.

Analiitisides vihemusrahvuse keele kasutamise voimalusi ja ulatust, mirgitakse nduande-
komitee arvamuses, et Eesti riigikeele staatus on iiksikasjalikult reguleeritud ja kaitstud,
kuid vihemusrahvuse keele staatuse ja kaitse norme on vihe ning nende rakendusala on
piiratud. Nentides, et riigikeele kaitse on igati diguspérane, leiab nduandekomitee, et see-
juures tuleb jirgida raamkonventsiooni artiklitest 10 ja 11 tulenevaid digusi. Hoolimata
sellest, et vihemuskeelse asjaajamise alus tuleneb pdhiseadusest, jadb kiisimuse diguslik
regulatsioon nouandekomitee arvates siiski ebaselgeks.

Nouandekomitee mérkusega ebapiisava digusliku regulatsiooni kohta tuleb osaliselt ndus-
tuda. Néiteks keeleseaduse § 8 jétab ohtralt tdlgendusvdimalusi. Selle paragrahvi 16ige 1
iitleb, et kui riigiasutusele esitatav dokument on vddrkeelne, siis on asutusel digus nduda
dokumendi esitajalt selle tdlget. Mones Tallinna linnaosas on seda tdlgendatud kui voor-
keelse dokumendi vastuvdtmise kohustust. '

10 Uhes linnaasutuses médras iilemus ametnikule distsiplinaarkaristuse, kui see viitas oma digusele saada eesti-
keelne dokument.
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Seejérel jouab nduandekomitee taas kord vihemusrahvuse definitsiooni ebaméérasuseni,
mis muudab selle rakendamise vihemuskeelte kasutamist reguleerivate sétete puhul {ile-
maéra keeruliseks. Nduandekomitee leiab, et pdhiseadusest tulenev ndue, mille kohaselt
vihemuskeelse sisemise asjaajamise loa taotlemiseks peab vihemalt pool piisielanikest
olema sellest vihemusrahvusest, on raamkonventsiooni artiklist 10 1dhtudes liiga range
ning rikub oluliselt vihemusrahvusse kuuluvate isikute digusi.

Kuid pole halba ilma heata — Eesti saab taas kiita seadusest moddavaatamise eest. Nouan-
dekomitee mérgib, et nende maakondade haldusorganites, kus elab palju vihemusrahvu-
sesse kuuluvaid isikuid, kasutatakse vene keelt palju ulatuslikumalt, kui seadused ette nie-
vad. Komitee peab digeks, et ei rohutata artikli 3 kohta esitatud vihemusrahvuse kitsenda-
vat definitsiooni ning et lisaks kohalikele omavalitsustele aktsepteerib vdhemuskeelset kir-
javahetust ka niiteks Oiguskantsleri Kantselei. Eesti olude viihest tundmist niitab aga ndu-
andekomitee soovitus votta omavalitsuste asjaajamises ja suhtluses laiemalt kasutusele ka
teiste vihemusrahvuste keeli. V3ib-olla on siin taas probleem selles, et Eesti riik on ise
deklareerinud oma paljurahvuselisust, jttes aga markimata, et 2000. aasta rahvaloendusel
loetletud 109-st Eestis koneldavast emakeelest koneleb eesti ja vene keelest erinevat keelt
emakeelena pisut alla 3% elanikkonnast. Enamiku keelte puhul tuleks kdne alla parand-
keele mdiste — see on sdna otseses mottes vanematelt vdi vanavanematelt paritud keel,
mida isik ei pruugi aktiivselt kasutada ning mis ei pruugi kokku langeda tema tavakeelega.

Selle artikli tditmist kommenteerides on nduandekomitee viidanud ka Keeleinspektsiooni
iiliaktiivsele jérelevalvele ja suurtele trahvidele. See etteheide ei ole pohjendatud. Keele-
inspektsioon on saanud ainult iiksikuid kaebusi vihemuskeelsest asjaajamisest vOi suhtle-
misest keeldumise kohta. Riigi- v3i kohaliku omavalitsuse asutuste asjaajamise kontrolli-
misel ei ole suuri puudusi avastatud, sest kirjalik asjaajamine on koikjal eestikeelne. Kiill
aga on mitmed riigiasutused (Maksu- ja Tolliamet, Statistikaamet) tdstatanud kiisimuse
venekeelsete dokumendivormide kasutamise diguspérasuse kohta. Inspektsioon on soovi-
tanud loobuda venekeelsete vormide kasutuselevotu kavatsusest, kuid varustada eestikeel-
sed vormid iiksikasjaliku venekeelse tditmisjuhendiga.

Omaette kiisimus on riigis kehtivate digusaktide kéttesaadavus vene keeles. Selle iile on
palju vaieldud ning 16puks on peale jdénud seisukoht, et kuna Eestis on iiks riigikeel, siis
tuleb seadusi ja méarusi vélja anda vaid riigikeeles. Praegu korraldab seaduste voorkeel-
tesse tolkimist Riigikantselei, kusjuures vene keele tolkerithm todtab Riigi Teataja Kirjas-
tuse juures, teistesse vodrkeeltesse tdlgiti digusakte Eesti Oiguskeele Keskuses. Alates
2006. aasta 1. jaanuarist hakkab kdigi Riigi Teatajas avaldatud digusaktide vodrkeeltesse
tolkimist korraldama Justiitsministeerium. Kas ja mis suunas see iimberkorraldus vene-
keelsete tolgete mahtu ja kvaliteeti mdjutab, néitab aeg.
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Isiku- ja kohanimega seotud digused

Raamkonventsiooni artikli 11 16ike 1 kohaselt on vihemusrahvusse kuuluval isikul digus
kasutada oma perckonnanime (isanime) ja eesnime vihemuse keeles ning digus nende
ametlikule tunnustamisele vastavalt poolte digusaktides ettendhtud korrale. Eesti nimesea-
duse § 4 15ike 4 kohaselt ei muuda isikunime kohaldamine isiku ametlikku nime ning
voorkeelsed isikunimed dokumenteeritakse kehtestatud iimberkirjutusreeglite jérgi.

Artikli 11 1oike 2 kohaselt on vihemusrahvusse kuuluval isikul digus avalikult vdlja panna
mérke, pealdisi ja muud isiklikku laadi avalikult nihtavat infot oma vihemuse keeles.
Vaatamata keeleseaduse §-s 23 sitestatud teabe ja reklaami eestikeelsuse noudele ei sea
teised digusaktid (pShiseaduse § 45, vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduse § 4)
piiranguid vihemus- ja voorkeelte kasutamisele eesti keele korval. Praegu on menetluses
keeleseaduse kooskdlla viimine nende pohimotetega.

Artikli 11 16ige 3 sdtestab: ,,Piirkondades, kus vidhemusrahvusesse kuuluvad isikud on
traditsiooniliselt asunud v6i kus nende arv on suur, piiiiavad pooled oma digusaktide alusel
ja vajaduse korral vastavalt lepingutele teiste riikidega, arvestades nimetatud isikute konk-
reetset olukorda, vilja panna traditsiooniliste koha- ja tdnavanimede silte ning muid ava-
likke topograafilisi viiteid ka vdhemuse keeles, kui selliste viidete jarele on piisav vaja-
dus.*“ Kohanimeseaduse kohaselt v3ib kohanimi olla voorkeelne. Seaduse § 11 kohaselt
voib vodrkeelne olla kas pdhi- voi rodpnimi. Paragrahvi 11 16ike 4 kohaselt médratakse
pohinimeks eestikeelne nimi, kui nimeobjekt paikneb sellise asula territooriumil, mille
elanike enamik oli 1939. aasta 27. septembri seisuga eestikeelne. Kui nimeobjekt paikneb
sellise asula territooriumil, mille elanike enamik oli 1939. aasta 27. septembri seisuga
muukeelne, midratakse pShinimeks vodrkeelne nimi. R6&pnime ei lubata panna haldusiik-
sustele, tinavatele ega viljakutele.

Isikunime kasutamise kohta nduandekomiteel esimeses arvamuses mérkusi ei olnud, kuid
isanime kasutamise Siguse puudumise parast tehakse etteheiteid teises arvamuses. Era-
vestluses on allakirjutanult kiisitud ka seda, miks Eesti nduab vdornimedele s-i lisamist.
Selle kiisimuse lahendas pdogus geograafiatund.

Nii esimeses kui ka teises arvamuses viljendab nduandekomitee muret avalike siltide ja
viitade range keelepiirangu parast, sest keeleseaduse §-s 23 sétestatud teabe ja reklaami
eestikeelsuse ndue rikub vahemusrahvusse kuuluvate isikute digusi ning takistab raam-
konventsiooni rakendamist. Nouandekomitee arvates peaks vihemusrahvusse kuuluval
isikul olema digus kasutada oma keelt néiteks eraettevotte siltidel, plakatitel ja reklaamil.
Eestile antakse ndu asjakohased digusaktid ja praktika veel kord 1dbi vaadata. Nduandeko-
mitee tunneb huvi selle vastu, miks kohalikud omavalitsused on vihemuskeelsete nimede
vOtmise digust vihe kasutanud, ning leiab, et valitsus peaks valja selgitama, mil mééral on
omavalitsusorganid teadlikud kohanimesiltide ja topograafiliste viitade vdhemusrahvuse
keeles esitamise voimalusest, ning vajaduse korral toetama kdnealuste sitete kohaldamist.
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Jélgides, kuidas eri vihemusrahvused on kohanimeseadusest tulenevat omakeelsete pohi-
voi rodpnimede paneku digust kasutanud, torkab silma, et rannarootslased on olnud agarad
rootsikeelseid ametlikke nimekujusid kasutusele votma, kuid vene vihemuse huvi oma-
keelsete nimede taastamiseks Peipsi ddres on olnud tagasihoidlik, kuigi kohanimendukogu
on selle piirkonna kohalikele omavalitsustele asjakohased soovitused edastanud.

Tde huvides tuleb mérkida, et Kallaste Linnavolikogu esimees on kahel korral (08.07.2005
Siseministeeriumilt ning 22.09.2005 regionaalministrilt) taotlenud Kallastele venekeelse
ajaloolise roopnime (Krasndje Gord) andmist. Taotlused said aga eitava vastuse, sest Kal-
laste on selline haldusiiksus, millele kohanimeseadus roopnime panna ei luba.

Nouandekomitee on avaldanud ka arvamust, et venekeelse enamusega valdade huvi oma-
keelsete nimede taastamise vastu suureneks, kui siltidel ja viitadel lubataks kasutada vene
tahestikku, mis kehtiva kohanimeseaduse ja keeleseaduse jérgi ei ole lubatud. Seega — kui
Krasnoje Gord isegi saaks regionaalministrilt rohelise tule, poleks see siiski lahendus, sest
venekeelne nimi tuleks kohanimeregistrisse ning siltidele kanda ladina téhtedega.

Oigus omakeelsele haridusele

Raamkonventsiooni artikli 13 kohaselt on vihemusrahvusse kuuluvatel isikutel digus riigi
haridussiisteemi raames asutada ja juhtida oma era- voi tdiendusdppeasutusi, kuid selle
oiguse kasutamine ei pane pooltele mingeid rahalisi kohustusi.

Eesti vihemusrahvustel on erakooliseaduse kohaselt digus luua omakeelseid dppeasutusi,
sest riik ei sekku erakooli Oppekeele valikusse. Peale selle tuleneb vihemuskeelse dppe- ja
kasvatustegevuse vdimalus nii koolieelse lasteasutuse seadusest kui ka pohikooli- ja giim-
naasiumiseadusest. PGhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 9 kohaselt v3ib pohikoolis, pohi-
kooli tiksikutes astmetes ja pdhikooli tiksikutes klassides dppekeeleks olla mis tahes keel:
munitsipaalkoolides kohaliku omavalitsuse volikogu ja riigikoolides haridusministri otsu-
se alusel. Ettepaneku dppekeele kohta teeb kohaliku omavalitsuse volikogule voi haridus-
ministrile kooli hoolekogu. Seaduse kohaselt vdib osaline vodrkeelne dpe jatkuda ka pa-
rast 2007. aastat, mil vene Oppekeelega giimnaasiumides peaks algama iileminek eesti-
keelsele dppele.

Raamkonventsiooni artikli 14 kohaselt on vihemusrahvusse kuuluval isikul digus oppida
oma vihemuse keelt. Selle vdoimaluse on ette ndinud pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse
§ 9 16ike 3 alusel antud Vabariigi Valitsuse miérus, millega sitestatakse pdhiharidust oman-
davatele kooli dppekeelest erineva emakeelega Opilastele oma emakeele dppimiseks ja
rahvuskultuuri tundmadppimiseks vajalike tingimuste loomise kord.

Vihemuskeelse haridusega seoses mérgib nduandekomitee, et kdimasolev haridusreform

(s.0 aastal 2007 algav iileminek eestikeelsele giimnaasiumidppele) mdjutab palju artikli 14
kohaldamist Eestis, sest see vihendab oluliselt venekeelse dpetuse kéttesaadavust. Avalda-
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tud on kartust, et kuigi venekeelse hariduse andmine jitkub ka pérast 2007. aastat, pole
selleks kiillaldaselt tagatisi. Taas tehakse mirkus ka selle kohta, et ei ole piisavalt arvesta-
tud teiste vdhemustega. Rahul ollakse kiill sellega, et pohikoolis jitkatakse venekeelse
hariduse andmist, kuid samas margitakse, et pohikooli- ja glimnaasiumiseaduses pole pii-
savalt sellekohaseid tagatisi ning vihemuskeelte diguslik staatus jadb glimnaasiumides
ndrgaks. Samal ajal peab haridusreform nduandekomitee arvates kaasa aitama vihemus-
rahvuste integreerimisele. Nouandekomitee mdonab kiill, et eesti keele kohustuslik dpeta-
mine vihemuskeelsetes koolides on kooskdlas raamkonventsiooniga, kuid vdidab samas,
et osalemine keelekiimblusklassides vdiks jadda vabatahtlikuks, et nende rahastamine ei
vihendaks vihemuskeelse hariduse kéttesaadavust ega kvaliteeti.

Mis saab koige selle taustal integratsioonist?

Raamkonventsiooni artiklite ning neis sétestatud diguste ja kohustuste analiiiis niitab, et
Eesti seadused on raamkonventsiooniga kooskolas. Paraku takistab vihemusrahvuse moiste
dhmasus meil seadusi tdies ulatuses rakendada. Selle ebaméérasuse all kannatavad eelkdi-
ge polisvihemused. Raamkonventsiooni jargi oleme teinud koik ja rohkemgi, kui raam-
konventsioon nduab. Vastamata jaab iiks oluline kiisimus: keda me integreerime? Kas on
need vihemusrahvusest isikud, seega Eesti kodanikud (ja nende lapsed), kellel on kaua-
aegsed, kindlad ja kestvad sidemed Eestiga ning kes on ajendatud soovist alal hoida oma
kultuuritavasid, religiooni voi keelt, mis on aluseks nende iihisele identiteedile? Viahemus-
rahvusse kuuluvate isikute kohta voib definitsiooni pohjal iitelda, et nad on juba iihiskon-
da integreerunud ning riigil lasub kohustus luua digusruum, mis vdimaldaks neil kasuta-
da vihemusrahvuse digusi. Selles valdkonnas meil probleeme ei ole. Neid aga, kes veel ei
ole integreerunud ega ole pidanud vajalikuks méératleda oma kodakondsust, ei saa kisita-
da vihemusrahvustena raamkonventsiooni mottes, kui viga me Euroopa Noukogule ka
meeldida ei tahaks. Mitte kuidagi ei tule kdne alla késitada vihemusrahvusena enam kui
100 000 Vene Foderatsiooni kodanikku, sest mairatledes end Venemaa kodanikena ei pea
nad oluliseks kindlaid ja kestvaid sidemeid Eestiga. Niisamuti ei saa riik késitada vihe-
musrahvusena enam kui 100 000 méairatlemata kodakondsusega isikut. See, et nad pole
oma kodakondsust médratlenud, néitab, et on puudu iiks oluline vihemusrahvusse kuulu-
mise tunnus — kindel ja kestev side Eestiga. Eristamine peaks kajastuma ka keeles: nende
rahvastikuriithmade nimetamiseks tuleks kasutusele votta mingi uus mdiste. Niiteks rah-
vastikuteadlased nimetavad neid rithmi vélisparitolu voi vélissiindinud rahvastikuks, Euroo-
pa Noukogu juriidilise ja inimdiguste komisjoni 1995. aasta raportis on aga kasutatud mdistet
non-historic Russian speaking minority — mitteajalooline venekeelne vihemus.

Euroopalike deklaratsioonide (vOi deklaratsioonide, mida Euroopa meilt meie arvates ootab)
korval tuleks kindlasti analiilisida eri rahvastikuriihmade tegelikku olukorda ja staatust
Eestis ning kohelda neid vastavalt sellele, kuidas on kdige parem nii neile kui ka riigile.
Meil tuleb integreerida neid, kes ei ole veel integreerunud, ja votta seda tegevust darmise
tosidusega. Nagu Euroopa praktika ilmekalt niitab, ei seisne integratsioon kaugeltki vaid
riigikeele oskuses ja kodakondsuse omamises, kuigi mdlemad on véga olulised. Inimesel
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peaks olema vdimalus viljendada oma vaba tahet olla selle tihiskonna liige; peab olema
midagi, mis loob iihise identiteedi oma tdokaaslaste, linnaosa voi rahvusriihmaga, aga ka
kogu tihiskonnaga. Sotsiaalne sidusus ei teki keeleeksami sooritamise v3i kodakondsuse
saamisega, need on selle eelduseks. ,,Eesti inimarengu aruandest 2001 vdime lugeda:
»Sotsiaalne sidusus eeldab, et iihiskond ei ole mitte lihtsalt indiviidide agregaat, vaid tea-
tud tervik, mille osade vahel eksisteerib piisav huvide iihisosa. See ei tdhenda vastuolude
voi isegi konfliktide puudumist gruppide voi indiviidide vahel, vaid ithiskonna erinevate
osade ithendamist tervikuks viisil, kus erinevused ei kao, vaid arenevad laiemaks tihtsu-
seks.”!!

Hoiatav nédide on stindmused, mis said alguse Prantsusmaal 27. oktoobril 2005 ning mis
selle artikli kirjutamise ajal aina uut hoogu kogusid. Prantsusmaa teatavasti ei ole rahvus-
viihemuste kaitse raamkonventsiooni ratifitseerinud ning URO kodaniku- ja poliitiliste digus-
te rahvusvahelise paktiga ithinedes on ta deklareerinud, et Prantsuse konstitutsiooni artik-
list 2!? tulenevalt ei kohaldata Prantsusmaal pakti artiklit 27, mis sétestab riigis elavate
vahemusriihmadesse kuuluvate isikute diguse kasutada koos selle riihma teiste litkkmetega
oma kultuuri, tunnistada oma usku ja tiita selle rituaale ning tarvitada emakeelt. Sisuliselt
kuulutab Prantsusmaa nii raamkonventsiooni ratifitseerimata jdtmise kui ka kodaniku- ja
poliitiliste diguste pakti artiklist 27 distantseerumisega seda, et riigis kas ei ole rahvusvé-
hemusi v0i ei vaja nad erisugust kohtlemist — koik on prantslased. Kuid noorukid ei tulnud
tdnavale mitte viletsa prantsuse keele oskuse vdi kodakondsuse puudumise pérast, vaid
pika aja viltel kuhjunud sotsiaalsete, majanduslike, hariduslike ja kultuuriliste pingete tot-
tu.

Probleemide eitamine voi timbernimetamine ei tee ka Eesti vihemuskiisimusi olematuks.
Lahendus algab aga sellest, et teeme endale selgeks, kellega meil tegemist on. Poliitikutel
tasub kindlasti oma erakonna programmi ja poliitiliste loosungite korval arvestada ka sot-
sioloogide ja rahvastikuteadlaste seisukohti.

ILMAR TOMUSK,
Keeleinspektsiooni peadirektor

' Eesti inimarengu aruanne 2001. Kéttesaadav aadressil http://www.iiss.ee/nhdr/2001/index.html

12° Artikkel 2: Vabariigi keel on prantsuse keel. Rahvuslik embleem on kolmevérviline lipp: sinine, valge, punane.
Rahvushiimn on ,,Marseljees®. Vabariigi deviis on “Vabadus, vordsus, vendlus.” Tema printsiip on rahva valit-
semine rahva poolt ja rahva huvides.
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MIDA EKI KEELENOUANDEST KUSITAKSE (5)

3. Lausemoodustus
3.2. Soltumus

Peale iihildumise on rohkesti kiisimusi andnud sdltumus ehk rektsiooniseos. Sageli on
kiisitud alale- voi seestiitlevas kddndes laiendi sobivuse kohta (vt ka osa 3.3). Sellise laien-
di asemel on tihti parem omastavas voi mdnes teises kddndes laiend voi kaassdnatarind:
Sampoon kuivadele juustele — kuivade juuste Sampoon, lumehari autole — auto-lume-
hari, maitseainesegu voile ja salatile — voi ja salati maitseainesegu, kutse kehtib pdis-
mena voistlusele — kutse kehtib voistluse pddsmena, komisjon rahvusvahelistest eksper-
tidest — rahvusvaheliste ekspertide komisjon ~ rahvusvaheline eksperdikomisjon, vdl-
Japanek geoloogiast — geoloogia viiljapanek, memorandum vola maksmise tihtpdevast
— memorandum vola maksmise tihtpieva kohta, annab nou miitigijuhtimisest — annab
nou miiiigijuhtimise kohta, diskuteeriti probleemidest — diskuteeriti probleemide iile,
on teadvustanud elu raskustest — on teadvustanud elu raskusi.

Omastavas kaéndes laiend voib monikord siiski mitte sobida, néiteks kopsuvdhi suremuse
ja haiguste juurdlemise asemel on selged ja diged kopsuviihki suremus ~ suremus kopsu-
vihki ja haiguste iile juurdlemine.

Silma torkab ka saava ja kaasaiitleva kdinde liiga sage rakendamine: uus ja perspektiivne
metoodika inglise keele opetamiseks — uus ja perspektiivne inglise keele opetamise me-
toodika, juhend kirja koostamiseks — kirja koostamise juhend, kiipsised nisukliidega —
nisukliikiipsised, rostitud spetsiaalse meetodiga — rostitud spetsiaalsel meetodil, tikib
ristpistega — tikib ristpistes. Mitu korda on kiisitud laiendina kdibiva sona arvuti vorme,
niiteks ,,Kas teeb t66d arvutiga, arvutil voi arvutis?” — Oige on arvutiga. Samuti on kaa-
salitlevaga sekretdri iilesanne on kirjade timberkirjutamine arvutiga.

Vahel on vaja loobuda kaassonatarindist v3i vahetada iiks kaassdna teise vastu vilja: pro-
fiilaktika elektrikilpide osas — elektrikilpide profiilaktika, kaebus puuduste osas — kae-
bus puuduste kohta, iilevaade juhtunu kohta ~ osas — iilevaade juhtunust ~ juhtunu
iilevaade, uus teenus EMT koneposti juures — EMT uus konepostiteenus, pani kuriteo
toime P. K. suhtes — pani kuriteo toime P. K. vastu, firmal ei ole pretensioone Xi suhtes —
firmal ei ole pretensioone Xi vastu, S. E. kohta algatati kriminaalasi — S. E. vastu alga-
tati kriminaalasi.

Tegusdnadest on enim rektsioonikiisimusi andnud osalema ja selle tuletised. Kiillap on
pohjuseks peale sise- ja viliskohakdénde valimise raskuse ka samatidhenduslik viljend-
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verb osa votma, mille laiend nagu ka sellest viljendtegusdnast saadud tuletistegi laiend
peab olema seestiitlevas kdindes: votsid osa messist, koosolekust, siimpoosionist; tinab
festivalist osavotu eest, iiritusest osavotjad.

Osalema laiend vastab kiisimusele kus? ja olenevalt laiendiks valitud sdnast on see tegu-
sona nagu ka sellest saadud tuletised kas 1) alaliitlevas kaéndes, nt osaleb koosolekul (mit-
te koosolekus), kursustel; osalemine festivalil, messil, 2) seesiitlevas kiéndes, nt osalesid
viktoriinis, koolituses, lahinguoperatsioonis; osalemine uute toodete kdivitamises, osa-
lus aktsiaseltsis, fondis, v3i 3) nii alaliitlevas kui ka seesiitlevas kddndes, nt osaleb seadus-
eelnou koostamisel ~ koostamises, libirdikimistel ~ libirdikimistes, protsessioonil ~
protsessioonis, voistlusel ~ véistluses; osalemine uute toodete juurutamisel ~ juurutami-
ses, loosimisel ~ loosimises osalejad.

Sona arvestama rektsioon oleneb iildiselt sellest, kas silmas peetakse olemasolevat (siis
on laiend osastavas, nt arvestab kolleege) voi tulevikus voimalikku (siis on laiend kaasatit-
levas, nt arvestades tehtava téo eripiiraga).

Rohkem on kiisitud verbide baseeruma, pohinema, tuginema rektsioone, millest esime-
sed kaks peavad olema alaliitlevas ja viimane alaleiitlevas: baseerudes meie auditil, Eesti
kapitalil pohinev, oma kogemustele tuginedes.

Joustuma ja kehtima puhul on probleemiks olnud eeskitt ajamairuse kéane: seadus jous-
tub 1. aprillil (mitte [. aprillist), vastuvotmisel (mitte vastuvotmisest), aga 1. jaanuarist
(mitte 1. jaanuaril) hakkavad kehtima kaks uut seadust; 2007. aastast kehtima hakkav
kord, kehtib alates teatavaks tegemisest.

Tegusdnade piisima, niima, tunduma puhul on kiisimus olnud nimetava ja oleva kiénde
valikus. Oiged on mdlemad: piim piisib virske ~ virskena; hind piisib soodne ~ soodsa-
na; ta ndib visinud ~ visinuna; asi tundus méttetu ~ méttetuna.

Sagedamini on kiisitud sarnanema rektsiooni, dige on kaasaliitlev: ndide sarnaneb eelmi-
sega (mitte eelmisele).

Rohkesti on kiisitud tervitusvormelite kuju: kas kirjakeeles on dige osastavaga tere hom-
mikut voi seestiitlevaga tere hommikust? Oiged on tere hommikust, tere piievast ja tere
ohtust. Need vormelid olid kunagi kasutusel pikemana, nt tere hommikust arvatakse kéibi-
nuvat kujul ole terve hommikust puhku voi ka tere hommikust aega. Probleemsed sdnad ei
ole seega mitte nimisdnade, vaid omadussdnade osastava kidinde vormid (hommikune :
hommikust, pdevane : pdevast, 6htune : 6htust).

Kiisimusi on tulnud ka dnnitlusvormelite kohta, niiteks ,,Kas dige on onnitleme ametisse
nimetamise puhul v3i ametisse nimetamisel?” — Onnitleme ametisse nimetamise puhul!
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Samuti Onnitleme 10. aastapieva puhul! ,Xas voib 6elda Palju onne bakalaureusekraadi
saamiseks!?” — Kui on mdeldud dnnesoove juba kraadi saanule, siis Palju onne bakalau-
reusekraadi saamise puhul!

Omadussonadest on keeletarvitajale rasked analoogiline ja analoogne, mille laiend peab
olema kaasaiitlevas kaandes: juhtum on analoogne vdi analoogiline eelmisega (mitte eel-
misele).

Jargnevalt lisaks véike valik kiisitud rektsioone: info t60jou liikumise kohta (mitte t06jou
litkumisest) ~ to6jou litkumise info, Eesti integreerub Euroopa Liitu ~ Euroopa Liiduga;
kaasati seaduste viljatéotamisse, kalduvus joomarlusele (mitte joomarlusse), kindlusta-
da riskide vastu (mitte riske), kindlustunne tuleviku suhtes (mitte tulevikus), kohustus
panga vastu (mitte ees ega suhtes), leping kinnisvara hooldamise kohta (mitte suhtes) ~
kinnisvarahooldusleping, lennuohutust (mitte lennuohutusse) puudutavad teated, seisu-
koht projekti kohta (mitte suhtes), vajutage klahvi ~ klahvile, Res Publica vastandub Kesk-
erakonnale, triikikodade vastavus nouetele, aga triikikojad on vastavuses nouetega.

Mbnikord ldhevad iihe vdi teise sona rektsioonid segi, selliseid vigu pohjustab néiteks
koordinatsiooniga kaasnev ellips. Kui koordineeritud lauseliikmetel on erinev rektsioon,
tuleb ellipsi pdhjustatud vigade véltimiseks kasutada ase- voi médrsonu voi kordust. Néi-
teks feadusiirituste korraldamine ja osalemine — teadusiirituste korraldamine ja seal
osalemine; vastab voi iiletab USA korgeimaid standardeid — vastab USA korgeimatele
standarditele voi iiletab neid; mida peaks voi saaks jargmisel aastal muuta? — mida peaks
muutma voi saaks muuta jargmisel aastal?

3.3. Kohakaandelised laiendid

Viga palju on péritud kohakdindeliste (véliskohakdénded on alaleiitlev, alaliitlev ja alalt-
iitlev ning sisekohakéénded sisseiitlev, seestitlev ja seestlitlev) vabade ja sdltuvate mairus-
laiendite kohta (vt ka osa 3.2).

Aja- ja kohamédruste puhul on kiisimus tihti olnud sise- ja véliskohakdindes, mdnikord on
Oiged molemad. Palju kiisitud sonad on ténav ja ka ajavahemik: maja asub Viru tinaval
~ tinavas, elan Pikal tinaval ~ Pikas tinavas, kolis Preesi tinavale ~ tinavasse; ajava-
hemikul ~ ajavahemikus 2005—2010. Samuti Parana ja Iguazu joe liitumiskohal ~ liitu-
miskohas, toode tuleb miiiigile ~ miiiiki detsembris, vahetuse lopul ~ lopus, sajandi lopul
~ lopus, oktoobrikuul ~ oktoobrikuus, joulukuul ~ joulukuus. Samas on dige ainult sise-
kohakaéne niiteks juhtudel, nagu kolmandas kvartalis (mitte kolmandal kvartalil) ja no-
vembris 2003 (mitte novembril 2003) ~ 2003. a novembris, arvestuse voib korraldada
nendes tundides ‘nende tundide ajal’ (mitte nendel tundidel).

Kohakéine ei kolba: valmib viies minutis — valmib viie minuti jooksul ~ viie minutiga,
tuli, soitis autol — autoga, vrd ratsutas hobusel ~ hobusega ~ hobuse seljas.
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Ajamaédruse puhul on probleemiks ka valimine nimetava ja alaliitleva kiénde vahel. Ehkki
sageli on aega markiv sdna mones kohakédiandes (nt selle aasta esimesel kuul, eelmise
aasta juulis), vdib monikord alaliitlevalise vormi korval dige olla ka nimetavaline, nt kdib
siin igal nddalal ~ iga néidal, Iiheb jirgmisel aastal ~ jirgmine aasta pensionile, kolma-
pdeval ~ kolmapiiev jidb koosolek dra, eelmisel kuul ~ eelmine kuu olin vilismaal. Ko-
hakdinde asemele ei sobi nimetav niisugustel juhtudel nagu infoleht koostatud mais 2004
(mitte mai 2004), seminar toimub viieteistkiimnendal novembril (mitte viisteist novem-
ber).

Kéaindevalikuga ollakse hddas ka alates-tarindi puhul. Siin on sagenenud nimetava kdénde
kasutus, dige on aga seestiitlev: alates kella seitsmest (mitte alates kell seitse), alates 3.
Jjaanuarist (mitte alates 3. jaanuar), alates septembrist 2005 ~ alates 2005. aasta sep-
tembrist (mitte alates september 2005 ega alates 2005 september), alates 100 kroonist
(mitte alates 100 krooni).

Kas kuhu voi kus?

Vahel ei oska helistajad valida alale- ja alaliitleva kddnde vahel. Alaliitlev on dige: kiri
tuleb saata mdrgitud aadressil, tulge tutvuma uute voimalustega piihapdeval aadressil ..,
kutse saabus valel aadressil, helistage numbril 631 3731. SOna aadress on andnud kiisi-
musi ka kaasatitleva kohta: ,,Kas .. notar Mati Allik aadressiga voi aadressil Kiitini tn 77"
— Oige on aadressil.

Monikord on helistajal olnud raske valida sisse- ja seesiitleva vahel. ,,Kas kinnitada muu-
datused eeskirjas voi eeskirja?” — Esimene, aga veel parem on eeskirja muudatused. On
kaasa toonud suured muudatused pensionisiisteemis (mitte pensionisiisteemi). Mdnikord
on diged molemad: on ladustanud jddtmeid selleks mitte ettendhtud kohas ~ kohta.

Verbi kdiima puhul on levima hakanud kuhu-laiend, dige on aga kus-laiend: kdib téol (mit-
te kdib toéole), kdin Tartus, linnas toéol (mitte kdin Tartusse, linna toéle).

Usna palju on kiisimusi kutsete vormistuses deldiseks olevate tegusdnade kutsuma, palu-
ma, ootama kohakééndes laiendite kohta. Néiteks kas dige on kutsume (kuhu?) lounale
(kuhu?) restorani Kadriorg voi (kus?) restoranis Kadriorg; olete oodatud (kuhu?) aasta
lopetamisele (kuhu?) iilikooli botaanikaaeda voi (kus?) botaanikaaias. Kui pidada koiki
kohta osutavaid sonu deldise laiendiks, tuleb need panna kuhu-kaéindesse: kutsume louna-
le restorani Kadriorg, olete oodatud aasta lopetamisele iilikooli botaanikaaeda. Kui laiend
kuulub mééruse juurde, saab ta (lounale restoranis Kadriorg) jadda kus-kdéndesse: kutsu-
me lounale restoranis Kadriorg (samamoodi ka kutse: kutse iihisele lounale restoranis
Balthasar), olete oodatud aasta lopetamisele iilikooli botaanikaaias, olete palutud kont-
serdile Tallinna 13. koolis. Tavapédrasem on kuhu-vormistus: palume teid ohtusoogile res-
torani Gloria, ootame Sind messikeskusesse, olete oodatud Tallinnasse Pdrnu mnt 22 1
korruse saali. Samuti olete oodatud juubeliohtule, olete kutsutud koosviibimisele, olete
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palutud pokaalile Sampanjale, olete oodatud dokumentaalfilmi esilinastusele, olete ooda-
tud Viljandisse Pargi 4a. Vrd: olete oodatud kaupluse avamisele ja olete oodatud kiilaline
kaupluse avamisel.

Kas kus voi kust?

Mbnikord on kiisitud, kas verbi laiend peaks olema kus-kdéndes (st alaliitlev voi seesiitlev)
vOi kust-kddndes (st alaltiitlev voi seestiitlev). Niiteks on dige kust-kdénde kasutus jarg-
mistel juhtudel: vaata pudelilt (mitte pudelil) mdrkust ,, Parim enne”, vt pakendilt, avab
raamatu juhuslikult lehekiiljelt (mitte juhuslikul lehekiiljel), avab lehe juhuslikust kohast,
leia fotodelt kiimme erinevust, kava leiate kutse poordelt, leidis Internetist, leiate seadme
Jjuhendist, kiisi infot teabepunktist, ostis poest endale mantli.

Sees- ja seestiitleva valik on probleemiks olnud juhtudel, nagu ei pohjusta mahajddmust
oppetdéos (mitte Oppetodst), heade saavutuste eest matemaatikas, saavutas head tulemu-
sed bioloogias (mitte bioloogiast), miiiik kauplustes, aga vrd ostmine kauplustest. Moni-
kord on kohakéindes jarellaiendist parem omastavaline eeslaiend. ,,Kas eksamiprotokoll
eesti keeles vOi eesti keelest?” — Eesti keele eksami protokoll. Samuti inglise keele eksam
(mitte eksam inglise keelest), parandab hambavaabavigastusi (mitte vigastusi hambavaa-
bas).

(Jargneb.)

SIRJE MAEARU,
Eesti Keele Instituudi keelenduandja

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

