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EESTI KEEL AASTATEL 2004-2010

Viéljavotteid eesti keele arendamise strateegiast!

Jme]

2. EESTI KIRJAKEEL

Eesti kirjakeele kanda on avalik keelekasutus kdigil iihiskonnaelu aladel kogu Eesti riigis.
Kirjakeele paljudest kasutusvaldkondadest avaldavad keele iildisele olukorrale enim mdju
iildharidus, kdrgharidus ja teadus, digus ja haldus, ajakirjandus, meelelahutus, majandus,
ari, pangandus, teave, reklaam ja infotehnoloogia.

Uldhariduse kaudu omandatud keeletase ja -hoiakud loovad aluse kdigi elualade keelekasu-
tusele, kdrgharidusega omandatud akadeemilist keelekasutust kannab edasi haritum ja mo-
jukam {ihiskonnaosa. Kdrgharidus on ka tihedas vastastikuses seoses teadusega. Ulejii-
nud valdkondade keelekasutus on osa iildisest keelekeskkonnast.

Eesti Vabariigi rajamine 1918. aastal 16i tingimused sajanditepikkuse traditsiooniga eesti
kirjakeele igakiilgseks arendamiseks ning eesti keele kasutamiseks koigil elualadel. Uldhari-
duskooli dppekeeleks sai eesti keel, kiimne aastaga kujunes eesti keel ka rahvusiilikooli
valdavaks dppekeeleks. Tekkis eestikeelne digussiisteem, enamik eluvaldkondi sai oma aja-
kirjandusvéljaande. Demograafiline olukord oli eesti keele kasutamiseks ja arendamiseks
soodne.

Noukogude aeg toi kaasa vene keele ja Noukogude siisteemi mdjud ning eesti keele kasu-
tusala ahenemise, samas jatkus eesti kirjakeele jarjekindel arendamine enamiku elualade
tarbeks. Uldharidussiisteem 15henes eesti- ja venekeelseks. Ka kdrghariduses ning teadu-
ses oli osaliselt kasutusel vene keel. Eesti keel jagas tihelt poolt kasutusala vene keelega
(nt avalikus teabes, halduses), teiselt poolt kujundas endale venepiaraseid malle: vene keele
pohjal korrastati terminoloogiat (nt majanduses), vene keelest tolgiti tekste ja dokumente
(nt diguses, halduses, ajakirjanduses). Eesti rahvastikus vihenes eestlaste osakaal.

Eesti keele arendamise strateegia koostamise ajaks on eesti keele funktsioonid diguslikult
taastatud, jatkub kirjakeele arendamine. Ajastut iseloomustab timberorienteerumine Laéine
eeskujudele, kontaktid muu maailmaga, infoiihiskond ja iileilmastumine. Enamikul aladel on
tegevus uuenenud ja intensiivistunud, moistesiisteemid ja modjukeeled vahetunud. Vene
keele kdrvale on uue ja peamise mojukeelena lisandunud inglise keel.

! Eesti keele arendamise strateegia 20042010 eelndu on tervikuna kittesaadav Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi kodulehel http://www.hm.ee ja Eesti Keele Instituudi kodulehel http:/www.eki.ee.
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Uldhariduses on siiski suur osa muukeelsel koolil, kus eesti keele roll on ka praegu margi-
naalne, mistottu on seal piiratud eesti keele kasutamine asjaajamise ja avaliku teabe keelena.
Teaduses ja korghariduses laieneb inglise keele kasutus. Euroopa Liiduga iihinemine toob
kaasa inglise keele mdju suurenemise ka diguses, halduses, majanduses, éris ja pangandu-
ses, teabes ja reklaamis. Majanduses ja éris oli 1990. aastate algul olulisel kohal soome keel,
praegu on aga inglise keel.

Pangandus on saanud oma praeguse ndo 1990. aastail ala pdhjaliku reformimise tulemusena
jatehnoloogia arengu toel ning on olemuselt rahvusvaheline. Infotehnoloogias on algusest
peale olnud liiderkeel ja teiste keelte mdjutaja inglise keel. Kasvab vodrkeelsete meelelahu-
tuste osakaal. Ajakirjandus on valdavalt eestikeelne, kuid kasumile orienteeruvana ebaiiht-
lase taseme ja levikuga.

Praegu on eesti keel kasutusel kdigil elualadel. Paljudel elualadel on siiski nidha valdkonna-
kaotuse marke (kasutusala loovutamine muudele keeltele) ja vajakajaémisi keele kvaliteedis.
Eesti viimase kiimne aasta areng on olnud suunatud avatusele; iileilmastumise ja infotihis-
konna kujunemise taustal on eesti keele positsioon ndrgenenud.

Negatiivselt mojuvad eesti keele arenguvdimalustele nii muukeelsete inimeste sisserédnne
kui ka eestlaste véljaridnne, samuti eesti keelt emakeelena kasutavate inimeste arvu abso-
luutne vdhenemine. Viimast ei korva eesti keele oskajate hulga moningane suurenemine nii
Eestis kui ka mujal maailmas.

Kirjakeele ja eriti selle kasutamisele avaldavad negatiivset mdju ithiskonnas toimuvad {ildi-
sed taustategurid, nagu
¢ kogu suhtluse muutumine mitmekeelsemaks, teiste keelte (eriti inglise keele) moju,
¢ keelekasutusvdimaluste laienemisest (infotehnoloogia areng, publitseerimise lihtsus-
tumine jm) pohjustatud keeleliselt kontrollimata tekstiloome plahvatuslik kasv ja autor-
konna heterogeensus,
o liigliberaalsete ja hoolimatute keelehoiakute levik {ihiskonnas, eriti mitme valdkonna
tekstiloojate pdlvkonnavahetuse tottu,
¢ {ldhariduskooli Iopetanute halvenev ja isegi ebapiisav iildkirjakeele oskus, millele
lisandub kdrgkooli 1dpetanute ebapiisav erialakeele oskus,
e kdrgkoolide ebapiisav huvi votta dppekavadesse eesti keele kursus,
e arvestatava osa spetsialistide ja iilidpilaste mitte-eestikeelne haridustaust,
o cesti keele kasutajate vihene lisandumine madala iibe ja noorte Eestist lahkumise
tdttu,
¢ ametliku terministandardimise vihenemine,
¢ keelenduete rakendusala seostamine ainult avalike huvidega,
¢ kirjakeelt toetavate tegevuste ebapiisavus nii kasutusalade kaupa kui ka kogu Eesti
ulatuses.
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Nende tegurite negatiivse moju neutraliseerimiseks tuleb saavutada eesti keele arendamise
pohieesmiirgid keele peamistes avaliku kasutuse valdkondades. Need eesmérgid on:

e alavaldav eestikeelsus,

o kasutatava kirjakeele kvaliteetsus,

o eesti keele arenguvéime tagamine.

Kirjakeele kasutust ja arengut otseselt suunavad ja toetavad tegevused jagunevad nelja
poOhiriihma:
o keele arendamine (keelekorraldus, keelehoole, terminoloogiat6d),
o keele kaitse ja jérelevalve,
o keelealane mainekujundus (keeleteadlikkuse suurendamine, keelehoiakute kujunda-
mine),
o keeledpe.

Kirjakeelt tuleb arendada ja tema staatust tugevdada kdigis kasutusvaldkondades, et vélti-
da negatiivsete tendentside slivenemist.

-

2.1.2. Oskuskeelekorraldus

Oskuskeelekorraldus on keelekorralduse osa, mis arvestab veel oma spetsiifilisi, allkeele
eriparast johtuvaid eesmaérke ja iilesandeid. Soov ja valmidus oma ala oskuskeelt arendada
on erialaspetsialistide]l olemas. Koostdos keeleteadlastega on iilikoolides, teadusasutustes,
erialaliitudes, riigiasutustes ja mujal korrastatud oskussdnavara Opikute ja teiste triikiste
jaoks ning koostatud sdnastikke nii sisemiseks kasutamiseks kui ka avaldamiseks.

T66 koordineerimiseks ja metoodiliseks juhendamiseks on asutatud Eesti Terminoloogia
Uhing (Eter). Paljudel aladel on ilmunud oskussonastikke, mida on vdimalik edasi arendada.
Olemas on terminikomisjonide kui td6vormi traditsioon. Ka Eesti teaduskompetentsi nduko-
gu peab teadusteemade 1dpparuannete hindamisel vajalikuks arvestada eestikeelsete publi-
katsioonide olemasolu (,,Kiisimustik teadusteema Idpparuande hindamiseks®, vastu voetud
22.05.2002).

Eesmirk: hea eesti oskuskeel, mis rahuldab spetsialistide vajadusi nii erialases suhtlu-
ses kui ka uurimis- voi kisitlusobjekti teaduslikul tunnetamisel.

Ulesanded:
o arendada koigi Eestis viljeldavate teadusalade, tehnika- ja majandusharude ning hu-
vialade oskussOnavara,
o koostada terminikomisjonides ning avaldada paberil ja vorgus oskussdnastikke;
o koostada erialakeeledpikuid,
e soodustada terminiloomet dppe- ja teadusasutustes,
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e parandada oskussonastike kriitilise kasutamise oskust,

¢ levitada ja vahetada oskuskeeleinfot; teha sdnastikukriitikat,

¢ anda erialaspetsialistidele ja filoloogidele oskuskeelekoolitust nii kdrgkoolide dppe-
kavade osana kui ka tdiendusdppes,

e arendada digus- ja halduskeelt, sh toetada Euroopa Liidu institutsioone digusaktide
tolkekvaliteedi tagamisel,

¢ anda Euroopa Liidu institutsioonides tootavatele Eesti ametnikele keelekoolitust ning
toetada nende terminoloogiakoost6dd Eesti asutustega,

e osaleda rahvusvahelises terminoloogiakoostdos, et tagada eesti keelele samasugused
kasutusdigused ja arengupotentsiaal, nagu on teistel Euroopa Liidu ametlikel keeltel,

e osaleda oskuskeelealases rahvusvahelises teadustegevuses.

Tiitjad:
Eesti Keele Instituut, Justiitsministeerium (Eesti Oiguskeele Keskus), erialade terminikomis-
jonid, Eesti Terminoloogia Uhing, kdrgkoolid, Haridus- ja Teadusministeerium.

Joe]

2.2. Eesti keele kaitse ja jarelevalve

Keelekaitse ja -jarelevalve alla koonduvad tegevused, mis otseselt suunavad kirjakeele ka-
sutust strateegiliste pdhieesmérkide saavutamise poole: avaliku keelekasutuse diguslik re-
guleerimine; keelenduete tditmise kontroll; keelestrateegilistele eesmérkidele vastavate te-
gevuste stimuleerimine diguslikust reguleerimisest viljapoole jadval alal (majanduslike va-
hendite, avaliku tunnustuse, konkursside, valikukriteeriumide jms kaudu).

Eesmiirk: luua tingimused koikide eesti keele arendamise strateegias kavandatud tege-
vuste elluviimiseks.

2.2.1. Oiguslik reguleerimine

Ulesanded:

e tagada seadusloome vastavus keelestrateegiliste pShieesmérkidega,

e sitestada avalike teenistujate kutseoskuse osana eesti keele oskuse nduded,

e madrata kindlaks tingimused ja kord keeletoimetaja kaasamiseks haldustekstide koos-
tamisse,

¢ kehtestada nduded ajakirjanduskeele kvaliteedi kohta ning sanktsioonid mittendue-
tekohase keelekasutuse puhuks,

e sitestada ndue eestikeelse arvutitarkvara kasutamise kohta alates pohikooli esime-
sest astmest,

e piirata vodrkeelte kasutamist Eesti dritihingute nimedes,

e reguleerida kaubamaérgi vahekord kaubandusliku reklaami ning tooteinfoga,

¢ tipsustada avaliku teabe viljapanemise korda.
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Tiitjad:
Haridus- ja Teadusministeerium, Justiitsministeerium, Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium, omavalitsused.

2.2.2. Kontroll
Ulesanded:

tohustada kontrolli keelt puudutavate digusaktide tditmise iile, sh jélgida tekstide eestikeel-
sust ja vastavust kirjakeele normile, pdorates eritdhelepanu haldustekstidele, tootekirjel-
dustele, teabe- ja reklaamtekstidele, subtiitritele.

Tiitjad:

Keeleinspektsioon, Tarbijakaitseamet, ministeeriumid, omavalitsused.

-
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OIGUSKEEL KUMNENDA ILMUMISAASTA HAKUL

Oiguskeele esimene number tuli keelehuviliste ette 1995. aasta alguses. Et viljaanne on
ilmunud viis korda aastas, siis on praeguseks lugejateni jdudnud 45 numbrit ehk iile 2160
lehekiilje teksti. Numbrid sisaldavad kokku 350 kirjutist 118 autorilt. Pooled kirjutajatest on
olnud keeleinimesed (keeleteadlased, tdlkijad, toimetajad jt), umbes kolmandiku moodusta-
vad juristid, iilejadnud on keelehuvilised muudelt aladelt.

Oiguskeele esimene number algab tolleaegse justiitsministri Jiiri Adamsi saatesdnaga, kus
ta iitleb muu hulgas jargmist.

20. sajandi imesid on, et ajaloolistest Balti provintsidest tekkisid iseseisvad riigid, nende
hulgas Eestimaa kubermangust ja Liivimaa kubermangu pohjaosast iseseisev Eesti riik.
Et see sai esialgu voimalikuks, hiljem aga juba paratamatuks, on lahutamatult seotud ka
eesti keele kujunemise ning arenemisega. Talupojakeelest oli kiipsenud kultuurkeel, mis
oli voimeline kandma iseseisvat rahvusriiki. Iseseisvus omakorda esitas keele arengule
uue noude — keel peab olema paindlik ning kasutatav koigil riigivalitsemisaladel.

Joe]

Eesti iseseisvuse taastamise eripdrasus on, et selle olulisemaid ,, téoriistu* on olnud oigus,
Jarelikult ka oiguskeel. Iseseisvuse piisimise iildisim eeldus on, et pidevalt rikastuva inim-
kultuuri olulisemad aspektid, sealhulgas ka oigus, oleksid opitavad ja viljendatavad

eti kedes Taas on arutlus jGudnud essti kede téhtsuse tunnganrisde!

Arvestades seadusandluse suurt ulatust ning diguskeele seisundit, moodustas Vabariigi
Valitsus 15. juulil 1994 digusterminoloogia komisjoni. Selle tegevuse pdhieesmargina nahti
ette digusaktides kasutatava digusterminoloogia {ihtlustamist ja tdiendamist ning digus-
keele arendamise probleemide labitodtamist. Komisjoni iiks tilesandeid oli diguskeelealase
biilletdéni valjaandmine.

1999. aastal 1dpetas terminoloogiakomisjon oma t66, Oiguskeele viljaandmine aga jitkus
Justiitsministeeriumi egiidi all. Ministeerium on seda kirjastuse Juura abiga teinud kuni
viimase ajani.

Viljaannet on koostanud ja toimetanud juristidest ja lingvistidest koosnev seitsmeliikmeli-

ne toimetus, kes on olnud suhteliselt iseseisev nii viljaande sisu kujundamisel kui ka kaas-
todde hankimisel. Tegevtoimetaja iilesandeid on algusest peale tditnud Aime Vettik.

1 Oiguskeel 1995, nr 1, Ik 4.
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Kéesolevas numbris avaldatud ,,Oiguskeele koondsisukord 1995-2003“ tdendab, et késitle-
tud on Jiguskeele kdiki olulisi aspekte. Analiiiisitud on diguskeele ja iildkeele seoseid,
seaduskeele ja digusteaduse keele vahekorda ning konkreetsete digusaktide keeleproblee-
me. Viljaande veergudel on kulgenud elav mdttevahetus seadustekstide arusaadavuse iile.
On pakutud vdimalusi, kuidas keeleliste ja normitehniliste vahenditega tagada digusaktide
selgus ja ithene mdistetavus. On selgitatud digusterminite tdhendust ning juhitud téhelepa-
nu nende ebadige kasutamise juhtudele. Paljudest Oiguskeele numbritest vdib leida keele-
nduannet digusakti koostajale. On arutletud ka Euroopa Liidu digusaktide tolkimise iile ja
selgitatud nende aktide terminoloogia omapara. Avaldatud on diguskeelt kasitlevaid uurin-
guid ja esitatud diguskeelepievadel tehtud ettekanded. Valik Oiguskeeles aastatel 1995
1999 ilmunud kirjutistest on ilmunud ka eraldi raamatuna.>

Oiguskeele ilmumise kiimnes aasta kujuneb murranguliseks. Eesti keele strateegia eelndu®
viljatdotamine ja eelseisev kinnitamine ning selle dokumendi alusel koostatavad iga-aasta-
sed tegevuskavad vdimaldavad muuta ka Oiguskeele viljaandmise sihiparasemaks. Oigus-
keele Keskuse loomine ja Oiguskeele iileminek keskuse alluvusse seob viljaande senisest
tihedamini praktilise keeletodga. See peaks kaasa tooma Oiguskeeles avaldatud seisukohta-
de tulemuslikuma elluviimise.

Oiguskeele Keskusel tuleb lahendada probleeme (nt eestikeelse digusterminoloogia korras-
tamine ja digusterminite andmekogu loomine), mis on kaua késitlemist oodanud. See t66
vdib tulevikus kaasa tuua elava mdttevahetuse ka Oiguskeele veergudel.

Et digustekstid vastaksid paremini eesti keele voimalustele ja normidele, on oodata edene-
mist keelehooldetdos. Erineb ju digusteksti keeletoimetamine oluliselt muude tekstide toi-
metamisest: see t60 nduab eriettevalmistust ning juristide ja keeletoimetajate tihedat, tiks-
teisemdistmisele rajatud koostddd. Kindlasti jadvad digusteksti toimetamise probleemid
edaspidigi véljaande vaatevilja.

Kwvaliteetse digusteksti loomine soltub suurel mééral tekstilooja-juristi keeleharidusest. See-
pérast on teravalt pdevakorda tdusnud juristide keeledppe korraldamine pohi- voi tdiendus-
oppes. Ilmselt oleks vaja koostada diguskeeledpik, mille sisu vairiks laiemat arutelu. Sedagi
on vdimalik korraldada Oiguskeele kaudu.

Ehkki Euroopa Liidu digusaktide eesti keelde tdlkimine 1dheb liidu institutsioonide padevus-
se, tuleb nende kiisimustega tegelda ka Eestis, sest tdlkijatele on vaja osutada abi. Seetdttu
ei tohi tdlkeprobleemide kajastamine Oiguskeele veergudelt kaduda. See peab muutuma
veelgi asjatundlikumaks.

2

2 Qigus ja keel. Temaatiline valik Oiguskeeles aastatel 1995-1999 ilmunud kirjutistest. Tallinn 2000.
3 Tervikuna kittesaadav Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel ja Eesti Keele Instituudi kodulehel.
Erialakeeli késitlevaid 1dike vt kdesoleva numbri lk-delt 5 ja 6.
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Oiguskeele staatuse muutumine ja suurenenud ndudmised tingivad muutusi ka tema vilja-
andmise korras. Igal juhul tuleks hoiduda viljaande muutumisest kitsalt ametkondlikuks.
Endiselt peaks toetuma kaastdotajate laiale ringile. Oiguskeele toimetus peaks edaspidigi
koosnema juristidest ja keeleinimestest. Viies toimetuse koosseisu kooskdlla viljaande uue
staatusega, oleks viljaande edasise arengu huvides mottekas séilitada sidemed praeguste
aktiivsete kaastdotajatega ja kasutada senise toimetuse tookogemusi.

Kiimme aastat Oiguskeelt on tihelepanuviirne saavutus. Viljaande osatihtsuse edasine
suurenemine eesti keele arengustrateegias médratud iilesannete tditmisel nduab taset, mis

vastab eesti keele- ja diguskultuuri strateegilistele eesmérkidele.

ERKI SILVET,
Oiguskeele peatoimetaja
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KEELETEOORIAT 11

KEELENORMI TANAPAEVANE OLEMUS (2)
(Algus Oiguskeeles nr 5,2003)

Normi liigid ja sdbnavaranorm

Oiguskeele eelmises numbris oli kdne all iiha aktuaalsemaks muutuv keele- ja tekstinormide
vordlus Euroopa keelte tihisalal. Viimane kujutab endast tdhenduste abstraktset ruumi, mida
keeled eri viisil hdlmavad. Keelenormide taga seisavad kultuuride moistelised ja tunnetus-
likud erinevused, keelekasutuse ja kdnekéitumise normid.

Allpool voetakse kdneks eesti keel, meie keelenormi liigid, nende taust ja keeleteabe allikad.
Artiklis esitatud teabesse tuleb suhtuda méondustega: tegemist on pikema teema lithikese
sissejuhatusega, mis koos artikli avaosaga saab vaid osutada keelekasutaja vdimalikele
probleemidele ja nende pdhjustele, kuid ei asenda praktikaga pdimitud ameti- ja diguskeele-
kursusi, mis dpetavad keelenormi allikaid kasutama ja arvestama.

Kirjakeele norm ja selle valdamine

Eesti keele norm on ametlikkuses kohustuslik. Asjakohane méérus' iitleb jargmist.

1. Eesti kirjakeele normi (edaspidi — kirjakeele norm) all moistetakse digekirjutuslike,
grammatiliste ja sOnavaraliste normingute ja soovituste siisteemi, mis peab tagama
ametliku keelekasutuse iihtluse ning selguse.

2. Kirjakeele norm on maératud hddlduse, digekirjutuse, sonamoodustuse ja sGnamuut-
mise osas Oigekeelsussonaraamatu uusima véljaandega, normatiivsete grammatika-
tega ning vabariikliku digekeelsuskomisjoni voi Emakeele Seltsi keeletoimkonna nor-
mingute ja otsustega. OskussOnavara osas tdiendavad ja tdpsustavad kirjakeele nor-
mi terministandardid ja oskussdnastikud, mis on koostatud Eesti Keele Instituudis
voi terminoloogiakomisjonides kooskdlastatult Eesti Keele Instituudiga. Nimede osas
tdiendavad ja tdpsustavad kirjakeele normi vastavad digusaktid.

. Kirjakeele normi muudetakse ja tdiendatakse normi mddramisega samal alusel.

4. Kirjakeele normi valdamine kuulub keeleseadusega ettenihtud juhtudel t66taja kut-
seoskuse hulka.

5. Kirjakeele normi alal annavad ndu Eesti Keele Instituut ja Keeleinspektsioon.

6. Kirjakeele normi jargimist eesti keele ametlikus kasutuses kontrollib Keeleinspektsioon.

98]

Inimesed to6tavad keelega nii avalikus teenistuses kui ka erasektoris valdava osa ajast, ilma
et neil alati oleks vajalikku ettevalmistust. Isegi suulise ja kirjaliku viljendusoskuse kursu-
sed ei ole veel muutunud avalike ja juhierialade kohustuslikuks osaks.> Keelekasutust regu-

! Vabariigi Valitsuse 1995. aasta 3. oktoobri méarus nr 323 ,,Eesti kirjakeele normi kehtestamise korra
kinnitamine* (RT I 1995, 79, 1349; sdnastusparandus RT 1 1995, 86; muutmine RT I 1997, 75, 1272).

2 Riigi keelestrateegia eelndu (vt Postimees, 10. detsember 2003) néeb niisugust kursust igasuguse kdrg-
hariduse loomuliku osana.
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leerivaid akte on peale tsiteeritud méaéruse teisigi.* Dokumente koostades ja vormistades
tuleb jargida digusaktides ja standardites ettendhtud ndudeid ning eesti kirjakeele norme.
Dokumentaalne tekst peab olema tipne, keelelt ja stiililt korrektne, {iheselt arusaadav ja
voimalikult lithike. Siiski jaab vajadus asjatundja ndu jérele sageli véltimatuks. Seepérast on
viga hea, et meil on olemas ametlik keelenduanne ning arenenud toimetamiskultuur. Eestla-
ne on enamasti valmis oma keelt harima.

Teisalt nditavad kiisitlused ja allakirjutanu kogemus haldustdotajate koolitajana, et riik ja
omavalitsused ei ole taganud, et ametiisikutele oleksid kirjakeele normi allikad kui todvahen-
did alati ja koikjal kdttesaadavad. Nagu puusepp ei saa t66d teha hoovlit ja haamrit laenamas
kiies, nii ei saa ametiisik kdia digekeelsusallikaid kasutamas asutuse raamatukogus.

Kirjakeele kui riigile téhtsa atribuudi rolli suurenemine tdhendab, et kdrgharidusega inime-
sed hakkavad iiha enam teadvustama, millal millist keelt kasutada ning kuidas ennast kontrol-
lida. Vabariigi Valitsuse mairusega ndutakse kdrgtasemel keeleoskust avalikelt teenistu-
jatelt ning valitsusasutuste hallatavate riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste to6ta-
jatelt, samuti avalik-Giguslike juriidiliste isikute ja nende asutuste tdotajatelt, kelle teenistus-
kohustused voi todiilesanded on seotud iiksuse juhtimise, tegevuse kavandamise ja
koordineerimisega, samuti ndustamise, avalike ettekannete, sdnavottude ja ametlike kirjali-
ke tekstide koostamisega.* Ka ndutakse eesti keele kdrgtasemel valdamist dritihingute,
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste todtajatelt ning fiilisilisest isikust ettevotjatelt, kui
see on Oigustatud avalikes huvides, milleks keeleseaduse mottes on {ihiskonna turvalisus,
avalik kord, avalik haldus vdi tervishoid, tervisekaitse, tarbijakaitse ja todohutus.>

Oleks vale arvata, et see puudutab demokraatlikus riigis ainult neid inimesi, kelle jaoks
riigikeel ei ole emakeel. Korgtasemel eesti kirjakeelt peetakse néiteks juristide, arstide, tipp-
ja kesktasemejuhtide ning ohvitseride kutseoskuseks.® Kdik nimetatud isikud — see loetelu
on pikemgi — vastutavad, et ametlikud tekstid tdhendaksid seda, mida nad on tdhendama
kavandatud ja lubaksid voimalikult iihemottelist tdlgendust. Isedranis puudutab see tekste,
mis on koostatud riigi, omavalitsuse v0i asutuse nimel ja mille abil piiiitakse tagada diguste
kehtimist ja seaduste toimimist.

Kirjakeele norm on keelevahendite ja nende kasutusparameetrite hierarhiline ja keerukas
pdiming. Selles rdgas ei saa oma teadmisi edendamata toime tulla. Teooria teeb praktiku
vabamaks. Keelepraktik on aga igaiiks meist.

3 Vabariigi Valitsuse 26. veebruari 2001. aasta maéérus nr 80 ,,Asjaajamiskorra ihtsed alused” (RT I 2001,
20, 112; RT I 2001, 19, 625); keeleseadus: tervikversioon https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=
215013 jpt.

4 Vabariigi Valitsuse 1999. aasta 21. augusti madrus nr 249 (RT 1 1999, 66, 656).

3 Keeleseaduse muutmise seadus, vastu voetud 14. juunil 2000 (RT I, 2000, 51, 326).

¢ Lahemalt vdib keelenormi kdrgtasemel valdama kohustatud isikutest lugeda raamatust H. Pajupuu,
P. Reins, K. Kerge. Eesti keele korgtaseme test. Kdsiraamat. Tallinn 2002, lk 3-5.
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Kirjakeele normi komponendid

Keelenormi peamised komponendid on
o leksika ehk sonad ja véljendid,
e grammatika ehk vahendistik sdnu siimboolselt seostada, s.0 mdistete ja nende tun-
nuste vahel seoseid luua.

Sonadel on tekstis alati kindel vorm ja iiks tdhendus, seepérast on viimasel kolmel aastakiim-
nel radgitud leksikogrammatilisest normist. Niiteks esindab sona kord koos oma seletus-
tega tervet vormistikku. Tekstis on seesama sona alati kindla iilesandega grammatilises vor-
mis: kas nimetavas (Tunnistuste viljastamise kord on tipselt sdtestatud) v5i mdnes muus
kaandes (Peatugem tunnistuste viljaandmise korral, Tunnistuste viljaandmise korraga
on mddratud, et...). Moni sGnavorm voib aja jooksul muutuda omaette sonastikuiiksuseks,
nt korraga akki’, [mille] korral ’juhul kui [mis] on tekkinud, teoks saanud, olemas’ jne.

Tépselt samal moel on sonastiku abielluma abstraktne liksus, mille tekstivormid on abiel-
lus, ei abiellu, abiellunud jpt. Sellesama tegusdna olemasolu ja tdhendus leksikonis méaérab
omakorda, et grammatilise normi tdttu on oma kdigis vormides olemas nimisdnad abiellu-
mine, abielluja, abiellunu. Verbi tdhendus maérab koos kasutatud liitega, mida tuletised
tadhendada saavad (nt abiellumine 'abielu s6lmima, abiellu astuma véljendatuna nimiso-
naga’; abiellunu ’isik, kes on sdlminud abielu’). Niipea kui anda legaalne tahendus iikskdik
millisele loetletuist (nt nimisdnale abielu voi abiellumine), antakse seesama (tiive)tdhendus
sona koigile vormidele (abielus; abiellumisel, abiellumisega) ning samasse tuletuspessa
seotud sonadele (nt abiellunu, abiellumata, abiellus jt). Ka tegusdonad voivad vormisti-
kust viéljuda ja iseseisvuda, nt kogemata * tahtmatult’, [millest] alates / alates [millest]
’algusega siis ja siis’ jne.

Grammatiline tdhendus on omakorda abstraktne iildistus. Sonavormidel on palju tdhendusi,
mis ainult tekstis esile tulevad (vrd poisile tdhendust lausetes Anna poisile moista... ja
Pane poisile tekk peale). Osa sdnu kannab domineerivalt grammatilist tdhendust (minu
r4H4 ruumisuhte kui sihtkoha tdhenduses, vorB tulla lubatuse v tdhenduses, s44B ehitada
voimalikkuse tdhenduses jne). Lisaks on olemas terve varamu keelendeid, millega sonu ja
seoseid tekstis subjektiivselt esile tuua (Véta k4 poiss kaasa, Vota poisid-xi kaasa, Milleks
JUST poiss kaasa votta? ARvATAVASTI on see arukas otsus jne), suhtluspartneri tdhelepanu
plitida (ANDKE / ANNA ANDEKS, kas...) jpm.

Leksika ja grammatika on pdimunud teiseski mottes. Nimelt s6ltub vormi tdhendus enam kui
sageli sOna tunnustest, mis seda vormi kannab. Teisisonu, grammatika kontekstitdhendus
soltub oma rakendusiiksuste leksikaalsest klassist. Votkem néiteks kogejalause pohitiiiibi:
KELLEL/MILLEL on MIs / MISSUGUNE OLEK. Tarvitseb alaliitleva (kellel-millel) positsiooni pan-
na eri tdhendusrithmade sonu, ning selle staatilist olukorda véljendava lause tdhendus
muutub otsekohe:
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Andpresel oli kiilm — kogemustdahendus

Saarel oli kiilm — kohatéhendus

o FEsmaspdeval oli kiilm — ajatahendus

Seenel oli kiilm — tegevuse, tegevusolukorra kui terviku tdhendus
Koosolekul oli kiilm — aegruumiliselt mairatletud siindmuse tdhendus

jne. Pandagu tdhele, et kogemustidhendus séilib kdigi lausete puhul, kogeja on aga alates
teisest nditest irrelevantne. (Tekib ka mitmeid keerukamaid tolgendusi, kus vastuvotja jaoks
hakkavad vastanduma asukoha viljendamise eri vormid ja lisandub kontekstikohane piltlik
tolgendus, nt vrd Eestis / Eestil oli kiilm; Seenel / Seene peal oli kiilm, see ei ole aga enam
normne, vaid inimese mdistmisvdime ja keelenormiga tunnetuslikult tagatud tdlgendusviis
ega puuduta ametlikku keelekasutust.)

Niisamasugused selged erinevused on tarindil olema + mas-vorm:
e Pomm oli plahvatamas — vaatlushetke ldhituleviku juhtum
e Kiilalised olid iga hetk saabumas — vaatlushetke ldhituleviku stindmus
e Olin dra minemas — vaatlushetke kavatsus
e FEma oli jooksmas — vaatlushetke kestva oleviku tegevus
e Olin siinnitamas — vaatlushetke olukord kui koht
jne.”

Keelendite kiilge kinnistub ka nende kasutusviértus, nn olu- ja stiilinorm, millega tihti
seostub hinnangu element (konnotatiivne tdhendus). Vaba suhtluse olukorras voib réékida,
et Hulka pesasi on keegi dra lohkund, asjalikult-ametlikult véljendatakse seda sisu korrekt-
se lausega Keegi on hulga pesi dra lohkunud. Samas ei ole ikskdik, kas rddkida vapraist
Ameerika sojameestest (pidulik stiilivdrv) vdi USA sojarditest (vaba register® ja halvustav
lisatdhendus). Nii tekib sonastikesse terveid (osa)slinoniiiimide ridu, mis nduavad erine-
vaid kasutusolusid. Niiteks sobib sojamees, ehkki ei ole termin, oma poeetilises varvingus
pidulikku ametlikkusesse (autasustamine sojamehe vapruse eest vmms). Ta téhistab kiill iilem-
mdistet neutraalsele sdsarsonapaarile sodur ja ohvitser, kuid ei kuulu nendega tihele ja
samale stiilitasandile. Samas stiilis on ametliku staatuse iihisnimetaja pigem (Eesti) kaitse-
vdelane vms. SOna sodalane kannab viimasega vorreldes arhailist varvingut, séjard aga
halvustavat niianssi. Kdik need on normid, millest allpool juttu tehakse.

Kui varem kujunesid konnotatsioonid iisna kontrollimatult, siis uuemal ajal seatakse avali-
kule viljendivalikule piiranguid. K&ige tuntum on diskussioon sdna neeger asjus.’ Eesti
sOnavaranormis musta rassi keskse ja neutraalse tihistajana on see sona praeguseks pdlu

7Vt Eesti keele grammatika II. Siintaks. Lisa: Kiri. Tallinn 1993, lk 22-26; K. Kerge. Eesti siintaks
keeledppe praktikule. Tallinn 2001, 1k 51 jj.
Keelelise registri mdistet vdib tipsemalt vaadata siinse artikli esimesest osast — Oiguskeel 2003, nr 5,
1k 26.
° Nt P. Erelt. Sonad mustas nimekirjas. — Eesti Ekspress, 23.03.2000.

Vt http://www.ekspress.ee/Arhiiv/2000/12/Aosa/Kuum6.html; 02.02.2004.
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all sellepérast, et tiivel on halvustav lisatdhendus inglise keeles. Oma laia levikuga rahvus-
vahelises suhtluses mojutab too keel paratamatult Eesti suhtluskeskkonda. Euroopa Liidu
ithisruum muudab meie avalikke tekste, mdjutades sdnavalikut ja -kombinatoorikat laiemalt.
Uno Liivaku on toonud néiteid, kus teatud voltsprestiizifenomen suunab muu hulgas oku-
patsiooniarmee ohvitsere nimetama sojavdepensiondrideks. Varjatult on probleeme olnud
valjendiga vooras kultuur. Kohalikke probleeme véljendite ebasiindsusega néitab kohtuas-
jade rohkus.!” Teemat on pdhjalikult kdsitlenud Reet Kasik. !

Loomulikult tuleb keelt osata ka hddldada ja kirja panna, mis tihendab, et valtimatud kirja-
keele tunnused on hééldus- ja kirjanorm.

Miks ridgitakse normingute ja soovituste siisteemist? Esiteks on norming, s.o teadlik normi-
loome, keele puhul erand. Keelenorm on spontaanne ja muutlik, normida saab véga vihe,
peamiselt keelendite kirjapaneku viisi (nt kotlet, mitte kotlett, aga iihtviisi kas mehaaniline
v0i mehhaaniline). Kirjakeele normi saab pigem kirjeldada kui kdskudena kirja panna. Eelis-
tada on siiski voimalik ka iiht rodpsetest sdonakujudest ja -vormidest (¢riibuline, mitte triip-
lik, méonda: modnis, mitte méonata: méonas, aga tihtviisi kas konelda voi koneleda).

Norminguga antakse teada, et iilejadnud roobikud ei sobi igasugustesse oludesse ega ole
stiililt neutraalsed. Et ametlikel tekstidel ei ole autorit selle diguslikus tahenduses, siis tuleb
need edastada neutraalses vormis, sest asjalikus tekstis peab keelendi iga vorm endale
voimalikult vihe tahelepanu tombama. Nii jadb tile anda asjakohaseid soovitusi, mida terve
hulk allikaid pidevalt ka teeb. Sel moel tagatakse, et teksti vorm ei sega sisu, ja piilitakse eri
ithiskonnariihmade keelelisi erinevusi tasandada. (Viimased on muidugi loomulikud vaba
suhtluse olukorras.)

Iseloomulik on, et kirja olemasolu pérsib keele teatud arengute ulatumise kirjalikku teksti.
Niikaua kui eesti keelel ei olnud oma kirja, arenes ithendist vesi + kivi ebareeglipérane veski.
Samasugused arengud toimuvad niitidki, kuid need ei kajastu kirjapildis, kui mitte arvestada
suulise keele autentset kirjapanekut. Tegelaskones voi iitluse protokollis voib kirjutada
Tegelt on ta alles kakskend, mitte kaksnd iiks, ametlikus tekstis mitte kunagi. Utleme [keskol]
ja kirjutame keskkool, iitleme [raute] ja kirjutame raudtee. Elektrooniline argisuhtlus on
selliste ndidetega analoogse kirjutusviisi laialt levima pannud.'? Samal ajal teab iga kooli-
laps, et see keel ei sobi kiipsuskirjandisse ega fiitisikatundi. '?

10" Avalik ebasiinnis sdnakasutus juriidilisest kiiljest on jutuks artiklis: K. Kerge. Vastuta oma sdnade eest.

— Eesti Péevaleht, 10.10.1996. (Keelekommentaar.) Vt http://www.jofo.ee/ut/sona.html; 02.02.2004.
' R. Kasik. Tekstianaliiiis ja tekstihoole. — Keel ja Kirjandus 2002, nr 7, 1k 457-463.
2 Vt nt S. Salla. Interneti meelelahutusliku jututoa kui vdrgusuhtlusvormi erijooni Virtual City jututoa
nditel. Magistritoo (késikiri Tallinna Pedagoogikaiilikooli raamatukogus), 2002; S. Salla. Jututuba kui
vorgusuhtlusvorm. — Tekstid ja taustad. Artikleid tekstianaliiiisist. — TU eesti keele dppetooli toimeti-
sed 23. Tartu 2002, lk 128-156.
Samal ajal on omaette probleemiks tdine poolametlik meilisuhtlus, mille reegleid tuntakse vdga halvasti.

3
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Tuletagem eelmisest Oiguskeele numbrist meelde: just olusdltlik ja stiilitundlik TEADLIK
KASUTUS on kirjakeele tunnus.

Konelgem sellest 1dhemalt, peatudes enim leksikaalsel normil, sest just sdnavaranormi olemas-
olust ja sisust on Eestis kdige vihem raédgitud.

Leksikaalne norm

Eesti keele leksikaalne ehk sGnavaranorm on kirjas kéibivates uusimates sdnaraamatutes.
Kirjakeele leksikaalse normi allikana on hetkel tdhtsaimad:

e  Eesti keele sdnaraamat OS 1999« 14

e, Vodrsdnade leksikon" ning

¢ vihikutena ilmumist jitkav ,,Eesti kirjakeele seletussGnaraamat®.'®

Terminikogud ja oskussdnastikud tulevad normatiivsena arvesse ainult juhul, kui nad on
terminikomisjonides ja Eesti Keele Instituudis heaks kiidetud. Pandagu siis tihele asja-
kohaseid mirkeid tiitellehel voi selle poordel.

Mida neist allikatest leiab?

Sona ja tema tiihendus. Sona-véljend ei ole hdéldus- ja kirjaiiksus, vaid sisu edasiandmise
iiks vorme. Tal on keelemirgina kaks kiilge, nii vorm kui tdhendus. Sonastik osutab, kas
teatud hddlduskujuga sona on eesti sdnavaranormis olemas, kuidas ta kirja pannakse ning
mida ta tdhendab. Uhtlasi osutatakse sama tihenduse edastamise muudele vdimalustele
ehk esitatakse stinoniitime.

On néiteks tdhendusnormi eiravaid tekste, kus migratsioon, disain v6i muud héédldussona
kasutatakse normivooras tdhenduses, nii et kaduma 1dheb mdte *liikumisest’ ja "pSdhimude-
list’. Seesuguste internatsionaalse levikuga tiivede tdhendusi eesti keeles tuleks alati kont-
rollida. Uhtlasi tagatakse enesekontrolliga, et kirjapanek on dige (aktsentueerima, mitte
aktsenteerima, momentaanne ehk momentne, mitte momentaalne, eksprompt, mitte ekspromp

jne).

Pealkirjast ,,Reflektiivope keskkoolis“ leiame kaks eksimust leksikaalse normi vastu. Peegel-
duse ja tagasiside tihenduses peaks tiivekuju olema refleksiiv- (reflekteerima, refleksioon,
refleksiivne, jarelikult refleksiivope), keskkooli all aga mdeldi halvasti pealkirjastatud teoses
inglise secondary school’1 tervikuna, eesti keeles seega pohikooli 111 astet ja giimnaasiumi.

Kui 1990ndatel tuli kdibesse imidz, siis eksiti mitme normi vastu: esiteks oli selle tiive mugand
juba eesti keele sonastikes olemas kujul imago; teiseks oli selle sona kontekstitdhenduse

14 Eesti keele sonaraamat OS 1999. Tallinn 1999.
5 Voorsdonade leksikon. Tallinn 2000.
1o Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. Tallinn 1989—.
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edasiandmiseks leksikaalses normis muid vdimalusi, nt mulje, maine, renomee, kuvand,
kolmandaks hakati uudissdna kasutama niisuguse tdhenduse edastamiseks, mille jaoks kee-
lenormis on sootuks teine tahistaja (nt faimesordi imidz selmet taimesordi vilisilme).

Paraku ei aita alati ka sonastik. Juriidilise vaidluse on pdhjustanud néiteks sdna saarlane.
1999. aasta OS-i jérgi on tal kaks tihendust, ’saareelanik’ ja *Saaremaa elanik’. Esimene
tadhendus on médratud sdnamoodustuse reegliga: tiivi saar + piisivalt seotud isikut tdhistav
lane-liide (nt Britid on saarlastena sdilitanud tugeva kultuuritraditsiooni). Teine on nor-
mis ajalooliselt kinnistunud tdhendus, mille tuletuskéik sdnast 1ébi ei paista (nt Johannes
Aavik on pdritolult saarlane). Juristil on aga teinekord vaja tdpsemat arusaama, millal tuleb
esile iiks, millal teine tdhendus. Siin aitab asjatundlik korpuseuuring. TU kirjakeele korpuse
valimi jérgi tdhendab saarlane 87,1%-1 kasutusjuhtudest ’Saaremaa elanikku / sealt périt
isikut’. 12,9%-1 juhtudest mdeldakse saarlase all kiill ’saareelanikku’, kuid — NB! — see
tdhendus on sonal ainult tolke- voi muudes vilismaale viitavates kontekstides, kus tuletis ei
saa mitte mingil juhul viidata Eestile ega eestlastele. Jareldus on iiks: kus on juttu Eestist,
seostub saarlane eesti keele sonavaranormis ainult Saaremaaga, mitte niiteks Hiiumaa,
Vormsi voi Ruhnu saare elanikuga. Seesama domineeriv tdlgendus eendub alati, kui vélis-
maale viitavat konteksti ei looda.

Sona tahendust tundes voi seda kontrollides on lubamatu eksida mdistete tihendamisel. Nii
on tautoloogiliselt tthendatud definitsioonide mdcdratlemine (normi jérgi siis *'méératluse
madratlus’, ’definitsiooni definitsioon’). Vahel tekib tdhendusliiasus sellest, et ei osata
kasutusiimbrusele toetuda. Voorsonade leksikon osutab, et meditsiini valdkonnas on resi-
dent ’residentuuris erialadpet jatkav noor arst’. SGnal on oma tépne juriidiline sisu, mille
annab sotsiaalministri médrus.'” Paraku nimetatakse residenti sellessamas digusaktis arst-
residendiks, mis on kirjakeele normi suhtes pleonasm'® ja mida meditsiinidpingute kontekst
lubaks viltida. Kiillap on digustekste, kus residendi niisugune tdhendus vdib segi minna
elanikuga, kuid neid juhtumeid on vihe ja nende olemasolu ei tekita usaldamatust tolgen-
duskonteksti ja kirjakeele normi vastu.

Need niited esindavad vaid murdosa autentse ametiteksti sdnaprobleemidest.

Sona-viljendi kasutusviirtus. Sonastikuiiksuse kasutusvairtust esitavad sdnastikes
margendid ja soovitused. Need on sdnaartiklis kasutatud lithendid vm stimbolid (sh teatud
liiki sulud ja nooled), kuid on ka otsesdnalist suunamist (parem ...). Lithendite jm stimbolite
tahendus avatakse raamatu kasutusjuhises.

Niiteks 1999. aasta OS-is tihendab mirgend Arai (argikeel) vaba registri stiililt neutraalset
sona. Niisugune mérgend néitab keelendi sobimatust ametlikku teksti. Allikas annab teada,

17 Sotsiaalministri 4. juuni 2001. aasta maérus nr 56 ,,Residentuuri raamnduded ja residentuuri 1&biviimise
kord“ (RTL 2001, 70, 946).

18 Sdna tihendustunnuse kordamine tema laiendis (siinkohal tihendustunnuse ’arst’ kordamine kinnis-
tdiendina).
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et eesti keele normis on naase argikeelne ja iihtlasi vanamoeline (vmo), tdhendades ’asja-
meest, suurt nina’. Argikeelsuse mérgend voib aga puudutada sona teatud tdhendust ja
viidata sellele, et oskussonana on kasutusel tdpsem téhistaja, nt sulama tdhenduses ’lahus-
tuma’ (tassipohjas sulamata suhkur on keemiku jaoks lahustumata), voi isegi hddldusviisi,
nagu sona muuseum hailduses <muusjum ARGI>.

Raskusi tekitab seejuures asjaolu, et sdnastike kasutusjuhiseid ei vaevuta lugema.

Uhest kiiljest ei pddra lugeja tihelepanu mirgendi asendile, lugedes rida ,,Rakvere raibe
ARGl t6lkjas BOT* nii, nagu oleks Rakvere raibe argikeeles tolkjas ja moiste kuuluks botaa-
nika valdkonda. Tegelikult 6eldakse sdnastiku jarjendiga, et mis argiselt on Rakvere raibe,
seda nimetab botaanik t6/kjaks: margend kiib selle sOna kohta, mille jarel ta seisab. Teiselt
poolt on sdnalised asendussoovitused just selle sona ees, mis valida tuleks: nt ,,0sapool,
parem: osaline, pool“ tdhendab, et soovitatakse valida iiks viimastest. Ka ei vaevu lugeja
kontrollima sulgude tdhendusi, nagu seda, et looksulgudes ja véiksemas kirjas on ebasoo-
vitatavad keelendid, noolsulgudes haéldus- ja grammatiline info jms.!* Néiteks leiame look-
sulgudes viljendi {tegeleb spordiga}, mille neutraalne variant on spordib, teeb sporti, sa-
muti on mérgendatud {action-film}, mille soovitatav kuju on mdrulifilm. Mingeid soovitusi
ei lisata niisuguse véljendi juurde nagu kohtuotsus .. ei kuulu edasikaebamisele, kiill aga
soovitatakse: ,,Tasumisele kuuluv summa, parem: summa, mis tuleb tasuda, tasutav sum-
ma“. Eespool niitena toodud muusjum-haildustki on noolsulgude tdhendusega tutvumata
peetud uueks lubatud kirjakujuks.

Juriidiliselt on vahel téhtsaks osutunud seegi, kas sdnal on meie keelenormis halvustavat
lisatdhendust v4i mitte. Uues digekeelsussdnaraamatus on halvustavana (HALv) mérgenda-
tud rongavanemad, rongaema ja rongaisa. Samal ajal ei ole halvustuse komponenti néiteks
kantpea tihenduses, mida mérgendiga araci avatakse kui "kanti 18igatud siilisoenguga tege-
last’. Hinnangut ei sisalda kirjakeele normis tdhendusiilekanne (méirgend ULEK). S3im see-
vastu on ise viga vaba keelekasutuse ehk suhtlusosaliste minimaalse sotsiaalse distantsi
tunnus ja seega avalikkuses ebasiinnis ka konnotatsioonideta. Kohati on sdnastikutegija
kimpus: peale kantpea kannab ka tainapea margendit Arci, mis peaks tdhendama nende
sonade neutraalsust vaba suhtluse olukorras. Usna ilmsesti kannavad need sdnad aga
negatiivset hinnangut, ehkki eitav suhtumine on leebem kui néiteks argisdna fdikrae kasu-
tamisel, mida OS tépsustavalt kommenteerib kui séimu. Siinkirjutaja on oma arusaamasid
selgitanud siis, kui kdibis veel vana digekeelsussdonaraamat.?

Pandagu tdhele sedagi, et noolsulud téhistavad hééldus- ja grammatikateavet, st ndide
<muusjum> ei esita kirjanormi.

9 Tipsemalt vaata digekeelsussdnaraamatu toimetaja kommentaare: T. Erelt. OS-i toimetaja selgitab. —
Keel ja Kirjandus 2003, nr 6, 1k 448-460.

2 K. Kerge. Vastuta oma sdnade eest. — Eesti Pdevaleht, 10.10.1996. (Keelekommentaar).
Vt http://'www.jofo.ee/ut/sona.html; 02.02.2004.
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Siinkohal ei jouaks kdiki allikate mirgendeid ja stimboleid piisavalt tutvustada ega analiiiisi-
da. Jdetagu meelde, et
1) sonastiku kasutusdetaile tundmata ei saa infot sdnavara kasutusviirtuse kohta,
2) koikjale sobib sdna-viljend, millel mérgend ja soovitustik puudub: niisugune sona on
stilistiliselt neutraalne.

Kahjuks jééb palju siiski inimese keeletunde varale. Nimelt ei méirgenda sdnastikud iga-
paevasuhtluse fraseoloogiat ja siinoniiiimiat sugugi alati, sest need ei ole ametlikus keele-
kasutuses automaatselt vajalikud (holpu andma, puhkima, tormama, totakas, tossama,
toss jpt). Ka neutraalset sdnavara ei vajata ametlikus kasutuses tdiel méaéral. Teisisdnu,
inimene ei vaja juhatust, et ametlikus teadaandes soitis auto vastu puud, mitte vastu uhket
kaarjat mdndi, voi et jooksis ootamatult soiduteele on neutraalsem sdnastus kui tormas
ootamatult soiduteele (mis voib ju sisuliselt tdpsem olla). Siiski vdib mérgenduse piiratus
raskusi valmistada muulastele, seetdttu peaks eesti keelt emakeelena kdnelev inimene oma
asutuse tekstidele 1dppversioonis silma peale viskama.

Pandagu tihele, et valitsuse mairus suunab jdlgima ka avalikkusele kittesaadavat jooksvat
keeleteavet. Selle néiteks sobib Euroopa Liidu digusaktide sdnavara tdiendamiseks korral-
datud sdnavdistluse materjal.?’ Kuigi OS 1999 pakub globaliseeruma omavasteks
maailmastuma, tuleks eelistada nimetatud voistluse varianti tileilmastuma. Emakeele Seltsi
osavotul, seega keelekorraldajate paremiku kée all heaks kiidetud Euroopa Liidu terminid on
uuemad kui kéibiv digekeelsussdnaraamat ning iga uuem soovitus tdhendab, et vana iile on
olnud podhjust jarele mdelda. Kdnealuse vdistluse voidusdnad (sihtkomisjon, kriisiohjami-
ne, toukefondid, rakkejoud- ja riihm, tdisleppimatus, mestimine, vabaiihendus, iihenduse
oigustik) tiiendasid leksikaalset normi ka selliste mdistetega, mille eestikeelne omatihistaja
iildse puudus vdi oli desorienteeriv. Kirjakeele norm on seega nende sdnade vorra téiene-
nud ja pakutud siinoniiiimide vOrra modifitseerunud (ka loiming, Idhimus vm). Justiitsmi-
nisteeriumi kodulehekiilje linkide hulgaski ndeks meelsasti mestiprojekti, mestimisprojekti,
mestinguprojekti, paraku ei hoolita seal kirjakeele normiuuendusest ja 6eldakse ,,twinning-
projekt*.

Eesti keele sdonamoodustusreeglite tottu on meie leksikaalses normis olemas ka nn potent-
siaalsed s6nad, mis tagatakse keele grammatilise korraparaga.

Esiteks tekivad automaatsed sdnapesad. Kui votta kasutusele uus tegusona, siis on vdima-
likud ka tema teo- ja tegijanimi ning muud automaatsed tuletised: seivima, seivimine, seivija,
seivinu, seivitu; grantima, grantimine, grantija, grantinu jne. Niisamuti tihendab omadus-
sona voimaliku méérsona ja omadusnime teket: euforiseeriv, euforiseerivalt, euforiseerivus.
Uue tdhenduse tekkega kaasneb potentsiaalsete sdnade uus tdlgendus: kui manustama
tadhendab ’faili meili juurde lisamist’, siis on see tdhendus potentsiaalselt olemas ka tuletis-

2l Sonavdistlus andis uued eesti sdnad. Vt http://www.emakeeleselts.ee. 01.02.2004; T. Erelt. Sonavdistlus
andis uued eesti sdnad. — Oiguskeel 2002, nr 5, Ik 46-48 ja Oma Keel 2003, nr 1, 1k 5-19.
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tes manustamine, manustaja, manustatu vim. Mdlemal juhul on oodata ka hulka uusi liitso-
nu (seivisiht, euforiseerivusaste, manusfail vm), sealhulgas neid, millega kaasneb teatud
tuletusliite kasutus (nt seiv/e+programm nagu oot/e+seisund, manust/us+viis nagu opet/
us~+viis).

Teiseks tagab sonamoodustuse korrapéra potentsiaalsete sonade tdhenduspiirid. Harvemi-
ni kasutatavate sdnamoodustusreeglitega ei ole tagatud moodustuse automaatsus, kiill aga
moodustise tdlgendus. Niiteks ei saa omand tdhendada muud kui omamise objekti ja oma-
nik muud kui subjekti. Tolgenduspiirid annab sonadele niisiis sonamoodustusgrammatika
normistik.*

Hidasolija toimingud. Rohutan siinkohal igasuguste sdnastike kombineerimise vajadust
eriti siis, kui teatud tdhenduse edastamise voimalus on idiolektile vooras voi kui eesti keelde
tuleb panna vdorkeeles véljendatud mdisteid.

Votkem niiteks inglise design. Viga holpus on anda rahvusvahelisele tiivele eesti tekstis
tema inglise tihendusi. Selle véltimiseks saab OS 1999 ja vodrsdnade leksikoni jérgi kontrol-
lida, mida eesti disain tahendab. Jargmise sammuna on vaja vaadata inglise sona tahendusi
inglise keele seletussdnaraamatust ja uusimast inglise-eesti sdnaraamatust. Seletussona-
raamat dpetab tajuma iimbrust, kuhu kakskeelses allikas pakutud vasted sobivad. Ka ava-
takse sona tdhendused seal véga tdpselt. Kindlasti leiab sel viisil mone omavaste, mida
otsekohe kasutada, v0i seletuse, mille nimetamine eesti sOnaga raskusi ei valmista. Tehke
see 14bi ja te veendute, et lahendused on oodatust 1dhemal.

Voimatu ei ole laensona tdhendust laiendada, kuid tdhendust tépselt tundes peaks suutma
pakkuda slinoniitimset omasdna vdi lithiseletust. Teisisonu, kes radgib uuringu disainist,
see peaks oskama sisu paremini motiveerida kujul uuringu pohimudel, ja kes oppekava
disainist, see... Jah, kahjuks ei ole siinkirjutaja saanud teada, kas véljendi sisu on *dppeka-
va alusmudel’, ’dppekavakujundus’ vim. Omavastet otsiv keelekasutaja veendub, et on voor-
keelset teksti tépselt mdistnud. Samal ajal loob ta eeldused téppismdiste levikuks eesti keele
keskkonnas, sest omaterminit on palju hdlpsam mdista kui vodrtiive. Uhtlasi luuakse eeldu-
sed, et mdiste levib valutult ildharidusse ja iildkeelde. Tuletan eelmisest osast meelde, et
Oppe- vm avalik tekst on eesti keele normis umbes kuus korda vdorsdnavaesem kui oskus-
keele tekst. Omavaste on keelesiisteemi tasakaalu sdilitamiseks viga tahtis.

Oiguskeele jirgmises numbris vdetakse kdne alla eesti keele grammatiline norm, héildus- ja
kirjanorm ning neid kajastavad allikad.

KRISTA KERGE,

filosoofiadoktor eesti keele alal,

Tallinna Pedagoogikadlikooli Gld- ja rakenduslingvistika dotsent,

Tartu Ulikooli Oigusinstituudi diguskeele lektor

2 R. Kasik, S. Vare. Sdnamoodustus. — Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sdnamoodustus. Tallinn
1995, 1k 407-612.
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VAHEMUSKEELTE OIGUSTE TOLGENDUSI

10.—14. novembrini toimus Turu rootsikeelse iilikooli inimdiguste instituudis rahvusvaheli-
ne keele- ja vihemuste diguste seminar, kuhu kogunes osalejaid Ameerika Uhendriikidest,
Eestist, Etioopiast, Guatemalast, Itaaliast, Leedust, Latist, Malawist, Namiibiast, Norrast,
Poolast, Saksamaalt, Soomest ja Venemaalt. Osalejate hulgas olid keele- ja vihemuste digus-
te valdkonnas to6tavad juristid, kraadidppe tilidpilased, kohtu- ja riigiametnikud ning tea-
durid.

Seminari eesmérk oli anda vdimalikult terviklik pilt keele- ja vihemuste diguste iildpohimdte-
test ning vaadelda keeledigustega seotud juhtumeid osalejate todvaldkondade vaatepunk-
tist.

Otsustasin seminaril osaleda kahel pohjusel. Esiteks on Keeleinspektsiooni t66 seminari
teemaga otseselt seotud, teiseks tootas iiritus tulla huvitav selle korraldajate tottu. Turu
rootsikeelse tilikooli inimdiguste instituut on iikks Euroopa juhtivatest inimdigustega tegele-
vatest uurimisasutustest. Seminari korraldajatest on Fernand de Varennes ja Kristian Myntti
aidanud kujundada OSCE arvamusi keelediguste olukorrast Eestis, Niamh Nic Shuibhne
aga on kritiseerinud ka Euroopa Liidu keelekasutuspdhimdtteid.

Ma ei refereeri artiklis kdiki seminaril peetud ettekandeid ja debatte. Piirdun vaid huvitava-
mate ja v3ib-olla intrigeerivamate seisukohtade esitamisega.

Inimdiguste instituudi professor Martin Sheinin késitles oma ettekandes rahvusvahelises
Oiguses kasutatavat vihemuste diguse mdistet seoses diskrimineerimiskeelu pdhimdtete-
ga. Tema sonul ei ole diskrimineerimine sugugi pelgalt negatiivse sisuga mdiste. Pigem
tahendab see eristamist vOi vahetegemist, mis ei pruugi iseenesest halb olla. Vahetegemine
isikute vahel on digustatud siis, kui see on pdhjendatud, seaduslik ja teenib iildkasulikke
eesmdrke. Diskrimineerimine muutub negatiivseks inimdiguste kontekstis, omandades kee-
latud eristamise, keelatud vahetegemise tdhenduse. M. Sheinin markis sedagi, et kuigi
Euroopa Liit on aktsepteerinud diskrimineerimiskeelu pohimotte kui oma diguse olulise osa,
kitsendab selline kisitus diskrimineerimiskeelu avaramat moistmist. Néiteks on Euroopa
Liidu diguse pdhimotete jargi keelatud igasugune diskrimineerimine kodakondsuse alusel.
Kuid silmas ei peeta mitte mis tahes kodakondsusega isikuid, vaid kitsalt Euroopa Liidu
litkkmesriikide kodanikke. Keelates iiksnes Euroopa Liidu liikmesriikide kodanike diskrimi-
neerimise, just nagu legaliseeritaks kolmandate riikide kodanike diskrimineerimine, neid nagu
voiks kohelda liikkmesriikide kodanikest erinevalt.
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Oluline oli tema seisukoht, et kui riik toetab tiht viahemust, tuleb toetada ka teisi. Selle
aluseks on URO Inimdiguste Komitees arutatud juhtum Waldman v. Kanada, kus kaebaja
taotles juudi erakoolile samasugust riigi toetust, kui on katoliku erakoolil, ning saavutas
oma eesmargi. See pdhimdte kehtib ka keelte kohta: kui riik kohtleb iiht keelt mittediskrimi-
neerivalt, peab ta samal moel kohtlema ka teisi keeli.

Samas kolas koikides seminari ettekannetes pohimote, et mittediskrimineeriva kohtlemise
ndue ei pea veel tdhendama tipselt ithesugust kohtlemist. Riikidel on digus otsustada, keda
kisitada vihemusena, samuti on neil digus otsustada keeltele ja vihemustele antava staatu-
se lile. See aga tahendab, et koigil riigis esindatud vdhemustel ei tarvitse olla ihesugused
oigused. Sellised otsused peavad olema siiski pShjendatud ja proportsionaalsed. 5000 kdne-
lejaga vihemuskeele staatus ei saaks seega olla kdrgem kui 50 000 voi 500 000 konelejaga
keele staatus. Samas tuleb arvestada sedagi, kas tegemist on migrantide, rahvusvihemuse
vOi pdlisrahva keelega. Pdlisrahva keele kdrgem staatus on pohjendatav tugevate ajaloolis-
kultuuriliste sidemete, traditsioonilise asuala ja elulaadiga. See pohimote on kinnitust leid-
nud ka rahvusvahelises kohtupraktikas. Samas mainis M. Sheinin, et see, kui moni rahvas
peab end polisrahvaks, ei tdhenda veel seda, et ta seda tegelikult on ja et teda tuleks ka
vastavalt kohelda.

M. Sheinin podras tdhelepanu sellelegi, et kuigi vihemuste kaitse vihemuskeelsete koolide
toetamise kaudu on oluline, v3ib see 16puks viia eraldatuseni muust ithiskonnast. Riikides,
kus on vihemuskeelseid dppeasutusi, tuleks toetada ka vihemuskeelsete laste integreeru-
mist riigi tavapérasesse haridussiisteemi, seda eelkdige vihemuskeelsetes koolides riigi-
keele tohusa dpetamise kaudu.

Doktor Fernand de Varennes Austraaliast Murdochi iilikoolist réékis ldhemalt keelediguste
olemusest. Eriliselt toonitas ta sdnavabaduse pShimdtte seost keeledigusega, sest seda kas
ei arvestata {ildse vOi tehakse selle rakendamisel vigu. Sdnavabadus kui iiks keeledigusi
tdhendab, et inimesel on digus avalikult vélja panna vihemuskeelset isikliku sisuga teavet
(silte, kuulutusi, teadaandeid) ja kasutada vihemuskeelt eravestlustes. Tema sdnul eksitak-
se selle pdhimdtte vastu néiteks Pohja-lirimaal, kus paljudes ettevotetes on keelatud puhke-
pauside ajal iiri keelt kdnelda. Haridussiisteemis voib keelata vihemuskeele kasutamise
Opilaste omavahelises suhtlemises iiksnes siis, kui see pdhimdte on dppeprotsessi osa (nt
eesti keele vestlustundides voib venekeelse suhtlemise keelata), kuid vahetundides voivad
Opilased suhelda vabalt oma valitud keeles. Riik ei tohi keelata vahemuskeelset valimisrek-
laami, kiill aga on tal digus nduda selle riigikeelde tolkimist. Vahemuskeelse avaliku teabe ja
reklaami, raadio- ja telesaated voi meediavéljaanded voib keelata vaid juhul, kui need ohus-
tavad riigi julgeolekut, inimeste tervist voi turvalisust v3i on vastuolus tildtunnustatud
moraalipdhimotetega (nt kutsuvad iiles végivaldselt muutma riigikorda, tarbima uimasteid
vms).
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Ka kinnitas de Varennes, et ei Euroopa rahvusviahemuste kaitse raamkonventsiooni ega
Euroopa piirkondlike ja vihemuskeelte hartat ei ole voimalik otseselt kohaldada nendega
liitunud riigis. Molemas on sOnastatud vaid iildised eesmirgid ja pohimdtted, kuid riikidel
on digus otsustada, kuidas neid akte kohaldada. Seega ei tohiks olla alust hirmul, et Euroopa
piirkondlike ja vihemuskeelte hartaga liitumisel peaks Eesti andma vene keelele otsekohe
ametliku keele staatuse. De Varennes lausus, et riikidele ei avaldata hartaga liitumiseks
mingit survet, see on nende vaba tahte kiisimus, kuigi hartaga liitumine oleks Euroopa Liidu
uutele litkmesriikidele demokraatia arengu seisukohalt kasulik. Samas on harta pdhimdte
kaitsta keeli, mitte rahvusvdhemusi. Allakirjutanu arvates ei ohusta vene keelt seni veel
viljasuremine, vene keel kui selline kaitset ei vaja.

Euroopa rahvusvihemuste kaitse raamkonventsioon kaitseb rahvusviahemusi. Siiani ei ole
tapselt madratletud, mis on rahvusviahemus, kuid pShimdtteliselt ollakse seisukohal, et raam-
konventsioon kisitab vihemustena neid rahvusrithmi, kel on asukohamaa kodakondsus.

De Varennes t0i esile ka tdsiasja, et Euroopa Liit on rakendanud ja rakendab praegugi
topeltstandardeid. Uutelt lilkmesriikidelt ndutakse nn Kopenhaageni kriteeriumide (poliiti-
liste kriteeriumide hulgas on ka vihemuste keelediguste kaitse) tiitmist, vanade liikmesriiki-
de kohta need nduded ei kehti. Néitena tdi ta Prantsusmaa, kus jarjekindlalt eiratakse iildtun-
nustatud vihemuste kaitse pohimotteid.

Takinnitas, et riigikeele voi ametliku keele valik on riigi pddevuses. Rahvusvaheline digus ei
defineeri riigikeelt ega kirjuta ette, mitu riigikeelt riigis olema peab voi kas riigikeel iildse
vajalik ongi. Kui riigis X elab vaid kaks muukeelset, on neil digus omavahel oma keeles
suhelda, kuid neil pole mingit pohjust nduda omakeelset asjaajamist ametiasutustes. Ka
juhul, kui riigis X on 40% muukeelseid isikuid, ei pea see automaatselt kaasa tooma selle
keele kuulutamist riigikeeleks. See on poliitiline ja paljuski ajaloo probleem. Samas ei tdhen-
da ametliku keele voi riigikeele staatus seda, et riigikeel oleks ainus riigis kasutatav keel. Kui
riigis X on selle ainuke muukeelne elanik kuriteo eest kohtu alla antud, peab riik tagama talle
kohtumenetluse ajal adekvaatse tolke. Samuti toonitas ta, et kdik keelediguste allikad késita-
vad keeledigusi kui individuaalseid, mitte kui kollektiivseid digusi.

Pikemalt peatus de Varennes isiku digusel nduda oma nime ametliku kuju tunnustamist.
(Muu hulgas tuletas ta meelde, et Létis kiies sai temast Fernands, ja see ei paistnud talle
sugugi meeldivat.) Teist tahestikku, nt kirillitsat kasutavate keelte puhul tdhendab see, et
isiku nimi jaab selle ametliku tunnustamise korral samaks, kuid kantakse dokumentidesse
teises téhestikus. Reeglist v3ib korvale kalduda iiksnes juhul, kui nimel on teise riigi keeles
tadhendus, mis on vastuolus {ildtunnustatud moraalipdhimdtetega (nditeks iihes keeles ta-
vapédrane perekonnanimi on teises keeles vulgaarne sona voi véljend).

OSCE ja selle rahvusvihemuste iilemkomissari institutsioonist kdneldes toonitas de

Varennes, et ilemkomissari iilesanne ei ole rahvusvahemusi kaitsta, vaid tegelda nende
probleemidega, mis vdoimaldavad dra hoida konflikte. Allakirjutanu esitas ka oma ndgemuse
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OSCE t66st ja selle mojust Eesti keelepoliitikale. Eesti valitsus ja Riigikogu on tilemkomissari
ettepanekute alusel muutnud keeleseadust ja teisi digusakte nii, et keelendudeid on
liberaliseeritud ning vahenenud on keelenduete sihtrithm. De Varennes pidas neid muuda-
tusi positiivseks. Allakirjutanu jéi selles kiisimuses eriarvamusele, sest muudatused ei ole
aidanud parandada muukeelse elanikkonna keeleoskust ega toetanud integreerumist.

Inimdiguste instituudi teadur doktor Kristian Myntti kdneles keelediguste kaitsest, 1ahtu-
des Euroopa Noukogu dokumentidest. Ta viitis, et Euroopa Noukogu riikides ei ole ithesu-
gust arusaama rahvusvihemuse kisitamisel. Teadlased iitlevad kiill, mis see peaks olema,
riigid aga, kuidas see tegelikult on. Rahvusvéhemuste kaitse raamkonventsiooniga liitunud
riigid on deklareerinud selle mdiste sisu, lahtudes oma riigi oludest. Positiivse néitena tdi ta
esile Eesti, kelle kdsitus rahvusvahemustest jargib tépselt Euroopa Nodukogu Parlamentaar-
se Assamblee asjaomast resolutsiooni. Raamkonventsiooni nduandekomitee arvamusele
osutades t0i ta negatiivse nditena esile Saksamaa, kes kiill nimetab oma deklaratsioonis
nelja rahvusvihemust, kuid ei maini nende hulgas tiirklasi. Nouandekomitee arvamuse jérgi
koheldakse tiirklasi seetottu ebadiglaselt, ehkki suur osa Saksamaal elavatest tlirklastest ei
ole Saksamaa kodanikud ega siis ka rahvusvihemus klassikalises mdttes. Sellest hoolimata
soovitab komitee rakendada tiirklaste suhtes rahvusvihemuste kohtlemise pdhimotteid. Et
raamkonventsiooni kohaselt annavad rahvusvdhemuse moistele sisu riigid, siis v3ib see
tema arvates viia vOrdse kohtlemise asemel ebavordsuse suurenemiseni voi koguni keele
kasutuse vilistamiseni, nagu see on juhtunud Saksamaal ja Prantsusmaal.

Soome kogemuse kohta aga iitles ta, et kuigi seal on peamiselt ajaloolistel, kuid ka poliitilis-
tel pohjustel kaks riigikeelt, ei ole paljud selle olukorraga rahul. Kuigi rootslasi on vaid
5-6%, toimivad paralleelselt nii soomekeelne kui ka rootsikeelne haridussiisteem. See on
viga kulukas. Ollakse ka arvamusel, et koigilt riigiametnikelt nii soome kui ka rootsi keele
oskuse ndudmine on liiast. Piisaks ainult soome keelest, sest suurem osa rootslastest radgib
soome keelt. Uue aruteluteemana on Soomes iiles kerkinud vene keele staatuse probleem,
sest vene keelt emakeelena kdnelevate Soome elanike arv — eriti piirilinnas Lappeenrantas,
kuid ka Helsingis — suureneb pidevalt ja on praeguseks ligi 20 000.

Soomes kehtiva pdhimdtte kohaselt peetakse kohalikku omavalitsust kakskeelseks juhul,
kui teiskeelseid elanikke on iile 8% vdi iile 3000 isiku. Iga kiimne aasta tagant vaadatakse
need arvud iile ja vorreldakse rahvaloenduse andmetega. Kui muutused rahvastiku koos-
seisus nduavad keelereziimi muutmist, siis seda ka tehakse. Soome pdhiseaduse §-de 17 ja
122 jargi kehtib see pohimdte aga iiksnes soome ja rootsi keele kohta. Kui Lappeenrantas
peaks venekeelsete elanike osakaal tiletama seaduses méaratud piiri, ei saa vene keelest seal
veel ametlikku keelt. See aga ei takista kohalikul omavalitsusel selles keeles teenuseid pak-
kuda. Aritegevuses on vene keel juba praegu piris laialt levinud.
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Edinburghi iilikooli Euroopa diguse professor Niamh Nic Shuibhne raikis diskrimineerimis-
keelu pdhimdtetest. Tema sonul erineb Euroopa Liidu diskrimineerimiskeelu késitus oluliselt
sellest, kuidas mdistavad seda muud riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid, kellele on
tahtis inimmodde. Euroopa Liidu jaoks tdhendab keeld aga seda, et vordse kohtlemise pohi-
mdtet jargitaks liksnes kaubanduses ja majanduses. Seesugune ldhenemine voib tekitada
vastuolusid voi viia erisuguse kohtlemiseni ka inimJiguste seisukohalt.

Professori sdnul on Euroopa Liidu pracguses keelereziimis mitmeid probleeme. Hoolimata
sellest, et Euroopa Parlament on v&tnud vastu mitu keelt ja rahvusvihemuste kohtlemist
kisitlevat resolutsiooni, ei ole nende tditmine kohustuslik. Need on vaid hea tahte mérgid,
mis on ajendatud soovist pddrata tahelepanu viike- ja vihemuskeeltele. Naiteks pracgune
Euroopa Liidu pdhimdte, et litkmesriigi kodanik vdib oma keeles pdorduda Euroopa Liidu
olulisemate institutsioonide poole, ei kehti Euroopa Liidu nende kodanike kohta, kelle ema-
keel ei ole riigikeel. Selliseid keeli on paarikiimne ringis, sh katalaani keel, mille kdnelejaid on
rohkem kui soome vdi taani keele konelejaid, radkimata eesti, l4ti, leedu v3i malta keelest.

Euroopa Liidus on praegu 11 ametlikku keelt. Tihti pShjendatakse seda Euroopa Liidu soo-
viga véartustada keelelist mitmekesisust. Niamh Nic Shuibhne’i jargi on aga selle pohjused
puhtjuriidilised: enamasti otsekohaldatavate Euroopa Liidu digusaktide tditmist ei saa ndu-
da, kui need pole riigikeeles kéttesaadavad.

Lektori sOnade kohaselt on praecgune, 11 ametliku keelega siisteem kohmakas, kuid seni pole
suudetud midagi tdhusamat pakkuda. Liidu laienedes lisanduvad uued keeled ja ametlike
keelte arv suureneb praeguselt 11-1t 20-1e. Tolkimine muutub veelgi kohmakamaks ja mérki-
misvéirselt kallimaks. Shuibhne avaldas kartust, et 20 ametliku keelega liit ei hakkagi korra-
likult toimima ja kogu siisteem variseb kokku. Kui nii peaks juhtuma, oleks see hea lahtepo-
sitsioon uute keelekasutuspShimdtete véljatootamiseks, sest siiani pole iikski riik sdanda-
nud vélja tulla ideega loobuda liidu tShusa toimimise nimel oma riigikeele kui ametliku keele
staatusest.

Uute keelte juurdetulekus négi ta veel iiht ohtu: mida enam on ametlikke keeli, seda norge-
mad on nad tegelikult vditluses inglise keele iiha kasvava iilemvdimu vastu. Seda néitab
praegu kas voi prantslaste mure oma keele tuleviku pérast.

Teise huvitava nditena tdi Niamh Nic Shuibhne meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimat-
te, mis esmapilgul ndib olevat seotud vaid sooviga, et meestele ja naistele makstaks vordse
t00 eest vordset tasu. Kuid tema sonul oli selle pohimotte kehtestamise eesmérk tagada
ritkidele vordsed konkurentsitingimused. Kui tihes riigis makstakse naistele sama t66 eest
viahem kui meestele, oleks selles riigis toodetud kaupadel, nt kergetdostustoodangul, eelis
teiste riikide kaupade ees. Kaupade vaba litkumise pdhimdtte kohaselt tohib tihes liikkmesrii-
gis toodetud kaupu vabalt miiiia teises lilkmesriigis ja odavama t66jouga toodetud odava-
mal kaubal oleks seetdttu eelis konkureerimisel teiste riikide toodanguga.
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Vordse kohtlemise pohimote isikute, kaupade ja teenuste vaba litkumise puhul keelab diskri-
mineerimise kodakondsuse alusel. Nii oma kui ka teiste Euroopa Liidu litkmesriikide kodanik-
ke tuleb kohelda vordselt. Kuid see ei kaitse iihegi riigi ettevatjaid ja todtajaid omaenese riigi
poliitika eest. Allakirjutanu néeb siin otsest seost Eesti keelepoliitikaga, sest Eesti riigi kee-
lepoliitika, sh valitsuse kehtestatud keelenduded, on Eesti valitsuse, mitte Euroopa Liidu
padevuses. Need nduded kehtivad vordselt nii Eesti kodanikest tootajate kui ka teistest
liidu litkmesriikidest tulnud to6tajate kohta. Kui valitsus v3i todandja peaks teistest litkkmes-
ritkidest tulnud to6tajale seadma mingeid lisatingimusi, vdib neid Euroopa Liidu kohtus
vaidlustada. Kuid oma keelendudeid Eesti kodanik Euroopa Liidu kohtus vaidlustada ei saa.
Mis aga puutub kolmandate riikide kodanikesse, siis arvas lektor, et nende diskrimineerimise
probleemidega Euroopa Liit ei tegele.

Seminar oli viga huvitav ja kasulik. Meeldis see, et lektorid, oma ala asjatundjad, olid vabad
poliitilistest eelarvamustest ja hoiakutest ega kuulutanud 15plikke tddesid. Seetdttu jéi semi-
nari I0ppedes dhku mitu probleemi ja vastamata kiisimust. Fernand de Varennes kinnitas
oma ldppsdnas, et pole olemas iiht ja diget keele- ja vihemuspoliitika mudelit. Kiill aga
tuleks riikidel piiiida voimalikult laiemalt arvestada vihemuste huvisid.

Positiivse praktika hea ndide oli seminar ise. See toimus inglise keeles, kuid et {iks seminaril
osalenu kasutas viipekeelt, oli talle kogu seminari viltel tagatud viipekeelne tdlge. Ta osales
vestlustes ning aruteludes vordselt teistega ega pidanud end oma puude tdttu tundma
eemalseisjana.

ILMAR TOMUSK,
Keeleinspektsiooni peadirektor
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KAS INGLISE KEELE INTERVENTSIOON?

Suure Euroopa Liiduga iihinemine &hvardab kaasa tuua emakeele kasutusala hiiliva hadbu-
mise. Seda kartust pdhjustab toorlaenude kasutuselevott terminitena. Ametnikud kéivad
tihti Briisselis voi muudes Euroopa Liidu linnades, kus neile korraldatakse tdiendusopet.
Tuuakse kaasa ingliskeelset materjali, mida hiljem ise tdlgitakse. Keegi ei julge tunnistada, et
ta eesti keelt pdhjalikult ei oska. Tehakse ,,tolkeid*, mis levivad kolleegide seas, mida saade-
takse allasutustesse ja mis sealt edasi ldhevad laiemasse kasutusse. Nii need toorlaenud
kiibele lahevad. Kui hiljem keeleinimesed midagi parandada iiritavadki, siis ei tule sellest
pahatihti midagi vilja. Ametnikud raiuvad vastu: ndnda on palju arusaadavam, selle ,,termi-
niga” on koik harjunud ja seepirast seda enam muuta ei saa. Eesti keele ladusus ja omapéra
surutakse inglise keele Prokrustese séngi.

Toon oma todmailt nditeid seesuguste ,,finaliseeritud* ehk 16plikult kinnistatud terminite

kohta.
Combined nomenclature — kombineeritud nomenklatuur. Keeleinimesed on pakkunud
koondnomenklatuuri.
Zinc sheets, copper sheets — tsingist lehed, vasest lehed. Erialakeeles tsinkplekk, vask-
plekk.

Value tolerance — vddrtuse tolerants. Erialatermin on vddrtuse hdlve.

Goods originating from Estonia — Eestist pdrinev kaup. Keeleinimesed iitlevad, et see

on Eestist pdrit kaup.

Cumulation — kumulatsioon (iiks viimase aja veidramaid moodustisi). SOna kasutatakse

seoses kauba péritolu muutumisega. Tundub, et mdnikord sobiksid sdnad kaksikpdrit-

olu, mitmikpdritolu vms. Kuid ametnikud ei ole ndus kumulatsioonist loobuma.
Niisuguseid néiteid voiks tuua veel mitmest valdkonnast.

Eespool delduga seondub veel iiks probleem. Néide sellegi kohta.
Uhel tollitariife kisitleval saksakeelsel koolitusseminaril oli vaja niisugusest “finaliseeritud”
tolkest tolkida eestikeelsed terminid saksa keelde. Ingliskeelne originaal puudus. Tekkis
paras arusaamatus, kui hakati neid “tsingist lehti“ saksa keelde panema. Kui selle termini
vaste olnuks eesti keeles tsinkplekk, siis olnuks saksakeelse termini leidmine lihtne —
Zinkblech! Niitid aga tuli votta korvale ingliskeelne tekst, et eesti keelest aru saada!

Kui ametnike kehvast emakeeleoskusest ja tdlketddede vahesest tundmisest tekkiv oht
keelele on iildteada, siis vihem teadvustatakse teiselt poolt ligihiilivat suhtumise muutust.

Konelgem sellestki.

Omal ajal piiiiti painutada eesti keelt vene mallide jargi. Niitid tootavad paljud ,,agarad*
ametnikud selle nimel, et eesti tekst erineks voimalikult vihe inglise omast. Sealt on vaid
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viike samm tdieliku iileminekuni inglise keelele, mida Euroopa Liidu struktuuriiiksused néik-
se kahel kéel toetavat. Niiteks nduab iiks EL-i komisjon siduva péritoluinformatsiooni kohta
kvartaliaruandeid, mille vorminduete hulgas on ka soovitus use English as far as possible.
Niisuguste soovituste andmist saab késitada kui signaali minna asjaajamises jark-jargult iile
inglise keelele. Seejuures tekivad uued probleemid: iiha laiemalt 1&heb kasutusse ebakor-
rektne inglise keel. Et sellest iile saada, on Euroopa Liidu liikmesmaades levimas tava kasu-
tada muukeelsete tekstide inglise keelde tdlkimiseks inglise keelt emakeelena konelevat
ndustajat. Seda praktiseeritakse praegu ka Soomes.!

Soome liitus Euroopa Liiduga 1995. aastal. Aastal 1996 voeti Soome Keskkonnaministeeriu-
misse todle esimene inglise keele ndustaja, Terese Forster USA-st, kes on seal niiiidseks
todtanud juba seitse aastat. Tema t60 on ndustada ingliskeelseid dokumente koostavaid
ametnikke, kelle emakeel ei ole inglise keel. Tal tuleb aidata neil ladusas inglise keeles kirju-
tada.

Miks on vaja Soome riigi rahaga edendada inglise keeles kirjutamist? PShjenduseks tuuakse
tolkimise kiiruse ja ladususe tagamine, eriti tekstide puhul, mida soome keelde ei tdlgitagi.
Soltub ju riigiasutuse usaldusvéérsus vilismaal osaliselt ka tema nime all avaldatud kirjutis-
te kvaliteedist. Seepérast otsustaski valitsus todle votta inglise keelt emakeelena valdava
T. Forsteri, kes redigeerib soomlaste koostatud ingliskeelseid tekste. Eriti vajalikuks peeti
seda keskkonnadokumentide puhul.

Voib-olla huvitab lugejaid, mida T. Forster on soome ametnike inglise keele kohta 6elnud?
Soome ja eesti keele sarnasuse tdttu kehtivad tema téhelepanekud ka eesti keele kohta.

e Oigekirjavead on sageli salakavalad. Microsoft Wordi speller laseb libi sonu, mis on
kiill digesti kirjutatud, kuid ei sobi {ildse oma sisu poolest. Tihti ei ole kirjutaja jarjekin-
del: nt harmonisation kirjutatakse tihes lauses s-ga, teises z-ga, voi kord kirjutatakse
nt 22%, siis aga 45 per cent.

o Hooletult koostatud laused. Mdni lause ndib esialgsel lugemisel korrektne, kuid an-
nab asjast védra ettekujutuse. Naiteks many activities in the Arctic have the potential
to affect traditional harvesting of indigenous people. Tdendoliselt tahtis kirjutaja
oelda: Paljud toimingud Arktikas avaldavad moju poliselanike (pdrismaalaste)
traditsioonilisele saagikoristusele. Kuid kasutades viljendit harvesting of indigenous
people, saadi tulemuseks pdliselanike (pdrismaalaste) drakoristamine.

o Artiklid ja eessdnad. Inglise keeles ei ole artiklite kdigi kasutusjuhtude kohta kind-
laid reegleid. On vaja praktikat, et teada, kuidas artiklit kasutada. Seevastu eessdnu
tuleb kasutada digesti, muidu voib kirjutatu saada hoopis teise sisu: nt correspond to
ja correspond with. Selles valdkonnas on asi keeruline, sest ka inglise keelt emakee-
lena konelejate keelekasutus ei ole sageli korrektne, ka sdltub artiklite ja eessdnade
kasutus sageli koneleja asukohamaast. Néiteks Briti inglise keeles on Monday to
Friday, Ameerika inglise keeles aga Monday through Friday.

' Alljargnevad motteavaldused toetuvad ajalehes Kaantdja nr 8, 2003 ilmunud materjalile.
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e Erialasliing. Kirjutajad kipuvad unustama, et lugejad ei tarvitse nende erialakeelt
tunda ning seetdttu on tekstides tihti erialaslangi ja liithendeid. Euroopa Liidu doku-
mendid sisaldavad sageli spetsiifilist keelt. Kui vdimalik, tuleks iildise sisuga teksti-
des sldngi véltida vai selliseid véljendeid vahemasti defineerida. Kui soovitakse ka-
sutada lithendeid, tuleks need esmaesinemise korral vilja kirjutada voi seletada.

e Koned. Kdne teksti tuleks riitmi ja kooskodla kontrollimiseks valjusti lugeda. Moni
viljend on paberil kiill korrektne, kuid véljaiitlemisel ei kdla hasti. Kdne peab kuulajat
kaasa haarama, mitte uinutama. Oigusaktide otsetsitaatidest tuleks teha kokkuvote,
st anda nende mdte edasi lithendatult.

e Passiiv. Moni kirjutaja moodustab pikki ja 4drmiselt keerulisi passiivivormidega lau-
seid, mis tunduvad otsetdlgetena emakeelest, voi moodustab fraase, mis on korrekt-
sed kiill soome keeles, kuid jadvad inglise keeles ebaselgeks. Niisugustel juhtudel on
tarvis siiveneda keele semantikasse.

Kirjutaja ei varu sageli aega oma teksti ldbivaatamiseks vdi ei saa ta aru, et tekst on raskesti
mdistetav. Keelendustaja piiiiab lugeda teksti nn rahvusvahelise lugeja seisukohalt ja aida-
ta kirjutajal teksti ladusamaks teha, samas talle parandusi selgitades. Monel juhul saab ta
pakkuda muid variante, sest inglise keel on paindlik ning motte viljendamiseks on rohkem
kui tiks voimalus. Keelendustaja piiiiab kogu aeg silmas pidada lugejat, sest lugejal on
vajaliku informatsiooni saamiseks ainult tekst, ilma autori lisaselgitusteta. Samuti arvab
ndustaja, et ametnikud tunnevad kiill hésti oma t66d, kuid ei mérka keelevigu ega seda, kui
vajalik sona puudub voi on valesti kasutatud. Toimetamise tulemusena muutub tekst alati
ladusamaks. See mdjub positiivselt riigiasutuse mainele rahvusvahelistel foorumitel.

Praeguseks ei ole T. Forster enam ainus inglise keele ndustaja Soomes. Kui palju neid just
tapselt on, selle kohta ei ole andmeid.

Selline ndustamine parandab kindlasti inglise keele seisundit Soome riigiasutustes. Aga
kuidas mojub see soome keele arengule? Kas on alust arvata, et meie riigiasutused ldhevad
peagi sama teed? PGhjendus ikka sama: kui eesti keeles kirjutatut vaja ei lahe, inglise keel aga
on vajalik vilismaal positiivse maine kujundamiseks ja kiirendab asjaajamist, siis ...

Kes otsustab riigiasutuses selle, et eestikeelset teksti ei ole vaja? Kuidas on see kooskolas
keeleseadusega? Eesti keele kasutajaid on peaaegu viis korda vihem kui soome keele kasu-
tajaid. Kas niisugune suhtumine ei too kaasa eesti keele hiiliva hadbumise? Kas need vargsi
tarkavad tdusmed on kultuurtaimed voi umbrohi? Kumb neist 16puks peale jdéb? Vai ei ole
selliseks kartuseks iildse alust?

Aeg niitab.

HELJO KONTS,
Tolliameti t6lkespetsialist
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TOOLEPINGU SEADUSE EELNOUST
MITME KANDI PEALT

Vabariigi Valitsus esitas 2003. aasta detsembris Riigikogule uue t66lepingu seaduse eelndu
(TLSE). Selles vodib tdheldada mitmeid, otseselt sOnastusest tulenevaid ebatdpsusi, mille
seadusesse sattumisest tuleks hoiduda.

1. Tuleks iihtlustada sdnade kokku- ja lahkukirjutamine seaduste pealkirjades: kas téolepin-
gu seadus v0i todlepinguseadus, kas palgaseadus voi palga seadus, kas puhkuse seadus
vOi puhkuseseadus. Selge on, et kui seaduse ees seisab mitu sdna, nt 106- ja puhkeaja
seadus, tootervishoiu ja toéohutuse seadus, todtajate distsiplinaarvastutuse seadus, on
lahkukirjutamine paratamatu. Uhe tdiendsdna puhul ei tarvitse see nii olla.

2. Paragrahvi pealkiri peab kajastama paragrahvi sisu, kuid TLSE § 2 pealkiri “T66lepingu
eeldus” seda ei tee. Selle paragrahvi ainsa lause esimene pool kordab eelndu §-s 1 nimetatud
iiht t66lepingu madrangu tunnust. Lause teine pool aga paneb todandjale kohustuse tden-
dada, et leping, mille alusel teeb iiks fiiiisiline isik teisele isikule t60d tasu eeldusel, ei ole
todleping.

Minu arvates ei ole eelndu § 2 praegusel kujul iseseisva paragrahvina iildse vajalik, selle
voiks paigutada teise 16ikena § 1 juurde. Kui aga peetakse vajalikuks § 2 siilitada, siis voiks
selle pealkirjaks panna “Lepingu tunnistamine t66lepinguks”.

3. Mulle tundub, et soodsaima sétte kohaldamise pohimdte on TLSE §-s 4 sonastatud liiga
kitsalt. See hdlmab tiksnes kollektiivlepingute sétete omavahelisi vastuolusid ning kollek-
tiivlepingu sétete ja todlepingu tingimuste (teisiti 6eldes todlepingu sitete — H. S.) vastu-
olusid. Praktikas ei ole kahjuks harvad ka vastuolud sama seaduse, médiruse voi muu digust-
loova akti piires ja ma ei nde pohjust, miks sellisel juhul ei tuleks kohaldada soodsaima sétte
pOohimotet.

4. Asjaolu, et TLSE § 5 16ige 1 eristab téolesoovijat ja tootajat, on pdhjendatud, sest diskri-
mineerida ei tohi kumbagi. Selline eristamine peaks kajastuma ka § 5 pealkirjas. Juriidiliselt ei
muutu isik tootajaks mitte to6lepingu sdlmimisest, vaid tod0igussuhte tekkimise, s.o todle
asumise hetkest. Seega on tootaja mdiste juriidilise kategooriana kitsam kui sotsiaalse kate-
gooriana. Diskrimineerimine ei ole oma sisult midagi muud kui diguste piiramine. Vdib-olla
tuleks sellekohaselt sdnastada ka eelndu § 5?

Mbonevorra vastuoluline tundub olevat § 5 1dike 2 sOnastus. Selles réédgitakse eeliste andmi-

sest ja samal ajal viidetakse, et seda ei saa pidada diskrimineerivaks. Kahjuks ei ole diskrimi-
neerimise moistet avatud. Allakirjutanu arvates ei tohiks eeliste andmise ehk erikohtlemise
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vajadusest tulenevaid sétteid lildse seostada diskrimineerimisega, igatahes mitte nende
subjektide suhtes, kes neid eeliseid ja soodustusi saavad. Oigem oleks sellistel juhtudel
viita, et tegemist pole vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumisega. V3ib-olla tasuks panna
§ 5 pealkirjaks “Isikutesse ebavordse suhtumise keeld” ja sonastada sellekohaselt kogu
paragrahv?

5. TLSE paljudes paragrahvides (nt § 6 p 9, § 68) radgitakse téolepingu iilesiitlemisest,
tilesiitlemistdhtaegadest, iilestitlemiskorrast jne. Kuid § 66 sitestab toolepingu loppemise
alused ja § 71 loige 2 rdédgib toolepingu korralisest lopetamisest. Siit ka kiisimus eesti
keeleteadlastele: kas eesti keeles on lepingu iilesiitlemine ja lepingu I6petamine samased
mdisted? Naiteks kui tooandja vallandab omavoliliselt draldinud td6taja, kas ta siis iitleb
toolepingu iiles voi lopetab téolepingu, sest toodtaja ja todandja to0digussuhe on ju tege-
likult 16ppenud?

6. Eelnodu § 16 1diget 1, mis sdtestab td6taja pShikohustused, tuleks minu arvates tdiendada
punktiga 9 jargmises sOnastuses: on viisakas toéandja, kaastoétaja, téoandja klientide ja
kiilastajate suhtes.

7. TLSE § 16 15ike 1 punkt 6 ja § 18 panevad tootajale lojaalsuskohustuse, s.o kohustuse olla
todandjale lojaalne. Siin oleks ehk digem ja eesti keele parasem radkida todtaja ustavusko-
hustusest.

8. Eelndu § 28 pealkiri on “Todlepingu peatumine”. Tegelikult td6leping ei peatu, vaid
tootaja vabaneb ajutiselt kohustusest teha t66d. TLSE § 28 18ige 1 loetleb ka juhud, millal
todtaja vabaneb t60 tegemise kohustusest. Kuid alates punktist 2 kutsub loetelu esile tea-
tud kahtlusi, sest enamasti on kdik need t66 tegemisest vabastamise juhud mitmesugustes
seadustes sOnaselgelt ette ndhtud. To0lepingu seadusel ei ole teiste seaduste ees mingisu-
gust eelist. Jarelikult v3iks punktid 2—8 kokku vdtta iihe punktina (punktina 2) jargmises
sonastuses: Seaduses ning kollektiiv- voi toolepingus ettendhtud juhtudel.

Eriti paradoksaalne ja loogikavastane tundub olevat TLSE § 28 15ike 1 punkt 2 — t6dtaja
vabastamine t66st puhkuse ajal. Oigus saada puhkust tekib todlepingu alusel t66digus-
suhtes oleval isikul ja moodustab iihe osa todtaja diguslikust seisundist. Kui ldhtuda TLSE
§ 28 loogikast, siis tuleks 1dikes 1 esitatud loetelu tdiendada ja nimetada veel todpédeva- voi
vahetusesisest vaheaega puhkamiseks ja einetamiseks, todpdevade- vOi vahetustevahelist
puhkeaega, iganddalasi puhkepéevi ja riigipiihi, sest ka nende kasutamine tuleneb isiku kui
tootaja diguslikust seisundist.

Arvan, et § 28 voiks pealkirjastada “To06taja ajutine vabastamine todlepingu taitmisest”.
9. Paragrahvi 30 1dige 2 sdtestab todandjale todiilesannete taitmisega kahju tekitanud toota-

ja vastutuse ehk kahju hiivitamise ulatuse. T66taja maksab kahju hiivitamiseks keskmise
kuupalga voi raske hooletuse korral kuni neli keskmist kuupalka. Kuid TLSE-s pole esitatud
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keskmise palga arvutamise aluseid ega tehtud viidet palgaseadusele. Ka ei ole nimetatud,
kellele antakse digus keskmise palga arvutamise aluseid ja korda méairata.

10. TLSE § 31 15ige 1 néeb ette voimaluse panna tdotajale tema ja todandja vahel sdlmitud
kirjaliku kokkuleppe alusel piiramata varaline vastutus. Sellise vastutuse vdimalus on ette
nihtud juhul, kui to6andja on to6tajale hoidmiseks, miiiigiks voi veoks andnud asju ja tekib
nende puudujadk. Siiski on tingimuseks seatud, et todtajal peab olema mdistlik vdimalus
iileantud asju séilitada. Kas eelndu koostaja eesmérk oligi see, et asjade puudujadgi korral
vastutab to6taja ainult varaliselt? Kui sdnastus on selline, siis ei saa kohaldada asjade
riknemise suhtes piiramata vastutuse nduet, kuigi rikneda laskmine vdib moningatel juhtu-
del olla puudujadgi varjamise vahend.

11. TLSE §-s 36 on tddandja pohikohustuste hulgas mitmel juhul ette ndhtud toGtajate
teavitamise kohustus. Kuid nimetatud paragrahv peaks sisaldama ka tootajate esindaja ja
tootajate esindusorganisatsiooni teavitamise ja ndustamise kohustuse, sest selline kohus-
tus tuleneb nii muudest seadustest, nt ametiithingute seadusest kui ka TLSE-st enesest
(§ 87 1g 1). See todandja kohustus voiks moodustada TLSE § 36 iseseisva ldike. Selgitada
tuleks ka teavitamise ja noustamise diguslikku erinevust. Need mdisted tuleks ka méaratleda.

12. Kiisimusi tekitab TLSE-s palga diguslik reguleerimine.

12.1. Sdnaselgelt tuleb 6elda, kas uue TLS-i kehtima hakkamise korral jadb omaette seaduse-
na kehtima ka palgaseadus voi lahendatakse kdik palga reguleerimise kiisimused t66- voi
teenistussuhte tekkimist, muutmist ja 1dpetamist sétestavates seadustes, s.o eelkdige TLS-is
jaATS-is. TLSE-s on palgaseadust nimetatud vaid iihel korral: § 48 16ikes 4.

Kui palgaseadus jadb ka edaspidi omaette seadusena alles, voiks TLSE-s olla palgasétteid
tunduvalt vihem. Mitmel juhul piisaks vaid viitest palgaseadusele. Kui aga palgaseadus
lakkab olemast, tuleb TLSE-d tapsustada ja tdiiendada. Tuleb ndidata sedagi, kus ja kuidas
lahendatakse need palgakiisimused, mis pole TLSE-s sitestatud. Peab arvestama, et ka
edaspidi ei ole voimalik koigile to6tajatele kohaldada kollektiivlepingut ja koiki TLSE-s késit-
lemata kiisimusi ei saa lahendada todlepingus.

12.2. TLSE ei esita palga mdistet ega viita palga- v3i monele muule seadusele. Seetdttu jaab
arusaamatuks, millised t66- v0i teenistussuhtest tulenevad viljamaksed kuuluvad palga
hulka. Eelndus radgitakse nii palgast, tasust kui ka hiivitisest (nt § 42) ja nende kdigi suhtes
kohaldatakse kolmeaastast ndude aecgumise tdhtaega (§ 43). Mitmes paragrahvis (§ 35 1g 3,
§ 45 1g 1 jm) on juttu keskmisest palgast. Milles seisneb nimetatud mdistete erinevus ja kas
seda iildse on? Kuidas tuleb sel juhul arvutada keskmist palka?

Seni on palgana kisitatud (ja ilmselt késitatakse edaspidigi) ainult neid summasid, mida
todandja maksab todtajale, nditeks avalikule teenistujale seoses t66- vOi teenistussuhtega.
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12.3. TLSE § 38 pealkirjaga “Palga suurus” sitestab, et kui todtajale lepingu jargi makstava
palga suurust ei ole kokku lepitud voi kui kokkulepet ei suudeta tdendada, arvatakse palga
suuruseks kollektiivlepingus ettendhtud palk, lepingu puudumise korral aga palk, mida sa-
madel asjaoludel makstakse sama laadi t66 eest. Kuid palga suurust ei saa todlepingus
maéidrata, sest ajapalgalisele makstava palga suurus sdltub palgaarvestusaja jooksul toota-
misele kulunud ajast, tiikipalgalise oma aga to6tulemustest. Nii aja- kui ka tiikipalgalised
voivad saada veel lisatasusid ja juurdemakseid, mis on seni arvatud (ja arvatakse ilmselt
edaspidigi) palga hulka. Seega saab t66lepingus kindlaks méaérata vaid palgamééra suuruse
ning lisatasude ja juurdemaksete maksmise alused ning palga piirsuurused.

Arusaamatuks jaib, kuidas kohaldada sitet, mis késitleb sama laadi t606 eest samadel asja-
oludel tavaliselt makstavat palka, sest palk v3ib erineda nii ettevotteti, tegevusharuti kui ka
paikkonniti (nt Harju- ja Valgamaal) iisna oluliselt.

Eelndu moistetavust raskendab seegi, et samu asju nimetatakse eri paragrahvides erisugu-
selt. Néiteks § 6 punkti 6 kohaselt peab todleping sisaldama andmeid, mis késitlevad palga-
tingimusi (mis need on?) ja muid kokkulepitud tasusid (kas mitte kokkulepitavaid tasusid,
sest tasu voib poolte kokkuleppel kehtestada ka hiljem vdi téhtajaliselt?) ning palga maks-
mise tahtaegu. Paragrahvi 40 16ikes 1 rddgitakse tdoandja majandustulemuste eest maksta-
vast lisatasust. Paragrahv 41 sitestab td6taja diguse saada lisatasu lepingu jargi, mille t66-
andja on sdlminud kolmanda isikuga.

13. Héirivalt mdjub, et eelndus kasutatakse iihe ja sama ndhtuse méaratlemiseks eri sonu ja
termineid. Naiteks § 7 10ike 1 kohaselt sdlmitakse todleping kirjalikus vormis, § 15 15ikes 2,
§ 77 loikes 1 ja § 78 15ikes 1 radgitakse tooinspektori kirjalikust nousolekust, § 31 loike 2
kohaselt sdlmitakse kokkulepe piiramatu varalise vastutuse kohta kirjalikus vormis, § 57
16ike 3 kohaselt esitatakse todtaja teade to6lepingu iileminekuga mittendustumise kohta
kirjalikus vormis, § 64 1dike 2 kohaselt teatab td6andja osalise to6aja kehtestamisest kirja-
likult ette vahemalt kaks nédalat, § 68 15ike 5 jérgi peab todlepingu ilesiitlemine olema
kirjalikus vormis, § 79 16ikes 2 radgitakse to0andja ja todtaja kirjalikust kokkuleppest, § 80
16ike 2 jérgi peab todlepingu iilesiitlemise teade olema kirjalikus vormis ja § 88 15ikes 1
rddgitakse tooinspektori kirjalikust kooskdlastusest.

Lepingu, kokkuleppe, teate voi nousoleku kohta ei ole digusaktiga kehtestatud sisu vormis-
tamise ndudeid. Nimetatud dokumendid koostatakse vabas vormis. Seega on ndue koosta-
da dokument kirjalikus vormis ja ndue koostada dokument kirjalikult sama tihendusega.
Kuid mis vahe on td6inspektori kirjalikul nousolekul ja kirjalikul kooskolastusel?

Samasugune kiisimus tekib ka td6lepingute liigitamisel nende ajalise kehtivuse jargi. TLSE
§ 6 10ige 1 punkt 3 ja § 9 rddgivad tdhtajalisest to6lepingust ning § 6 1oike 1 punkti 3 ning
§ 10 mottest tuleneb, et enamik todlepinguid sdlmitakse tdhtajatute todlepingutena. Mui-
dugi voinuks todlepingute liigitamise tdhtajatuteks ja tdhtajalisteks esitada eraldi §-na 2
voi § 1 16ikena 2 voi 3. Kuid § 67 1dige 3 rddgib, et tdhtajaline td6leping loetakse §-s 9
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nimetatud aluste puudumise korral mddramata tihtajaga sdlmitud todlepinguks. Tuleb
igati toetada vene keelest toortdlkena iile voetud mddramata ja mddratud ajaks sdlmitud
todlepingute asendamist keelepdrasema ja lithema liigitusega fdhtajatuteks ja tihtajalis-
teks toolepinguteks, kuid seda tuleb teha jarjekindlalt.

14. TLSE-s on sitteid, mida tuleks véararusaamade véltimiseks tépsustada.

14.1. Kui t660igussuhtes olev todtaja suunatakse ajutiselt toole vélisriiki kauemaks kui
itheks kuuks, tuleb to6lepingus teha § 6 16ikest 3 tulenev muudatus voi tdiendus ilma uut
lepingut sdlmimata.

14.2. Paragrahvi § 6 16ike 1 punkt 10 ja § 36 punkt 10 tuleks iihtlustada ja sdnastada kollek-
tiivlepingud, mida toétajale kohaldatakse. Ka voiks § 36 punktis 10 sdna téotaja asenda-
da sdnaga téolesoovija.

14.3. Noue, mille kohaselt peab t6dlesoovija ise sdlmima kirjaliku téolepingu (§ 7), on iild-
tunnustatud ega kutsu esile vastuviiteid. Kuid § 14 15ige 5 lubab 6—12-aastasel alaealisel
tootada kergel t661 kultuuri, spordi vai reklaami alal. Jarelikult peab alaealine sdlmima isikli-
kult ka kirjaliku to6lepingu, kuigi oma seadusliku esindaja ja tooinspektori kirjalikul ndusole-
kul (§ 15). Paragrahvi 14 16ike 5 kohaldamine on rohkem kui kiisitav. Tekib ka teoreetiline
probleem. Kas on otstarbekas hiiljata iildtunnustatud seisukoht, et inimese tooalane digus-
ja teovdime, olgu osaline voi téielik, tekivad iihel ajal? Kui arvatakse, et tdodigusalane
digusvoime tekib isiku siinniga, nagu tsiviildigusvoime, siis peaks teovdimetul isikul olema
voimalik teostada todalast digusvoimet oma seadusliku esindaja kaudu. Seega voiks isa voi
ema s0lmida lapse nimel t66lepingu ja asuda lapse eest ka toole. Téielik nonsenss! Arvan, et
6—12-aastase lapse todalaseid huve saab kaitsta ka teisiti kui teda todlepingu sdlmimise teel
too0igussuhtesse kaasates. Pealegi kasutatakse kultuuri, eriti aga reklaami alal, ka noore-
maid kui 6-aastasi lapsi ja nemadki vajavad diguskaitset.

14.4. Paragrahvi 11 16ikes 1 tuleks selgemini eristada todlepingu tihistamist ja td6lepingu
kehtetuks tunnistamist. Kui tdotaja ei ole ndutavaid dokumente todle asumise ajaks esita-
nud, voib todandja solmitud td6lepingu tdesti tihistada. Kui aga todtaja on tdole lubatud,
kuid ta ei ole siiski ndutavaid dokumente esitanud, siis on t66digussuhe juba tekkinud ja
todandja voib selle ettendhtud korras /opefada. Sellega siis todlepingu kehtivus lopeb,
todandja seda enam tihistada ei saa.

14.5. Paragrahv 33 annab to6andjale diguse saada hiivitist ulatuses, mis vastab tootaja tihe
kuu palgale, kui td6taja ilma olulise pdhjuseta ei asu td6le voi kui ta omavoliliselt ette
teatamata to0lt lahkub. Jarelikult annab see paragrahv té6andjale diguse saada hiivitist vaid
juhul, kui t66digussuhtes olev isik ei ole todle asunud voi kui ta on omavoliliselt 661t
lahkunud, sest tddlepingu sdlminud isik, kes ei ole todle asunud, ei ole diguslikult toGtaja.
Kui todlepingu sdlminud isik ei asu kokkulepitud ajal tdole, saab td6andja hiivitist nduda
vaid § 35 16ike 1 punkti 3 alusel leppetrahvina, kui t66lepingus on leppetrahv ette nihtud.
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Kuid § 35 ldike 1 punkti 3 ei ole vdimalik omavolilise lahkumise suhtes kohaldada enne
toooigussuhte tekkimist, sest pole ju vdimalik omavoliliselt lahkuda, kui t66digussuhet ei
ole tekkinudki.

14.6. TLSE § 45 15ige 1 saab kehtida vaid t660igussuhtes oleva isiku kohta. Kuid millist
hiivitist saab todlepingu sdlminud isik, keda t6dandja ei luba to6lepingus kokkulepitud ajal
todle ning kes seetdttu tiihistab todlepingu?

14.7. Eelndu § 64 16ige 3 méérab osalise tdéaja alamkestuseks 60% todlepingus ettendhtud
tooajanormist, kui todandja kehtestab lithendatud t6daja seoses todmahu vai tellimuste
ajutise vihenemisega. To0lepingus kindlaksméératavat osalise todaja kestust peetakse sa-
geli ekslikult to6taja tooajanormiks. Sellepérast oleks digem § 64 15ikes 3 kasutada t66aja-
normi asemel tdistéoaega. Seni pole keegi vaielnud selle vastu, et liihendatud to6aeg on
tdistooaeg. Pealegi kasutab eelndu § 71 18ige 4 terminit tdistoéajaga todtaja.

14.8. Selguse huvides oleks vajalik TLSE § 79 16ike 2 punktis 4 sdnaselgelt 6elda, kas
kirjalikus kokkuleppes voi kollektiiv- voi todlepingus kokkulepitud hiivitise voi selle osa
maksmisega viivitamise korral vastutab td6andja toStaja keskmise paevapalga ulatuses iga
viivitatud kalendripdeva voi toopdeva eest. Viljend iga pdeva eest on seaduste kohalda-
misel tekitanud arusaamatusi ja voib pdhjustada neid ka edaspidi.

14.9. V&iks kaaluda, kas pideva tootamise aja ehk toosuhte kestuse kindlaksmadramisel on
otstarbekas voimaliku téosuhte lubatud katkestamise aega arvestada todlepingute sdlmi-
mise ajavahemikuna vdi hoopis tihe to6lepingu I0ppemise voi 1dpetamise ja jargmise tdole-
pingu sdlmimise vahelise ajana. Eelndu sdnastuse kohaselt on véiga harvad need juhud, mil
tahtajatu to6lepingu 16ppemise ja sama todandja juurde todleasumise korral saab eelmise
todtamise arvata todsuhte kestusaja hulka.

HEINO SIIGUR
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KAKS RAAMATUT, UKS SAATUS:
~KALEVIPOEG" ja OS

Mblemat raamatut peetakse eesti rahvuse (vOi rahvustunde) alustalaks. Esimese kohta 6el-
dakse, et see on ,,eestlasele sakraaltekst, meie rahvusliku eneseteadvuse allikas®,! teise
kohta: ,,0S — rahvuse kestmise eeldus*.>

Mblemad on igas avalikus raamatukogus olemas, kuid neid laenutatakse harva. Kui, siis
teevad seda Opilased, sest neid on seda késtud teha. Molemad on tavaliselt iisna uue
viljandgemisega. Kui neid miski dsjaostetust eristab, siis vaid pleekinud selg. Nad seisavad
eestlaste raamatukappides ja -riiulitel ning neilt piihitakse hoolega tolmu. Nad on olemas ka
kirjastustes ja toimetustes, kuid neid avatakse haruharva, sest toimetajad on kaljukindlad, et
tunnevad — olgu ,,Kalevipoega® voi digekirjajuhiseid — nagunii isegi. Ja tolmu piihitakse
neilt harvemini kui kodudes.

Tegelikkuses suhtutakse neisse iikskoikselt voi koguni kriitikaga. Johannes Aavik arvas
1912. aastal: ,,Niitidsel ajal vdita, et meie kirjanduse kdige tdhtsam ja kuulsam toode, Kreutz-
waldi ,,Kalevipoeg®, millest meil kui eeposest uhked ollakse, keelelisest kiiljest mitte tditsa
laitmata ei ole, — sellega ei ilmutata enam midagi uut ega iillatavat.“> OS-i puhul vdib ju
monikord ajalehes hiiiiatada: ,,Kas véib-olla kirjutatakse sidekriipsuga voi ilma? Sidekriip-
suga.** Ja kirjutada samas ikkagi véibolla.

Nii ,,Kalevipoega“ kui ka 0S-i tunnustatakse, kuid neisse ei siiveneta. ,,Meie iiks suuri
paradokse ongi, et ... Kreutzwaldi elutodd oleme kiill valmis enesestmdistetavalt arvama
oma rahvusliku siinnitunnistuse juurde kuuluvaks, enamasti seda lugemata ja mdistmata
selle siigavamat sisu.*> Sama vdiks vist iitelda ka OS-i kohta.

Mida teha, et ritulichtest saaks késiraamat? ,,Kalevipojaga“ on asi lihtne. Voiks 14bi lugeda ja
loetu iile jirele mdelda. Mida aga votta ette OS-iga? Pole ju teatmeteosed mdeldudki libilu-
gemiseks, vaid kahtluse korral kasutamiseks. Eks siia olegi koer maetud. Ei osata kahelda.
Ometi on kahtlemisoskus harituse tunnus. Teisisonu: kes ei kahtle, pole haritud. Korgkooli
diplomiga, kuid korghariduseta, kiipsustunnistusega, kuid keskhariduseta inimeste hulk
aina suureneb. Levinud on arusaam, et diplom v4i tunnistus tdhendabki haridust. Jarelikult
— kel paber taskus, see teab. Ja teab kdike, ka kirjakeelereegleid. Ja paljud on kindlamast
kindlamad, et nende keelepruuk ongi see dige kirjakeel. Seepérast ei tuleks loota erilist abi

! 2 kiisimust Rein Veidemannile — Postimees 6.12.2003.

2 A. Kiinstler. OS — rahvuse kestmise eeldus. — Sirp 29.10.1999.

3 J. Aavik. Eesti rahvusliku suurteose keel. Tartu 1914, 1k 9.

4 A. Moistlik. Ministrid loodavad luua keelendustamiskeskuse. — Postimees 6.12.2003.
> R. Veidemann. Tagasi Kalevipoja juurde. — Postimees 24.12.2003.
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kavandatavast eesti keele ndustamiskeskusest. Sest keda ndustada, kui ndu ei vajatagi?
Asjalike kahtlejate hulk on tiihine.

Palju olulisem on parandada kirjakeele mainet. On vaja eeskujusid. Valitsus ja parlament
peaksid olema kauni keele viljelejate eesotsas, iga poliitik ja riigiametnik peaks suutma ees-
kujuandvalt radkida ja kirjutada. Ja oskama oma keelekasutuses aeg-ajalt kahelda.

Henrik Visnapuu on oma noorusajast® kirja pannud jargmise stseeni:

s Kuulmatu lugu,* tuli moni lugupeetud proua seletama, ,,laps ei oska niiiid eesti keelt!

Mina olen eluaeg eesti keelt radkinud. Kas te tahate 6elda, et mina ka eesti keelt kdnelda

ei oska?*

»~Muidugi, muidugi, aga te radgite Tartu murrakut, ja kuidas on digekirjutamisega lood?*

,Ons mu lapsel vaja ,,Postimehele kirjutada? Ametiasutustes ja drides ndutakse ainult

vene ja saksa keelt ja minule voi teistele voib ta kirjutada, kuidas ta ise tahab.*

»Agakas pole piinlik, kui preili oma emakeelt vigaselt kirjutab?*

,,Mis piinlik? Padasi aga, et laps vene ja saksa keelt dieti koneleks ja kirjutaks.
Kui asendada vene ja saksa keel inglise keelega, on see kahekone paevakohane pracgugi.
See umbes 90 aasta tagune jutuajamine kinnitab veel kord, kui dige on eesti keele arengu-
strateegia koostajate todemus: ,,Kirjakeelele ja eriti selle kasutamisele avaldavad negatiivset
mdju .. liigliberaalsete ja hoolimatute keelehoiakute levik tihiskonnas, eriti .. tekstiloojate
pdlvkonnavahetuse tottu.“® Tosi ta on: mida pdlvkond edasi, seda vihem on kahtlejaid. Siia
sobib mottetera: mitme voorkeele valdamine on tsivilisatsioon, oma emakeele korrektne
valdamine on kultuur. Arengustrateegia koostajad arvavad digusega, et on tarvis ,,votta
praktilise eesti keele dpetus kdigi ainete Spetajakoolituse ja Opetajate tdiendusdppe Oppe-
kavva.*® Meenub ka tdde, mille pani juba 1918. aastal kirja Mihkel Kampmann (pérastine
Kampmaa): ,,Koolidpetaja sona ei ole mitte kdige loomulikum, vaid ka kdige tdhtsam abindu
opilaste keeletarvitusel. Kuidas koolidpetaja kdneleb, ndnda harjuvad ka dpilased kdnele-
ma.“!® Tuleb meelde, kuidas siinkirjutaja tiitar oli kord, aastat 35 tagasi, pettunud. Ta oli
kirjutanud aprikoos, aga geograafiadpetaja oli parandanud selle abrikoosiks. Kiill oli raske
lapsele selgeks teha, et geograafiadpetaja eksis! Sama laadi asju tuleb koolides ette tinini.

Opetajate tiienduskoolituse dppekavade rakendumine ja tulemuste ilmnemine votab aega.
Seni vdivad kool ja ajakirjandus kirjaoskamatust rahumeeli edasi levitada. Suur osa ajakirja-
nikest OS-i ei kasuta ja jitavad lugemata ka kdik keelekultuuri kohta kiiva. Kiiremini ja
tohusamalt paraneks keelekasutus, kui triiki- ja eetriajakirjandusest (ka BNS-ist) vallanda-
taks keelesolkijad. Aga kes seda peaks tegema? Kes otsustajatest teeb vahet keele solkimise
jarikastamise vahel?

Umbes aastatest 1912—1917, kui ta pidas koolmeistri ametit.
H. Visnapuu. Péike ja jogi. Milestusi noorusmaalt. Tallinn 1995, 1k 170-171.
Eesti keel 2004-2010. Postimees 22.11.2003.
Sealsamas.
* M. Kampmann. Eesti keele dppeviis. Tallinn 1918, 1k 20.

© ® = o
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38 ARVAMUS

Aeg-ajalt voetakse kiill sel teemal sdnagi.

»See, mis kostab meie raadio- ja tele-eetrist, on kdike muud kui ilus emakeel .. seevastu BBC
eetrisse padsemine on karm, aga tulemus hiilgav: tdenéoliselt parim inglise keel maailmas ..
Ent ma ei née tihtki pdhjust, miks ETV ei v3iks olla parima eesti keelega telekanal maail-
mas.“!! Kirjutatagu mida tahes. ETV ei tahagi olla parima keelekasutusega telekanal.

Igal kultuurkeelel on oma digekeelsussdnaraamatud. Nende normide jargimist peetakse au-
asjaks. Eestis see nii ei ole. Meil on igal reklaamiagentuuril, igal ajalehel, igal telekanalil, igal
raadiojaamal, igal kirjastusel oma keelepruuk. Leidub tiksikisikuid, kes leiavad, et just nende
keelekasutus on see dige kirjakeel (nt Jaan Kaplinski). Ka Eesti Keele Sihtasutus, OS-i
kirjastaja, ei pea OS-ist tiihjagi. Loetagu vaid selle kirjastuse iillitist — Jaan Krossi ,,Kalleid
kaasteelisi®, milles OS-i eiratakse tahtlikult (voibolla, 1942-se aasta, ametasutus, jatkama
jm, kui piirduda kdige elementaarsemaga).'? Vaesed eesti keele dpetajad mdelgu Spilaste
jaoks moistlikke seletusi, miks just niisugused tiihiasjad on olnud autorile ja toimetajale nii
olulised, et neis peab OS-ist hilbima.

Sellise suhtumise iseloomustamiseks sobib lause, mille Vetevaim viskas Kalevipoja kannu-
poisile: ,, Tarkus on kiill nende taskus, vdimus siiski minu volil.“ Opetusest, et ,,ulemaks kui
hdbevara, kallimaks kui kullakoormad tuleb tarkus tunnistada“ ei peeta tiihjagi. Tunnista-
takse vaid rikkust ja kuulsust.

Nii need asjad on. Mis siis ikka jadb? Andres Langemets {itleb: ,,Inimkonda ei tduka vaimses
mdttes edasi mitte kaevunaiste kommunikatsiooni vi Interneti jututubade fikseerimine ega
ka mingi véiga vaba ajakirjandus, vaid hoopis tdpselt fikseeritud ja kontrollitavate tekstide
jargnevus.“!

Eesti keele arengut tdukab edasi OS-i jirgi fikseeritud tekstide jirgnevus ja keele vaimust
kinnipidamine, mitte tithikargamine sidekriipsude, kokku- ja lahkukirjutamise voi lithendi-
punktide pérast. Oigekeele asjus peaks igamees kuulama Lapu tarka ning pidama kinni
sellest, mis on kirjas OS-is.

UNO LIIVAKU

' N. Korv. Keel nagu BBC-s — miks mitte? — Postimees 16.08.2003.

2 Nimetatud teos on raskesti haaratav ka iilikeeruka stiili tdttu. Uks iseloomulik niide lk-1t 249.
Niisugune trellitatud vaguniaken on kiill paljude minu polvkonna inimeste teadvuses — ma tahan
oelda, mitte ainult isiklikust kogemusest, kuigi ju ka sealt, aga kindlasti ka vanaisade postkaardialbu-
meist ja kasvoi tsaariaegsest , Suurest vene kunsti ajaloost”, mul praegu ununud kunstniku maalilt, mis
kujutab trellitatud vaguniakent, trellide taga paar habemikku meest, naine ja lapsed, kes puistavad
esiplaanil perroonil nokkivaile tuvidele libi trellide leiba. (Toimetuse mérkus.)

3 A. Langemets. Vabadus ja raamat. — Raamatu osa Eesti arengus. Tartu 2001, lk 36.
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LISA SEADUSNIMETUSTE LUHENDITELE

Oiguskeele numbrites 3/2002, 4/2002 ja 2/2003 on avaldatud loetelu toimetuse pakutud sea-
dusnimetuste lithenditest. Loetelu ning lithendite moodustamise pohimotted on uuendatud
kujul kéttesaadavad ka Justiitsministeeriumi kodulehel http://www.just.ee/index.php3?cath=
6140. Senised loetelud sisaldavad nende seaduste nimetuste lithendeid, mis on vastu voe-
tud enne Riigikogu IX koosseisu volituste Idppemist 2003. aasta 2. mértsil. Siinses loetelus
esitatavate lithenditega v3ib tihistada Riigikogu X koosseisu poolt 2003. aastal vastu voe-
tud seaduste nimetusi.

Euroopa Liidu liikmesriigist ebaseaduslikult véljaviidud

kultuurivéirtuste tagastamise seadus ELKTS
dppetoetuste ja dppelaenu seadus 00s
turvaseadus! TurvaS
struktuuritoetuse seadus STS
vanemabhiivitise seadus VHS
strateegilise kauba seadus? StrKS
ohvriabi seadus® OAS
kalandusturu korraldamise seadus KTKS
okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seadus ReprS

! JGustub 01.05.2004, tunnistab kehtetuks turvateenistuse seaduse (TurTS).

2 J3ustus 05.02.2004, tunnistas kehtetuks strateegilise kauba sisse- ja viljaveo ning transiidi seaduse
(StrKVS).

3 JBustus 01.02.2004, tunnistas kehtetuks kuriteoohvritele riikliku hiivitise maksmise seaduse (KRHMS).
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OIGUSKEELE KOONDSISUKORD
1995-2003

2003. aasta 16pu seisuga on ilmunud 45 Oiguskeele numbrit, mis sisaldavad iihtekokku iile
350 kirjutise. Et selles materjalihulgas paremini orienteeruda, esitame kirjutiste siistematisee-

ritud koondsisukorra.
1. ULDPROBLEEMID
J. Adams. Segasest mdttest ei siinni selget teksti 1/01,10
K. Alasi. Keeletoimetajate seminari I lennu Idpetamise puhul 5/03,24
M. Ehala. Eesti keele suhtluslavi 4/98,29
M. Ilja. Oigustdlkekeskusest diguskeelekeskuseks 4/03,3
K. Alasi. Eesti diguse keel on eesti keel 1/95,16
E. Ingar. Oigusaktide eelndude normitehnilised nduded 5/98,4
J. Kallio. Ametikeelehooldest Soomes (IX diguskeelepédeva ettekanne) 1/02,9
J. Kallio. Oiguskeelehooldest Soomes (I diguskeelepieva sonavott) 1/96, 15
P. Kask. Oiguskeele ja iildkeele vahekord 1/95,19
P. Kask. Oigusterminoloogia siisteemsuse aspektist 2/96,7
L. Keskiila. T66d alustas Oigustdlke Keskus (I diguskeelepieva sdnavott) 1/96, 14
K. Kerge. Keelenormi tinapéevane olemus 5/03,26
K. Kerge. Kirjakeele moiste ja roll 2/99,3
K. Kerge. Seadusloome demokraatia kontekstis 5/01,16
K. Kerge. Oiguskeel, tema vahendid ja viljavaated 4/95,6
K. Kerge. Oiguskeele dpetamisest 1/98, 12
K. Kerge. Oigusteksti hindamise raskused (I diguskeelepieva ettekanne) 1/96,4
A. Kiris. Seaduste arusaadavuse ndude monest aspektist 1/01,3
I. Kukk. Kas paragrahv parandab? Oiguse ja halduse keele diguslik

regulatsioon 2/03,3
I. Kukk. Oiguse ja halduse keel — seisund ja viljavaated

(X diguskeelepieva ettekanne) 5/02,5
I. Kukk. Oiguskeele uurimisest eesti kirjakeele raames 5/01,22
J. Laffranque. Euroopa Liit — segaste mdistete paradiis 4/00,19

5/00,27

R. Laffranque. Prantsuse keel ja Prantsuse pohiseadus 3/03,16
A. Langemets. Keelekorralduse voimalused ja taktikad 3/02,41
A. Langemets. Rituaalsusest keeles 2/03,27
U. Liivaku. Haridus, diplom, emakeeleoskus 4/99, 3
U. Liivaku. Hiada diguskeele parast Saksamaal 3/01,7
U. Liivaku. Keelehoole ja diguskeel 1/98, 4
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U. Liivaku. Keelekorraldus ja keelekasutus 5/99,3
U. Liivaku. Maailm vajab Languagepeace’i 2/03,15
U. Liivaku. Seadused, keel ja loogika (IV diguskeelepéeva ettekanne) 5/97,8
U. Liivaku. Tunnetagem maailma omas keeles! 4/02,20
U. Liivaku. Vastutus eesti keele ees 2/00,3
U. Liivaku. Voorasemakeel 1/03,30
U. Liivaku. Viike ja suur 2/97,4
U. Liivaku. Oiguskeel on kirjakeele osa 3/96,4
A. Lill. Ladina keel diguskeele alusena (II diguskeelepieva ettekanne) 4/96,9
M. Lill. Uldkeel ja oskuskeel 3/03,38
M. Maripuu. Seaduse arusaadavuse arusaadavus 3/02,3
R. Maruste. Oiguse arusaadavusest Euroopa inimdiguste konventsiooni
kohaldamise praktika pShjal 1/01,15
E. Meister. Konesalvestusekspertiisist 5/99,26
U. Mereste. Et seaduse mote saaks igaiihele moistetavaks 1/00,46
U. Mereste. Murelaps — legaaldefinitsioon 3/00, 16
U. Mereste. Seaduse keel ja loogika 4/97,23
1/98,33
U. Mereste. Seaduskeele struktuur sotsiolingvistika seisukohast vaadatuna
(I diguskeelepédeva ettekanne) 5/95,8
U. Mereste. Seadusteksti tdlgendamise probleeme 5/98, 12
U. Mereste. Seaduste sdnastamise minimaalsusndudest 1/96,39
U. Mereste. Ahmasmdisted, mis koormavad Oigusslisteemi 2/01,12
M. Meri. Keel ja diglus (VIII diguskeelepieva sdnavott) 1/01,13
M. MihKla. Eestikeelsus infoiihiskonnas 2/01,25
M. Mihkla. Tekst ja kone 4/99,42
A. Méttus. Seaduse sdnastamine ja terminoloogia (magistritdo) 1/97,42
3/97,34
4/97,34
5/97,45
R. Narits. Jurisprudents ja keel 2/98,4
R. Narits. Keel ja digus (IV diguskeelepieva sdnavott) 1/98,7
R. Narits. Oiguskeele areng vajab sisulisi ja institutsioonilisi lahendusi 4/02,3
R. Narutiene. Leedu diguskeele aktuaalseid probleeme
(X diguskeelepieva ettekanne) 5/02,20
E. Oksaar. Seaduskeele probleeme Saksamaal (IX diguskeelepédeva ettekanne)  1/02,4
E. Pajumaa. Jalgedes on kuld, mis kohustab 2/00,10
E. Pajumaa. Mis saab eesti teaduskeelest? 2/02,14
K. Pruuli. Eesti keele dpetamine Tartu Ulikooli digusiilidpilastele
(IT diguskeelepdeva ettekanne) 4/96,14
P. Pirna. Juristide ja lingvistide koostdost (X diguskeelepdeva ettekanne) 5/02,13
A. Rahnu. Oigusaktide toimetamine mitmekeelses Euroopa Liidus 2/00, 13
M. Rask. Oigusloome ja justiitshalduse arengusuunad 1/00, 11
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V. Saarmets. Inimese nimi dokumendis juristi pilgu 14bi

(XTI diguskeelepéeva ettekanne) 5/03,7
V. Saarmets. Motteid digusaktide eelndude keeletoimetamisest ja

seaduste arusaadavusest (X diguskeelepdeva sdnavott) 5/02,32
V. Saarmets. Voorkeelse dokumendi menetlemisest 3/03,3
E. Silvet. Seadused peavad olema arusaadavad (VIII diguskeelepédeva ettekanne) 5/00, 3
E. Silvet. Oiguskeelepievad eile, tina ja homme 2/02,3
E. Silvet. Oiguskeele viljaandmise kogemusi ja perspektiive

(ITI diguskeelepédeva ettekanne) 1/97,18
I. Soovik. Oigusakti sdnastuse fraseoloogilisi pdhiprintsiipe 4/96,25
J. Sootak. Kui see ometi nii lihtne oleks! 4/00,13
J. Sootak. Seaduse arusaadavus ja kditumisnormi regulatiivsus

(VIII diguskeelepaeva ettekanne) 5/00, 12

R. Sélg. Motteid digusaktide kvaliteedi ja selle parandamise vOoimaluste kohta ~ 2/97,7
R. Solg. Oigustloovate aktide keelekasutuse diguslik reguleerimine

(VII diguskeelepédeva ettekanne) 1/00,21
K. Tamm. Seaduse arusaadavuse taotlemisel tekkivaid probleeme

(VIII diguskeelepdeva sdnavott) 1/01, 11
P. Varul. Oiguskeel: seisund ja probleemid (I diguskeelepieva avasona) 5/95,5
Euroopa Liidu digusaktide koostamise kvaliteedinduded 4/02,9
Keelekorraldus- ja terminoloogiaprobleemid naabrite vaatevinklist 5/99,21
Mobtteavaldusi Rein Kulli raamatust ,,Kirjakeel, oskuskeel, tildkeel

(Rein Kulli mélestades) 4/01,34
Teaduskeele konverentsil koneldust 2/02,18
Toimus keelefoorum 1/03,52

II. TERMINOLOOGIA

V. Aasmie. Maadiguse terminoloogia probleeme 3/99,21
4/99,6

A. Aedmaa. Haldusakti tiihistamine vs kehtetuks tunnistamine 5/01,34
A. Aedmaa. Tegevusluba, tegutsemisluba ja litsents 2/02,20
A. Aedmaa. Uus termin — kas selgus vdi segadus? Motteid seoses moistetega

sundraha ja sunniraha 4/02,17
U. Agur. Sonavétt I diguskeelepdeval (sonad hankima ~ tarnima,

kaubad ja teenused) 5/95,28
S. Cousins. Eesti Oigustdlke Keskuse terminoloogiatdd eripéra 2/02,30
T. Erelt. Eesti oskuskeel 2000 4/00, 3
T. Erelt. Motiveeritud ja arbitraarsed terminid 3/01,3
J. Gromovs. Liti digusterminoloogia véljatd6tamine Euroopa Liiduga

liitumise protsessis (X diguskeelepéeva ettekanne) 5/02,26
M. Haruoja, R. Kull. Pogenik ja pagulane 1/97,35
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H. Hennoste, A. Vettik. Mctafoorne tdhendusiilekanne oskuskeelendis ehk

Jatkem votmed véljapoole 3/03,23
E. Ingar. Eesmidrk, iilesanne, otstarve 5/95,38
E. Ingar. Kas akrediteerime vdi atesteerime? 2/95,29
L. Kaagjérv. Number ja arv 2/02,28
E. Karus. Kas riigieelarve on seadus? 2/97,34
P. Kask. Audiitorist ja audiitorkontrollist 2/95,30
P. Kask. Kas lesk v0i surnu abikaasa? 3/97,29
P. Kask. Sdte ja sdtestama 3/95,33
P. Kask, R. Kull. Asjadigusseaduse terminikasutus 5/96, 19

P. Kask, R. Kull. Uhe-, kahe- ja mitmepoolsed tehingud, poolte(vaheline)
kokkulepe, kahe- ja mitmepoolsed lepingud, lepingupooled, osapooled... 4/97,20
P. Kask, A. Lill. Oigustermini restitutio in integrum ja viljendi restitutio

ad integrum kasutamine (vastukaja E. Silveti artiklile OK-s nr 2, 1997) 3/97,12
K. Kell. Majandustekstide keelel on majanduslikke tagajérgi 4/97,28
K. Kerge. Terminist rahvatervis 5/96,28
M. Kingisepp. Kahju digusvastane tekitamine ehk delikt? 3/02,45
R. Kull. Akt, normdokument, haldusdokument, sdte, eeskiri 4/95,23
R. Kull. Eesti seaduste terminipank 4/98,20
R. Kull. Ebakohti eesti digusterminoloogias 3/99, 16
5/99,12
R. Kull. Oigusakt, normatiivakt, seadusandlik akt, 6igusloomeakt 3/95,31
R. Kull. Oigusterminoloogia pievaprobleemid ja kitsaskohad
(VII diguskeelepédeva ettekanne) 1/00, 15
R. Kull, H. Saari. Riigikeel, voorkeel, ametikeel, asjaajamiskeel, ametlik keel ~2/96,37
L. Laan. Siindimus, suremus, haigestu(mu)s... Meditsiiniterminite tdpsustusi 2/96,41
J. Laffranque. Kohtunik kohtunike vastu: kohtuniku eriarvamuse mdistest 2/03,18
K. Lang. Kas invaliidsus v0i piisiv to6voimetus? 5/01,46
U. Liivaku. Kaart, pilet, talong, plaan 2/95,21
U. Liivaku. Meie isemdtlemise tippsaavutusi: tasuta miitimine 3/03,26
U. Liivaku. Rahvus, rahvas, riik 4/97,17
K. Lind. Ettevote ja asutus Eesti seadustes 3/01,9

R. Loo6ne. Standardimisega seonduvad normdokumendid (dokumentide liigid) ~ 5/95,36
U. Mereste. Arvamus sdnade omand ja omandus semantikast ja rakendatavusest.

Eesti Keele Instituudi eksperdiarvamuse teemal 3/95,35
U. Mereste. Mis vahe on seaduse ja oigusseaduse vahel? 4/99,35
U. Mereste. Pohiseadust ignoreerivad tdhendusopetuslikud uperpallid (omand) 4/98,6
S. Miearu. Sponsor ja toetaja 3/95,34
U. Minnart. Terminoloogiatdo tdlkeprotsessi osana 1/02,38
H. Ots. Moistmisest ja arusaamisest (liiklusseaduse terminitest) 2/01,20
E. Pajumaa. Kas vanglavilise karistuse kandja vajab hooldust voi jdrelevalvet?

(IV diguskeelepdeva sonavott) 1/98,25
P. Piarna. Omand ja omandus juriidilisest vaatekohast 2/95,27
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H. Saari. Termin nimi onomastika ja sétestu piirimail 2/98,29
3/98,4
V. Saarmets. Poolsusest, kiilgsusest ja lateraalsusest 2/01,8
V. Saarmets. Valitsus — kohalik ja oma 1/03, 14
V. Saarmets. Viivitamata moistliku aja jooksul 1/02,24
L. Seestrand. Terminiloome okkaline rada 1/03,32
H. Siigur. Et tekst oleks tépselt sdnastatud 1/03,24
H. Siigur. Finants- ja t660iguse moisted ning terminid 3/96,48
H. Siigur. Hddavajadusest, tokaitsest ja muust 4/03,10
H. Siigur. Ikka t660iguse moistetest 3/00,23
H. Siigur. Jarjejuttu t660iguse mdistetest 1/01,27
H. Siigur. Materiaalne ehk varaline vastutus 4/97,33
H. Siigur. Mida saab hiivitada? 5/98,50
H. Siigur. Moiste ja termin 2/97,46
H. Siigur. Moistete sisust ja digusaktide sdnastusest mitme kandi pealt 4/01,22
H. Siigur. Mdistetépsustusi ja keelenduannet 4/02,23
H. Siigur. Oleks vaja paremini ldbi moelda 2/03,24
H. Siigur. Palk kui digusmdiste 5/01,38
H. Siigur. Segadused t600iguse terminoloogias 2/01,3
H. Siigur. T60aja ja toovilise aja diguslikust médratlemisest ja liigitamisest 1/02,33
H. Siigur. To0suhete reguleerimise valdkonnas kasutatavaid termineid 1/96,46
H. Siigur. T60taja ja ametnik ning muid t660iguse termineid 3/97,27
H. Siigur. T666iguse mdisteid ja termineid 2/96,33
H. Siigur. Uitmotteid to6diguse terminoloogiast 1/00, 34
H. Siigur. Veel kord palgast ja palgaméirast 2/98,4
H. Siigur. Adremirkusi digust kiisitlevaid tekste lugedes 2/99,59
E. Silvet. Parimisseaduse muudatuste terminoloogilisi aspekte 3/02,15
4/02,13
E. Silvet. Vabariigi Valitsuse digusterminoloogiakomisjon 1994—1999 3/99,3
E. Silvet. Oigusterminite seletussdnaraamatute koostamisest
(V diguskeelepéeva ettekanne) 2/98,7
J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast 5/01,26
1/02,16
J. Sootak. Kriminaalvastutus — kas diguskeele vdoraslaps? 5/96,46
J. Sootak, M. Luts. Kriminaaloigus voi karistusoigus?
(IT diguskeelepdeva ettekanne) 4/96,4
J. Sootak. Kriminaaldiguse reform ja kriminaalseaduse terminid
(I diguskeelepieva ettekanne) 1/96, 10
J. Sootak. Kuriteo mdiste ja kriminaaldigusreform 3/97,4
K. Tamm. Pdhiseaduse terminoloogiast (III diguskeelepédeva ettekanne) 1/97,5
L. Tomusk. Riigikeel on riigi keel 1/02,10
E. Vainik. Oigusmdistete tesaurus ... Kas saurus? Ei, pigem seitsmepiine lohe
(tesaurusetegija markmed) 2/98,45
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E. Veskimigi. Kaitsejoudude méarustike (oskus)keel 4/96,40
E. Veskimiigi. Mis on mis ja kes on kes: kaitsejoud, kaitsevdgi, vieliik,
vdeiiksus, vdeosa ja kes sinna kuuluvad 3/97,23
A. Vettik. Arvamus (otsusevéime ja otsustusvoime) 1/95,24
A. Vettik. MJdiste ja tema keeleline ekvivalent (VIII diguskeelepédeva ettekanne)  5/00, 19
A. Vettik. Vedamistest (import, eksport, re-eksport, transiit) 2/95,23
A. Vettik. Mida sponsor teeb? 3/95,39
A. Vettik. Oigussonastikest ja -terminipangast (I diguskeelepieva ettekanne)  5/95,22
U. Vooglaid, U. Mereste. Eesmdrk, iilesanne, otstarve 4/95,26
2/96,43
M. Vunder. Euroopa Kohtus kasutatavaid termineid 5/00,33

Sonade omand ja omandus semantika ning terminoloogiline rakendus

(Eesti Keele Instituudi eksperdiarvamus) 2/95,24
Terminoloogiakomisjon soovitab (parimisdiguse terminid) 2/95,7
1. KEELENOUANNE
K. Alasi. Aastavahetuse keelepromo ehk Pilootkeeleprojekt 5/97,33
K. Alasi, A. Vettik. Vigadest, millega seadusteksti keeletoimetaja kokku puutub  4/97,4
K. Alasi. Ikka konarustest 2/97,28
K. Alasi. Kevadkeisse 2/96,29
K. Alasi. Kiuslik 7 ja samasugune ¢ 3/95,9
K. Alasi. Kurjategijad pdgenesid puu kiilge seotud taksojuhiga 2/95,16
K. Alasi. Pohiseaduse keelekasutus (III diguskeelepieva ettekanne) 1/97,10
K. Alasi. Polvili soitva traktori kastis keelelammutuskotta 1/96,23
K. Alasi. Teadvustagem téna eksisteeriv bumerangioht 4/95,16
K. Alasi. Oigusaktide ja nende jaotiste nimetuste digekeelsus 3/96, 15

4/96,18
T. Erelt. Numbrite kirjutamine 3/95,11
T. Erelt. Sonavoistlus andis uued eesti sonad 5/02,46
E. Ingar. Miks muuta, kui pdhjust pole? 2/01,52
E. Ingar. Sonade kokku- ja lahkukirjutamine 2/96,13
R. Kasik. Rinnastavate sidesdnade ja, ning, voi kasutamine seadustekstis 3/95,18
R. Kasik. Oiguskeele lauseehitus (I diguskeelepieva ettekanne) 5/95,16
K. Kerge. Ase- ja sidesdonade kasutamine 5/97,25
K. Kerge. Haldusiiksus ja asutis — kes v0i mis? 2/97,20
K. Kerge. Keelekasutuse pisiprobleeme: puhul, juhul ja korral; juht ja juhtum;

puhk ja puhune 2/00,28
K. Kerge. Vene isikunimede latiniseerimine 2/97,37
K. Kern. Oigusteaduse dppijate keelekasutus (V diguskeelepieva ettekanne) 2/98,10
R. Kull. Kokku- ja lahkukirjutamise probleemjuhtumeid 2/98,38

4/98,15
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R. Kull. Samm tagasi 2/01,54
R. Kull. Soovitused seadusnimetuste lithendamiseks 1/95,10
R. Kull, M. Raadik. Oigusaktid ja kuupievafraas 2/96,26
E. Kuus, K. Adamson. Tavatdde: sdnastusest soltub teksti selgus 4/03,24
T. Leemets. Inglise ja soome mdjusid eesti keeles 3/96,20
T. Leemets. Kiisimusi ja vastuseid Eesti Keele Instituudi keelenduandepéevikust 3/98,31
S. Liivak. Eesti arvutikeel kui oskuskeel ja sling 2/00,32
U. Liivaku. Aegade kasutamisest 4/95,8
U. Liivaku. Arvud sGnades 1/96, 18
U. Liivaku. Eksirdnnakud sOnastuse labiirindis 3/98,18
U. Liivaku. Kodanik uurib seadust 3/00,7
U. Liivaku. Kéik ja muist 5/98,29
U. Liivaku. Suhtes jaiile 3/02,32
U. Liivaku. Suulise esinemise keelest 2/01,33
U. Liivaku. Sonad sdlmes ja tiksteise kukil (pleonasm, tautoloogia,

kontaminatsioon) 4/97,8
U. Liivaku. Venepirasused eesti diguskeeles 3/95,4
U. Liivaku. Vodrsonatarvituse karidel 1/02,43
H. Lindmae. Keelekonarusi kriminaalmenetlusdokumentides 3/96,42
R. Metslaid. Inimese nimi dokumendis keeleinimese pilgu 14bi

(XTI diguskeelepéeva ettekanne) 5/03,18
H. Metslang. Aegade kasutamine 5/97,22
H. Metslang. Ellips ehk viljajétt ja selle otstarbekus 4/97,11
S. Miearu. Alaleiitleva kdande liig- ja vaegtarvitus 5/98,33

1/99,40
S. Miearu. /t-liitelised médrsdnad: koheselt, omakdeliselt jms 1/00,39
S. Miearu. Nominaalstiil digusaktides (IIT diguskeelepdeva ettekanne) 5/96,9
S. Méearu. Tegevust viljendava tdiendosaga liitnimisdnad 3/01,25
P. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika 1/03,34
2/03,36

P. Nemvalts. Kas mida rohkem, seda uhkem? 4/03,6
H. Nurger. Pealkirjastamise keeruline kunst 1/98,40
H. Nurger, K. Alasi. Eesti seaduse keel 1997 2/99,13
K. Nogols. Uhe sitte keelest ja meelest. Vdladigusseadus keeletoimetaja pilgu all 2/03,30
E. Oksaar. Keelte tihendusstruktuurist 3/02,20
M. Ollisaar. Liihendite miistiliselt maastikult 5/96,31
H. Ots. Mida teha ametliku abrakadabraga? 1/02,47
E. Piip. Vordlus reklaamtekstides 4/03,19
M. Raadik. Kas liisingleping voi liisinguleping? 3/02,34
M. Raadik. Kaupade nimetamine 2/99,51
M. Raadik Korge ja suur, korgenema ja suurenema 3/97,15
M. Raadik. Mis on toode? 2/00,24
R. Rannat. Eesti digustekst tolkija vaatevinklist 4/01,13
E. Riikoja. Ainsus ja mitmus 4/99,24
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E. Riikoja. Arvud kirjapildis 3/98,24
E. Riikoja. Lihtne ja keeruline eitus 5/98,17
E. Riikoja. Lisandi lugu 5/00,45
1/01,20
2/01,38
E. Riikoja. Nina taga ehk Pealt sile ja lihtne, seest kaval ja keeruline 4/03,13
E. Riikoja. Omal joul 14bi kohtudokumendi sdnatihniku
(IV diguskeelepieva ettekanne) 4/97,13
E. Riikoja. Riivamisi sdnajérjest 2/99,41
E. Riikoja. Sellest, mis on tiiend ja kuidas ta vdlja ndeb 2/00, 15
3/00,29
E. Riikoja. Tdbarused kohtuprotokollide keelega 3/97,17
E. Ross. Nipuniiteid viitamiseks 2/97,23
T. Saluméie. Arvutid ja digekiri 4/96,47
1/97,52
2/97,52
3/97,52
L. Seestrand. Mitteldbimdeldud viljendite mittekasutamisest
touseks mittekahju kdigile 3/02,25
H. Siigur. Ebatipsusi digusakti sdnastuses ja vormistuses 3/03,28
H. Siigur. Kui keel on sdlmes 1/02,52
H. Siigur. Oigusaktide sdnastuse kiisitavusi 2/02,25
E. Silvet. Ladinakeelne viljend diguskeeles 2/97,16
R. Solg. Kas “Seadus” vdi seadus? 2/01,49
E. Vainik. Millest on tehtud digusterminid? (VI diguskeelepédeva ettekanne) 1/99,27
2/99,31
J. Valge. Kuidas 1dpetada kohtuotsust? 4/98,23
S. Vare. Uhest sdnast saab teise ja rohkemgi 5/98,40
A. Vettik. Algustiheortograafiast, jutuméarkidest ja muust 2/95,9
A. Vettik. Eelistusi terminite valikul 1/95,14
A. Vettik. Elegantne lohakus ja pedantne tdhenérimine 4/00,28
A. Vettik. Himarsonasusest libaterminiteni 3/00,10
A. Vettik. Oma ja vOoras 5/96,4
A. Vettik. Poliiseemia, siinoniitimia ja paroniiiimia oskuskeeles 1/96,29
A. Vettik. Sonavott kuninga uute rdivaste asjus 4/99,18
A. Vettik. Valik paroniiiime 2/96,20
3/96,25
A. Vettik. Variatiivsus diguskeeles 2/97,10
A. Vettik. Veel kord kuupéevast 3/96,51
H. Vihma. Vajame taas Aavikut ja Veskit 3/00,3
E. Viiiri. Kui keelemees J. V. Veski elaks meie péevil 4/01,8
E. Viari. Kdike saab teha paremini 4/00,9
E. Viiri. Tartu linnavolikogu ja linnavalitsuse digusaktide sdnastusest 3/02,28
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Paragrahvi, loike, punkti, alapunkti ja artikli kasutamine digusaktides 5/95,33
Seadusnimetuste lithendid (iihtlustatud variant) 3/02,47
Lisa seadusnimetuste lithenditele (jarg eelmisele) 4/02,32
Lisa seadusnimetuste lithenditele (jirg 2002. a Oiguskeele nr-tes 3 ja 4

avaldatule) 2/03,48
Segadused seaduste pealkirjadega 2/01,48
Oigusaktide keeletoimetajate konkurss. Esimese vooru proovitédde analiiiis 5/02,37
IV. TOLKIMINE
K. Alasi. Kiirmarsil Euroopasse (vabakaubanduslepingu tdlke keelest) 3/95,22
E. Ingar. Rahvusvaheliste organisatsioonide ja nende komiteede nimetusi 4/99,38
V. Juurikas. Probleeme Eesti seaduste tolkimisel (VI diguskeelepéeva ettekanne) 1/99, 18
E. Joks. Kristjan Jaak versus Parukamees 3/96,40
K. Kell. Eesti Panga internetisdnastik — abivahend, kuid mitte ainus ja

viimase toe allikas 2/99,57
H. Konts. Mida arvab tdlkija? 1/01,18
H. Konts. Tolkija mured 5/01,49
H. Konts. Uut tolkimise alalt 3/03,34
H. Konts. Veel kord tarbetekstide tdlkimisest ja tolkijast 1/03,50
U. Liivaku. Aapetdlge ja mottetolge (III diguskeelepéeva ettekanne) 5/96, 15
U. Liivaku. Eestindamise aabitsatodesid 3/96,33
U. Liivaku. Seaduse tdlkimise pdhimdtetest ja tegelikkusest 3/98,36
U. Liivaku. Traduttore traditore (tdlke tipsusest) 5/00,42
U. Minnart. Eesti Oigustdlke Keskuse termini- ja tiistekstandmebaasid

tolkija abivahendina (VI diguskeelepieva ettekanne) 2/99,28
L. Pohlak, H. Saluéir. Euroopa Liidu digusaktide tdlkimise isedrasusi

(VI diguskeelepieva ettekanne) 1/99,13
R. Rammus. Lepingute liigitamine Euroopa Liidus 2/99,55
U. Raig. Liability ja vastutus 4/01,26
M. Remmelgas. Eesti seadus tdlkija pilgu all 4/99,14
K. Ross. Eesti keel kui tdlge 3/96,36
K. Ross. Tolkimisest ja tdlgendamisest ehk veel jaanalinnust ja eri maailmadest  3/01,22
H. Saluiir. Abiks euroaktide tdlkijale. Euroopa Liit ja selle institutsioonid 1/98,51
H. Saluéir. Asutus, institutsioon, organ voi keegi neljas? 3/01,13
H. Saluiir. Euroopa Liidu digusaktide jaotuselemendid ja neile viitamine 2/01,43
H. Saluéir. Jaanalinnust ja lendavast maost ehk Suurest maailmast viikese sees 1/01,34
H. Saluéir. Kuidas tolkida? 5/00,38
H. Saluéir. Mis on moistlik? 5/01,42
H. Saluiir. Mone eurosona tdhendusest 3/98,40
H. Saluiar. Vaitlus udutamisega 1/03,46

2/03,33

M. Sutt. Oigusakti tdlge eesti keelest inglise keelde juristi pilgu 1ibi 3/02,38
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R. Sélg. Tolkimine ja digusterminoloogia (VI diguskeelepdeva sdnavott) 1/99,24
A. Tavast. Tarkvara tolkimisest 2/02,7
K. Vende. Seened sambla all (ithest konventsioonitdlkest) 1/98,1
A. Vettik. Kui maakera sisse ehitatakse teist, suuremat kera 1/01,31
A. Vettik. Oigustekstide tdlkimist on vaja korrastada
(ilevaade 1996. a 24. aprilli tdlkendupidamisest) 2/96,4
E. Vira. Kas kaks vordub viiekiimne kuuega? 4/01,29
Abiks euroaktide tdlkijale. Tahtsamaid Euroopa lepinguid 2/98,35
Eesti oskussdnavara arendamisest euroseaduste tolkimise valgusel 4/98,4
Mida tasub teada tolketdo tellimisel 4/02,26
Népunditeid Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade tdlkimiseks 5/98,47
Tolkimisest Euroopa Inimdiguste Kohtus (Martin Westoni artikli tolge) 3/01,15
Vilislepingute korduvvéljendeid 1/00,27
V. KEELEPOLIITIKA
V. Lahe. Keelepoliitikast ja Eesti keeleseadusest 3/03,39
L. Meri. Kas viikesed jadvad ellu? 1/00,3
M. Rannut. Eesti keel ja keelepoliitika 5/01,3
A. Roosalu. Eesti keel arvutiturul 2/01,30
K. Ross. Ka prantslastel on keelemured 3/96,7
I. Tomusk. Avalik teave ja reklaam — mis keeles? 2/03,9
I. Tomusk. Eesti keelepoliitika pohimotted ja nende rakendamine 1/03,3
I. Tomusk. Keeleseaduse muutmise ja tdiiendamise lugu 5/01,9
I. Tomusk. Keeleseaduse tditmise jarelevalve valupunktidest 4/01,3
I. Tomusk. Kohtla-Jarve — Eesti linn Ida-Virumaal 3/03,9
VIL.NIMEKORRALDUS
K. Henno. Miks on vaja isikunimeseadust 3/99,8
K. Henno. Riiklikust isikunimekorraldusest aastatel 1918—-1940 4/02,33
L. Kaagjirv. Markus drinimede kohta 4/00,34
H. Laasi. Monest pohjusest, miks drinimed on niisugused, nagu nad on 4/00,36
H. Laasi. Pohjendatud ja pdhjendamata vdorapérasused dri- ja muudes
nimetustes 4/95,12
E. Mitin. Miks on vaja isikunimeseadust? 1/03,43
P. Méistlik. Isikunimi ja selle diguslik regulatsioon 2/03,41
3/03,45
4/03,30
5/03,35
P. Pill. Kohanimekorraldus meil ja mujal 5/96,40
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VIL OIGUSKEELE AJALUGU

M. Onga. Eesti digussdonavara XIX sajandi esimesel poolel 1/01,38
A. Vettik, R. Kull. Tagasivaade eesti digussonavara kujunemisloole 2/00,38
3/00,38
4/00,40
5/00,48

VIIL. ULEVAATED JAKOKKUVOTTED
1. Ulevaateid 6igusterminoloogiakomisjoni tegevusest (kronoloogiline jirjestus)

Eesti Vabariigi Valitsuse 5. juuli 1994. a méarus nr 251 (digusterminoloogia-

komisjoni moodustamine, komisjoni pdhiméarus) 1/95,5
J. Adamsi saatesona terminoloogiakomisjoni tegevuse alguse ja

Oiguskeele ilmuma hakkamise puhul 1/95,4
E. Silvet. Oigusterminoloogiakomisjon on alustanud t66d 1/95,7
E. Silvet. Oigusterminoloogiakomisjonis (iilevaade komisjoni

1995. 2 26. jaanuari ja 23. martsi koosolekul réédgitust) 2/95,4
E. Silvet. Oigusterminoloogiakomisjon aastal 1996 (perspektiividest) 5/95,32

E. Silvet. Komisjon oli koos (iilevaade komisjoni 1996. a 30. mai koosolekust) 3/96, 14
E. Silvet. Terminoloogiakomisjoni koosolekult (iilevaade komisjoni

1996. a 24. oktoobri koosolekult) 5/96,18
R. Kull. Komisjoni viimaselt koosolekult (iilevaade komisjoni

1997. a 23. jaanuari koosolekust) 1/97,26
R. Kull. Komisjoni [1997. a] 29. mai koosolekult 3/97,9
Komisjoni viimastelt koosolekutelt (iilevaade 1997. aasta 18. detsembri ja

1998. aasta 19. martsi koosolekutest) 2/98,25
Millest koneldi komisjoni viimastel koosolekutel (iilevaade 1998. aasta

12. juuni ja 22. oktoobri koosolekutest) 4/98,12

Komisjoni detsembrikoosolekult (iilevaade 1998. a 17. detsembri koosolekust) ~ 1/99,5

2. Kokkuvotteid diguskeelepiievadest (kronoloogiline jérjestus)

Kiimme soovi diguskeelepdevaks 4/95,4
Oiguskeelepiev 1995 (iilevaade I keelepievast 26.10.1995 Tallinnas) 5/95,4
Oiguskeelepieva soovitused (vastu voetud I keelepdeval) 5/95,30
Tartus toimus diguskeelepéev (iilevaade II keelepédevast 8.05.1996 Tartus) 3/96, 12
Millest radgiti kolmandal diguskeelepéeval (iilevaade III keelepdevast

1.12.1996 Tallinnas) 1/97,4
Seaduskeele valupunktid ja muud keeleprobleemid (III keelepdeva sonavotud) — 1/97,20
Jarjekordne diguskeelepiev (iilevaade I'V keelepdevast 1.12.1997 Tallinnas) 5/97,4
IV ileriigilise diguskeelepdevast osavdtjate seisukohad seaduskeele

parandamise abindude kohta 5/97,6
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Oiguskeelepiev Tartus (iilevaade V keelepievast 5.05.1998 Tartus) 2/98,6
Jarjekordne diguskeelepiev (iilevaade VIkeelepdevast 1.12.1998 Tallinnas) 1/99,11
Seitsmes Oiguskeelepdev (VII keelepdeva iilevaade ja minister

M. Raski avasona. 2.12.1999 Tallinnas) 5/99,5
Moodunud aasta 8. detsembril ... (VIII keelepédevast, mis toimus

8.12.2000 Tallinnas) 1/01,3
Toimus IX diguskeelepéev (iilevaade IX keelepédevast 12.12.2001 Tallinnas) 1/02,3
Toimus X diguskeelepidev (iilevaade X keelepdevast 4.12.2002 Tallinnas) 5/02,3
Toimus X1 diguskeelepdev (X1 keelepéeva iilevaade ja minister

K-M. Vaheri avasdna. 10.11.2003 Tallinnas) 5/03,3
IX. VARIA

1. Raamatututvustused (kronoloogiline jérjestus)

H. Saluiifr. Kolm raamatut eurosdnu (,, Viiekeelse Euroopa Liidu sdnastiku®,
»Euroopa Liidu sdnaraamatu® ja raamatu ,, Euroopa Liidu reform.

Institutsioonid, poliitika, laienemine* tutvustus) 3/99,31
H. Siigur. To6suhete sdnastik 3/99,34
R. Kull. Sisukas artikkel iildkeele, oskuskeele ja diguskeele vahekorrast

(Juridicas ilmunud Els Oksaare artikli tutvustus) 3/99,37
,,Ametniku keelekdsiraamat* tulekul 1/00, 51
,,Oigusleksikoni“ ilmumise puhuks 2/00,47
Raamat diguskeelest (,,Oiguse ja keele* ilmumise puhul) 4/00,51
Virsket lugemist keelehuvilisele (,,Keelenduanne soovitab 2 ja

R. Kulli , Kirjakeel, oskuskeel, tildkeel*) 5/00, 63
Viga tarvilik raamat (U. Mereste kogumik ,,Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii*) 1/01,44
Uno Liivaku ,,Viike soovitussdnastik* (tutvustus) 2/01,56

J. Laffranque. Euroopa Kohtu lahendid niiiid ka eesti keeles (raamatututvustus) 5/01, 52
P. Roosma. Kasulik ja kiittesaadav (R. Naritsa ,,Oiguse entsiiklopeedia‘

2. triiki ilmumise puhul) 4/02,4
R. So6lg. [lmunud on ,,Normitehnika kasiraamat‘ 4/03,48

2. Onnitlused (kronoloogiline jirjestus)

Onnitleme (Krista Kerget magistrikraadi kaitsmise puhul) 1/98, 54
Igal aastal 30. mértsil ... (Tiiu Erelti ja Uno Mereste dnnitlemine

Wiedemanni keeleauhinna saamise puhul) 2/99, 64
Juubelipuhune jutuajamine (Rein Kull 75) 4/00,52
Uno Liivaku 75 3/01,35
Tiiu Erelt 60 2/02,42
Onnitleme (Julia Laffranque — viirske doctor iuris) 4/03,51
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