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LINNAD JRA ARLEVID

EESTI LINNADELIIDU HAALEKANDJR

Véljaandja: Eesti Linnadeliit, Tallinnas

Vastutav toimetaja: V. Smetanin

Ne 8

VIII ARSTAKAIK

Pikk 6,
llmub 10 korda aastas.

Toimetus ja talitus: Eesti Linnadeliit, Tallinn,
telefon 431-58.

31. jaanuaril

1936

Numbri hind 25 s.

Linna- ja alevivalitsuste esitisist, sundmaarusist ja
" nende esitamisest.
E. Karjehdrm.

Kuna Siseministeeriumile kinnitami-
seks esitatavad linna- ja alevivolikogude
otsused, sundméiirused ja muud korraldu-
sed osutuvad sageli puudulikeks, vajavad
taiendamast, diendamist ja parandamist,
tekitades seega iilearust ja aegaviitvat
kirjavahetust, viivitades seega omavalit-
suste otsuste tditmisele lubamist ja kin-
nitamist, milline ajakulutus on omavalit-
susile monikord olulise tdhtsusega, puu-
dutatakse allpool moningaid asjaajamise
algelisemaid noudeid, et viltida dsjamai-
nitud arusaamatusi ja iildisist noudeist
kérvalekaldumisi.

I. Linna- ja alevivolikogude koosole-
kute protokollid peavad sisaldama: jirje-
korranumbri (lugedes esimesest majan-
dusaasta algusel peetud koosolekust) ; lin-
na- voi alevivolikogu nimetuse; koosoleku
aja ja koha nimetuse; volikogu liikmete
tildarvu ja koosolekust osavotnute arvu
ja nimed, samuti puudunute arvu ja ni-
med; koosoleku juhataja ja protokollija
nimed; koosoleku alguse tunniaja; koos-
oleku pdevakorra (arutusele médratud iga
eri asi voi kiisimus nimetatud eri punk-
tina) ja pidevakorra jirjekorras iga aru-
tatud eri asja voi kiisimuse selle nimetu-
sega eri punkti all: tdieliku ja selge kir-
jelduse, lahendamiseks tehtud ettepane-
kud, nende motiivid ja seaduslikud alused,
ettepanekute hailetamise viisi (avalik —
kie iilestostmisega voi salajane — téhe-
keste voi kuulikestega) ja tagajérjed —
poolt ja vastu antud ja hiidletamast keel-
dunute voi osavdotmatuks vdi erapooletuks
jédnute hiilte arvud, ja vastuvoetud ot-
suse tiieliku, selge ja tépse sisu; proto-
kolli 16pul — koosoleku lopu tunmaJa ja
osavotnute allkirjad.

Protokolli iiksikute punktide &rakir-
jad peavad sisaldama: protokolli alguse

kuni koosoleku juhataja ja protokollija ni-
medega, et selguks koosoleku koostise sea-
duspirasus; esitada soovitud punkt, kir-
jutatud tervikuna vilja ja 18pul — koos-
oleku lopu tunniaja ja nende nimed, kes
protokollile kirjutasid alla.

II. Ametnikkude ja esindajate valimi-
se protokolles, peale iilaltdhendatud iildis-
te nouete tditmise, konstateeritagu millise
seaduse alusel valimine toimetatud ja mis
Ppohjusel see voeti ette, samuti tdhendata-
gu kas valimisprotokollis v6i sellele juur-
de lisatud erilehel v6i kaaskirjas iga va-
litu vanus, haridus, riikkondsus, 0oiguste
kitsendamatus (kohtulikult karistamata,
voi kui karistatud — siis kunas, kelle ot-
susega, millise siiliteo eest ja millise ka-
ristusega), elukutse ja senised ametid rii-
gi- v0i omavalitsusteenistuses, mis ajast
mis ajani neid pidamud voi peab. Alevi-
sekretiaride ja muude kutseliste ametnik-
kude valimisel ka — milliste ajalehtede
milliseis numbreis (kuupéev, aasta ja nr.)
valimisest kuulutati, kes kandideerisid ja
millised kutsetunnistised esitasid (kellelt,
millal ja mis numbri all antud).

Need andmed on kéik tarvilikud wvali-
mise seaduspirasuse ja valitute ndudeile
vastavuse selgitamiseks.

II1. Laenu tegemise otsuseis téhenda-
tagu milliseks otstarbeks, kui suur summa
ja kellelt laenatakse ning milliseil tahtajul,
milliste osadena see ja milliste 9%,% -dega
tasutakse. Laenu tegemisel oma erikapi-
talest voi erikapitalide kasustamisel taga-
simaksuta tidhendatagu kui suured need
erikapitalid on ja kus nad asuvad.

Laenu tegemise otsuse kinnitamiseks
esitatavale drakirjale lisatagu juurde &ra-
kiri viimasest kuubilansist ja andmed va-
remalt tehtud laenude ja Volgade seisun-
dist.



1L

LINNAD JA ALEVID Nr. 8

IV. Kinnisvarade vodrandamise otsu-
seist konstateeritagu nende kinnistus lin-
na voi alevi omanduseks v6i muul alusel
linnale voi alevile kuuluvus, kirjeldatagu
voorandavate varade seisund, vddrtus ja
voorandamise pohjused, kui ka vodranda-
mise viis ja tingimused ning méidratagu
dra voorandamisest saadava summa ots-
tarve.

V. Laatade asutamiste otsuseist kirjel-
datagu laadapidamiseks médratud maa
asukoht, suurus hektaares ja sinna juurde
viivad tdnavad ja teed, konstateeritagu
kellele see maa kuulub ja millise digusega
ning milliseil tingimusil seda maad laa-
dapidamiseks kasustatakse, kui see pole
linna voi alevi enda omanduseks.

Laadapidamise otsuse kinnitamiseks
esitatavale drakirjale lisatagu juurde laa-
daplatsi skeem. Sellised andmed on ka
vajalikud turgude asutamiseks.

VI. Esitisile, mille pohistamiseks toe-
tutakse vo6i viidatakse monedele varemaile
otsuseile, korraldusile, kirjule v6i muile
dokumentidele, lisatagu need juurde kas
alg- voi drakirjadena, voi kui neist mo-
ned on avaldatud iildiseks teadmiseks voi
teatatud varemalt, siis tihendatagu vihe-
malt kus nad on avaldatud v6i kunas ja
millise numbri all teatatud. Seadusile ja
midrusile viitamisis tdhendatagu sulgu-
des kus need on avaldatud, nii nagu noéu-
takse ja juhatatakse niitlikult Seaduste
kokkuseadmise juhtnédres (RT 101 —
1928) §§ 18 ja 25.

Esitised, mis mitmel vdi mitmeteist-
kiimmel lehel, ndelutagu voi koidetagu
muul viisil kokku sisu kronoloogilises jar-
jekorras, nii et lehed ei pudeneks laiali,
muude kirjadega segi ei sattuks ega osa-
dena maha ei jd#aks, nagu sageli juhtub
klambriga vdi noelaga kokkupistmisel.
Klambriga voi ndelaga voib kinnitada kok-
kudmmeldud kirjavahetuse kiilge teisele
asutisele saadetava vastuse voi asja edasi-
andmise kirja, vahest ka vihemaid mé-
nelehelisi kirjavahetusi.

Koik ametlikud aktid, dokumendid,
kirjad, statistilised andmed, teated, tabe-
lid jne. peavad olema varustatud selle asu-
tise v0i ametniku nimetusega, kes nad
koostanud, koostamisajaga — kuupieva
ja aastaga ja nende sisu eest vastutavate
ametnikkude allkirjadega. Mainitud and-
meteta ei vdi olla ega saata teisele asuti-
sele iihtegi ametlikku paberit.

VII. Kuna omavalitsuste sundmiiru-
sil on riigi kohalikus valitsemises kodanik-
kude iihiseluliste vahekordade ja kohus-

tuste normeerimises suur téhtsus ja kuna
juriidiliste tagajdrgede poolest on nad
dieti kohaliku valitsemise seadused, tuleb
arusaadavalt ka omavalitsuste sundmié-
ruste sisulise ja vormilise kiilje suhtes
plistitada samad kindlad ndudmised, kui
ildriiklikkude seaduste ja maaruste vastu.
Seni korduvad aga linna-, maakonna- ja
aleviomavalitsuste sundméiruste vilja-
andmisel mitmesugused juriidilised, kui
ka mésrustehnilised vead ja puudused,
mis takistavad nende viljakuulutamist
voi jille raskendavad nende késitlemise
kodanikele, jiarelevalveasutisele kui ka
kohtule. Seni on olnud palju selliseid juh-
tumeid, kus esitatud sundmédrused on va-
janud tagasisaatmist monikord iisna vii-
keste, lihtsate hooletuste, v6i kui véhe
karmimalt delda — lohakuste pérast. Mui-
dugi pole see deldud koigi kohta, kuid
monede omavalitsuste kohta siiski.

Niiteks saatis diks linnavalitsus aval-
damiseks sundméiiruse drakirjadena. Tal-
le teatati, et sundm#irust ei saa saata
edasi, kuna see ei vasta vormindudeile —
puuduvad originaalallkirjad. Seepeale saa-
tis tdhendatud omavalitsus sundméiiruse
otse ,,Riigi Teatajale, kust see saadeti
Siseministeeriumile.

Ka juhtub palju vigu masinal iimber-
kirjutamisel, millest ndhtub, et enne vil-
jasaatmist ei vaevuta lugeda sundmagrusi
ldbi ja vorrelda. Ka jdtavad mone oma-
valitsuse sundmégérused palju soovida kee-
lelisest kiiljest.

Selliseid néiteid voiks tuua palju, kuid
nende ridade sihiks polnud mitte loendada
puudusi, vaid anda mdningaid napuniiteid
nii sundméairuse tehnilise kui ka vormilise
kiilje kohta. .

Ja kuna omavalitsuste sundmiirused
kuuluvad Siseministeeriumi kontrolli alla
ja Siseministeeriumi kaudu saadetakse
Kohtuministeeriumile avaldamiseks ,,Riigi
Teatajas®, samuti et valtida sundmairus-
te valjakuulutamist takistavaid ja nende
kisitlemist raskendavaid vigu ja puudusi,
tuleb sundméiruste valjaandmisel pidada
silmag jargmist:

1. Omavalitsused vgivad anda sund-
madrusi ainult mneis asjus, mille kohta
omayvalitsuste midruseandlik oigus on
nahtud otsekohe ette kehtivais seadusis.
Seepirast peaks igas sundmiiruses tihen-
datama, millise seaduse ja paragrahvi

pohjal médrus antakse. See tdhendus voiks

olla kohe sundméiruse pealkirja all.
2. Sundméirus ei vdi olla vastolus keh-
tivate seadustega, samuti ka Vabariigi
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Valitsuse voi vastava ministri poolt sea-
duste pohjal antud m#drustega. Sellest
jargneb, et

a) sundméifrus ei vdi seadusi ja kesk-
valitsuse méarusi seletada laiendavalt ega
kitsendavalt;

b) sundmé&druses ei voi korrata noud-
misi, mille tditmine on kirjutatud ette
kehtivate seadustega, sest nende noudmis-
te tditmine on iseendast kohustav, ilma et
selleks noutaks omavalitsuse korraldust;

d) sundméiirusega ei voi kellegi ka-
suks luua mingit ainudigust (monopoli) ;

e) sundméirus on kohustav koigile
elanikele ja asutisile selle omavalitsuse
piirkonnas, kes ta andnud, mispirast pole
lubatud teha mé&druses erandit iiksikute
isikute voi asutiste kohta;

f) sundméiirusega ei voi luua ja ela-
nikele panna peale makse ja naturaalkoor-
miseid ;

) sundméiruses ei voi leiduda juha-
tuskirjalaadilisi médrusi omavalitsuse
‘teostavaile organeile;

h) sundm#drusse ei voi votta mingeid
takse;

1) sundmidrust vdoib anda ainult tule-
viku kohta, sest sundmiarusel pole aja
suhtes tagasiulatuvat joudu;

k) sundméiiruses voib naha ette sund-
miaaruse mittetditmise ®est ainult kohtu-
likule vastutusele votmist Kriminaalsea-
dustikus tahendatud paragrahvide jargi.
Igasugused karistuse #dhvardused admi-
nistratiivteel ei v6i sundmédruses leiduda
(niit. rahatrahvid, lubade &ravotmised
alaliselt vdi ajutiselt, diguste kitsendami-
sed varanduste kasustamises jne.);

1) sundmé&iruses ei voi votta normee-
" rimisele vahekordi, mis on juba normee-
ritud vastavate seaduste, Vabariigi Valit-
suse voi ministrite médrustega. See ti-
hendab, et sundméiirus ei voi korrata sea-
duste ja keskvalitsuste madruste sisu voi
koguni neid méirusi sonasonalt.

‘Kui seda lubada, siis tekiks selline
olund, et omavalitsused kehtimapandud
sundméidruse muutmise ja taitmise korral,
mida ainult nemad on 6igustatud tegema,
voivad seadusi ja keskvalitsuse méadrusi
‘kohapeal muuta ja tdiendada, mis agd
el kuulu nende véimkonda. Sundmidruses
pole tarvis téhendada, et politseil valve
suhtes sundmiiruse tditmise jérele on
need voi teised digused ja kohustused, sest
politsei Bigused ja kohustused on ndhtud
ette vastavais seadusis. Kui aga tahetak-
se panna jirelevalvet peale politsei veel

omavalitsusametnikkude peale, siis tuleb
sellest Gelda méadruses otsekohe.

Sundméiirused ei vdi ka panna politsei
peale muid kohustusi, mis seadusega pole
tehtud politseile tilesandeks.

3. Omavalitsuse sundméarust véib
taiendada, muuta ja tithistada ainult sa-
mas korras, milles ta on voetud vastu ja
avaldatud. Sellest jargneb, et juba vastu-
voetud sundméiruse tekstis voib sisulisi,
kui ka redaktsioonilisi parandusi teha ai-
nult vastav volikogu, mitte aga omavalit-
suse valitsus.

4. Sundmidruse normid positiivsete
néudmiste ja ettekirjutuste n#ol peavad
olema viljendatud lithidalt ja selgesti, et
mende kisitlemisel ei vbiks tekkida lahk-
arvamusi. ;

Sundméiiruse késitlemise holbustami-
seks peaks:

a) sundmiirused olema grupeeritud
nende omavalitsusseadusis loendatud as-
jade kohaselt, mille kohta omavalitsusel
on oigus anda sundmadrusi — iga nor-
meeritava asja kohta ise sundmiérus, sa-
muti seatud kokku osis v6i peatiikkides
ja iga osa voi peatiikk paragrahves,

b) sundmiiruse pealkirjas tdhendama,
et kiesolev miarus on ,sundmiairus®,

d) sundmidruses iitlema, millise sea-
duse ja paragrahvi pdhjal ta on antud,

e) sundméiruses tdhendama, mis ajast
ta hakkab kehtima,

f) sundméiruses nimetama médruse
rikkumise kohta kiivad karistusnormid,

2) sundmiiruses tdhendama, millised
senikehtivad sundmiirused voi nende iik-
sikud osad selle kehtimahakkamisega kao-
tavad oma jou,

h) kehtiva sundmééruse osalise muut-
mise ja tidiendamise sundmidruse redi-
geerima nii, et oleks niha, millised §§ se-
nikehtivast miirusest muudetakse ja mil-
line on nende uus redaktsioon:

[Niiteks: N sundméirus muudetakse
jérgmiselt:

§ 6. (Tekst uuel kujul),

§ 8. (Tekst uuel kujul), kusjuures
muutmise sundmiiruses nimetamata jaa-
nud paragrahvid arusaadavalt loetakse
muudetavast sundmédrusest. Kui voetakse
juurde uusi paragrahve, siis tédiendatakse
kehtivat sundméirust ja need nummerda-
takse muudetava sundmiiruse paragrah-
vide jarjekorras. Kui moned osaliselt
muudetavale sundmiirusele juurdelisata-
vad uued paragrahvid sisu jargi ei
sobi sundmédruse loppu ja seeparast te-
kib tarvidus mneid paigutada endiste pa-
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ragrahvide, niiteks § 8 ja § 9, vahele, siis
nummerdatakse need paragrahvid jirg-
raiselt: §§ 81, 82, 85, 84 jne.]

5. Sundméiirused tulevad peale nende
vastuvotmist kanda tépselt algusest 1o-
puni volikogn protokolli. ,Riigi Tea-
tajas’ avaldamiseks saadetavad eksempla-
rid peavad tépselt vastama iilaltihendatud
protokollile ja ei tohi sisaldada sisulisi
ega ka redaktsioonilisi parandusi, vorrel-
des algkirjaga protokollis. Selle tdpsuse
eest vastutavad valitsused. Ka jareleval-
veasutis ei tohi teha mingeid parandusi.

6. Et viltida redaktsioonilisi ja odige-
kirjutuse vigu, tuleb omavalitsusile kind-
lasti soovitada sundméiirused, nende iik-
sikud osad, oparandused.vdi tdiendused
lasta tarvilikult redigeerida ja parandada
enne 16plikku vastuvotmist volikogus 16pp-
vormis.

7. Omavalitsuste sundmigruseandli-
kust korrast tuleb kindlasti eraldada vas-
tavate volikogude otsused, millega mééra-
takse kindlaks méonede maksude méirad
ja nende maksude sissendudmise kord vas-
tavalt maksuseaduste sellekohaseile ndu-
deile. Otsused maksumédrade kohta on
soovitav ithes kinnituse markusega aval-
dada ka ,,Riigi Teatajas®, kuid mitte sund-
midruse kujul, vaid omavalitsuse esindus-
kogu lihtotsuse kujul. Seejuures on iiks-
koik, kuidas pealkiri vormuleeritakse. Iga-
* tahes ei voi see aga kanda sundméiruse
nime. (Niteks : N volikogu poolt vastuvoe-
tud ... maksumisarad ja nende sissendud-
mise kord, mis majandusministri poolt
kinnitatud ............ 19...). Arusaa-
davalt ei voi need lihtotsused sisaldada ka
karistusnorme, nagu moned omavalitsu-
sed on seni teinud, sest maksude tasumata-
jatmise tagajirjed ndeb ette maksuseadus
(mitmekordne sissendudmine, viivitus-
protsent). :

Juriidiliselt on maksuméiirade otsus
gieti teadaanne kodanikele, et vastava sea-
duse alusel on neile m##ratud nii ja nii
kérge maks, mida nad peavad tasuma tea-
taval ajal. Kui maksu téhtajal ei tasuta,
ndutakse see vastuvaidlematus korras sis-
 se suuremal madral. Ses otsuses pole aru-
saadavalt mingit normi, mis karistatav
sundmasruse korras. Seepirast ei voi need
otsused ka olla sundmiiruseandlikud.

8. Ei voi p. 7 tihendatud otsuseid mak-
sumairade kohta iihendada asjadega, mis
normeeritavad sundmédruseandlikus kor-
ras ja saata neid iihises tekstis avaldami-
seks ,,Riigi Teatajas®, mnagu seda moned
omavalitsused on teinud, Sundméiirus on
erilise tdhtsusega ja eriliste tagajirgedega
omavalitsuse esinduskogu otsus ja ta ei
voi olla segatud muude otsustega. Seepé-
rast ei voi sundmédruse teksti mahutada
otsuseid, mille taitmatajatmise tagajirjed
ei voi olla karistatavad karistusseaduste
paragrahvide jargi.

9, Uldiselt sundmédruste ja muude
kohustavate korralduste koostamisel, mis
kuuluvad wavaldamisele ,,Riigi Teata-
jas“, tididetagu ,Riigi Teataja® sea-
duse (RT 115 — 1927) § 5 ja Seaduste
kokkuseadmise juhtnooride (RT 101 —
1928) iildisi néudeid, milliste juhtndoride
jargi nende § 26 kohustab kidima ka m&4-
ruste Kkiostamisel; samuti jalgitagu ja
tiidetagu iga sundméiiruse erialasse puu-
tuvate eriseaduste ja mi#ruste ning nen-
de muudatuste erindudeid.

Nii sundmairuse kui muu kohustava
korralduse pealkirjas tdhendatagu kellelt
ja kunas see antud ning kellelt ja kunas
kinnitatud, kui kinnitus on ndutav. Peal-
kirja jarele teksti ette paigutatagu sund-
maidruse voi korralduse alus koigi nende-
seaduste tdpse nimetuse ja paragrahvide
tdhendamisega, milliseile sundmédrus voi
korraldus pohineb. Sundméiiruse voi kor-
ralduse sisu jaotamisel hoidutagu méir-
kuste tarvitamisest (vt. Seaduste kokku-
seadmise juhtnéoride § 11), nagu neid ei
tarvitata enam wvalitsusasutiste maarusis
ja korraldusis. Mérkused asendatagu 16i-
kudega v0i eriparagrahvidega, nii kuidas
sundméadruse voi korralduse sisu osutub -
jaotamiseks otstarbekohasemaks.

Koik, mis alevivalitsused soovivad
avaldada ,,Riigi Teatajas“, esitatagu nel-
jas eksemplaris vastavale ajutisele maa-
valitsusele, kes avaldisi vordleb jireleval-
vematerjalidega ja kolm eksemplari neist
saadab Siseministeeriumi Omavalitsuste-
osakonnale; viimane, kui leiab avaldise
noudeile vastavaks, annab kaks eksemplari
edasi ,,Riigi Teatajale* avaldamiseks, ndu-
deile mittevastavuse korral saadab iihe
eksemplari tagasi alevivalitsusele paran-
damiseks, teise — ajutisele maavalitsuse-.
le taitmise jéarelevalveks.
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Monest kiisimusest isikunimede omapérastuse alal.
Ed. Roos.

Kohtuministeeriumi Kodifikatsiooniosakonna redaktor.

Oeldakse, et oma suurmehi mitteaus-
tav rahvas ei austa iseennast. Samuti tun-
tud on viide, et lugupidamise puudumine
oma keele vastu osutab rahvuse lugupida-
matust iseenese vastu. Sest eks ole rah-
vuse parimad lilkkmed oma vaimsete saa-
vutiste ja loominguga nii voi teisiti kind-
lustanud oma rahva olemasolu- ja tule-
vikualuseid. Ning eks ole keel rahvuse
olulisemaid tunnuseid, seega rahvuse la-
hutamatu osa. Seepirast on mdistetav,
miks rahvuskeelest voordumist samasta-
takse tavaliselt timberrahvustumisega.

Voorasse keskkonda sattunud teatava
rahvuse liikmete emakeele unustamise fak-
tist ei voi teha veel mingeid jareldusi vas-
tava rahvuse rahvustunde kohta iildse.
Hoopis tunnuslikum on oma rahvusest ja
keelest irdumine oma kodumaal, eriti kui
sddrased ndhted on sagedased. Meie nn.
kadaklus on kurb tosiasi. See sunnib ji-
reldama rahvustunde norkust. KEestlase
lugupidamatust oma keele vastu osutab ka
iisna laialdane uhkustlev vGorkeelte tarvi-
tamine. Hesti keele puudulikust tundmi-
sest, hoolimatusest Oigekeelsuse, samuti
peaaegu vaenlikkusest meie keele arengu,
iildse keele korralduse wvastu neist
viadrnahtusist on koneldud korduvalt.

Nonda ei toimi tulevikku taotlev rah-
vus. Kuna aga eestlane hindab iseolemist,
kaitseb vabadust, tahab elada oma elu,
siis peab jareldama, et vasturédikivad nih-
ted on ajutised, parandunud peamiselt mi-
nevikust. Jatkuv limberehitus- ning ku-
jundust6o kustutab need. Viimased aas-
tad annavad selleks tugevat lootust.

Koos rahvustunde uue puhanguga ha-
katakse osutama jirjest rohkem téhele-
panu ka meie keelele, Valitsus on juba
kehtima pannud rea seadusi ja mé#rusi,
mis korraldavad eesti keele rakendamist
avalikus pruugis. Nimetamist véédrivad
neist eriti jairgmised: Keeleseadus, Keele-

" méaidrus, Ariettevotete raamatupidamise
keele seadus, Rahvusse kuuluvuse aluste
midramise seadus. Samuti seadusega re-
guleeritud isikunimede eestistamise liiku-
mine on saavutanud hinnatavaid tulemusi,
Linnatinavate iimberristimine on ldhedal
Ioppastmele. Loppeks on siin-seal juba
litkvel ka meie voorapiraste kohanimede
muutmise mote,

See koik on aga vaid algus, algus, mis
nduab kogu rahva innukat kaasatéstamist,
et viadrikast algusest joutaks veel véari-
kama lopuni.

Kuid asjal on veel teine kiilg. Saades
jaatava vastuse kiisimusile — kas teha?
kas tehakse? — kerkivad tavaliselt otse-
kohe kiisimused — kuidas teha? kuidas te-
hakse?

Iga histikorraldatud tegevus eeldab
kindlaid pohimotteid, sirget joont, koiku-
matuid aluseid, eeldab seda, et to6d lope-
tades ei jédks tegijail ega arvustajail tun-
ne, nagu tuleks kdik voi osa uuesti teha.
Tanavanimede iimberristimise alal kerkib
osati siddrane kiisimus. Kujutelgem néi-
teks linnaosa, kus tdnavad on nimetatud
meie rahva suurmeeste nimede jérgi:
Kreutzwaldi,  Jannsent, Weizenbergi,
Wilde, Jakobsoni jm. jm. Tahe hea, kuid
tulemus halb. Toeliselt oleks voinud aus-

. tustunde mnende tublide eestlaste vastu

viljendada ka rahuldavate tulemustega,
tarvitades nimelt pseudoniiiime: Viru
lauliku, Loulwisa, Kujuri, Linnutaje jm.

Ka isikunimede eestistamise alal toi-
mub iiht-teist, mis vajaks veel kas korral-
damist ja tipsustamist voi jélle tokesta-
mist. Jargnevad read piiliavad joudu-
mooda sellele kaasa aidata.

Fesnimed.

Vastava misruse kohaselt on meil tar-
vitusel olevate voorapiraste eesnimede
kuju, kirjutusviis soltuv nimekandjate
soovist. Tahab aga nimekandja kohan-
dada oma eesnime eesti transkriptsioonile,
siis peab perekonnaseisuametnik selle
soovi tiitma, kiies seejuures eribrosiiii-
rina avaldatud juhendi — ,,Siseministri
juhtnoorid perekonnaseisuametnikkudele
voorapiraste nimede parandamiseks voi
kirjutamiseks® — nouete jirgi. Asjaoma-
sed ametiisikud teavad oma kogemusist
kéige paremini, kuivord vajaline on selle
brogiiliri olemasolu, vajaline seda-enam,
et ta on koostatud asjatundlikult, eranda-
tud vaid iiksikud pisiasjad.

Ka seniste eestipiraste eesnimede kuju
kiisimus jadb midruse kohaselt nimekand-
jaist soltuvaks. FHoopis teisiti on lugu
aga eesnime andmisel ja eriti muutmisel.
Siin esitab méadrus sonaselgesti noude:
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eesnimi peab vastama eesti keele 6igekeel-
suse eeskirjadele,

Eesnimede eestistamisel on praegu ai-
nukehtivaks valimikuks J. Magiste’ ,,Ees-
tipdraseid isikunimesid®., Kuid teatavasti
ei vasta see raamat oma koostiselt niiii-
disaja noudeile, mis on ka arusaadav. Sest
konesoleva raamatuga tahtis autor anda
mitte eestiliste eesnimede standardvali-
miku, vaid teadusliku iseloomuga, voima-
likult tiihjendava kogumi Eestis esinenud
ja esinevaist eestipdraseist eesnimedest.
Olulist soelumist taasrakendatavuse voi
edasitarvitatavuse suhtes pole tehtud,
erandades siiski selle, et autori arvates
haglikulisil voi muil pohjusil sobimatud
nimekujud on asetatud paksudesse nurk-
sulgudesse.

Ja nii on siiani jadnud lahendamata
eestiliste resp. eestipiraste eesnimede kii-
simus, kuigi see oleks pidanud olema la-
hendatud juba aasta tagasi.

Lihemal ajal on siiski loota J. Magiste’
»Bestipdraste isikunimede® wuut triikki,
mis annab 16pliku vastuse kdnesolevale kii-
simusele. Autor on sellesse kokku kand-
nud palju uudismaterjali ja hiiljanud ar-
vukalt esimeses triikis esinenud eesnime-
sid. Valimiku on iihtlasi 1dbi vaadanud
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus ja
samuti Nimede REestistamise Keskbiiroo
eesnimede komisjon. Seega on selles vil-
ditud liigne isikliku maitse kehtivusele-
pads.

Oma koostiselt moodustub ,,Eestipé-
raste. isikunimede® uus triikk, nagu esi-
menegi, eestilisist ja eestipidraseist ees-
nimedest. Puhteestilised périnevad kahest
allikast: 1) eestitiivelised muinaseesti ni-
med (Lembit, Meeles, Thalemb jm.) ja
2) kunstlikult soetatud nimed . (Loomet,
Loive, Lemmi jm.). Eestipdrased eesni-
med on samuti kahte liiki: 1) iirikuist ja
kirikuraamatuist kogutud mitmesugust
vooralgupdra, kuid sajandite jooksul ko-
dunenud ja eesti keelele tdiesti kohandu-
nud eesnimed (Jaak, Tonu, Mare, Reet) ;
2) viimaseil aastakiimneil meil hadlikuli-
selt kodunenud ja kujult eestilised soome
jm. eesnimed (Toivo, Eerik, Milvi).

Eestiparaste eesnimede suhtes on uus,
ilmuv valimik iisna noudlik, Mitmedki
meil praegu iildiselt esinevad nimed
on vilja jadetud (Hanno, Villem, Olav,
Taaniel, Viilip, Agne, Marget, Leene),
samuti kiillaldaseks hiilgamise pdhjuseks
on olnud tdhttidheline iihtimine saksa ees-
nimedega (Elmot, Haedo, Vilmar, Argo,
Eido, Einar, Helmar, Elma, Alde, Elga,

Hilda, Hille), erandatud juhtumid, mille
puhul eesnimi on iithendatav eesti sonatii-
vega (Arbo, Harras, Tammo, Ella, Anni).
Loomulikult pole sanktsiooni leidnud ka
igasugused hiitidnimelised mugandused
(Sass, Volli, Eedi, Arni, Arno).

Ei ole kahtlust, et konesolev valimik
lahendab lahtised ja ebajirjekindlust poh-
justanud kiisimused eesnimede alal — vas-
tavalt oma {ilesandele. Kuid on kiisimusi,
millele vastamine pole selle valimiku
iilesanne ega saagi olla.

Perekonnaseisuametnikud teavad koige
paremini, kuivord tugev on rahva seas
tendents anda oma vastsiindinud jérel-
tulijale vo6i votta iseendale eestistamise
korras migki uus, vihe esinev voi koguni
esmakordselt esinev eesnimi. Kuna selli-
seid nimesid leidub viahe, siis luuakse
kunstlikult uus. Loomulikult on ebadn-
nestumisi kaugelt rohkem kui onnestumisi.
Sest iga tuletis, iga hédidlikute kombinat-
sioon pole veel eesnimi, pole looming, mis
kolbaks kogu rahva eesnimevarasse. Et
valtida aegsasti vaimude viljakutsumist,
mitmesuguste nimevirdjate tekkimist ja

‘kéibele minekut, on tarvis luua mingi sdel,

kus kaalutakse 1dbi kdik eesnimed, mis ei
sisaldu ,,Eestipidraste isikunimede teises
triikis. Selleks soelaks peaks olema Sise-
ministeerium koos Akadeemilise Emakeele
Seltsi juhatusega ja Nimede Eestistamise
Kesgkbiiroo eesnimede komisjoniga.

Kuna eesnimel ja perekonnanimel on
kummalgi oma kindel iilesanne — eesnimi
on {ksikisikut ja perekonnanimi iihis-
kondlikku algrakukest, perekonda, eristav
tunnus, stimbol — siis peab kumbagi ni-
meliiki rakendama omal alal. See ndue
pole tingitud mingist esteetilisest pohi-
mottest, vaid puhtpraktiline elu nduab
seda. Esiteks vildib sddrane kindel eris-
tus palju segadusi ja teiseks eesnimede
liigse koormuse, teataval méiiral kaitseb
nende ,,kulumistki, tiiiitavaks muutumist.
Sest eesnimesid on ja voib tekkida juurde
viga piiratud arvul juba nende olemuse
tottu, mida téendab kujukalt nende inter-
natsionaalne iseloomgi. Kuid perekonnani-
mede tekke- ja kujundusvoimalused on
piiramatud. Seepdrast tuleks viia ellu
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatuse
seisukoht, et eesnimesid ei vdi rakendada
perekonnanimedena. Uhenduses sellega
oleks pohjust kaaluda, kas ei peaks vdi-
maldama koguni seniste eesnimeliste pe-
rekonnanimede muutmist lihtsustatud kor-
ras. ‘
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Senine perekonnanimede eestistamise
IFikus esitab arvukalt juhtumeid, kus on
ubatud eestistada eestipdraste eesnimede
kujulisi perekonnanimesid, milline seik on
koigiti tunnustusvddrne. Kas peaks siit
tegema loogilise jérelduse, et on asenda-
tavad lihtsustatud korras enam-vihem
cestiparased eesnimed puhteestilistega?
Vaadeldes eestipdraseid, s. t. eestipéras-
tunud eesnimesid, voime eraldada mneed
kahte riithma: 1) téiesti kodunenud ja
nagu eesti oma nimikonda kuuluvad (Jiirt,
Tonu, Joak, Anni, Kadri jt.) ja 2) vihem
ecesti keelele kohandunud, selgesti algkuju
meenutavad eesnimed (Aadam, Jaagup:
Joosep, Kristjan, Pecter, Saamel, Juula,
Liisa, Eeve jt.). Viimast laadi eesnime-
dest vabanemist peaks tingimata lubama,
kuid ainult siis, kui vdetav eesnimi on
puhteestiline.

PereRonnanimed.

Eesnimede alal on suurema osa ras-
kuste koérvaldamine voimalik vastava ni-
mestiku avaldamisega. Kuid vordlematult
keerukam on seisund perekonnanimede
muutmise, parandamise ja eestistamise
alal. Riigi Statistikakeskbiiroo andmeil
on Eestis ca 72 000 perekonnanime iiksik-
kuju. Arvestades sellest arvust muula-
sile’ iimmarguselt 7000 nime, jadks eest-
laste omadena jirele 65000 nime. 50%
neist arvatakse olevat voorapiraseid. Pole
aga alati kerge-otsustada, mis on voora-
pérane ja mis on eestipdrane nimi. Teiselt
poolt on taas raskusi voetavate nimedega.
Sest soove on siin iilikummalisi. On loo-
mulik, et ilma kindlate pShimdteteta ja
neist séltuva jiarjekindluseta on lootusetu
tulla toime. Seda peaksid kodanikud
moistma, kui nende isiklikele soovidele sa-
geli eitavalt vastatakse. Sest arvukam
erandite tegemine voib kummutada kogu
reegli ning kahjustada nonda otsustavalt
kogu litkumist. Allpoolsed read riivavad
lithidalt ménd sdsrast kiisimust.

1. ®Parandamine.

Perekonnanimede korraldamise sea-
duse § 8 lausub jirgmist: ,,Bestipdrase
perekonnanime muutmise kiillaldaseks
pohjuseks ei tule lugeda asjaolu, et pere-
konnanimi perekonnaseisuraamatute jar-
gi digekirjutuse poolest ei vasta digekeel-
suse eeskirjadele. Siiraste perekonnani-
mede parandamine toimub nimeomaniku
soovil Siseministri poolt antud juhtnoo-
ride alusel.” ‘

See on seadusparagrahv. Iseasi on
selle tegelik tditmine. Sorides nimede ees-
tistamise t66 viljasalves — ,,Riigi Teataja
Lisas“ peab kahjuks kinnitama, et
aganate hulka on sattunud péris tlisedaid
teri. Seaduskohase parandamisndude ase-
mel on eestistatud (!) niiteks jargmised

perekonnanimed: Awunak, Herris, Kollo,
Kokkuta, Kissokond, Massak, Mear,
Meara, Merresmith, Mdahkong, Nessa,
Parro, Peitak, Pello, Pirro, Porro,
Sepping, Tarris, Venne, Uustal, Vitak,
ipt. '

On viljaspool kahtlust nende nimede
eestilisus ja iihtlasi sobivus ning mehisus.
Leidub ka juhtumeid, kus parandamine on
teostatud muutmise korras, niit.: Lulig >
Lumlik, Metskiill > Metskila, Merikill >
Merikiila, Saoavik > Sevik, Uustallu >
Uustaly, jm. Kérvuti mainitud laadi ni-
medega on muudetud teisi, milledes on
ilmselt pohielemendiks eesti sOna voi liit-
sona, kuid nende algtihendus ja -kuju on
niivord hamardunud, et praegust vastet
on raske tidpselt mairata. Seega langeb
loomulikult dra parandamise voimalus.
Sisrased nimed kuuluvad nn. erapooletute
liiki ning on muudetavad (eestistatavad).

Perekonnanimede parandamise kiisi-
must on kisiteldud korduvalt selle ajakirja;
veergudel *), seda on iiksikasjaliselt aru-
tatud Akadeemilise Emakeele Seltsi juha-
tuses ja E. Elisto’lt on ilmunud ajakirjas
Eesti Keel“ (nr. 6, 1934) asjalik kirju-
tis: ,Isikunimede parandamise kiisimus®,
mis avaldatud ka #ratriikina (ilmunud
1935. a.). Perekonnaseisuametnikud peak-
sid pohjalikumalt tutvuma nende mater-
jalidega ning arvestama oma tegelikus
toos vastavaid pohimotteid. Seniste t66-
tulemuste alusel peab kiill kahjuks kons-
tateerima, et seaduse digustatud ndue ees-
tiparaste isikunimede parandamise alal
on jaetud iisna sageli viljapoole tihele-
panupiire. ‘

Viimane asjaolu vahest digustab ko-
nesoleva kiisimuse veelkordset lahasta-
mist, kusjuures piiiitakse- eeskétt siiste-
matiseerida parandatavaid perekonnani-

*y V. Avesson: Isiku- ja kohanimede kir-
jutusviisist, 1932/33, nr. 3. 1k. 44—48; T. Teder:
Isiku perekonnanimede, nimede ja kohanimede
kirjutamisviisist, 19383/84, nr. 1, Ik 5—12;
V. Avesson: Veel isiku perekonnanimede, ni-
mede ja kohanimede kirjutusviisist, 1933734,
nr. 2, Ik, 21—26; T. Teder: Vastuseks
V. Avesson'i artiklile, 1983/34, nr. 7, 1k. 108—111.
Seda kiisimust on muuvhulgas puudutanud ka
0..Angelus oma mitmes artiklis, niit. 1934/35,
nr. 8, k. 114 jj., 1935/36, nr. 6, k. 85 jj.
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mesid ja kindlaks mé#drata parandamise
piire. Perekonnanimede digekeelsuse nor-
midele mittevastavuse voivad teatavasti
pohjustada: endisaegne ortograafia, sak-
sapidrane kirjutusviis, baltisaksaline moo-
nutus, venepirane transkriptsioon, nimeks
oleva uuema laensdona kirjutamine vasta-
valt laenuandja keele kirjutusviisile ja
murdeline kuju. :

Endisaegne ortograafia.
Perekonnanimed anti eestlasile aastail
1819—1835, seega ajal, millal eesti keele
kirjutusviisis kehtisid hoopis teised pohi-~
motted kui praegu. Vastavalt neile pohi-
mdotteile kirjutati loomulikult ka isikuni-
med. Kui Ahrens’i grammatika ilmumi-
sega (tervikuna a. 1853) hakkas pikkamisi
taanduma vana kirjaviis ning ldbi looma
uus, siis eeldatavasti oleksid: pidanud allu-
ma sellele ka nimed. Seda ka toeliselt
nouti. Nii pilistitab J. Hurda poolt koos-
tatud ja Opetatud Eesti Seltsi poolt vil-

" jaantud ‘brosiiiir: ,,Lithikene dpetus digest
kirjutamisest parandatud viisi“ jargmise
reegli: ,,§ 19. Eestikeele nimed, olgu mis
nimi tahes, peavad ka Eesti viisi kirjuta-
tama, s, 0. nonda, kuida Eesti digest kir-
jutamise
Jaan Kiibar, Mihkel Luts, Toomas
Hamalane, Mari Kadakas, Madis Kuklane,
“Jiiri Kuslapuu, n. n. e.“

Konesolev brosiifir ilmus a. 1864. Kah-
ju kiill, et enam kui 70 aastat hiljem on
see noue jadnud ikkagi veel akuutseks.
Endiste aegade suhtes, millal perekonna-
kirjade pidajaiks olid suuremalt jaolt sak-
sameelsed pastorid, on see moistetav. Need
oleksid ju eestlase vastava soovi jatnud
sageli taitmata. Niitiid aga, iseseisvuspie-
vil, on kiill tdeparane E. Elisto’ hukka-
moist:,,Eestinime vigastja voo-
rapirast kirjaviisi eivaban-
da iikski asi“ (E. Elisto: Nimede
parandamise kiisimus.)

Endisaegset kirjaviisi esindavad pere-
konnanimed on parandamisele kuuluvate

lihtsaim litk. Nende {iildisimaks tun-
nuseks on, et hidldamine ei vasta
kirjutusviisile. Niiteid: Sdlik > Sddlik,

Lippasaar > Lipasaer  voi Lipassaar,
Korits > Koorits, Jagomdagi > Jaagomagi>
Jaagumagi, Hiet > Hiiet, Uet > Uunet,
Kurris > Kuwris, Robas > Roobas, Kukke >
Kuke, Lattik > Latik, Muggu > Mugu,
Prido > Priido > Priidu, Poua > Pdua,
Tonnorist > Tonorist > Tonurist, Vettik >
Vetik, Kivvi > Kivi, Porro > Poru,
Kdissokond > Kdasukond, Kolkkuta> Kokuta,
Sepping > Seping.

seadused kisivad. Néiitused

Kuid on kiillalt juhtumeid, kus h#élda-
takse vastavalt vigasele kirjaviisile, Nii-
teid: Karro (>. Karo > Karu), Arro
(> Aro >iAru), Pello (> Pollo> Pollu),
Alle (> Ale), Kollo (> Kolo> Kolu), Abne
(> Aabne > Haabne), Nessa (> Nisa),
Pallo (> Palo > Palu), Rema (> Rdima,
Ermas (> Armas > Héarmas), Assor
(> Asur), Pessor (> Pesur), Jennes
(> Jines), Orro (> Oro> Oru), Usoia
(> Uusoja), Villepao (> Vilepaju),
Kuvallo (> Kuuvalo) jt. Koik seda laa-
digi nimed tuleb parandada. Ei ole ju
mingit pohjust, miks neisse peaks suh-
tuma teisiti kui iilalesitatud lihtsamasse
vana ortograafiat esindavasse nimede-
rijhmal,

Kokkuvote: vanas kirjavii-
sis olevad eestipdrased pere-
konnanimed (samuti muidugi eesni-
med) on eranditult paranda-
tavad Vihe sellest, et rahuldatakse ni-
mekandjate vastavaid sooviavaldusi, vaid
perekonnaseisuametnikud peaksid ka ak-
tiivselt kaasa mdjuma konesolevate nime-
kujude kadumisele.

Saksapidrane kirjutusviis.
Veelgi lubamatum liik, kui endisaegses
ortograafias esinevad nimed, on saksapi-
rane kirjutusviis meie nimikonnas. T0si
kiill, igapdevases rakenduses on sddrane
patustus meie keele vastu perekonnanime-
des aegamooda kadunud, kuid perekonna-
kirjades (seega ametlikult) nad figuree-
rivad. Ometi leidub kiillalt neidki eest-
lasi, kes tanapdeval nagu mingist pietee-
dist sdilitavad oma nime saksapérase kuju.
Niiteid tegelikkusest iihes parandatud ku-
juga: Brido > Priido > Priidu, Geering >
Kidring, Arendt > Arend v0i Aarend,

‘Vildt > Vilt, Heidock > Heiduk, Batsig >

Patsik, Uritz > Uwrits, Liidig > Liididik,
Bucht > Puht, Dubas > Tubas, Pez >
Peets, Kietz > Kiits, Huuck > Huulk,
Kasick > Kaastk, Kibbovitz > Kibuvits,
Kuck > Kukk, Mey > Mei, Sdlick >
Sddlik, Teotz > Teeots, Siem > Siim,
Sitz > Sits, Rehm > Room (voimalik ka -
Rihm). ‘

Nagu selgub esitatudki loendist, on se-
da laadi nimedes tegemist sageli kahekord-
se parandamisega: iihelt poolt meie oma
vana kirjaviis ja teiselt poolt eesti alfa-
beedile voorad tihed mning téheiihendid
(y, 2, ck, ch;, dt), b, d, g sona algul jm.
Saksapidraseltkirjutatud ees-
ti nimed alluvad eranditult
parandamisele. Kuid siin voib veel
kaugemale minna, nagu praktika juba néi-
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tabki. Nimelt nn. erapooletud nimed, kui
nimekandjad ei kavatse neid eestistada,
tuleb kohandada mnime tegelikule hiilda-
misele, seega: Truder > Truuder, Vehm >
Veem, Prenzel > Prentsel, Metzki >
Metski, Undritz > Undrits, Viesel > Viisel.

Baltisaksalised moonuti-
s e d. Nimede moonutamine baltlaste poolt
on meil eriti tuttav kohanimede alal
(Hargel pro Hargla, Fellin pro Viljandi,
Taps pro Tapa, Immafer pro Imavere,
Verro pro Voru jms.). Seda on teostatud
kas lithendamisega, iimberasendamisega,
haalikute viljajatmisega voi mingi muu
moonutamisega. Perekonnanimedeski on
see vote olnud viga laialdane, seda enam,
et eestlased oma rahvustunde h#dbudes
osutasid sageli selleks agarat kaasabi. Mi-
neviku eestlasile on selline teguviis kui-
dagi andestatav, hoopis lubamatu on aga
oma rahva vastu s#ddraste perekonna-
nimede pilisimine niitidisajal. Néiteid:
Vanatal voi Vanathal > Vanatalu, Uustal>
Uustalu, Perekiill > Perekiila, Moisekill >
Maisakiila, Ukskill > Ukskiila, Perkill >
Perekiila, Merrikiill > . Merikiila,
Annusfer >  Annusvere, Milifer
Miilivere, Puddifer > Pudivere, Tapoper
Tapupere, Moiser > Maisaddr, Peluer
Polludidr, Roandt > Riandi (?)

Perekonnanimede korraldamise seadus
asetab noude, et ,eestipirase perekonna-
nime muutmise kiillaldaseks pohjuseks ei
tule lugeda asjaolu, et perekonnanimi pe-
rekonnaseisuraamatute jirgi digekirjutuse
poolest ei vasta oOigekeelsuse eeskirjade-
le*. On kiisimus, kas digekirjutuse reeg-
leile mittevastavus on laiendatav ka kones-
olevat laadi eestipdraseile perekonnani-
medele. Ilmsesti on siin tegemist eri ku-
juga, mitte erineva ortograafiaga. Pea-
legi on Siseministeerium votnud paran-
duste aluseks pohimétte, et Gigekirjutus-
likes parandusis ei vdi minna niikaugele,
et selle tagajarjel muutuks nime héiilda-
mine (vt. E. Elisto: Nimede parandamise
kiisimus. ,,Eesti Keel“ nr. 6, 1934,
k. 184). Seega #sjaloendatud nimed pa-
randamisele ei kuuluks, sest nende Gigele
kujule viimine muudaks hialdamist.

Kui aga nimed nagu Vanatal, Ukskiill,
Mélifer jms. parandamisele ei allu, siis on
nad erapooletud, ldhikaudu samuti kui
Vésupirk, Metski, Annion, ning jirelikult
muudetavad. Seda nagu toendakski ,,Riigi
Teataja Lisas* leiduvad samataolised muu-
ta lubatud nimed Uustal, Merresmih jt.
Selle seisukohaga on siiski voimatu ndus-
tuda. Esiteks hivitaks sdirane asjasse

N N

suhtumine terve hulga poliseid eestipira-
seid perekonnanimesid, sest tavaliselt ei
asendata moonutatud nime vastava Oige
kujuga, vaid voetakse hoopis uus., Teiseks
oleks sel juhtumil tegemist teatava ebajér-
jekindlusega, vihemalt vormiliselt. Tervet
hulka vanakirjaviisilisi perekonnanimesid
hiildatakse, nagu selgus eespool, vasta-
valt nende vigasele kirjaviisile (vrd. niit.
Karro, Arro, Pallo). Jiarelikult hééldus-
pohimate on sellega sisuliselt mérandatud.
Moonutatud perekonanimede parandamise

poolt koneleb iihtlasi seik, et perekonna-

seisuraamatuis esineb alatihti ka moonu-
tamata kuju (kas praeguses vodi endises
kirjaviisis) koérvuti moonutuslikuga, na-
gu: Perrekiille — Perekiill — Perekiila,
Ustallo — Usthal — Uustalu. Veel roh-
kem digustab baltisaksaliste perekonnani-
me-moonutiste parandamist tegelikkus ise.
Sest on teada, et kdnesolevat laadi nimede

_parandamisi on teostanud nii Siseminis-

teerium kui ka perekonnaseisuametid.
Tunnustades iildiselt sakslaste poolt nii
voi teisiti kdrbitud eestiliste perekonnani-
mede parandamist, peab ometi samal -ajal
konelema seesuguste nimede paranduse
piiramisest. Nimelt juhtumil, kui nimi on
moonutatud peaaegu tundmatuseni, siis on
ikkagi tegemist erapooletu nimega. Néi-
teks iilalloendatud mnimedest Moiser,
Peluer ja Roandt ei voi kuuluda paranda-
misele. Vastasel korral muutuks paran-
damise piir ohtlikult koikuvaks. Veidi
edasi, ja perekonnaseisuametnikele esita-
taks juba parandussoove, nagu Glaser >
Klaasddr, Lucher > Luhaddr, Peloas >
Pélluaas, Prinzthal > Printstalu, jms., tao-
teldaks seega sageli piritolult vodrapérase
nime redutseerimist eestipidrasele kujule.
Venepadrane transkript-
sioon. Vene pirisnimede kirjutamisel
ladina tihtedega kehtib meil kindel juhis.
Loomulikult pole see juhis kohaldatav ees-
tiparaste nimede transkribeerimisel vene
keelest. Vene aeg on ometi pdrandanud
teatava kogumi sel teel viddnatud perekon-
nanimesid ja veel rohkem eesnimesid. Vii-
maste parandamise ja kirjutamise kohta
kehtib juba kindel kord. Loomulikult kuu-
luvad parandamise kaudu hiilgamisele ka
sigrased perekonnanimede vadrkujud,
hoolimata sellest, et hiilduslikult nimi
muutub seetdttu sageli tunduvalt. Seega
tohiks olla siis tunnustatavad jargmised
parandused : Jebeda > Hobeda, Jernits voi
Jarnits > Ernits, Jebemeu > Hobenou,
Jerits> Erits voi Eerits, jms. Kui perekon-
nakirjades leiduvad paralleelkujud digus-



122 LINNAD JA

ALEVID Nr. 8

tavad, siis ka: Julo > Ulo, Jarmak >
Armak voi Héirmak, Julesoo > Ulesoo,
Jarismae > Adrismae jt.
Uuemadlaensdénadperekon-
nanimedena. Moeldud on siin neid
saksaparaseid nimesid, millele vastavad
sonad on kodunenud eesti keeles nn. uus-
laenudena ning kandunud iildiselt kirja-
keeldegi. Mitmete sddrast laadi nimede
parandamist on senini praktiseeritud,
nidit: Grep > Krepp, Kranz > Krants,
Kram > Kraam, Kivsch > Kirss, Vor-
miliselt on siin tegemist saksapirase kir-
jutusviisiga (vt. vastavat liiki), seega
parandamine téiesti digustatud.. Kuid pa-
randamisele ei voi kuuluda enam saksa-
parased nimed, millede sonalised vasted
eesti keeles on saksa omadest erinevad,
niiteks: Treppe, Lampe, Kurve, Seide,
Krampe jms. Erandeid voib teha vaid siis,
kui perekonnakirjades esinevad korvuti

eesti- ja saksapidrane kuju, néit. Lamp ja

Lampe, Trepp ja Treppe.

Murdeline kuju Koigisse iilal-

pool vaadeldud liikidesse kuuluvate pere-
konnanimede parandamine (resp. eestis-
tamine) on eranditult vajalik. Sest kui
Perekonnanimede ja nimede korraldamise
méadrus nouab uudseilt nimedelt vastavust
oigekeelsuse eeskirjadele, siis on ometi loo-
mulik, et aja jooksul ka endised eestipi-
rased nimed omandaksid keeleliselt kor-
rektse kuju.
- Hoopis erinevat suhtumist parandus-
kiisimuses védrivad aga murdelise esindu-
sega perekonnanimed. Kui uued nimed
oigekeelsuse suhtes pélvivad eeskujuks
olemist endisile, siis peavad samuti mur-
depérasuse suhtes uute nimede kohta keh-
tivad pohimétted kanduma ka endisile.
Perekonnanimede valimikus ,,FEesti nimi*
(Ik. 20) votab prof. J. Migiste jargmise
seisukoha: ,,...murdepiraste nimede va-
limine uudisnimedeks on tidiesti tervitatav,
sest see mitmekesistaks tunduvalt meie ni-
mede {ildpilti. Isegi niisugused murdeku-
jud nagu Soarik (= Saarik), Peasuke
(= Pddsuke) jt. on taiesti voimalikud‘.
Selle seisukohaga on tagatud iihtlasi ka
endiste murdeliste perekonnanimede piisi-
oigus, erandatud muidugi kirjaviisilt vi-
gased kujud. Viimasedki tuleb parandada
vastavalt haildusele, meie kirjaviisi po-
hindudele, niisiis mitte Peddajas, Kanu,
Viits, Kesst, vaid Pedajas, Kannu
(=Kimnu), Viats, Kesd.

Kuid murdekujuliste perekonnanimede
parandamise kiisimus on teatavasti laia-
ulatuselisem. Parandamise loppeesmér-

giks seab seadus vastavuse oigekeelsuse
eeskirjadele, s. t. kirjakeelsele kujule. Pa-
randuse teostamine on sfltuv nimeoma-
niku soovist. Jarelikult kodaniku tahtel
on parandatav ka murdeline perekonna-
nimi. Ometi, selliseile sooviavaldusile vas-
tutulekul on iisna kindel piir. ,

Murdepidrased perekonnanimed vbdib,
lahtudes kirjakeelest, eraldada {iildjoonis
kolme rithma: 1) erinevus kirjakeelest on
viaike, piirdub iihe voi kahe héidlikuga,
séna tiivi mélemal alati seesama, 2) tiivi
mblemal iihtlane, kuid h#dlduslikult erine-
vus tunduv, 3) murdelisele nimekujule vas-
tab kirjakeeles hoopis teisetiiveline sona.

Esimesse riihma kuuluvad nimekujud
on iildiselt parandatavad. Niiteid: Talo >
Talu, Aunapuuw > Ounapun, Louke >
Looke, Valgé > Valge, Sdedus > Seadus,
Moa> Maa, Moandi> Maandi, Pitk> Pikk,
Opitk » O06bik, Pitksoare > Pikksaare,
Unt > Hunt, Ernes > Hernes jt. Siiski
el saa pooldada néit. jargmist laadi mur-
dekujude redutseerimist kirjakeele vas-
tele: Ruus (=Kruus), Raav (=Kraav),
Laas (= Klaas), Ristjan (= Kristjan),
Riips (= Kwvitps), Okk (= Vokk), Ool
(= Vool) jt.

Teise rithma kuuluvaid nimesid ildi-
selt parandada ei saa, kuna sellega haildus
muutuks liiga palju ning parandus kuju-
neks sisuliselt nime muutmiseks. Jareli-
kult tuleb tagasi liilkata nait. jairgmised
parandussoovid: Kahr > Karu, Jallai >
Jalajas, Kattai > Kadakas, Tsilk > Tilk jt.
Juhtumil, kui murdeline nimekuju esindab
hoopis eritiivelist sona (s. t. iilalmainitud
kolmas rithm), siis ei ole parandamine ku-
nagi moéeldav (néit. Perv, Koiw, Ubin,
Laid asemel Kallas, Kask, Oun, Saar).

Esitatud murdepiraste perekonnani-
mede rithmitamine on muidugi suure-
laastuline. Tegeliku t66 juures jadb méia-
ravaks ja kindlaimaks juhendiks ik-
kagi pohimote, et parandamine ei voi tuua
hédldusse suuri muutusi.

Uhenduses murdepiraste nimedega
ning nende parandamisega; vddrib vaat-
lust iiks vordlemisi palju vaidlusi tekita-
nud kiisimus, mis riivab samavdrra pea-
aegu koiki perekonnanimede parandus-
litke — nimelt o, d ja i eludigus jargsilpi-
des. Muutmiskorras vietavate sellelaadi-
liste nimede kohta sénab prof. J. Mégiste:
»Kelle maitsele o-line mimekuju vastab,
voib sonas esimesest silbist kaugemal tea-
tavail kordadel asendada u o-ga(Arossaar,
Paloste, Aadora jne.), peamiselt siiski
sona 1opul (ndit. lo), sest sona keskel u
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asemel o tundub eesti kirjakeelele dige
vooras ... Muid murdepdraseid hadliku-
lisi jooni jérgsilpide tdish#ailikuis pédle o
(ndit. nimekujudes Kdabii, Kesd jne. i ja
@) ei saa pidada soovitavaks.” (,,Festi
nimi%, lk. 19 jj.) Selles tsitaadis kajastub
iihtlasi Akadeemilise Emakeele Seltsi sei-
sukoht, kuna konesolev raamat on ilmunud
ARES-i toimetiste sarjas. Parandamiskor-
ras sidraste murdeliste nimekujude taot-
lemise suhtes asub aga AES erineval sei-
sukohal. Ta ei poolda neid (s. t. paran-
dusi nagu Karro > Karo, Sanna > Sand,
Kessi > Kesd jt.). Seda mitte niivorra
pohimétteliselt, vaid just praktilisil kaa-
lutlusil: ,,sest see vbiks perekonnaseisu-
ameteis tuua tegelikke raskusi ja paljudest
nimedest pole selline nimekuju vist ildse
vastuvoetav.(E. Elisto: Nimede paranda-
mise kiisimus, ,,Eesti keel® 1934, Ik. 185.)
Kuid Siseministeerium asub otse vastupi-
disel seisukohal: ,,Seepirast vdib kiill isiku
soovil nimekuju Virro muuta kirjakeel-
seks Viru, kuid on ka iisna soovitav, kui
see muudetakse murdeliseks Viro.”“ (Koh-
tu- ja Siseministeeriumi kiri AES-le
13. I 1934.) Seega nii nime muutjad kui
ka parandajad on murdeliste nimekujude
. suhtes tiiesti iihesuguses seisundis.
Nimede paranduse kiisimuse lopetu-
seks veel paar tidiendavat mirkust. Pere-
konnanimede korraldamise seaduse § 8 el
voiks jitta mingit kahtlust paranduse ole-
muse suhtes, s. t. et parandus taot-
leb ikka ja alati lahendamist

kehtivadoigekeelsekujujakir-
javiisi suunas., Oige harva vististi
on tegelikus elus soovitud tagurpidikiiku
kirjaviisi suhtes (praeguselt vanale kirja-
viisile). Tunduvalt rohkem aga esineb neid
juhtumeid, millal kirjakeelset nimekuju
tahetakse viia murdekujule. Niahtavasti
tulenevad sellised vadrsoovid seigast, et
uudisnimedeks lubatakse, nagu nigime,
koguni soovitalakse murdekujusid. Siit ji-
relduse tegemine on téielik eksitus. Paran-
duskiik ei voimalda nimelt siiret kirjakeel-
sest kujust murdelisele. Jarjelikult néit.
parandused Maantee > Maandi, Kadakas >
Kadaja, Sarekdinnu > Sawrekannu, Hein >
Ein, Vorgu > Vorgo, Kruus > Ruus pole
lubatud,

Kuna vastavalt seadusele parandamine
kiib ainult eestipiraste perekonnanime-
de kohta, siis voorapédraste nimede paran-
damine kiisimusse tulla ei saa. Ja loomu-
lik. Sest neil on oma tee: hivimine ja
asendumine eestipirasega. Akadeemiline
Emakeele Selts pooldas omal ajal siiski ka
vodiraparaste nimede parandamist sel kor-
ral, kui nime iiks osa on eestikolaline, niit.
Uhlberg > Uulberg (vt. lihemalt E. Elisto
iilaltsiteeritud kirjutist, Ik, 184). Sisemi-
nisteeriumi viimasaegsed seisukohad ei
nii tunnustavat aga mingit kompromissi,
nagu voib jireldada Siseministeeriumi
iildosakonna direktori O. Angelus’e hilju-
tisest kirjutisest sama ajakirja veergudel
(vt. ,,Linnad ja Alevid“ nr. 6 1935,
k. 86). (Jdrgneb.)

Vé’nikekortérite ehitamine Stokholmis.

A. Gustavson.

‘Tallinna linnal on teatavasti praegu
kavatsusel mohingaid {iritusi véikekorte-
- rite ehitamiseks, mille jirgi tuntakse
suurt puudust. Tohiks seepdrast vist pak-
kuda huvi sellel alal astutud sammud
Stokholmis.

Alates 1926. a. harrastatakse, ja vi-
gagi edukalt, Stokholmis véikekorterite
ehitamist linna ja tulevase korteripere-
mehe iihisel joul, millist moodust tuntakse
»Stokholmi siisteemi nime all.

Et aidata kaasa korterikriisi lahenda-
misele, mis oli tingitud elanikkude arvu
kiirest kasvust Stokholmis, ostis linnava-
litsus linna lihemast iimbrusest- (linna
piires polnud enam uute ehitiste jaoks
vaba ruumi) suuremaid maatiikke (kuni
1934. a. oli ostetud iile 20 000 aari). See

maaala varustati kanalisatsiooni, veevar-

gi, elektriga jne. ja partselleeriti viike-
siks iihe-perekonna-elamu-ehituskrunti-
deks. Kruntide normaalne suurus on

150 ruutsiilda. Need krundid antakse ma-
jaehitajale rendile 60 aastaks, millise aja
I6ppedes leping kuulub uuendamisele, kui
linn seda maad ise ei vaja. Rentnik mak-
sab maa eest umbes 5% maa véirtusest
aastas renti. Ehitiste piistitamine toimub
jargmiselt: maja tulevane peremees mak-
sab peale rendi- ja ehituslepingu- solmi-
mise 300 kr. linna kassasse, 10% kalkulee-
ritud ehituskuludest tasub isikliku tooga
ehituse juures ja iilejadnud summa tasub
30 aasta jooksul. Ehituse tegelikult teos-
tab, plaanid koostab jne. linna viikeela-
mute-biiroo. Majad on varustatud koigi
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moodsate mugavustega. Uldiselt on tar-
vitusel 5 standardplaani. Maja ehitaja
valib neist vilja omale sobivaima.
Populaarseim majatiiiip sisaldab koéogi,
suure ja vidhema eelruumi alumisel ja
kaks magamisruumi teisel (mansard-)
korral. Keldris on vann, pesukook, toidu-
hoiuruum . ja  soojavee-keskkiitteseade.
Keldris on dihtlasi iiks kérvalruum, mida
voib kasustada ka garaazina.
Ehitusmaterjalina tarvitatakse puud,
vundament on betoonist, samuti korsten
tsementkivist. Katus on kivist.

Koik majaosad on standardiseeritud
ja valmistatakse massiliselt saeveskeis ja
osalt vabrikuis (uksed, aknad, riiulid
jne.). Palgid 16igatakse saeveskeis modsdu
jargi ja nummerdatakse kohe &dra, mis
holbustab nende kohalepaigutamist. Koik
ehitusmaterjal ja varustus ostetakse mas-
siliselt linna poolt ja antakse edasi maja
ehitajale omahinnaga, Maja ehitaja voib
osta materjali ka korvalt, kui ta arvab, et
mujalt saab odavamalt. Maja ehitajale
antakse kiasiraamat, milles leiduvad tarvi-
likud juhatused ehitajaile.

Iga 50 ehitatava maja kohta on iiks
instruktor ja tarvilikul arvul vilunud ehi-

tustdolisi linna poolt, kuna lihttoo teeb
majaperemees ise iilalmainitud 109, arvel.

Sellise organisatsiooni ja siisteemi tot-
tu (standardiseeritud osad, massiline
tootmine ja ost, maja tulevane peremees
tootab ise ja viibib alati 166 juures) on
voimalik ehitada umbes 30—40% odava-
malt kui ehitaks igaiiks iiksikult omaette.

Kui maja on valmis, siis kinnistatakse
see omaniku nimele, kuid esimene obligat-
sioon antakse linnale laenu kindlustuseks.

Kui keegi soovib tasuda oma Iaenu
enne 30-aastast tdhtaega, siis on see talle
alati voimaldatud.

Sel siisteemil on suur sotsiaalne tdht-
sus. See voimaldab vihese varandusega
isikule omandada mugava elamu soodsail
tingimusil. Suur sdist, mis saavutatakse
ehituskuludes, on rahvamajanduseliselt
viga tdhtis. Sel viisil ehitatud majade
omanikud on peamiselt ametnikud, dpeta-
jad ja paremapalgalised oskustoolised.
Ameeriklane A, Oxholm, raamatu ,,The
small-housing Sscheme of the city of
Stockholm*‘, millisest raamatust on voetud
k#esolevas artiklis kasustatud andmed,
autor mdirgib, et teda iillatanud nende
majade elanikkude ,erakorraliselt korge
kultuuriline elutase®.

Narva-Joesuu suvituskoha tekkimine ja arenemine
kuni 1899. a.

Mag. A. Soom.

Narva linna arhivaar.

Suvel 1935 moodus 60 aastat Narva-
Joesuu suvituskoha iasutamisest -Narva
linnavalitsuse poolt. Siinne suvituskoht
jarelikult pole kaugeltki vanemaid Eestis.
Kuid selle eest olid olemas koik eeldused,
et ta vois saada populaarseimaks ja suu-
rimaks suvituskohaks meie rannikul. Juba
kohe suvituskoha asutamise jirgi mlgas
Narva-Jéesuus elav suvituskruntide oman-
damine, kusjuures suvitajate arv juba esi-
mesil aastail tbusis 1400-ni. Suvituskoha
areng oli mnii joudus, et 1914. a.
paiku arvestati suvitajate arvu juba
12 000—18 000-le.

On iseloomustav, et Narva-Joesuu su-
vituskoht tekkis kohe peale vene 1870. a.
linnaseaduse kehtimapanemist Narvas.
Ehkki siinne mererannik kuulus linnale
juba alates XVII sajandi keskpaigast, ei
leidunud raekorralduse ajajirgul isikuid,
kes oleks osanud hinnata sellest seisuko-

hast paiga tdhtsust. Kehva liivast ja ko-
hati soist  maaala majandati peamiselt
metsamaana voi jille anti siin krunte ka-
lureile. Pealeselle asus siin tiksikuid kroo-
nu- ja kaubanduslikke asutisi, lootse, lae-
vatoolisi ja kisitoolisi. Ainult vahesed
rikkamad Narva kodanikud olid XIX sa-
jandi teisel poolel hakanud siia ehitama
endale suvilaid. Viimaste arvu voiks
1868. a. paiku hinnata 5—8°%.-le. Kogu
Narva-Joesuus antud kruntide arv ulatus
tol ajal sajale. Asustatud ala asetses pea-
miselt praeguse tuletorni ja turu piirkon-
nas ja joe kaldal. Uksikud suvilad leidu-
sid samal ajal ka Narva-Joesuu naabru-
ses asuvas Augas, tolleaegse nimega
Smetske.

Vene 1870. a. linnaseaduse kehtima-
panek Narvas 1873. a. toi iildse suure
muudatuse mitte {iksi linna -poliitili-
ses, vaid ka majanduslikus ja kultuurili-
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ges elus. Seejuures markame iihtlasi, et
dige suured teened koigis neis uusis alga-
tusis olid Narva esimesel linnapeal inse-
ner-tehnoloogil Adolf Hahn’il, kes oli
vordlemisi tark, laia silmaringiga ja ener-
giline isik. Kohe linnapeaks valimise jargi
16. augustil 1873 asus ta korraldama linna
iimber uuema aja nduete jargi. Tema
teeneks muuseas tuleb lugeda linna vee-
vargl asutamist 1876. a., Narva kreiskoo-
li iimberkujundamist progiimnaasiumiks
1875. a., naisgiimnaasiumi asutamist
1882. a., linna puiestee (Koidula puiestee)
ja kivitreppide ehitamist ja Iopuks Narva-
Joesuu suvituskoha loomist.

Ehituskrunte suvilate ehitamiseks hak-
kas Narva linnavalitsus Narva-Joesuu
asustatud ala ja Auga vahelises rajoonis
andma, juba 1873. a. Iopul ja 1874. a. algul.
15. novembril 1873 otsustas linnavolikogu
anda krundid kasustajaile vilja obroki-
lepingu alusel, kusjuures igaaastaseks ob-
rokimaksuks mé#idrati 34 kopikat ruutsiil-
last aastas. Kuna kruntide soovijaid sel-
liste soodsate tingimuste tottu leidus vord-
lemisi rohkesti — jargmise — 1874. a.
11. aprilliks oli antud vélja 24 krunti —
tostis volikogu obrokimaksu 114 kopikani
ruutsiillast. Tol ajal polnud aga veel
juttu suvituskohast kui sellisest, ega
miarka me sel alal mingit kapitali inves-
teerimist linnavalitsuse poolt. Linnavalit-
suse seniseid samme tuleb seega vaadelda
Kui katsebamist. Ehkki linnapea A. Hahn
toensoselt juba tol ajal hellitas ideed,
luua Narva-Jdesuus suvituskohta, ei voi-
nud ta, arvestades asja uudsust, siiski
olla taiesti kindel ettevtte Onnestumises.

1875. a. suveks aga oli asjade areng
joudnud juba sellesse staadiumi, et linna}-
valitsus riskis astuda Narva-Joesuu suvi-
tuskoha viljaarendamiseks juba ulatush-
kumaid samme. Nimelt oli Narva-Joesuus
selleks ajaks juba antud vilja 46 krunti,
millest enamikul olid suvilad ehitatud iil_es.
25. juulil 1875 esineski linnavalitsus lin-
navolikogu ees jargmiste ettepanekutega:
kuna kruntide viljaandmine Narva-Joe-
suus on olnud viaga edukas, ja selle tottu
pole kahtlust, et kogu sealne mererand
lshemate waastate jooksul asutatakse ja
seal kujuneb ,,Narva meresupelkoht, on
viga tahtis seal ehitada teid, rajada suvi-
tajaile jalutuskohaks park, asutada vo0-
rastemaju ja avada kauplusi. Seepénrast
palub linnavalitsus volikogu: 1) lubada te-
mal asuda nii  Narva-Joesuust Augasse
viiva tee, kui iiksikute kruntide vaheliste

teede kordaseadmisele, 2) jatta vélja and-
mata 8 suvituskrunti, n-rid 78—93, Nar-
va-Joesuu ja Auga vahel, kuna nimetatud
maaala véiks tulla arvesse suvituskoha
pargi rajamisel. Ettepanek voetigi voli-
kogu poolt tihelh#slel vastu. ‘Samal koos-
olekul otsustas volikogu panna Narva-
Joesuus ametisse turuiilevaataja, anda ko-
halik korts uuesti rendile, avada vodraste-
maja alkoholsete jookide miitigi digusega
ja veinikauplus. Edasi, 31. oktoobri
1875. a. koosolekul andis linnavolikogu
apteeker Otto’le loa asutada Narva-Joe-
suus apteek. Kuna Narva-Jéesuu korral-
damine oli iihenduses vordlemisi suurte
kuludega, otsustas volikogu 1876. a. sep-
tembris nouda kruntide obrokile vétjailt
peale aastamaksu veel 500 rubla ihe-
kordset maksu igalt krundilt.

Niiiidsest peale vottis linnavalitsus
Narva-Joesuu suvituskoha véiljaarenda-
mise veelgi tosisemalt kisile. Kuna suvi-
tajaile oli vordlemisi suureks ebamugavu-
seks koigepealt posti- ja telegraafikontori
puudumine, esines linnavalitsus 31. jaa-
nuaril 1877 volikogule Narva-Joesuus
posti- ja telegraafikontori asutamise ette-
panekuga. Volikogu otsustas paluda Pe-
terburi kuberneri kaudu vene postivalit-
suselt néusolekut, avada Narva-Joesuus
ajutine kontor lihtkirjade vastuvotmiseks
ja viljaandmiseks ja telegraafivalitsuselt
samasugune luba iseseisva telegraafikon-
tord asutamiseks. Seejuures oli ndhtud
ette, et linnavalitsus kannab posti laeval
veo kulud, Telegraafivalitsuse poolt néh-
tavasti tuldigi linnawvalitsuse sellekohasele
sooviavaldusele kohe vastu, tingimusel, et
linn annab kontoriks vastavad ruumid ta-
suba. Kuid postkontori kiisimust nieme
uuesti tostetavat pievakorrale 1881, a.
veebruaris. Nimelt tegi linnavolikogu lin-
navalitsusele uuesti iilesandeks astuda sel-
les asjas postivalitsusega labirddkimusisse
ja iilirida iga aasta viieks suvekuuks post-
kontori jaoks kolme toa ja koogiga kor-
teri. Ruumide sisustuse soetamiseks mii-
ras volikogu 75 rubla.

Kuna suvituskruntide viljaandmine
oli arenenud Oige joudsasti ja varemalt
planeeritud kruntidest oli veel Gige viike
osa jadnud jirele, vottis volikogu linna-
valitsuse ettepanekul 14. oktoobril 1877
vastu otsuse, et Narva-Joesuus tuleb pla-
neerida uusi krunte, nimelt tuletorni ja
paidstejaama vahel tuiskliival umbes 30
mitmesuguse suurusega krunti ja Augasse
viivast teest pahemal pool umbes 50 krun-
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ti, igaiiks 50 siilda pikk ja 20 siilda lai.
Molemas rajoonis tulid need anda vilja
obrokilepingu alusel, 114-kopikase aasta-
maksuga ruutsiillast. Kuid iihekordse
maksu suhtes tehti erand. Auga teest pa-
hemal pool asuvaist kruntidest tuli maksta
200 rubla thekordset maksu, kuid tuisk-
liival asuvate kruntide votjaile otsustati
anda 10 aastaks kergendus, tingimusel, et
krundi kasustajad kindlustaksid neid voi-
malikult kiiresti tuiskliiva vastu. Sel vii-
sil loodi moneks aastaks kiillaldane krun-
tide tagavama. TUhtlasi otsustas volikogu
suurendada ka pargi ala, 16igates selleks
metsamaast pahemal pool Augasse viivast
teest senisele pargile juurde umbes
200 siilla pikkuse ja 50 siilla laiuse maari-
ba, pindalaga umbes 4 tessatini, Varemalt
planeeritud pargiala oli juba alates 1875. a.
korraldatud ja sinna rajatud kdnniteed.
1879. a. augustis, tiivustatud Narva-
Joesuu suvituskoha kiirest arengust ja
krundimaksude arvel linna tulude era-
kordsest suurenemisest, otsustas linnava-
litsus paluda linnavolikogult iihekordsete
krundimaksude tuludest 5000 rubla kre-
diiti maantee ehitamiseks Narva-JGesuust
Augasse ja kuivatuskraavide kaevamiseks
kahelpool teed. Sellekohase -ettepaneku
autoriks polnud keegi muu kui endine lin-
napea (1873—1877) ja volikogu liige
A. Hahn. Ettepaneku pohjenduseks esi-
tas A. Hahn Narva-Joesuu suvituskoha
arengu kohta jidrgmised arvulised :and-
med: 1873. a. l1opust kuni 1879. a. 28. au-
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gustini oli antud Narva-Joesuus 69 ja Au-
gas 37, kokku 106 krunti. Viljaandmata
klunte oli Narva-Joesuus 72 ja Augas 4.

Linn sai kruntidest igaaastast obroki-
maksu 1874. a. 1000 rbl. 89 kop.;
1875. a. — 1345 rbl. 22 kop.; 1876. a. iga-

aastast obrokimaksu 1648 1b1 23 kop. ja
{ihekordset maksu 1000 rbl.; 1877. a. iga-
aastast obrokimaksu 1698 rbl. 57 kop. ja
tthekordset maksu 2500 rbl.; 1878. a. 1ga—
aastast obrokimaksu 2087 1b1 08 kop. ja
ihekordset maksu 4100 rbl. ja 1879. a.
igaaastast obrokimaksu umbes 2200 rbl.
ja iihekordset maksu umbes 4800 rbl.

Enne 1874. a. oli linna tulu Narva-Joe-
suu kruntide rendist vordlemisi viike,
néiteks 1873. a. koigest 489 rbl. 39 kop.

Linna kulud Narva-Joesuu ja Auga
suvituskoha korraldamiseks seevastu olid:
1874. a. 218 rbl, 1875. a. 415 rbl
75 kop., 1876. a. 237 rbl. 58 kop., 1877. a.
480 rbl. 50 kop., 1878. a. 258 rbl. 70 kop.
ja 1879. a. 500 rbl,

Seega ei toonud linn Narva-Joesuust
Augasse maantee ehitamiseks 5000-rubla-
se krediidi madramisel 6ieti mingit eri-
list ohvrit, vaid see summa laekus linna
kassasse suvituskruntide tulust juba iiksi
1879. a. Linnavolikogu ei teinudki kre-
diidi suhtes takistusi. Noutud summa
anti A. Hahn'i korraldusse ja iihtlasi pan-
di tema peale linna kogu selle majapida-
misala juhtimine.

(Jargneb.)

Eesti Linnadeliidu tegevusest.

ELL juhatuse koosolek peeti 19. det-
sembril 1935,

Avaldati riigivanema vanema kédsun-
dusohvitseri kiri 29. oktoobrist 1935 ELL
esimehele ja milline on sisult jérgmine:

»,Harra Riigivanema iilesandel palun
votta vastu ja ka anda edasi tdnu Eesti
Linnadeliidu esindajatekogule hr. Riigi-
vanemale 24. skp. lakitatud tervituste
eest.” :

Viljandi Linnavalitsus avaldas soovi,
et algatataks seaduseelnou koostamist, mis
" lahendaks sdidu- ja kdnniteede korrashoid-
mise kiisimust,

‘Arutanud selle, otsustati jitta kii-
simus lahtiseks ja péarida Jarele ELL liik-
mete — linnade arvamusi ulaltahendatud
kiisimuse kohta.

Kuna orvukohtud on tunnustatud lin-
naasutisiks, osutub otstarbekohaseks iiht-
lustada. nende raamatupidamist.

Arvestanud seda, otsustati asuda
seisukohale, et sellekohased juhtnoorid
peaks tootama vilja ELL koos Siseminis-
teeriumi esindajaga, kusjuures asja te-
gelik teostamine jaeti ELL esimehe ja bii-
100 hooleks.

H. Avikgson avaldas soovi, et ELL
astuks samme maksuvoimetusaktide koos-
tamise korra muutmiseks ja et enne sel-
liste aktide koostamist hangitaks vasta-
vate isikute kohta tépsemaid andmeid, mis
aitaks valtida ko6rvalehoidmist maksuko-
husest, eriti ravimaksude sissendudmisel.

Otsustati podrduda vastava méar-
gukirjaga Siseministeeriumi poole.
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Kuna praegu on kehtimas kord, kus
kontsertidel esitatavailt helindeilt . néu-
takse autoritasu ka siis, kui omavalitsused,
korraldades lxodamkele suvemuusikat, ei
saa selliseilt kontsertidelt mingit tulu, vaid

kannavad ainult kulusid, otsustati
astuda samme vastavate normide muutmi-
seks, et omavalitsusil nende poolt tasuta
korraldatavail kontsertidel esitatavailt he-
lindeilt ei tuleks maksta autoritasu.

Kroonika.

VIII Soome linnadepiev.

VIII Soome linnadepiev peeti 7. ja
8. augustil 1935 Oulus. Oulu on ld#ni
pealinn pdhja Soomes, 25 000 elanikkuga,
asutatud XVII saJand1 algul Linnadepie-
vast votsid osa, peale riigi, omavalitsuste
ja mitmes:uguste‘ eraorganisatsioonide
esindajate ka naabermaade linnadeliitude
esindajad. FEesti Linnadeliitu esindasid
R. Moormann ja V. Smetanin. Uheks taht-
samaks péevakorrapunktiks oli eelarvete
ithtlustamine linnade vahel, millise kiisi-
muse ettevalmistamiseks ja ettekandmi-
seks oli moodustatud eriline komitee. Kii-
simus tekitas elavaid ldbirddkimusi. Lai-
birddkimusil avaldatud soovid anti libi-
tootamiseks komiteele, kellele tehti iilesan-
deks saata kiisimus seisukohavdtmiseks
iiksikuile linnadele ja siis alles kujundada
otsus 16plikult. Uheks kiisimuseks oli rah-
vakooli kulude jagamise kiisimus riigi ja
omavalitsuste vahel. Vastavale referaa-
dile jargnesid elavad ldbirddkimused ja
resolutsioonis nouti muuseas, et kulude
jaotamine riigi ja linnade vahel korralda-
taks limber diglasemale alusele. Edasi aru-
tati ehitiste maksimaalset korgust linna-
plaanide jaoks ja monda seadust, mis puu-
dutavad linna huve. Liikmemaksu iilem-
midr linnadeliidule méddrati kindlaks
100 Smk. aastaks igalt 100 kogukonnaliik-
melt. Seoses linnadepdevaga olid vilja-
soidud limbruskonda ja vilismaalasile oli
korraldatud eriline tutvumisvoimalus rea
linnadega.

Hoolekandekursused Soomes.

Soome linnade hoolekandeametnikkude
tihing korraldas 10.—17. novembrini 1935
erilise kursuse isikuile, kes teotsevad hoo-
‘lekande alal. Kursus koosnes 30 loengust
ja mitmesuguseist praktilisist kiilastusist
vastavaisse asutisisse. - -

Kopsuhaigetesanatooriumi kasustamine

Helsingile.

Helsingi linn kaalus kiisimust, kuidas
otstarbekohaseimalt kindlustada linnale
tarvilikke voimalusi kopsuhaigetesanatoo-
riumi kasustamiseks. 28. augustil 1935
otsustas linnavolikogu tunnustada koha-
seimaks lahenduseks osta 120 aktsiat
5000 Smk. nimividrtuses sanatooriumi
aktsiaiihingult, kes e¢hitab sanatooriumi
Kiljavasse ja siis, kui sanatoorium valmi-
nud, toetada seda mnelja aasta jooksul
600 000 Smk. aastas. Peale selle otsustas
linn omandada 16 kohta iihes teises laien-
famiselolevas sanatooriumis, kui laien-
damine teostub ettendhtud kava kohaselt.

‘Maksukambrivekslite tarvituselevoit
Helsingis.

1985. a. suvel vottis Helsingi linn es-
makordselt tarvitusele lithiajalise krediidi
vajaduse rahuldamiseks erilised maksu-
kambrivekslid, millega linna saab vastava-
te maksude kindlustusel Tithiajalist laenu
1,8—2,379,-ga.

Tampere hnna admmlstratuvpurlde
laiendamisest.

Riigindukogu otsuse kohaselt iihenda-
takse Tampere linnaga alates 1. jaanua-
rist 1937 Hyhky, Kaarila, Pispala, Raho-
la, Willild, Tohloppi ja Pitkdniemi kiila.
Uhes sellega saab linn omale 44°/ Pohjois-
Pirkkala kogukonna varandusist, arvatud
vilja fondid. Sellega suureneks Tampere
linna elanikkude arv 11—12 000 vorra,
toustes iimmarguselt 70 000-le. .

Raekoja laiendamine Lahtis.

Lahti linnavolikogu otsustas raekoja
laiendamiseks teha  obligatsioonilaenu
4 000 000 Soome marga suuruses 20 aas-
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An

ilmub 1935./36. a. VIII aastakidiguna, avaldades ar-

tikleid ja teateid nii kodu- kui vilismaade linna- ja

aleviomavalitsuste korraldusest ja elust, tutvustades
nende kavatsuste ja saavutustega jne.

Ajakiri ilmub 10 korda aastas. ‘
Numbri hind 25 s., aastakidigu (10 numbrit) — kr. 2.50.
Saadaval ka vanemad aastakdigud.
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Toimetlus ja talitus; Eesti Linnadeliit, Tallinn, Pikk 6
i Telefon %31-58.
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