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AKADEEMIA

NR. 3 (25) APRILL 1940

JURI VILMSI VOITLUSRIKAS JA SAATUSLIK
ELUTEE

Kaesolevas kirjutises antakse lthike llevaade JGri Vilmsi isikust,
tema saatuslikust eluteest, tema osast Eesti iseseisvuse vaitluses ja 16puks
fema viimsest teekonnast ).

Asudes kiisimust kasiflema objektiivse ajaloolise vaatlejana, pean
vajalikuks ennekdike rohutada seda, et esitan Vilmsi isikut, 166d ja voit-
lusi sellistena, nagu seda lasevad valgustada ajaloolised iirikmaterjalid
ja leated, ilma midagi retuseerimata, nagu see on tdnapdeva ménel
skoolkonnal” heaks tooniks.

Vilmsi elu ja 166 vaatlus ning mdistmine jadks ebaselgeks, kui me
ei vaatleks Vilmsi kaasaja tausta — seda fuleb teha, kuigi vaid tisna pdgu-
sais joonis. Ei ole siin palju abi seni ilmunud meie hilisemat ajalugu kasit-
levaist teostest, sest neis ei valgustata Giheski meie iseseisvuse sinni eel-
voitlusi, ei ka neid pdhjusi ega siindmusi, kuid sellesse ajajarku langeb
just suur osa Vilmsi elust. Siin on tulnud vastavat ajajérku uurida, selleks
koguda andmeid ja materjale, sellepdrast k&ik, mida jérgnevalt julgen
véita, on tGestatav ja kokkukdlas allikmaterjalidega.

»

1901. a. sligisel voeti vastu Parnu giimnaasiumi Il klassi 12-aastane
tugevadigne ja tragi Pilistvere poiss Jiri Vilms. Juba karjapoisina oli
ta endast suurematele kilapoistele, kes talle olid liiga teinud, tdotanud,
et oodaku need, kui ta kord advokaadiks saab, kiill ta siis neile Sigust
mdistab. Giimnaasiumi astumisega tegi ta selle ihaldatud kuise poole
pliGdmiseks esimese sammu. Kerge ei olnud aga majanduslikult selle
moisaehitustoolise-talurentniku  poja haridustee. Vanemaile teinud
raskusi kooliraha tasumine, esimesel 8ppeaastal pidanud vanemad miiiima
isegi oma ainukese lehma, et tasuda kooliraha. Andeka &pilasena vabas-
tati Vilms varsti Spperahast ja hiljem pea kogu gliimnaasiumis Sppimise
aja teenis ta endale llalpidamiseks raha kaasdpilastele fundide andmi-
sega. .

Pdrnu glimnaasium oli aasfakiimnete jooksul olnud eesti poiste
kadakasaksastumise ning fruude vene riigiametnikkude ettevalmistus-

1) Kiesolev , Akadeemia® number piihendatakse Jiiri Vilmsi surma-
pédeva tihistamiseks ja tema sangarliku elu ja surma milestamiseks. Toimetus.
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kohaks. Vilms.-rajas oma klassikaaslastega ja kaasopilasfega uue ajajérgu
kogu Pérnu noorsoo elus. Veel 1904. a. kurdab Vilms illegaalses opilas-
ajakirjas ,,Taimes" (nr. 1), et Pdrnu glimnaasiumis Sppivat umbes 200 eesti
poissi, kuid vaevalt pooled neist tunnistavat end eestlasteks. Varem oli
selline Umberrahvustamisprotsess toimunud pidevalt, takistamatult, kuid
niilid organiseerusid Spilased ja astusid ise selle vastu véitlema.

1904. a. sligisel rajati Vilmsi ja tema klassikaaslaste algatusel ning
juhtimisel illegaalne dpilasring ,,Taim”. Algul oli noorsoo meelsus opo-
sitsiooniline ja rahvuslik, kuid 1905. a. léhenedes muutus dpilaste meel-
sus sotsialistlik-radikaalseks. Samal ajal tekkis selliseid illegaalseid Spi-
lasringe ka mujal: Tartus, Tallinnas, Kuressaares, Paides jm. — ning algas
uue ajajargu kuulutamine Eesti kultuuriarengus ja ajaloos. Vana Lorenz-
sonn kirjutas ikka veel ,Perno Postimehes”, et Vene keiser valitsevat
jumala asemikuna maapeal. A. Grenzstein seletas, et Vene keiser olevat
eestlastele ,,jdddav kuldvara”. Usk Vene tsaarisse ja Venemaa végevusse
sailis teatud osas haritlastes ja rahvas kuni 1917. a. veebruarirevoluisioo-
nini. Kostis hoiatavaid haili, et eestlased ei segaks end poliitikasse, ja
oleksid Glimal méaaral riigitruud. Usk eesti rahvasse ja tema elujusse oli
vaike, md6dunud sajandi 18pust on teada terve rida nimekategi meeste
kurtmisi, mis ennustavad eesti rahvale kadu. _

Uue ajajdrgu kuulutajaiks said aga need, kellest seda kdige vahem
oodati — noored. 1905. a. eelses Shkkonnas oli ,,Taime' ringkonnas
taielikult kadunud keisritruudus, tunnistati omaks ja propageeriti demo-
kraatlikku matlemisviisi ja riigikorda. Noorsoo kaudu hakkas demokraa-
tia mdte levima ikka laialdasemaisse hulkadesse, valmistades pinda Eesti
iseseisvusele. Vilmsi ndeme neil aastail akfiivse juhtiva tegelasena
nTaimes” organiseerimas, kdnelemas ja juhatamas, samuti on ta ménda
aega ringi illegaalse haélekandja ,,Taime” toimetajaks. ,,Taim' on jat-
nud kahtlematult rohkesti jélgi kSigile selle imber koondunud noortele,
peale muu oli ringil oma korralik illegaalne raamatukogu, mille kéidete
arv Vilmsi ajal tdusis juba iile fuhande.

Pérnu Spilased elasid kaasa Noor-Eesti liikumisele ja 1905. a. revo-
lutsiooni pdevil haaras revolutsiooniline lilkkumine ka Jpilaskonda. 16-
aastane Vilms, fugevakasvuline noormees, esines aktiivse ja juhtiva revo-
lutsioonitegelasena.

Saabus raske reaktsiooniaeg 1906. a. Sama OJppeaasta esimesel
semestril heideti Vilms glimnaasiumi 6. klassist valja. — Vilmsi see ei
heidutanud. Ta teotses edasi ,,Taimes”, kuid iihllasi ndeme teda akfiivse
tegelasena juhtimas sotsiaaldemokraatliku partei kohaliku osakonna t66d
— ta agiteeris ja organiseeris nii t66liskonnas kui ka &pilaskonnas.

Selline Vilmsi laialdane tsaari-reZiimi vastane v3itlus ei jddnud mui-
dugi sandarmite] tdhele panemata. Teadaolevail andmeil on Vilms neil
opilasaastail vahemalt kolm korda politsei poolt 18bi otsitud ja tile kuula-
tud, ning kord pidi ta istuma nadalapdevad vanglas eeluurimise all. See
ei murdnud Vilmsi optimismi ja vanglast vabanenult pani ta k&ik lootu-
sed &sja kokkuastunud Vene | duumale, kirjutades kohalikus ajalehes:
nJa kui langevad meie saadikud — nende métted ei lange mitte, mét-
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ted elavad edasi ja neil on suur tulevik! Meie valime jalle uued mehed,
valime niikaua, kui viimaks mdte voidab.” Ning veel enam, samal ajal
julges ta arvustada tollal kehtinud sdjaseadust, kirjutades: ,,S8jaseadus
rdhub kui lasu kdigi meie rahva avalikkude ettevstete kui ka sisemise
elu paal. Rahva edenemine kipub vagisi kdngu jaéma."

Demokraatliku motte ja soisialistliku Spetuse levitamine neil reaki-
siooniaastail ei olnud kerge, kuid Vilms leidis véljapaasuteid. Vilms kdne-
les, t6o6lised istusid kabelaudade taga voi jalle kéaisid tema pool saksa
keele tunnis, kdigil ees saksakeelsed raamatud, kuid Vilms k&neles saksa
keele asemel hoopis tsaarivéimu kukutamisest. Uks naiskaasnoor, kes
kainud vaid kord sellisel koosolekul, Gtleb, et tekkinud hirmuvarinad,
kui Vilms kénelnud Eesti t66tava rahva v&oraste vdimumeeste alt vabas-
tamisest, tsaari troonilt {dukamisest ja revolufsioonist.

Kuigi Vilms vabastati vanglast, jéeti ta politsei valve alla ja 1906, a.
suvel pidi ta pdgenema Soome maapakku, kuid sellest hoolimata jatkas
ta 1906/7. Sppeaastal poliitilist tegevust. Nagu tema viimases kostikohas
maletatakse, on ta sel aastal hoidnud ja levitanud puudade viisi tsaari-
valitsuse-vastast kirjandust — seda on talle saadetud apelsinikastides.

Koolist véljaheitmine oli Vilmsile teatud mattes ,,dnneks", iseseis-
valt 6ppides |18petas ta eksternina glimnaasiumi kursuse 1907. a. keva-
del, seega aasta varem kui ta oleks seda suutnud teha koolipingis.

Sama aasta stgisel astus Vilms Tartu llikooli Sigusteaduskonda —
Sppima ala, millest ta juba poisikesena oli unistanud. Ulikooli astumisel
polnud tal kopikatki raha ja ka vanematelt polnud loota toetust, kuid
killalt oli Vilmsi kindlast tahtest. Otsekohe iilikooli astunult liitub ta
demokraatlikult mdtlevate Ulidpilastega, organiseerudes radikaalse
ilmega EUS. ,,Uhendusse”, see organisaisicon oli ameflikult asutatud
alles eelmisel aastal, kuid tegelikult oli see méddunud sajandi [6pul
algatatud demokraatliku illegaalse J. Jaaksoni, K. Patsi, M. Martna jt.
timber koondatud , jaaksonlaste” rithmituse legaliseerimine. Vilms oli iks
EUS ,,Ohenduse” aktiivsemaid liikmeid ja tSusis seal aasta pérast esi-
meheks. ,,Uhenduse” (iheks tolleaja kultuurilooliselt tihtsamaks iirituseks
oli lile maa rohkete kénekoosolekute korraldamine, kus igal vdimalikul
juhul, ka loodusteaduslikel ja arstiteaduslikel loenguil kdneldi ridade
vahelt demokraatlikust korrast ja arvustati kehtivat Vene monarhistlikku
reziimi. Vilms oli selliste kdnekoosolekute korraldajaks ja esines ise palju
kordi kdnelejana.

Jalgides dr. Hendrik Sepa uurimust Tartu Vene ilikooli ilidpilas-
konna kohta, selgub, et Vilmsi ilidpilasaastail hakkas Vene haridusminis-
teerium teostama Tartu ilikoolis oma reaktsioonipoliitikat. Keskvalitsus
oli suutnud juba 1905. a. siindmused taielikuli rahustada ja likvideerida,
ja niitid hakati kdima endist teed. Ulidpilaste Sigusi, mis olid saavutatud
1905. a., hakati kord-korralt karpima ja kitsendama. Nii 14. juulil 1908. a.
teatas haridusminister, et keelatakse ulikoolide juures ilidpilaste esinda-
jate tegevus. 1908/1909. dppeaastal sisseastujate suhtes maaras haridus-
minister kindlaks numerus clausus’ e. Jargnes veel mitmeidki teisi kitsen-
dusi.
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Dlidpilased astusid oma Siguste kaitsmisele. 1908. a. sept. algasid
ulidpilaste rahutused, algul loengute-streigi jm, to6takistuste néol. Rahu-
tused votsid sellise ulatuse, et isegi politseimeister oli sunnitud vahele
segama. Ka Vilms olnud {ks akfiivsemaid kaasiilidpilaste organiseeri-
jaid mitmesugusteks akisioonideks haridusministri reaktsioonipoliitika
vastu. Vilms selgitanud ja julgustanud oma kaaslasi, et {ikski voimuvalit-
sus ja reakisioon ei suuda haritud rahvast igavesti hoida oma kammitsas
— tuleb aeg, kus vdidab opositsioon ja siis hindab ajalugu igat reaki-
sionaari vastavalt tema teenetele. Vilms oli visionaar.

Tsaarivalitsuse-vastane opositsioon, demokraatlik vool oli tollal vord-
lemisi tugev, kuid ka valitsus talitas karmilt — rohkesti poliitilisi stiGdlasi;
ka Glidpilasi, istus vanglates. Ulidpilaste seas teotses ,,Punase Risti’’ nime-
line organisatsioon, kes kogus raha poliitiliste vangide ja kannatanute
abistamiseks. Raha korjamisest vdtsid osa paljud ulidpilased, kursuste
vanemad, teiste seas ka Vilms oma kursuse vanemana. Organisatsiooni
jélile sai aga sandarmivalitsus. 1908. a. suvel ofsiti Vilms oma kodukohas
Kabalas labi ja viidi Viljandi vanglasse, kust ta vabastatakse umbes 3
naddala péarast kaulsjoni vastu. 1910, a. tuli see asi Ringkonnakohtu istun-
gil arutusele ja Vilms koos teiste Glidpilasist kursuste-vanematega mdis-
teti 3 nadalaks aresti.

Oma viimastel ilikooliaastatel muutus Vilms ettevaatlikuks ja kons-
piratiivseks. Kord vangistati ta jalle kahtlusalusena valitsusvastaste lend-
lehtede levitamise pérast. Otsekohe pérast Vilmsi areteerimist astunud
aga kokku revolutsiooniline komitee, kuhu kuulus Vilms, ja jargnevatel
é6del levitati linnas lendlehti endiselt. Politsei vabastanud Vilmsi, sest
nadinud, et lendlehti levitatud edasi.

1910./11. Sppeaastal, mil Vilms oli {likoolis viimast aastat, pithendas
ta end rohkem teaduslikule 16éle, et siis llikooli Idpetanult oleks avara-
mad feotsemisvdimalused. Nagu L&ti kirjanik Richard Bérzifi maletab, on
ta siis ainult nooremaid kaasvoitlejaid Shutanud akfiivsele tegevusele ja
Bérzifi kirjutab: ,Meie haljad ilidpilased ,,Uhenduse” ridades... voi-
sime elavalt osa radikaalsest liikumisest Ulikoolis, pannes toime sireike,
sabotaafe haisupommide pildumisega auditooriumesse jne.”

Vaatamata majanduslikele raskustele ja mitmekordsetele lihema-
ajalistele vangistustele |&petab Vilms lilikooli normaalajaga 1911. a. ning
asub niitid teotsema praktiseeriva advokaadina Tallinnas.

Advokaadina tuli Vilmsil veidi oma senist illegaalset isaarivalit-
suse-vastast v&itlustaktikat muuta ja nilitid ndeme teda Tallinnas teotse-
mas avaliku fegelasena mitmesugustes organisatsioonides. lllegaalset
tegevust jatkas ta tealud maéarani Tallinnaski ja fema nimi leidus ka
Tallinna ajajérgul sandarmivalitsuses poliitiliselt kahilaste isikute nime-
kirjas.

Maailmasdda vajutas oma pitseri sellele ajastule ja tolleaegsele
poliitilisele elule. Ent ka ometi sdjaclukorra ajal leidis Vilms v&imalusi
Eesti autonoomia ldhemaks kaalumiseks ja propageerimiseks.

Kui 1915. a. parempoolsed eesli tegelased koos balti aadli esindaja-
tega koostasid Maapdeva reorganiseerimise eelndu, mis esitati ka sise-
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ministrile, siis oli Vilms ks tulisemaid selle eeindu vastaseid. Selle eel-
ndu jargi pidi Maapédev koostatama pariteedi alusel, kus eestlastel ja
sakslastel mélemail 55 kohta. -Vilms aga néudis, et igal rahval olgu esin-
dus vastavalt tema arvulisele suurusele. Ta nimelas seda kava rahva
huvide mahamiimiseks ja kirjutas, et selle kava koostamine ja heaks-
kiitlmine on tegu, ,mille pérast veel kaua meie seltskond peab hibe-
nema'.

Vilmsil olid palju laialdasemad kavatsused. Tallinnas Intelligentide
Klubi juures moodustatud kitsas autonomistide rithmas, mille juhiks oli
Vilms, arutati ja kaaluti ldhemalt Eesti autonoomia vdimalust. 4. dets.
1915, a. kdneles Vilms ,,Eesti aufonoomiast” E, U. S. ,,Uhenduse” kinnisel
koosolekul, kuid 1916. a. mais Eesti talurahva vabastamise 100 a. juubeli
pidulikul koosolekul ,Estonias” noudis Vilms avalikult Eestile autonoo-
miat. Kéne olnud niivdrd radikaalne, et paljud kuulanud seda hirmu-
vérinal ja sébrad kartnud selle pé&rast Vilmsi maalt véljasaatmist. Tolle-
aegsed ajalehed ei julgenud refereerida ka mdne reagagi Vilmsi kénet.
Ainult ,,Postimees” tdhendas hiljem Vilmsi kdne kohta, et ,,Estonia” pani
dige pdhjaheli kaikuma, et meie alles siis vabad oleme ja vabaduspidusid
tohime pidada, kui meil suured Inglismaa MagnaCharta inimdigused kaes
on ja taielik autonoomia valitsemas. Vilms oli esimene eestlane, kes jul-
ges avalikult nduda Eestile autonoomiat ja tGepoolest Vilmsi ndudmised
realiseerusid enne, kui seda oleks julelud loofa.

Olles seega judnud 13pule Vilmsi ex-Vene-aegse tegevuse vaatlu-
sega, viime Selda resimeerivalt, See ajajark on Eesti iseseisvuse v3it-
luse eelajajérk, ilma sellise illegaalse selgitustédta oleks vaevalt vist jGu-
tud kill Eesti iseseisvuseni. Selle illegaalse propagandaga pandi eesti
rahvas poliitiliselt mdtlema ja suur osa haritlaskonnast ja rahvast hakkas
demokraatlikult mdtlema, kadus keisritruudus. Vilms on iiks tolle aja-
jérgu julgemaid ja huvitavamaid kujusid ning organisaatoreid. Vilmsi
tolleaegse tegevuse vaatlus vahest aitab mbista selle ajajargu tshtsust ja
olemust. See ajajark on iseendast nii |8hedane, v&ib olla, et selleparast
pole see saanud veel ajaloolise uurimise objektiks, kuid Eesti riigi stinni-
loo digeks mdistmiseks vajaks see juba ldhemat objekiiivset valgustust.

Tuli 1917. a. revoluisioon. Tsaarivalifsus kukutati ja riigivéimu hak-
kas juhtima Ajutine Valitsus. Vilmsil oli niiid v8imalus asuda taielikult
legaalselt teotsema ja sel perioodil 1917. a. martsist — 1918. a. mart-
sini — need on pédevad, mil Vilms kirjutas oma nime kustumatult Eesti
ajalukku. Ka sel perioodil sai Vilms vabalt teotseda vaid 9 kuud — kogu
tlejadnud elu pidi Vilms teotsema vdimumeeste surve all illegaalselt.

Peale veebruarirevolutsiooni pilihendas Vilms end taie jduga poliiti-
lisele tegevusele, ei ole sel ajajérgul pea Uhtegi suuremat rahvuslikku
uritust, kus Vilms ei oleks juhtivalt tegev. Neil paevadel jattis ta jooksva
advokatuuritéd oma abi hooleks, kuna Vilms ise hakkas Eesti rahva
advokaadiks ndudma ammuigatsetud Sigusi, vditlema Eesti iseseisvuse
eest,

Kuni 1917. a. veebruarirevolutsioonini olid Liivi- ja Eestimaal maa-
omavalitsused faielikult suurmaaomanikkude balti-aadlikkude k&es. Otse
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parast revolutsiooni asutakse keskvalitsuselt ndudma Eestile laialdast
autonoomiat. Vilms oli Tallinnas selle métte algatajaid ja vastavate
reformide ndudmiseks ja teostamiseks asutati otsekohe Tallinna Eesti Liit,
kus Vilms etendab juhtivat osa. Ta vOitis osa ka vastavast suuremast
ndupidamisest Tartus ja valiti delegatsiooni liikmeks, kes Eesti autonoo-
mia-seaduse eelndu esitas keskvalifsusele. Delegatsiooni litkkmena Peter-
buris viibides esines ta seal 1. aprillil suurel avalikul kdnekoosolekul
kdnega, ja teatas, et eestlaste ndudmiste 18ppsihiks on saavutada osa-
riigi digusi. Ka see ndudmine, ja ofse Vene pealinnas avaldatuna, oli
esmakordne, kuid selleks ei olnud Vilmsil vaja nii suurt julgust kui eel-
misel aastal autonoomia ndude avaldamisel, sest sel momendil olid taie-
likud vabaduse péaevad. ‘

Lopuks 12. aprillil Vene Ajutine Valitsus andis nn. aufonoomia dek-
reedi, millega Eesti saavutas kogukondliku iseseisvuse, kogu Eestimaa
liideti iiheks haldusiihikuks ja maaomavalitsus laks eestlaste katte. Siiski
aga kiillalt vaeva ja korduvaid Peterburi kdike ndudis Vilmsilt ja ta kaas-
lastelt, enne kui saavutati 5. juulil autonoomia dekreedi elluviimise maa-
rus. Need mdlemad aktid ofse vdideldi kdatte, — seda naitab nende
Iahema saabumislooga tutvumine, ning Vilmsi julge algatus, sammud ja
akisioonid on nende aktide saamisloos eriti markimisvaart.

14. juulil 1917, a. vois kokku astuda Eesti Ajutine Maandukogu ja
eestlased vaisid esmakordselt hakata ise juhtima Eestimaa saatust. Mitme-
kordselt raskemaks ja keerukamaks oleks kujunenud Eesti iseseisvuse
vaitlus, kui poleks olnud Eesti Maandukogu, kogu maa seaduslikku
esindust. Maandukogus feotses Vilms abiesimehena ja ta tdusis seal jal-
legi silmapaistvaks kujuks.

Mainimist vaarib ka Vilmsi tegevus Eesti rahvusvieosade oragnisee-
rimisel, eriti aga tema hilisem tegevus Eesti polkude kaitseks sovettide
sGidistuste vastu. Vilms kasutas &ra oma varasemat tutvust Kerenskiga —
ning tema kdigud Peterburi ei jddnud tulemusieta.

Ofse revolutsiooni jdrel asutati Vilmsi algatusel radikaal-sotsialistlik
erakond, millest sai varsti t66erakond. Vilms muutus populaarseks era-
konnajuhiks ning novembris Vene Asutava Kogu valimistel sai 166-
erakond pooled mitteenamlikest haaltest ja Vilms wvaliti Vene Asutava
Kogu lilkmeks, kus ta kill ei saanud enam teotseda, sest saatuse teed
hakkasid kulgema teisiti.

Samaaegselt esines Vilms arvukale kdnedega lile maa ja paljudel
kongressidel. Tema poolt rahvuskongressil piistitatud seisukoht, Eesti
peab kujunema osariigiks féderatiivses Venes, kiideti iiksmeelselt heaks.
Veel 1917. a. siigisel ei ndudnud tikski Eesti poliitilistest juhtidest Eestile
taielikku iseseisvust. P&orde selles kiisimuses t3i enamlik oktoobripdére
Venes. Maapdev asus kindlalt rahvavalitsuslikku demokraatlikku korda
pooldaval seisukohal, kuna enamlaste poolt juhitud sovetid nigid Siget
teed ainult t66rahva diktatuuris,

Kokkulepet ei saavutatud ja Eesti Maapéev kuulutas 28. nov. 1917. a.
end korgemaks vdimuks Eestis. Selle koosoleku ajal oli Toompea lossi
Suele kogunenud kératsevate t6&liste demonstrantide salgad, kes ndud-
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sid Maapdeva laialiminekut. Hoolimata Glesarritatud rahvamassist oli
Vilmsil julgust tulla rahva sekka ja lugeda Maapdeva otsused ette. Ta
kisti kall I8puks rahva poolt alla ja sai iseqi filsiliselt kannatada. See ei
kohuta sugugi Vilmsi ja juba jargmisel pdeval vaitles ta sama julgelt,
kill kinniseotud peaga, Eesti iseseisvuse eest Tallinna linnavolikogus.

28. nov. olsusega loodi tdeliselt Eesti ritk ja irduti Venemaast, kuid
ei madrafud lahemalt Eesti iseseisvuse ja sGltuvuse kiisimust. Enamlaste
poolt juhitud sovetid ei lasknud aga enam Maapé&eva organitel teotseda,
vaid sundisid viimaseid minema pd&randa alla. Ka sellel kodusdja v&i nn.
enamlaste vBimutsemise ajajdrgul oli Vilms tks kardefavamaid enamlaste
vastaseid. Vilms, kes oli juba koolipoisina alustanud vaitlust, et Eestis
kord kehiiks vaba demokraatlik kord, oli niilid demokraatliku korra eest
voitleja sovettide poolt juhitud diktatuuri-plliete vastu. Tema sellesisu-
lised juhtkirjad follal ,P&evalehes” on praegugi lugedes imestusvaarselt
julged ning kartmatud.

Kui tldiselt veel kaheldi, kas Eesti peab jd&ma tulevikus iseseisvaks
véi fédereerima méne teise riigiga, siis oli Vilms oma métiekaaslastega
esimesi, kes téderakonna kongressil 24, detfs. 1917, a. asusid seisukohale,
et tuleb nduda Eestile taielikku iseseisvust.

1918. a. algul ofsustati 1&plikult, et tuleb Eesti deklareerida iseseis-
vaks demokraatlikuks vabariigiks, siis oli Vilms jélle ks selle mdtte tait-
jaid. Saatuslikult rasketel paevadel, 19. veebr. 1918 loodi Eestimaa
Paastmise Komitee, kuhu kuulusid J. Vilms, K. Pats ja K. Konik. Komitee
esimeseks lilesandeks oligi Eesti iseseisvuse deklareerimine — iseseisvuse
Manifesti avaldamine. Vilmsi sammud Paastekomitee lilkmena néitavad
adrmist julgust, séna tosises mottes oma elu kaalule panekut. Kuid Vilms
ei hooli enda elust, kui kaalul on kogu Eesti rahva saatus. Enamlaste vdim
Tallinnas oli niivérd tugev, et peeti paremaks iseseisvuse Manifesti aval-
dada kuskil mujal. 21. veebruaril asusid Vilms ja Pats tihes saatjatega
kéva pakase ilmaga auto! Haapsalu poole teele, et seal Manifesti 1. Eesti
polgu kaitse all avaldada. So&ideti Iabi korratute enamlaste vaesalkade
ja autole avati kord isegi pussituli. Manifesti avaldajad olid sunnitud
teelt tagasi p66rduma, sest nad said teate, et sama paeva hommikul olid
saartelt Haapsallu jdudnud Saksa vaeosad. Hulljulgelt kihutav auto j&u-
dis siiski nnelikult Tallinna tagasi. Teiskordselt tegi kogu Paastekomitee
katset Tartu sdita, ka see ebadnnestub — tugeva valve 13Hu ei saadud
autot valjasdiduks. Vilmsil valmib ofsekohe uus plaan, ta tahtis Manifesti
ette lugeda ,Estonias” — otse enamlaste keskuses. See pidi siindima
teatrietenduse vaheajal ja teatrimaja pidi vdetama Eesti sbjavaelaste
kaitse alla. Ka see kavatsus ei teostunud, sest teatrietendus keelati enam-
laste poolt. Viimaks kolm paeva kestnud nurjunud katsete jarel dnnestus
Paastekomiteel siiski 24. veebr. Tallinnas avaldada iseseisvuse Manifest,
millega Eesti kuulutati iseseisvaks demokraatlikuks vabariigiks. Ei ole
huvituseta vahemarkusena {dhendada, et Manifesti ettekandja Kuusner
Pérnus ja G. Talts Viljandis, olid Vilmsi klassikaaslased ja ,,Taime" liikmed.

Samal pdeval moodustati esimene Eesti Ajutine Valitsus, kus pea-
ministriks oli K. Pats, ning peaministri abiks ja kohtuministriks Jiri Vilms.
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Vilmsi noorpdlve unistused olid seega Ulimal madral taitunud — ta oli
téotanud Eesti rahva Giguste eest vdidelda, ja et kord Eestis iglus valit-
seb ning niiid 28-a. noormehena oligi ta kohtuministriks — digusemdist-
mise kérgemaks juhiks.

Kui Manifestis oli tdotatud, et Eestis peavad kehtima kdik demo-
kraatliku korra kodanike vabadused viidramata seaduste alustel, siis
ei saanud neid lubadusi otsekohe mitte tditma asuda, sest juba jargmisel
paeval, s. o. 25. veebruaril j6udsid Tallinna Saksa okupatsiooni- vGi jurii-
diliselt digem — invasioonivied. Eesti iseseisvuse pooldajad vaatasid
Saksa vagede linnamarssimist viha- ja hirmuvérinal, sakslased ja kadaka-
saksad aga juubeldasid. Vilms nihes sissemarssivaid Saksa végesid, utel-
nud: ,,Meie jdud on niilid murtud, kuid mitte Eesti iseseisvus!’’ Nii see ka
tdeliselt oli: murti isegi Vilms, kuid mitte Eesti iseseisvus.

Saksa sSjavaevaimud ei tunnustanud Eesti Ajutist Valitsust. Alles
korduvate katsete jarel paasesid K. Péts, J. Vilms ja J. Poska 1. martsil
kindral Seckendorft'i jutule. Labiragkimised ei andnud mingeid tulemusi
ja sellejarel oli Ajutisele Valitsusele selge, et sakslased teevad selleks
k&ik, et Eestisse jaddavalt peremeesteks jaada.

Ainukeseks Sigeks teeks leiti passiivse vastupanu organiseerimine.
6. martsil saadabki Vilms vélja vastava taiesti salajase ringkirja, milles
muuseas kutsuti {iles, et mingeid maédratud ameteid mitte vastu vatia,
omavalifsuse asutisi kaitsta jne. jne. Passiivse vastupanu organiseerimine
andis haid tulemusi. Rahvas ja rahvajuhtide enamus jai iseseisvuse piiii-
dele fruuks.

Olukorra raskemaks kujunedes ofsustas Ajutine Valitsus, ef on vaja
korraldada valitsusv3imu valjaspool Eestit, et selle kaudu organieserida
vastupanu invasioonivoimudele ja hankida abi sabralikelt liitriikidelt ning
informeerida ka juba varem vélismaale saadetud valisdelegatsiooni. Pea
vdimatu néis kiill valvsate saksa sGjavaelaste silmade alt vilismaale paa-
semine, kuid Jiri Vilms ja Juhan Kukk v&isid vabatahtlikult need saadiku-
tilesanded endale.

Vilmsile anti kaasa suured volitused, nagu senised andmed kénele-
vad, tehtud tema {ilesandeks vilissaatkonna tegevuse korraldamine, kuid
Ghtlasi antud Vilmsile Sigus vélismaal isegi uus ajutine valitsus luua, kui
ta selle tarvilikuks oleks pidanud. Tdepoolest vdis ju karta, et saksa sdja-
vaevdimud koik valifsuse lilkmed vangistavad, nagu seda hiljem tde-
poolest peaminister K. Patsiga tehti.

24, martsil alustas Vilms Tallinnast feekonda hobusel Kasmu, et sealt
Ule jad Soome minna, kust teekond oli edasi kavatsetud Rootsi. Lihikese
peatuse jarel Kdsmus alustaski Vilms oma viimset teekonda koos saatjate
A. Jurgensi ja J. Peistiki ning teejuhi A. Riinki saatel iile kevadise lahe.
Suurte jddpragude tottu Stenskéri saare juures ollakse sunnitud jaale maha
jatma hobune ja ise edasi ldinud, areteeritakse nad Suursaarel saksa pat-
rulli poolt. Saatkond viidi sealt Kotkasse ja edasi Pellingisse, kus neid
teadaolevail andmeil laeval barbaarselt piinatud. :
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'12. aprillil jdudsid Saksa s&javdeosad Helsingi ja 13. aprillil surmati
Helsingis T66l6 suhkruvabriku tagaduel Vilms koos oma saatkonnaga.
Mahalaskmine toimus leitnant Giersi juhatusel Saksa raudkiivrites sddu-
rite poolt. Laskmise juures viibis ka 8 Soome kaitseliitlast 3 ohvitseri
juhatusel ja iiks kaitseliitlane pildistas just tulistamismomenti.

Enne mahalaskmist palusid surmatavad juuresviibivaid chvitsere Ees-
tisse teatada: ,,Meie ei ole midagi seletanud, ei ole kedagi dra andnud,
vaid sureme ausalt ja mehiselt isamaa eest.”

Vilms (hes saatkonnaga maeti saksa allohvitser Pachecki juhatusel
Helsingi lahedale metsaservale tihishauda kommunistidega ja maa tehti
pealt tasaseks, lootuses, et seal vdib Vilms puhata teadmatult igavesti,
teadmata ka, kes olid tema salalikud surmajad. Saatus aga tahtis teisiti ja
Vilmsi ja tema kaaslaste pérmud toodi 1920, a. detsembris kodumaale ja
maeli uuesti suurle austusavalduste saatel. Sel puhul korraldati ,,Estonia®
konisertsaalis suur leinateenistus, kus kdneles peaminister Ants Piip,
tdhendades: ,,Ring on kaidud. Vabariigi saadikud on jélle tagasi. Pikk
on aeg, mida noudis teekond. Ligi kolm aastat kulus kojutulekuks...
Mitte elu ei ole kallis, vaid vabadus. Ja julgelt, nagu
tuhanded meie vendade seast, kes surid vaenuviljal, laksid surma ka
meie saadikud.” Kuigi ei ole lainud korda selgitada koiki selle traagilise
loo liksikasju, kuid soome ohvitseride tunnistuste p&hjal on selge see, et
kogu seda mahalaskmist tegelikult juhtinud Tallinnast Saksa okupatsiooni-
voimud.

Joudnud I8pule Vilmsi lihikese, kuid fegevusrikka elutee vaatiu-
sega, ei ole mul vaja vist delda enam hindavaid sénu, sest esitatud faktid
kdnelevad ise enda eest. Kogu oma elu, glimnaasiumi &pilasena alates,
pihendas ta demokraatliku korra, kodaniku vabaduste, Eesti iseseisvus-
tamise eest voideldes. Ukski vdim ega hiddaoht ei suutnud Vilmsi kohu-
tada ega heidutada tema voitlusteel. Ta astus julgelt vastu fsaari-
reziimile, enamlaste v&imutsemisele ja Saksa sGjavdevdimu vagivallale.

Vilms ei kdinud mitte ise kogu elu sirgelt ja piistipai, vaid hoiatas
ka avalikult teisi; mitte kummardada, sest siis muutu-
takse kGGtrakaks!

Tema julgus ja ofsekohesus oli niivérd suur, et teda pidid hindama ka
tema vastased. Oma pdhimdtteid ta ei salanud kunagi, kéis alati pea
pisti ja julgelt, ja I&puks ta ei paindunud, vaid murdus. Kuid mitte ainult
Yilmsi mértrisurm ei tee tema nime surematuks, vaid ka tema vditlusrikas
elutee ei unune ajaloo lehekiilgedelt.

Neli kuud enne surma kirjutas Vilms: ,,Mdtet on véimata vdevdimuga
surmata! Langeb ks tema kandjatest, astub teine asemele.” Vilms
langes, kuid fema mdtted, 168, eeskuju ja sangarikuju elavad edasi.

A. Looring
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JURI VILMS TSAARIREZIIMI-VASTASES
VOITLUSES

1905. a. andis meie rahva, poliitilisele motlemisele ja teotsemisele
suurt hoogu, hakati poliitilisest elust osa votma, alustati poliitilist
voitlust ja propagandat ex-Vene valitsuse vastu, iihtlasi tehti selgi-
tust66d Eesti iseseisvustamise suunas.

Millist voitlust tuli neil aastail pidada, selleks olgu siinkohal
esitatud moningaid niiteid Jiiri Vilmsi tegevusest, mida pole
seni veel avalikult valgustatud. Algul vaatleme Vilmsi tegevust
koolipoisina, Pirnus ja 16puks méningaid episoode tema iilidpilas-
polvest Tartus.

*

Vilms oli juba 1904. a. aktiivne tegelane illegaalses Opilasringis
»Taimes* ja 1905. a. revolutsivoni tegi Vilms vaatamata oma nooru-
sele esireas sammuva noorena kaasa.

1906. a. esimesel semestril, kui karistussalgad ja reaktsiooni-
laine kiis iile Eesti, heideti ka Vilms 23. veebruaril (koik kuupidevad
v. k. j.) Péarnu gilimnaasiumist vilja — ta jitkab siis Oppimist ise-
seisvalt, ‘

Kuigi Parnu toéliskond vottis aktiivselt osa 1905. a. revolutsi-
oonilisest liikumisest, puudus neil veel tugev ja kindel parteiline orga-
nisatsioon. Kiill on teateid, et Vilms on juba enne 1905. a. teotsenud
ithes Opilastest ja toclistest koosnevas enesearendamise rithmas, mil-
line riihm oli tekkinud peamiselt karskusselts ,,Valguses“ olnud

kokkupuudete tagajirjel. Selles viikeses riihmas, nagu madletab
T. Nommits, on arutatud ka poliitilisi kiisimusi ja unistatud Eesti
samasugusest autonoomiast kui oli Soomel.

1906. a. asutatakse Parnus Venemaa Sotsiaal-Demokraatliku
Tooliste Partei P6hja Liivimaa Ringkonna Organisatsiooni Pirnu
Komitee, kus jallegi koolist vilja heidetud Vilmsi tuntakse iihe aktiiv-
sema tegelasena. To0lised ja Opilased, kes selles illegaalses organi-
satsioonis kaasa to6tasid, méletavad veel viga histi Vilmsi kui juhti-
vat kuju, ta esinenud ise korduvalt konelejana, kuid ta peaiilesanne
seisnud toolistele konelejate-propagandistide hankimises, ta koosta-
nud todlistele ka tsaarivastaste lendlehtede tekste jne. Algul paljun-
dati lendlehti Sapirograafil, kuid hiljem oli organisatsioonil ka oma
viike triikikoda.

Tegevuse arendamine ei olnud muidugi viga kerge, sest kdik tuli
teha varjatuna sandarmite valvsa silma eest. Raskel 1906. a. reakt-
siooniaastal on aga siiski levitatud Pidrnus rohkesti tsaarireZiimi-
vastaseid lendlehti, illegaalgelt ilmuvat ajalehte ,,Sotsialdemokrati‘
jne. Kuna tolleaegsed Pirnu toéliste juhid miletavad, et Vilms olnud
sageli lendlehtede teksti koostaja ja iihe lendlehe viljendusist, mis
on levitatud Parnus 1906. a. siigisel, vGime tunda Vilmsi stiili. Lend-
Iehes kirjutatakse: '

»Mitte midagi ei kohuta meid tagasi! Pristav Hahn oma gorodo-
voide karjadega v6ib jooksta niipalju kui jalad kannavad, kuid meie
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Parteid ei saa ta iialgi 1ohkuda. Vaatame, kes on kovemad, kas
biirokraatiline midanenud masin vdi eluvdéimas To&dliste Partei.
Votku ta vangi, kui see tal Onneks liheb: Iga vangivoetud seltsi-
mehe asemele asuvad kiimned uued ja viimaks saavad ka vangimajad
tdis ning punane T&6liste lipp lehvib ikka korgelt ja voimsalt.*

Samast langenute asemele uute voitlejate astumise mottest kir-
jutas Vilms I quuma kokkuastumise puhul ,Pirnu Postimehes* ja
seda Vilmsi viljendust on ka korduvalt tsiteeritud.

Hilisemast politseilisest juurdlusest selgub, et sellel Parnu partei
osakonnal on tegevus koige aktiivsem olnud 1907. a. ja osakonnal on
olnud siis 180 maksumaksjat liiget.

Vilms lahkus.1907. a. suvel Péarnust, immatrikuleerudes iilikooli.
Ei tea, kas Vilmsi puudus selles organisatsioonis nii tugevasti tunda
andis, kuid politsei andmeil on partei Pirnu osakond 28. sept. 1908. a.
Iopetanud oma tegevuse. Kuigi sellega oli 16ppenud Vilmsi tegevus
Pirnu sotsiaaldemokraatliku partei illegaalses organisatsioonis.
Huvitav on selle organisatsiooni elu 16ppvaatus, kus Vilms esineb
kohtus oma endiste viitluskaaslaste kaitsjana.

1910. a. hakatakse uuesti kohati vihe vaibunud illegaalset sotsia-
listlikku liikumist reorganiseerima. 1910. a. juulikuu 1l6pul peeti
politseiagentuuri andmeil Suure-Jaanis Lauril sotsiaaldemokraatlike
organisatsioonide kongress, kus voeti vastu ka uus todkava, selle
jirgi on elustunud uuesti Pdrnu organisatsiooni tegevus, muuseas on
peetud iihendust ka Peterburiga.

Kui Vilmsi ajal oli téotatud organisatsioonis ettevaatlikult, ei
tulnud ,,sissekukkumisi®, kuid 1910. a. oli organisatsiooni pidisenud
vististi iiks provokaator — (vist Kiitt?), kes teotses ja ohutas kuni
labiotsimiseni viga aktiivselt, kuid siis kadus jiljetult. :

17.—18. okt. 661 1910. a. pandi Pirnus toime Iibiotsimisi
A. Laguse, J. Lorentsoni, S. Parsmanni ja M. Jakobsoni juures.
Politsei saak oli rikkalik, leiti: partei Pirnu komitee protokolli-
raamat, kirjavahetust, osakonna templeid, kviitungiraamatud, 41
naela triikitdhti, iihingu programm jne. Kogu see organisatsioon
seati {thendusse veel Peterburis teotseva samasihilise organisatsioo-
niga — ning politsei lavastas koos iihise protsessi. Peterburi tege-
lastest oli tihtsama isikuna selles protsessis Jakob Palvadre.

Pirnu organisatsiooni tegelaste siiiiasja arutati nn. iihises
»Eesti sotsiaaldemokraatide protsessis“ Riias Peterburi kohtukoja
viljasbiduosakonna istungil 1. juunil 1912. a. Kohtualuseid siiiidis-
tatt § 102 jirgi, s. o., et nad on v&tnud osa salaseltsist, mille iiles-
‘andeks oli kehtiva tsaristliku riigikorra kukutamine. Kohtualused
olid istunud juba iile 114 aasta kinni eeluurimise all.

Selles protsessis kaitses kaebealuseid A. Lagust ja J. Lorentsoni
advokaat J. Vilms, kes teotses niiiid noore advokaadina Tallinnas.
Ta kaitses oma vanu organisatsioonikaaslasi ja nagu kaasaegsed
miletavad, olnud osa selle organisatsiooni protokollidest kirjutatud
Vilmsi kiega. Et protokollid aga Vilmsi dra ei andnud, tulnud sel-
lest, et protokolli ei kantud sisse isikute Gigeid nimesid, vaid pseudo-
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niilimid. Samuti leidunud aktis itks Vilmsi kirjutatud kiri, millele
olevat tehtud mirkus — autor leidmata.

Kuna libiotsimisel leitud materjalide pohjal oli vboimalik kohtul
vankumatult tGestada kaebealuste osavottu illegaalse sotsialistliku
partei tegevusest, siis oli raske karistus juba ette niha.

Kohus moistis Mats Kletenbergi, T6nis Libe, Eduard Kirsch-
baumi ja ka Vilmsi kaitsealused A. Laguse ja J. Lorentsoni ja Vilmsi
glimnaasiumikaaslase Sergei Parsmanni koigi diguste kaotamisega
asumisele s. o. Siberisse. Jakob Palvadre, keda kaitsesid Tallinnast
advokaadid A. Palvadre ja R. Eliaser, mGisteti kohtu poolt bigeks,
kuna tema siiiid ei saadud toestada. Siberisse moistetud pédisesid
sealt alles revolutsiooni tulekuga 1917. a.

*

Jiiri Vilms saades 1907. a. siigisel iiliopilaseks, jitkas endiselt
oma legaalset kui ka oma illegaalset tegevust, eriti agaralt iiliopilas-
aja algusaastail. Tihtsama osa oma tegevusest suutis Vilms teha

- nii varjatult, ilma et oleks sandarmite kétte langenud, kuid juhtus ka
viiksemaid sissekukkumisi, milledest iiks siin esitatagu.

1905. a. revolutsiooniaastad viisid rohkesti eesti avaliku elu ja
poliitikategelasi vanglatesse ja Siberisse, nagu seda ka eelkirjeldatud
protsessi puhul nigime, nende seas ka iiliopilasi. 1908. a. esimesel
semestril toimetati Tartu iiliopilaskonnas Punase Risti nimel korjan-
dust, see raha liks poliitiliste vangide ja nende perekondade abis-
tamiseks. Raha kogujateks olid pd&miselt {iliopilased kursuste-vane-
mad. Sandarmivalitsus oli saanud teateid sellest korjandusest.

1908. a. 25. mail toimetas Tartu II linnajaos pristav F. Salesky
Liivi kubermangu sandarmivalitsuse iilema Tartu abi kisul Tartu
illikooli iiliopilaste — vanemate-biiroo sekretiri J. Jaswoini juures
libiotsimise. Muude dokumentide seas saadi katte ka 17 kviitungi-
raamatut, millega oli sel semestril kogutud raha Punase Risti nimel
poliitiliste vangide ja viljasaadetute hidks. Kitte saadi ka vane-
mate nimed, kes korjanduse libiviimiseks kaasa olid aidanud. Niitid
algas kursuste-vanemate ldbiotsimine ja vangistamine, Jiiri Vilms
oli ka oma kursuse vanemaks, ka tema nimi oli sattunud ses asjas
politsei kitte.

1908. a. 7. juulil toimetas Viljandist vidlja soitnud politsei Vil-
jandimaal Kabala vallas Korstna talus (J. Vilmsi vanemate talu)
J. Vilmsi juures ldbiotsimist, mis toimus Viljandi maakonnaiilema
kisul ja sandarmiiilema ettekirjutusel.

Ulekuulamisel politseile seletas Jiiri Vilms:

Mina ei vGta osa Punase Risti seltsi toost, kelle iilesandeks on
vangla vO0i sunnitddle moistetud sotsiaaldemokraatlikkude partei
liikmete abistamine. Mina iildse ei ole liige {itheski mitteseadus-
pirases seltsis. Ma kuulsin, et {iliépilaste seas on mingi P-R. selts
olemas, kuid ei tea sellest midagi. Lébiotsimisel Vilmsi juures midagi
kahtlast ei leitud, kuid sellest hoolimata areteeriti Vilms ja viidi Vil-
jandi, kaasa voeti ka 7 raamatut voi brosiiiiri, mis ei tundunud 1ibi-
otsijaile kiillalt riigitruudena.
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Kolm pieva hiljem, 10. juulil kuulab Vilmsi Viljandi vanglas iile
sandarmite korpuse rittmeister Mihail Volkov prokuratuuri esindaja
juuresolekul. Vilms ei tunnistanud end siiiidi, viites, et ta pole olnud
sellise organisatsiooni liikmeks, mille iilesandeks on olnud vene riigi-
korda vigivaldselt kukutada. Kiill on ta olnud raha kogujaks Punase
Risti kasuks, kes on vange abistanud, kuid mitte aidanud poliitilisi
vange pogeneda. Punase Risti sihti ta lihemalt ei teadnud. Hil-
jem tdiendas Vilms oma seletust, et tema korjas sellepirast Punase
Risti kasuks, et see raha pidi minema vangistatud Tartu iilikooli
iiliopilaste hidks, lisades ithtlasi ka selgituseks, et sama iilikooli iili-
oOpilaste hiiks, kus ta ise Opib. Mingisse parteisse ta ei kuuluvat,
kuid maailmavaateliselt olevat sotsiaaldemokraat, teiste kursuste-
vanemate parteilist kuuluvust ta ei teadvat.

Korjanduse iiksikasjade suhtes seletas Vilms, et tema on korja~
nud raha, kui kursuse vanem. Kbviitungiraamatu korjanduseks on
votnud ise, mis asunud kursuse vanemate kogu laual. Kes kogu sekre-
tir — ei tea. Kui kursuse-vanemad asja arutanud, ei olevat olnud
selle iile mingeid vaidlusi ja polevat toimunud ka mingit hiiletust.
Nagu neist vastustest nihtub, on need antud viga ettevaatlikult ja
mittemidagi-iitlevalt, on selge, et tunnistuse andja on isik, kel varem
on olnud tegemist politseivdimudega.

Pirast iilekuulamist sandarmirittmeister Volkov Riia ringkonna-
kohtu abiprokurtri nousolekul miiras, et J. Vilmsi, keda siiiidista-
takse nuhtlusseaduse § 51 ja 102 pohjal, voib vabastada 500-rublalise
kautsjoni vastu, kuid kautsjoni esitamiseni hoida vahi all,

27. juulil sama sandarmirittmeister méiidras, arvestades, et Hans
Sinka Viljandimaalt pandib kautsjonina J. Vilmsi eest oma Sojami
talu, siis Riia ringkonnakohtu prokurdri nousolekul vabastatakse
Vilms vahi alt. Vilmsi Viljandis vanglas istumine seekord kestis
kolm nidalat.

Kuigi J. Vilms Viljandi \'ranglast kautsjoni vastu vabastati, kuid
teda tahetakse veel segada viga omapirastesse siiiidistustesse.

Nimelt pandi Vilmsiga Viljandi vanglasse samasse kambrisse
istuma keegi Karl Jiger, kes ise end nimetab esitatud kaebuses sageli
»Salapolitsei spetsiaalagendiks®. 4. augustil saadabki Jiger Viljandi
vanglast Vilmsi kohta 8-lehekiiljelise kaebuse Baltimaade kuberne-
rile, kust see liheb edasi sandarmivalitsusse, prokuratuuri jne. Sel-
les pikas ,,stilidistusaktis‘ iiteldakse muu seas, et tal on liinud korda
teada saada, et Vilms on votnud osa ka 1905. a. siigisel Moskva
missust, voideldes s#idl barrikaadidel, mille tSenduseks olevat ka
Vilmsil haavad kehal. Uhes oma hilisemas seletuses annab Jiger
veel tiiendusi, mainides veel ka teisi revolutsmom—tegela.s1 nagu
»advokaat Teemant“, »anarhist Suits“ Helsingis ja teisi.

Kuigi see siilidistus oli viga fantastiline, vaadati sama aasta
septembris Vilms Tartus vanglaarsti poolt 1dbi ja tehti ekspertiisi
tema kehal clevate armide kohta. Uhtlasi kiisitakse teateid ka neilt
arstidelt, keda Vilms iitles tema haavu ravinud olevat. Ka Pirnu
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giimnaasiumist saadakse tunnistus, et Vilms olnud 1905. a. Moskva
missu ajal koolis. Hangitakse andmeid ka Moskva ohraanalt —
kuid siiski ei leita Jageri poolt esitatud siitidistusele tdendusi. Vasta-
vate toenduste kogumise ajal 16. septembrist kuni 20. oktoobrini oli
aga Vilms jillegi vahistatud ja ta vabastatakse uuesti kautsjoni
vastu. Lopuks leiti ka sandarmivalitsuse poolt, et Vilms ei olnud
Moskva missust 1905. a. osa votnud.

Vilmsi osavBtt Punase Risti tegevusest liks aga kohtu lahendada.

Asja arutatakse Tartus 7. aprillil 1910. a. Riia ringkonnakohtu
viljasbidu-osakonna istungil. Kohtu eesistujaks oli A. Lebedinski,
prokurér S. Nekras. Siiilpingis istub 13 iilidpilast — kursuste-
vanemad.

Tunnistajatena kohtus esinesid pristav Salesky, tema abi Malein
ja Volkov. Viimane seletas muu seas, et see Punane Rist on olnud
suurema salaorganisatsiooni osakond, mis omakorda seisnud iihen-
duses vilismaaga. Vastastunnistajad ja kaebealused aga seletasid,
et nende poolt teostatud korjandusel pole olnud mingisugust kuri-
tahtlikku eesmirki.

J. Vilms iithes kaaslastega moisteti stiiidi selles, et ta vottis osa
vdimude poolt lubamata seltsi tegevusest ming korjas sellele raha.
Koiki kaebealuseid: J. Vilmsi, P. Saueri, J. Jasvoini, N. SamS3oni,
M. Antoni, K. Grenbergi, V. Manuilovi, W. Faminskyit, G. Saharovit,
W. Poletajevit, S. Sckolovi, N. Lapini ja J. Jaremenkot karistati
nuhtlusseaduse § 124 alusel 3-nidalase arestiga.

16. mairtsil 1911. a. Riia ringkonnakohtu prokuror teatab ring-
konnakohtule, et kohtuotsus Vilmsi suhtes on tdide viidud, s. o. et
on oma aja dra istunud.

Kuigi selle Punase. Risti tegevusega seotud asi oli iiks viikse-
maid, algas see ometi Vilmsi esimesel iilidpilasaastal ja joudis 16pule
tema viimasel iiliGpilasaastal.

Vilmsi-aegsed iiliopilased olid ddrmiselt julged, mistGttu meele-
avaldused ja streigid iilikoolis olid paris sagedased. Nii korraldati
meeleavaldus selle vastu, et vene Gigeusu kirik oli L. Tolstoi kirikust
vilja heitnud ja kui iiliopilased leidsid, et tolleaegne haridusminis-
ter Schwarz on liiga tagurlik, siis alustati streiki ,kuni Schwarz
lahkub®. Selle streigi tagajirjel seisnud iilikoolis téo tiikk aega.
Tagurlik haridusminister kiill ei lahkunud, kuid noored olid niida-
nud, mida nad mdétlevad, ning Vilms ja tema kaaslased v&isid end
troostida: mis 1&heb meil korda iiks tagurlik haridusminister, meie
noored vditleme oma tGekspidamiste eest ja kord ka vdidame, meist
kirjutab ajalugu, kuid me teame viga histi, mida kirjutab kord aja-
Ingu ithest reaktsioonilisest haridusministrist nii enne kui pirast
meid. Selliste meeleavalduste korraldamisel vangistati iiks Vilmsi
paremaid sdpru, kaasiilipilane (praegu liti kirjanik ja LTA direk-
tor) R. Berzin3, kes kaasaegsete mélestuste jirgi vangistatud selle-

pirast, et ta kandnud vene iilidpilaste meeleavaldusrongkiigu ees
punast lippu.
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Neist vdhestest episoodidest nihtub, et Vilmsil ja tema-aegsetel
kaasnoortel nii koolipoistel ja iiliopilastel leidus Aarmiselt palju jul-
gust ja energiat. Ning ilma sellise energiata ja julguseta ei oleks
joutud murda monarhistlikku vene reZiimi ja jouda demokraatliku
vabariigini. Vilmsi suur ja sirgjooneline vditlejas
kuju jiddb ajalukku piisima ja ta julgustab ka
tulevaste pdlvede noorsugu rasketel aegadel

L. A.

RAHVUSTERVIKLUSEST

Juba ammu on kiibel avaliku elu terminoloogias, nii meil kui
mujal, sdna ,rahvustervik” ja sellega ré6biti samas tihenduses ,rah-
vusterviklus”. Eriti on rahvusterviku moiste arendatud v&imsaks
ideoloogiliseks teljeks diktatuurliku Itaalia ja Saksa valitsevate par-
teide programmis ja nende riikide ametlikus poliitilises doktriinis.
Siit edasi on rahvustervikluse loosung viimaseil aastail tugevasti
kajanud teisteski riikides, leides tihedamat kasutamist ka Balti mere
idaranniku maades, nende hulgas meilgi. S&ja olukorda v&i vGima-
liku s8ja ohtu sattumine on rahvusterviku ideed populariseerinud
sealgi, kus ta varemini ei leidnud erilist rGhutamist. Nii on rahvus-
terviklus saanud tinapieva populaarseimaks ja aktuaalseimaks loo-
sungiks, mida kasutatakse suure pingega rahvaste ja riikide wvahe-
listes v&itlustes, samuti sisepoliitilisel rindel.

Tulnud intensiivsemale rakendamisele p#rast Maailmasdda ja
tdusnud mdjukamaks ideoloogiliseks teguriks eriti viimase aasta-
kiimne rahvaliikumistega seoses, pole rahvustervikluse idee ometi
mingi uudne nihtus. FaSistlikus ideoloogias esineva rahvus-
terviku eelkdijaks oli juba enne Maailmasdda Itaalia ,imperialistlik-
kude* rahvuslaste poolt propageeritud terviklik, absoluutne rahvus.
Ja natsionaalsotsialismi rahvustervikluse vaimseiks isadeks olid juba
XIX sajandi saksa marurahvuslikud tduteoreetikud. Aga veelgi kau-
gemale ulatuvad rahvusterviku idee juured. Need ldhevad tagasi
moisse aegadesse, millal rahvast hakati tunnetama isiksusena, kellel
on teatav inimliku kasvamise ja kujunemise taoline eluareng. XKui
J. G. Herder juba XVIII sajandi 18pul esimesena vaimuteaduste aja-
loos hakkas iga rahva kultuuri kisitama teatava orgaanilise tervikuna,
-olid iihtlasi antud eeldused ka rahvusterviku mdiste kujundamiseks.
Siitpeale on rahvustervikluse idee olnud erinevais niianssides, kord
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pingsamalt, kord 138dvemalt, ideoloogiliseks pédevaprobleemiks ja
lihtekohaks. .

Eesti rahvusliku drkamise ideoloogiale, mis oli
tugevasti mdjustatud Herderi ajaloofilosoofilisest kontseptsioonist,
oli pdhiliselt omane ka rahvusterviku idee, mis leidis rakendamist nii
lihtekohana kui ka rahvusliku elu taoteldava eesmérgina. Eriti
ilmekalt avaldus see J. Hurda seisukohavGtus meie rahvuse sotsiaalse
diferentseerumise nihtuste puhul, mis suhtes rahvusliku tervikluse
huvides piiiiti vadrtustada iga tema seisuse ja ,,ameti” kui rahvusliku
erielundi funktsioone. Samast rahvusterviku vaimust oli kantud ka
Hurda eesti rahvusliku kutsumuse idee arendus. Ja hiljemini on meie
ithiskondliku mdtte pidevalt piisivaks sisustajaks olnud ikka ja jille
rahvustervikluse idee, kuigi seda ajutiselt morastas ja killustas iihis~
konna mitmelaadilisest diferentseerumisest tekkinud sisevditlused,
milledel aga ka rahvusliku iildsuse seisukohalt oli suuri positiivseid
tagajirgi.

Nii huvitavat ja opetlikku kui rahvustervikluse idee arengu
ldhem jdlgimine meie iihiskondliku mé&tte ajaloos endamisi voiks pak-
kudagi, ei saa see siinkohal siiski olla meie {ilesandeks. Piirdume
iiksnes rahvustervikn puhul esilekerkivate iildkiisimuste ja siit tule-
nevate pohilisemate pHevaiilesannete pdgusa vaatlemisega.

Rahvusterviku probleem viib meid kdigepealt rahvuse
mdiste ja olemuse juurde. Mis on rahvus, mille terviklust
kisitletakse ja taotletakse, ning mis on meie iihiskondliku métlemise
ja teotsemise iiheks pShiprintsiibiks? — See kiisimus ja wastus sel-
lele on iilisuure tdhtsusega mitte iiksnes sotsioloogidele, juristidele,
poliitikuile ja teistele inimliku iithiselu probleemidega tegelejaile,
vaid ka igale teadlikule kodanikule,

Kiisimus, mis on rahvus, seisab Euroopa teadusliku mdtlemise
pdevakorras juba saja aasta iimber, Ja vastuseid sellele on antud
pikk rida. Kuid ometi pole tdnaseni suudetud esitada siin kaigiti
rahuldavat iildist, teoreetilist madratlust. Et selle puudumine soodus-
tab segadusi ja hiireid rahvuse probleemi kisitlemisel ja selle mdiste
tegelikul rakendamisel, on ammugi ilmne, Ent edaspidigi tuleb
meil kasutada seda mdistet omamata tema koigiti vastuvGetavat tea-
duslikku méaratlust. Seejuures aga kogemused probleemi keerukuse
ja siit jargnevate raskuste suhtes ajendavad meid suhtuma vajaliku
ettevaatlikkusega rahvuse olemusse.

Jattes seetottu kdrvale rahvuse méidratluse, samuti rahvuse kui
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Ioodusndhtuse koigi oma bioloogiliste tunnustega, mida kisitletakse
rassist, verest, eluruumist, kliimast, maastikust jne. tingitud , konsti-
tutsiooniliste’ omadustena (mis néiteks natsistlikus doktriinis ja
ka tegelikus poliitikas etendavad keskset osa, kuid mis teaduslikule
uurimisele on tSusetanud rea seni veel tdiesti lahendamata prob-
leeme), huvitume siinkohal {iksnes rahvusest kui vaimsest
osadusest. Ses mdttes on rahvus temasse kuuluvate isikute suur
sotsiaalne ,meie”, mille pShisidemeks on nn. ,meie“-hingeelu, mida
viljastab eriti oma, pGlvest polve edasipirandatav, kuid iihtlasi ka
alaliselt uuestisiindiv ja tdienev kultuur,

Rahvuse kui vaimse osaduse raames v&imegi Gieti k3nelda nn.
rahvusterviklusest, ja kui see tuntakse hiiritud olevat, siis selle taot-
lemise vajadusest. Viimasel juhul tdusebki rahvusterviklus tihtsaks
programmiliseks loosungiks. Tavalisemaks lihtekohaks siin on
kartus hiirete puhul, mida tekitavad rahvuslikus {ihiskonnas mitme-
sugused antagonismid, mis ei jii mojuta ka rahvusele kui ter-
vikule. Selliste antagonismidena on arvestatavad eeskiitt isikulised,
ideoloogilised, sotsiaalsed, poliitilised, generatsioonide, oleviku ja
tuleviku huvide vahelised ja veel mitmelaadilised muud vastuolud.

Juba iiksikisiku suhtumises kGigisse teistesse ja kogu iihis-
konda v3ib eriti ulatuslikult files kerkida suuri ja keerukaid vastu-
olusid, mida me tunneme paljukisitletud antagonismina isiku ja iihis-
konna vahel. See antagonism ei kuulu sGna erilisemas tdhenduses
sotsiaalsete riihmade vaheliste vastuolude 1liiki. Samuti ei tarvitse
seda olla ka ideede voitlus. Sageli ju kiill see on seotud tea-~
tavate sotsiaalsete riilhmadega ja nende huvidega, mil puhul ideede
konflikt on ainult eri rithmade vahelise antagonismi avaldusvorm.
Kuid samal ajal v3ib ideoloogiline v3itlus toimuda sGltumatult sotsi-
aalsete rithmade erihuvidest. Nii tdusevad vaidlused teaduslike
tSekspidamiste, maailmavaateliste veendumuste, kirjanduslike ja kuns-
tiliste suundade jne. vahel. Samuti ei tarvitse sotsiaalsete riihma-
dega olla seotud antagonism oleviku ja tuleviku huvide
vahel Oleviku huvides teostuv rédvmajanduslik maapinnase ja
loodusvarade ekspluateerimine toimub tuleviku sugupéblvede arvel.
Voitlus sellise majandamise vastu vdib tekitada ka rahvuslikus iihis-
konnas olulisi konflikte, mida vdime nii mdnigi kord tdhele panna.’

Eriti haaravate ja teravate konfliktide pShjustajaiks iihiskonnas
onsotsiaalsed riihmad selle sdna otsemas tihenduses. Need
rilhmad, mis oma erinevate pdhitunnuste ja huvide poolest kujunda-
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vad rea eritiiiipe, seavad end vastamisi teiste, isedranis aga samasse
tiilipi kuuluvate riilhmadega. Kui neil antagonismi-vahekorras olevail
riithmadel on kiillaldaselt eneseavalduse ja -maksmapaneku voimeid,
siis tekib nende vahel voitlus oma mitmesuguste eesmirkidega. Kord
taotletakse iihe vdi mitme vastasriihma kui eesoleva takistuse korval-
damist voi koguni hivitamist, kord teise rithma muutmist omale
vahendiks, kord jillegi teisele rithmale oma tahte pealesurumist jne.
Voitlus vdib puhkeda ka kdigi nende eesmirkide saavutamise takis-
tamiseks.

Sotsiaalsed antagonismid ja nende p&hjustatud konfliktid on
rahvusliku osaduse piires viga arvukad ja mitmepalgelised. Nad
tekivad nii iildhuvide ja teiselt pool kohalike ja partikularistlike
vahel, valitsevate ja valitsetavate rithmade vahel, samuti klasside, kih-
tide, mitmesuguste majanduslike, usuliste, ideoloogiliste, poliitiliste
gruppide, sugupoolte, generatsioonide jne. vahel. Siin peetakse wdit-
lusi olemasolu, eluhoiu, sdltumatuse, enesemaksmapaneku, aineliste
hiiviste, vdimu, hiilguse, kuulsuse, seltskondliku edu, aga ka vaba-
duse, tGe ja diguse pdrast. Ja selle véitluse vormid ja va-
hendid on samuti mitmekesised ning séltuvad antagonismi iseloo-
must ja vaenulike poolte voimetest. Kord avaldub see vGitlus toore
vigivalla tarvitamises, hirmutamise ~v8i1 vastupidiselt meelitamise ja
soosimise kasutamises, riikliku véimu ja moGjukate aineliste vahen-
dite rakendamise kaudu, aga sealsamas ka propaganda, teaduslike ja
mitmesuguste muude ideeliste vahendite abil mdjustamise teel.

Koiki sotsiaalseid antagonisme kandvaiks ndhtusiks on {iihis-
konnas voitlus, rdhumine ja sotsiaalne vordsu-
setus. Vdaistlus leiab aset meile k&igile tuntult kdige kaugemale
ulatuvalt iiksikisikute, riihmade, asutiste, iirituste jne. vahel. Sotsi-
aalne rdhumine toimub olukorras, kus iiks riihm, kasutades oma vdi-
mete ja joudude, organisatsiooni, tehnika jne, iileolekut, alistab endale
ja oma huvidele teise rithma, seda kahjustavalt. Teatavais olukorris
voib see vdimete iileolek avalduda vihemas moraalsuses, vihemas
iilllameelsuses, ka hoolimatuses ja siidametunnistuseta olekus. Sotsi-
aalne rohumine voib areneda vastaspoole materiaalseks ja vaimseks
ekspluateerimiseks ja orjastuseks, pShjustades kestvaid ja pingsaid
voitlusi poolt ja vastu.

Sotsiaalse ja poliitilise ilmega rBhumise vastu vditluses esineb
inimeses eriti vGimsalt tung vabadusele, vabadusele kui iseseis-
vale viirtusele, kui isiksuse vddrikuse eetilisele algelemendile. See
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v8imas tung, mis kannab rahvaste ja riikide vahelisi v3itlusi, esineb
samas osas ka rahvuslikus iihiskonnas. Vabadus on iile aineliste
hiiviste ja vddrtuslikum nendest. Inimesed, kes ainult nendega seo-
ses hindavad vabadust, ei joua kunagi tema tdelisele kiinnisele. , Kes
otsib vabadusest midagi muud, aga mitte teda ennast, see on loodud
orjuse jaoks,” iitleb Suure Prantsuse revolutsiooni ajaloolane Tocque-
ville. Ja et ithiskonnas on ikka omajagu selliselt vabadust hindavaid
isikuid, siis on nende vastuolu sotsiaalse, poliitilise ja vaimse rohu-
misega ning vditlus selle vastu paratamatu.

Vaistlusest ja réhumisest, aga samuti inimeste isiksuse ja vBi~
mete erinevusest ning pika rea mitmesuguste juhuslikkude kdrval-
tegurite pohjustusel areneb sotsiaalne v8rdsusetus, mis on iihiskon-
nas paljude vastuolude ja konfliktide allikaks.

Nii ndeme pinnaliseski vaatluses rahvuslikku {ihiskonda otse
kubisevat vastuoludest ja vditluste ning konfliktide voimalusist. Kui
veel silmas pidada, et kdigist neist antagonismidest voib tekkida veel
'mitmesugus‘eid keerukaid ja ristlevaid kombinatsioone, siis tundub
esimese pilgu jarel kogu selle killustuse tagajdrjel rahvustervik kiill
tdsiselt kahjustatud ja ohustatud olevat. Ja hinnates terviklust kui
vadrtust, mis aitab suurendada rahvusliku iihiskonna elu-, loome- ja
kaitsevoimet, seisamegi kdigepealt kiisimuse ees, kuidas suhtuda siin
esinevaisse vastuoludesse. Vastus sellele on kardinaalse téihfsusega
ka kogu meie rahvuslikule hoiakule.

Seda kiisimust v3idakse vastata mitmeti. K&igepealt on siin voi-
malik minna kahte vastupidist teed ja jouda siin Gige kaugeisse dir-
mustesse; nii vihemalt teoreetiliseit. Esimesel teel vdiksime
jddda kog‘uni iksk8ikseks rahvuslikus iihiskonnas toimuvate
arenguprotsesside vastu, mis viivad vastuoludele ja nende siivene-
misele ning teravnemisele. Asuksime siis siingi wvanale Jaissez-
passer-pohiméttele, mis olnud nii kaua populaarne Euroopa libera-
listlikus vaadestikus. Selle &Hirmisimas konsekventsis liilitaksime
end tdielikult vdlja igasugustest teadliku ja tahtliku vahelesegamise
iilesannetest oma rahvusliky ithiskonna arenemise alal selle tervikluse
huvide seisukohalt. Teises — vastupidises suunas voi-
dakse jouda veelgi kardetavamasse ddrmusesse. Taotledes kavakindla
»juhtimise teel absoluutset rahvuslikku terviklust, ndutakse rahvu-
sesse kuuluvalt isikult loobumist kdigist seda terviklust kahjustada
vGivaist vastuoludest. See ndudmine piistitatakse muidugi seoses
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iildise poliitilise vaatega, mis nduab isikult totaalset alistumist kol-
lektiivile.

Selline n. ii. absoluutne rahvuslik terviklus ei ole iildse suuteline
realiseeruma. Sest erinevused ja vastuolud iithiskonnas on niisama elu-
lised kui rahvus ise. Nagu rahvus on inimiihiskonna kaua kestnud
diferentseerumise tulemus, nii on seda, tdsi kiill, midrksa ajutisemate
nihtustena, rahvuses esinevad eri rilhmad ja nendega seotud huvid
ning vastuolud. Rahvuse elavale koostisele on omane sama diferent-
seerumine, iirgse terviku esialgselt samakujuliste vormide mitme-
kujuliseks muutumine, mida H. Spenceri ajast peale tuntakse iildise
" eluarengu ,seadusena“.

Diferentseerumisest téusnud eri rithmad ja eri-huvid ja nendest
tulenevad vastuolud etendavad igailks oma osa ka rahvusliku elu
mitmekesistamisel ja rikastamisel uute vidrtustega, mis on hinnata-
vad ka rahvusterviku seisukohast. Kui teostuks koigi nende eri
huvide ja seega ka k&igi nende antagonismide absoluutne likvideeri-
mine, saavutataks kiill ka totaalne rahvuslik terviklus, Kuid sel-
line ,rahvustervik® oleks mitmeti sarnane kalmistule,
kus liiguks kiill rohkesti surnumatjaid, leinavaid omakseid ja sGpru.
Ent elu- ja téovili tdis kihavaid otsinguid, elustavaid h8drumisi loovate
impulssidega ja saavutiste r6Gmudega poleks see matusepaik mitte.

Et rahvusliku tervikluse taotlemine ei pea tihendama totaalse ter-
vikluse noudmist, seda toetab veel tugevasti ka asjaolu, et rdhuv ena-
mik rahvuslikus iihiskonnas esinevaid antagonisme on relatiiv-
sed, s. o, sellised, kus ei taotleta vastaspoole fiiiisilist hivingut, vaid
piilitakse saavutada eeskidtt tema teatavate omaduste, huvide ja v&i-
mete muutmist. Seda sotsiaalsete antagonismide relatiivsust suuren-
dab oluliselt asjaolu, et vastuolulised rithmad on iihes v3i teises suh-
tes seotud ikka ka teatava solidaarsusega.

Selline antagonismide relatiivsus iihiskondlikes vahekorris saab
v8imalikuks seetdttu, et indiviid v8ib tiheaegselt kuuluda
mitmesse eri tiiiipi sotsiaalsesse rithma. Eestiala
t6ostur, kes rahvuselt eestlane, usuliselt luterlane, v6ib oma poliiti-
listelt vaadetelt kuuluda teatavasse parteisse vdi suunda, oma aka-
deemiliselt pdritolult teatavasse iilidpilasorganisatsiooni jne. Kaigile -
neile kuuluvustele vastavalt tekib tal rida erihuvisid, iiheaegseid
antagonismi ja solidaarsuse kallakuid. Samuti v8ib niiteks mone
maa despootilise valitsuse ja rahva vahel olla poliitiline antagonism.
Kuid niivord kui see despootiline valitsus teataval momendil tema
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kidsutuses oleva riigivGimu abil teostab tdelikkude voi ka fiktiivsete
rahvuslike huvide kaitset, tekib tema ja rahva vahel vihemalt osaline
solidaarsus. } ' ’

Eriliseks solidaarsuse allikaks ka rahvuslikus iihiskonnas on
isiku v8ime tousta iile kitsama riihma huvide oma
moraalse ja ideelise teadvuse, oma avardatud ,meie“-hingeelu kaudu.
Siis ollakse hoolimata oma riihmalisest kuuluvusest valmis ohverdama
oma erahuvisid iildsuse kasuks, momendi huvisid piisivamate vir-
tuste heaks, isiklikke ja riihma huvisid {ihiskonna ja ka inimkonna
kasuks, oleviku huvisid tuleviku jaoks jne,

Sotsiaalsete rithmade vahel suhtelise solidaarsuse olemasolu ja
ithiskondlike antagonismide korvaldamise vdimaluse idee on saanud
nurgakivideks mitmevarjundilistele solidarismi doktriini-
dele, mida on arendatud rea poliitikute, juristide, majandustead-
laste ja mitmesuguste sotsiaalideoloogide poolt. Eriti véluvaks iiri-
tuseks on solidarismi doktriini arendamine ja propageerimine tavali-
selt vGimule pdidsenud rithmadele ja tegelastele.

Tegelikult ei saa ithiskonnas diferentseerumisest tekkinud anta-
gonisme korvaldada ei solidarismi doktriiniga ega mingi muu selle-
taolise sdnalise Opetusega; vaid neid tuleb arvestada kui realiteete
ja pealegi widdrtuslikke, oma hoSrumistega uut elu siinnitavaid reali-
teete. Elada tahtva ja arenemisvdimelise rahvusliku tervikluse huvi
ei ndua milgi tingimusel amorfset, nivelleeritud ja seetSttu stagnee-
rumisele kallutatud iihiskonda.

Meie rahvusliku tervikluse ideaal ei saa realiseeruda totalitaarse
iihiskonna kaudu ja ei tule meil taotleda seda juba senigi kiillaldaselt
hoiatavaid kogemusi andnud tasaliilitamise meetoditega. Just iimber-
péordult, rahvusterviklus peab teostuma oma diferentseerumisest
téusnud ja tdusvate osade aktiivsuse kaudu. Ja siit tulenebki rahvus-
tervikluse saavutamiseks tihtsaim iilesanne — see on meie rahvusliku
ihiskonna psihholoogiline integreerimine. See
on rahvustervikluse probleemi olulisim tuum. Praktilises rakendu-
ses tihendab see iilesannet viia meie iihiskonna liikmeid lihe-
male rahvuse kui igaiihe reaalse ja vaimse elu-
vdirtuse tunnetusele . ja mdistmisele, rahvus-
liku osaduse kui meie k8igi iihise saatuse elamus-
likule ja mdistuslikule tajumisele ja samal ajal
nn. meie-hingeelu siivenemisele, tihenemisele ja
aktiveerimisele.
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See {ilesanne on midratu ja oma loomult, v3iks oelda, totaalne.
Ta ei saa jitta haaramata ja mdjustamata iihtki meie rahvusliku iihis-
konna eluala. Ta esitab oma ndudmisi riigikorra ja riigivalitsemise,
kultuuriloémingu ja kultuuri levitamise, eriti rohutatult kasvatus-
Idisimuste Jlahendamise, meie koikide eluhoiaku ja kditumise
suhtes jne. jne. Ta ¢i l1ihe méoda tihestki tithiskonna-
liikmest mdjustamata tema mentaliteeti, ndudmata temalt rah-
vuslikku vastutust, mida ta seni ei tundnud, panemata temale kohus-
tusi, mida ta seni ei kandnud, aga iihtlasi andmata temale ka suuri
smeie-elu r36musid, uut karastust elamiseks ja diritlikkuseks, mida
seni miirgistas ja halvas vaevav norutunne. Selle iilesande lahenda-
mine tdiuslikus ja ideaalses ulatuses tundub oma raskuste tGttu vahest
kiill paljudelegi esialgu utoopiana. Ent saagem siingi joudu teadmi-
sest, et kultuuris ja inimiihiskonna arengus on {ildse suurt osa eten-
danud tahe teostada utoopiaid. Nii on nad siis teostunudki ja teos-
tuvad edaspidigi.

Seejuures pole rahvusterviklus meile mingi salapédrasuses kirgav
feti§, pole mingi Moolok, kellele tahaksime ohverdada isiku, tema
eneseméiidramise ja vabaduse. Rahvusterviklus esitatud mdttes on isi-
kule ja iihiskonnale suur eluvahend ja organiseeriv
printsiip. Selle omaks vottes lahkume puhtakujulise Jaissez-
passer-pohimdttest ja piiiiame teadliku algatusega ja tahtliku vahele-
segamisega muuta oma iihiskonna vaimsust ja elukorrastust suunas,
mida néditab rahvustervikluse idee. Endastm&istetavalt ei tohi see va-
helesegamine tihendada kroonulist suundamist, kisuga ja keeluga juh-
timist, v8imuga murdmist, samuti ka mitte 6dnsat ja trafareetset kroo-
nupropagandat. See on koigepealt rahvusliku iihiskonna psiihholoo-
gilise kujundamise, tema psiiithika, mdistuse, tundmuste ja tahte vas-
tavasuunalise kasvatuse probleem kogu oma laiuses ja keeru-
kuses.

Selle probleemi lahenduse edukaks edasiviimiseks on vaja teata-
vate iildiste eelduste ja ndudmiste lakkamatut ja unustamatut silmas-
pidamist. — Esimene, mis siin peab andma &hku, soojust ja valgust
kasvamiseks ja kasvatamiseks, on vabaduse vaimsus ja 6hk-
kond. Siinkohal ei ole tarvis kénelda pikemalt vabadusest kui
inimhinge siigavaimast tungist ja igatsusest, kui inimese ja iihiskonna
elukujundamise ja loomingu stiiithilisest ajest, kui vdimsast just, mis
on viinud {iksikisikuid ja terveid rahvaid suurtele ja heroilistele te-
gudele, jne. Tédnapieval, kus paljudes riikides rahva vabadus on ohus-
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tatud ja aheldatud, taotletakse iihiskondlikku ja rahvuslikku ,tervik-
lust” jou ja voimu tahtega. Kuid ei ole midagi petlikumat ja eksliku-
mat kui vidide ja lootus, et jOu ja v3imuga, kisu ja kiinamisega suu-
detakse luua mingit piisivat, eluvGimelist, loomingule ja kasvamisele
hingestavat ,terviklust”. Siin ki#su ja kuulekuse najal saavutatud nii-
line edu on ainult tervikluse pettepilt. T@eline ja eluline rahvuslik
terviklus touseb ja kasvab iiksnes vabaduse Shkkonnas.

See ei ole paljas fraas, vaid loendamatute kogemustega pShjenda-
tud elutSde. Sest vabaduse Ghkkond on kdigepealt nii iiksikisikule kui
iihiskonnale ja selle osadele suurimaks isetegevust soodusta-
vaks eelduseks. Isetegevus aga on inimesele loendamatute elamuste
allikaks, mille kaudu ta seostub aktiivselt rahvusega. Suured tousud
rahvuslikus ithiskonnas on alati ka joulise isetegevuse ajastud. Nii
niditeks oleks eesti rahvuslik drkamine ja teised tSusuperioodid meie
ithiskonna minevikus tidiesti kujuteldamatud ilma selle isetegevuseta,
mis neid kandis. Isiku aktiivne seostumine rahvaga on aga rahvusliku
tervikluse tdhtsamaid eeldusi.

Vabaduse Ghkkonnas ja vabaduse tungi realiseerimises saab kdige
tulemuslikumalt eluandvat soojust ja valgust ka isiksuse kohuse-
ja vastutustunde kasvamine. Elementaarselt meelestatud ja
véimuvahenditega kokkuhoitavas iihiskonnas ei ole soodsat pinda selle
litkmeis siseldttelise isikulise kohuse- ja vastutustunde iildisele tekki-
misele ja arenemisele, Kohuse- ja vastutustunde kasvamine on suur
kultuuriarengu probleem. Ja nende tunnetepaari arenematuse, nor-
kuse ja laostumise tagajidrjel on rahvad maksnud sageli rdanka hinda,
on maksnud seda ka oma vabaduse arvel. Kohuse- ja vastutustunne oma
sisimas olemuses ei siinni aga kisust ja kuulekusest, vaid isiku vabast
enesckasvatusest ja enesemidramisest. Sotsiaalselt kohuse- ja vastutus-
tundeline isiksus aga on omakorda rahvusliku terviku algrakk.

Vabadus on 15puks ka suurimaid otsevddrtusi, mis on suu-
teline seostama iihiskonda ja selle osi rahvuslikuks tervikuks. Seda
vabadust aga ei mdista me sellisena, milles {iksik tunneb end vaba ole-
vat kbiges, mida ta teha tahab, vaid nii, et ta on vaba selles, mida ta
kui kaasvastutaja tegema peab. Selline vabadustunne
viib isiku ka sisemisele enesekitsendusele rahvusliku terviku huvides,
samuti ka suurtele tegudele ja ohvritele, milledest suurim on oma elu
andmine.

Edasi viib rahvustervikluse idee meid nn. meie-hingeelu
ja selle kujundamise tdhtsate probleemide

151



juurde, mida oleme iiksikasjalisemalt kdsitlenud oma kirjutises
,Eesti rahva ajaloolise kutsumuse ideest* dsjailmunud EUS-i XTI al-
bumis. Seal esitatud m3tted, mis on olulised ka konesoleva teema ki-
sitluse seisukohalt, olles selle otseseks jiatkuks, jitame aga siinkohal
puudutamata,

Liithikeses kisitelus oleme vdinud esitada ainult olulisemaid prob-
leeme ja iildisemaid seisukohti seoses rahvustervikluse ideega. L&-
puks rShutame veel: Argem laskem meeli segada igast hiifidest, mis
kaigub dhku rahvustervikluse nimel! Sulgegem k&rvad hiiiietele, mis
‘kutsuvad terviklusele surnuaia kaudu! Meie elame veel. Ka rahvus -
elab ja taotleb terviklust vaba vaimu ja vaba elukorrastuse kaudu. See
terviklus tSuseb vabade siidamete kandel nende hingestatud
osasaamises rahvuse viirtusist, nende elamusis rahvusest kui tihisest
saatusest, nende kohuse- ja vastutustundelises vaimsuses, t66s ja loo-
mingus, mis suundtud oma rahvuse viirtuse, elu- ja kaitsevdime tost-
misele, Nende siidameloékide sidemete ja harmoonia kaudu teostubki

rahvuslik terviklus.
Hans Kruus

MEIE KESKKOOL JA HARIDUSE EESMARGID

Eesti haridusolude vordlemisel Laane-Euroopa vanemate kultuur-
riikkide omaga paistab eeskétt illatava asjaoluna meie kesk- ja kdrgema
hariduse vdga laialdane levik. Ladne-Euroopas selles maties
esirinnas sammuv riik oli juba enne Maailmasdda pikemat aega Saksa-
maa, mida on seletatud 1) muuseas saksa rahva teoretiseerimisele ja iga-
sugustele ,,vaimsetele harrastustele’” kalduva iseloomuga. Igatahes oman-
das hariduse fraditsioon seal sellise ulatuse, ef see hakkas tunduma lausa
tthiskondliku hddaohuna, kuna kogu rahvas nais tahtvat muutuda dpetlas-
teks, kunstnikeks, ametnikeks jne., Ghe sénaga ,,juhtideks”, kellele aga ei
jatku juhitavaid. Ometi néitas statistika mdni aasta tagasi, et meil kesk-
haridust taotlevate &pilaste protsent on ligi poole vorra suurem Saksa-
maa omast. Nii siis (letab Eesti selles mdttes tunduvalt kdik teised maad,
vélja arvatud vahest Lati, kus olud ja ajalooline kujunemine meile kdige
lahedasemad.

Selle nahtuse seletamiseks tuleb eeskatt silmas pidada meie ajaloo-
lise arenemise erilaadsust. Alates drkamisaja algusest on meie rahval ikka
eriline lugupidamine olnud ,koolitalud” inimeste wvastu, ja selleks olid
tal ka kitlalt kaaluvad motiivid. Oli kahvatama 166nud endise seisusliku

1) Néit. H. Keyserling — Das Spektrum Europas.
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korra aegne inimese véddrtuse peamine kriteerium, seisuslik paritolu, mille
asemele olid astunud liberaalse-kodanliku seltskonna vaartustamise alu-
sed — varandus ja haridus. Oieti taipas eesti talupoeg, et just
hariduse kaudu falle tee avaneb p&iseda oma alandatud seisukorrast
ja saavutada samavaarsust valitseva kihiga. Iseloomustavaks selles mdt-
tes, nagu rahvuslikkude piiliete tuleviku programmiks, on J. Hu r d a kdne
esimesel laulupeol, samuti asjaoly, et {theks kdige enam poolehoidu leid-
vaks rahvuslikuks irituseks kujuneb Aleksandrikooli liikumine. Kérgema
hariduse taotlusele suhtutakse rahva seas Uldiselt suure poolehoiuga ja
lugupidamisega. Kuigi paljud haritlased pérast oma rahvast eraldusid
v3i passiivseks jaid tema ildhuvide suhtes, tundus kérgema hariduse
omandamise fakt eestt mehe poolt juba iseenesest nagu mingi patrico-
tilise teona, mis 15stis teistegi enesevéartuse tunnet ja Shutas jareletege-
misele. Ja tdepoolest oli siiski hoopis enam neid, kellele oma rahva saa-
tus siidame l&hedal seisis ning kes faotlesid selle parandamist. Eesti ise-
seisvuse voitluses ja omariikluse kujundamises Sigustas end 16ppeks hari-
duse-ideoloogia tdiel méaral, sest ainult killalt rohkearvulise haritud juht-
konna 16ttu vdisid need meie rahva suurimad saaviitused tecks saada.
On siis taiesti moistetav, et juba drkamisaja alguses juurduv hariduseopti-
mism iseseisvuse pédevil edasi kestis ja niiiid, v3ib Gtelda, just eriti hoogu
sattus, sest olid kdrvaldatud tdkked eesti nooruse haridusteelt. iseseisev
Eesti vois seda oma rahva plliete lemmikala hakata ise korraldama ja
mis on veel loomulikum, kui et ta sellele piiidis luua algusest peale kdige
avaramad véimalused. Selline hariduspoliitika oli ka taielikus kooskdlas
meie omariikluse loomist kandva haritlaspélve maailmavaatega, mis oli
tildiselt positivistlikult meelestatud, voib-olla {ihtlase-
malt kui Ghelgi teisel Ldane-Euroopa rahval. Teadustest kantud kultuuri
progress on selle jargi Glim ja absoluutne v&artus; bharidus, ja nimelt
teaduslik haridus, tdhendab inimvaariuse absoluutset tousuy,
s. . muutumist vaartuslikumaks nii Uksikisikuna kui tGhiskonna. lilkkmena,
olgu kultuurilises ja thiskondlikus tegevuses vdi majanduslikus 1606s.
»Mida enam, seda parem” vois olla ainukene dige haridusalal kehtiv
dokiriin ning pohimdtteliselt on meie haritlaskond sellele seisukohale
{anapédevani truuks jdénud, kuigi tegelik elu selles aja jooksul mdningaid
kahtlusi on tekitanud. See juhtiva haritlaskonna métteviis on kandunud
ikka enam rahvasse, eriti laialdase ja sihikindla hariduspropaganda t3ttu
aastakiimnele jooksul. Koolifatud, s. t. haritud ja fark mees sai &rkamis-
ajal meie rahvale ideaaltilibiks, — sama seisukohta piilidis ta sailitada
ka iseseisvuse paevil. Pilidu haridusele kujutati teataval maédral Glima
eluideaalina, kui kdige Silsamat, mida inimene oma eesmérgiks voib
seada. Ei ole seepdrast midagi iillatavat asjaolus, et meil tung kérgemale
iildharidusele kujunes laialdasemaks kui kusagil mujal.

Koos kdrgema iildhariduse laialdase levikuga hakkab aga meil Ght-
lasi eriti feravalt esinema hariduse valistumis e protsess, nn. ,silma-
pette” haridus. Olgu tdhendatud veel, et ma selle all ei m&tle eeskatt
mitte teadmiste ja oskuste puudutlikkust, mille ile tavaliselt nurisetakse,
vaid nende tdeliselt hariva mdju puudulikkust. Et see ndhtus eriti meie
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hariduselus ilmsiks pidi tulema, vdiks arvata juba asjast eemal seistes,
nii Gtelda @ priori, sest meil pole mingit pShjust eeldada, et meie rah-
vas nii mérgatavalt kérgemal seisaks feistest Euroopa rahvastest oma
andekuselt, eriti aga, et temal vdrreldes nendega erilised huvid ja
kalduvused oleksid Uldharidusele, nagu see viimastel aastakiimnetel on
kujunenud. Kui saksa rahva vdga levinud haridustungi on plidtud sele-
tada tema eriliste kalduvustega, ei saaks seda kuidagi teha eestlase suh-
tes. Kahtlemata on eestlaste motteviis ja kultuur tugevasti méjustatud
saksa omast, omeli on eestlane sailitanud oma rahvusliku iseloomu ja see
on vdorastegi vaatlejate tsdhelepanekute jérgi kaine ning prakfiliselt
arvestav. Samalaadilised, peaks arvama, on siis ka tema motiivid oma
hariduse taotlemises. Muidugi vdib ka sellise iseloomuga inimene oman-
dada ildharidust kdiges selle pdhjalikkuses, kuid ainult nii kaua, kui ta
selgesti tunneb selle vaartust ja tahtsust, Kiisimus ongi selles, kuivord
meie noored ja kogu rahvas seda tunnevad.

Selle kiisimuse lahendamiseks peame pisut peatuma eesti vaimse
kuluuri kujunemise probleemil ildse, eriti kas ja mil viisil on meil kajas-
tunud 20. sajandi Euroopa vaimse elu kriis. V8ib {itelda, et meie juhti-
vat haritlaskonda ei puudutanud mérgatavalt Laadne-Euroopa péarastsdja~
aegsed pessimistiikud languse- ja allakdigumeeleolud. Sellevastu, {isna
pidevalt ja Gldiselt on elatud optimistlikus {dusumeeleolus, mis on ka
mdistetav, arvestades meie iseseisvuse-saavutamisega ihenduses olevat
poliitilise ja sotsiaalse surutise kadumist, uute avarate tBSusuvdimaluste
avanemist neil aladel. Mis puutub siiski meie arenemise puhtvaimsesse
palgesse, peame funnistama, et Eurcopa vaimsete vaartuste kriis ja
moraalne kaos ei ole meid puudufamata jétnud, vaid et see meie
haritlaskonda ning kogu rahvast siigavamalt on
haaranud kui teisi, vanade kultuuritraditsiooni-
dega rahvaid.

Selle nahtuse pdhjusi ei ole raske mdista. Teadlikuks ja aktiivseks
L.-Euroopa kultuuri osaliseks saab eesti rahvas alles 19. sajandi 15pul,
ajal, kus kalduvus laostumisele ilmneb juba selgesti. Meie haritlaskond
safub jagamatult sel ajal valitseva materialismi kalduva positivistliku
métteviisi m&ju alla ja hakkab seda tundma kui ,feaduslikku maailma-
vaadet” Uldse, kui kultuuri progressi viimset ja sellega kdige faiusliku-
mat saavutust. Endised kultuuritraditsioonid, nagu stigavale juurdunud
usulised veendumused, filosoofilise mdtte harjumus, endiste aegade
kunsti ja kirjanduse m3jud, mis Ladne-Euroopa vanemate kultuurrahvaste
ihekiilgset arenemist pidurdasid, ei saanud eesti haritlasele sel maaral
m&ju avaldada. Rahva poliitilised ja sotsiaalsed olud juhtisid teda sefl
alal loomulikult radikaalsete voolude poole, sellega thes ka maailma-
vaatelistele alustele, mida need tunnustasid — kiriku ja selle Spetuste
ning ajalooliste fradifsioonide eitamisele. Eriti tdielikult kaotab meil valit-
sev profestantlik kirik oma juhtiva moju, esmalt haritlaskonnas, siis kogu
rahvas. Végivaldselt peale surutud ja kuulutatud vdéraste poolt, ei ole
ristiusu vaim kunagi eriti stigavaid juuri ajanud meie rahvas. C. R.
Jakobsonist alates aga hakkavad meie rahvajuhid tegema sihikind-
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lat kihutustodd kiriku kui rahva sofsiaalsete rdhujatega liidus oleva j6u
vastu. See v&itlus kandub nagu iseenesest ristiusu vastu {ldse, milles
hakatakse ndgema eesti rahva poliitilist ja sotsiaalset orjastajat. Téna-
paevani ei ole see suund kadunud meie rahvuslikust liikkumisest: suu-
rele osale meie rahva- ja kultuuritegelasile tundub ristiusuvastane agi-
tatsioon ikka veel patriootilise teona. Vaevalt kusagil mujal Euroopas on
usk ja seda esindav kirik rohkem kui meil kaotanud oma elujuhtiva
tdhenduse. ,Teaduslikust maailmavaatest” on meie haritlaskond pd&hi-
mdtteliselt kuni viimase ajani kinni pidanud, kuid peab tunnistama, et
ildine ajavaim end ka meil on maksma pannud: usk {ldisse
edusse ja kultuurilisse loomingusse kui inimeste
olemise mdttesse lildse ei ole enam endiselt siiras
ega arata vaimusfustf. Selgesti tuleb see nihtavale eriti noor-
soos, kelle vaimne kujunemine langeb pérastmaailmaséjaaegsesse aega.
Juhtiv vaimsetest vaartustest orienteeritud ideoloogia puudub, majan-
duslikud ja vitaalsed védrtlused prevaleerivad tiielikult vaimsete vaar-
tuste korval. Kuigi ,vaimsed huvid“ muidugi ei puudu meie seltskon-
nas, mdeldakse nende all enam-vdhem k&rvalise tahtsusega harrastusi
kirjanduse, kunsti jne. alal. Domineerivaks eluhuviks véivad
need olla ainult {ksikuile.

Tavaliselt hinnatakse selliseid vaartusi nagu ,elus ldbildd-
mine”, ja ,edasijoudmine”, ,positsiooni saavuta-
mine”, ,haljale oksale tdusmine". Nende jirgi kogu inimese
védrtuse hindamine on muutunud nagu endastmdistetavaks; edu- ja saa-
vuluste eetika on saanud mdédduandvaks, inimese ,,seesmisest vaartusest'’
radkida on muutunud sellekdrval peasegu naeruvidarseks. Muidugi
tavalise inimese piiided ja hindamiskriteeriumid on ikka olnud
enam-vidhem samad, kuid need on tunnistatud ebafteadlikule massile
omaseks. Vaimselt jubtiv ringkond on aga ikka pliidnud mingi kdrgema
idee lippu iilal hoida, mis oleks (ildiseks elu juhtivaks tahiseks koigile,
— olgugi see ainult, nagu viimastel aastakiimnetel, iisna ebamadarane
lildise progressi idee — mis Uhtlasi heidaks tealavat Gilistavat valgust
ka ebateadliku massi lihindgelikele igapaevase elu piiidlusile. Praegu
naib aga, nagu oleks favalise ,,massinimese” ellusuhtumine meil jagama-
tult valitsema paasenud, akisepteeritud kdigi poolt, tunnistatud ,ter-
veks” ja ,eluldhedaseks”, loomulikuks ning endastmdistetavaks. Kui
tiks vdi teine seda omaks ei ole vétnud, ei ole sel mingit lildisemat
tahendust ega mdju. Sellest vaimsest hoiakust lahtuv moraalne ellusuh-
tumine on lldiselt utilitaristlik-hedonistlik, millega muuseas on loomuli-
kus Uhenduses ka lendsdnaks muutunud , tithjade hallide” kiisimus, Selle
néhtuse seletamine peamiselt elatusstandardi madalusega, sotsiaalsete
olude ebakindlusega jne. on ainult arusaamatus, olgu see tSeline vGi
teeseldud 2),

2) Meie rahva moraali-kriisi iseloomustamiseks juhin tdhelepanu
O. Hendriksoni artiklile , Valevanne tsiviilprotsessis®, ,Pdevaleht” 1939, 2. III.
Nagu sellest viidetakse, on valetunnistus ja valevanne meil muutunud niivord
massiliseks, et tunnistajate seletused tsiviilkohtus sageli rohkem segavad kui
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Kuidas on selline vaimsete vaartuste kriis mdjutanud meie rahva eriti
haritlaskonna suhtumist Gldharidusse ning tldhariduslikku keskkooli kui
selle kandjasse? Peaks arvama, et ta on hakanud neid ikka madalamalt
hindama, sest {ildharidus oma ideelt on vaimsete
vaartuste jargi orienteeritud, nendega lahutamatult seo-.
tud. Nn. ,humanistlik haridus”, mille vahendajaks on olnud keskkool
(glimnaasium) ning piiliab seda olla praegugi, tdhendab ju inimese sees-
mistest isikupdrastest jdududest léhtuvat vaimset kasvamist
ning kujuvatmist vaimsetest vaartustest osasaa-
mise kaudu, nagu need ilmnevad inimese kultuurilises loomingus.
Ta ei ole sellega sugugi el ulin e, selle sdna kitsas prakfilises tdhendu-
ses, nagu seda harilikult tarvitatakse, ning kes eeskatt seda ootfavad,
peavad selles paratamatult pettuma. Teadlik kérgema ldhariduse taot-
lemine eeldab seepérast: 1) usku vaimsete vadrtuste tde-
lisusse, — et tde, headuse ja kauniduse ideaalid, millede taotlemisel
on loodud kogu inimese vaimne kultuur ning &ilistunud ta enda loomus,
ei ole paljas illusioon vaid reaalsus; 2) nende fahenduse abso-
luutse lleoleku tunnustamist inimese elus, vor-
reldes majanduslike ja puhtvitaalsete vadartus-
tegad). Kuna aga usk vaimsete ideaalide reaalsusse ning vaimsete
vadrfuste suhtelisse tdhendusse on pidevalt alla kdinud, oleks loomulik,
et sama rada on ldinud ka suhtumine lldhariduse vaartusse. Majandus-
likud ja vitaalsed vaartused on iiha suurema osatédhtsuse omandanud ini-
meste teadvuses, millest peaks jdrgnema, et nad ka eelistavad sellist
haridusteed, mis viivad neid ofseselt oma soovitud eesmérkidele.

Toeliselt see on ka nii, kuigi tung Gldharidusele meil suhteliselt viaga
suureks on paisunud ja ainult viimastel aastatel on pisut kahanenud. Selle
p&hjal aga kdnelda meie rahva suurest teadusejanust ning erakordsest
tungist hariduse jérele — iildhariduse mottes — on arusaamatus. Mil-
lega siiski on seletatav see omapérane vastuolu inimeste tdeliste huvi-
suundade ja nende kaitumise vahel?

Selle maistmiseks peame meenutama, et puhivaimse orientatsioo-
niga ildharidus on kaudselt (hendatud siiski vdga kaaluva ,reaalse”
vaartusega — majandusliku ja sotsiaalse tdusu véimalusega, mille jarele
erifi praegusel ,realistliku” elutundega ajajargul on ndudmine viga suur.
See kaudne prakfiline eesmark on eesti lastevanematel olnud ikka Gsna
mdjuva osatdhisusega. Plilides sageli suure eneseohverdamisega oma
lastele kBrgemat haridust anda, ei mdelnud eesti talupoeg tavaliselt
-nende vaimsele tSusule, vaid sellele, et ta neile v3imaldab valja idusta
senisest rhuvast sofsiaalsest olustikust, saavutada lugupeetavamat posit-
siooni, ,kergemat elu”; vdhemal maéral olid vahest kaasamdjuvad ka

midagi tGestavad. Sama nihtust véivad tSendada keskkoolide Spetajad, eriti
need, kel on tegemist meie harituma ja joukama kihi lastega; valetamine on
néhtavasti meil muutunud tdiesti tunnustatud diplomaatiliseks votteks, mis
rahvusvahelistest suhetest eraellu on iile kandunud.

38) Vrd. prof. A, Koort'i kirjutust Rahvahariduse probleem seoses
iihiskonna struktuuri muutustega, ,Akadeemia” 1938, nr. 7,
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rahvuslikud motiivid. See on ka taiesti loomulik falupoegliku kitsa silma-
ringiga mé&tlemise seisukohalt selle aja oludes. Haridust taotlevate noorte
endi mofteviis ennesdjaaegsete| aastakiimnetel, kuigi paljudel samalaadi-
line, oli ildiselt ometi oluliselt erinev. Tundus veel kiillalt vaimsete huvide
pinget ning paljud elasid neile vdga intensiivselt kaasa. Enam ildiselt-
haaravad olid rahvuslikud ja sotsiaalsed piilided, mis teatavas méties
mojusid siiski ka vaimselt Gilistavalt, kérvale juhtides egotsentrilisest ufili-
tarismist. Kuigi tegelikult — sageli, vdib-olla ebateadlikult — enamikku
huvitas peamiselt isiklik karjaér, ei olnud see kellegi poolt
tunnustatud ideaaliks. Sihikindlat isiklikku karjerismi, vastu-
pidi, peeti alavaartuslikuks, milles end avalikult ,siiiidi” tunnistada ei
tahtnud keegi. Iseseisvuse ajastul on olukord selles mottes oluliselt muu-
tunud. Talupoeg on lldiselt sailitanud oma endise métteviisi, kuigi ta
enam sel maaral ei moile hariduse kaudu vdimalduvale ,kergemale
elule”, sest falupoja enda elu on muutunud kergemaks, feisest kiiljest
ei ava keskharidus enam endisi vdimalusi. Kuid meie haritlane on vahe-
peal tdiel madral omaks voinud tdpselt sama ufilitaristliku mateviisi.
nEdasijdudmine”, karjdaritegemine on selgelt ja avameelselt tunnistatud
ideaaliks, nii endastméistetavalt, nagu oleks see alati nii olnud ja ei
saakski teisiti olla. Uksiku kooli vaartust on hakatud ikka enam hindama
selle jargi, kuivérd on tema &pilased suuinud ,t3usta’, on korraldatud
isegi sellekohast statistikat, koolid ja nende juhid ning Spetajad piiiiavad
sellega renomeerida. Keskkool on asetatud sellest vaatevinklist 1diesti
~edasijdudmise” teenistusse; arusaamine fema kui vaimsete vaartuste
vahendaja iseseisvast tdhtsusest on muutunud viga piiratuks — isegi
Spetajate seas, kes oma kooli mdttest kdige enam peaksid teadlikud
olema. Lastevanemad, nii ,lihtrahvast”’ kui haritlastest, on harjunud kesk-
koolile vaatama kui oma laste edasiaitajale; ,kdrgete 1ahiste’ all, millest
pidulikel juhtumeil kdneldakse, mdeldakse niiiid t3eliselt kdérget
karjaari, mitte vaimset tdusu, millena see termin esialgselt on mdeldud —
nagu iseenesest on see viimane tdhendus esimesega asendatud. Opilaste
moheviis ei erine vanemate omast.

Olgu tdhendatud veel kord, et ma sellega sugugi ei pilia vaita, nagu
puuduksid meie haritlaskonnal vaimsed huvid, vai ei hindaks nad ildse
vaimuvaartusi majanduslike ja vitaalsete korval. Siiski, nad hindavad eriti
oma intelligentsust ja ,kdrgemat arenemist’; kui seda alust, mil
lel baseerub nende seltskondlik eesdigustatud seisukoht, kuid r&5 hk ei
ole asetatud mitle vaimsete eesmaérkide endavédartusele, vaid see on
nende teadvuses ikka enam lle kandunud majanduslike ja vitaalsete
huvide alale. Uldharidus on asefatud teenivale seisukohale viimaste,
mitte inimese vaimsuse suhtes: ,vaimne areng” peab elus
kasulikuks osutuma et end digustada. Ja kuigi uld-
hariduse osaliste arvu suurenemisega selle ,vaartus” — utilitaristliku
métteviisi seisukohalt — pidevalt kahaneb, ei ole see siiski hoopis kadu-
nud. Nagu omal ajal teatav seisuslik tiitel tegi inimese ,vastuvSetavaks
Sukonnas”, nii plisib meil drkamisajast juurdunud fraditsioon, mille jérgi
teatav diplomiga t3estatud tldharidus annab inimesele tema seltskond-
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liku kvalifikatsiooni, diguse kuuluda ,.eliiti", vdhemalt on see contitio
sine qua non. Seepérast pliiavad seda kvalifikatsiooni anda oma las-
tele esiteks kdik jdukamad inimesed, ka need, kel endil see puudub,
kuid kes oma kogemuystest teavad, kui téhtis see on seltskondliku edu
mottes; teiseks senises haritlased — peamiselt seeparast, ef neile mdel-
damatuna tundub, kui nende lapsed peaksid laskuma neist madalamale
seltskondlikule tasemele — ,Jihtrahva’ hulka; kolmandaks, selle nn. liht-
rahva seast tdusvad noored, kel on killalt andekust ja energiat, muidugi
ka ainelisi vdimalusi4). Iseenesest ei oleks seliskondlik kvalifikatsioon
hariduse jargi halb, sest mingi konkreetne alus peab selleks olema,
— seisuslik tiitel véi varandus ei ole selleks igatahes mitte tdhusamad —
kuid halvaks on osutunud selle fulemused meil haridusele endale: selle
kaudne omadus kaasa aidata teatavate diguste
ja hiivede saavutamiseks muutub peaeesmargiks,
toeline eesmark jaidb selle kérval faielikult varju. Utilitaristlikule matte-
viisile ei ole nimelt {3htis tactella tdeliseks vaimseks eliidiks saamist,
kuna k a s u sellest on vidga kaheldav, kiill aga kasutada teatavaid hari-
dusliku kvalifikatsiooniga tihenduses olevaid 8igusi ja v8imalusi. Sellise
mentaliteediga on kdige soodsam pind tekkinud hariduse valistumiseks
— silmapette-hariduseks.

Kummaline vastuolu, mis nii tekib Gldharidusiiku keskkooli téelise
mdtte ja tema tegelikult silmaspeetava peaeesmérgi vahel on loonud
teatava kah e p aik s e suhtumise sellesse nii pilaskonnas kui eriti hari-
tumatie lastevanemate seas: Gihest kiiljest piilitakse tungida keskkooli kai-
gest hingest, samal ajal aga ollakse selles suhtes opositsioonis; piiiitakse
saavutada keskharidust, tihtlasi aga suhtutakse sellesse teatava {leole-
kuga, isegi pdlgusega, kui eluvédrasse, tegelikus elus {ahtsusetusse; seda
tuntakse sagedasti koormavana, réhuva kohustusena, millest siiski maksku
mis maksab peab iile saama. lllustreeriva naitena sellest suhtumisest
voiksin tuua eriti Tallinna haritumate lastevanemate ja Spilaste endi seas
vdga levinud vaate, et keskkooli t65s Spilastele tuleb eriliselt soovitada
méddukust — nii, et ainult edasi saab" — kuna kogemused niitavat,
et viga piitdlikud Spilased, kes hiilgavad oma edasijdudmisega kesk-
koolis, elus osutuvad saamatuteks, ega suuda ,labi liia". Jattes kdrvale
kiisimuse, kas kogemused t5esti seda néitavad ja kui nii, siis millest see
voiks olla tingitud, piirdun ainult sellest nahtuva vaate konstateerimi-
sega, mis keskkooli eesmirkide endavaartusse suhtub vaga skeptiliselt
ja tunnustab keskkooli 166d kui teatavat mdddapaasematut eeltingimust
~edasi”~saamiseks. Selline suhtumine asjasse on meie haritumate laste-
vanemate seas tllpiline. — Kui aga keegi neile soovitaks tegeliku elu
seisukohalt ebaratsionaalse keskhariduse asemel valida mingi otstarbe-
kohasema, nende laste huvidele ja vdimetele enam vastava tee, votak-
sid nad seda enda solvamisena. , Keskkooli haridus” on nimelt eeskatt

4) Muide, kogemused niitavad, et just viimasesse liiki kuuluvad noored
oma piiiietes haridusele on kdige siiramad, kuigi neil selle juures kdige suure-
mate raskustega tuleb voidelda. Sellest tuleb, et meie t 5 eline eliit kuni téna-
pdevani ja arvatavasti ka ldhemas tulevikus tSuseb eeskiitt nende hulgast,
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vahend oma laste sofsiaalse seisundi kindlustamiseks, ja kui see viga ras-
keks muutub majanduslikel p&hjustel v&i laste andevaesuse t6Hu, on loo-
mulik, et see iekitab neis vanemates teatava opositsioonivimma, eriti
mdne Spetaja vastu, kes ,,nagu sihilikult’” seda koormat veel raskemaks
pliiab teha, kuna fa ,inimlikult’ ometi peaks &pilase ja fema vanemate
raskustest aru saama ning neile vastu tulema. Ja mida enam selle juures
keskkooli hariduse ,/kurss langeb’ — majandusliku matiemise seisukohalt
on nimelt igal asjal oma kurss — mida véhem fa end sellepérast tegeli-
kus elus tasub, seda enam siiveneb see opositsioonitunne. Ei tundu enam
mingit maistlikku vordelisust kulutuste ja saavutuste vahel. Keskkool hak-
kab tunduma nagu ebadiglase tddisandana, kes nduab palju, kuid tasu
ei anna peaaegu mingisugust, kelle teenistusest siiski ei ole vaimalik loo-
buda. Mis on siis loomulikum, et t66tegemine sellisele isandale siinnib
pahatihti halvas meeleolus, vastu tahtmist. Mis ma sest saan? Mis mate
sel on? — need on meil keskkooligpilasele iseloomulikud kiisimused, esi-
tab ta need enam v&i vahem teadlikult, avalikult v8i endamisi. Kui ta aga
mingil pdhjusel on sunnifud keskkoolist lahkuma, tundub see talle raske
katastroofina, ,,elutee sulgemisena”, ,,eludnne rikkumisena jne. Teata-
vat vimma tekitab keskkool praktiliselt ellusuhtuvas &pilases mélemal
jubul; esimesel — sellepérast, et talt palju ja talle isna kasutuna ning
ulearusena tunduvat 166d ndutakse, teisel, s. t. kui ta sealt lahkuma on
sunnitud, et see talle 1okke seab soovitavate eluhiivede saavutamisel:
Védga palju meie praeguse keskkooli elust on seletatav &pilaste ja nende
vanemate sellise kahepaiksusega.

Kuidas on kujunenud meie keskharidus sisuliselt?

Nagu teada, pani end kogu Euroopas 19. sajandi teisel poolel
maksma positivistlik mdtteviis, mis ndeb spefsiaalteadustes kultuuri arene-
mise pdhitegurit ja tuuma. Kui eelnenud ajastul kogu haridust nii 6petuse
kui kasvatuse mottes piilti suunata ja keskendada mingi juhtivavaimse
ideoloogia kohaselt — olgu see usudpetus katoliiklikus v3i pro-
testantlikus mdttes, voi humaniteet antiikkultuuri vaimus, kusjuures vas-
tavad Sppeained — usudpetus ja antiikkultuuri vahendavad vanad kee-
led — evisid erilist keskendavat ja suundaandvat tdhendust, muutub
nlid olukord. Opetuse sisuks saavad ikka enam spetsiaalteaduslikud
Sppeained — usudpetus muutub iiheks nendest, mis peavad vahendama
teadmisi oma alalt; vanu keeligi &pitakse ikka enam puhtfiloloogili-
sest kiiljest, s. 1. selleks, et neid praktiliselt kasutada, mitte nende kaudu
antiik-kultuuri vaimsesse miljédsse siivenemiseks. Haridus ei tdhenda
enam inimese vaimu valjakujundamist teatavate ajajérgu poolf tunnusta-
tud ideaalide kohaselt, vaid see tdhendab mingit ebamaédrasf arene-
mist (peamiselt intellektuaalset), peale selle teadmisi ja oskusi
mitmete teaduste aladelt, millede hulgas ikka enam esile kerkivad mate-
maatilised ja loodusteaduslikud distsipliinid, kui ajastu progressis nédhta-
valt esirinnas sammujad. Ja nagu positivistlik filosoofia téhendab ainult
teatavat spetsiaalteaduste uurimustulemuste siinteesi, peab nendest
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ilma seesmise ideelise seoseta omandatud tead-
mistest nagu iseenesest vilja ku;unema teatav kvintessents ja moo-
dustama &pilase ,,vabalt kujunenud” maailmavaate 5). Vaevalt on aga
kuskil, véhemalt Laane-Euroopas, positivistlik mbtleviis end tiielikumalt
maksma pannud, kui meie keskkooli kujunemisel iseseisvuse ajastul. Meie
kooli loojate kujutluse jargi tdhendab haridus vaid mitmesuguste teaduste
alal omandatud feadmiste ja oskuste summat, peale selle teatavat ,,{ildist
arenemist”, mille all m&eldakse lisna Uhekiilgselt intellektuaalsete vai-
mete erilist valjakujunemist. Véhemalt, vSib litelda, on selline haridus-
kasitus meil tegelikult suutnud labi lida ja end tdiel mé&dral maksma
panna.

Iseseisvuse algaasiail oli ndhiavasti 'meil enameelistatud Gildine
arenemine hariduse eesmérgina: keskkoolis pakutavad teadmised ja
oskused iseenesest ei ole olulise vadriusega, 18htis on vaid, kuivérd nad
Spilase vdimele arendamiseks kaasa aitavad. Nii monigi kord tsiteeriti
Ellen K ey paradoksaalset lauset: haridus olevat ,see, mis jarele jaab,
kui me kdik oleme unustanud, mis koolis &ppisime”. Kuid ,,ildine arene-
mine” on mdiste, mis end vdga raskesti laseb méarafa, ja kuna meie
Bpetajad ja hariduselu juhid sel ajal olid eesti rahva arenemisvéime suh-
tes vdga optimistlikud, ei oldud killaldaste krifeeriumide ofsimises kuigi
néudlikud. Kuigi mdni Spetaja kahtles, kas on Sigustatud iihe véi teise
dpilase leatavasse klassi vastuvdimine, lleviimine, kooli |8petada lask-
mine, kas, nimell, fa arenemine sellele kiillalt vastab, lisandusid teised
argumendid, nagu: kas peaks ta seepédrast tokkeid tegema Bpilase edasi-
saamisele, kahjustavalt méjuma tema edasijdudmisele elus. Manikord
tuli leppida ka ndrga &pilaste koosseisu vastuvdimisega seepérast, et
keskkoole oli palju ja andekaid ei jatkunud igale poole. Ja kuna, nagu
oeldud, lildine arenemine’ on vdga ebaméirane mdiste, vdis endale
selliste kahtluste puhkudel ikka m&ne lohutuse leida, milledest mitte kdige
viimane ei olnud véga lildiselt tuntud arvamine, et ,,sagedasti just nor-
gad Bpilased elus hasti labi 166vad". Sellise asjasse suhtumise tulemused
osufusid aga ebasoovifavaks: ikka enam hakkas esinema keskkooli I18pe-
tanud isikuid, keda tSeliselt viga raske oli selle vaariliseks tunnistada.
Kui leidus ulidpilasi, kes ei suutnud lahendada tavalisi algkooliépilaseie
madratud aritmeetilisi lesandeid, ei teadnud m3ne Euroopa riigi peahnna
Jne oli raske neid puudusi kompenseerida ,{ldise arenemisega’. On
siis taiesti moistetav, miks viimastel aastatel on jille hakatud réhutama
teadmisi ja peamiselt nende kaudu méadrama ka dpilase arenemist. Kah-
juks aga ei suudeta siin valtida teist pahet, nimelt teadmiste {ilehindamist
nende endi pérast, mille t6ttu keskharidus kipub sisuliselt muutuma fead-
miste ja oskuste mehaaniliseks summaks.

Vaib itelda, et materjali hulgaga on meie keskkooli dppekavad ikka
olnud iile koormatud, eriti veel neil aastail, kui selle materjali omanda-
mise pdhjalikkusele pdhimatteliselt suurt rdhku ei pandud. Selle ndhtuse
peapdhjuseks tuleb lugeda asjaolu, et meie dppekavade koostajaiks on

5) Harilikult kujunebki see maailmavaade, mmclt nagu oodata vdis —
skeptiline voi labaselt materialistlik.

160



olnud vastavate alade eriteadlased, kes keskhariduse mattesse ja iiles-
andesse Uldse ning selle tdhendusse praeguses ajas kuigi pdhjalikult ei
ole siivenenud, seda paremini aga tunnevad igaiiks oma eriala ja selle
vaartust. Teemade valikul koostatavasse &ppekavasse ldhtutakse pdhi-
motetest nagu: ,,seda peab praeguse aja haritud inimene teadma’’, ,,see
on meie feaduse seisukohast vdga 18htis”, ,,on tshtis, et noored, kes ili-
kooli astuvad, selle juba keskkoolis oleksid omandanud” jne. Missuguse
iildise efekti aga kdik need iiksikute erialade esindajate poolt koostatud
kavad annavad, kuidas need kaasa mdjuvad G hises dpilase haridus-
protsessis ja selles orgaanilise teguri moodustavad, sellest ei ole neil sa-
geli kuigi selget kujutlust, ega tunnegi nad oma lilesandena sellesse
lahemalt siiveneda. Léhtutakse heast usust, et teadused on inimsoo prog-
ressi kandjad ja et iga teaduse Sppimine ka Sppijat ,,arendab’” — mida
ju vaja ongi. lga eriala esindajad kalduvad arvamisele, nagu oleks eriti
nende ala suure t8htsusega nutidisaja haridusprotfsessis, millest tuleneb,
et iga ala endale puiiab kindlustada véimalikult palju ruumi iildises dppe-
kavas. Viimase keskkooli reformi puhul selgus, et kdigi aineesindajate
rahuldamiseks peaks misratama keskkoolis 50—60 nadalatundi, Ef see
oli ilmselt voimatu, pidid siin vahekohtuniku osa etendama minisieeriumi
juhtivad ametnikud, kuid loomulikult ei saanud ka nende pedagoogiline
siidamefunnistus jddda m&jutamata oma spetsialiteedist. Eriainefe v&ist~
luse tulemusena saavutatakse keskkooli hariduse sisuna enam-vihem
mehaaniliselt kokkuliidetud feadmiste ja oskuste kompleks, kuid seni kui
ei ole konkreetselt suudetud maarata hariduse eesmiarke, kui ,lldine
arenemine’’ ning teadmiste ja oskuste omandamine, ei saagi see oluli-
selt teisiti olla. Pealegi on meil keskkoolis ka praegu liig palju andevae-
seid Bpilasi, enam aga neid, kel dppimise vastu on eeskdtt kaudne
huvi ja kes eriti vanemates klassides oma mentaliteedi sagedasti maksma
panevad. Kuna feisest kiiljest feadmiste ndudmine Ulalf on akuutne,
pliiab 8pefaja seda saavutada surve, tdpse jarelevalve, vdistluse aren-
damise jne. teel. Mis aga sel teel saavutatakse, on ikka enam-vahem vaid
— teadmised, mitte nende mdtestamine, sigavam omandamine, milleks
keskkooli vanemal astmel eriti on vajalik &pilasest endast ldhtuv huvi,
seesmine omandadatahimine.

Toelist vaimuharidust, milleks keskkool on mdeldud, omandatakse
spontaanselt, n 3 ud a saame ainult — leadmisi ja oskusi. Mida enam
piliame foetuda ndudmisele, survele, valisele distsipliinile, seda enam
saavulame mehaanilisi teadmisi ja oskusi. Mdne| &ppealal, nagu
prakfiline keeleoskus, grammatika, malemaatika ji., ndib sellest ka piisa-
vat, kuid sellega ei tohiks keskkooli, eriti veel selle Gilemastme iilesanne
piirduda. Mis mdte on selliselt omandatud teadmistel &ppeainefes,
nagu ajalugu, usudpetus, kirjandus, filosoofia? Kuid ometi on just vii-
mase dppeainete liigi UGlesanne olla opilasele
kultuurivdsartuste vahendajaks ja tema vaimse
isiksuse kujundajaks nende kaudy, s. 1., olla Gieti kérgema
Gldhariduse peaiilesande taotlejaks. Haridusprotsess, nagu seda ikka on
korratud, on oma loomult orgaanilisele kasvamisele sarnanev. Impulsid
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selleks peavad ldhtuma inimesest endast, tema seesmisest vajadusest ja
huvidest — mdjutava aine omandamine peab sellega siindima spontaan-
self. Huvita, elamuseta, ilma viartusefundeta omandatud aine aga jaab
védrkehaks Spilase teadvuses, ei avalda mingit t3elist positiivset méju
tema vaimses kujunemises ja langeb sealt kui lilearune peagi vilja, isegi
siis, kui ta omal ajal vérdlemisi kohusetruult oli Spitud. Sellest need mani-
kord ige rabavad ignorantsuse naited, mis esinevad praegusil iliGpi-
lasil ja muil keskkooli haridusega isikuil. Sellest jérgneb, et keskkoolis,
eriti selle {ilemastmes Sppimine peab olema &pilase enda erikalduvustest,
huvist ja fahtest lahtuv vaba 168, mitie kooli ja Spetaja poolt peale
surutud mitmesuguste valiste vahenditega. Viimastel vaib olla ainult
reguleeriv, tarbe korral faganttdukav téhendus. Keskhariduse muufumine
mehaaniliseks teadmiste omandamiseks, milleks Gthelt poolt kaasa m&jub
Spilaste ebaotsekohene, isegi ebaaus suhtumine keskkooli eesmarkidesse
ja 160sse, teisest kiiljest kooli piilie sellele vaatamata saavutada tohusaid
resultaate vilise surve abil, on hidaohtlik tee. See tahendabki Sieti hari-
duse valistumist, silmapetteks muutumist, millest meil aga arusaamine seni
ei ole kaugeltki kiillaldane. lIsegi llikooli on jdudnud selline dppimine
tungida konspektide pahetuupimise kujul. ;

Et teadmistel iseenesest olulist vaartust ei ole, peaksid aitama
selgitada jargmised kaalutlused: 1) Teadmised iseenesest ei
tdhenda tarkust. Viimast mdistet, nagu teada, tarvitatakse lisna
mitmes tshenduses, — olulise tdhisusega, sealjuures pdhiliselt erinevad,
on neist kaks, nimelt: 1) &petlasetarkus, mis tdhendab teatavat osa tege-
likkust uuriva teaduse po&hjalikku tundmist, olgu see kasvdi ainult iiks
mineraaliliilk voi featav inimese kehaosa, 2) maailmatarga (Der
Weise) tarkus, mis tdhendab maailma olemuse (das Wesen) ja inimese elu
stigavat m3istmist. Ef Spetlasetarkus keskkooli oluliste eesmarkide hulka
ei kuulu, on arusaadav, kuigi keskkool ette valmistab ka akadeemiliseks
stuudiumiks, ja kui meie Sppekavade koostajad Spetajad ning ilikoolide
oppejoud spetsialisti vaatevinklist 18htudes seda siiski on silmas pidanud,
on see kahetfsetav keskkooli mdtte mittemdistmine.

Sama arusaadav peaks aga olema, et tarkus teises tdhendatud méttes,
kui Spilasele laiapiirilise ning siivendatud maailma, inimese elu ja kultuuri
mdistmise vdimaldamine — ilma et me teda sellega just ,,maailmatargaks*
piiiiaksime teha — kuulub keskkooli tdhtsaimate tlesannete hulka. Kuid
selline tarkus on mdtestatud teadmine, see tdhendab, mdistmine,
mille juures paljas teadmine etendab ainult toormaterjali osa ¢). Paljas

6) Ajaloos tuntud targad ei ole kunagi hiilanud oma teadmiste rohku-
sega, vaid nende siigava mbtestamisega. Laotse arvab koguni, et inimene,
kel on ,ndgija pilk”, ei vaja teadmisi. Muidugi on ka see vaade iihekiilgne:
inimese maailmamoistmine vdib olla seda pShjalikum, mida laiemast kogemuse
alusest ta ldhtub, vihemalt kui me m&tleme maailmamBistmist intellektuaalse
tunnetuse kaudu. Sellevastu iseloomustab niiteks H. Keyserling eriti Amee-
rikas levinud pealiskaudset tiiiipi (nn. Chauffeurtyp), et see ,teab sbna tdsises
mattes kdik, kuid ei mbista midagi®. Et see tiilip ka meil on iisna levinud ja
kiiresti edasi levib, selles ei tohiks kellelgi, kes meie elu sellest kiiljest on
vaadelnud, kahtlust olla.
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teadmine ja mdistmine suhtuvad omavahel umbes samuti kui kivihunnik
ja plaanikindlalt ehitatud hoone.

2) Teadmiste omandamine ei mdju kaugeltki
igal juhul dpilaseintellektuaalseid véimeid aren-
davalt. Teadmised, mis &pilasele on peale sunnitud, omandatud mitte
tema enda tahtmisel ja tema enda vaartustundest juhifult, millel ei ole see-
péarast oiget kohta tema hingelises struktuuris, m&juvad tema loomulikule
vaimsele arengule pidurdavalt ja takistavalt. Palju halvem on aga asi,
kui plilame Opilasele peale sundida asja, mis iildse on véljaspool tema
vaimset kapatsiteeti. Sel juhul vdime jouda tSelise vaimse invaliidsuseni,
ilma et me soovitud ,arenemist’’ oleksime saavutanud.

Mis puutub oskustesse, nagu praktiline keeleoskus, featavad mate-
maatilised oskused jne., siis nende enesevaartus on loomulikult suurem,
kuna neid sageli praktiliselt saab rakendada. Seeparast naibki, et meie
keskkooli (ka giimnaasiumi) raskuspunkt tegelikult langeb oskusainetele,
kuna meie seltskond kui ka &pilased nende v&artust paremini maistavad,
kuigi keskhariduse motte seisukohalt neil on ainult-kdrvaline ning abistav
vaartus.

Teise keskhariduse pShieesmérgi — ,,ildise arenemise” puudusena
tuleks markida selle liialdatud intellekiualismi, see tendents on kiill omane
Euroopa kdige uuema aja kultuurilisele arenemisele {ildse, meil naib see
aga olevat eriti Ghekiilgselt valitsema paasenud. Andekus on tunnistatud
meie seltskonnas kui ka koolis inimese pdhivooruseks, mille k&rval k&ik
muud varju jédvad; ,pea’ — s. 1. inimese intellektuaalsed vdimed leia-
vad kaikjal taiesti {ihekiilgset tunnustamist, dlistamist; kel need omadused
on véhe arenenud, peab tundma end alavéaértuslikuna — kdik muud voo-
rused ei suuda teda sellest paasta. Koik véib meie haritud lastevanem
andestada oma lapsele, kuid mitte seda, et tal on ,halb pea'; dpetajate
suhtumine temasse on selles mottes vahest veelgi silmatorkavam. Et
tundeelu moodustab inimhinge tuuma ja kvaliteedi, et eeskitt iseloom
madrab tema isiksuse ilme ning kaalu, kipub sattuma unustusse kdigele
psthholoogilisele koolitusele vaatamata. Selle Ghekiilgse intellektualis-
miga on {thenduses meie seltskonna lilehindav suhtumine haridusse {ildse,
nagu oleks see inimeste seesmise vadadrtuse ainuke 3ige kriteerium, mille
jargi neid vdib astendada 7).

19. sajandi I16pust alates hakkavad Euroopa vaimuelus esile kerkima
intellektualismi eitavad vaated: viimase tulemus olevat iseloomu atrofee-
rumine 8), teovdimetlus, tundeelu farretumine. Kahtlemata hakatakse
isegi intellektile seni omistatud peatilesandes — olla inimese Sige tunne-
tuse ning maailmas orienteerumise organiks. Bergson vaidab, et

7) Selle eelarvamise kummutamiseks osutan ainult asjaolule, et ajaloos
suurimaid p&drdeid loonud isikud nagu Kristus ja Muhamed ei olnud
haritud, ka mitte oma aja mottes, viimane vihemalt oli tdiesti kirjaoskamatu.
Et tuua niiteid teistelt aladelt — keskaja suurtel loovatel kunstnikel, kes nii-
teks piistitasid kuulsaid kirikuid, ei olnud mingit haridust. Sama kehtib kreeka
suurte eeposte looja (vdi loojate) kohta, Meie eelarvamine, nagu algaks toe-
line inimeseks-olemine tema kirjaoskusest, ei ole pohjendatud.

8) Parodie — La Filosophie contemporaine en France, lk. 94,
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intellekt on ainult organ praktiliseks orienieerumiseks viliste, ese-
mete- ning nahtuste-maailmas. Tema tunnefamisala on ainult kvantita-
fiivhe, ruumiline, tema iilesanne — olla vahendiks inimesele oma vaimu
ja tahte maksmapanemiseks ainelises maailmas. Kuid enda hinge-
liste-vaimsete n&htuste, samuti kui kogu elu ja maailma siigavama ole-
muse tunnetamises on ta taiesti vaimetu. Sel, s. §. maailma 13elise sliga-
vama tunnefuse alal, juhib inimest intuitsioon, mis on instinkfilaadiline
oma olemiself, kuid erineb viimasest sellega, et ta on teadlik iseendast,
siigavam, ulatuslikum. Edasi on jéreldatud sellest, et intellekti loodud
ratsionaalsed plaanid, ideed, tecoriad on elu, eriti lihiskonna elu kujun-
damises tegelikult 18hisusetud ja jSuetud. Elu ldheb iseenda seesmistest
jdududest maaratud rada, samuti inimese teofsemine on irratsionaalne,
ebateadvuslikest jdududest, tungidest ja instinktidest juhitud, nn. ,juhti-
vad ideed" isegi on ainult nende poolt loodud siimbolid, laialdasi hulki
nende plitietes innustavad miidid (G. Sorel). Jérgnevalt sellele —
taiesti Gilearune ja kasutu on pililie elu mdistuse abil meisterdada: tahtis
ei ole mdte, vaid tegu.

Ma ei taha véita, et need nn. irratsionaalsed voolud oleksid faiesti
digustatud. Kogu inimese areng on toimunud intellekti kérgema valja-
arenemise suunas ning sellele oma vaimsele relvale vdlgneb ta eeskatt
tanu enda véimu eest looduse tle. Ei ole mingit pdhjust arvata, et ini-
mene praegu peaks voima sellest loobuda ja hakata elama ning teotsema
lihtsalt instinkti jargi, niiitelda hea 6nne peale, eeldades, et elu varjatud
irratsionaalsed jGud iseenesest kdik ofstarbekohaselt juhivad, See oleks
liigne, taiesti pdhjendamatu optimism. Kui meie infellekt ei ole kdik-
voimne, kui tema loodud plaanid, teooriad jne. ei osutu taiesti elukoha-
seks ning mitmesugused ettendgematud ja varjatud jdud elu arenemise
teisiti juhivad, siis ei tdhenda see, et neist loobumine annaks paremaid
tulemusi. Uhiskonna elus tdhendaks see sama, mis Uksikisiku elus teotse-
mine ilma plaanita, kaugemate kavatsusteta. Ukski inimene pole suui-
nud oma elu elada tapselt eftendhtud kavade jargi, mis aga ei tihenda, et
viimased on ulearused. Neist loobumine t&hendaks tahet tagasi poor-
duda lirgsete esivanemate juurde, kuid ajas tagasi minna on ilmselt v&i-
matu. Raékida teovdime arendamisest intellekii asemel on arusaamatus:
niiidisaja elus tdhendab teovdimsus, véhemalt juhtiv teov&imsus,
kdrgesti arenenud intellekti. Idealiseerida pimedalt ,eluhoole” (élan
vital — Bergson) anduvat nn. teoinimest, on liialdus, mille tekkimine on
mdistelav reakisioonina liig Ghekiilgsele intellektualismile. Kui meie:
usaldame loovat ,,eluhoogu’, peaksime usaldama teda kdigepealt selles,
et ta inimesele on loonud intellekti. :

Elu tunnetamiseks selle kogu sligavuses on intellekt kahtlemata
mitteklllaldane, eriti kui me selle all motleme ainult inimvaimu loogilisi
funkfsioone. Selliseks tunnetuseks vajab inimene t3epoolest kérgemat,
vahetulthaaravat intuitiivset motlemist; selles on featav osa ka tundeelul
ja 18ppeks kogu inimese hingelis-vaimsel olemisel. Kuid ka intellekti osa
ei ole siin kaugeltki k&rvalise tdhisusega: intuitsiooni teel saavutatud tun-
netuski on vaja paigutada maistetesse, arendada loogilises vormis, et
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seda sdilitada ja teistele kattesaadavaks teha. Téenaoliselt vahepdhjen-
datud on ka arvamine, et kdrge intellekli tase iseenesest halvaks inimese
otsustus- ja feovbimet, v&i oleks mingiks killmefushooneks tema tunde-
elule. Siiski ei tohi me intellekti véljaarendamises vétta pdhiméatteks,
nagu meil see ndib olevat isna reeglipéraselt, et mida enam, seda parem
ning et inimese vaimne vaartus oleneb ainult vai ka peaasjalikult tema
intellektuaalsete véimete ulatusest. Inimese vaimne areng peab nimelt
sdilitama teatava tasakaalu ja harmoonia: iihekiilgne intellektualism viib
idepoolest hingelis-vaimse invaliidsuseni. Hingeelu, kus tiiesti domi-
neerib intellekt, kus seetdttu ratsionaalne métlemine on maha surunud
mitte ainult intuitiivse slivenemise ning tunnetusvdime, vaid ka tundeely,
kaotab isikulise omapéara, muutub kiilmaks, 53nsaks ja steriilseks. Selline
puhtintellektualist — milleni me absoluuiselt muidugi ei jdua thegi vaar-
kasvatuse teel — on inimene, kes ei suuda olla dnnelik ega &nnetu, kel
puudub mitte ainult sentimentaalsus, vaid ka igasugune entusiasm, kes
alati loogiline ja asjalik, v&ib end kujutella eeskujuliku inimtiiibina, toe-
liselt elab aga lisna tihist, sisutut varjuelu,

Peale selle, intellekti Ghekiilgne arendamine ja iilehindamine socodus-
tab meie ajastu pdhipahet — pealiskaudset ratsionalimi ?). Teatavasti on
see meie haritud seltskonnale, eriti noorsoole tilbiline vaimne hoiak,
millega viimane harjub juba maast-madalast: 16plik otsustaja kdige iile
oled sa ise, s. 1. selleks, milleks omal ajal tervele katoliiklikule kristlusele
oli vaid paavst. Koolis tdhendab see vaimne hoiak, et igale korraldusele
vBdi méarusele oodatakse pdhjendavat selgitust; kui see ei rahulda, mida

9) Ratsionalismile ei ole mitte oluline mdtlemise ja -iildse teadusliku
tunnetusvéime kbrge aste, vaid usaldus selle vastu. Secepirast, suure mois-
tusega inimene ei tarvitse sugugi olla ratsionalist — nagu vaimselt tdeliselt
suured isikud ajaloos seda kunagi ka ei ole olnud, vihemalt mitte absoluutselt —
kuna viga piiratud silmaringi ja motlemisvdimega inimene voib seda olla, kui
ta, nimelt usaldab ainult iseenda otsustusvdimet, kuna ta ei tunne véi ei tun-
nusta mingisuguseid muid aluseid oma t&ekspidarmnistele ega piiiietele, nagu
usund, ajaloolised pirimused, emotsionaalsed motiivid. 18. sajandile tiiiibilist
maailmavaadet vdime nimetada filosoofiliseks ratsionalismiks, mis tihendab
seda, et kdrgele arenenud filosocofilist motlemist ja teaduslikku tunnetusvoimet
peeti suuteliseks looma pdhialused inimeste tdekspidamistele kdigis elu ja maa-
ilmaprobleemes, kui ka nende teotsemisele nii isiklikus kui iihiskondlikus elus.
Senised traditsioonilised toekspidamised pidid aja jooksul nende ees taganema.
Viimastele aastakiimnetele iseloomulikku ratsionalismi voime nimetada mas-
side-ratsionalismiks, mis tdhendab, et iga lihtsamgi mdistus tunneb end Gigus-
tatuna ja vdimelisena ise kdiki kiisimusi otsustama. Muidugi on see ainult
enesepete: tegelikult vdetakse omaks kidibele sattunud lihtsale mtlemisele
kohandatud oSpetused ja 166ksdnad. Iseloomulik on aga, et need ikka — olgu
maailmavaatelisel, poliitilisel jne, alal pédérduvad iga iksiku poole ratsionaal-
sete viZidetega, apelleerivad tema enda otsustusvoimele.

Teiseks, puhtratsionaalne tunnetus on oma loomult iisna piiratud: ta
suudab otseselt haarata ainult kvantitatiivset, koike, mis on madddetav, kuna
igasuguste kvaliteetide iile otsustamises ta on jouetu. Neid piiliab ta seepidrast
vBimalikult asendada ekvivalentsete kvantiteetidega. Kui niiteks noored vene
nihilistid omal ajal t&stsid iiles kiisimuse, mis on enam, kas kogu Pufkin vai
paar saapaid ja enam-vihem iiksmeelselt otsustasid saabaste kasuks, siis on
nende viide, eeldades, et nad ei tunnusta eelarvamusi nagu kunstilised vairtu-
sed, ratsionaalselt tidiesti iimberliikkamatu, Samuti, kui keegi vididab, et Napo-
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loomulikult juhtub vaga sageli, tuntakse endal olevat Sigus olla selle
vastu. - Samuti, kui Spetaja ei suuda pohjendada oma Spetusi véi arva-
misi usulisel, kdlbelisel, poliitilisel jne. alal, nii et see oleks dpilasele ene-
sele faiesti arusaadav ja selge ning et ta ei leiaks sellele midagi vastu
véita — milleni jduda on mdningail juhtudel ilmselt taiesti voimatu —
tuntakse endal olevat endastméistetav Sigus jadda eriarvamisele.

Meil on {isna palju haritud lastevanemaid — ja just nende seas, kes
eriti piiiavad oma laste kasvatuse ja ,arendamise” eest hoolitseda, —
kes oma lastes juba kdige varajasemas eas seda ,kriitilist vaimu" sihi-
teadlikult plltiavad kultiveerida: nad ei pea midagi uskuma, &igeks
pidama ega omaks tunnistama, millest nad ei ole aru saanud. Sellega
loodetakse saavutada ,,motlemise iseseisvust”. Kuigi tuleb tunnistada, et
hoopis suuremal maaral sellega saavutatakse tlhist ja mottetut resoneeri-
mist, mis pahatihti kujuneb ka ebaausaks, s. t. teadlikuks sofistikaks, vasti-
kut kdike paremini teadatahtmist, térksust korralduste taitmisel jne., ei
saa ometi seda kasvatuspdhimdtet tdiesti eitada. Ténapdeval iseenda
otsus 18ppude [6puks peab dtflema 16ppsdna kodigis tdhisamais elu-
kirsimusis, kui mitte enamas, siis vahemalt selles, missugust autori-
teeti me tunnustame. Moatlemise iseseisvusest ei paase me sellepérast
modda, kuid selle arendamisel peaksime silmas pidama jargmisi p&hi-
motteid:

1) Me ei saa sellega algust teha véikese lapsega, kus veel mingist
iseseisvast mdtlemisest ei saa juttu olla.

2) Me ei saa kohe algusest peale anda lapsele suurt v&i iseqi taie-
likku otsustusvabadust. Kasvataja peab jidma auloriteediks ega saa olla
ainult lapsele meeldetuletaja, nGuandja voi selgitaja osas. Iseseisev mot-
lemine v&ib olla ainult kasvatuse 16ppeesmargiks, millele 18henetakse
jark-jargult ja vaga ettevaatlikult.

3) Kdige tdhtsam on aga, et me moétlemise iseseisvuse
kodrval algusest peale Spetaksime nidgema ja
mdistma ka selle piire, s. 1. kus ja millal ei ole inimene iildse
padev iseseisvalt ofsustama, voi kus ta seda vdib ainult teatud piirides.
Peame arendama fa kriitilist mdtlemist eeskédtt iseenda
suhtes, opetama teda ndgema ka irratsionaalset osa inimeses ja selle
tahtsust. Peame Spetama teda maistma autoriteedi tihendust, austama
ajaloolisi eluvorme, traditsioone. Filosoofiline ratsionalism on ammugi
joudnud oma piiride tundmiseni. Lihem tuleviku Ulesanne meie rahva,
eeskatt haritlaskonna maailmavaate kujunemises peaks olema sama tee
ka ,masside-ratsionalismi suhtes: see tdhendab, &ieti mitte ratsionalismi

leon on ajaloo suurimaid isikuid, teine aga, et ta on rdgvel, siis ei saa me puht-
ratsionaalselt kumbagi vdidet kummutada ega nende vahel! vahekohtunikuks
olla. La&plikuks otsustajaks sellistes asjades on Sieti meie usk, siidametunnis-
tus, vddrtus- ja siindsustunded. Selge on ka, et me mingit moraali ei saa ainult
ratsionaalselt pohjendada. Filosoofiline ratsionalism, nagu juba Kant’ist peale
on selge igale motlejale inimesele, on ekslik. Nonda nimetatud masside-
ratsionalism on vaimsete eluvormide laostumisest
tekkinud praegusele ajastule iseloomulik nihtus, viga hidaohtlik nii iihis-
konnale kui igale iiksikule.
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enda (mis oleks praktiliselt vSimatu), vaid selle pealiskaudsuse ileta-
mist — ka laiemate hulkade m&étlemine peab jdudma
oma piiride tundmiseni. Seda ei saavuta me aga infellekti
eitamise ja mahasurumise teel, vaid selle arenemise dige suunamisega ja
sellele dige tdhenduse andmisega.

Kokkuvdtieks:

Meie praeguses keskhariduses, vaadelduna eriti selle Gpetuslikust
kiiljest, esinevad jérgmised puudused:

Keskhariduse pealiskaudsuse ja valistumise ten-

d e nts, mis tingitud 1) kdrgema iildhariduse ebanormaalselt suurest levi-
kust, 2) vaimsete huvide osatéhtsuse langemisest meie seltskonna ja kogu
rahva mentaliteedis ja sellega iihenduses liig Uhekilgselt ufilitaristlikust
suhtumisest keskharidusse. 3) Viimasest p&hjusest 1dhtuvast dpilaste kahe-
paiksest, ebasiirast suhtumisest keskharidusse, mille vilist omandamist
kérgelt hinnatakse, sisuliselt aga alahinnatakse.
' ideelise Gthtluse ja lGldiste juhtivate eesmar-
kide puudumine, mistottu Spetus keskkoolis on kujunenud eri-
alaliseks, kus iga oppeaine eeskatt peab silmas om a eesmarke. Ope-
tuste tulemustel on tendents kujuneda teadmiste ja oskuste mehaaniliseks
summaks.

Vaimse arenemise ilhekilgne intellektualism, mis
sageli kahjustavalt mdjutab isiksuse tervikulist kujunemist, Ghtlasi soodus-
tab pealiskaudset ratsionalistlikku ellusuhtumist. Seda konstateerides ei
ole tahetud eitada infellekli suurt osatéhtsust inimese vaimses arenemises
kui ka praegusaja tegelikus elus. Kuigi irratsionaalsete! vooludel on oma
Sigustus, kuid uldiselt tuleb neisse suhtuda eftevaatusega.

Kasvatuslik kiilg meie keskkoolis

Keskhariduse mdistes on kasvatus Spetusega lahutamatult seotud,
kuna fa ju seab enda eesmaérgiks inimisiksuse tervikliku ja igakilgse
kujundamise. Keskkoolidpetus on méeldud Herbart'i terminoloogia jargi
wkasvatava Spetusena”, kusjuures pear8hk ikka on asetatud kasvatusele,
s. }. iseloomu, tahte- ja tundealade kui inimisiksuse olulisemate ning kva-
lileeti maaravate elementide kujundamisele. Ka eesti kooli loomisel on
ikka ja alati rhutatud kasvatusliku kiilje primaati &petuse ees, et viimane
eeskatt kasvatuse teenistuses peab seisma ja ainult teises jérjekorras oma
iseseisvaid eesmarke faotlema. Tegelikult ei ole suudetud aga sellest
pohimottest kinni pidada, vaid teliselt on keskkool meil kujunenud ees-
katt dppeasutuseks, kus kasvatuslik killg on vdrdlemisi k&rvalisema téht-
susega. Viga sagedasti on seda meie keskkoolile ette heidetud ja nou-
tud selle tegevuse revideerimist, eriti viimastel aastatel, kus meie haridus-
elu kdrgemad juhid keskkooli reformeerimise selles méottes on tahtnud
teha otse ldhema tuleviku hariduspoliitika peatilesandeks. Ometi ei nde
me siin tegelikult mingit olulist muutust ja tdendoliselt ei sinni seda ka
ldhemas tulevikus, sest selle ndhtuse pohjused juurduvad siigaval meie
vaimses struktuuris, on komplitseeritumad ja ulatuslikumad, kui et neid
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palja ,hariduspoliitikaga"” vdi dpetajate korralekutsumisega voidaks dle-
tada. Muide, tavaline nii seliskonna kui ka mdnigi kord haridustegelaste
endi poolt avaldatud arvamine, et viga peab peituma Spetajates, kes ei
oska véi ei soovi oma kohuseid Sieti tdita, on pealiskaudne, kui mitte
taielik eksitus. Kui me Spetajat milleski saame siilidistada, siis ainult
arusaamise puudulikkuses oma 1&elistest (lesannetest; kohusetruuduse
mottes aga sammub Spetajaskond koigi kogemuste jérgi meie haritlas-
konna esirinnas.

Millest on siis toeliselt tingitud meie kasvatusliku kiilje ndrkus?

1) See on fingitud meie dpetajaskonna nagu Gldse
meie seliskonna Uhekilgselt-ratsionalistlikust
ellusuhtumisest ja intellekti osatdhtsuse ule-
hindamisest inimeses. lkka veel oodatakse kdike head ainult
teadmiste ja oskuste andmisest vaimalikult paljudelt aladelt ning intellek-
tuaalsete vdimete arendamisest, eeldades, et selle tulemuseks nagu ise-
enesest on oma aja kdrgusel olev ,iseseisev maailmavaade’, arusaamine
moraalist ja selle tahtsusest, millest nagu endastmdistetavalt peab jérg-
nema ka moraal ise — vaatamata kdigile vasturddkivatele kogemustele,
nimell, et paljud teadmised kedagi ei ole targaks teinud, kdrge intellekt
iseendast kedagi kdlblalt kérgel seisvaks, vaid et véimalikud on koguni
vastupidised néhtused. Meie seltskond peab ikka veel visalt kinni
ammugi vaimselt pankrotti jagnud positivistlikust dokiriinist: vanemad
usuvad, et praeguse intellektuaalse-teadusliku haridusega nad {ihtlasi oma
lastele on andnud ka hea kasvatuse, épetajad on veendunud, et sisen-
dades dpilasele igatiks omal alal olulisi ja vaartuslikke teadmisi, laienda-
des sellega tema silmaringi ning teda ,,arendades", nad teda sellega ka
kasvatavad. Kasvatuse eriiilesannet ndhakse peale selle veel ainult kor-
ralikkuse ja 16&distsipliini arendamises 19), iiksikud Spetajad ja tksikud
koolid, kes pliiavad oma kultuurse menialiteediga esirinnas sammuda,
panevad veel erilist rohku , kultuursele kaitumisele”, s. 1. seltskondlikule
lihvile, ndhes selles kasvatuse kvintessentsi. Kasvatuse oluline eesmark
ja Ulesanne, milleks on, jallegi Herbart'i terminoloogiat tarvitades, tugev
kélblas iseloom, teiste sdnadega, kindla iseloomuga ja kérge moraaliga
isiksus, jadb aga seejuures unustusse. Meie kasvatuse pdhiviga on, et
me selle all matleme kdike muud, — intellekluaalset ,,arenemist’’, valist
korralikkust ja distsipliini, seltskondlikku lihvi — kuid mitte seda, mis ta
oluliselt peaks olema: seesmist moraalset kasvatust,

Teine meie kasvatuse n&rkust seletav nahtus on — suuremal vai
vahemal ma&éral kogu Euroopa kultuuri piirkonnas esinev — nn. noo -
ruse emantsipatsioon, mida voime oma iseloomult ja tdhen-
duselt pidada analoogiliseks eelmainitud ,masside-emantsipatsiooniga‘.
Nagu omal ajal juhtivad seisused — vaimulikud ja aade! — kaotasid oma

10) Iseloomulik selles mdttes on meie seltskonnas kiibel olev iiksikute
koolide kasvatusliku kiilje hindamisviis: selles vdi teises koolis on ,hea kord*
tihendab, et kasvatuslik tase on seal kdrge. ,Korda” enam-vihem identifitsee-
ritakse kasvatusega iildse.
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autoriteedi laialdastes hulkades ja sellega ka oma juhtivusvdime, samuti
kui hiljemini kodanlik intelligents, nii on langenud ka vanema pdlve
autoriteet laste, kooli ja Spetajaskonna autoriteet dpilaste suhtes. See
on seletatav peamiselt iihest kiiljest ratsionalistiiku k&igi inimeste iihe-
taolsuse pShiméite juurdumisega Euroopa rahvaste mentaliteeti 11), tei-
sest kiiljest naturalistliku vitaalsete véértuste ilehindamisega vaimsete
vadrtuste kdrval. Vanema pdlve ileolek nooruse suhtes pshjenes omal
ajal eeskatt sellel, et ta kehastas selle silmis kdrgemat vaimset kvaliteeti:
sudremat elutarkust kogemusi, kujunenud mo-
raali ja traditsioone. Kui aga esikohale on tdusnud, nagu
praegu, vitaalsed védértused — joud, tervis, ilu — on noorus muu-
tunud kdrgema kvaliteedi kandjaks ning saavutanud, vastupidi, iileoleku-
tunde vanema pdlve suhtes. Praegust aega iseloomustab tdepoolest
nooruse idealiseerimine, kummardamine, kadestamine, mis
kaugeltki ei ole kehtiv ainult naissoo suhtes 12). Lé6ksénad, nagu ,,noo-
ruse paralt on tulevik” on moes, noorus tunneb oma suurt vaartust,
nmeie — noored” — lifeldakse véga suure iseteadvusega, nagu oleks
noor-olemine koigist voorusist suurim. On mdistetav, et see Uhilasi
tdhendab iseteadvuse {6usu vanema pdlve, s. t. vanemate ja Gpetajate
suhtes, kellede kasvatadatahimist m&nigi kord vdetakse kui majesteedi
solvamist. Siia juurde tuleb veel teatav vool pedagoogikas, mida kiill
kaugeltki moodsaks ei saa nimetada, — lapse isiku kultus, milles n&i-
teks Ell e n Key jouab kuni naeruvaarsuseni. ,Lapse aastasada’, ,lapse
digus oma vanemaid valida", ,,majesteet laps”, jne., on [66ksdnad, mida
meil mitte ainult vanemad, vaid ka paljud &petajad on vaga tdsiselt vot-
nud. Lapses tulevat kSigepealt isiksust austada, arvavad sellised vane-
mad ja pedagoogid, unustades, et laps veel mingi isiksus ei ole, ja kui
meie.lemas inimest austame, peaksime piilidma teda isiksuseks kasvatada.
See ei Snnestu, kui me ta majesteediks Glendame, ise talle aga ainult

- 11) Missuguses vaimus on muutunud viimaste inimpdlvede jooksul
vanema ja noorema polve vastastikune suhtumine iseloomustab saksa filosoof-
pedagoog Fr. Paulsen oma teoses Moderne Erziehung und geschlechtliche
Sittlichkeit (1908) iihe saksa aadliperekonna kirjavahetuse p&hjal kolme inim-
polve keskel: ,Kui vorrelda seda tooni, millega noorus 18. saj. 1opul koneleb
vanema generatsiooniga, sellega, mis end maksma paneb kaks inimpdlve hiljem,
siis torkab suur vahe silma; seal mingi piihalik aupaklikkus, mis meile... tun-
dub kiimmalisena. Keskmine generatsioon on loobunud tseremoniaalsusest: soe
siidamliku austuse toon iseloomustab laste kirju vanematele. Kahe- ja kolme-
kiimnendates aastates touseb juba esile 13busalt naljatlev, nédkav, méonikord
ka pisut iseteadev toom, mis kiill kusagil ei mdju Sokeerivalt, kuid laseb ometi
tunda suurt muutust generatsioonide vahekorras.., V5ib arvata, et arenemine
sellest peale on samas suunas litkunud...”

12) H. Keyserling'i jirgi esineb see meie praegust kultuuri, Oige-
mini selle laostumist, iseloomustav ndhtus, kdige selgemini P.-A. Uhendriiki-
des, Igale ajastule, iitleb Keyserling, on omane mingi ideaalne eluiga,
see tahendab iga, kus inimene kehastab kdige tdiuslikumalt vddrtusi, mida sel
ajastul ihaldatakse ja tunnustatakse. USA-s on ideaaliks umbes 20-aastane noo-
rur. Et ta mingit respekti vGlgneb vanemale pdlvele, sellest ei ole sel nooruril
vihematki arusaamist. Vanem pdlv aga katsub oma olemasolu ainult sellega kui-
dagi digustada, €t ta koigiti piiiiab noorusele kasulik olla (Keyserling —
Amerika, 1k, 125).
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nuandjaks voi feenijaks hakkame. Sel juhul ta jaabki ,majesteediks”,
selle séna halvimas tdhenduses, ega muutu kunagi isiksuseks.

Lapse majesteediks Ulendamine on aga kahjuks véga levinud meie
haritud ja joukates perekondades, eriti seal, kus lapsed on Uksikud —
ja seda teatavasti on nad neis perekondades enamikul juhtudel. Voib
utelda, et kasvatusest sona tGsises motes ollakse neil juhtudel sagedasti
hoopis loobunud, ning pliitakse hoolitseda ainult selle eest, et lapsel
midagi ei puuduks ja et ta oleks 3nnelik niiid ja tulevikus. Sama
eesmirgiga piilitakse talle anda ka haridust. On arusaadav, et sellised
lapsed kujunevad liialdatud minatundega egotsentrikuteks, kelle vaade
vanemale pdlvele, dpetajatele eeskatt, on selline, et viimaste loomulik
iilesanne on nendele kasulik olla, nende heaoluks kdigiti kaasa aidata,
ning et on kurifegu, kui nad seda ei piilia v3i ei suuda killaldasel maa-
ral. Meie suuremate linnade keskkoolide &pilaste kodust vérsuv mentali-
teet on vaga selle poole kalduv ning paneb end koolis maksma. Kui
hispaanlane Ortega y Casset(,Masside mass") iseloomustab prae-
gusele ajale iiiibilist noort kui ,enesega rahul olevat noorhéarrat”, kes
tunneb ainult Gigusi, kuid mitte kohustusi, siis on see kahjuks vaga suu-
rel madral ka meie haritlasperest vorsuvate noorte suhtes kehtiv. On
mdistetav, et sellises mentaliteedis ei saa juurduda autoriteeditunne ega
aukartus — iga tdelise kasvatuse vajalikud eeldused 13), ilma milledeta,
vdib itelda pdhimaiteliselt, ei olegi kasvatus vdimalik. Niisugusel juhul
on meil tegemist ainult vélisel survel v3i egoistlike ning sotsiaalsete
tungide Bhutamisel pShjeneva Spetuse ja dressuuriga.

Kolmandaks, tuleb tunnistada, et meie keskkool juba oma struktuu-
rilt ei ole praeguses olukorras suuteline vdhegi rahuldavalt teostama
kasvatuse pchilllesannet — moraalset kasvatust, vaid peab enam-vidhem
leppima Spetamisega ja valise distsiplineerimisega. Selleks et sisendada
opilasesse mingit kindlasuunalist moraalset ellusuhtumist, peaks see olema
koolil endal. Téeliselt seda aga ei ole, ega saagi olla praeguses olukor-
ras. Kui me ,kooli” all mdistame eeskétt Spetajaskonda, teises jarjekor-
ras dpilaskonda, siis puutub Spilane nende juures kokku igasuguste tana-
paeval kaibel olevate moraalivormidega. Meie Spetajaskonnal, nagu
kogu seltskonnal, puudub featavasti iihtlane moraal. Nende 10—20 &pe-
taja seas, kellega Spilasel keskkoolis tuleb kokku puutuda, on ihed idea-
listliku, teised materialistliku vdi naturalistiiku maailmavaatega, millele
vastavalt nad (lima eluvadrtusena- tunnustavad kas vaimset tdiuslikkust,
hingedndsust, dldist edu v&i nii tiksiku kui Ghiskonna hiive ja dnne. Ei
saa salata, et nende Uhisel kasvatusel on palju thist luige, haugi ja vahi
wkoostééga”, ja et sellest ei saa kujuneda mingit selget &pilase moraal-
set ellusuhtumist. Muidugi tegeliku elu moraali nduetes, nagu et inimene
peab olema aus, Siglane, kohuseifruu jne. on Spetajate koostdd enam-

18) Tabavalt iitleb selle kohta H. Keyserling: , Kui inimene kohtab
teist ja koigepealt mGtleb — ma olen sama hea kui tema, siis ei opi ta temalt
midagi, kui see ka oleks kehastunud jumal. Kui aga tema hingeolek on hiiles-
tatud aukartusele, siis Gpib isegi kdige suurem kdige viiksemalt® (Keyser-
ling — Amerika).
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véhem olemas, kuid olulised ei ole mitte need tegeliku moraali nduded
Uksi, vaid ka baas, millel nad pisivad ja millele vastavalt
nad saavad erisuguse mdtte ja tdhenduse. Kui see maailmavaates ja tldi-
ses elutundes juurduv baas puudub v&i ei ole kindel, osutuvad ebakind-
laks ka tegeliku moraali pShimotted: paljale véljastpoolt sisendatud har-
jumusele v&i sugestioonile ei saa me neid pisivalt pohjendada. Sellise
baasi loomiseks ja Spilasele sellega kindla moraalse vormi ning suuna
andmiseks ei ole meie keskkool praegu suuteline.

Siinjuures tuleb veel negatiivse asjaoluna silmas pidada, et meil
‘puuduvad ka traditsiooniliselt kujunenud kasva-
tusideaalid, nagu on, naiteks, Inglismaal dZentimeni ideaal, mis tldi-
selt tunnustatuna nagu iseenesest m&jutab noorte kaitumist ja seesmist
kujunemist. Inimese seesmine kujuvdimine slinnib suurel maaral selle
jérgi, mida ta olla tahab, missugused on tema ideaalid. Ka meie noortel
ei puudu need tegelikult, kuid need on tavaliselt — ,,edasi jduda”, rik-
kaks saada, monusalt ja ,kultuurselt"’ elada — s. t. puht-realistlikud,
ilma korgema moraalse vaartuseta. Vanemad ja dpetajadki ei oska neile
midagi paremat soovida. Ajaloolisi véi teiste rahvaste ideaalkujusidki,
nagu inglise dfentlmen, kaldub meie haritlane m&istima oma vaate-
prisma labi puht-véliste tunnuste jérgi: dzentimeni juurde kuulub néi-
teks, et ta kannab monoklif, esineb elegantselt, spordib ja sdidab oma
autos week-end’i pidama; selliste omaduste kaudu arvab ta isegi vdivat
dzentimeniks saada, moistmata, et selles m&istes on oluline teatav
seesmisest minast |8htuv moraalne ilme.

Et meie keskkoolinoorte moraalne tunne ndrk on, nende moraalsed
pohimbtted pealiskaudsed ja kdikuvad, ka eas (15—18. a.), kus meie
juba nende kiillaldast vastutusvéimet peaksime eeldama, ei tohiks sala-
duseks olla Ghelegi asjale ldhedal seisjale, eriti Spetajale. Valetamine ja
petmine, néiteks, on ,,6pilaste moraalis’’ Gsha tldiselt tunnustatud vahen-
did ,.elu-vaitluses”. Et oma naha paastmiseks ka Usna tahtsusetul juhul
valetada ei voi, sellest ei saa peaaegu keegi aru; 166 mahakirjutamise
Sigus, kui see vdimalik ja kui sest v3ib mingit kasu olla, ndib olevaf
endastmdistetav. Kahtlased diplomaatilised votted oma ,huvide kait-
seks” on viga levinud, ,ausdna” Uleldakse Bige sagedasti, harilikult
silmapilgu huvides, ilma et seda suudetaks tGsiselt votta jne. 1%). Kas on
kéiges selles stiidi kool ja petajaskond? Selline vaade, mis nii monigi-
kord kuuldavale tuuakse, tdhendab siigavama elumdisimise ja analiiisi-
misvdime puudulikkust. Muidugi kannab ka kool selles teatava osa vas-
tutusest, kuid selle suuruse madramisel peame arvestama esiteks, et ta
vdimalused on piiratud, et fa ei saa olla ainukene ja ka mitte kdige téht-
sam kasvatav tegur; teiseks, et ka kool ise on omamoodi ajastu kultuu-

14) Selle korval nihtused, milledele kui ,halvale kasvatusele® enamasti
tihelepanu juhitakse, nagu argoo tarvitamine, ,l8mpsimine“, esinemise loha-
kus qne., on iisna teisejirgu tihtsusega. Nad on tihelepanuviirsed eeskitt tde-
lise moraalse kasvatuse puudulikkuse siimptoomidena. Kui me need aga suu-
daksime maha suruda eriti valju ja tidpse distsipliini abil, oleks sellega vaga
vihe voidetud.
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rilise ja seltskondliku elu peegeldus. Opetajaskond véib kiill moodus-
tada teatava moraalse ja kultuurilise paremiku meie seltskonnast, kuid
ei saa seista véljaspool seda. Opilaskond aga peegeldab oma mentali-
feedis seda vaimu, millest nad tulevad ja milles nad elavad. Taiesti asjata
oleks meil oodata, et kool selle imberloomises mingit imet peaks tegema,
millega ma, nagu tdhendatud, ei faha iitelda, et ta ei peaks pliidma
kdike teha, mis ta suudab, vdi vdiks ta endalt vastuiuse hoopis &ra
heita.

Viimastel aastatel on meie kooli kasvatuses piilitud eriti esile tasta
rahvusluse p&6himd&tet ning luua selles iildine baas kogu rahva
moraalsele kasvatusele. Selle eesmérk on, Gldiselt, iga iiksiku hingelise
ja vaimse kokkukuuluvustunde arendamine rahvustervikuga, kdrge rah-
vusliku enesetunde ja austuse dratamine oma rahva kultuurilise loomingu
ning hingelise omapara vastu, rahva ildise hiive ja uldiste, eriti riiklike
eesmarkide kdrgekspidamine ning isiklikkude eesmarkide ja hiive alis-
tamine nendele. Kahtlemata on rahvuslik suund kasvatuses suure pro-
duktiivse tdhtsusega, ja kuigi vdhemalt iseseisvuse ajal on seda Eesti
koolis ikka vaérikalt hinnatud, vdib selle veelgi rhutatumat esiletdst-
mist tunnistada vaartuslikuks ja soovitavaks. Ometi ei saa sellele panna
lilaldatud lootusi, vdhemalt ei saa me rahvuslust pidada
Glimaks moraali kandvaks ja moraalset kasvatust
juhtivaks ideeks.

Kui suur vene rahvuslane Dosfojevsky oma rahvust nimetas
~teeks jumala juurde” igale venelasele, siis 18hendas see ainult, et vene
rahvas tema arvates omal viisil peab &ndsaks saama — looma ja vaim-
sele fdiusele plilidma oma seesmiste impulsside kohaselt, mitte jarele
aimates v&orapérasele Ladnele. Oma rahva hiive, majanduslikku heaolu
voi ritklikku véimutaiust viimseks ja ilimaks eesméargiks pidada ei tulnud
talle meeldegi. Praegu on téulised ja rahvuslikud motiivid eriti intensiiv-
selt ja {hekiilgselt esile {3stetud saksa rahva kasvatuses; rahvuslik mote
plliab seal endale alluvaks teha koik rahva elualad ja vaimsed piitdlu-
sed, kaasa arvatud ka religioon. Ei saa salata, et sel likkumisel suur taht-
sus on olnud ning et ta saksa rahva Ghtlusele on palju kaasa aidanud,
olgu heas v5i halvas méttes. Siiski peab ka see rahvuslik litkumine tar-
vilikuks endale leida mingit kérgemat metafiitisilist alust ja Sigustust, mil-
lele tldiseks nimeks on antud saksa rahva ajalooline missioon,
Ukskdik kuidas seda moistet konkreetfselt sisustatakse, igatahes eeldab
see, kui teda t&siselt voetakse, usku mingisse inimajaloos teostatavasse
kdrgemasse eesmérki, milles teatav eriiilesanne v3i ,,missioon’ on praegu
just saksa rahval. Esialgu on selle usu nihtavateks avaldusteks kill see,
et saksa rahvas peab end &igustatuks vabastama juutidest, laiendama oma
eluruumi ja v&imu feisi arvestamata jne. Arvatavasti on ka edu neil aladel
laialdaste hulkade rahvusliku entusiasmi t3stmiseks hoopis suurema kaa-
luga kui ajaloolise missiooni ideed. Kui aga saksa rahva praeguse ning
vdimaliku edaspidise ekspansiooni k&rval t5eliselt ei ilmne mingit vaimse
téhendusega ,/missiooni”, kui see osutub ainult edukaks v3imu- ja majan-
duspoliitikaks, ei suuda kogu praegune -rahvuslik liikumine mingit saksa

172



rahva kérgemat moraali luua, rdékimata ,,uuestisiinnist’ véi kogu Eurcopa
vaimse kultuuri kriisi lahendamisest.

Inimene ei ole ega saa olla ainult sotsiaalne olend, vaid on ihi-
lasi isiksus, kes oma olemise mdtet kannab iseendas. Sealjuures inimese:
individuaalne ja sotsiaalne eneseteostamise suund normaalselt mdjuta-
vad teineteist positiivselt ega tarvitse olla vastuolus: sotsiaalsete eesmar—
kide piiidlus, eneseohverdamine jne. t3stab inimese kdrgemale tema
empiirilisest minast ja aitab sellega kaasa tema isiksuse vaimsele t6usule,
vastupidi, vaimselt kdrgele jGudnud isiksus véib mojutada sotsiaalset
progressi. Kuid, nagu Ghest kiiljest sotsiaalsefe tunnete ja sofsiaalse fahte
puudumine, egotsentriline iseendasse sulgumine viib (htlasi ka inimese
vaimse isiksuse mandumisele, on teisest kiljest inimesele loomuvastane
ka tema taielik sotsialiseerimine, thtesulatamine Uhiskondliku — riigi
vdi rahvustervikuga. Seda protsessi on iisna tabavalt nimefatud insek -
tifitseerimiseks, kuna selle taiusliku teostamise tulemuseks on
thiskondlik organism, mille kdik osad funkisioneerivad suurepéraselt,
taites oma Ulesannet tervikus, kuid kes igaitks omaette on ilmetud, tihi-
sed, seesmise vabaduseta, oma isiksuseta, Uhesdnaga — midagi insekti-
taolist. Muidugi ei lase inimese loomus seda kunagi taielikult teostuda
— inimese isiksus ei lase end taiesti olematuks teha, kuid seda taotellagt
ei tohiks olla kellegi ideaal. Seda me teeme siiski juhul, kui me mingi
sotsiaalse eesmérgi (n&it. rahvusterviku feenimise) seame Glimaks
moraalseks ideeks, selle asetame jumala seisukohale.

Ulim moraalne idee peab seisma kérgemal inimese nii isiklikust kui
thiskondlikust pllidlusest ja haarama endasse mdlemad, peab olema sel-
lega usulist-metaftiisilist laadi. Sotsiaalne eesmark, naiteks rahvustervik--
luse teenimine iseenesest ei suuda olla moraali kandvaks ideeks, sest
esiteks, ta ei suuda matestada Uksikisiku individuaalset olemist ega saa
teda kunagi taielikult rahuldada, teiseks, vdib ta inimest juhtida t6epoo-
lest vaid mingile insektimoraalile, millel t6elise moraalimdistega on véhe
tihist 15).

Véga levinud praegusel ajal on veel nn. t66eetos, vaade, mis
oma darmisel kujul {85 iseendast tahab tdsta Glimaks moraalseks print-
siibiks: 166s leidvat inimene oma elu mdétie ja sisu.
Eriti leiab see moraal arendamist praeguses Venes ja rahvussotsialistli-
kul Saksamaal. Oma iseloomult on ,i66moraal” kdige puhtamal kujul
materialistlik ega suuda inimest iialgi endale vdita ning rahuldada. Ta
ei soovi nimelt midagi enamat ega vihemat, kui et inimene end vaba-
tahtlikult masinaks tunnistaks — olendiks, mille Glimaks olemise mdtteks.
on olla thel v&i teisel kujul valmistamisteguriks majandusprotsessis. Selle

15) Kui me niiteks kujutleme, et inimene on muutunud tdielikult ainult
kommunistiks, s, t. kellele iilim ja koikehaarav eesmirk on kommunistlik iihis-
kond, siis kaotavad senised moraalsed kvaliteedid, nagu headus, Giglus jne.
oma senise tihenduse hoopis, samuti kui ainult — natsionaalsotsialistile. ,,Hea",.
,,Oiglarie*, ,,5ilis* jne. on k&ik see, mis on kasulik kommunistlikule rsp. rahvus-
sotsialistlikule iihiskonnale, Gieti ei ole neil kvaliteetidel enam mingit iseseis-
vat métet. Moraalsete hinnangute asemele astuvad ainult kasulik — kahjulik,
milledel tdelise moraaliga ei ole midagi iihist.
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seisukohaga ,,t6omoraali” suhtes ei plilia ma aga sugugi t66d ildse hal-
vustada ega fema moraalset véértust eitada, keeldun vaid tunnustamast
seda asendit, mis falle laiesti Bigustamatult inimese elus tahetakse anda,
néhtavasti sellepérast, et millegi muuga ei osata enam téita teatavat tiihi-
kut, mis selles tekkinud. Moraalselt vaartuslik vdib olla ainult métes-
tatud 1606, s. 1 160 saab oma suurema vdi vihema moraalse tdhen-
duse ja motte eesmérgilt, mida ta taotleb. ,,T66 on palvus”, jumala
teenimine — see on tunfud usuline seisukoht; 166 on (ks farvilik valmis-
tustegur rahvamajanduses — sellega piirdub teadus 166 méatte kiisimuses.
Tod moraalne tdhendus meie elus oleneb sellest, kuivord me tema motet
tunneme ja kuivérd see kooskdlas on meie lldise moraalse ellusuhtumi-
sega. See viimane peab aga meil e nne olema. T66eetose plilie 166s
leida inimese elu Glimat motet — kuna 166 ise vBib omandada motfe
ainult vahendina inimese tdeliste eesmarkide taotlusel, on Gige asjaolu
Umberpbdramine ja taiesti vdar. Sellepédrast, ka moraalse kasva-
tuse pohialusena ei saa me t166d iseenesest kui-
dagi kiillaldaseks tunnistada.

- P. Hinnov

MATEMAATILINE HUUMOR

Ei ole olemas ainsatki inglast, kes ei tunneks ,Alice’i imedemaal”
v3i ,,Labi peegli”. Veelgi rohkem kui meil ,,Tuhat {iks 36d" v6i Ander-
seni muinasjutud v3i Lutsu Toofsi-raamatud on kaigil inglise keele kone-
{ejail meelde s66bund need kummalised lood, kus Alice jarsku kukub
kodujéneseauku ja satub maale, milles ei ndi enam maksvat tikski loogika
ja kus kéik on aina ,,curiouser and curiouser” — ,,veidram ja veidram"’;
maale, kus vaike tiidruk akki markab, et tema Umber kdik on hullud, ja
kus iga normaalse mdistuse vilgatus dratab temas imestust. Vi see feine
lugu, milles ta toas peeglit vaadeldes hakkab md&lgutlema imeliku maa-
ilma ule, kus koik ndib olevat nii tuttav, kuid on nii subtiilselt muutund,
et see, mis peaks olema vasakul, on paremal ning vastupidi; lugu, mil-
les ta fantaseerib selle dle, mis voiks peituda peeglist paistva nailiselt
nii tuntud ukse taga, ning cotamatult leiabki end minevat |dbi peegli
isesugusesse imederiiki. Lihtne fakt, et Inglismaal, Ameerikas, Austraa-
lias ja Lduna-Aafrikas igaliks neid raamatuid juba maast madalast tun-
neb, tsiteerib ja kasutab vordlusteks igasuguste tegelikus elus esinevate
situatsioonidega, sisendab mdtte, et nad valjendavad mingit pdhilist
anglo-saksi iseloomusuget, et nad puudutavad inglases mingit varjat,
_ alati vibreerimisvalmist hingekeelt. Selles mdttes nad v3iksid psithholoo-
gidele anda huvitavat uurimismaterjali.

Muinasjutte, fantastikat, irreaalsuse v8lu armastavad vist kiill kaik
rahvad. Kuid rohkem kui mujal on inglases arenend huvi paeluva nonsensi
vasiu. Olen juba varemalt kirjutand vastuolust Ghelt poolt britlase arilise
asjalikkuse ja kolbelise tosisuse ja teiselt poolt ta vaba ilutsemistungi
vahel. Pedantsus on Inglismaal {ks halvustetavaimaid iseloomujooni. Nii

174



suurt tublidust kui ndutaksegi tegelikus 166s, ei sallita seda meeleldi,
kui vabal ajal keegi ,talks shop’’, s. o. rikub puhkusemeeleolu kutselise
jutuga. Td6 on 166 ja puhkus on puhkus, ning puhkeajal vabastetakse
end voimalust méoda taielikult kdigest argipadevamétete koormast. Vaim
eelistab siis mangida, harrastab ,sporti”, reageerib desinteresseerit, kuid
ergutavas tegevuses maha endale kuhjuva tolmu. Seda ta véib teha
ajaviitelektiiiiri kaudu, mida inglise keeles on rohkem ja paremat kui
Gheski teises keeles, voi ka aktiivselt, m. s. koomiliste virsside luuleta-
misega. Eriti populaarne on Inglismaal nn. ,limerick’ide’ improviseeri-
mine, mis seisneb selles, et vSetakse harilikult mingi péarisnimi, millele
an raske leida riimi, ning kombineeritakse sellele kindlas traditsioonilises
stroofivormis absurdid riimid kiilge. ,,Limericke’” on Sige suurel maaral
avaldet ka raamatu kujul. Méletan, et itks esimesi limericke, mida Inglis-
maal lugesin, v6itis riimsGnaks ,Estonia” ning algas umbes jargmiselt:

There was a young gitl in Estonia;

Her face, it grew stonier and stonier.
Jargnevas esitan néite ,limerick’ide” suurimalt meistrilt, inglaste lemmikult
Edward Learilt: .

There was a young person of Smyrna

Whose Gramdmother threatened to burn her;

But she seized on the cat,
And said, “Granny, burn that!
You incongruous Old Woman of Smyrna.”

Sellastes mangudes méni paalindha péris huumorimeeleta isik voib oman-
dada akrobaatliku osavuse. Neid nauditakse just nende nailise olstarbe-
tuse, nende ilmse , sportlikkuse” t3ttu. Kes voib viita, et malemangul
oleks rohkem méotet? Nii male kui koomilised riimid on oskuseproovid,
millele vSidakse anduda suure kirglikkusega. :

Inglise nadalakirjade lugejad on kahilemata méargand, kui elavalt
voetakse osa neis valjakuulutet iganadalastest kirjanduslikest vistlus-
test, mis on tavaliselt humoristlikud, kuid nduavad suurt kulfuuri ja silma-
paistvaid literaarseid vdimeid. Uks tavalisimaid iilesandetliiiipe on see,
kus parodeeritakse kuulsate autorite stiili, kasitelles m&nd koomilist teemi.
Naiteks ndutakse, et dr. Samuel Johnsoni keerulises 18. sajandi proosas
avaldetaks muljeid Londoni pimendamise vdi loiduainete ratsioneerimise
kohta. Auhinnat saadetised on labistikku isna kdrge kirjandusliku tase-
mega. Ka see on seliskonnamang, kuid sdarane, kus spordimehe andu-
musega peab (ihinema kdrgemaid vaimseid omadusi. M&nikord on tule-
museks satiir, kuid veelgi sagedamini see on tulevérk, mis rahuldab puhi-
esteetilisi ménguvaiste.

Selle méanguvaistu tulemuseks on ka Lewis Carrolli Alice’i-raamatud.
Lewis Carroll, tegeliku nimega Charles Lutwidge Dodgson, elas mineva
sajandi teisel poolel Oxfordis matemaatika dotsendina. Ta oli kuiv, Gpet-
fikkusesse kalduv, sageli nurisev vanapoiss, kes igapédevases elus osutas
otse lillatavat naljameele puudust. Kaik kirjad, mis ta 37 aasta jooksul
sai vGi saatis, kataloogis ta hoolikalt ra, nii et tal elu I6puks nende nimes-
tikku oli kogunend enam kui 98.000 ristviidet. Oma kirjastajalt ta voftis
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plihaliku lubaduse, et tema raamalute jaoks illusiraisioone joonistetakse
ainult argipdeviti, mitte pithapdevadel. Ta pidas endal kodus iga kiila-
lise kohta diagrammi, kuhu oli margit, kus see lauas oli istund ja mida ta
oli s66nd, et talle jargmisel korral mitte pakkuda neidsamu roogi. Kuid
seesama mees on kirjutand kdige graatsilisemad ja amiisantsemad inglise
nonsensi-raamatud, mida vordse naudinguga loevad lapsed, minisirid ja
professorid. Tema alles 15stiski nonsensi tdelise kunsti tasemele. ,,Alice
in Wonderland’* ja ,, Through the Looking-glass’ on saavutand niisuguse
prestiizi, et nendega piiliavad véistelda eksklusiivseima maitsega inglise
kirjanikud, nagu Walter de la Mare ja isegi T. E. Eliot. Siimpaatse sei-
gana vaarib markimist, et kui ,,Alice’i” kasikiri aastat kimme fagasi ilmus
miiiigile, osteti see 30.000 naela eest 4ra. See oli pool sajandit parast
raamatu ilmumist. Ainult piibel, ,,Robinson Crusoe”, ,,Gulliveri teekon-
nad” ja Bunyani ,Palverinduri teekond” on Inglismaal ja Ameerikas
populaarsemad kui Alice.

Nagu paljudes inglastes, nii elas ka mr. Dodgsonis kaks hinge. Oma
harilikus olemises akadeemiline pedant, kes soovitas (ithte oma matemaa-
tiliste Gilesannete kogu mitte ainult unetute 66de ajaviiteks, vaid ka vahen-
diks, kuidas peletada skeptilisi, blasfeemilisi, ebapihi méatteid, ,,mis oma
vastiku p&aletikkivusega piinavad meelt, mis igatseb olla puhas”, oli ta
teiselt poolt haruldaselt $armantne ja leebelt kergemeelne, téiesti ,,mulla-
réhutu” oma pikkades kirjavahetustes lastega. Neis ta oskas vabaneda
kogu oma kuivusest, kdigest oma raskuse vaimust ning muutus veetlevaks
humoristiks. Alice’i-raamatud ongi fekkind improviseerit juftudest, mida
Dodgson raakis, sdites oma kolled?i juhataja tutretlega jSel Oxfordi
Gmbruses,

Neisse jutustustesse ,Lewis Carroll” on pannud oma olemuse kogu
poeetilise kiilje. Vaevalt voib tikski teos jatta véhem pedantse mulje
kui need lood. Aufor naerab oma hinge kuivemaid omadusi, néaitab
nende koomikaf, viskub kSige grofesksemasse fantastikasse. Ometigi
jadb kaigele omaseks midagi kerget, Shulist ja peent. Kirjaniku fantfaa-
sia feeb koige imelisemaid ja cotamatumaid ndkse, kuid nad ei tundu
juhuslikena. Ko&ike juhib mingi ndgematu loogika, naerev, delikaatne ja
veenev.

Kdik on siin hullud,” Utleb Alice'ile Cheshire’i kass, kes on nii osav
ndgematuks muutuma, kuni temast jddb Shku rippuma vaid naeruirevil
suu. Koik on hullud, kuid selles hulluses on meetodit. Cheshire'i kass
ise, kes alati irvitab, pole sellepdrast veel hullem kui see péline inglise
fraas, mis ltleb ,,fo grin like a Cheshire cat”. Hull kiibarategija ja hull
marisijdnes, kellega Alice'il on nii palju pahandust, on samuti ammu-
tuntud kujud: iga inglane teab, et on halb olla ,,as mad as a hatter’” voi
»as mad as a March hare”. Keele metafoorid on jarsku omandand une-
ndolise iGelikkuse. Saéljuures nad kaituvad mefoodiliselt, Martsijanes
oli mértsis hulluks jaand ja veidi hiljem oli sama &nnetus juhtund kiibara-
tegijale, kui see oli hakand viletsa muusikaga aega surnuks [66ma. Aeg
vihastas selle lle ja keeldus taitmast ta palveid. Sellest paale ta oli tema
jaoks alati kell kuus, s. o. inglise mdistete jérgi teejoomise-aeg. Seetdttu
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kiibarategija, martsijanes ja nende sSber unihiir olid sunnit pisivalt istuma
teelauas. Kuna neil polnud mahti ndusid pesta — oli ju alati teeaeg —,
siis laud oli neil teefasse tais. Niipea kui ihed tassid olid tiihjaks joodud,
nihkuti lauas edasi ja tihjendeti jargmised. Alice kiisib kiill, mis siis juh-
tub, kui jdutakse sinna, kust alusteti, kuid siin teeselskond leiab ta olevat
liiga loogilise ja katkestab jutu.

N&ib, et seda tehakse sellepérast, et Alice on eksind unendo-
loogika vastu. Ka unendgudes asjad arenevad sagedasti kummalise
jarjekindlusega, ainult jd&b enamasti viimne samm astumata. V&idakse
saftuda julma jélitamise esemeks, tagaajajad vdivad dhvardada pusside
ja revolvritega, nad vGivad isegi tulistada, kuid sellest unendo nagija ise
veel ei sure. Ta véib kukkuda korgelt tornilt ja tunda surmahirmu, kuid
ta ei kuku puruks. Enne 16pplahendust algab uus imeline elamuste sari,
mis lahtub kes-teab missugusest assotsiatsioonist ja vaib-olla jille areneb
firkk aega véga kavaparaself, kuni &kilise véngatusega votab uue suuna.
Nii on lugu ka Alice’i elamustega. Ise ta on neist paelut, kuid tal siilib
teatud hulk kriifilist maisfust. Ent niipea kui ta seda hakkab vestiustes
liiga loogiliselt arendama, protesteerivad ta jutukaaslased v&i lihtsait
ignoreerivad ta sdnu. llma pikemata tuleb asemele uus kitkestavate
absurdide seeria — k&ik unendolise endastmdistetavuse ja hallutsina-
toorse elavusega.

Meenutagem Alice'i kénelust kuulsa valekilpkonnaga, kellest iehakse
nn, ,mock-turtle soup’i”1). See legendaarne loom jutustab vaikesele
tidrukule Uksikasjaliselt sellest, mida ta omal ajal koolis tegi. Kasvatus
oli Sige slistemaatne ja meenutas Alice’ile ménetfigi seda, millega fal
endal oli koolitundides tegemist, kuid siiski ndis selles olevat juhtund
mdningaid sisulisi muutusi. Nimed olid peagu samad, kuid tdhendus
tundus teine. Kdiges oli Shakespeare'i sénade kohaselt foimund ,,a sea-
change into something rich and sirange’” — ,,meremuutus millekski rik-
kaks ja kummaliseks.” S&al, kus tulnuks oodata ,reading and writing”
(lugemist ja kirjutamist), esineb ,reeling and writhing" (tuigerdamine ja
védnlemine); aritmeetika neli tehet on ,,ambition, distraction, uglification
and derision” (auahnus, segasus, inetukstegemine ja pilkamine), mitte
»addition, subtraction, multiplication and division”. Joonistuspetaja ei
opeta joonistamist, skitseerimist ja 8limaalingut (,,drawing, skeiching and
painting in oils), vaid ,,drawling, streiching and fainting in coils” (laiska
juttu, venitamist ning kakruvajunult minestamist). Ja nii edasi. Kujuneb
pilt Gige distsipliinitust koolist, umbes sdérasest, nagu see koolilastele
tavaliselt meeldivat — tSelisest laiskade paradiisist. Ja kui Alice huvitub
kiisimusest, kui palju paevas antakse tunde, saab ta teada, et nende arv
iga paev vaheneb ithe vdrra: esimesel pédeval neid on kiimme, teisel
heksa jne. P&hjus on veenev, vihemalt lapse ja unendgija loogikale:
.They're called lessons because they lessen from day to day” — ,,neid
nimetetakse tundideks (lessons), selleparast et nad véhenevad (lessen)
paev-paevalt”. Alice'ile see mdte on uus. Ta avastab, et siis Gheteist-

1) Tegelikult see on erilisel viisil valmistet vasikapadsupp.
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kiimnes pdev peab olema pitha. Kui ta aga kisib, mida tehakse kahe-
teistkiimnendal, tehakse asjaarutusele 18pp ja hakatakse radkima méngu-
dest. Seeria on ldbi ning alustetakse midagi uut.

Veelgi fantastilisem kui ,Alice in Wonderland” on ,Through the
Looking-glass”. Siin loogika naib tegevat veelgi Ullatavamaid hippeid.
Kaldume juba itlema, et on tegemist puhta nonsensiga. Tegelikult on
see vadr. Kogu jutustus on rajat malemangu seadustele ning siindmuste
kaik moodustab vdga loogilise ja hastiméngit malepartii. Kuid see selgub
alles tagantjarele, kuigi juba lugemise kestel tekib kahtlusi. Igatahes
ilmneb dige pea, et pole tegemist puhta juhuslikkusega, ning seik, et
tegelasteks suurelt osalt ongi malekujundid, annab vilund méngijale
ehk iisna kiiresti vbtme kétte.

Nagu neistki naiteist selgub, harrastab Lewis Carroll dige delikaatset
mangu. Ta kasutab mingi mottesdhvatuse naljasportlikke vdimalusi, pil-
lutades palli, ilma et see kunagi kukuks faiesti maha. See lendab ja karg-
leb viga elastselt, ilma et kordagi puudutaks maad. Tekib satendava
nonsensi mulje, kuid mitte périselt, sest Ghtelugu tajud esitusel naiteks
kergelt paroodilist v&i satiirilist maiku, kuigi viimast on mérgata vaid see-
vord, et asi saab ebaméaarase mottevarju. Mangutehnika on darmiselt
virtuooslik ja laseb vaatlejal keset kdige uskumatumaid juhtumeid siiski
héljuda métte ja mottetuse vahel. Léhemal uurimisel selgub peagu alati,
et varjat tdhendus on olemas, kuid seda ei fooniteta sel maéral, et lugeja
hakkaks end eriti vaevama selle ofsimisega. Ta tunneb end meeldivalt
intrigeerituna, rddmustab, kui ta midagi konkreelset avastab — naiteks
seda, et moni IGbusalt narrikas laul osutub mingi populaarse riimit
moraalidpetuse vdi senfimentaalse ballaadi peeneks paroodiaks — ning
laseb end hailmeelel edasi hdljutada autori fantaasia hiiplevatel lainetel.
Paiguti ta Gllatub pisut, naiteks lugedes segavdidujooksust, kus joostakse
ringi ilma ettemaarat suunata, kuid selle nn. vdistluse praktiline ees-
mark — soov kuivaks saada péarast kukkumist Pisarate Tiiki — ja vahest
ka kaalutlus, et kindlamasuunalistel v3idujooksudel pole sagedasti niigi
palju mbtet, lepitab teda ehk sellegi penisikusega. Ta mirkab peidet
nalja olemasolu, hakkab endisest rohkem usaldama kirjaniku maistuse
subtiilsust, kuid unustab selle kiisimuse varsti pdnevuse tttu, mida tekitab
selle fantasmagooria vaimukas ja tihti dramaatiline esitusviis.

On siiski seige, et kui fantastika taga ei oleks varjul peent, paljudel
kordadel otse matemaatilist loogikat, siis see vdiks hdlpsasti muutuda
kaoseks ning hakata lugejat tiiitama. Tunne, et siin sietakse tilesandeid,
mida v&ib lahendada, kuigi autor ei ole nendega pailetiikkiv, ajab
tdhelepanu elevile, tehes suhtumise aktiivsemaks kui hariliku muinasjutu
puhul. Lewis Carrolli kunst peitubki suurel maaral just taktis, millega ta
meid peab ratsionaalse ja itratsionaalse vahemail. Tunneme endid intelli-
gentsete olenditena, kellele on jéetud midagi dige terast avastada, kuid
sddlsamas vGime muretult jélle sukelduda puhtasse, karastavasse matte- .
kujutusméngu, sest meile sisendetakse kindel mulje, et pole tegemist
ainult ega isegi eeskatt intellektuaalse iilesandega, vaid et kirjanik nii-
sama nagu meiegi tunneb r68mu puhi-poeetilisest ilufsemisest. Ta ei ole
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koolmeisterlik ega liialt irooniline, kuigi ta meid vahel oma dige leebel
viisil natuke narrib ja &rritab. Vaga tihtsat osa etendab selle mulje saa-
misel muidugi raamatu riifmiline, peen, hellitav, kuigi taiesti asjalik stiil,
mis vahel m&jub luulena. Tekib 8dus unendoline meeleolu, millest ei
tahagi lasta end vilja kiskuda liigsete loogiliste pingutustega. Neil nalja-
del, paroodiatel, safiiridel puudub terav okas. Naidatakse nii méndagi
absurdist kiiljest, kuid nii haatahtlikult, peagu paitavalt, et tildmulje on
péikseline. Ei ole mingeid valusaid ega jarske ega arritavaid tukeid.
Selle huumori iiks iseloomulikemaid omadusi on fa diskreetne elegants.

See on tiipiliselt inglise joon, eriti kui seda varrelda ameerika huu-
mori laadiga. Lewis Carrolli komism seisneb vaga sageli lilalduses, asjade
viibimises ad absurdum, kuid see liialdus on intellekiuaalne. Toonis see
ei véaljendu. Asju esitetakse ettevaatlikult, tagasihoidlikult, nailise kuivu-
sega, ilma i-le punkti pdale panemata. Viimane 166 jietakse lugeja intel-
ligentsi hooleks. Uleminekud on nobedad ja kerged, puéndid tuuakse
vélja, kuid mitte liiga rasvases fritkkis. Tants pudelite vahelt labi on graat-
siline. See diskreetsus — mida v&imaldab ainult viga suur ja teadlik
virtuositeet — on sugulane sellega, mida inglased nimetavad ,under-
stalement’. Ainult mille liiga palju Selda, et efekt ei fuleks jame ja
labane! Mitte Zestikuleerida! Mitte farvitada kriiskavat intonatsiooni!
Mitte tekitada muljet, et oled ise oma teravmeelsusest vaimustet! Mitte
ise oma naljade (e naerda! Isegi mitte oodata kuulajalt lagisevat naeru-
pahvatust! Piisab taiesti sellest, kui ta arusaavalt muiatab. Ukski efekt
ei tohi olla karjuv ega paukuv. Seda rikkamaks, seda paeluvamaks saab
uldpilt, seda sagedamini tullakse raamatu juurde tagasi, et taielikult nau-
tida seda, millest alguses saadi vdib-olla vaid eelmaik.

See ei ole ameeriklaste meefod. Nad ajavad asja otse vastupidiselt.
Vatke nditeks Mark Twain. Ta humoreskid mdjuvad tihti, nagu ei usal-
daks ta hasti oma lugejate faipu. Varvi on laotud suure bravuuriga, jooni
on témmat vigevate keerutistega. Kirjanik ndib oma oskust ise harul-
dasel madral nautival. Arvame ikka uuesti ja uuesti kuulvat fema rokka-
vat naeru. Ta Zestid on dramaatilised, ta.ilme k3ike muud kui kuiv ja
diskreetne. T8si kiill, femagi on ehine virtuoos, ta paneb valtimatult
naerma ja ta vitaalsus on imponeeriv. Elamusi fa annab, kuid ta sunnib
meile oma isiksuse nii energiliselt paale, et vahel tdmbume vaistuliselt
tagasi. Usun, et see mulje on tekkind paljudel, kes on lugend eriti tema
lihemaid groteske, kuid nditeks ka ,Jénkit kuningas Arturi hoovkonnas”.
Meie oma motte- ja fantaasiategevust ei erguteta killaldaselt, vaid
antakse meile kdik valmilt kdtte. Need groteskid on veidi liiga rShutetult
grotesksed. Me ei aima enam mingeid muid méttemdnge nende taga.
Autor naitab meile oma trikke liiga selgelt ja emfaatiliselt. See kéib muide
kaugeltki mitte ainult Mark Twaini, vaid ameerika humoristide enamiku
kohta, kuigi eriti viimastel aastakiimnetel on mérgata ka teissugust hoia-
kut — vaib-olla seoses Ameerika vaimuelu dldise peenenemisega ja sot-
siaalse fooni muutumisega. Cockney'l Dickensil esineb ju osalt sama-
suguseid jooni, kuna dientimen Thackeray vastab tiilibile, mis inglise kir-
janduses on iildisem. Eeldeldust ehk saab aimu, miks ameeriklased hari-
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likult ei leia inglise ,,Punch’ist” nalju kdtte ja miks ameerika nali tundub
inglasele alatasa penisikuna ning isegi mdnikord vulgaarsena.

Huvitaval kombel on Lewis Carrollile tekkind paralleelndhe Saksa-
maal, kus arusaamine koomikast ja huumorist muidu Uldiselt sarnaneb
viga Ameerika omale, selle vahega, et see Saksas on labistikku védhem
haatujuline, renomeerivam ja masinlikum. Kuid Christian Morgenster-
nil puuduvad peagu ftéielikult need saksa ebavoorused. Mor-
gensterni ,,Véllalauludes” (,Galgenlieder”) ei ole kill seevdrd
margata matemaatikut nagu Lewis Carrolli proosas ja luules,
kuid selle eest neis tundub filosoofi ja filolooqi, kes valitseb oma
teaduse tehnilisi vahendeid, kuid suhfub neisse tihtlasi muigava irooniaga.
Temagi varssides keele kdnekdanud ja igapaevaseimad metafoorid vota-
vad jarsku konkreetse kuju, kuid hajuvad siis tihti uttu, millele autor annab
irooniliselt mefafliisilise varvingu. Temagi juures mdotteséhvatusi, mis
vahel on lisna siigavad, venitetakse teadlikult absurdini. Sdnademange
on tal rohkesti nagu Lewis Carrollilgi, kuid neid ei jaeta rahule, vaid neile
rajatakse terve fantastiline pilt, mis ei aja ainult naerma, vaid fihti ka m&l-
gutlema — pérast seda, kui naer on vaibund. Parodistina Morgenstern
on sama osav kui Carroll. Mdlemad autorid mahivad oma luuletuste 16e-
list sisu meeleldi ebam&araselt virvendava m&tteméngluse ja piltide 8hus-
tikku, jattes lugeja hdljuma nonsensi ja motteilmutuse piirialale. Vormi-
vahendite kasitlemise suverdansuselt Morgenstern meenutab oma inglise
eelkaijat, ja leidiikkuselt samuti. Kuid safiirikuna sakslane on agressiiv-
sem. Talle teeb erilist I8bu naeruvaéristada teatavaid saksa elus esine-
vaid titupe, naiteks pretensioonikaid kirjandustaidureid ja ,sligavamdtte-
lisi métteteadlasi””. Pedantsus, edevus ja poos saavad ta haldjatemaailmas
raskelt nuhelda.

Kuivdrd Morgenstern tundis Carrolli, selle kohta allakirjutanul puu-
duvad andmed. Kuid Uldises Ishenemisviisis ning isegi terves reas detai-
lides on sarnast nii palju, et on raske selles ndha vaid juhuslikku Ghte-
sattumust, eriti kui arvestada Carrolli daretut populaarsust. Tekib prob-
leem, kas kéesoleva sajandi vGib-olla suurim saksa humorist ei ole inglise
huumori edasiarendaja. Meetodi oma hulluse jaoks ta v&iks hdlpsasti
olla saand maalt, kus ,fine frenzy”, ,ilus hullus” on leidnud nii palju
klassilisi, kaasakiskuvaid esindajaid ja kus vist esmakordselt konstateeriti,
et ,madness” ja ,method" vdivad kaia kasikaes, Ants Oras

OIGUSKAITSE TOHUSTUSI UUES
TSIVIILPROTSESSIS

(Algus eelmises numbris.)

III.

1. Vene TKS on iildiselt rajatud v8istlusp8himdttele. § 367
litleb: ,Kohus ise milgi tingimusel ei kogu tdendeid ja andmeid,
“vaid eranditult rajab oma otsuse poolte poolt esitatud tdenditele”.
See puhtakujuline vdistluse postulaadi viljendus leiab edasiarenda-
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mist seadustikus veel iiksikjuhtumitel. Kuid md&ningail juhtumitel
on tdenduse menetluses ka kohtule jdetud algatus, on rakendatav nn.
juurdluse pShimdte. Nii miidrab § 507, et kohus v&ib asja selgituseks
omal algatusel toimetada paiklikku i{ilevaatust, ekspertiisi (§ 515),
»nouda seletusi poolelt, kes vidljendub ebamiiraselt ja ebatédpsalt”
(§ 335), samuti on kohus digustatud juhtima poolte tihelepanu sel-
lele, et ,m&ne nende poolt toodud ja asja suhtes olulise viite kohta
ei ole esitatud tGendeid”, andes iihtlasi tidhtaja vastavate tSendite
esitamiseks.

Seega ka meie praegune tsiviilprotsess ei aseta kohut sugugi
passiivse pealtvaataja ossa, vaid ta on viga olulisel miiral protsessi
juhtija.

Edasi on seadusandja hiljem teatud asjade suhtes andnud Giguse
kohtule ka ise koguda tSendeid ja kutsuda pooli ette isiklikuks kiisit-
lemiseks. Né&it. 1914. a. 12. mirtsi novell lahuselavate abikaasade pere-
konnadiguslikes tiilides annab kohtule sellekohase diguse (TKS §
13458). Sama digus on kohtule antud Eesti ajal kehtestatud abielu-
lahutuse ja -tiihistuse protsessis (§ 1356 9, RT 1923, 33—34).

Eelndu koostamisel tousetus kiisimus, kas juurdluspShimdtet tsi-
viilprotsessis veel laiemas ulatuses rakendada. Teatavasti Austria
(§ 182, 183) ja Ungari protsessid annavad kohtule 3iguse teatud juh-
tumitel omal algatusel korraldada tGendite kogumist, nduda poolte
isiklikku ilmumist ja kiisitella neid asjaolustiku kohta, kusjuures
Pirast pdhjalikumat kaalumist leiti, et selliseks jdrsuks murranguks
meil ei ole siiski kiillalt pShjust. Vastavalt sellele eelndu § 207 ja
208, mis iildiselt tihtuvad kehtiva TKS § 367 ja 368 sonastusega, piisti-
tavad vdistluse postulaadi vOrdlemisi kategoorilisel kujul. § 207 on
tdiendatud siiski olulise muudatusega, mis on vdetud kehtiva prot-
sessi jsk-kohtuniku menetlusest (§ 82): , Kohus vGib siiski asja
sisusse mitte puutuvaid teatisi, mis on olemas sama kohtu teistes
asjades, omal algatusel lisada asja juurde, kui see on tarvilik asja sel-
gitamiseks“. Kahjuks ,asja sisusse mittepuutuva teatise’ mdiste on
sedavdrd ebaselge ning teatud mddral loogika vastane, et selle raken-
dus kohtutegeluses tekitab kahtlemata arusaamatusi. Kui teatis on
tarvilik asja selgituseks, siis kahtlemata puudutab see ka asja sisu.?

Tiiendatud on ka § 208 jiargmise 18iguga: ,Kohus v3ib nduda
pooltelt tdendite esitamist, millele nad tdhendasid oma seletustes,
kuid otseselt siiski ei viidanud.“ See tdiendus on vdetud kehtivast
jsk-kohtuniku protsessist (§ 82 1), ning oli kehtestatud Vene 1912. ja
1913. a. novellidega. Vene seadusandlikkudes motiivides Geldakse
selle kohta nii: ,Range v&istlusprintsiibi ldbiviimine leiab tdsiseid
raskusi just iiksikkohtunikkude juures meie (s. o. vene) rahva vihese
juriidilise arengu tdttu. Eriti sagedasti need raskused ilmnevad
selles, et protsessijad ei poora kiillaldast tidhelepanu neile olulistele

3 .Vrd. Issatschenko, Mirovoi Sud, lhk, 283; Nolcken, Kommen-
taar, thk. 169, : :
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tdenditele, millest oleneb tiili lahendus, vaid piitiavad kasutada teise-
jirgulise tdhtsusega tdendeid, mis vihe puutuvad vaieldavasse kiisi-
musse. Seepirast ja piiiides vGimalikult vdltida vihemarenenud rahva-
kihi ekspluatatsiooni kohtuasjades rohkem kogenud vastaste poolt,
osutus vdga soovitavaks anda rahukohtunikule digus nduda tSendite
esitamist, millistele pooled oma seletustes on ndidanud, olgugi et
otseselt mitte viidanud. Sellise sidtte seadmine osutub seda rohkem
vaimalikuks, et seejuures rahukohtunik ei koguks ise tdendeid, vaid
selgitaks ainult pooltele, et nende poolt mainitud tGendid, millistel
nende endi arvates puudub tihtsus, on asja kohta olulised.” ,,Ei tule
unustada, et olles rajatud poolte autoncomsusele, vGistluspShimdtet
ei tule arendada siiski ddrmuseni ega takistada kohtu algatust alal,
mis ei puutu poolte taotluste materiaalsesse kiilge, vaid mis on sihitud
nende seaduspérasele lahendusele... Neil kaalutlusil komisjon
teadlikult v&ttis vastu rea abindusid, mis on sihitud v&istluspdhi-
mtte kitsendusele ja piiramisele kohtus.“5 :

Sellise muudatusega on eelndu teadlikult piilidnud kohtu osa-
vGttu ja algatust toe selgitamisel tsiviilprotsessis suurendada. Ei
tule ju unustada, et meie protsess ei tunne advokaadisundi (Anwalts-
zwang) mitte ainult lihtsamates jsk-kohtunikule alluvates digustiili-
des, vaid ka ringkonnakohtule alluvais asjades. Selle tagajirjel asja-
osaline v8ib ise ajada kohtus oma asja, olles ehk mitte kiillalt teadlik
protsessi eeskirjades. Sellise olukorra juures on aga loogiline suu-
rendada kohtuniku véimu protsessi juhtimisel.

2. Loppeks oli eelndu koostamisel kaalumisel, kas mitte votta
sellesse eeskirju, mis kohustaksid pooli rddkima kohtule t&tt, ja kas
neid mitte karistada, kui nad teadlikult kohtule valetavad. Vastavad
eeskirjad leiduvad Austria (§ 178) ja Ungari (§ 222 11 1.) protsessides.
Eriti reljeefselt on vastav p6himéte vidljendatud ka Ndukogude Vene
1923. a. tsiviilprotsessuaalses koodeksis (§ 5 ja 6).

Poolte tdesund (Wahrheitspflicht) on teoreetiliselt viiga vaieldav
probleem 6. See evib erilist tdhtsust seal, kus protsessija tarbe korral
oma viiteid peab vandega kinnitama ja kus sellist vandega kinnitatud
vdidet vSetakse tSendina. Meie protsess sellist tdendusviisi ei tunne.
Tuleb arvestada, et protsessija oma Oiguse kaitsmisel vdib minna
agedaks, subjektiivseks. Ta v&ib siin asjaolusid péris bona fide kuju-
tada vooriti. Muidugi on vdimalikud kiill ka juhtumid, kus péris
pahatahtlikult kohtule valetatakse, kuid vale jiljed on liihikesed:
vastaspool pareerib need kohe ning valetaja peab arvestama seda
psiihhilist reaktsiooni, mis tema avastatud vale kohtunikkude sise-
tundes tekitab.

4 Kohtuministeeriumi seletuskiri kohaliku kohtu iimberkujundamise eel-
nou juurde, thk, 139-—140, .
5 Duuma komisjoni seletuskiri.
. 6 Vt.KonradSchneider, Treu und Glauben im Zivilprozesse, 1903 ;
R, Schultz, Rechtsgang I, 1k, 369 jj.; 424 jj.; J. Goldschmid t, Prozess
als Rechtslage, 1925, lhk. 125 jj.
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Poolte kolbeline kohustus on riddkida kohtule t3tt. Eriti on see
soliidse advokaadi kohustus. Juriidilist sanktsiooni sellele kohustu-
sele on aga leida raske, kuna kiisimus on selleks liig keeruline. Pea-
legi ei saa kujutleda, et kohtunik on médni eluvddras teoreetik; kellele
advokaadist Kaval-Ants vGiks suud-silmad tiis puhuda.

3. Oluline probleem tsiviilprotsessis on protsessuaalse
dkonoomia pdhimdte Oiguskaitse peab toimuma kiiresti.
Kui voit saabub kannatajale alles aastaid kestnud vintsutuste taga-
jirjel, siis on see tihti Pyrrhose v8it: hageja majandus on vahepeal
kandnud suuri kaotusi, kostja on osanud oma vara k3rvaldada; poolte
vahekord on pikema aja viltel olnud haiglases ebanormaalses seisundis.

Seadusandja mure olgu seepdrast kérvaldada protsessist puudusi,
mis annavad pooltele vGimaluse asja venitada ja sassi ajada. Kohtud
on tavaliselt asjadega koormatud, millede arutamine ja ettevalmistus
toimub kindla kava, tdGjaotuse pohimétteil. Hooletus ja viivitus
poolte poolt protsesside menetluses takistab k3igepealt kiiret digus-
kaitset konkreetses asjas, aga peale selle see viib segadusse terve
kohtumehhanismi korrapdrase funktsioneerimise, mille tagajérjel
pole vdimalik ratsionaalne to6jaotus kohtu koosseisu vahel.

Protsess vajab oma korrapdraseks toimimiseks kohtu juhtimist.
See kiilg oli 1864. a. Vene protsessis arendatud norgalt. See protsess
andis pooltele vdimaluse esitada uusi sisulisi viditeid ning tSendada
neid terve sisulise arutuse kestel, nii esimeses kui ka apellatsiooni
astmes.” See andis pooltele vBimaluse olla protsessis, eriti esimeses
kohtuastmes, passiivne. Alles apellatsiooniastmes ja tihti pirast seda,
kui asi oli korduvalt edasi liikatud, tuldi trumpidega vilja ja asuti
neid tdendama. Ei pruukinud kohtule seletada, miks vastav asjaolu,
mis protsessijale juba protseseu algul vdis teada olla, esitatakse nii
hilja. Protsessi tempo ja 18pp olenes seega peamiselt poolte tahtest
ja suvast. Selle anormaalsusele juhiti Vene juriidilises kirjanduses
korduvalt tihelepanu ning nduti, et oleks &iglane ja otstarbekas
kohustada kostjat esitama juba protsessi algul koik vaided ja vdited,
mis tal vGiksid olla hagi taotluste vastu. Hilisem vaiete esitamine
vdiks olla vbimalik ainult siis, kui see osutub tarvilikuks vastas-
poole avalduste t3ttu 8. Seega jOuti teatud miidral tagasi keskaegses
kanoonilises protsessis véljakujunenud ja hlljem tildeprotsessis
edasiarendatud eventuaalsuse pdhimdtte juurde, mis teatavasti ndudis,
et poolte viited ja vaided toimuksid koik korraga protsessi algul.

Kahtlemata oleks kohtunikule parem, kui ta juba protsessi algu-
ses saaks tidieliku pildi poolte taotlustest ja vididetest. See vGimaldaks
kontsentreerida tdendamist, esitada pooltele tdiendavaid kiisimusi,
juhtida nende tihelepanu tdendust vajavatele olulistele véidetele. Vas-

7 TKS § 331; Ex-Senati seletused 1886. a, nr, 10; 1880, a, nr. 213; 1879, a.
nr, 170 jt.

8 Werblovski, K peresmiortru sud. ust. po wopr. gr. sudoprois-
wodstwa, 1k, 382—385; K oronovski, Sametki po gras. sudopr. Vene Kohtu-
min, Teataja, 1898, X, lk. 34—36.
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tavalt sellele korraldab ka meie protsess, et keerulistes asjades kohtu
-esimees vdib kostjalt nduda asja kohta kirjalikku seletust enne kui asi
voetakse avalikule arutusele. Selles seletuses kostja peab sdnaselgelt
iitlema, kas ta tunnistab hageja nduded digeks v5i vaidleb nende
vastu. Kostja peab iihtlasi esitama asjaolud, millistele p6hjendub tema
vaidlus, samuti tdendid, millega ta seda tdendab (TKS § 312, 314, 315).
Kuna aga neil normidel puudub sanktsioon, siis kohtutegeluses kostja
tihti ei reageeri esimehe korraldustele, millega teda kohustati esitama
kirjalikku seletust 9.

Kuid teisest kiiljest tsiviilprotsessi eesmirk on ikkagi poolte
digustiilis tde tuvastus, mispédrast ei saa igas qlukorras juba .protses‘si
algul ette niha, mis asjas 16ppeks on oluline ja toendust vajav. Eriti
kdib see keeruliste asjade kohta. Kui aga pooled igas asjas oleksid
sunnitud oma vaided ja vdited fikseerima protsessi algul ja iiles andma
ka téendid nende kinnituseks ning kui hiljem neilt uusi viiteid ja
toendeid vastu ei voetaks, siis satuks protsess tihti ummikusse:
materiaalse tSe viljaselgitamine osutuks vSimatuks ja kohtul poleks
vBimalik teha diget otsust. Erandina tuleks kohtul vahele astuda ja
hilinenud viitmine ja selle tdendus keelata, kui on selge, et see toimub
asja venitamise otstarbel v3i kui protsessija seda OGigeaegselt jittis
tegemata suure hooletuse tottu.

Vastavalt lahendavad probleemi moodsad seadustikud.

Ka Vene seadusandlus oli sunnitud hiljem TKS tegema korrek-
tiive, et ergutada protsessijaid tGendeid esitama Oigeaegselt. 1914. a.
2. juuni novelliga mahutati TKS-sse § 3301, 331 ja 3311, mis sitivad, et
pooled peavad esimesel sisulisel istungil esitama k&ik olud, millele on
rajatud nende nduded ja vaided ning esitama kdik neil kiepirast ole-
vad t8endid. Kui pool esitab hiljem sellised uued tSendid, mida ta
oleks vGinud esitada digeaegselt ja kohus leiab, et selle tagajirjel asja
otsustamisel tekib viivitus, siis vastaspoole ndudel hilinenut protses-
sijat karistatakse rahatrahviga, mis ei vGi olla korgem kui asjaaja-
misekulud.

See sanktsioon pole aga osutunud tdhusaks, sest et selle raken-
dus osutub vastaspoole algatusest. Kuna aga kdik inimesed on patu-
sed ja advokaadid on inimesed, siis solidaarsuse pirast TKS § 331t
ettendhtud viivituse trahv tuleb harva kisitusele kui ultima ratio.

Eelndu § 183 on s6nasdnalt {ilevtnud kehtiva TKS § 3311, kuid
ta on seda tdiendanud vérdlemisi kurja sdttega, mis kdlab nii: ,,Kui
aga seesugune tdendite ebaligeaegne esitamine on aset leidnud asja
viivitamise eesmirgiga v0i raske hooletuse piirast protsessija poolt
ja nduab asjaarutamise edasilitkkamist, siis kohus vdib keelduda uusi
tGendeid vastu v3tmast.“

See on m&juv abindu kohtu kies sihiliku protsessi venitamise 15pe-
tamiseks. Muidugi peab kohus selle rakendusel olema ettevaatlik ja
tasakaalukas, sest see on ikka erand, kuna iildiselt tSenduse ja viit-

9 Vt. Engelmann, GraZdanski protsess, 1k. 250—251.
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mise vabadus, kui see lihtub normaalsetest eeldustest, on ikkagi v3i-
malik terve sisulise arutuse kestel,

Eelndu vastavaks allikaks on olnud Saksa ZPO § 279 selle viima-
ses redaktsioonis, samuti Austria protsessi § 179, 275 ja Ungari prot-
sessi § 222. Saksa protsessi on see omakorda tulnud Prantsuse prot-
‘sessist 10,

4. T8 endus tdhendab tsiviilprotsessis vastava viite digsuse voi
ebadigsuse tuvastust. To0enduskoormus tihendab protsessijale
tarvidust midagi protsessuaalselt tdhtsast ja talle kasulikku kohtule
usutavaks teha. Toendus toimub kohtule (7udici fit probatio), sest
protsessijal on tdhtis, et kohus kui otsustaja osutuks veendunuks
tema viidete tGele vastavuses.

Esimene postulaat tdendusmenetluses on, et asjas kohtule
kindlaks tehtaks tegelik olustik, materiaalne t3de. See postulaat eel-
dab omakorda kahte teist: 1) et protsessijad vdivad oma viiteid tden-
dada igasuguste tSenditega ja 2) et kohus v3ib tdendeid ja nende
tdendusjdudu hinnata oma vaba veendumuse, siidametunnistuse pdhjal.

Vene 1864. a. protsess loobus nn. seaduslikust tdendusteooriast,
mis oli kujunenud keskaegses kanoonilises diguses ja kus seadus iiksi-
kute tdendusvahendite vOrdelise vddrtuse ette kindlaks miiras, jaga-
des toendid matemaatilise tdpsusega tdielikkudeks, poolikuteks vai
veel vihema tdendusjouga voi koguni kolbmatuteks tdendusvahendi-
teks.

Tédie veendumusega Vene seadusandjad pdhistavad, et protsessi
seaduse peamine iilesanne seisab tegeliku te tuvastamises, mispirast
kohtunikule tuleb anda vabadus toendite sisemise viddrtuse hindami-
seks oma moistliku suva kohaselt ja ei saa talle ette kirjutada arvu-
tada tdendeid mingisuguse fikseeritud aritmeetilise tabeli alusel.

Veendumus, et miski asi on olemas, ndndanimetatud tdekspida-
mine, on hingeelu sisesiindmus, mis kujuneb psiihholoogiliste seaduste
alusel; eeldades vastava tajuva isiku arengut. Tajumist, s. o. mingi
nihtuse haaramist inimese meelte kaudu, ei saa seadusandlikult reg-
lamenteerida, kuna see on hingeeluline ndhtus. Iga tsiviiltiili moodus-
tab enesest terve kompleksi siindmusi, mis on itksteisega 1dbip&imitud
ja kausaalses seotises. Kohtunik peab siin oma elukogemustega looma
korda. Millistele tenditele anda siin eelisBigus, millised osutuvad
kahtlasteks, selle iile otsustab kohus oma veendumuse pShjal. Koh-
tuniku veendumuse kujunemisel on tidhtsad tema haridus, objektiivsus,
moraal, diglustunne, loogiline m&tlemine, elukogemused. On seepérast
arusaadav, miks kohtuniku juriidiline ettevalmistus ja tema kui kul-
tuurinimese kasvatus on v3rratu tihtsusega iilesanne. On viga siigava-
mdttelised vana protsessualisti Biilovi sonad: ,Nicht schon mit den
gesetzlichen, sondern erst mit dem richterlichen Rechtsbestimmungen
spricht die rechtsordnende Staatsgewalt ihr letztes Wort“1l,

10 Vt. Gaupp-Stein, Die Zivilprozessordnung, XI. Auil. 1. B,
ik. 684.
11 O. Biilow, Gesetz und Richteramt, 1885, 1k. 7.
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5. Oige kohtuotsuse eelduseks on, et kdik see olustik, mis poolte-
vahelise Sigustiili lahendusel on tdhtis ja mddduandev, saaks terves
ulatuses kohtule selgeks. Kuna see olustik on kdige paremini teada
pooltel enestel, siis sel eeldusel panebki VGistluspGI_limGte toendus-
koormuse poolte peale. Protsessijatele tuleb anda vbdimalus oma vii-
teid tdendada k3igi nende kiisutuses olevate tGendusvahenditega, mis
loogika seaduste pdhjal iildse vGivad tulla arvestamisele materiaalse
toe kindlakstegemisel.

Kohtunik vdib teatud olustiku tajuda vahenditult, ndit. paikliku
iilevaatusega, dokumentide uurimisega. Kuid kahjuks pole see sage-
dasti vdimalik. Tihti tuleb kohtunikul vastavaid siindmusi, mis aset
leidsid minevikus, restaureerida andmete pohjal, mis ta saab kaudsete
tdendite pdhjal. Siin on tdhtsam tdend tunnistaja. ’

Tunnistajana protsessis mdeldakse korvalist isikut, kes kohtule
{itleb, mis ta teab teatud mdddunud siindmuse v6i olma kohta. Tunnis-
taja peab tdendama kohtule konkreetse tema poolt tajutud asjaolu,
mitte aga avaldama oma arvamust selle kohta.

Heal tunnistajal peab olema palju voorusi: tal peab olema v3ime
‘tipselt siindmusi psiiithiliselt vastu vGtta, mida ei tumesta
kérvalmojud, ndit. hirm, viha, &rritus jne.; ta peab selliseks
vastuv3tmiseks v8imne olema, mis eeldab tundeorganite normaal-
set arengut; tunnistaja peab olema tihelepanelik ja otsustamisvGimne;
kuid vdhe sellest: seda, mis ta hingeliselt vastu vGtnud, peab ta
vGimne olema tSetruult, muutmatult edasi andma, ilma et seda moonu-
taks oma méttekujutuse lisanditega. Ldppeks tunnistaja peab oma
titluse andma erapooletult, s t. et ei saaks temast eeldada, et
ta modnesugusel pShjusel (isiklik vaen, s3prus, sugulus, huvitavus
jne.) tahtlikult kohtule t&siasju annab edasi moonutatud kujul vai
lausa valetab. Kui palju wajalikkuse eeldusi ja kuipalju k&lbmatuse
vbimalusi!

Pole siis midagi imestada, et tunnistaja iitluse kui tdendi suhtes
ollakse iildiselt skeptilisel arvamusel 12, See on kdik tdsi, kuid puu-
dulik tSend on siiski rohkem kui iildse tdendi puudumine. Tunnis-
tajate kui tSendi viljaheitmine tsiviilprotsessis vorduks aga protsessi
sibist loobumisele tegeliku t3e kindlakstegemiseks ja tihendaks for-
maalse e. legaalse tGendusteooria juurde tagasipdordumist. Kellelgi
ei tule meelde nduda, et tunnistaja kui tSend kriminaalprotsessist
vilja torjutaks, sest vastasel korral poleks v3imalik iildse kuritegusid
vilja selgitada. See on aga iihtlasi parim argument selleks, et ka tsi-
viilprotsessis tunnistaja on tihti ainuke vahend, mille abil vdimalik
on kohtule tdendada vastavat olma vdi siindmust. Siia kuuluvad niit.
igasugused perekonnadiguslikud vahekorrad, hagid deliktidest jne.
- Isegi juriidiline toiming, mis s3lmitakse kontrahentide tahteavalduse

12 Vt, Bierling, Juristische Prinzipienlehre 1V, 1k. 104 ji.; J. G.
Gm e}ln, Zur Psychologie der Aussage, 1908; L. L e vin, Richterliche Pro-
zessleitung und Sitzungspolizei, 1913, 1k, 164 ij. :



pbhjal, on meie seaduse pShjal iildiselt vormivaba; seda v3ib sdlmida
ja-sOlmitaksegi tihti suuliselt. Jillegi on tunnistaja see, kes kohtule
peab tdendama, kuidas asi tGeliselt oli.

6. Vene 1864. a. TKS autorid loobusid tdiesti pShjendatud legaal-
sest e. formaalsest tdendusteooriast, jittes kohtule vabaduse hinnata
tdendeid oma siidametunnistuse pShjal. See pShimdte pole aga tunnis-~
tajate suhtes kiillaldase jarjekindlusega 1ibi viidud.

TKS eeskirjad loevad terved kategooriad isikuid tunnistuskdlb-
matuteks sel abstraktsel eeldusel, et need mitmesugustel seaduses ette
miiratud pShjustel ei vddrivat usaldust, ilma et kohus neid iildse
vOikski iile kuulata ja nende usaldusviirsuse iile otsustada oma sii-
dametunnistuse pShjal.

Selline seisukoht vGis omada mdtet ja alust legaalse tGendite hin-
damise siisteemi juures, kuid ta on iilearune tunnistajate iitluste téen-
dusjéu hinnangul kohtuniku siidametunnistuse pShjal, kus kohus
alles siis, kui ta on tunnistaja iile kuulanud, kaalub, kuivérd tunnis-
taja iitlused vidrivad tdendina arvestamist. Enne aga kui kohus pole
tunnistajat ndinud ega kuulanud tema seletusi ning saanud temast
kogumuljet, -ei voi keegi iitelda, kas teda vGib usaldada v&i mitte 13.
- Vene Kriminaalkohtupidamise seadustiku autorid asusid 3dige-
male seisukohale, vBimaldades k3iki isikuid tunnistajatena iile kuu-
lata ning viltides mdningaid tunnistajate kategooriaid vandele vot-
mast. TKS eeskirjad lubavad aga vastaspoolel teatud kategooriaid
tunnistajaid taandada, ilma et neid kohus iildse saaks iile kuulata.
Seega TKS ja KKS eeskirjad tunnistajate suhtes erinesid tunduvalt.
Samal ajal on aga mdlema protsessi iilesandeks materiaalse tGe vilja-
selgitamine ning vahendid selleks peaksid nii {ihel kui teisel juhtumil
olema sarnased. Vene seadusandlus juba 1889. a. 29. detsembri Semski
nadalnikute protsessi seadustikus kaotas sellise lahkumineva korra.

Olgu tihendatud, et iikski moodne Liine-Euroopa protsess ei
tunne sellist tunnistajate taandust, nagu meie TKS § 373.

Muuseas TKS § 373 p. 4 miirab, et vastaspool v3ib tunnistuse
andmisest taandada isiku, kellega tal on kohtus tsiviilprotsess. Tege-
likus elus, kui tahetakse vastaspoolel monda tdhtsat tunnistajat reast
vilja liiila, lavastatakse selle vastu mdni viljamdeldud protsess. Sel-
line nurgaadvokaadi vdte leiab paraku tihtigi rakendust meie prot-
sessides. Inimene jdib inimeseks: miks ei peaks kasutatama knihve,
mida seadus vdimaldab! Eelndu 18plikul viimistlemisel leiti, et selline
tunnistajate taandumine ei ole digeksmdistmise huvides.

Eelndu § 225 on redigeeritud nii, et tunnistajad, kelle vastu vas-
taspool on avaldanud taanduse praeguses protsessis (§ 373) ettendh-
tud pdhjustel, kuulatakse siiski iile, kuid ilma vandeta.

- 7. Korraldamist vajasid ka eeskirjad tunnistajate kohtusse kutsu-
mise kohta. TKS § 370 miirab kiill, et peale moningate erandite keegi

13 Vt. Engelmann, osund. teos, lk. 304.
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ei voi keelduda tunnistamisest. Kuid kahjuks on sanktsioon, mis keel-
dujat ghvardab, liig nork. § 383 jirgi vdib tunnistajat, kes seadusliku
pShjuseta ei ilmu iilekuulamisele, karistada rahatrahviga 50 sendist
kuni 25 kroonini ning tunnistaja kutsutakse wastava poole palvel
uuesti kohtusse. Jaib tunnistaja ka teistkordselt ilmumata vabandava
pohjuseta, karistatakse teda veel samas ulatuses rahatrahviga ning sel-
lega asi 18pebki. Jérelikult tunnistaja, kes mingisugusel pohjusel ei
suvatse kohtusse ilmuda seletust andma, pddseb voOrdlemisi tithise
rahatrahviga, Tihti on just vastaspool huvitatud, et tunnistaja ei il-
muks iilekuulamisele ja et teine pool ei saaks oma viiteid tGendada.
Praegune kord, kus tunnistajat sunniviisil ei saa kohtusse tuua, voi-
maldab sel alal tumedaid kombinatsioone. Eelndu on piifidnud selle
pahe kdrvaldada, miidrates § 233, et torkuja tunnistaja tuuakse tarbe-
korral sunniviisil kohtusse. See § kolab nii:

»Tunnistaja, kes elab mitte kaugemal, kui 25 kilomeetrit kohtu asukohast,
voi olgugi kaugemal, kui ta ei ole aga palunud ennast iile kuulata tema asu-
kohale lahemas kohtus, langeb midratnd tdhtajal mdjuva pdhjuseta kohtusse
mitteilmumise eest kohtu mairamisel rahatrahvi alla 1 kroonist kuni 50 kroo-
nini, asja tdhtsusele ja tunnistaja joukusele vastavalt, Ilmumiseks miiratakse
tunnistajale uus tihtaeg. Trahvi alla langeb tunnistaja samadel alustel ka teis-
kordse mitteilmumise eest, kusjuures jirgmiseks korraks ta tuuakse kohtusse

sunniviisil poole palvel ja kulul Kriminaalkohtupidamise seadustikus tunnista-
jate sunnitoomise kohta ettendhtud korras.”

Iv.

1. Asja arutus kohtul v&ib kesta pikemat aega. Pahatahtlik
kostja vGiks oma varanduse sel vahemikul, mis kestab hagipalve esi-
tamisest kuni kohtuotsuse soorituseni, kdrvaldada v3i muul viisil te-
kitada olukorra, kus hagejal osutuks vdimatuks saada rahuldust. Et
sellist hddaohtu véiltida, on protsessi eeskirjad ette nidinud hagi kind-
lustuse instituudi. 1889. a. TKS tdiendav novell lubas koguni kohtusse
veel esitamata hagide suhtes eelkindlustust, kui see hagi paistis ole-
vat tdendoline ning selliseks eelkindlustuseks oli vajadus. Selline
eelkindlustus kuulub selle jaoskonnakohtuniku vdimkonda, kus asub
see vara, mis peab olema kindlustuse esemeks.

Kindlustuse viisid meie TKS jirgi seisavad vara aresti alla pa-
nekus, hoiu- v3i keelumirkuse kandmises kinnisvarale, valgnikult all-
kirja votmises elukohast mittelahkumise kohta ja kohtulikus kden-
duses. Tegelikus elus on selgunud, et neist kindlustusviisidest on
vihe, Tihti on tarvilik, et kostjale keelataks mingi toiming, kuni asi
pole otsustatud, kuna vastasel korral hagejal osutuks hiljem, kui ta
protsessi voidab, vGimatuks endist olukorda jalule seada. Niit. poolte
vahel on vaidlus maja omandidiguse kohta. Kostja, kelle walduses
maja on, asub seda lammutama. Hiljem hageja on protsessi vditnud,
kuid maja asemel on ainult varemed. Ténavu siigisel, kui sakslased
siit oma juhi kutsel #ra kolisid, tahtis iiks lahuselav naine oma last
Saksamaale viia. Mees, kes oli mittesakslane ning jii siia, t3stis lapse
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draviimise vastu kohtus hagi. Kuna juba jirgmisel pieval laev pidi
lapse siit dra viima, palus isa tema hagi kindlustada ja lapse Hravii-
mine seistma panna.

Sellised kindlustusviisid pole meie protsessis kahjuks ette nih-
tud. Kohtud lubavad mdningail juhtudel neid, kuid et asjale anda kin-
del seaduslik alus, voeti eelndusse uus kindlustusviis (§ 469—474)
ajutiste korralduste nidol. Edaspidi on kohtule antud v&im
miirata, millised ajutised korraldused hagi kindlustuseks on tarvili-
kud, eriti vGib kohus kostjale keelata korraldusi ja toiminguid, mis
muudavad vaieldavat eset voi tema olukorda. Seejuures ei saa ka hagi
kindlustuseks vGtta tarvitusele selliseid abinBusid, mis teeksid hagi
tagasiliikke korral véimatuks endistada endist seisukorda (§ 470).

2. Kohtutegeluses on selgunud ,et moningail juhtumitel hagi kind-
lustus ei anna tulemusi, vaid tuleb lubada kaitset kohtuotsuse niol,
juba enne kui saabub kostjale kohustuse tditmise pidev, kusjuures
kohtuotsus kuulub sooritusele endastmdistetavalt siis, kui on saabu-
nud tidhtpiev kohustuse tditmiseks.

Niit. on iitirileandja voi renditaja sellest ~viga huvitatud, et iiiiri-
voi rendileping, mis kehtib ettemdidratult kindla kalendripievani, te-
liselt sel pdeval ka 16peks, s. t. et iilirnik v3i rentnik sel pHeval vilja
koliks. Kui aga vabatahtlikku viljakolimist ef ole, siis oleks iiiiritajal
v8i renditajal hea omada seadusjoulist kohtuotsust, et viljatdstmist
toimetada sunniviisil. Kui tuleks dra oodata rendilepingu 18ppemise
tihtpidev ja alles siis v3iks tOsta torkuja rentniku vastu hagi wilja-
tostmiseks, kestaks ebadige seisukord edasi, kuni kohus jSuab asja
otsustada ning annab eelsoorituse, mille andmine ka ainult teatud
eeldustel on voimalik. Kohtutegeluses ndemegi, et sellise olukorraga
rentnikud ja iilirnikud vahel spekuleerivad. Kohtutegeluses on teki-
tanud mdningaid lahkarvamusi kiisimus, kas tdhtaegade jirele kordu-
vate sammete puhul, niit. elatisraha suhtes, vSib kohtult paluda otsust
ka selliste sammete suhtes, milliste tihtaeg saabub alles pdrast kohtu-
otsuse tegemist.

Saksa ZPO § 257—259, Austria (§ 406) ja Ungari (§ 131) prot-
sessid ndevad ette selliste juhtumite lahenduseks hagid tulevaste sam-
mete kohta (Klage auf die kiinftige Leistung).

Vastavad normid on vdetud ka meie eelndusse.

V.

1. Otstarbekuse seisukohast lihtudes seadus liigitab tsiviilasju
kohtute vahel. Nn. objektiivne allumus méirab iihelt poolt kindlaks
asjade liigid ja teiselt poolt kohtute liigid. Meie protsessi jirgi on
tsiviiltiilid liigitatud kahesuguste kohtute vahel, jaoskonnakohtute ja
ringkonnakohtute vahel. Seadusandjal on sellel liigitusel ldhtekohaks
asjade raskus, keerulikkus. Jaoskonnakohtule alluvad vihemhinnalised
digustiilid tavalisest kiibest, eriti kohustusSigusest (igasugused le-
pingulised vahekorrad), samuti asjadiguslikud hagid vallasvarale, kui
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hagihind ei iileta 1000 kr., samuti hagid rikutud valduse endistamise
kohta. Eesti seadusandlus on jsk.-kohtunikkude allumust jarkjdrgult
suurendanud, nii on neile allutatud kdik elatisraha hagid hagihinna
peale vaatamata, samuti hoiukorras pirijate parimisdigustesse kinni-
tamine, testamendi avamine ja seadusjGusse kinnitamine. »

Eelndu koostamisel kaaluti, kas ei tuleks jsk.-kohtunikule allu-
tada asidiguslikke hagisid kinnisvara kohta hariliku allumuse piiri-
des. Meil Eestis on ju tuhandeid talundeid, kus pinnasuurus kdigub
0,5—5 hektaari vahel. Selliste viikevairtuslike talundite suhtes prot-
sess ringkonnakohtus tuleks kallis ja pealegi ei oleks mdistlikku pGh-
just ringkonnakohtuid, mis on mdeldud raskemate kohtuasjade aruta-
miseks, koormata selliste tiithja-tihja asjadega.

Pirast pikemat kaalumist otsustati kiisimus eitavalt. Leiti, et
asjadiguste keerulikus kinnisvarade suhtes ei olene sellest, kas see
vara on viike v3i suur, vaid iildse selle 3iguse iseloomust, hiipoteegi
siisteemist ja sellest jargnevaist digustest kolmandate isikute kohta.
Pealegi oleks raske mingisuguse kindlal objektiivsel alusel seadusega
fikseerida siin hagihinda. Loppeks on jsk.-kohtunikud niikuinii t66ga
iilekoormatud. Pealegi on ringkonnakohtul voimalik ka neis asjus
tunnistajaid iile kuulata ja muid tGendeid koguda kohaliku jsk.-kohtu-
niku 1&bi.

Kiill aga leiti, et sundsoorituseks vastava soorituspealkirja tege-
mine aktidele (protestitud vekslid, tSekid; hiipoteegid, notariaalsed
rendi- ja iifirilepingud, kohtulikud sobingud jne) vdiksid terves ula-
tuses toimuda jsk.-kohtuniku poolt. Eelndu § 795 p. 7 ja 999 redigee-
Titi vastavalt. Hagi sellise sundsoorituse pealkirja tithistamiseks
(TKS § 161 11) tuleb aga t8sta iildallumuse eeskirjade kohaselt (eel-
ndu § 993).

* 2. Tosine ja raskem probleem on tsiviilprotsessis edasi-
kaebuse instituut. Koik edasikaebused leiavad oma aluse ja
oigustuse inimliku tunnetuse puudulikkusest 14, Otsus v3ib olla eba-
Oige voi peetakse ta ebadigeks kaotaja poole poolt. Seepirast kdik
edasikaebuse abinSud on diguskaitse teenistuses, kindlustades prot-
sessijatele vGimaluse taotella neile ebasoodsa kohtuotsuse asendamist
teise soodsamaga. Riik tuleb neile protsessijate piiiietele vastu, kuna
otsuse kontrollimine korgema kohtu poolt kindlustab suurema kind-
luse otsuse Jigusele ja tOstab rahva usaldust riikliku &iguskaitse
vastu; pealegi on edasikaebus vajalik ka riiklikkudes huvides, sest
sellega korgemad kohtud saavad iilevaate alamate kohtute tegevusest
ja vGivad oma otsustega mdjutada viimastele kasvatuslikult; sellega
omakorda saavutatakse terves riigis iihtlane ja Siglane Siguse raken-
dus.

Kuid teisest kiiljest edasikaebuse kitsendus on poolte huvides,
eriti mis puutub vditjasse. Edasikaebust tuleb piirata ka riiklikkude

14 Vt. L. Rosenberg, Lebhrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts,
1927, 1k, 423,
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vajaduste tSttu: ei saa pidada lubatavaks, et mdni isik oma 15pmatus
kaeblemisinnus vGib oma asja igavesti venitada, koormata kohtuast-
meid igasuguste pbhjendamatute kaebustega, tekitades peale muu ka
majanduslikku kahju raha ja aja kaotuse niol. Ja kord ometi peab igal
tiilil olema 15pp.

Muidugi on kujutletav, et esimese kohtuastme otsus on 1oplik
ning et selle peale pole mingit edasikacbust. Niit. Rooma klassiline
protsess, ordo iudiciorum, ei tundnud edasikaebeinstantsi. Tudex oli
esimene ja viimane instants. Ta oli demokraatlik-vabariiklik kohtunik,
kes otsustas vabakodanikuna I8plikult kaaskodanikkude tiili15. Ka
meie vahekohtu otsus ei luba sisulist edasikaebust. Keskajal, kanooni-
lises protsessis satuti teise ddrmusse; tekkisid mitmed edasikaebe
instantsid, mis vGimatuseni aeglustas protsessi ja vottis digusekaitselt
ta pearelvad — kiiruse ja Gigluse.

Niilidisaja tsiviilprotsess on asunud keskteele, edasikaebus teatud
eeldustel on lubatud, kuid edasikaebe instantside arv on piiratud; on
olemas ainult iiks sisuline edasikaebeaste, nn. apellatsioonikohus, ja
selle otsuste seadusepdrasust voib veel kontrollida riigi kérgem ko-
hus kas- kassatsioonikohtuna (Prantsusmaal, meil) v8i re-
visjonikohtuna (Saksas, Austrias, Ungaris). Vahe on selles,
et kassatsioonikohus revideerib apellatsioonikohtu otsust ainult sea-
dusepidrasuse seisukohalt ning juhtumil, kui ta seda otsust ei pea di-
geks, tiihistab selle, kuid ei tee ise uut otsust, vaid saadab asja uueks
sisuliseks arutuseks teisele apellatsioonikohtule, Revisjonikohus revi-
deerib samuti apellatsioonikohtu seaduspirasust, kuid ta v3ib tarbe-
korral ka ise teha uue sisulise otsuse, ilma et alati pruugiks asja saata
apellatsioonikohtule tagasi sisuliseks arutuseks.

Mis puutub apellatsioonikaebuste andmise piiramisse, siis selles
on seadustikud vdrdlemisi tagasihoidlikud. Apellatsioon peetakse iil-
diselt koigis asjus lubatuks, ka vdikevidrtuslikes. Vdikemehele tema
kroonid on tihti suhteliselt viirtuslikumad, kui rikkale mehele ta
tuhanded. Kogemused niitavad, et edasikaebuste takistamine esimese
astme kohtuotsuste suhtes tekitab soovimatuid ndhtusi ja tabab ees-
kitt kehvemate rahvakihtide Siguskaitset 16,

Saksa ZPO ei luba edasikaebust asjades, kus hagiaineks on vara-
diguslik taotlus ja kus kaebuseseme vidrtus ei iileta 100 RM (ZPO
§ 511-a). See kitsendus on tehtud p#rast MaailmasSda. Tunduvalt
piiratakse Saksamaal aga revisjonikaebuste andmist Riigikohtule.
Varadiguslikes tiilides vdib revisjonikaebust anda ainult, kui kaebus-
eseme vidrtus (der Wert des Beschwerdegegenstandes) iiletab 6000
RM. Erandid on lubatud ainult mdnes erikiisimuses, samuti Gigus-
tiilides, mis oma liigi poolest tervelt alluvad ringkonnakohtule. Kuna
kohtute seadustiku (GVG) § 23 jargi jsk-kohtunikule (Amtsgericht)

15 L. Wenger, Institutionen des Rémischen Zivilprozessreclzt;, 1925,
1k, 201.
16 Vt. A. Gottl, Ungarische Zivilprozessordnung, 1911, k. 350.
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alluvad varadiguslikud taotlused hagihinnaga kuni 500 RM, siis sel-
lega tavalised jaoskonnakohtu asjad ei ulata Riigikohtuni, erandiks
on ainult perekonnavahekordadest ja véljaspool abielulist vahekorda
tekkinud alimendiasjad.

See aga ei tdhenda kaugeltki seda, et ka teistes asjades revisjoni-
kaebuste andmine oleks tidiesti vaba, nagu me vOiksime seda arvata
meil kehtiva korra jirgi. Revisjonikaebust Riigikohtule ei saa anda
protsessija ise, ka mitte tavaline advokaat. Revisjonikaebuse vdib
anda ainult Riigikohtu juures olevasse advokatuuri kuuluv advokaat.
See advokatuur moodustab enesest viikesearvulise korporatsiooni.
1. juunil 1929. a. kuulus sinna 22 advokaati. See arv on numerus clau-
sus17, Auviirne soliidne advokaat kaalub, kas on kiillalt alust kaeba-
miseks. Kui advokaat ei ndustu kaebust andma, on protsessijal digus
podérduda kaebusega Riigikohtu presiidiumi poole, kes tarbe korral
teeb modnele advokaadile kohuseks kaebust anda. Muide, selline prot-
sessija protest leidvat harva rahuldamist.

Kindla korra jidrgi komplekteeritud, asjatundlik ning majandus-
likult iseseisev advokatuur on siin selleks tithedaks s8elaks, millest
koik Riigikohtule antavad revisjonikaebused tsiviilasjus ldbi kdivad
ja mis kohusetruult hoolitseb selle eest, et kGrgemasse kohtusse ula-
tavad ainult sellised asjad, mis vajavad pShimdttelist lahendust.

Prantsusmaal kassatsioonikohus tsiviilasjus on korraldatud veidi
teise] pGhim&ttel. Ka siin kassatsioonikaebuste andmine on piiratud
mitmesuguste formaalsete nduetega. Omapirane on aga siin viis, kui-
das kassatsioonikaebusi arutatakse. Kassatsioonikaebus kuulub k&ige-
pealt ldbivaatamisele erilises kassatsioonikohtu osakonnas, chambre de
requétes. Juhtumil kui see kamber leiab kaebuse olevat pdhjendatud,
tuleb see juba pohjalikumale arutusele teises osakonnas, chambre ci-
vile, kus asi analiiiisitakse ]urudlhsest kiiljest ja kirjutatakse moti-
veeritud otsus.

3. Pdordudes meil kehtiva korra juurde, niieme, et meie protsess
tunneb 1) apellatsiooni, s. o. sisulist edasikaebust esimese kohtuastme
otsuse peale ja 2) teise kohtuastme otsuse tiihistamise palvet, mis
adresseeritakse Riigikohtule, ning omakorda tunneb kolme liiki kae-
busi: a) kassatsioonikaebus, b) asja uuesti iilesvGtmise palve ja 3) kol-
mandate asjast osa mittevotnud isikute palved.

1864. a. TKS autorid piirasid apellatsioonikaebuste andmist.
TKS § 134 jirgi oli rahukohtuniku otsus ndudeasjades, kus hagihind
ei iiletanud 30 rubla, 13plik, mille peale apellatsioonikaebust ei saanud
anda, oli v6imalik ainult anda kassatsioonikaebus, kuid seda mitte kor-
gemale kassatsioonikohtule, Valitsevale Senatile, vaid tavalisele teise
astme kohtule, s. 0. rahukogule (TKS § 162, 185 p. 1., 189). See kord
piisis kauemat aega. Alles 1912, a. 15. juuni ning 1913. a. 26, juuni sea-
dustega muudeti see nii, et apellatsioonikaebus on lubatud kdikide

17 Vt. A. Lo be, Fiinfzig Jahre Reichsgericht, 1929, 1k, 215,
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rahukohtuniku sisuliste otsuste peale. Selle asemel kitsendati aga
rahukohtutele alluvais asjades kassatsioonikaebuse vdimalust. Kassat-
sioonikaebus on vdimalik ainult nende rahukogu otsuste peale, kus
hagihind iiletab 100 rubla. Vihemaviirtuslikes asjus, kus hagihind ei
iileta 100 rubla, tuli protsessijatel rahulduda ainult kahekordse sisu-
lise arutusega, kuna kassatsioonikohtusse, Senatisse, neis asjus kaebus
ei olnud vdimalik, ’ :

See kord kehtib praeguseni meil, selle muudatusega, et TKS § 186
ettendhtud hagihinna alammiir kassatsioonikaebuse andmiseks on
middratud 50 kroonile (RT 85—86, 1924). '

~ Kas on meil kaaluvaid pShjusi meie praegust edasikaebe korda ja
siisteemi muuta?

Kdigepealt kiisimus, kas on pdhjust takistada apellatsioonikae-
buste andmist? o

Eelndu autorid on leidnud, et see ei ole tarvilik, sest seega ei
voidaks Oigusmdist midagi. Kui apellatsiooniaste on asja pGhjaliku-
maks arutuseks ja diguskaitse kindlustuseks tarvilik, siis peab see
pohimdtteliselt kittesaadav olema kdigis asjus.

Keerulisem on kassatsiooni probleem, ,

Meil on kuidagi vdga laialdaselt levinud vaade, et Riigikohus on
kolmanda astme kohus, kus ka sisuliselt vdib asja veel arutada ja
suum cuique tribuere. Ndhtavasti ei arva ainult lihtrahvas nii, kellelt
ei saa nduda juriidiliste peensuste teadmist, vaid isegi advokaadid
annavad sagedasti Riigikohtule puhtsisulisi kaebusi, eriti aga oma
suuliste seletuste andmisel kipuvad nad unustama, et esinevad kassat-
sioonikohtus. Kassatsioonikaebusi, mis on TKS § 793 ja 798 eeskirjade
kohaselt pGhistatud ja sisaldavad eneses kassatsiooniastme jaoks ainu-
iiksi tihtsat elementi, juriidilist analiiiisi, esitatakse vidhe. Nihtavasti
meie advokaatide tegevus on nii mitmele alale laialivalguv, et neil
pole mahti siiveneda kassatsioonimenetluse pGhimdtetesse, mispdrast
meil ei saa kiillaldaselt vdlja kujuneda vastav mentaliteet ja tootehnika.
Ega pShjuseta vanades kultuurmaades kassatsioonikohtu juures ei asu
omaette eksisteeriv advokatuur. Kuivdrd meie viikeriigi oludes sel-
line asutus mdeldav oleks, see kiisimus vaidriks kaalumist, ’

Kui aga advokatuuri korraldus meil seda hadatarvilikku reformi
ei vbimaldaks, siis tuleb sdel kassatsioonikaebuste jaoks leida mujal.

Tsiviilasjades Riigikohtusse kassatsioonikaebusi tuleb palju, sest
formaalseid takistusi selleks meie protsess ei tunne, vilja arvatud tdht-
susetu erand rahukohtute asjades, kus hagihind ei iileta 50 kr. Kae-
buste arv, mis Riigikohtu tsiviilosakonda aasta jooksul tuleb, kdigub
1000—1200 vahel. Vilisriikide kdrgemates kohtutes kirjutab kohtunik
aastas 40—60 otsust, meil ulatub see arv kuni 300, Sellise t66koormuse
juures kohtunikud ei saa kiillalt rahulikult ja pdhjalikult siiveneda
juriidiliste probleemide analiilisimisele. Loomulik oleks, et Riigi‘koI}tu
koosseisu tuleks praeguse toorohkuse juures suurendada. Kuid siin
on komistuskiviks meie riigikassa piiratud ressursid. Jaiiks seega iile
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kaaluda abindusid, kuidas piirata kassatsioonikacbuste andmist. See
abindu pdrkaks aga kokku meie rahva mentaliteediga. V6ib vihemalt
karta, et seadusandlikes kodades seaduse eelndu kassatsioonikaebuse
vdimaluste piiramiseks ei leiaks vaimustatud vastuvSttu. Pealegi on
teoreetiliselt viga kiisitav, kuivord diglane oleks kassatsioonikaebusi
piirata hagihinna jdrgi. Juriidilised probleemid voivad mones viike-
vidrtuslikus hagis olla viga komplitseeritud, mis vajavad kdrgema
kohtu autoriteetset seletust. Pealegi niitab statistika, et kassatsiooni-
kaebuste rahuldamise protsent ulatub meil 20—30%. Lopuks on veel
itks argument, mis praeguses olukorras rddgib kassatsioonikaebuse pii-
ramise vastu: varsti joustub uus tsiviilseadustik, mis toob kaasa palju
muudatusi, terved uued digusinstituudid. See kdik raskendab kohtute
t66d, kutsub esile lahkuminekuid, mitmekesistab kohtute praksist.
Ainukeseks iihtlustajaks ja stabiliseerijaks on siin Riigikohus. Ei tohi
unustada ka seda, et meil puudub ja saab vist pikema aja viltel puu-
duma mainimisviirne juriidiline kirjandus. Suurtes riikides aitavad
diguse arengule kaasa hulk tiisedaid teoreetikuid, kes té6tavad Sppe-
joududena kdrgemate koolide juures. Meil puudub ka selleks Ghkkond
ja vidljavaated. Jdib siin iile ainukese seadusetdlgendajana ja diguse-
arendajana kohus, kelle tegevust iihtlustab ja juhib oma seletustega
Riigikohus.

Eelndu § 849 jirgi el saa kassatsioonikaebusi esitada jsk.-kohtuni-
kule alluvais asjades, kui hagihind ei iileta 100 kr. Kassatsioonikauts-
joni on kdrgendatud. Kohtukoja asjades on selle miinimum 50 kr.,
maksimum 1000 kr., iildiselt aga 19 taoteldavalt v&i vaieldavalt sum-
malt (§ 678) ; jsk.-kohtunikkude asjades vGetakse kautsjoni kohtuldivu
suuruses, kuid minimaalselt 20 kr. (§ 851). Eelndu § 674 jirgi kassat-
sioonikaebuse v3ib esitada ning suulisi seletusi Riigikohtus anda ainult
vandeadvokaat,

Need abinGud vGiksid teatud maédral pidurdada pShjendamatute
kassatsioonikaebuste kokkuvoolu Riigikohtusse. Kuid teiselt poolt
tuleks Riigikohtule enesele anda suuremad 8igused poShjendamatute
kaebuste ldbivaatamiselt korvaldamiseks. Eeskujuks v3ib siin olla
Prantsuse kassatsioonikohtu korraldus. Selles mdttes tuleb edasi aren-
dada TKS § 802! p. 1 eeskirju, formuleerides neid nii, et Riigikohus
voib korraldaval istungil kdrvaldada libivaatamiselt kaebused, mis ei
sisalda kassatsiooni pGhjusi vdi mis ei vaja seaduse t3lgendust. Seega
oleks kaebuste kontroll Riigikohtu enesc kies, mis kindlustaks, et
need kaebused, mis juriidiliselt on pdhjendatud ja vajavad seaduse
tolgendust, tuleksid p8hjalikule arutusele, kuna kacbused, kus selli-
sed asjaolud puuduvad, kuuluksid kérvaldamisele.

Ei tohi iialgi unustada, et kassatsioonikohtu peamine funktsioon
seisab Sigusmdiste huvides seaduse tdlgenduse ja rakenduse iihtlusta-
mises. See suur iilesanne on saavutatav ainult siis, kui vastavalt on
korraldatud kassatsioonikohtu struktuur ja tegevus.

T. Griinthal

194



KULD JA AMEERIKA UHENDRIIKIDE KAUBANDUSPOLITIKA

Kulla kiisimus on olnud alati aktuaalne. Ta pole seda vihem tinapiev
kul ta oli seda aegadel, mil enamik suurriige vi#ringuid oli selle kallismetalli
alusel.

Kuld on tdepoolest ji#inud rahvusvaheliseks korraldusvahendiks, mida
vBlgnevailt mailt pole kunagi keeldutud vastu v6tmast. Ja just seepiirast, et
kollast metalli aktsepteeritakse kéikjal maksuvahendina k&igi kaupade eest,
tuleb Prantsuse ja Inglise vdimsaid kullatagavaru digusega pidada tdelisteks
s8ja-aardeiks.

Alles hiljuti arutati Uhendriiges kulla probleemi. Ameerika avalik arva-
mine on eriti huvitatud sellest metallist, sest Uhendriigid omavad teda 17 600
miljonit dollarit (ehk Eesti kroonides {immarguselt 74 miljardit) ja see hulk
moodustab umbes 609% maailma kuldraha tagavaradest.

Ameerika kullareservide kasvamine on olnud eriti kiire kuue viimase aasta
kestel, mille jooksul nad on paisunud ligidale 10 miljardi dollari vérra.

*

Ameeriklased, vdhemalt mdningad nende hulgast, tunnevad sellise suure
kullakuhjumise puhul teatud rahutust. Mida kardavad nad siis, kuna kallis-
metalll kokkuvool ndikse juba iseenesest pidavat olema neile rahuldustunde
pohjuseks ?

Nad kardavad kahte asja.

Esiteks, et tohutute kullahulkade kuhjumine vdib tuua kaasa inflatsiooni.

On teada, et rahametalli reservid moodustavad krediitide aluse. Jarelikult, mida
enam reservid kasvavad, seda enam suurenevad krediidid. Ja kui nende laiene-
mine muutub lijaliseks, siis nad kutsuvad esile varem v&i hiljem bérsil ja tur-
gudel {ildise spekulatsioonipalaviku, millele omakorda jirgneb enam vdi viihem
tugev tagasilotk. Need on ebastabiilsuse ndhtused, mida Ameerika autoriteedid
kardavad k&igepiilt.
’ " Ometi ei saa seda muret, mis juba korduvalt ilmnes kaunis lihedases mine-
vikus, pidada raskeks. On alati vdimalik ja isegi hdlpus tehniliselt sterilisee-
rida {iks osa kullatagavarast, see tdhendab viltida teda kasutamast tervena
krediitide aluseks. Neid viib ke otsejoones kokku suruda. Ja kul tdest! kallis-
metalli kiillus muutub segavaks, kes takistab siis varaametit sellest osaliselt
vabanemast, lastes kuldrahad liikvele ?

Teine mure on hoopis feist laadi. Sedamésda kui kuld kuhjub Atlandi
taha, asetatakse teatud ringkonnis kiisimus, milline oleks tulevikus selle
metallihulga vddrtus? Kardetakse isegi, et pHrast sdda see viidirtus langeb,
kul kuld jitkab voolamist Uhendriigesse ja kui peagu kdoik olemasolev kulla-
hulk 16ppeks koondub sinna.

Selliste kartustekaja on wulatunud kuni Londonini, kus mdned ajalehed
tdstsld kiisimuse, kas Washingtoni vdéimud ei hakka viimaks ndudma Inglige
valitsuselt, el ta maksaks oma ogtude eest Uhendriigele pigem Ameerika viif-
ringutega, mis on praegu Inglise turul, kui kuldrahaga. Onneks on kiisimus
kaugel sellest, et omandada sellist teravust. Ameerlka varaamet teatas, et ta
el kavatse sugugi keelduda kullast kui rahvusvahelisest maksuvahendist.

*
Mis puutub kartusesse kulla viHrtuse languse suhtes tulevikus, siis on
see kindlasti pdhjendatud.

See oletus on kindlasti rajatud osalf usule, et kulla pilimine viirtus seis-
neb tema rollis rahana. Usk, mis ei n#i olevat digustatud. ul kuld tdidab
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tihtsaid raha-iilesandeid, nagu on leada, siis seda scepédrast, el tal on teatud
omadused, mis ta teevad kohaseks selleks. Jirclikult neile omadusile ja milte
tema rollile tuleb omistada tema viidrtust. Vastupidine arvamus segab ira
tagajirje pohjusega.

Ent, teldakse, kulla kasulikkus seisneb tdnapiev pidimiselt selles, et ta
v8imaldab maksmisi, mida ei saa teostada ainetega ja tddga. Aga ainult maad,
kelle {ildine bilanss osutab puudujiiki, peavad tarvitama vididrismetalli selleks
otstarbeks. Xuna Uhendriigid pole osutunud sellises olukorras juba paljude
aagtate kestel ja ei paista téendolikuna, et nad osutuksid selles niipea, mida

peavad nad sils dige pidéle hakkama oma kullaga ?
: S.

JCRI VILMSI MALESTUSE JAADVUSTAMISEST

Eesti Pilstekomitee llige, esimene Eesti peaministri abi ja kohtuminister-
Jiri vilms oli Besti iseseisvuse suurvditleja ja selle esimene miirter. Tema
eeskuju ja mélestuse vidrikaks jiidvustamiseks asutati Tartus 10. dets. 1938, a.
Jiri Vilmsi Milestamise Komitee jirgmises koosseisus: esimees
— vilisminister prof. A. Piip, abiesimehed — prof. F. Liaja ja prof.
P. Tarvel, laekur 6p. A. Reeben, abilackur — riigikohtunik R. Ritigo,
sekretir — mag. A. Looring, ametita liige — pressiataSee Ed. Laa-
man Komitee alustas tegevust mofdunud aasta algul, Liéhemalks iiles-
andeiks on komiteel J. Vilmsi elu ja vditlust késitleva koguteose vilja-
andmine, kéigi J. Vilmsisse puutuvate materjalide kogumine, J. Vilmsi artik-
lite ja Kkirjutiste kogu avaldamine, milestusmérkide piistitamine ja J. Vilmasi
miilestusdhtute korraldamine iileriigiliselt.

Eelt6tod koguteose viljaandmiseks algasid juba 1938. a., enne Komi-
tee asutamist. Uleskutsega kirjutuste, miilestuste ja andmete saamiseks pstr-
duti mitmekiimne isiku poole. Suurem osa kaastotst on juba koos. XKoguteose
toimetuse Kkolleegiumi kuuluvad: esimehena prof. P. Tarvel, lilkmetena
oiguskantsler A. Palvadre, riigikohtunik R. Ridgo, Op. A. Reeben,
kirjanik E. Kippel ja tegevioimetajana mag. A, Looring. Koguteos on
kavatsetud umbes 500-lehekilljeline, koosnevaks 3 osast: uurimuslikust {iile-
vaatest, miilestustest ja mitmesug. lisadest. Uurimusliku osa autoreiks on
prof. P. Tarvel, mag. A Pirl ja mag. A, Looring. Teises osas aval-
datakse mélestusi iile 50 isikult, nende hulgas president K. Péd tsilt, vilis-
minister prof. A. Piibult, endisilt riigivanemallt prof. J, Ténissonilt,
J. Kukelt, O. Strandmanilt ja paljudelt teistelt. Koguteos ldheb
triikki saabuval suvel ja ilmub jduluks, ‘

.. J. Vilmsi kirjutuste kogu avaldamine, temasse puutuvate materjalide
kogumine ja méilestusmirkide piistitamine tulevad teostamisele piirast kogu-
teose viljaandmist, vastavalt Komitee majanduslikele vﬁimulustele

J. Vilmsi mélestusdhtute korraldamine iile maa on kisil juba praegu
Sellekohase flleskutsega p&érdus Komitee vabaharidustst keskorganisatsioonide,
Noortekomiteede ja maa-algkoolide juhatajate poole. Milestusshtute korral-
dajeile saadab Komitee tegevusjuhiseid, kdnetekste, kuulutuste plankette ja
tihislaulu-lehti, Haridusministeeriumi Noorsoo ja Vabahariduse Osakond on
Komitee algatuse hiiiks kiitnud ja sellele oma soovituse kaasa andnud. Seni
on Komiteelt materjale palutud 50 mélestusdhtu jaoks.

" Komitee rohkeist iilesandeist tingitud suurte kulude katmiseks on praegu
tecksil {leriigiline korjandus 200 korjanduslehega. Uleskutsega toetuse saa-
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miseks on pédrdutud ka téhlsamate asuliste, orgunisalsioonide ja Ariliste ctte-
vétete poole. Suur osa neist, kelle kaasabi ja toetust on palulud, on Komitee
uleskutsele abivalmilt vastu tulnud. Ténu sellele on Komiteel viljavaateid
vdetud iilesannete edukaks teostamiseks, kuigi erakordne aeg avaldab ilmsesti
pidurdavat moéju korjanduse tulemusrikkusele.

Komitee biiroo on Tartus Gustav-Adolfi tdn. 18-—2. Kirjade aadress:
Tartu, postk. 179.

201'»9”‘1-“2 wedbadeemian numbeor (4)
mub kiesolova aasta juunis.

| «dladeemiar ilmub endisele, nagu
eelmistel wastatelgi, veebruanis, mdixtsis, ap-
nillis, juunis, septemBnis, oktoobiis, noaemﬁw
jo detsombnis.

rAkadeemia“ ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr, 5.—

Toimetuse kolleegium: Alfred Koort / Ants Piip /| Hans Kruus, esimees /
Arvo Laidsoo |/ Andres Raska | Jaan Ots, tegev ja vastutav toimetaja.
Talitus avatud kella 11—14. Toimetaja konetund kella 13—14.
Viljaandja: Uliopilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Uhkooll
15—3 Tartu, telefon 33-48, posti jooksev arve nr. 2389,

Timus 22, aprillil 1940.
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EESTI UHISTEGELISE LIIDU

TRUKIKODA

(.EESTI UHISTRUKIKODA")

TALLINN, NARVA MNT. 27. TELEFON 477-40
73

EESTI UHISTEGELISE LIIDU

KIRJASTUSE KESKLADU

TALLINN, NARVA MNT. 30. TELEFON 324-57

Harulaod: Tartus, Tartu Tarvitajate Uhisus , Tulu®,

Uueturu 11, Viljandis, Viljandimaa Opetajateliidu

Keoperatiiv ,,Opistu”. Rakveres, K.-i. ,, Tookool" Rak-

vere osakond, Tallinna tan. Piarnus, Parnu Kirjastuse

Uhisus, Kalevi tin. Kuressaares, Kuressasre Tarvi-
tajste Uhing. Valgas, Valga Uhispank

Parim materfal, ndgus vilimus

iseloomustavad

A Franz Krull’i

pollutooriistu

Tehase poolt igale pollutooriistale kaasaantav
vastutustiht kindlustab ostjale kvaliteet kauba

Miiiik iile maa koigis suuremates pollutéoriistade #rides




Ko majanduslikult raskel ajol pisib diglaste
Rindadls ja rikkalibu valiku poolest

esikohal

F.ma M. Janes

Tartus, Kaubahoov 8-9-10-11-12, tel. 25-91
Vanim jo suurim monufoltuundni Eestis

Asutatud 1899. a.

Endiselt suures valikus

kodu- ja vilismaa vabrikute_tqoteid.

VAI.MIS'U;I..EI‘!I.IETE vERIOSA,KOND

Oma tookoda. — Tellimiste vastuvotmine, -— Asjatundlik teenimine.

Meie toostuse
kvaliteetsaadused

on Tartus miiligil meie liha-

tsentraalides ja koikides pare-

mates toiduainetekauplustes |

UHING EESTI LIHAEKSPORT* -

Tartu eksporttapamaja

Kodukeskjaam 40-54




Tubo, baRotaisthic ot aastar
mootorspordi ajokini

AUTO

ON AINUKENE SELLEALALINE AJAKIRI EESTIS

»AUTO* on usaldatavaks sobraks
koigile mootorsportlasile.

»AUTO* toob Eesti Mootor-
spordi Klubi ja Eesti Moto-
klubi teateid.

»AUTO*% toob huvitavaid matka-
kirjeldusi ja liikluskorraldusi
kogu maailmast.

»wAUTO* aastakiik maksab kr. 5,
poolaastas kr. 2.50, iiksik-
number 50 s. Tellimisi vota-
vad vastu koik postiasutised.

Mjakirni ,oduto® taimetus jo talitus
asub Tallinnas Vabadusviljak 7—5 (EKA majas)
Telefon nr. 468-05. Posti jooksev arve nr. 570.
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kodumaa Stuonim  kindfustusasutus

" Seltsi aktivad ulatuvad iile

3.500.000 krooni

Jehatus:

TALLINN, VABADUSVALJAK, TELEF. 427-80

Esindused koigis linnades ja
maakohtades

E. K.-t}. ,Postimehe” triikk, Tartus 1940, HIND 75 SENTI



