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Kaksteist teesi.

1. Ilma keeleta ihtegi rahvust. Keel on kdige olu-
lisem ja tarvilisem asi, et rahvast rahvust teha. Keel on
abinéu, milles rahvus avaldub k&ige iseloomulisemal,
kérgemal ja jaadavamal kujul.

2. Vaene, harimata, arenemata, teistest taha jaanud
keel on hadaohuks rahvuse olemasolule.

3. Jarelikult igaiihele, kes tunnustab! ja toetab rah-
vuse aadet ja liikumist, peab ka keel olema ddrmiselt tahtis
ja kallis. Ta rahvuslik huvi néuab, et keel igapidi voimalik
korgele arenemise ja viljaharimise tipule viidaks, et sellest
koige paremat ja tdielisemat abindu teha, millega rahvus
voiks motteid avaldada ja oma kunsttéid luua. Seega on
keele arendamine ja tdiendamine iiks tihtsamist ja hida-
lisemist rahvuslikuist iilesandeist.

2

4. Keel on inimese teos. Loomulikud keeled on
nimeta hulga enam-vidhem ebateadliku, instinktilise koguttd
saadused aastasadade jooksul, milles palju juhulist ja
mitte-kavakindlat.

5. Kuvid samuti nagu koigil inimliku tegevuse aladel
nimetuma, anoniifimse kollektiivsuse juhulise, instinktilise
ebateadliku arenemise asemele ikka enam ja enam astub
. teadlik, sﬁstemaatiline, teaduslik arendamine, mida spetsi-
alistid juhivad ja toimetavad, nii peaks siitpdile keelegi
aremine spetsialististe- keeleteadlaste juhatuse all siindima.
Sest keele arenemine ei pea sellega l6ppema, kuhu selle
on viinud ebateadlik kollektiivne t66, s. o. kogu rahva too,
vaid seda peavad spetsialistid jatkama, ainult selle vahega,

1) oigeks tunnistab (npusmaers, anerkennt).
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et nad seda plaanlikumalt, teaduslikumalt ja otstarbekoha-
semalt teevad. Spetsialistid omandavad seega koéik need
tilesanded ja oigused, mis enne kollektiivsusel (rahval)
olid, s. o. nad voivad keeles tarvilisi parandusi, tdiendusi
ja muutusi ette votta, samuti nagu seda tehnikud ja inse-
nerid teevad eelmise sugupdlve loodud masinate ja riistade
kallal. :

6. Noorte rahvuste keeled (nagu nimelt meie oma),
kes alles hiljuti haritud rahvaste kilda hakanud t6usma,
tarvitsevad eriti seda keeleinseneride ja tehnikute t66d, et
moéne aastakiimnega l4dbi teha seda tarvilist arenemiskaiku,
milleks vanemate kultuurrahvaste keeled, millele nad peavad
jarele joudma, aastasadu on tarvitanud.

7. Keelespetsialistide ettepanekud, mis publikum
vastu vOtab ja omandab, on seega saanud rahvuslikuks
omanduseks ja samadigusliseks ning samaviairtusliseks keele
varaks kui need keelelised nidhtused, mis kolektiivsus on
aastasadade pdues' vilja to6tanud.

8. Mida korgem on ideaal, mis keeleinseneridel
tdiendatud keelest on kujunenud, seda julgemad ja kau-
geleminevamad oleva, traditsionaalse keele kohta on ka
need parandamis- ja tdiendamisettepanekud, mida nad
saavad tegema.

9. Rahvus saab seda tidielikuma keele, mida enam
ta tahab ja jaksab keelespetsialistide poolt ettepandud
parandusi ning tdiendusi vastu votta.

10. Jarelikult on loogiline, et iga eestlane, kes tun-
nustab rahvuse aadet ja toetab rahvuslikka pideid, tun-
nustaks ja igapidi toetaks ning edendaks keeleuuendusliiku-
mist, mille ideaaliks on Eesti keelt véimalikule tdiusele viia.

11.  Selle poolt peaks oldama koguni siis, kui esialgu
mitte koigi uuendustega ei saada peri olla, olgu (harvemini)
monede uuenduste endi vdhema soovitavuse tottu, voi.
(sagedamini) otsustaja harjumattusest ja sellekohase ette-
valmistuse puutest.

12. lga vastutérkumine, vaen ja mittevastulelikkus -
keeleuuendusliikumisele on seega ebarahvuslik, ebapatri-
ootlik nahtus, mis ka rahvuslikule asjale kahjulik.

Joh. Aavik.

42



Lithendatud laused.

Kaugelt enam kui vormidpp!), langeb lausedpp ehk
siintaks fimbritseva vGdra keele moju ~alla, isedranis kui
see vOdras enam haritud ja lugupeetud on kui oma. See
on ka arusaadav, sest vormiépp ehk morfoloogia on midagi
kindlamat, n#dhtavamat, konkreedimat, see on nénda iitelda
keele ainelisem element, ta luukere, kuna lausedépp, see on
nende vormide tarvitamine ja funktsioonid, endis midagi
heljuvat, mottelist, abstrakti esitavad. Selle tottu vdetakse
lausedpilised laenud kergemini ja sagedasti paris isetead-
mata vastu. Seepdrast ei ole midagi f{illatavat, et meie
keel, isedranis oma kirjalises, raamatulises arenemises,
mitmeti on end lausedpi poolest Saksa keele eeskuju jargi
painutanud, mis algusest saadik ajalooliste olude tottu oma
moju on voinud avaldada. See on selge ja silmandhtav
igale eelarvamisteta mdoistusele. See méju on tegev olnud
nii kdne- kui isedranis kirjakeeles. Meie kirjakeele loojad,
kes Saksa keeles olid oma hariduse saanud, moodustasid
oma keerulisemad, raamatulisemad laused Saksa keele ees-
kujul. Seepidrast -sarnaleb meie kirjakeele stiil oma kon-
struktsioonides, [raseoloogias ja sdnajidrjestuses tletildiselt
Saksa keele omale; selle tdttu ongi meil kdige kergem
Saksa keelest tolkida. Me kdik oleme seda Saksa keele
.psticholoogiat® tais imbunud. Nii seletub ka, miks méned
stintaktilised konstruktsioonid, nimelt mdned lauseliihen-
dused, meie keeles sugugi ei ole arenenud ‘ja tarvitusele
tulnud, ehk-kiill see oleks voéhnalik olnud, sest et rahva-
keel seks kalduvusi ja rudimente pakkus. Saksa keeles
neid ju polnud. Nad jieti seepirast meilgi tarvitamata,
kasustamata, kuna ndit. Soome keel nad ka oma literaarses
stiilis nii laialt tarvitusele vdttis. .

Lithendatud laused infinitiivide ja partitsiipide abil on
bOige mdnus ja kasulik abindu siintaksi alal: nad annavad
stiilile enam painduvust, kergust, koguni elegantsi. Vana-
dele klassilistele (Greeka ja Ladina) keeltele olid nad snurel
médral omased; ka Romaani keeled on nad endile parinud.
Saksa keel selle vastu ei ole nende poolest mitte arenenud;
sdal peab tdislauseid tarvitama, kus n&it. Prantsus ja

1) Katsume tarvitada ,lause-, vormiopp (om. Opi), lause-, vormidpe-
tuse’ asemel.
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Inglis keel lihendatud lausega 14bi saab. See seletab
omast kohast seda raskepirasust, kohmakust ja venivust,
mida Saksa lausele ette heidetakse. Keel katsub seda
puudust kiill nimisonaliste abindudega, substantiiviste kon-
struktsioonide varal parandada, kuid needki on rasked ega
ole iga kord véimalikud.

Uks niisugustest ,konstruktsioonidest, mis Saksa ja
ka meie kirjakeeles puudub, on véime lauseid lihendada,
kui alused (subjektid) mitte samad ei ole, s. 0. niisuguseid
liithendusi teha, nagu Ladina keeles on ablativus absolutus
-ehk iseseisev (teisest rippumata) ablatiiv; teistes keeltes on
ablatiivi asemel méni muu kaasus, nii genetiiv Greeka
keeles, datiiv Slavooni ja L#ti keeles; nominatiiv Romaani
ja Inglis keeles (sest et siddl nimisdénadel muid kaasus-
vorme ei olegi). Uhis-Soome keeles oli sama néhtus ka
olemas, mingisugune genefivus absolutus, kus partitsiibi
asemel infinitiivi seesfitlev seisis. Niifidne Soome keel
on selle konstruktsiooni sdilitanud !: selle kirjakeelses stiilis
on see Oige sagedasti ja ileiildiselt esinev ndhtus. Sail
voib ditelda: ,lapsen nukkuessa #iti valvoif, see oleks sdna
sonalt Eesti keeles ,lapse magades ema valvas’. Kuid Eesti
keeles harilikult nii ei koénelda; seesugune liihendus ei ole
meil siis pruugitav, kui kumbki verb (tegusdna) eri aluse
(subjekti, mopnexamee) kohta kdib: ,Japs magas‘ ja ,ema
valvas‘. Meil vaib siin ainult tdislausega iitelda: ,kui
(kuna) laps magas, valvas ema‘. Sest nagu Vene keeleski,
voib meie keeles ainult siis liihendada, kui mdlemal verbil
on sama subjekt, ndit. ,em a kiigutas last‘ ja ,em a laulis’,
— lithendus : ,last kiigutades ema laulis’. Samuti: ,séja-
vagi nidgi vaenlast’ ja ,s6javidgi hakkas taganema‘;
liihendus: ,vaenlast n#hes hakkas sdjavidgi taganema’.
Kuid kui eri subjektidega laused vétta: ,vaenlased
ldhenesid‘ ja ,s0javdgi hakkas taganema‘, siis on jillegi
praeguses Eesti keeles voimatu neid lithenduse abil siduda.
Soome keeles aga v3ib vdga histi iitelda: ,vaenlase lahe-
nedes hakkas sdjavigi taganema‘ — (vihollisen ldhestyessd
armeija alkoi perdytyi).

Kuid ometi on meiegi keeles seesugune liihendamis-
viis varemini tarvitusel olnud, nagu seda véib otsustada
isedranis rahvalaulude jirgi, mis vanu vorme ja endiseid

1) alal hoidnud.
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konstrukisioone iileiildse on paremini sdilitanud. Sail juh-
{ub ndgema lauseid niisuguseid kui:

Viskan uksile 6luta,

Sagarile saadan kalja,

Et ei ulu uned uksed,

Karju kaskised sagarad,

Vingu piidad pihlakased

Minu orja hulkudessa,

Vaese lapse vaarudessa,

Ematuma hdilidessa.

(Dr. M. Weske, Eesti rahvalaulud 1, lhk. 23).

Siin on just eri alused, taislauses ,uksed, sagarad,
piidad‘ ja lihendatud lauses ,minu‘ iihes selle attribuutidega
,orja, lapse, ematuma‘. Praeguse kirjakeele jdrgi oleks
seesugune lihendus véimatu. Veel paar sarnast niitust
samast rahvalaulude kogust:

Kohisid, kahisid kuused,
Miihisid, mahisid mannad,
Soossa sammelid sahisid,
Venna halli astudessa,
Korvikese kondidessa
(Ihk. 60).
Kolletavad kullerkupud,
Hallitavad angervaksad,
Rohi noori norgasteleb,
Minu kulla kurtadessa,
Mu aine aladessana,
Lapse noore nuttadessa.
(Ihk. 7).

Kuid ka praeguses harilikus keeles on sest jilgi ole-
mas, nimelt verbide nagu ,ndgema, kuulma, tundma, teadma,
arvama‘ jne. juures, sest Geldakse: ,ta iitles seda minu
kuuldes‘; ,tegin seda tema ndhes'; ;meie teades (arvates)
el ole asi nit. Ka neis lauseis on ju eri subjektid.

Sellest, et seesugune lauselithendamisviis niiiidsest
keelest on kadunud, jireldavad méned, et Eesti rahva voi
keele vaim seda nil on tahtnud. Ei, mitte Eesti, vaid
Saksa keele vaim on seda nii tahtnud.

Seepadrast kergib niiiid kiisimus, kas mitte ei oleks
soovitatav ja tarvilik seda lausedpilist nihtust meie keeles
teadlikult ja kunstlikult jalle elustada ja uuendada, ja tei-
seks, kas seesugune elustus niiid veel oleks vdimalik.
Vastus esimesele kiisimusele ei v6i muud olla kui jaatav;
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ainult pidliskaudsus ja rumalus ei jaksa vahest sellest
kasust aru saada,- mis see uuendus meie keele stiilile
kahtlemata tooks, ta painuvust ja ilu tostes. Tdepoolest,
eks ole vahel moénusam samuti kui kaunim ja kenam
iitelda ,tuleriista toru pd6rdudes ta poole pddsis talt hirmu-
karjatus‘ kui ,kuna tuleriista toru tema poole pd6rdus, péisis
talt* jne.; samuti: ,seda raamatut on raske eestitada, meie
keele olles alles arenemata (== sest et meie keel alles arene-
mata on)‘.

Teine kiisimus — kas seesugune uwnendus veel voi-
malik praktikas 14bi viia — on tésisemat laadi. Selle iile
voib juba vaielda. Selles ongi kogu probleemi praktiline
raskus. Jah, kas see veel on voimalik? See tidhendab,
kas kirjanikkude enamus néus on seda vastu vdtma ja
tarvitama hakkama. Publikum juba harjuks vihehaaval
dra Ka ei tarvitseks ju esialgu seile nudusega mitte viga
péiletungiv olla, vaid seda harukordadel tarvitada. Moned
nooremad kirjanikud ongi juba hda eeskujuga eel kdinud
ja sarnaseid lauseliihendusi tarvitanud, nii néit.

Griinthal: klassitsismusele kuulutati, rahvuse
tunde drgates, séda‘ (Eesti Kultura I 263);

.~ Suits: Alles kulturi ja isedranis pdllu-
harimise arenedes Uhis-Soome ajal kokku-
puutumiste mojul leedulaste ja germanlas-
tega, tulivad nende looduseteenistusega kaasas. nérgemad
isiklikud jumalad‘ (Sademed a. 1911, 1k. 118);

Tuglas: ,Kuna katoliku aegse rahvaluule panteonis
endised ja uued jumalad neitsi Maarjaga ning kaitsepiiha-
dega iihinesivad, algas protestantismuse tulles
. esimeste sihikindel maalt viljaajamine‘ (Noor-Eesti Album
IV, 1k. 74), ,mis iile métleb see punapdskne noor tidruk —
lume liugledes, kellade helisedes? (Liiva kell
Ik. 248); ’

Semper: teiste (parem: muude) tingimuste
ithesugused olles on vastuvdetavam see voora keele
element, mis Eesti keele siinnipdrase iselaadiga kdige enam
harmoneerib® (Eesti Kirjand. 1912, 1k. 334); ,klassivdit-
luse ldhendades seltskonda mitmesse
Tithma, peavad luuletajad ithe vdi teise rithma pasunaks
hakkama‘® (Noor-Eesti Aibum IV, 1k. 148);

Aavik: ,unerammetuse tulles niib mulle,
et...“ (Aho ,Uksi“ télkes lk. 85);
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Kui see konstruktsioon meie keeles koduneb, siis on
meie stiil seega ilusa v6idu saanud peenuse ja painuvuse
mbttes ja me ei tarvitse selle poolest enam Soome ega
Lati keelt kadestada.

Teine ettepandav lause lihendamise viis, mis vdiks
Eesti kirjakeeles tarvitusele vétta, oleks absoluutne
nominatiiv mineviku partitsiibiga (kesksdonaga). See
vastaks Ladina absoluutsele ablatiivile ja Romaani keelte
absoluutsele nominatiivile. Moned niitused valgustavad
seda paremini kui need tehnilised sénad, mis mitmetele
midagi el kdnele. Niit.: ,See tehtud, liksin minema‘,
s. o. ,kui see oli tehtud’, ehk ,kui selle olin teinud,
laksin minema‘; (Vordle Ladina: hoc facto abii‘, Prant-
suse: ,cela faif, je m’en suis allé’). Mulle vihemalt tundub,
et seesugune lithendatud iitlemisviis Eesti keeleski nii
vBimatu ei oleks; sellega harjuks pea. sest sarnane lithen-
dus nidib ju nii loomulik ja iseendast mébistetav olevat.
Veel méned niitused : ,Vaenlased vdidetud ja nende linnad
hdvitatud, p6oris sdjavdgi kodumaale tagasi‘; ,Kartago
hdvitatud, vo6is Room rahulikumalt hingata‘. ,See otsus
tehtud (= kui see otsus oli tehtud), tostis Targ sissekdigu
ukse lahti‘ (Rosny, Maakera surm lk. 75).

Olgu nimetatud, et sarnaseid lihendusi isegi Saksa
keeles, olgugi harva, esineb. Ainult Eesti keel ei tohi neid
tarvitada, muidugi! ’

Need olid koik nditused tehtaviku partitsiibiga.
Kuid loomulikult peaks v&ima samas konstruktsioonis ka
tegeviku kesksona tarvitada: Vanemad surnud,
el olnud lastel enam kodukohta; mooruse vaimus-
tus kustunud, oli ta ka iga t66himu kaotanud‘;
,pddalinn langenud, ei jadnud vaenlasel muud
iile kui end voidetuks tunnistada‘.

%

Kiisimus on 16puks, kas sarnaseid konstrukisioone
tdepoolest vdib kunstlikult keele istutada ja kas
iilepdd pOhjusmdtteliselt on lubatud keele
kallal tdiendusi ja parandusi ette vdotta. Ja miks siis
mitte ? Miks peab siin ainult iseteadmata hulgal see ees-
Oigus olema? Miks ei tohiks mitte tahtlikult, tidie tead-
misega keelt méne uue abinduga rikastada, mis, ilma ta
pohjuslaadi rikkumata, ta véljendusvéimeid uue peenusega
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varustab ? Nii ei vota siin ettepandud kaks lausedpilist
uuendust keelelt midagi ta omapérasusest ja iselaadist, vaid
ainult lisavad ta abindudele uue vdimaluse; nende labi
saaks Eesti siintaks ja seega ka Eesti stiil natuke notke-
maks ja suursugusemaks oma peenemas, kirjakeelses aval-
duses, ja neid omadusi ldheb viimasele nii vdga tarvis.

Joh. Aavik.

- Mis tiivesena essiivi tarvita?

Suur osa Eesti niiiidsid murdeid ei tunne enam essiivi
kddndena, produktiivsena k#dndena. Essiiv on alale jaa-
nud enamis murdeis ainult kui kivistunud méirséna vormid,
nagu: tdna, tunaj. n. e.

Kirjakeel, et monesugusist saksapidrasist iitlusist péa-
seda, on piddnud uuemal ajal essiivi jille elusta, ja seks
on see hohutust saanud ka Soome keelest.

Nii. on uuemas keeles, raamatukeeles siindinud rida
lauseid ja iitlusi, kus essiivi tarvitus tisna koduseks on
k&dndinud. Sarnased on: See tundub vddrana.
Paike vajus veripunasena. Vaenlane kaotas
100 meest haavatutena.

Aga, nagu sagedasti sarnasis juhusis, kus igapdine

keel enam ei ole jdudnud uwusust moodusta, on mahtu
saanud koigesugused viddratused. Ja nii on ka essiiviga
juhtunud.
‘ Sest selle asemel, et essiivi tavalisis tiivis, -paile
kontraheeritud tiivede, mis Eesti keeles erilise liigi moo-
dustavad, kdva astmega tarvita, on niiiidses raamatukeeles
moeks saanud, paarist aastakiimnest algades, essiivi norga
astmega {ihenda. Ja pidlegi on hakatud omadusséna nimi-
sbna eel jatma 10puta, see on, kongrueerimata.

Nii ei oelda ega kirjutata meie olevases raamatu-
keeles:

isa saatis ta sdtta noorena poegana; vaen-
lased tormasid suurena hulkana —

vaid : ‘

isa saatis ta sotta noore pojana; vaen-
lased tormasid suure hulgana.

Nonda, olgugi et viimased laused kuidagi rahvakeelest
toetust analoogilisiks vormideks ei leia. :
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Essiivi 16pp on -na (vord. Soom. -ne: poikana,
vartena; Ungari lokatiiv -n, ndit. fdn -— puu pédl,
vizen — vee piadl), ja et eelkdiv 1d6pueelne silp lahtine?),
siis vOib essiivis ainult kdva aste nagu ainsuse partitiivis,
ka illatiivis ja mitmuse kdanetes, piile nominatiivi ja akku-
satiivi; see on, kui kiisimus on {avalisist tiivedest.

Ja nonda kéneldakse ka neis murdeis, nii Alutaguses
ja Virumaal, ka Harjumaal, osalt, kus essiiv veel kaandena
on piisinud, nagu see all jargnevist naitusist selgub. Vaata
Wiedemanni grammatika lhk. 297. Need on:

undena ju kell oli vigane; kubuna aeti 6led
katuse peale; k6rdena on rukkid ilusad; toovad heinad
rohtuna koju.

Et meie niidses raamatukeeles teisiti deldakse ja
kirjutakse, tuleb seleta sellega, et essiiv iileiildisest tarvi-
tusest oli vilja joudunud, ja kui seda niilid hakati uuesti
 elustama, siis selle kaandele toetust muist sarnaseldpusist

k#ddndeist otsiti. Nahtavasti koige padlt karitiivist, mille
nititdne 16pp -ta ja komitatiivist, mille 16pp -ga — seda
enani, et suur osa kddndeid nérgatiivisina esindub, ja need
kiskusid siis essiivi kaasa, sama rada.

Aga, nagu Oeldud, ei paku rahva keel sarnasele
essiivi moodustamisele mingi tuge. Ja seepérast peab,
ralivakeelsuse ja Oigekeelsuse, ka loomuliku keele p&hjus-
mottes, senni kirjas valitsenud uususest loobuma. Vanad
rahvakeelsed essiivid uuesti tarvitusele!

See tagasiminek ei ole ka raske, sest et kova aste,
essiivi digupdrane aste, tavalisist tiivist, muis kddndeis leidub,
nii ndit. ainsuse partitiivis ja suures osas mitmuse kaandeid.

Nii kdib oige essiivi moodustumine kergesti. Niit.:

Partitiiv: Kdva tiivi: Essiiv:
hulka hulka hulkana
norka nérka ndrkana
poissi. poissi © poissina
mbisnikku moisnikku moisnikkuna
kahjulikku kahjulikku kahjulikkuna

joon.oe

1) Lahtiseks peetakse silpi, mis tdishailikuga 1dpeb.
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Raskusi voiks tdsta ainult sarnased 2-silbised e-tiived,
mille tiives leiduv de — s(i):ks on muutunud, nagu :
kaas < = kande
vesi < = vede. )
Neis tiivedes esindub essiiv algupéraselt muutumatu
tivesena, siis:

kaas < « kande kaandena
uus < = yude . uudena
vesi < # vede vedena.

[:line mitmus, essiivina, esinduks ses .tﬁvekujus, mjs
ainsuse nominatiivis leidub, selle vokaali lisaga, mis mit-
muse partitiivis ilmub. Siis:

jalg jalgu jalguna

kaas kaasi kaasina

uus uusi uusina

vars varsi varsina

vesi vesi vesina

VOOSs voosi voosina j. n. e.

See on, kui ei taheta essiivi iitelda tavalise hdaliku
paljuse tiivest:

kaas kaante kaantena
uus uute uufena
vars varte vartena
vesi vete vetena
v0O0S voote vootena

mis vormidest siisgi eelmised tuleksid paremaks pidada.

Sellega ithes peaks aga tingimata kaasas kdima
adjektiivide kongrueerimine, omadussdnade varustamine
tavalise essiivi -na l1opuga, ka nimisdnade eel, nagu seda
rahvakeel tunmneb.

Nii siis: noorena mehena, mitte noore me-
hena, unundena aegana, mitte uue ajana, vidrs-
kena vardena, mifte virske varrena.

Nii moodi, rahvakeelse essiivi restitueerimisega, saaks
meie kirjakeel jalle viahemaks ithest kunstlikult moodus-
tud veast, muutuks loomnlikumaks ja seega esteetilisemaks.

Seepidrast, vanad rahvakeelsed essiivid uuesti tarvi-
tusele !

V. Ridala.
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Vohiku motted 1.

1.

Arvustada ja hukkaméista iht uuendust on tuhat
korda kergem kui seda pooldada v&i vdhemalt targu véit-
luse 16ppu oodata. Koik on hukkaméistja poolt: traditsioon,
inimlik laiskus ja inimlik méttetuimus. Tal pole muud
tarvis teha, kui tarvitada ammu katsutuid tundmusi, motteid
ning sénu.

2.

Kogu meie elu juhivad teadlikud tendentsid. Suu-
rema osa noorusest kulutame selleks, et aju ja keha har-
jutada. Haridus loob meile uue hinge ja kasvatus uue
keha. Teadus naitab meile maailma teisena ja kunst ilu
uuena. Inimese enesevalitsus ja eneseharjutus on darmu-
seni edenenud. Miks peame selles iahtevaesed, abitud
fatalistid ning algatuskehvad olema, mis on meile kdige
ldhem: — nimelt keeles?

3.

Niaib nagu oleks kiila meilgi enese juba keele loomi-
sest ja alleshoidmisest lahti delnud, nagu ta seda luule
alal juba ammu on teinud. Temasse immitseb teadvus
oma autoriteedi kaotusest. Tema keeleenergia on pdru-
tatud. Tema keelefantaasia on kadunud. Ta ei usalda
enam ennast. Ta kuoulab, kuidas ajaleht ja linn rdagib.
Niisama nagu péailetungivad uued tded rahva usalduse
loovas . md&tteto6s on halvanud, nii siinnib ka tema motte-
vormiga. Uusi sOonu ei looda enam. Endiseid sonu ei
tarvitata enam. Murded kuivavad. Uus pdlv kéneleb
JKirjakeelt*. Pakkugem talle siis ometi midagi paremat
kui ajalehtede lohakas proosa!

4.

Usun, praegune keelereform ldheb ldbi, hoolimata
koigest, nagu digekirjutuse uuendus poole saja aasta eest.
Tuletage meelde noid aegu: Kuidas siis elutargad ja auto-
riteetlikud inimesed hadaldasid! Kuidas siis rahvakooli-
Opetajad kokku tulid ja otsusi tegid, et uus Kkirjaviis on
skahjulik“ ja ,asjata“ ning ,iiks wastooksa teggeminne ja
meie eesti rahwast jallaga tallaminne“! Kas on toon ja
sonad 50 aasta jooksul palju muutunud? Nagu meie vanem
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polv Ahrensi julgust kirjaviisi muutmise asjus praegu kiillalt
ei suuda iilistada, nii ei suuda ta Aaviku sama julgust .
kiillalt naeruvadrsena kujutada.

5.

Tdesti, suur kuristik lahutab noorema p&lve vane-
mast. Isegi siis, kui noormees vanema p6lve poliitilisele
ja ithiselulisele seisukohale kaasa tunneb, ei v0i ta olla
tundmata seda vahemaad, mis teda vanemast pdlvest psiiko-
loogiliselt eraldab. Sest meie edustame koigepddlt uut
temperamenti, uut instinkti, uut elu intensiteeti. Ja kuidas
vOiks meie métte vorm enam endine olla, kui meie motte
rittmus, motte nitanss, m&tte valéér on muutunud!

6.

See, mis arvatakse midng ja moodihaigus olevat, on
thepoolest kibe vajadus. Kes meist ei oleks kannatanud
Eesti keele vaesuse ja harimatuse all! Kes ei oleks temaga
heidelnud nagu Jakob Issandaga! Tarvis tdlkida monest
haritud keelest {ikskoik kas teaduslik artikel v6i psiikoloo-
giline novell, et niha, kui vaene, harimatu ja labane Eesti
keel Oieti on. Meie protesteerime viletsate aineliste ja
vaimliste olude vastu, mis meid #imbritsevad. Kas ei ole
meil siis digus appikisendada selle otse fiitisilise valu kies,
mis meis dratab tdnapdev ametlikult valitsev Eesti keel?

7.

Ka koige paremal tahtmisel ei tule meie selle keelega
enam labi. Meie vaim tunneb tema piirides kitsa, kiilma
ja pimeda olevat nagu suitsuonnis. Ta ei vasta meie
moétte kuju, sisu ja ritmast. Igal sammul tunneb meie
tundmus end temas otsekui kaltsudes esinevat. Kui
vanem pOlv temaga rahul on, siis ainult sellepdrast, et ta
moéte ning tundmus kangemale pole edenenud kui tema
keel. Kuid ta ei peaks oma vaesust mitte normiks pidama.
Kehvus ei ole kellegi voorus.

8.

Meie praegune keeleline anarkia on traagiline, kuid ta
on vajaline. Ja ei ole lootust, et {a nii pea 16peks. Sellest,
kui Ahrens uue Kkirjaviisi teoreetiliselt oli pohjendanud,
kulus enne kui ,Perno Postimees® selle kirjaviisi vastu
vottis, enam kui 30 aastat. Ja ometi on praegune revo-
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lutsioon palju mitmekiilgsem ning puudutab koéike, mis
keelde kuuldub. Olen ma optimist, kui loodan, et see
vihem aega vOtab kui digekirjutuse uuendus? Kuid kas
ei oleks see liig kurb, oletada, et inimese mdte sellest
saadik pdrmugi painduvamaks ei ole muutunud?

Tehkem t66d haa asja kasuks.

Friedebert Tuglas.

Kabhesilbiliste verbide kolm paaliiki.

Eelmiarkus. :

Kahesilbiliste verbide all selles tiitsa praktilis-p4ada-
googilises kirjutuses (mis vdimalik laiemale ringkonnale
on méadratud) motleme neid, mis oleviku esimeses persoo-
nis kahesilbilised, nagu ,sajan, annan, tunnen, k&nnin,
liigun, t6mban, voitlen, nilgin, jahtun® jne.; siia kuuluvad
aga ka need, mille kaks silpi on vahekonsonandi véljalan-
gemisel iiheks silbiks sulanud: pean (enne ,pidanf), teen
(enne ,tegen®) jne.

. Et Eesti keele konelejad ja kirjutajad seda liiki kahe-
silbiliste verbide konjugeerimises sagedasti eksivad, oma
‘koduse murde moju alla langedes, ja et m6nede konjugee-
rimisviis kirjakeeles alles vankuv ja segane, siis on
ddrmiselt tarviline publikumile véimalik selged ja tilevaat-
likud reeglid pakkuda nende konjugeerimisviiside ja liikide
kohta ja iihtlasi katsuda vankuvate vormide vahel kindel
valik teha ja dra maié4rata.

Tarviline eelteadmine: astmevahetus.

Tarvilise eelteadmisena, ilma milleta raske on all
olevat esitust ja jaotust taieliselt ja kasuga mdista, olgu
vohikuile jargmise iilitdhtsa ndhtuse paile Eesti gramma-
tika elus tdhelepanekut juhitud: Eesti sonad, nii hasti nimi-
kui tegusdnad, ei muutu mitte ainult oma 16ppude poolest,
vaid ka s6nade keskel, sdna tivedes endis siinnib muutusi.
Need muutused seisavad selles, et vahekonsonant kas ndr-
geneb, teiseneb, v&i hoopis vilja langeb; ndrgendus:
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saatis -- saadab (t-d), toukan — téugata (k-g), likkan —
liikata (kk-k), 10ppes — lopeb (pp-p) jne.; teisendus:
kondisin -— kénnin (nd - nn), tdmban — tommata (mb - mm)
jne.; kadu: piiidis — pitiiab (d kadunud), polgan — pdlata
(g kadunud), tahtnud — tahan (t kadunud), tahkuma —
tahun (k kadunud), lugesin — loen (g kadunud) jne.

Vorme, kus see vahekonsonant ei ole nérgenenud, teise
sarnaseks muutunud ega vidlja langenud, nimetatakse
tugevaks astmeks ehk paineks; nii on vormid
,saatis* tdukan, litkkan, 16ppes, kondisin, tdmban, pfiiidis,
polgan, tahtnud, tahkuma, lugesin® tugevas paines.

Norgaastmelised vormid on: ,saadab, tdugata,
litkata, lopeb, konnin, tGmmata, piiiiab, podlata, tahan,
tahun‘.

See tiive ndrgenemine esineb ka paljas vialtel)
vahes: tugev paine on 3-ndas viltes, ndrk teises; néit.
rooman (Il vilde) — roomata (II v.), eksida (Ill) — eksin -
(1), sammuma (Ill) — sammutakse (II).

Jarelikult ei ole teise ja kolmanda vilte vaheldumine
samas sOnas muud midagi kui paine ehk astme vahetuse
ndhtus ja see k#ib vahekonsonandi teisenduse voi kaduga
kaasas.

~ Tahtis on iga kord osata tugeva ja ndrga paine vahel
vahet teha, s. 0. dra tunda, kas antud vorm. on tugevas
vOi ndrgas paines (astmes).

Tabel

Kui koiksugu kahesilbilisi verbe hakata konjugeerima,
siis markame, et muist vorme on koigil samas paines, muist
jdlle lahevad oma painete poolest lahku, niit. on sdnast
Jkondima® olevik nérgas paines: ,konnin‘ (mitte ,kdndinf),
aga sOnast ,t6mbama‘ on sama vorm tugevas paines: ,t6m-
ban‘ (mitte ,tdmman‘).

Kui kaik kahesilbilised tegusdnad iiksteisega vorreldes
oma padvormides 14bi konjugeerida, siis leiame, et nad

oma painete poolest kolme piiliiki langevad, nagu allole-
vast tabelist ndha.

1) Me oletame siin, et lugejale Eesti keele pikkuse jdrgud ehk
vilted tdiesti tuttav ja arusaadav asi on. .
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NB. Tugevapainelised vormid on kursirv - kirjaga
tritkitud.

I I ml
norgas: tugevas: tugevas:
olevik kinnin témban Jahtun
tingkdne konniksin tombaksin Jjahtuksin
ainsuse kiskkone konni timba Jahtu
tugeva : ‘ndrgas:
mitme kiskkdne | hondige tommake Jjahtuge
ja soovkone f —g&em, —gn  —Kem, --ku —gem, —gu
infinitiiv 1I kéndida, -des tommata, --tes  jahtuda
mineviku l )
tehtaviku kdndinud tommanud = jeltunid

Kesksona (partitsiip)
mdlemad liigid tugevas paines:
minevik - kdndisin tonbasin Jahtusin

infinitiiv 1 kondima toimbama Jahtuma
tegeviku oleviku

kesksona (partits.) | - kondiv tombav Jaktuo
tugevas ehk
molemad norgas paines: ndrgas paines:
konnitakse, tommatakse, jahukse e-
tehtavik - -ti, -tud, -tav, -ti, -tud, -tav jahtutakse
-tama ei k-ta -tama, ei t-ta jne.

Selle tabeli alla kdivad seega kdik verbid, mille ole-
viku 1 isik kahesilbiline on. Oleviku I isik ja pé&ile selle
infinitiiv II on need kaks vormi, mille jarele me verbi liigi
ja konjugatsioontiiibi kindlaks mairame (mispdrast need
selles tabelis ongi jameda Kkirjaga triikitud): kénnin —
kondida, tdmban — tdmmata, jahtun — jahtuda).

Niitused.

Et niit. kindlaks médrata jargmiste verbide konjugee-
rimisliiki: jkasvama, murduma, rindama, téusma, kinkima,
nilgima, siindima, liituma, litkuma, kuldama‘, vaja vaa-
data, missuguses paines ja viltes igaithe nende olevik ja
infinitiiv II on. Seda tehes saame jargmise resultaadi:

I liik: kasvan (n6rk paine) — kasvada (tugev paine), t6u-
sen (n. p.) — tousta (t. p.), kingiu, siinnin, liigun
(n. p.) — kinkida, stindida, liikuda (t. p.).
Il liik: rindan (tugev p) — rdnnata (ndrk p.); kuldan
(t. po— kullata (n. p.).
III liik: murdun (tugev p.) — murduda (tugev p.); nilgin,
liitun (t. p.) — nélgida, liituda (t. p.).
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Muud vormid muidugi nende kahe eeskujul vastavis
paineis, nagu tabelist nadha.

Natuke keele ajalugn: kuidas on niisugu-
sed lahkuminevad tiiiibid tekkinud?

Miks on ,koénnin‘, aga mitte ,k6ndin‘? Miks ,t6mban,
tommanud‘ aga mitte ;t6dmman, tdmbanud;?

Siin on pdéhjuseks nende kahe tiiiibi erisugune aja-
looline arenemine. FEt seda selgeks teha, vaja esiti ithe
tahtsa Eesti keele foneetilise arenemise seadusega tutvustada.

Miks iilepdd esinevad modned vormid tugevas astmes,
moéned teised jille noérgas? Selle poéhjuseks on see, et
iihtedes vormides teine silp lahtine, teistes jille kinnine?)
oli omal ajal, nimelt tuhat ja enam aastat tagasi (nii nimet.
Uhis-Soome ajal ja umbes kunni sakslaste meie maale tule-
miseni). Tol ajal oli siibi kinnisuse tagajirjeks n. n. astme-
vahetus, s. o. eelmise umbhaaliku ja ka tdishddliku nérge-
nemine (lithenemine, kadn, teisele sarnanemine). Nii on
vorm ,kénnin‘ ndrgas astmes seepirast, et teine silp (-nin) ka
vanasti kinnine oli, vorm ,kéndima‘ aga tugevas, sest et
selles teine silp (-di-) lahtine oli.

See silbi kinnisuse ja lahtisuse ‘moju kestis keeles
ainult teatava ajajarguni; pdrast kadus ta dra. Kui’ péarast-
poole, nagu seda juhtus, moned muutused silpide kinni-
suses ja lahtisuses ilmusid (s. 0. ménedes vormides endine
kinnine silp lahtiseks ja endine lahtine kinniseks sai), siis
ei méjunud see enam astmevahetuse piile, vaid kord kuju-
nenud astmed piisisid edasi neis vormides, milles nad
omal ajal olid tekkinud.

Sellega seletub ka, miks mdéned praeguses keeles kin-
nise silbiga vormid tugevas (ndit. ,tdmban‘, sest -ban on
kinnine) ja, timberp66rdult, praegused lahtise silbiga vor-
mid ndrgas astmes on (niit. ,tdmmanud, sest -ma- on lah-
tine). Sest tol vanal ajal, mil silbi kinnisus astmevahetuse
padle mojus, olid need silbid tdesti vastavalt lahtised ja
kinnised : ,tdbmbadan‘ ja ,tdmmatnud-.?)

1) Lahtiseks loetakse silpi, mis tdishadlikuga, kinniseks, mis umb-
hidlikuga 16peb; nii on sonas i-mes-tak-si-te silbid -i-, -si- ja -te lahtised,
silbid -mes- ja -tak- kinnised.

2) Piadagoogilise lihtsuse pirast ei tarvita me siin teaduslikku trans-
skriptsiooni.
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Asi on selles, et ,tdmban‘ ja tema liiki sénad vanasti
monedes vormides kolmesilbilised ja vokaal(taishaalik)-
16pulised olid (,tdmbada‘), mdnedes jille kahesilbilised ja
konsonantlépulised (,tdmmat-); ,tdmbadan‘ andis pirast
tdmbaan (-d- kadus), millest -aa- lithenemise tottu. saigi
JA0mban‘; ,témmatnud‘ vormi arenemiskiik oli: tdmmat--
nud, témmannud, témmanud. Samuti on muudki vormid
oma ajaloolises arenemises kujunenud.

Olid kord teatavad tiitibid vilja arenenud ja kujune-
nud, siis hakati ka parastpoole tekkinud ja keele tulnud
sonu iihe vbi teise tiiibi jdrele muutma, seda mé6da mille
taoline miski teatavate tunnismirkide jarele sattus olema.

Murdelised lahkuminevused.

Kas ,pdlganud‘ v6i ,p6lanud‘?

Kahjuks aga ei tarvitata iga verbiliigi paineid eri rahva-
murdeis mitte igakord iilemal antud tabeli jirele, mis kirja-
keele kohta on maksev. Verbid ,hindan, hoigan, #rkan,
salgan, pdlgan, vihkan, viskan, hakkan, hiippan, purskan‘ jne.
on ,témban‘liigist (sest et nende olevik on 3-ndas viltes
ja nende -ta l6puline infinitiiv 2-ses valtes: ,hinnata, hoiata,
argata, salata, pdlata, vihata, visata‘ jne.) ja seepirast pea-
vad kirjakeele reegli jarele ka -nud partitsiibi ja kdskkdne
mitmuse vormid ndrgas paines olema: (olen) hinnanud,
hoianud, #4rganud, salanud, p&lanud, vihanud, visanud,
hakanud, hiipanud, pursanud jne.; ja samuti k#dskkénes:
hinnake, hoiake, #rgake, salake, vihake, visake, hakake,
hiipake, pursake.

Ometi konelevad mitmed oma kodumurrete mgjul: %)
hindanud, hoiganud, drkanud, salganud, pdlganud, vihka-
nud, viskanud, hiippanud, purskanud jne.; hindage, hoi-
gage, drkage, salgage, vikkage, viskage, hakkage, hiippage,
purskage jne.

See tuleb sellest, et mdnes rahvamurdes on hakatud
Jtomban‘liigi sonust k#skkdne ja -nud ISpulise partitsiibi
vorme I Jkonnin‘-liigi jarele tugevas paines tarvitama.
Liigid on iiksteise pddle moOju avaldanud ja muist vorme
on ndunda iitelda tihest liigist teise rdnnanud.

1) Vahel ka oma kodumurde kiuste, et kirjakeelt kdonelda, mis
juures aga mirgist mooda lastakse.
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Ja kirjakeeles endason snu, mis koigi vormide voi ainult
osa vormide poolest on liigist teise réinnanqd V(‘)l,_ mis veel
keerulisem, iihel ajal kahe titiibi jarele konjugeeritakse.

Kas (f6mmasin‘ v6i ,t6mbasin‘?
On murdeid, kus ,tdmban‘ verbis sugugi b-d ei tunta:
jtomman, tommasin, tdmmama‘ jne., vormid, mida
kirjandusestki leiab (nait. Wilde, Mahtra s6da 75: témmas),
mis aga kirjakeeles lihtsalt jimedaiks vigadeks tuleb pidada,

kuna normaalvormid on ,tomban, tombasin, tdmbama‘ (aga
Jtommata, tommanud’, tabelis antus siisteemi jargi).

Kas kedran‘ vdi Jketran?

Sama nahtus. Siingi on moénes murdes ndrk paine
koigis vormides iletildistatud : ,kedran, kedrasin, kedrama'.
Kirjakeeles aga tuleks seegi verb jarjekindlasti ,tdmban‘
liigi jargi muuta, kuhu ta algupdraselt kuulubki: seega
,ketran, ketrasin, ketrama®, aga : ,kedrata, kedranud, kedrake‘.

Kas ,keelata’ voi keelda'?

Nii on peaaegu kdigi vormide poolest kdnnin‘-tiliibist
,t0mban‘-tiiipi ile ldinud need 7 verbi, mille puhul eel-
~mises numbris (Ik. 27) ankeet avaldati. Need on: kee-
lan, neelan, kddnan, vddnan, keeran, po6o-
ran, lendan‘. Uhtlasi tdhendasime siis, et esimest 6
neist tuleks Kkirjakeeles ,konnin‘-tiitipi tagasi tuua, seda
enam et neid varemalt ja veel praegugi paiguti ja tiikati
selle jarele konjugeeritakse. Nende lisaks on veel nime-
tada kuivan‘, mida ka ,tdmban‘ titbi jirgi konjugeeri-
“takse [kuivan (1)), kuivata, kuivanud (II)]; ta ,k&nnin‘-tiid-
pne konjugatsioon tuleks aga normiliseks tunnistada:
kuivan (II) — kuivada (III), kuivanud (IIl). Samuti tuleks
vahest ka kiilvan® tagasi viia ,kdnnin‘-tiiipi, kuhu ta
esialgselt kuulub ; seega : ,kiilvan (Il), kiilvada, kiilvanud* (III).

Jimedaks keeleveaks tuleb pidada ,kasvan‘ konju-
geerimist ,tdmban‘ tiliibi jarele: mitte siis, ,kasvan‘ (III),
vaid ,kasvan (II), mitte ,kasvanud‘ (II), vaid kasvanud‘(Ill).

Kas ,kaebada‘ voi ,kaevata‘?
Teiselt poolt on kirjakeeles verbe olemas, mis, olles
algupdraselt tomban tifibist, monedes oma vormides iihel
1) Rooma numbrid klambrites tihendavad pikkusjirkusid (vilteid).
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ajal niihasti ,tdmban‘ kui ,jahtun‘ liigi jarele kdivad (s. o.
nii histi nérgas kui tugevas paines esinevad). Neist on
isedranis tiiiibilised kaks: kaebama ja kOlbama. Kui nende
infinitilv on ndrgas paines: kaevata, kolvata (selle jarele
siis ka kaevanud, kOlvanud, kaevake, kolvake), siis on nad
,tomban‘-liigist; kui aga kaebada, k6lbada, kaebanud, kol-
banud, kaebage, kdlbage, siis ,jahtun‘ liigist. Ja selle vii-
mase liigi jdrele kaiv konjugeerimine on ajalehekeeles kdige
harilikum. Et aga sellele uususele trotsiks soovitavam
on ,kaeban‘ ja ,k6lban® puhtasti ,tdmban‘ tiiiibi jirele kon-
jugeerida (s. o. ,kaevata, kolvata, kaevanud, kdlvanud, kae-
vake, kolvake), siis on selle jarjekindel labiviimine teataval
madral tiks keeleuuenduse nahtustest.

Kas ,hiilganud® vdi hiilanud?

Ka see sdna on OGigupoolest ,tdmban‘-tiiiibist, kuid et
ndrgaastmelised vormid hiilata, hiilanud‘ (mida Jogever
kiill annab) vdorastavad ja moonutatud tunduvad?), siis
on hakatud seda sdna ,jahtun‘-tiitipsena konjugeerima:
hiilgada, hiilganud.

Kas ,jalganud voi ,alanud?

Huvitav s6na on ka ,algada‘. Seda tarvitatakse prae-
guses kirjakeeles nijihasti ,t6mban‘-tiifibi kui ,jahtun‘-tiiiibi
jarele : algan — alata—alanud — alake, ja: algan — algada —
alganud — algage. Arvatavasti on see esialgu olnud ,kdn-
nin‘ liigist, pdrast aga selle 14bi, et oleviku vormid analoo-
giliselt norga asemel tugevasse painesse kivinesid (ndrk
paine oleks olnud: ,mina alan‘) monedes murretes ,tdmban‘-,
teistes ,jahtun’ tiitipi arenenud, ja nii ka kirjakeeleski praegu,
kus molemad vormid on sallitud.

Jjulenud® ja ,julgenud-

Rithm sénu, mis osalt voi tiieliselt on ,t6mban‘-tiiii-
bist ,jahtun‘-tiifipi siirdunud, on koik niisugused e-tiivelised,
mille olevik tugevas paines (3-ndas viltes), nagu: ,katken,
korben, langen, julgen, ilgen, kongen, 16hken, puhken‘ jne.
Nende -nud partitsiip esineb ka veel ,t6mban‘-tiiiibi jirele,
s. 0. ndrgas paines: ,katkenud (Ilvilde), kdrvenud (Il vilde),
langenud (II v.), kéngenud (II v.), 16henud, puhenud (vii-
mast kaks kiill harvemini), ise4ranis sagedasti ,julenud, ile-

1) Sest et Ig pika h#iliku ees iileiildse on haruldane,
59



nud‘; nende kérval aga on ka tugevapainelised peaaegu
rohkem iileiildised: ,katkenud‘ (Il v.), samuti: korbenud,
langenud, julgenud, ilgenud, pea ainult 16hkenud, puhkenud.
Infinitilv aga esineb ainuiiksi tugevas paines ja kiib seega
,jahtun‘ tiiibi jérele: Jkatkeda, korbeda, langeda, julgeda,
ilgeda, 16hkeda, puhkeda‘’. Ainult Tartu-Voru murdes esi-
nevad vormid: ,koOrveta, langeta, juleta, puheta“.

Kas ,véitlenud® voi ,voidelnud‘?

Ka (olevikus) kahesilbilised -len sénad kidivad oma
konjugeerimisviisi poolest ,t6mban‘ tiifibi jdrele: ,vditlen,
voidelda, vaidelnud, voidelge’, ja jdllegi ajaloolisil hdilesea-
duslikuil pohjusil, sest vanasti olid ka seda liiki sonadel
kaks tiive: voitele- ja vdidel-. Seega on siingi ajaloolised
hisleseaduslikud vormid ,vGidelda, voidelnud, vdidelge’,
kuna ,vbitleda, voitlenud, vbitlege® parastised, tugeva-ast-
meliste vormide mdjul ja eeskujul moodustatud vormid on.
Seega ,riielnud, vaielnud, suudelnud, lennelnud, vdrrelnud,
juurelnud, loogelnud, laiselnud, kaubelnud, keerelnud, néi-
delnud, kahelnud, nuhelnud, vaevelnud' jne., mitte ,riidle-
nud, vaidlenud, suudlenud, lendlenud, vérdlenud, laisklenud,
keerlenud, kahtlenud, nuhtlenud‘ jne., mis vorme praeguse
kirjakeele seisukohalt vigasteks ja murdelisteks tuleb pidada.

Samuti jarjekindlasti ka sonadest — ,karglema, kisklema,
liuglema‘ -— karelda, liuelda, kiselda, karelnud, kiselnud,

livelnud.
(Jdrgneb )
Joh. Aavik.

Pohjused, miks moned keele uuenduse
vasta on.

Et Eesti keel alles vaene ja korraldamata on ja tiien-
dust ning rikastamist nduab, selle vastu ei taha vist keegi
vaielda. Nende puuduste kérvaldamiseks on tihes allakir-
jutanuga mitmed muud t66le asunud. Mitmed parandamis-
ja normeerimiseitepanekud tohiksid kiill juba see vorra
seletatud ja pohjendatud olla ja ka praktiliselt kergesti
labiviidavad, et loogiliselt oodata oleks mnende tarvitusele-
vottu koigi nende poolt, kes Eesti rahvusliku kultuuri asja
tosiselt votavad. Siin ei ole kiisimust radikaalsemist uuen-
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dusist, vaid lihtsaist parandusist monedes vormides ja fitle-
misviisides, mille vddrus on ilmne ja mille ldbiviimine
kellegi harjumistele liiga ei teeks. N4it. [liitlane‘ pro ,lii-
dulane’, ,otstarve’ pro ,otstarbe‘ ehk ,otstarb‘, k&rves‘ pro
,korbes, ,tuhanded‘, pro ,tuhandad‘, ,lehtesid‘ pro ,lehti,
,t6id¢ pro ,t6osid® ja ka i-mitmused, nominatiivliitumised
- ning moéned uued sdnad.

Ometi kirjutavad mitmed, nende seas moned otse tiht-
sad mehed, ikka vana moodi edasi, naguei oleks neile pare-
mat juhatatudki. Veel enam: nad votavad kogu piiiide kohta,
keelt parandada ja rikastada, otse vaenuliku seisukoha?).

See passiivsus, see torksus paneb tahtmata kiisima ja
jarele métlema, missugune pohjus vai pdhjused on voinud
asjaomasis isikuis tekitada seesuguse seisukoha keeleuuen-
duse kohta. '

Neid p6hjusi on mitu.

Keeleuuendust ei kiideta hddks ega ei voeta tarvitusele :

l. Arusaamise puudusest, ebaintelligent-
susest. — Monede isikute motlemise aparaat ei jaksa
kuidagi selget vahet teha 2-se ja 3-nda valte vahel, mis
Eesti keeles tiks pohjusnibtustest, kuidas voib see siis
kGiksugu uuenduste pohjendustest aru saada? See arusaa-
mise puudus takistab moningaid ndit. ka -ismi I6pulist
paremust moistmast.

Lootkem, et nende liik Eesti rahvale auks siiski kuigi
suur ei ole.

2. Tuimusest ja loidusest, mis on Eesti tou
kardinaalpahed. — Inimeste psiitholoogia, kellele iga muu-
tus, iga uuendus vastumeelt on, sest et see mdotlemist
‘néuab. Misoneism: ,Mis tarvis uuendusi? Puha nooruse
rumalus. See iihineb sagedasti ka ebaintelligentsusega.

3. Pddliskaudsusest. — Ei olda kiill tuim ega
ebaintelligent, ollakse liig pailiskaudne. Ei voeta vaevaks
aru saada, ei viitsita lahemalt nenda asjade iile jdrele mo-
telda, mida hukka mdistetakse. See on nidhtavasti kdige
harilikum ja sagedam poéhjus.

Seesugune piailiskaudsus voib olla kaasasiindinud,
alatine, loomupdérane, voi juhuline, olude libi tingitud:
inimese tdhelepanevus on muis asjus kinni, tal ei ole mabhti
kiisimusega lihemalt tegu teha, tal on liig palju ametitali-

1) V. selle numbri viikeste teadete osa: ,Ajalooline sdna“.
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tusi, sekeldusi, muresid, volgu, vekslisid maksa, liig sage--
dasti kaarti mingida, pidudel kidia ja kohvimajades ning
réstoraanis istuda.

Siinnipdrase ~pidiliskaudsusega inimestele on viga
raske midagi selgeks teha, neid uskuma panna, kuna juhu-
liselt paaliskaudseid parajal silmapilgul ja soodsamis olu-
des voib péorda. :

4. Kartusest. — Kartusest mille ees? Ligimese
ees, avaliku arvamise, naeruviddrsuse ees. Keeleuuenduse
poole hoides, uuendusi vastu vottes kardetakse tdhelepane-
vust enda pzdle tdmmata, naeruviddriliseks saada. Habe-
netakse seltskonda ja avalikku arvamist. Ei ole julgust
esimeste seas olla, oodatakse, et teised enne teed rajaksid,
esimese naeruviirsuse enda piile votaksid, uuendustega
dra harjutaksid. Isedranis veel kui nihtaks, et seltskonnas
keegi autoriteetlik isik juba midagi omaks votab, siis oldaks
ka valmis jirele tulema.

Need on harilikult iseseisvuseta, arglikud loomud voi
kes védga Ornad on seltskonnas valitseva tooni ja avaliku
arvamise asjus.

5. Uhkusest. — See on vdga huvitav pstiholoo-
giline pohjus. See maksab inimeste juures, kes ikka ise
kbige targemad tahavad olla vGi juhtivat rolli mingida,
kelle enesetunnet see riivab, kui teised, padlegi nendest
nooremad vo6i muidu vihemad ,personaliteedid“ neile taha-
vad reeglid maarata, kuidas nad Eesti keelt peavad kirju-
tama. See on nende meelest kuulmata pritensioon. Eri
asi oleks, kui see neist endist valja ldheks. Neil endil
ei ole mahti mitte poolt tundigi keelekiisimuste iile jarele
motelda, ja ometi vétavad nad neist, kui juhus tuleb, targa.
ndoga ja autoriteetliku tooniga konelda.

Et neid uhkeid uuendustele véita, peaksid uuenda-
jate isikud neile kuidagi viisi suurel mo6dul imponeerima,
olgu oma euroopalise kuulsusega, professori kohtadega voi
suure sissetuleku, villade ning automobiilidega voi vahemalt
— suurte habemetega.

6. Rahvusliku tunde leigusest. — Inimene,
keda Eesti iseolemise ja rahvuslikut kultuuri kiisimus ei huvita,,
kes selle tulevikku ei usu voi selles kahtleb, ndeb loogi-
liselt ka keele arendamise piiiideis asjata ja kasuta t66d,
mille vaev on maha visatud.
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7. Ainelise kahju kartusest. — See kiib
padasjalikult kirjastajate ja ajaleheviljaandjate kohta, kes
pelgavad, et ,uus keel* nende ostjad ja tellijad #ra pele-
tavad. Sellega katsus juba Koidulagi oma isa Jannseni vana
digekirjutust, mida see ,Eesti Postimehes* tarvitas, Kreutz-
waldi ees vabandada. Ta kirjutab (Kreutzwaldi ja Koidula
kirjavahetus I, 1k. 17): ,Oleks minu isa alles iiksik mees,
noor ja joudav, kel {iks puhas, kas lugejad kiimne ehk
sadade kaupa oma teed laheksid, kes, kui leivapalukest
tihel pollul ei taha kasvada, nooruse ja lootuse dnne peale
teist harima v&iks hakata: ma usun, ei, ma tean tGesti,
olgu kiil hakatus temal esmalt pisut vderas: ta ei viivitaks
ometi aega, tegu motteid iihte kirja heita. Niiiid on temal
pere toita, naene, lapsed katta, kasvatada, koolitada“ jne.

8. Kadedusest. — Nii imelik ja vbéimatu kui see
ndib, ka seegi pohjus tundub esinevat. Vihemalt muidu
ei saaks monede isikute olekut, viljaasteid ja seisukohta
seletada. Kuid et see tunne ainult monede iiksikute juures
mdjuv on, siis ei ole sel pohjusel iilefildiselt mingit tahtsust.

9. Vasturddkimise vaimust. — On inimesi,
kes ainult sellepdrast ithe asja vastu on, et ,omal arva-
misel“ olla, puhtast 18bust wvastu vaielda. Sagedasti on
seda kalduvust ka teatav annus pdiliskaudsust ja uhkust
toetamas, kuid ta v6ib mdne isiku juures ka iisma sega-
mata kujul tegev olla.- Ainus abinbu niisuguseid tiliipe
mingile arvamisele vdita oleks neile otse vastupidiseid mot-

teid avaldada.

Kui juba iga iiksik neist iiheksast pohjusest voib
inimese teha mitte-vastuvotlikuks keeleuuendusele, mis
veel siis, kui neid mitu iiheaegselt mdjul on. Ja seda
juhtub enamasti, sest harva esineb kellegi juures mingi pohjus
taisi puhtal kujul; nii kdib tuimus arusaamise puudusega
(ebaintelligentsusega) ja uhkus, paaliskaudsus ning vasturai-
kimise vaim sinnivad viga histi {ihte; majandusliku kahju
kartus voib iga muu pohjusele lisaks tulla. Siiski koigi
nende mdju vdheneb ja kaob, seda modda kui keeleunendus
ikka rohkemini ja rohkemini poolehoidmist ja tarvitamist
leiab, mida ta ei jdta ajajooksul tegemast.

Joh. Aavik.
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Ainsuse sisseiitlev.

Tahaks siin sissejuhatuseks korrata neid viiteid ja
aluseid, mis J. Aavik Keelelise Kuukirja 1-sés numbris ette
toi liihemate paljuse osastavate puhul kahesilbilistest tiive-
dest. Need pohjusmdtted maksavad iileildiselt ka ainsuse
sisseiitleva kohta.

Harilik sisseiitleva 16pp on -sse, mis omastava kain-
dele juure lisatakse!). Selle liite abil saadud ainsuse sisse-
iitlevaid on arvult koige rohkem ja sellepdrast ongi see
16pp saanud seaduspdraseks sisseiitleva vormiks, nii et
valeks ei loeta liihemate sisseiitlevate korval (s6tta, vikke,
pakku), mida pea ainukestena tarvitakse, vormid, mis ana-
loogia teel on saadud 10pu -sse abil (sdjasse, viesse,
paosse).

Siia kuuluvad iihesilbilised sénad, mille nimetava
16pul on diftong (voOisse, ausse, ndusse). Teised liigid
nimisdnu moodustavad kiill oma sisseiitleva -sse abil, kuid’
suuremast osast neist on véimalik ka liithemid sisseiitlevid
saada. Nimelt korvab neis sdnus osastav sisseiitleva kddnde.
Koige vihemal mdodul on seesugune korvamine vdimalik
sbnust, mille nimetav ja osastav on teisel jargul (piigasse,
herrasse). Kuid peab tdhele panema, et suurem osa neist
on laensdnad, seega vidhem FEesti keele spontaanistele
avaldustele ja seadustele aldunud. V&i on nende dige
nimetav vahe tarvitatav (jéulu — j6éul, kahju — kahi,
pein — peig). Siis on aga lithem sisseiitlev see ldbi voi-
malik, et sona 3-sse jdrku viiakse (joulu, néidu), s. o.
kui osastavad voétame vdhem tarvitavist nimetavist.

Niisama on raske lihemid sisseiitlevid tarvita sdnust,
mille omastav 3. jargul (muntesse, ldikesse, kiitkesse, lau-
sesse, mottesse). Siiski pole see fisna vbGimata (katla(sse),
kukla(sse), kiitke(sse), saapa(sse), taeva(sse), kitki(sse),
tasku(sse), Parnu(sse), pdrgu(sse), templi(sse)).

Voiks reeglina tiles seada: Kus vdhegi véimalik
ja kus see moétet ei sega, sddl sisseiitleva
kdidndena ainult osastavat tarvita. Ainult
osastav tuleks tarvita sisseiitlevana jargmisil korril:

1) See ja mitmed muudki mairlaused selles kirjutuses on mehaani-
lise grammatika reegli stiilis deldud, lihtsuse pdrast. Sisseiltleva kidinde
I6pu esialgne kuju oli -sen, mis iga sona kiilge liitus. Teatavis seisu-
kohtades aga kujunes sest -zen (loe: sen), sellest -he(n) ja -je(n), mis
viimati otsast hoopis dra kulus. — Toim. tih.

- 64



|3

1) Kui osastav omastavast ainult jarguliselt erineb:
nim. leib, om. leiva, os. leiba, sisseiitl.leiba; samuti: kuube,
halba, kurba, lauda, aida, praadi, poodi, riidu, valda, poldu,
korda, murdu, randa, venda, aega, poega, peigu, jalga,
ndlga, kurge, orgu, 16nga, kinga, kaupa, laata, eite, akti,
pilti, paika, kd&ike, vihku, panka, laiska, kappa, jaama,
kapla, rihma, surma, saani, linna, vurru, moisa, piissi,
poissi, latva, karja, ahju, lupja, atra jne., mitte leivasse
kuuesse, halvasse ') jne.

2) Kui sdna 16peb k-ga, p-ga, t-ga (kasuka?), sarlaki,
kuusiku, paneku, tuleku, halliku, haaviku, joodiku, lepiku,
libliku, 66piku, kolmandikku, kasvandikku, vd&sastikku,
jumalikku, asemikku, ametnikku, méisnikku, kanarpikku,
hagerikku, pdletikku, puiestikku, olevikku, kanepi, sinepi,
siirupi, kiinnapu, ameti, kajuti, senati, t6kati, raamatu,
minuti).

Uleiildse n#ib keele instinkt -sse 16ppu pdlgavat k-
vade tilvede juures.

On aga tahtsaim peata sissefitlevate juures, mis mitte
-sse ega osastava abil et moodustu, vaid mis tleildiselt
Léuna-Eesti laadi kannavad. Siia kuuluvad:

1) Uhesilbilised nimetavad, mis vokaaliga 10pevad:
maa — maha?2), piad — p#hd vO6i pdhe?), suu — suhy,
s00 -— sohu, t66 — tiithii v6i tohe, 66 — iihii vdi Ohe,
vd6 — viihii, v6he; kee — keede, (sest nimetavas on d
kadunud), samuti lee — leede.

2) Uhesilbilised, mis konsonandiga l6pevad ja mille
osastav 16peb t-ga:

joon — joone (3 jdrgus), niin — niine, seen — seene,
peen — peene, soon — soone, ddr — ddre, hiir — hiire,
juur — juure, kaar — kaare, kiir — kiire, koor — koore,
noor — noore, saar — saare, sdar — sddre, suur — suure,
veer — veere, mitte joonesse, soonesse, nooresse jne.;

1) Siingi on esialgselt -sen 16pp olnud, mis aga tugevaastmelise
. tiive kiilge liitus : ,halbasen, leibasen‘ ,nagu seda t0endavad rahvalauludes
esinevad vormid ,halbaje, leibaje‘ jne.; -je langes #ra ja nii saigi sisse-
iitlev osastava sarnaseks. Vormid ,leivasse, halvasse' aga on piras-
tised restitutsioonid norgaastmeliste vormide analoogial.

1) Sisseiitlev on siin adverbiaalseks tardunud. Nimisdna sisseiitlev
muidu — maasse. )

2) Louna-Eesti sisseiitleva suffiks on -h. Ldppvokaal on kas e,
voi tiive vokaal. Seega suuhe, suhe, voi suhu; todhe, tohe, tihid. . Vii-
masel sonal on lithike @ omaduslikult samane pika kinnise 6-ga.
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hiis — hiide, kois — koide, kuus — kuude, 6is —

oide, pbis — pmde reis — relde, tais — taide, uus —
uude, viis — viide, mitte hiiesse, koiesse, kuuesse jne.;
kaas — kaande, kiiis — kuunde laas — laande,

ldds — lddnde, 606s — 0dnde;

pars — parde mirs — marde, Ors — orde, tors —
torde, kérs — korde.

3) Kahesilbilised, nimetav 1-sel jargul, omastav iihe-
silbiline :

uba — uppa, tuba — tuppa, luba — luppa;

kida — kitta, jada — jatta, rida — ritta, sdda —
sotta, pada - patta; koda — kotta, rada — ratta, sada
— satta;

iga — ikka; vaga — vakka, viga — vikka, nuga —-
nukka, suga — sukka; jogi — jokke, lagi — lakke, nogi
— nokke, nagi — nakke, tugi — tukke; kidsi — kétte,
esi — ette, kesi — kette, lisi — liitte, mesi — mette,
sdsi — sitte, susi — sutte, siisi — siitte, t6si — totte,
vesi — vette;

vagu — vakku, hagn -— hakku, jagu — jakku, pragu
— prakku, tegu — tekku, ligu — likku, kogu — kokku
(raamatukokku) ndgu — nokku lugu — "lukku (ajalukku),
sugu — sukku, kagu — kakku, pagu — pakku.

4) Kahesilbilised, omastav kahesilbiline 1-sel ]argul.

riba — rippa, saba — sappa, naba — nappa, raba
— rappa, taba — tappa, hdda — hitta, oda — otta, ida
— itta, midda — matta, muda — mutta, soga — sokka,
1dga — rdkka, klubi — kluppi, hdbi — hidppi, higi — hikki,
pigi — pikki, priigi — priikki, segi — sekki, segu — sekku,
pagu — pakku, pugu — pukku, tébi -— tdppe, kubu —
kuppu, rebu — reppu, vibu — vippuy, udu -— uttn, mdédu
— moéttu, ladu — lattu, idu — ittu;
‘ killa - kiilla (3. jirgus), tala — talla, ila — illa,

kola — kolla, méla — molla, kile — kille, vale — valle, kiili

— kiilli, lali — lilli, tiali — talli, heli — helli, tuli — tulle,
talu — tallu, palu -— pallu, salu — sallu, valu — vally,
milu — mélly, elu — elly, ilu — illy, vilu — villy, kulu
— kully, olu — ollu, 6lu — olln;

kera — kerra, vara — varra, kidira — Kkérra, midra —
wmérra, ora — orra, lora — lorra, tera — fterra,
kéri — Kkorri, lori — lorri, pori — porri, meri —
merre, veri — verre, haru — harru, maru — marru, kidru
— kérru, toru — torrn, méru — moérru, voru — vorry,
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kuru -— kurru, mura — murrd, puru — purru; nina —
ninna, tina — tinna, kiina —- kiinna, lina — linna, sdna —

sénna, vana — vanna, vene — venne, hani — hanne, uni
~— unne, tanu — tannu, téinu — tdnnu, jinu — jannuy,
pint — pinnu, ménu — monnu;

ema — emma, kuma — kumma, nimi — nimme,
jumi — jumme, lumi — lumme, himu — himmu;

isa — issa, kesa —— kessa, lisa — lissa, vdsa — v&ssa,.
0sa — 0ssa, pesa — pessa, nisa — nissa, vosu — vOssy,
tasu — tassu, pesu — pessu, isu — issu, sisu — sissu,
‘nisu — nissu;

maja — maija, kaja — kaija, oja — oija, raja — raija,
kuju — kuiju, aju — aiju, paju — paiju, mdéju — mdbiju,
tuju — tuijju.
_ Lihemate vormide tarvitusele v6tt nduab viikest sele-
tust. Siin on esitud terve rida vorme, mis osalt tuttavad
on Louna murdest, nagu ikka, sukka, likku, rappa, hitta,
toppe, kiilla, tallu, villu, kerra, porri, merre, maija jne.,
osalt kirjakeele imbunud, nagu tuppa, ritta jne., osalt esi-
mest korda ette pandud vormidena, mis analoogia teel
saadud.

Tuletuslaad on tiitsa Vorn murdeline, kus sissedtlev
kahe- ja luhlksesﬂbxhstest ikka tiive umbhadliku kovene-
misel saadakse.

Jaab veel iiks liik sénu seda laadi vaadata, nimelt
need, milles umbhailik v ja h esinevad. Murdes topel-
duvad needki, siis — ihu, ihhu, ihhu, %ivi, kivvi, kivvi.
Kuigi kahekordne h ja v foneetiliselt Eesti kirjakeeles senni
vodras olnud, siiski peaks siingi liihemad murdelised vor-
mid tarvitusele votma péhjustel, mis allpool nimetame.
Nii siis sisseiitlev. sdnast ihu — ihhu (3 jark), liha — lihha,.
vaha -— vahha, raha — rahha, iha — ihha, viha — vihha,
keha — kehha, eha — ehha, reha — rehha, kéha — kohha,
mitha — miihha, vahe — vahhe, jahu — jabhu, rahu —

rahhu, nohu — nohhw; iva — ivva, kava — kavva, lava
— lavva, kéva — kovva, 16vi — 16vvi, tuvi — tuvvi, kivi
— kivvi, kruvvi — kruvvi, suvi — suvve, lavi — lavve

tivi — tivve.

Soovitame neid liihemid vorme juba sellepdrast, et
nad keele suurest s-ide lademest péidstavad, siis, et selle
1abi suur hulk wusi haidle kolu keele pi#seb, mis stiilili-
selt ja iileiildse eufooniliselt keelt mitmekesistab. Aga mis.
sarnasid siinteetilisi vorme k&ige rohkem meeldivaks teeb,,
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-on just see salajas varjul olev keele loov mass, mis neid
-esile laseb tulla. Kui lihtne, mekaaniline, puine, iitleksin
esperantolik ja surnud oleks Eesti keel, kui ta oma sisse-
iitleva ainult vidikse liite -sse abil moodustaks! Niiiid on
aga liihemate vormide siindimisel kogu elav analoogiate
mass tegevusel ja kiddrimisel, kuskil siigaval, instinktiivsis
latteis. See annab sonale mahla, puhub hingedhu sisse ja
‘teeb monest sdéna vormist iseseisva organismi. Vorreldagu:
-— tuppa ja toasse, sbtta ja sbjasse, merre ja meresse!
Esimesed vormid energilised, tdis sisseiitleva tungi, teised
lamedad, analitiitilistest tiikkidest koos, mida v&ib lahuta
ja 4ra ldigatal

Nii siis, tarvitatagu alati liihemat, siinteetilisemat sisse-
‘iitlevat !

Jaab vaadelda veel moni liik sonu, milles sisseiitlev
kontraheerimise teel saadakse, kokkutdmbe abil, nagu tii-
sikusesse — tiisikusse. Voiks reeglina iiles seada: sisse-
fitleva 10pp -sesse liihendatagu -sse -ks, kui
see motet ei takista. Selleks Gigustab meid kéige
padlt foneetika, sest radkimisel lithendub 16pus -sesse esi-
‘mene e, nii et viimased s-id vokaliseeruvad: kiisimusesse
> kiisimusse. LOopp -sesse > sse sisseiitlevas tuleb ette
sbnus, mille nimetava 16pp on -ne, -kene, -lane, -line,
-mine, -ene, -kane, -as, -is, -es, -us. Siis vdiks tarvita
Tebasse (pro rebasesse), sulasse, haruldasse, #kilisse, keva-
disse, saherdusse, mustjasse, ajutisse, igavesse, ldokesse
(ehk l1ooksesse), suukesse (suuksesse), pdikesse (paiksesse),
mesilasse, eestlasse, sakslasse, abilisse, inimesse, esimesse,
tegemisse, algamisse, alumisse, varesse, ndgesse, jinesse,
ilvesse, petisse, uudisse, nugisse, siigisse, tdhisse, iihisse,
kiinnisse, kiipsisse, sdrmusse, kuubusse, leidusse, mardusse,
hulgusse, lojusse, ummusse, soomusse, vannusse, katusse,
‘vastusse, kdlbusse, aga mitte tulusse, vaid tulusasse, valusse,
said valusasse, see on, mitte sddl, kus see sisseiitlevat
tdhendaks monest teisest sdnast.

Vorreldagu jargmisi lanseid:

Nad olid hobused kéide pannud, kuppu seotud oled
villu asetanud ja sinna unne vaibunud, kuna teised vossa
-olid ldinud hagu tooma, et neid tulle pilduda, mis siia
kasesallu tiles tehtud. Uks vanna ikka joudnud mees ju-
tustas, kuidas nad metsardkka 4ra eksinud, siis sohu ja
rappa sattunud, ja siis kevadisse porri tahtnud uppuda...
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Nad olivad hobused kéiesse pannud, kubusse seotud
Oled vilusse asetanud ja sinna unesse vaibunud, kuna tei-
sed vOsasse olivad ldinud hagu tooma, et neid tulesse pil-
duda, mis siia kasesalusse iiles tehtud. Uks vanasse easse-
joudnud mees jutustas, kuidas nad metsardgasse dra eksi-
nud, siis soosse ja rabasse sattunud ja siis kevadisesse-
porisse tahtnud uppuda.

Vahe on selgesti tunda. Siingi on iiks abindu, keelés.
eneses, mis aitab keelt energilisemaks teha ja ilukélakamaks.

Johannes Semper.

Aine, stiil, keel.

Sagedasti juhtub kuulma kaevatavat, see voi teine -
raamat voi kirjutus olevat raske lugeda. Mispirast? Selle-
pirast, et ta keel raske olevat. Mis tegevat aga selle
keele nii raskeks? See ,uus keel“ ikka, oma uute, tund-
mata sdnadega ja isesuguse lauseehitusega. Selle v6i teise
noore kirjaniku  kirjutusi olla sellepdrast péris vdimatu
lugeda. Nii nidituseks olla d’Annunzio ,Siifitu* (Ridala
tolkes) mitmele otse hinnamdistatuseks.

Kuid dhe kirjutuse raske loetavuse iile otsustades.
tuleb ikka kiisida, kas keeleline kiilg oma uuendustega
itksi stiidi on selles raskuses. Vahest oleneb see raskesti
arusaadavus ka moétete avaldamise viisist — stiilist, ja, veel
enam, motteist ja nende kaigust endast — sisust? Kui
sisu lugejale raske, nidituseks aine, mille kohta tal tarvili-
sed eelteadmised puuduvad ja mis péilegi talle millegi poo-
lest vooras ja tidiesti ebahuvitav, siis ei tee siin koige
selgem ja ladusam stiilgi seda palju huvitavamaks ja aru-
saadavamaks (nidit. moni traktaat kérgema matemaatika tle,.
mis muidu kdige selgemini esitatud). Seda pahem niisu-
guse ainega kirjutusele, kui segane sdnastamine, vihe iile-
vaatlik, liig keeruline stiil sellele veel lisaks tuleb.

Ja edasi, keel vGib olla kéige harilikum ja tuntum,
iihtegi tundmata s6na, mingit tiut moodi lauseehitust, aga
ometi on seda teksti raske lugeda, see nduab suurt tdhele-
paneku pingutust, mida igailks ei jaksa ega viitsi teha,
see on visitav ja igav, sellepirast et motted on viljendatud
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liig keerulisel ja raskepdrasel kujul, liig segaselt voi liig
abstraktilt, v6i kui seesuguse motteviljendusviisiga ei ole
harjutud. Vahel on selleks ka kogu aine halb ja segane
dispositsioon siifidi. Seda pahem muidugi seesugusele
stiilile, kui selle lugemist veel tundmata sonad ja harjumata
lauseehitus rdngendavad,

Nii et neid kolme kiilge tuleb lahus vaadelda, kui-
‘tahetakse iihe teksti raskloetavuse pohjuste kohta selgusele
saada. Kahjuks aga ei oska meie inimesed
niisugusel korral ainet, stiili ja keelt lahus hoida.
Koéik pdhjus veeretatakse keele padle. ,Uus keel“ olla
koiges sitiidi. Iseloomustav ja tiiiipiline on siin just ,Siifi-
tuma“ kaasus. ,Siifitu* olla sellepidrast voimatu lugeda,
et ta vboimatuma keelega olla kirjutatud. Aga ma fiitlen:
»Stlitu® voiks olla koige harilikuma Eesti keelega kirju-
tatud, vaba igast uuest sdnast ja konstruksioonist, ja ometi
ei leiaks ta kuigi palju rohkem huvitatud lugejaid, sest et
ta sisu ja stiil ja kogu ta laad on niisugune, mis vihegi
laiema lugeva publikumi maitsele ei vasta ja sellele igav
on. D’Annunziot voivad maitseda ainult kirjanduslikud
maiustajad, gourmand’id, ja needki ta iiksikute kohtade ja
kirjeiduste ilusid.

Mis 0&petus jireldub kdigest sellest keeleuuendus-
tegevusele? See, et kui tahetakse uuendusi tarvitada ja
neid publikumile omaseks harjutada, siis pakutagu neid
arusaadavas ja huvitavas sisus ning selges ja elavas, koguni
kerges stiilis.

Valige huvitav aine ja avaldage uusi métteid ja jutus-
‘tage tdhelepaneku viart asjust ja siindmusist, mis omased
on lugejaid huvilama, vaimustama, iillatama, liigutama,
esitage seda koike selgel, ménusal véi vaimurikkal stiilil,
ja teid loetakse, teid otse dgitakse lugeda, ka siis kui tar-
vitate selles teatava mdidrani keeleuuendusi ning uusi sdnu.
. See on rumalus, vidr, silmakirjalik ettekddne, et iht raa-
matut ei loeta méne kiimnekonna uue so0na, i-liste mit-
muste v3i veidi ettepoole paigutatud verbide parast. Selle
on vdlja moéelnud need, kes juba a priori vaenulised on
igale keeleuuendusele ja armastavad koketeerida oma igno-
rantsi, véimetuse ja loidusega. Tuletage meele oma esi-
mesed keskkooli-aastad, kus te oma alles punduliku Vene
keele tundmisega Jules Verne’i ja Mayne Reade’i v6i muid
‘venekeelses tolkes Ogisite, olgugi et te sial koigist sOnust
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veel aru ei saanud, sest need raamatud olid teie tolleaeg-
sele maitsele nii huvitavad, nii meeldivad, nii kaasa-
kiskuvad.

Oh ei, keegi ei jata moénede tundmata sdnade v6i
harjumata vormide pdrast raamatut lugemata, vaid ainult
selle pdrast, et ta leiab selle raamatu sisuliselt ja ka
stiililiselt endale igava ja tuima, liig madala vbi — liig
korge olevat. Ainult igapidi tithised ja halvasti kirjutatud
raamatud jdaavad lugemata. Kuid igatiks on valmis kirja-
niku juhitavana 14bi raamatu lehekiilgede rada sammuma,
mis talle avab iihtelugu uusi, ilusaid ja {illatavaid vilja-
vaateid, ka siis kui see rada monede keeleuuenduste kivide
ja kdndude 14bi on vidhem tasaseks ja monusaks tehtud.

Joh. Aavik.

Kimp uusi sdnu’).

1. Algupidrased tuletused.

ennetama — 1. ette jdudma; teisest ennemini midagi
tegema ehk kunhugi joudma: ,vastane tahtis teda liiia,
kuid ta ennetas teda‘; 2. ette joudmisega #ra hoidma:
,see on ainus abmou millega VOlkS lahenevat hidaohtu
ennetada.

oheldama — ohjes hoidma, taltsutama (oGysneiBaTh):-

sta ei jaksa omi kirgi oheldada‘.

piadmine (ehk pidiimane) — p#d- (rsmaBHEIH); sagedasti
oleks ménusam Vene keele eeskujul seda séna omadus-
s0na .vormis tarvitada: ,need kiisimused on praegu
padmised".

1) s o. uued praeguse kmakeele seisukohalt. Siin saame esitama
pidasjalikult neid uusi sdnu, mis ei leidu iiheski muus sdnastikus, nagu
jdrgmistes : Joh. Aavik, ,,Soome sonad Eesti keeles (,Eesti Kirjandus*
1912, nr. 1.), D’Annunzio ,Siiitu tolke sonastik, Willem Griinthali
,Laulude* ja W. Ridala ,,Kauged rannad‘ nimelise luuletuskogu sOnastik,
ja ka ,Keelelise kuukirja** eelmistes numbrites ilmunud sonad. Mujal
esitatud sonadest on siin veel kisiteldud ainult meed, mis liksikasjali-
semat ja tidpipadlsemat seletust tarvitsevad. Kirjanduses aga on viga
mitmed neist juba esinenud,
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tegelema [tegelda] ehk teotsema — tegemist tegema
(3amuMartbes wbMb-H., sich beschiftigen): nad ei olnud veel
kunagi niisuguste kiisimuste harutamisega teotsenud

[tegel(e)nud]“.
vastamik — vastas olija, istuja ((vis-a-vis).
vadritn [-tuma] — vairtuseta; ,vadritu‘ on saadud

sbnast ,védriline* (vrd. ,hingeline — hingetu’) ja on parem
esiteks oma lithemuse pirast ja teiseks, et teda moénusam
on deklineerida. Ja tilelildse peaks piitidma -seta 16pulisi
-tu 18pulistegu asendada: kadeduseta — kadetu, laituseta
— laitetu jne.

2. Tuntud Eesti tiivedest vastavate Soome
sonade eeskujul tuletatud.

majutama (sOnast ,maja’) — kortrisse paigutama,
ulualust andma (Saksa ,einquartieren?): ,riigement maju-
tati lahemasse linna‘; ,tal oli raske omi sdpru kuhugi

majutada‘.
‘ meelus [-lsa] — meele jirele, meelt modda olev:
need lood ei ole mulle sugugi meelsad kuulda‘; meel-
sasti — hddmeelega (vrd. ,meeleldi®); meelsamini —

parema meelega; me ndeme ,meeleldi‘ séna puhul, kui
kohmakad 6igupoolest on ,hdd meelega, parema.meelega‘ ja
et nende asemele vaja paremad ndéutada.

minetama (sénast ,minema‘) — kaotama, ilma jd4ma
(1Minatecd, yrepars): ,ses vditluses ta nimetas oma ter-
vise ja hdid nime‘; ,see on oma tihtsusest palju mineta-
nud‘; — s6na ,minetama‘ esineb ka Wiedemanni sdna-
raamatus.

piihak [-u] — pitha paik, hoone, viike tempel
(catuauie, Prants. sanctuairef).

piisitama, piisit(e)lema — milleski kohas, seisukohas,
seisukorras piisima panema, hoidma (Prants. ,maintenir):
,Jla piisitas (piisitles) teda endast alati austavas kauguses‘;
,Jyaske on seda tasapinda alati tihesuguses korguses piisi-
tada (piisitella)‘.

piistitama — piisti, iiles seadma, tiles ehitama
(BoemBurarh, errichten) ,voitjale piistitati ausammas‘; ,see
on koige suurem ehitus, mis inimese kdsi kunagi on
piistitanud®.

toimima — tegev olema (handeln, xkiicTBORaTS,
Prants. ,agir‘): ,ta toimis juba kauemat aega padagoogilisel
alal, ,tal ei ole loomu poolest tarvet toimida‘;
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toiming [gen. toimingu] — tegevus (Handlung,
nkicreie). ,ta toiming sel alal oli viljakas‘; ,ta ei aval-
danud omas ametis -kiillalt energilist toimingut‘; ,ses
draamas on toiming nérk‘. — ,toiming‘ niib moénele tar-
betuna, kui kord .tegevus' olemas. Kuid meie iitleme:
kui kord ,toimima‘, siis peab loomulikult olema ka ,toi-
ming*, ja pailegi on ,toiming‘ ilusam, iseloomulisem ning
suursugusem kui ,tegevus‘. Las mnad esialgu ko&rvuti
elutseda, kunni teine neist ilivéimu oma kitte kisub;
parast v8ib ju mingisugune tdhenduse differentseerumine
kujuneda.

Oleks had, kui samast tiivest veel séna toim [gen.
Joime!, II. vilde] saaks elustada, tdhenduses ,t66, tegevus,
talitus‘: ,kdiksugu toimed takistasid mind seda tegemast‘;
niiid tarvitatakse sest sOnast ainult sisseiitlevat mingi-
suguse adverbiaalse s6nana ,ta ei saanud sellega histi
toime‘. Nimisonast ,toim‘ moodustuks loomulikult eitav
adjektiv toimetu — tegevuseta: ,ta piisis kogu aja toi-
metuna‘. Sellest véiks edasi substantiivi tuletada ,toime-
tus* — ,toimeta, tegevuseta olek‘, kui see mitte verbaal-
substantiiviga ,toimetus‘ — talitus, ajalehe redaktsioon‘ ithte
ei satuks. Seda iihtesattumist ei oleks ja ,toimetus‘ vdiks,
Jfegevusetuse® tdhenduses fungeerida, kui verb mitte ,toi-
metama‘ ei oleks, vaid, nagu Soome keeles ,toimitamna‘,
sest siis oleks ka ,toimitus‘. Ehk kiill Wiedemanni jargi
meiegi keeles vormid ,toimitama‘ ja ,toimitus‘ on olnud,
on siiski vaevalt méeldav viimaseid niiiid enam nii sisse-
juurdunud vormide ,toimetama‘ ja ,toimetuse‘ asemel kdima
panna. Et asjalugu nii on, tuleb viga kahetseda, sest
Joimetus‘ oleks ilusam ja moénusam sdna kui ,tegevusetus,
mille inetus isedranis omastavas silmatorkavaks saab:
,tegevusetuse’.

tootma [toodan, tootis, tootnud, magu ,loodanq] —
produtseerima, tegema, valmistama (hervorbringen, npous-
BonuTh): ,Prantsusmaa toodab palju veini‘; ,masinad
toodavad mitme vorra rohkem kui inimeste kidte osavus‘;
,mdéned rahvad on vihe tootnud vaimlisi vddrtusi‘; ,see
tootis mulle suurt ré6mu‘. Sellest toode — [gen. toote]
— produkt, saadus: ,selle maa tooted on vidga mitme-
kesised‘; ,ta kdige nuem kirjanduslik toode on luuletus-
kogu‘; ,triikitoode* (Drucksache‘ mneuatnoe) parem kui
Jtriikit6o‘. — toodang [gen. toodangu] — produktsioon,
»valmistamine“ (mpomsBoactBo): ,kdige esimesel kohal
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paberitoodangu suuruse poolest on Uhisriigid‘; ,tdnavune
ilukirjanduse toodang oli vordlemisi suur‘; ,selle kirjaniku
toodang on viike'. —— tootlik e. tootev -— produktiivne:
,mitmed inimesed ei armasta tootlikku (tootvat) t66d*;
,Eesti kirjanikud ei ole mitte vidga tootlikud‘; sellest
tootlikkus — produktiviteet: ,see kirjanik avaldab harul-
dast tootlikkust'.

tohutu[-tuma] — md&jutu, tagajarjetn; kui kord vastu
on voetud rahvakeelne sona ,t6hus‘ (gen. tGhusa e. tdhtsa,
tihend. ,mojuv’, Prants. ,efficace, Saksa ,wirksam°), siis
voiks ka Soome eeskujul sellest sénast eitava adjektiivi
moodustada, mis selle vastandit tahendab: ,ta palved
jaid tdhutumaks®.

vorratu [-tuma] — vordluseta, vordlemata (mis
mdlemad kohmakamad on), Vene unecpaBHeHHui#i: ,ta oli
otse vorratu omas graatsias‘.

vorrane, vordne (ka Wied.) — i{ihesugune, iiheviari-
line; ,tema vOrrane’ ja ,tema véadriline‘ ei ole mitte iiks;
,vorrane tihendab ihesugust olekut, ,ihe pulga paal“
olemist omaduste, viirtuste poolest; ,vddnline‘ tdhendab,
et miski teise védiriline on; nidit.: ,sa oled kiill oma
osavuselt ta vorrane, kuid sa ei ole ta sopruse vairiline‘.

3. Murdesdnad (Wiedemanni sdnaraamatu jirele).

lebama (esineb ka ,Kalevipojas) — lamama, puh-
kama (nexaTb, IOKOHTkCH); ,ebama‘ on peenem ja suur-
sugusem kui ,lamama‘: ,ta pilk lebas mu piial; ta
lebas sohval‘.

leebe (IIl. vilde) — mahe, pehme (valu, karistus):
,valu jéi leebemaks‘; leevendama --- mahendama, peh-
mendama (valu, karistust); ,eevendavad asjaolud-.

16iv [-u] — kroonu maks (nmomare); meil puudub
spetsiaalne s6na mobiste jaoks ,momare‘, Saks. Abgabe,
Tribut’, sest ,maks‘ (,maksusid maksma‘) on liig iileiildine
ja ebamddrane ning mo6jub naiivselt. Seepdrast on igapidi
pohjust selle jaoks tarvitusele vétta sdna ,l0iv¢, mille ses
tahénduses Wiedemanni sénaraamat Goseken’i jarele annab
(;Abgabe, Zins, 16ivu vétma — Abgaben erheben, Schatz
nehmen°).

taak [-ga] — koorem, raskus (Wied.: Tracht, Last):
,ia vottis taaga selga‘; ,hdd taak vitsu‘ (Wied.).

verbima [vervin] — to6le, ametisse kauplema, pal-
kama (166lisi, soldatid), Saksa werben, Vene BepGoBaTh ;
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jéllegi tarviline s6na, mis kirjakeeles senni on puudunud,
kuna ta Wiedemanni jarele rahvakeeles, olgugi Germaani
laensOnana, esineb; temale leidub s&il veel paralleelvorm
,virvima‘, mis viimane aga teise juba tuntud sdnaga oma
kuju poolest iihte satuks.

viipama [viibata] (Wied.) — kiega mirku andma
{kutsudes), Saks. winken: ,ta viipas mind (mulle) lahe-
male tulema‘.

lihuma (Wied.) paksuks, lihavaks minema (TonctbTn).

meeleldi (Wied.) — hdd meelega (oxoTHo, Saksa gern);
,meeleldi‘ oleks oma liihiduse ja iihtluse téttu mdonusam ja
ilusam kui kohmakas kahest sGnast koosseisev ,hdid mee-
lega‘; ndit.: ,kuulsin meeleldi ta sdna‘.

nimik [-u] (Wied)) — nimekaim (Saksa ,Namens-
vetter).

vangima (Wied.), vangitsema (Wied.) — vangi votma;
,vangistama' on meil hakatud enam piltlikus tahenduses
tarvitama. Vahest aga oleksid vastupidised tahendused
paremad: ,pdrismaalased olid k&ik eurooplased vangis-
tanud‘; ,muusika vangitses meeli‘.

4. Soome laensdnad.

aare [lI vilde, om. aarde; Soome aarre] — varandus
(cokposulle, kaanb, Saksa ,Schatz); sellepirast tarviline
sOna, et ,varandusel‘ on ka teine tihendus — uMyuecTBo,
Eigentum (omandus, vara) — ja ta seepirast ebaméiira-
sem tundub.

aldis [alti] — kattesaadav, lahtine, vastuvdtlik (moxBep-
akeHHBIH, Saksa ,ausgesetzt’): ,ta on aldis vilistele m&judele’;
,sadam oli aldis koéigile tuultele‘; ,nmad olid kéiksugu teo-
tustele altid‘.

hiiritsema, hiirima — segama, eksitama (mdlemad
praegused sénad on ebatdpipiilsed): ,ara hiiri(tse) mind
ses tegevuses‘; ,ta juuresolek ei hdirinud mind véhe-
matki‘; — sellest v8iks tuletada hiire ebk hdiring [-ngu] —
segadus, korratus (Saks. ,Stérung): ,ta organismi tegevuses
on nihtavasti kardetavaid hiireid (hiiringuid) siindinud-.

himmastama — suurt imestust, kohmetust 4ratama,
kohmetumalt imestama panema (uaymasiTe, erstaunen): ,sii-
tane ootamata osavus hdmmastas teda‘; ,mind ei himmas-
taks sugugi, kui see nii olekski‘; sellest himmastuma —
suurt kohmetut, imestust tundma (uaymasarecs): ,ta oli
sellest viga hdmmastunud‘.
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suhe [gen. suhte, part. suhet] — vahekord (orHome-
mie, Verhiltnis, Beziehung): ,mu suhe tema kohta oli
venna‘; ,ainelisis suhtes oli tal s#il kill parem elada';
,es suhtes (= selle poolest) on meie seisukord halvem‘;
,nii on igas suhtes parem®; ,tema tuleviku suhte (oTHocu-
tenbHO) vOid muretu olla‘. — Siingi on liihike iihtlasetiive-
line Soome sb6na parem ja suursugusem kui ,vahekord?,
mis lahemalt vaadatuna dige naiivne tundub. Mis Soome
keele meie omaga vorrelduna suursugusemaks teeb, on just
see asjaolu, et sddl sagedasti iseseisvad, spetsiaalsed, eri-
tivelised sdnad on, kuna meil need ikka kahest sonast on
naiivselt kokku lapitud.

Sellest suhteline — vordeline, relatiivne (oTHOCHTE/NB-
Hell, verhiltnismissig); subtuma — (mingis vahekorras,
olekus) kellegi e. millegi kohta olema (oTHOoCcHTbCs, sich
verhalten zn etwas): ,kaks suhtub nelja kohta nagu kolm
kuue kohta‘; kuidas te selle kiisimuse kohta suhtute?‘.

nautima [naudin] — 16bu maitsema, 16butsema
(naciasxmatbcd, geniessen): ,ta nautis ilusat kevadeilma‘;
,sel inimesel ei ole muud piiiiet ega ideaali kui nautida‘;
,nautisin ta hiidle meeldivat muusikat. Nagu kuulda, on
just see uus laensdna monelt poolt dgedat protesti aratanud
ja seda ainult selle parast, et ta k6la ei meeldivat,
moistele ei vastavat. Siin on nahtavasti tegemist palja harju-
mattusega, sest sb6na ,nautima‘ ei ‘ole iseendast inetu;
soomlasile ja neile, kes Soome keelt oskavad, ei tundu
,nauttia¢ sugugi mitte inetukolalise sénana. Teatavasti aga
on Soome ja Eesti foneetika a4rmiselt sarnased. Tdesti
inetukdlalisi sdnu ei lase harjuminegi ilusad tunduda, niit.
Eesti sona ,ragkima‘. Ja olgu ,nauttima‘ Hansule voi
Madisele meeldiv voi mitte, meil ei jad muud véimalust
ile kui see sdna votta, sest et meil mujalt saada ei ole,
kui ei taheta kunstlikult selle jaoks tditsa uut, enne ole-
matut sdnajuurt luuma. Selletihendusline s6na on meile
hiddasti tarviline, sest (I6bu) maitsema‘ on ebatdpipiilne,
labane ja naiivne.

Sellest mnauding [-ngu] — ,I6bumaitsmine, 16bu*
(macasxpenie, Genuss): ,ta andus suurlinna elu naudinguile*.

virv [gen. virva], virvatuli — pettetuli, ,rahaaugutuli*
(naeruvéairt!), Saksa ,Irrlicht¢.
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Keeleuuenduse vastase aforismid.

Ta nduanne keeleuuendajaile.

Korjake sdnu ja konstateerige vorme, paigutage sonu
iihest grammatika sahtlist teise, refereerige tuntud teadlaste
teoseid, analiiseerige vanemat keelt, andke sdnaraamatuid
uues triikis vilja, kirjutage puht-eruditsiooni t6id, tdis mater-
jaali rohkust, tdis v6hikulle arusaamatut transskriptsiooni,
mida keegi pdile eriteadlaste ei loe, drge tehke muud kui
korjake ja konstateerige, olge alati objektiivne, s. o.
avaldage koige suuremat iikskdiksust praeguse keele are-
nemise kohta — ja me vaatame teie kui tfsise teaduse-
mehe, vihemalt kui mdistlikn mehe paile, kellest tuleb lugu
pidada ja keda vdib tOsiselt votta.

Aga hida teile, kui teil on kardetav ja kahjulik ideaal
keelt paremaks teha, rikastada, suursugustada, kui te tdsiselt
nduate, et vead, mida leiate, peavad parandatama, kui te
publikumi silmad meie keele puuduste ja norkuste piile
avate, ja selles asjas koguni endale tegelikka poolehoidjaid
. leiate, iihe sdnaga kui teil piiiie ja tahtmine on meie keele
alal loov alt tegev olla! Siis stigmatiseerime teid tasa-
kaalutumaks padajuks, avanturistiks, ,06nnejaagriks“, hotten-
toti keele loojaks, paremal juhtumisel tiithjaks unistajaks,
keda moistlikud mehed ei tarvitse tdsiselt vGtta.

*

Tarvitage murdesdnu, aga ainult neid, mida minatunnen.
* -

Ma olen keeleuunduse vastu, sest et minul selles

juhtivat osa ei ole. Autineologus.

Koopia eest vastutab Joh. Aavik.

Keelelised arvustused.

Gabriele d'Annunzio: Siilitu. Itaalia keelest tolkinud W. Ridala.

. Noor-Eesti“ kirjastus 1913.
~ See on raamat, mis meil on kuulsaks saanud enam oma keele
tottu kui kirjandusliku teosena.  Selle pohjal on kogu keeleuuenduse
nurjaminekut kuulutatud : siin olevat ndha, kuhu see uuendus viivat,
tumedusele, segadusele, Hiina keelele. Mitmed muidu intelligendid ja
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arukad isikud tumnnistasid otsekoheselt oma vdimetust seda raamatut aru-
saamisega lugeda. On ka arusaadav, sest keeled on meie publikumile
ikka rasked olnud oppida. See tuleb juba keskkoolides nihtavale, Giim-
naasiumides on koigist Opiainetest keeled need, mida Gpilased koige
torksamini ja koige vdhema kordaminekuga opivad. P#ilegi toetab selts-
kond igapidi seda opilaste kalduvust; peetakse koguni hdiks tooniks
teatavate keelte Oppimise vastu huvituse draclekut ja pdlgust iiles nii-
data Isedranis leiab spnade &ppimine Gpilaste poolt murdmata tugevat
passiivist vastupanekut, nii et sonade tagavara, mis mingist keelest oman-
datakse keskkooli kursuse jooksul, on naeruvidrt vdike. Mis ime siis, et niisu-
gusest koolist labikdinutele ja niisuguste tlevenemaaliste vaadete &hk-
konnas eluisevile ka raske on oma emakeel #ra Oppida — sest iga kir-
jakeel nouab emakeelenagi oma jagu teoreetilist &ppimist, — rddkimata
juba sellest, kui kiisimus on uuendusi ja neologisme omandada.

nSiliituma* tagasikohutav olek mitmele isikule tuleb kahtlemata
ta keelelisest kiiljest. Ta lehekiiljed kubisevad tdepoolest uusist sonust,
senni harjumata lause-ehitusist ja kdiksugu morfoloogilisist ja siintakti-
lisist uuendusist. Kuid neid meie publikumile vastumeelseid n#htusi
ringendama astub veel iiks feine mitte-keeleline, kuid sellepdrast mitte
vihem tdhtis asjaolu. See on ,Siiituma” sisuline ja sliililine kiilg.
»Sititu*, nagu koik muudki d’Annunzio teosed, kuulub raske kirjanduse
hulka, niisuguse, mil iga foljetonromaani pdnev ja kerge kokkuseade ja
esitusviis pundub. d’Annunziot loeb meelsasti ainult peenenenud kirjan-
dusliku maitsega inimene, kel pailegi eritine huvitus stiili peenuste kohta.
Laiemale publikumile aga, kes romaanist otsib selget ja monusat jutus-
tust kindla ja huvitava jutukdiguga, on d’Annunzio stiili ilutsemised ja
analiiiisi virtuositeedid lihtsalt igavad. Vahest mbjub selleks kaasa ka
teatav kiilmus ja nagu tehtud, kunstlik olek, mis d’Annunziole iseloo-
muline ja mis ei lase lugejat soojeneda.

Ja ses kirjandustiku kiilje ebakohasuses keelereformiliseks otstar-
beks peitubki pohjus, miks ka ta keeleline kiilg nii véimatu raske ja
arusaamatu leiti. Et lugejad ei oska sisulis-stiililist kiilge Iahus
hoida keelelisest ja et raske sisu ja stiil tGesti ka paneb keele raskemana
tunduma kui see tdepoolest on, seda niditame oma kirjutuses ,,Aine, stiil,
keel”, mis selles numbris sisaldub.

Piaile stiililis-sisulise kiilje raskuse ja uute sonade rohkuse (mida
lugija peab 16ppu liidetud sonastikust otsima) on ,.Siifituma‘* raskes loe-
tavuses (meie publikumile) vahest osalt stitidi ka tolkija pliiie liig pedant-
lik-tdpipddlselt ja sonasonalt tolkida, lilaldus, kuhu Ridala iileiildse niib
kalduv langema, nii et see paiguti reavaheliseks tolkeks muutub, nii
vdga ta tahtnud - — olgu teadlikult vdi ebateadlikult — algteksti
sonade korda ja lause ehitust ning moningaid Itaalia keele leksikaalseidki
jdiotisme Eesti keeles ,,edasi anda“.

Kuid koigest sellest hoolimata on ,,Siilituma* eestikeelse tolke
ilmumine tinuvairt nihtus. Me voime rahvuslikult uhked olla, et niisu-
guse kuulsa ja raffineeritud kirjaniku teos on algkeelest eestindatud, kuna
ei meie pohja ega l6una naabrid — soomlased ja litlased — veel iihegi
d’Annunzio romaani tolget ei omatse.

Ja isedranis on ta keelelinegi killg teenuslik: koigist viikestest
ebatasasustest hoolimata harjutab see lugijaid mitme h44 keeleuuendusega
ja Opetab sellele, kes jaksab ta 1abi tootada, sunre hulga tarvilisi uusi sdnu.

Tarbetu oleks selle Ridala tolke keelt siin iiksikasjaliselt analiisee-~
rfima hakata, mille monede ebatasasuste paile juba ajalehearvustustes on
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tihelepanekut juhitud ja millest autor isegi teadlik on. Siin tahaksime
ainult veel mone fiksiku keelelise nahtuse kohta mérkusi teha, mis eel-
misis arvustusis on vdhem tihele pandud vdi mis oma pShjusmottelise
tihtsuse parast huvitav.

Mis ,,Sitiituma® keelele ta iselaadilisuse annab, on iihelt poolt
ta lithemad 16pud, -takse, -tud pro -tatakse, -tatud, -sse pro -sesse (kiisi-
musse, eelmisse) ja i-lised mitmused (kisivarsile pro kisivartele, fugeva-
tiivelised essiivid (kurbana, onnelikkuna pro kurvana, onnelikuna); padas-
jalikult aga ta uued sonad ja isedranis lauseOpilised isedraldused. Vii-
mased tulevad sellest, et tolkija mitte ei ole tahinud praeguse iihekiiig-
selt Saksa keele mdjul ja eeskujul kujunenud siintaksi jdrele kirjutada,
vaid on ses suhtes piiiidnud uut rada kiia, mis iileiildiselt selles seisab,
et pridikaati ja ta madrusi vol tidiendusi mitte viimsesse loppu ei
paigutata, nagu Saksa keeles, vaid enam ette poole, vdimalikult nende
sonade ette, mis neist ripuvad. Seejuures aga on tdlkija mitmeid Ro-
maani keelte lauseehituse isedraldusi tarvitanud, ja need ongi pédasjali-
kult, mis ,.Siiiituma* keelele ta nii spetsiifilise maigu annavad ja teda
suurema osa publikumi silmis raskeks teevad.

Reed Romaani (Itaalia, Prantsuse, Hispaania) keelte lauseehituse
isedraldused ilmuvad selles, et attributiivsed (lahemalt madravad) lause-
liilkmed paigutatakse pidrast neid sonu, mida nad médravad, ilma et neid
tdisfauseiks oleks arendatud (kuna sennine Festi keel niisugusel korral
ikka taislauseid nouab). Ndit.:, .. mis minule ei vbinud pakkuda
oma hornuse vara, minu unistuses tiihjendamatumaks ku-
jutut ik. 7. Hariliku Eesti keele jirele éeldaks: ,oma minu unis-
tuses tithjendamatumaks kujutud hornuste vara, voi veel
paremini tdislausega: ,..hornuse vara, mis minu unistuses tih-
jendamatumaks oli kujutud-

Seesugune lauseehitus, mida Ridala ltaalia keele eeskujul nii oht-
rasti tarvitab oma tolkes, oleks Eesti keelele dige silmapaistvaks uuen-
duseks, mis meie senniseid harjumusi tunduvasti puudutab. Kiisimus on
niifid, kas vahest h#4 e1 oleks seesugust uut lauseehitust Eesti keeles
sallida, teda sellega harjutada, nii et viimane meilegi tiiesti koduneks
ega kedagi enam vOOrastaks. - Mulle ndib, et iihelt poolt Eesti keeles
kiill kuidagi mitte voimalik ei saa olema tdislauseiks arendamata attribu-
tiivseid lauseliikmeid nii laial ulatusel tarvitada kui Romaani ja ka Slaavi
keelis,” kuid teiselt poolt voiks ja tuleks seda siiski nii palju katsuda hui
voimalik, sest et seeldbi lause sagedasti oma liihiduse, kerguse ja ele-
gantsi poolest voidaks.

Nii peaks tiiesti lubatud olema adjektiive seesuguse jirel
k#iva attribuudina (onpenbaenie) tarvitada, isedranis veel kui need adjek
tiivid nominatiivsel kujul esinevad, ndit.:  kujud, veel karvapdidlsemad
mis. .. tulid niifid minu mailestusse’ 224. See ei tohiks meie keeletun-
dele vihematki vastumeelt olla, kuigi see veel veidi haruldasena tundub.
It niisugune jdrelkaiv attribuut isesugust stiililist moju avaldab, selle plas-
tilisust edendades, siis oleks seesugune voimalus meie stiilile teatavaks
voiduks, saavutuseks, mida ei tohiks omandamata ja tarvitamata jatta.
-~ Kuid muiski kaasusis ei oleks see peaaegu sugugi vddrastavam : kes
muile armastustele ohverdas selle looma, nii valusasti naeratava, nii lihitsa,
nii julge' 10; ,segane nagu ammusest unendost, siidant 1ohestavast ja
magusast‘ 240 ; ,mingi ililoomuline haidus valgus sellest vaesest olevusest,
veretumast ja liikumatumast® 256. Niisugune konstruktsioon annab lausele
iselaadi Iuulelise ilu; oleks seepirast soovitav, et seda enam harjutaks
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tarvitama. Nillld aga ei tule selle vdimalus meie kirjanikuile peaaegu
meelegi. —

gIsesuguse ja ilusa niituse sellest jidrjekorrast pakub ka jidrgmine
lause: ,tuli vaikuse vaheaeg, pikk‘ 220 Seesugune sonade kord, et
substantiivile alles pirast [dhem midrus lisatakse, annaks ka Eesti
keeles huvitava stiililise effekti, mingisuguse pidulikkuse mulje. Juba
natuke enam vdrastavana tundub seesugune adjektiiv, kui sellest veel
muid sdnu ripub: ,ja uuesti ldbistas mul hinge voog kurbust, sarnast
mitte millegi muuga‘ 200; ,ta mdiras dieedilise paranduse, kohase teda
terveks tegema‘. Kuid sellegagi tuleks dra harjuda.

Raskem kui adjektiivi on seesuguses konstruktsioonis mineviku
kesksona tarvitada, nihtavasti sellepirast, et see harilikult ei deklineeru.
Siiski nominatiivse sona miirajana oleks see teatavis tingimusis iisna
vdimalik ja monus : ,ja need olid suudlused, pikendud ldmmatuseni‘ 205 ;
sfema kieliigutus oli avar, tugev ja osav, moddetud iihetasasest riit-
musest’ 281 ; ,mu meelest niitas, et see koledus, tema poolt vabinaga
vastu voetud, teda sellest loodusest lahutas® 211; ,aga mina, hirmsa
kahtluse haaratuna, olin kahe vahel tema sonade kohta® 11; ,dpetaja,
oOpilaste maha jdetud, vottis mind vastat 223. Seesugust participium
conjunctum konstruktsiooni juhtuvad meil mitmed muudgi kirjanikud
tarvitama. :

Juba voorastavamana meie keeletundele, mis praeguses Eesti keeles
on files kasvatatud, tundub, kui seesugune participium conjunctum mdnele
muule kaasusele jdrgneb: ja ma vaatlesin tulevast elu, isesuguse selge
nigemisega ndhtut* 201 ; ,inimelist ndgu, kokku kistud julmast ja groteskist
moonutusest 228. Isedranis raskena tundub participium conjunctum, kui
ta mitte vahetumalt sonale ei jargne; mida ta midrab: ,selle orgaanilise
milestuse tundeist. nii elava naises ja nii kestva'. Kas vahest oleks
meil vdimalik sellegagi harjuda? Paalegi on participium conjunctum
konstruktsioonil veel iiks hidaoht Eesti keeles, nlmelt siis kui sellele
partitsiibile substantiiv jirgneb; niisugusel korral v&ib tunduda, et
partitsiip mitte eelmise, vaid jirgmise substantiivi kohta kiib, seda enam
et harilikult maidratav substantiiv ikka partitsiibile jirgneb, ja see vdib
kahemottelisust tekitada ja segavalt, hiirivalt mojuda; ,see oli asi, lei-
tud karbist, mis ta oli tuttava juure unustanud’ (minu moodustatud
néitus). :

" Kuid kus mbtte enese jirele kahemottelisust ei voi tekkida, s#il
ei oleks iihtegi pohjust seesuguse konstrukisiooni ja sdnade korra eest
hoida. Segaduse drahoidmiseks aga voiks tarbekorral partitsiibi pirast
sellest rippuvat substantiivi paigutada voi teda deklineerida (jirgmised
nditused on allakirjutanu moodustanud): ,need koik olid laused, raama-
tuist laenatud, mida ta viimasel ajal oli lugenud; ,isegi meilt targuit
mehilt, tooduilt kaugete merede tagant, kuhu saatkond oli lakitatud, ei
olnud abi loota kuninga haiguse vastu.*

Selle vastu on niisuguses konstruktsioonis palju monusdm tarvitada
oleviku partitsiipi, sest et see deklineerub: ,kumbki kuju, eksisteeriv
korgemast olemasolust (parem: ,kdrgemat olemasolu’), mida kallistuste
milestused annavad kadunud viirastustele, oli magneediliste ja valvaste
silmadega‘ 238 ; ,sellest nahtusest, koigile nii silmapaistvast, maksaks kiill
pikemalt harutada.' )

Kolmas lausedpiline isedraldus ja teine veelgi iseloomulisem roma-
nism Ridala tolke keeles on see, et kdiksugu muud vahesonad ja
lauseliikmed, mis aega ja olukorda m#dravad, kommade vahel, nagu
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klambrites, igale poole vahele pannakse, ilma et see lause piiliikmete
Jdrjekorda vihematki muudaks: ,ja tema nidiks, pdrast, mulle peaaegu
surevana‘ 19 ; ,joud, dige pikkamisi, tuli tagasi‘ 20 Vbi [oppu asetatud :
sjuhtumine on raske, siis‘ 226; ,kuidas teda jumaldasin, sel silmapilgul*
21. Nagu niha on see vahel paljas interpunktsiooni kiisimus, nagu:
skust, maa p#il, leida teine 6de? 7; ,ootamata kiisimusele, Giuliana
“vopatas® 197,

. Et seegi romanism tuleks meie keeles teataval midral vastu vdtta
Jja kasustada, seda voib kindlaks pidada (mil m#dral ja mis juhtumisil,
seda midrab Eesti keele edaspidine uurimine ja kultiveerimine). Kuid
teiselt poolt niib ka, et Ridala selles oma tolkes seda esialgu liig oht-
rasti ja Hig piinlikult Itaalia keele mdju all on tarvitanud, sest ,,Siiiituma*
lehekiiljed kubisevad sellest.

Mirkust teenib ka asesOnade tarvitus Ridala keeles: ta tarvitab
ilma isedraliku rohuta pikemaid asesdnade vorme liithemate asemel : ,kuida
tema oma p#4 minu ema poole kallutas. Mitmed ,minad" oleksid iileiildse
voinud dra jiida: ,kas vGin mina teada‘ 32 pro ,kas voin teada®. Ka
,minu‘ ja ,oma' on Eesti keeles iilearused jargmisis Jauseis: ,vaevalt kui
mind nidgi, hiiiidis minu ema‘ 36; ,leidsin ta oma ema seltsist’ 36,
-sest koigis neis on iseendast juba selgesti teada, kelle emast jutt on;
-asesbna tarvitamine nidib siingi olevat Itaalia keele maju.

Ridala tarvitab ka i-lisi mitmusi. Kuid kui neid tarvitada, siis
oleks soovitav olnud seda jirjekindlamalt teha, sest ,,Siiiitu* keelelisile
uuendusile ei olnud mingisugused pidagoogilised voi majanduslikud vaa-
tekohad piiri madramas. Siingi ei ole kahjuks i-liste mitmuste kongru-
-entsi nouet teatud silmas pidada, niit. ,iihtlasematest toist* pro, iiht-
lasemist toist’.

Ka iihe tihtsa ebajdrjekindluse piile Ridala siintaksis ei voi ma
tdhendamata jatta. Ta piliiab nihtavasti genetiivi tarvitada tehtaviku
.agensina : ,mina, hirmsa kahtluse haaratuna‘ 11; ,sama mehe armastuna‘
13, ,leek liikus aeg ajalt nagu tuuleShu painutavana‘ 193; ,mu huuled
néitasid purustamata pitsati rohutud® 204, Kuid peaaegu iihe sagedasti
tarvitab ta niisugusel korral ka genetiivi: ,molemad olime valitsetud
sest surma mottest® 12; ,teistest eelistatud raamatu‘ 20; ja Albino, minu
vastakonelemisest salvatud* 227; ,olin tabatud kurdist d#ritusest' 23.
Nihtavasti on enamasti selguse noue, mis tolkijat sunnib seestiitlevat
tarvitama.  Kuidas selle konstruktsiooni digekeelsus tuleks korraldada,
sellest mujal eraldi iiksikasjalisematt. :

Lopuks olgu morfoloogia alalt ka mdned n#htused mainitud. Kaige
julgem ja silmapaistvam uuendus - praegu valitseva keele seisu-
kohalt — on Ridala tolkes piile lithemate tehtaviku 1dppude eitavate
verbaaladjektiivide pikemad, ma-ldpulised vormid (mitte komparatiivi,
vaid positiivi tdhenduses): viljakandmatumaks 17, tiihjendamatumaks 7,
teadmatumad isikud 259; nidgematuma surma 258. Ainult ainsuse parti-
tiivis vahel ning reeglikordselt paljuse genetiivis ja sellest tuletatavis
vormides tarvitab ta liithemaid loppusid : Ioppematut 19, kaasteadmatute
206, viljakannatamatutena 262. — Siiski ei deklineeri Ridala neid verbaal-
-adjektiive jidrjekindlasti, sest tal esineb neid sagedasti ka deklineetimata
kujul : ootamata pilguga 18, visimata energiast 263. See uuendus on
iiks neist, mis koige raskemad dra otsustada 1), ja sellepirast on alla-

1) Vaata Joh, Aavik, Kas uuendada vGi mitte. k. 13.
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kirjutanu senni kohelnud selle kohta kindlat seisukohta votmast, nii et
me siin esialgu muud ei vdi kui nihtust konstateerida. )

Nagu mujal, nii ka siin tarvitab Ridala teatavate sGnade mitmu-
ses pohjusmoteliselt -aid ja -eid asemel -id: Iahemid 24; esivanemid
264 ; karvapadlsid 32. Olen selleski kiisimuses senni koheleval seisu--
kohal piisinud. Kui -aid asemel -id, siis vahest ainult -ma ja -va sonus..
Ridala aga tahab koguni ,rumalid, jumalid,” vahest ka ,kindli_cl?;
antipaatia -aid 16pu vastu paneb teda koguni ,aknud‘ pro ,aknaid*
kirjutama.

Mitmusevormid ,huuldelt* 16, hooldesse* 39 jne. pro ,huultelt'
,hooltesse’, tunduvad selle vastu iisna vastuvgetavad olevat.

Tdhelepandav ,paksumaks‘ 273 pro ,paksemaks‘.

Iseloomuline Ridala keelele on ka rohke -eba tarvitamine, sail kus
harilikus keeles -mata Iopuline verbaaladjektiiv, ndit. ,ebapdgenetav,
ebakordaliinud, ebakittesaadav, ebaseotud‘ 62 jne., ja -uma [Opuliste
intransitiivide produktiivsemaks tegemine : ,rahustu‘ (s. o. rahusta end)
11; ei thendu 8, vilja poetuda 25, huimastun 218, pikenduda 219.

Uksikud nahtused : ,diguliselt 6, pro harilik ,digus(e)liselt’, ,emaus*
207 pro ,emadus', arkailine ja murdeline ,sarnatse‘ 235 pro ,sarnase‘,
,salkasid‘ 240, parem ,salku‘; soovitavad on ,kaksi ,kolmi‘ 240 pro pro
Jkahekesi, kolmekesi‘; ,monotoniia‘ (sest et nii Greeka ja Itaalia keeles,
272 pro ,monotoonia, ;' ebajdrjekindlus : ,tsentriks® 31, aga ,tsentrum‘ 31;
foneetiline ortograafia ,parvirsjooni‘ pro ,perversioni. 5. A

Ld . .

0. Luts. Kirjutatud om... Novell Osaiihisus ,Noor-Eesti:
kirjastus* Jurjevis 1914.

Ka O. Luts on keele poolest oma viimases teoses edenenud.
Kuid tema juures on see imelik segu monesuguseid uuendusi ning
modernisme ja koige harilikumaid ja labasemaid keelevigu. Vigadeks
tuleb Ingeda ka neid ebajirjekindlusi, millest ta raamat kubiseb; ka
uvuendusi ei tarvita ta jarjekindlasti, vaid ainult juhtumisi, nagu kogemata.

Uuendustest, mida tarvitab, on nimetada: eitavate verbaal-
adjektiivide deklineerimine -tu ldpuga pro -ta: ,arusaamatult’ 21 ; ole-
matuteks 163; ootamatut 108; aga vahel ka nominatiivis: ,nigematu
kisi 110; — siintaksi alal essiivi tarvitamine: ,dudses toas, poolnalgi-
jana... sdil elad rohkem minevikus; ,tahaksin sind niha eelarvamistega
kokkupdrkanuna“ 93. Siiski teiselt poolt ta kirjutab: ,ja alles hilja
Ohtul, visinult ja pidivitanult, koju tagasi ilmub* 98, mis ebajirjekindlus
kiill vabandatav on, kiisimuse alles olles korraldamata.

Kuid tal on teisi vihem vabandatavaid ebajidrjekindlusi:
kahekordist 45, raudist tervist 170, aga: ,iimberkaudsete' 6, vaikset 55
pro fimberkaudiste, vaikiste; — pikemad Jopud: tarbetuma 112, kole-
tuma 15, méadratumaid 111, aga: kohmetud 35, midratu ringi 67, kait--
setute 153, vallatud 111; — tagajérjetu 148, kaitsetule appi 153, aga:
kindlusetale (pro -tule) soopinnale 67, siiiitad 167 pro sitiitu(ma)d; —
kuhugi 98, aga: kuhugile 25; — eile 71, aga: eila 61; mak ku lasen
24, aga *rauasse (pro rauda) valatud 98; knmmalgi 44, aga: kummagile-
72, mis viimane jime keeleviga; — kurbi 63, aga: kurbe 34, kohte 86
(i lopuline mitmuse osastav on a tiivedest reeglikordne : kurbi, kohti,
-hulki, munki jne.; ainult j ees e: kurje, orje); kes juba kirjutab,vor--
kusid* asemel ,vorke’ 44, kuidas vdib see veel kirjutada ,soosid® 44.
pro .soid‘ ?; — volte 27, aga: parta 14, pro ,parte’ (i-tiivedest soovitame:
jarjekindlasti e-osastavaid : parte, konte, piisse, koole. miiiire jne.).
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Muud seigad 1), millest moned suuremad véi vihemad keelevead r

[Morfoloogia] jalgus 30 pro jalus; lainte 55 pro lainete (sest
aine — ainete, keegi ei iitle ,ainte?); valjut 66, parem: valju (nimetav
,vali) ; koju teel 177, digem: kodu teel, sest genetiiv on ,kodu‘; pale-.
nukkide 26 pro palgenukkide (pale — gen. palge); jdme viga ,maiset¢
111 pro ,maist‘ (sest ,naist* mitte ,naiset®): vaibasse mdssituna 31, pro
vaipa m. ; hallisse linikusse 111 pro halli linikusse (kus vidhegi voimalik,
ilma -sse 16puta); surnuluide 148 pro luude e. luie; minu siiiidi (osastav).
173 pro siiiid (nimet. siiii).

Sattub 16, tekkib 19, parem: satub, tekib (sest et konnin — tiitibi
jirele); murdelised, ebakirjakeelsed vormid:
sadab 27, oigem: sajab; #rkades 183, pro #rgates (drkan — irgates,.
nagu tomban — tommates); konelsite 61, mbdelsin 116 pro konelesin,.
mbtlesin (v6i ka: konelin, motlin), voietud 82 pro voitud; pesenud 21
pro pesnud ; pidisemise 106 pro pidsmise. '

Tuntavalt 25, parem: tunduvalt; sarnadust 29 pro sarnasust 29;
kdevartega 82 pro kidsivartega; paddsmise tee 106, parem: pidsctee;
naeruvdirilik 83 pro -vidriline; proosalikkude 107 pro -liste: eila 61,
parem: eile. ‘

[Stintaksjafraseoloogia] vahtisime koik aeg (pro
koige aja) vilja 124; kell on kolmveerand kaksteistkiimme 178, digem:
-kiimmend; talupoiss ei ole ta 33, parem: talupoiss ta ei ole; ega ma
suhkrust ei ole 43, parem: ega ma suhkrust ole. s

Friedebert Tuglas. Liivakell. ,,Noor-Eesti* kirjastus. Jurjevis 1913.

Tuglas on vordlemisi dige tagasihoidlikuna ja vihe osavoivana
plisinud keelenuendusliikumise kohta, mis ka arusaadav isiku juures, kelle
kogu huvi ja tadhelepanek peaaegu ainuiiksi sisu ja stiili péidle om
poordud. Siiski koige viimasel ajal, nagu seda niitavad ta kdige uue-
mad teosed, nende seas ka ta romaan ,,Felix Ormusson*, on temagi haka-
nud modndusi tegema keele uuendusele, dra tundes, et stiili ilu ja pee-
nus teataval médral lahutamata ithenduses on keeleliste ndhtustega ja et
stiill mitme keeleunenduse liabi hulga hidid voimalusi juure vdidab.
nLilvakella« keel ei kajasta seepdrast enam Tuglase praeguse keeleare-
nemise seisukorda; kui selle teose keelt siin analiiseerime ja sellest mone
vahem soovitatava konstrukisiooni ja vormi alla kriipsutame, siis teeme:
seda pédasjalikult publikumi pirast ja pddagoogilise eesmirgiga.

Siiski, Tuglase ,Liivakellagi'* keel ei ole mitte tditsa vaba koigist
uuendusist ; sdidl on moned, mis ,,vana“ keele seisukohalt dige julgeina
ja radikaalsina tunduvad. Nii tarvitab ta tahtlikult ja pShjusmotteliseit
reformilist sdnade korda: ,tahan siis juua pohjani selle karika, mille
ulatavad kahvatud kided uneta 66st* 90 ; ,et pidada pidu tema eluta kor-
juse iimber‘ 182. Missuguse sulava ja luulelise sundimattuse see annab
lausele ! Isedranis armastab ta infinitiivi seesiitlevat sellest ripp: vate
lauseliigete ette paigutada, tihtis ja julge uuendus ajalehekeele seisuko-
halt: ,on kui puudutaks keegi keeli, huljutades files piltisid ning nige-
musi‘ 82 Tihele panna, et tal on koguni ,huljutades {iiles’, - mitte iiles.
huljutades’. Niisuguseid lauseid leidub oige ohtrasti ,Liivakellas*.

1) seik, om. seiga (Soom.) — asjaolu, asi, nihtus; tarvitame siin.
seda sdna, sellepdrast et iikski Eesti sona histi selle asemele ei sobiks..
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Teine ta uuendus on morfoloogia alalt; ta tarvitab Gige sagedasti,
peaaegu reeglikordselt -tu 16ppu pro -ta eitavist, niihdsti nominaal-
kui ka verbaaladjektiividest, neid ilma -ma- 15puta deklineerides: ,luge-
matud sojaviied 77, adretust kaugusest 94, kirjaoskamatule rahvale‘ 276 jne.

Piddle selle voiks mingisuguseks uuenduseks pidada ka ,oma‘ jir-
jekindlat -deklineerimist : ,omades siidametes’ 25, ehk see kiill kdlavuse
seisukohalt sugugi ei oleks soovitatav; -na ja -ni ka adjektiivide otsas,
mis substantiivi mddravad: ,valgena voodina® 327; ,uueni tdenduseni’
11; -nud ja -tud IGpuliste partitsiipide deklineerimine substantiivide ees
Tartu-Voru murde eeskujul: ,koltunuid kisikirju® 9, katkikdristatuid suit-
sukoonlaid‘ 324.

Edasi, ta tarvitab Soome keele eeskujul essiivi (olevat k##net), kus
sennise Eesti keele jirele nimetav, saav vdi -lt 16puline madrussdna
oleks : ,tuleb nigematuna ja kuulmatuna pakane tali %47 ; ,tema all va-
lendavad . . roosad linikud ja loorid — kuu neitsilikuna valgena voodina
327 ; ,aga Polla laskis ta jirel, vGimsamana ja julgemana kui {ikski hunt‘
218 Tihtsa uuendusena esineb Tulgasel ka absoluutse infinitiivi tarvi-
tus, mille nditused on siin antud kirjutuses ,Liihendatud laused* lk. 42.

Teatav fennism on; ..taganetakse, moistmata enam, kuhu*
289, kuna ,,ametlik Eesti keel nouaks: ..taganetakse, ilma enam mdist-
mata, kuhu.

iendavaid mirkusi oleks teha jdrgmiste nahtuste kohta:

Morfoloogia alalt: ,helbete’ 249, pro helvete, sest,helve —-
helbe’, nagu ,tarve — tarbe*; vikerkaarid (murdeline) 90 pro -kaared ; ,nutt
kostis labi viier 168 pro viisi; jdiset 90 ja 150 pro jdist (sest ,jdine‘ nagu
,naine : naist — jiist*) ; kollasesse korbesse 292 pro korbe (ilmaaegne -sse) ;
hiiede 158 pro hiite (sest ,varte', mitte ,varrede’); ilmaaegsed -sid : linna-
sid, hulkasid, piihasid 249, loomasid 293, pulmasid 254, traataedasid 257
pro linau, hulki, piihi, loomi, pulmi, -aedu; pudelisi 175, altarisid 287,
parem ,pudelid, altarid‘,

Kedras 84 (murdeline) pro ketras; siittib 257 parem siitib ; murde-
lised ja arkailised {vananenud), -nud vormid ,tdmban‘-titiibilisit verbidest,
kuna kirjakeeles ndrgaastmelised; vaatanud 165, valdanud 269, tiititanud 293,
‘hitppanud 147, drkanud 310 pro vaadanud, vallanud, hiipanud, #rganud;
samuti purskades 282 pro pursates; — pddsenud 17 pro piddsnud ; piises
‘304 pro pdidsis; kaebades 293 pro kaevates; pddsemise 281 pro pHis-
mise 281; veerenud 269, veerevat 270 pro veernud, veervat (aga olevik
,veerevad‘) kaevatakse kraavisid 259 pro kaevetakse (sest kaevama — kae-
vetakse, — kaebama, kaevatakse); tousedes 282 pro toustes.

Kunstilikka 13, parem kunstilisi, sest et vokaalttivi (v. Joh. Aavik,
~lik -line kiisimus 1k. 15), fosforliste 145 pro fosforlikkude, sest et kon-
sonanttiivi; samuti kirglisi 269, konarlised 313 pro kirglikka, konarlikka ;
ebajarjekindlus : unenioliku 47 ja unendolisemaks 54, vahest siin -line
parem; — tomaatipunased 86, steariinikiitinlad 144, aurupilved 148, me-
talliratas 251, digemad ,tomaatpunased, steariinkiiiinlad, aurpilved, metall-
tatas; samuti vahest ka unistusemaa 253 pro unistusmaa; kaljupraolane
289 pro -pragulane, sest -lane liitub nérknemata tiive kiilge; ammu’s
see oli 285, parem ammuks. )

Orlograafia: kamilionina 163 pro kamdileonina, saphirid 282
pro safirid, oniksid pro ontiksid; leksikon: mis tarvis venekeelsed
almasid 282 ja isumrudid pro teemandid ja smaragdid ?

Siintaks: Ulearune asesonade tarvitamine: ,kuhu peame (meie)
minema‘ 83 ; .ikka uuesti pean (ma) ndgema sind, keda (ma) armastasin‘
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94 ; see olid sina, kes (sa) tulid 91; ,ta oli (omad) kiiiined seilesse [66-
nud* 161.; — tundis enesel killm (pro kiilma) olevat- 48; — ,tule, kau-
niste silmadega naine* 281, ilusam : ,kaunisilmaline naine‘; — ,tema tuleb-
ja ei (pro ega) lahe minust (mitte) mooda* 90. 5 A

V. Ridala. Kauged rannad. Noor-Eesti kirjastus. 1915.

Aratas Ridala esimene luuletuskogu (,,Villem Griinthali laulud* a.
1908) suurt himmastust oma keelelise kiiljega, siis on ta uuem teos
»Kauged rannad“ veelgi kaugemale edenenud oma uuenduste ja uute
sonade poolest. See on hiilgav tunnistus sellest, kuidas uusi sonu,
murdevorme, i-mitmusi ja i-minevikka ja muid saavutusi ja voitusid, mis.
keeleuuendus on toonud, isedranis luulekeeles voib hddde tagajirgedega
kasustada ja nende abil virsi tehnilisi ja stiililisi voimalusi mitmekesi-
semaks ja painduvamaks teha. Ja Ridala on seda jul gemini ja ohtra-
mini teinud kui keegi muu enne teda. Kui see keeleline kiilg luuletuste
mdistmist ja maitsmist raskendab, siis on see ainult esialgsest harjumat-
tusest ja teiseks — ei pea keelt ja stiili dra segama.

Mbdned nihtused :

i-minevikud: ja kuida ldhenime, tousid kithmad 65; ja
purjutime l4bi laine raju 68 ; ehk saksad pogenid, jdid vidik-
seks vahed.

da-tumad infinitiivid : tahan iludele andu (riim: randu) 51 ; kuid
hilja oli mdangi (==midngida) enam kargust 89.

Huvitav on ka, kuidas ta riimi ja riitmi p#rast kdiksugu murde-
vorme oskab tarvitada: ldbi kuldse uju (= udu) 40 (riim: kuju) vaid
hdmarasti kaugusi on ndhe (= n#ha) 43 (riim; vihe).

Tdhelepandav on selles kogus -uma Iopuliste intransitiivide ja
-htama, -htuma I8puliste momentaanide) oher tarvitus: veed vabastuvad
28 ; j44 habrastus 24; taevad helenduvad; — seisahtume 38 (= seisa-
tame), helahtavad 41 (korraga helisema panevad), helahtuma 41 (kor-
saga helisema).

Haruldased vormid: kive (pro kivi) 16, lilli (lillesid) 35; kahju
tund (om. tunnu, riim: und 58) pro tunne; isandud 78 pro isandaid.

Ka omadussdna fimberpaigutamist nimisona jidrele on tarvitatud,
abindu, mida meie luules vdib sagedamini ja julgemini hakata tarvi-
tama: mis meeles igatsusest pikka visivas 81; vahelepaigutus: rahu-
tuid ei olnud laine harju 65. 1A

Rudolf Reimann. Lambi valgel. Joh. Zirk’i kirjastus. . 19i5.

Keeleliselt huvitav luuletuskogu on ka R. Reimanni ,,Lambi
valgel“, kus rohkesti i-mitmusi, nominatiivseid liitumisi ja koiksugu
muid liihemaid vorme ning ka uusi sdnu on riitmile ja riimile kasuks
utiliseeritud. * i-mitmustes aga tarvitab autor vahel iisna asjata murde-
liselt ai ja ei asemel i: voOris (pro vodrais) rajus 31; teil lumivalgii

1) #kililisust tdhendavad tegusdnad, mille tunnus Soome keeles ja
Varu-Setu murdes -ht- : haugahtama ; Eesti kirjakeeles ~t- karjatama. Voru-
keelseid momentaanivorme vdiks aga ka kirjakeeles hakata tarvitamas
vihemalt luules.
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{pro valgeil) 55. Ses suhtes liheb Reimann Ridalast kaugemale, kes
muidu kil diftonge ei salli, aga vdhemalt seda liiki sonust neid tarvitab.

Ainult riimi pirast olgu iiksikhadlikuline 16pp lubatud: hoonis
(riim : foonis) 73 ; valgis riidis (riim: siidis) 27.

Reimann tarvitab koguni lihemaid vorumurdelisi mitmuse gene-
tiive ; pdeve (= pievade) salve 5 ; aega (= aegade) randa ; vallatute karja-
kelle (== kellade) koore 32; huuli {= huulte) mesi 48 Ja miks mitte,
on ju see meil kirjakeeleski monest sonast Iubatud: silme ees, jalge all.

Ka Reimanni luuletustes leidub sonade korra huvitavaid {imber-
paigutusi: et uues hing Gitseks ilus 15; ja varji nurgelisi uulitsaile laob
41 ; jadroosides kapriislikutes akna taga 38; wuus kevad kunni teid ei
lase valla 80. — Niisugused iimberpaigutused ei tee mitte ainult teata-
vaid sdnade ehk lause kombinatsicone antud vérsis voimalikuks, vaid .
nad annavad ka oma isesuguse stiililise modju ja meeleolu.

Lumehelbe kuknb 52, pro lumehelve (sest helve — helbe, nagu
tarve — tarbe); korvet 97 pro korbe; kidsa 86, parem kisi; pideve 90,
Oigem piive, sest on ju ka ,pdivi‘; varji pro varje, sest u-tiivede mitmuse
osastav voib ainult e olla; — siittib 35, parem siitib ; saagib 43 pro
saeb ; muigates 50 pro muiates; tuskledes 94 pro tuseldes ehk tuskeldes;
‘huvitav vorm; minnud 35 pro ldinud (riim : linnud); jdatud 95 pro jdetud.

siingid 26, 59 pro siingad (ehk ka siinged); kandli 31 pro
kandle; graatsilikult 67, parem graatsiliselt; poldari 72, parem polaarse ;
iihtuma 73, véiks ka olla ithtima ; miititiajas 88, pro miiiidi-ajas,

J. AO

Jack London. Mere Hunt. Inglise keelest J, Parktal. J. Ploom-
puu kirjastus, Tallinnas.

See tolge, mis mineval aastal ,Padevalehe jutulisana ilmus, on
‘keelelisest kiiljest selle poolest huvitav, et sddl sonade korra reform
d4rmuseni on katsutud 14bi viia, nd#it.: et ma tundsin Atlandi mere
laevade teenijaid juba varemalt, siis oli mul selge, et ta ootas jootraha
15; hakates minema alla bakiluugist 102 ; nihes iihe ara Koknei nuga,
elu himu hidvitab koik teie ilusad arvamised 71 ; lugedes, mis juhtus,
temal polnud vdimalust tutvuneda Rubdiyati poemiga 84.

Kuid kahjuks tdlkija ei ole ometi jdrjekindel, sest ta juhtub vahel
ka kirjutama vana sonade korda, ndit. : katted, mis hinge varjasid ja ainult
iiksikutel ja haruldastel juhtumistel seda tdiesti avalduda lasksid 21.

See reformeeritud sonade kord aga koab raamatu Idpupoole
tdiesti; arvatavasti on toimetus, kellele see lijale liks, sonade korra
jélle timber parandanud. Igatahes on see tdlge huvitav katse ja peab
otse imetelema ajalehe toimetuse sallivust, kes seda niigi kaua laskis
stindida.

Huvitavad ja julged on ka katsed nud- Iopulist partitsiipi Vene
mineviku pbenpnuacrie (gerundiivi) tdhenduses tarvitada: Silmaringi
‘imber vaadelnud, p&orasin oma tidhelepaneku ldhema iimbruse poole 16
oodanud vdhe aega, fitlesin 23; Wolf Larsen ja mina, wuurinud arsti-
‘teadlisi raamatuid, panime Mugridge kiiljekondid paigale 128.

Leidub ka, nagu ,Siilituma“ tolkes, lithendatud attributiivseid
lauseid : nidgin selles uut toendust tema suremata hingele, korgemale
kehalisest hirmust, paljastavale, kui vanaste prohvetid, inimeste toorust. 94.
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Muidu aga sisaldab raamat oGigegi halbu ja labaseid keelevigu,
nidit. kombetest 47 pro kommetest; jirgmisel pdeval sai uus tiiirimees
kajutist vilja aetud 36 pro ,aeti . . wvilja‘.

J. A.

,Vaba Sona®, Uliopilaste lehe®, Fr: Tuglase ,Felix Ormussoni*
ja M. Kampmanni ,Eesti kirjanduseloo padjoonte 1I.“ keelelised arvus-
tused ilmuvad ruumi puudusel jdrgmises numbris.

Vastused ankeedile.

Esimeses numbris avaldatud neljale kiisimusele, mille tekst siin
uuesti ara tritkitud, on allolevad vastused tulnud.

Kiisimused.

1. Kas usute, et Eesti keel tulevikus igapidi valjatéotatud ja rik-
kaks, vanemate kultuurkeelte vaariliseks keeleks areneb, millega voib,
vihemalt ilukirjanduses, koige peenemaid motte- ja tunde-elu ndhtusi vil-
jendada ?

2. Kuidas ja mis abindudega (iileiildse ja eraldi) tuleks keele are-
nemiskdiku selle taiuse poole edendada ?

3. Kas on selleks vaja mingisugust radikaalsemat, revolutsiondir-
semat, keeles tunduvaid muutusi ja parandusi tegevat uuendusliikumist ?

4. Kas arvate, et praegune keeleunendusliikumine otstarbekohane
on ja sihile viib ?

Yastused.
(Vastajate nimede jarele tdhestikulises korras).

Usun, et Eesti keel aja jooksul vist niisuguseks keeleks areneb,
millega voib koiki motteid avaldada.

Keele arenemist tuleb edendada murdesdnadega ja sellekohaste
sobivate laenudega Soome keelest.

Radikaalsemad abinoud tzhendavad tubade ehitamist tunlde.

Tingimata tuleb keelt rikastada, aga ainult tasa ja targu ettevoetud
sammud saadavad sihile.

M. J. Eisen.

#*

1. Eesti keel areneb kahtlemata viljatostatad ja rikkaks kultuur-
keeleks, koigi raskuste pdile vaatamata. Selle arenemise tagatiseks on
see bioloogiline joud, mida meie rahvas siiski olemas, koigi ebasoodsate
olude paile vaatamata. Kui meil praegu on juba tunduvasti arenenuma
keele tarvet, mis keelab meid oletamast selle tousu ja kasvamist tulevikus,
kus meie rahvas peituvad intellektuaalsed joud kahtlemata praegusest
korgemale arenemisastmele jouavad ?

2. ~ Koiki abinousid peaks tarvitama keeleuuenduslitkumises: vana-
parast, reeglikorrast rahvakeelt (ka keeleajalooliselt oletatuid vorme), mur-
rakuid, Soome keelt, rahvusvahelisi keeleaineid, vahest ka mdni otstarbe-
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kohane konstruktsjoon ehk sona vooraist keelist ja — padasi — isikulist
keele loomis- ja moodustamis-annet.

3. Jah. Meil on ilikiiret keelelist arenemist tarvis, sest meie oleme
poole aastasajaga euroopaliku kultuuri voolu kistud, mis meid kohustah
kiiremini vaimliselt arenema, kui meie iileiildise haridustasapinna alla ei
pea jisma ja mingisugusena asiaatide hulgana vaimliselt vegeteerima.
Keeleline arenemine on aga vaimlise arenemise tidhtsam kaastingimus.

4. Oleks liiga suur julgus keeleuuendusliikumisest teatava maarant
puudutatuna kategoorilist otsust anda selle otstarbekohasuse iile. Arvan
siiski, et tulevik selleski suhtes keeleuuendajatele Giguse jatab, vahemalt
suurel maaral.

Et praegune keeleuuendus-liikumine sihile viib keele tdienduse
mottes, on kaljukindel. Muidugi piasevad keeleuuendused esialgu kitsamas
vabameeliste haritlaste piiris maksvusele — ja alles hiljemini imbuvad nad
sialt teatava méirani suurte hulkade keeleteadvusse, kes kunagi arene-
numat keelt ei kdnele. See on loomulik asjade kdik

Y. Ernits.

Ed

1) Usun. Iga keel on arenemisevSimuline.

2) Paiasjalikult nSuab sonastik rikastamist. Eesti ununenad sona-
dele tuleb voimalikult uut eludigust anda; neist uusi aimeid tuletada;
tarvilikud neologismused aitavad kaasa.

3) Radikalsemat liikumist kui praegune seda on? Ei.

4) Praegune keeleuuenduse litkumine piitiab kiill joudsalt sihi
poole, aga ma voin enesele viga hasti tulevikus mdnda teist voolu ette
kujutada, kes niisama sihi poole piiiiab, maha kisub, mis niitid iiles ehita-
takse, ja uuesti piisti ajab, mis niiiid maha kistakse.

K. A. Hindrey.

*

1. Ei ole kahtlust, et’ Eesti keel vanemate kultuurkeelte viariliseks.
voib areneda, keeleks, millega mitte ainultilukirjanduses, vaid ka teadus-
lises proosas kdige peenemaid motte- ja tunde-elu nahtusi viljendada vaib.
Eesti keel on, veel mitmeti kindlaks kujunemata, kirjanduses sanktsioonee-
ritud vormideks kivinemata; see annab vdimaluse keele uuendamises ja
rikastamises isegi kaugemale minna ja vabamalt aja nduete korgusele
tousta, kui mones viljakujunenud kultuurkeeles.

2. Kuidas ja mis abincudega keele arenemisekiiku selle taiuse
poole edendada ? See kiisimus nduaks minu arvates laialdast vastust.
Uleiildiselt voiks aga siin soovitada, et iga kirjamees keelemeeste nuen-
dused vormide valjatostuses kui ka keele rikastamises viibimatalt tarvi-
tusele votaks, muidugi seda koike korvale jittes, mida ta heaks ei saa:
kiita. See annaks uuenduse toole hoogu ja viiks sealt tegelikult kiireste
taiuse poole.

3. Suuri pdhjalikka'muutusi keeles ette vOtta ei ole vist tarvi-
lik, sellepdrast ei maksaks ka uuendusliikumise-t65d selles sihis juhtida.

4. Keegi tegelik kirjamees ei vota vist k6 ik e vastu, mis uuen-
dusliikumises soovitatud, aga sellest hoolimata tuleb keele arendamise~
t66d iileiildiselt otstarbekohaseks tunnistada, ainult suuremat rShku
‘peaks meie rahvakeele vaimu uurimise ja riitmi kunlamise peale pandama.

Ed. Hubel.

*
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1. Kiisimine on liig kitsalt iiles seatud. Nii viisi tema piaile vas-
tata, ei ole madtet.

Keel ja tema arenemine on igapidi seotud terve rahva elamisega
ja arenemisega. Niikaugele kui meie rahvas teiste rahvaste vahel jouab
edasi elada ja areneda, nii kaugele areneb ka meie keel edasi. Ta pee-
neneb ja laheb kulturalisemaks niipalju kui meie iileiildine haridus tuseb
ja tarvidust leidub ,peeneid matteid ja tundeelu nihtusi viljendada“. See
on iseenesest moista, et ta teadusekeelena vististi mitte suurte rahvaste
keele taiuseni ei saa ulatama, sest et meil, vihemalt lahemas tulevikus,
juba oma arvu poolest voimalik ei ole iseseisvalt teadusi Eesti keeles
kasitada. Ka teatavates ilukirjanduse ainetes, mille miljoé teaduse ja
tehnika ilmas on, ei suudaks ta vast teiste kulturakeelte korgusele tousta,
sest et meil seda miljé6d ei ole ja tolkekeelena keel ikkagi tarviliselt ei
edene. Aga selles piirkonnas, kus meil ilukirjandus areneb, areneb kaht-
lemata ka meie keel ja saab meile paremaks ja peenemaks oma motte-
ja tunde-elu viljendajaks, kui seks meile iiksgi teine kulturakeel suudab
saada. Ja seda ta on praegugi juba neile, kes Eesti keeles matlevad.
Absolutilisel vordlusel, kus ikirjanduslise keele peensust teiste keeltega
piilitakse vdrrelda, ei ole meie kohta suuremat tahtsust.

2. Uleiildiseks abinduks keelt tiiusele lihemale viia, on rahva
iileiildise kulturalise tasapinna tostmine. S3aidl juures on iseenesest ka
moista, et selle tostmise juures keeleteadlased oma eriteaduses, niisama
ka ilukirjanikud jdrjest suurema hooga kaasa aitavad. Et meil silamaale
suuremat jdudu oma rahva ainelise kultura tostmise piile on kulu-
tatud, siis siinniks kiill ka suuremat tdhelepanemist just vaimlise poole
paile poorda, nii siis ka kirjanduse ja keeleteaduse paile.

3. Isedralisi ,radikaalseid“ ja ,revolutsioniirseid* abinSusid keele
rutulisemaks edenemiseks pean ma hulga ettevdttena iilearuseks ja koguni
keelele kahjulikuks. Sellega ei ole mitte 6eldud, nagu ei voiks iiksikud
suureandelised ilukirjanikud ja keeleteadlased teatavatel ajajarkudel keele
edenemise kaiku ajutiselt kiirendada. Kuid seda teevad nad vististi, ilma
et sihiliku keeleuuendamise apostliteks olla.

4. Kas praegune keeleuuenduse litkamine sihile viib? Sihile
enesele ei vii vist kiill mingi arendusline likkumine mitte, sinna
poole aga kiill. Praegusest keeleuuenduslisest liikumisest, nii palju
kui see toesti keeleteadline on, kui ta meie keele grammatikalisi vor-
misid ja tema iilesehitust selgitab ja tdiendab, loodan ‘'ma head. Piiiidu,
meie keelt jirsku ja ile 66 ,peenikeseks ja suurtsuguseks’ luua, kus
meil iilelildishariduslikult veel vdhe ,,peensust ja suurtsugusust“ on, pean
ma eksperimendiks, mille juures kiisitav on, kas selle piiiide likvideri-
mise juures meie keel lopulikult vditnud voi kaotanud on. Ma kardan
viimast. Praegused uue keele proovid ei anna edenemiseks lootust.
Keel on uute sénade ja vormide, uue sonajirjestuse ja kunstlikult iiles-
puhutud vaimurikkuse parast just inetumaks, raskeks ja arusaamataks
muutunud. Et vastused kokkuvétlikud peavad olema, ei saa ma seda
siin kohal pikemalt tdendada. Ma toon ithe ainsa lause uuest kultura-
lisest keelest prooviks ja palun siis otsustada, kui palju see keel J. Aaviku
iilesseatud uuendamise printsipidele (iludus, otstarbekohasus) vastab.
Lause leidub ,Keelelise kuukirja® 1—2 npumbris (W. Ridala), Ihk. 19
ja kaib jirgmiselt: ,Kui kiisimussest mdjust kdnealuseks
vdiks saada, siis vast lahemas tulevikus siistemaatilise kirjakeele
rikastamise ja veresoetamise kaudu.
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Palun seda lauset mitte ainult oma ette lugeda, vaid tervet jarku,
kus ta leidub. Palun isedralist tahelepanemist tema loogikalise ja motte-
tiheduslise kiilje paile pdérata ja kaaluda, kas sunnib viimane kiilg autorit -
niisugusele kunstlikule lauseehitusele ja mdttekiigule ? Ja see lause ei -
ole kaugeltgi kdige pahem uus keel.

A. Jiirgenstein.
&

1. Ja usun, et Festi keel v3ib rikkamaks ja taielikumaks areneda
ja kultuurakeeleks saada.

2. Keelt selle tiiuse poole edendama piame seega, et oma prae-
gust keelt, mis meil on, histi kéneleme, igaiiks oma subjektiiv tundmise
jarel histi. Sest kes histi koneleb, see ei saa muidu kui piab ka keelt
edendama, keelesse uudisi tooma, tarvilikuid vudisi, mis kohe esimesel
korral omased tunduvad olema. Selleparast noudke ainult head ménu-
sat konet, koik muu tuleb iseenesest.

8. Et ma keele arenemist usun, siis ei tohi revolutsioonilist litku-
mist soovida. Aga kasulik vdiks revolutsioon mdnes kiisimuses kiill olla.
Kes seda aga teha jaksaks ja piiris pidada ?

4. Arvan, et praegune keeleuuendamine otsekohe sihile ei vii, aga
kaudselt kiill. Keel ei saa suuremat osa pakutud uuendusi mitte vastu
votma ja keeleuuendajate keel ei saa iial elavaks keeleks saama. Aga
seal on palju head sees, mis teised vilja nopivad ja peale selle on uuen-
duste ndudmine iga keeletarvitajale Shutuseks, et ta hasti piitiab kdneleda.
Sest tuleb suur kasu. Kui praegust, vbtame, ajalehtede keelt sellega
vorrelda, mis meie ajalehed kiimne aasta eest kirjutasid, siis ei voi sest
edenemisest mitte killalt roemustada. Siin on teadlik keeleunendamine
palju hoogu annud ja selle eest voib temale palju eksimisi dra unustada.

20. aprillil 1915. K. Leetberg.

Toimetuse ettepanekule ,Keelelise Kuukirja” ankeedi paile kosta
vastu tulles, oleks mul jargmist kokkuvdetult itelda :

' 1. Et Eesti keel tulevikus kord teiste kultuurkeelte kérgusele
touseb, selles usus olen alati kindel olnud. Muidugi voib see alles kau-
gemas tulevikus teostatud saada, kuid eks ripu see meist enestest &ra:
kui suur meie huvi oma keele ja kirjanduse vastu on, see on alati — ka
meie keele ja kirjanduse lihike ajalugu pakub mdnegi sellekohase ndi-
tuse — teatud moddul nende edenemise tempo #ra maaranud. Paari
aasta kiimne pdrast aga oleme kahtlemata nii kaugel, et Eesti keeles
koige peenemaid motte- ja tunde-elu nihtusi viljendada, ka sel juhtumi-
sel jouame nii kaugele, kui keele kultuuri edenemise tempo endiseks jaib.

Keel on_omas arenemises elav organism, mis on tingitud pal-
judest mojudest. Nagu ekslik on see vaade, mis iiksikule isikule ajaloo-
lises arenemiskidigus mairava koha kitte juhatab, nii on ekslik arvamine,
nagu voiks, mdni iiksik isik keelelises arenemises podrdeid siinnitada,
keelt luua v6i ka ainult imber luua. Keeleuvendus ei ole mitte ise seda-
vord tarvilik, kui praktilistest otstarvetest tingitud keele normeerimine.
Kui moisted tekivad, siis siinnib, luuakse selle viljenduseks ka tarviline
sona, kuid moiste tekkimine kaib alati sona siindimise eel. Naiivne oleks
uskuda, nagu saaks meie oma keele arenemiskiiku omast muust kultuuri-
lisest edust lahus kiirendada. Kaigepdilt edendab keelelist arenemist
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vaimlise ja majanduslise kultuuri tdusmine ja tihenemine. Siis keele -
teadline normeerimine.

3. Radikaalsemad, revolutsionidirsemad abinoud keele uuenduslii-
kumises on ju esialgu tarvilikud, et nende uudusega ldbilida, kuid hiljem
muutuvad nad iileliigseteks, rahulikku arenemist takistavateks, isediranis aga
neil puhkudel, kus keeleuuendusméonele selle kandjale idee fixe'iks muutub.

) 4. Praeguse keeleuuenduse liikkumises on palju vaartuslikku, mis

meid kabtlemata sihile lzhemale viib. Kuid ei saa ka salata, et paljud
vadrndhtused tulemata pole jainud. Kaigepaalt rohkem teaduslisele alu-
sele soovitaksime keeleuuenduslist litkumist rajada.

Bernhard Linde.

1. Kahtlemata areneb Eesti keel tulevikus teiste kulturakeelte
vadriliseks, kui meie rahvas oma rahvuslise individualiteedi poolest seda-
vord valja kujuneb, et ta omapdrast kulturat suudab luua.

2. Et keele arenemine esimeses rinnas tema tarvitamisega iihen-
datud ja vajadus vastava keelelise valjendusvahendi jarel seda suuremaks
touseb, mida laialisemaks meie huvide ring, mida rikkamaks ja mitme-
kesisemaks meie siseelu, mida tihedamaks ja siigavamaks meie intelligentsi
vastastikune motete, tundmuste ja tahtmiste vahetus kujuneb, siis on
raske keelelist arenemist rahvuslise kulturateadvusejaise-
olemise julguse edendamisest lahutada. Isedraliselt nimetaksin
seda edendava tegurina emakeelist kooli, ilma milleta Eesti keel
kddgikeele madalusest ja praegusest alakursist (harilik ditelus: , kuhu
temaga saab', ,see ei too midagi sisse) ei tGuse tingimata tarviliku

. avaldusabindu kohale,

3. Radikalsemat, Agedamat keeleuuendust ei ole meil sellega
sugugi tarvis, kiill aga meie vaimuelu siivenemisele ja laienemisele vasta-
vat, organiliselt sellest viljakasvavat keele puhastamist, tdiendamist
ja edasiarendamist. Kus meie aga kdredad ja otse sallimatad peaksimb
olema, see on ndudmises, et igaiiks, kes haritud eestlase nime tahae
kanda, Eesti keelt oppigu ja osaku! Senisele alandavale hoolimatusele
oma keele vastu peab lopp tehtama!

4 Praegu, dgedamal kujul esineva keeleuuenduse voolu kohta on
minul see arvamine, et see keeleproblemi valesti iiles on seadnud. Temale
on keel liiga otstarve iseenesest ja mitte kiillalt abindu; ta loob sail
vorme, kus veel sisu ei ole, ja teeb sagedasti tarbetumaid jduupingutusi
ning siinnitab tuluta energiakulutust (nait. s8al, kus fieiildiselt tarvitata-
vaid digeid sdnu ehk vormisid teiste vastu tahetakse vahetada, mis vihem
tarvitatavad voi kunstliselt siinnitatud) Tal puudub jarjekindlus ja pdh-
jusmdtete selgus: 1) Ta ldheb iheltpoolt keeleajaloolisel alusel kaugele
tagasi vahemate, isegi ithissoome vormide juurde ja seab sellega kindla
printsipi iiles, kuid teiseltpoolt eitab ta iga keelelist minevikku, subjek-
tivsele maitsele ja haaksarvamisele kbige suurema vabaduse kuulutades.
21 Ta tahab Eesti keelt voorastest ollustest puhastada, kuid lubab liiga
kergesti voorsilt laenata, ilma et kohustaks tosiselt enne koduseid vara-
aitu revideerima. Ta vditleb korralageduse vastu Eesti keeles, kuid aitab
oma subjekiivsete mdddupuudega seda robkendada. Tema suurem posi-
tivne teenus on see, et ta keelekiisimuse pdlevaks kiisimuseks on
teinud ja t56d tema tiienduse ning pubastuse kallal kiirendab.

Peeter Pold. .
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Iga keel on harenemisvdimeline niipikalt kui selle keele kandja
rahvas seda on. Rahva vaimust, selle joust, véimsusest, rikkusest ja ilust.
saavad alguse olud keeles, sest keel on see, mis inimese sisemisi ndge-
musi tdlgitseb kélaliste abinjude kaudu. Sellepdrast on keele kiisimus.
ja esteetika, loova vaimu tegevuse kiisimus oma olemuse poolest sarnane.
Kehv vaim oletab kehva keelt, nagu ka vaimu kiillus ja il keeles ei saa
pigematuks jiida. Vastacksa vdib keele olust jirelduslauseid teha keele
konelejate vaimulaadi kohta.

Ei ole kahtlust, et Eesti keel paratamata tdiskultuurilise keele vaa-
riliseks hareneb, nii pea kui Festi rahvas selle nimeliseks saab. Keele
harenemine, tihenemine ja mitmekesistumine, peenenemine ja ihtlasi oma-
parasemaks, ilusamaks, esteetilisemaks muutumine siinnib -rahva vaimu,
selle enam differentseerinud osa, intelligentsi vaimsuse edenemisega eel-
nimetud sihis. Mis moodi see iiksikasjus teostub, selle midravad meie
rahva tGulised, majanduslikud, kultuurilised, poliitilised ja muud tingi-
mused, sest et kogu rahva vaimsus, selle ajalugu nende oludega kui
mingisuguste raamidega piiratakse.

Et olevastesgi valistes tingimustes, nii kitsad kui need Eesti kee-
lele kultuuriliselt ja iihiskondlikuit on, ometi harenemine ja edenemine:
keele taielisuse poole on voimalik, see on ilmne. Igatahes vdib sce
harenemine. edenemine ja kasv olla palju suurem kui see senni on olnud..

K&igesugused, vaga iileiildist laadi voitlused keele edenemise tar--
vilikkuse vasta, olgu need siis parit liig suurest harjumusest senni valit-
senud, kahtlemata viga vigase ja aitamatuma, osalt ka viga saksalaadi--
lise raamatu keelega, voi puhtasti isikulistest hindamistest viga ebamaa-
rase siimpaatia voi antipaatia alusel, on viadrad ja tulevad hukka maista.

Siin keele kiisimusesgi, ei aita tundmuste ilmutused, siin peavad
asjalikud olud maksma saama. On keeleliikumine elujduline ja Ghtlasi
selle keele kandja rahvas, siis voidab keelz harenemine maad ja ldheb
labi, vastasel korral raugeb iiritus, katse vdi taas kogu rahvus, kui see
oma keele eludigust ei suuda kaitsta.

Teine kiisimus on, kuida see keele harenemine peab aset leidma ?

See siinnib kahes sihis. Esite veatuma, Oigema, parema keele:
jalustamise!) kaudu avalikus kdnes, raamatus ja ajakirjanduses. Selle osa
vasta ei peaks koige vanameelsemalgi keeletarvitajal midagi olema iitelda.
Eelmise tegevusega peaks kaasas kiima valitavate vormide kindlaks mia-
ramine ja ebasoovitavate vormide keelest torjumine. See puhastus voiks
padasjalikult keeles leiduvate voorakeelsuste, kdige paalt saksakeelsuste
kulul siindida. Kiisimus oleks niinasti iiksikuist sonadest, kui lause jat-
kudest, lause isedraldustest ja sonade jirjestusest.

Kahtlemata nduab see 1566 palju vaimu, maitset, loovat meelekuju-
tust, ilu ja omaparasuse mottes. Suurt abi voiks teha liikumisele mitte
iiksi keelemeeste ja kirjanikkude mbéistlik suhtumine?) asja kohta, vaid
samuti suurema publikumi, intelligentsi mdistmine ja arvustusvéime.

Teiseks teine osa, enam loovat laadi tegevus keele harenemises,
mis selles ilmub, et ebakohaste sénade, lausete, lause omaduste, keelt
ringastavate voorakeelsuste asemele uusi omi algupérssid, omaparasemid,
paremid, otstarbekohasemid, seega iihtlasi jlusamid sonu ja iitlusi, lause-
isedraldusi tarvitusele vdetaks. Veel enam kui esimene osa nouab see
tegevus loovat meelekujutust, peent maitset, leiukust, meelekujutuse harul-
dast notkust ja viljakust.

1) suursugustamise.
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Aga koik see iiksi ei aita, kui vaimu valivat tegevust ei ole juha-
tamas laialisemad teaded kogu Eesti keele alal, teaded iileiildise keele
ajaloo ja harenemise ja esiti Eesti keele ajaloo alal, nagu samuti Soome
keele harenemise ajaloos. Tagasi tulevad torjuda koik hadaldused Eesti
keele soomestamisest, mis ei ole mujalt parit kui lihtsast' teadmatusest.

See iilesehitav t36 peab aset leidma nii hasti iiksikute sonade kui
siintaktiliste isedralduste laienemise kaudu, olgu murretest vdi Soome
keelest. Isedranis kergesti voib sonastiku laienemine siindida (murde
sonade, Soome ja voorakeeliste sonade laenamisega); iiksikute sonade
laenudega ei tohiks seda siisgi piirata. Vanem kirjakeel ja murded
voiksid lisasid anda valiste avalduste tahendamiseks, Soome keele sGna-
vara ja voorad sonad peenendatud kultuurieln ja hingeeluliste nahtuste
-valjendamiseks.

Ka derivatsjooni kaudu voiks uusi keelelisi lisasid saada, kuigi
voorakeeliste moistete tolkimise eest peaks katsutama hoida. Sest wvii-
mane kiilg on just Eesti keelele suur ebakoht olnud.

Seda keelelise vara lisamist laenude abil ei tohiks piirata ainuiiksi
sonastiku laenudega, kuigi sonastik suurt osa jadks etendama. Ka lause
alal, fraseoloogias ja iileiildse siintaksis tuleks keele piirisid laiendada,
peene maitse Ja valikuga, mis laenu piirid korraldaks. Aga, dpardustegi’
eest ei tuleks kohkuda, sest ainult empiirilisel teel voidakse iitelda, mis
on keeles haa ja mis on halb.

Palju raskem on kiisimus, kas tohib laenusid teha foneetika ja
.etiimoloogia alal, olgugi murdest ehk sugulasest Soome keelest. Abso-
luutselt ei ole see voimatu, mdnes asjas, nii i-lises mitmuses, 1i- lises
‘minevikus, on see juba niilidses olukorras koguni soovitav. Aga siir
peaks piiravad, kitsendavad rajad kindlaks m&irama, nagu see ka tar-
villk on e tarvitamise kohta mitmuse osastavas.

Eitavale seisukohale tegelikult, kui ka mitte pohjusmotteliselt,
tuleks esialgu asuda tdiesti uute haileliste kombinatsjoonide loomises
enne olevatele moistetele. Siin tuleb mujalt saadavat laenu ometi pare-
maks pidada.

Kaesolevat keele harenemise jarku ei voida, ei isedranis radikaal-
seks ega revolutsjoonseks pidada, selle vorra on ses vanu piiiideid ja
tendentse palju.

Meie keel ei ole tanini iihtgi sarnast poordelist ajajarku labi teinud
kui enamjagu suuremid kultuurkeeli, nagu nait. Prantsuse, Ungari ehk
Rootst keel, milles valdav enamus sonastikku ja lauseehitust otseteed
Saksa keelest on laenatud, konelemata juba Inglis keelest. Iga hadalda-
‘mine meie keele pédrast on, seega, asjatu, vihemast enneaegne, pailegi et
kaesolevases keelelilkumises tendentsid otse vastapidi, voora moju vahen-
.damise poole, on pddrdud.

Keeleliikumine peaks siis mitmeti valdavam, suurem ja ihtlasi pah-
jalikum, ka kavapirasem olema, ulates koiki keelekiisimuse iksikosadesse,
koik voimalused labi kaaludes. Juhulisus on meie Eesti puudustest kdige
suarem ja saatuslikum olnud. Tulgu selle poolest muutus ka keele alal.
T66d keele alal on palju enam tarvis teha, kui seda on joutud teha.
Keelekiisimuste, ka pohjusmbotteliste kiisimuste seletamiseks on veel ikka
liig vihe tehtud. Kogu foneetika ja lause korralduse ala seisab senni
peaaegu pundutamata ja mitu teist esimese tihtsusega asja.

1) olemine (vahekorras).
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Kui ka ki#esolev keeleliilkumine ei ole tiiesti veel saanud vilja
kujuneda, tuleb niilidse keele liikumise piiiided padasjus Gigeks tunnistada.
Isediranis maksab see selle tegevuspoole kohta, mis pliiab keele vigu
juurida ja tihelepanemist juhtida keele ebakohtade ja moonutuste ehk
aitamatuste paile. Seda teenust ei peaks piiidma keeleliikumiselt votta,
isegi koige vanamoelisemad keele tarvitajad.

Enam kiisimusi voib tekkida senni tehtud ettepanekute ja soovi-
tuste puhul, olgugi et ka sel alal midagi pd&drdelist ei ole esitud. Seda
ei ole iseenesest ei superlatiiv ega o elustamine kirjakeeles. Ka puhtasti
teaduslikult seisukohalt ei saa keeleliilkumisele suuri etteheiteid teha,
vihemast ei ole vastased seda suutnud tinini teba, nii b2 meelega kui
nad seda ndidsbna, teadus, armastavadgi tarvitada. Juba sellepdrast, et
nad puhtasti teoreetilistes kiisimustes sugugi kodu ei nai olevat. Ka on
ettepanekute dokumenteerimatust ménelt poolt ette heidetud, aga seegi
viide ei ole sagedasti paika pidanud.

Ja toepoolest, mis vdiksgi kdnelda otstarbekohasuse, Gigekeelsuse,
ja esteettka pdhjusmotte vasta. Kas see jarjekord 3ige, on teine
kiisimus.

Isedranis on, siisgi, kinni haaratud esteetika p8&hjusmbttest. See
on viaga paljastav. Nagu ei voiks keelel ja esteetikal ithinemispunktisid
olla!l See on tulnud osalt sellest, et esteetilise pohjusmdtte arvustajad
esteetilist printsiipi mujalgi, ka kirjanduses, ei ole tunnistanud, saadik siis.
keeles! Siin on vanameelsuse kardinaalne viga.

Kuid ka Aaviku edustud esteetiline pshjusmdte ei ole tiiesti dige

ses mottes, et ta esteetilise printsiibi asetab rippuvaks sarnasist asjust
kui kvantideedi jirgnemine, pika silbi edemus, i- vokaali paremus e-st
ja m. s., ja mis veelgi enam kaalub, et ta niimoodi m&istetud esteetilise
printsiibi cigekeelsuse, rahvaomasuse, rahvapirasuse, omaparasuse pohjus-
mottest lahus olevaks kujutab, selle teisele vastamisi ja koguni viima-~
sest korgemale seab. See seisukoht ei lase ennast kaitsta. Ei saa teisiti,
kui peab rahvaomasuse ja Sigekeelsuse pohjusmotte kdige ette seadma
ja sellega ongi esteetiline pohjusmdte lahedalt peaaegu lahutamata seotud,
ilma rahva omaseta ei ole esteetilist keeles, el voigi omapirasest ja elu~
parasest ja ilusast juttu olla. Siin valitseb kindel relatiivsus. Seepirast
ei kaalu ndit. ai- diftong midagi sonas vahemaid, kui vihemid
i- ga ometi rahvaparasem on, ka on see ses mottes esteelilisem kui
viiksemaid, mida Aavik kvantideedi tottu soovitab, digekeelsuse ja
omapirasuse kiuste; samas mottes on esite parem hoolimata oma
e~ st 1opus, kui esiti jne. }
’ Oleks tarvis, et sarnased pohjusmottelised kiisimused asjast huvitud
isikute poolt harutamisele vdetaks, ja seda puhtasti asjaliselt piititaks
teha. Enam objektiivist kainust ja iihtlasi suuremat siivenemist kiisimus-
tesse sooviks neilt, kes tahavad keele kiisimusi arvustada. Ja et arvus-
tada, seks on tarvis enam eelteadmisi, kui neid senni on n3ginud!
Lihtne toetamine vohiku diguste paile keele asjus ei tee kedagi targe-
maks, sest et siis asju ainult oma megldimist médda otsustatakse.

Et igal liikumisel, ka keelelilkumisel omad puudused, ebakohad,
seda ei lihe keegi salgama, aga et see liikumine, praegusesgi kujus, vaga
tarvilik ja paljugi vdib korda saata Eesti keele kasuks, kes usaldaks
sedagi eitada, v6i olgu siis need kes sogedaks on tehtud mingi kérvale
saatmata eelarvamise tottu.

Kes ei taha ,uut keelt” tarvitada — ja seda drgu tarvitagugi muud,
kud need, kes teisiti ei saa — need tarvitagu vihemast Giget Eesti keelt.
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Seda peaksid kbik vGima niisama nagu iilearuste germanismide eest
hoida. Ka seegi aitaks Eesti keelt edasi ja holbustaks meie keele hare-
nemist rasketes oludes!

Y. Ridala.

P

1. Eesti keel areneb tulevikus sel miiral, mil kogu me rahvas
kulturalisemaks muutub ja mil ‘m35dul rahvas iseteadvalt omapirasuse
(muu seas ka keelelise) poole saab piiiidma.

) Et keel voiks areneda, peab keele-tarvitajate iileiildine vaimline
tasapind tousma; praegustel oludel ja tingimistel on vast m&juvamaks
abinduks paalekadiv harjutamine keele arendamisetarviduse mattega.

3. On tarvis niihdsti revolutsionddrseid apostlid kui kaineid, kaalu-
jaid poolehoidjaid ning kahtlevaid vastaseidki.

Praegune keeleuuenduse lilkumine on igatahes toukejouks, mis
keele-arendamise mdtte laiematele ringkondadele huvitavaks on teinud.

M. Sillaots.

Ed

Eesti keele ehituses peituvad andmed on selleks kiillalt vdimsad,
et see keel kord koigekiilgselt valjatotatud kultuuriavaldajaks vaiks are-
neda, mille abil ka dige peeneid matte- ja tundeelu nahtusi saaks edasi
anda. Et ta kord nii kaugele jouaks, tuleb teda tema senisest korralda-
matusest keeles oleva kava kohaselt sihikindlalt edasi ehitada. Meie
keele edasiarendamine siindigu sel teel, 1) et rahvakeele elavatest ja juba
unustusehdlmagi vaibunud sugemetest sonu ning konekadnusid juure soe-
tataks, 2) et sel korral, kui oma kiest materjali ei leidu, kultuurikeeltest
laenusid tehtaks, kuid iiksnes niisugusid, mis Eesti keele parema osa
ehituse- ja maitsenduetega kokkukolas seisavad ning rahva vaimulaadile
voorad e1 tundu ja 3) et slinoniilimide tahendusepiirid kindlaks ma&ra-
taks, fikseerimisel voimalikult Eesti keelest enesest alust vottes.

Niisama kui omal ajal looduseteaduses (nimelt geoloogias) Cuvier’
ja Agassiz’ revolutsioonisid eeldav katastroofiteooria arvustuse ees ei
suutnud piisida, ei v6i ka keele asjus mingisugune jérsk pohjalik refor-
meerimiseakt, iihekordne revolutsioon, dige ega lbiviidav oila. Keel on
ju teatavaste ainult motete avaldamise abindu; tema kasvamine kaib
. avaldusepiiride sisu kasvamise ning tihenemisega kisikdes; niikaua kui
meil naituseks mottetarku ei touse, kes teisekeelseid filosoofa meile hak-
kaksid tolkima ja ise luues keelt — muidugi keelelise asjatundja kontrolli
all — sellele alale nihutama, ei ole tarvis ka neid sénu juba ette asjata
hallitama laua : oleks kahju ilmaaegu nahtud siinnitamisevaevast; paalegi
ei voi see loomisetoo keelemehel iga kord otstarbekohane saada, kui ta
asja sisu jaoks, mida ta sogugi ei tunne, sonu hakkab soetama Keel
edeneb ilma suurte hiipeteta, ilma revolutsioonita, kuid peatamata, iihte-
lugu tarviduse noudel taienedes.

Praegune keeleuuenduse-litkumine ei ole meil kuigi otstarbekohane.
Ta on tujutine, ' kindla aluseta ja ilma |2bivuritud kavata. Meie keele
praegused revolutsioonimeelsed uuendajad arvavad sellega juba palju
tahtsat korda saatnud olevat, kui nad Soome keelest sdnu juure toovad
ehk meie keelt mones tiikis Soome keele reeglite alla painutavad ja pai-
guti analoogiandudega liialdusesse lahevad. Oigeks aluseks peaks Eesti
keele murretematerjali uurimine ja meje keele ehitusekiilgede kavakind-
lam tundmadppimine olema. Sailt vilja minnes tuleks meie keelt edasi
arendama, omaparaselt edasi arendama hakata.
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Viljakaks ja tarviliseks keeleuuendamise-t56ks soovitaksin ma kdige
pailt ags koigile neile, kes Eesti keele edasiarendamise kiisimusega tege-
mist soovivad teha, kahe mdddapadsmata ndude silmaspidamist: 1) Aren-
damiset5sle astutagu eelarvamistest ning kérvalmdjudest vaba andumisega
ja armastusega Eesti keele vastu 2) Vastastikuse vaenu ja pdlastuse
avaldamise asemele asugu iiksteise keelearendusliste mbotete otsekohene
Jabikaalumine ja Sige hindamine; siis kaovad senised ekstreemidesse kal-
dumised ja t36 nihkub soovitavale positiivsele alusele.

Joh. Y. Weski.
*

1. Usun kindlasti, et Eesti keel mitte ainult ilukirjanduse, vaid

ka teaduse keelena areneb kord vanemate kultuurkeelte vdariliseks.

Keele pikem vdi kiirem arenemine oleneb rahvuslise isetead-
vuse ja rahvuslise kultauri pikemast vai kiiremast tSusust. Saadagu
tdusma meie kiangu jadnud rahvusline iseteadvus ja enesest lugupidamine,
ja keele arenemise'e on pandud tarviline alus ja kordamineku tagatis.
Keele uuenemisele tuleks mobiliseeri koik keeleteadlased ja asjahuvilised.
Koige pailt tuleksid murrakud kisile votta. Louna murrakute mdju tuleks
uuesti kirjakeeles maksma panna, kuna senni kirjakeel ainult Pohja mur-
rakute moju all on seisnud. Nende kohta tuleksid s3ida sonastikud,
deklineerimise ja konjugeerimise tabelid, niisama ka lauseehituse skeemid.
Selle ja muu tarvilise materjaali abil tuleks ette votta morfoloogias ja
siintaksis pohjalik revisjoon. Isedraldi liitesilbid ja sonade tuletus.
Tuleksid kindlaks teha sidesonad. Keeleteadlastele appi peaksid astuma
kirjanikud. Kui teatavad vormid ja uued snad ilmuvad paremate kirja-
nikkude tdis, siis tulevad nad varsti ellu. Kirjanikkude toetuseta jaavad
keeleteadlased kuivale. Seks on tarvis keeleuuendamisse puutuv mater-
jaal koigile kittesaadavaks teha, mis keeleuuendajate raskeks kohustuseks
jaib. ,,Keeleline kuukiri“ on siin hidasti tarvilik.

3. Peaks voetama ette koige julgem ja koige 3ddrmisem keele-
uuenduse liikumine, et saavuta toesti viaartuslisi resultaate. Voiks soe-
tuda isegi sarnane kirjakeel alguses, mida on raske oppimata madista.
Uue pdlve vahetades tuleb uuendud keel. See just on koige loomulikum.

4. Praegusel keeleunendusliikumisel on olemas kolk vaartuslised
tunnused, et siivenedes ja laienedes keele uuenemist onnelikult otsusta.

% Hendrik Visnapuu,

Paile nende 12, kelle vastused on autorite keele- ja kirjaviisi
muutmata siin dra tritkitud, on veel jirgmised isikud vastuseid saatnud :
J. Albrecht (Tallinnas), Ed. Andermann (Tallinnas), W. Kurrik (Tartus),
Julie Lessmann, Arnold Oksa (Tartus), D. Otsing (Toolamaal), ]. Waldes
(Tallinnas) ja iiks allkirjata vastus lahtisel postkaardil.

Ruumi puudusel jadvad nende vastused jargmiseks numbriks. Loo-
tame, et vahepail ka veel teiste, isedranis avalikult tuntud ja - silma-
paistvate isikute poolt vastuseid tuleb. Toimetus jitab endale oiguse
ruumi puudusel méningaid vastuseid lihidalt kokku votta. Jirgmises
numbris ilmub siis ka kdigi vastuste ileiildine hindamine ja koguméju
doimetuse poolt.

Vastuseid teisele ankeedile (Kas ,keelata v3i ,keelda®) on saat-
nud A. Jirgenstein (Tartus), D. Otsing (Toolamaal), H. Visnapuu
(Tartus) ja ,Tarvastlane®.

Et senni vastuseid vihe saabunud, siis kordame siin iileskutset sellele
ankeedile vastata. Aruanne ilmub alles, kui rohkem vastuseidon tulnud.
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Poleemika.

Kuidas meil keeleuuendusele vastu tullakse.

Vastuseks A. Jiirgensteini ,Keele- ja meeleparan-
duslistele vestetele®.

»Vanad“ hakkavad {isna sdjakaks minema keeleuuenduse vastu.
Niitid on ka A. Jiirgenstein ,Eesti Kirjanduse* veebruari numbris selles
kiisimuses sona votnud. Ta katsub eemalseisjana kogu liikumist naeru-
vadriliseks teha, seega et ta seda mingisuguseks ,furor estonicuseks* —
Eesti pGorasuseks — nimetab. Nahtavasti peab ta elavust ja Agedust,
mis uus liilkumine on tekitanud, ebaloomulikuks ja mingisuguseks enne-
kuulmata ndhtuseks. Siin aga ei nii hra Jiirgenstein sellekohast ajalugu
‘tundvat voi tahab seda meelega ignoreerida. Iga rahvuse ajaloos on oma
keeleunendamise, tiiendamise voi pubastamise ajajirk olnud, kus keelt
intensiivselt ja kiiremas tempos arendati, mis arendajate ja nende vas-
taste voi ka kahe arendajate partei vahel dgedaid voitlusi siinnitas. Nii
on see olnud Soomes (nii nimetatud  kieliriita® — keeleriid — Beckeri ja
Renvalli vahel 19. aastasaja esimesel poolel), Ungaris, Rumeenias, niiiidis-
Greekamaal, samuti ka kdigi Laane-Euroopa kultuurrahvaste juures, iihel
varemini, teisel hiljemini. Ja seda on s3al aetud veel suurema ,furoriga®
kui meil, kuna juba meie tuim Soome-Eesti temperament ei lase tekkida
.Agedamaid kirgi. Ungaris nait. #hvardas keelenuenduskiisimus poliiti-
listes parteides l8hesid siinnitada ja Greekas on koguni veriste kokku-
porgeteni mindud. Nii on seega #gedus keelelistes liikumistes parata-

‘mata nahtus.
E3

Herra Jiirgenstein iitleb, et tahetavat meie keele vaesusest ,,iihe
ropsuga“ iile aidata. Vaidluse tuhina ettemdtlemata liialdus : sugugi mitte
iihe ropsuga, vaid keeleuuendus tarvitseb igatahes 15—20 aastat.

3

Taiesti ekslik on see hra Jiirgensteini vaade ja noue — mida mitmed
vanemad mehed, muu seas ka hra Jogever, Tonisson ja Leetberg naikse
jagavat —, et ainult hia kirjanik ja stilist tohib elava keele arendamises
tegev olla (Jiirgensteini sonad: ,Eriteadustes tarvis minevad oskussGnad
‘maha arvatud, ei ole sinade ja keelevormide en gros loomine kutseliste
keelemeeste poolt minu teada ilmaski monda keelt mojuvalt edasi aida-
nud, vai olgu siis, et keeleteadlane iihel hoobil hea ilukirjanik, stilist oli‘).
Siin langeb J. sama vea sisse, mida Tonisson ja Jogevergi on teinud,
nimelt ta ei tee ithe teksti stiililise ja keelelise kiilje vahel vahet. Need
.aga on kaks eri asja, olgugi iiksteisega seotud. V&ib kirjutada haad
stiili jimedate keelevigadega ja halba stiili grammatiliselt veata keelega.
Kirjaniku iilesanne ja ala on keele stiililist kiilge arendada, kuna keeleline
kiillg — grammatika korraldamine ja sGnade loomine ning muretsemine —

-sellekohaste spetsialistide iilesandeks ja tegevusvaljaks jaagu. Nagu kirja-
" mnikult ei nduta, et ta hii keelespetsialist oleks, nii oleks ka liig noudmine,
et keelemees oleks iihtlasi ka hai kirjanik ja stilist.

&

Pdhjusmatteline, aga meie meelest ekslik vaade on ka see, mis J.
jirgmises lauses avaldab: ,Tema (Aavik) ei pea piiidma oodetava
S.suurteosele® keelt ette luua, vaid ise vahemaidki teoseid luua katsuma,
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millel niipalju mdtteid ja tundmusi, sisu oleks, et neid praeguse keelega
avaldada ei saa.“ Sama vaadet on varemini ka hra Leetberg avaldanud.
Meie arvates on aga see tiieste ekslik ja nagu ettekadndeks vilja
moeldud, mille taha meie keeleline tagurlus peitu poeb.

Vaatame asja lahemalt. Jiirgensteini jirele ei tohi siis keegi
spetsialist sdnu ja iiletildse keelelisi abindusid kirjaniku jaoks ette luuna,
(mahaarvatud eriteaduste oskussdnu), vaid igaiiks, kes kirjutab, peab seda
‘ise oma jaoks tegema, siis kui tal juhtumisi selleks satub tarve olema.
Aga see oleks ju lihtsa t6jaotuse pohjusmdtte eitamine. See oleks sama
absurd noue, kui et vabrikud ei peaks mitte omast initsiatiivist valmistama
kdiksugu taiendatud ja koguni hoopis uusi t8oriistu, mis t65d holbutavad,
vaid ikka &ra ootama, millal sel voi teisel kasitoolisel, kunstnikul, arstil,
tritkkojal selle jarele néue tuleb ja seks soovi avaldab. Igalriista tarvi-
tajai aga ei oleks vahest kunagi iseenesest meelegi tulnud, et t66 halbu-
tamiseks just niisugune tdiendatud v6i uus riist kohane oleks. Samuti on
lugu keelegi alal. Seega et hulk uusi sénu kirjanikkudele tarvitatavaks
ette pannakse, tekitatakse kirjanikkudes ka tarvet ja vajadust neid tar-
vitada, nagu sagedasti uus turule saadetud kaup uusi tarbeid loob. Ja
teiseks ei ole mingisugust olulist vahet eriteaduste oskussonade ja hari-
likkude igapievaste sonade vahel; sdna kukkuma‘ on samasugune teh-
niline terminus sellekohase nahtuse jaoks kui mone keemia voi matemaa-
tika funktsiooni nimetus; kui ,kukkuma‘ madiste jacks meil sdna ei oleks,
siis tuleks see sona kui tarviline terminus, oskussona kuidagi ja kusagilt.
muretseda. Selt seisukohalt on ka koiksugu hingelisi nahtusi, meele~
olusid, virvide ja hialte erivarjundid tihendavad sdnad wingisugused
oskussonad, mida neade alal tegev olev kirjanik, nimelt ilukirjanik oma
terminoloogiana tarvitab ja tarvitseb. Selle pubul olgu ka jargmise
eksliku, voi vdhemalt suurelt osalt eksliku ja iihekiilgse vaate paale tihen-
datud, mida isedranis Jogever ja Leetberg, aga osalt ka Weski (vaata.
selles numbris ta vastus ankeedile) ning nende jarele koik muud keele~
uuenduse vastased suure pohjusmottelise téendusena esile toovad: nimelt,.
uusi s6nu drgu loodagu enne, kui sellekohased maisted kujunevad; on
kord viimased olemas, siis tekivad sellekohased sdnad juba iseenesest.
Asi on nimelt see, et suur hulk neid kultuurilisi mois-~
teid on meie kirjanikuil juba olemas; nad on need
vberaste keelte kaudu omandanud ; ainult omas keeles punduvad neile nende:
valjendamiseks kohased sénad. Niisugused moisted on niit. ,ekstaas,
indignatsioon, graatsia, pratendeerima‘ jne. Kui hra Jiirgenstein ei oskaks
neile Eesti keeles tapipailseid vasteid leida, kas lubab ta siis enda.
kohta jéreldada, et talle need mdisted iseenesest tundmatud on.

Hra Jirgenstein nouab uute sonade tegelikku tarvitamist, kuid ta
ndib unustavat, et me selleks otstarbeks terve kirjastiku oleme asutanud,.
kus ka kogu rida ilukirjanduslikka t3lkeid ilmub, kus uuendusi on tarvitatud.
J. muidugi heidab vastu, miks me tdlgete asemel omi algupiraseid teoseid
ei avalda. Me aga oleme juba tahendanud, et nduapne, keelemees olgu.
ka ilukirjanik, liig on. Ilukirjanikkude eneste iilesandeks jaib neist tdlge-

“test uusi keelelisi abindusid tundma oppida ja omandada, et neid siis.
oma algupirastes teostés ja omapirases stiilis kasustada. :

£

Hra Jlirgenstein iitleb, et pakutud uute ettepanekute seas ,,nii
rohkesti drakaalumata ja ettemdtiemata‘* olla. Selle kohta voime tahen-
dada, et me — allakirjutanu vihemalt — ithtegi uuendust ilma pdhjaliku.
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ja igakiilgse libikaalumiseta ja ettemdtlemiseta ette ei pane. Publikum:
ei aimagi, parast kui rohkeid sisemisi voitlusi ja kaalumisi mone keelelise
kisimuse kohta lopulisele otsusele joutakse. Pigemini vGib iitelda, et
vohikute seas palju niisuguseid leidub, kes nii ,,dra kaalumata ja ettemdtle-
mata' neid wuendusi bukka mdistavad. Seepirast tahaksin just vohikuile
tungivalt soovitada, et nad hakkaksid uuenduste iile enam jirele mot-
lema, kui nad seda senni on vaevaks votnud teha.

Naiivselt kolab jargmine Jirgensteini lause: ,,Me usaldame siin:
oma rikkumata (minu harvendus) keele instinkti rohkem kui keele--
teadlaste, grammatikuste oma.” Eesti haritlane julgeb oma rikkumata ja.
tervest keeleinstinktist konelda! Téesti dndsad on need, kes ei tea, aga
siiski usuvad. Keeleteadlased, unustage siit padle kdik oma teadmised,
et seda Jiget ja rikkumata instinkii katte saada!

Y

Uleiildse ndib meie seltskonnas keeleuuenduse alal tédtavate kohta:
segane ja vaar vaade valitsevat, mis ka hra Jiirgensteini kirjutuses esineb :
tdhelt poolt peetakse neid liig eriteadlasiks, kel Gigust ega autoriteeti ei
olla elava keele kujunemist juhtida ja selle arenemiseks maaravalt kaasa mo-
juda; teiselt poolt jille ei peeta nende tegevust kiillalt teaduslikuks. Ask
on see, et meil siin on tegu {ihe hoopis erilise, spetsiaalse tegevusharuga,.
mis, sest et harva, erandlikuil oludel esinev, veel ole mingit ametlikult
tunnustatud seisukohta kultuurilise inimkonna ametiseisuste hulgas leid~
nud: elava keele parandamine ja arendamine. See
lJaheb puht-teadlase omast, mille jaoks Spetoolid, abirahad ja paivkid on,
iihe olulise kiilje poolest lahku: keele uurija teadlane ei sega endelava
keele elusse, keele parandajal, arendajal, uuendajal on see just iilesandeks.
Olen ithes teises kobas (,Eesti Kirjandus* a. 1913, lk. 422) keecletead-
lase ja keeleuuendaja (parandaja) vahekorda botaaniku ja kunstkarneri omga
vorrelnpud. Viimase — keelelise kunstkdrneri — seisukoht aga ei ole
praegusel ajal Eestis sugugi mitte kadestatav. Talle ei tunnusta seltskond
eludigust. Ta on teataval madral oma tegevuse marter. Sest keele
parandajale avaldavad need, kelle jaoks taparemat
keelt aitab valmistada, rohkem pahameelt nende
uuenduste parast, millega nad ei saa ndus olla
(nagu oleksid nad sunnitud neid vastu votma), kuk
tinulikkust nende paranduste eest, mis nad hadks
kiidavad. Siin oleks seepdrast vaja, et need, kellele kordaldinud
parandused ja uuendused tahtsamad on kui kahtlased, asja haiks energi-
lisemalt valja astuksid ja tarvilise vastukaalu looksid mneile kahtlustavile,.
eitavile arvustusile, missuguseks teataval maaral ka hra Jiirgensteini kir-
jutust tuleb pidada.

Joh. Aavik.

Moénesugused mirkused.

Furor Jogevericus.

Kui keelenvendus tdesti mingisuguse ,furori“ on tekitanud, nagu
seda Jiirgenstein konstateerib, siis véib seda kiill enne kdike hra Joge-
veri juures niha. Keeleuuendus ndib teda paris p6drasesse vihasse satu—
tanud, mis sellest niha, et ta ,Eesti Kirjanduses ,Keelelise kuukirja*
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ilmumise pyhul keeleuuenduse vastu suu kdige jimedamaid ja tiisedamaid
sBnu tdis votab; nii nimetab ta seda tulevase parema ja ilusama Eesti
keele ideaali ,hotentottide keele sodiks'‘. Asjalikust arvustusest muidugi
mitte sOnagi. Piris hirm ja mure tuleb meil Jogeveri parast, kui matelda,
-et ta kdike seda on kirjutanud enne meie ,,Katsete ja naidete‘*!) ilmumist,
kus me kdige kaugemale minevate uunenduscttepanekutega ette astume;
ma kardan, et ta neid lugedes minestusse langeb. Soovitame talle, etta
enne selle lugemist rahustawaid rohtusid sisse vétaks.

Faktiline toendus.

Herra Jiirgenstein vdidab -,,Eesti Kirjanduses®, et ,vanad“ ja
vastuvaidlejad ka tegelikult ,dige palju vastu votnud. Kuid me ei nie
seda kahjuks mitte. Meie tahelepanekud tdendavad just vastupidist:
nad torjuvad kdik uuendused igal voimalikul juhtumisel tagasi. Faktiline
naitus: iiks vanem Eesti kirjamees on iihest tema korraldusel ilmuva
koguteose jaoks midratud kasikirjast valja kustutanud kdik niisugused
sonad kui: ,oletama, esinema, esitama, iillatama, tavaliselt,* koguni, isik*
ja ,voimalus. Ometi on see koguteos juba oma laadi poolest arksamale
ja enam haritud lugijakonnale mairatud. Nahtavasti aga tahetakse keelt
voimalikult suures lihtsuses, otse labases lihtsuses tagasi hoida. Huvitav
on veel tihendada, et nii ,rahvalikuks* parandatud kirjaté autor mitte
keegi noor algaja, vaid tuntud vanem kirjanik on.

Ajalooline sdna.

Tanavusel Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul 3. jaan. pidrast
hra J. W. Weski aruannet keelekirjanduse iile vottis cand. ]J. Tonisson
sona ja iitles: ,Keelevuendus on minu meelest surnult
siindinud laps!® Ei ole huvituseta seda meie avaliku elu tahtsama
juhi otsust kinni naelutada tulevase keeleunenduse ajaloo kirjutaja jaoks.

»Rohelise lana taga“.

Sama J. Tonisson heitis samal koosoleknl Joh. Aavikule ette, et
Aavik keelt tahta ,rohelise laua taga™ parandada ja arendada. Sellele
vastab Aavik: ,,Jah, nimelt seda keelt, mida Tonisson iga piev rohelise
laua taga kirjutab.*

Uleliigne agarus.

Uleliigne agarus keele kaunistamises — ka seda vGime juba
konstateerida. Nii ldheb naiskirjanik M(arta) R{eichenbach) iluksla
eufoonia) ndudes koguni nii kaugele, et ta isegi kahe s hailikn jdrgne-
mist ei salli; ndit. vorm ,edasise’ kisub talt vastumeelsuse hiiiide : ,,Mis-
sugune sisin!l“ (Paevaleht, a. 1914, nr. 137, 1. 4), Kardame siiski, kas
kirjanikul korda laheb taiesti hoida sonade eest nagu ,tasased, visisin,
kiisisin, igatsesin‘ valitsuse, seisime‘ jne.

Olemata ja Iuunletatud vormid.

. Need on niisugused kui ,seltse, pilte, piisse, koole, miiiire, — auke,
jutte’ jne.; "neid ei olla kuski olemas. Kes seda iitleb? Eesti keele

1y Katsed ja ndited. Kogukene keeleproovidena tdlgitud no-
velle iihes pikema grammatilise sissejuhatusega. Kokku seadnud Joh,
Aavik, 96 k. Hind 60 kop.
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!ektor J. Jogever. Ta iitleb seda ,FEesti Kirjanduses* (a. 1915, lk. 24):
ja ,,Postimehes’ (a. 1915, nr. 13). Ta ei ndi sugugi seda tGeasja tund-
vat, et peaaegu kogu L3una-Eesti (Viljandi, Tartv, Véru) murdeis ainu-
iiksi neid e - osastavaid i- ja u - tiivedest tarvitataksegi ja et need ,,ole-
mata' vormid seega on tiiesti rahvakeelsed. Ja niisuguste teadmistega
rahvakeelest tahetakse meil veel vastaselt poolelt rahvakeelt kui sojariista-
keele uuenduse vastu tarvitada ja meelde tuletada! '

Kas ,mpisa¢ (IT), ;méisa¢ (LLL), voi ,mdis‘?

K3ik kolm vormi esinevad niihasti rahva- kui kirjakeeles (Il ja III.
tdbendavad vilteid). 1 ja Il viltelise sGnakuju vahel ei ole kiill nomina-
tiivis ortograafiliselt iihtegi vahet, kiill aga mitmes muutevormis; ,mdisa
(II)* deklineerub nii kui  herra‘ ja ,mdisa (II[}* nii kui ,aasta'; seega on.
sonast ,mbisa (I) mitmuse genetiiv (;mdisade’ ja partitiiv ,m5isasid’, (nagu
;herrade, herrasid’) ja vormist ,moisa (Il[) — ,madisate, moisaid® (nagu
,aastate, aastaid‘). Molemad sGnakujud aga ei ole ajalooliselt hailesea-
duslikud nominatiivid, vaid teiste kaasuste vormide, nimelt ,moisa (II)*
genetiivi iileiildistamine nominatiiviks, nagu neid Eesti keel muidki pakub,.
vrd. ,lahja, laila, kahju, neiu, rammu, valju‘ jne., mis genetiivid on ja mida ka
nominatiividena on hakatud tarvitama, kuna piris nominatiivid oleksid
,lahi, J&il, kahi, neid, ramm, vali‘, sest et loppvokaal nominatiivis muidu
reeglikordselt on ara langenud; viimaseid vorme paiguti veel tunneb ja
tarvitab teiste korval nii rahva- kui kirjakeel. Nominatiiv ,msisa (IlI)* on
nihtavasti sisseiitleva voi muidelise seesiitleva ,mdisas* (III) mgjul ; vrd. ka
murdeline ,kirju (iII), pro kirju* (IL)

Kui kaks voi kolm nominatiivivormi kdrvu olemas, siis peaks paoh-
jusmotteks olema sellele eesdigus anda, mis ajalooliselt reegliparasem ja.
mis annab monusama ning otstarbekohasema kadnangu (deklinatsiooni),.
nii palju kui see ilma meie kirjakeeleharjumuste suurema haavamiseta voib
siindida.

Selle jarele oleks siis soovitavam maarata normaalnominatiiviks
,mdis‘, mis aga peab tdpipailt nii deklineeruma kui ,ais‘ (om. ,aisa‘') ; jar- -
jelikult (selle) moisa (I valde), (seda) mdisa (lll v.), (need) maisad (Il v.),
mdisade (lll v.), (neid) modisu (nagu ,neid aisu‘). Selle deklinatsiooni.
annavad ka Wiedemanni ja uuemad grammatikad.

v ,iithisus‘ ja ,iihing*.

Nende kahe séna iile oli kevad-poolaastal .Postimehes“ vaidlus.
Allakirjutanu npaitas, et ,ihisuse’ praegune tdhendus kokkukdlas ei
ole omadussGnaga ,ihine, mille jarele ,ihisus’ vGib ainult tahendada
,ihine olek, o6iHOCTb, gemeinschaftlichkeit!, mis tahendus talle tulebki
siit padle tagasi anda, kuna ta sennise vaira, eksikombel saadud tahen--
duse jaoks vaja uus sona luua, ja selleks pannakse ette ,iihing‘ (om.
,ihingu’), mis on tuletatud verbist ,iihtima‘ (esineb Wied.), tdhend. ,ihi-
nema', nagu ,leping* sénast ,leppima’.,

Ettenahtavate vastuvaidluste vasta, mida juba ajalehepoleemikas-
esile toodi, olgu siin jirgmised viited esitatud :

1. Halbu, vadrtihendusega sonu peab teatavil juhtumisil v5ima.
keelest vilja juurida, et uusi paremaid asemele panna.

2. Keelest saab iga sdna vilja ja uue asemele, kui rahvas vGi,
Sigemini, selle m6oduandev enamik seda tingimata tahab.
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3. Asjata tahetakse, et selletdhendusline sona tingimata peab olema
‘tuletatud sonast ,iihine‘, sest et ,iihinguis* (— ihisustes) ihine Ariajamine
valitseb. Ei ole pdhjust, miks just Ariajamise ,ihisus* {061LHOCTD)
Oigustab ja sunnib adjektiivist ,ihine‘ selle mdiste jaoks sdna tuletama,
mitte aga aadete ja piiiiete iihisus, mis ju seltsidelgi on. Asjata ja
naiivne on siin mbdistete juriidilisi vahesid neid tahendavate sdnade
derivatsiooni (tuletuse) ja etiimoloogiaga pcohjendada. Et siin sona alg-
juur tahtis ei ole, niitavad ka teised keeled; nii ei tule Vene ,ToBapu-
u1ecTBO* sugugi mitte sonast ,00wii‘ (iihine®); viimane aga annab
,06utecTBy, millele aga Eesti ,selts’ vasteks seatakse. Ka ei ole muiski
keelis nende sonade tarvitamine juriidiliselt piiratud, nagu seda ndit hra
Hiinerson viidab; ,06mectso, Verein, société' esinevadki niihésti iihin-
gute tahenduses, kus &ri ithisus valitseb, kui nende, mil seda mitte el
ale, see on seltside tdahenduses.

4. Ja ilelildse on ,ihingu‘ puhul thitsa otstarbeta ja pGhjuseta
iilepad hakata harutama, mis see séna juriidiliselt tahendab, sest
mitte asja ei taheta muuta, vaid nime. Ka ei taheta seda nime miltki
muult asjalt, nait. ,seltsilt™dra votta (mis labi voiks segadus ja #ravahe-
tamine tulla), vaid selle tarvis tehakse hoopis uus, enne olemata sona,
millele endise sGna tdhendus antakse.

Loppeks olgu veel tihendatud, et me praeguse ,ihisuse‘ asemele
voetava sonana oleme nimetanud ,ihistus' (verbist ,ithistama‘); seda on
juba tarvitanud Dr. K(ettunen) ,Eesti Kirjanduses* a. 1915, nr. 1, lk. 2);
kas omast algatusest vl meie kirjutuse mojul, on teadmata.

Kas ,iihing’, ,iihistus’ vi midagi muud, on eri kiisimus, iga tahes
aga tuleb selle mbiste jaoks uus sona luua, sest ,iihisuse’ praegune
tahendus on keeleviga.

J. A.
Kas ,riikes® voi ,riiges.

Et i-mitmused hakkavad maad votma, on igati roomustav nahtus;
‘see naitab, et keele kdlavuse ja ilu pohjusmdte on arusaamist ja vastu-
vottu leidnud. Ainalt pende i-mitmuste moodustamises monest sonaliigist
ei osata iga kord digeid vdi soovitavsid vorme tabada. Nii on moned
hakanud tarvitama ka i-tiivedest i-mitmusi, mis iseendast on taiesti voi-
malik ja mitmest sonast dige mOnusuna tundub : ,neis romaanes, iihiskond--
likuil organismel, koigeist miiiirest’ jne. Ainult i-lised mitmusevormid
peavad olema samas paines kui vastavad ainsuse vormid : ,suures riigis’ —
mitmus : ,suuris riiges’ (mitte ,riikkes’, nagn Vaba Sona a. 1915, nr. 1,
lk. 11); ainsus: ,alalhoidlikust elemendist. — mitmus: ,alalhoidlikuist ele-
.mendest’ (mitte ,elementest’) On kord vorm ,romaanil’ teises valtes, siis’
on seda ka ,romaanel’, samuti ,miilirill — miiiirel, vormist — vormest* jne.

See reegel ei kai mitte iiksi i-tiivede, vaid kdigi tiivede i-lise mit-
muse moodustamise kohta ja selle jarele peab olema ,neil ajul’, mitte

,aegl.ll', sest et ainsus ,ajal*; samuti ,ringkonnas — ringkonnis, nurgas —
nurgis, lehes — lehis (mitte ,lehtis), tihest — tihist (mitte ,tahtist),
,poselt — posilt, kohale — kohile’ jne., vormid, mis on pidanud rahva-

keeles olema ja mones murdes osalt veelgi esinevad. Tugevapainelised
,aegul, ringkondes, nurkes, kohtes, lehtis, poskil’ jne. on tekkinud teiste,
Gigete tugevapaineliste eeskuju mdjul, kus juures vahest ka kaasa on
mojunud piiiid arusaadavuse ja selguse ndudel tiive mitte nérgendada (et
teatavist sonust mitmused ileiildse harvemini esinesid, siis pidi nende
.moodustamine -i abil ndrgas paines vastumeelse moonutusena tunduma,
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miit. ,lesel — lesil’, mis parast analoogia moju alla satutigi). Teadlikumas
kirjakeeles aga ei tarvitse seesuguseid analoogiamoodustusi tarvitada, sest
et, kui tahetakse, viga histi voih dra harjuda vormidega ,ajul, nurgil,
kohil, p@sil, lesil’ jne. Kus i-mitmus (sest -e- on tunnuse i kiilgeliitu-
misest valja arenenud) segavaid iihtesattumisi tekitab, el maksa tilepaa
seda tarvitada, vaid selle asemel ainult d-mitmust.

Mitmuse kaasaiitlov.

i-mitmuse harrastajad langevad veel sellesse liialdusesse, et nad ka
kaasatitleva (komitatiivi) tahavad nii moodustada, nagu muud kaasuse-
vormid : ,s6énuga (s. o. sonedega, v. ,,Vaba Sona“ a. 1915, nr. 1, lk. 13),
inimesiga, Onnelikuiga® jne. Asjalugu aga on nii, et nominatiivi 16pp -ga
ainult genetiivi vormi kilge voib liituda, sest et see kaasus muud ei ole
kui genetiiv + -ga (enne ,kaas’). Jarjelikult on lihem nominatiiv ainult
neist sonust voimalik, mil ka lihem genetiiv olemas: ,jalge — jalgega,
poege — poegega‘ jne. Et mitmuse genetiiv niisugusist sonust alati on
‘tugevapaineline, siis on seda ka sellest saadud lihem komitatiiv.

Puuduvad séonad.

»Noor-Eesti* Albumis IV, k. 173—175 leidub terve rida saksa- ja
-venekeelseid sonu, millele eestikeelsed tarvilised vasted puuduvad. Nende
lisaks olgu siin veel mdned nimetatud: Anmassung (Pr. présomption),
Auftrag (Prants. commission, sest ,iilesanne’ ei ole taiesti sama), beabsich-
tigen (HambpeBarbes, sest ,kavatsema‘ ei vasta tilesti sellele moistele),
Brandung (Rpu6oil), Prants. délicieux (Soome ,suloinen’, Saksa ,wonnig‘}
Genugtuung (ynosnerBopesie, satisfaktsioon), PSbel (deprsb), Ranke (ko3HH,
intriigid), unbewohnt (HeoGuraembifi, jarjelikult ka ,bewohnen’, o6utars),
Vorsehung (nposugbHie).

Vahest laheb kellelgi korda monele neist sénust kohased vasted
leida, mis palutakse , Keelelise Kuukirja“ toimetusele saata.

L

Toimetuse poolt.

Esialgne kavatsus oli ,,Keelelise Kuukirja*“ numbrid 16-ne lehekiil-
jelistena valja anda (sest et odava hinna ja ettenihtava vaikse tellijate
arvu tottu véimatu oli numbrid swuremaks miaarata). Et aga 16-ne lehe-
kiiljele liig vdhe mahub, isedranis vihegi pikemaid kirjutusi, siis oleme
esimest neli numbrit kaksiknumbritena vilja annud, lootes, et lugijadgi
selle kohasema leiavad. Kiesoleva kaksiknumbri oleme erakordselt koguni
mirksa suuremaks teinud kui 32 lk., olgugi et see viljaandmise kulusid
iile kavatsetud eelarve tdstab. Meie soov oleks iileiildse numbri lehekiil-
gede arvu 16-st vihemalt 24-ni tSsta, mis 13bi vdimalikuks saaks ka
tiksiknumbritesse rohkem materjaali mahutada ; iiksiknumbritena ilmumine
aga oleks soovitav nobedama riitmi ja m&ju parast, mis niisugusel kuu-
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kirjal peaks olema. Et aga ,K. K. ilmumine esialgu voib siindida:
ainult puudujisigiga, siis oleks selle suurendamine praegusel erakordsel
ajal raske nendele vahestele, kes ettevotet toetavad.

Et ettevote onnestaks ja edeneks, on vaja, et tellimised ja uksi-
kute numbrite miiiimine vidhemalt triikikulud &ra tasuks, sest et toimetuse-
ja kaastod tasu saamisest esialgu loovutakse. Selleparast oleks soovitav,
et koik need, keda keele arendamine huvitab ja eraldi kes ,,Keelellse
Kuukirja“ olemasolu tarviliseks peavad, asja hidks agarasti kihu-
tustood teeksid. Katsugu iga tellija oma imbrus- voi
tutvuskonnas vahemalt iks tellija juure voita.
Touseb tellijate arv niiviisi tarvilisel m#iral, siis saab voimalikuks ka
numbrite mahutavust otstarbekohasemaks suurendada. Loodame, et koik
asjast huvitatud piiiiavad selleks omalt poolt kaasa mojuda.

Oiendused ja triikivead.

Nr. 1—2 on jdrgmised triikivead clendamata jidnud:

trifkitud = peab olema:
k. 6, 6 rida alt vokaali-Iopulised vokaal-Iopulised
» 11, 9 ,, ileval Iopuvokaal 1oppvokal
, 11, 17 ,, alt pilviribu pilveribu
. 27, 1, analoogiseks analoogiliseks
» 35, 1 ,, ileval ajaviite oo ajaviitetdo
» 39, 2 ,, alt keelepuudusi keele puudusi
s 35, 1 " asjatundmatuse asjatundmattuse
» 386, 7 ,, iileval iilekohuste iilekohtuste
[ av
a“k‘)( \Avdhk ,
‘ &
Matiu k\. T TO}
""’"1
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:iEesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

Eesti Kirjandus
ilmub ka 1915 endisel alusel i{iks kord kuus
9--3 poogna suuruses heal paberil.

Vastutava Ja tegeliku tfoimetaja hohuseid faidah . JﬂﬁEWER.

Kuukiri toob 1915 nagu siiamaani pikemaid téid
. Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-pdllult, liihe-
maid teateid kirjanduseliste ja keeleliste uudiste iile,
pohjalikka arvustusi, vanemate kirjameeste kirja-
vahetusi ja bibliografilisi teateid.

Et laialist t66poldu hasti ile vaadata ja korralikult
¢ narida, on hulk keelemehi, kirjanikka, kunstnikka ja arvus-
- tajaid kuukirjale lahket ka astodd teinud ja lubanud,
"ndnda: J. Aavik, H. Einer, M. J. Eisen, A.Gailir,
 A. Haava, K. A.Hindrey, J.J0gewer, A. Jiirgen-
stein, Aino Kallas, O.Kallas, M. Kampmann,
® N. Kann, F. Karlson, L. Kettunen, A. Kitzberg
H. Koppel, F. Kuhlbars, J. Kopp, K Leetberg,
B. Linde, J. Léo, J. Luiga, M. Okas, H. Pdid,
H. Prants, K. Raud, H. Raudsepp, M. Reichen-
"bach, W. Reiman, J. Sarv, E. Schénberg, J.
Semper, G. Suits, J. Tammemidgi,A. Thomson,
M, Treumann, F. Tuglas H. Walk, J. W Weski, |,
G Wilberg, ja teised.
Kuukirja véib E. K. S. usaldusmeeste, raamatukaup-
luste ja postitalituste kaudu tellida. Kuukirja kassale
_aga oleks otsekohene tellimine posti-transfier-
diga kdige soovitavam: Jurjev, hra A. Kitzberg.
Telhmlsehlndonaastab postxgaSrubla postita.
2 rubla 50 kop
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Reform - nimelisel kirjastusel on hakanud ilmuma seeria
raamatuid pcalkirjaga

" Hololis Unendue it

mille eesmirk on uuendatud ja parandatud Eesti keelt eden—

dada ja laiali laotada. Kirjastikus ilmuvad raamatud on

kahesugused: 1. teoreetilist laadi teosed, broshiiirid keele

- ja kirjanduse kiisimuste ile; 2. puhtast1 ilukirjandusliku

sisuga raamatud, kus uuendusi on tarvitatud. Uued tund-

mata sonad seletatakse kas loppu liidetud sonastikus voi
otsekohe joonealustes markustes.

,,Keelehse Uuenduse Kirjastiku“ seeriast onfilmunud:

Joh. Aavik: Eesti rahvusliku sunrteose keel.
Hmd 50 kop. — ,Kalevipoja“ vigade paljastamine 1a
rahvalaulu salmi- ja keelereeglite esitamire. -

. Nr. 2. Hirmu ja duduse jutud I. Tolkinud ja eessdnaga °
varustanud Joh. Aavik. Hind 35 kop. — Kogu ilusaid
ja pdnevaid salapirasuse ja tondijuttusid koige pare-
milt kirjanikuilt.

Nr. 3. Hirmu ja duduse jutud IL - Hind 30 kop.

Nr. 4. Inimesi jilgimas I. Télkinud ja eesdnaga varus-
tanud Joh. Aavik. Hind 30 kop. Seeria ponevaid ja
peenemaid kriminaljuttusid.

Nr. 5. Katsed ja niiited I. Kokkuseadnud Joh. Aavik.
Hind 60 kop. — Huvitavis ja 16busais jutukesis lastakse
moned julgemad keeleuuendused esineda, mida pike-
mas eeskdnes seletatakse ja pdhjendatakse.

Nr. 6. Hirmu ja duduse jutud IIL. Sisu: 1. J. Ortmann,

Kuradivalss. 2. Poe, Ligeia. Hind 25 kop. .

"~ Nr. 7. Paul Heyse: Niino ja Maaso. Hind 25 kop.

Nr. 8. D’Annunzio: Miss. Hind 15 kop.
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