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“Joh. Aavikul teoksil ja ilmuvad lihemal ajal:

Lyvhike Oigekeelsuse juht.

Sisaldab koige tidhtsamad ja tarvilisemad Oigekeelsus-
reeglid ja holatused kdige harilikume vigade eest.

VWVOOrNmimede hasaldamine.

17 Euroopa keele hi#dldamise reeglid yhes sellekohaste
périsnimedega naiteina. Ka yldiselt tarvitetavad prant-
sus-, inglis- ja itaaliakeelsed k&nekiddnud.

(Jirg kolmandal kaanekiiljel.)



Keele rahvuskultuuriline tihtsus.

Ykskoiksus ja viihene
arusaamine keele tdhisu-
sest on ndrga ja segase
rabhvustunde tunnus.

Yks v#drnidhtusist praeguses Eestis on see, et elu
ja kultuuri korraldamisel vdetakse liig Sablooniliselt ees-
kujuks ja kopeeritakse suurte kultuurrahvaste (sakslaste,
prantslaste, inglaste) olusid ega osata ndha meie kui
algaja viikerahva erilist seisukorda ja olusid. See tuleb
eriti nihtavalle ka keele suhbtes. Vanemad kultuurrahvad
on selle poolest teises seisukorras kui meie. Nende keele-
oludelle on omane kolm tundemérki: 1) keel on dige-
keelsuslikult kindel, viljakujunend, fikseerund; 2) keel
on kyllaldaselt rikas; 3) seda keelt oskavad koik kirjani-
kud, ajakirjanikud, ametnikud, Gpetajad, yldse kogu hari-
tod seltskond. Seepirast ei voi sédl (Saksamaal, Inglis-
maal, Prantsusmaal) olla: 1) Sigekeelsuse Gpetamisel seda
tihtsust ega tarvilisust kui nooril kultuurrahvail nagu
meil, kus keel on Gigekeelsuslikult paiguti alles kindlu-
seta, tdis vigu ja ebasoovitavaid n#htusi ja kus sedagl
mis s#il enam-viihem on kindel, veel kyllaldaselt ei oska
kirjanikud ja ajakirjanikud, raaklmata juba yldpublikust,
nii et meie kirjandus, ajakirjandus ja haritlaste konekeel
kubiseb suuremaist ja vihemaist keelevigadest; 2) siil
ei ole ka keele rikastamise, seega ka nuendamise jirele nii
karjuvat tarvidust kmi meil, kus puuduvad sageli koige
harilikumate kultuurmdistete jaoks sGnad v0i need on
addrmised kohmakad Ja naiivsed.

Meil suhtuvad ja toimivad aga k&ik nii, nagu oleks
meil tegemist kirjeldet Saksa voi Prantsuse keeleolu-
dega. Nii teevad meil ajalehed, koolivalitsus, yldvalitsus
ja nii ka kogu meie seltskond.

Ajalehe toimetajad ja v#ljaandjad n#Hivad eeldavat,
et meil nagu Saksamaalgi ko6ik haridust saand isikud
oskavad kirjakeelt, mille digekeelsus ka kindel. Kui nad
niieksid ja moistaksid meie erilisi keeleolusid — puudu-
likku, ebakindlat keeleoskust 'tdis vigu, ebasoovitavusi
ja ebajﬁrjekindlusi, — siis nad paneksid erilise keele-
korrektori ametisse, kes enne laduda andmist kisikirjad

Keeleunendus.
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keeleliselt parandaks, et ajaleht oma eeskuju ja autori-
teediga ning suure mdjuga omalt poolt el edendaks ega
kylge harjutaks vigast ja puudulikku keelt.

Meie koolide emakeele Opetuse programmid on nii
kokku s#etud, nagu oleks meil tegemist vana valmis
kultuurkeelega, wmille oskuse lapsed suurelt osalt kaasa
toovad juba kodust ja omandavad kogu {imbritsevast
seltskonnast ning kultourmiljoost. Kui programmide
kokkusdidjad ning maksmapanijad paremini aru saaksid
meie keele tdelisest seisukorrast, nagu see on praegu ja
etteniibtavasti ka veel lihemal aastkymnel, siis oleks
rohkem tdhtsust ja ruumi ma#ratud digekeelsuslikule kyl-
jele emakeele Oppekavades (niit. objekt, sdnade kord,
nominatiivsed liitumused, tarbetumad sGnad).

Samuti oleks siis ka ylikooli suhtumine elava ja
areneva kirjakeele kohta teine kui praegu. See ei oleks
siis mitte korvalise tihtsusega, mis jietakse lektori hoo-
leks, vaid selleks loodaks eriline professuur.

Et aga koiges selles suurrahvad ei ole eeskuju pak-
kumas — sest et neil seks enam vajadust pole —, siis
ei tulda meil sellele mottele voi ei juletaks seda teostada.

Kui meil robkem aru saadaks keele tihtsusest ja
meie keele erilisest seisukorrast, siis ka valitsus ja kogu
seltskond hoolitseks sellest rohkem, luues, edendades ja
toetades sellekohaseid asutusi ja tegevust. Aga seep see
viga on, et viljamaa (s. 0. vanade kultuurrahvaste vilja-
maa) siin eeskuju ei saa pakkuda.

Aga kas peab siis kaik viliste ja kuulsate ees-
kujude jirele tehtama? Konealuses kysimuses seesugune
suhtamine osutab hdoredat, loidu ja vihe iseseisvat motle-
mist ja ka vihest arusaamist keele rahvuskultuurilisest
tihtsusest ja yldse ndrka ja vdéhe selgund rahvustunnet.
Sest puudulik arusaamine keele rahvuskultuurilisest tiaht-
susest tuleb otseteed ndrgast ja segasest rahvustundest.
Muide, nork rahvustunne on yldse iseloomuline eestlasile.
See on seda alati olnud. Meie pGhja- ja lounanaabreil,
~—soomlasil ja latlasil—on palju rohkem rahvustunnet ja
teadvust.

Veel hiljuti yks Eesti pievaleht dokumenteeris yhe
raamatu’) arvastuses oma arusaamise puudust keele tiht-
susest rahvuse elus, omistades sellele viihese tihtsuse,
sest et keel olla kdige kergemini omandetav ja vahetetav,
kuna ometi tGepoolest, nagu Anni Oigusega viidab, rah-

et

: ) Aug. Anni. Meie kirjanduskuituurist ja kn']astusoludest Mis
teha nende kmsx korvaldamiseks. _
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vuse suurim ja olulisim eraldaja on keel, seep#rast rah-
vuse oma keele kaotamises ja voora keele péilesundimi-
ses seisabki ymberrahvustamine, see rahvuse tapmine.

Huvitav on selle Eesti ajalehe seisukohaga korvu-
tada, mida ldtlane kirjutab keele tihtsusest: .Emakeel on
rahvuse elu. Nii kaua kui rahva keel elab ta suus, nii-
kaua elab rahvuski yksusena. Votke rahvalt kéik — ja
ta voib koik tagasi saada, aga kui talt keel vOita, ei saa
ta seda iial enam tagasi. Oma isamaa v&ib rahvas endale
veel hankida, aga keelt — ei iialgi! Sureb rahva suus
ta keel, on surnud ka rahvas ise.“ Niisuguse pyhaliku
energiaga kirjutab keele tidhtsusest J. Ligotnis oma ,Vii-
keses Lati kirjanduse ajaloos“ a. 1912. Kus on meie polii-
tikamehed ja kirjandusloolased seda toonitand? Kas leidub
Kampmanni kirjandusloos midagi sarnmast? Ei, kartnod
ja hibenend on nad toonitamast rahvuse ja keele tiht-
sust (kui see mdote neile yldse on tulnud), kartusest, et
neid sotsiaalselt-mstlejate poolt vanameelseiks, vanamood-
seiks ja kodanlasiks peetakse. Nii kinni oldi meil Vene
ideoloogias ja vaatlusviisis! Selle jirelmoju kestab
praegugi edasi.

Ei, noored viikerahvused peavad oma keelele ja selle
kultuurile andma &#rmise tdhtsuse! Neil peab tekkima
intensiivne keelekultuur, vihemalt niikaua kui oma keel
veel pole saavutand tarvilist korgust ja tasapinda.

. Ykskoiksusega keele vastu ja puuduliku arusaami-
sega keele rahvuskultuurilisest téhtsusest seletub ka
ykskGiksus ja vaenulisus keelenuenduse vastu, mis ometi
tahab keelt teha paremaks ja viartuslikumaks, teda rikas-
tada uute sGnadega ja uute vormidega ning konstrukt-
sioonidega, ta koOla parandada ilusamate vormidega ja ta
omapirasust elustada ning t0sta, puhastades teda tarbe-
tumast v6orast mdsjust.

Joh. Aavik.

Deklmatswom lngld

Eesti deklinatsioon on tGepoolest keeruline ja raske
mitte nii oma kiifinete (kaasuste) rohkuse pirast — 15 ki#-
net — kui palju enam seetdttu, et nende kifnete moo-
dustamine on nii erisugune eri sonadel. Sellest tekivadki
deklinatsiooni liigid ja alaliigid, milleks sGnad vdib jao-
tada. Ilma selle erisugususe ja mitmekesisuseta oleks ai-
nult yks suur liik ja asi oleks palju lihtsam.

43



Sonade dige ki#inmine teeb raskusi mitte
yvksi muulasile, vaid ka eestlasile endile, sest et
meil yldiselt veel histi ei osata oma Kkirjakeelt, vaid
ollakse murdevormides jalausa vigades kinni. Seepérast
on esialgu deklinatsiooni teoreetiline tundmine otse prak-
tiliselt kasulik ja tarviline igayhele, kes tahab keelt gram-
matiliselt tipselt osata ja vormide moodustamises kindel
ja teadlik olla.

Igas grammatikas on senni sdnad deklinatsiooni
suhtes oma moodi liikidesse jagatud : yht moodi on Ahren-
sil, teisiti Wiedemannil, teisiti Hermannil, teisiti Jogeveril,
Pollul, Looritsal. Yhel on rohkem liike, teisel viihem.
Ka nende ridade kirjutajal on ses suhtes kujunend oma
kindel systeem, mis mitmeaastases tegelikus proovimises
ja koolipraktikas on osutund monusaks ja otstarbe-
kohaseks. See esitetakse allpool tabeli kujul.

Téieline arusaamine sellest tabelist ja oskus seda
kasuga tarvitada eeldab teatavate grammatiliste moistete
eelteadmised, mis seepirast siin kdigepddlt antagu, seks
et selle esitust teha arusaadavaks ja selgeks vdimalikult
paljudelle, ka tiitsa vohikuile.

Need eelmdisted, mis tingimata peavad enne selged
olema, on jirgmised: .

1. Kolm vialdet: I(lyhike), niiteks: sada, lina;
II (pikk):. (&ra) saada, linna (tee); I (ylipikk): (vGib)
saada, (lks) linna. Yhesilbilised sonad (nagu jalg, vald,
sein jne.) tuleb Kkisitada III-viltelisiks.

2. Seitsme pohik#inde nimed ja vormid: 1. nomi-
natiiv (nimetav), niit. (see) raamat; 2. genetiiv
(omastav): (selle) raamatu; 3. partitiiv (osastav):
(seda) raamatut; 4.illatiiv (sisseytlev): (sellesse) raa-
matusse; 5. mitmuse genetiiv (omastav): (nende)
raamatute; 6. mitm. partitiiv (osast): (neid)
raamatuid; 7. i-mitmuse inessiiv (seesytlev): (neis) raa-
matuis.

3. Astmevaheldus(ennekapainumiseks
nimetet). See seisab ses, et sama sona yhed vormid on
ni‘l-nimetet tugevas astmes (ehk paines), teised aga
norgas. Niisugusel korral on sona astmevahelduslik ehk
painuv. Sonad, mille vormid ses suhtes esinevad ai-
nult yhel kuojul, on painumatumad.

" * Painumine esineb: ‘

__a) vilte vahes: tugev aste on Ill-ndas (ylipikas)
viltes: seppa; nork aste [-ses (poolpikas) viltes: sepa;
samuti: (1aks) linna (tugev a.), (selle) linna (maja) (ndrk a.)
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b) vahekonsonandi muutuses v6i kadus: soda (tu-
gev) — sbja (ndrk), tobi — tove, kiisi — k#e; tuba — toa.

¢) niihdsti vahekonsonandi muutuses v6i kadus kui
ka vilte vahes: valda (IlI v.) — valla (IL v.); leiba (III v.)
— leiva (IT v.); kuube (III v.) — kuune (II v.),

4. Tyvi ja tyve l0ppvokaal. — Sona tyve
ioppvokaal on see, mis esineb ainsuse genetiivi (v3i ka
partitiivi) 16pus; selle 16ppvokaali jérele on 4-suguseid
tyvesid: a-tyved (vald-a), e-tyved (leht-e), i tyved (pilt-i),
v-tyved (vlrk-u, Onnelikk-u). Moned i-l1opulised sdnad
on ometi e-tyvelised, sest et nende genetiivis on -e:
meri — mere, kidisi — k#de. MOne sOnavormi miA#ra-
misel ja moodustamisel on tyve 10ppvokaal tihtsusega.

Tyvi on painuvail sdnul ikka tugeva-astmeline (valda-,
lehte-); mdnel sonaliigil on kaks tyve, siis on yks
vokaalldpuline (varde-, meele-), teine konsonantlopuline
(vard-, meel-). : :

5, Vahevokaali kadu, niit. kindel — kindla
(enne kindela), liikme, kandle, vankri (enne: liikeme,
kandele, vankeri).

6. Kdrvalrohk on see norgem rohk, mis esi-
neb harilikult kolmandal silbil p#rast p##rdhku, niit.
on-ne-lik-ku: oOn- on péi‘airﬁhugg. -lik- kOrvalrohuga, sa-
muti gymnaasium: -naa- paérchuga, -um kdrvalrGhuga.

7. Keskrdhuliste voi l0opprdohuliste
voorsonade deklinatsiooni liigi v6i tyybi méiiramisel
voetakse arvesse ainult see osa sOna, kust algab rdhk
(mdnedel koguni kdrvalrdhk), n#it. elemént tuleb nii ki-
sitada, nagu oleks muuta sdna -ment; samuti (advo)-
kaat, (gymnaasi)u m.

8. POohikdidinete astmevahelduslikud
suhted: a) Ainsuse geneliiv on mnominatii-
viga vastupidises astmes (muidugi kui s6na yldse pai-
nuv): kui nominatiiv on tugev (sdda, vald), siis genetiiv
on ndrk (sdja, valla); vastupidi: kui nominatiiv on nork
(kolle, hammas, kannel, liige, 11 vilde), on genpetiiv tu-
gev (kolde, hamba, kandle, liikme, III vilde); b) ain-
suse partitiiv ja mitmuse genetiiv on ainsuse
nominatiiviga samas astmes (paines): nominatiiv tugev:
vald — valda (ains. part.), valdade (mitm. genet.) ka tu-
gevad ains. nominat. nork: kolle — kollet (ains. partit.)
ia kollete (mitm. genet.) ka ndrgad; ¢) mitm. parhtnv on
alati tugevas paines: valdu, koldeid.
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= liigi tundemiir- | ainsuse nomi- ainsuse gene- . e
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- |
11" Kahesilbilised tyved |nom. tugev aste: genet. nork: | tugev aste :
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i - : 3 - . : -
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mooduvad nii-nime- i abl, sGber kapija kabja, tyve  kapja
o ;et k;hety\'el{;sled e- i s3pra s0bra 15pp-  sOpra
= lyved,s. o. mille ge-1 NB. meel [ v. meele- meel vok; al- o
" netiiv e-15puline i | k. meel- e nult ka- :
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Rty e e el
e | laas ! X land. | laane tyvedel jaant
i S | v. ykte- vai -t
! YRS Tt yhe yht(e)
1
it
t {
il Nominat. nork \ nork : | tugev : : nork :
genetiiv tugev (I v&i I vilde) (it vilde) (11 véi 1 viilde)
Ca): -m, -e, -as, -isli v. koldege-
, Wi m e, s, s o) kelle (U Eoleg’ | Kolde kollet
= i v.hambase-
: ) i hanfmas {k,hamma& hamba han?mast
JaY ol kallis | kali kallist
LT t
i b oo .
2 15) 4n, 1, -5 sonad, | b) kanvel’ |\ kandele-| kandte kannelt
! e genetiiv va- - armas
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46



!
i mitmuse

e. yksi

ainsuse mitmuse i-mitmus
illatiiv ‘ genetiiv partitiiv (adessiiv v4i iness.)
e ————————— ”’..‘,...._ T =
: i
aid  maid . a) mitmuse parti-
K eid teid tiivi jirele:
a) -he, -he, maha aj Il v. maade | a) =-ld uid puid : mais
~hu vd1  tdhe tstde j 4id paid ; tis
-gse maasse ;_d (pt maie, ! sid tsid ] ideis
E puie) i
ideesse : ideede “
b) -sse: koisse b)Y 1T v. koide ' b) -sid koisid b) ei ole
;
i i
{ |
I ] I ndrk aste:
: tugev asie: tngev aste: mitm. partitiivi
. ! i vokaal
a) vahe-  gdtta sddade ; sid sGdu aga sojus
andi i ) vastava
konsonandi e | Kite qoovei Kasi ainsuse  Kdsis
dvenemine : i{ kusiganes kifnde ¢
(i, pp, tt, kylla E kylade i vﬁlilmalik, kyli nork kylis
1, ss jne. i . ‘ selia ase- aste
i -umide i} mellyhem ;e ®  -umes
vﬁ; .umisse | merede v;l:lz;;l‘laa-
genet--sse  -umi | o]
~ummi (?) ' _ﬂ!
A pt: -“y -‘9 -, I t
b) tugeva- valda valdade (valde) | valdu || -p¢ valtus
astmeline  'OLAsse || mille valik .
ikl lehte lehtede (-ti) || oleneb lehti lehis
harilikult gy piltide (-lte) , tyve 10pp- pilte pildes
partitiiviga  vOTKu vorkude (-rke) vorke vorges
Tk -liklude(-like) || Vokaalist,  _jjkye -likes
vhesarnane -menti -mentide(-nte) || a-tyvedel -mente ~men
) kapia kapjade veelIsilbi kapju, kabjus,
voi sGpra sdprade (-e) . sopru sobrus
genet+-sse meele (de)] meelte (-ide) || vokaalist meeli meelis
varde varte i varsi yarsis
jaande laante : laasi laasis
yhte yhtede | {Yht‘ yksis

tugev aste:

X
kolde(sse)
hamba(sse)
kallisse

_sw kandlesse
v&i armsasse
kvi  jiilomesse
selgus
lubab
asemesse

ndrk aste :

H

‘ay, kollete
i -te hammaste
i kalliste
i b) -de kannelde

(ste)

. | armaste

| armsate

©) -te | liigete
! =-mete lilkmete
| (=nde) (liigende)
' asemete

;

tugev aste:

koldeid
hambaid

kalleid
(kallid?)
kandleid

armsaid

likmeid

agemeid

<

tugev aste :
mitm. partitiivi
jdrele

koldeis
hambais
kalleis

kandleis

armsais

liikmeis

asemeis
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NB juus, hhasi -kse : juukse, lihakse

;: ; j !
};_“:c © liigi tundemiirgid .’! Il:;‘i;‘;;?l\ ! ainsuse genetiiv ainsuse partitiiv
-—: - - - S ‘ e T R e T s
v. 2-sﬂhxhsed xoktmlldpu- f l
lised painumata s0- 1l a) pliga piiga piigat
2 ' nad genel. == nomin. | { i ) -
= il Tiin nagn Tiiut
£  a) 2 silpi IT viillde vo- | i = . -t
Z kaallopp (a. e, 1, u) i nomin,
B ‘b2 silpi I v, e- 1opp ! 'b) pere pere peret
painumata :
i 1
V | painumata sonad (s. ) a) aasta aasta az;rstantt
I 0. nominatiiv ia genet. || : cindls indla
. samas viltes);  ains. kindel kindla % (kinl({ieltt ?)
partit. -t, mitm gen | i Tear — { vankri
2 te, mitm. partit. -id | VOOKeT vankri (vankert?)
= (aid, eid, uid) {ib) raamat ‘ raamatu raamatut
g ' @) nomin. ja genet. ! riiunl 3 gitpi riiuli - i\"m)ilt it
5 2sibiiadll vlde g Kindrali il
= | b) genetiiv 3 silpi ® h
- raa-ma-tu) e sﬁii'si'{ sii(‘i‘;va sHBV ti{t .
© joukas jouka jouka
~ . © toletuslopud: i Sunetuma Suneiumeat
= -ja, -v, -nud, -m, i onnetu NB Srumetu Sunetut
-kas (-gax),-;d&;tn i kolmat
-as, -es [-nda], -ng kolmas kolmanda { Kolmandat
ine. | ¢
T m
‘I | -ne ja -s sonad S}‘a) ;nel: teise (2 ilpi 11 vald
: e . eine eise (2 silpi Il villde) teist
(-as, -es, ~is, -us), . vaene vaese (2 s, IIL v.) vaest
mille genetiiv " raudae raudse . l :‘;gﬁ:ft
on hobune hobuse (3s.1v.) hobust
karjane | karjase (3 s. Il v.) karjast
. =S5€ aastane || = aasta-e (3 s. HIV) - ion e
eestlane i eestlase
injmene | inimese (4 silpi
i I (kese) (4 silpi) (-set)
:b) kohus kohuse (3 s. 1 v) kohust
. katus katuse (3 5. 11 v. j.on. e,
digus diguse (3 s. Ulv,
kirjutas kirjutuse (4 Sllpl) 1‘

juust, lihast -

' Iga gona koik kisndevormid nii astende kui 16p-
pude suhtes vdib selle tabeli jirele eksimata Gigesti moo-
dustada, niipea kui oskab sona deklinatsiooniliigi Gigesti

Ara méadrata.

Stna ligi dram#dramine synnib ainult kahe esimese

. kiidinde, ainsuse nominatiivi ja genetiivi jirele
ja nimelt tabelis antud tundemirkide jérele.
list niha, vdetakse tundemirkidena arvesse jargmised
asjaolud: 1) silpide arv (kas 1,2, 3 vii 4 silpi ?); 2) vilde

(kas I, IT vGi 1L 2);

ka rohk.

Kboige kergem on #dra tunda I ja VI liik:

5) voorsonadel

Nagu tabe-

3) painuval sdnal aste (kas tugev:
v0i nork ?); 4) monikord ka 16ppvokaal;

I liik —

”yhesﬂblhsed vokaallopulised sGnad (maa, koi), VI liik —
-ne _ja.-s sOpad, mille genetiiv -se (vaene — vaese, Gigus,
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ainsuse illatiiv tm. i i it ' i-mitmus
suse illatiiv mitm. genetiiv mitm. partitiiv (adessiiv voiiness.)
i T e B e ————
piigasse l piigade piigasid
-Sie e -§il eiole
peresse perede peresid
aastasse aastate aastaid mitm. partit. jirelef
gene- kindlate kindlaid aastais
tiivi . vankreid
ll{lixlt'\%: vankri{sse) vankrite -ai d (vankrid) vankreis
raamatusse raamatute raamatuid 'a“ raamatuis
_sse (-sse) . rifuleid -
0 windraite Ul sndratea  -BI§
(_‘;gle) sGbvasse sdvate _“‘d sbvaid A5 soovais
kui~ iou.asse joukate l joukaid
selgus {fmnetumasse { onnetumate { onnetumaid dnmetnmais
Tubab \onnetusse onnetute onnetuid onnetuis
kolmandasse kolmandate kolmandaid
a) . mitm. partit. jireles
-0 teise (11 vilde) teiste -3 teisi teisis
s, vaesesse vae-s!gj - ja vaeseid vaeseis
: s raudisie ! o . . .
'SBSSI! raudsesse { raudsete _sem raudseid raudseis
ja hob.ucesse hobuste olene- hobuseid _" hobuseis
karjasesse -sm ine. des Marjaseid IS karjaseis
’sse aastasse aastaste aing, Aastasi (-seid ?) ja aastasis
olene- - eestlasesse Hste jne. eestlasi . ': eestlasis
des ge- inimesse %-sete tiivi inimesi “l inimesis
n.elt‘!"j" b) kohusesse kohuste silpide kohuseid kohuseis
sllpy ‘: katusesse ine. arvust katuseid katuseis
arvug 6igu(‘se)sse 1a vil- Gigusi sigusis
vnﬁ‘e ot « kirjutusse test kirjutusi kirjutasis
junkses See’sl‘; juuste, Tihaste juukseid, lihakseid | juukseis, lihakseis

-se). Raskemad on juba muud ligid (IL III, IV, V). Neist
on siiski II ja ITI kergemini dratuntavad: nad on painuvad
(astmevaheldusega) ja astende suhtes teineteisele vastu-
pidised : II liigis nominatiiv tugev (vald) ja genetiiv ndrk
(valla), 1lI-ndas nominatiiv nork (kolle), genetiiv tugev
(koide1). IV ja V liik on painumatumad (jirelikult no-
* minatirv ja genetiiv samas viltes); nende vahe on see,
et IV-ndas. liigis on ainult kahesilbilised (ka .genetiivis),
-kuna V-ndas on kahe- ja ka kolmesilbilised genetiivis
(raamat, raa-ma-tu, kade, ka-de-da); viienda liigi kahe-

1) See astende vastupidisus II ja IIl liigi genetiivis on sellest
tulnud (keeleajalooliselt), et II liigi genetiivis oli muiste teine silp
kiunine (vailan), aga 11I liigis lahtine, sest koigi lli-nda liigi gene-
tiivid olid muiste 3-silbilised: kol-de-gen-, siis tegi -n kyll 3-nda
silbi kinmiseks, kuna teine silp (-de-) lahtiseks jai.

Keeleuuenduns.
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gilbitised genetiivid on ainult Ill-ndas viltes (sel!e aasla,
vankri), kuna IV-ndas ainult [I-ses (selle piiga) voi I (selle
pere).

Niiteks méi#ratagu jirgmiste sOnade liigid: laev,
jahe, komma, kabinett, veski. Seks vaja koigepdilt iga-
yhest moodustada genetiiv ja mdlemi vormide vilde ning
aste dra médrata: laev (IIl vilde, sest et yks silp, seega
tagev aste) — gen. laeva (Il vilde, seega nOrk aste),
jarelikult IT liigi sOna; jahe (I v.) — gen. jaheda (I v.),
sOna painumata ja genetiivis 3 silpi, seega V liik; komma
(Il v.) — gen. komma (I v.), sona 2-silbiline vokaal-
I5puline teisevilteline ja painumatu (sest genet. ja nomin.
samas II viltes), seega IV liik; kabinett — kabineti, sel-
les" kui v00ra rohuga sOnas vbetakse arvesse ainult sOna
rohuline osa, nimelt -nett (IIl v., tugev a.) — -neti (Il v.,
nork aste), jarelikult II liik; veski (2 silpi IIl v.) — gen.
veski (2 silpi III v.), seepérast V liik. .

Liikide alaosade (a, b) #ramé#iramiseks vaja piile -
ylalloeteldute veel muid asjaolusid arvesse vitta.

Kolme pohikidnde —— ains. genetiivi, mitmuse gene-
tiivi ja mitmuse partitiivi jirele moodustuvad koik muud -
k#dnded: ' ' ‘

a) ainsuse genetiivi jirele kdik muud ainsuse k#dn-
ded ja veel mitmuse nominatiiv: wvalla-— vallas,
vallast, vallal, vallale, vallalt, vallaks, vallani, vallana,
vallata, — vallad (mitm. nomin.) :

b) mitm. genetiivi jirele kdik muud mitmuse kiin-
ded: valdade — wvaldades, valdadesse, valdadest, valda-
del, valdadelle jne.; kollete — kolletes, kolletelle, . kolle-
teks, kaollefega jne.

. ©) mitm, partitiivi jarele i-mitmuse k##inded (aga .
ainult kui see partitiiv on -u, -i, -e, -aid, -eid, -uid 16puga);
koldeid — koldeis, koldeisse, koldeist, koldeil jne.; ainuit
IT liigi sOnadel peab olema i-mitmus ndrgas astmes: par-
titiiv valdu (tugev a.) — aga i-mitm. ndrgas: vallus, val-
lust, vallul; samuti s6du — sdjus,. sjul, kordi — korril,-
ringkondi — ringkonnil jne., sest et vastavad ainsuse
kiddnded on norgas (vallas, vallast, vallal; s0jas, korral,
-konnal). Monest II liigi sGnast aga on niisugune i-mit-
mus ebakohane, monest véimatu moodustada. Sonadel,
mil on aimult -sid partitiv mitmuses (koisid, valusid,
‘pligasid, peresid) ei ole i-mitmust. (I b, IV).

. Iseloemustavad kiinded liikidelle on mitmuse gene-
tiiv ja partitiiv, seepfirast tuleb hoolega tihele panna,
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mis liigil (voi alaliigil) mitm. genet. on -de ja mil -te,
kus partit. -sid ja kus -aid, -eid, -uid v6i kus -g, -i, .—

Liikidest ja eriti neid lseloomus’(avalst kaandWst
aidaku holpsam ylevaade anda jirgmine lyhepdet tabel

- . . —
liik | nomia. genz;t. partit. genet. partit. Jr;-—- mitme.
I |a) maa — ~d ~de a) aid, -eid,ja) on
b) koi : -uid jne.
b) -sid b) ei ole
II |a) sdda |ndrk aste tugevaste tugevaste; -sid vdi | suurelt
b) vald valla ; -de -u, i, e osalt
vars varre | (t:vart) | (t:varte) tugevaste. on
1II |a) kolle tugev |ndrk astela) norkaste| tugev a. on
b) kannel] aste -t -t aid, eid
¢) liige -me ja -de
ase
IV | piiga — -t -de -sid ei ole
pere —
V | aasta — -t -te -aid, -eid, on
raamat | raamatu -uid
Vi| -ne, -s -se {-st (set) I-ste (-sete) | i ja -eid on
| J |

Nyyd antagu seletavaid mérkusi monede alaliikide
kohta. Mitmed neist on vist kyllalt selged tabelis leidu-
vate tundemérkide jirele.

II liigi aa) all on sOnad (n&it. kyla), mis muidu oma
kiddnete moodustuse ja kidfindeloppude poolest on thiesti
nagu Il a) (sdda), ainult selle vahega, et II a) (sdda —
sbja) on painuv, aga II aa) (kyla — kyla) on painumatu.
Moned grammatikud teevad seepirast II aa)-st eri liigi,
aga see on ilmaaegne. Il-aa) alla kuuluvad ko6ik kahe-
silbilised I-viltelised a-, i- ja u- Iopulised painumata s8nad,
nagu kyla, #ri, valu, ja ka niisugused i-16pulised, mille
genetiivis on e: nimi — nime. T#hele panna: siia ei kuulu
e-10pulised painumata sonad, vagu pere, mis on 1V-b.

Ka I cc) vajab seletavat mérkust. Siona on paigu-
tet niisugused s6nad kui ase (gen. aseme), habe — habeme.
Oma 3-silbilise genetiivi tottu kuuluksid need sdnad Gigu-
_poolest V-b alla, aga jillegi, et nad oma muiduse muut-
mise viisi ja ajaloolise algup#ra poolest on tiiesti sama
tyypi kui lige (genet. liikime), nimelt Illc), ainult selle va-
hega et nad oma I vilte tottu ei saa pamuda ja neis
vahevokaal (aseme) pysib, siis leiti ometi otstarbekohase-

51.



maks nad mingi korvalosakonnana liige — liikme-ryhma
jarele HLita.

ik-sdnad, kus -ik on korvalrOhuga tuletusliige,
deklineeruvad II'b jirele (nagu sdna fikk — tiku); need
on sOnad niisugused kui korfsmik, kunstnik, laevastik ja
rohkearvulised lik-sdnad: dnnelik, méoistlik. ‘

Neid ei pea vahetama V-b liigi ik-sGnadega (pdilik,:
kaasik jne.)), kus -ik silp on rohuta; nende ki#ndeldpud
on -ikut, -ikute, -ikuid, kuna II-b ik-sonadel (n#it. mdist-'
lik) on -iku, -ikku, ikkude,!) -ikke, i-mitmus -ikes.

II-b) on yldse paljast nominatiivist &ratuntav: ta
ains. nominatiiv on enamasti yhesilbiline konsonantldpu-
line (vald, saan, linn, mets jne.). Need on erandita II-b.
liigist. Samast II-b-st aga on ka niisugused kahesilbilised
kui sober, kabi, asi, ahi jne. Ka neist ootaks Gigupoolest
yhesilbilisi nominatiive sgpr, kapj, asj, ahj, sest tyved on
sopra, kapja, asja, ahju, mille 13ppvokaalid nominatiivis
on kadund, kuid h#ilikulisil pGhjusil on j asemel i ja
flmund konsonandi ndrgenemine (p asemel b) ning vahe-
vokaal e (sOber). '

Voorsdonad, mille pAdrdhk voi korvalrdhk on viim-
sel silbil, muutuvad II liigi jérele: elemént, nagu oleks
wmuuta ment (mendi), ddvokaat, nagu oleks -kaat. (kaadi),
kabinetf, nagu oleks nett (neti). LoppkdrvalrGhuga v3or-
sonad (nagu gymnaasium), mille genetiivis kaks viimist
silpi moodustavad I vilte (-umi), on Il-aa jirele ja dekli-
neeruvad kui kivi; seepirast gymnaasiumide, (neid) gym-
. naasiume (vordle kive). Samuti ohvitser, kuberner, foto-

pldstikon.

Ka moned kahesilbilised vdorsonad, mille piirdhk
kyll esimesel silbil, kuid korvalrdhk genetiivis teisel ja
seega painuvad, nagu Rdntsert, kontraht, dpteek jne., dek-
lineeruvad II-b jirele, sest et genetiivid ndrgas astmes:
kontserdi (nagu sort — sordi), konfraht — kontrahi (nagu
praht — prahi), apleek — apleegi (nagu fteek — teegi).

Kahetyvelised e-sdnad. — Il-ses’ liigis moo-
dustavad erilise nihtuse ja ryhma nii-nimetet 2-tyvelised
e-s0nad. Need on 1, n. r, s 10puga v5i vahekonsonandiga
sonad, mille genetiivi 16ppvokaal on -e: meri — mere,
kiisi — kiile; meel — meele, soon — soone, juur — juure,
vars — varre, hiis — hiie, laas — laane, yks — yhe. Nende
ains. partitiivi 10pp on -d (Il aa) vGi -t (II b): meri, merd

1) Uuenduslikult voiks neist tarvitada ike-13pulist mitmuse
genetlivi: Onnelike inimeste (v. Keeleuuendus, nor. 2, lk. 7).,
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(II a), kisi — kitt, meel — meelt, vars — vart, laas — laant,
yks — yht(e) (I a II b), ja mitm. genetiivis -te (Il a ja 1l b):
kiisi — kiite, meel — meelte, soon —soonte, juur - juurte?),
vars — varte, hiis — hiite, laas — laante. See on sellest
tulnud, et muistne partitiivilopp -da (ta) liitus konsonant-
tyve kylge (vard- da > vart). Siia kuulub ka sona mees
(mehe, meest).

MoOned grammatikud teevad neist sGnust iseseisva
liigi, mis aga vahest viihe otstarbekohane, sest iseseisva
liigi peaks v0ima #ra mé#rata ainult nominatiivi ja gene-
tiivi abil (nagu meie systeemis), ent nende kahe kiinde
jirele kuuluvad need sGnad samuti teise liiki kui kdik
muudki, olles nominatiivis tugevas (meel III v.) ja gene-
tiivis (meele II v.) ndrgas astmes.

Samade I-, n-, r-sOnade illatiivis soovitame -de ase-
mel -e: meele, joone, juure (mitte: meelde, joonde, juurde),
samuti kui VI-ndas liigis partitiivis -set, ja -sete asemel
-ist, -iste (raudist, nyydist, raudiste, nyydiste).

Raskemini mifdratavad sonad. — Moned
on niisugused seetGttu, et nende nominatiivil voi gene-
tiivil on foneetilise arenemise tGttu erakordne, ebahari-
lik kuju. Neist mainitagu: 1. au, nou, pailtniha Ib liki,
aga toepoolest II b (sest nende ains. partiiv on ilma d-ta:
(seda) au, néu; 2. pidike, viike — VI liik, sest nominatiivi
10pp -ne (pidikene viikene) jietakse sageli #ra; gen. pdi-
k(e)se, viik(e)se; 3. fuhaf, gen. tuhande, part. tuhat on
V-ndat liiki (vrd. kolmas, -nda); 4.- 6lut (mitte 6lu!), gen.
olle, partit. olut ei sobi tdisi yhe liigi vormeli alla, seepirast
moodustab nagu mingi iseseisva yhesonalise liigi (mitmu-
sest esineb harilikult ainult nomin. &lled).

Segaliigilised. — ehtne, lihtne (VI liik), aga
muud k#finded V-nda liigi jérele: ehtsa, lihtsa; ehtsat,
lihtsat jne. Viimasel ajal tahetakse nii ka soodne ja tipne,
aga Gigem on puht-V-liigiline soodus[-dsa] ja VI-liigiline
tapne[ psel.

Mitmeliigilised. — rypp [rype] IIb ja rype
[ryppe] TI a; helm{-e] II b ja helmes [helme] 1II a; mdis|-a]
IIb (nii k(”)ige soovitetavam, nii ka Oigekeels. sonaraa-
mat), mdisa (II vilde) 1V a; mdisa (IIT v.) V. Murdeti on
mlsuguseld sonu veel rohkem, niit. pilv (II b kirjakeeles)
ja pilve (I a murdes). Ebasoovitavad liigid on: korbe (V),
peene (V), kirju (V), peab olema korb (kdrve) II b, peen,
gen peene (II v.) IT b, kirju (1 v.) IV a. Soowtetavad ei ole

7 1) Uuendusena vdiks tarvitada juurde, meelde soonde; s-sOna-
del pysib aga -te: vars — varte, laas — laante.
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proosakeeles ka mitte fali, poli, vaid falv, polv, Il b. gen.
talve, pdlve (I v.), partit. talve, pdlve (Il v.). Peetagu
silmas, et iga liilk annab erisuguse kédnmise ja kd&dnde-
I6pud. Moningaid niiteid:

Il b: rypp — gen. rype, part. ryppe, rypes, ryped,
ryppede, ryppi

IO a: rype — ryppe, rypet, ryppes, rypped, rypete,
ryppeid

II b: mdis — gen. mgisa (II v.), part. moisa (III v.),
mbisade (III v.), mdisu

IV a: mdisa (Il v.) — mdisa, moisat, mdisade, (II v.),
moisasid

V: moisa (III v.) — gen. mdisa (Il v.), mdisate,
moisaid.

Eri kddnmiseliiki sOnu mitte dra segada! —
Arvsona viis (viie, viit, viite, viisi), aga lauluviis (viisi,
viiside, viise; viga on lauluviif, lauiuviie), piikese kiir
(II-b liik), seepirast kiire (II v.), kiirt, Riirte, kiiri (nagu
sOnast hiir), aga kiwre (rutuline) I -a, gen. kiire (III v.),
kiiret, kiirete, kiireid.

Harjutusylesanne. — M#dratagu jirgmiste sonade
liigid ja alaliigid (yhes genetiivi juurekirjutamisega),
kus seda pole klambreis antud: *kord, 2summa, 3 nyydne,
4 Ohtu, 5 puhas, 6 ametlik, 7 viga, 8 66, 9 iste, 10 pélv,
1 hapu, 12 hirmus, 8 draama, 4 kahekuine, 15 laine,
16 vares, 17 uulits, 18 koht, 19 org, 20 vati, 2t ige, 22 vale,
2 talv, 2 korb [korve], 25 60bik, 26 tyybiline, 27 vallatu,
8 gde, 20 kone, 30 hobe, 3! kuub, 32 dnnis, 33 peenar,
3¢ klamber, 35 printsiip, 36 oder, 37 suur, 38 pale [palge],
3 pine, 4 kiir, 41 kiire, 42 kodrs, 43 tagavara, % valge,
4% korsten, 46 aken, 47 vaagen, % kymnes, 49 minister,
5 saav[-a], 5! sGrmus, 52 otstarve[-rbe], 5 organism,
54 pankrot, 5 huvi, 5 wmuuseum, 5 synteetikon, 5 hool,
5 galerii, 6 mdisa, 6! helve [helbe], 62 kyys, 63 neli,
64 palju, 65 nobe, 6 Miina, 67 piiskop, 68 sarnasus, 69 hale,
7 viis [viisi], 7 viis [viie], 72 sipelgas, 3 kaks, % byroo,
% tool, 6 Orn, 77 teooria. :

Koige parem oleks igast sGnast kirjutada veel jirg-
mised vormid: .
ains. som. genetiiv partitiiv  illatitv iness. .

. kord  korra  korda )korda korras

‘ o ' (korrasse)

mitm. nomin. genet. partit. d (t)-iness. .
korrad kordade kordi ~ kordades.
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Ylesande lahendus vaata numbri lopus.

Kel siin esitet liikidest ja nende pShiki#ndeist
on selge arusaamine ja iilevaade ja kes iga sOna
liigi voib eksimata #ra mé#drata ja ta pohikidiinded
Oigesti moodustada, sel on kui udu silme eest kadund
ja eesti grammatika yks keerulisim ja raskeim vald-
kond esineb talle oma loogilises selguses ja endastmdis-
tetavuses. See ei ole talle siis epam ldbipAismata
laas, segane riigastik, vaid suur ja mitmekordne ja
mitmeharuline ehitus, kyll tiis imelikke ja tujukaid kiike,
irkleid, nisse, suuri saale ja viiksemaid tube, aga
kus koik on talle tuttav ja kodune, kuhu ta kunagi
ei eksi, ja kus ta teab ja tunneb koik s#il olevad olen-
. did ja esemed. , Joh. Aavik

Y kysimus.

Teatavasti on yks keeleuuendusist see, et kirjutada
. il asemel y. Seda sooviteti nende ridade kirjutaja poolt
juba a. 1917 (,Odamehe“ Gpilaste kalendris), kategoori-
lisemalt aga alles a. 1920 erilises broSyyris ,,Kas U voi
Y? Y.

Mitmed on y poolt ja tarvitavad seda, nii mitmed
kirjanikud (Tuglas, Semper, Visnapuu, Barbarus, isegi
Suits on y-d tarvitand oma luuletuskogu eessdnas ,,Koik
on kokku uneniigu“) ja suur osa noorsugu. Ometi on
mitmed y vastu, eriti vanemad inimesed. Ja et ajalehtede
toimetajad ja korgemad riigiametnikud on enamasti vane-
mad mehed, siis on ajalehed ja wministeeriumid y vastu.
Ja et viimaste kiies on v0im, siis nad tarvitavad seda
voimu ka y vastu. Nii on koolidelle eeskiri antud, et
Opilased y-d ei tohi koolitdis tarvitada. Monel pool vGeta-
vat see eeskiri vaga tosiselt. Koguni Kirjanikkude Liidu
ajakirjas ,Loomingus®, mis Valitsuse toetusel ilmub, ei
lubata (toimetaja Tuglase ytlemist méda) ametlikult poolt
y-d tarvitada. Huvitav ja kentsakas: muid palju tOsise-
maid ja olulisemaid uuendusi voib s#éidl kyll tarvitada
(nagu -nd, -tet, koguni -n pro s), aga viikest vilist, orto-
graafilist muutust mitte, mis vihematki keele organismi
ei 16ika, ega sddl midagi ei muuda. Niib, et y on palju-
delle kui h#rjale punane riie, mis kohe silmi torkab ja

1) Joh. Aavik. U v8i Y? Y! — Kirjastus ,Istandik®, Tartus 1920.
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drritab. Selles ilmub teatav pi#liskaudsus ja syvene-
mattus keelekysimuste kohta.

Misp#rast aga ollakse siis nii viiga y vastu? Keele-
ajalooliselt on huvitav selle vastuolemise pGhjusi jilgida
ja moista. :

Moned vastuolijad vdidavad, et see neile on kindel
pohimdte: nende meelest on y tarbetu, i aga parem, —
monusam, ilusam, otstarbekohasem. Ku:id arvan, et nende
y-vastasus pohjeneb pigem lihtsas vaistlikus (loomusun-
nilises), ebateadlikus inertsis ja tOorksuses loobuda vanast
harjumusest, mis lapsest saadik sisse juurduad. On ju
tuntud asi, ku' torges ollakse yldiselt vastu vGtma orto-
graafilisi reforme ja kui visasti need seepirast monel
pool edenevad (ndit. ortograafia reform Prantsusmaal).
Mitmed vanemad isikud hoiavad vanast Gigekirjutusest
ka wveel siis ikka edasi kinni, kui uus juba ametlikultki
on tunnustet ja maksma pandud, nii et tyki aega kaks
ortograafiat — vana ja uus — esinevad korvuti (nii
Saksamaal omal ajal th ja t, ¢ ja z, ¢ ja k).

Samuti on teada, kui visasti ja pikkamisi meil libi
liks Ahrensi nii mdistlik ja nii otstarbekohane uus kirja-
viis, mille vastuvaidlematu paremus endise ,,vana® kirja-
viisiga (niit. ,,miona tahhan luggeda*) on nyyd kdaigile
péevselge. Ja ometi omal ajal tulid rahvakoolmeistrid
kokku ja tegid otsusi, et uus kirjaviis on ,kahjulik® ja
»asjata® ning ,,iiks vastooksa teggeminne ja meie Eesti
rahvast jallaga tallamine“!'). Nyyd y vastu olemine
pohjeneb just samas psyhholoogias.

Tdhendetagu ka, et monedel sellega seguneb veel
isiklik pohijus, ,,isiklikkus*, mis meil Eestis kahjuks nii
palju lastakse kaasa mdéjuda yldiste asjade otsustamisel.
Mitte asi ise pole paljudelle tdhtis, vaid kelle poolt see tuleb.

Jiittes korvale isiklikkuse pGhjused, vaatame siin
veel kord libi kdik need asjalikud argumendid ii vastu
ja y poolt, sest broSyyr, kus need omal ajal esitime, ei
ole vahest paljudelle yldse silma puutund.

1. Y on pGhimdtteliselt parem ja eelistetav, sest
pohimotteliselt tuleb yhtlaselle, iseseisvale tihekujule ees-
Oigus anda selle ees, mis mingist teisest tihest diakriiti-
lise mérgi (ndit. tdppide) abil moodustet.

2. Y toob yhtiuse soomekeelega, kus ii asemel on
- ¥ (yksi kysymys, pyhd). Kultuuriline lihenemine vennas-

1) Tuglase jérele tsiteerit (Fr. Tuglas, Kifjanduslik piievaraa-
mat Ihk. 153). O N
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rahvale on ju pGhimdtteliselt hiakskiidetav, mille vastu
ametlikult poolt ei vaielda, vaid koguni soovitetakse.

3. Ka Skandinaavia rahvad (rootslased, norralased,
daanlased) tarvitavad i asemel y-d (fylla, stycke). U on
sakslasil kujunend ja on meil tarbetu Saksa mdju.

4. Tarvitades y-d saavutame yhtluse ka Greeka
keelega, mille sbnus ja nimedes siis enam ei tarvitse
y-d transkribeerida Saksa {i-ga (miistiline, Odiisseus),
vaid s#ilitame neis Greeka y (mystiline, Odysseus.) '

5. Ka Rahvusvaheline Foneetika Selts (Association
Phonétique Internationale) on selle hiiliku mirkimiseks -
tarvitusele votnud y. Seega y on rahvusvahelisem kui #.

6. Y on mdnusam kirjutada. U-st kinnipidajad
viidavad kyll vastupidist, kuid see on nende autosugge-
reerit enesepete. KOoik, kes on hakand y-d kirjutama,
tdendavad y suuremat mugavust tidie veendumusega omast
kogemusest. Seepérast kes kord on hakand y-d tarvitama,
ei taba enam kuidagi tagasi minna ii-le. Ongi arusaa-
dav: i on vihem monus kirjutada, nduab téppide tege-
miseks sule tostmist, kuna y vdib kirjutada ilma sulge
tostmata yhtlase joonega. Et see tdesti nii on, seda vbib
igayks ise proovida: varsti leiab ta y mdnusamaks. Y-ga
on nagu mone toiduga, mida alguses mingist eelarvusest
ei taheta syya, mis aga, kui sellega natuke harjund,
viiga hakkab meeldima.

7. Y-l on loppeks veel see paremus, et teda ii-ga
dra ei segata, kuna monigi kord juhtub, et ii loetakse
voi trykikojas laotakse ii-ks. Y kaotab selle hédaohu.

Y-1 on seega digus, mitte ii-l. Ja et Gigus ja tode
Iopuks ikka vdidab, siis on ette niha, et y tulevikus
voidule p#diseb ja {i asemelle astub. Y ldbiminek on
seega vaid aja kysimus. Varem vGi hiljem vGetakse ta
kindlasti tarvilusele. Need, kes y vastu on, pikendavad
asjata h#i asja vOitu ja progressi. Huvitav, et selles
viikseski asjas peab end eesti puupdisus ja tuimus
avaldama. -

Y tuletab meele ismus-ismi vditlust. Kui omal ajal
(a. 1913) ette panin -ismi, olid ka paljud silmapaisiva-
mad ja mojukamad avalikud tegelased ja ajakirjanikud
"(Jaan Tonisson, Hindrey j. t.) -ismi vastu, seletades, et
-ism on ebaeestiline ja et -ismus on parem ja ilusam.
Ometi on -ism ldbi ldind ja ,ametlikn® keele vormiks
saand. Oigekeelsuse sonaraamatu esimeses trykis (a. 1918)
oli -ismus veel antud esimesel kohal, kuna -ism klambreis;
teises trykis aga juba vastupidi: -ism esimesel kohal ja

Keeleuuendas. -
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-ismus klambreis. Kolmandas trykis ettenéhtavasti jée-
takse -ismus yldse vilja. Praegu ainult mdni yksik
niikse -ismusest veel kangekaelselt kinni hoidvat (nii Ernst
Peterson). :
-ismil oli see parem saatus, et ette pandi ja joudis
poolehoidu vdita enne Eesti iseseisvust, siis kui Eesti
omad ametvdimud ei olnud survet avaldamas, kuna y,
mis hiljem elte pandi, leiab nyyd vastupanu ja takistust
Eesti ametvdimude poolt. Olen kindel, et kui alles nyyd
Eesti Ylikooli ja Eesti ministeeriumide ajal esineksin
-ismi ettepanekuga, Ylikool ja kogu ametlik v3im oleks
ta vastu ja koolides pandaks -ism valju keelu alla. Nii
ilmub, et praegused Eesti voimud sel kombel teatava
miidrani takistavad ja tagasi hoiavad keele arenemist.
Nende jirele peab keel nyyd kohe niisugusel kujul fik-
seeruma -ja tarduma kui ta praegu on. Aga olen alati
toonitand, et praegu ja lihemail aastail alles liig vara on
keele vormilist kylge 10plikult fikseerunuks médrata,
muidu mdnedki halbused jidvad keele ja monedki paran-
dused ja muutused ji&vad tegemata ning tulemata. See-
pérast vaja veel natuke vabadust lubada proovimiseks
ja arenemiseks. ,
Seepérast ametlikud voimud — Ministeeriumid, Yli-
kool — ei peaks oma keelendudeis nii kitsaid piire tom-
bama uuenduste suhtes. Nyyd v0ib aga nii jubtuda, et
ylidpilane voi Opilane, kes oma Kkirjaliku t66 muidu ysna
hésti, vigadeta, koguni hiilgavalt on kirjutand ja vahest
paremini Gigekeelsust oskab kui ametlik hindaja, saab 2
lihtsalt selle pérast, et ta oma t§os on tarvitand -tet vi y!
Pailegi seesuguse keeluga kujuneb veider ja paradok-
saalne seisukord: yhelt poolt kiusatakse mond viikest
uuendust #drmise valjusega taga, aga teiselt poolt las-
takse samas asuda ja noorsoosse eeskuju pakkuvalt
mdjuda koiksugu keelelohakusi, ebajirjekindlusi ja lausa
jamedaid keelevigu kooliraamatuis ja ka Gpetajate keeles,
mida Opilased loevad ja kuulevad, ilma et selle nihtuse
vastu kyllalt energilisi abinGusid tarvitusele voetaks.

Praegusel ajal, kus Eesti kirjakeel pole veel fikseerund
ja kus juba teist aastakymmend on Eestis kidimas keele-
uuendusliikumine, mille mitmed uuendused nii gramma-
tika kui sOnastiku alal on ldbi liind ja koguni ametlikus
keeles lubatuks saand, ei vdi ometi noorsugu sellest
koigest teadmattuses ja eemal hoida, seda ignoreerida
lasta. Noorsugu ometi hoiaks uuenduste poole, teatav osa
vahest veel seda #gedamini. Kuid teiselt poolt see tooks:
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asjata kibedust ja h3drumist. Moddukas sallivus oleks
siin kdige parem. Seep#rast oleks soovitav, et Ylikool ja
Haridusministeerium tagasi vdtaksid, vihemalt pehmen-
daksid neid eeskirju ja mé#dirusi, millega keeleuuenduste
tarvitamist keeldakse.

Koigep#idlt jdetagu y tarvitamine vabaks;
ametlikku survet ii ja y suhtes ei tohiks prae-
gusel ajal olla.

Olen kindel, et Haridusministeerium ses kysimuses
ongi vabameelsem ja leplikum kui see eemal-olijaile
paistab. _ o Joh. Aavik.

Kampmanni ,Eesti kirjandusloo pid#joonte“
arvustus.

Enne keelelist arvustost mérgitagu ka mdned sisu-
lised puudused:

1. Elulugudes ei iga kord mérgita Kirjaniku synni-
voi asukohta kyllalt selgesti: antakse ainult kyla ja vald
(Rutoff, Juhan Liiv j. m.); koguni kihelkonnast on véhe
(Luts, Hubel, Wilde); oleks pidand igakord ka maakonna
nimetama, sest viiga vihesed teavad koik eesti kylad ja
vallad, ega v0i noudagi nende teadmist; koguni koiki
kihelkondi koik ei tunne.

2. Modned eluloolised ja kirjandusloolised andmed
puuduvad yldse, nii Herinanni viimsed eluaastad ja ta
surmaaasta ja paljude teoste ilmumise aasta. Viimased
voiksid ja peaksid kyll olema nii pikas kirjandusloo-
raamatus.

3. Ei mainita koiki koige téhtsamaid ja paremaid
luuletusi. Nii suures raamatus oleks v0ind need tdie-
likult tsiteerida.

4. Mbningaist kirjanikest ebasuhteliselt teistega ja
tarbetumalt liig pikalt (n#it. Anna Haava, Kitzberg, Aspe).

5. Motete ja otse sOnasOnaliste lausete allikate mai-
nimata jitmine, millest eriti Kampmanni teose arvustuslik
ja hindav osa onkirju tekina kokku lapitud. Nii on sdil
tarvitet V. Reimani, Tuglase, Visnapuu, nende ridade Kirju-
taja ja oletetavasti paljude muude mbotteid ja lauseid, ilma
et seda oleks nimetet. Seesugune materjaali tarvitamine
aga omandab juba plagiaadi maigu. Kui Kamp-
mannil endal puudub oma isiklik arvamine v5i tahtmine
seda teisiti, oma moodi viljendada, mis keelis teda siis
teiste vaadete ja ytluste ausat tunnistamist oma kompi-
latoorses teoses? Et ka elulooline materjaal on isegi teksti-
liselt kompileerit, osalt autoreilt tellitud autobiograafiaina,
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Veel moningaid keelelisi vastuoksusi.

Joh, Aavik

I Verb lopus: Siil ta on

Il Verb ei ole Igpus: Niipea
kui ta on tagasi tulnud

I,——:ka

Il -h: jah (toendussdna), saksa
Ja, inglis yes

.

I mis: raamat, mis sa kaasa
vﬁtsxd

II mida: asi, mida nad ei sal-
lind (eituse jdrel ,mida“)

I -le, -sse: reageerib sellele,
mdjub temasse

II pidle: ta vaatas minu piile

I -us: soodus [-dsa)]

II -ne: ihne (inimene)

Paljlid muud eestlased

Verb ei ole 18pus: S#il on ta
(germanism?)

Verb on 15pus: Niipea kui ta
tagasi tulnud on (germa-
nism!)

-h: kah (ka Wildel sageli)

—: ja (sel kujul homonyym-

ne sidesdnaga ,ja“, saksa

_ und, inglis and), viga sa-

gedane, eriti tdlgeromaa-
nes

mida: raamat, mida sa kaasa
votsid

mis: asi, mis nad ei sallind

péile: reageenb selle paﬁle,
mdjub tema piile

Zle: ta vaatas minule (noor-
sookeel)

-ne: soodne (kdik ajalehed)

-us: ihnus mees

Omadussdnana on ,ihne“ parem kui ,ihnus“

I -a: prisma, teema, draama
muusa (siin v0ib -a ka jidda)

—: Valk, Riig

—: prism (koguni — priism),
teem, draam, muus

-a: Valga, Riia
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siis kahaneb Kampmanni enda tekstikirjutamise t66 vord-
lemisi viikeseks ja p##asjaks jidb korraldav kokkuliitev
100, mis osalt nduab vaid kédride ja kleepimise tehnikat.
Muidugi, meil Eestis on seegi t66 tdnuvéirt ja austetav
100, sest et isikud, kes voiksid kdrgemat t66d teha, ei tee
sedagi mis Kampmann.

6. T#hestikalise nimestiku puudumine raamatu 13-
pus. Et tekstiline t66 seletet pShjusil tunduvalt holbustui,
siis oleks K. vdind vihemalt nimestiku kokkusiidmise
vaeva n#ha.

7. Kooliraamatuks vihe kohane ja viihe monus nii-
hésti monede ylalmainit puuduste kui eriti oma suuruse
ja rohkestnalisve tottu. Arvesse vottes Eesti kirjanduse
viiksuse ja tyhisuse suurrahvaste omadega vorreldes oleks
200—250-lehekyljeline Eesti kirjanduslugu #drmiselt de-
tailne teos. Ent Kampmannil, kui ilmub ka veel neljas
osa, on see yle 1000 lhk. Koguni 100-lehekyljeline Kkir-
janduslugu oleks meil kooliraamatuna kyllalt suur (pidle
selle muidugi niited ja viljamaakirjandus). K-i raamat
seepiirast kohasem Opetajaile kiisiraamatuks kui Gpilasile
Opperaamatuks.

8. Keelelised puudused ja vead. —Neid
on koige vihem I-se osa 3-ndas trykis, kust parandav kisi
n#ib yle kidind. Rohkem leidub juba Il-ses (Il trykk) ia
Iff-ndas (senni I trykk) osas. - Yldiselt aga on esimeste
trykkide pikemad vormid (jilgesid, pilvesid, laudasid, lin-
nasid, radasid, jne. jne.) uusis trykes lyhemaiks parandet
(jilgi, pilvi, laudu, linnu, radu, ridu) — yks punkt, kus
Kampmann on keeleuuendusele jirele annud. Siiski kir-
jutab ta millegi p#rast veel sodasid (I, 144), ridasid (III,
.112), faktisid (II, 46) pro sodu, ridu, fakte. — Yldse K.
on keeleuuenduse vastu viga tagasihoidlik: tal ei ole
ettensigevust ega riskeerimist (drilisel pdhjusel ?) yhtki
vidhegi tunduvat uuendust vastu votta, koguni ei iga kord
neidki, mis juba ametlikult on tunnustust ja tarvitust
leidnud. Nii ei tarvita ta oma kirjandusloo raamatuis
sugugi mitte i-mitmusi, vaid ute-atetab kdiges rahus edasi,
(teatavatel, yksikutel, tuttavateks, jiljendajateks, vane-
matel, allikateks, motetest, tunnetest, omaaegsetest luule-
_tajatest jne.), ehk kyll vastavad i-mitmuslikud vormid
(teatavail yksikuil, vanemail, motteist, tundeist, omaaeg-
seist luuletajaist) on ametlikult lubatavaks tunnistet ja
tarvitust leidnud (ndit. hiljuti ilmund geograafia Oppe-
raamat J. Rumma ja J. Kents’i ,Euroopa“ ja koguni ka
Haridusministeeriumi ringkirjades). Hrad Rumma ja
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Kents tahavad ja julgevad, Kampwmann ei taha ega julge! —
Juhuslikult mérgit ja véljakirjutet nditeist antagu allpool -
moningaid teatavaiks ryhmiks liigetetuina.

-lik-line #ravahetamine: usulik (I 15), ajaloolik,
(II 4), keerulik (I 51) pro usuline, ajalooline, keeru-
line; teiselt poolt: kirglisest (I 271), yhiskondline (I, 12),
haiglise (I, 87) pro kirglikust, yhiskondlikust, haiglikn.
— teravmbotteline (II 256), sygavmottelised (I 54) pro te-
ravamotteline, sygavamottelised (line-sona kylge liitub
eelmine genetiivselt). — eleegialik (LI 256) pro eleegiline ;
hobehiileline (II 218) pro hobehidlne. — tuisulaseks (II 59)
pro tuisklaseks.

Muidugi peab Kampmannil olema -mata-matu vastu-
oksus: valimatu (Il 159), aga seekdrval see hirmus vdi-
mata (133, 82,111113)! — uudsuse (III 243) pro uunduse
(millal 6pivad meie inimesed seda sona Gigesti tarvitama !),
pysidust (IIT 168). :

Yidiselt Kampmann kardab tarvitada nominatiivseid
liitumusi, sest ta kirjutab peeglipilt (I 270, II 6), tdeelust
(0 243), Iopueksam (III 107) pro peegelpilt, tosielust, 15pp-
eksam (nii ka Oigekeelsuse sOnaraamatus!), aga et jillegi
siingi ei puuduks oma viike vastuoksus, siis on tal pisar-
rikas (11l 142) pro pisararikas; vaeslapse kohta v. allpool.

Veider keelerumalus on ka igapiisust (III, 124) pro
igapdevasust. — 060sised (I 16), parem odised, teistsuguse
(IIT 1058), mis on keelerumalus, pro teissuguse ; tuntavalt
(I 355), parem tunduvalt; ilmavaadet (I, 14), parem maa-
ilmavaadet ; ylespidamise (I 2563) pro ylalpidamise (tihend.:
alahoidmise, toitmise); germanismid on suureviisiline
(I 10), iseviisiline (I 10), parem : -pirane; ennemuistsetest
kangelastest (I 165), parem: muinaskangelasist; etterinda
(II 6) pro esirinda. ‘

~ Jame viga on: ta on s#ilind (pro s#ilitand) endiste
kujude tyseduse (III 221). Millal hakatakse meil oskama
sdilima ja sdilitama lahus hoida ? See viga on nihtavasti
Kampmanni plagieerit tekstis olnud ja ta ei ole osand
seda parandada. Nii saab Kampmanni teoses monigi
keelend reetlikuks (draandlikuks), niit. ytlus kaunis yks-
tiis (III 230), mis véga tOenditlikult on esinend yhes
Hindrey arvustuses, mis Kampmann on kasutand, sest
eriti Hindrey niikse armastavat seda sona sageli tarvitada.
sygavnemise (III 167) pro syvenemise; ei ldbene
(1 245), parem: ei ldbe; sennikaua kui (I 119), parem:
niikava kni. e
- Voorsonad ja nimed: teorii (IIl 2,46) pro teooria;
humoreskeid (III 119) pro humoreske (sest nominatiiv on
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eesti keeles humoresk), legendalised (I 55) pro legendilised;
martiirium (I 188) pro martyyrium; sujet (Il 77) pro
syzee ; Rablais (pro Rabelais), Lowlace pro Lovelace,
Huvitav: esimese tryki viga Garlow, mis vene allika
tarvitamisest tekkind, on kolmandas parandet (Harlowe),
aga ometi on Lowlace parandamata ji#nd! Tahelepan-
dav: ka saksa seminaaris kdiind Kampmann pidi allikaks
tarvitama mitte saksa-, vaid venekeelist raamatut. Nii
kylgehakkav oli sellal vene mdju!

Suur-TGlli — tidbendetagu, et selle kangelase kodu-
maal Saaremaal rédigitakse Suur-TSllu. — Kubjale (I 141)
pro kupjale; kopel (Il 204) pro koppel ; vikelsukad (I 139)
vikkelsukad ; koigis aegus (II 7) pro koigil ajul,-— Eestis
mollava keelelise vastuoksuse vaimu toetamiseks on
Kampmannil -ma siil, kus see tingimata peaks puuduma
(kolmandamast (I 2561) pro kolmandast) ja -ma puudub
siil, kus see v0iks olla (Gnnetuks pro Gnnetumaks).

Esimesis tritkkes on Kampmannil -ist, -iste (vaikist,
selleaegiste), aga uusis on ta rutand neid vorme ametliku
keelega kokkukolastama (vaikset, selleaegsete) — yksin-
dusesse (II 152) pro yksindusse (nii ka nyyd ametlikus
keeles lubatud); 1didavad oma kohut (III 88) pro kohust
(kohut teises t#henduses); — sadanded (III 243) pro
sajad; maisete (I 233) pro maiste; millal kord sellest
veast eesti kirjanikud vabanevad? — kurbe (I 84) pro
kurbi; muljesid (IT' 68) pro muljeid. :

veetella ( 34) pro veedelda; kisitleda (III 233) pro
kisitella (ka ametl.); oodetakse (252) pro oodatakse.

Syntaks. — kongruentsi puudumine: mdneski
asjus (I 39) pro mdniski asjus; muile...teele (I 140)
pro... teile. Tarbetumad sonad: ja selle [pilli] peal yks
lugu mingitakse 1k. 4 (I 31) pro sel [pillil]; jdudu proovi
peale (pro proovile) panema (I 33); ameti peale (pro
ametiks ehk ametile ehk ametisse) ette valmistama (I 35);
suure au sees (I 101) pro -suures aus; mdjude kohta
(pro mdjudelle) reageerib (III 112); — selle yle kahtleva
(Il 55) selles kahtleva.

Tarbetu &ra: mujal unustati ta[éra] (I 22); ta upu-
tab inimesed [Ara] (I 23); et valgus pimeduse [&ra] vbi-
dab (I 82); ...korratuse [dira] Iopetas (I 174); umbrohtu
[dra] hdvitada (I 177). —

Viarad kiinded. — -1 pro -s (1-tdbi): veeb-
ruarikuul (III 29) pro veebruarikuus; kaldusid kunsti-
valikul (pro -s) sinna; seesugune 1-t6bi on eriti. lGuna
eestlasille iseloomuline keeleviga, mis ka Kampman-
nile kylge' hakand. Teiselt poolt, et selgi oleks oma
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viiike vastuoksus, esineb ,kdigis aegus (pro kdigil ajul);
oma tegelastel (pro -le) paneb ta hallid vatid selga (III 42).

Objektivead. — Eriti palju on partitivisme:
kes vastu panevad, neid (pro need) viiakse v#gisi nai-
seks (I 10); koiki aineid (pro kdik ained) oli vaja kolme
saksa maa pealt kokku otsida (I 27); pulmi (pro pulmad)
peab edasi lykkama (I 230); sundis surm vahvast voit-
lejat (pro vahva vboitleja) sulge (pro sule) k#est [maha]
panema (I 260). Nagu tihti iga ... iseolevuse. .. vaba
“tegevust (pro tegevuse) kdige olemise.

aluseks seadis (Il 5); v3is endale ise kohta [parem:
koha] wvalida (I 35); rauk kutsub sGjamehi (pro sdja--
mehed) enese koopasse vihma eest varjule (II 51), — téis-
objekt (-mehed) selleparast, et mehed tGesti liksid koo-
passe; poOdrab seltskonnale selga (pro selja) (I 53); et
voorus ja vagadus vditu (pro vdidu) saavad (II 212);
Tartus elas Liiv oma saatuslikumaid p#ivi (pro saatus-
likunmad p#evad) (III 52); otsustati Kalevipoega (pro
Kalevipoeg) porgu viravavahiks panna (I 77); tal liks
korda viikest harmooniumi (pro viike harmoonium) lae-
nuks saada (II 36); ta sundis Leenat (pro Leena) majast
lahkuma; tidhelepandav on, et l0unaeestlased tarvi-
tavad rippuvuses verbist ,sundima“ alati ja verbist
»pidama“ peaaegu alati partitiivobjekti.— Koiki @ra neab
(pro koik neab) (III 193). Ka objektialal ei tohi oma
vastuoksus puududa, seepédrast: Arutu hulk vanu laule
moistis ta padst (peab olama: arutuma hulga vanu laule
mdistis ta péadst) (II 40).

Kuna objekti alal domineerib ebakohane partitiiv,
subjekti alal vastupidi ollakse viiga torges tarvitama Giget
partitiivi: kui Soomest ning Ungarist Gpetlased ilmusid
(parem: Opetlasi ilmus) Eesti suguvendi vaatama (II 70).

Isesugune kahtlane kalduvus on ka -misel: mille
soomisel (parem: mille s60misest, vdi: mida syyes) ta
imeilusaks muutub (I 53); — ja ei asemel on parem vdi-
malikult ega. — Saksapérane kaudne kdne: kui sel kor-
ral ka rdomulaul vaikivat (pro vaikib), kurbuse pisarad
saavat siiski lauluks (I 71). Isegi Hurt arvab, et Jann-
sen lugejaid enam ISbustada kui Opetada tahtvat (liht-
salt: tahab) (II 116).

Ja motelda, et koiki niisuguseid vigu tohib kooli-
raamatuis olla niipalju kui tahes, nende pi#rast ei tdsta
keegi ametasutus hiidakisa, aga ainult y teeb vihaseks
ja paneb endale ka ametlikult poolt téhelepanu p&érma.
Joh. Aavik. -



Moned morfoloogilised uuendused.

Siin tuletetagu meele méned morfoloogilised uuen-
dused, mis keeleuuenduse harrastajailt on nihtavasti
kahe silma vahele j&éind, sest muidu oleks neid ammugi
vidiselt hakatud tarvitama uuenduskeelses kirjanduses.

1. -ist ains. partitiivis ja <iste mitm. genetiivis
pro lounaeestilised -set ja -sete: vabameelist, mitmekee-
list, nyydist, meieaegist, neljajalgist, aktiivist, sentimen-
taalist — vabameeliste, mitmekeeliste, nyydiste, meie-
aegiste, neljajalgiste, aktiiviste, sentimentaaliste jne.;
-ist ja -iste on soodsamad, sest et kolaliselt mahedamad
lopud kui -set, -sete.

2. -nt pro -t ains. partitiivis s6nul, mille genetiiv
-me: liigent, istent, votint, mitunt, A asent, habent jne.;
pika esimese silbiga sénul on siis yhtlasi voimalik ka
mitm. genetiivis -n d e pro -te voi -mete: liigende, istende,
votinde, mitunde. Need 16pud, mis murdeti veel esine-
vad, on eriti kélalisel pohjusel soovitetavad, sest n ma-
hendab suuresti t-d, mis yksikult kolab liig kuivana ja
karedana. Otse imestada tuleb, et sellest ilusast ja monu-
sast uuendusest on senni nii tihelepanemata modda min-
dud. Sel on mitunde muude uuenduste korval see pare-
mus, et laseb end nii monusasti ja jirjekindlasti 14bi viia
koigis sellekohaseis sonus. Isiklikult pean sellest uuen-
dusest jareleandmata kinni ja olen kdikumata kindel, et
see tulevikus kindlasti 1dbi ldheb.

8. -sv pro -sus, nidit. keerulisv, haruldasv (pro
keerulisus, haruldasus); genet. keerulisve, haruldasve.
See 16pp on kunstlikult loodud, sest et -lisus ja -asus on
kolaliselt viga halvad (pikem pohJendus v. Joh. Aavik,
Keeleuuenduse ddrmised voimalused 1k. 116—118). Sa-
muti: tarvilisv, elulisv, hingelisv, loogilisv, mitmevirvi-
lisv, sygavaméttelisv, dkilisv jne.

4. -maks: saamaks, tegemaks, kuulmaks, takis-
tamaks jne. tihenduses, ét saada, et teha, et kuulda, et
takistada, niit.: saamaks tépsemaid teateid sGitis ta
ise linna; ta pani kie korva juure kuulmaks paremini;
vanemad voisid vaid vihe teha takistamaks ta pahu kal-
duvusi (Pikemalt v. ,,Keeleuuendus“ a. 1925 nr. 2, 1k. 17).

Klmp uusi sonu.

Nagu oma raamatus ,,Keeleuuenduse aarmlsed vOi-
malused“ olen seletand, on eesti keelele vaja hanklda uusi
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eestikolakisi juwursénu. Yidisemaile ja korgemaile mois-
teile neid ei saa kergesti mujalt kui soome keelest ja
kunstliku loomise teel. All-olevas moned nnsuguse& juur-
sénad, mis minu ,,Uate sonade sénastikus“ ei leidu; sm —
soome, k — kunsthik. )

kime [-dal sm — Mbiloikav heli. (ndit. haal).

lauk ama [laugata] sm — nelja s6itma, galopee-
rima; see on tarviline uus sona, sest sellekohast yhtlast
oma sbna meil senni pole olnud.

paitsi sm — piidle (millegi), vilja arvatud; oma
lyhemuse tdttu on ,,paitsi viga monus sona ja eriti veel
seetottu, et see el nbua yhtki kindlat kédnet, vaid adver-
bina voib olla iga kiainde ees, niit.: see oli keeldud paitsi
Jjargmisis juhtumeis; paitsi et voorast linna nag1 ei ol-
nud tal sellest soidust yhtki kasu.

reesma [reeseb, reesnud, reesta, reesis] k — kyi-
lalt olema, saksa geniigen, prants. suffire, ingl. to suffice;
senni selles tdhenduses tarvitet sonad ei ole kyllalt h&ad:
wkyllalt olema® on kahest koosnev, ja ka ,,jatkuma“ ei
korva reesvalt (kyllaldaselt) seda sona. Loodud 1925. mais.

Ka soome riitma [riidan], mida olen enne tai-
vitand, ei ole seepirast nii kohane, et sarnane sonaga ,,riit”.

Samas tihenduses on Sinisoff’i poolt loodud ja ette
pandud sona reivama [reivata].

rotk [-u] sm — kaljulohe, kaljukoobas.

selmet —,selle asemel et”, mis on viga pikk,
vrd. prants. au lieu de (8 silpi), saksa statt (1 silp);
seepiarast lyhem vorm tarviline; niit.: selmet sinna
minna, jii ta koju. Nagu sest ndha, on ,,selmet® moodus-
tet sennise keelendi sonade kokkusulatamise ja lyhenda-
mise teel, metood, mille abil ka on vdimalik luua wuusi
jaursonu. Loodud a. 1925, 3. X. 25, k. 148 &.

Paile nende antagu siin veel kaks jargmist sona,
mis ,,Uute sdnade sonastikust® on kogemata vilja jadnud:

aldis [alti] sm — kittesaadav, lahtine (mingile
mdjule), saksa ausgesetzt: sadam on idatuulele aldis; ta
on sellele haigusele aldis.

eriskummaline sm — isevirki, veider-ise-
draline.

i

I

Rumalad vead.

Kui meil Eestis praegusel ajal tdesti mingi ,,tihe®
all elatakse, siis elatakse kyll rumaluse tihe all.. Toe-
peoolest, kui palju vidrsamme, mdistmattusi, eksimusi on
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meil viimasel ajal tehtud ja tehakse meie avalikus elus,
ja seda koike enamasti pidliskaudsusest, vaimlisest
Iyhin&gevusest, vihesest jiarelemotlemisest, mébtlemise
laiskusest, rumalusest. Ka meie tousiklikku edvistamist,
suurrahvale jireleahvimist, mbistmata pidutsemist ja
pillamist tuleb seletada sellega. Samuti rahvustunde nor-
kus, meie yldine rahvusykskoiksus (vérreldes soomlaste
ja ldtlaste pinevama ja teadlikuma rahvustundega), meie
rahvusideoloogia horedus ja vihene selgus tuleb viimses -
analyysis tihedama, peenema mdotlemise puudusest, ruma-
lusest. Koguni hiid ja kasulikud ettevotted rikutakse ja
diskrediteeritakse sageli nende vigade, moistmattuste ja
liialduste 14bi, mis neis tehakse. Seepirast voiks toesti
mingist erilisest, spetsiifilisest eesti rumalusest konelda,
mis meie korralikku ja kiiremat edenemist takistab ja
halvab.

See ,,eesti rumaluse” taud ilmub ka Kkeele alal,
nimelt nende lugemata Xkeelevigadena, ebajirjekindlus-
tena ja vastuoksustena, millest meie raamatud ja aja-
lehed kubisevad. Eriti méned vead niivad tulevat just
sellest ylal seletet pohjusest, mispidrast vdikski neid ni-
metada rumalaiks vigadeks. Esitetagu neist allolevas mo-
ningad teatavate grammatika liikide jirjekorras.

Ortograafia alal: yhelt poolt sonade lahuskirju-
tamine, kus kokkukirjutamine oleks kohasem, niit. raa-
matu riiul, sisse minekut, ette kuulutuseks {Aho, ,,Ope-
taja proua®); teiselt poolt Iliialine, -otse pdorane
kokkukirjutamine, ndit. myyrideehitamine, varjudepouest,
drnemasoo (,,Vaba Maas“ ilmund M. Nichelsoni romaani
tolge ,,Tuhande kyynla loss®). Miks siis mitte ka tema-
Jjaures, valitsusepooltméératud karistus jne.?- Tahetakse
tbesti mond sénaryhma erakordselt yheks moisteks kési-
tada, miks siis kardetakse tarvitada yhendusmirki.

Morfoloogia alal 166vad meile nakku niisugused
vead kui ofstarved, otstarbet, kumbad, sules, neas (pro
ofstarbed, otstarvet, kummad, sulges, needis).

Siia kuuluvad ka uudsus pro uudus, sen(n)ini pro
sen(n)i, kumbagistki (kahekordne -gi) pro kumimnastki
péine pro pdevane;— ,,paine” tuleb sonast ,,pai“, seepirast
voib ytelda, et kahepdevane vasikas ei farvitse igakord
olla kahepiine vasikas. ‘

Moned rumalad vead tulevad uuendustest valesti
arusaamisest voi nendega liialdamisest, niit. niisugused
vidirad uma-verbid kui kesfub, kostub, paistub, véliub
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(pro kestab, kostab, paistab, valtab) Miks siis mitte vii-
mati ka ,,tousub selsub jooksub® (pro tduseb, seisab,
jookseb) ?

Syntaksi alal: kahekordne komparatiiv, niit.: enam
ettevaatlikumaks (pro lihtne ,ettevaatlikumaks“), vadrad
kasnded, niit.: pisle koosoleku lahkusid koik saalist,
see tahendab, et koik lahkusid, ainult koosolek jii saali;
tuleks ytelda ,pdile koosolekut®; ,see osutus viga (t4ht-
sana“ (pro {ihtsaks); — lilaldetult degermaniseerit
(uuendet) sonade korra korval (niit. ,,kui hakkas lapsuke
viasima dra“) esineb, sageli sama autori tekstis, koige
puruvanamoodsem ja saksapirasem sonade kord, niit.:
,»kui mina oma elukutsele asumast keeldusin®“ (pro ,kui
keeldusin asumast oma elukutsele®). Objekti alal te-
hakse ikka edasi kbéige labasemaid partitivisme, kuna
teiselt poolt Hrritava wvastuotsusena, niéhtavasti teoreti-
seerimisest puudulikult tuntud objektireeglite kallal, tar-
vitetakse vidrasti akusatiivi, ndit,: ,,Viljarindajad ei saa
enam priisdidu (pro priisditu) ,Pievaleht” 1925, nr. 273,
k. 3), sest eituse jarel on reeglipiraselt partitiivobjekt.
Samasugune viga on: ,,Kui Narva joudsime, paigutati
me (pro meid) karantiini (,,Vikerkaar®“ a. 1925, nr. 11,
Ik. 187); sest kardeti, et meid on viga, ei teatud, et
sonad mind, sind, meid, teid on yhtlasi akusatiivid ja par-
titiivid.

Veidraid liialdusi ja vastuoksusi esineb ka yhe teise
tahtsa uuenduse, nominatiiviste liitumuste alal: yhelt
poolt lilaldet nominatiivsused nagu meritagune, rohisié-
jad, pohipanev, jumalsalgaja, rahulusilme, valimiseelne,
aegjooksul, valimisasjus (peab olema. meretagune, rohu-
sOdjad, pohjapanev, jumalasalgaja, rahutuseilme, valimise-
eelne, aja jooksul, valimise asjus), kuna teiselt poolt kir-
jutetakse rongikéik, proovitrykk, liivakorb, karbikorjandus,
pildikiri, vahuvein (peab olema: rongkiik, proovirykk,
litvkorb, karpkorjandus, piltkiri, vahtvein).

Sonastlku alal sGnade tarvitamine v&dras tidhendu-
ses, nii kirjutetakse sageli Jareldus sona taga-
jarg asemelle, tarvitetakse inetumaid sonu, niit. fuulis-
pask, kuna ometi olemas on niisama rahvakeelne fun-
lispd, ykstéiispuha pro ykspuha voi ykskoik.

Koguni uuendusi ei osata 01gest1 tarvitada, vaid
see annab asja uusiks komistusiks ja eksimusiks. Nii
tarvitetakse uusi sonu vale tihenduses (keelt valdama,
puust vaiku saavutama, soodne jne., v. lk. 71). Yldse
nende stiil, kes uuendusi tarvitavad ja harrastavad, oman-
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dab sageli mingi isevirki tehtud, ebaloomuliku ja spet-
siifilise maigu, mida keeleuuendusega sugugi ei ole moel-
dud. See maik kujuneb eriti liialdusist ja vastuoksusist
sOnade korra ja monede muude uuenduste alal. Ometi
voib kirjutada koige loomulikumat, selgemat ja ménu-
samat stiili kéige suuremate keeleuuendustega.

Rumalus keele suhtes avaldub ka ebakompetentses
vaenulisves keeleuuenduse vastu, mis ometi keele vigu
ja puudusi pyyab kaotada ja yldse keelt paremaks ja
ilusamaks teha. Aga vahest just sellest asjaolust, et
kodanikkude enamik sennises ja praeguses FRestis ei
moista ega salli keeleuuendust, tuleb jareldada, et keele-
uuendus on viljaspool praegu Eestis valitsevat systeemi
ja halba vaimulaadi. Seepirast ongi keeleuuendus Eestis
nagu vooras ollus, teislaadne olend, mis h#sti ei soveldu
praegustesse inimestesse; ta eeldab eesti rahvast, nagu
see loodetavasti saab olema tulevikus.

Meie kirjandus pdeb juba mond aega teatavat
kriisi. Selle virelemisel on muidugi mitmesugused poh-
jused, kuid yks kahtlemata on ka keeleline. Kuidas voite
tahta kirjanikelt haad kirjandust, kui nad veel ei oska
Oieti keeltki, mil tahavad kirjutada? Sest mis keele-
oskus see on, kui kirjutetakse ofstarveid, sules, neas (pro
otstarbeid, sulges, needis) voi ,ta on kohustatud seda
teha (pro tegema) vVOi ,peab feine (pro feise) abinou
leidma?“ Seepirast voib julgesti formuleerida, et enne
meil ei tule tosiselt vaadrtuslikkua kir-
jandust, kui keel ja selle oskus on saavu-
tand kyllaldase kypsuse. Nii on see olnud mu-
jal, nii see saab olema meilgi. Kas voite kujutella vene
kirjanikku, kes #ra vahetaks aspektid (BmpanI), niit. mo-
Jygas ja moaydmi, voi saksa luuletajat, kes kirjutaks
,»,mit der Sohn“ ja ,,ich denkte“. Just vastavaid vigu tee-
vad eesti kirjanikud eesti keeles (sures, neas, pandke,
otstarved) !

| Vidrasti tarvitet uued sonad.

- Uute sonade tarvitamine on viimase kymmne aasta
jooksul ro6mustavalt maad votnud: hulk sonu, mis hiljuti
alles keeleuuenduse neologismidena eesti uuendusvasta-
geid . tuimlasi drritasid, on nyyd koguni harilikus aja-
lehe-, osalt ka konekeeles ysna omaseks ja koduseks .
saand, mis n#itab suurt keeleuuenduse voitu. Kahjuks
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aga on moningaid uusi sonu hakatud tarvitama kas vii-
ras téhenduses voi vidral kujul. Niisugused on:

keelt valdama —; ,valdama“ tihendab ,,vGi-
must votma“ (saksa ,sich bemichtigen”, vene opmags-
BaTh) niit. ,hirm waldas mind“ (s. o. hirm vottis mi-
nust voimust); seega ,saksa keelt valdama“ tihendab
,»saksa keelest véimust vétma“ (oBragbsars HEMEOKAM
A361Kk0M). Oige on ainult ,keelt valitsema“ voi ,keelt
oskama®“ Seepirast mitte, nagu kuulutusis sageli lu-
geda ,,valdab koiki kolme (?) kohalikku keelt“, waid
svalitseb kdiki kolme keelt“ (voi: oskab k6ik kelm
keelt). Tihendetagu, et ka soome keeles, kust soOna
yvaldama® on saadud, ei tarviteta ses tihenduses keele
kohta ,,valdama“, vaid ,hallitsen“ (valitsen): ,haén hal-
litsee saksaa“.

sdilima —; mitmed tarvitavad seda valesti tran-
sitiivses tdhenduses (,,alal hoidma®): ,ta sdilis oma
rahu®; ,,sdilima’l“ aga on vaid intransitiivne verb (,,alal
hoiduma, alal pysima“), kuna transitilvne on s#ili-
tama (,alal hoidma®), seepdrast: ,ta gsiilitas oma
rahu“. Tdhendetagu ka, et mitte ,,sdiluma“ (nagu Loo-
rits soovitab), vaid ,,sdilima“. Kes ytleb ,sédiluma“, peab
ytlema ka ,,sédilutama®.

Sarnane viga on ka séna alluma tarvitamine
alistuma asemel: ,alluma®“ tdhendab ,,all olema“
(kus?), ,alistuma“ — ,,end alla heitma, alla anduma“
(kuhu? millele?). Seepidrast: ,,see allub kohtuminis-
teeriumile”, aga: ,ta ei taha ministeeriumi otsuselle
alistuda“; ta alistus (mitte: allus) saatuselle.

Ka saavutama tarvitavad moéned ebakohaselt,
andes sellele vene pno6rBaTer tihenduse: ,,puust saa-
vutetakse vaiku“; peab olema lihtsasti: ,puust saa-
jakse vaiku“, sest ,saavutama® tihendab ainult ,kitte
saama“ (saksa ,erreichen®, vene pgocrurath): eesmirki
saavutama; talle jirele sbites saavutasin ta alles lihema
metsa dares”.

Onnetu séna on omama (tdhend. ,,oma olema®,
saksa ,,besitzen, haben“, vene oGmamaTs, mMBTE). Moned
on sellest nii aru saand, et ,,omama‘ on uus sona ,,oman-
dama® {omaks votma) asemel ja on hakandki tarvitama
igalpoel ,jomama“: ,kOik need, kes klassikursuse on
omanud” (peab olema omandand). Et ,omama“

. -oma kolalise sarnasuse t6ttu paratamata ara vahetetakse

sdnaga ,omandama“ ja piilegi mdnes vormis
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nyymne on sonaga ,,oma , siis on kdige maistlikum ta
keelest vilja heita ja ta asemelle luua uus sona (niit.
»evima“).

Ka sonale loobuma annavad méned liig laia ti-
henduse, tarvitades seda ka siil, kus kohasem oleks liht-
salt ,taganema, tagasi astuma, dra minema, lahkuma®.

Sonale hdire on 80j avﬁelises keeles (v. Kaitseliidu
madrustik) antud vidr tihendus, nimelt ,,alarm®, vene
«TpeBora», mida tal kuidagi ei voi olla, sest,hiire® tuleb
soome keelest saadud sOmast ,hiirima“, mis tdhendab
»takistama, segama“ (saksa ,,storen“), seega ,hiire“
tdhendab ainult ,segadus, takistus“ (saksa ,,Stérung®)
ja kolbab pigem arstiteaduslikule keelele: ,,arst konstatee-
ris tas vere ringvoolu hiireid”. , Alarmi“ tihenduses
voiks vahest tarvitada yht teist soome sona, nimelt h & -
lin (gen. hilina).

Moningaid uusi sonu jille tarvitetakse viidral kujul
voi wadra muutmisega, nimelt: soodne (peab olema
gsoodus, genet. soodsa), levinema (peab olema le-
vima), sailuma, peab olema sdilima, julmid,
peab olema julmad, sonast hetk (silmapilk) mitm.
partitiiv hetkeid, peab olema hetki, mitm. genetiiv
hetkete, p. 0. hetkede.

Halvad sonad.

anuguseld on Eesti keeles palju. Muude seas kaht-
jemata halb sona on filosoofiline termiin tunnetus
(saksa ,,Erkenntnis“, vene «mosmamie», prants. ,,cogni-
tion“). Selle moodustuses voi tuletuses ei nii yhtki loogi-
kat ega mdtet. Voetud on see parema puudusel, et yldse
mingit selletihenduselist sona saada, ja nihtavasti, et leiti
Wiedemanni sonaraasmatust sona funnetama (tihend.
,bekannt werden, Bekanntschaft machen“), mis kdige
toeniitlikkuse jérele on ebarahvakeelne ja raamatuline
ebamoodustus. Seepirast tuleks ,tunnetuse” agemelle tin-
gimata hankida mingi parem séna. Koige parem oleks
giin kunstlikult loodud uus iseseisev juurséna tdhendu-
ses ,,4ra tundma, tundma saama“ (saks. ,erkennen, vene
I03HABATD), sest tuletuslik moedustus tuleks ikka kohma-
kas ja kistud.

Nii on lugu paljude oskussonadega, mis viimasel
ajal soetet koiksugu eriteaduste terminoloogiais: paljud
on halvad ja korvaleheidetavad, sest on kohmakad ja ha-
jivsed. Toepoolest, mitmeil kiesoleval aastakyronel loo-
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dud s6nul on veel drkamiseaja s6namoodustustele omane
kohmakus ja naiivsus kyljes. Kavatseme niisuguseid sonu
aeg-ajalt ,,Keeleuuenduses® paljastada.
~ Teine ebadnnestand ja halb moodustus on vaesiaps,
mis tundub ebaloomulikuna ja kohmakana sellele mbdis-
tele. Siis on juba vaenelaps igati parem. Aga kui
»vaenelaps“ ei meeldi, mis tarvis katsuda seda viainmise
ja kdanmisega parandada, pakundub ju meile selleks
tdiesti h#d uus sdna ord (gen. orvu), mis on voetud soo-
me keelest, kuid mis esineb ka yhes meie rahvakeelses
tuletuses (orvik, v. Wiedemann).
Ka inetu fuulispask tuleb korvaldada ja asendada oma
dubletiga fuulispds, mis ka rahvakeelne. Tahendetagu,
et ka soomlasil on ainult ,,tuulispai“. :

Vaorsonade kujud.

Missuguse kuju voorsonad (eriti rahvusvahelised)
peavad eesti keeles saama, on tihtis ja paiguti raske
oigekeelsuskysimus. Osalt tuleb nende kuju vooraparasust
alal hoida, osalt natsionaliseerida. Yks voorapirasustest
on ka rdhk kaugemal esimest silpi. Moned keeled (1dti,
soome, ungari) on selle jarjekindlasti natsionaliseerind,
kuid eesti keeles on rahvusvaheliste voorsonade vodorapirane
rohk suurelt osalt siilitet. On hidili kuuldavalle tulnud, et
ka voorsonul tuleks rohk jarjekindlasti viia esimesele sil-
bile. See aga on meie arvates suur liialdus. Vo66ra
rohu sidilitamises tuleb ndha just eesti
keele vidrtust, yleolekut, jaunidust.

Seepadrast mitte teater ja kanal, vaid tingi-
mata teaater, kanaal Teater on kahtlemata
keelerumalus, jah, yks mneist veidraist keelerumalusist,
neist naiivseist, sogedaist ja tarbetumaist purismest, nagu
tdnav, laudsepp, kaelaside (pro uulits,
tisler, §lips), mis tahetakse libi viia. Aga kas ru-
malus toesti Eestis jiaddavalt voidab? Ei taha, el v6i seda
uskuda. Seepdrast vilja see rumal teater, vaid siit-
padle ainult teaater! Samuti ka tingimata senaat,
mitte senat.

Viimasel ajal on réhk esimesele silbile toodud ka -
jérgmisis' sonus: symbol, meetod, nihtavasti, et
see algkeeles (greeka keeles) esimesel silbil. Siiski eelis-
taksin vorme symbool, metood. Kasynood on
parem kui sinod. Igas sGnas me ei tarvitse sugugi
mitte nii pedantlikult ladina, eriti veel greeka rohku ar-
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vesse votta. Kui seda tahaksime, siis peaksime ka yt-
lema ,filoogsof, filosofiia, ironiia, logikaa, matemati-
kaa® jne. Paidlegi on derivaatidel ometi rohk teisel sil-
bil: symboolne, metoodiline.

Ka olen omadussénaliste vormide naiiv, radi-
kaal vastu, hoolimata sellest, et Tuglas neid eelistab.
Niisugused sonad peavad eesti keeles -ne 10pu otsa saama:
naiivne, radikaalne, ideaalne, perpendiku-
laarne jne.; see on juba sellepidrast hii, et omadussénad
siis paremini erinevad nimisdnust (radikaal, ideaal, per-
pendikulaar).

Ja huvitav ja veider-pikantne vastuoksus eelmiste
korval on rumal germanism Sampanjer (peab olema
Sampanja), mida koiges rahus sallitakse, kuna naiiv-
sed puristid tahavad méistliku ,,tisleri® germanismina
keelest vilja ajada. Teaater ei tohi olla, aga teiselt
poolt Kkirjutetakse renessaanss, ansaambel,
buSmeen pro renessanss, ansambel bus-
men. Oh eesti rumalus! ‘

Meieteietamine.

Eesti isikulisil asesdnul on mitmeis kdindeis kahe-
kordsed vormid, pikemad ja lyhemad: mina -— ma, sina —
sa, tema — ta, meie — me, tele — te, nemad — nad. Pi-
kemaid vorme (mina, sina, tema, meie, teie, nemad) tuleb
tarvitada ainult siis, kui nad on mottelise (loogilise) ro-
huga: ,,sina arvad nii, aga mina arvan teisiti; koik
olid nous, ainult tema mitte”. Kus seesugust réhku ei
ole, tuleb tarvitada lyhemaid vorme (ma, ta, sa, me, te
nad) voi koguni needki, kus vihegi voimalik, lihtsalt valja
jitta. Sellest on mitmel pool kirjutet, aga ometi ndib see
suuremalle hulgale senni kahe silma vahele jaand. Tarvi-
tetakse ikka edasi pikemaid vorme, eriti just meie ja
teie. Nii on Karl Freibergi tolgitud Hofflingi raamatus
,»Psyhholoogia paijooned“ peaaegu jirjekindlasti ikka
,,meie* ja ,,meie“: Kui meie tunde seame vastandiks tun-
netusele (III, 1k. 3) ; kui m eie tahaksime (lk. 182); iga
iiksikut omadust vdime meie (lk. 189); kui meie
midagi tahame (lk. 165); selle vastu ei ole meie veel
kysimust yles seadnud (lk. 165). Ja nii edasi peaaegu
igal lehekyljel. See ,meie“, see meiemeitamine on hir-
‘mus, on Arritav, on vastik. See on seda imelikum teoses,
mis muidu sisaldab kéiksugu keeleuuendusi. Nende meiede
asemel peab olema me v0i, mis veel parem, mitte mi-
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dagi: Kui me tunde seame vastandiks tunnetusele — veel
parem: Kui tunde seame vastandiks tunnetusele. Sa-
muti: kui tahaksime, — iga yksikut omadust v0ime, —
kui midagi tahame. Ainult eituses el saa asesOna vilja
jitta, seepirast: selle vastu ei ole me veel kysimust yles
seadnud (ainult mitte: ... ei ole meie...!).

' Samasugune meieteietamine esineb koigis meie
tolgeromaanes, mis ajalehis voi tiksikult ilmuvad nimetu-
mate tolkijate tolkes *).  Siail on alati: Olite teie sdal? —
Oskate teie masinal kirjutada? — Kui teie tahate. — Kas
teie el tea? jne. Peaks olema: Kas olite sdil? — Kas
oskate masinal kirjutada — Kas tahate — Kas te ei tea?

Mones télgeromaanis niib nimetu tolkija eriti tea-
tavais kahekoOnedes teie’t tarvitavat. Kaua oli see mulle
moistatuseks. Viimati taipasin, et meie nimetumate t6l-
kijate meelest ,,teie” ndhtavasti on viisakam kui ,,te“
Kuid siin mingit viisakuse vahet ei ole: tarvitetagu igal
pool réhuta kohal ,te“ (isegi réhulises mottes voiks olla
,me, te“). Siin tahetakse eesti keelt panna veidrasse
vastuoksusesse soome keelega: kuna eesti keeles tahe-
takse ,,teie”, on soome keeles, mis muidu on tuntud oma
1oppude ja sonade pikemusest, ainult ,,te“.

Hoiatades meieteietamise eest, hoiatame teiselt poolt
vastakase pahe eest, millesse meie inimesed kohe kaldu-
vad on langema: genetiivivormid peavad olema meie,
teie (mitte me, te). Seepirast mitte ,me elu® vaid
,meie elu“; mitte ,,te arvamine®, vaid ,teie arva-
mine®.

See genetiivi pikemusendue maksab aga ainult ,,meie“
ja ,,teie“ kohta, mitte aga ,tema — ta® kohta. Sest méo-
ned nidikse arvavat, et sddlgi lyvhem vorm ,,ta“ on nomina-
tilv, aga genetiiviks on pikem vorm ,tema”. Ei, siin on
,ota“ niihdsti nominatiiv kui genetiiv: ,ta elu (asjata
ytelda ,,t em a elu“).

Aga, kuid, ent, vaid.
Viimasel ajal on monedelle viga hakand meeldima
ent : nad el tarvita peaaegu sugugi enam ,,aga“ ja, kuid®,
~vaid neil on ikka,,ent“ja ,,ent“ja ikka ning alati,,ent“. Nad

1) See tolgete avaldamine ilma tdlkija nimeta on .
vks meie ajakirjanduse pahedest muude ta pahede hulgas. Tde-
poolest, télkija nime mitte-avaldamine teeb kahtlase mulje, nagu
-hibenetaks seda, magu oleks see lehele millegi pérast piinlik.
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on vist nii aru saand, et ,,ent“ on uuendus sdénakeste ,,aga“
ja ,,kuid, eriti just ,,aga“ asemelle, mida viimast ei tulegi
enam tarvitada. Keegi on mulle risikind, et Tallinnas
teatavais ringkonnis peetakse ,aga’t“ juba labaseks ja
vananenuks, selle asemel peab ikka olema moodne ,,ent“.
Ometi ei ole asi nii: ,,ent” ei ole sugugi méeldud ,,kuid“ ja
»aga® korvaldajaks, vaid ainult nende abiliseks. Igayhel
on oma tdhenduslikkude varjundite piirkond, mida teisel
pole digust anastada. Katsume allolevas nende synonyy-
mide tdhenduslikke vahesid natuke piiritella.

1. Aga piirkond on koige laialdasem ja ebamiai-
rasem; ta esineb eelistavalt siiski jirgmisis juhtumeis:
1) yllatust, imestust avaldavalt (mingi ootamata nihtuse
puhul) ; ,,aga siis ta korraga tuli; aga oli suur; aga skit-
selt kolas pauk®; 2) dhvardavalt, pahaselt: ,,aga seda ma
vtlen!; aga kui seda peaks veel juhtuma!; aga mis see
tdhendab ?“; 3) moodnvalt, jareleandvalt, lepitavalt: ,,aga
muidugi, — aga kohe*; neis kolmes juhtumis tarvitetagu
kindlasti ,,aga“. 4) Kahetsust avaldades: ,,ta oleks voind
sadl hiddde inimestega kokku saada, aga (kahjuks) ta el
tulnud“; 5) vabandavalt: ,te olete pahane, et ta nii tegi,
aga ta ju ei teadnud®; 6) midagi tiiendavat voi kitsenda-
vat lisades, mida teisi ei arvata teadvat véi oletavat: ,,te
arvate, et see koik on (vdi: et need yksi... on), aga on ka
teisi veel, kes...“; 7) sona voi sonariihma jarel, mida ta-
hetakse eelmiselle vastu sidides ja yhtlasi sidudes toonmi-
tada: ,,see aga el méjund; seda ta aga ei teadnud; koik
aga seda ei taha“ jne.

Kuid on paiasjalikult millelegi vastuvaidlevat,
midagi vastolulist eelmisega, midagi ka, millest autor kar-
dab, et lugejad sellega nous ei ole, ja seepirast tahab neile
seda viita, neid ses veenda: ,,See on ju koik has, kuid nii-
viisi see siiski ei l#he. — Ta vdiks seda, kuid ta ei taha. —
Sa void ju tahta, kuid mina seda ei luba. — Kuid siiski see
ei ole mii. — Kuid teiselt poolt... — Kuid mina arvan®.

Muidugi voib iga kuid asemelle ka aga panna, kuid
kuid on tugevam, teravam, tusasem, aga aga pehmem,
‘hadtujulisem; vorreldagu: ,kuid tal on siiski digus (kius-
‘liku, tusase tooniga hasldet) ; aga tal on siiski digus (vai-
mustet, rd6msa tooniga hadldet) “. '

Ent s6nal on vordlemisi piiratud ja kindel tihen-
dus: ta toob esile midagi (autori arvates) endastmoiste-
‘tavat ja vastuvaidlematut millegi kysitava ja vaidluse-
aluse viite toetamiseks ja tdendamiseks; ,ent” sonaga
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voib seepdrast hasti alustada syllogismis viikese eelduse
(praemissa minor) : Hra N. on inimene, ent (nagu koigile
teada) inimene on ekslik, jirelikult ka hra N. on ekslik®.
Ainult selles piiratud funktsioonis ja tdhenduses on nende
ridade kirjutaja juba aastate eest ,,ent” s0na tarvitand:
,,vabavirss on riimitud, ent [nagu te teate] riimitud
proosa on halb proosa’. Niisuguseis juhtumeis voiks va-
hest ka ,aga® vdi ,kuid“ olla, kuid ,,ent® on niisugusés
varjundis ometi koige kohasem ja seda varjundit toonita-
vam. Ainult luuletusis voib ,,ent“-sonale anda laiema tar-
vitus-ala. ‘

" Yidse ei saa ju ega tarvitsegi mende synonyymide
koiki esinemisvoimalusi tépselt dra kitsendada; siin jadb
ikkagi teatav individuaalne wvalikuvbimalus; nad on kui
vingid, mis ddripidi teineteist loikavad; siin on tahetud
dra tahendada ainult nii-iitelda nende ringide tsentrid,
tuumad, kus nende individuaalne tihendus koige rohkem
tiheneb.

Vaid. — Ainult ,,vaid“ sonal on oma formaalselt
tditsa kindel ja eriline tarvitusala: See esineb: 1) eitava
Jause vo6i moétte jiarel (nagu saksa ,,sondern®): , mitte
sina, vaid tema“; 2) lause keskel tihendab ,,vaid“ sama
kui ,ainult“ (nagu inglis ,but“, soome ,vaan“ ehk
»vain®) : | seda vaid voin ytelda® (= seda ainult vdin
vtelda). Viimane tarvitusviis on vordlemisi uus ja uuen-
duslik, aga viga soovitetav.

Viiksemaid oigekeelsuslikke mirkusi yksikuist
o sOnust.
Juhtumine, juhtaomus, juhtem, juhus.

© Mitte ,jubhtumine¥, vaid juhtumus, samuti kuai enam ei
kirjuteta ,sel tingimisel®, vaid ,sel tingimusel®. Seepiirast ka mitte
»sel juhtumisel®, vaid ,sel juhtumusel®, v&i digapoolest
veel Gigem ,ses juhtumuses*. Tihenduses saksa ,Fall“, prants.
~cas®, ingl. ,case“ oleks soovitetavam veelgi Iyvhem sona. Vahest viks
seks vOtta vormi juhtum (gen. juhtumi), seega: ,ses juhtu-
mis® (in diesem Fall). Veski (?) soovitet juht (gen. juhu) ei ole
seks nii kohane, sest annab homonyymsuse: ,ses juhus“. Ses tihen-
duses on viga ka ,sel juhusel® sest ,jubus® tihendab 1) koge-
mata syndmust (Saks. Zufall), 2) hdfid voimalust (saksa Gelegenheit),
»Sel juhusel® (bei dieser Gelegenheit). i

' Ylespidamine, ylalpidamine, kditumine.

) ';Y'l'eépidamine on digupoolest yks neist keelerumalusist, millest
ebsti keel dunetiseks kubiseb, ja on tekkind saksa keele mojul; sest
kas ,vﬁb pidada (kuhu?) yles, voib pidada ainult (kus?) yleval ebk
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fuuenduslik vorm) ylal. Seega ylalpidamine on digesti moo-
dustet sdna ja seda ning ainult seda tuleb tarvitada tihenduses
.toitmine, toetamine*: ,poja ylalpidamine maksis isale palju.* Tihen-
dust ,esinemisviis, elukombed* (saksa Betragen, vene mnoBenenie)
ei voi siis ,ylalpidamisele® enam anda. H#dakorral voiks selles
tihenduses tarvitada halba ,ylespidamist“. Parem aga oleks viima-
sele tihendusele eriline s@na. Vahest kolbaks selleks soome eeskn-
jul ,kididuma“, kditumine* (soome , kiivttivtyminen“: ,ta kiitumine
ses asjas oli vihe aumehelik.“

IIm ja maailm.

‘Tuleks vahet teha: ,ilm* vOimalikult sinult tihenduses ,mete-
=roloogiline seisukord“ (saksa Wetter, veue moroja), ,maailm* tihend.
saksa Welt, vene Mip. Seepirast mitte ,ilmasdda, ilmakirjandus,
ilmavaade“, vaid ,maailmasdda, maailmakirjandus, maailmavaade®.
Nii on ka soome keeles: viimases tiihenduses alati ,maailma“. Meil
voiks kirjutada koguni foneetiliselt ,mailm“, sest r6hk on ilm-silbil,
etymoloogiline ortograafia pole siin tihtis. Ainult erandlikult monis
stereotyypseks saand ytlusis voiks ,ilm“ esineda maailma tihendus:
Lilmaelu, ilmalik“.

Yksildus — yksindus.

Mitte ,,yksildus®, vaid ,,yksindus®; viimane kolaliselt parem, ka
tuletuslikult cigustetav (sGnast yksinda).

Sygavamdtteline, aga: teravmeelue.

line-18pulise sona ette peab eelmine sdpa liituma genetiivselt:
.sygavamdtteline, teravaotsaline® (mitte ,sygavmotteline, teravotsa-
line“). ne-l8pulise omadussOna ette seevastu voib eelmine sona lii-
tuda ka nominatiivselt: ,teravmeelne®. Loorits taunib (mdisiab hulkka)
selle vormi, soovitades ,teravameelne“, kuid just ses sdnas on nomi-
natiivne liitumus (,teravmeelne“) parem. ne-sdnul ongi nominatiivne .
liitumine algupdrasem (nii ka soome keeles). Seepidrast voiks koguni
,yksmeelne,ykskylgne, suurmeelne, musttijbne“ (aga ,mustatiivaline®)
jne. Muidugi mdned sissejuurdund genetiivsed liitumused vdivad
jiida (,nukrameelne, nddrameelne). THhendetagu veel, et kui ilma
line-ta on juba nominatiivne liitumus, siis j&db see ka line-ga:
«raudmast—raudmastiline“.

: Teistsugnne — teissugune.

Mitte ,teistsugune“, vaid teissugune, samunti ka teis-
kordne (mitte ,teistkordne®); partitiiv ,teist®* voib olla ainult
yhtumeis ,teist sugu, teist korda“, kus ,teist* on kongrueeruv attri-
buut-omadussdna.

Viimane ja viimne.

Nende sonade vahel voiks tihenduslikku vahet teha: viimane
— ,eelmine, hiljutine“, millest koige viimati kone oli: ,viimasel
ajal (s. o. hiljuti); viimane (viimaksmainatu) polnud sellega ndus“.
Aga viim ne—tiiesti viimne, millele teistseesugust enam ei jirgne:
,viimne piev, viimsed hingetdmbed, aasta viimsel pieval (31. dets.},
lanpdev on nidala viimne pidev.“ - Pandagu tihele vahe: ,kui ta
viimasel korral minu juures oli“ ja ,kui viimsel korral minu juu-
res oli%.
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Oma ja enda (enese).

Nende sgnade vahel tuleb kindlat vahet teha: oma wvastab
saksa ,sein (ibr, mein, dein, unser, euer), vene cBO¥ sonule, enda
(ehk enese) saksa ,sich (seiner), vene ce0dA, ce0b sonule. Meil
aga tarvitetakse ,oma“ viga tihti ,enda (enese)* asemel: ta v3ttis
sglle omale, peab olema: enesele vdi (veel parem, sest et lyhem)
endale. Sellega voib tekkida koguni kahem@Helisvi: ,ta on
om ag a rahul:“ kas on see ,mit sich zufrieden® (c06010 KVUBOJIEH)
voi ,mit seinem zufrieden“ (eBoEM moBoJeH)? Segasus kaob, kui
,mit sich® (co6010) on ,endaga (enesega)“ ja ,mit seinem® (cBOMM)
on ,omaga® rahul. Mdned tarvitavad siin vastuokslikult (sest keele-
line vastuoksus on kord nyydiste eestlaste iseloomuline pahe): kaks
ta andis enda (peab olema: oma) sdbrale ja ainult yhe vbttis
omale (peab olema: endale).

Vihe ja natuke.

Ka nende sGnade vahel tuleks kindel vahe teha: vihe tihendab
toesti vihe, liig vihe, peaks robkem olema (saksa ,wepig“, vene
MaJgo, prants, peu®), natuke — viike hulk, mitte just palju (saksa
-ein wenig“ vene HeMHOro, prants. ,un peu®). Nagu niha, teevad
siin muud keeled kindla vahe. Seepirasi: ,supp on vihe soolane®
(s. 0. soola tuleb juure panna), aga: ,supp on natuke soolane®
(soola tuleks dra votta). Kui haige iitleb arstile: ,teie kirjutet rohi
mdjus natuke®, siis on see arstile meelitav, aga kui haige ytleb:
»teie rohi mdjus vihe“, siis see just kompliment ei ole. Paljud tar-
vitavad sOna ,vidhe“ ka ,natuke® tdhenduses, mis synuitab segavaid
valestimdistmisi, niit. Ridalal Aho ,Opetaja proua® tolkes: ,see oleks
ta meelest nagu mirk olnud selle kohta, et nad arvavad, et Olavi
temast vihe hoolib.* Kas ,liig vihe“ vdi ,natuke®, jdib tumedaks.

Ka lounaeestiline ,veidi® voiks olla ,natukese® synmonyymiks.

Ldunaeestiline germanism ,keerama®.

See on ,,keerama®, tihenduses saksa kehren, wenden, eesti podr-
ma voi kiiinma (kidinduma): Olin metsa poole keeramas (,,Vaba .
Maas* ilmund tolgeromaan (tolkija nimetu) M. Nicholsoni ,,Tuhande
kyynla loss® 1lk. 45); Liinilaev ,Hessen* piidsteteekonnalt tagasi
keeranud (,Pievaleht* a, 1926, nr. 13, 3, 1); peab olema: Olin
metsa poole pdd8rdumas (voi ,kidndumas®); Liinlaev ,Hessen®
piadsteretkelt tagasi pdornud.”“ ,Tagasi keerama® pole muud midagi
kui saksa zuriikkehren. Eesti keeles voib ,keerma® (parem vorm kui.
keerama) olla ainult tiihenduses saksa drehen: 18nga keerma, kruvi
keerma, votint lukus keerma®. — Kes tarvitab ,keerma“ tihenduses
»p06rma“, on kahtlemata ldunaeestlane, ja et see viga nii laialt esi-
neb kirjanduses ja ajakirjanduses, siis tdendab see omaltki poolt seda
mu viidet, et valdav enamik kirjanikke ja ajakirjanikke on l&una-
eestlased.

Valga vai Valk, Riia vdi Riig.

Moned (muude seas Saareste) soovitavad vorme Valga,Riia,
Kuresaare, pohjendades seda sellega, et eesti kohanimed on alati
vokaallopulisel (genetiivsel) kujul (niit. Paistu, Vonnu, Simuna jne.)
Kuid sellest ei tarvitse jirgneda paratamaitusega, et see néue peaks
libi viidama iga nime kohta. Iseendas on ju otstarbekohasem, et
nominatiivi vorm genetiivist erineks. Seepirast kus kuidagi veel
esineb ka nominatiivne vorm, tuleb sellele anda eesSigus. Vormid
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Valk, Riig, Kuresaar esinevad tgesti veel tegelikult. Kuresaa-
res endas ja Saaremaal koneldakse just ,Kuresaar®; ,Kuresaare®
on enam mannermaalaste oma. Ja vormid Valk ja Riig on seda
digustetumad, et nende nimede illatiivid on Valka, Riiga, mis
eeldab nominatiivi Valk, Riig. Kes tahab ,Valga, Riia® peaks
siis tahtma ka ,Berliini, Londoni, Pariisi, Viini® (pro Berliin, London,
Pariis, Viin). — Seepirast mitte ,Kuresaare, Valga, Riia%, vaid
Kuresaar, Valk, Riig.,

Mitte ,kiirelt® vaid ,kiiresti®.

Viimasel kahel aastakymnel on kalduvust mirgata adverbides
ikka enam hakata tarvitama -sti asemel -lt: kiirelt selgelt,
julgelt, kindlalt, koguni digelt: 0igelt tuntud materjaal
(Pdevaleht 1925, 296, 3, 8) — peab olema: kiiresti, selgesti,
julgesti, kindlasti. See halb kalduvus on n#htavasti Louna-
Eestist périlt ja tendeerib mujalegi levima, sest 1dunaeestlaste kiies on
kirjanduses ja haritlaskunnas enamus. lt-sti-kysimus nouaks pikema
eri artikli, mis vahest edaspidi avaldamegi, siin terutetagu vaid ly-
hikese eelmiirkusena, et lyhemaist sSpust tuleb adverbi 18puna tar-
vitada vdimalikult -sti: uhkesti, targasti, hellasti, kui-
vasti, arasti; koguni vabasti, vaesesti, visasti, pe-
rusti, paksusti (esineb piiblis, Moos. II, 10, 14) jne.; aga ka
niisuguseist pikemaist, kus rahvakeel ja vanem kirjakeel veel vihegi
seda toetavad: tugevasti,ilusasti,kavalasti,koledasti,
toredasti jne. Muidugi -1t jéib niisuguseist pikemaist sonust kui
»sonnelikult, vabameelselt, aktiivselt” jne.

Pidstkem -sti enne kui ldunaeestlased ta tapavad!

Edastagasi, vissisti, millal.

Soovitame ,edasi-tagasi“ asemel soome eeskujul edastagasi,
mis on lyhem; ,vististi®* asemel soovitame vissisti, sest see
tuleb murdelisest sonast ,viss®; vorm ,vististi“ oleks asjata kahe-
kordse -sti-lspuga. Arge tarvitage kunagi 16unaeestlaste murdelist
sOna ,kunas®, vaid selle asemel kirjakeelist millal!

Pea, peaaegu, peagu.

Eesti keelerumalus on ka ,peaaegu®lyhendamine adnaks ,pea“.
Ent pea’l on teine tihendus (,varsti, kohe“), mislibi vdib tekkida
segasusi, niit.: ,Niiviisi ei jii sellest pea (kas peaaegu vdi varsti?)
midagi enam jirele“. Seepirast ikka t#iel kujul ,peaaegn®! Muidugi
sona on pikk ja kohmakas ja see ongi tekitand tungi teda lyhendada.
Kui lyhendada, siis mitte ronkem kui vormiks ,peagu® (A. Anni ette-
panek). Veel parem aga oleks mingi hoopis uus sna. Soome keeles
on melkein; kas ei voiks s#iilt meile saada, kuigi natuke meele-
valdselt Iyhendet kujul, ,melge“ v3i ,melg“?

Vast, vahest.'

»Vast“-sonal on eesti keeles mitu tihendust. Viimaseil aasta-
kymneil esineb ta piiasjalikult, voiks koguni ytelda ainuyksi tihen-
duses ,voib-olla%, - ,vOimalikult*: ,ta on vast s#dl% ,vast on nii
parem®. Mina isikliknlt olen niisuguse tihenduse ja tarvitusviisi
vastu ega tarvita seda sona kunagi ses tdhenduses. Enne, veel mdne
kymne aasta eest tarviteti niisuguse ,vast'i® asemel ,vahest®, nii
ka Wilde varemais viljaandeis. Kuid vihehaaval on ,vast®, mis on
Louna-Eestist pirilt (niihtavasti Iyhendus sdnast ,vahest®), ,vahest’i®
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vilja torjund, sest et enamasti koik kirjanikud ja korgemad harit-
lased on lunaesstiased. Seepirast soovitan ,vast® asemel ses ti-
henduses tarvitada ,vahest“.

,Vast® stna dige tidhendus on ,alles® (saksa erst): ,see vast
aitas“; nii ka J. Bergmannil: ,poolteisesaja-aastase eitlemise jérel
voidi vast (= alles) ristiusku ning yhtlasi Rootsi valitsust Soome
pinnal kindlaks lugeda. (Yleiilldine ajalugu. keskaeg, lhk. 71.) ‘

Sellega sugulane on ,vast'i* tihendus yhenduses ,vastsyndind®
(nyydsama, hiljuti syndind), mis tarvitus on vist soome laen.

Neljandas tibenduses esineb ,vast® liitsonas ,Vastkristus®
(vahest oleks siin parem ,Vastu-Kristus®), sest nii palju eri tihen-
dusi ei v8i yhele sonale kuhjata.

Sama suur ja niisama suur.

Keelendil ,sama suur on praegusel ajal kaks tdhendust:
1) Saksa derselbe grosse, niit. see oli sama suur kepp, mis sa olid
ostnud (es war derselbe grosse Stock, den du gekauft hattest);
2) Saksa ebenso gross: sul on sama saur kepp kui minul (du hast
einen ebenso grossen Stock wie ich). Niisugune kahetihenduselisv
voib tekitada segadust ja eksitavaid kahemdttelisvi. Seepirast on
selguse parast parem tarvitada teises tihenduses mitte ,sama suur®,
vaid,,niisama suur, niisama palju, niisama vihe*:. — Selle sona puhul
nieme jille, miherdune kange tung on eesti rahval keelelisiks vastu-
oksusiks: yhelt poolt ,seesama,niisamasugune, kus peaks olema lihtne
»,Sama, samasugune®, teiselt aga,,sama vihe®, kus vdiksjustolla,niisama
vihe*. Tihendetagu, et soome keeles on viimase jaoks monus sfna
,»yhti“: yhtid suuri, yhti paljon, yhtdi vihiin (vrd. meie ,yhe palju,
yhesuurune®, kahjuks seda voib tarvitada ainult yhenduses sonaga
palju ja une-lgpuliste omadussonadega).

Harjutusylesande véti.

1. II-b; 2. IV-a; 3. VI; 4. V.a; 5. Ill-a; 6. II-b; 7. Il-a; 8. I-a;
9. Ill-¢; 10. I-b; 11. IV-a; 12, V-a; 13. 1V-a; 14 VI; 15, fil-a; 16. VI;
17. V-b; 18. II-b; 19. II-b; 20, Il-¢; 21. IlI-cc; 22. IV-b; 28. II-b; 24.
II-b; 25. V-b; 26. VI; 27. V-b; 28. Il-a; 29. 1V-b; 30. V-b; 31. II-b;
32, 11-b; 383, III-b; 34. V-a; 35. Il b; 36, II-b; 37. II-b; 88. 1ll-a; 39.
VI; 40. II-b; 41. ill-a. 42, II-b; 43. Il-aa; 44. V-a; 45. V-a; 46. Ill-b;
47, V-a; 48. V-b: 49. V-a; 50. V-¢; 51. VI; 52. IlI-a; 53. I[I-b; 54.
I-b; 55. Il-aa; 56. Il-aa; 57. Il-aa; 58. 1I-b; 59. I-b; 60. IV-a (kui II-
vilde) voi V-a (kui [I-vidlde); 61. Ill-a; 62. II-b; 63. II-b; 64. IV-a;
65. V-b; 66. IV-a; 67. II.b; 68. VI; 69. V-b; 70. II-b; 71. II-b; 72,
V-b; 78. II-b; 74. I-a; 75. II-b; 76. Il-b; 77. V-b.

Harjutusylesanne leidub 1lk. 54; voti pidi Gigupoolest ilmuma
jdrgmises eraldi numbris; et aga k#esolev number on kaksiknum-
ber ja yhtlasi selle aastakiiigu viimne, siis ilmub see selle 13pus. -




Vodsrakeeine tuletus.?
Tarviline tdiendusraamat eelmiselle: esitab greeka, ladina-

ja prantsuskeelsed ees- ja jlrelliited ning tuletusldpud

sellekohaste niidetega, mis suuresti hGlbustab arusaamist
& rahvusvahelisist v0orsdnust. Ladinakeelsed isitaatlaused
' ja konekiiinnd; greeka keele ifhestik.

Lyhike soome keele Gpetus.

# Lyhike kokkuvGte soome keele isedirasustest (muuseas
antakse koik eesti keelega yhised, aga erineva tihendu-
sega soOnad). Lopus viike lugemik proosat ja luulet ja
reisijalle tarvilised kdnelemised.

Konjugatsiooni liigid,
" nende tabel, ise'érasused, harjutusylesanded yhes vétf

. mega. Tarviline paarik kirjutusile ,Deklinatsiooni liigid®
l ‘ ja ,Mitmuse partitiiv ja i-mitmus.®

~ Hakkas ilmuma ,ISTANDIKU® kirjastusel uus jutuseeria |

» Yldine novellikirjandus®

IImund on nr. 1.
: Ernst von Wildenbruchi novell
- ISAMAA JA ARMASTU S¢.

e T5lkind Otto Treu. (Seletavad jirelmérkused kirjutand
- ~ Joh. Aavik.

Yhtlasi on sidl kdigi keeleuuenduste nimekiri.

Aratriikina kiesolevast numbrist on ilmund
wDeklinatsiooni liigid*.
Hind 40 mk.



Hirmu ja Suduse jutte
on senni ilmund 17 numbrit; viimased neist on:
Nr. 15. PYHA AARE.

{Ewers: Sinised indiaanlased; Dadone: Pyha aare).
Hind 50 mk.

Nr. 16. HALLUTSINATSIOONID.

Sisaldab valiku Ouduse ja salapirasuse jutte tuntud soome
kirjanikest. ' ~ ‘

Sisu: Jubani Aho — ,Viirastus“. Kyosti Vilkuna— ,Hal-
lutsinatsioonid“. Juhani Aho — ,K#&ik Lapi néia juures®.
Nr. 17. HORLA.

Sisaidab seitse juttu prantsuse teravineelsemalt kirjanikult
Guy de Maupassant’ilt.

Vastutav toimetaja ja viljaandja (juriidiliselt) doh. Aavik.




