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15 aastat maaomavalitsuste tegevust.

Ei tundu veel sugugi udusena méiles-
tused vabadussdja pdevilt ning meie oma-
riikluse rajamise ja organiseerimise alg-
aastaist, ehkki sellest moodunud on aas-
taid iile kiimne.

Ja meie maaomavalitsuste loojad ja ra-
jajad, pilku iilestostes oma igapdevases
toos, tahtmatult leiavad, et on moésdunud
aastaid maaomavalitsuste loomispaevilt
ning voib tagasi vaadata peatselt nende
pooleteise  aastakiimnesele  tegevusele.
Kaesoleva aasta 1. juulil moddubgi 15 aas-
tat ajast, millal avati niihésti kubermangu
ajutine noukogu (maapiev), kui ka koigi
iiheksa maakonna noukogud, keset #revat
aega.

15 aastat ei moodusta enesest rahvaste
ega riikide elus veel kuigi pikka ajavahet,
kuid kuna selle aja viltel on meie rahva
ajaloos kiillaltki palju téhtsaid stindmusi
olnud, on rajatud ja arendatud meie oma-
riiklus ning viljakujundatud riigi- ja
omavalitsuseorganid, siis moodustavad
need poolteist aastakiimmet juba omaette
ajajargu Eesti rahva ajaloos, mida vasta-
valt tuleb ka hinnata.

Revolutsiooni keerises oli langenud
tsaari-valitsus iihes tema voimukandjate
ja ametnikkudega kohtades. Tekkinud
olukorras tundis endine Vene ilmariigi
alam, et ta on alandlikust ja passiivsest
olendist akki tdusnud aktiivseks kodani-
kuks, kes esineb teatud tegurina avalikus
ning iihiskondlises elus, kellega peab ar-
vestama ja kes peale kohustuste omab ka
digusi. Kuna iihes tsaaririigi langemi-
sega olid kadunud ka selle voimukandjad
ja maad dhvardas vallutada iildine korra-
lagedus, oli hiadavajaline luua uusi véimu-
keskusi korra ja julgeoleku siailitamiseks.

Vene kubermangudes tsaarivalitsuse
ajal olid sisseseatud juba kohapealsed ter-
ritoriaalsed omavalitsused — semstvod.
Ehkki meil oli ndutud semstvode sissesead-
mist, olid sarnased katsed jaidnud tagajér-
jetuks. Niilid aga oli tulnud aeg, kus
ometi paistis lootusi olevat kauaaegse 500-
vi taitumiseks. Kohe revolutsiooni esi-
mesil pidevil podrati meie tegelaste poolt
Vene ajutise Valitsuse poole kohaliste
semstvode sisseseadmise asjus. Pohimot-
teliselt ei "deldud Vene ajutise valitsuse
poolt mitte #ra, kuid revolutiooni méllus
ei saanud vastavaid asutusi siiski pédeva-

pealt ellukutsuda ja nende tegevust ja
korraldust seadustega reguleerida. Selge
oli, et nende asutuste loomiseks ja ellu-
kutsumiseks on tarvis teha ettevalmistusi
ja eeltoid.

Kuid teisest kiiljest kerkis esile aga
kiisimusi, millised noudsid kiiret ja otsus-
tavat lahendamist ja millised puudutasid
kogu rahva huvisid.

Sarnaseks ettevalmistavaks asutuseks
kutsuti ellu maakondades Eesti seltside ja
ithisuste liidud ning nende liitude kesk-
korraldus — Eesti Liit Tallinnas.

Tallinnas asuva Eesti Liidu iiheks téht-
samaks noudeks oli senise mbisnikkude
maavalitsuse asemele luua kogukondiik
maaomavalitsus iildise, otsekohese ja sa-
lajase valimise teel proportsionaalsuse po-
himoétte alusel, mille saavutamiseks ka
vastavad sammud astuti.

30. mértsi omavalitsuse seaduse pdh-
jal kujundatud maakonnandukogude vali-
mine nodudis teatud aega. Olukord ei lu-
banud aga tegeliku tooga oodata. Neil
pohjustel kutsuti ellu mitmel pool ajuti-
sed maakonnanoukogud.

29. aprillil 1917. a. avaldati Kuber-
mangu komissari poolt kinnitatud ,,ajuti-
sed midrused maakonna valimiskogude
liigete valimise kohta® Eestimaa Kuber-
mangu Teatajas, mille pohjal valdades
7. mail valimiskomiteed valiti.

Eestimaa kubermangu administratiiv-
se valitsemise ja omavalitsuse ajutise kor.
ralduse seadusega liideti Eestimaa kuber-
mangu kiilge Liivimaa kubermangust
Tartu, Voru, Viljandi, Parnu ja Saare
maakonnad. (Valga maakond loodi hiljem
ja Petseri liideti samuti hiljel Eesti kiilge).
Sama seadusega pannakse kubermangu
valitsemine tema uute piiride ulatuses ku-
bermangu komissari peale, kelle juure asu-
tatakse ka ajutine kubermangu ndéukogu
(maapéev), kelle liikmed valitakse maa-
konna valijate kogude poolt.

29, aprillil 1917. a. saatiski kuberman-
gu komissar J. Poska oma poolt maks-
mapandud mairused koigile vallavalitsus-
tele laiali, milles vallavalitsustelt nouti
viibimata valijate nimekrjade kokkusead-
mist ja kohustati veel enne nende nime-
kirjade kokkuseadmise lopetamist kokku-
kutsuma vallakogu, millest voisid osa votta
isikud, kellel 6igus valijate nimekirja ules.
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voetud saada. Vallakogud pidid valima
valla valimisekomigjoni litkmed ning kaks
volinikku maakonna valimiskomitee liik-
mete valimiseks. Viimased kutsuti maa-
konna komissaride poolt maakonna linna
kokku mai kuul, kus maakonna valimise
komitee liikmed valiti.

Valijate nimekirjade kokkuseadmine
valdades algas 1. mail ja 16. maiks olid
nimekirjad valmis.

Ajutiste m#druste § 13 pdhjal olid
maakonna valijatekogu liigete valimised
madratud 23. mai peale, kuid kuna seda
ei saanud nii kiirelt 18bi viia, lubati seda
toimetada 11. juunil.

Eestimaa kubermangu administratiiv-
se valitsemise ja kohaliku omavalitsuse
ajutise korralduse kohta kidiva Ajutise
Valitsuse méiruse 30. martsi 1917, a. ellu-
viimise reegli § 2, millised reeglid Ajutise
- Valitsuse poolt 22. juunil 1917. a. vilja-
antud, paneb esimeste kubermangu ja
maakondade ajutiste 'noukogude kokku-
kutsumise kubermangu komissari peale.
Kubermangu komissar méaras noukogude
tegevuse avamise pievaks l-se juuli.

Sellega kujuneski 1. juuli 1917. a. Eesti
maaomavalitsuste siinnipievaks, mil avati
ja astusid kokku ko&igi liheksa maakonna
noukogud. .

Esialgu puudusid igasugused kodukor-
rad ja juhtnoorid niihasti kubermangu —
kui ka maakonna noukogude tegevuse kor-
raldamiseks ja tdidesaatvate organite va-
limiseks. Sellepdrast oli noukogudel ras-
ke tegutseda, millest tingitud ka nende te-
gevuse ebaiihtlus ja jarjekindlusetus tege-
vuse algpdevil. Maakonna noukogude ko-
dukord voeti kubermangu néukogu poolt
vastu alles 10. aug. 1917, a.

Kuid et wajalised iilesanded ja toime-
tused ei voinud jddda tditmata, siis pida-
sid maakonna noukogud omi koosolekuid
juba enne kodukorra vastuvGtmist.

Kuid uued omavalitsuse asutused, maa-
valitsused ja maanoukogud ei saanud veel
oma jalgu kindlasti alla votta ega véinud

téohoogu sattuda, kui nende tegevus vigi- .

valdselt katkestati.

Vene Ajutise Valitsuse langemise ja
Noukogude valitsuse tegevuse algamisega
peasis ka Eestis venelaste toetusel T66-
rahva- ja Sojavielaste Noukogude dikta-
tuur maksma. See oli novembris 1917. a.
Kui tsaariajal oli’ valitsenud saksa aadli

viahemusvalitsus, siis astus asemele niiiid-

kommunistide vahemusvalitsus.

Enamlised voimumehed said tegeleda
ainult moéne kuu, kui selle asemele asusid
Saksa okupatsiooni voimud, kes samuti
meie omavalitsustega asusid sojajalale.
Demokraatlikud omavalitsused ei olnud
vastuvoetavad nii kommunistide kui ka
Saksa okupatsiooni voimude ideoloogiale.

Saksa okupatsiooni ajajarkw voib téie
digusega nimetada rusuvamaks ajajarguks
meie omavalitsuste elus. Kuna maaoma-.
valitsused téiesti likvideeriti, siis tehti
linna- ja vallaomavalitsused teguvdinie-
tuks ning kasutati neid ainult vahendina
rahvalt maksude ja toidumoona votmiseks
ja kiskude valjajagamiseks.

Saksa okupatsioonivoimu langemisega
hakkasid maaomavalitsused end uuesti
korraldama. Kuid vaevalt oli saadud end
uuesti organiseerida, kui hakkas enam-
laste pealetung, mis katkestas jéllegi nen-
de korraliku tegevuse. Alles enamlaste
vialjatorjumisega ja vabadusséja loppemi-
sega said maaomavalitsused jélle oma te-
gevust jatkata ja seda niitid juba enam-
vihem normaalsetes tingimustes.

Peab tosiasjadele toetudes konstateeri-
ma, et niihdsti Vene revolutsiooni mollus,
enamlaste roovsalkade lahkumisel Eesti
territooriumilt, samuti Saksa okupatsiooni
vagede tulekul ja nende lahkumisel, kui ka
enamlaste uuesti meie maale tungimisel,
virskelt ellukutsutud maaomavalitsused
kiillaltki tdhtsat osa etendasid. Segaste
aegade keerises korraldasid nad julge- ja
heaolekut, organiseerides miilitsa ning
hoolitsesid rahva toitlusolude eest. Kut-
susid ellu koikjal rahvuslikke vdeosi ning
toetasid neid materjaalselt. Viisid ldbi
Eesti sojavde mobilisatsiooni ja varusta-
sid ka edaspidi sojavige kdige varustusega,
millele osalt vélgneb tdnu ka meie vaba-
dussdja onnelik 16pp ja mille tottu voidi
Eesti Vabariigi kavakindla iilesehitamise
toole asuda.

Meie omariikluse arenguga ja kestvu-
sega on maaomavalitsused viljakujunenud
kindlateks territoriaalseteks omavaiitsus-
iiksusteks laialdaste ja tahtsate iilesanne-
tega. Maaomavalitsustel on tulnud hoo-
litseda Gigusliku korra, rahvahariduse,
tervishoiu, hoolekande, pdllumajanduse,
teede ja ldbikdimisala ning toitlusolude
eest.

Kuid ei saa m#rkimata jatta ka puu-
dusi meie maaomavalitsuste korralduses,
teatud laialipillatust nende tegevuses, mis
voib olla tihtsal midral on péhjendanud
ka aktsiooni nende vastu.
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Tanapieva suuremaks ‘'maaomavalit-
suste puudusteks tuleks lugeda kiill sea-
duste ja mairuste lalahplllatust tdhendab
iildse omavalitsuste voimu piirkonna ja

funktsioonide puudulikku normeerimist
seadusandluses. :
Tuleb siinkohal tihendada, et meil

puudub senini veel pdhjapanev omavalit-
suste korraldamise seadus. Senini on esi-
tatud kiill terve rida projekte, kuid kau-
gemale sellest pole joutud. Tegeliku t66
peale mojub aga sarnane puudulik véimu-
piirkonna ja tegevuse normeerimine sea-
dusandluses halvavalt ja nduab asjatut aja
ning jou kulu. Ka meie oma-, s. o. eesti-
aegne seadusandlus omavalitsuste alal on
olnud jarjekindlusetu. Maksvad seadused
on koosktlastamata ning mones osas puu-
duvad normid tiiesti. Ja mis oieti voib
parata -sinna omavalitsus-tegelane, kui
pole seadustega kindlaks médratud, mis
ta tegema on kohustatud ja mis ta teha ei
voi. Arusaadav, et sarnsel korral kon-

fliktid ja arusaamatused nii riigiasutus-
tega kui ka eraisikutega on paratamatud.

Siia juure lisandub veel teine mitte vi-
hem pahe meie omavalitsuste elus. See
on vastolu suurte ja alaliselt kasvavate
kohustuste ja véheste varaliste vahendite
vahel. Eriti aga niitid, kus meil siiveneb
jarjest majanduslik kitsikus, on kujune-
nud olukord, kus maaomavalitsuste kohus-
tused ja iilesanded j#dvad samaks ehk
ennem veel suurenevad, kuid sissetulekud
viahenevad jarjekindlalt. Loomulik, et
puudulikkude aineliste voimaluste juures
maaomavalitsuste tegevuse edukus tundu-
valt kannatab ja ainult hidalised iilesan-
ded thidetakse.

Kuid kuna maaomavalitsused on ela-
nud iile raskeid p#evi juba nende foomisel,
kus meie omavalitsustegelastel jatkus kiil-
laldaselt joudu ja huvi maaomavalitsuste
korraldamisetdos, siis voib kindlasti loota,
et seda huvi ja tooroomu jatkub ka niiiid,
ning ennastsalgavas ja loovas toos suude-
takse iiletada suuremadgi raskused.

Siis kui veel ei tuntud poliitika tegelasi.
Milestusi Viru maaomavalitsuse loomispéevilt.

E. Rosenberyg,
Viru Maavalitsuse haridusosakonna juhataja.

Omal ajal asus Maaomavalitsuste Liit
koguma andmeid Eesti maaomavalitsuste
(maakonna-omavalitsuste) ajaloo vilja-
andmiseks, mille esimene osa pidi ilmuma
juba maaomavalitsuste kiimneaastaseks
juubelipdevaks. Kahju, et see teos; mis
valgustaks huvitavamat ajajarku Eesti
avalikus elus, pole joudnud triikki téni-
ninigi. - Aastatega ununevad siindmused
ja kipuvad kustuma maélestused ajast, kus
suure Vene revolutsiooni keerises maa-
omavalitsuste organiseerimisega valmines
Hoedins “reagdine pma  rilkilku “1seséisvuse
teostamiseks.

" Meelestuvad 1917. a. kevadpdevad, kus
seltskond, tundes oma iimber puhumas va-
bamaid tuuli, instinktiivselt hakkas en-
nast korraldama, et vastutava tegurina
osa votta riiklikust elust ja eestkdtt hoo-
litseda selle eest, et ametnikkude voimu
langemisega maa ei langeks iildisse &kor-
ralagedusse. Kiirelt ellukutsutud Eesti
Seltside ja Uhisuste Liidud maakondades
ja nende liitude keskkorraldus Tallinnas—
Eesti Liit, olgugi puht seltskondlikud or-
ganisatsioonid, taitsid 1917. a. kevadel

Eestis neid iilesandeid, mis harilikkudes
oludes oleks olnud omavalitsuste teostada.

Nii tuli Virumaa Eesti Seltside ja Uhi-
suste Liidul tdhendatud ajajargul lahen-
dada viga mitmesuguseid Virumaa ellu
puutuvaid kiisimusi: Esitajaid saata mit-
mesugustesse komisjonidesse, korraldada
Rahvuskogu valimisi, konekoosolekuid po-
liitilise silmapilgu selgitamiseks jne. Sel-
lepdrast voib Liitu kui ainukest iilemaa-
kondlikku keskkorraldust tol ajal lugeda
Viru Maaomavalitsuse eelkaijaks ja ta
-VOTs 'Tugeaa ~onta Uresaiie  *tafadurdass, Td.
astus kokku 1. juulil 1917. a. esimene
Maakonnanoukogu. .

Kuna poliitilised erakonnad tol ajal
olid alles vialjaarenemisel ja puudus kihu-
tustoo, selle sona halvas méttes, siis osa-
vott Virumaa valijatekogu vahrmsest (va_
limised olid teatavasti kahejdrgulised) oli
vordlemisi leige (valimistele ilmus koigest
26,46%, hiilediguslikkudest kodanikku-
dest). Kuid kodanik hindas siis veel isi-
kut, mitte erakonda, ja selle tottu vahJa,-
tekokku padsesid amuLt viljapaistvad ning
aktiivsed seltskonna tegelased kohtadelt.
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Nénda moodustus ka esimene maakonna-
noukogu (maavolikogu) isikutest, kes sei-
sid kaugel kitsastest kihi- ja erakonna-
huvidest, wvéljaarvatud vast neli enam-
laste nimekirja esindajat. Selle tagajir-
jel vois esimene maakonna ndoukogu kogu
oma volituste kestel otsustada Virumaa

ellu puutuvaid kiisimusi erapooletult ja
diglaselt, ilma et seal kunagi oleks tarvis
olnud arvestada riihmade seisukohtadega.

Loodagu olukord, et ka praegused maa-
volikogud voiksid tegutseda samas vaimus
nagu viieteistkiimne aasta eest, siis kaob
ka pohjus nendele surmakella l6omiseks.

Kas adrasajandik maksuiihikuna maksvuse on
kaotanud.

Rae vallavolikogu Harjumaal, 24. juu-
lil 1931. a. otsustas teede jaotust puhta-
kasurublade alusel mitte ette votta, kuigi
seda moudis osa volinikest.

Selle otsuse vastu Harju maavalitsus
esines protestiga rahukohtunikule ja palus
otsuse tithistamist, mpohjenduseks tuues
asjaolu, et tehtud otsus on vastolus Maan-
teede seaduse § 25-ga, mis néeb ette teede
jaotuse pollumajanduslikult kasutatavate
kinnisvarade maksuithikute jarele. R.T
nr. 18/19 — 1920. a. avaldatud Liikumata
varanduste maksuseaduse § 3 pohjal kin-
nisvarade maksuiihikuteks Harjumaal olid
adrasajandikud, mille alusel teed olidki
jaotatud. Kuid see seadus muudeti Riigi-
kogu poolt 12. juulil 1930. a. (R. T. nr. 57
— 1930) vastuvoetud seadusega ja mak-
sustamise aluseks méirati puhtakasurub-
lad. Ja kuna Maanteede seaduse § 25 ji-

rele teede jaotuse aluseks on kinnisvarade

maksuiihikud, siis vallavolikogu ei san
keelduda teede jagamisest uute maksu-
iihikute alusel.

Rahukohtunik iihines maavalitsuse pro-
testiga ja tithistas vallavolikogu otsuse.

Rahukohtuniku otsuse peale vallavoli-
kogu esitay Riigikohtule revisjonikaebuse,
milles muuseas tugeneb Maanteede sea-
duse (R. T. nr. 83/84 — 1924) § 22-le,
mis seni olevat jous ja mille alusel vieta-
vat lisa-kinnisvara maksu.’

Riigikohtu administratiiv-osakond 26.
jaan, 1932. asja arutanud (toim. nr. 4361
— 1932) otsustas kaebuse jatta tagajar-
jeta, pohjendades oma otsust muuseas
jargmiste asjaoludega: ,,Maanteede ‘sea-
duse § 25 alusel teede jaotamine siinnib

pollumajanduslikult kasutatavate kinnis-
varade maksuiiksuste jarele. Kuna aga
12. juuli 1930. a. seadus (R. T. nr. 57 —
1930) n#eb ette kinnisvarade hindamist
ainult puhtakasurublade jarele ja see hin-
damine ka tegelikult on 1&bi viidud, siis loo-
mulikult teed tulevad ka jaotada puhta-
kasurublade jarelee Arvamus, et
seda jaotamist takistab MS.
§§ 26 ja 27, om ekslik, sest neis pa-
ragrahvides on ette nahtud harilik kord,
see on kuidas toimida siis, kui maksuiihi-
kud muutunud ei ole. Nende muutumi-
sel tuleb aga, vastavalt iimberhindamisele,
uus teede jaotus ette votta vaatamata sel-
lele, millal eelmine toimus. Ei digusta-
nud teede jaotamise edasiliitkkamist ja ad-
rasajandikkude edasitarvitamist maksu-
tihikuna ka Omavalitsuste maksude sea-
dus 1924. a., kuna see seadus ilmus va-
rem kui kinnisvarad timber hinnati puh-
takasurublade peale. Praegusel ajal
ka selle tarvitamisel tuleb
arvestada puhtakasurubla-
dega, mnagu Riigikohus korduvalt sele-
tanud. Seeparast vallavolikogu ei olnud
oigustatud teede jaotamist puhtakasurub-
lade jérele edasi lilkkama ka podhjusel, et
puhtakasurublad vdisid kontrollimisele
tulla“.

Seletuseks olgu juure lisatud, et eel-
toodud Riigikohtu otsus lahendab kaks
arusaamatusi tekitanud kiisimust: Maan-
teede sead. § 27 teede jaotamise tdhtaja
maksvuse kohta ja Omavalits. maksusea-
duse muutmise seaduse lisa-kinnisvara-
maksu aluste kohta. =

K. V.
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Perekonnaseisu ametnikkude vormiriietuse
vajadusest.

Perekonnaseisu muudatuste registree-
rimine omawvalitsuste perekonnaseisuame-
tites on muutunud ‘tiiha elavamaks. See
niahe toendab, et kodanikud eelistavad
perekonnaseisuasjade ajamisel omavalit-
suse perekonnaseisuameteid usutihingute
omist.

Keegi ei ole seni suutnud leida vigu
ega puudusi, mis laseks eitada omavalit-
suste perekonnaseisuametite otstarbeko-
hasust voi lugupeetavust.

Tahaksin siiski puudutada iiht kiilge
ja  nimelt perekonnaszeisuametnikkude

riietust. Kahtlemata on abielu solmimise
toiming tdhtsamaid silmapilke inimese
elus. Selleparast peaks see silmapilk ku-

junema koigiti ka iilevaks ja piihalikuks,
nii, et milestus sellest jadks ilus. Muidugi
on just perekonnaseisuametnikkude {iles-
anne selleks igati kaasa aidata. Abielu
solmimise toimingut ennast ei ole voima-
lik aga muuta liturgiliseks, sest seda ei
luba juba selle talituse iseloom, samuti
puudub ametnikul, eriti valdades, selleks
aeg, et esineda pikkade konede voi tsere-
mooniatega. Jiadb iile perekonnaseisu-
ametniku viline ,s. 0. riietuse kiilg. Vae-
valt suudab abiellujale imponeerida tar-
vilikku meeleolu ametnik, kes samas riie-
tuses talle eila kirjutas vilja maksukvii-
tungi voi hobusepassi. Kuigi ruum on
teine ja laual on sinine kalev, on selle moju
kindlasti vaike.

Thiesti pohjendatult tuleb kiisida —
kui meie kohtunikkudele leiti sobivaks
vormiriie talaari niol, kas ei peaks sama
tehtama ka perekonnaseisuametnikkudega.
Kui kohtutegelaste vormiriietamist moti-
veeriti sellega, et esile tdsta kohtupida-
mise piihalikkust, siis tohiks kiill arvata,

et kodanikule on tema abielulepingu sol-
mimise silmapilk pitham, kui kohtus esi-
nemine. Sellepidrast tuleks asetada ka pe-
rekonnaseisuametnikud vormiriidesse, se-
da enam, et vallasekretiri palk ei ole nii
korge, et voimalik oleks riietuda igaks re-
gistreerimise toiminguks soliidselt. Kuigi
oletada, et ametnik voiks abielu registree-
rimisel esineda uuemas iilikonnas, siis on
limberriietumine niivort tiilikas ja aega-
viitev, et see ei ole vastuvdetav ametni-
kule enesele ega ka asjaosalistele.

Tekib kiisimus, millisena nieksime so-
biva perekonnaseisuametniku vormi? Axr-
van, et otstarbekohasemaks vormiriideks
oleks talaar, mis voib sarnane olla vaimu-
liku omaga, ning milline oleks kiire ja
praktiline kisitada. Talaar voiks olla
kinnise kraega, mille ees kas must voi
valge voi isegi rahvusvirviline lips, ning
voiks ulatuda veidi allapoole polvi.

Kindlasti jiatab perekonnaseisuametni-
ku talaaris esinemine pithalikuma ja {ile-
vama mulje, seda enam, et ametnik esi-
neks talaaris ainult abielu registreeringu-
tel.

Riietumise kiisimuse lahendamisega
muutuksid omavalitsuste perekonnaseisu-
ametid rahva poolt kindlasti veel enam
tarvitatavamaks. Voib arvata ka, et va-
heneks praegu nii sagedalt esinev paral-
leel abielustlmimise toiming — kristlik
laulatus ametliku registreerimise korval,
mis omaltpoolt on tiilikas ja osutub téiesti
tilearuseks.

Voiks loota, et perekonnaseisuametni-
kud vormiriietust iiksmeelselt hindavad ja
siin avaldatud mote el jaiks ainult vagaks
sooviks, vaid peatselt teostamise %;aia%s.

Maaomavalitsuste korraldus.
Eugen Maddison.

Kuigi meie. aja ndue on tsentralisat-
sioon, tsentraliseeritud valitsemine, oleks
raske kujutleda, veel raskem aga ehitada
riiki, kus valitsemine oleks tsentraliseeri-
tud puhtalt, tiielikult. See oleks lootuse-
tu, otse mdttetu ettevdte. Valitsemise
iilesannete mitmekesisuse, raskuse ja ala-
lise kasvu juures oleks voimatu nende

teostamine keskkohast. Mis oleks vdima-
lik véikesel maa-alal, niit. méne kogu-

konna piires, on voimatu riigi laialdasel

maa-alal, suurema elanikkude arvu juures.
Valitsemise tilesanded tuleb teostada mitte
iiksi keskkohas, vaid ka kohtadel; teosta-
des neid keskkohas, tuleb nad jaotada al-

(Jirg 96 1hk.)
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.
Maavalitsuste kulud 1
— — - —— ——
Harju Jirva Léaéne Petseri Pérnu
Kulude nimetus |
Kr. % Kr. % Kr, % Kr, % Kr, %
Korralised kulud.
I. MAAVOLIKOGU.
1. Soidu ja paevarahad . . . . . . 3102.—| 045| 1446.—| 025| 24.84.— 0,51| 3.145.—| 094| 4.505.— (,66
2. Maavolikogu sekretdri tasu . . . 50.—| 0,01 — — — — 300.—| 0,09 90.—| 0,01
3. Valimiskulud . . . . . . . .. — = 584.—| 0,10] — - = i= i
Kokku ptk. 1. 3.242.—| 0,46 2.030.--| 0,35] 2.484¢.—| 0,51] 3.445.—| 1,03| 4.593.—| 0,67
II. MAAVALITSUS.
1, Palead o & 5 o & 20 & 3 & 84,436, —| 4,86 ] 23.044.—| 3,97| 24.819.—| 5,07 [ 23.849.— 7,18 32.969.—| 480
2. Perekonna abiraha . . . . . . . 288.— 00-1 528.—| 0,09 — — — — | - -
3. Arstiabi ja toetused . . . . . . 903.— 01‘-% 1.518.—| 0,26 401.—| 0,08 73.—| 0,02] 1.281—| 0,19
4. Séidukulud ja pdevarahad . — 1.730.— 030 582.—| 0,12| 1.638.— 049 2.085.—| 0,31
5. Komisjonid ja esindused . . . .| 1.036.— 0,15 108.— 0,02 80.—| 0,02 270.— 008 — —
6. Kantselei kulud . . . . . . . . 7.106.—| 1,00| 3.915.—| 067] 4179.—| 0,85| 3.023.— 092 5.815.- | 0,85
7. Majanduslised kulud . . . . . . 5.462.—| 0,77 641.—| 011 920.—| 0,19 493,— 015 1.344.— 0,19
8. Korterirahad . . . . . . . .. — — 1.428.—| 025|] — — = — — —
Kokku ptk, II. | 49.231.—| 6.95] 32912, 5,67 30.981.—| 6,33 | 29.34.6—| 8,64 ] 43.494.—| 6,34
III. ADMINISTRATIIV ALA.
1. Palgad: puriskonsult, vangimaja
kuraator . . . . . . .. . . 1140—- 0,16 60.—| 0,01 120.—| 0,02 700.—| 0,21 240.—| 0,03
2. Omavalitsuste jirelvalve kulud . 624.—| 0,09 168.—| 0,03 220.—| 0,04 . 74— 0,02 338.—| 0,05
3. Omavalits. tegelaste kursused . . 47— 0,01 —_ 20.—| 0,01 185.—| 0,06 — | =
4..Vallasekretiaride lisatasud . . . .| 4.483.—| 0,63 900.»— 0,16 665.—| 0,14 - -- -
5. Tuletorje kulud . . . . . . .. 270.—| 0,04 200.—| 0,03 635.—| 0,13 700.—| 0,21| 1.000.—| 0,15
6. Postijaamade korraldus . . . . . 1.005.—| 0,14 373.—! 0,06 — — — —_ — —_
7. Obmajade korraldus . . . . . . 573.— 008 —_ —_ — — - — -
8. Vangide vedu ja sook . . . . . — — — 195,—| 0,04 - — —_ =
9. Maapostikorraldus . . . . . . . — = 917—] 0,16] — — — — — —
Kokku ptk. IIL 8.142—| 1,15| 2618.~| 0,45| 1.855.—| 0,38| 1.659.—| 0,50 1.578 —| 0,23
IV. HARIDUS.
1. Inspektsioon . . . . . . . . .. 1.742.—| 0,25| 1.696.—| 0,29 2.000.—| 0,41 770.—| 0,24 2.741.—| 040
2. Algkoolid . . . . .. ... .. 6.554.— 0,93 6.782.—| 1,17 4.191.—| 0,86| 2.868.—| 0,87| 10.469.—| 1,53
3. Kesk-, kutse- ja tdienduskoolid .| 5.042 —| 0,71 | 17.301.—| 2,98 | 27.008.—| 5,52 — — | 32.935.—| 4,80
4, Toetused . . . . . . . . . .. 2.478— 0,35 2582 —| 0,45 245.—1 0,06 1500.—| 0,46| 1.807.—| 0,26
5. Haridustoo viljaspool kooli . . .| 1.098.—| 0,15 826.—| 0,14 10.—{ 0,00 782.— 024 1,5619.— 022
6. Maaval, keskraamatukogu 120.— 002 72— 001 10.—| 0,00 129.— 004: —
7. Muud kulud . . . . . . . . .. — — — — — — — 2=
Kokku ptk. IV. | 17.034.- | 2,41 29.259.—| 5,04| 33.464.—| 6,84 6.049.—| 1,85| 49.471—| 7,21
V. TERVISHOID.
1. Personaal . . ... .. ... .. 30.618.—| 4,33| 6.598.—| 1,14| 15.257.—| 3,11 13.202.—| 3,98 | 14.330.—| 2,09
2. Kantselei ja majand. kulud . . .| 9.020.— 128 1.680.—| 0,29| 5.631.—| 1,13| 2.952.— 089 9.228.— 134
3. Haiguste vastu voitlemine 5717.— 008 307.—| 005 337.—| 0,07 3.467.— 1,04 528.— 008
4. Haigemajad, ambulatoor., labora-
toor. ja emade nduandep, . 14.261.—| 2,01 | 22.006.—| 3,79 | 50.848.—[10,39 | 38.566.—(10,11| 1.636.—| 0,24
5, Toetused . . . . . . PERARS 100.—| 0,01 — - 150.—| 0,03| = 350.—| 0,10 3.928.—| 0,57
Kokku ptk. V. | 54.585.—| 7,71 | 30.501.—| 527 | 72.123. —|17,73|. 53.587.—|16,12 | 29.650,—| 4,32
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)31. a. aruannete jérele.
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/__———’______—________.__—;—_

i

Saare Tartu Valga Viljandi Viru Voéru Kokku
Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. %
1363.— | 0,30| 4.368.—| 0,45 1.450.—| 0,58| 3.675.— | 0,63| 4.058.—| 0,40| 2065.— | 0,34| 81.751.— | 0,48
20.—| 0,01 Mo I — — 100.—-1 0,03 — 120.— | 0,02 720.— | 0,01
— — 106.—| 0,02 == = = — — e — 690.— | 0,01
1383.—| 0,31 4514 —| 0,47 1450.—| 0,58 | 3.775.—| 0,66| 4058 —| 040| 2185.—| 0,36| 33.16L— | 0,50
17.826.— | 3,961 41.613.— | 4,26 15.319.— | 6,11 | 27.979.— | 4,81 40.190.— | 4,01} 25.457.— | 4,17 | 307.501.— | 4,61
— — | 1.096.—| 0,11 563 —| 0,22 844.—| 0,14| 1.278.— | 0,12 I i 4.597.— | 0,07
— | 1015.—|010] 392.—|016] 921.— | 016] 6.625.~ | 0,66 583.— | 0,10 18.712.— | 0,21
639—| 014| 8240—| 0,33| 867.—| 0,34| 1.497.— | 026| 2289.—| 0.23| 1.662.—! 0,27| 16229.— | 0,24
52— 001 — — 83.— | 0,03 59.—| 0,01 140.— | 0,01 330.— | 006] 2167.— | 003
1650— | 0.37| 6.358.—| 0,65 2.499.—|100| 3.860.—| 0,66 7.088.-| 071| 3.667.—| 0,60| 49.169.— | 0,74
1303.—| 0.20| 3.612.—| 037 847.— | 034| 985.— | 0,17| 7.637.— | 0,76| 8.180.— | 0,51| 26.874.— | 0.39
— — — — — - — — = = = = 1.428.— | 0,02
21.470.— | 4,77 | 56.934.— | 5,82| 20.570.— | 8,20 36.154.— | 6,21| 65247.— | 6.51 | 34.888.— | 5,7L| 421.177.— | 6,31
60.— | 0,01 2.780.—| 0,29| 1.300.— | 0,52 = - 998.— | 0,10  120.— | 0,0 7.518,— | 0,11
— — — — 186.—| 0,05] 106.—-| 0,02] 619.- | 0,06 — — 2.285.— | 0,03
_ — -~ — — = 98.— | 0,02 = = 321.— | 0,05 671.— | 0,01
o= = 466.— | 0,05| 3.992.—| 1,59 5.095.— | 0,87| 8.720.— | 0,87 = — | 24321.— | 0,37
540.—| 0,12| 1.080.—|-0,11| 630.—| 0,25| 680.— | 0,12 1.286.— | (12| 1.200.—| 020 8.17L— | 0,13
= — | 1411—| 0,14 1.— | 0,00 47.- | 0,01 — — — 2.837.— | 0,04
- — 18.—| 0,00 — — — — — — - 586 — | 0,01
- — - -— 94— | 0,04 88.—-| 0,01 — = 428.— | 0,07 805.— | 0,01
— — | 7.355.—| 0,76 = = — - = — = 8.2712.— | 0,12
600.— | 0,13 18.105..—| 1,35| 6.153— | 2,45| 6.114—| 1,05| 11573.—| 1,15| 2.069.— | 0,34| 55.466.— | 0,85
1191— | 0,26| 3.853.—| 0,39| 679.—| 0,27 2.277.—| 0,39] 3.991.—| 0,40| 2.338— | 0,38| 23.278.— | 0,35
27124—| 0,61 17.900.— | 1,83| 2.287.—| 0,91 | 11.398 — | 1,96 | 10.742.— | 1,07| 8172.—| 1,3¢| 84.087.— 1,26
58 149.— (12,93 | 10.809.— | 1,10| 8237.—| 1,29 46.179.— | 7,93 30.949.— | 3,09| 21.268.— | 3,49| 252.877— 379
100—| 0,02} 3.010.—| 0,81 3865.—| 154| 700— | 0,12| 5579 —| 06| 8672.—| 1,42| 30.538.— 0,46
2.160.— | 048] 5923 —| 0,61 r 152 — 003 3.392.— | 034! 1.146—| 09| 17008— | 0,25
— 570.— | 0,06 221 — 0,09 — — 255.— | 0,02 = 1.377.— | 0,02
— = = = 398.—| 0,16 — — — — — - 308— | 0,01
64,324 — (14,30 | 42.065.— | 4,30 | 10.687.— | 4,26 | 60.706.— |10,48 | 54.908,— | 5,48 | 41.596.— | 6,82 | 409.563.— | 6.14
15.851.— | 3,52| 83.841.— | 3,46 7.605.— | 3,04| 14.440.— | 2,48 31.409 — | 3,14| 16.674.— | 2,73| 199.825.— | 3,00
152L— | 0,34| 10.530.— 103| 2736—| 109| 3.537—| 0,61| 1.681.—|0,17| 6.070.— | 1,00| 54.495.— | 0,82
763.—| 0,17| 2.560.— | 0,26 179—| 0.07| 57— 013| 6l664— | 066] 812—| 013| 16951.— | 0,25
35.594— | 7,92| 2360— 0,24| 1.766.—| 0,71 23.018.— | 8,96| 3.827.— ; 0,38 — — | 188.882.— | 2,83
— — | 1250—] 0,13 — = 250.— | 0,04 2] eae0—| 1,01 12188— | 018
53.729.— |11,05 | 50.541.—| 5,17 | 12.286.— | 4,91 | 42.002.— | 7,22 43.581.-—| 4,35] 29.716.— | 4,87| 472.341.— | 7,08
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VI. HOOLEKANNE.
1. Lastekodud ja suvekoloniid . . .| 87805.—| 5,84 17.172.—| 2,96 — — — — ] 30.515—| 4y
2. Vanade ja nodramdistusliste kodud; 9.084 —| 1,28 15.235.—| 2,62 | 19 989.— 4,081 1.195.—| 0,361 93.926.—|13g9
3. Lahtine hoolekanne . . . . . . . 12.602.—| 1,78] 6.836.—| 1,18| 7.010.—| 1,43| 7.419.—| 2,23] 28.770.— 4:19
4. TS6bOTSE . . . . ... . .. e [ = e | e 202 —| 0,09] — |
Kokku ptk. VI. | 59.491.—| 8,40 39.243.—| 6,76 26.999.—| 5,51| 8.906 —| 2,68 [153.211.— 22,3
VII. POLLUMAJANDUS.
1. Personaal . . . . . . .. ... 14.361.— 2,03{ 4.712.—| 0,81 12,187.—| 2,49| 12.411.— 3,741 3.097—! 046
2. Kantselei ja majanduslised kulud| 2852.—| 0,40] 1.141.—| 0,20 2633.—| 0,54| 2.162—| 0,65| 1.329— 0,19
3. Pollumajanduskultuuri arendam. | 8.378.—| 0,48 264.—) 0,04 819.— 0,17] 4865.—| 1,46 4.525. - 06
4. Toetused . . . . . . ..... 2.880.—| 040 746.—| 013| 850.—| 007}  — | = 360.—| 0,05
5. Pollutéokoolid . . . . . . . .. 3.815.— 0,5¢| 18.285.—| 315| 8970.—| 1,83 500.—| 0,15 — =
6. Kodumajanduskoolid . . . . . . 27.604.—| 3,90 —- — |'16.086.—| 3,28 — — — =
7. Loomataudide vastu vditlemine . = = 50.—| 0,01 223.—| 0,05 141.— 0,04 102.—] 0,01
8. Loomakliinikud . . . . . . . . s = e = 360.—| 0,07 720,—| 0,22 120.—| 0,02
Kokku ptk, VII. [ 54.890.—| 7,75] 25.198.—| 4,34 41.628.—| 8,50 | 20.799.—| 6,26 | 9.533.—| 1,39
VIII. ETTEVOTTED. = =5 o 114.—| 0,03 -—
IX. VARANDUSTE XULUD.
1. Varanduste muretsemine . . . . 697.—| 0,10 664.—| 0,12 134.— — 1.874—| 0,56 2.385.—| 0,3
2. Varanduste korrashoid . . . . . 6.065.—| 0,85]| 1.367.—| 0,23| 1.215.—| — | 11.389.—| 3,43| 2.038—| 020
Kokku ptk. IX. 6.762.—| 0,95] 2.031.—| 0,35| 1.349.— 0,28 13.263—| 3,99| 4.423.—| 0,64
X, LAENUDE TASUMINE JA % %.| 2993.—| 042| 20.739.—| 857 | 20.567.—| 4,20 32.215— 9,70 1.516—| 0.2
XI. MITMESUGUSED KULUD
1. Liikumis- ja veoabingud . . . . = == 3.153.—| 0,54 189.-—| 0,04 987.—| 0,380 467.—| o,07
2. Pensioni maksud . . ... L. 3.231.— 0461 1.320.—| 0,237 1963.—| 0,40| 1.955.—| 0,59| 2.412— 0,35
3. Tcetus teedekapitali heaks . . .| 4.628.—| 0,65 1.834— 0,32 813.—| 0,17| 4.160.—| 1,25| 6.336.—| 0,92
4, E. Maaomaval, Liidu liikmemaks 910.—| 0.13 300.—| 0,05 17— 0,14 600.—| 0,18 750.—| 0,11
5. Kohtukulud . . . . . . . .. 236.—| 0,03 26— 0,00 151.— 0,08 805.—| 0,24 299.—| 0,04
6. Maksude sissendudmise kulud . . 114.— 0,02 — - 182.—| 0,04 — — 61— 0,01
7. Toetus seltsidele ja organisat-
sioonidele . . . . . . . .. 500.—| 0,07 400.—| 0,07 — —— 250.—| 0,07 - 750.—| O,l1
8. Esituskulud . . . . . . . .. 211.—| 0,08 = — 168.—| 0,03 — — 521.—| 0,08
9. Kapitalide ja fondide asutamine
ja tdiendamine . . . . . . . — — — — — — — — 1 1.325.—| 0,19
10. Muud kulud . . . . . . . .. T174.—| 0,11 729.—| 0,13 668.—| 0,14| 3.150.—| 0,95 108.—| 0,02
Kokku ptk. XI. |10.604—| 150| 7.762.—| 1,34| 4.851.—| 0,99 11.907.—| 3.58 13.029.—1 1,90
XII. TAGAVARA SUMMAD. 02| — | —| — || - || - | _—J
Korralised kulud kokku 267.132.—'37,72; 192.383.—33,14 |236.321.—(48,27 [181.240.— 54,58 |310.500.—[45,24
XIII. ERAKORRALISED KULUD. — I — | 17.142—{ 2,95| 3.700.—| 0,76 | 10.000.—| 3,01 | 31.551.—| 4,60
Korralised ja erakorral. kulud kokku [267.182.—(37,72 [209.525.—|36,09 [240.021.—|49,03'|191.240.— (57,59 |342,051.—{49,84
XIV. TEEDEKAPITALI KULUD. |441.067.—|62,28 |371.046.—|63,91 |249.522.—|50,97 140.805.—[42,41 |344.199.—|50,16
Kulude kogusumma_[708.199.—[10005580.571.— 10095 [489.543 10096 [332.045.—] 10005 686.250.—] 003




Nr. 6. MAAOMAVALITSUS 9%
.’_’# e — e — —
Saare Tartu Valga Viljandi Viru Voru Kokku
— | : i 1
K. | % | Ke. | % | Kr. | % | Ken | % | En | % | K | % Kr. %
14802— | 320] 27.323.— | 2,801  346.— | 0,14] 14045.— | 2,41 | 14 144.— | 1,41 34.652— | 5,68 190.804— | 2,86
4998— | 1,091 36.408.— | 3:73] 13.328.— | 5,31 81.978.— 5,501 12.400.— 1,24] 43182.— | 7.09] 281.653— | 4,23
5312— | 118| 9.948.—| 102 6.990.— | 279 “o863.—| 0,49| 22’808 — | 2,27] 6.575.— | 1,08] 117133 — | 176
_ 27| 3556.—| 0,36 — Z — — — 450.— | 0,07] 4298— | 0,06
95042, — | 5,56 | 77.285.— | 7,91 | 20.664.— | 8,24 | 48.886.— | 8,40| 49.352.— | 4,92 | 84.859.— |13,92| 593.888.— | 8,01
5.062—| 1,12| 8.06T.— 0,831 6.466.—| 2,68 4.677.—| 0,80 13,03L.—| 1,30| 1.134—) 0,18| 85.206 — | 1,28
040~ | 021] 3.843.—| 0,39] 638.—| 0:25| 3.040.—| 0,52| 1.902— | 019| 2918 — | 048] 23398— | 0,35
5ad—| 012| 8705—| 038] 418 —| 0,17 — 2] 9370 < | 924 9972 | 164] 30.860.— | 0.46
192%.— | 043  950.— | 0,10 = 2| 2365.—| 041! S616.—|086| 357.—| 006| 18579.— | 0,28
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luvuses seisvate asutuste vahel. Teiste
sbnadega — tsentralisatsioon ei ole moel-
dav detsentralisatsioonita, olgu see admi-
nistratiivne detsentralisatsioon ehk de-
kontsentratsioon vo6i rippumatu — ehk
omavalitsus. Voiks oOelda, et tsentrali-
seerides midagi, seda tuleb iihtlasi detsent-
raliseerida. Seda nieme meil, seda ndeme
ka mujal. Kui vaadelda viimase aja sea-
duseandlust, siis paistab kohe silma, et
detsentralisatsiooni p&himdte — kiesole-
val juhul administratiivee detsentralisat-
siooni ehk dekontsentratsiooni mnidol —
on eriti ndhtavalt pddsemas meil voimule
riigi valitsemise Lkeskkohas — riiklikes
keskasutusis — ministeeriumides. Kus
veel hiljuti korraldajaks ja otsustajaks oli
ainuiiksi ministeeriumi juht — minister,
rahvaesinduse — Riigikogu — poolt vali-
tud ja selle usaldusega varustatud Vaba-
riigi Valitsuse liige, seal esineb niiiid, kui-
gi esialgu iiksikuil aladel, korraldajana ja
otsustajana, tdiesti korvaldades ministri,
Vabariigi Valitsuse poolt nimetatud amet-
nik. See on tdiesti loomulik; on vdimatu
nduda ministeeriumi - juhilt, et ta oleks
korraldajaks ja otsustajaks koigil minis-
teeriumile alluvail aladel. Tahes-tahtmata
tuleb dekontsentreerida, ministeeriumi
juhi iilesannete liigrohkusest tuleb panna
osa temale alluvatele ametnikkudele, ja
seda eriti neis ministeeriumides, kus osu-
tuvad koondatuna viga erinevad alad.

Tsentraliseerides valitsemist, koonda-
des valitsemise {ilesannete teostamist kesk-
" kohta, piiiitakse kovendada keskvalitsuse
voimu, tuua iihtlust kogu valitsemisse,
saavutades kokkuhoidu jne., jne. Kahtie-
mata oleksid tsentralisatsiooni tagajirjed
sadrased, kui ei oleks vaja ithtlasi dekont-
sentreerida. Dekontsentreerimisel kaha-
neb nende effekt tunduvalt. Kiisitavaks
muutub valitsemise iihtlus, samuti kokka-
hoid, vormiliselt koveneb kiill keskvalit-
suse voim, kuid tegelikult see tihendab
pedasjalikult keskvalitsuse ametkondade
ja neile alluvate asutuste vdi isegi amet-
nikkude voimu kasvamist, tihendab val-
mistada soodsat pinda koikvdimsa biiro-
kraatia oitsengule, rajada teed ametnik-
kude-valitsusele.

Maksvale Pohiseadusele on tuttav nii
administratiivne kui ka rippumatu de-
tsentralisatsioon: ta koéneleb ,%kohalikku-
dest riiklikkudest asutustest, kuid ta ké-
neleb ka ,jomavalitsusasutustest, XKui
puuduks peatiikk ,,Omavalitsustest®, oleks
raske otsustada, mis oleks P&hiseaduse

seisukohalt moédduandvam kohaliku valit-
semise kujundamisel — kas dekontsent-
ratsiooni  (administratiivne detsentra-
lisatsioon) v0i omavalitsuse (rippumatu
detsentralisatsioon) pohimodte, kuid Pohi-
seaduse sellekohased selged sénad ,,oma-
valitsuste kaudu teostab valitsemist kohal
riigivoim, kuivord seaduses selleks ei ole
loodud eriasutusi“ (§ 75) ei jata mingit

" kahtlust selle kohta, et kohaliku valitse-

mise kujundamisel tuleb kéia rippumatu
detsentralisatsiooni voi lihtsalt detsentra-
lisatsiooni teed. Teiste sonadega — ko-
halik valitsus on omavalit-
sus, on detsentraliseeritud,
mitte aga dekontsentreer,i-
tud valitsus. Sonadest ,kuivord sea-
duses selleks ei ole loodud eriasutusi® tu-
leb jareldada, et dekontsentratsioon voib
leida aset ainult erijuhtudel. Missugused
oleksid need juhud? Podhiseadus seda otse
ei selgita, kuid seega ei ole deldud, et Po-
hiseadus ei anna voimalust tuua asjasse
selgust, et Pohiseadus ei anna vastust kii-
simusele. Vastus selgub, kui vaadelda
Pohiseaduse eelpool tsiteeritud paragrahvi
ja arvestada selle vastuvotmisel Asutavas
Kogus peetud ldbirdakimisi. Neis labi-
réadkimistes tuleb otsustavaks pidada akl.
K. Pats’i seisukoht. Asutava Kogu koos-
olekul valgustas Asutava Kogu pbhisea-
duse komisjoni seisukohta omavalitsuse
kiisimuses komisjoni aruandja akl. Ado
Anderkopp, kes tidhendas: ,,Praegusel jal,
kus meil ametnikkude arv iga pievaga
kasvab, kus keskvalitsug omavalitsuse
kéest lilesandeid dra kisub, kui meie siin
demokraatlikku korda, rahvavalitsust ta-
hame luua, alusel, mille eeskujuks omava-
litsuses oleks Inglismaa, leidis pchiseaduse
komisjon tarviliku olevat meil detsentra-
lisatsiooni pohimdotet tiielikuna labi viia
ja eelndusse sisse votta § 75, kus dra on
tdhendatud, et kohalikkude huvide ja tar-
viduste eest hoolitsevad omavalitsused,
kuna nende kaudu riigivéim teostab ka
valitsemist kohapeal, olgu siis valja arva-
tud juhud, kus seadused selleks eriasutu-
sed on loonud, sellepirast et omavalitsuse
asutused iilhe vdi teise iilesandega toime
ei saa’ (As. Kogu prot. 27. maist 1920,
nr. 133). Teatavasti oli § 75 esialgne
tekst jargmine: ,Kohalikkude huvide ja
Jja tarviduste eest hoolitsevad omavalit-
sused. Samade kaudu teostab valitsemist
koha peal riigivoim nii palju, kui seaduses
selleks ei ole loodud eriasutusi®. Sellele
tekstile vaidles vastu akl. Konstantin Pits,
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leides: ,,§ 7 . esimeses pooles on tdhen-
datud need iilesanded, mis omavalitsuse
piirkonda eriseadustega tahetakse méi-
rata. Need oleksid — kohalikud huvid ja
kohalikkude tarviduste eest hoolitsemine.
Pean tdhendama, et see piiramine vana-
nenud vaatega seletatav on... Kui meie
ajakohasemale seisukohale asume ja vaa-
tame omavalitsuse peale, kui 6igusliku
riigiasutuse peale, siis el voi meie mitte
piirata tema piirkonda kohalikkude huvi-
dega, vaid meie leiame, et omavalitsuse
kétte tuleks anda ka palju teisi huvisid,
mis sugugi ainult kohalikud ei ole.,.. Nii
peame Oigeks tunnistama, et omavalitsus
pole mitte enam kitsal kohalikkude huvi-
de alusel, vaid omavalitsuse alla kiivad
riiklikud huvid. Missugused huvid oma-
valitsuse alaks tunnistada, see ei ole enam
pohimotete kiisimus, vaid seda otsusta-
takse otstarbekohasuse jiarele... Selle-
parast teen ma ettepaneku selle paragrah-
vi esimene pool vilja jatta kuni punkti-
ni... ja hakata neist sonadest peale ,,Sa-
made kaudu teostab valitsemist koha peal
riigiveim,* jne. (Asut. Kogu prot. 10. juu-
nist 1920, nr. 140). Héidletamisel voeti
vastu akl. K. Pits’i parandus ja § 75
omandas praeguse kuju, mis redaktsiooni
poolest erineb, kuid sisuliselt iihtub Asut.
Kogu omavalitsuse komisjoni poolt ette-
pandud redaktsiooniga, mis k&has: ,,K o-
ha peal hoolitsevad riiklike
ilesannete tditmise eest oma-
valitsused nii palju, kui nen-
de iilesannete iseloom ei ndua
eriasutuste loomist

Asja selgituseks tooksin veel moned
pohiseaduse komisjonis viljendatud arva-
mised, millel minu arvates pole vihene
tdhtsus, eriti kui arvestada seda, et need
kokkuvoetult viljendavad pohiseaduse ko-
misjoni seisukoha omavalitsuse kiisimuses.
Need arvamised oleksid: ,meil saab ole-
ma rahva iilemvalitsus ja omavalitsus ei
ole muud, kui sellest voimust iihe oza teos-
tamine* (AKkl J. Uluots — Pohis. kom.
prot. 6. XII. 1919, nr. 40); ,tuleks kind-
laks teha, kas keskvalitsusel saavad ole-
ma omad organid peale omavalitsuse asu-
tuste* (Akl. N. Maim) ; ,,pohiseaduses tu-
leks dra néidata, et valitsus teostab omi
iilesandeid omavalitsuse kaudu“, kusjau-
res ,,oma organe voib ta asutada ainult
seadusandliku koja wvolitusel*“ (Akl O.
Strandman) ; ,koha peal ei peaks olema
iihel ajal omavalitsuse ja keskvalitsuse
rametnikud ; keskvalitsuse iilesandeid ftu-

leks anda omavalitsusele ellu viia* (Akl.
Neps — Pohis. kom. prot. 9. XII. 1919,
nr. 41).

Uhtlasi ei saa tdhelepanemata jiite
asiolu, et iihel ajal Pohiseaduse valmimi-
sega valmis Asutavas Kogus ka Eesti oma-
valitsuse seaduse eelnou, mis ainult Asu-
tava Kogu t06 l1opetamise puhul ei oman-
danud seaduse joudu. Selle eelnou sele-
tuskirjast loeme: ,,Omavalitsuse vOim-
kond. Omavalitsuse voimkonda dra méia-
rates, asus omavalitsuse komisjon seisu-
kohale, et iihiskondlikke iilesandeid voi-
mata on mingisuguse tundemérgi pohjal
sisuliselt riiklikeks ja omavalitsuslikeks
jagada. Uhiskondlikud iilesanded on koik
riiklikud ja ainult otstarbekohasuse pérast
antakse nende teostamine omavalitsuse
asutuste vioi jille keskvalitsuse esitajate
kdtte.  Omavalitsuse asutused tulevad
Eestis riiklikeks asutusteks pidada ja nen-
de peale koigi riiklike iilesannete teosta-
mine panna, mis tehniliselt juh-
timist dihest keskkohast ei noua. Nii-
suguse pobhimodtte seisukohalt wdimkonna
Aramédramine tdémbab terve rahva riikli-
ku iilesehitava t66 juurde ja seab asjaaja-
mise peale keskvalitsuse kontrolli veel ko-
halikkude elanikkude jarelvalve alla‘“.

Eeltoodust tuleb jareldada, et Asutav
Kogu on omavalitsuse kiisimuses asunud
riikliku teooria seisukohale, mille jargi
esiteks viljendus ehk vorm, on riigivalit-
semise mehanismi iiks osa ja teiseks, koik
valitsemise iilesanded, tditku neid kas
omavalitsus v6i keskvalitsus, on riiklikud
iilesanded. Asunud siirasele seisukohale
Asutav Kogu oleks voinud jitta kohaliku
valitsuse kujundamise tdiesti hariliku
seadusandluse #randgemisele, voimalda-
des sellele kiia kas dekontsentratsiooni
voi detsentralisatsiooni teed, kuid n#hes
dekontsentratsioonis ametnikkude arvu
kohutavat kasvu, valitsemise iilesannete
keskvalitsuse kiétte kiskumist, mis mitte
kokkukdlas rahvavalitsusega, leidis Asu-
tav Kogu tarvilikuks viia 1dbi detsentrali-
satsiooni pohimotte, lubades dekontsent-
ratsiooni ainult iiksikjuhtudel, — nimelt
juhtudel, kui ,,omavalitsuse asutused iihe
voi teise iilesandega mitte toime ei saa“
ehk kui seda nduab valitsemise iilesannete
,iseloom‘’ ehk kui see iilesanne on sdéra-
ne, mis nouab ,,tehnilist juhtimist® kesk-
kohast. Need oleksid need erijuhud, mil
keskvalitsusel Pohiseaduse § 75 jargi voik-
sid olla kohapeal oma asutused. . Uldise
reeglina aga ei ole keskvalitsusel kohapeal
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oma asutusi — seal teostab valitsemist
omavalitsus — kohalik rahvas oma asu-
tuste néol; nende korval voivad olla ka
keskvalitsuse asutused, kuid ainult s&i-
raste iilesannete teostamiseks, mis juba
sisalduvad keskvalitsuse moistes voi mil-
liste teostamist keskkohast voi keskvalit-
suse asutuste kaudu nouab kiskivalt rii-
givalitsemise iihtlus. Kahtlemata tuleb
igal iiksikul juhul otsustada in concreto,
parast pohjalikku kaalumist ja uurimist,
kuid igatahes peaks olema paris selge,
taiesti viljaspool vaidlust, et ei ole tege-
mist erijuhuga siis, kui luuakse seadusega
eriasutus sddrase iilesande -teostamiseks,
millega saaks toime ka omavalitsus, mille
koondamist keskvalitsuse kitte ei noua
riigihuvid. Teiseltpoolt aga ei vdiks kii-
simuse otsustamisel kiia juba oleva Sab-
looni jérgi, ei voiks tugeneda niit. sellele,
et mujal seda ‘iilesannet tdidab omavalit-
sus voi keskvalitsus, vaid tuleks arvestada
meie oma olusid, tuleks koigepealt neid
kaaluda, neid uurida. Xuid olgu kuidas
on — Asutav Kogu ja tema poolt vastu-
voetud Pohiseadus on andnud valitsemise
kohapeal kohaliku rahva . enese asutuste
ehk omavalitsuse kétte.

Selles. sihis, selles vaimus ja neil polu—
mbtetel tuleb ka kujundada kohalik wvalit-
sus, kui tahetakse jadda Pohiseaduses sel-
lekohast viljendust leidnud Asutava Kogu
seisukoha juurde. Sellest, millisele pohi-
mottele anda eesdigus kohaliku valitsuse
kujundamisel, oleneb ka omavalitsuse ehi-
tus, On antud eesdigus detsentralisatsioo-
ni pohimottele, mil omavalitsusel - iiks
kuju; -on antud aga eesdigus dekontsent-
ratsioonile, on see kuju sootu teinel

Omavalitsuse kujundamisel - PGhisea-
dus on jatnud harilikule seaduseandlusele
laialise vabaduse. . Harilik seadusandlus
ei esine siin ainult arhitektina, vaid ka
peremehena, kuigi mitte tdiel médral. Ta
peremehe digused on kiill kitsendatud, kuid
mitte niivort, et ta.ei saaks neid kasu-
tada. Ta voib neid kasutada taieliselt,
kuid  teatavate 'kitsenduste piires. . Need
kitsendused on

vestama. = Neid mitte arvestades patus-
taks ta . PoOhiseaduse vastu. Kujundades
omavalitsust, tuleb tal tahes-tahtmata ar-
vestada seda, et omavalitsus peab olema
kohalik valitsus, et see peab ole-
ma s#irane, et toesti — "mitte ainult nime
pidi teostatakse valitsemist
" kohal. Ei ole kiillaldane, luua omava-

» loetletud Pd&hiseaduse
§§ 75—T7.. Kahtlemata peab ta neid ar-.

litsus, anda sellele iiks voi teine kuju, vaid
iihtlasi ja eriti veel tuleb hoolitseda selle
eest, et omavalitsus suudaks teotseda,
oleks toesti kohalik valitsus. Sa-
muti ei tohi jétta silmavahele, et omava-
litsus peab olema kogu kohaliku rahva
valitsus ja et seal, kus tarvilised esindus-
kogud, need peavad olema valitud tldisel,
tihetaolisel, otsesel ja salasel hidietami-
sel proportsionaalsuse pohimotete aiasel
(Poh. § 76). Kdasi tuleks omavalitsusele
kindlustada kindlad ja kiillaldased tulu-
allikad (Poh. § 77). Need on iildiselt neea
kitsendused, mis sisalduvad Pohiseaduses,
mis seega seovad hariliku seadusandluse.
Koigis muus on harilik seadusandius
tiiesti vaba — isegi omavalitsuse-iiksuste
mgdramisel ei ole harilik seadusandlus
otseselt seotud temast korgema nor-
miga, temast korgema eeskirjaga. Ta
voib neid vabalt madrata — voib neid ku-
jundada oma vaba Arandgemise jargi.
Pohiseadus midagi ei kirjuta ette otseselt,
el sisalda selle kohta kisku ega eeskirja,
mis ka tdiesti arusaadav. Tunnustades
omaks riikliku teooria, Pohiseadus ei voi-
nudki kindlustada olemasolevaile omava-
litsuse-iiksustele nende olemasolu, nagu
nait. teeb seda kogukonna tecoria moju
all Belgia pohiseadus (Chapitre IV, Des
institutions provinciales et communales),
vaid pidi jdtma tdhendatud iiksuste kiisi-
muse otsustamise tidieliselt hariliku sea-
dusandluse hooleks. ‘Seega on harilik sea-
dusandlus kutsutud otsustama seda kiisi-
must iseseisvalt, otsustama otstarbekoha-
suse seisukohalt, selle jargi, kuidas olu-
kord seda nouab. Kuid sellest ei saaks
jareldada, et Asutav Kogu oleks tahtnud
pikema jututa tdmmata kriipsu olemasole-
vatele omavalitsuse-iiksustele. See oleks.
ekslik jareldus, mis voib-olla oleks kiill
teataval médral Oigustatud Pohiseaduse
tekstiga, kuid mitte motiividega, mis selle
teksti aluseks. Asutav Kogu ei tahtnud
midagi muud, kui jatta harilikule seadus-
andlusele vabad kied selleks juhuks, kui
tulevikus olukord nii muutuks, et tekiks
vajadus olemasolevate omavalitsuse-iik-
suste iimberkujundamiseks. Jattes vilja
Pohiseadusest omavalitsuse 1dhema korral-
duse, viljendas Asutav Kogu tédieliselt oma
seisukoha selles kiisimuses mujal — ja ni-
melt Asutava Kogu omavalitsuse komis-
joni poolt viljatootatud Eesti omavalit-
suge seaduseelndus, kus esinevad olemas-
olevad omavalitsuse-iiksused ja mille alu-

seks muu seas tdhendatud komisjoni jarg. °
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mine otsus: ,,loppeks leiab koosolek iihel
haalel, et praegu olemasolevad omavalit-
suse-liksused — vald ja maakond, mis
ajalooliselt meie maal valja kujunenud ja
majandusliste ja kultuurilistele iilesanne-
tele vastavad, tulevad uues omavalitsuse
korralduses aluseks votta® (prot. nr. 2 —
4. VIII. 1919). '

Nagu néha sellest otsusest, arvestas
Asutav Kogu kahe maaomavalitsuse iik-
susega — vald ja maakond. Sa-
muti koneleb neist, kui iiksustest, eel-
nmetatud omavalitsuse seaduseelndu § 1,
tahendades: ,omavalitsuse iiksu-
sed (kogukonnad) Eesti Vabariigis on:
vald, alev, maakond ja linn“ ol-
gugil et § 2 jirgi ,,maakond on korgem
omavalitsuse iiksus®“. Minu arvates ei ole
see vormiliselt pdris 6ige. Maa oma-
valitsuse idiksuseks oli Pohisea-
duse vastuvotmise ajal, ja esineb sellena
ka praegu, maakond. Ta ei ole maa
omavalitsuse ei teine ega korgem aste ehk
korgem idiksus: taon ainus maa
omavalitsuse iiksus, kuid jaotatud all-
iksustesse (nizsaja zemskaja edi-
nica), millena esinevad vallad ja alevid.
Ta korval esineb omavalitsuse k-
susena ainult lini. Kuni Eesti iseseis-
vuseni oli 2 maa-omavalitsuse iliksust —
kubermang ja maakond. Iseseisvuse saa-
vutamisega langes dra kubermang, kui
maaomavalitsuse iiksus — maakond jai
alles. Eesti Vabariik jaotati administra-
tiivselt kiimnesse (niiiid 11) maakonda
ning maakondadesse maidrati Ajutise Va-
litsuse esindajad — maakonna volinikud ;
tarvidust mooda Ajutine Valitsus vOis
madrata oma voliniku ka iiksikute vaik-
semate ringkondade ja linnade tarvis
(Ajutised administratiivseadused, seadus
4, Maa administratiivse jaotuse asjus,
RT. 1 — 1918). Kuna Vene ajutise va-
litsuse seaduste jargi, neist meile koige
tdhtsam Eestimaa kubermangu adminis-
tratiivse valitsemise ja kohaliku omava-
litsuse ajutise korraldamise méadrus
30. III. 1917. ja selle elluviimise m#arus
22. VI, 1917, — kohalikuks valit-
suseks oli omavalitsus, siis on
endastmdistetav, et selle tegevuse piirkon-
naks pidi olema maakond, kohaliku valit-
semise teostamiseks loodud iiksus, vald
aga omandas omavalitsuse allilksuse té-
henduse (,nizSeij v.gubernii (niiiid maa-
konnas) zemskoi edinicei javldetséd vsesos.
lovnaja volost®, — administratiivse wva-

litsemise ja omavalitsuse ajutise korralda-
mise médruse elluviimise mairus, V, p. 1).
Et omavalitsuse-iiksus peaks vastama ad-
ministratiivsele jaotusele, seda niis tun-
nustavat ka eelpool mitmel korral nime-
tatud Eesti omavalitsuse seaduse eelndu,
kinnitades, et ,Eesti Vabariigi
maa-ala (territoorium) iihes kdigi ela-
nikkudega on jaotatud wvalla-, alevi-
ja linnakogukondade vahel® (§ 2 esimene
loige).

Olles vormiliselt ainsaks maa
omavalitsuse-liksuseks, maakond kaugelt-
ki ei ole enam selleks tegelikult: temal on
voistlejad oma allilksuste — valdade ja
alevite — ndol, kes aegamosda muutumas:
vallad maa omavalitsuse, alevid aga linna
omavalitsuse-liksusteks. See protsess on
taiesti loomulik. Kui vaadelda neid iiles-
andeid, mis lasuvad valdadel Baltimaa
vallakogukonna valitsemise korralduse
(VSK. II k., Uldine kubermangu seadus,
§ 18 (mérkus), lisa) pohjal, ja neid iiles-
andeid, mis niiiid valdadel taita, neid iiles-
andeid, mis Eesti iseseisvuse ajal juurde
tulnud, siis ei saaks teha muud jareldust,
kui selle, et vallad on kasvamas vilja all-
iiksuste kuuest v0i vormist — ja seda
mitte seetdttu, et nad ise piitiaksid laien-
dada oma iilesandeid, neid juurde votta,
vaid seadusandluse kutsel, elu kiskival
noudel. Vaevalt leidub valitsemise ala,
mis el nouaks teostamist ka koha peal ja
mille teostamisest ei votaks osa ka vald —
voib-olla ei oleks ldinud valdadele kitsaks
neile myddratud allitksuse kuub, alliiksuse
vorm, kui mnende voimupiirid — nende
iilesanded oleksid jadnud endisteks. Kuid
sel juhul oleksid pidanud kasvama maa-
konna iilesanded veel suuremal madral
kui praegu, oleks pidanud laienema maa-
omavalitsuse organisatsioon uute asutuste
ja joudude nédol, mida aga ei voimaldanud
maakonna majanduslik olukord. Juba
need iilesanded, mis lasusid maaomavalit-
sustel nende ellukutsumisel, kiisid neile
iile jou sellekohaste sissetulekuallikate
puudumise tottu. Pealegi on ju sissetule-
kuallikate leidmisel maaomavalitsustele
alatiseks voistlejaks keskvalitsus, kes jér-
jekindlalt tuleb voitjaks. Voib oelda, et
maaomavalitsuste rahapuudus on peapdh-
juseks maaomavalitsuse — praegu nii po-
neva — probleemi tekkimises. Raha puu-
duse tottu maaomavalitsused ei suuda tiita

koik neil lasuvaid iilesandeid, peavad tom-

tagasi, mpiirduma peaasjali-
administratiiv-jarelevalve iilesan-

buma
kult
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nete voi nende iilesannete tiditmisega, mil-
leks neile keskvalitsus raha annab. Siit
ka arvamine: , Kui raha keskvalitsuselt,
siis taditku ka neid dilesandeid keskvalit-

sus“, mis tahendaks aga detsentralisat-
siooni pohimottest loobumist dekontsent-
ratsiooni pohimotte kasuks.

(Jargneb).

——

Omavalitsuste pdevauudiseid.

Eesti Maaomavalitsuste Liidu
noukogu koosolek

peetakse juhatuse otsusel 16. ja 17. juulil

s. a. Haapsalus, Toostuskooli ruumides,

Supeluse tin. 3. :

Padevakorras:

1. Koosoleku avamine ja juhataja vali-
mine.

2. Vallakohtu reorganiseerimise kiisimu-
sest. Ref. prof. J. Uluots ja peas.
F. Vellner. '

3. Abindudest marutaudi vastu voitlemi-
sel. Ref. Loomatervishoiu osak.
juhataja dr. K. Lind. ‘

4. Kogukonna probleem meie omavalit-
suste elus. Ref. Viljandi maav.
adm. osak. juhataja A. Siitam.

Noukogu liikmed, kes soovivad koos-
oleku pievadeks voorastemajades omale
korteri reserveerida, palutakse sellest aeg-
sasti teatada Liine maavalitsuse esime-

hele, hra A. Kasterbuschile, aadressil:
Lidne maavalitsus, Haapsalu.

Teadaanne.

Vallasekretdri kutse omandainiseks
korraldatakse Viljandi maavalitsuse juu-
res eksamid 17.—20. augusntini
1932. a., algusega 17. augustil
kell 10 hommikul

Eksamile lastakse isikud, kes vastavad
Siseministri poolt 4. martsil 1926. a. kin-
nitatud ja R. T. nr. 22 — 1926. a. avalda-
tud eksamikava § 4 tingimustele.

Eksamikavas §$ 4 ja 6 ettendhtud do-
kumendid ja lithike elulookirjeldus tulevad
esitada iihes sooviavaldusega maavalil-
suse administratiivosakonnale hiljemalt
10. augustiks 1932.

Viljandis, 17. juunil 1932. a.

Maavalitsus.

Kiisimusi ja vastuseid.

Kiisimus Nr, 26. Opetajale korteriraha. ta-
sumisest.

K. valla algkool agub iiliriruwmides. Ruu-
mide omaniku tiitar on sama algk. dpetaja, kes
8 -aast. on elanud oma isiklises korteris sama
kooli juures.  Selle aja jooksul (8 a.) viimane
vallalt korteri raha ndéudnud ei ole.

1) Kas on tdhendet Opetajal Gigus edaspidi,
uuest kooliaastast alates, nduda oma korteri eest
palga sead. ette nahtud 10% korteriraha ja kas
vald voib, dpetajale isikliselt seda mitte tasudes,
anda temale viljaspool kooli, kiilas, korterit,
vaatamata sellele, et Gpetaja néus on oma kor-
teris edasi elama.

2) Kas on samal Opetajal Gigus nouda val-
lalt tagant jarele 8 a. eest saamata olev korteri
raha ja

8) kas vald on kohustatud maksma korteri
raha ka suve kuude eest.

Sekretdri abi.

Vastus: 1) Avalikkude Sppeasutuste ja Gi-
gustega erakoolide dppejoudude tasude seaduse
muutmise seadus (R. T. nr. 31 — 1928, a.) nieb
ette, et maa-algkooli 6petajatele on kooli iilalpi-
dajad kohustatud andma  vastava korteri iihes
kiitte ja valgustusega. Jarjelikult on kooli iilal-
pidaja, siin vald, kohustatud andma Opetajale
korteri, kuid kas ta selle annab koolimajas voi
mujal, selleks on vallal tdieline vabadus ja Ope-
taja ndusolek v6i mittendusolek ei tule siin iildse
arvesse,

2) Kui ei olnud erilist kokkulepet, v6i &pe-
taja pole otseselt voi kaudselt loobunud korteri
ndudmisest, jadb Opetajale siiski Gigus nouda
saamata jaanud korteriraha.

3) Seadus ei nie ette mingit vahet suve ega
talvekuude vahel, mispirast siin vahetegemine. ei
tule arvesse.

Vastutav toimetaja: F, Wellner. Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.

J. Zimmermann'i friikikeda Tallinnas, Lithike jalg 4. -



