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Venemaa viikerahvaste poliitilised tilesanded

Teatava uhiskondliku rithma poliitika, selle iilesanded ja ise-
loomu maaravad ara tema elulised huvid ja nende huvide koha-
selt ilesseatud poliitilisele eesmérgile lahenemist toetavate ja ta-
kistavate tegurite hindamine. Siia juure tulevad veel poliitikat
kandvate inimeste dleiildisilmavaatelised alusjooned. Mida iiht-
lasem oma koosseisu poolest teatav thiskondlik riihm, seda tiht-
lasem ka tema poliitika. Nii on lugu naituseks klassidega, samuti
ka ,ajaloota“ rahvaste juures, kus klassiline erinemine alles alg-
idudes, ehk koguni veel olematu. S&al on véimalik enam-vdhem
Ghtlane rithma-poliitika. Kui aga teatavas sotsiaalses rithmas
miskisugune erinemine on siindinud, siis ilmub selle paratamatu
tagajarjena ka lahkuminevus erinenud osade poliitikas. Minnakse
lahku ka tletldistes kiisimustes. Nii ei saa klassiliselt erinenud
rahvusel olla dhtlast rahvuspoliitikat, mis koéigis oma iiksikasjus
kéigi rahvuse liigete ja osade poolt tunnustamist leiaks. Rahvus-
poliitilised tlesanded murduvad klassilises ja ilmavaatelises priis-
mas. Selle tagajarg on, et tekkivad paljud lahkuminevad seisu-
kohad mitte (ksi rahvuse sise- vaid ka tema valispoliitika alal.
Elavaks naituseks selle kohta on need isesugused, tksteisest eri-
nevad seisukohad Venemaa vaikerahvaste tegelaste juures nende
rahvaste valispoliitiliste {ilesannete kohta.

Péddjoontes asja véttes, leiame siin kaks seisukohta. Esimene
neist, mis on omane pé&&asjalikult kodanlistele ringidele, peab
enam-vahem tarbetumaks vaikerahvaste osavétmist ileiildisest po-
liitilisest elust ja voitlusest; teine vool selle vastu réhutab igal
joonel selle osavotmise tarvilikkust. Meie naeme neid voolusid
véitlemas Poolamaal, Ukrainas, Latis, Soomes, Kaukasuse vaike-
rahvaste juures jne. Ka meil on nad mélemad esitatud. Esimese
selgejoonelisemaks kandjaks on Eduerakond; teisel — radikaalse-
malt ja sotsialistlikult métlevad ringid.

Ldhme koéige péaalt valja Eduerakonna seisukohalt.
Alles hiljuti kinnitas hra — n ,Postimehes“ (nr. 8, s. a.) et
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»suuremaks poliitika tarkuseks olgu meie rahval oma sise-
mist kultura joudu tosta .. . ja riiklises elus Giguse ning
seaduslikkuse pdéle toetades oma eluhuvisid kaitsta, ilma et suu-
remat lootust vélise poliitilise véitluse paale pandaks.“ See on
seisukoht, mida ,Postimees“ on arendanud kiimnete aastafe jook-
sul, mida aga kindlajoonelisemalt avaldama ja réhutama on ha-
katud 1905. aastast padle. Neid vaateid on rahvuslased ikka ja
alati pliidnud kanda meie rahva teadvusse.

— Missugused on meie elulised huvid, néhtuna rahvameel-
suse seisukohalt, huvid, mida meie oma poliitilise kava loomisel
arvesse peame vGtma ?

Kui meie lepiksime iileiildise fraasiga, ilma et me kaugemale
tiksikasjusse tungiks, siis nimetaksime neiks véimalikult laiu po-
liitilise elu lahedusi, kitsendamata enesemé&aramise &igust ja va-
bat arenemisvéimalust. Neid on meil vaja nii ulelldispoliitilises
kui ka rahvuslikus elus. Neid mélemid momente peame meie
silmas pidama. Meil eksitakse siin harilikult, et esimene moment
korvale jaetakse ja kogu oma poliitiline ehitus rahvusliku momendi
alusele rajatakse. Kuid olulikult ei saa meie oma rahvuslikka
ndudeid ja ililesandeid omas tegevuskavas tleiildispoliitilistest, mis
tleriiklise tdhtsusega, eraldada, vaid peame esimesi viimastega
kindlas vastavuses ndgema. Meie peame véitlema iileiildiskodan-
liste, samuti rahvuslikkude OGiguste eest. Esimeste saavutamise
teed me teame; see on otsekohene poliitiline vGitlus. Teistele
laheneme samal teel. On ju Uleiildiselt tuttav, missuguses kind-
las thenduses rahvuslikkude 6iguste saavutamine alati on iletldis-
riiklise poliitilise olukorraga. Toéendavid nditusi selle kohta tuua
oleks taiesti tilearune. Seega on meie rahvuslikuis rithma-huvi-
des, et uleilildine riigikord selles sihis uueneks, et meie endile
avaramaid elutingimisi véiksime saavutada. Kuid missuguses si-
his peab selle iletildispoliitilise olukorra muutumine siindima ?
Missuguste iihiskondlikkude rithmade poliitikale peame oma loo-
tused p6éhjendama ?

Harilikult on siin lugu nii, et vdikerahvaste vanameelsemad ja
opportunistlikumad ringid véimul seisjatega kokkulepetele ldhevad,
Iseloomuline oli muu seas sellepoolest veel hiljutine sébralik vahe-
kord Goremékini ja Lati vanameelse Veinberg-Sandersi klike vahel,
millest Vene lehed teateid t6id. Vabameelsemad ja demokraatliku-
mad vaikerahva rithmad péhjendavad harilikult oma lootusi rahvus-
likkude Giguste saamiseks nende poliitiliste ideede vdidule paasu
paale, mis neile omased ja mille kandjateks riigi suurrahvastes need
kihid, mis neile klassiliselt ja ideeliselt sugulased. — Kuid iiks
asi on kindel: mida suurem rahvameelsuse mdéju, seda rohkem
lootusi véikerahvastel rahvuslikka 6igusi saavutada. Rahvameel-
sus peab védikerahvaste ja muulaste rahvuslikka Gigusi toetama,
nii péhjusméttelistel kui taktilistel pohjusil. Demokraatia p&hjus-
métteks ja hiiiidsonaks on: kéigile véimalikult avaraid poliitilisi
Gigusi, isikule téielist enesem&aramise véimalust! Pidades rahvus-
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liku enesemaaramise vabadust isiku 6iguste lahutamatuks osaks,
ei saa jadrjekindel rahvameelsus siin muud seisukohta
votta kui rahvuslikkude Giguste saamise eest vélja astuda. Kui
siin tahetakse ainult teatava piirini 6iglane olla, kui tunnustatakse
kall elanikkude poliitilisi ja kodanlisi 6igusi, kuid samal ajal ,muu-
laste“ rahvuslikku elu surve all tahetakse hoida, siis saadab seega
rahvameelsus ise oma ideed pankrotti. Kui tahetakse ise vabaks
saada ja vaba olla ja samuti teisi vabaks teha ning igal joonel
seda tunnistatakse, kuidas v6ib siis jarjekindel olles, teiste rahvus-
likku vabadust kitsendada ? Kui seda tahetakse teha, siis témma-
takse kéige paalt oma pShjusmétetest kriips labi ja saadakse rii-
liku vangikoja vahimeheks. Kuid seega on ka ennast suurel
maaral oma vabaduses kitsendatud, sest et |6pulikult vahimees
samuti oma vangikoja vang on kui tema, vahialunegi. Rahvus-
likku survet voib, nagu igat teistki réhumist riigis, ainult politsei-
lis-militaristliku korra juures avaldada, kuid see ei véi iihelgi t6-
sisel vabaduse véitlejal unistuseks olla.

Taktika seisukohalt teeks Venemaa rahvameelsus maaratuma
vea, kui ta ,muulaste“ rahvuslikkude 6iguste vastu iikskoikne
oleks, ehk halvemal juhtumisel, koguni nende vastu t66taks. Kui
tahetakse rahvuskiisimusest mé6da minna, vaidates, et see mitte
tahtis ei olla poliitilise, seltskondliku ja majandusliku korra paa-
probleemide otsustamises, siis ei saada seega muud katte, kui
aetakse see kiisimus asjata teravaks ja sunnitakse neid elemente,
kelledel poliitiliste, thiskondlikkude ja majanduslikkude kiisimus-
tega lhes reas ka rahvusprobleem seisab, oma energiat jaotama
esimeste ja viimase kaitsemise vahel ja kahel rinnal véitlema nii
parempooliste kui pahempooliste keskpililiete vastu. Seda ener-
giat on aga nii hdadaparast vaja Uhiskondlikkude vahekordade
uuendamiseks, kultuuriliseks ja majanduslikuks edenemiseks, et
lubamata on teda asjata raisata rahvuslikkude 6d6rumiste paéle.
Neid 66rumisi ei saa aga muidu kérvaldada kui rahvusliku enese-
ma&dramise Giguse tunnistamisega ja sellesihilise otstarbekohase
korraldusega. — Teisest kiiljest aga annab vabastusliikumise
iihiskondlikkude ja poliitiliste {ilesannete koordineerimine rah-
vuslikkudega sellele liikumisele suuremat hoogu, killgetémbavust
ja kindlust.

Rahvameelsus saab tésisemalt dlelildiseid riikluse huvisid
silmas pidama, kui see seni véimul seisjate poolt stindinud, kus
asju ikka juhitud kitsa ringkonna huvides. Ja riikluse huvide seisu-
kohalt ei jade rahvuslikus poliitikas muud ile, kui kéigile riigi
rahvuslele avarad enesemé&aramise digused anda. See on kindla-
maks sidemeks, mis kéik rahvused lahutamatult Gihte riiklikku
kehasse liildab. Riikluse huvidest 6ige arusaamine késeb rahva-
meelsusel kéike joudu selles sihis liikkuma panna, et riiki kéigile
rahvustele armsaks koduks teha. Seda on véimalik saavutada
ainult visa t66ga riigi korra ja majanduse, tema kultuuriliste ja
majanduslikkude jdudude uuendamise ja kasvatamise labi — thelt
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poolt; ja teisest kiiljest, sellega, et véimatuks tehakse kohalise
ja rahvusliku elu réhumine ja kurnamine riigi poolt.

Nii peab rahvameelsus nii péhjusméttelistel kui taktilistel
pohjusil ,muulaste“ rahvuslikka néudmisi ja &igusid toetama.
Ja ,muulased“ peavad kéik oma lootused nii ileilldispoliitiliste
kui rahvuslikkude éiguste saamises ddrmise pahempoolsuse véidu
paale rajama.

Mis peavad aga vaikerahvad ise tegema poliitilises véitluses ?
Kas peavad nad jadma ootajaiks, péaaltvaatajaiks véi peavad
nad olema aktiivseiks kaasvoitlejaiks ? Ja siin minnaksegi seisu-
kohtades iiksteisest jarsult lahku.

Meie rahvuslased hoiatavad meie véaikerahvast poliitilisest
voitiusest otsekoheselt osa vGtmast. Oma seisukohta pohjendavad
nad harilikult, pidades vaikerahvaid tahtsusetuiks poliitilisteks te-
guriteks ja arvates poliitilisest liikumisest osavétmise neile héada-
ohtliku olevat. — Kas on need pdhjused kiillalt kaaluvad ?

Kui meie rahvuslaste seisukohaga néus tahetakse olla, siis
peaks meil vélisest pollitilisest aktiivsusest loobuma. Kuid mis
takistaks ka teistel Venemaa véikerahvastel seda sama tegemast?
Ka nemad véiksid asuda samasugusele seisukohale, tulles sama-
suguste pohjendustega. Kuidas kujuneks siis seisukord ? Vene-
maal on vaikerahvaid, kelle suurus kéikumas 1*2 miljoni ja 200.000
vahel ja kes oma kultuurilise tasapinna kérguse poolest véimad
on poliitilisest elust osa v6tma, iile 30. Nende koguarv oleks va-
hemalt 17 op koigist Venemaa elanikkudest. Kui niiid see
vordlemisi Gige rohkearvuline rahvahulk poliitilist elust eemale
hoiduks ja otsustavail silmapilkel, kus nende kaasvéitlejalik kasi
nii tarviline, oma abi keelaks, siis on ju selge, kes sellest kahju,
kes kasu saaks. Kuid ka suuremad ,vaikerahvad“ véivad tlelildis-
poliitilisest elust osavétmise kiisimuses eitavale seisukohale asuda.
Ja niisuguseid métteid oleme kuulnudki néituseks Poola olupolii-
tikute poolt ning aralt on seda avaldatud koguni laialises Ukrai-
naski, millele séadlne pahempoolsus ikka energiliselt on vastu as-
tunud. Kui niiid Venemaa 3—8 miljonilised rahvad, mis umbes
22%0 Venemaa elanikkudest moodustavad, poliitilist véitlusest
eemale jaamist hakkaks jutlustama, siis oleks téesti meie poliitilised
perspektiivid enam kui tumedad.

Arvuliselt asja vottes, ei saa meie kuidagi jatta tunnista-
mata vaikerahvaste suurt tdhtsust Venemaa poliitilises elus. Kui
17%0 Venemaa elanikkudest, ehk veel pahemal korral juure arva-
tud 22%o, kokku 39%o poliitilisest vGitlusest eemale hoiduks, mis-
sugune raske kaotus oleks see iileiildisele vabastusliikumisele !
Ka tegelikka téendusi ei puudu meil selleks. On kiillalt 1905-gi
aasta ltsikasjus iimber vaadata. Meie ei saa neid praegu ,véli-
sil péhjusil“ (les lugema hakata. — Vérdluseks oleks Gpetlik
ka Rustria ajalugu, isedranis 1848. aasta. Kui tol aastal Rustrias
poliitiline kaarimine algas, piiiidsid s&al kéik neli suuremat aja-
loolist rahvust riiklikult iseseisvaiks saada. Need piiiided aga
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leidsid kindlat vastuto6tamist riigi ,,ajaloota“ vaikerahvaste — tscheh-
hide, sloveenide, kroaatide, serblaste, slovakide, rumeenlaste ja
ruteenide poolt. Need rahvused pdhjendasid kéik oimna lootused
vana Austria olemasolu paédle. See ldhtekoht kaugendas neid
ajalooliste rahvuste revolutsioonilistest kihtidest. Kuid teisest kiil-
jest oli Rustria vaikerahvail nende kihtidega palju iihiseid huvi-
sid. Ka nemad véitlesid vabaduse, konstitutsiooni ja talupoegade
vabastuse eest. Kuid kartus oma rahvusliku tuleviku ja vabaduse eest
toukas need Slaavi rahvused ajalooliste rahvaste revolutsioonilistest
kihtidest eemale. Viimased ei olnud véikerahvaste kaasvditiemise
tahtsust kullalt korgelt hinnanud ega osanud niisugust modus
vivendi leida, mis neid oleks véitluses lithes tombanud. Vaike-
rahvad, jaddes poliitilisest voitlusest eemale ja osalt uuendusmeel-
suse vastugi to6tades, said suurel méaral Gheks demokraatia kaota-
mise ja nende ideede maha réhumise pé&hjuseks, nende samade
ideede, mille tegunemisest ka ajaloota rahvad nii védga hu-
vitatud olid.

Mis puutub meie rahvuslaste teisse pohjendusse, et poliitilisest
vGitlusest osavotmine meie vaikerahvale hadaohtlikuks voiks saada,
siis on see enam hingeelulist kui loogilist laadi. Meie ei jaga
seda, ei saa aga ka seda kartust miski loogilise abinbuga eemale
torjuda. Peame ainult tdhendama, et igal pool ja alati igasuguse
hdadaohtlikuma poliitilise ettevotte eel oleks véidud niisugusele
seisukohale asuda. Kui seda oleks tehtud, siis ei oleks olnud
ajaloos lihtegi suuremat sisepoliitilist murdlainet. Kuid ometi on
ka koige tagurlisemadki hindajad nende murdlainete tdhtsust aja-
loolise mineviku perspektiivis sagedasti Gige kérgeks pidanud.
Peab valmis oldama tarvilisel silmapilgul riskeerima!

Venemaa poliitilise elu uuendamine nduab suuri jéupingu-
tusi mitte ainult meie suurrahvastelt, vaid sellest peavad osa vétma
ka kéik vaikerahvad. Laiemate poliitiliste Siguste saamine on
kitsimus, mis poliitilistest probleemidest esimeses joones meie
ees otsustamist néuab. Ja alles sellega kasikdes saavad véima-
likuks avaramad rahvuspoliitilised elamistingimised. Hsjata on
»Postimehel“ Inglise vabameeliste eeskujule toetada ja meile pShjus-
kordlist vastasrindlust soovitada. Inglismaal on poliitilises arene- -
mises need jargud juba ammu labi, mis meil veel ees. Ja need
joupingutused, mis saal juba tehtud praegu valitseva avarama
pShjuskorra saavutuseks, on meil veel ees ja meie , péhjuskord
ikka vee| jutumérkides ja kiisimusmargi all.

H. Kruus.
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Rustria sotsialdemokraatlise oppositsiooni
kaebekaja.

Zirichis, 29. XI[. 1915.

Soja algusest saadik on vaba séna igal maal tsensori valju
valve all. N. n. ,avalik haal“, s. o. ajakirjanduse avaldused on
ainult avalik vastukaja sellest, mis riigivéim, mis valitsev politsei
hadks arvab. Rjakirjandus saab ainult seda kirjutada, mis po-
litseile mitte vastumeelt ei ole. Kodanlik-rahvusline ajakirjandus
ei tunne selle valta survet. Sest tema ja valitsuse soovid lange-
vad (hte: rahvuslik séja vaimustus on igal maal valitcevate kihtide
programmi néul ja tsensorid tdidavad niihasti riigi valitsuste kui
ka kodanliste kihtide poolt soovitavas raamis oma kohut. Aust-
rias on lugu sellepoolest veel halvem ja karmim kui mujal —
isegi Venemaaga vérreldes. Rustria kannatas juba enne sdéda
kauemat aega seadusvastase valitsuse all, sest et parlamenti
kokku ei kutsutud. Séja algul kuulutas valitsus parlamendi ko-
guni laiali saadetuks, nii et niitid enne uued valimised ette tu-
leksid vétta. Selle paale valitsus s6ja aegu muidugi ei métlegi.
Ta ,valitseb“ niiiid piiramata omavoliga. Olgugi et parlamentide
tahtsus ka teistes riikides séja mé&ju all nénda kokku on lange-
nud, et neid ainult veel rahvuslikult vaimustatud séjakulude luba-
mise kogudeks tuleb pidada, keda valitsused selles méttes ava-
liku arvamise segamiseks tarvitavad; Rustria véimumehed ei pi-
danud sedagi tarvilikuks.

Rustria t6dlistepartei, selle juhtivad asutused ja mehed tdida-
vad séja algusest saadik veel suurema patriootliku truudusega
oma isamaa kaitse kohuseid kui Saksamaal ja Prantsusmaal.
Sotsialdemokraatline ajakirjandus seisab isamaalsuse teenistuses
nénda, kudas tsensor héaéks arvab. Kui kaugelt ta seda vabalt,
kui kaugelt sunnitult on, selle iile on praegu raske &iget otsust
leida. Oppositsioon on olemas, aga ta on ndrk. Et ta olemas
oli, seda vois partei kuukirja ,Der Kampf“, avaldustest ndha. Hga
sadl vois ta oma seisukohta ainult teaduslikult ja sedagi suurte
raskustega avaldada. Tsensori kustutuste parast véis kuukiri ai-
nult suurte raskustega ilmuda, valged lehed ja artiklite paalkirjad
— ilma artikliteta — andsid ja annavad sellest tunnistust. Niid
— viimaks annab partei oppositsioon seisukorra kohta seletust.
See véis teadagi ainult véljamaal ilmuda. Selleparast v6ib aga
ka arvata, et see téde on, mis sellest kirjast vastu kostab ja me
saame seisukorrast 6ige pildi. — Partei oppositsiooni kaebekirja
tahtsamad kohad on jargmised :

»Austrias on tée h&al lammutatud. Hé&bemata surve all ki-
ratsevad selle riigi rahvad ilma et neil véhematki véimalust oleks
oma hédadest ja kannatustest avalikult sénagi lausuda. Valitsuse
vdevéim lasub nagu ldmmatav luupainaja rahvaste paal. Vaba-
dusest ei olnud ju Austrias kunagi juttu, aga s6ja aegu on ometi
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olud nénda v6imata hirmsaks muutunud, et neid ainult veel ve-
rest noretavate maa oludega vorrelda voib. Pohjusseadus
on tdielikult arahé&dvitatud, vaba mdtteaval-
dus véimatuks tehtud, timukad todtavad
tdieliku vabadusega. Kohus ei ole sisemaal mitte
ainult s6ja tapamasinaks tehtud, vaid ta on
taielikult poliitilise tagurluse libuks saanud. Rjakirjanduse vastu
on terve tsensorite vagi voitlemas. Huliuse tuhinaga kégistatakse
vaba séna, vangikojad ja véllad on selle juures abiks. Kohtulik
mortsukatéd on igapdevaseks ndhtuseks saanud. Tschehi koda-
nikkudest on terve rida oma eiu kaotanud maadraandmise siidis-
tuse all. ,Kuritegu“ seisis aga ainult selles, et ,sttialuste” kaest
n. n. Vene vabaduse manifestisid leitud . . . Sellest oli kiillalt,
et inimesi Ulespuua! RAga see ei ole kaugeltki veel kéik. Ka
kéige ilmsiiitam poliitiline avaldus saab surma-siiiteoks. Sotsial-
demokraat L anger Freivaldaus oli koaanlistest ajalehtedest
iihe tithise vabadusluuletuse, mille avaldamisele tsensorid takis-
tusi ei teinud, &rakirjutanud, hektografeerinud ja paarile tuttavale
katte saatnud. Langer mdisteti poomisesurma; ,armu-
andmise“ teel muudeti surmaotsus viie aastaseks ras-
keks vangistuseks. Nonda on 6igusemébistmine ARust-
rias langenud. Ja need mehed hooplevad enestest, et nad —
Vene tagurluse vastu véitlevad !

,,Austria oiud on praegu hirmsad. Ainult ei tea maailm
sellest suurt, sest sdil puuduvad emigrandid, kes Rustria
vaevéimust viljaspool koneleksid. Meie aga teame, kudas Rustria
allasurutud rahvakihid seda riiki oma siidames vihkavad ja
et ainuski rahvus riigi korraldusega rahul ei ole. Sest isegi
ametnikud kénelevad selle riigi siisteemist aina pilgates ja moni-
tades. Me teame, et paljud meeleheitmisega vdevéimu kannata-
vad ja vaikivad, sest meie oleme véevéimuga ,&éraharjunud” ja
meil on, nagu orjadel kunagi, palju hébitunnet kaduma ldinud.
Selleparast véib valitsus enesele kéik lubada. Ministeeriumidest
politseini — dilevalt kuni alla — ainult vdevéimuga véljapeksjate
osakonnad. Isedranis on nad Bé6mimaal tegevad. Saal pressivad
nad ajalehtede poolt truualamiusavaldusi, sooje soovitusi riigi-
laenude ostmiseks ja must-kollase lippude majade paale ulestom-
bamist — nagu oleks k&ik aina iiks patriotismist h66guv pere.
Sellest hiabematusest suurem on ainult véimumeeste rumalus,
kes usuvad, et nad seda kéike teha véivad, ilma et téde avalikuks
saaks ja ilma et neil vastutust karta oleks.

., Hauavaikus ei v6i igavesti valitsema jaddda. Tuleb aeg, kus
kogu ilm praegustest vdevéimu tegudest kuuleb ja neid hukka
méistab, ja kus Austria rahvad vastutust néuavad. Sest vaevéim
uuristab oma aluse ise alt 66nsaks, ja kannab selle eest hoolt,
et Marxi itelus teks saaks: ,Saagu réhumine seda valjemalt tundu-
vaks, kuna selle pailt iga saladuse kate &ra rebitakse ja kéik
avalikuks tehtakse®.
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»,Meie vihkame tagurlist v6imu, aga mitte vahem ei ole
meie viha ja pOlgtus Rustria must-kollase barbaarluse vastu.
Me teame, et véitjad véed maale riitistamist ja piina tooksid.
Aga me teame ka seda, et meil sel korral veel suuremat
ja rangemat rohumist karta on, kui see seni on olnud, kui
Rustria véev6im séjast véitjana koju tuleb. Valitsevad klassid ei
malda oma tulevikuplaanisid varjata, mis nagu hullumaja siinni-
tused on. Kuna nad selle hiilidega vélja ldksid, et Vene tagur-
lust purustada, ihkavad nad niiiid seda, et Austrias absolutismi
voéimalikult j&daddavalt troonile seada. ,Poola vabastamine® oli
nende lipukiri minnes, aga niitid kénelevad nad sellest juba iisna
avalikult, kudas nad Rustria kiilge liidetava Poolamaa ile séjavée
diktatuuri abil valitseda métlevad. ,Vabana“ ei tarvitse Poola
rahvas oma saadikuid enam Vene duumasse saata, ja et see
»0nn* taielikuks saaks, peavad ka Galiitsia poolakad oma poliiti-
lised 6igused tditsa kaotama. Néndasama on neil ka néu, 16una-
slaavlaste ,6nne“ Austria sGjaseaduste diktatuuri kultuuri paéle
rajada. Aga Kesk-Austrias métleb vaevéim oma suuremaid énne-
pidusid pidutsema hakata: temal naib paras silmapilk tulnud
olevat, kus sakslased Austrias ja madjarid Ungrias oma véevéimu
valitsuse jaddavalt maksma métlevad panna, et Austro-Ungria
rahvusteriigi rahvad séna tésises méttes surnuks valitseda. Tsche-
hid, ruteenlased, itaallased ja slovakid peavad — kuna nende patrio-
tism mitte kdillalt stigav ei olnud — peksu ldbi suuremale isamaa
armastusele, ,kasvatatud“ saama.‘

Oppositsiooni oma arvamine tuleviku kohta on see: Aust-
ria peab demokraatlikuks rahvusriikide lii-
duks saama, ehk — ta |6peb olemast — Nad
arvavad, et méjumehed endid réngalt petavad, kui nad arvavad
et nad ka rahu ajal sedasama piitsa véivad tarvitada, millega
nad praegu rahvaid sétta kihutavad. Néndasama eksivad nad ka
arvates, et neil niiiid korda laheb — riigi-saksa liitlaste abil —
riustria Glespoole piiiidvaid rahvaid jaadavalt oma meelevalla aliz
paenutada. Nende piitidmiste all peab riik, nagu ta oma praegu-
ses koonduses on, rusuks langema. HAustria véimumehed ei ole
ajaloost kunagi 6ppida osanud, nad ei taha ka niiiid G&ppida.
Seda tunnistavad nad oma hullude plaanidega, mis naitavad, nagu
oleks Rustria ikka alles valitseva perekonna parisoma ja mitte
riigi rahvaste kodukoht. Rustriale v6ib ainult sellest abi tulla,
kui valitsev riigikord @imber kukub ja kui rahvad oma olemist ja
elamist ise — demokraatlikult — mé&arama hakkavad. Nad iitle-
vad s6na-sénalt edasi.

»Meie austrialaste 6igused on viimase riismeni dra rédvitud.
Meil ei ole sisemisis, ega ka valimisis asjus midagi Gtlemist. Kuna
just meie véimumehed need olid, kes tulelondi piissirohu tiind-
risse viskasid ja praeguse séja leekima panid, tunneme ja
mobistame meie isearanis hasti, mis , pShjusseadus” ja valispolii-
tika ajamine tdhendavad. Kui péhjusseadus paika peaks ja kui
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diplomaatia otsustavad sammud parlamendi kontrolli alla kéiksid,
ei oleks ilmas véimalik olnud niisugust hulluse sammu astuda
ja sellesarnast kuulmata néudmist iilesseada, nagu siit poolt Serbia
valitsusele juulikuus 1914. ette pandi. Koéiki sestsaadik labi elatud
pettumusi meelespidades oleme meie ometi selles arvamises, et
sotsialdemokraatia usaldusmehed ennemini surma oleksid lainud
kui niisuguse sammuga néus olnud.

,,Meie oleme ilma p6hjusseaduseta, aga ka kogu Euroopal on
seda ainult pooleni. lgal pool on lugu nénda, et rahvastel vélis-
poliitika padle vahematki méju ei ole. Rahvuste saatus on selle
poolest igal pool vaikese diplomaatide kildkonna ja valitsejate
maéanguasjaks.

,»o6ja algul jai see kahjuks paljastamata. Parlamentlik ko-
metiméng onnestas igal pool: rahvasaadikud astusid kokku, aga
soda oli iile nende paade juba otsustatud. Todliste klassi parla-
mentlikud usaldusmehed mangisid seda kometiméngu enamisti
igal pool truult kaasa. Selle asemel, et vastutavaid kohti &dranéi-
data ja parlamentlikust kometist taganeda, kuna ju rahvasaadikud
ainult seda kinnitada ja kiita voisid, mis véimumeeste poolt juba
otsustatud oli, olid nad valmis, vaevéimule miitiriks olema. Nad
ei marganudki etparlamenti enam ei olnud,
et see s6jakuulutamise silmapilguga valit-
suse kasuks meeltavaldavaks koosolekuks
alla oli langenud. Habsburgi Gessleri kiibarat Serbia
vastu meeles pidades tunnistame meie kahekordse kindlusega, et
proletariaadi ja isevalitsuslise siisteemi vahel mingisugusest rahu-
tegemisest juttu ei v6i olla. Kuigi see siisteem ménes riigis tiih-
jaks lestaks on edenenud, teisal on ta selle vastu alles absolutismi
kindluseks. Meie siht v6ib ainult demokraatlik vabariik olla. Ja
tulevikus peame oma néudmiste esirinda selle néudmise seadma,
et rahvas s6ja ning rahu Ule ise otsustada ja valitsuse valispolii-
tika tile demokraatlikult valvata véiks.

,,Meie ei voi oma riigi sise- ega valispoliitikaga leppida! Aga
sellele kérgusele ei suutnud Rustria tooniandvad sotsialdemokraatli-
sed eestvétjad mitte téusta. Valitsevate klasside kérvale astudes
ja neid ,labivoitlemise“ seisukohal toetades, votsid nad omale kiill
jaanalinnu seisukoha. Nad olid sunnitud oma silmi sulguma.
Oma koduse tagurluse unustasid nad &ra, kuna nad Vene tagurlust
vaimustusega materdama téttasid ; nad lammatasid oma rinnus
seda teadmist ja tundmist, et just Rustria s6jatuld siititanud oli,
kuna nad Ghinaga sellest kénelema téttasid, Saksa rahvas olla
dingupaelus ja pidada ennast surma eest kaitsema.*

Selle juures ei ole Austria sotsialdemokraatidel tihtlast seisu-
kohta olemaski. Nende seas on igat sorti patrioote — kbige adrmi-
semaist koGik-sakslastest kuni ehtsate must-kollasteni. Partei paa-
héalekandja ,Arbeiterzeitung sai koéigi nende tantsupdrandaks,
kus igaiiks oma jutlust kuulutas. See leht hakkas kiill varsti paale
esimest s6javaimustuse leitsakat tésist vdsimust tundma ja tésiselt
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rahu igatsema; ta puddis ka tsensori vastu tiisedat metsavenna
séda pidada, aga oma poliitika sihtidega jai ta siiski truualamlise
oppositsiooni raamidesse. Sest véimata on séja I6puni ,.labivéitie-
mise“ eest ja selle vastu jutlustada. Ja patriotism on tema toime-
tusel igatahes s6ja aegu kérgem kui sotsialism.

Séda sai partei asjaks ja partei hakkas paaasjalikult kavat-
sema, et I6puni s6da pidada suudetaks. Poliitiline partei muu-
tus laialdaseks haategevaks asutuseks. Me ei salga selle tegevuse
puudust taitsa. Selle asemel, et valitsust arvustada ja valitsuse
slisteemi puudusid paljastada, katsuti tarbekordadel aina ,sobida*“.
Rustria partei piitie on ikka see olnud, héadades abiks olla, rahva
hulkasid viikeste véitude varal rahuldada, kuna paélekaebamine,
arvustus, rahutuste pGhjuste paljastamine taha poole jai; sotsialist-
likult métlema Spetamise asemel aeti pisikest kerjapoliitikat.  Sel-
lega toetati aga véimumehi ja aitati neid nende oimetusest lie;
partei juhtivad mehed vétsid sellega lhe osa vastutusest oma
paale, kuna nad valitsuse totrust nagu kinni plitidsid katta. Selle-
parast oli rahvas juba nii ménigi kord partei vastu pahane, kuna
tésised siitialused mujal olid.

§ 14. vaevéim*) paastis Austria sotsialdemokraatlised parla-
mendi saadikud s6jakulude lubamise kiusatusest kergelt tle. Ei
vOi teada, kas nad testi ka selle habikoorma oma paale oleksid
votnud ja s6jakulusid lubanud, kiillalt teades, missuguse habema-
tusega valitsus s6ja pélema siititas. figa seda me teame, et suurem
hulk nendest vaimustusega Saksa riigipdeva sa. erakonna poliiti-
kat kiidab. Oli ju Austria sotsialdemokraatia ilma ise oma poli-
tilkka sihtjoonteta ning laskis ennast Saksa seltsimeestest vedada.
Nonda sai siis Saksa sotsialdemokraatia saatus paale 4. augusti
ka Rustria partei omaks.

Uleilmlistel sotsialistide kongressidel seletati selgesti, et
proletariaat mobilisatsiooni silmapilguga oma tegevusvabaduse
kaotab. Kunagi ei kiideldud sellega, et proletariaadil véimalik
oleks s6da véaevéimuga takistada. Lootusi ei pandud mitte séja-
vastase Uleilmlise revolutsiooni peale, vaid lksikutes maades s6-
jale jargneva revolutsiooni paale. Internatsionaal ei tunnud
enesel selleks joudu killalt olevat, ega véinud ta selleparast ka
katset teha, soldatisi teenistusse minemast ja rahvast maksusi
maksmast keelata. Aga selleparast ei olnud ometi
vaja, et sotsialdemokraatia ise enese sdja
abinduks alandama pidi.

Rahvad peavad s6ja I6puni labi kannatama. Muud ei jaa
neil Gle. Aga see ei olnud sotsialdemokraatia {ilesanne séja ,,l&bi-
pidamist“ jutlustama hakata! See labipidamine ei ole ju muud
midagi kui labikannatada, labinalgida, 1dbi-
surmata. Rahvad ei saa muud, nad peavad labi pidama.
iga sotsialdemokraatia asi ei ole ennast viletsuse heroldiks teha.

*) § 14. on Rustrias seesama, mis Venemaal § 87.
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vaid tema asi on kapitalistlikku Ghiskonda hurjutada, kaebtuse
alla tdommata koiki neid, kelle siiii see on, et rahvas koéike seda
viletsust ja h&da i&dbi peab kannatama. Sotsialdemokraatial oli
ainult Ght labi pidada, nimelt o m a poliitikat.

Valitsevad klassid sédivad maailma jaotamise parast, selle
parast, kellel maa p&aal kdige suurem véim peab olema. Kui meile
oeldakse, et iga maa proletariaat oma enese kasu parast oma
maa imperialiste peab toetama, sest et sellega s6jasaak suureneb,
millest ju ka proletariaat osa saavat, — siis véime meie selle paale
ainult pélgtusega vastata. On juba hirmus killalt, et proletariaat
imperialisri,i tooriist peab olema; kui ta aga selle kaasosanikuks
langeks, siis oleks see koéigi tuleviku lootuste haud.

Praegune maailma séda ei sisalda midagi sellesarnast, mille
padle Euroopa demokraatia oma tulevikulootusi voiks rajada.
Ei thelt ega teiselt poolt ei leia niisugused lootused tuge. Im-
~=rialismi ajajargul oleks enesepettus loota, et séda proletariaadi
demokratiseerimise pilitideid edendada véiks. Tuttavas [66kssé-
nad Vene reaktsioonist ja Preisi militarismist olid ja on ainult
enese kavalad puinised s6ja kasuks ja nad suurendasid aina 16-
hesid tooliste parteide vahel. Pea koigi maade diplomaatia kunst-
nikkudel ldks korda asja nonda seletada, et neile paale olla tungi-
tud, et nemad ainult enesekaitseks séjariistad katte votvat. Isegi
Rustria véimumeestel oma ultimaatumi katkumargiga oli jultunust
killalt seletada, neil tulla ennast kaitsta! See konks oli igal maal
mojuv ja vottis koigepaélt sotsialistid vangi. Kohe ruttasid nad
seletama, niiiid tulla neil oma isamaad kaitsta.

Demokraatlik ja militaarne séja siht ei lange mitte kokku.
Séja herrade siht on, vaenlast oma tahtmise alla paenutada.
Sotsialdemokraatide siht voib ainult see olla, et endid vaenlase
tahtmise alt vabaks hoida. Rahvad on teiste vaevéimu alla sattu-
mise vastu, aga nad ei ihalda véitu teiste rahvaste iile. Sest iihe
voit tdhendab teise allasurumist, hada ja viletsust, s. o. kéike seda
halba, mida keegi enesele osaks ei taha ja mille vastu ta ennast
kaitseb. Militaristid tahavad vaenlast rahu paluma sundida, sot-
sialistlik demokraatia peab aga selle poolt olema, et véitja rahu
pakuks, et ta igal ajal valmis oleks rahu tegema ja nimelt ilma
muu ndéudeta, kui et s6jaeelne olukord jalle maksma peaks. Sest
niisuguse rahuga on riigi piiride kaitse korras.

Aga isegi riigikaitse mottele ei ole sotsialistid truuks jaénud.
Juba kuuleb nende ridadest, et ega séda ometi ,ilma mingi ka-
suta“ véi peetud olla, siis oleksid ju ,koik verised ohvrid asjata
raisatud“. Me ndeme, et ka sotsialistid sinna maale langemast
ei hdabene, kus arvatakse, et teeréovli réévimine alatu asi ei oie,
kui temast aga muidu ile ollakse. Vana Internatsionaali péhjus-
motted, kolblus ja iglus, nagu need erainimeste vahel valitsevad,
olgu ka rahvusvahelises labikaimises seadustena moéeduandjad,
on nende poolt unustatud, nad ei habene mitte h&dapérasest
enesekaitsest kasurikast véidukaiku tegemast.
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Saksamaa ja HAustria on vaenlastest puhas; 4. aug. kuulu-
tatud sé6jasiht on kdes. Kui siitpoolt niiiid rahu tehtaks, ei pruu-
giks keegi vaenlase sissetungimist karta. HAga ometi jdab sotsial-
demokraatia valitsevate klasside sabasse. Ta ei sea mitte kiisi-
must lles: kas ei taha valitsus avalikult teada anda, et ta igal
ajal valmis on rahu tegema, ja nimelt ilma véeraid maid omanda-
mata, s. o. Sfatus quo ante pdhjal. —

,,Meie ei ihka voitu, vaid rahu. Me ei lase endid ilusatest
sénadest vérgutada, s.o. ,kestvast rahust“ ja ,tulevate s6dade &ra-
hoidmisest“. Me oleme isedranis selle vastu, kui kinnitatakse, et
neid ja neid maid vaja on &ra vétta, sest riigi piir sellega kindla-
maks saab. Meie teame, et nénda kaua, kui imperialism valit-
sema jaab, maailm s6dade hadaohust ei padse, nagu me ka selles
arvamises oleme, et praegu valitsevad v6imud ilmaaegu sellest
kénelevad, et nemad riigi piirid nénda ajavad, kudas véimalik
on majanduslikult, rahvuslikult ja strateegiliselt rahus elada. Neid
kiisimusi ei suuda nemad mitte soovitavalt 16pule viia. Proleta-
riaat ei usu seda, et kapitalistlik Ghiskond neid — tema enese
siinnitatud vastolusid kaotada suudab, ilma et ta ise oma l6puks
t66tama hakkaks. Proletariaat peab oma jéudu selleks koguma
ja hoidma, et o m a poliitikat ajada.

,,Meie kui austrialased oleme niitid Saksamaaga iihes sGdides
— ka Saksa poliitika eest kaasvastutajad. Sellepérast méistame
meie seda valjusti hukka, et saalt poolt kaitseséja lipu all mzade-
vOitmise poliitikat aetakse ja tunnistame omalt poolt, et me iga-
sugust Prantsuse ja Belgia maaomandamist kuriteoks peame.

,Kudas Poola ,vabastamine“ I6peb, kas uue jaotamisega véi
muu nimelise aravétmisega, s. o. kas poolakad Austria voéi Preisi
»,onne“ osaliseks saavad — seda me ei tea. Meil aga on rahvaste
enesemaaramise S6igus piiha ja sellepérast n6uame meie, et poo-
lakad oma saatuse iile ise otsustada vGiksid. Meie oleme julged,
et Poola t6dlised nii iihe kui teise riigi tagurluse vastu on
ja me usume, et nad — vabalt otsustades Poola vabariigi poolt
oleksid. Kuid me ei usu mitte, et kapitalistlik iihiskond Poola
kiisimust rahuloldavalt &arakosta suudab. Sellepérast peame
kéiki ,vabastamise“ lubadusi tithisteks kolksonadsks, millega ai-
nult séjavaimustust 6hutada katsutakse.

wMeie ei peta endid selle kiisimuse raskuse ile. Ja
me teame, et see, kui Austrial téesti ,6nneks“ laheks, Poolamaad
omale saada, riigi 16ppu tdhendaks. Saksa- ja Rustria sotsialde-
mokraatidel véib séja I6pul ainult iiks juhtméte sihiks olla:
mitte maade ré66vimist!

~Uleilmlise dihistunde nimel protesteerime meie igasuguse
s6jakulu vastu. Sdéda on kéiki rahvaid vaesemaks kurnanud, kéik
on ta ohvrid thtlasi. Me méistame koigi maade patriootide habz-
matuse hukka, kes oma rahvaid sellega trédstida ja rahustada
loodavad, kuna nad véeraid rahvaid veel suurema viletsuse sisse
saata ahvardavad.
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,,KGigi maade proletaarlased peavad imperialistliku sGjapoliitika
all kannatama. Nad kannatavad selle all iihtlasi. Mitte seile paile
ei tohi nad loota, et oma viletsust méne teise rahva paile veere-
tada, vaid kéigi maade tdéliste iihise véitluse pasle — kéigi maade
réhujate vastu.

»Majanduslikult on Austria Euroopas kéige nérgem maa. Kui
séda kuni viimase j6u raasukeseni edasi peetakse, siis langeb
Rustria kéige enne rusuks. Maa on séjavde moonamuretsejate
poolt vaeseomaks n&dritud, agraarlased on rahva néljakepi varule
téuganud, valitsus on oimetu, ja kéige lisaks tuleb veel liidusébra

— Saksamaa kurn. Saksamaa lipukiri on — kéige haa sépruse
juures : — s66nuks saad ise vottes ! Sel p6hjusméttel viib ta kéik
saadava toidumoona Rustriast Saksamaale. — ,Ari on ari!“ (itle-

vad ungarlased ja pressivad oma toiduainete eest, mis sagedasti
pururaisku on lainud, Rustria ,vendade“ kéaest hinge hinna vélja.

,»Kui joukate patriotismil vahegi Gidi sees oleks, siis oleks era-
omanduse pithadus juba ammu pidanud rebenema, sest maa kubiseb
nalgivaist naistest ja lastest. Aga isamaa armastusest kérgemal sei-
savad — rahakoti kasud. Ennem murdugu rahvas, kui et era-
omandust puudutataks! Aga ka meile ei kiitini niid kurnajatelt
sunnivétmine. Rahvas néuab rohkem kui néljast paéaseda, ta soo-
vib tapmisele l6ppu, ta soovib rahu. Nagu mujal, nénda on ka
Rustrias héda ja viletsus iile kéige véimaluse piiride téusnud;
ahastus ja valu tleni kuhjatud, nii et seda enam kanda ei suudeta.
Tuhanded séjasandid tuigerdavad igal pool uulitsatel, igas majas

nutavad lesed ja vaesedlapsed. Koiki tédidab iiks iha: rah u!
%

»,Meie — Internatsionaalile truuks jddnud Rustria sotsialdemo-
kraadid ei ole selle iile silmapilkugi kahevehel olnud, et sotsialistlik
Internatsionaal praeguses sbjas esimise ja otsustava 166gi sai.

»Ajaloolik saatus! Sotsialistlik poliitika sai sel viisil avalikuks,
nagu ta senini oma vastuseisjate poliitika vastu oli véidelnud.
Sotsialdemokraatia poliitika rahuaegne sihtjoon oli jargmine :
rahu ajal oleme meie iileilmliselt iga s6ja vastu, séja ajal ta-
hame aga oma isamaad Kkaitsta, s. o. me toetame rahvuslikku
poliitikat. — Ja mis niitid siindis, ei olnud muud midagi kui
selle poliitika dialektiline teokssaamine. HAga praegune séda
peab aluse panema Internatsionaali uuele poliitikale, ja see peab
kérgemal astmel seisma.

»oest niild on proletariaadi silmad avatud, ja on selge, et
meie senine poliitika iseenese vastu sihtis. Nuid oleme arusaa-
nud, et me mitte Ohtlasi, kasikdes vGidelda ei v6i koigi maade
proletaarlastega ja iihelhoobil oma-maa kodanliste klassidega rah-
vuslikku poliitikat ajada. Proletariaat on arusaanud, et rahvuslik
isamaakaitse-poliitika rahu kasuks véidelda ei luba.

,,Meie ei ole mitte kergeusklikud ega looda mitte, et sdja
ajal haaks voiks tehtud saada, mis s6ja algul proletariaadi tule-
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viku kahjuks paha tehti. Saadud 160ki tuleb meil kaua pGdeda.
Meil tuleb uuesti alata.

,,Lootuse jérel &petab s6da rahvahulke &ratundma, et nende
kasud imperialistlikul ajajargul ainult {leilmlise thistunde abil
kaitset véivad leida, ja et nad seda oma poliitika sihiks seavad.
Nad peavad &ratundma, et militarismi vastu véitlemine ja isamaa
kaitse mitte kasikdes ei voi kaia, et inimsuse kasude ja rahvuse
kasude juures esimesed kérgemal peavad seisma. Nad 6pivad
ka seda arakannatama, kui neid isamaata inimesteks séideldakse,
kuna nad kérgemat iilesannet tdidavad. Maailmaséja kool peab
proletariaadi juures seda Opetama, et dleilmsuse moéte esi-
rinda tuleb.

,,Ainult sellega, kui sotsialistid oma ajaloolise vea dratunnevad
ja tosiselt ileilmlise poliitika omale sihiks vétavad, véivad nad
rahvahulkade poolt andeksandmist leida. Senini on ainult véike-
sed salkkonnad sellele teele astunud. Nende iilesanne on mui-
dugi see, et nad igaitks omal maal oma t66d proletariaadi poliitika
tésises sihis teevad ja teda selles méttes koguvad. Neile troostiks
ja jéujatkuks v6ib ainult see teadmine olla, et nad mitte iiksinda
ei seisa, vaid et neil igal maal métteseltsilisi leidub, kes seda-
sama teed ké&ivad. Sellest andis meile tunnistust Zimmervaldi
konverents. Meie ei seisa iiksinda. Habenedes, aga sisemise
kaastundega métleme nende maade vennasparteide paale, keda
meie véimumehed nuiid Austria ,vaenlaseks* nimetavad. Meie
moétleme Serbia seltsimehi, kes mehise meelega séja vastu astusid,
me métleme Vene duuma fraktsiooni ohvririkast véitlust ja ise-
araldi on meil meeles Itaalia seltsimeeste eeskujuline olek. Nende
koéigi juures voime tosist vabaduse eest véitlemise vaimu néha ja
omale eeskujuks vétta.

,yOlgugi meid alles vahe ja meie ees hiigla iilesanne. Me ei
karda ja me hoovame omale julgust kommunistide Ghendusest,
tédliste liikumise ajaloolisest alg-koondusest.

Kiusatagu meid ja vdideldagu meie vastu, meie asi peab
siiski véidule joudma: Sest vaimu ei suuda nad
surmata, vennadl“

Nénda Rustria sotsialdemokraatlise oppositsiooni manifesti
paakohad.

Me néeme sellest, et Habsburgi keiserriigi sisu kaugeltki
nénda rahulik patriootiline ja must-kollase lipu alla vanduja ei ole,
nagu me seda vélise koore jarele uskuda véiksime. ,Uksmeel”
ja ,rahu“, mis pussitikkude ja vélla abil olema ké&sutatakse, ei
v6i loomulikku tuld héégumast keelata. Hegapidi 166b see
ikka loitma. M M
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yParajuslus® ja ,karemeelsus®.
Jooned.

»Esimene séjahoop on sotsialismi tabanud. Esimesest hoo-
bist oli tema kokkuvarisemiseks kullalt... Kui meil ka péale
ilmaséja peaks sotsialismiga tegemist olema, siis ei ole see enam
Marxi ega tema jiingrite sotsialism, vaid teine, millel elulisem
alus on.“ Sest ,séjas poleb kéik see dra, millel teisejargu vaartus
on. Jarele jadvad ainult esimese jérgu vaartusega tdeasjad“
(Postimees nr. 255, 1915).

Kes ei kuuleks nende ridade tagant kahjuréému haali!

Sotsialism tliival! Ja péhjuseks — ta alatine utopism, mis
. r . . e . -~

praegusil raskeil katsumispéivil reaalse elu néuetele, tarvetele

vastu ei suutnud seista ja kokku varises, — ,&ra pdles“ ilma-

s6ja siindmuste tulisel alasil. Utopism! ... See nii kulunud, schab-
looniline argument téuseb, nagu Phoenix omast tuhast, igakord
tles, kui ,parajusmeelsed“ ,kdremeelsuse“ kaotusi hindama
hakkavad. Kuidas seletata sarnane nahtus? — Asi on lihtne. Iga-
iihe uhiskondlik - poliitilise rithma ideloogiline olemus on tin-
gitud selle rihma kohast praeguses elus ja ta vahekorrast teiste
rihmadega. Arvustades teiste rithmade’, tegevust kui ka ideoloo-
giat, ei saa enesest védlja hiipata — ja uuesti ilmuvad vanad
seletused, mineviku tolmu all hallitanud argumendid. Ka ,para-
jusmeelsuse“ argumendid ,karemeelsuse“ vastu on seletatavad
nende rithmade iihiskondlik-poliitilisest, majanduslikust ja vaim-
lisest ,,sisust.”

Uhiskondliku elu naitelaval véitlevad rithmad liiguvad iiks-
teise jérele, eesolevid nende kohtadelt minema kihutades, véimu
nende kaest dra kiskudes ja oma ,edasimineku“ faktiga elu
ripest uusi ,tuleviku valituid“ vélja kutsudes. Nii oli, on ja saab
olema. Teame, kuidas feodaalse seltskonna jarele tuli nahtavale
»ajaloo areenal“ burschuaasia hiilgav kuju oma , vabaduste* lipuga,
kuidas iganenud feodaalne kord uute, elulisemate jéudude p&a-
letungimise ees taganes ja viimati ,kokkuvarises,“ ,&ra pdles.*

Kuid juba kerkis v6idur66mus héiskava kodanluse jarele uus,
tundmata kuju, eksploateeritavate hulgad, ja uuesti algas suur
voitlus, mille I6pp veel kaugel ja I6ppsihid saavutamatud.

Muidugi ei ldhe see protsess praktikas sugugi nii sirgejoo-
neliselt. Teame, et ei ole kerge isegi fuusiliselt (laias méttes)
voita mineviku jéude, mis oma osa dra mangides, paratamata
kadule on ma&éaratud, et véimata on iile libiseda nende vagevast
mojust, mis osalt ikka jédb alale reaalse tegurina ajaloos ka
veel padle uute, paaletungivate joudude véidu; teame, et ,kadu-
nud ilma‘ ideoloogia ja hingeelu elemendid astuvad téusva rithma
ideoloogiasse, assimileeruvad temaga, muljudes oma maérki ,,uue
elu* ,naole.*
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Ajal, mil uus rihm véitlusele oma sihtide eest astub, on ta
harilikult revolutsiooniline, nii oma (hiskondlik-poliitilise kui
ka terve ome hingeelu poolest. Mida rohkem ta omale &igusi
omandab, seda opportunistlikumaks, ,,parajusmeelsemaks’ muu-
tub ta tegevus ja hingelaad. Viimati jouab aeg, kus ta voib
,,voidu loorberidel puhkama jaada: ta on annud ajaloole kéik,
mis tal oma sisemise olemuse poolest voimalik oli anda. Tema
asemele astub uus joud uute sihtidega, kaugemaleulatavate vaa-
tepiiridega, rikkama elusisuga. Ka praegune ,karemeelsus on
geneetiliselt reaalse tGhiskondliku jou ideoloogia, rithma ideoloo-
gia, kes viimasena on astunud voéitlusse omade OGiguste eest.
Loogiliselt on ta isiku, rahva ja terve inimkonna taieliku, k&ige-
kiilgse vabastuse siisteem, kéigi rohumis- ja ekspluatatsiooni vor-
mide eitamine ja vGitluse pidamine nende vastu. Taielik inte-
graalne inimkonna vabadus on veel alles tuleviku kauguses
paistev |Oppideaal, véitlus mille eest moodustab ajaloolise
protsesi.  Loomulikult ei ole see [6ppideaal mitte ilma ,,ihis-
kondliku lihata ja vereta,” kahvatu kabinetliku métlemise saadus;
vastupidi, ta on elu enese siigavamast pdhjast tousnud, hadade
ja kannatuste keskel siindinud. Juurtega siigavas elu pinnas,
kaob ta kroon praegu tuleviku lI6pmatusse kaugusse, olles meile
teenaitajaks, meie tegevuse dramaérajaks ja hindamiskriteeriumiks.
Kehastatuna reaalses kultuurilises siisteemis, muutub ta teatavate
Ghiskondlikkude joudude tegevuse motiiviks, kes kannavad véitluse
raskust ta teostamise eest, loovad praeguses korras tingimisi
»tuleviku riigi* realiseerimiseks.

Niisama on ka ,,parajusmeelsed” teatava tihiskondliku rithma
ideoloogid. Nende siindimislugu laheb 1789. a. ajaloo néitelavale
astuva burschuaasia juure. Tol ajal oli see rithm veel vérske,
suutis  aktiivselt véidelda oma lipul olevate hiitidsénade teostami-
se eest, kuid saavutades elementaarseid poliitilisi vabadusi, jai ta
rahulikumaks, vdhendades ruttu oma , demokraatlikku‘ meeleolu.
Selleks méjus kaasa uue ithiskondliku j6u ilmumine ja ta esimesed
kodanluse vastu sihitud sammud . ..

Veel ,,mé6dukam‘ on Vene kodanlus: tal puudub taiesti
Léane-Euroopa burschuaasia kangelasmeelne noorusaeg, mis
on seletatav neist tingimisist, milles Vene kapitalismil kasvada
ja areneda tuli. Nimelt on Vene kapitalism riigivalitsuse poolt
omade tarvete taitmiseks elusse kutsutud, tema kaitse all arene-
nud, ilma temaga antagonismi sattumata. Selle fakti tagajarg
on see, et Vene burschuaasia tagurlisem on, kui teiste maade
oma. (Fakt, mille vaéle juhtis tanelpanekut Michailovski oma
,Sotsialisti kirjades” ja mis on jaanud Vene revolutsiooniliste
narodnikude — s-r. p. — vaateks praeguse ajani). 1905—6. a.
poliitilise murangu ajal ei seisnud Vene kapitalistid mitte ,vaba-
meeliste“ ridades, vaid paremal pool. Sellele néhtusele aitas palju
kaasa Vene sotsialistlik intelligents, kui tahtis vaimlise ja ka praktilise
uhiskondliku elu tegur. Sotsialistlik intelligents tekkis siin enne, kui
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kapitalism. Oma tekkimisest p&éle omandas ta Venemaa XIX.
aastasaja vaimlises arenemiskdigus ilemv6imu, avaldades
oma vagevat méju iihel ehk teisel viisil kéigi teooriate ja vaim-
liste voolude p&ale. Kuid mitte ainult teoreetiline tadhtsus ei olnud
tal. Teoreetilised pohjusmétted muutusid otsekohe intelligentsi
praktilise tegevuse, voéitluse juhtnddrideks, mida peeti isiku ja
rahva vabaduse eest, kGigi rohumisvormide vastu. Uheks kurna-
misvormiks oli kapitalism; ja algusest pdale omandas Vene sot-
sialism vaenulise seisukoha kapitalismi ja ta edendamise vastu
sotsialistliku ideaali nimel. )

Mis oli selle nahtuse tagajarg? Uhelt poolt see, et kapi-
talistid, leides Vene vaimlist elu juhtivate isikute ja sotsialistliku
intelligentsi poolt teoreetilist ja praktilist vastutddétamist, parem-
poolsesse leeri léksid; teisest kiiljest aga sattusid demo-
kraatlikumad, ,,vabameelsemsed' elemendid sotsialismi mgju alla,
sest tema ké&es oli ideeline ulemvéim ja on ka senini jaanud:
Herzeni, Tschernéschevski, Lavrovi, Michailovski ja nende jarel-
tulijate sotsialismi esitajate nimede varju kaovad ,vabameelsuse‘
esitajad.

Teoreetiliselt sattus ka Vene liberalism sotsialistliku
intelligentsi m&ju alla. Muidugi praktiliselt véhendasid
seda méju liberalismi moodustavate riihmade kirju sisu, oppor-
tunistlik hingeelu ja taktika ; sotsialistide teoreetiline ja praktiline
varskus, jarjekindlus muutusid loomulikult kahvatuks, — kuid
moju avaldasid ikkagi. ,Vabameelsuse* poole hoidsid ileiildiselt
linna véaike-demokraatia, n. n. ,vaimlised td6tajad‘, haritlased
(erandada intelligentsist !), passiivsemad isikud, keda peletas
sotsialistide jarjekindel, terav taktika, ehk kes ménel muul p&h-
jusel ei saanud sotsialistlikust liikumisest osa vétta.  Parast
moodustasid nad konstitutsioonilis-demokraatlise_partei (k-d). K-d
partei pahempoolist tiiba moodustava ,,Vabastuse Uhisuse* (Cowo3b
Ocgo6osmnenis) vaimline juht P. Struve asutas veel 1902. a.
ajakirja ,OcBoGoxnenie* — ,isadele“, nagu ta oma kuulajate ringi
ara maaras. Tema arvates ei olnud ,isade* ja ,laste” vahel
pShjusméttelist vahet, vaid ainult kvantitatiivne. ,,Lapsed anduvat
kéige oma nooruse vérskusega, iilevoolava energiaga sotsialistli-
kule to6le, kuid mida vanemaks sarnane ,,noor* saab, seda vaik-
semaks, rahulikumaks ta jaab. (liépilane — ,laps* muutub
advokadiks, arstiks, professoriks, hakkab aegam&éda omale ,,sooja
pesa* ehitama (,positiivne* loometé6!) ja ,pesa’ soojenemisele
vastavalt liigub ikka aeglasemalt endine ,laps* — sotsialist; vii-
maks ilmuvad ,positiivse loomise** tagajarjed: ,laps* saab ise
»isaks ja muutub ,sotsialistiks puhkusel*“ kes ,kaasa tunneb*
véitlusele, kuid ise aktiivselt videlda ei suuda (positiivse ,,loomise**
tagajarg!). Ja Struve hakkas ,,isasid“ mobiliseerima . . .

Kéiges selles tulevad kujukalt kaks nahtust ilmsiks; sotsia-
lismi m6ju ,,isade (parajusmeeliste) paale (,,sotsialistid puhkusel)
ja nende (isade) passiivsus, praktiline opportunism.
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Parast aga algas ,isade’* vabanemisprotsess ,laste” ,uto-
pismi“ moju alt ja nende ,positiivses loometsds omandatud
elukogemuste laevuke jéudis Struve juhtimisel 6nnelikult k.—d.
partei rahulisse sadamasse. Kuid minevik oma ,utopismiga“
surus k.—d. ,,ndole* ikkagi oma margi: nende programm sisaldas
terve rea vérdlemisi kaugeleulatavaid néudeid : jouti koguni asutava
kogu kokkukutsumisnéudeni, esimesse riigivolikogusse k.—d. poolt
sisseantud maa seaduseelnéu tunnistas isegi ménesuguse ,,6i-
guse maa paale*. P. Miljukov tdhendas omas kénes k.—d. partei
kongressil 12. oktoobril 1905. a. ,,Meie ning, tahaksime iitelda,
mitte vastaste vaid lepinglastevahel pahemalt
poolt on ka teatav piirjoon. kuid ta on paris teise iseloomuga,
kui see mida paremalpool tombame. Meie seisame, nagu
nemadki, Vene poliitilise liikumise thel ja samal
pahemal tiival. Kuid meie ei {ihine nende demokraatliku
vabariigi ja valmistusabinéude sotsialiseerimise néuetega. Uhed
meist ei Ghine nende loosungitena, et neid iilepda vastuvétmatuiks
tunnistavad (missugune tore argumentatsioon : ei véta neid
néudeid vastu, sest et nad vastuvétmatud on! teised seepérast,
et loevad neid véljaspool praktilise poliitika piire seisvaiks.**) (K.—d.
programm sisaldab ainult ,,praktilist poliitikat.” Muidugi on nii
lihtsam‘“!)

Sellegipérast arvas seesama Miljukov asutava kogu kokku-
kutsumisnéude vdéimaliku olevat. ,,Vaevalt véib selles kahtlust
olla, radkis ta, et oma sihile piilides, meie ei v6i mingisuguste
lepingute ja kompromisside péaéle loota, ja peame kérgel hoidma
seda lippu, mis juba Vene vabastusliikumine tema terves ulatuses
tiles on tdmbanud, s. o. piiidma iilelildise, salajase, (hesuguse
ja otsekohese haaletuse péhjal valitud asutava kogu kokku-
kutsumise poole.” **)

Igatahes olid programmilised néuded vérdlemisi kaugeleula-
tavad (nait. veel 8-tunnilise t66pdeva ndue), mis osalt seega se-
letatav on et Venemaa ihiskondlik-majanduslik elu surnud
punktile tarretama oli jddanud ja saalt suutis teda edasi nihutada —
seda négid ka k.—d. — ainult péhjalik muutus terves riiklikus elus.

Missugune oli nende laktika? Juba k.—d. partei tekkimise
ajal konstateeriti pahemalt poolt vastolu nende programmiliste
nouete ja taktiliste abindude vahel, millega k.—d. tahtsid
omindéudeid teostada.

Kuni ,,Bulégini duumani“ sammusid k.—d. ithes pahempoo-
liste erakondadega — nii palju, kui see neile vomalik oli, —
paéle selle hakkasid nad kahtlema, kuid oktoobri paivil said uuesti
lilkkumise voolust kaasa témmatud. Tuli 17. oktoobri manifest —
ja k.—d. kadusid pahempooliste laagrist, unustades asutava kogu

*) KoHCTHTYmIOHHO-AEMOKPaTHYECKasas MapTisi. 12—18 ox-
TA6ps 1905 r. lhk. 6.
*#*) Ibid., Ihk. 7.
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kokkukutsumisnoude ja selle lipu, mida Miljukov ise korgel soo-
vitas hoida, laksid ,,lepingule ja kompromissile’* (mille pdéle enne
»loota ei véinud*), ehk kull veel 18. oktoobril tunnistasid, et
,Vene vabastusliikumise poolt omal lipul {iilesseatud poliitilise
vabaduse, iihedigusluse ja ileiildise valimisGiguse péhjusmaétted
avaldatud dokumentides kaugeltki téielikku tunnistust ei ole leid-
nud.”“ *)

Tunnistasid — ja laksid ,,Vene vabastusliikumise poolt omal
lipul ilesseatud péhjusmétete’ eest véitlejate hulgast. Tunnis-
tasid, et ,eesolevail valimistel manifestis drandidatud ilesannete
teostamine on tingimata véimatu* ja ldksid — Ghinaga
valimistele.

Teiselt poolt aga ei astunud nad valitsusega ka mitte iihen-
dusse, sest selleks oli tarvis programmi néudeid tublisti kérpida:
tagajérjetult 16ppesid labirddkimised Vittega ministeeriumi asuta-
tamise tle k.—d. osavétmisega. (Samm, mille k.—d. Isgoev 1911. a.
ekslikuks tunnistas).

Ajad muutusid ja k.—d. Gihes ajaga. Veel 1907. a. kirjutas Mil-
jukov: ,,Niipaju kui Vene poliitiline elu vanule tiugimistele tagasi
pO6rab, niipalju péérab k.—d. p. vanade vétete juure. Kui pahe-
malt poolt meile rédagitakse, et ainult proletariaat on Venemaale
voitnud selle vaikese osa poliitilisest vabadusest, mis meil praegu
clemas, siis véime uhkusega Oelda: see ei ole 6igus. Meie olime
ka saal, meie voitsime ka Vene rutiini kdest ,teadaande korras*
{#iBOYHBIM nopsfakoM) need uued harjumused ja [66me neid
uusi tingimisi, mida niiiid vGib tarvitada harilik elanik (o6mBaTe.15)

Katsuge meilt voidetud dra votta — ja uuesti
muutume kéik revolutsionédédrideks.”*¥)

Ja ,katsuti. Tuli 3. juuni .... Said faktiliseks
t ¢ e k s Kokovtsevi s6nad : ,,Jumalale tdnu, meil ei ole parlamenti‘!
Ja k.—d.? Nemad ... nemad tunnistasid (nait. Maklakov t66s
,3aKOHHOCTb B pycckou xusnu“), et ,Vene konstitutsioon juridi-
licelt ierve on ... ,Ka paberi laht on ,terve — nii kaua

kuni teda 16hki ei témmata,* vastas tuntud V. Tschernov.

Oieti ei olnud 3. juuni akt, ei ka k—d pérastine taktika
sisuliselt eelolevale ajajérgule vastukdivad. Ennem véiks iitelda,
et nii ks kui teine on idu muutumine arenenud organismiks.
Esiteks, 17. oktoodri manifest oli juba algusest saadik ,,kahemét-
teline,” nagu seda k —d ise tunnistasid; péarastpoole tuli avalikuks,
et Vittel 17. okt. manifesti véljakuulutamisel tagaméte oli olnud:
viia 16het oppositsiooni ridadesse ja siis tasahilukesi ,,segaseid
lubadusi,” milledest sénade ja tegude kartus vélja paistis, tagasi
votta.  Selle sihi saavutas ta osalt. Teiseks, oli 17. oktoobri
manifest sisulis2lt, F. Lassale’i termini tarvitades, ainult ,,paberi
ieht,” millele ei vastanud tihiskondlikkude joudude vahekord. Toe-

*) Korcrurymonso-nemoxpaTngeckas mnapris., lhk. 20.
~*) Muutoxos. I'ox 6op6eer. [lyGanuucruveckas xponnka, lhk. 120.
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poolest, nagu Schischko vaga oieti seletas*), oli 17. okt. manifest
leping valitsus ja burschuaasia vahel. Et aga burschuaasia veel
ei kujutanud reaalist pooliitilist joudu nii rohkuslikult (kvantitatiiv-
selt) kui ka omaduslikult (kvalitatiivselt), siis oli leping loomulikult
tihe poole puudumisel fiktiivne. Selle asjaolu tagajarg oli 3. juuni.

K.—d. taktika. Ei maksa imestada, et padle 3. juuni k.—d.

tarvitame Miljukovi s6nu — ,kéik uuesti revolutsiondarideks ei
muutunud.” Oli ju see lubamine ainult silmapilgul valjadeldud
166kséna, mis nii ,,uhkelt kélas*“ . . . kuid tosist katsumist vélja

ei kannatanud. See olenes nende endisest taktikast. K—d vétsid
riigivolikogust osa. Missugune oli nende taktika saal? ,,Kéik
k.—d. taktika riigivolikogus oli puhas vastolu. Kahtlemata avaldas
riigivolikogu oma olemasolu faktiga maa paale suurt kihutavat
moju. Ta oli revolutsiooniline malgre lui, iseenese vastu. Sest
k.—d. kartsid seda revolutsioniseerivat moéju ja katsusid seda
igapidi pehmendada ja nérgendada* (V. Tschernov). Nad hoidu-
sid rahva organiseerimisest korvale. Oma kérgema tipu saavutas
see taktika koiges tema traagi-komismis, riigivolikogu tegevuse
I6ppakkordis, — kui ,,Uleskutsega rahva poole* p&érati, milles
kindlasti lubati maad anda, kuulutati, et riigivolikogu on ,,valit-
suse osa“ ja kutsuti rahvast rahulikuks jaama.“ Selle eest
saadeti ,valitsuse osa‘ laiali. Siis ,,Viiburi deklaratsioon‘
oma ,revolutsioonilise“ sisu ja |6pplausega: ,Selles vaitluses
saavad rahvaesitajad teiega olema!* Kas see ei ,kélanud uh-
kelt“? Siis panid nad ,iileliigsed kéded tiihja rinna p&ale kokku*
ja soitsid koju — pidid nad ju rahva juures olema. Missugune
taktika k.—d. enne 17. okt. manifesti oli, teame. Lo6pulik taga-
jarg oli see, et nad pahempooliste juurest lahkusid, kuid parem-
pooliste juure ule ei ldinud, vaid ,siindmuste vahele* ,lootma
jaid,’* nagu nende esitaja hilja tles. Muidugi, see kéik on sele-
tatav. K.—d. parteil ei olnud reaalist seltskondlikku rithma, mille
paédle ta oleks vdinud toetada, mille huvid ta programmi ja tak-
tika Uksteisele vastavalt oleks &ra maaranud. Reaalse rithma
asemel moodustasid partei n. n. ,haritud seltskond,* , kultuurili-
sem’ osa aadelist ja igasugune ,Mexxkiii mon” (,Kleine Leute®).
Sarnane sisu ei véimaldanud kindlailmelist taktikat — partei muutus
»staabiks ilma véeta,” |, tiilibiliseks professorliku tegevusetuse
ja doktrindarsuse parteiks.*)

Meie véime k.—d. jatta. Selge on nende iihiskondlik, polii-
tiline, majanduslik ja vaimline négu.

Peatame , kédremeelsuse ja ,,parajusluse‘ vahe juures.

On selge, et siin téepoolest siigav vahe on olemas — nii
thiskondlik kui ka vaimline.

Uhiskondlik-majanduslikul alal on ,,karemeelistel* inimkonna
vabastusideaaliks  reaalne  iihiskondlik-majanduslik  slisteem,
milles kérvaldatud on praeguse majandusliku korra eitavad kiiljed

*) Bbxu, kak snamenie Bpewmenm. Illnmxo. Poxp muremmmresuim =
OCBOGOTHTENLHOH GOpLOE.
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ja on loodud véimalused inimkonna majanduslikka tarbeid taie-
likult rahuldada, ning sellega alus on pandud inimkonna iga-
kiilgseks arenemiseks.

See ,tuleviku riik“ omades péhijoontes moodustab ,kére-
meeliste'* n. n. programm-maksimumi. Sarnane programm-mak-
simum puudub k&igil ,,parajusmeelistel“ erakondel, sest nad
seisavad pohjusmétteliselt ,,vana korra* alusil, katsudes ainult
aegajalt parandada ilmunuid vigu ja puudusi. Kui partei, ei vota
nad péhjusmoétteid mitte arvesse, sest et need ,véaljaspool prak-
tilist poliitikat seisavad.” Praktiline on neile aga see, mis otsekohe
,,praeguse korra raamides’’ teostatav on. ,Karemeelsed* ei eita
sarnaseid ,,praeguse korra raamides‘ teostatavaid uuendusi (sar-
naste nGuete kogu moodustab n. n. programm-minimumi), kuid
nad vaatavad nende paale teise pilguga, kui parajusmeelsed.
Viimastele on sarnane uuendus abinéuks,,vana korra“ iga piken-
dada, rahulikul teel — nagu nad (tlevad — edeneda, esimes-
tele on iga uuendus niipalju téhtis ja soovitav, kui palu ta loob
voimalusi, tingimisi kaugemate sihtide teostamiseks, kui palju
ta nende sihtide realiseerimise eest voéitlevate rilhmade energiat
tostab, neid ikka kaaluvamaiks reaalseiks joududeks teeb.

Veel siigavam on eetiline vahe.

Karemeelsust siiiidistatakse utopismis. Tema ignoreerivat
reaalist elu, tema tarbeid ja uuenduste teostamisvéimalusi ja
lootvad utopistlikkude abindude paéle. Usutakse, et just sel péh-
jusel , karemeelsusel“ puudub sisemine elu- ja kandej6ud.
Siindmuste halastamata loogiline, kéigile unistustele vGéras, ae-
gamodda arenev kdik minevat temast moédda; ja toelisuse karmi
ndo ees varisevat hauda see ,suur unistus,” mille kandjad ta
realiseerimise juures elu arvesse ei vétnud. Kui see argument
tabaks, oleks ta ,raske.” Ta ei taba aga mitte.

Ei salga, et kdremeelsusele on omane praktiline idealism.
Kaugelt tuleviku viirelt paistab meile 16ppideaal : ta ei lase iialgi
peatama jadda saavutatud viiekopikaliste praktiliste paranduste
kolletanud loorberitel. Vaid ta on véitluse edasipidamise touke-
ioud. Et selleks saada, peab ideaal elu praktiliseks normiks,
rohkem, elu reaalseks osaks muutuma. Ja mida rohkem ta seda
on, mida rohkem vastab meie praktika teooriale, mida rohkem
on energia ptihendatud tddle ideaali teostamiseks, seda kérge-
male touseme eetiliselt, seda vaartuslikumaks muutub iga silma-
pilk véitluses uue elu eest.

Kuid see praktiline idealism ei ole kunagi teoreetilise realismi
hévitaja ja ei saa seda loogiliselt ollagi. Vastupidi, teoreetiline
realism mitte ainult ei eita praktilist idealismi, vaid kutsub ta
paratamata vélja. Sest on v&imalik niisugune seisukoht leida,
kus tode-6igus ja tode-Giglus kasikdes, (iksteist tdiendades ilmuk-
sid. Kartmata tGelisusele silmi vaadata, tegelikku elu objektiiv-
selt uurida, leida tode-Gigust ja samal ajal seda elu tode-Gigluse
seisukohalt hinnata, kérgel hoida oma subjektiivist 6igust, — see
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on f{ilesanne, mis kiill raske, kuid siiski teostatav on. Kui aga
meie suudame ithendada teoreetilist realismi praktilise idealismiga.
siis oleme pinnal, kuhu kéik etteheited utopismist ligi ei paase.
Vaieldakse aga meie ,praktilise idealismi* vastu, siis on selle
., praktiline* tagajérg ideaali karpimine kuni otsekohe praktiliselt
teostatavani; ja iihes sellega karpitakse selle sisemist kandejoudvu,
teda surudes ,;sirbi ja sahataguse t66 lammastavisse raamidesse.
Meie ldheme teist teed : toéstame oma energiat ililesannete suu-
rusele vastavalt. Ja kui meie 16ppsihid tulevikku kaovad, kui
laheb suuremaks vahe meie isikliku jéu ja iilesande suuruss
vahel, siis vGib see ainult meid puhta ideelise vaimustusega taita
meie silme ette téusvate hiilgavate perspektiivide ees. Meie e
karda, et ideaal teostamata jaab. Selleks ta liiga reaalne, selles
mottes, et ta on rajatud reaaliste joudude paale, milledel  ajalocs
tulevik. Ja kui meie seda mitte ei peaks suutma — kes selie
eest meisse kiviga vGib visata? Ei, sest meie tegevuse &igustus
ei seisa mitte sellel alal, meie tegevuse hindamiskriteerium ei
ole otsekoheselt saavutatava piirides, vaid teisal. Meie tegevuse
Gigustus on eetiliselt tegevuse enda protsessis, mille igat siln:a-
pilku ideaal oma tuleviku valgusega sé&rama paneb, {ihiskondlikuit
on ta aga selles, kui palju meie oleme nende jéudude kaaluvust
téstnud, mis realiseerivad meie ideaali. Meie ideaali suurus,
kérgus annab meile eetilise jéu, mis kannab véitluse raskust,
kaitseb meid meie , kolmkord neetud ja kolmkord onnistatud
teel,' vana ilma raskete hoopide ja — parajusmeeliste pistefe ees:.
Meie naeme tuleviku kauguses uue elu stindimist ja siindimis-
valusid. Meid ei ehmata, ,kérvaljooned,” kannatused ja ohvrid,
sest realistli ku uurimise tagajariel oleme joudnud otsusele, et
,»uus elu” ilma valudeta ei siinni—ja sellele vastavalt valimise taktika.
Kokkuvéttes véime litelda, et , kdremeelsust” ja ,,parajusmeelsust”
ei lahuta esimeste utopism ja teiste realism, vaid midagi muud.
See on ideaalide sisu, nende kérgus ja sellest olenev eetiline
idealism ja eetiline praktitsism. V.Tschernov iitleb Gieti: ,Esimeste
(parajusmeeliste) ideaal v6ib peaaegu homme tervena mahtuda
kantselei projektisse selle ja selle ministeeriumi pitsati taha;
teise (sotsialisti) ideaal, vastupidi, on talle ainult kérgem juhtiv
alus parajusmeeliste poolt ilmuvate tihiskondlikkude paranduste
»paevaprojektide hindamiseks.” Ja ideaali koérgusele on vastav
eetiline joud. ,Keegi ei lase ennast ohverdada, naituseks, koha-
liku omavalitsuse laindamise ehk méne muu, kas véi vaga kasu-
liku uuenduse eest. Kuid tuhanded inimesed laksid vabalt surma,
kui hinges téusis usk, et inimkonna 6nn saab lunastatud selle
hinnaga.*) Kéremeelsed on valinud selle tee, ,,suurte kannatuste
ja suurte savutuste tee.” On véoimalik veel teine tee: vaikeste
kannatuste ja vaikeste saavutuste tee. Need kes on valinud vii-

*) B. Yepros, Koneuusrii ugean comiansusmMa u HOBCEIHEBHas Gopnria
1 hk. 18.
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mase, ei nde uue elu sindimist, ei kuule ta esimesi varinaid
emakese — elu riippes, ei tuleviku stmfoonia esimesi helisid.
Need on inimesed, kes ,iseennast pélata ei oska.” Kui neile
tahetakse naidata tulevikus avanevaid horitsonte, igavikku kadu-
vaid vaatepiire, siis ,pilgutavad nad silmi,** nagu,,viimne inimene,
kellele on ,,unustatud sénuks’ muutunud loovus, igatsus, taht, kes
nende ile ka ainult ,silmi pilgutada‘ saab.

Koige selle jarele tuleb teine argument: parajusmeelsed
tegevat loovat t66d, kuna karemeelsed ainult I6hkuvat ja havita-
vat. Oleks vist asjata hakata schablooniliselt seletama, et esi-
mene ilma teiseta véimatu, oleks asjata meele tuletada, et nii-
disaegne sotsialism just ehitav, organiseeriv, uut elu, Gigust loov
siisteem on. Kuid inimestele, kes seda ei néde, sest et neil
selleks silmi ei ole, on véimatu seda selgeks teha.

Niiiid méni séna meie ,kodukasvanud' Eesti ,rahvuslikust
parajusmeelsusest.” Meie parajusmeelsus seisab ileiildiseit Vene
parajusmeelsusega Uhel seisukohal. Needsamad poliitilised ja
tihiskondlikud néuded, sagedasti needsamad argumendidki.

Kéige esmalt sama kompromissi puid. Iga. ,,Postimehe
aastakaik pakkub selleks rikkalikka paitusi. Ei ole tarvis tungida
kaugemale iiksikasjusse. Kompromiss, kompromissi, kompromissiga
j- n. e. nii kaanatakse oma ,elupikkusel eduteel" saavutatud
elutarkuse sisu. Paratamata ei saa siin tdusta kérgemale harilikust
kompromissi kangelaste hingeelu tasapinnast. Jaadakse véit-
lustes vaikeseks, ainult kokkulepetes ollakse suur.

Kokkukélas sellega on ka meie parajusmeelsuse kogu politiline
ilmavaade. Iseloomuliselt avaldab see seisukohas ,,poliitiliste mur-
rangute'* paale. Peab kartma ,,ajaloo suuri rattaid,” see oli taktika
motto, mida kuulutas vélja meie parajusmeelsust edustav ,,Post.”
10 aasta eest suure aja siindmuste keerises. Koik, mis sellega
kokku ei kélanud, oli véagivald mis muidugi, ei vasta ,rahva ise-
loomule.” |, Tagasihoidlikum vool soovib kiill kéigest hingest
uut korda, kuid ei pea vagivalda meie rahvale kohaseks, ei usu
vagivaldse revolutsiooni jou sisse ja kardab meie rahvale sellest
osavOtmise puhul ainult halbu tagajargi.“ Teisel kohal maara-
takse ara, ,,mis meie rahva kohane.” Siin kuuleme: ,Rahulik
arupidamine, Oiguse abinéude otsimine on meie rahva iseloomu
ja olukorra kohane (Postimees nr. 10, 1905.). Ni vastu seades
karemeeliste taktikale ,,6iguse abindude otsimist, j6uab ,Posti-
mees‘’ otsusele, et ,seaduslisel alusel {ileiildist riiklist korda
arvustada ja parandusi soovida on riigielanikkude 6igus ja —
kodanlik kohus. Vene riigi métte ja alusseaduste jarele on aga
voimata sarnaseid ndudmisi oma vdega tdide saatma hakata.”
,Riigikordliste muutuste tdidesaatmine on rigivéimu iilema kandja
kédes. Usume kindlasti, et isevalitsuse lilem asemik riigi ja maa
tosiste tarviduste ja elundete tditmiseks o&iget otsust vétmata ei
jata — végivallaga sundida ei suuda t6dlised teda mitte.* (Posti-
mees nr. 10, 1905). Praegu ei ole véimalust neid véaiteid pdéhjus-
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métteliselt arvustama hakata, kuid ithe fakti paile véib siiski
naidata: ,Postimehe® juubeli albumis tunnistatakse, et 17. ok-
toobri manifest iileiildise streigi tagajérg oli . . . Oleks huvitav
kuulda, kuidas seletavad ,parajusmeelsed“ 3. juuni akti. Ehk
oli see ,0ige otsus riigi ja maa tésiste tarviduste ja elunduete
taitmiseks ? ,,Usume kindlasti," et meie parajusmeelsed oma
péhjusmétetele ustavaks jaades, seda akti seletada ei saa . .

Méne aja eest kirjutas hra — n ,,Postimehes*: (nr. 8, s. a.)
. Kui vastasrind sel ajal poliitilise &revuse mé&ju all meie ettevaatlikust
olupooliitikast ara paendluse jélgi ajas, siis v6ib sellest niiiidsel
ajal aru saada. Isedranis nooremad arvasid ju siis, et meil ainult
tarvis hasti kdre ja punane olla, ja kéik poliitilised vabadused
on meie rahval kdes. Ajaloo kdik on aga meile taielikult diguse
annud. Poliitiline tagasikiskumine ja rahvuspoliitiline surve, mida
meie just*) poliitilise d&revusepéivil juba ette négime, tuli mitte
ainult meie maal, vaid kogu iile Venemaa on poliitilise surutise
laine kainud.

,,Kui meie rahvas téesti oleks vabaduse paivil kdremeelsuse lipu
alla asunud ja meie néu korvale jatnud, siis oleks kaotused just
haritud ja eduliste olluste poolest réngad olnud. Rahvuspoliitiline
surve ja tagasikiskumise tuulepdoris oleks kéik eest ara piihki-
nud, mis poliitilise mé&édukuse piirist liig kaugele iile oleks lai-
nud.* Ja meie parajusmeelsed ,véivad rahulolemisega tunnis-
tada,“ et oma tagasihoidliku taktikaga, ,ettevaatliku olupoliitikaga*
on palju kaugemale joudnud, kui kéremeelsed punaste lipukeste
lehvitamise varal. On ju nende arvates, nemad Durnovo ja
Stolépini padletungimised tagasi hoidnud . . . ikka ,julgelt ja
véimsalt'* raakides ja palvekirju sisse andes. Karemeelsed aga
,Jehvitasid punaseid lipukesi,* ,edvistasid vélispidise karemeelsu-
sega‘‘ ja konekddndudega . . .

Mis ime siis, kui nemad siindmuste hoos seda aimatagi ei
osanud, mida ,jjust meie“, ,Eesti poliitilised ringkonnad® nii sel-
gesti ,juba ettendgivad.”

O, ka meie teame, et tol ajal ,karemeelseid konekaandi
tarvitati,”* ,,punaseid lipukesi lehvitati* . ..

Nagu iga ajaloolise tormi ajal, t6id ka siis siindmuste siiga-
vad, rahva mere pdhjani ulatavad lained kaldale palju alavaar-
tuslikka elemente, palju revolutsiooni ,tujukaid kiilalisi,, kes siis
tulid, kui teised tulid, ja selleparast tulid, et teised tulid ; Ghes
teistega kara tegid ja ,,h&aal ajal kadusid. ,Haé aeg' aga tuli
siis, kui ,,ajaloo pitha® jarele tuli hakata ta &rgipaiseid raskusi
oma O6lgul kandma. Midagi imelikku selles ei olnud. Kuid kii-
simus ei seisagi ju selles. (Hra — n toonitab, et just ,kare-
meelsed* olla ,tujukate kiilaliste osa manginud.). ,Postimees"
nimetas neid paivi ,ajaloolisteks. Muidugi ,punaste lipukeste
lehvitamine* neid selleks ei teinud. OIli midagi muud. Nimelt

*) Minu harvendus.
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rahva hingeelu muutumine, uute vaadete tekkimine tema tead-
vuses ja esimesed vabaduste teostamiskatsed. Mis tegid ,kére-

meelsed* tol ajal? |, Lehvitasid punaseid lipukesi, ,edvistasid
valispidise karemeelsusega,”* vastab nende eest hra — n ,.Posti-
mehes. — Kui palju see vastus 6ige on? Maingisid siis tdesti

karemeelsed ,tujukate kiilaliste“ osa? Niiiid kiimne aasta tagant
voime rahulikult vastata: ei Nemad teadsid mitte halvemini,
kui meie parajusmeelsed, et punaste lipukeste lehvitamine vaba-
dusi ei too, nad nagid Ulesande suurust ja raskust, nagid ka
seda teed, mida m&dda minna tuli, et soovitavaile sihtidele valja
jouda, ja nende tegevuse olemus ei seisnud mitte punaste lipu-
keste lehvitamises, vaid seltskondlikkude jéudude vahekordade
muutmises, uute eluvormide teostamise tingimiste loomises. Mui-
dugi, see tegevus oli ohvririkas: liiga selget ja valusat keelt raa-
givad selleaegsed martrite read. Kas v6ib aga selle ule ,,silmi
pilgutada‘ ja ,rahulolemisega* {itelda: asjata jooksite ,ajaloo
suurte rataste' alla; — oleks teie ,,ettevaatliku clupoliitika* jalgil
kainud, ei oleks olnud teie valusaid kaotusi, unustamatuid ma-
lestusi; paalegi oleks teie palju kaugemale j6udnud, kui nidd ...
Oma karemeelse taktikaga suutsite niiiid ainult reaktsiooni siin-
nitada. — Karemeelsed t6id asjata ohvrid . . . Korra oskas aga
wPostimees" ise seletada (teisel puhul) mis ajaloolised silmapilgud
néuavad : ,Mitte néutalt ahastada, mitte pelglikult h&aaohust
eemale nihkuda, vaid julgelt vditlusele astuda selle eest, mida
digeks tuleb tunnistada. Oma terve olemine kaalu paale panna —
seda néuavad suured, ajaloolised silmapilgud tésistelt iseloomu-
delt. Korra teadis ,,Postimeeski‘“; et ,kuigi vagivald, omavoli ja
hirmuvalitsus meid &ra peaks pitlhkima — &dra véita ei saaks
ta meid ometi. Vahest véiksime neid ,,unustatud sénu‘ tarvi-
tada ka nende kohta, kes ,Postimehe* jarele, asjata jooksid ajaloo
suurte rataste alla, vahest oli siiski neil 6igus ja kohus ennast
ohverdada, sest et ajaloolised silmapilgud seda néudsid, paalegi
kui nad teadsid, et neid véita véimatu on; ja vahest on neil na-
tuke Oigust erapooletuma ja Siglasema hindamise paile, kui seda
lause on; ,,Ohvrimeele ja enesesalgamise poolest ei ole meie
darmised aga ilmaski hiilganud.* (!!!)

Muidugi oli taktilisi vigu. Nende vigade péaéle naidati aga
kéremeeliste eneste poolt juba enne parajusmeeliste etteheiteid.*)

Kuid eksitakse arvamisega, et need vead on suutnud iile-
uldist pilti tumestada, on suutnud ajaloolise murrangu tagajargede
paale otsustavat méju avaldada; eksitakse jamedalt, kui nende
vigade pérast karemeelseid , punaste lipukeste lehvitajaiks kuju-
tatakse.

Kéremeelsed kutsusid ,,s&alt poolt" reaktsiooni vilja . .
farvis ainult m&édéda nahtuste pinda libiseda, ilma pé&hjustesse
tungimata, ja otsekohe véib j6uda iilemaltoodud vaite juure.

*) Vaata néit.,, Yepmos. Ilpomoe u Hacrosmee. Samuti selleaegne
kdremeelne ajakirjandus.
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Kuid keda sarnane metood ei rahusta, kes nahtustest katsub aru-
saada, see teab, et kdremeeised reeaktsioonis siiiidi ei ole, sest
reeaktsiooni loob mitte k&remeeliste tegevus, vaid seltskondlik-
kude jdudude vahekord. Karemeelsed teadsid, et reaktsioon voi-
malik on, kui ei lahe korda seitskondlikkude j6udude vahe-
kordi kohaselt muuta, teadsid ka veel — mirabile dictu! —
et parajusmeelsed just neid saavad reaktsiooni valjakutsumises
stutdistama. Kuid nende tegevust ju need pisted segada ei
saanud. 10 aasta eest ei ldinud see ,vahekordade muutmise*
protsess mitte korda; ta on raske, valurikas ja pikaline, kuid
»ikkagi liigub ta . . .

Vé6ib karemeelseid siitidistada, véib ,,rahulolemisega‘“ eneste
tegevuse ,tagajargede'’ paale ndidates tunnistada, et ,ajaloo kaik
meile taieliku diguse on annud“ j. n. e. On ju ,neil" sarnaseks
argumenteerimiseks vasinud ja pettunud hingeelu paale speku-
leerimiseks autoori &igus. Kuid kus on siis nende ,ajaloolise
toetunde kérgus', ,,kogu-vaate péaajoonte selgus‘‘? Ei ole véimalust
kiillalt taielikult vahet ,,meie* ja ,.nende vahel nzhtavale tuua,
kuid tulevikus selgub see isegi. Praegu on parajusmeelsus kui
ka kéremeelsus ilmasiindmuste tulisesse keerdu témmatud. Kuidas
nad s&alt valja tulevad, on veel teadmata. Kuid lihes on parajus-
meelsus ,,seisukoha kérgusel‘: sotsialismi havinemise kuulutami-
ses. Vara on veel otsustada, kui palju reaalist alust neil ,,proh-
vetitel' on. Oma isiklikku usku véin siiski avaldada: kahtlemta
on sotsialism ilmatuiekahju palavuses ,punaseks ja pehmeks"
muutunud. Kuid mitte selleks, et ,dra péleda,'’ vaid et siind-
muste raskete hoopide all karastuda, jdedes ka tulevikus, selle
ipu alla, millele kirjutatud: /n hoc signo wvinces! J- T.

,Postimehe” ja ,Uudiste* vahekord.

Kéik thiskondlikud murdajad seisavad oma huvituse ja sot-
sioloogilise tahenduse poolest alati ajaloo esimestes ridades. Olles
eelmise ajajdrguga lahutamata orgaanilises iihenduses, saab (ihis-
kondlik murrang seltskonna kultuurilise, sotsiaalse, poliitilise ja
ka majandusliku edenemise tasapinna kérguse avaldajaks. Kéik.
mis enne oli tuhandete tihedate ja 6redamate katete all, tungib
murdumise paivil, ses seltskonna suures eneseavalduse ja selgi-
mise protsesis vallale, viskab oma maskid eest ja esineb omas
tosises valguses. (ks paev toob sagedasti rohkem selgust kui
aasta ,rahu ajal.”

Niisuguse selgimisjarguna on piirita huvitav ka 1905. aasta;
seda enam, et ta meile veel nii Iahedal seisab, et temas selginud
tegelaste kujud veel tédnapdev meie keskel liiguvad, et paljud
veel valitsevad ideed ja Gpetused oma alguse said revolutsiooni
eeliste ja aegsete siindmuste keerises, ja et meie sugupdlvele
omased patud ja pahed omas tdies selguses just murrangu pé&ivil
avaldusid.
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»Postimees” ja ,Uudised," ,arevuspdevade” iseloomulise-
mad ja silmapaistvamad haélekandjad, said ka selle aja vaimu
ja nérkuste avaldajaiks. Oppides neid tundma, tutvuneme ka
selle aja iselaadiga. Nende mdlemate fiisiognoomia ei avaldu
aga miskiski selgemini kui nende vastastikuses vahekorras. Jil-
gides seda vahekorda, saame ka pildi nende hazlekandjate vaim-
lisest ilmest ja meie seltskonna kultuurilise tasapinna kérgusest
1903—5. a. iihiskondliku murrangu péivil.

»Uudised" algavad oma teekonda 20. ncov. 1903. a. juhtkir-

jaga ,Pilk meie maa seltskondlikkudesse oludesse.* -— Tahen-
datakse koige paalt selle visaduse paéle, millega meie maa vana-
meelsus, millel péhjusmétteks: ,Pea kinni, mis sul on!* —-

oma eeslOiguste eest voitlevat. Kuid ,uuemal ajal on eiav lii-
kumine selle seltskonna véimu ja eeséiguste vastu tarkanud . . .
Meie linnades tekkib suurtdostus . . . Kapitalistlik td&stuseviis
tungib ka maale maapidajate, kochaomanikkude ringkondadesse.
Ka Eesti rahvas peab ennast, nagu kéik teisedki rahvad, ilma-
turu tujude alla paenutama. Uhes kapitalismusega kasvab oma-
nikkude varandus ning nende iseteadvus ja endise alandliku, taga-
sihoidliku orjameele asemele astub vabameelne kodanlus“, kes
»vaba lepingut" oma lipukirjaks véttes, vihkab ka ,kéiki ees6i-
gusi, mis teda takistavad. Madal todpalk ja pikk toéaeg on
kodanliku vabameelsuse siidame soov ja seda siidame soovi
loodab tema vaba voéistluse abil kétte saada.“ Et enesele méiu
ja lugupidamist saada, astub ta vanameelsusega véitlusse.

»See eneseteadline talupoja ja kodaniku seisus tekitab oma
hulgast kaunis suure salgakese niisama eneseteadlisi haritlasi,
kes vabameelsele linnakodanikule ja talupojale kitt pakkudes neid
omas sihis juhtida piitiavad.* — Sellele iseteadlikule liikumisele
piitakse rahvuslikku varvi anda, ,kuna aga voitlus ise pea-
punktides taesti seltskondlik on.“

»Kuid vabameelsus ei ole seltskondliku elu edenemise viimane
samm, vaid ihiselu siinnitab teisi voolusi, mis rohkem edu néi-
tavad ja rohkem trdésti tuleviku kohta annavad, kui praegune
vabameelsus.” —  Sellesse iilemineku jarku olevat ka Eesti elu
praegu jéudnud.

See kahvatu ja kohmakas katse marksistlikult meie iihis
kondlikka olusid seletada sai samal ajal ka programmi artikliks.
»Uudised* tahavad selle voolu h#alekandjaks saada, ,,mis rch-
kem edu nditavad ja rohkem trédsti annavad kui praegune
vabameelsus.”

nKapitalismus naitab meil juba nii suurtédstuses kui ka pdl-
lut6és oma koige halvemaid kiilgi: tddaeg pikk, téoliste korte-
rid halvad, toit vilets jne. RAja ja varalise j6u ja puuduse péarast
ei ole tddrahva juures ka haridusel edu. — Olevat vaga tarvilik,
et ,,seltskonna j6ud t66d kapitali iilivéimu vastu oma kaitse alia
votaksivad, kéige vahemalt seniks, kuni t66 ise kindlamale aiu-
sele on asunud.“
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»Siin avab ennast laialine ja jareldusrikas t66péld meie selts-
kondlises elus, siin tarkavad kérged ideaalid, millede kattesaamiseks
téotada suurepéraline iilesanne on, suurepéralisem kui {kski
teine lilesanne meie seltskondlise elu korraldamises.*

Samas esimeses numbris selgitatakse ,,Uudiste‘ vahekorda
kahe méjuvama Eesti ajalehe ,Teataja” ja ,,Postimehega. —

., Teatajast* koéneldakse 6ige kiitvalt. = Temaga olla Eesti
ajakirjanduses koguni uus ajajark tekkinud. See olla tiiseda-
maks ja sisukamaks ldinud. Iseéranis viljakalt olla ,,Teataja‘
méjunud Tallina Eesti elu arenemise paale.

Tartus ilmuva Eesti kodanlaste hé&alekandja ,,Postimehe‘
tegevus minevat endises sihis edasi. Temal olla vérdlemisi suur
moju Eesti joukamate kihtide korraldamise ja koondamise kohta.
See avaldanud muu seas ka eestlaste vGidus Hiipotegi Seltsi
valimistel.

Kokkukélas oma iilelildise seisukohaga vaatavad ,,(udised"
ka selle siindmuse paale, kirjutades: ,Olgugi et sellest viima-
sest véidust ja niisama ka palju teistest selle sarnastest voitudest,
mis ehk vahest ménel pool liiga ilistatakse,” meie rahva iiksikud
liikmed, paremale jarjele j6udnud inimesed, kasu saavad, kuna
suurem hulk, nii ttelda maha jaanud rahva osa, kellel majasid
ei ole, kellel pankadega ja hoiukassadega tegemist ei ole ja
kellel ka néitusele midagi tuua ei ole, niisugustest véitudest véhe
ehk peaaegu sugugi tulu ei saa.” — Edasi hiiiiavad ,,Uudised”
lihtsameelselt réhutades, et ka nemad rahvuslikku momenti ei
ignoreeri, kiisimust seades hingeelulisele alusel: ,,Aga siiski veri
on paksem kui vesi, litleb vanaséna, ja selleparast tervitame Eesti
kodanikka véidu puhul — Saksa kodanikkude iile Hiipotegi seltsi
saadikute valimistel.”

»Uudiste’ ilmuma hakkamise puhul vétab kogu Eesti aja-
kirjandus s6na. ,Teataja“ ja Lati lehed ,,Deenas Lapa“ ja ,,Baltias

Vestnesis* tervitavad uut ametivenda. ,Postimees aga triikib
,Uudiste* esimese juhtkirja séna-sénalt &ra, ,,et igaiiks lehe motte
ja iseloomu iile ise voiks otsustada‘* {nr. 268, 1903). — ,,Postimees*

lubab tulevikus uue lehe métetest pikemalt juttu teha, seni aga
lepib ta iiksikute markustega. Tema arvates ei pidavat Eesti
tédlised voitluses oma elukorra paranemise eest ja kapitali vastu
mitte neid abindusid tarvitama, mida tdorahvas kapitalistliku
suurtédstuse mail tarvitab, sest et kapitalismi véim meil veel
koguni vaike olla. Veel tahendatakse, et vabameelne kodanlus,
kelle hadlekandjaks ,Uudised” , Postimeest’ peavad, mitte sugugi
ei soovi, et ,,t66 kapitalile ohvriks langeks . . . ja et kapital t66-
tegijalt koike vilja &ra kisuks.” ,Uudised" teevad selle kohta
aaremarkuse : ,,Jah, niipalju peab talle ikka jédma, et ta &dra ei
héavine“ (nr. 4).

Jérgnevais vaielustes tuleb ilmsiks nii palju naiivsust ja lapse
hingeelu, kuid samal ajal ka demagogismi ja kému himu, —
ja seda mélemalt poolt. Minnakse tihti kurioosideni. — , Posti-
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mees kordab oma endiseid métteid ,,Uudiste* esimese kirjutuse
kohta, leiab s&alt palju voérast maiku, péaéliskaudsust ja Giglu-
seta targutamist, mis temale uue ajalehe vastikuks tegevat. Ta
lubab neile ,,angerja laadi vassijaile ja véhese vaimuga targu-
tajaile” (nr. 286) vélja tuua tée ja otsekehesuse ,koodi* ja nad
»vagaks teha.‘

»Uudised“ on iihes toonud iihiskondliku erinemise ja klas-
sivGitluse métte. ,,Postimehel on see Gige siigavalt hingesse
I6ikanud, tal tuleb seisukohta vGtta. Ja seda teeb ta nii iseloomuliselt.
Ta réhutab kéige péaélt kapitalismi tahtsusetust Eestis ja kirjutab
Menenius Rgrippa stiilis (nr. 296, 1903.), mida ta hiljem nii mitme-
sugustes teisendites kordab:

»Kui ,,uued ajajargud* seda peavad tédhedama, et rahvast
Uksikutesse vaenulikkudesse ,kihtidesse* ja ,klassidesse* tahe-
takse karistada, et erakondasid tahetakse luua, kes maksku mis
maksab, ainult oma tulu taga ndéuavad, et iksikuid seisusi
ainult oma kasude edendamisele kutsutakse; kui erakonnad
mitte seks olemas ei ole, et igaiiks oma tulusid kélblisel
alusel, s. t. n 6 nda kaitseks, et llelildsus seelébi kahju ei saaks
ja thiselulise keha teised liikmed &ra ei hévineks; kui ainus ja
padasi see on, et teatavat eesmarki katte saada, mitte aga selle
paale ei vaadata, kuidas selle juures oldakse ja tehtakse, siis
ei soovi meie mitte sarnasesse uude ajajérku saada!‘

yUudised ei jde vélgu. Nemad olevat juba ette teadnud,
raskele ajakirjanduse péllule téole astudes ja ,,meie rahva suurema
hulga alalhoidmist ja lahedama elamise voimalust oma t66 sihiks
vottes," et ,,lihe Eesti soost kodanlaste erakonnaga tegemist saab
olema.“ Kuid seda ei olevat nad v6inud mitte arvata, et ,,Posti-
mees* nii alatute abindudega voéitlevat. Need abindud olla lai-
mujutud ja salakaebtused. — ,,Postimehe* seletuse jarele néud-
vat ,Uudised" |jisikliku olemise ja eraomanduse kaotamist."
Kust v6tnud ,,Postimees* ,,need kahtlustavad sénad ja laused*?
yUudised* toonitavad, et neil midagi (hist ei olla utoopiliste
seletustega, mis varanduse iihetaolist drajagamist néuavad. ,Era-
omanduse iile otsustab elu ise ja ndhtavasti kaugemas tulevikus.*
Olevikus tarvis aga selle vastu seista, ,,et suurtééstus ja kapita-
listlik t6dstuse viis to6le liiga ei teeks ja teda omale ohvriks ei
néuaks."  To6d olla tarvis kaitsta, kuid ainult nii, kuidas seda
wriigi seadused lubavad* (Uud., nr. 9, 1903). — T66-
rahvast olla tarvis aratada, organiseerida, temale suuremat haridust
kirjanduse, koolide asutamise ja ettelugemiste léabi néutada.

»,Uudised' sildistavad ,,Postimeest' kérkuses, auahnuses
ja halpuses. Tuuakse fakte. ,Pstm.’“ nimetanud vallakirjutajaid
ja koolidpetajaid ,,nagu iile G6la, ménedeks ja véaikesteks inimes-

teks. — ,,Postimehe‘* paatoimetaja saatnud kubermangu maa-
hindamise komiteele saadetava méargukirja vormi, mis mitme
mehe t66 olnud, oma allkirjaga laiali. See vdhendanud maérgu-

kirja vaéartust kubermangu komitees méarksa. — Eestlaste véitu
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Hipolegi Seltsi valimistel tembeldavat ,,Pstm." oma tosks. Toe-
poolest aga ei olla asi mitte nii. — Igal pool pidudel ja vélja-
naitustel piitidvat ,,Postimehe® toimetaja vélja paista jne. ,,Posti-
mees'' tegevat t60d; see olla Gige, kuid see t66 olla vdga era-
kondlik. ,Postimehes' leidvat kiitust ja soovitust ainult need
raamatud, asjad ja t66d, mis tema erakonna liigete poolt tehakse.
,Postimees’* ajavat oma tegevusega hiilgust taga. Eesti Péllu-
meeste Selts olla asjata nii suurte vélgedega koormatud. Niisu-
gune hiilguse tagaajamine tulla paaasjalikult sellest, et seltsi
paategelased mitte tegelikud péllumehed ei ole, vaid linna koda-
nikud. Niisamuti hiilgust ajatavat taga ka ,,Vanemuises." See
toodud kehvema rahva linna osast ,,suursakste linnajakku, s. o.
eneste juure." Liikmemaksu kérgendatud, et vaesemaid liikmeid
eemale térjuda. Lépuks annavad ,,Uudised* ,,Postimehele* majan-
austeaduses Opetust ja pitavad selgeks teha, et kapitalistilk
tcostusviis ikka téesti ka meie juure on tunginud. Naituseks
tuuakse muu seas ka ,,Postimehe'* toimetaja aia-ari ja ,,Postimees*
ise arilise korraldusena.

Isiklus mélemalt poolt ldheb suuremaks. Tuuakse vélja
koik 166ksénalised ,,védgevused,' mis nii harilikud meie ajakir-
janduslikus tdnavas. Kahtlustatakse vastastikku meeleautuses,
hingelises narususes jne.

Cand. jur. J. Tonisson avaldab ,Postimehes' vastuseletuse
»Uudiste' | vihasele sajatusekirjaie."” See olla ,tédis ebatéelist
luulet, kurimeelist valet.” ,,Uudised olevat oma arvates fakte
ette toonud, mis pidanud naitama, kui l6dev ja lonkav on Posti-
mehe' enese kélbline alus, kuna see ise ikka ,suure suuga
komblusest ja kolblisest alusest' radkivat. — J. T. piitiab nai-
data, et tema ,paberid cuhtad on' ja et ,,Uudised*" oma kahtlus-
tuse jutud Gigiuseta valemeeles iiles votnud. et ,seltskonnas enese
hagks kému teha ja Eesti rahvusliku meelsuse poolehoidjate
erakonda ,alatu," ,vaimuvaese' ja ,aususeahtra’ oleku ja
musttéd varju alla saata.” J. T. on vaga pahane, el ,,iitks hra
P. Speek sb6andab oma védikese lehekese esimestes numbrites
meile (J. T—ile) ja Eesti péevalehele alatud ,,mustt66d‘* siiiiks
anda, ilma et tema mingit tésist asja ette tooks.”* Iseloomuline
on siin muu seas J. T. allakriipsutus, et P. Speek’il ,vaike
leheke“ on, kuna aga J. T. ,Eesti p&evalehes“ séna vétab. —
Veel antakse ,tarvilikka“ seletusi, kes see P. Speek ise on: olnud
enne ,Oleviku“ toimetuses, kus ,kahekeelseid sé6nakeerutusi, vale-
meelseid kahtlustusi teiste meelsuse vastu kui rahet* sadanud.
Lopuks hiiitakse: ,0o0, meie voiksime sellest mehest veel teisigi
asju jutustada, kuid olgu — niisuguste séjahiiidu meie ei karda“.

Hiipotegi Seltsi kaotuste jérele panevad sakslased Eesti &rid
boikoti alla. ,Postimees“ méistab selle dgedalt hukka. ,Uudised™
aga peavad aru, ,kas meie boikotist kasu véi kahju saame.“
Seda kiisida olevat tdielik 6igus, ,sest boikoti toimepanejad reh-
kendavad ka oma kasuga“. ,Uudised” lelavad, ct boikot ainult
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arimeeste kotti kasvatavat. Sellepdrast oleks kaubatarvitajatele
kéige méistlikum ja kasulikum, kui nad &rimeeste vastu ka boikoti
kdima paneksid. Selleks tarvis ,ostuiihisuse poodisi“ asutada.
»Kasuraha“ véiks anda iileiildiskultuurilisteks otstarbeteks. Seni
kui aga need puuduvad, tuleb paratamata arimeeste kaubatarvi-
tajateks hakata. Kust aga osta? — ,Nende arimeeste poest,
kelle kdest meie paremat kaupa odavamalt saame. Kui aga
hinnad {ihekérgused on, siis pidavat Eesti drimeeste kdest ostma
— ,sest et sakslased, nagu iihelt poolt téendatakse, boikoti alus-
tajad on“. — See ,Uudiste“ seisukoht, milles klassiline moment
rahvuslikust kérgemale tostetud, leiab ,Postimehe“ poolt 6bige
omavolilist seletust: ,Uudised“ soovivat ,Saksa erakondade vahe
vande alla pandud Eesti arimeeste ja tohtrite vastu ka boikotti
kadima panna.

»Uudised putavad uhiskondlikka néhtusi, — nii hasti —
halvasti kui nad seda ka suudavad — klassilise erinemise seisu-
kohalt hinnata. See teeb ,Postimehe“ alati vdga tigedaks ja ta
pliiab seda hindamisviisi ,vagaks teha“. Sellele seisukohale asu-
nud ,rahvajuhid“ (Postimehe jutumaéargid) ei suuda tema arvates
muud teha, kui ainult kdike, ,mis positiivlist laadi kannab, méni-
tada, teotada, alandada, purustada, havitada“. Olevat ,téesti lap-
sik teguviis“ ,meie véikest rahvast niiid ,kihtidesse“ kéristada,
et neid ,kapitalismuse“ vastu vGitlemiseks ajada“. Seda tulevat
sellega seletada, et ,edendava t60 korraldamiseks vaimline
tdistervis puudub, kuna meil tolmu ja kémulise karina
sinnitamiseks Oigluseta targutamist ja valemeelset olekut kiillalt
jatkub“ (Pstm., nr. 7, 1904).

Venemaa riigikorra uuendamise noéuded léhevad kordkorralt
ikka teravamaks. Ka Eestis tuleb selles sihis haali kuuldavale,
esite pdaasjalikult ,poranda all“; peetakse tarvilikuks, et ka meie
vaikerahvas joudu modda iileriiklise téhtsusega poliitiliste kiisimuste
arendamisest osa votaks. ,Postimees® nimetab sarnaseid métte-
avaldusi ,sala uuristamise t66ks* ja séitleb dgedalt selle vastu. —
Alalhoidluse ja uuenduse vool mélemad olevat kiill pohjendatud
rahvaste ja riikide elus. Uuendamine pidavat aga ,loomuliku
jarjekindluse teel edenema“. ,Postimees“ hoiatab uuendusvoo-
lude eest, mida viimasel ajal ka Eestisse on hakatud kandma:
»Eesti rahvusliku iseolemise edenemise nimel peame niiid tarvi-
likuks avalikult seletada, et Eesti vdikerahval kohuseks on ennast

praegusel ajal seesugustest vooludest eemale hoida. — Meil kui
védikerahval on véimata suurte kiisimuste otsustamisest tegevalt
osa vétta. — Meie kohus on maksva seadusliku korra varju all

lahemaid llesandeid tdita, mis elu meile kdtte naidanud.
Meil on praegustes oludes veel vdimalust kiillalt oma rahvaelu
korralduse t66d teha. — Kui meie ustavuses riigivalitsuse vastu
oma rahvaelu piirides hoolsasti t66d teeme, siis ei ole meil vaja
tthegi uuenduse voolu ees silmi maha jluta“. (Pstm., nr.
35 ja 36, 1904).
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See oli esimene selgejoonelisem péhjusmétteline seletus ,Pos-
timehe“ poolt Eesti rahva mittepoliitiiise , iilespidamise* tarbe lle.
,Sala uuristajad“ — ,Uudised” jatavad selle vastamata.

,Postimees“ nr. 90 (1904) toob teate, et Wéndra mail kooli-
Spetajad mitu méisat ostnud ja rentinud ning lisab naiivses vai-
mustuses juure, et niisugused siidid ettzvétted réémustavateks
nahtusteks meie rahva majanduslikust joust ja visadusest or.
,Uudised“ (nr. 42) seletavad, et eestlased asutavad érilisi ettevot-
teid mitte (iksi Wéandras, vaid ka mujal. Naitusena tuuakse muu
seas jallegi J. Ténissoni ,Eesti aiaari. Selle iile ei olevat aga
tarvis veel sugugi ré6mustada. Rahva majanduslikust joust ei
andvat veel koguvarandus mingit tunnistust (nagu Pstm. seda
arvab), vaid véga tahtis olla veel see, kuidas see rikkus uksikute
rahva liikmete ja osade vahel dra on jaotatud.

,2Uudised“ peavad hoolega silmis, ,kuidas vastased neid
vaaratada piitiavad“. Tuuakse rida fakte, kuidas Spetajad maa
kihelkondades avalikult nende vastu to6tavad. ,Postimees” putab
ménede 6petajate ,Uudiste“ vastast teguviisi vabandada. ,Posti-
meest“ stitidistatakse veel selles, et see ,Uudiseid“ rahva ees
piiidnud térvata, nagu ajaks need venestamise poliitikat. See
katse ldinud aga nurja. Siis hakatud aga kuulujutte laiali ajama,
nagu toetaks sakslased ,Uudiseid“. ,Postimees“ tegevat ,Uudistele"
etteheiteid, et need ,rahvuslikust seisukohast midagi ei hoolivat*.

Kiisitakse : ,Kus on téendused? . . . — Ei, naaber, hoolime kiill.
Need mehed, kes ,Uudistes* tootavad, on niisama, nagu teiegi,
liha Eesti lihast ja luu Eesti luust . . . Nende t66 ja tegevus

oma rahva seas on ja peabki olema niisugune, mis meie rahvast
mitte kadumisele ei vii, vaid teda kultura eduteel edasi kédia ai-
tab, niipalju kui see {iksikute inimeste véimuses on“. Sakslased
ei olevat oma sébralikkust ,Uudiste“ vastu millegagi naidanud ;

koguni Umberpdérdud : ,Baltische Monatschriftis® on y,dudiste*
vastu kirjutatud, samuti ka ,Diina Zeitungis“. — ,Postimehe-
vastu olevat sakslased leplikumad. ,Linda“ saanud Liivimaa

méisnikkude maapéaevalt iga aasta 1000 rubla abiraha jne. —
Sakslaste leplikum vahekord ,Postimehe“ vastu olla ka arusaadav;
sest ,Uudised“ minevat sakslastest ,péhjalikult lahku, nii Ghis-
elulistes kui rahvuslikkudes kiisimustes, kuna ,Postimees“ nen-
dest ainult rahvuslikkudes kiisimustes lahku ldheb, aga ihiselulis-
tes kiisimustes nendega kasikdes kaib“ (Uud., nr. 56, 1904).

,Uudised“ vétavad harutuse alla need péhjused, miksparast
nad , Postimehega“ kokku pérkavad. Leitakse, et siin mitte isikli-
kud ega ka &rilised vastolud méjumas pole, vaid et kokkupérka-
mise p6hjuseks olla lahkuminekud ilmavaates ja kodumaa poliitika
ktisimuses.

,Postimees“ hoidvat kodanluse poliitika poole s. o. ta pida-
vat ,meie rahva h&a kaekaiguks tarvilikuks rahva enese seast
tekkinud varandusliselt ja haridusliselt kérgemat kihti.“ ,Uudised“
selle vastu aga hoidvat rahvaliku poliitika poole, s. o. nad pida-
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vat ,seda paremaks, kui rahva suurem hulk ja nimelt produkiii-
vist t60d tegev rahva osa varandusliselt, haridusliselt ja thtlasi
ka oigusliselt paremale jarjele jouab“ (Uud., nr.5 8, 1904). Kaike
niisugust t66d, mis kodanlased oma seisuse kdvenemiseks ja
kindlustamiseks teevad, tahavad ,Uudised“ iileiildise edu seisuko-
halt hukka mdista ja ainult niisugust tegevust Sigeks ja ajakoha-
seks pidada, millest rahva suuremale hulgale tulu tuleb. S3al
juures pahandatakse jéllegi ,Postimehe” paile, et see nurgataguste
abindudega .,Uudiste’ vastu véitlevat.

»Postimehe* toimetaja ei pea ,Uudiste” tegelasi vaartuslikuiks
vastasteks ja lubab nendega kokkupuutumisel ,kas véi kindad
katte tommata.“ Jélle séideldakse ,Uudiseid,” et need poolaasta
16pul lugejate piiiidmiseks kému tegevat.

Jargnev poolaasta laheb véordlemisi rahulikult. On vahem
isiklikka norimisi, samuti ei téuse ka p&hjusméttelisi kiisimusi.
Ainult aasta 16pu poole avaldavad ,Uudised” juhtkirja , Teelahk-
mel“ (UJud. nr. 103—5, 1904), milles hoiatakse Eesti rahvast, kes
teelahkmel olevat, eksisammusid kultuuri teel tegemast. Rahval
olevat valida, missuguse erakonnaga iihes minna — kas ,Posti-
mehega“ v6i tema vastastega, kes Tallinnas ,Teataja“ ja Tartus
,2Ududiste“ tmber on kogunud. Viimased ajalehed minevat {iks-
teisest kiill lahku, aga tiihes asjas olevat nad {ihel arvamisel, —
et ,Postimehe“ piitided kiillalt ajakohasel alusel ei seisa ja et
selle erakonna tegevusest suurele rahvahulgale edaspidi ainult
kahju véib tulla.“ — Rahvas pidavat péhjalikult jérele kaaluma,
kelle jarele minna. Tahetakse elada ja elus edasi jouda, siis
olevat tarvis hoolega seda tdhele panna, ,et meie ennast mitte
niisuguse kulturatee paale ei poora, mis meid elujéuetu kultura
riippe viib.“ Seletatakse, et ,see tee, mille poole meid ,Posti-
mees“ viib, pohjeneb Balti hariduse paal, on Balti hariduse
ripes sindinud, kasvanud ja tahab s&al ka suureks saada.”
»Postimehe“ erakonna juht olla Balti vaimu &hkkonnas iiles
kasvanud, Eesti Uliopilaste Seltsi liige olnud, kus ka Balti vaim
valitsevat jne. Eesti ranvas pidavat teise tee vaiima: ,peame
praeguste Ladne-Euroopa haritud rahvaste teed kdima.“ —
Mikspérast Balti kultuuri elu jéuetu, seda ei seletata. Missugused
on need L&ane-Euroopa haritud rahvaste teed, millele astuda,
jaetakse samuti seletamata. (Jargneb). A. Normes.
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Maailma 16pus.
Teine katke *).

Algasid o6nnelikud, joobnustavad péaevad.

Kui uni on see mulle, kui olematuse riik, kuhu mind mu
moéte tagasi kannab.

Vahel kaljumae iksildases kojas, vahel kodu 6ues, vahel

metsa haljastes telkides, — nénda kulusid meie pédevad. Meie
armastuse palang ulatas Ghest saare otsast teiseni. Mere, metsa,
varvilise taeva, — koik matsime selle 166masse.

Hommiku péaikese teravad nooled &aratasid meid parast ar-
mastuse 06id. Lamasime {liksteise koérval, iiksteise kaela timber
hoides, posk péske vastu, ja vaatlesime hé&aletult méage, metsa
ning merd.

Siis vaatasime iiksteise otsa, hdbesime, hiippasime tliles ja
pogesime valja,

Lilledesse, rohusse, lehtedesse peitsime oma armastust.

Méngisime metsas, karglesime kanarpikus. Peitsime end
kurekatla valjal, mangisime petet puhmastes, — ja see, keda leiti,
pantis suudlustega.

Leidsime mattas kimalase pesa, — j6ime mesimune. Leid-
sime puus kusala, — séime mesikargi. Mesiste huultega lange-
sime {iksteise kaenla, — mesiste huulte, mesiste kétega.

Kumardasime iile allika, vaatlesime (iksteise silmi, ulatasime
huuled, et vees suudelda, — suudlesime kaldal, — suudlesid vastu-
helgid vees.

Meid saatsid tallekesed méagedele. Ta ehtis neid paelte ja
liledega. Parjapéistena hiippasid nad meie iimber.

Kuid keskpaivil, kui olime vasinud ré66must ja armastusest,
istusime puude alla, ja 6rn kurbus véttis meie {le véimust.

Peitsin p&aa ia rinnale, sulesin silmad, kuulasin — mida? —
ei tea. VGib olla, iseenese, véib olla, tema, v6ib olla, kogu maa-
ilma siidarnetukset. Ko6ik peitus selles: 6nn, unustus, igavik.
Ainult olla nii — igavesti.

#) V. ,Vaba Séna* 1915, nr. 10—11.
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Ma ei teadnud temast midagi. (htki séna ei olnud meie
vahetanud. Ma ei teadnud isegi ta nime. Veel enam, ma ei
teadnud sedagi, kas tal ilelildse nime oli.

Ja ometi, ma ei ole thtki inimest nénda tunnud kui teda.
Kui ei olnud ihiseid métteid, siis olid ihised tundmused. Tund-
sin teda kogu oma olevusega. Mdistsin kéte, rinna ja huultega.

Mida pimedam, vaiksem ja iliksildasem oli, seda ldhedain oli
ta mulle. Tundsin, kuis suudluses meie hinged vahetusid, kuis
kaisutuses viimsed seinad meie vahel murdusid.

Tema aga armastas mind vaadelda. Vaadelda tundide kaupa
liikumata, mu paad oma siiles hoides.

Tema silmist voolas kui kiirte vihk, loitis pehme tule laine.
See iimbritses mind kui magus paitus. Ja ma ei tea téesti, mis
oli magusam: tema suudlused v6i tema silmade péhjatu siigavus.

Nagu luik ujusin ta siimade laikival pinnal, kui metspart
siilivisin ta pilkude stigavusse.

Voib olla, radkis ta mulle omal silmakeelel palju asju, kuid
ma ei mobistnud selles muud kui &aretut hellust.

Neil silmapilkudel ei mételnud ma midagi, ja kas tema
moétles, — ei tea. Vist ei. Ta ei mételnud kunagi. Ta ainult
naeratas.

Négin ta silmis pShjatut siigavust, pééritavat, moistust pimes-
tavat. Tundsin ta vere lainetust, kuulsin ta siidame vérinat.

Ja ma uppusin, uppusin.

Kui enese temast siis vdgisi vabastasin ja pdgenesin, jai
tema roidunult lamama. Tema pool-kinni silmad laikisid pehmelt,
tema pool-lahti huuled naeratasid raugelt. Nii lamas ta lilledes.
Ta oli onnelik.

Ja kuhu ma ka ldksin, — leidsin ta uuesti eest. Ta oli
kui loodus igal pool. Ta oli kui méekiinkad, kui puhmad, kui
niidud méagede vahel.

Ta lamas nurmedel. Ta sirutas kded kui oksad mu vastu.
Temea silmad sinasid kui allikad kiingaste vahel. Tuul téstis ta
juukseid kui pilvi.

Nagin tema rindu kui mu kodu vaikseid kiinkaid. Tema
jalad olid kui oru kaldad. Tema pésed Shkusid kui véljad pai-
kese veerul.

Ja ma ruttasin tema poole. Kumardasin iile ta valge kaela.
Langesin ta magusaile huulile. Kummusin palgega ta rinna
kiingastele.

Ah, kui maéletan kdike seda, kui kahju on mul temast! Kui
haé oli ta siiski, hoolimata kéigest!

Iga kord oli ta uus ja ometi vana, nii vana, kui oleksin teda
nainud iihes teises elus, ammu enne seda.

Nagin teda vahel siigavas metsas: heleroheline helerohelises,
parg péas kui metsapiigal.

Ta seisis lilkkumata puu all, ja must tall seisis niisama liiku-
mata ta kérval. .
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Tema silmaterad olid kérvale péérdud, n&sl ilme kui hirvel.

Siis taganes ta vaikselt metsa, mind nahes, ometi vaata-
mata, — et silmapilgu péarast esile tormata ja mind ennast vastu
tdmmata.

Ehk ndgin teda mere rannal. Tuul ajas suuri siniseid lai~
neid, valgeid pilvi tuli avarusest. Siis oli ta s&aal.

Ta tuli 18bi vee. Nagin ta niudeid lainetes, ta, rinde vahus.

Ta tuli suurte lindude salgas. Nende sinised tiivad lehvita-
sid ta kaela imber. Nad nokkisid suuri helepunaseid marju, mis
ta nagu helmede rida huulte vahel hoidis.

Siis heitis ta linnud mélema kéega kui lillekimbud &hku ja
ulatas omad huuled mulle. Meie Gimber olilindude vikerkaari vihm.

Tema armastus muutus l66mavaks kui keskpéev.

Ja ometi ei teinud ta tihti midagi, et mind sundida. Mida
norgem ta oli, seda vdgevam ta oli. Ta lamas ainult ja naeratas.

Ta oli kui laps. Ta lubas enesega teha, mis tahtsin. Ja
mida rohkem talle paha tegin, seda ténulikum oli ta.

Ta sai mind uskuma, et ma temast suurem ja tugevam olin.

Nais, nagu oleksin mina tema liivale paisanud, ta juuksist
murule témmanud, teda végistanud. Tema kéed olid jouetult ta
siiles, moéoda ta poski veeresid pisarad. ja ta silmad sérasid énnest.

Meie armastus muutus kohutavaks kui keskdine paike : meie
Umber oli pime ja ometi silmipimestavalt valge.

Sagedaid tulekahje plahvatas meie veres, lugematud I6kked
voolasid 1adbi meie liikmete.

Meie ei teinud enam vahet 66 ega péeva vahel. Need
kulusid tihesuguses joovastuses. Rippusime tiksteises kinni, silma-
pilgukski nérkemata. Olime kaksikud armastuse aias.

Oli 6id, mida varinata ei voi meelde tuletada.

Magasin ta siiles. Tema ké&ed palmisid mu piha Gmber,
peitsin paa ta I6hnavisse juuksisse, n&gu vastu ta kuumniisket
rinda surutud.

Olin tema kaisutustes kui laps.

Tundsin veres ainult tiht tungi: ldhemale temale, 1d4hemale!
Ainult Ght suurt valu: sulada iihte, saada iiheks, hukkuda iihes!
Ei midagi muud.

Nénda lamasime tundide kaupa liikumata pilkases kojas.
Keegi maailmas ei teadnud meist midagi, ja meie ei teadnud
maailmast midagi.

Kuid kui péikese kiir hommikul meid &ratas, tundsin ime-
likku vasimust. Lamasin ta kasivarrel roidunult, haige kirglikust 83st.

Tema aga vaatles mind naeratades. Ta suudles mu vasinud
huuli, silmi, kérvu, hambaid. Ta tikkis suudlusi mu kaela, kuklasse,
6lgadele, rinnale, selga.

Siis sundis ta mind silmi avama, ja vaatles neid kaua.

Ta oli néndaviisi ilus, armas ja kohutav: riidetu, patjades ja
loorides, hommiku vérisevas valguses, suured silmad mu iile
kumardatud. .
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Tema Gmarikud rinnad 6hkusid mu kohal, must juuks oli
segi paisatud, rippus raskelt alla, selle varjus vérises ta huulte
joon imelikuna ja kaugena.

Vahel ei ndinud talle mu métted meeldivat. Ta sai kurvaks.
Ma pidin kéike joudu pingutama, et omi métteid muuta. Kuid
ta sai sellestki aru, ning naeratas veelgi kurvemalt, — kuni meid
uus kire so6dst illatas.

Hakkasin armastama 6id: siis ei méistnud ta mu métteid,
vaid tegusid.

Olin tihesoolises palavikus. Mu palged I6kendasid, silmad
valutasid, siida 16i valusalt. Ma ei suutnud end enam valitseda.

P6genesin metsa, pdgenesin 66sse. Hiilisin 1abi kuusikute, —
oli kuum ; labi méannikute, — hé6gusin.

Kuid ta oli s&al, ta oli igal pool. Mustade tiivede vahel na-
gin teda loivivat, puhmastes ta silmi saravat, sammalpadjul ta
keha valendavat.

Ta oli igal pool, kuhu p&érsin: puis, jarvis, niitudel. Taevas
ja maa oli teda tais. Teda ei olnud ks, teda oli lugematu palju,
teda oli kéik.

Lopsakas rohi oli kui tema juuks, jdin udujoomedesse kui
ta palmikusse, vabisesin 66tsuvail soil kui tema rinnal.

Oine pimedus oli tema kaisutus, palkude vélge ta vereldk,
latvade kuulmatu kohin ta 6rn ohkamine.

Ta saavutas mind kasesaludes, lodjapuude, kiiiivitsade kes-
kel, paelus mind silmiga, vérus mind katega, laskis iile mu kum-
muli, imes mu tihjaks.

See oli hirmus. Naise kirg on hirmus.

Miski ei kaitsenud mind. Meie kukkusime kummuli kojas,
langesime 6ues lammaste keskel; jalgraial, pooles tees kodu ja
mere vahel oli meie voodi.

Kuumal 66, taevarannal kerkiva punase kuu valgusel armas-
tas ta mind segi visatud patjadel ning karistatud looridel.

Ta oli himune nagu loodus ja taitmatu nagu maa.

Tema kaisutused olid piinav-valusad, tema suudlused salva-
vad kui ussi omad.

Ia I6hnas kui p6ésas. Tema kirg tousis kui udu. Tema
keha kuum niiskus péletas mu liikmeid.

Aga kuu nérgal valgusel nagin ta ndgu. Tema suu oli suur
ja mustjas-punane kui veres. Tema silmad olid pool-kinni kui
kassil, nende sédras oli I6kendavat verejanu.

Ja selle 16kendusega hukkas ta minu, hukkas iseenese.

Tegin meeletuid pogenemiskatseid.

Hiilisin metsa, ruttasin lammaste rada médda kahe kaljuseina
vahel. Olin teel kogu 66. Jéin allikatest, vaatlesin siravaid tahti
kaljude kohal, ja r66mustasin vabaduse iile.

Kuid siis oli ta jélle saal. Nagin teda &kki kalju najal seis-
vat, kahvatu nédgu mu poole poérdud, silmis etteheide.
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Leidsin siis neeme ninas vene, litkkasin lainetele ja katsu-
sin pbégeneda.

Kuid ta saavutas mu ujudes, litkkas imber vene, haaras mu
siille, mangis minuga kesk lainete lendu. Meie mattusime vahu
pilvedesse, tema juuksed ujusid vees kui meriheinad. Ja nagu
part llmatare pélvel, nii puhkasin viimaks tema rinnal.

Ah, missuguseid silmapilke elasin ile noil ajul!

Arkasin vahel parast suuri palanguid mere liivasel rannal
lainete loksest v6i némmel kérgete kadakate vahel kéledal pae-
val. Taevas oli tithi. Tihjem oli mu sida.

Arkasin vahel 6htu veerul soorannal samblas. Paike veretas
madalas kidurate pedajate vahel, karusambla nupud punasid.
Kurb 6htu! Veelgi kurvem mu siida!

Lamasin uimaselt kaua aega.

Siis nagin vana hiiglast puude vahel tasakesi minevat, oma
musta lithikese mantli ja paljaste pélvekeermetega kui kéndiv
kell. Ta vaatas enese ette maha, kuid tema naol oli pilkeline
naeratus.

Ja see, et te m a naeris, taitis mu kohutava aimusega!

Friedebert Tuglas.

Kaugeist rannust.

Motto: O hing, kas tead, kuhu surevad
Kéik sihita teed?
O hing, kas tead kuhu l6pevad
Koik teeta sihid?

Meie poeesia kaugeist rannust. Kes juhatab, kust poolt noid
otsida? Meie ei tunne noid randu, meie ei tea noid. Kes meist
oleks saanud ainsagi kujutuse noist kaugeist, armsaist rannust?
Missuguste merede, missuguste magede taga? Missugused purje-
kad kannaksid meid noile rannule? Meie ei ole noist kuulnud,
meie ei ole noid randu nédinud. HAga kas meie kéik ei usu noide
randade t6sist olemist, kas meis ei h66gu salajane tuhaalune sade
sest ununud teadmisest, et nood rannad on téesti.

Meie igatsus, teadmatu ja tundmatu, see on meid kihu-
tanud otsimisele, on meid kihutanud teele kaugete randade poole
Oo! Meie oleme kill kilsinud teed nende randade poole ja meid
on juhatatud. Meid on OJpetatud tundma randu, mis ldhidal ja
kaugel, meile on naidatud purjekaid rahvakasu, moraali ja esteeti-
ka purjedega, meile on katte juhatatud laiuse ja pikkuse kraa-
did, kus meie ihaldatud rannad, meile on isegi .téendatud, et
noid kaugeid randu ei olegi.

Ja meie olemegi ajuti purjetanud vale purjega, meie olemegi
ajuti unustanud, et kauged rannad mitte rahvakasu, moraali ega
esteetika lahidate ja madalate vete aéres ei asu.

Kuulame oma igatsuse salajat haalt endas ja hoiame kér-
vale noist rannust. Meile jaab jarele ainult kindel teadmine noist
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téesti olevaist kaugeist, rannust. Ja muud midagi. (hel on aima-
mine suurem Kkui teisel, Uhe igatsus ei tunne eksi, teise igat-
sus eksib.

Kaks noortmeest ldksid rdnnakule. Neid mélemaid kihutas
iha kaugete randade jéarele. Kuid juba alguses laksid nad lanku.
Esimene, kelle igatsus I66mavam ja suurem, kes eneses kaugete
randade sihti tundis, tormas labi enda noide randade poole, kuid
kaotas tee. Rinult igatsus pdles temas. Ta istus mere kaldale, siia-
pool tleminemata merd, védlju ja laulis:

O, viige tervisi, viige tervisi
Jumala randadele, valged lagled!
O, viige tervisi, viige tervisi,
Valguse vainudele, valged purjed!
Koik need tunded kogusin lagledeks
Laiale kiisimise lagendikule!
Ko6ik need motted punusin purjedeks
Lugemata périmise paatidele!
Sind mina armastan, jumala rand .. .
O hing, kas tead, kuhu I|6pevad koéik teeta sihid? Koigile péri-
mistele ei ole vastust, ehk ta kiill teabki, et teed sihile lahevad
tunnete ja moétete kaudu. Ja nii istudes, ndgu jumala randade
poole, suur igatsus siidames, ja ndgemused selgumata, laulab ta
vaiudes endasse omad laulud, rannaku tuli-igatsus hinges. Meie
kuulatame neid viise ja me hingis tousevad lles teeta sihid ja
valus igatsus noist taga igatsetud rannust, jumala rannust. Aga
teine neist, kellel ka enne istudes luitel
Jarge péiksele kui kauge puri kahvatades
Horizondil keset hdmarat
Moonas meel, kui 6ine laine vahus tuhistades
Kaugele tdis iha videvat,
alles lahus omist luiteist, sarnastas nood kaugete randega ja pihit-
ses noile luiteile oma laulud. Ta teadis vaga hasti teed, mitte
i]_hte vaaratust, ainumat kérvalekaldu koosist, kuid jargnes ainult
kindel s6it iile Riia lahe vahupaéiste lainete ja véaljajoud Muhusse.
O hing, kas tunned, kuhu surevad kéik sihita teed? Kas Muhusse
jouda oligi sihita tee.

Teie teate niiid, kes on need kaks, kes kaugeist rannust
unistasid. Ernst Enno ja Villem Grinthal, kelle viimase luuletus-
kogu ,Kauged rannad“ on tGstnud jargmised moétted.

Kauged rannad on mélemil silmis olnud. Ernst Enno, meie
esimene stimbolist, tundis digesti, et tee poeesia kaugile rannule
ainult iseenda kaudu viib, kuid ta jai endasse kinni. Tee kadus
kdest, meie tunneme, kuidas tema luuletustes meelehoog kaugete
randade jarele kaib. Kuid seni ajani ei ole tema suutnud oma
unistusi kindlaisse vormidesse valada. Ta ei ole oma teed leid-
nud, ehk ta teab kiill sihti. Ta ei ole veel amorfsetest salmiku-
test tle joudnud.

V. Griinthal aga otsib teed véljaspool ennast. Ta leiab tee
otsa {iles, kuid ta ei tea, kuhu minna. Olen valjaspool iga kaht-
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lust, et see tee kaugete randade otsimiseks vale on. Kui maja-
kud pélevad, siis on séidu tee kinde® aga viljas ulgumerel,
kus majakud puuduvad, kuhu siis koos sddda. Kuhu surevad
kéik teeta sihid ja kuhu l6pevad kéik sihita teed ? Ma motlen,
sihi tunne, sihi-meel on parem kui algne teetunne. Nii Enno
ja Griinthal. V&i on siiski parem, et Griinthaliga koos jéuame kind-
lal tatril Muhu luiteteni, kui laial merel imber eksime igatsuses
Enno jumala randade jérele.

Imelik, et meie paremad luuletajad, kui nad siigavamat sisu
kasitavad, kui nad kaugeist rannust tésisemaid ja intuitiivsemaid
ndgemusi omavad, neid ainult amorfsetes salmikuis jaksavad avalda.
Nii Ernst Enno oma randamisigatsuse lauludes ja G. Suits oma
t6eliselt simboolses kosmosega tihte sulavas ,,Varisevate haabade
all nimelises helmestikus.

Kaks noortmeest lédksid rdnnakule. Kuid ju alguses laksid
nad lahku, sest kaks teed kerkisid tles nende ees. Esimene neist
valis [6pmata tee iseenesesse. Teine valis tee valjaspool ennast.
Kas tuleb iilelildse plha selgeltndgemise intuitiivne silmapilk, mil
igaveses janus kosmose moistatuse péletavas ihas valisilma jarele
esimese hinges rullub valla tee sdrav ja paiksepaistne, mis viib
kohe kaugeid randu? Meie ei v6i killalt huvitatud olia ja péne-
vusega oodata, mis Walga vaikuses siinnib, sest aastate kaupa ei
ole meie saanud mingisugust marki. Kuid meie poeesia séit on
kiilll koguni lahidalt seotud saalse kujunemisega.

RAga teine, kelle kindlat purjetamist hasti ehitatud laeval oleme
nadinud ule Riia lahe vahupéiste lainete ? Kuidas peame moistma
ta Muhu séitu ? Kas on see so6it kaugete randade jarele iseoleva ots-
tarvega ? Mis siis ? VGi on see lihike séit ainult selle séiduri har-
jutus, kes kaugeid randu kill tunneb, kes aga s6idu kogemusi
otsib vélises asjastikus? Ehk on Muhu s6it siimboolses vastavu-
ses s6idule kaugile rannule ? Mulle naib nii, nagu oleks séit iseoleva
otstarvega. Ja ma usun ette ndgevat aegu, mil séidur petiunult
tagasi poordub, kannatades ja igatsedes, uut teed otsides l&bi enese
tundmuste veestiku intuitiivseil teil, loobudes intellekti purjestikust
kui ainumast poeesia tuule peatisest. Andeksandmata oleks
meie huvitamatus selle teisegi tee vastu, sest ainult nende kahe
tee Uhinedes, mida ndeme vilksatavat G. Suitsi luuletusis, jouame
me lahemale oma poeesia kaugile rannule. Henrik Visnapuu.

Isik ja teos.

,Vaba S6na“ ldinud aasta viimases nris ilmus Henrik Visna-
puult artikel Richard Rohti ile. Selles, muidu tasakaalulises kir-
jutuses, leiduvad jargmised read:

»Kahtlemata on Rohti kirjandusliku toodangu hindamise’
kirjaniku trotslik isik seltskonnas rohkem arvesse vdetud, ku:
seda t6déde arvustamiseks tarvis oli. Koige selgema proovi see-
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sugusest arvustamise viisist annab F. Tuglas ,Vabas Sénas“ (7/8—
1914), kus tdiesti lubamata itelusi tarvitatakse mitte kirjatoode,
vaid autori kohta. Kirjaniku t86 sarnastatakse kirjaniku isikuga
ja arvustus asub véljaspoole kirjanduslikku arvustust.“

Umbes niisama kirjutati broschuiiris ,Roheline Moment* minu
tilemal mainitud arvustuse puhul:

»Kirjanik Fr. Tuglase ilesastumine Momendi vastu oli veel
isiklikum ja ,sahvtisem“ kui moéne ajakirjaniku oma. Saal ei
raagitud Kkirjanikkude iile nende raamatutegi péhjal, vaid séaeti
nad kirjutama ja elama nii, kuidas seda arvustaja ,, mahakiskumise*
jaoks kasuliku leidis olevat.“

Pean tunnistama, et siin on tegemist péhjaliku eksitusega. .
Eksitusega, mille kahekordset esinemist seda enam peab imes-
tama, et ma selleks mingit pohjust pole annud. Veel enam, et
isegi selle véimaluse juba eestkatt arvasin kérvaldanud olevat.
Sest nimetatud artiklis kirjutasin, enne kui ,Moment” - albumi
ja Rohti iiksikasjalisele arvustusele asusin, sénasénalt:

»Ma ei tunne kéne all olevate autorite isiklikku elu, ja ma
ei tahaks ka igatahes sellest mitte réadkida. Ma tahaksin raakida
sellest elust, mis nende té6de siindmustikud, tegelased ja stiil
enestes varjavad.“

Kuidas seletada pérast seda Visnapuu ja ,Rohelise Momendi“
polemisti vaarmasistmist? Ma arvan, nad on ise kaks hoopis
eri nahtust segi ajanud: ilukirjaniku maise olevuse ja selle
sideesalse,“ abstraktliku isiku, mis esineb tema tois ilmavaatena,
temperamendina, stiilina.

Mul ei ole méttessegi tulnud kellegi kirjaniku eraelu, tema
kodanlikku isikut ,arvustama“ hakata, veel vdahem sellele midagi
ette heita v6i seda hukka méista. Jadgu see uhiseluliste mora-
listide hooleks. Kiillap nemad juba leiavad iga nahtuse jaoks
normi ja kriteeriumi, seda ilmeksimatuma, mida tuimem ja pii-
ratum on nende eneste vaimline maailm.

Kirjandusliku arvustaja iilesanne on hoopis teist laadi. Ta
peab teatud kirjaniku t66de pé&hjal looma enesele miski simboolse
olevuse, miski allegoorilise isiku, kelles oleks personifitseeritud
vuimalikult taielikult selle kirjaniku tunnused, tema ilmavaade,
iseloorn ja esteetilised téekspided. Teisendades Buffoni kdne-
kdanu: see oleks stiil, mis uuesti inimeseks on saanud. Ka seda
vGib kujutella konkreedina olevusena, kes on siindinud kirjaniku
ajust intuitsiooni kaunil silmapilgul nagu Athene Zeusi paast.
Ka temal on kindel valimus, ilmavaated, téekspided ja kalduvused.
fuid tema elu erineb ometi suurel mé&aral maise inimese man-
netust elust. Ta on pooljumal, ja ta omandab kéik pool-jumala
kadestatavad omadused. Ning kui ka méned ta seltsilistest ju
slijndides on surnud, siis véivad teised aastasadu ja tuhandeid
€laua.

Kust vétab arvustaja andmed selle vérdkuju loomiseks?
Muidugi ja ainuiiksi teatud kirjaniku toodangust. Ta ei tarvita
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selleks mitte Ght v6i kaht teost, vaid kogu tema elutédod. Voib
olla, ta vétab selle algkujuks autori méne teose iiksiku tegelase,
kuid ta ei taivitse seda mitte alati teha. Ta véib varustada selie
olevuse autori td6st leitud teoreetiliste vaadetega, kuid ta voib
kirjanikku lugedes ka sarnaseid muljeid ja meeleolusid leida,
mida autor teadlikult omaks ei oleks tunnistanud.

Harilikult ei kujuta meie seda olevust mitte nii konkreedilt
ette. Ta huljub meie teadvuses miski kokkuvéttena kirjaniku
stiilist, ilmavaatest ja ainest. Sarnane skeem aitab meid kirjan-
duslikkude kiisimuste otsustamisel ja sdastab suurel maaral meie
aega. [Meie teame ilma pikema juurdluseta, mis siinnib kokku
teatud ajajargu ja teatud kirjaniku vaimlise laadi ja stiiliga ning
mis initte.

Tihti langeb see ideaalne kirjanik kill Gthte maise inimesega,
kuid kaugeltki mitte alati. On t&si, et isik midagi isikule cnesele
voérast ei voi luua, kuid niisama vastuvaidlemata on olcmas
miski kontrasti-seadus. Inimene unistab tihti just sellest, mis ta
ise mitte ei ole! Kunstnik v6ib otsida kunstis otse vastul aalu
igapéisele elule, énne surrogaati voi vabastavat kannatuse momen.i,
mis tal isiklikus elus puudub.

Teiseks ei pea unustama kirjandusliku voolu ja moe méju.
See v6ib médnel ajajargul sedavord kirjaniku vaimlist profiili muuta,
et meie selle taga enam elava inimese n&dojooni ei suuda aimata.
Lugege vaimulikku kirjandust ja katsuje 1abi kirikliku simulatsiooni
kirjutajate maiseid kirgi moéista! VG6i kes arvab, et sentiruentaalse
ajajargu kirjanikud téesti nii hellasidamlikud ja pisarkiillased olid,
nagu naida tahavad. Ei, nad olid tihti vidga tegelikud ja ettev5t-
likud inimesed ja véisid — vdhemalt meil — neilesamule talu-
poegile talli juures vitsu lasta anda, kelle ,6nnelikku looduseelu®
nad raamatuis kadestasid.

Kolmandaks peab arvesse vétma veel kirjaniku teadlikka
katseid temale isiklikult vohivodraste ainete ja vormide vallas.
Pisivuse ja pingutuse abil v6ib omandada teatud osavust iikskdik
missugusel alal tahes. Véime kujutella ménd thiskondlikku apost-
lit, kes ise iiz2l pole sunnitud olnud puudustes ja pahedes elama,
kuid kes kasuliku tendentsi pérast neid teoreetiliselt on tundma
oppinud ja esitanud. Missugusena kélvatuse eeskujuna esitati
nait. Zola eraisikut pérast ,Nana“ ilmumist! Kuid nende méni-
tuste kohta ei véinud Zola muud 6elda, kui kahetsust avaldade,
et need tigedad arvustajad tema eraelu ei tunnud: kui hda pere-
konnaisa ja korralik védikekodanlane ta Gieti oli, kelle pdev kulus
usinas to6s ja 06 rahulikus unes.

Kirjanduse maitsjale on ,ideaalne“ kujutus harilikult tahtsam
kui reaal inimene. Veel enam: meie ei tea kirjaniku isikust ja
eluloost tihti mitte midagi, ja ometi on meil temast kirjanikuna
kéige selgem ettekujutus. Ning veelgi enam: Homerosest ar-
vame kéik, et teda olemaski pole olnud, ja ometi ndeme ilmsi
elavana seda ,pimedat vanameest !“
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Kui meie kuuleme Nietzche nime, missugune kuju tarkab
kdige paalt meie méttes ? Kas filoloogia professor, aineliselt kehv
kabineti teadlane ja haige inimene, kes veerandsada aastat Eu-
roopat mééda iUmber séitis ja kliimat otsis, mis ta tervisele ko-
hane, ning suri, ilma selle leidmata? V&i ,Zarathustra“ looja,
prohvet, kes seisis ,6000 jalga lleval poo! inimest ja aega“, kes
réakis tulekeelil ning purustas endised vaartuste tahvlid ? Kahtle-
mata, meie oleme jaddavalt sidunud Nietzche nime viimase ku-
juga. Ja on tarvis otse isedralist moéttepingutust, et esimest ellu
aratada.

Loodan, et sellest pohjusmottelisest seletusest ja suurte ni-
mede tilitamisest kiillalt on sissejuhatuseks k&esoleva vaarmoist-
mise tagasitorjumiseks.

Ka minul siindis Rohti téid lugedes nende autorist miski-
sugune siimboolne ettekujutus. Selle algaineks said kahtlemata
moéned tema tegelased, keda ta oma isikliku tundmuse ja paato-
sega on elustanud. Selle hing omandas osa autori kirjandusliku
vormi narvlikkusest, selle esinemine tema stiili hoost ning ener-
giast. Selle ilmavaade kujunes péaéaasjalikult negatiivistest ainetest:
s. o. selle jarele, mille all ta kannatas, mida vihkas, mille vastu
voitles.

Kes on see Rohti mina-kangelane? Mitmesuguses teisendis
kordub ta, kuid on oma sisemise olemuse poolest ometi iks ja
seesama. See on miski elu vabakunstnik, boheemi liige, vaimu-
aristokraat ja vaimu-anarkist. Selle isiku on Roht valinud oma
isikulise ja tihiskondliku viha ning méssu tolgiks. Ta on selle
varustanud isikliku kire ja paatosega. Ta on sellele annetanud
enese kaastunde ning armastuse. Ta ei ole tihti suutnud seda
enesest eraldada, ta véitleb ise tema lipu all.

Touseb kiisimus : kas on arvustajal 6igus puudutada seda
isikut, hinnata tema esteetilisi ja eetilisi piirjooni ? Arvan, et on.
Vastasel korral cleks arvustaja vabadus nullini viidud, ja ta vGiks
rédkida ainult vaheinarkidest ning raamatu paberist.

Ka mina arvustasin seda ,isikut“. Kuid mitte selles mottes,
nagu mulle ette nédikse heidetavat. Mitte, et oleksin leidnud tarvi-
liku talle moraalijutlust pidada ja tema eest hoiatada. Otse selle
vastu. Leidsin ta olevat liig keskpérase, paaliskaudse, ebadarmise,
nii vdhe . ekstreemilise”, et ta kellelegi kardetav ei ole. Enam
murki! — see oli minu soov.

Rohtil nais piiiid olevat, isiku ja seltskonna, vaimu-aristokraadi
ning vdilkekodanluse vastolu kujutada. Pean tunnistama, et kdes-
oleval ko.ral ,seltskonna“ ja ,védikekodanluse“ poole hoian. Va-
hemalt ei tahaks ma nende vastu iithes Rohti kangelasega voi-
delda. Valin selle, mis oma reaalsuse ja téelikkusega vahemalt
on usaldatav.

Rohti improviseeritud suurus on suuresénaline ja sisuvaene.
Tema appetiidid nii haas kui halvas on valimatud. Tal puudub
stiigavus nii pahes kui vooruses. Ta on maitsekehv. See on noor-
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mees, kes ,moderni kirjandust on lugenud, kunstniku riided
selga pannud ja provintsi preilid oma naisvihaga hirmutab. Ta
pole eht; Roht eksib, teda nii suureks kangelaseks pidades.

Nii kaua, kui Roht selle véltsitud isiku seltsis esinebd, luba-
tagu kahelda tema maitses. See paljastab teda piinlikus valguses.
Isedranis piinlik, et Roht sarnases kahtlases seltskonnas omi
isiklikka ,eraelu pattusid* teatud rahulolekuga pihib, nagu ,lga-
vese Labiirindi“ eessénas. Uhtlasi paneb imestama, et autor
enese pattude le siis trotslikku rahuldust tunneb, kui neist ise
réddgib ; kuid kohe isiklikku au haavust aimatakse, kui eksikombel
teisi arvatakse neist rédakivat.

Lohutagem end: dhtki suurt pattu pole veel tehtud. Kéik
on alles ees: téeline elu ja téeline loomine. On ees tee kor-
gustikkudel ja kuristikkudes, millega vorreldes siiamaalne on
olnud lapseméng liivahauas. On ees m e h e r66m ning kannatus.

Olen r66mus, et Visnapuu nii palju haid lootusi Rohti puhul
vOib avaldada. Oleksin aga veelgi réémsam, kui need enam
paliad lootused poleks. Siiamaale aga ei ole Rohti intellekt
peenenenud ega pole ta psiikoloogilist vahekorda enese ja oma
aine vahel leidnud. Ja meie oleme sunnitud tema ile ikkagi
ainult ta seniste raskeltmaitsetavate téode abil otsustama.

Et Rohtil eeldusi on kirjanikuks, seda ei ole ma kunagi
salanud. Tema h&ad ja vead peituvad ta subjektiivses hoos
ja hoolimatuses endiste harjumuste vastu. Lootkem, et ta need
pahed peatselt voorusteks muudab. Friedebert Tuglas.

Oscar Wilde.

Proosaluuletused.
Kogust ,Lord Arthur Savile’s crime and other prose pieces.“
Tolkinud M. Kurs-Clesk.
Kunstnik.

(hel &htul térkas ta hinges soov kuju valmistada [6bust,
mis ainult iks silmapilk piisib. Ja ta ldks laia maa-
ilma pronksi otsima, sest et ta ainult pronksis moételda oskas.

Kuid terve ilma pronks oli kadunud, ei olnud ka kuskil ter-
ves maailmas pronksi leida, kui ainult see, mis oli kujus murest,
mis igavesti kestab.

Selle kuju aga cli ta valmistanud ise oma kdtega ja oli ta
sdddnud selle ainukese asja hauale, mis ta oma elus kéige roh-
kem oli armastanud. Selle surnud asja hauale, mis ta kéige
rohkem oli armastanud, oli ta sdddnud selle oma valmistatud
kuju, et ta tunnismérgiks oleks inimese armastusest, mis eij
sure, ja simbooliks inimese murele, mis igavesti kestab. Ja ter-
ves maailmas ei olnud teist pronksi leida, kui ainult selle kuju
pronks.
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Ja ta voéttis kuju, mis ta oli valmistanud, pani ta suurde
sulatusahju ja andis ta tulele roaks.

Ja pronksist kujust murest, mis igavesti kestab val-
mistas ta kuju 16bust, mis ainult iks silmapilk pisib.

Haategija.
Odbaeg oli ja ta oli iiksi.
Ja ta négi kauguses ihe ringkujulise linna miiiirisid ja sam-
mus selle linna poole.
Ja kui ta lahedale j6udis, kuulis ta linnast r6ému jala-
sammusid, l6busatujulise suu naeru ja mitme kandle kévat haalt.
Ja ta koputas varava pihta ja vahid avasid selle talle.

Ja ta silmas maja, mis oli marmorist ja mille ees olid kau-
nid marmorist sambad. Sammaste kiilles rippusid lillevannikud ja
sees ja valjas olid seedripuust térvikud. Ja ta astus majasse.

Ja kui ta oli sammunud labi kaltsedonist saali ja l&bi jaspi-
sist saali ja oli joudnud pika piduszali, nagi ta purpur-karva ase-
mel lamamas iihte, kelle juuksed olid ehitud punaste roosidega
ja kelle huuled olid punased viinast.

Ja ta astus selle mehe selja taha, puudutas teda Olast ja
ttles talle: ,Mikspérast elad Sa niiviisi?“

Ja noormees pdoéras iimber ja tundis ta &ra, vastas ja itles:
»Aga ma olin ju kord pidalitébine ja Sina tegid minu terveks.
Kuidas teisiti peaks ma elama ?*

Ja ta astus majast vélja ja ldks uuesti uulitsale.

Ja lithikese aja jarele nagi ta tihte, kelle ndgu ja riided olid
varvitud ja kelle jalad olid parlidega ulekiilvatud. Ja selle iihe
kannul astus aeglaselt kui kiitt noormees, kes kahevarvilist kuube
kandis. Selle naese nagu aga oli nagu méne vaarjumala kuju
ilus nagu ja nooremehe silmad kiirgasid himust.

Ja ta laks neile kiiresti jarele, puudutas nooremehe katt ja
titles talle: ,Miks vaatad Sa selle naese péale, ja sarnasel viisil ?*

Ja noormees pddras ringi, tundis ta dra ja itles: ,Aga ma
olin ju kord pime ja Sa kinkisid mulle silmanédgemise. Mis muu
paale peaks ma vaatama?*

Ja ta jooksis edasi ja puudutas naesterahva varvitud riideid
ja itles talle: ,,Kas siis ei ole iihtki teist teed kaimiseks, kui ai-
nult patu tee?*

Ja naesterahvas podras ringi, tundis ta &ra, naeris ja itles:
»Aga Sa andsid mulle ju mu patud andeks ja see tee on meel-
div tee.”

Ja ta sammus linnast vélja.

Ja kui ta linnast vélja oli sammunud, né&gi ta tee déres noort-
meest istumas, kés nuttis.

Ja ta laks tema juure, puudutas ta pikki kdharaid juuk-
seid ja itles talle: ,,Miks Sa nutad?*
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Ja noormees vaatas iiles, tundis ta ara ja vastas: ,[figa ma
oiin ju korra surnud ja Sa aratasid mu surnust {iles. Mis peaks
ma muud tegema kui nutma ?*

Kohtumodisimise maja.

Vaikus valitses kohtumdistmise majas, ja inimene tuli halasti
Jumala ette.
Ja Jumal avas inimese eluraamatu ja dtles:

»ou elu on paha olnud, armuta
olekut naitasid Sa nende vastu iiles, kel toetust tarvis laks; ja nende
vastu, kel abi puudus, olid sa méru ja kéva siildamega. Vaesed
hiiiidsid Su poole ja Sa ei vétnud neid kuulda ja Su kérvad olid
lukkus mu énnetute nutukisa ees. Isata laste paranduse vétsid
Sa oma katte ja Sa saatsid rebaseid oma naabri viinamékke. Sa
votsid laste leiva ja andsid ta koertele siilia ja mu pidalitobiseid,
kes soodes elasid, ja kes rahus olid ja mind Kkiitsid, ajasid Sa
vdlja maanteedele ja minu mulla paal, millest ma Su tegin, valasid
Sa ilmsiiita verd.

Ja inimene kostis ja litles: ,Jah, seda ma kiill tegin®.
Ja uuesti avas Jumal inimese eluraamatu ja iitles :

»Su elu on paha olnud, ja lluduse
poole, mis ma olen avaldanud, oled Sa pliiidnud, ja Ha&dusest
mis ma olen &dra peitnud, oled Sa m6édda ldainud. Su toa seintel
olid pildid maalitud ja oma j6leduste asemelt t6éusid Sa dles pilli
haaltel. Seitse altarit ehitasid Sa pattudele, mis ma olen kanna-
tanud ja séid asjast, mida siiia ei véinud, ja Su riili purpur oli &ra
6émmeldud kolme h&biméargiga. Su jumala kujud ei olnud ei
kullast ega hébedast, mis kestab, vaid lihast, mis sureb. Sa ro-
jastasid nende juukseid I6hnadlidega ja andsid neile kranati6unu
katte. Sa moonutasid nende jalgu sahvraniga ja laotasid vaipasid
nende ette. Antimooniga moonutasid Sa nende silmalaugeid ja
nende kehasid véidsid sa miirriga. Sa kumardasid maani
maha nende ees ja Su jumala kujude troonid olid asetatud pai-
kese katte. Sa naitasid paikesele oma habi ja oma hullust kuule.

Ja inimene kostis ja utles: ,Jah nii ma kill tegin.”
Ja kolmat korda avas Jumal inimese eluraamatu ja ltles:

»ou elu on paha olnud, halvaga
tasusid Sa dra haad, ja ilekohtuga lahkust. Késa, mis Sind toit-
sid, haavasid Sa, ja rindu, mis Sind imetasid, pélgasid Sa &ra.
See, kes Sinu juure tuli veega, ldks &ra janunedes ja neid sea-
duse kaitseta linnuprii mehi, kes Sind 66sel oma telkides varja-
sid, andsid Sa &ra enne koidu téusu. Oma vaenlast, kes Sind
puutumata jattis, témbasid Sa vérku, varitsesid nurga tagant, ja
sépra, kes Sinuga {ihes sammus, miiiisid Sa raha eest &ra, ja
nendele, kes Sulle armastust t6id, andsid Sa alati himu vastu.“

Ja inimene kostis ja iitles: ,Jah, nii ma kill tegin®.
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Ja Jumal pani kinni inimese eluraamatu ja dtles: ,TGesti,
ma saadan Su pérgu. Jah, pérgu saata tahan ma Su.“

Ja inimene hiiiidis valju haalega: ,Sa ei voi seda“.

Ja Jumal iitles inimesele: ,Miks ei véi ma Sind saata pérgu,
ja mis péhjusel] ?“

»Sest et pérgus olen ma alati elanud“, vastas inimene.

Ja vaikus valitses kohtuméistmise maijas.

Ja tiiki aja jarele raakis Jumal ja iitles inimesele: ,Nien,
et ma Sind porgu ei voi saata; téesti, ma saadan Su taeva. Jah,
taeva tahan ma Su saata“.

Ja mees hiilidis valju héédlega: ,Sa ei v6i seda“.

Ja Jumal dtles inimesele: ,,Miks ei v6i ma Sind taeva saata
ja mis péhjusel ?*

.Oest et ma mitte kunagi ja mitte kuskil ei ole suutnud
omale taevast ettekujutada,” vastas mees.

Ja vaikus valitses kohtuméistmise majas.

Tarkuse O0petaja.

Lapsepdlvest saadik oli ta olnud tais taielist Jumala tund-
mist. Ja isegi siis juba, kus ta alles poisike oli, said imestusele
aratatud ta vastuste siigava tarkuse ldbi mitmed pithad mehed,
niisama ka moéned pithad naesed, kes elasid ta vabas siinni-
linnas.

Ja kui ta vanemad talle olid annud mehe-ea rii& ja sor-
muse, suudles ta neid, lahkus neist ja laks vélja maailma, et ta
voiks ilmale Jurnalast réddkida. Sest tol ajal oli ilmas hulk neid,
kes Jumalat tleiildse ei tunnudki ehk kellel tast oli ainult puu-
dulik teadmine, ehk kes kumardasid ebajumalaid, kes elasid hii-
tes ja ei hoolitsenud oma kumardajate eest.

Ja ta s&adis oma ndo paikese poole ja rdndas, sammudes
sandaalideta, nagu ta oli ndinud sammumas pithaid mehi, kandes
vo6l nahkset pauna ja véikest pdletatud savist veepudelit.

Ja kuna ta maanteed médéda sammus, oli ta tdis ré66mu,
mis sinnib téielisest Jumala tundmisest, ja ta laulis kiituseid Ju-
malale vahetpidamata ; ja tiki aja jarele j6udis ta tundmata maale,
kus oli hulk linnu.

Ja ta sammus labi iihestteistkiimnest linnast. Mé&ned neist
linnadest olid orgudes, teised suurte jogede kallastel ja osa oli
asetatud kinkudele. Ja igas linnas leidis ta iihe jiingri, kes
teda armastas ja talle jarele kais, ja ka suur hulk rahvast kéis
talle jarele igast linnast, ja Jumala tundmine lagunes laiali tervel
maal, ja mitmed valitsejatest said p6ordud, ja ebajumalate temp-
lite preestrid leidsid, et pool nende kasust oli ldinud. Ja kui nad
keskpaeva ajal omi trummisid 16id, ei ilmunud keegi, ehk ainult
védhesed vaulindude ja liha ohvritega, nagu see selle maa komme
oli olnud enne tema tulekut.

RAga mida rohkem rahvast talle jarele kais ja mida suure-
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maks sai ta jiingrite arv, seda suuremaks kasvas ta mure. Ja ta ei
teadnud, miks ta mure oli nii suur. Sest ta rdakis alati Jumalast
ja selle taielise Jumala tundmise kiillusest, mida Jumal ise talle
oli kinkinud.

Uhel 6htul sammus ta valja theteistkiimnendamast linnast,
mis oli ks Armeenia linn ja ta jtingrid ja suur rahvahulk kaisid
tema jarel; ja ta lédks tles (the mae otsa ja ta jiingrid seisid ta
tiimber ja rahvahulk oli pélvili orus.

Ja ta kumardas oma péaa kéte najale ja nuttis ja {itles oma
Hingele: ,Miks on see, et ma olen tdis muret ja hirmu ja et
igaitks mu jlingritest on nagu vaenlane, kes sammub kesk-
péeva ajal *“

Ja ta Hing vastas talle ja ttles: ,Jumal taitis Sind taielise
tundmisega temast enesest ja Sina oled &ra annud selle tundmise
teistele. Koérgehinnalise parli oled Sa jaotanud tiikkideks ja ilma
omraeluseta riiti oled Sa pooleks rebinud. See, kes dra annab
tarkuse, roéovib iseennast. See on nagu keegi, kes annab oma
varanduse rodvlile. Kas ei ole mitte Jumnal targem kui Sina oled ?
Kes oled Sa, et dra anda saladuse, mis Jumal Sulle on avaldanud ?
Ma olin kord rikas, ja Sa oled mind vaeseks teinud. Kord né&gin
ma Jumalat ja niiid oled Sa ta mu eest ara peitnud.“

Ja ta nuttis uuesti, sest ta teadis, et ta Hing talle tétt raakis,
ja et ta oli teistele annud taielise Jumala tundmise, ja et ta oli
nagu Jumala kuue hélmade kiilles rippuja, ja et ta usk teda oli
maha jadtmas nende arvu pérast, kes ta sisse uskusid.

Ja ta dtles iseenesele: ,Ma ei taha enam Jumalast rdakida.
See, kes tarkuse dra annab, rédvib iseennast.

Ja méne tunni jarele tulid ta jingrid ta lahedale ja kumar-
dasid maani ja tlesid, ,lsand, raagi meile Jumalast, sest Sul on
téieline Jumala tundmine, ja tihelgi mehel p&éle Sinu ei ole seda*“.

Ja ta vastas neile ja iitles : ,Ma tahan teile rddkida kéigist
muist asjust, mis on taevas ja maa paal, aga Jumalast ei taha
ma teile mitte rddkida. Ei niitid, ega thelgi teisel ajal ei taha
ma Teile Jumalast kénelda.

Ja nad olid téis viha ta vastu ja iitlesid talle: ,Sa oled meid
korbesse juhtinud, et meie Sind kuulda véiks. Tahad Sa meid
dra saata naljastena ja seda suur trahvahulka, mis Sa oled sun-
dinud oma jarel kadima ?“

Ja ta vastas neile ja iitles : ,,Ma et taha teile rddkida Jumalast“.

Ja rahvahulk nurises ta vastu ja iitles talle : ,Sa oled meid
kérbesse juhtinud ja eiole meile midagi toitu annud siitia. Ré&égi
meile Jumalast ja meie jadme rahule“.

Aga ta ei vastanud neile mitte tiht séna. Sest ta teadis, et
kui la neile radgiks Jumalast, annaks ta dra oma varanduse.

Ja ta jiingrid laksid kurvalt &ra ja rahvahulk pddras tagasi
oma kodude poole. Ja mitmed surid teel.

Ja kui ta tiksi oli, téusis ta iiles, podras oma ndao kuu poole
ja randas seitse kuud, mitte kellegiga radkides ega tihtki vastust



NR. 1]2 49
andes. Ja kui seitsmenda kuu l16pp kées oli, joudis ta sinna kér-
besse, mis Suure Joe kérbe. Ja kui ta oli leidnud koopa, kus
kord iiks kentaur oli elanud, véttis ta selle oma elamise asemeks,
tegi omale pilliroost mati, mille paél lamada, ja sai paigaliseks. Ja
iga tund Kkiitis paigaline Jumalat, et ta talle oli lubanud omale
jatta osa Temast ja ta imetaolise suuruse aratundmisest.

Uhel 6htul aga, kui paigaline oma koopa ees istus, mis ta
omale eluasemeks oli teinud, silmas ta noort meest kurja ja kauni
ndoga, kes modda laks viletsas riides ja tlihja kdtega. Iga 6htu
ladks noormees modda tiihja kdtega ja iga hommiku tuli ta tagasi,
kded tdis purpurit ja parle. Sest ta oli rédvel ja rédvis kaup-
meeste karavanisid.

Ja paigaline vaatas ta otsa ja tal oli temast kahju. Aga
ta ei radkinud s6nagi. Sestta teadis, et see, kes séna iitleb, oma
usu kaotab

Ja lhel hommikul, kui noormees tagasi tuli, kded téis purpu-
rit ja parle, jai ta seisma, kortsutas kulme, trampis jalgu vastu
lilvast maad ja iitles paigalisele: , Mikspéarast vaatad Sa alati seda-
viisi mu otsa, kui ma modda ldhen ? Mis see on, mis ma Su sil-
mis nden? Sest {ikski inimene ei ole ennem sedaviisi mu otsa
vaadanud. Ja see on mulle piinaks ja tilinaks*”.

Ja paigaline vastas talle ja ttles: ,Mis Sa mu silmis naed
on kaastundmus. Kaastundmus paistab Sulle vastu mu silmist.“

Ja noormees naeris tdis viha ja hiitidis valjusti mérudal
haédlel paigalisele ja dtles: ,Mul on purpurit ja parle kaes, ja Sul
ei ole muud kui pilliroost matt, mille pdél lamada. Mis kaastundmus
v6iks Sul minu vastu olla? Ja mis poéhjusel on Sul kaastundmust?*

»Mul on kaastundmust Sinu vastu“, iitles paigaline, ,sest et
Sul Jumala tundmist ei ole“.

»On siis see Jumala tundmine vaartuslik asi ?“ kiisis noor-
mees ja astus koopa suule koguni lahedale.

»Ta on vaartuslikum kui kéik purpur ja pérlid maailmas*,
vastas paigaline.

»Ja Sul on teda ?“ kiisis noor réovel ja astus veel lahemale.

yKord jah, téepoolest*, vastas paigaline, ,oli mul taieline Ju-
mala tundmine. RAga omas lolluses lahkusin ma tast ja jaotasin
teda dra teiste vahel. Kuid isegi niitid veel on see tundmine,
mis mulle jaab vaartuslikumaks kui purpur ja parlid*“.

Ja kui noor réoével seda kuulis, viskas ta maha purpuri ja
parlid, mis ta kédtes kandis ja teravat, koverast terasest mooka
tdbmmates, itles ta paigalisele : ,Anna mulle jalamaid seda Jumala
tundmist, mis Sul on, ehk ma tapan Su &ra. Miks ei peaks ma
seda dra tapma, kellel suurem varandus on kui mul?“

Ja paigaline laotas oma kaed laiali ja iitles: ,Kas ei oleks
see minule parem minna niiiid Jumala kéige kérgemate kodadeni
ja Teda kiita, kui ilmas elada, ilma et oleks mingit tundmist Te-
mast ? Tapa mu &ra, kui see Su soov on. Aga mina ei anna oma
Jumala tundmist”.
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Ja noor rodvel laskis pélvili ja palus teda ardalt, kuid paiga-
line ei tahtnud talle Jumalast raakida, ega talle oma varandust
anda ; ja noor rédvel tousis lles ja iitles paigalisele: ,Olgu nagu
Sa tahad ! Mis minusse puutub, siis tahan ma minna seitsme patu
linna; see on ainult kolme paeva tee sellest kohast ja mu purpuri
eest antakse mulle 16bu ja mu pérlide eest miiiakse mulle réému*“.
Ja ta tostis tles purpuri ja pérlid ning laks kiirelt minema.

Ja paigaline hiitdis valjusti, lédks talle jarele ja palus teda
ardasti. Kolme paeva valtusel laks ta noorele réovlile tee paal
jarels ja vannutas teda tagasi podérata ja seitsme patu linna mitte
sisse astuda.

Ja aegajalt vaatas noor réovel tagasi paigalise pééle, hildis
teda ja ttles: ,Tahad Sa mulle anda seda Jumala tundmist, mis
vaartuslikum on kui purpur ja pérlid ? Tahad Sa mulle seda anda,
siis ei astu ma linna sisse“.

Ja igakord vastas paigaline: ,Kéike, mis mul on, tahan ma
Sulle anda, ainult seda iihte mitte. Sest seda &ra anda, ei ole
oige minust“.

Ja kolmanda péeva videviku ajal joudsid nad péris lahedale
seitsme patu linna suurte purpurpunastele varavatele. Ja linnast
kélas suur naeru haal.

Ja noor réével naeris vastu ja katsus varava killge koputada.
Ja kui ta seda tegi, tGttas paigaline juure, haaras ta riiete palis-
tusest kinni ja tles talle : ,Siruta védlja oma kded, pane oma kasi-
varred mu kaela timber pane oma kérv mu huulte kiilge; ja ma
tahan Sulle anda, mis mulle jai Jumala tundmisest. Ja noor
roéovel jai seisma.

Ja kui paigaline &ra oli annud oma Jumala tundmise, lan-
ges ta maa pdéle ja nuttis. Ja suur pimedus varjas ta eest linna
ja noort rédvelt, nii et ta neid enam ei nainud.

Ja kui ta s&al maas oli nuttes, nagi ta Uhte, kes ta kérval
seisis; ja sel, kes ta kdrval seisis, olid vasest jalad ja juuksed
nagu peenike vill. Ja ta t6stis paigalise iiles ja iitles talle: ,Enne
seda oli Sul taieline Jumala tundmine. Nuid peab Sul olema
taieline Jumala armastus. Miksparast nutad Sa?“ Ja ta suudles
paigalist.

Alkibiadese kultus.

Nigin und. Olin Ateenas ihel imelikul hommikul. Pieval enne
seda oli linnas kairimisi olnud. Ja &6sel olid Hermese tulp-kujud maha
I6hutud ning koidu ajal oli Aikibiades ara Sitsiiliasse purjetanud. Kogu
linn oli drevuses. Siin ja siil seisid inimesed kogudes.

Koneldi, vaieldi, veheldi — agedalt.

Liksin dle silla. See tuli nii piirita tuttavana ette, kuid ei saanud:
siiski aru, kus enne niisugust olin nidinud. Vaatasin tunnistades iimber
kaks kivist viravat ja nende vahel raudahelad . . . Aga . . . see oli ju
kodulinna kivisild. Viga imelik !
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Kahtlesin ; kas ileiildse olengi Ateenas? Tema ei olnud ju vist joe
kaldal. Votsin koik oma geograafia ja ajaloo teadmise kokku; kuid koéik oli
nii segane ja pahurpidi, et mingile otsusele Ateena j6e kohta ei jSudnud.

Tahtsin iile silla sammuda, kui akki otse naelutatult seisma jain.
Teine pool silla 66nsuses istus puuvilja miiiija : sale Greeka neiu; angunud
naeratus huulil. Rohekas pael {imber pai seotud, langesid juuksed elegan-
tides puhmastes ta riitmirikkale rinnale. Olgadeni paljad kisivarred olid
marmorliku hiilgega ja risti pandud sandaalides jalad toetusid poolvisinult
silla jahekale kivile. Olin paigale néiutud selle Idamaa hommikuse ahvat-
luse 1libi. Greeklane oli mind nidinud. Ta ulatas parema kie, mille
Umber iilevalpool kiiiinarpddd lai viirune karrast voru oli seotud, korvi,
vottis sdalt apelsini ja sirutas selle minu poole. Olin kui hédguvate siitte
poletusel, — tahtsin iile silla astuda, kuid siil ldikis miski asi mu kérval
ja mulle patsutati sobralikult olale. Po6ordusin patsutaja poole. Minu ees
seisis lilhike mehekogu laevamehe ilikonnas, suure tiiseda piibuga ja pika
kohmaku ninaga. Ka see mees esines mulle tuttavana. Imelik !

VGoras naeratas, ja see oli draandlik. Tundsin kohe oma lapsepdlve
sobra. Ei ole ihtki inimest elus suudelnud.  Kuid niiid surusime kolm
korda iksteise huuli.

Sdber, kes laevamees oli, koneles oma viimaste aastate elu siindmus-
test, mina aga jutustasin kodumaa asjust. Ja nii — tdhtsamad uudised
koneldud — olimegi linna paaulitsale jbudnud. See kandis Alkibiadese
nime. Imestasin, miks just padulits nii nimetatud. Sober vaatas naera-
tades otsa ja arvas, et ma sellest isegi aru saavat, kui ma selle uulitsa
olen ldbistanud ja veel mdnes siin asuvas majas kdinud. Ta lisas aga
veel juure :

— Pailegi on Alkibiades siin uulitsal koige rohkem koertel sabu
tagant dra tombanud. Seda on ta teinud selleks, et linnarahval temast
rohkem konelda oleks.

Meile tuli vdga imelikka inimesi vastu. Kéige isepdrasemais iilikondes :
ihedel frakid, teistel paile aluspesu mitte midagi. Parisin sobralt, kas
need nii vaesed on. Ta naeratas:

— Vaata, missugused s66nud kehad neil aluspesu meestel. Kill sa
parast aru saad. Ja missuguseid jala- ja paavarje kiill sdil ei olnud!
Sandaalidest ja lakk-kingadest vene sairikuteni, tsilindritest ,sulimiitsideni.”

Uhedel oli nina ots titoveeritud, teistel alumine 16ug, kolmandatel
korvatagused, neljandatel mitmevirvilised ristid ile ndo témmatud, viien-
datel olid kulmud paljaks aetud, kuuendatel oli sigar paberossi otsa pistetud,
seitsmendatel iiks vunts iiles p66rdud, teine maha pligatud, kaheksandatel
korvad ette poole painutatud, iiheksandatel habe nina paile kasvatatud
jne. jne. —

Séber pidi mind {htepuhku milksama, sest et mu suu maamehe
lihtsameelsuses ikka ja jalle lahti kippus jddma.

Ja imelik vastand oli Alkibiadese uulitsal valitsev meeleolu kogu
linna muude osade omale. Viimasis paistis nii teravalt silma see narvlik
rahutus oGiste stindmuste puhul; igalpool oldi hinge pohjani &drevuses
surmavéadriliselt kergemeelse jumalateotamise parast.  Siin aga mindi
poolrahuliku nuumatud muigega iksteisest m66da. Nagu ei oleks midagi
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siindinud, nagu ei oleks rahvuslik pithadus riivetatud! Oli tundmus, nagu
huvitaks neid inimesi siin oma krohvitud ninad ja edev-veidralt iiles seotud
piiksi sddred rohkem kui kdik Hermesed, kui kéik piihadused.

Liksime kohvimajasse. See oli pikk mitmetoaline ruum. Esimene
oli roheline, teine punane, kolmas sinine. Modbel oli seintega iihekarva-
line. Ka teenijad kandsid riideid vastavis virvides. Ja punases toas olid
neil kéigil ka punased ninad. Seisime sinise toa uksel, kui mulle vastu
killge miksati. Mu suu oli jéillegi lahti jddnud: olin jddnud silmitsema
iihte daami, kes omale siniseid voltsvurrusi ette pani, et oma sinist kooki
sooma hakkata sinise lusikaga sinisel laual. See tuli mulle nii 16pmata
veider ja rumal ette, et mul taltsumata kiusatus tuli neid vurrusi omale
tasku pista. Kuid takti, takti! Ka Alkibiadeste hulgas,

— Miksparast siin niisugune virvide maania? — po6rdusin sGbra poole.

— Alkibiadeste kohvimajas Alkibiadese uulitsal. Kiill sa pérast aru saad.

Olime mitmest toast libi ldinud. Joudsime koige viimasse. See
oli vérvipoolest oige ebamiirane, vihe hallikas, veelaadiline. Publikumi
oli dige rohkesti, kes kiratsedes laudade timber istus ; mehed ja naised
segamini, koige imelikumis ilikondes, kdige veidramate ndgudega. Kaks
lauda olid veel vabad. Valisime koha seina dérde.

Naabruses suure laua iimber istus dige rohkearvuline kiratsev selts-
kond. Vaieldi, joodi ja vahiti iksteisele otsa.

Tellisime ka veini. Seda toodi meile pikkades viga imelikuis klaasi-
des. Alt olid nad kuuekandilised, pailt teravnesid nad imargusiks ja
16ppesid Glekorre jimeduste torukestega.

Vaatlesin klaasi ja kiisisin muigates iseeneses : Miks nii veidrusteni
mindud ? Ka sober niis selle ile motlevat. Ta itles: ,Kuidas siin
Alkibiadese vaim viinaklaasidessegi on tunginud! Need ei ole ju ilusad,
ehk selle iile vdib tublisti vaielda. Véihemalt ei ole tahetud neile ilusat
kuju andagi. Ka mugavusest ei vdi nende juures juttu olla, koguni
iimberpoordud, ebamugavad on nad. Kuid originaalsed on nad kahtlemata,
ja originaalsed on nad selleks, et neist rohkem koneldaks.

Naabri laua juures oli keegi vanapoolne meesterahvas piisti tGusnud
ja konet alganud. Omas lihtsas suveiilikonnas oli ta viheselt kontrastikski
kogu tmrusele. Ainult iiks toores pirn rippus tal ndédripidi kaelas, ta haal
helises autoriteetlikuna ja valitsevana. Kogu laudkond niis teda téhelpane-
likult kuulavat.

Ka meie kuulatasime. Esite sain temast ta vd6ra viljendusviisi téttu
oige vdhe aru; kuid harjusin varsti. Vanaherra pSérdus kogu saali poole.
Ja alles niiid markasin, et kdigi laudade juures teda pingult dhelpanemisega
kuulati.

Selgus et kogu seltskond, kes toas oli, koidu ajal oli kidinud Alki-
biadest saatmas. Piile selle oli tublisti purjutatud ja niilid istuti siin koos,
austades oma suurmeistrit konedes.

Vanaherra tostis klaasi ja dige pateetlikuks saanuna hiiiidis ta:

— Meie ei hinda kultuuride viirtust. Tehku seda , kriteeriumide
mehed.  Meil ei ole selleks Gigust, ei ole selleks mdotu. Meile on kaik
vadrtuslik ainult niisugusena nagu ta on, ilma meie poolse profaanliku
vigistuseta. Meie laseme kdigel otsekoheselt endi pddle mdjuda Ja niisu-
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gusele seisukohale asudes, ei saa jidtta meid valdamata koik, mis vigev,
voimukas, valitsev, piisiv ja kestev. Ja mis on olnud, on ja saab olema
kunagi ilmas vGimsamat, igas majas ja hinges valitsevamat kui see vaim,
mille siimbooliks on saanud meie tdna dra purjetanud suurmeister.

Koéik saalis istuvad naised avaldasid tormilist kiitust. Séber muigas
kihvtiselt. — Juhatage mulle riik, ndidake kiila, kus ei kumardata alkibiades-
liku vaimu ees! Nimetage iiks ajajirk, kus seda ei oleks tehtud. Teie
ei suuda seda, sest et niisugust olemaski pole. Selle vaimu ees hibenetakse,
kuid teda teenitakse; teda salatakse #ra, varjatakse; kuid ta on igal pool
iihes, ta valitseb, juhib, teeb imesid. Tema teenimine on mailma kéige
suurem kultus. Ja ainult meie tahame olla ta iseteadvad preestrid. Tahame
hoida teda juhtivana tdhena, tahame viia teda &#irmusse. Sest ainult
ekstreemides on tdde ja ilu.

Kui kénele jirgnenud ilielavad kiiduavaldused l6ppenud olid, algas
saalis jdlle elav jutuajamine. Iga laudkond elas jille oma ette.

Endine irooniline 16busus oli sébra naolt kadunud, selle asemel oli
miski nuker lootusetus.

— Koigi aegade, kdigi maade kdige suurem ja valitsevam kultus ! —
lausus ta, noogutades oma kortsutatud otsaesist.

Tahtsin omalt poolt midagi juure lisada inimlikust hiilguse ja veidruse
armastusest, kui akki tundsin pd3 pahema poole mirjaks minevat. Naabri
laual oli keegi keskealine naisterahvas vaimuhaige ilmega ja ritiku taoliselt
l6ua alla seotud juukstega késipritsi minu poole sihtinud. Kogu laudkond
naeris haakskiitvalt kaasa. Jain siiski rahulikuks. Teine pool laua otsas kilkas
keegi peenikese hdidlega ja suure kdhuga mees: ,See oli ilus, tore, suure-
parane! Mis te arvate, preili, millest kénelevad need molkused oma
hottentootlikul isamaal kdige rohkem, kui nad kord sinna j6uavad ? Naerdi.
Keegi ei vastanud. Mees kostis ise : ,,Alkibiadese kohvimajast Alkibiadese

uulitsal. Eks ?!“ Ja siis lausus ta edasi: ,Kuid kas te ei leia, et need
meie ,auvoorad” (ta kortsutas nigu ja iitles selle sona dige ldbi nina)
Alkibiadese vaimu vastaselt riides on.“ Ja enne kui ma midagi mételda

sain, tundsin, kuidas mu kuuel krae pailt dra tommati.

No, see oli juba liig. Tormasin ukse juure, haarasin sailt vee
ambri ja virutasin ta kogu laudkona paide pdile tiihjaks. Siis nidgin enese
ees iht Gige suurt rusikat ja tundsin, kuidas mulle dmber pihe suruti.
Selle jarele kaotasin médistuse.

Ules irgates leidsin enese saali ahju dirsest nurgast. Mu ees oli
laud seltersi pudeliga ja pika klaasiga. Sober oli kadunud, kuid rahvast oli
rohkesti. Pai kais ringi kui pohmeluse podrituses ja oli nii piirita
valdav soov langeda pérandale ja magada.

Pikapaile toibusin. Hakkasin publikumi silmitsema. Kuid mis ? !
See ei olnud enam endine. Need ei olnud ju sugugi Ateena inimesed,
vaid kéik kodumaa tuttavad nidod. Tousin illatatult iles. Kuid sdil
tundsin, kuidas siidame i{imber miski v6ru kramplikult ikka koomale ja
koomale tombus. Higi tdusis ile kogu keha. Laskusin jGuetult tagasi toolile.

Olin kindlale otsusele joudnud, et ma mitte polnud eksinud. Imestasin
aga ainult, miks ka need inimesed siia Alkibiadese klubisse olid tulnud
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Vaatlesin nende vilimust. See oli oma korralikusega tiielik vastand enne
nihtud iilikondele ja nagudele. Mis otsisid need korralikud spiesserid
ekstreemilisest vaimust ? — Koigi maade, koigi acgade koige suurem ja
valitsevam kultus — helises mul korvus ; ja ma hakkasin nagu aru saama.

Tellisin veel seltersi ja alustasin vaatlemisi.

Minu koérval akna poolses lauas istus iliopilane vérvimiitsis kahe
naisterahvaga. Ka tema! Mis oli temas alkibiadeslikku ? Tundsin teda
libi kogu keskkooli pélve, ja ta oli mulle ikka meeldivaks kaunishingeks.
— Ja mulle tuli meelde, et virvimits ei olnud talle mingi esteetiline
vadrtus, mingi siimbool, vaid seda oli tarvis oma tuliopilasolemise demons-
treermiseks. Ta vdis Gigusega siin istuda.

Koguni akna all oli aset votnud srepresentaabel” seltskonna daam
ithe noore, kuid juba tunnustatud helikunstnikuga. Imestasin neid ihes
nihes, sest et mul nende halvakspanevad otsused vastastikku liksteise kohta
teada olid. Inimestena olid nad iiksteisele voorad ja ebameeldivad. Kumb
oli neist Alkibiades ? Kas oli daam kunstnikule varvimiitsiks véi jalle imber-
poordult ?

Nurga peeglis kajastus iiksi istuv ajalehemees, visinud, kuid siiski
so6nud ndoga. Tema siinolek ei imestanud mind. Oli ju ammu teada,
et teda ajakirjanduslikus tegevuses miski muu ei juhtinud kui tahtmine
olla juht. Ja juhist kdneldakse ikka ju palju.

Selja taga haigutati valjusti, nagu tehakse seda ringutades hommikul,
iiles drgates iiksikus toas. Vaatasin uudishimulikult ringi. Ullatusin. Kesk
saali lihtri all istus naine, kellele oma kevadisil unistuspdivil nii lahutamatus
laheduses olin olnud, kellega olime seotud nooruse rumaluses antud tootus-
tega. Ta korval istus ta abikaas, punane laiandoline linakaupmees, kes
aeg-ajalt oma rahvuslikkude sajarublalistega, mida ta hiitegevaks otstarbeks
ja kultuuriettevotetele kinkis, oma nime ajakirjandusest labi laskis kaia.
Ja see mees oli minu voitja ; selle mehega oli minu péiksepaiste ara
jooksnud ... eh, eh... Ja kuidas voiski see teisiti olla ? Tal oli nimi, ta
oli maecenas, teda tunti igal tdnava nurgal. Minust aga ei olnud midagi
saanud ; minu nimi oli ainult katuskambri ukse pdil. Ja oli ju loomulik,
et maakera piikese, kuid mitte kuu Gmber ei kai . . .

Hingesse asus jarsku niisugune kibedus ja &udus, et kramplikult
laualt kepi haarasin ja vilja jooksin.

Olin nii pingul, et tihelegi ei pannud, kui olin judnud iiles maele,
linna korgesse parki. Ja vaatasin imestanult tagasi. Ateen oli kadunud.
Minu ees seisid kodumaa tdnavad, kitsad ja koverad, haisevate aurudega
ja voltsndoliste inimestega.

Istusin vasinult pingile. Ja minu eest liksid mooda lopmata ridades
kiibarad, miitsid, kuued, bluusid, seelikud, piiksid, sokid, sukad, saapad
ja kingad, mida kanti nende veidruse parast. Nende jérele tulid preilid,
prouad ja herrad, kes vastastikku iiksteise silmis null olid, kuid kes siiski
avalikuis kohtes iihes tahtsid olla, et teise ,,representaablusega“ naabritele
okast rindu heita. Ja siis sammusid elastilisel konnakul kunstnikud pikkade
juukstega ja suurte kraesidemetega, kes unistasid ,nimest“ ja kuulsusest,
kes ei loonud mitte aetuna loomisroomust. Tee kddnaku tagant tulid
erakonnamehed, ajalehetegijad ja ,voitlejad,” kes ei ldinud lahingusse mitte
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aate vaimustuses, vaid kelle sihiks oli teha mira. Ja mira kostab alati

kaugele.
Ja jalutasid mddda uulitsaid ,haavatud,” korgi tikid saapas. Ja

soitsid nooredmehed tuttavate naiste juure ja vahetasid nende akende all

suuri rahasid.
Missuguseid ndgusid kiill ei ilmunud minu ette! Pidasin esite

nii mondagi juhuseks ja eksituseks, hddrusin silmi, tagusin pddga vastu haava
krobelist tiive, kuid ndgemused ei kadunud. Ja ma ei ole veel kunagi
sellest unest drkanud, ei ole sellest unendost lahti saanud. Olen &nnetu,
sest see drritab mind, kuid kannan koormat. Kiin m&dda valgustatud
Shtuseid uulitsaid, viibin rahvarikkais saalides, restoraanes ja kohvimajades,
hulgun mddéda poriseid kiilatdnavaid suitsutare lehkadega, olen hilisil
6otundidel kirikute ja surnuaedade ldheduses ning palvetan vaimude ajal
omas liksikus katuskambris, — ikka heliseb mul korvus: ,Kaigi aegade,
koigi maade koige suurem ja valitsevam kultus.“ Ja vahete vahel ilmub

mu ette noormes piklik-ilusa ndoga kesk uulitsat, karvane koera saba peos.
Antono Tolli.

(Uus muuseum Eestis.

Jérjekestvus meie kultuuri ettevotetes ei tohi mitte katkeda! See &ra-
tunnegi védhemalt on l&dbi 166nud praegusel meeli ré6huval ajal mitte iiksi meie
iliopilaskonnas, kes olgugi vaimliselt laisameelne, kuid siiski teiste laiskade
hulgas mitte koige suurem laisk ei ole, vaid ta on natuke lilkkuma pannud
meie seltskonna paksunahalisemaidki kihte. R&6mustaval viisil ei ole mitte
tiksi meie vanad ettevotted oma to6d jatkanud, pilitides seda endistes roobas-
tes hoida, vaid on juure tulnud veel terve rida teisigi korraldusi, mis ei taha
jdédda viimasele kohale meie kultuurielus. Koéige suurem neist uutest on mui-
dugi Péhja-Balti komitee, mis enne kawatsetavast suurest plehku panemise
korraldusest niiiid 16puks on saanud hoopis teistsuguse ilme, kuid sellel
ei ole midagi ihist kultuuriga, ehk véhemalt ta on kultuurist sama kaugel
kui Léuna Venemaa suhkruladud Baltimaast. Hoopis iselugu on aga iihe
hiljuti tekkinud ,Naeruvédériste Teadmiste Uhisusega“. Selle asutajateks on
ringkond rahvusliku naeru austavaid noorimehi. Noore iihisuse iilesandeks
cn rahvusliku naeru kultuuri edendada ja hoolitseda samuti selle eest, et tu-
leviku aastasadadel, kus on valitsema pé&édsenud iihetooniline, igav, elutu iima-
kord, nagu seda &hvardavad labi viia kéiksugu ,ilmaparandajad®, ,mahakis-
kujad“ ja teised sarnased mehed, et siis ei tarvitseks kodanikud igavusega
naeru nalga jaada.

Uhisus on seni juba kaks koosolekut &ra pidanud. millest ka mul oli
6nn ajakirjanikuna osa vétta. Teise koosoleku otsused tohiks ehk meie seltskonda
laiemalt huvitada. Elavate ldbirddkimiste jérele jouti otsusele, et lihisus omade
sihtide saavutamiseks iihe uue rahva muuseumi peab asutama, millesse ko-
gutakse vaéartuslikumaid rarieteete koigilt Eesti rahvusliku kultuuri aladelt.
Siistemaatiline vanavara korjamine tunnistati véimatuks, sest et leiti see ,ra-
rietismi* (koosoleku juhataja poolt ettepandud oskussona) pShjusmoétete vastu
kdivat. Sellepdrast ja&b rarieteetide korjamine téiesti juhuslikuks. Otsustati
koige p&dlt muuseumile muretseda jargmised numbrid.

1. ,Estonia“ naitelavalt kast m&danud 6unu. Need ldheks muuseumi
s6ja osakonda, et tuleviku ajaloolastel mitte ei puuduks véimalikult rohke
materjal sodade ajaloo kirjutamiseks ja et nad nad pildi saaks neist ,suma-
danidest” mille abil meie aja teaater moodsamaid kunstivoolusid maksma pa-
neb. Pikemaid l&birdakimisi slinnitas Sunte konserveerimise kiisimus. L&-
puks otsustati selles asjas Eesti Rahva Muuseumi konservaatori ja Tartu konservi-
vabriku juhatuse poole poorata ja samuti selle iile labi rddkida meie téhtsa-

mate lahutusteadlastega.
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2. ,Estonia" teaatrist méned momentiilesvétted, millede hulgas ei tohiks
puududa eestlase siigavamat vaimukust tunnistav pilt ,Pinna hobuse seljas®.

3. Jaan Ténissoni pastellmaal tuleviku ilmakorrast, mis ta on varvinud
omas broschiiliris ,,Mis sotsialdemokratiast arvata ?“

4. Selle rahvuse modell, kelle hd&lekandja .Postimees* enese diitleb
olevat, selle imeliku rahvuse, kellel on arvuliselt suurenev ja jéuliselt tugevnev
linna proletariaat, kellel on juba rida méisnikka, j6ukaid drimehi, mitte vdhe
kirikumehi ja koiksuguseid teisi mehi, kuid kelle rahvuslikuks h&slekandjaks
tahab olla kodanlise Eduerakonna leht ,Postimees*.

5. ,Eesti iseloomu”“ Réppina rahvariietes. Seda peeti iiheks véaértusli-
kumaks numbriks, sest et ta eriteadlase J. Tonissoni seletuse jarele mitte ai-
nult kéikumata kivinenud ja muutumatu olevat, vaid veel &ra mésravat sot-
siaalse edenemistee: kui Eesti iseloom ei tahtvat, et temale meelevastane
seltskondlik kord tuleks, siis see ka ei tulla. V3ib olla aga, et see iseloom
kord Gobineau puhaste tdugude muuseumi saadetakse; sinna aga mitte Rép-
pina, vaid Muhu rahvariietes.

6. G. Suitsi ja J. Ténissoni, samuti J. Tonissoni ja J. Raamoti vahe-
liste vahekohtute otsused. Lé&birdskimistel tdhendas keegi, et véimata olla
olematuid asju muuseumile muretseda ja tiks niisugustest olematuist asjust
olla Tonisson-Raamoti vahekohtu otsused. Selle pé&éle kiisis koosoleku juha-
taja markuse tegijalt: ,Kas tunnistab Ténisson praegu Raamotit Eesti rahva-
saadikuks v6i mitte ?“ Kiisitav vastas jaatavalt. Siis tuletas juhataja liihidalt
Dr. Raamoti siitidistuslugu meelde ja tsiteeris ,,Postimeest”, nr. 256, 1912: ,Rah-
vas oma kdiksuses suur herrasmees, ei tohi enesele kompromissi ehk kokku-
leppet alatusega (Raamotit siitidistati altkdemaksu vétmises. A.T.) lubada, kui
ta mitte ei taha iseennast kaotada

»Oleks Eesti rahvameelne Eduerakond niisuguse kokkuleppe h&dks vét-
nud, siis ei oleks tema mitte vdart olnud tulevikus rahvuslise erakonna nime
kandma. Niiiid oleme aga rahva enesetunde puhtuse nimel véidelnud, kuidas
asjaolud lubasid®.

Et ennast puhtaks pesta — ,v6tku tema (s. o. Dr. Raamot) nende ridade
kirjutaja (s. o. cand. jur. Ténissoni) laimu eest kohtulikule vastutusele,
nagu ta kord &hvardas, v6i aga kutsugu vahekohus asja seletama. — Tunnis-
tab vahekohus need asjaolud, mis tema pé&éle meie arust tGsist varju heida-
vad, téiesti tiihjaks, siis voib see mees Eesti rahvasaadikuks olla ja siis tahame
ka meie tema kui rahva esitaja pédédle vaadata. — Muidu mitte“.

Siis tdhendas juhataja 6igusega: Toénisson tunnistab Raamotit Eesti
rahvasaadikuks ja Eduerakond peab ennast ikka endiselt rahvuslikuks era-
konnaks, jérelikult on vahekohus olnud ja omad otsused teinud. Otsustati
iihel haélel need otsused muuseumile muretseda.

7. Uhe noore Balti-Saksa kunstidpilase séejoonistus : Pats kaitseb méois-
nikkude poolt véljatéstatud Eestimaa omavalitsuse eelngu.

8. Tallinnast kino-iilesvote: Korostovetsi lahkumine. Seda otsustati
véimalikul korral kodumaa kinodes Tapa tuletérjujate koori muusika ja térvi-
kute saatel ette kanda.

9. Tartust...?...
10. Koopia iihest adressist millel kaaneilustuseks hobueesel, parem

korv lontis, pahem kikkis ning mille tekst algab: ,Patukahetseja Rumba®, ja
mida tahetakse anda Rumbale tema suurteose ilmumise puhul.

yNaeruvasriste Teadmiste (Thisuse“ tulevaste koosolekute otsused saavad
omal ajal ilmuma. Antono Tolli.
30. XII. 1915.

Vastutav toimetaja: K. Tdilr. Vastutav véljaandja: P.V. Epler.

Ioseoneno Boenmow ueusypowo. — lOpsess, aupkna 1916.



[ndividualism ja meie avalik elu.®)

Individualism iileiildises méttes tdhendab Gpetust, mis ilmas
ainult tksikutele asjadele ja olevustele iseseisva tdhtsuse annab
ja tleilildsust korvaliseks néhtuseks peab, nahtuseks, mille olemas-
olu tiiksikasjade olemise I|abi &ratingitud ja moodustatud on.
Naituseks, ajaloos tahendab individualism seda, et ajalookirju-
taja inimkonna ajalugu {iksikute silmapaistvate isikute tehtuks
peab. Julius Caesar tegi seda ja seda, ilma temata oleks Rocma
ajalugu hoopis teistviisi olnud. Illma Napoleon I. ei oleks prants-
lased seda, mis nad praegu on. Oleks Vilhelm Il. asemel saks-
lastel parem keiser, praegune séda oleks olemata jne.

Ajaloolise individualismile sisuliselt vastandiks on eetiline véi
kélbline individualism, mis iiksiku isiku 6nnes ehk tema kd&ige-
kiilgses véljaarenemises olemise 16ppsihti ndeb. Toéepoolest, kui
tiks isik ajaloo kdigu paale otsustavat moéju voib avaldada, siis
tahendab see seda, et teised tuhanded, sajadtuhanded ja miljonid
kaasaeglased ndonda litelda tema méngukannideks peavad olema,
maleviguriteks, keda ta ajaloo malelaual edasi ja tagasi liikkab.
Ei v6i sdal tiksikute onnest ega ka koéigekiilgsest véljaarenemisest
juttu olla, sest see segaks suurt ajaloolist inimest tema (ilesan-
deid tditmast.

Iga ilmavaadet tuleb tema kandjate integraalseks, s. o. lahu-
tamata osaks pidada. Ei ole véimalik, et keegi oma tunnete, harju-
muste jne. vastu kaua ilma ja inimesi teatud vaatepunktilt tahe-
lepanna saaks. Niisama ei jata ilmavaade inimese lilespidamise
paale méju avaldamata. Ei ole véimalik kurja teha, ilma et oma
teguviisi ei vabandataks. R&6vlil on oma filosoofia, misteda 6igeks
moistab. Selle vastu ei v6i 6rna siidametunnistusega inimene
teistele liiga tegema hakata. Liihidalt: riik, mis iseenesega riius,

*) Hra J. Jansi vaidete vastu ilmub meie ajakirja lahemais numbrites
kirjutusi, milledest esimene on selle ajaloofilosoofilise seisukoha vastu, millelt
kdesolevas kirjutuses vélja mindud. Toim.
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ei voi seista. Seega vGime ilmavaate jarele rahva avaliku elu are-
nemise sihti dramaarata.

Eesti avalikus elus on senini just nimetatud individualistliku
ilmavaate vormid maksvusel olnud. Kiill ei saa kusagil taitsa kind-
laid piirjooni tdmmata, nagu seda elu llelldse kunagi ei luba.
Mitmesugused muud ilmavaated on Uksikute juures labitunginua
ja nii ka avalikkuse padle ulatanud méjuma. Méni véiks ehk
vastuvaidlema hakata ja seletada, et usuline ilma kontseptsioon*)
meil senini domineeriv on olnud. Minu arusaamise jarele langeb
ta tditsa ajaloolise individualismiga Gihte, mida muu seas see téen-
dab, et meie teoloogide kirjutatud ajaloo 6peraamatud just aja-
loolise individualismi seisukohalt oma ainet kasitavad. Teiselt
poolt puutub jélle sotsialistlik méote, millel meie avalikus elus ka
kaasméju olnud, eetilise individualismiga kokku. Filosoofiliselt
on sotsialistlik ilmavaade universalism, 6petus, mis ainult iileiild-
susele iseseisva tahtsuse annab ja isikut ndhtuseks peab, millel
niipalju vaartust on, nagu seda temale ileiildsuse kasu seisuko-
halt lubada véib. Uksik isik ei v6i palju, tema on oma olemis-
tingimiste siinnitus ja kaob kergesti, kuna loodus rohkem téu ka-
dumatuse eest hoolt peab. Vétame kdesoleva séja: kui palju
elujéulisi inimesi ei lahe surma, et oma rahva olemasolu kindlus-
tada! Kuid niisugusest pShivaatest hoolimata arvustab sotsialistlik
opetus maksvat seltskondlikku korda just isiku haakaigu seisukohalt
ja seab néuded iiles, et rahvaste majanduslik olemine k6i g i
inimlise seltskonna liigetele nende hadkaigu ja vaba arenemise véi-
maluse kindlustaks. Eetiline individualism ei ole sinna ulatanud,
et k6igile ilma erandita arenemise véimalust ja énne néuda.
Hoopis selle vastu, paljud selle méttevoolu poolehoidjad leiavad,
et ainult erandlikud isikud arenemise tilemise astmele véivad j6uda
ja vaart on 6nnelikud olema. Selles siigav lahkuminek sotsialistliku
moétte ja eetilise individualismi vahel.

Meie avalikus elus oleks hra Ténissoni kuju ajaloolise indi-
vidualismi kehastus. Kdill ei ole tema enese ilmavaates nimeta-
tud méttevool tervel ulatusel maksma jaanud. Seda rohkem peavad
teda ta poolehoidjad ilma toeks ja ei oska ettekujutada, kuidas
meie ulelildiste asjade ajamine ilma Ténissonita ldheks. Arvan,
et mul téendusi tooma ei maksa hakata.

Eetiline individualism on Noor-Eesti liikumises esitatud. Kirja-
nikud ja kunstnikud, kes néhtavasti iseendid teatud piireni vélja-
valituiks pidasid, olid selle méttevoolu esimesed apostlid. Valja-
valitutele noéuti kéige paalt arenemise véimalust. Usuti, et viima-
sed intuitiivselt, oma seesmise dratundmise jarele niisugust arene-
misteed lahevad, mis inimlisele téiusele ligemale viib. Sellest mitme-
sugused ekstravagantsused sénas ja pildis. Vanad, seltskonna
toed ja juhid raiusid, muidugi, vastu. Ilmavaadete ulatus selts-

*) Kontseptsioon — ettekujutus meie arusaamises asjadest ja nihtustest.
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konnas on meil ligikaudu nende esitajate vanaduse labi ara-
tahendatud.

Et noortel meil seni seltskondliku métte ja tegevuse arene-
mise paale veel vordlemisi 6ige vahe mdju, see tuleb mitte métte
jouetusest, vaid saadud hariduse ja kasvatuse mitmekesidusest.
Vanad on Saksa kooli 1abi teinud, nendel on enam vdhem tihe-
taoline hingeline ja vaimline laad, suurem arusaamine iiksteisest.
Noorem pélv on hoopis halvemais tingimistes suureks sirgunud.
Saksa hariduse méju vahele on Vene kultuuri oma tunginud.
Péédle selle on Soome, Skandinaavia ja Prantsuse métteilm ja
kunst méne iiksiku haritlase kaudu, kes p&aasjalikult Helsingi dli-
koolis oma hariduse saanud, meil osa hakanud etendama. See
siinnitab meie noorte moétte- ja tundeilmas suure mitmekesiduse
ja mis pédasi, vastastikuse arusaamatuse. Ei ole vist tervel meie
ajaloo kestvusel eestlased ‘hingeliselt nii traagilist ajajérku tle ela-
nud. Vanad on meile vééraks jadnud, lksteisest ei saa meie aru,
ei saa iseenesestki aru, sest et meie oma isiku hingelaadis midagi
kokkukélalist ei ole. Seesmiselt v66rad kultuurid on terve inim-
konna ajaloo kestvusel seda vaenulisemalt iiksteise vastu seisnud,
mida v66ramad nad iliksteisele seesmiselt olid. Niisama on ini-
mese poblved tksteisele seda vaenulisemad, mida v66ramad nad
vastastikku oma métteviisi ja kasvatuse poolest. Hingeline kokku-
kolata olek tiksikus olevuses ei vOi olemata olla, kui nii mitmeti
iksteist eitavad méjud isikut on vorminud.

On juhust olnud tdhelepanna, et meie vastastikust v66ristust
individualismiks nimetatakse. Kuid ta on kindlasti midagi muud.
Oluline vahe individualismi ja iiksteisele v&&ra-oleku vahel on
selles, et tosine individualiteet harmooniline, véaljaarenenud olevus
peab olema, kuna meil voéristamine ja iksiolek iihes 6nnetu-
oleku tundega harmoonilikkuse vastandit ja véljaarenema-
tust tdhendab. Valjaarenenud on see, mis otstarbekohane on,
mis ilma suuremate sisemiste takistuste ja 66rumisteta oma diles-
annet suudab taita. .

Meie juures ei ole praegu seda. HArkamise aja tegelased olid
tihest koolist vélja tulnud, vaatasid enam-vahem unelt seisukohalt
ilma ja asjade paédle. Sellest nende teokindlus, vaimustus. Meie,
nooremate, hinges ei ole seda iihtlust. Iseenese ja oma iimbruse
tahelepanemiseks on meil korraga mitu seisukohta. Mis thelt
seisukohalt ilus, kaasakiskuv, see teiselt tisna hall. Ja nii kustub
iga vaimustus enne teokssaamist, seda enam et isikliku hingevait-
luse jérele valine véitlus, véitlus oma kaastegelastega padle hakkab.
Asja enese kordasaatmise péaale jaab 16puks lisna véhe joudu ile.
Mehiaanika terminoloogiat tarvitades véiks iitelda: meie avalikus
elus tegevate joudude kasuliku t66 koeffitsient on védga vaike.

Seisukohtade mitmckesidus toob tihti Gisna dllatavaid taga-
jargi. Ei ole voimalik palju midagi etteiitelda, sest et tegevad
joud vaga mitmel sihil méjuvad. Missuguses sihis jbudude kesk-
joon (paBmombHcTBymMwas) kunagi laheb, see selgub alati hiljem.
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Sihtide selgust, koéige kiitlemise p&ale vaatamata, meie avalikust
elust praegu otsida on téditsa asjata. Koéik kavatsused on selleks
liiga labimé6tlematud, et neid kauemalt pisivaiks tuleks arvata,
liiga labimétlematud ilelildsuse seisukohalt, sest viimane seisu-
koht, kordan, ei ole valjakujunenud.

Nii siis seisavad meie avalikus elus Uksteise vastu: vanad,
kes oma elutarkuse paéle uhked, tihti ka oma anderikkuse paale
ja kes selle jarele teisi igati juhtida putiavad, uskudes, et vahesed,
kes teistest p&djao hariduse ja annete poolest kérgemad, ajaloos
maksavadki; noored, kes niisama iseendisse usuvad, kuid kes
enam nii tirannilised pole, vaid vaba véljaarenemise oma lipu-
kirjaks séadnud. Viimased aga ei marka, et

man kann in wahrer Freiheit leben
und doch nicht ungebunden sein¥)

lima mingisuguse plaani ja sihita omandavad nad kultuuri
paljuist hallikatest, mille tagajérjel nad enestele ja teistele
arusaamatuiks saavad. Tuletatagu meelde Noor-Eesti juhtivate
jéudude isiklikku tksildust.

Eetiline individualism, mis Noor-Eesti liikumise ilmavaateii-
seks aluseks, on véimalikuks teinud, et sotsialistlikult moétlevad
inimesed temaga seltsima on hakanud. Kiill ei ole see iikskéik,
kas isiku onne ja véljaarenemise véimalikkus filosoofilises m5ttes
inimlise olemise sihiks s#etakse, v6i antakse sellele piiiidele kon-
kreetsem kuju, katsutakse nende péhjuste kérvalesaatmise kallale
asuda, mis lksikuid énne kattesaamast takistab, neid véaljaareneda
ei lase. Eetiline individualism on p&éasjalikult filosoofiline vool,
sotsialism sotsioloogiline 6&petus. Sotsialistid toonitavad k 6 i -
kide oigust vdljaarenemise paale, seletades, et tdesti vaba ja
valjaarenenud inimene ainult vabade ja véljaarenenute keskel
voib olla. Eketilise individualismi poolehoidjad véivad ka sellega
rahule jddda, et ainult U ks o s a inimestest inimlise suuruse tippu
paasevad, kuna; teised nende suuruse aluseks olgu. Nietzshe
oli ju ka individualist ja ta p6hjendab oma seisukohta kélbliselt**).
Nii ei voi nooreestlaste ja sotsialistlikult métlejate iihendus mitte
kestvamaid tagajargi anda, kestvamaid tagajargi meie kultuurilise
arenemise mottes, poliitikast rdakimata.

Kéike kokku véttes ei jde midagi muud iile, kui soovida,
et meie rahvas it he kultuuri méju alla anduks, oma kasva-
tuse ja kooli tihelt kultuurirahvalt laenaks; teised voiks ainult
tdiendavalt kaasaméjuda. Domineeriv tohib ainult iiks méju olla.
Siis tuleks selgust meisse endisse, meie avalikku elusse. Meie
ei oleks enam nii meeleheitliselt véérad iiksteisele. Meie teaks
mis teha, kuhu minna. Uhtlust tekiks meie elusse, kokkukdla,
juhtiv vaimline vool. Noored peavad selle iilesande labi viima.
Vanadega ei ole lepitust, nendest kaasatulejat ei saa, sest et nad

*) VGib t6sises vabaduses elada, kuid ometi mitte sidemeteta olia.
**) Der Wille zur Macht.
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meile vastandid on ja neid aeg paendumataks teinud. Ja nemad
on, kui tihiskondlik nahtus, morituri, kes loomulikult varem ehk

hiljem jareltulejaile aset peavad andma.
Joh. Jans.

Valispoliitika esile tungimas.

limaséda oli vaevalt alganud, kui juba tema kduekérgatusest
tks senise maailma iseloomulisem ehitus kokku langes: pahem-
poolsete poliitikavoolude n. n. humanitaarne arusaamine inimese-
soost, kui kokkukdlalisest tiksusest See tuli nii ootamata, et
teda esimese hoobiga paljaks juhuseks véis pidada: need ja
need ,lasksid endid &ra meelitada,“ , kaasa kiskuda,“ ,patustasid,“
— tasub ajalugu nende eksituse eest veriselt katte, siis pdérab
kéik vanadesse radadesse tagasi.

Sarnane lootus kaob niiiild seda vihemaks, mida kaugemale
asjad arenevad. Uus Euroopa saab péarast séda tais ldkastavat
vaenuvingu ja auravaid ahervarsi olema, mille iileiildises pildis
pahempoolsed poliitikavooiudki mingit erandit ei esita.

Ma itlen meelega ,pahempoolsed voolud“ ja mitte iiksnes
sotsialism, mille kriisist niiid nii palju kuulda. Ilmaséjas teeb
praegu sotsialism ainult akuut kujul sedasama rahvus-isamaalist
haalemurdmist 1abi, mis vabameelsusel juba varemini krooniliseks
venis, — saatuse iihtlus, kus mélema &petuse sugulus ootama-
talt vastu paistab.

Nii the kui teise aluseks on humanism, épetus inimese
iseseisvast vaartusest, inimesesoo vennastusest, mis oma korda
ristiusust valjaarenenud. Selle vastandiks on antiik-ilmast parit
ja viimasel ajal uuesti Gitsele 166nud Gpetus t6ugude mitmevaar-
tuslusest, jarsk vahetegemine ,kultuuritéu“ ja barbaaride vahel.

Isekeskis lahku laksid vabameelsus ja sotsialism ainult
korralduses, millega kumbki tahab inimese v&artust maksvusele
aidata: iiks lootis seda isiklisest vabastusest, teine seltskonna
sotsialiseerimisest. Nende korralduste |&biviimisel pidi iga péh-
jusmétteline vastolu inimesesoos kaduma. Nii siindis rahuliikumine:
vabameelsusest patsifism, sotsialismist rahvusvahelsus.

Inglismaal, klassikalise vabameelsuse siinnikohas, sattus ta
kdige enne imperialismi kaljurahnude otsa. Kéige kujutavam
selle poolest on evolutsioon, mida vabameelsus niisuguses huvi-
tavas isikus nagu J. Chamberlain 18bi tegi: kiremeelsest sai
aegamo6dda, ilma mingi jérsuma p&6rakuta imperialist ja buuri
sOja pé@adhutaja. Chamberlaini suurejoonelise isiku kérval jadvad
hoopis kahvatuks hilisemate vabameelsete tegelaste evolutsioonid,
millest iiks praegu meie silma all siinnib: Vene kadettide iiles-
astumine imperialistliku maadevétmise eeskavaga.

Vélispoliitika, mis vabameelsusele komistuskiviks olnud, hak-
kas juba ene séda sotsialismilegi tuska tegema, mida enam see
temaga kokku puutus. Tuletame meele Hildebrandi valjaheitmist
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Saksa sotsialdemokraatiast koloniaalpoliitiliste ketseri6petuste pa-
rast. Kisimus oli seega ainult edasi liikatud, kuni s6da teda
kéige teravamal kujul ette toi.

Kuidas teda otsustada, selle ile kestab alles vaielus, mis
seda &agedam, et kumbki pool teisele valusaid hoope suudab
anda, aga teda mitte &ra véita. Uhed — , sotsiaalpatrioodid
Venemaal (o6oponusl) toonitavad iga rahva Gigust enda olemasolu
kaitsta. Teised — ,rahvusvahelased“ (nopasienurr) piitiavad
vana viisi kihivéitluse huvisid rahvaste véitlusest ette sadada.

Véiks arvata, et erapooletutes riikides, kus vaenuving meeli
ei sega, otsustes rohkem selgust leiduks. Neil on aga iseloo-
mulisemaks vooluks n. n. ,erapooletu rahvusvaheline“ vool, mis
s6ja |6ppu taielise status quo péhjal soovib, nagu iihes ,Vaba
Séna“ minevase aasta numbriski Schveitsi kirjasaatja naitas.

See otsus on kéige lihtsam ja kergem, aga ka kbige tithisem.
Rjaloo hirmsamas katastroofis ei ole siitidiasi ega siitaid —
selles salomonilises otsuses on samasugune kélbline pankrot,
nagu paavsti séja-entziiklikas: ,radix omnium malorum cupiditas
est“ (kéige kurja juur on ahnus). Erapooletust, mis nii véhe
asjasse siiveneb, tuleks palju Gigem iikskoiksuseks nimetada.
See ongi sotsialismi harilik vaatekoht vélispoliitikas — tiksk&ik-
sus. Temasse need ,kapitalistide enestevahelised saagijagamised*
ei puutu, jaatagu ainult iga rahvale stafus quo.

Arusaadav oli see, kui sotsialismil nii kit nii vélispoliitikas
peaaegu midagi ltelda ei olnud. Praegune séda on aga rahvaste
séda; praegune valispoliitika peab ka rasvaste valispoliitika olema.

Uus vélispoliitika on esile tungimas, kus pahempoolsed
voolud tahes ehk tahtmata otsustavat s6na peavad kaasa raakima.
Vaevalt on arvata, et nad endistviisi sisepoliitika monopolile
truuks jaédes, saal veel valispoliitilisest tikskdiksusest saavad kinni
hoida. Tegelik tarvidus sunnib enda jarele ka ideoloogiaid arenema.

Jérele jadvad ahervarred vanast patsifismist ja internatsio-
nalismist, mis nii kergesti lootsid inimesesugu kokkukdlaliseks
tksuseks sulatada. Mis palju kurvem: kaob &ra usk ileiildis-
maksva Giguse ja tée sisse; nende asemele on rahvuste subjek-
tiivsed Giguse ja t6e méisted astunud. Séda, mis suurtiikkidega
algatud, kestab vaimude ja jumalate vahel edasi, kuni ,uus maa
ja uus taevas“ loodud, s. o. uus inimesesugu uue ideoloogiaga.

Ed. Laaman.

Teaater iseseisva kunstialana.

Mé&ératud tunnil algab see. Téllad, automobiilid, voorimehed
peatavad uste ees. Vilksatavad harrad mustas, kaovad kohe
elegandilt riietud daamid teaatri miitsikestes. Vajub veel jala-
inimesi ustest.

Ja siis avab end saal, mitmerdduline. Partérris liiguvad kéige
uuemad moed, véarskelt valmistud parukad, vélgatab méni
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briljant. M&d6da seinu kéverduvad rédude read, ilestikku, kadu-
des I6puks kuhugile lae alla. Ja varsti on toolid tais liikitud,
looshides vestlevad rithmad, méni binokl kumardab ile barjaari.
Naib nagu oleks saalis, seintel, Gmber s66ri read karbseid.
Sumingi ei puudu. Kolistakse. Ja korraga tuhmenevad lambid.
Héaaled vaikivad. Tahelepanek on po6drdud iilejadnud seinale,
sellele, mil eesriie ees. Ramp on vdhekesi valgustud. Kéik
ootavad eesriide kerkimist ja ihaldavad vaatlust. Vaatlust isegi
siis, kui naitelava! ka tksainus klaverikunstnik peaks iiles astuma
ja muu keegi. Sest selle neljanda seina taga peitub silmade
kunst enne muud, nii mitmelaadiline kui tahes.

Vaatlust kéige paélt! Ja see néue on tugevam teistest,
nagu nagemine teistest meeldest lle valitseb. Ka siis, kui peaks
ainult {iks laulja lles astuma, sest selle lilesaste, poos suunab
juba alguses vaatlejate kuuime teatavasse kiilge.

RAga kui mitmelaadilised v6imalused peituvad eesriide taga,
kui erinevad vaatlused! Qoper, tragdddia, draama, komoddia,
balett, pantomiim, operett, tants! Aga ikka jaab paandudeks:
circenses! Ja siis voidakse veel Oelda, et teaatert seesugusena
olemaski pole, et seda vaja pole, et see on iiks parasiitiik kunst,
teiste kulul elav! Nagu ei voiks teatraalsuses eneses juba
kunsti idusid peituda !

Kus puuduks see teatraalsus, mille 6is meile esineb naite-
laval? Kas on inimese avaldustes vdhematki niisugust, kus
mitte teatraalsust poleks ?

Kas pole puhas teatraalsus iga ehteke, mis riietel on: kraed,
kaelasidemed, parlid, s6rmused, frisuur, mood iiletildse? Kas
seda pole teretamine, jumalagajatt, kénelus silmadega, poos,
mille oled toolil vétnud, haalekéla, iga kaeliigutus?

Kas seda pole vaikuski?

Igal pool on juba tegemist teatraalsusega, kus inimene
ennast avaldab, olgu iseendalg, olgu teistele. Iga s6na on tea-
traalsus, sest see on selle avaldus, mida meie l6puni ei oska
avaldada.

Naitelava on fookus, tulipunkt, kuhu kéik tksikud éaripéeva
kiired méneks tunniks kokku jooksevad ja meie silmile esinedes
korraga meiski p6lema siititavad tule, mille valgustusel ilm pais-
tab olevat ilus, siigav ja suur.

Nii utleb Saksa romantik E. T. A. Hoffman :

»Ei ole kunstil kérgemat iilesannet, kui inimeses ré6mu
pélema loita, mis tas havitab ké6ik maised kannatused, mis ta
vabastab nii mustusest kui sopast, |[gapaevasuse alandavast survest,
mis teda téstab sellele kérgusele, kust ta uhkena ja paa pusti,
jumalikku vaatleb ja sellega elavalt kokku puutub. Selle r66mu
aratus on ainuke, minu meelest, tésine teaatri tlesanne.”

Toesti, ainult vaatlus ei rahusta. See peab seotud olema
isedralise tGusuga kérgemaisse sfaaridesse, kus maine maha
66rdub, kus unuvad argipéeaa askeldused, ja jarele jaab puhas
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r66m, kunstiline joovastus. Selle piirini tGustes kaovad igasugu-
sed teised eelarvamised, olgu kélblised, olgu poliitilised, iihiskondli-
kud. See on kui vallalepdas kammitsaist ja hinge vaba lend
unendo ilmas. Ei ole siis ime, et kunsti puhas joovastus
parastissegi ellu jatab siigava jélje, seda paikesepaistelisemaks
tehes.  Puhastuseks nimetasid seda aldumust kunstile vanad
greeklased. Ja téesti, kogu see saal, saal poolhamaras, kus asja
alles, elektri valguses edasi tagasi jalutas tdsine riigindunik,
ohvitser, kantselei rott, GliGpilane, kokott, suure ilma heteer,
vaene Ombleja, partérris, voi eraldud teine teisest rédude poog-
natega ; kogu see saal on niitid saanud liheks suureks silmaks,
sihitud naitelavale. See on otsekui maé&aratu organism sadade
raskustega, mis pimedas elama hakkab. Katted, maskid on
langenud, ja koik on nii ligidased, on vallatud iihest ja samast
etendusest, ning elavad labi tundmuste téususid véi langusi.

Teaater on nii ainuke kunst, kus maitsjad iheks simultaanseks
organismiks moonduvad, ja kus maitsmine sest kokkuliitumisest
isearalise torepdrase ilme saab. Oige on, et saali helevus edasi
kantakse ka naitelavale ja et mitte vaikest méju ei avalda nait-
leja paéale see, kas vaatlejad teda slimpatiseerivad vGi mitte.
Vaadake, kuidas ré6m valjakutsutud ja plaksutud naitlejaid valdab
ja oma korda neid ergutab silmapilksele loomisele. Kontakt
publikumi ja looja vahel on naitekunstis ihtlasem, kui kuskil
mujal. Veel enam, see lava ja saali vastastikune sugestioon ongi,
mis naitehtust Ghe kunstidhtu teeb. Ja sellepérast ei v6i juba
kinot naitekunsti kérvale s&ada. Selleparast on need eksiarva-~
misel, kes kasi ei luba plaksutada.

Mis aga koige enam aktdoride loomejéudu halvab, on haigu-
tav iikskbiksus. See |6ikab igal avaldusel elulised juured, kortsutab
shestid ja kahvatab haaled.

Nii on naitekunst elav, momentaanne kunst, millele elu
sisse puhub niihdsti naitleja kui yaatleja. See on koosloomine.

Lavakunst on koéige paalt ikkagi ajakunst. Nagu muusi-
kagi, nii on temagi olemus riitmiline. Kuid siin on riitm seotud
négeliste liigutustega. Ja see eraldab naitekunsti teistest kuns-
tidest. Mis on Gieti teaatri olemus? Kas téesti kirjanduslik
toode, teatav siishee, mille kirjeldajaks ta on?

Hiljuti alles astus tuntud Vene arvustaja Aichenvald vélja
vaitega, et naitekunstil iseseisvat elubigust pole teiste kunstide
seas. Miks? Sellepérast, et ta end toidab raamatuist, muusi-
kast. Selleparast, et ta parasiit on. Sellepéarast, et artistid piira-
tud on omas loomises.

Ei ole vale, kui sérase vaate loeme iiheks silmapaistvamaks,
koguni tipuks nende ebamé&é&raste aimuste seas, mida viimasil
ajul on see siunnitanud, et teaatert on kirjanduse oheliku otsas
veetud. Oo, kui vdhe on teaater saanud vabalt, oma pé&ad
edeneda! Kord "on ta olnud seltskondlikkude, kord poliitiliste,
kord usuliste, kord kirjanduslikkudé véimude teenistuses. Lédge
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lahti moéni teaatri ajalugu, te leiate, et see on &ieti kirjanduse
ajalugu. See on seesama, kui maalikunsti ajalugu kirjanduse
ajalooks tembeldataks ta siisheede jarele! Kui vahe vaba paivi
on teaatril olnud, kui vdhe ta on oma tahte jairele saanud
I6butseda! Mis pélgusega teda on aastasadadest labi saatnud
ristiusu kirik! Ei ole siis ime, kui teaater omale kéige turvali-
sema paopaiga on kirjanduse juurest leidnud. Ja nii viimase
ajani, sest meil raagitakse praegugi veel Maeterlincki, Ibseni
teaatrist.

RAga repertuaar, kirjanduslik bagaash, kirjanik ei ole teaatrile
tarviline. Me véime aega kujutella, kus teaatril pole tahtis olnud
kirjaniku kaastegevus voi eeskirjad. Seda on naidanud commedia
dell’arte, itaallaste keskel keskajal siindinud koomiline teaater
teatud maskidega, kes naidendi vabalt improviseerisid. On ainult
olemas teatud aine, ja artist on see, kes selle timber t66tab
teaatrile, samuti, kui selle kirjanik oleks timber t66tanud raama-
tule, komposiitor nootidele, skulptor kujule. Selge naitus sellest
on Jaapani teaater, mis k&ige vdhem just kirjanduse lGa otsas on
olnud. Saal on teatraalne tehnika nii kérgele edenenud, millast
meil, eurooplastel, aimugi pole.

Nii siis, RAichenvaldi oletus, nagu poleks nditekunst iseseisev
kunstiala, vaid illustratsioon tekstile, on aberatsioon, seletatav kiill
sellega, et RAichenvald, kui kirjanduse austaja, teistes kunstides
enne muud just ka kirjandust ndeb. Hga teaater oleneb selle
sama vérra kirjandusest, kui muusikagi, v6i maalikunst. Teaater
voib olla ilma kirjanikuta. See on esiteks.

Teaater voib olla ka ilma dekoratsioonita. Kogu antiik
teaater sai ilma selle butafooriata 1abi, mille koorma all meieaegne
ametlik teaater &gab. Shakespeare ectendas oma draamasid
laudadel, mis pakkude véi vaatide otsa olid tostetud. Silt, paal-

kirjaga — mets, j6gi v6i muud, oli kogu dekoratsioon.
Veel enam, teaater on véimalik ka ilma sénata, ilma
deklamaatorita. Balett, tants, pantomiim — saavad ilma inimese

kénehaaleta labi.

Ei ka muusika ole teaatrikunsti olemus, seda néitavad juba
draamad, mida likski muusika ei saada.

Niild aga oleme jéudnud teaatri olemuseni, ilma milleta
naitekunsti olemas pole, ja mille kaudu see kunst saab iseseis-
vaks ja tdiséigusliseks teiste kunstide seas. See on tegevus,
plastiline liikumine.

Tegevuse primaat maédrab teaatri iseseisvaks kunstiks, ei
miski muu. llma aktédride manguta pole teaatrit. Sellele vaitele
naib kill vastu kénelevat esiteks nukkude teeater ja teiseks
Maeterlincki teaater. milles just lilkumatuse kaudu tahetakse
mdjuda. Kuid nukkude teaater on ikkagi puhas likkumise teaater.
Ja Maeterlincki vaikuse teaater on statuaariste momentide jarg-
nemine, millesse &ieti kogu pdnevus on koondud. See on kui
potentsiaalne liikumine.
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Kunst on juba kord niisugune valulaps, kes kord iihe, kord
teise véimu uUmmardaja on olnud. Ja kui aastate parast meie
ajajarku hinnatakse, siis voib see kil enne muud kunstide
vabastamise ajajarguks nimetuda.

Kirjandus on endale iseseisva olemasolu &iguse véitnud,
muusika on saanud vabaduse inimese meeleolude télgitseja olla,
maalikunst on pédérnud koéige paalt vormide ja varvide poole ja
lahti rabelnud aine ja motte orjusest. Iga kunst oma enda vallas
voib [Gbutseda ja vabalt pilduda igasse kiilge oma kapriiside
ilutulelisi s&ddemeid.  Ainult naitekunst on hilisem vaestest
lastest. Ta on praegu veel kinni butafooriliste dekoratsioonide
kiiljes, ta on vangis kirjanduse kiljes, ta ootab kdigis teaatrihoo-
netes seda aega, mil ta enne muud saab vabalt laiali lehvitada
teatraalsust, kui iseseisvat haru, inimese avalduskunsti.

Ja selleparast algamegi teaatri kunsti mitmearalisust ja
mitmepalgelisust vaatlema just sellest kiljest, milles ta end
avaldab kéige puhtamal kujul.

Mis see on ? Muidugi mitte draama véi ooper. Vaid tants.
See on koige puhtam teatraalne avalduslaad. Ja ihtlasi kéige
siigavam.

Négemata siigavustest t6usevad helid, keerlevad, pdimivad
teine teise (imber, téusevad, vajuvad, vaanlevad, nagu maa all,
mulla sees, kimp juuri. Ja korraga hakkab viiul laulma, toustes
nagu abras kérs mullariippest. Vaata, juba on tantsijannagi
end eraldanud tumedaist tagaseinust, mis raskete voltidena alla
langevad, on j6éudnud heledale valgusele, mis hinge lahti teeb,
keha valendama paneb ja kded sirguma selle valgushallika poole.
Helid hoovavad selgete hallika vetena sesse lahtisse hinge, mis
juba taga nende tumedate naiteseinte on jatnud argipaeva, ja
tumm n&égu on saanud naeratavaks, lapselikuks joovastavas 6nnes,
ja suu on lahti, nagu ihas kéiki maiseid r66musid enesesse juua.
Lilled pudenevad sérmede vahelt, silmad saravad ekstaasis, kogu
keha laulab ja jutustab sellest muutumise ja vabastamise r66must
lillele, puule, loomale véi hallikale.

See on Duncan.

Muusika, mis hinge tuleb, muudab pilguks kogu keha,
Iohub selle tarretuse ja teeb kergeks. Muusika muutub silma
nahes plastiliseks ndgemiseks. See on tGsine tants, see on ihe
kunstiala i'e valamine teisse, pidevalt, tundmata.

Samasugune on Madeleine, tantsjanna, kes ainult hiipncosi
all, somnambulismis, kergeks muutub ja iga muusikatoote endas
tunneb Umber sulavat ja kes seda siis avaldab kéigile nahtavaks.

Liig individuaalne on see tee. Duncanil ei véi iial kooli
olla. Ta tehnika jaab kaugele taga kas véi baleti omast véi
teiste plastiliste avalduste liigist, nagu seda on Dalcroze’i siisteem.
See on iiksiku hinge arusaamine muusikast voi selle taga pei-
tuvast tundmusest. Sérased tantsjad ja tantsjannad, kui Nijinski,
Pavlova, Duncan, Madeleine, on geeniused-tahised, kelle moju



NR. 3 67

mitte seda vérd nende tehnikast ei olene, kui just nende vérra-
tumast muusika kehastamise véimest.

Puhta plastilisuse, v6i Gigem &elda, musikaalse plastilisuse
teisel dadrel on klassiline balett.

Enam vdhem on balett hakanud vélja kujunema XVII aas-
tasajal, kuna ta kindla kuju sai XVIIl a. Balett t6lgitseb teatud
muinasjutulist, ajaloolist, olulist siisheed tantsu ja pantomiimi
abil. Kui plastilistel tantsudel puuduvad iiksikasjalisemad dekora-
tsioonid, on baleti iiks tdhtsam osa just dekoratsioon. Ja véib
koguni 6elda, et kogu balett on liikuv dekoratsioon, mille raskema
osa kordebalett moodustab. Kui plastilised tantsud muusikat
télgitsevad, nii kuidas see tantsja kehas vallastust otsib, on baleti
tilesanne olnud tervet siindmustikku tummade liigutustega aval-
dada. Siindmustiku edasianne, pantomiimi osa baletis on kiill
alles XVIII a. Noverre’i poolt sisse toodud, kuna enne balett
ainult rithmade ehk iiksikute tantsude ahel oli. Peab iitlema, et
baletil on siindmustik ainult ettekddne, et baleriin saaks tantsida.
Vahel on side tegevustikuga nii nérk, et rumal mulje jaab sest
sidumatusest. Paale selle, klassiline balett on enam tehnika,
kui labielamiste asi: kui kehvad on ometi iithe véi teise baleti-
kuju labielamised! Kuigi siin ette tuleb kangeid effekte, siiski
need ei méju iial loomulikult, vaid koomiliselt. Tundmuste tolgit-
semine — see on, mis plastilise tantsu diametraalselt vastu saeb
ametlikule baletile.

Mis hinge siigavusi saakski baleriin edasi anda, kui ta piru-
etti keerutab jalavarba p#&il? Ndol on tal naeratuse asemel
korraga hirmu jooned. Ja publikum ootab uudishimus, kas see
akrobatil ka héasti korda laheb.

Ei, praeguse baleti iilesanne pole mitte muusika edasianne
keha plastilisuse kaudu. Teame ju, et baleti muusika on kokku
korjatud iihelt ja teiselt komposiitorilt. Mis meid baletis joovastab
ja vaimustusse viib, pole muud kui tehnika, akrobatistika. Balerii-
nide &hulised kujud, mis varbaile piisti téusevad, tunduvad
kergetena. Ohukesed riided, tuunikad lisavad juure seda libliku-
likkust: vaat, veel vihe, ja baleriin on éhus! llusad kehad, ilusad
liigutused, see on praeguses baletis kéige tahtsam, mitte see,
kas end saal ilus hing avaldab. Kergus -— see on ideaal olnud.
ARinult see: — seda on vahe. Ja sel ajal kui balett kroonus-
teaatrites oma endisi traditsioone jitkab, ei ole plastiliste tantsude
hing ménest balettmeistrist ja baleriinist puudutamata m&dda
ldginud. Métlen koige paalt muidugi Vene baletti Pariisis, mis
esimene on teiste seas. Reformid algavad vélisest juba: kerge
plisseeritud gaasi asemele astub baletis tuunika, antiik lihtne
iilikond, kerge ja nétke kehale jérele painduma. Dekoratsiooni-
dest kaob vahe-haaval iga banaalne kopeerimine, asemele astuvad
baleti stiilis joonistud néiteseinad, mille ilesanne pole mitte
olulist v6i timbrust mérkida, vaid iihte sulada plastiliste liigutus-
tega ja nende moju tésta. Balettmeister Fokin, Pariisis, ei tarvita
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juhtumistki, et baletis tantsu igal silmapilgul anda. Ei, muusika
moondamine pantomiimiks, liigutuste kaudu, on tal itheks téaht-
samaks iilesandeks. Kui tantsud esinevad, siis ikka millegagi
motiveeritud. Muusikagi, mis enne kokku lapiti, saab niid
iseseisva tahenduse ja baletile kirjutavad paremad komposiitorid
terved siimfoonilised suited. Veel enam ligineb Fokini balett
plastilistele tantsudele selle labi, et ta silindmustikugi paale
viahem réhku paneb kui tundmuste avalduste paale Nii siinni-
vad seesugused koreograafilised pildid, mida kannab {hine
helevus, nagu ta ,Chopiniana.”

See koik ei ole méjuta jaanud. Vanasse baletti hakkab
varsket verd voolama. Ja siin, kroonu balettides, naemegi juba
antiik tuunikaid, p&admurdvate trikkide véhenemist. HAga siiski
Vene kroonu balett on veel vangis dekoratsioonide kiiljes, nagu
seda tunnistavad stseenid, kus mingit koreograafilist pilti pole,
vaid ainult teaatri mehaanika. Tuletatagu meele ,Korsari“ viimane
stseen Moskva Suures Teaatris. Naitelava on meri, mis 66tsub.
Laev on s&al ja laeval on osalised. Amarikus naeb ainult laeva,
mitte inimesi. Kui koue kérgatus kaib, mis laeva peab purus-
tama, nded korraga ses valguses kiilmaverelisi artiste, kes oota-
vad, mil teaatri mehanism neile paile témbab riide, mis merd
peab illusioonima. Inimese keha plastika, ainus, millest néaitelava
toitub, on ohvriks toodud butafoorilistele hilpudele. See on
ennem tsirkuse feeria kohane.

Nimetasin juba, et baletis on tahtsat osa hakanud mangima
just pantomiim, mis iseseisva kunstina vaga harva esineb, kuid
mil sellegi paéle vaatamata suurem tdhendus on, kui arvatakse.
Pantomiim on draamaski iiks olulisemaist momentidest. Mida
naitelavalisem on draama, seda enam on véimalik ainult silma-
dega aru saada ja vastu vétta seda, mis etendakse. Shest
on pantomiimis tdhtsam osa. Vist mitte kéige viimases reas
naitekunsti kriisise pohjustes ei seisa shesti vaikene arenus,
vahene hoolitsemine selle eest. Just viimasel ajal on jalle shesti
hakatud kultiveerima. Métlen Del Sarte ja Dalcroze’i stisteemi.
Nende arutamine viiks meid kaugele, tdhendan ainult méned
paajooned. Mineva aastasaja hakatusel elav Del Sarte rajas
enam vahem kindlama aluse shestikulatsioonile, maarates ara
iga liikme avaldusvéime ja selle piirid. Skeem, mille jarele ta
k6ik shestid jagab, on tsna lihtne. Neil on kolm olekut: eks-
tsentriline, normaalne, kontsentriline. Kaéiki neid sheste kombi-
neerides saame nait. ainult silmade ilme jaoks 81 olekut. Teised
shestid veel juure lisades, saame tuhanded karakterlikka ilmeid.

Shesti kultuse puudus tuleb n&htavale kéige selgemalt just
ooperis, kus lauljad end pingutades naitelava ette poole kipuvad
ja koige effektilisema fraasi 16pul banaalselt 6hust karbest piiiia-
vad. Ehk tuletatagu meele ilmlépmatumaid siidame paitamisi !

Dalcroze 6petab omat puhku shesti siduma muusikaga.
Iga noodi muudatus peab ka endaga kaasa tooma poosi muut-
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mise. Mitte takt pole t&htis, vaid noot. Vétame illustratsiooniks
tihe iilesande Dalcroze’i koolist. Opilased, kes koéik kergelt
riietud, nii et keha vabalt vGib end avaldada, peavad minema
tihe laua juure réémsal sammul, nagu kutsuks neid, meelitaks
miski ilus. Laua juure saades peavad nad pilguks seisatama,
ja siis, nagu ndhes oma ees midagi hirmust ning ootamatut,
jalki, peavad kéik tagasi sammuma, painudes kéige oma kehaga
selle muusika jarele, mis Dalcroze ise klaveril improviseerib.
Mitte jalad iiksi, vaid ka k&ed ja kogu keha seis on tahtis.
Kuna klaveril pahem kasi 34 takti mangib, méangib parem 24
takti. Opilaste jalad liiguvad %/4, kded ?/¢ taktis. Riitmika imbub
ajajooksul nii vord kehasse, et Opilased kergelt jalgadega %/s,
katega %3 takti 166vad, nii kuidas ette méangitakse. Kui téhtis
muudatus véiks siit tulla baletile, kéige vdhemelt kordebaletile,
kes silamaani vabalt muusika riitmikast aru saab! Kuid uuen-
dused ei lahe nii pea labi: on ju Dalcroze’i kool ainult méned
aastad vana.

Kindel on aga, et tahelepanelikum suhe naitelava riitmika,
shestikulatsiooni ning miimika vastu ara kaotab selle aktddride
kidakeelsuse, millega nad on néitelava kunsti kérgustest alla rebi-
nud ja nii laiali laenanud teistele kunstidele.

Pooside, shestide, miimika kultuur — terve hinge avaldus-
abindude tarvituselevétt ja Sigesti tarvitamine on see, mis naite-
kunsti kriisist peab paastma. See péaastab ka naitekunsti teiste
kunstialade teenistusest. Ja paastab aktoéori elava hinge.

Pantomiimi langus osutab just teatraalsuse langust. Ainult
harva esineb ta. Veel enam, tal on palju vastaseidki, muu seas,
baletomaanide keskel. Pantomiim olla, arvab A. Levinson,
tingitud sellest, et endiseaegiste etenduste aegu sénu suure kara
parast on vdhe kuuldud: nii on ilmale siindinud pantomiim,
puudulik draama. Niilid aga kus teaatris vaikselt istutakse, véib
pantomiimile sénad juure lisada. Nii saame draama. Balett
aga olevat ja jaavat ilusate tantsude ja kehade plastikaks.
Suur Dalcroze'i Vene adept, viirst Volkonski, leiab, et pantomiimi
printsiip risti vastand on dramaatilisele kunstile. Esimene on
musikaga seotud ja jatab aktoorile vahe vabadust, teine on
aga vaba. Kuid pantomiimi ei pruugi sugugi mitte ainult
Dalcroze’i stiilis kujutella, kus iga liigutuse ainult muusika ette
dikteerib. Ei, pantomiim on oma paremais etendustes just olnud
muusika télgitsemine plastikasse, vaba, nagu seda Duncangi
edasi annab.

Tési ju on, et shestid kohe muutuvad, nii pea kui inimene
séna tarvitab. Selgituseks jaotame shestid (miimika kaasa arvatud)
kolme rithma, tarvitades Volkonski skeemi: 1) mekaanil.isef:l
2) kirjeldavad ja 3) psiikoloogilised. Mekaanilistel pole mingit
aktuaalist vaartust, nad ei anna midagi olulist vaatleja kujutustele
ega tundmustele. Need on néit. liigutused, mis aktdor teeb, et
istuda, paberossi vétta, vélja minna. Kirjeldavad shestid on
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keskparastel naitelavadel koéige valdavamad ja (htlasi kdige
vastikumad. Terve ooper pole muud, kui kirjeldavate shestide
seljas ratsutamine. Artist réagib slidamest ja haarab modlema
kdega oma silidame poole. Artist raagib arbuusist ja joonistab
6hku suure ringi. Ré&adgib enesest ja naitab népuga enese paale.

Rinukesed véairilised shestid, mis draamas peavad esinema,
on psiikoloogilised. Need peavad nditama, mis suhtes on naitleja
oma sénade vastu. Terve hing vé6ib end siin avaldada ja peabki
avaldama seda, mis sénadega ei saa edasi litelda, kuid mida on
autor neisse pannud. Siin avub aktdori geniaalsus. Peab ltlema,
Moskva Kunsti Teaater seisab selle shesti tarvitamise poolest
esimesel kohal.

Pantomiim tarvitab muidugi kéike kolme laadi sheste. Kirjel-
davad shestid tdidavad siin sénade aset. Ja psiikoloogilised
peavad siin sama peened olema, koordineeritud muusikale.

R6hutan paotomiimi just selle parast, et ta v6ib kérge kunst
olla, mitte et ta peaks naitelavalt draamad kérvale térjuma. Ei.
Deskriptiivsed shestid on vahel ka liig véimetumad. Séna ei
saa tema peenuses ka kéige deskriptiivsem shest asetada. Vétame
méne siindmuse ja katsume seda lavastada, nii et ta meile
esineb koéige tdielikumana. Uks paremaist sépradest on surnud.
See on siishee. Algab muusika, kui hinge ilrgne avaldus, mis
ulatab kuni kéige tumedamate sisemuse lademeteni. Juba tundub
aktéoris nende sénade méju. Teadvus hakkab tédle. Naole
ilmub jargi mé&édda arusaamatus, kahtlus ja siis aarmine kurbus.
Miimika on esimene, mis inimeses kénelema hakkab. Siis hak-
kab ka muu keha end avaldama. Tulevad nuuksed. Ja kéikide
I6puks ilmub alles s6na. Sel silmapilgul on muusika oma
osa taitnud, ta on alateadvusest teadvusse téusnud. Niid
nérgenevad helid ja lubavad keha kénelda. B

Kbéik kunstid tdiendavad, toetavad niiviisi liksteist. Uhel
momendil on kohane muusikal kénelda, teisel kehal, kolmandal-
sénal.

Ja nitd tuleb see kéige absurdim kunstide hendus,
millele asjata on vasturohte otsitud. See on ooper. Siin on
keha, muusika ja séna ning dekoratsioonid. Goethe utles: kéik
halvad draamad tehtakse ooperiteks. Véime lisada, ka kdik
halvad baletid. Ainult muusika on see, mis selle lapitud hirmu-
tise pilsti hoiab. Itaalia ooper: mis tarvis on nii palju vaja
sénu, siindmustikka, tapmisi, dekoratsioonide vahetamisi, et (ks
laulja oma aaria saaks dra laulda? Mis kasu on neist butafoo-
riatest, mis draama olulise kiilje peavad ette tooma, millel mingit
vaartust pole? Mis vaartus on neil sénadel, mida meie laulu
tagant valja 6ngitseme, neid tahtes nagu parlid liikkida uletldise
tegevustiku noori otsa ?

R. Vagner astub oma musikaalse draamaga ltaalia ooperile
vastu. Péaaraskus ei ole enam aariates, iksikud lauljad tdidavad
ainult oma naitelavalist osa, iial saamata pailapseks publikumile
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kes tema parast kéik dra unustaks. Aga mis on asemele pandud?
Niliid ongitseme veel suurema vaevaga musikaalse draama sisu,
mis ju peab koige tdhtsam olema. Rga seda pole nii kerge teha.
Ja sellepérast v6ib Vagnerit vaatama, kuulma minna ainult siis,
kui draama sisu enne teada on, kui muusika leitmotiivide métet
tunneme. Mis saame siis? Viletsa komentaari. Laul varjab sisu.
Sisu laulu. Ja dekoratsioon mélemaid.

Kuid péérame draama enese poole. See on praegu kéige
valdavam laad néitelava kunstist. See on praegu teaatri siino-
niiimiks saanud. Teaater on siin, nagu eelpool mainisin, tiitsa
naitekirjanikkude ori olnud. Ja ei ole siis ime, kui neid on, kes
teaatri arvavad illustratsiooni olevat teksti juure, ja sugugi mitte
iseseisva kunsti. Lugedes iiht draamat, iitlevad nad, saame palju
parema ettekujutuse. Naitelavaline draama kehastus on ainult
tks neist kujutluse véimalustest, mis sugugi mitte_paratamata nii-
sugune ei tarvitse olla, nagu ta naitelaval on. Onneks on see
mote Oige. See naitab, et teaater peab teist teed kaima, mitte
romaane illustreerima ! Rethedtraliser le thedtre! see hiiiie on
saanud {ihiseks pea koigil teaatri novaatoritel.

Teaatri kilsimus on siin aga enne muud praktiline. See on
nimelt lavastuse, instseneerimise kiisimus. Sellena vaat-
leme véhe ligemalt teaatri probleemi. (Jargneb).

Johannes Semper.



Ohtu tulekul.

Katkend k&sikirjalisest novellist ,Siigise 661¢.

Pan vilistas 16ikuse ja maitsmise lugusid. Kolmeharalisel
pillil helisesid lustilised viisid, viisid kuldsest nisust, hébedasest puu-
viljast ja kiipsist suudlusist. Haavikutes istus see vana hall jumal,
vahe kiitiru jdanud ja vahe Kkartlik, aga tdis koige lobusamaid
ootamatusi. Kuna ta vanad augus silmad tagasihoitud naerutujus
166mesid, kaisid ta sérmed kabedalt pilli aukudel ja ta pilgud saat-
sid satliliride karja, kes niimfedega helekollaste lehtede p&al sii-
gise sobralise paikese all pidu pidasid.

Olid soojad, haruldased siigise ilmad. Léuna-lddne tuul
puhus tasa ja paitades, aga tungivalt iile kollaste aral6igatud kérs-
védljade. Pruunikad niidud said péikesest muudetud laiuks leina
véljuks, tais vérisevat kuldset paistet, ja metsad, mitmevarviliselt
ehitud, oleks nagu osa vétnud ileiildisest viimasest ré66must —
nii kutsuvad ja iseédraliselt 6nne lubavad olid nende kroonid. See
oli noorelt surija andeksande ré66m, tais heledust, tdis saladust.
Laialisil véljul to6tavad inimesed laulsid siigislaule ja suurtel luh-
tadel hulkuvais loomakarjades helisesid kellukesed.

Aga aegajalt tuli puhang killmemat 6hku — ja puud varista-
sid. Ja aegajalt tuli puhang killmemat 6hku — ja inimeste sil-
mad muutusid kiisivaiks, ja laul omandas kumeda tooni. Ja nur-
med said tithjaks ning vé66raks ja niidud kaugeiks, kurbadeks.
Ja just kui rahukella 166di. Lendasid kured taeva all — hé&alit-
sedes. Ning manitsev oli nende kurbmeelne laul, tdis muret,
tais igatsust rahu, tais igatsust puhkuse jarele.

Sel sarnasel siigise péeval, millal taevas on hele, labipaistev
ja kurb, millal taevas—sinine—naeratab andeksandvalt iile hele-
kollase maa, sel, sarnasel siigise pdeval réndas iiks mees tume-
kollast maanteed m&é6da. Makke iiles, méaest alla sammus ta,
labi pruunide lepikute, 14bi siigisvalus metsade, moédda salalikku-
dest méisatest ja rG6msaist taludest. Suur oli tee, pikk oli tee.
Ta oli nagu midagi lubav, aga ta ei annud midagi, ta peitis en-
das nagu asju, mis pidid avanema, mis aga alatasa tundmatumaks
jaid. Tee pettis ja meelitas, kutsus ja téotas — ja meeldiv oli
minna ikka edasi, oodates, lootes, uskudes. Ja meeldiv oli nidha
vodraste nurkade ilu, oli armas tunda end vaba kesk véérast loo-
dust, kesk v66raid maid ja inimesi.



Ja edasi viis tee.

Saal paistavad kauged metsad. Mis on need metsad, mis
on nende metsade taga? Kus seisab sdal metsas majake, kus
istub sdal majakese akna all keegi? Ja mis teeb see keegi,
mis moétleb ta, mida igatseb ta, mis annab ta sulle?

Saal seisab iiksik talu kaugel metsatee &ires, piiratud amb-
liku vérkudest ja kasteheinast. Touseb iiles kaewukook tema hoo-
nete keskel. Liiguvad pikkade kaskede ladvad ta Gue vérava ees.
Kes elab saal talus, kes kannatab sial ja sureb ja véitleb oma
olemise eest?

Saal ripuvad kardinad vélja herrastelossi valgeist aknaist.
Ja siigisene pdike mingib nende heledate pitsidega, kéiguta-
des, 66tsutades. Ja kuldsed pérnad liigutavad 6rnalt omi kurb-
meelseid oksi ja péevalilled kasvavad akende all. Nende suurte
6itega koormatud pdad on podératud siigisese paikese poole —
ja on selles pildis meeldiv melankoolne valu, kui kaks surijat
vaatavad iliksteise poole — suur ja védike, kange ja nérk — paike

ja lill. Punased katused laulavad kaasa siigise heleduse kooris.
Ja vaata vaata — valgete luikede kari libisesb madalalt,
madalalt. Ei tihtki h&alt tule sest salgast; valged — lendavad nad

vaikselt ja tagasihoidlikult. Nende all hiilgab mé&isa hele jarv,
sligisene, tais sahisevaid koltunud koérkjaid; nende all ujub tksik
sinine lootsik — mélata — kalda poole, aetud tuule Shust. Ja
nende tiivad puudutavad vett, kui nad tasa, kuid kohutades, iile
laikiva jarve pinna libisevad. Hga tileval taevas ja luiged, aga
all lootsik, jarv ja lilled, mis peagi koltuvad — see kéik on kadu-
misele pithendud.

Kuid edasi viis tee.

Kiires valus ja Shkumises vaevles hiline siigis, joodetud hili-
sest paikesest. Viimaseid elu magususi ja maitsmisi tahtis ta saada.
Palavlikus tempos kais allesjgédnud elu, joodetud joobnuks viima-
sest loodusannist. Lé&butseti, maitseti, tehti t66d. Naersid huu-
led, hiilgasid silmad, laulsid rdndavad linnud. HAga kiilade ees
hulusid masinad ja dgasid — ja helekollased terad said puhas-
tud kélkaist ja haganaist.

Kuid ligines 6htu. Ja tuul ei raugenud, waid kangenes.
Ja mida madalamale péike vajus, seda kiilmemaks muutusid 6hu
kramplikud témbed. Akitselt lendas peotéis kergeid halle pilvi
6htu taevakaarelt iiles. Nad suurenesid ja tousid kérgemale ja
nende jareltulijail ei olnud I6ppu. Ja taevas sai kaetud korgeist
héredaist pilvist, mis tuule kdes kihutasid otsekui meeletud. HAga
tee adres kasvavad pikad tornikujulised paplid 16id &kki omad
laavad longu kaugele maha, ja t6stsid nad iles — ja 16id nad
jalle alla. Ja pahaendeline wihin téusis nende okstes. Kiill oli veel
pool tundi paikese loojaminekuni, kuid héredad pilved said juba
tommatud iile vere varvidest. Purpuri kangas riputati liles pai-
kese timber. Koérged pilved haarasid sest kinni mangivas I6bu-
himus, ja peagi veretas pool taevalaotust roosades, punastes ja
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lilades varvides. See kestis vaevalt veerand tundi. Siis vahenes
tuule kéledus. HRAgoonia, mis taeva all kaossi siinnitades mollas,
raliunes. Pilved paksunesid, said tumehallideks, voldilisteks, tdsis-
telis; varvid raugesid; paike laks looja. Verine haav valutas
6htu taeva serval surnud péaikese kohal — kitsas terav punane
haav, piiratud réhuvaist, pailetungivaist pilvist. Kuid ka see haav
viahenes ruttu pilvede meeletul sétkumisel, ja peagi polnud kuld-
sest paikesest enam midagi muud kui savikarva méardinud plekk
kaugel kiilmal péhja taeval. Ning ahvardav kahin kais labi 6hu.
Mingisuguses rahutuses maéssasid puud ja vingusid, kuigi 6hu
suru nais raskelt ja tuimalt véasivat. Kamalakaupa kiskusid nérvi-
lised tdmbed lehti maha ja paiskasid nad jarvede ja jogede kohu-
tavalt mustaks muutunud vetesse. Kéik kontuurid said dkki tume-
daks. Heledad r66msad metsad muutusid mustadeks, vaikisteks,
tagasihoidlikuiks.  Nad seisid horitsondi piiril — tésised, arad,
kahtlejad — ja ndis nagu oleks nad askeetiliselt millestki end
lahti delnud, néis nagu hoiaks nad end eraldi tervest loodusest,
kui taganejad, et kaitsta oma iseseisvust ja vabadust. Metsa ser-
vastiku all peituv jérv oli kaotanud oma hébeduse. Must, kohu-
tav, salajane oli ta muidu nii kutsuv ja helisev pind. Nagu me-
tallist olid ta veed, raudsed, vaiksed, kurbuses rangad ja t&sised.
Ja pardid ujusid keskelt labi iile ta pinna ja nais, nagu réhuks
nad oma rinnaga rauast labi. Ei vahutanud jérve lained enam
valges krobelises naerus: niisked, plaakinud haava lehed ujusid ta

kallaste kdarudes — kollaste kédunevate saartena — ja tume
taevas peegeldas end ta vandelises palges.
Héamardus.

Sirge helehalli joonena viis tee réndajat edasi. Kahelpool
teed kéikusid aga mures ja tusas nétkuvad paplid, latvu murdes
aeglase, moétleva kohinaga. Ja tihenes taevas ja rullis end reisi-
ja kohal, ja tousis kérgele iiles, kuna 6hku tithjus asus, siigisene
tihjus, kumisev ja hele.

Tee kaugestas tundmata méisa oma paplite reaga. Ees ku-
sagil vilkusid arad, véikesed tuled. Tuul puhus vaevalt tundu-
valt, ainult aegajalt tulid kiiremad hood, tdstsid iiles rohukérsi,
pilpakesi, sulgi, keerutasid puies, sasisid randaja juukseid ja rii-
deid — ja raugesid. Jahe tundus ja vééras.

Hall véikene janes lippas kiirelt iile tee.

— Hii, janes, jénes, hihii! kisendasid teed modéda séitvad
talumehed.

Ja keegi kiisis:

— Noh, Kusta, kuidas sa s&éal omal pool niiiid Gige elade kah ?

— Ega nurista v6i! Kesvi sai ja lina oll hda, kaara innegi
olliva veidiike kehva.

— Jaa. Mis sa teed! Véi siis kéik hasti v6ib olla. Nzed
seda 6nnetust ja hata terve ilm tius.

— Hm-—jah. Kuis sa saad.
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Kuuldus eespool [66tsapilli mdngu. Lé&bi tuule paisangute
kostis laul siigisesel kurval, raugeval 6htul. Purjus haal lallutas
vapralt karjudes. Paistis punane hoone nelja teeharu paal, puna-
sed tulukesed vilkusid akendes. Kari kurbmeelseid hobuseid
nokutas véljas kasipuude juures heinte kallal. Unised naiseu istu-
sid heinakoti otsas ja vaatasid tuimalt enda ette. Suarte pun-
sunud ninadega lapsed vahtisid j6llitades timber ja &gisid tugevalt
kringli kallal. Paar meest seisid kértsi lavel.

— Ma ttlen sulle, Japa, ei tdist sdarast meest ole kui sina!
Kuradi mees! Kes saab alati kéiksuguste titkkidega valmis kuj
mitte sina. Kandali poiss, kuradi mees!

— Ja kas kellelgi saéarast talu on, nagu sul, Jaan, 6e! H53
talu, haad hobused! Ehh, Jaan, alati olen mételnud, et sa jah
. . . Vétaks su 6ige iimber kaela kinni ja annaks sulle musu, vana
tubli poiss!

Ja kolmas haél réaakis magusalt ning soliidilt péhjendades :

— Kas mina pole 6elnud, et meie alati h&sti 1&dbi saame,
alati julged oleme, joome, s66me ja pole mitte sarnased narukoid
nagu moéned muud. Meie saame Ilabi. Meie tunneme mehi.
Jah, kurat!

— Ehh, ldahme viskame paar potti, kallid s6brad !

Meeste salk kobas sisse. Seest kuuldus pilli méngu, kéra,
vandumist ja laulu joru. WUusi vankrid sbéitis juure kortsi ette,
uusi kilalisi.

Réndaja istus kértsi otsa juure sireli péésastesse pingile
Paljad olid juba sirelid. Nende lehed keerlesid istuja jalge
ees. Ajuti vaikis sees ké&ra ja siis oli kuulda, kuidas hobused
heinu néarisid. Naised viskasid suurrdtid paast ara, vaatasid tae-
vasse ja laususid iiksteisele:

— Ei tule joh!

— Kos nema siis niipea saava! kais selle péaale vastus.

Ja vaadati uksteisele teraselt otsa. Kuid pikemat juttu ei
alatud. Oodati.

Kaugelt, kaugelt oli kuulda, kuidas raudtee rong laks. Poi-
sikesed ajasid kérvad kikki, kuulatasid ja tdmbasid ema varukast :

— Kuuled, iméa, masin miriseb!

— Nu ja noh! Piisii paigal!

— Imé&, ma ta'a’s kodo—o!

— Ooda no ku esa valla tuleb!

Sees aga laulis purjus h&él hdrmoonika saatel :

Kodu sinust pean la—ahkuma—a.

J&a jumalaga niti—uid . . .

Sireli lehed tantsisid salalises krébinas jalge timber. Ja
imelik — réndajat varistas — kuis lage oli kértsi imbrus.
Uksik suur punane hoone seisis inetu kui kast kesk lagedaid
vélju, mis siigiseselt tiihjad olid ja kumedad, Eemal I6ppes méisa
paplite rida, kaugele 16ikasid kolm teravat halli joont maa sisse:
kolm maanteed sirgusid igetena kérge kumera taeva all eemale
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minema — ja neljas tee oli paplite tee. Aga 65 tulekuga hak-
kas 6hus midagi lilkima — rahutus, narvlikkus: taevaalune
oleks nagu saladusest sosistanud, tiihjast saladusest; see saladus
valgus maha teravaile teedele, mis siigiseses 66s oma katt naida-
tes kaugele sirutasid, see saladus tegi paplid pikkadeks otsekui
minaretid. Ja oli hirmutav: kérge taevas, helehall, ja jook-
sid korge helehalli taeva all kolm teravat pikka &iget hele-
halli teed, seisis pikkade paplite tésiselt vahtipidav rida kumera
laotuse tsentrumis.

RAga kesk imelist loodust seisis labane kastitaoline maja ja
lallutav haal laulis:

Teiste paika—a pe—ean miinema—a.

Jéa ju—umalaga niid—idd . . .

Ja hobused tukkusid ja krébistasid heinu ja naised tukku-
sid ja lapsed tukkusid. Ja loodus vaatles teravalt oma kérge
taeva kaudu, oma helehallide teede kaudu ja oma paplite kaudu.
Ja lagendikka médda roomas adratundmata tumedus, mattes koike
pimedusse padle kérge taeva, heledate teede ja pikkade paplite.
Sest oli tunda, et pilvede taga kuu seisis — ja v6is ajuti valmis
olla teda nadgema ning nédgema, et péllud — olid.

Juuni 1914 Richard Roht.

Igavesti.

Jgavesti mulle antud olla kurb,
olla r66must hull,
olla hell, olla karm.
Volund tunnil sel meeled sinu sarm.
Jalle stida mul
tuikab, tuikab sull’!

Igavesti antud mulle olla noor,
ikka néalgida,
joobuda alafi.

1 an.kem viinaga karik &éareni:
tdna armasta
teda ihkan ma!

Ah, miks puhkeb jGrikuune pajuurb,
paike heidab tuld
(ile maa, dle vee ?
Tule minuga, tule minule.
Oh mu kevadkuld,
l[illitet kO6ik muld !

Kuidas hallib, kuidas ftrallib linde koor.
Ode, armuke,
valla hius, valla v66 !
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Kiirelt kaob ké&esf, modda [dheb 606.
Heida minule
kded kaelale !

Ah, ef narbub urb, ef margub naerev silm!
Suudle, suudle mind
surnuks sa, enam veel:
lahku armufa veab elu neel.
Nddd veel ihkan sind,
oh mu Kkevadlind.

Igavesti mulle antud olla kurb,
olla roodmust hull,
olla hell, olla karm.
Volund tunnil sel meeled sinu sarm.
Jalle siida mul
tuikub, tuikub sull’!

Henrik Visnapuu.
Jirikuu 8. 1916. a.

Emilia Pardo Bazan.

Kristuse armulaud.
(La Cena de Cristo).

Elas kord mees, kes uskus pimedast p&ast koéigesse, mis
usk ja kélblus meile 6petavad, kuid siiski olid tal ebalemise tunnid
ning stida kiilm, sest taevas nais talle kaugel olevat niaast, ja
meie 6hked, kaebed ja armastuse ilmutused aastasadu viibivat,
enne kui jouda saravatesse au korgustesse, kauge ja ligipaasematu
Jumala juure, keda appi hiiiame. Ta ei kahelnud mitte Jumala
t6estiolus, kuid uskus ta olevat liiga kérgel, ja selle kinnismotte
sunnil oli ta otsustanud astuda otsekohesse iiheadusse sellega,
kes kéik suudab ning kéiki lohutab.

Kindel olles, et klooster on aste, mis enam taevale ldhedam,
kui maailmale, astus Eudoro — nénda oli selle uskliku nimi —
noore mungana karmeliitide kloostri. Ta munga-elu agarus
kohutas ta vendi, ehk kiill kloostris oldi harjunud nagema liha-
suretamisi ning méistma valjuid kombeid, mida vagadus varjas.
Siiski aga laksid Eudoro enesepiinamised iile kéigi piiride ning
ehmatasid 16puks isegi vanu munki, kes kalestud olid eluga tais
ihusuretamisi, — neid téelikka patukahetsuse veteraanisid. Eudoro
téusis kannatuste koredat méaekiilge médda iiles, uskudes nénda
lahenevat 6ndsusele, kuid mitte nii véga selleks, et hiljem teda
surmaga arateenida, kui seks, et elus teda aratunda, et kindlaks
saada tema toéestiolu iile. Ta oli kindel, et kahtluse kurivaim
oli seesinane, kes hingestas kuumi himusid, sest kui Eudoro taiesti
julge oleks olnud, et surma jarel taevas sellele avaneb, kes teda
igatseb, ei oleks ta mitte tunnud nii hé6gavat soovi sinna paaseda,
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taevateed liihendada, ja teda, nii itelda, oma kitega puudutada
ja oma silmega naha. Oli mis oli, Eudoro piinas end hirmsalt;
paljajalu, paastudest tohkenud, ihu nuhtlemistest vermeis ja kon-
gis pélvitades, mille paljad seinad néisid verega virtsitud, valvas
ta ©6d otsa, ja nuuksudes ning pisaraid valades palus ta Ju-
malat, etta vaevaks votaks oma sulasele 1dheneda. Koik oli asjata;
iiksnes kurblik tuule hulgumine kloostri aia puudes vastas ta lootu-
seta ahastusele. Viimaks lahkus ta kloostrist, ilma et end munga-
téotusest vabastanudki oleks, ja vanad kloostrivennad, juba enne-
malt sarnaseid siindmusi n&inud, tegid rinna kohal ristitdhe, ndod
tosised ning huuled kokku pigistua.

Eudoro asus jillegi oma majasse, ja julgust kaotades ning
arvates iialgi enam end taevale ldhenevat, piihendas ta tervelt
end tegelikule elule, oli todkas ja véhendudlik, ning alustas mitme-
suguseid &riettevétteid, mis véitu lubasid.  Ariosanik, kelle ta véttis,
oli ausameelse mehena tuntud; kuid siindis siiski, et ta Eudorot
kurjalt pettis, talt varanduse riisus ja teda ilma ees kelmiks ja
vargaks tegi. See viimane siinnitaski Eudoro’le kéige rohkem
hérma, sest ta hindas kérgelt oma au ja tundis otsatut habi ennast
teotud néhes ja méargates inimesi pélglikult kaugenevat. Ta hinges
idanes kuri viha oma au riivetaja vastu ja ta tundis suus morudat
tasumise janu.

Kord 66sel, piki tiihja tdnavat minnes, nagi Eudoro iht ini-
mest kolme vastu end kaitsevat, kes énnetut juba surmaga kimbu-
tasid. Latern, mille posti vastu vodéras end toetas, valgustas ter-
velt ta nagu, ja Eudoro tundis temas oma vaenlase. (lhe silma-
silmapilgu néis ta kéhelevat; juba tahtis ta kaugeneda . . . kuid
pooris jélle tagasi; ta oli s6jariistus; siidilt mértsukatele kallale
karates sundis ta nad kiiresti p6genema. Ja enne veel kui paastetu
teda tdnada j6udis, kaugenes Eudoro samati.

Peaaegu joudis ta oma elumaja uksele, kui ta dkki tee paal
kerjust silmas, kes, paljajalu, nérus ja kiilirutades palus temalt
kaeblikul haalel mitte raha, vaid midagi siitia: ,,Ma nérken nal-
jast“, agas kerjus, ja tal kaest kinni véttes, sénas talle Eudoro
armulikult: ,Tule minuga ihes. Me s66me koos Shtut . . . ja
sa saad magama maru ja saju varjus.

Teine teise jarel tousid nad treppi moédda iiles. Eudoro siiiitas
tule pélema ja laks kodki eilist leent ja lihtsat igapdevast servet
soendama ; s6dgituppa astudes, ja I6hnavat liuda kandes véis ta
vaesemehe négu néha, kes tedajuba lauas istudes ootas, ja imestu-
sega markas ta, et vodras ei olnud vana ega inetu, et ta nahk
polnud sugugi kortsus ega kéed korbased, nii kui kerjustel hari-
lik ; vana nais ta vaevalt kolmkiimmend aastat olevat ja ta pikk-
dmmargune nagu ja ruuge, kaharatesse jagunev ja halliv juuks
olid imeliselt kaunid.

Ta naeratas pehmelt, ja Eudoro iimmardas teda aupaklikult,
sbandamata istuda enne kui vaene teda kaskis. Nad s6id vaikselt,
kuid Eudoro tundis seletamata ménusust ja talle ndis kéik elu
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rist nénda kebja ja moéddalainud harmade koorem nénda kerge,
et ta r6dmuga tileujutud siida end valjavalada tahtis nutus, mis ka-
rastavam hommiku kastest.

Sedamaid, kui ta nélja sai kustutanud, véttis kerjus leiva
mis laual, jagas ning andis poole Eudoro’le. Ja selle nénda
lihtsa toimetuse ajal seletas Eudoro nédgematut valgust, mis meele-
kohtel siindides kerjuse tervet p&ad umbritses ning sétendas ta
juuksis, nénda kui paikene sdtendab linnu vikerkaarseis sulgis.

Eudoro toéusis tahtmatul soééstil tiles ja silmili maha heites
hakkas ta suudlema ning pisaratega niisutama kerjuse jalgu, tun-
des ta olevat Kristuse, Jumala Poja, ja ndhes, et sel 6nnelikul
6htul oli viimaks taevas maailmale l&dhenenud.

Kristus vaatles teda armastavalt, temasse suuri ja métlikka
silmi kinnitades. Ja kuna Eudoro alandlikkuse kinnitustes vassi-
nes, kiisides, miksparast on Issand hddks arvanud selle hoone kiila-
line olla, vastas vééras pikkamisi :

— Ma kénnin sagedasti tdnavaid moédda. Igal 6htul tahan
ma einet siiia sellega, kes p&deva kuludes on kurja haaga tasu-
nud ning kéigest siidamest oma vihamehele andeks annud. Ja
seeparast lahen ma ka nii paljuil 6htuil s66mata magama !

Hispaania keelest RA. Saaberg.

J.-K. Huysmans.
Tainasétkuja.

Sina nuker, leegita pdlevate mustade silmade ja dritavate
ning samal ajal kiilmade huulte iilesleidja, jdrve sinas roosast
muaarist {iirisid peegeldavate sdjariisteta kiidaliiside maalija,
Watteau ! hiljuti, tihel kiillmal 661 métlesin ma sinu peirava Gille't
paile, kelle valge ndgu podleb rahututes pilkudes, ja ndo keskele
on torgatud imarik suuauk nagu punane O lihade piima-
karva ovaalis.

Endiste agulite bulvaril luusides, kuna kuu voogudes sisi-
konnakaupluste vdred uulitsate pori paale varjude murtud jooni
heitsid, silmasin ma kummatu pikka nukku, kes piki poodisid
lippas, iithes kies liiter, teises kdes piip.

Ma ei kahelnud mitte, et see veider olevus on kiitsakas ja
kaval vorukael, suur tidr ukute kiitt ning pudelite draneitsitaja,
Arlekiini 1gavene voistleja : Pierrot. Ta sibas lisna seinte varjus,
virvelt, pilk salakaval. Akki peatas ta iihe maja ees, likkas ukse
lahti ja kukkus musta auku, nagu tindi tdrde varreni kastetud
lillia, ja ilmus siis keldri, mis konnitee pinnal valgeks plahvatas.

Labi mohus raudvore, mil monigi 16hutud auk oma tor-
kuvaid traatisid vaanis, nagln ma siis valgega puuderdud neli-
nurka, kottide rida, kirvest, labidat ja leivakiina, mille kohal
kaks meest vehklesid, rockides ja kahvatanud, sirkideta ja ves-
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tideta; nad olid asunud taina kallale, mis igakord kasti lauale
kukkudes tumedalt matsatas.

Nad urisesid ja tihkusid, kisendasid selguseta sénu, toid
kuuldavale stidantlohestavaid @hkimisi ja peksid kovasti lodevat
pudru. Pats! pats! pats! pats! plaks! pauh! pats!ja savi vaan-
les nende kite all kui rongaid veeretav madu! Nende kehad
leemetasid, bitsepsite munad hiippasid késivartel ja rasked higi
tilgad pérreldasid otsaesisel ning j8id oimukohtele kogunud jahu.

Nagu meeletud tagusid nad tainahunikut, ja siis, paile vii-
mist kisendust, mille nad endi sisikonnast vilja karistasid, 16petasid
kied oma keerutused ; mehed 60rusid s6rmi taina kohal ja, liitrid
vottes, joid nad nii palju kui véisid, paad kuklas, korisélme hul-
lult kaela naha all hiipata lastes.

Jarsu liigutusega kargasid nad ettepoole, tombasid pudeli-
kaela mokkelt, ja nired jooksid suu kumbagi kiilge mooda alla,
paksenedes seda modda kui nad 16ua jahustel kddnudel tardusid.

Aa! ma tunnen teda, sinu varganio ja lakekausi kuju, Wat-
teau ! ma leian ta viimaks, selle herise ja soodiku, kuid see oli
toeliselt tema ainult mdneks silmapilguks. Kannilt helisev kulin
I6ppes. Pudelid olid tithjad, ja mehed algasid jille oma kibedat
t6od pakktoas.

Uks neist 161 taina iiles ja teine litkkkas ta teliskivist ahiu,
mille parani lahti 166g nagu tulekahju punetas oma leegitseva
kasehaluvirnaga.

H®&i! roidunud pierrot’d, tainasdtkujad! Teie, kes te tunnil,
mil mustad karnevali maskid kraavidesse trimpama kobivad, teie,
kes te sel pithalikul silmapilgul, mil ihed teiste uste kallal muu-
givad, mil teised esimeste armukesi koliseva raha eest ostavad,
higistate, torisete ja dhite, alake oma sdjalaulu ja metslaste tantsu
karjuva taina imber! Vohmige, hulguge kui hundid ja jooge
nagu liiv, teie jagate kehvade mmimeste Jumalaga palvete vaimus-
tust: Andke meile meie igapdevast leiba, oh valged heitlejad !
ainult rukit ja mitte kaeru, ons tosi? — Aamen !

(Kogust ,Types de Paris®).
Prantsuse keelest A. Saaberg.

Esimene lumi.

Lund langeb ootfamisi alla:
koik tahaks péddsta endas valla
ja olla vait ja ptihalik!

Koik paised mured meelest heita
ja lume langemises peita!
H&aa elu on, mis muutuv, pikk!

Ma kési laotan kaugustele, —
loor heljub d6hus o6rn ja hele
ja Lumi tantsib imelik!
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Ma kumardan end ndnda alla,
kui maast ei ihkaks enam valla!
mind taevast vaatab Videvik.

Siis meeled tuleldkkest kKaldas
ja tleni mind hakki valdas
uus elurddmu voéimus voog :
kui Lumi enda laskis alla,
ma hdippasin teest dles valla
ja tormasin Kui tuule hoog.

Marie Heiberg.

Armastus.

Kord armastuse prisma vajus
paar hinge kui kaks Kiirte noolt:
ks dhelt, teine teiselt poolt
klaasseina kutsus. Ja siis hajus
saalft vikerkaari varvisajus
kaks hommikkaunist péarlivoolt.
Las puruneda! Armu hoolt
ei hinged dhte saa, vaid rajus
kuldselgeis méanglevad klaasseinast
tiksteise korval silmapilgu . . .
O, &dra raagi surmast, leinast:
tdis Ilu ikka nende hongu.
Fks 66si tahed pdaale vilgu . .
Kuipalju véarve, péarliléngu!
Rud. Reiman.

Eesti kunstinaitus Tallinnas.
(23.111.—10.IV. 1916. a.)

Kéesoleva kunstindituse puhul on rohkem kirjutatud, kui kunagi varem
teiste meie kunstindituste ajal. Hoolimata erakordsest ajast, kus inimestel
kéik kérgemad huvid kadunud ehk 6ige loiuks jaanud, on just niilid kunsti-
néitus suuremaid laineid 166nud. On kirjutatud ja saab kindlasti veel kirjutatama.

Meie kunstilt noutakse Eesti omapérasust iihelt poolt ja teiselt poolt
toonitatakse, et meie kunst kiillalt seda véart olevat, et teda vGérastelegi rahvas-
tele naidata voiks, et Eestit vo6rsil tutvustada. Heidetakse o6iglaselt ette, et
meie omi kunstnikka kiillalt hinnata ei oskavat ja sagedasti valmis olevat oda-
vama véd6ra kauba vastu limbervahetama. Niisama &ige on, kui kéneldakse,
et meil kunsti vastu huvitust tundvat publikumi iilelildse nagu olemaski
ei olevat.

Palju mitmesuguseid métteid. Neis on t6tt ja ebatétt, kuid nende kii-
simuste harutamine néuab pikemaid erilisi kdsitusi.

Raske on iitelda, mis kéik p&hjuseks on olnud, et just niiid meie kunsti-
néitus elavamaid métteavaldusi on &ratanud ja veel raskem — mis sest liiku-
misest ettekuulutada vGiks.

(ks p&hjus, mis métted elavamalt lilkuma on pannud, on aga kindlasti
ndituse rikkus ja iilevaatlikkus. Vaatamata terve rea meile varem tuntud kunst-
nikkude puudumise paale, pakub kdesolev niitus siiski rikkaliku pildi meie
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kujutavast kunstist ja lubab meil Eesti vGimist kujutava kunsti alal oieti tle
ndha, maha arvatud skulptuuri vald, mis néitusel, kahjuks sugugi edustatud pole.
Naitus on kéigist Eesti kunstinditustest koige rikkalikum ja tilevaatlikum nii-
hasti teoste rohkuse, kui vaartuse poolest. 18 kunstnikku on omad teosed 308
numbris nditusele toonud, ja jurii on selle eest hoolitsenud, et alavéartuslikud
t66d ruumi raiskama ega ndituse kogumdju alandama ei ole pa&dsnud.

Domineeriv on naitusel kogu poolest maastik ja sellele sugulased teo-
sed. Maastiku maalimist edustab meil kdige tugevamini Konrad Magi.
See paistab ka kéige padliskaudsema vaatlemise juures kohe silma. Maastiku
maalimine on M&gi eriala. Kauaaegne visa t66 on Mdgil kergeks teinud loo-
dust kéigis varvides, liikuvuses, vérinais ja soojuses l6uendile asetada, nii
nagu ta kunstniku hinges peegeldub. Mégi ei nde kunagi loodust puhkavana,
vaid alati tdis elu ja rahutust, r66mu ja vallatust. Aripdeva meeleolust ei
tunnista tema t66d, vaid ikka pilgar ja juubel. Assotsiatsioonide kaudu too-
vad need teosed maélestusi esile, mis L. Koidula ldbi elas, kui ta ,Meil aia
darne tdnavas, kui armas oli see!® luuletas. Mélestused &rkavad kodust ja
sidemed tugevevad kodumaaga, kui nded tema ilu. Mitte Uksi ,kasteheinas
pSlvini® jooksmine ja muru pehmus ei ole armas, vaid ka kivid ja vosastik saavad
kalliks, kui neid sarnases varvirikkuses ja selges Shus elavaks saanuina néed,
nagu , Maastik“ Ne 168. Vaatad seda maastikku ja tunned, kui palju Shku ja
ruumi, kui kerge on s&al hingata. Véarvide kiillus ja nende hoogne paigutus
laseb tunda looduse végesid ja nende 16pmatust. Magi néiub véarvidega, terna
oskab varvide keelt; jooni tarvitab ta vdhe, ja tema véarvid toovad eluta loodu-
sest niisuguse elu vélja, mis kihab ja kunagi ei kustu. Vaadake tema maas-
tikku N 177 ja etiiidi N 190. Vaadake kéike seda pilti, mis kumbki number
pakub ja vaadake isedranis seda vett. Kes on ndinud merd, on ndinud mere
ilu ja vee eluavaldusi. Olgu lained suured ja kohutavad, mustavad, neelda
dhvardavad véi vdikesed naeratavad, naljatades laksudes, Ulksteist tagaajavad,
kergesti lippavad, — inimene tunneb ennast merel ikka vorratu vaiksena, kuna
meri suurena, vidgevana paistab. Seda mere elu ja ilu, I5pmatust laiuses ja
sltigavuses, neid virvendavaid, vérisevaid laineid, neid védrve ja meie kohal
héljuvat 6hku — seda kéike hoovab mainitud Méagi teostest vastu. Meri hingab
ja iga silmapi'k ootad nende lainete vérvides vesihaldija v6i nékineiu p&ad.
Ehk vahivadki nad kuskil lainete vahel, kuid sa ei néde neid, sest nende juuste
vérv sulab lainete vérviga tihte. Terav silm voiks ainult kiiri kaugele saata ja
naerda, kuid naergi sulab lainete naeru ja sa ei néde neid, tead ainult, et nad
on sédél ja vallatavad. Muinasjutt ja reaalne ilu on thenduses.

Mainitud numbrid on paremad nimetatud kunstniku véljapandud téist,
kuid suur hulk teisi on ka kéik teosed, mis tegijast kui kunstnikust tunnistavad.

Padle maastikkude on Mé&gi ka méned portreed néitusele toonud, kuid
portretistina on Magi nérgem kui maastiku maalijana. Ei taha sellega mitte
itelda, et Mé&gi portreed halvad on, vaid nad on vérdlemisi halvemad kui
maastikud ja '{éitavad véimaluse paremat ndéuda. Neis ndgudes on véhe jooni
(Neiu valges e 180 ja portree M 175) ja vdhe véarvi, kuid selle vdhegagi suudab
Mégi huvitada. Mustlane M 174 on mustlane. Siin on vérvi ja mustlase tempe-
ramenti. Kus véimalik vérvida on, saél saab Méagi pintsel ikka rohkem loovaks.

Portree maalimises hoiab Nik. Triik néitusel esimese koha kinni ja
sellel kohal méletan teda ikka juba varemalt Tema portreedest ei saa mosdda
minna, ilma et nende juures ka kéige iksk&iksem voéhik kauem ei peataks,
kui teiste portreede juures. Neis igalihes radgib individuaalne elu niisuguse
selgusega, kui seda teiste portreedes mitte ei ole. Elu tungib raamist vilja
ja sunnib sind jélle seisatama, kui pilgu korrakski sinna poole pédérad. Kom-
fortaabel elu 6hkkonda, vdikekodanlikku ja taluperemehe tiiipi kédsitab Triik.
Niisama huvitab teda proletaarlane. Sotsiaalse elu llemast astmest alamani
kdib Triik oma portreedes 1bi ja karakteriseerib k&iki suure osavusega, enam
v6i vdhem igalihe juures peatades. Meesterahva portrees & 263 vahib isik
vastu, silmad tungivad sinust 14bi, ja iga joon né&ol tungib selle kokkukéla
poole, mis kogu iseloomu peab kehastama. Véljatéétamise viisis valitseb
samasugune tugev iseteadlik kindlus, nagu véljatéodtatud néolgi.
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Proua S. portree o 257 vangistab silma oma maalilisusega enam, kui
selle ,hinge peegliga®, mis portrees ikka esimese jdrgu tdhtsusega on. Kuju
on &nnelikult raami paigutatud, ja kunstnik on suure armastusega kleidi ja
kéige timbritseva kallal tootanud. Maalil on kalliFinnaline ilme. Kuninglik
punane vérv tungib leegina, méjule ja ette, kuna pimedamad véarvid pildi sii-
gavusse kisuvad ja nii kdega katsutava reljeffi stinnitavad istuva daami vormides
ja kleidi joontes. Detailid ei ole koige peenemini véljatoctatud, kuid sce ei
siinnita kontrasti. Kontrast tundub n&do ja kéige muu vahel. Eitea, mis seda
on siinnitanud. Kas ei ole siin kunstnik selle probleémiga kokku pérkarud,
mis portree maalija ees ikka tles kerkib? Véib olla, on kunstnik siin paris
teadmata selle probleemiga véitlenud, kuid pildile on jéljed jdenud. Portre-
tist-kunstnik peab maalitava hinge védljendama tema nédos, iseloomu kvintes.en:s
peab n&o joontes koondatud olema, see igavene, mis inimeses muatumata,
kui ka iksikud jooned muutuvad.

Tésine kunstnik voib aga ja peab ainult seda kujutama, mis teda elavalt
huvitab, avateleb ja liigutab. Kunstité6 peab kunstniku stidames loodud ja
ilmale siinnitatud saama. Siishee valik tunnistab kunstniku isikust ja tema vaimli-
sest korgusest. Mis on aga, kui pintslit kdtte vottes portree maalimiseks tun-
ned, et k6iki neid néudeid raske véi koguni véimata on kokkukdélasse viia ?
Leiad kokkukd&ia asemei vastolu, tunned, et leidma pead seda, mida leida ei
olegi jne. Siis on raske maalida, siis siinnivad disonansid, loov t66 jdab te-
gemata. Mainitud pildi ndos tundub seda. Proua Vilmer — Luiga portree selle
korval on véarvide poolest palju tagasihoidlikum, joontes lihtsam, suurel ruumi-
kal tagaseinal, kuid sest t66st hoovab rohkem seda vastu, mis sénaga ,edel”
kirjeldatakse. Ei taha selle juure peatama j&dda, missugusest iseloomust see
ndgu tunnistust annab, kuid mis maalil pakutud on, siinnitab {ihe suure kokku-
kola. Niisama tunnistab suurest véimisest pr. E. portree N 264 Onnelikult
on see pilt kujunenud. Né&gu iitleb véga hésti dra, missuguse vaimu laps maa-
litu on, kuhu ringi ta kuulub ja kéik, mis pdéle selle, on vaimuga ja iseloo-
muga 6nnelikus kokkukélas: ihukate, selle vorm ja vérv, sis.esead ja lilled.
Ké6ik kolab tihte ilma véhemagi lahkhelita. Kuju on selle koguvaimu siinni--
tus, mis pildil lehvib. Ses tiikis on see portree kdige rohkem &nnestanud,
kbige Gimargusem.

Paéle portreede on Triik veel teisi maalisid ja graafilisi joonistusi néitu-
sele toonud. Neis tdis ilmub kunstnik samasuguse meistrina, nagu portreedeski.
Teiste seast paistab vélja ,Vana aed“ Ne 268, kuid vérvidel ei ole siin vér_kust.
Lilled Ne 272 naitavad, kuidas lilled kunstniku kées isesuguse salapérasuse ja
nagu uimastavat 16hna véljasaatva omaduse véivad omandada, mida silmaga
reaalses elus kerge ei ole tabada. Kompositsioonid néitavad, et meie vdheste
komponistide seas ka kiillalt anderikkust on, Jooned rdagivad ja jéud voo-
lab — ,Martiir Ne 274, ,Orjad“ ) 278. Moénes neist tundub nagu liig palju
ruumi ja elementide sideme 16tvust, mis lubab ndha rohkem detaile kui ko-
guteost ja jétab tunda, nagu n&eks sa iseseisva valmis pildi asemel iht epi-

scodi miskist, mis alles kujunemata. — ,Jaht* N¢ 275. (ksikud kujud on
véimsamad kui koguteos®).
Hans Laipman’il on rida portreesid ja maastikka vélja pandud.

Vangistavamad on portreed, isedranis l6unamaalastest. Mia Padrona on
iseteadlik, rahulik matroona. kes naljalt oma tasakaalu ei kaota. Suure-
parane iseteadlik rahu. ,Ema énn“ — vélend beduiinide elust. Ja, see on
ainult vdlend! Ainult méned tulised jooned, kuid 6nn I6kendab ema né&ol
ja silmades. Noor kerge lounamaa naine l6unamaalase tuiega. Onn, armas-
tus, kirg — koéik on neis ménes joones véiksel pildil.

Lapsi ei ole mitte kerge pildistada, kuid Laipman on selle tddga vordle-
misi héasti toime saanud. Kunstnik on mitu laste portreed néitusele toonud
ja naitab, et ta laste maalimises vilunud on. Laipman héélitseb rohkem
joonte kui véarvidega ja jaab ikka kaineks. Joovastuseta maalitud on tema
maastikud, varvides kahvatud. Kus tuld ei ole, sdél ei siitti tuli. Léunamaa
maastikud ei siitita Laipmani télgitsuses.

*) Reproduktsioonid nimetatud N. Triiki piltidest on ilmunud Noor-Eesti V. albumis, 1915..
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Teine vanem kunstnik nditusel on Paul Raud. Vilja on pandud port-
reed. Maalimise viis vana kooli jérele. Td6 hoolikas, kuid vananenud on
meie ajal see kool. Meie aeg otsib joovastust joonte jGust ja vérvi kérast.
Hall tépipdélsus jatab kaineks. Todl on vdartus, kuid juba ajaloolise 16hnaga.

Jansen on tdid initmesuguste teemade p&éle vélja pannud, kuid igal-
pool on niisuguse ande margid, mis palju kaugemale edenemist ja midagi
suuremat ka edespidi loota ei luba. Portreed on portreed, kuid vérrelge neid
Triil’i v6i Laipmani omadega! Neis on ehitusmaterjal, ilma et neile kiillalt
elavat ,hinge 6hku” sisse oleks puhutud. Pilt, mitte elu. Ko&ige rohkem t66d
on portree N 130 kallal tehtud, kuid ikka on paiguti kédsit66 ja haameelega
tahaks sinna Gooti ilma kélasse daamile teist pddd, teisi juukseid, teist frisuuri.
Kavand Kalevipojast on huvitav katse rahvuslikkude teemade kallal td6tada,
kuid siin on padle muu poosisid tarvis ppida. Dekoratiivne kavand Ne 125
— huvitav riihmitus, ehk kiill voééra méju all, aga jéllegi anatoomilised puudused
mis segavad, muidu hoogsus.

Paul Burmann esineb suuw.e hulga teostega, kuid kvalitatiivne
suurus ei vasta kvantitatiivsele. Paul Burmann on meie ainuke loomade maa-
lija, minu teada, ja vélja pandud teostes leiame monegi 6ige huvitavalt kési-
tatud hiobuse v6i koera kuju. On maalitud lilla, maastikka, aga végise jaab
jarele tunne, nagu oleks to66 ajaviiteks tehtud, ilma suurema huvituseta. Na-
ture morte N 62 on ka, nii litelda, tdie pintsliga 166dud; kuid see kasvap, ei
nartsi. Lille varred ja lehed on paisuli, 16hki puhkemas mahlast, mis juu-
rest liles tGuseb. See meeldib palju enam, on kaugelt elu- ja ilurikkam, kui
moéni nii nimetatud korralik teos.

Peet Aren’il on 27 numbrit joonistusi ja maalisid. . Nende seas on
moéned, mis enam v6i vdhem huvitavad. Aren joonistab puhtalt ja vaheste
joontega. Isedranis kdlavat keelt tema jooned ei konele, kuid nad iseloomus-

tavad maelitud objekti. ,Kempteni vangimajas“ N: 1. — lihtne vdike visand,
kuid rieh2d elavad mangulaua &éres. ,Kunstnik O. Krusten® N9 — kindlad,
selged jooned, julgesti tdmmatud. Joonistts Ne 12 — daam lameb ja loeb

— vdike, kerge, gratsiods. Fetishist hakkaks kindlasti neid jalgu armastama.
Vélja paist=vad veel ,Kunstnik P. Burmann®, ,Oe portree®, ,Pdéd joonistus”

16. Nagudes vahe plastikat, kuid nad peavad siiski tédhelepaneku kinni.
Maalidest meeldib ,Tatari linnace“. Iga pintsli tdmme annab sest kultuuri
nivoost ja 6hkkonnast midagi edasi, mis niisuguses linnas asub. Teised maalid
on kéik nérgeinad, isedranis ,Krimm* N 21.  Siin on vérvid 6ige kahvatud,
elutud. Interieuril N¢ 27 on siishee liig labane, lihtne.

L. Vadem an‘il on néitusel ainult 4 numbrit: Pilved, Sammal, Rohi
ja Kiilma lilled, kuid thest pilgust reisse on kiillalt &ratundmiseks, et meil
siin ander:kka stiliseerijaga tegemist on. Meie véikesed rohu ja sambla tai-
med on Vademani kées suuarteks lopsakaiks troopika kasvudeks kujunenud.
Muinasjutulised véded on neis kértes ja nende varjul ceidus. Taeva all sdua-
vad kergelt riputatud pilved. Palju ilu on neist lihtsaist teemadest leitud.

Roman Nyman’i teostest meeldivad mulle ikka kbéige enam tema
kavandid ,Hamletile“, mis juba varem néitusel ndinud olen. Oma vélvide
végevuse ja kdrgusega ja nende alt salapdraseks saanud videviku, kasvava
valguse ja 6huga imponeerib kéige enam |. vaatuse teise pildi kavand. See
vastab Hamleti vaimule. Ko6ik teised teosed ei ole niivord koitvad, kuid
Hamleti dekoratsioonid néditavad lksi, et meie Nymanis tugeva dekoratsiooni
maalija omame.

Murakin’i méletan Tartust ,Noor-Eesti* kunstingituselt ja leian teda jalle
endisena. Viljad, meri, mets ja heinamaa — ké&ik on samas soojuses ja Vér-
vis, kui neid oma timber ndeme, kui linnast vélja séideme. Pehmed varvid,
pehmed jooned, lihtne looduse eluy, lihtne ja armas, nagu kéik meie kodumaa
loodus. Niisugused on suur osa Murakini teostest. Kes armastab vaateid
kodumaa pinnalt, neil on siin valida.

Nork on Herbert Lukk, nérk portrees ja teistes teostes. Né&os
puudub plastika ja iimber 6hk. Jooned iitlevad véhe. Paistab, et Lukk ise
selgusel ei ole, mis tema igal iiksikul korral teeb, mida ta otsib. Tema teos
valmib juhuslikult, tegija otsib teadvusetult, teeb ja vaatab, mis saab, aga
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andi on sel noorel. Lihtsad numbrid: Tants I. ja Tants 1l. on jooned, kuid
neis joontes on kirge.

Ka V. Ormisson ei suuda palju huvitada. Tema maastik on
6hutu, riide kiiljes kinni, iseloomutu, varvid kahvatud. Portreed on veretud,
ndit. T. Kéariku portree N 217. ,Mustlase tiidrukul® Ne 218 puudub mustlase
temperament, ta on haige. Parem on Fr. Kuhlbarsi portree.

Kéige uuem kool, mis néitusel ndha, on edustatud A. Vabbe poolt.
Raske on nende asjade kohta midagi iitelda, sest ei ole nemad ju kusagil
veel, liiatigi meil, kindlamini kujunenud ega arenenud. lgalpool on nad uudise
ja katsumise t66.

Balder Tomasberg joonistab unistusi ja meeleolusid, mis loodus
esile kutsub. Tema néib teravasti kuulvat metsa h&éli ja tundvat soo vaimu-
sid, tema mdoistab keelt, mis puud kohisedes rdégivad ja ndib néia miitsi-
kese peremees olewat, mille abil looduse saladusi ndha woib. Tomasberg on
noor algaja, vé6ib olla saame temas aja jooksul jou omal alal.

AR. Tensing on ka algaja, kel andi ndib olewat maastikku né&ha.
Rohkem ei v6i tema kohta praegu iitelda.

Shtsherbakoff teeb ka pilta, kuid nad on hallid, jduetud, mitte
talendi slinnitus.

Karl Burmann'i! on néitusel interieurid ja mitmesugused arhitektuur-
kavandid, kuid neis ei ole midagi algupérast, kéik ammu ndhtud alesehitu-
sed. Uut ei ole midagi loodud, kéik on vana, kulunud. Neis esineb arhitekt
ameti poolest, mitte arhitekt-kunstnik.

Lopuks tuleb nimetada veel T. Re i m a n‘i keraamika t6id. Nende seas
on kenu eksemplaare, mis elumajale ehteks véivad olla, kuid mitmesuguste
meie ajale mitte vastavate piltide asemel neil vaasidel peaks midagi algu-
parast olema. Madonna keskaja vaimus on meile hocpis v66raks jddnud;
ainult orginaalid nimetatud ajast on vaartuslikud, mitte aga enam uued siinni-
tused seda ,laadi“

See on lithike llevaade meie viimasest kunstinditusest, nditusest, mis
vaéart on, et tema iile r66mus voiks olla. Teda on vaatamas kédidud, ja temast
on ostmisega osavéetud rohkem kui varemal ajal.

Tallinnas, 10. aprillil 1916. a. J. Kangro-Pool

Eesti lugemiseraamat. Valitud lugemisepalad Eesti kirjan-
duse arenemise teelt. Kirjanduseajalooliste teadetega ja keeleliste
mérkustega vélja annud Gustav Suits. I Helsingis. Kijas-
tuseosaiihisus Otava. Hind 3 mrk. 50 p. 211 lk.

Lugemiseraamatuid ehk krestomaatiaid on meil juba ligi pool-
tosinat ilmunud. Kuid kuna Malmi, Jakobsoni, Grenzsteini, Peter-
soni ja Kampmanni omad lastele ja algkoolidele olid maaratud,
edustab Gustav Suitsi poolt kokku seatud raamat hoopis uut
liiki, mis meil senni on puudunud: ajalooline kresto-
maatia. S&al ei anta siis mitte labisegi enam-vdhem sisu ja
aine jérele korraldatud palu, mida padagoogiliselt klblikuks peetakse
teatavalle eale, vaid kroonoloogilises jarjekorras niisuguseid, mis
kéige iseloomulisemaid asjaomasille kirjanikuile ja seega kirjan-
duse arenemiskaiku lébi aastakiimnete kujutavad. Iga autori néi-
dete eel on kokkuvétlik elulugu ja hindamine.

Kokkuseadja on siiski tarviliseks arvanud meie kirjanduse
ajajarku eest otsast umbes poolteise aastasaja vérra lihendada:
ta ei alusta mitte ndidetega meie esimesist triikitud raamatuist,
Stahli ja Rossihniuse ja muude 17-nda ning ka 18-nda aastasaja
vaimulikkude kirjanikkude kirjatdist, vaid alles 18-nda I6pul ilmunud
ilmaliku kirjandusega, niuielt Arveliusega, ja j6éuab ses esi-
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meses koites kunni &rkamis-aja kirjanikkudeni — viimsena on
Fr. Kuhlbarsi luuletused. Seda aine piiramist pGhjendab ta oma
raamatu pikemas eeskénes. Saélt selgub, et kdesolevat ajaloolist
krestomaatiat ei ole kavatsetud te kstide koguks meie kirjan-
duse algusest meie péivini, vaid valikuks kirjanduslikka néiteid
séna ,kirjanduse“ kitsamas mottes, mille all méeldakse p&aasjali-
kult ilukirjandust, mil esteetilise arenemise vaatekohalt mingi téht-
sus oleks. Ja niisuguse m&ddupuuga méddetud langeb kogu
eelkziv vaimulik kirjandus muidugi valja, sest et sel oma vigase
ja barbaarse keele ja ka kirjanduslikult ebahuvitava sisu tottu
muud tihtsust ei ole kui keele- ja kultuurajalooliste tekstide
oma, millest tuleks oma spetsiaalne krestomaatia kokku seada.
Seesugune, teatab G. Suits, ollagi kavatsusel.

Edasi saame eeskénest teada, et lugemiseraamat kaht ots-
tarvet silmas peaks: kéige paalt olla lugemiseraamatuks neile Hel-
singi dlikooli {iilidpilasile, kes Laane-Soome keeli 6pivad, mis kur-
suses ka teatav maar Eesti kirjanduse lugemist sunduslik on;
teiseks peab see ka siinpool lahte tarvitamist leidma kasiraama-
tuna kirjandusajaloo 6ppimises keskkooli iilemates klassides. See
kahekordne eesmark ongi vahest autorit méjutanud lugemiseraa-
matust kéige vanema kirjanduse tekste vélja jatma ja temast paa-
asjalikult ilukirjanduslikkude palade kogu tegema: soomlastele
on ju keeledppimise seisukohalt otstarbekohasem enam-vahem
Oiget ja puhast Eesti keelt lugeda kui Millerite ja Stahlide bar-
baarseid evangeeliumite véi koraalide t6lkeid veerida. Siiski arvan,
et seegi ei oleks pidanud takistama ka eelkdiva kirjandusliku aja-
jargu valgustamiseks vahemalt paarkimmend lehekiilge tekstinai-
teid andmast. See ei oleks raamatu kogu ega hinda tunduvalt
paisutanud ja krestomaatia oleks tdielisuse méttes seeldbi ainult
véitnud, sest kes teab, millal kavatsetud vanema kirjanduse tekstide
kogu kord alles saame.

Kéesoleva t66 kéige 6rnem kiilg, see, millest arvustus kdige
kergemini v6ib kinni haarata, on sinna valitud palade teasti redi-
geerimise kiisimus. Et suur osa selles esimeses osas sisalduvaid
palu vanas kirjaviisis on ilmunud ja et neis kéigis 6ige jamedaidki
keelevigu leidub (olid ju mitmed siin edustatud Eesti kirjanikud
muulased, kellest méned alles tdiskasvanuina meie keele Zra
6ppisid), siis kergib kiisimus, kas need tekstid taditsa puutumata
jatta ja nad anda sel kujul ja ses ortograafias, mil nad omal ajal
ilmunud, véi nad praeguse keele kohaseks parandada. Selle
dilemmi raskust on Suits h&sti méistnud, nagu ta ,Sissejuhatu-
sest® ndha, kus ta kaunis laialt esitab ja harutab omi vaateid ja
péhjusmétteid, mille jérele ta ses suhtes on piitidnud kdia. Ta
on tahtnud kuldse kesktee valida, see on, osalt parandada, osalt
ka parandamata jatta, hoolimata sellest, et ta seega riskib kumbagi
poolt mitte rahuldada, nii neid, kes tekstide keelelist puutumat-
tust néuaksid, kui ka neid, kellele ainuiiksi téhtis on palade kir-
janduslik kiilg, mida keelevead ainult segaksid.
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Mina omalt poolt, pean tunnistama, oleksin ka meelsamini
nainud, et Suits julgemini emmakumma metoodi poole oleks kal-
dunud. Kui ta oleks tahtnud tekste anda, siis oleks ta pidanud
nad &ra tritkkida laskma kéigi autoritele omaste keelevigadega,
koguni vanas kirjaviisis (vigade 6iendused véiksid leiduda joone-
alustes maérkustes); kui aga ta pééasjaline kavatsus oli késitel-
dud autorite sisulist ja stiililist kilge nédidata, siis oleks ta véi-
nud veelgi rohkem keelt parandada ja ihtlustada, ilma seelabi
valituu paladelt vahematki vétmata nendele omast stiili maiku ja
laadi ja nende ajajargu keele spetsiifilist [6hna. Nii oleks ta Ma-
singi tekstis julgesti v6inud ,odre‘ (k. 35) asemel lasta triikkida
,oiri’ ja veel suurema &igusega Jakobsoni omas ,ladu‘ asemel
Jao' (lk. 199, késkkéne sénast laduma‘). Ja mis tarvis niisugusel
korral ka sisse jatta seesuguseid passiivseid konstruktsioone kui
Jaud saab kohe kaetud* (lk. 8, Arvelius) pro ,laud kaetakse kohe*?
Vaga hasti oleks véidud ka saarased kongrueerimata jatmise vead
ara parandada kui ,paha asjust' (lk. 125, Jannsen) pro ,pahust
asjust’. Miks ei ole niisugust ebaeestilist rektsiooni parandatud
voi vahemalt mérkuses 6iendatud, nagu ,sa oled mind (pro ,mi-
nult’) sagedasti kiisinud, (lk. 15, Luce). Usna asjatat pieteeti on
kokkuseadja ka mitmete objekti vigade kohta osutanud, nait. ,ja
tema nahka (pro ,nahk‘) niilitakse, (lk. 85, Kérber); ,kunni saan
neid (pro ,nad‘) véitnud (lk. 111, Kreutzwald); ,mis uut viisi (pro
yuue viisi) oled sa meie majase toonud (lk. 135, Jannsen); ,kas
Madis meelest &ra on, et oma ainust last (pro ,ainsa lapse‘) Luha
Jakobile mehele paneb, (lk. 129, Jannsen). Sel puhul olgu ka
téhendatud, et Suits asjata ndeb objekti viga jargmises Suve Jaani
lauses: ,kulis ta ihhe kollina kiines* (Ik. XXX); algupéaraselt
oli ka Eesti keeles wverba sentiendi (nagema, kuulma, tundma jne.)
jarel taissihitus niisamuti tarvitusel kui praeguses Soome keeles;
murdeti esineb seda praequgi veel. Léppeks tahaksin kisida,
miks Suits ise ikka veel kirjutab  Jkeelsete, meelsete’, kuna juba
ajalehtedeski hakkab esinema ,keeliste, meeliste‘?

Mis palade ja katkete valikusse endasse puutub, siis tunnis-.
tan, et ma ei ole kompetent selle iile otsustama. Oletan, et
kokkuseadja seda oma parema vGimise jarele on teinud ja alati
kéige kohasemad valinud. Ménelt kirjanikult, nait. Kreutzwaldilt
ja Koidulalt, oleks vahest véinud rohkem luulenéiteid olla, kuid
mis see lugemiseraamat sellepoolest puudu jatab, seda taiendab
sama autori toimetatud ,Eesti luule“.

Nagu eeskdnes deldakse, on ,Eesti lugemiseraamat“ kavat-
setud 3-osaliseks ja kokku 700 lehekiljeliseks teoseks, mis saaks
naidetena kasitama kogu Eesti kirjandust kuni uuema ajani. Eesti
publikumi seisukohalt kéige tahtsamaks ja tarvilisemaks jaab vist kiill
esimene osa, mis sisaldab vanemat, véhem tuntud ja niitid esi-
véljaannetena raskesti kattesaadavat kirjandust. Selle tundma
Oppimiseks, esiti meie nooremeas pdlves, saab k&aesolev raamat
suuresti kaasa avitama. Paradoksaalsena tundub sa&l vahest
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praegusele eestlasele leida Eesti ilmaliku kirjanduse alguses nii-
suguseid Eesti kirjanikka kui von Tiesenhausen, von Willman,
von Frey, von Luce, von Roth, krahv Mannteuffel. Ei ole v6imatu,
et sarnaseid nimesid saja aasta pérast jallegi hakkab esinema
Eesti kirjanikkude hulgas . . .

Olgu 16ppeks veel nimetatud see tdahelepandav asjaolu, et
kédesolev raamat on triikitud Soome iilikooli toetusraha abil —
esimene, nagu kokkuseadja tdhendab, niisugune juhtumus Eesti
kirjanduse ajaloos.

Kui kord kéik kolm koidet on ilmunud, siis saab see olema
ilus ja soliid raamat, mis, et selle banaalseks saanud fraasiga
l6petada, iihelgi haritud eestlasel ei tohiks puududa ta eestikeelsest
kodusest raamatukogust (kel see olemas). Joh. Ravik.

Toimetusele saadetud kirjandus.

1) Eesti lugemiseraamat. Valitud lugemisepalad Eesti
kirjanduse arenemise teelt. Kirjanduseajalooliste teadetega ja keeleliste
mirkustega vilja annud Gustav Suits. I Helsingis. Kirjastuse-iihisus
Otava. Hind 3 mrk. 50 p. 211 Ihk.

2) Jaan Kédrner, Talurahva vabastamine Eesti-
maal. Vabastuse sajaaastaseks malestusepdevaks. ,Teaduse“ kirjastus.

Tallinnas, 1916. Hind 75 kop., 94 lhk.

Markus. Eksijuhtumisel triikikojas on selles numbris J. Semperi kir-
jutus ,Teaater iseseisva kunstialana®“ teisest osast esimesse sattunud.

Vastutav toimetaja: K. Tiiir. Vastutav véljaandja: P.V. Epler.

TosBoixeHo Boenwoio umeHsypowo. — lOpsessd, 10 was 1916.



Rultuuri loomas.

Ei ole tarvis kuigi téhelpanelik olla, et meie kultuuri-elu
aladel sihtide udusust, selgusetust, laialipillatust, siisteemi puudust
naha. Ei ole ka mitte védhe selle ile kurdetud, isedranis noore-
mate poolt. Vanad, tundes end siin vastutavad olevat, on
pitidnud siin oma siidametunnistuse kergituseks vabandavaid
pohjusid leida ehk jalle on kuulutanud selle koguni olematuks.
Kuid need seletused, mis iseenesest kiill vabandatavad hingeelu-
liselt, on siiski nii vdhe vabandanud, seda olematuks teinud aga
ei ole nad kaugeltki mitte.

Ménelt poolt on puiitud sisteemi puudust meie avalikus
elus valitsevate seisukohtade mitmekesidusega seletada. Nii on
asja nainud ka Joh. Jans omas kirjutuses ,Individualism ja meie
avalik elu“ (,Vaba S6na,“ nr. 3. s. a.) — Hra Jans leiab, et
meil, isedranis nooremate juures puuduvat harmoonilikkus, sihtide
thtlus, selgus, mille tagajérjel ei olevat ka teokindlust, vaimustust.
Iseenese ja uUmbruse tahelepanemiseks olla meil korraga mitu
seisukohta, mis laenatud mitmesugustelt kultuuridelt. Mis thelt
seisukohalt ilus, kaasakiskuv, see teisalt Gisna hall. Omandades
kultuuri paljudest hallikatest ilma mingisuguse plaani ja sihita,
jadadavat meil nii iseendile kui teistele arusaamatuteks. Kuidas
voiks siis veel tekkida sihtide thtlus, selgus, kindel siisteem meie
kultuuri-elus? — Ja rohuks soovitab hra Jans, ,et meie rahvas
the kultuuri moéju alla anduks, oma kasvatuse ja kooli
tthelt kultuuri-rahvalt laenaks, teised v6iks ainult tdiendavalt kaasa
moéjuda. Domineeriv tohib ainult ks moéju olla. Siis tuleks
selgust meisse endisse, meie avalikku elusse-“

Enne kui selgusetust, siisteemi puudust meie kultuuri-elus
puudutada, peatame kiisimuse ké&situse viljakamale alusele
seadmiseks natuke pikemalt kultuuri loovate tegurite juures. —
Kuid koéige paalt olgu tdhendatud, mis méttes me séna ,kultuur®
siin tahame tarvitada. Seni ei ole see sona veel kahjuks Uhe-
suguses, ileildistunnustatavas tdhenduses tarvitatav. Kord seatakse
ta vastandiks poliitikale, tihendades temaga filosoofiat, luulet,
kunsti jne. Kuid see ei takista veel teistel juhtumistel teda la-
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hutamast usust, kirjandusest jne., ilma et s&&l juures tapipaalse-
malt dra maarataks, mis tdhendus temale antakse. Teisest kiiljest
jalle métlevad iihed ,kultuuri“ all iihiskondliku elu-olu valiseid
kiilgi (elumaja, riideid, ehtimisviisisid, tehnikat, kombeid); teised
aga iihendavad temaga nahtusi vaimutegevuse aladelt (usk,
filosoofia, kirjandus, kunst jne.); kolmandad tarvitavad teda kogu
tihiskondlikkuse sisu dramaaramiseks, arvates siia juure ka koiki
iihiskondlikka nahtusi diguse, rahva-majanduse, poliitika aladelt.
Véib veel séna ,kultuur“ véga laialises tdhenduses tarvitada,
méistes tema all rahvaste ainelise, vaimlise ja iihiskondliku elu-
olu kéigi vormide hulka. Meie aga tahame siin seda séna &ige
kitsas mottes véotta, rahva kultuuriga dra tdhendades tema vaim-
list, ideelist olemist, ilmavaadete ehitust, mis avaldub usus,
filosoofias, kélbluses, teaduses, Oiguslikuis vaadetes, poliitilistes
traditsioonides jne. Selles kitsamas tdhenduses néahtavasti on ka
hra Jans ,kultuuri“ vétnud.

Kultuur ei ole kivinenult seisev, paigal piisiv, vaid ta on alalises
lilkkumises, muutumises, arenemises. — Siin téuseb kiisimus, mis
meile esimese jargu tahtsusega: kes ja kuidas siinnitab muutusi
kultuuris ; kas teevad seda iiksikud isikud, kes uusi loodud vorme
teistele edasi annavad véi siinnivad nad isenesest, tekkides enam-
vahem iiheaegselt pea kéigi inimeste juures ; teiste sénadega: kas
on kultuur loodav véi on ta iseenesest arenev?

XVIIl. aastasaja métteteadlased uskusid kultuuri loodavusse,
XIX. aastasaja filosoofid eitasid seda ja t6id esile kultuuri isearene-
vuse idee (evolution spontanee). XVIIl. aastasaja ratsionalism, mis
mdistust kéigevoimuliseks pidas, nii teoreetilise métlemise kui prakti-
lise tegevuse alal, arvas, et kultuur teadlikult, kavatsuse
jarele inimese loodud on. Paale Prantsuse revolutsiooni, kui ,vana
korraga“ thes héavinesid ka paljud ,filosoofilise aastasaja“ pette-
kujutused, mille tagajarjeks oli pettumus paljuis endistes ideedes,
hakati ndgema, et inimene ja kéik, mida ta loob, oleneb ajaloolis-
test tingimistest, teda limbritsevast elust, mida aga eelmise aasta-
saja moétlejad paale méne erandi, nagu Montesquieu, inimese kunst-
likuks stinnituseks pidasid, mida ta igal ajal oma tahtmise jarele
imber véib teha. Kultuuri ei peetud enam inimese vaba loomise
siinnituseks, vaid isepéaraseks loomulikuks saaduseks, nagu nait.
taimegi. Enne anti kultuuri arenemises vdga suur tahtsus inim-
likule tujule, vabale loomisele, mida peeti enam-védhem juhuslikuks,
ilma kindla korrata ja sisemise jérjekindluseta; niilild hakati igat
muutust kultuuris, igat uut nahtust temas mitte juhuse ega isik-
liku vahelesegamise siinnituseks pidama, vaid see sai uueks jar-
guks, mida eelmine arenemine ette valmistanud, uueks vormiks,
mis loomulikult ja paratamata endisest vormist tekkinud. Kultuuri
arenemist hakati sarnaseks pidama organismi omaga, leiti see olevat
taiesti orgaanilist laadi. Nii seisavad tksteise vastu kaks pé&hjali-
kult lahkuminevat vaatekohta: vana teooria, mis kultuuri peab
tiksikute isikute tahtmise siinnituseks, mida ei méaara ega kitsenda
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mingi objektiivne alus, ja uus teooria, mille jarele kultuur iseene-
sest areneb, sundides liksikuid isikuid hoolimata nende tahtmisest
ja teadvusest kultuuri arendama ettemé&aratud sihis. Ainult nende
seisukohtade vahel on valida, kui mitte véimalik ei oleks neid
kérgemas siintesis (ihendada. Vanal teoorial, tema puhtal kujul,
on praegusel ajal vahe pooldajaid : isikut ei peeta enam kéikvéivaks
kultuuri teguriks, kuna aga kultuuri isearenevuse idee Gige laia-
list tunnustamist leiab. Kuid kas siis téesti inimene kultuurilisi
mdgjusid passiivselt vastu vbtab ja neid siis mehaaniliselt edasi an-
nab ? Kas siis téesti muutused kultuuris, mis siinnivad inimese
kaudu, tema tahtmise ja teadvusega mingis iihenduses pole ? See
ei ole aga ometi mitte nii. Kui kultuuri arenemises nii palju te-
kib ja muutub teatavate pohjuste tagajérjel, inimese teadliku
vahelesegamiseta, siis on teisest kiiljest palju nahtusi, mis on tekki-
nud ja arenenud inimese kindla kavatsuse jarele, iiles seatud ees-
mérkide kohaselt. Inimene ei véta kultuuri mé&jusid mitte passiiv-
selt vastu, vaid ta tootab nad eneses iimber, tihti sinna eneselt
uut juure lisades, ja avaldab nii ka omalt poolt méju kultuuri
muutumise paale. Kultuuri arenemises ei saa jatta tunnustamata
orgaanilise edenemise, evolutsiooni elemente, kuid siia juure
tuleb veel inimese loometegevus, mis vastand sellele evolutsioo-
nile. Nii saame kérgevaartusliku siintesi, mida on arendanud
viimasel ajal terve rida kultuurajaloolasi ja sotsiolooge, nagu Lav-
rov, Mihailovski, Karejev, Tshernov — Venemaal ja Giddings, La-
combe, Tarde, Ward — véljamaal. Sellelt seisukohalt kultuurilist are-
nemist vaadeldes, peame kultuuri paateguriteks pidama iihelt
poolt seda thiskondlik-kultuurilist imbrust, milles inimestel tuleb
liikuda ja tegutseda ja teisest kiiljest inimest, isikut ennast, kes
muutusi plillab siinnitada olevas kultuuri arenemisjargus. Siin
seisavad Uksteise vastu iimbrus oma traditsioonidega, alalhoidluse
ja inertlusega, mis isikut enesega sarnastada piiiab, ja isik, kes,
nende Gimbruse sarnastuspiiiiete vastu véideldes, enesemé&éramisele
tungib, enese omaparasust piitiab maksma panna. Kultuuri tradit-
sioon, selle s6na laialises tahenduses, ja initsiatiiv, algatuspiitided —
need on paategurid, mille vastastikune tegevus maédrab ara kul-
tuuri arenemise.

Traditsioon, jaljendus, harjumus etendab inimeste elus vaga
suurt osa. Kogu meie kasvatus, elu ja tegevus hoolitseb selle
eest, et meie teistega véimalikult sarnased oleks, et meie ikka
ja alati tallatud radu kéiks. Oma eesmarkide saavutamiseks
ja enese tarviduste rahuldamiseks ei saa me jatta tarvitamata abi-
néusid, mis valmis olemas, mida teised juba ammu vélja to6tanud,
oleme sunnitud teiste eeskuju jarele kdima. Meie jdljendame teisi
pea igal sammul, ilma et sellest endile aru annaks. Kuid sage-
dasti teeme teadlikult teiste eeskuju endi elu juhtndoriks, pohjus-
moétteks.  Selle p&al pohjeneb ka n. n. avaliku arvamise joud.
See on usk enamuse autoriteedisse. Kui tihti ei omanda ini-
mesed teatavaid ideesid ja vaateid mitte selleparast, et nad sisemi-



92 VABA SOMA

selt nendega néus oleks, vaid et neid valjastpoolt paale sunnitakse,
alatasa ette korratakse; neid omandatakse, sest et nendega 3ra
harjutakse. Mitte iiksi vaimlik ja seltskondlik juetus ei tekita
sarnast kumardamist enamuse, illeiildsuse autoriteedi ees ja usku
tema ilmeksimatusse, vaid sellel on jéudu iseseisvamategi vaimude
juures. Nii tihti on méni toter idee vahem rumal, kui me teame,
et see laialiste inimeste hulkade poolt tunnustamist leiab. Tei-
sest kiiljest aga usume oma métete tdsisusse seda kindlamini,
mida suuremaks nende pooldajate hulk kasvab. Véga paljud on
kindluseta oma arvamistes lihtsalt selleparast, et need kaasinimeste
juures poolehoidmist ei leia, ja paenduvad uleiildiselt valitsevate
vaadete alla, millesse neil vahe usku, ainult nende seltskondliku
autoriteetlikkuse téttu.

Inimesel on juba péritud kalduvus kéiges iihiskondliku autori-
teedi, ulelildsuse p&ale toetada, kalduvus, mida kasvatus omait
poolt arendab ja teisest kiiljest toetab tarvilikkus tegev olla, ilma
et igakord véimalik oleks omas tegevuses enese poolt uusi vétteid
leida ehk luua. Enamusel on nii kélbliselt kui fiisiliselt véimalik
réhumist avaldada isiku paéle, et see kordaks seda, mis juba ole-
mas, omalt poolt midagi uut juure loomata. Enamus piiliab
isikut enesega sarnastada, seepérast et koik, mis temal olemas, jéljen-
davate kordumiste tagajéarg on, kuhu juure tuleb veel usk enese ilm-
eksimatusse, enese digusse kéike keelda, mis mitte vana kordamine
pole. Sellestsiis ka polvest pélve parandatav alalhoidlus, inertlus, mis
iseloomustab kultuuri traditsiooni ja mida 6igusega rahva hulkade
omaduseks peetakse, vastupidi Uksikute isikute liikuvusele ja
algatuspliiietele.

Jutustatakse vanameelsest koerast, kes haukus ja vdga vihane
oli iga uuenduse péaale, mida omas kodukiilas négi, nagu raudtee,
uued soéiduriistad, gaas jne. Kuid I6puks on ju kéik loomad alal-
hoidlikud, vanameelsed. Teatavasti hauguvad koerad vGoéraste
paale ainult sellepérast, et need véérad on; ja on hobuseid, kes
oma peremehel endile selga ei lase istuda, kui see ainult oma rii-
ded iimber on vahetanud. Samuti on lugu inimesega. Laps nutab,
kui ta teisi tuppa viia, kui vodérast ndgu ndeb; seda sama teeb
vaimuhaige. Téisealistele ja tervetele on ,nii tegi mu isa“, ja
»vana hada kombe" seda vord uleilildiseks reegliks, et hada sellele,
kes tema vastu astub. Lombroso, kes need ja veel rea samalaadi-
lisi tahelpanekuid teinud, seletab inimese vaenu uuenduse vastu
seega, et inimesed tahtmata alalhoidlikud, inertlised on, sest et
iga uuendus, muutus ergukava keskkohti vésitab. Ja ta tdhendab
Oieti, et inertlus, alalhoidlus iileiildise seadusena valitseb, kuna
muutus, edasiliikumine erandiks on: ,l’inerza e la regola, il pro-
gresso e leccezione“.

Kuid kuidas on véimalik see erand, see liikumine, see initsia-
tiiv? Mis on see, ning kuidas ta tekib? Ja kuidas ta omakord
kultuuri traditsiooniks saab ? — Kui inimene omas elus ja tege-
vuses ainult jéljendaks, ilma et ta omalt poolt midagi uut juure
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looks ja kui ta s&al juures kitsas, piiratud kultuuri ringis elaks,
siis oleks traditsioon ainumaks teguriks kultuuri-elus, ja kultuur
ise jdeks igavesti muutumatuks, ainult inimesed oleks teised.
Kuid see on véimata; seda takistab pa&asjalikult kaks p&hjust.
Esimene neist on see, et isik sellesse {imbrusse, milles ta siinnib,
kasvab ja elab, teatavate eelduste ja omapéraste kalduvustega
ilmub, mis mitte alati selle Umbruse isedralsustega iihte ei ldhe,
selle nouetele ei vasta, mille tagajérijeks on korvalekaldumised
neist vormidest, mis selles Umbruskonnas valitsevad. Paritud
loomu-omadused, nii fuusilised kui vaimlikud, on tahtsaks teguriks
kultuurilisel arenemisel. Umbrusel on piitid neid kérpida, kuid isik
piiiab neid hoida ja maksma panna. Ta ei mahu oma iseéralsus-
tega olevaisse, teiste isikute loodud kultuuri vormidesse ja ta piitiab
neid muuta.

Teine tegur, mis isikute iseseisvust kuultuuri vormide muut-
misel ma&&ratumal viisil toetab, on see vahekordade mitmekesi-
dus, mis nende ja {mbruse vahel olemas. Igaiihel meist on
oma isesugune seisukoht {hiskondlikus korralduses; meid ei
Umbritse mitte iihed ja samad inimesed; meie kuulume nii mitmesu-
gustesse rithmadesse, millesse iihiskond jaguneb. Meie oleme
mitmesuguste kultuuride méju all; meie ei omanda Uhiskonnalt
mitte kéike tema kultuuri sisu, vaid ainult teatavaid osasid.
Seltskonnas on pééle diileiildiste kultuuri traditsioonide veel hulk
teisi traditsioone, mis vastavad mitmesugustele territoriaalistele
seisuslistele, kutselistele ja muudele riihmadele, millesse ta ja-
guneb. Ja ihiskonna iksikud liikmed, kes on mitmesuguste
kultuuride méju all, paenduvad ka nende nii utelda osaliste
traditsioonide alla, mis vdga mitmekesist laadi. Seda tihiskondliku
elu isedralsust peetakse médnelt poolt tédhtsamaks isiku enese-
méaaramise ja kultuuri traditsiooni méju alt vabanemise véimaluse
pShjuseks. Nii prof. Korkunov, Tarde, Karejev ja teised.

Isik on véga suurel mé&aral thiskonna siinnitus, kuid siiski
hoiab ta alal omad isedralsused, oma iseseisvuse, mis on véimalik
selleparast, et ta padle korraga mitmed {hiselulised rithmad,
mitmed kultuurid méju avaldavad. Iga iiksiku rithma méju vastu
seab isik vastukaaluks md&ju teiste riihmade poolt, millesse ta
kuulub. Ei riik ega kirik, ei rahvus ega klass suuda isikut taie-
likult enesesse neelata, sest et need rithmad kéik iiheaegselt
teda piitlavad enese alla paenutada. Olgugi et isik tihiskonna
sinnitus on, ei ole ta siiski mitte paljas kajastus sellest selts-
konnast, tema elust ja iselaadist. Iga isik, kuuludes iiheaegselt
mitmesse iihiselulisse rithma, i(hendab, liidab need avaldatud
méjud isesugustes, omapérastes kombinatsioonides ja saab nénda
iseseisvaks teguriks kultuurilises arenemises, olles mitte kunagi
taielikus kokkukélas iithiskonna kultuuri laadiga.

Vaadeldes liihidates joontes kultuuri arenemist, leidsime, et
siin paateguriteks on iihelt poolt @imbrus ehk traditsioon, séna
kdige laiemas tdhenduses, oma alalhoidlusega ja edenemist takista-
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vate tendentsidega, teisest kiiljest aga isik oma algatuspiitietega,
kes muutusi piiliab teha selles Gmbruses ja ainumaks loovaks
jouks siin on. Vaatamata selle paale, et isik thiskondliku inert-
luse méju all seisab ja seda Sige tunduval viisil enesele sisse la-
seb imbuda, on tal siiski eneseméaaramise tung, piiiid oma iseéral-
susi kaitsta ja neid maksma panna, plilid, mis igaiihel isesuguse
ulatusega, selle jarele, kuidas kellegi loomu-omadused. Isik on
harilikult vdga mitmesuguste kultuuride mé&ju all, millest igaliks
teda enesele piiiab véita. Ja just see, iksteisele vastu seades
kultuuride méjusid, annabki isikule véimaluse vabamaks ja ise-
seisvamaks saada kultuurilises arenemises. Kuid iseseisvamaks
saamine tidhendab isiku kui ainuma kultuurilooja loomisjéu ja
viljakuse téusmist. Nii olemegi judnud kiisimuse otsustamisele:
kas on kultuuri arenemise huvides anduda iihe haridusmaa mdju
alla, mis domineerivaks peaks olema, v6i peame iiheaegselt mé&ju-
sid paljudelt kultuuridelt saama ja neid loovas siintesis iseseisvalt
sulatama omaparastesse iihendustesse. Teoreetiliselt oleme selle
kiisimuse otsustanud viimases méttes. Kuid meil ei puudu ka
rahvaste kultuuriloost rohkearvulisi konkreetseid téendusi selleks.

Iga noore haridusmaa kultuur on harilikult esite méne
tiksiku kérgema kultuuri ainuméju all. Nii on aastasadasid valitse-~
nud Suurvenemaal Byzanti méju, Soomes — Rootsi, Eestis ja Létis
— Saksa, Leedumaal — Poola, Volga soomlaste juures — Vene
jne. Alles hiljem, kui thiskondliku arenemise ja rahvusvahelise
labikdimise suurenemise tGttu véimalikuks saab laialisemalt ka
teiste kultuuridega tutvuneda, omandab ka kultuur véimaluse va-
bamalt ja iseseisvamalt edeneda. Kuid pahatihti juhtub, et vaba-
nedes ihe kultuuri ainuvalitsuse alt, teise kultuuri ainuméju alla
satutakse. Hiljem aga siinnib siin siiski mitmete kultuuride méju-
dest miski siintes, mis kultuuri avarale edenemise ulgumerele
viib. Enne seda siintesi saamist peab aga teatav kultuur parata-
mata labi elama laialipillatuse, selgimatuse, siisteemi puuduse
ajajargu. Ja niisugusel astmel on ka Eesti kultuur praegu.

Meie uuema aja kultuuri arenemiskédik on alganud Saksa
ainuméjuga. HArkamisaja tegelased olid taielikult selle valitsuse
all. See on domineerivana puisinud ka meie praegusaja vanema
sugupblve juures, olgugi et seda ménelt poolt eitatakse ja selle
vgstu koguni dgedalt vGitlustki peetakse, ei ole raske margata meie
vanemate tegelaste eluvaadete ja hindamisviiside paal tuge-
valt vajutatud Saksa kultuuri pitsatit. Nimetatud kultuur oli ainus,
mille kaudu meil vaimlikuist vaartustest, mida inimlik loometegevus
annud, esite osa véidi saada. Esimeste kultuurilise arkamise aastate
naiivsuses ja teadvusetuses omandati nii palju vé6rsilt mehaanili-
selt, passiivselt, ilma et omandatu vaartuse ja seisukoha iile selgu-
sel oleks oldud, ilma et seda perspektiivis oleks suudetud n&ha.
Saksa méju talupoeglikul aluspéhjal, mille juure tihti hines
meie esimeste tegelaste kosterlik ja koolidpetajaline kutse-vaim.
— nii iseloomustus meie drkamisaja kultuuri laad..
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Hiljem aeg t6i Saksa ainuméju kérvale véistlejaks Vene kul-
tuuri. Olgugi et tema sissetungimine végivaldsusega iihendatud
oli, olgugi et paljud tema esimesed ja ka parastised pooldajad tihti
enam karrikatuuri ainet pakkusid, kui loovatena kultuurikandja-
tena esinesid, ei puudunud siiski selles m6jus 6ige viljakaski mo-
ment : ta sai juba lihtsalt oma olemasoluga vastukaaluks valitse-
vale {ihekiilgsusele, sai teerajajaks pérastistele teiste védraste kul-
tuuride mojudele. Vé6itlus nende kahe kultuuri vahel tegi inimesi
teadlikumaiks, kasvatas neis arusaamist oma iseéralsustest ja oma-
parasust, moéjus vabastavalt isiku paale, tehes tékkeid valitseva
kultuuri traditsiooni végivaldsusele, aidates seega luua isikule tarvi-
likka eeldusi kultuuri loomiseks.

Hoopis uude — hoogsamasse arenemisjarku astub meie kultuur
kdesoleva aastasaja algusel. Ja seda noorte, suurel osal ,Noor-
Eesti“ tegevuse t6ttu. Seatakse hiiidsénaks: enam euroopalikku
kultuuri! Ei pea enam domineeriv olema Saksa moéju, ei pea
enam Uhekiilgselt Vene kultuuriga lilaldatama; vaid kogu Euroopa
kultuuride aidad peavad lahti saama, millest varandusi ammu-
tada. Tutvunetakse p&aasjalikult Prantsuse, Skandinaavia ja Soome
kultuuridega. Mis sest, et siin esite Prantsuse kultuuris esimeses
reas Baudelaire’i ja Huysmans’i ndhakse, mis sest et Skandinaavia
vaimu-titaanide prohvetlikku hinge kuigi siigavalt ei tabata, mis
sest et kbige laialisemate kultuuri nduete juures ménikord pé&a
laest jala tallani kultuurita ollakse, kuid pohjusméte: véidelgem
ja tehkem t66d, et véimalikult paljude kultuuride méjud meile
ulataks, on epoohi tegevaks saanud. Vaevalt suudab selle taht-
sust meie kultuuriloos ka kéige erapoolikum hindaja maha tém-
mata. Ja alles tulevikus, kus véimalik on praegusaja ldhemat
minevikku tarvilises perspektiivis vaadelda, ndhakse selgemalt kiimne
aasta eest iiles seatud p6hjusmétte, — enameuroopalikku kultuuri! —
tarvilikkust ja téhtsust; Geldakse ehk vahest, et selle teostamine
intensiivsemalt oleks v6inud siindida.

Enam euroopalikku kultuuri! — Méned esimestest selle hiiiid-
séna lausujaist tundsid end hiljem sellest pettunud olevat. Kuid
see pettumus, mis nii arusaadav hingeeluliselt, on siiski 6nneks sisu-
iiseltilma mingi objektiivse véartuseta, on iilekohus enese vastu, ja mis

veel halvem, llekohus péhjusmétte vastu. — Enam euroopalikku
kultuuri! — Oleks véinud ka hiitida: enam tutvust vééraste kul-
tuuridega! — oluliselt oleks see pea sama olnud. Ja ainult selle

pohjusmétte teostamine, iihenduses tarviliste iihiskondlikkude eel-
dustega on meie kultuuri arenemise viimasel aastakiimnel vilja-
kamaks ja hoogsamaks teinud, kui kunagi enne; ja suurem on
tema Onnistus kahtlemata veel tulevikus. Sest pdllud on veel
haljad ja viljad valmimata; oodakem rikkalikumat 16ikust tédroh-
kel sugisel.

Meie kultuur on, véérastelt kultuuridelt elemente omanda-
des, rikkamaks ja varvikamaks saanud. Ja mida rikkam kultuur,
seda kergem on isikul vilja saada traditsiooni méju ja végivald-
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suse néiutud ringist, seda kergem on tal vabaneda, oma isearal-
susi ja omaparasust dra tunda ja hoogsamalt kultuuri loojana
esineda. See on véit isikule ja kultuurile. Kuid vééraste kultuu-
ride vaartuste omandamisel ei puudunud meil ka omad vaarkiiljed.
Liig lihtsaks ja kergeks peeti selle kérge-vaartusliku p&hjusmotte
ja raske llesande teostamist. Vaevalt suudeti lébi lugeda kolm,
neli raamatud esteetikast, paar publitsistikast, tiks poliitikast jne.,
kui juba arvati, et Euroopa varavatest labi ollakse. — Kompileeriti
refereeriti, populariseeriti, ehk kiill loomine populariseerimisest
kérgemale kuulutati. Loodi ju ka palju vaartuslikku kunstis, Kir-
anduses, luules. Kuid kusagil ei jdddud nii véetiks ja kahvatuks
kui ilmavaatelise siisteemi ehitamises, selle tahtsama kultuuri ele-
mendi, tema eluhinge, kvintessentsi koondamises. V&érsilt oman-
dati 16puks 6ige palju, kuid kéike seda ei suudetud kindlas ehi-
tuses ihendada, loovas siintesis kokku sulatada. Voéeti siit ja
saalt pool-juhuslikult, kindlama korrata, mis meeldivam néis. Ja
sagedasti leidsid aset tihes ja samas pads koige vastakamad ja
ebaiihendatavad seisukohad ning vaated. llmavaated said kokku-
lapituks, paigatuks, konglomeraadiks; ja meie kultuuri iseloomu-
lisemaks jooneks sai eklektism, selle s6na pahemas téhenduses, —
joon, mida me veel kord pikemalt k&sitame. — Cicero {itleb thes
kirjas sobra Atticusele oma retooriliste ja poliitiliste kirjutuste kohta:
»Need koik on &ra kirjutatud, kokku seatud pea ilma mingi
vaevata; lisan omalt poolt ainult sénu juure, millest mul kunagi
puudus pole“. Kas ei voiks neid sénu suurel maéral ka meie
praegusaja kultuuri laadi iseloomustamiseks tarvitada, vahest ehk
markusega, et meil tihti omalt poolt ka sénugi pole olnud juure
lisada. Kui palju on meil &ra kirjutatud ja kui véhe oma antud, —
pidagem meeles, et me siin esimeses joones ilmavaatelise
siisteemi loomist métleme. Mitte vaikesed pole need tooresainete
virnad, mis meil on sisse veetud, kill idast, kiill 1ddnest, kuid
need on ikkagi tooresained, mis ootavad, et looja neist hoone
ehitaks, siintesi tules need kindlalt, lahutamata iihte sulataks.
Kui see kord sinnib, ja kui see hoone, rajatud graniitilisele
aluspéhjale, ehitatud kéige uuema aja tehnika néuete jarele, kord
valmis on, alles ,siis (tarvitame hra Jansi sénu) tuleks selgust
meisse endisse, meie avalikku elusse. Meie ei oleks enam nii
meeleheitliselt vodérad Uksteisele. Meie teaks, mis teha, kuhu
minna. Uhtlust tekiks meie elusse, kokkukéla, juhtiv vaimline
vool.“ Kuid selleks on tarvis veel palju t66d, on tarvis palju eeldusi.

Esimeses joones on vaja isikuid loovate vGimetega, suure
siintesi andega. Nende saamine ei olene meist, kuid meil pole
pohjust karta, et nad olematuks jadvad. Mis aga kiill meist ole-
neb ja mida meie teha suudame, see on, et tarvilikka eeldusi
loome nende isikute t6usmiseks, meie kultuuri koondajate, siisteemi
loojate ilmumiseks. — On tarvis luua eeltingimisi isiku loomisjéu
suurenemiseks. Me négime, et siin véimsamaks abin6uks on nende
kultuuride rohkus ja mitmekesidus, mille méju all isik kasvab, are-
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neb ja kiipseb Sellest siis ka meie p6hjusméte ja néue: saagem
tuttavaks véimalikult paljude kultuuridega; omandagem neilt kéike
vaartuslikku, kuid mitte passiivselt, mehaaniliselt, vaid sulatagem
see {ihte &asilises siintesi tules, rajades oma kultuuri-ehitus
omaparasuse aluspéhjale.  Hoidkem kéikumata iihe kultuuri
ainumadju eest. Kui see siinnib, mis kill nii paratamata teata-
val arenemisjargul, on see siiski ainult halvaks tunnistuseks meile.
Ja piinlik olgu, kui me selle ainuméju tarvilikkust koguni péhjus-
moétteks t6stame, sest sellega ei tee me muud, kui ainult seda,
et loomise kui niisuguse pankrotti kuulutame. Kiimne aasta eest
nooruse poolt iiles seatud hiitidséna on saanud 6nnistusrikkaks ja
viljakaks meie kultuuri-elus. Ja ta ei ole veel iganenud; vaid ta
néuab veel hoogsamat ja teadlikumat teostamist tulevikus, kui see
seni olnud. Ja kavatsegem soitusi vooraste kultuuride vaar-
tuste jarele maaratumail ookeani hiiglastel ja mitmekiimne hobuse-
j6uliste mootoritega autodel, mis meie esimestel Kolumbustel on
pidanud puuduma. Tooresainete sissevedu v6érsilt ja nende leid-
mine kodust! — see on esimene elementaar néue. Kuid pida-
gem meeles: tahtsamaks jadb — kultuuri koondada, méjusid
loovas siintesi tules lihte sulatada, ilmavaatelisi hooneid rajada, —
ja seda koigi uuema aja ehitusnéuete jarele; kéik siisteemi! See
saagu iilesandeks jargnevale aastakiimnele, v6ib olla, aastakiimne-
tele! Alles siis loodame suuremat selgust ja sirgejoonelisust meie
kultuuri sihtides.
H. Kruus.

Karl Liebknechti kéne Preisi maap&eval
16. martsil 1916.

Kéne all on mitu ettepanekut kérgemate koolide asjus.
Liebknecht arvustab kogu rahvahariduse poliitikat ja, kus iganes
véimalik, kogu riigipoliitikat, seda s6jaga iihendusse seades. Selle-
parast on sellel kénel ka kaugemale ulatav tdhtsus. Ta on nagu
peegel, ja — mitte ainult Saksamaa olusid peegeldades . . . Lieb-
knecht dtles:

Kapitalistliku  Ghiskonna klassi-iseloom ilmub ise&ranis
selgelt klassi-viisilises kasvatuses, mis nagu Preisi kolmeklassi
valimise seadusega kokkukélasse on pandud: rahvakool, kérgem-
kool, iilikool. Kasvatust ei saa sotsiaalsetest olukordadest lahu-
tada. Hariduse omandamine néuab aega ja varandust. Kapita-
listlikus tihiskonnas ei ole haridusel mitte iseenese otstarb, vaid
kasvatusel on kasusaamise siht. Kérgemad koolid valmistavad
noortsugu kérgema ametniku-tegevuse vastu ette, kuna rahva-
koolil Glesandeks on, rahvast kapitalistlikuile ettevotetele véimali-
kult tanulikuks kurnamaterjaliks ette valmistada. Rahvakooli sot-
siaalsed vead kalduvad tadnapéeval isedranis selgelt nahtavaks:
klassiruumide kitsus, mille téttu nad {illemaara tdis on tuubitud
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koolidpetajate puudus, nende sage vahetamine, laste alatoitlus,
nende vidsinud olek ja laste t66. Isedranis alatoitlus on see, mis
tdérahva tervist rédngalt koormab ja sedagi puudulikku koolivoi-
malust vidhendab, mis rahvakool pakub. Aga enam kui kunagi
enne on rahvakool niitid valitsevate klasside tooriistaks alanda-
tud. Noortsugu kasvatatakse plaaniliselt militarismi orjusele.
See peab valitsevate klasside jalgealust veel enam kinnitama.
Seda meele tuletades saab selgeks, et proletariaat péhjalikku
kooliuuendust peab néudma. Hoolimata kéigist salgamistest jaab
tGeasjaks, et noorsugu séja labi kélbliselt koguni hooletuse ohvriks
alla on langenud, ja et taevas mitte kiillalt vihma tagavara ei ole,
et just seda kodanlise thiskonna pattu dra peita. Siin ei aita
salgamine, vaid kibe arvustus. Mis selle kohta {itelda, et Berliini
politsei 16—17 aastaste tOolis-tiitarlastele, keda kinni oli voetud,
dhvardades iitelnud: teid peaks miiliriddreseisma
pandama ja plissidega maha lastama? Kas
see ei tunnista, et meie ithiskonnas kuristiku sarnased klassiva-
hed olemas on, ja et rahva themeelsest kokkuhoidmisest juttugi
ei ole. Kus on siin kérgeks kiidetud Saksa 6rnatundlus leida?

Soovitav oleks arvustik, mis naitaks, kui palju todliste lapsi
praeguste korralduste juures kérgema hariduse osalisteks saavad.
See naitaks meile armuta karedusega, kuidas rahva suured miljo-
nitehulgad elu iilemast varast — kérgemast haridusest — ilma pea-
vad jgama. Sellekohased ettepanekud, nagu nad praegu otsusta-
mise all seisavad, ei ole muud, kui armetu paikamine, ja kui selle
labi méned téesti kérgemasse kooli paaseksid, siis oleksid need
vaesema kodaniku kihi, aga mitte tooliste lapsed. Teie ei nai
arusaavat, et see alandav on, kui kérgema hariduse saamine armu-
ande asjaks tehtakse, kuna see ometi inimlik Sigus peaks olema!
Rahvahulgad tunnevad seda ja naevad, et neile sellega 6iguse
asemel aina kerjaleent tahetakse pakkuda. Ja niisugused
armuannid vGiksid teadagi ainult niisugustele proletaarlaste lastele
osaks saada, kelle hing juba murtud, kelle iseseisvus alla surutud
ja kelle klassiteadvus maha on tallatud, kellest juba valitsevate
klasside toepuid tegema on hakatud. Pé&élegi pakutakse neid
armuandeid seesuguse tagasihoidmata enesekiiduga, et pakkujate
ebatode sellest avalikult nédha on. Meie néeme selles aina vaimu-
jou toorest pillamist, et rahva lastel kérgema hariduse saamine
voimatuks on tehtud ja et nad selle 1abi ikka ja ikka t66 vesiratast
tallama on sunnitud. Nagu raudse seadusega on t&dliste noor-
sugu vaimupimeduse kiilge seotud ja sunnitud. Pd&rutav on Dante
seletus Vergiliusele, 1abi minnes vaimude metsast, kes mitte pattu
pole teinud, kes ainult selleparast peavad kannatama, et nad risti-
mata on; meie ajal peavad need kannatama, kellel raha pole.
Maailmaséja koleduste paéle vaatamata ei ole Teil ega ka selle
parlamendi kristlikuil parteidel mitte néuks, neid 6nnetumaid lu-
nastada. Silmapettuseks néidatakse, nagu tahetaks midagi teha.
Rga nende ettepanekutega méeldakse ka selle paale, et s6jas
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langenud ohvitseride asemele uut haritlaste ,materjali“ saada,
sest sGja-aegiste feldveebel-leitenantide hariduse alavaartus on ju
neil nagu kérvetatud mark kiiljes, need pole ,tdied“ ohvitserid.
Osalt tahetakse sellega to6stuse ,feldveebel-leitenantisi“ muretseda.
Selleparast on aga ka vaja néidata, kuhu poole nende plaanidega
sihitakse. (President annab kénelejale esimese noomituse).

Herra v. d. Osten iitles: liksusekool ei olla soovitav, hariduse
iselaad kaia eraldamise teed. Aga kapitalism teeb suured rahva-
hulgad ithesuguseks, eraldab rahva ainult klassidesse ja takistab
iga muud eraldi arenemist. Eile lauldi siin suurt kiidulaulu hari-
dusele, teadusele ja ideaalidele. Aga koolis tarvitatakse ajalugu
juba ammu selleks, et lastele teatavat poliitilist meelsust sisse
tuupida. Isedranis tuubiti kérgemates koolides opilastele vaen u
Inglismaa vastu sisse, ja see on niitid vilja kandmas. Nende
koolide laevavae kihutust6é tunnistab nendes valitsevast vaimust.
Maailma ajalugu saab — ad usum delphini — poliitiliseks
legendiks.  Mitte poliitika téde, mitte teadmise kasvatamine
el seisa Opetuse keskkohas, vaid selle vastand. Missugused iiles-
anded antakse Saksa keeles paéastkirjutuseks? Lastelt noutakse
isamaalikka juhtkirju, séjavaimustuse 166k-sénu. Sellega kiilva-
takse ebatbe seemet. See — iilemalt poolt ettekirjutatud siht on
kogu koolit66 vahjatobi. Ka kodanliste klasside juures ei saada
sellega haad vilja. Viimaks saate Teie ise selle vale siisteemi taga-
jargede all kannatada.

RAeg on niitd niisugune, et ka kéige kirglikum palvevend
sGjale kihutada véib. Proletaarlaste lapsi piiiitakse niiiid koolis
valitsevate klasside ilmavaadet tunnistama, kapitalismi véljakurna-
mise, maailma s6ja poole hoidma.

Ja kuidas edendatakse kérgemat haridust allaheidetud mail?
Paale esimese kooli avamise Belgradis kirjutas iiks sdélne ajaleht,
mida Austria poolt vélja antakse: RAustria vastu olles, olla Serbia
rahvas suure patustii oma paale témmanud ja . ..

President krahv Schverin—L6vitz: Serbia koolid
ei puutu siia. Hitan Teid asja juure

Liebknecht edasi: Korgemaid koolisid tarvitatakse niiiid
ka s6ja abilisteks. Saal kogutakse kulda ja tehtakse kihutustédd
sbja laenude kasuks. Seda kooli militariseerimist on isegi kodan-
liselt poolt hédaohtlikuks tunnistatud. Koolis juba hakatakse ini-
mesi tapamasinateks kasvatama.

Koolist on ainult veel s6jakihutuse masin jarele jaanud.

Nooresoo kehaliku tubliduse paéle pannakse ainult séja sei-
sukohalt réhku, et Molokile uut tapamaterjali saada. Kehaliku
tubliduse téstmise sihiks on inimeste elu hukkamine. Herra Oelze
ndudis eile, et militarismi vaim veel siigavamalt kérgemaisse
koolidesse juurduks. See vaim pidada kéike labi hoovama. Tema
arvates tahendab militarism distsipliini, mille alla kéik endid vabalt
heitku. Meie arvates on see aga kéige véevéimulisemalt paéle-
surutud distsipliin. Uleiildse on aga meie kool juba seda vaimu
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nénda tais, et aru ei saa, mida hr. Oelze veel soovib. Kommis-
jonis tahendati ka kodanliselt poolt, et iihekiilgne kasarmu-kasva-
tus koolis nooresoo tooruse teedele viib. Aga mis Teil sellest,
kui aga Teie kéige pllham asi — militarism — kasu saab. Too-
rust militarismist lahutada on véimata. — Eile kéneldi siin suuri
sénu vabadusest. HAga egas Teie ometi valitsevaile klassidele va-
badust, suurtele rahvahulkadele aga réhumist taha ? Teie vihkate
vabaduse vaimu, sest Teie teate, et see valitsevate klasside [5pu
algust tdhendab. Tanap&devane klassikaline koolitus on tésise
klassika hariduse varjupilt. Klassika hariduse péaaained ei ole
ometi vGeraste keelte oppimine ja ménesuguste teadete pahetuu-
pimine! Selle tuum on humanismi vaim, iseseisvus, teiste méju alt
lahtiléomine ja kdige selle arvustus, mida kahjulikuks tunnistatakse.
See on tosine vaimu vabadus. Teie kasvatuse ideaal on aga selle
vastand, on pajonettide, granaatide, miirgigaaside ja pommide
ideaal, mida rahulikkude linnade paéle alla visatakse, veealuste
paatide ideaal — see on hoopis midagi muud. See on téde, ja
seda valgustan ma teie varjamiskatsete kérval. — Schverini maa-
konna-valitsuse president on néudnud, kérgemates koolides pan-
dagu selle paale réhku, et rahvaste venduse-tunne ja iileilmline
rahuarmastus kaoksid. Meie vaenlaste siilitegusid ei tohi andeks
anda ega vabandada, vaid viha ja vaenu peab nende parast laste
hingedesse istutama. Meie iitleme, et see on kooli kurjastitarvi-
tamine. HAga niisugune on teie inimsuse vaim. Herrav.Campe
koneles siin meelsuse kondi pehmenemise tébest, mille vastu
kool pidada véitlema. Kui aga tési on, et kdige kasvatuse iilem
eesmaérk téde on, siis ei kélba kiill Teie nGuanded kuhugi. Téde
silmas pidades, tuleks lastele seda 6petada, kuidas iimberéppimisega
Oieti lugu on, kuidas praegune soda tekkis, et Serajevo hdbemata
ja hukkaméistetav mértsukatéd mitte séja pShjus ei ole, vaid et
seda kuritegu laialiselt koguni nagu Jumala kingiks kiidetakse,
sest et séda sellega véimalikuks sai. (Paremal pool téuseb suur
larm. Huitakse ,pfui“ ja karjutakse ,vélja — véalja!“. Nad lahe-
vad saalist vélja. Liebknecht hiitiab neile jarele: ,Minge, minge!*
Pégenege tée eest. Teie ei malda seda kuulda!)

President krahv Schverin-Lévitz (kélistab kaua kella):

Annan Teile teise noomituse — iiteldes, et ma kolmanda
noomituse jarel koja koosoleku otsust kiisin, kas ta Teid kaue-
malt kuulata tahab.

Liebknecht: Ma oien ainult seda iitelnud, mis ma ise oma
korvadega olen kuulnud.

Humanistliku hariduse kérge siht on vabadus. Ja selles
vabaduse vaimus néudsid suured kasvatusteadlased, nagu
Pestalozzi, Uht laadi kooli. Praegusel koolil on aga tulususe
siht, ka dlikoolil. Ja see tulususe siht néarib meie kasvatuse
sisteemi aluse &ra. Ka kunst ja teadus on kitsa raami sisse
surutud . . . (President: Palun kérgemate koolide juure tulla.)
Sedasama naeme ka kérgemate koolide juures. Kuna rahvakoolil
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tlesandeks on, kapitalistlikule Ghiskonnale siindsaid t&6riistu
soetada, peavad koérgemad koolid valitsevate klasside noortsugu
herrasrahva Ulesannete tarvis ette valmistama, nagu {hiskond
nende poolt pérastises elus néuab. — Valjamaalaste kooli v6t-
mise kiisimuses seletas hr. v. Savigny kommisjonis, nende
vastuvétmine siindinud selles sihis, et véljamaal Saksamaa vastu
sObralikka tundeid aratada ja selle 1abi kaudselt poliitilisi ja majan-
duslikka tulusid véita. Eks see ole tore idealism kiillalt? Seda-
sama sihti aetakse niitid taga, kui kérgemates koolides Hommi-
kumaa olude pé&édle suuremat réhku pannakse. Ka sellega
tehtakse kérgemad koolid majanduslikkude otstarbete abinéuks.
Praegune s6da on paljugi Umber téuganud ja rusuks peksnud,
ta on ka kodanlised kasvatusideaalid maha murdnud, jarele
jéénud on ainult tulususe juhtméte. Ka Opetuse tehniline kiilg
on rangalt kannatanud. Nagu 30. aastane séda kasvatuse pé&ale
laastavalt ja riilistavalt mojus, nénda ka praegune. Ajaloo
6petusele uute sihtjoonte andmine — k&ik tunnistab langemisest,
surmavoitlusest, mis kodanluse endisel kasvatusideaalil niid
labi on elada. Shiller iitles: ,lmede ilmale véib sind ainult
ime viia.“ Proletariaadi lunastamata hingede kohta pole
sellel sénal mingit tdhtsust. Imed ega &nnistus ilevalt ei suuda
proletariaati mitte hariduse imede maale viia, kus inimese vaimuvara
rikkuse salved leiduvad. Kuid proletariaat ei kannata lootuseta,
nagu Dante lunastamata hinged. HAga teie poolt ettetoodud
plaanidest ei v6i ta kiill midagi oodata. — President manitseb
Liebknechti teist korda. Selle padle kéneleb L. edasi

Ma koénelen otsustamisel olevaist ettepanekutest, mille varal
vaesematel rahvaliikidel kérgemate koolide uksed avatud peavad
saama. HAga see oleks ilmaaegne lootus. Ainult todlisteklass
ise v6ib enesele ka selle vabaduse véita, ja selleparast on meie
kohus temale ka sel puhul meele-tuletades hiiiida: Kéik téole,
niihasti need, kes laskekraavides viibivad, kui ka igalpool maal
elajad lasku séjariistad vajuda ja pédraku nad endid i hise
vaenlase vastu, selle vaenlase vastu, kes meilt 6hu ja valguse
réévib.  (Suur rahutus paremal pool.) — President krahv
Schverin-Lovitz :

Annan teile kolmanda noomituse ja kiisin koosolekult,
kas ta kdonelejat veel edasi kuulata tahab. (Tormiline kiiduavaldus
paremal pool. Saadikud ruttavad riisinal saali. Ainult sotsial-
demokraadid on edasikénelemise poolt. Tormiliste hiiiiete all
astub Liebknecht kénetoolilt alla. Adolf Hoffman hiitiab pare-
male poole: Karjumises olete meistrid!)

Nagu teada, on ka Preisi maapédeva sd. fraktsioon kaheks
jagunenud, 5 hoiavad Liebknechti poole, 4 on Riigipdeva sd.
fraktsiooni enamuse poliitika poolehoidjad. Viimased néudsid
hiljem, fraktsiooni esimees peaks nende nimel avalikult suurel
maapdeva koosolekul teada andma, et nemad Liebknechti viimast
lauset mitte h&aéks ei kiida ja et ta seda ilma fraktsiooni tead-
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mata ja ilma selle ndusolemiseta, seda iseoma vastutusel on
iitelnud, nimelt s6jariistade mahapanemist (die Waffen senken) ja
iihise vaenlase vastu astumist. Aga enamus — 5 meest olid selle
vastu, ndénda avaldasid nad oma vastu-seletuse 20. martsil
» Vorvértsis.“

(leiildse oli Liebknechti kéneaegne koosolek vaga tormiline,
mille sarnast Preisi maapédeval vdhe on olnud. — 20. martsil
oli riigi kuluarve paevakorral. Saéal pidi sotsialdemokraatide poolt
Stroebel — Liebknechti poolehoidja — fraktsiooni nimel kénelema.
Aga tema ei saanud ndndagi kaua konelda. Peagi olid tal
presidendi kolm noomitust kdes ja talt voeti séna ndndasama
dra, nagu Liebknechtil paar pdeva varem. Noénda palju sai ta
siiski itelda, et kodanline enamus ta kalduvust kiillalt hésti
tunda sai. Stroebel hakkas rahu vajadusest kénelema. Seda
aga patrioodid kusagil ei salli. Rahust konelejate kasi kaib niiiid
nénda, nagu vanal ajal Israeli prohvetite kasi kais. Tdéde on
tdnapdeval néndasama valus, nagu ta Israeligi paivil oli.

23. 1II. 16. M. M.

Elukallinemine.

Iga séda, isedranis aga praegune oma vorratu ulatuse ja pé-
nevuse tottu, ei saa jatta siinnitamata maaratumaid korratusi
rahva majanduslikus elus. Isedranis laialiseks nahtuseks siin, mis
sbja ajal dige raskelt tunduvaks saanud, on elukallidus. Missuguse
kauba juures see kiill ei avaldu ja missugusel maal selle iile kiill
ei kaebata! Igal maal on kaupade hinnad isesuguse kiirusega ja
isesuguses suuruses téusnud, selle jarele, missugune teatava maa
majanduslik iselaad ja korraldus. Samuti ei ole ka mitte kéik
kaubad ithesuguses ulatuses kallinenud. — On terve rida péhju-
seid, s6jaga Uihenduses olevaid, mis elukallidust iseéranis teravaks
on teinud. Need péhjused on suuremalt osalt kéik kohalikku ja
ajutist laadi, milledest tdhtsamad on veo-olude korratus, ménede
kaupade otsasaamine sisseveo |Gppemise téttu, rekvisitsioon, mak-
sude suurenemine, korratus laenu-oludes jne. Isedranis suurt osa
etendab siin angeldamine, spekulatsioon. Abinédudena nende
ohtude vastu on siin nii méndagi soovitatud ja ka tarvitatud, nagu
sunduslikkude hinnama&éaruste maksmapanemist, iihistegevuse 6hu-
tamist tarvitajate keskel, omavalitsusliste asutuste miitigikorraldust
jne. Koigist neist ohtudest ja rohtudest on ajakirjanduses ja mujal
pikalt ning laialt juttu olnud, nii et meie sellest pikemalt peata-
mata médda ladheme. Tahame siin elukallinemist késitada ainult
kui iiletildist, tleilmlist kestvamat nahtust rahvusvahelises majandu-
ses, piilides tuua p&djoontes tdhtsamaid seletusi ja teooriad, mis
tles seatud selle huvitavama, teravama ja erutavama majandusliku
elu nahtuse kohta.

Kéige péélt: mida tuleb elukallinemise all méista? -— Kui
koneldakse elukallinemisest, siis tdhendab see, et teatava raha
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tiksuse vastu vdhem kaupa saab osta, kui eelmisel ajal, ehk teiste
sonadega, teatava kauba liksuse ostmiseks on rohkem raha tarvis
kui enne. Hinnad téusevad kérgemale neist hindadest, mida hari-
likuiks peetakse.

Kaupade kallinemine véib kahte laadi olla: eriline (iiksikud
kaubad) ja iileiildine. Uksikute kaupade hinna tSéus on palju
silmapaistvam ja teravam nahtus kui iileiildine. Kallineb leib, liha,
puuvill, siisi jne. mitmesugustel péhjustel, mis paaasjalikult koha-
likku laadi. Eriline kallinemine iiksikute kaupade juures on véga
sagedane ja tema tdhtsus rahva majanduslikus elus v6ib tihti
iilitésine olla; kuid selle phjuste leidmine on harilikult 6ige lihtne,
mikspérast see liik kallinemist ka vdga vahe teoreetilist huvitust
pakub. — Hoopis keerulisem ja huvitavam on ileiildine kalline-
mine. Tema po6hjuste leidmine on sedavérd raske, et koguni
praeguselgi ajal, kus majandusteadus nii méaaratu rohkearvuliste
statistiliste andmetega ja nende analiseerimise juba vérdlemisi
kérgele arenenud votetega varustatud, veel korda pole lainud
pohjalikku ja ulelildistunnustatavat ileiildise hindade téusu sele-
tust leida.

Vaatamata silmapaistva majandusliku elu téusu péale viimas-
tel aastatel enne s6da, hoolimata j6ukuse kasvamisest ei saanud
see siiski mitte ré6mustavaks inimestele. lkka endiselt ja veel
enam tuli jbudu kulutada, et oma tarvidusi endiselt rahuldada.
Ja varsti mérgati, et siin tegemist pole mitte méne iiksiku kauba
hinna téusmisega, vaid et kallinemine ileiildiseks sai. Arvustiku-
lised andmed omalt poolt ei jagtnud seda kinnitamata. Samuti
téendasid seda muudki nédhtused iihiskondlikus elus; siin ja saal
tousid rahutused ja korratused, mis otsekoheses iihenduses olid
elukallidusega, sest et tarbeainete kérged hinnad kéige paélt ja
kéige valusamalt alamaid rahva kihte puudutavad.

Ei pea siiski arvama, et elukallinemine viimaste aastate ja
aastakiimnete siinnitus on. Ta on rahva majanduses juba ammugi
tuntud. Kuid endistel aegadel oli ta hoopis teist laadi. Kui veel
iga linn, iga kiila, koguni iga talu kinniselt, eraldatult omaette
elas, enese tarvidusi ise oma j6uga, ilma teiste abita rahuldades,
olid hindade kéikumised palju suuremad ja nende méju oli palju
karmim kui praegu. Kiilluse aegadele jargnesid tihti hada ja nélja
aastad Uhes oma kaaslastega, katku ja kuritdédega. Olukord
muutus alles siis, kui kogu maakera rohkeharulise teede vérguga
kaetud sai, kui kéik maailma rahvad ja maad said iihte majan-
duslikku ringi tommatud. — Kaubanduse ja teede korralduse ede-
nemine toi jarsu pddrde rahva majandusse, mille tottu ka elukalli-
nemine dledldiseks, ileilmliseks ndhtuseks sai. Kaupade ja tarbe-
ainete pakkumine sai kohandatud nende jarelisele tarvidusele,
néudmisele. Kusagil ei tarvitsetud enam suurt puudust Kkarta,
kuid samal ajal polnud ka kusagil miskit ainet liig iilemé&&ra palju.
See tekitas inimestes tugeva kindlustunde, teadmise, et meil tarbe-
aineid, eluhoiu abinéusid alati tarvilises kiilluses on, et homme,
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tilehomme mitte tarvis pole nélga jdada, vaatamata kui raskelt
kohalikud tarbeainete saamise olud kujunevad.

Kuid sel, et iga majandus teistega lahutamata iihendusse
sattus, oli ka omad erutavad tagajarjed. Kui praegusel ajal iga
kaugete magede elanik kindel v6ib olla, et ta iga pidev enesele
sama toitu v6ib muretseda, nagu linnagi kodanik, siis ei jae tei-
sest kiiljest tema maée-itikeses iga segadus ja ikaldus kauges
Argentiinas ehk Kanadas mé6jumata. Hindade kéikumine on ilma-
turu tekkimisega iileiildiseks, iileilmliseks saanud.

Uleiildine hindade kéikumine tihendab raha ostujéu liiku-
mist. Kui hinnad langevad, touseb raha ostujéud. Kui aga imber-
poordult hinnad téusevad, elu kallineb, siis langeb raha ostujoud.
Mis on selle p6hjuseks ? — Et hindade kéikumine igalpool téhele-
pandav on, siis otsitakse siin iileiildiseid, universaalseid p&hjuseid.
Kuid seni ei ole majandusteadlased ses asjas veel kaugeltki {hisele
seisukohale joudnud, kénelemata muidugi neist lahkuminekutest,
mis on valitsemas ses asjas tegelikus elus iihiskondlikkude riih-
made ja erakondade vahel, kus see kiisimus harilikult otsustatakse
poliitiliste siimpaatiate ja antipaatiate méjul, kus elukalliduse pahe
tekitamises siitidi vastaste paile piiiitakse veeretada. Vabriku-
omanikud siiiidistavad t66lisi, pidades elukalliduse pohjuseks nende
téopalga korgendamise piiideid, té6lised omalt poolt leiavad siin
ettevOtjate ja angeldajate omakasu siiiidi olevat; vabakauplemise
pooldajad langevad kaitsetollide ja trustide paéle jne.

Kéige vanem ja populaarsem teooriatest, mis elukallinemist
pliiavad seletada, on n. n. kvantitatiivne (rohkuslik) raha-teooria.
See teooria on terve rea muutusi lébi teinud. Praegusel ajal
on ta isedranis laialt tarvitatav Pohja-Ameerika Uhisriikides. —

Juba ammugi hakati tdhele panema, et kulla ning hébeda
saagiga ja suurte koikumistega kauba-hindade ajaloos teatav
uhendus, vastavus on. Seda maérgati juba keskajal, kuna ta
isedranis tunduvaks sai lainud aastasaja keskpaigas ja uuesti
90-aastatel. Iga kord, kui kullasaagis enam-vdhem t6usu oli
margata, — kas uute kulla maade ilesleidmise ehk kulla puhas-
tuse tehnika tdienemise tottu, — algas kéigis kultuura-maades
ka hindade t6usmine. Kui aga kulla saak vahenes, siis jargnes
sellele méne aasta pérast iileiildine hindade langemine, isearanis
neil kordadel, kui toostuse ja kaubanduse kasvamine edasi kes-
tis ja seega maksu-ainete jarele suuremat tarvidust siinnitas.

Seda sidet pani juba Jume tdhele, kui ta kirjutas, ,et kui
kaupade hulk suureneb, siis nende hind langeb; kui aga suure-
neb raha rohkus, siis kaupade hinnad téusevad.“ Téapipaalsemalt
formuleeris seda moétet Montesquieu. Ta Kkirjutas: ,Kdigi
kaupade hind oleneb p&aasjalikult iileiildise kaupade hulga ja
raha-mérkide summa vahekorrast. Kui kulla ja hébeda hulk
Laane-India iilesleidmisega Euroopas kahekiimne kordselt kasvas,
siis pidi kéigi kaupade hind sama vérra téusma. Kui aga
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teisest kdiljest ka kaupade hulk kasvas ja kahekordseks sai, siis
said hinnad jarelikult ainult kimnekordseks tousta.“

Koik Kklassikalise majandusteaduse teoreetikud, — RAdam
Smith, Ricardo, Mill, — olid selle kvantitatiivse raha-teooria poolda-
jad. Teda arendavad ka rida uuema aja majandusteadlasi. —
Isedranis paistab siin silma andekas Ameerika G&petlane Irving
Fischer, kes seda raha-teooriat suurel maéral tdiendanud ja pa-
randanud, isedranis omas 1910. aastal ilmunud teoses: ,Raha
ostujéud“ (The purchasing power of money).

Fischer peab ileiildise elukallinemise péhjuseks raha hulga
(metalli ja laenu-tdhtede) kasvamist ja tema labikdigu kiirene-
mist. Seda teist momenti, raha lébikaigu kiirust arvesse véttes
ja samuti tshekkide, kui raha p&ddaseabinéude tarvitamist silmas
pidades, laheb Fischeri seletus lanku endisest klassikalisest kvanti-
tatiivsest teooriast, mis hindade korgust ainult kulla ja hébeda
summa ning tleiildise kaupade hulga vahekorraga seletas.

Raha ostujou ehk raha hinna mé&irab, nagu iga teisegi
kauba hinna, see, kuidas tema jarele néudmine on ja kuidas
see tditmist leiab, missuguses rohkuses teda olemas. Néudmise
raha, kui vahetusabindu jédrele, m&aarab aga see kaupade hulk,
mida miiliakse, vahetatakse. Kuid néudmisel, tarvidusel raha
jarele on omad isedralsused, mida teiste kaupade juures mitte
pole. Sel ajal, kui kéigi teiste kaupade jarele suurenenud
néudmist ainult vastavalt suurendatud pakkumisega, suurema
kauba hulgaga véib taita, ei ole tarvis raha jarele suurenenud
néudmise taitmiseks pakkumist suurendada. Teatav raha summa
voib ka suurenenud néudmist tdita, véib olla vahetusabinéuks
ka suuremale kauba hulgale. Sest et raha ei ole mitte tema
enese péarast tarvis, vaid selleks, et kaupa miiiia ja osta. Kau-
pade vahetusprotsessis peab raha vaartus olema iihtlane nende
vastu vahetatavate ainete vdartusega. Kuid see ei tdhenda veel
sugugi, et raha jdrele suurenenud néudmise tditmiseks ka raha
hulk peab téusma. Kui kaupade hulk kasvab, siis on selle va-
hetamiseks tarvis mitte suuremat raha hulka, vaid suuremat
raha vaartust. Kuid raha vdartus suureneb juba see labi, et
suurenenud kaupade hulka endise raha hulga vastu iimber vahe-
tatakse, see tdhendab, et iga raha iiksuse vastu rohkem kaupa
saab omandada kui enne. Nii ma&rab raha iiksuse ostujéu ara
kauba hulga ja tema eest maksetava raha summa vahekord.

Hoopis teisiti on lugu kulla ehk iileiildse iga teise seadus-
likuks raha mé6duks oleva metalli hinna kujunemisega. Kui raha,
kui vahetusabinéu hinna maéarab tema vahekord teiste kaupadega,
siis on kulla hinna maéaarajaks ainult tema saamise kulud. On
arusaadav, kui kulla saamise kulud marksa vdhemad on raha
hinnast, siis ka kéik kuld rahaks liiiiakse. Raha hulk, summa kas-
vab siis vahetpidamata, kuid see kasvamine vihendab raha hinda,
kuni see vahetusprotsessis nii madalale langeb, et teda ainult
kulla saamise kulude katmiseks jatkub. Raha hinna langemine
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tahendab kaupade kallinemist, ja nii olenevad kéigi kaupade
hinnad juhustest kulla t6ostuses. Lainud aastasaja 90-ndate aas-
tate keskpaigast algades kahanesid kulla saamise kulud uute ri-
kaste kulla lademete leidmisega Léuna-Afrikas ja kulla téostuse
tehnika tdienemise téttu vdga suurel viisil, mis suure touke andis
kulla tdéstuse edenemisele. Selle tagajarg oli raha hulga kasva-
mine, mis raha ostujdudu véhendas, ehk teiste s6nadega, tletl-
dist kaupade hinda téstis.

Niisugused on kvantitatiivse raha teooria padjooned. See
seletus on aga rea vastaseid leidnud, kelledest paljud dige tésiste
vastuvididetega esinenud. Ja nende kaaluvust on pidanud ka selle
teooria uuendaja ja tdiendaja Irving Fischer tunnistama.

Fischer asub seda teooriat parandama. Ta vé6tab arvesse,
tunnustab kéik esitatud vastuvéited, kuid jaab siiski sellele teooriale
kindlaks. Ta laiendab teda ja selle téttu laheb tal korda kéik
selle vastu sihitud vastuviaited seda teooriat kinnitavaiks argumen-
tideks muuta. — (ks padpuudus, mida vastased kvantitatiivse
teooria juures leidsid, oli see, et ta mitte kiillalt taielikult kéike
meie aja majandusliku elu keerulisust arvesse ei vitvat. Ta olla
liig lihtne, primitiivne. Ta kélbavat ehk veel majanduslikult kéige
mahajddnumaile maadele, kus valitsemas veel kbige lihtsamad
majanduslikud vahekorrad, kus kaupade miiliimine ja ostmine ai-
nult puhta raha vastu stinnib, kus raha ainumaks vahetusabinéuks
on. Ainult sd&al vo6ib vahest raha hulga kéikumistel niisugune
modju olla kaubahindade kujunemisel, nagu seda kvantitatiivne
teooria seletab. Kuid see teooria olla taiesti k6lbmata meie aeg-
sele rahva majandusele, isearanis aga ilma majanduses, kus laenu
tarvitamine nii maaratumalt edenenud, kus raha kaupade vahe-
tusprotsessis kéige tdhtsusetumat osa etendab, kus kaugelt suu-
rem osa kaupade miuilimisi ja ostmisi laenude abil toimetatakse,
tarvitades vekslisi, tshekke jne. Kudas vé6ib raha rohkuse suure-
nemine ja kahanemine méju avaldada kaupade hinna paéle, kui
suurem hulk kaupasid vahetusprotsessis sugugi rahaga kokkugi
ei puutugi?

Irving Fischer tunnustab seda vastuvédidet ja teeb endises
kvantitatiivses teoorias olulise paranduse. Mitte ainult puhta raha
rohkus, vaid koigi vahetusabinéude, nii raha kui laenude hulk
maarab ara raha ostujou ehk kaupade hinna. Laenu-abinéud
avaldavad samasugust méju raha ostujou ehk kaupade hindade
padle nagu rahagi. Ja sellepérast on laenu abinéude hulga suure-
nemise tagajarjeks samasugune hindade kérgenemine, nagu see
oleks vastaval raha hulga kasvamisel.

Irving Fischer tegi veel teise tdhtsa paranduse kvantitatiivses
raha-teoorias. Ta juhtis nimelt tdhelepanemist selle asjaolu paale,
et kauba-hindade kérguse padle veel raha ehk iileiildse vahetus-
abinéude labikdigu kiirus méju avaldab. Uhe ja sama raha sum-
maga voib ju kaupa osta vdaga mitmesuguses rohkuses, selle jarele,
kui kiire raha labikdik on. Mida kiiremini raha liigub, kéaest katte
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ianeb, seda suuremat kauba hulga vahetamist voib siis temaga
toimetada. Nii téuseb kaupade hind vahetusabinéude (raha ja
laenu-tdhtede) hulga ja nende labikdigu kiiruse kasvamisega ja
Umberpddrdult ta langeb nende hulga ja labikéigu kiiruse kaha-
nemisega.

Kvantitatiivse raha-teooria vastased seletavad elu-kallinemist
6ige mitmeti, kuid kaugelt suurem osa vétab siin omaks lahte-
kohaks kaupade rohkuse ja nende jarelise néudmise vahekorra,
pidades elukalliduse paapdhjuseks suurenenud néudmist {iksikute
ainete jdarele, nagu liha, leib, raud, kivistsi, vask, puuvill jne.

Iga uus vaartus — harutavad nad — tekitab enese jérele ka
vastava néudmise. — Kui néudmine miski aine jarele téuseb, siis
téuseb ka selle hind, mille tagajéarjeks on valmistajate sissetuleku
suurenemine, ja Umberpodrdult, teatava kauba hinna langemisele,
mille péhjuseks kahanev néudmine selle jarele, jargneb ka sisse-
tulekute vdhenemine. Kui teatavas t60stuse harus kaupade hind
tduseb, siis suurenevad ka nende ettevétete sissetulekud, mis aval-
dub kasu, tédpalkade ja kapitali protsentide suurenemises. Kui
suureneb kasu, siis asutatakse uusi ettevétteid, mille tagajarjel
kasvab néudmine kapitali ja t66j6udude jarele. Uhes sellega touse-
vad ka tédpalgad ja kapitali protsendid, mille tagajérjel kasvab
ka néudmine teiste kaupade jérele. Kaupade hinnad téusevad.
Ja Uhes sellega ka nende valmistajate sissetulekud. Algab uus
ring. Nii laguneb kauba-hindade tGusmine edasi kindlais kontsen-
trilistes ringides.

Nii on dleiildistes joontes tdhtsamad elukallinemise teooriad
praegusaja majandusteaduses. (ks neist (kvantitatiivne teooria)
vGtab oma lahtekohaks raha hulga kéikumise, teine — kaupade
‘arelise néudmise ja selle taitmise vahekorra. On veel rida teisigi
teooriaid, mis suuremalt osalt eklektilist laadi, s. t. niisugused mis
mélemate tegurite, s. o. raha hulga kéikumise ja kaupade jarelise
néudmise ning selle tditmise {iheaegist méju tunnustavad. Kuid
likski teooria ei ole seni veel (ileiildistunnustatav, sest et Uhegi
kaitsjad veel tarvilises rohkuses oma seletuse téestuseks materjali
pole suutnud koguda ja seda kiillalt téielikult péhjendada, nii et
seda kiisimust I6pulikult otsustatuks pidada. — On siiski hakatud
sinna poole kalduma, et ileiildise elukallinemise pohjuseid maa-
ilma majanduse tingimistes leida: vanemate haridusmaade t&6&s-
tuslikuiks muutumine, industrialiseerumine; t36stuses ja temas
tegutsevate inimeste juures kasvanud tarvidus ja néudmine toidu
ja tooresainete jarele jne.

Ulelldisel elukallinemisel on oma suur iihiskondlik tihen-
dus ja Gige tunduvad tagajérjed sotsiaalses elus. Tema puudutab
koigi kihtide huvisid. Koige pé#alt kannatavad siin need klas-
sid, kellede sissetulek enam-vahem kindlaks maaratud : ametnikud,
teenijad, paiuki saajad, samuti oma kapitali protsentidest ela-
vad isikud jne. Kahju saavad elukallinemisest alati ka vélausal-
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dajad, kellele raha ostujou vdhenemise pééle vaatamata laenu
tasumiseks mitte suurem summa tagasi ei makseta.

Isedranis raskeks teeb elukallinemine tddéliste ja laiemate
rahva-hulkade seisukorra. — Kaupade hinnad ei téuse igal pool
mitte iheaegselt ja thesuguses ulatuses; vaid kallinemine algab
esite teatavas kohas rahva majanduses ja sdalt tungib ta samm-
sammult edasi, kuni ta tlelildiseks saab. See jarguline kalline-
mise tous tekitab ka rea ihiskondlikka néhtusi. Need iihiskond-
likud rithmad, kuhu uus raha juurevool kéige ennem algab, saa-
vad kallinemisest kasu; s&al aga, kuhu see kdige hiljem ulatab,
saadakse kahju. Seni kui raha hinna langemine veel mitte iile-
tildiseks pole saanud rahva majanduses, voivad need, kelle sisse.
tulekud juba kallinemise téttu suurenenud, kéiki enesele tarvilikka
asju ehk osa neist endise hinna jarele osta, kus raha ostujéu
vahenemine veel arvesse pole voetud. Teisest kiiljest peavad
aga need, kelle sissetulekud veel mitte téusnud pole, elu aga
siiski kallinenud on, osa tarvilikkude asjade eest kérgemat hinda
maksma ja seega kahju saama. — Toolised ja laialised rahva
kihid kuuluvad alati nende hulka, kelle sissetulekud elu-
kallinemise paale vaatamata alles kdige hiljem téusevad. Selle-
parast tundub elukallidus nende juures kéige raskemalt ja tera-
vamalt. — Kasu saavad elukallinemisest vélgnikud, kaupmehed,
mitmesugused toostusettevétjad, isedranis need, kelle asutustes
valmistatud kaupade hinnad ennem téusevad jne.

Uletildise elukallinemise vastu, nii palju kui selle p&hjuseks
iileilmlise rahva majanduse tingimised, on raske véidelda. Tési,
selle kohta on ju nii ménedki ettepanekud tehtud ja abinéusid
soovitatud. Muude seas on ka Irving Fischer esinenud algupérase
kavatsusega meie raha-siisteemi ses sihis uuendada. Kuid vae-
valt on loota, et siin nii pea midagi viljakat korda saadetaks. Ja
suurem osa majandusteadlasi ei tea omalt poolt midagi p&ale
passiivse draootamise soovitada.

Kuid pédéle tleiildiste, ilma majanduses peituvate pé&hjuste
on elukallinemisel veel rida teisi péhjuseid, mis kohalikku laadi.
Esimeses joones on siin tollipoliitika. Kaitsetollid téstavad suure-
mas osas maades O&ige suurel mééral kaupade hinda. Samuti
moéjuvad siindikadid ja trustid, mis arenevad ja tugevnevad Kkaitse-
tollide varju all. Puudused kaubanduse korralduses, — vahelt-
kauplejate rohkus ehk teine kord jélle nende vahesus, mis véimal-
davad kokkuleppeid ja monopole, teevad paljuil kordadel elu-
kalliduse vdga teravaks. Kuigi ei osata ega suudeta praegusel
ajal maailma majanduse tingimistes peituvaid kallinemise paapéh-
juseid kérvaldada, on siiski véimalik elukalliduse kohalikkude péh-
juste vastu véidelda. Riik véib elukalliduse teravust 6ige mitmel
teel pehmendada, nii sellekohase tolli kui sotsiaalse poliitikaga.
Isedranis suurt osa vdivad etendada omavalitsuslised asutused,
olles kaupade ja tarbeainete miiiimise ning ostmise juures vahe-
talitajaks. Ka véivad tarvitajad omalt poolt elukalliduse vastu véitle-
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mises oma Uhisettevétetega nii paljugi dra teha. — On vaart, ise-
aranis laialiste rahvahulkade huvides, et rohkem ké&sitataks kiisi-
musi, mis elukalliduse kohalikkude péhjustega iihenduses ja et
rohkem loodaks ja teostataks kavatsusi nende pG&hjuste kérval-

damiseks. A. Normes.

Rleksander I. ja 1816. a.

Riigis, milles maksev ainuvalitseja absoluutne v6im, on valitseja
isikul suurem téahtsus kui riigis, milles kodanikkude poliitiline vaba-
dus on maksma p&adsnud. Koéik enam-vahem tdhtsad valitsusse
ja rahva elusse puutuvad siindmused on ainuvalitsuslikus riigis
valitseja isikuga hendatud, temalt kinnitust ehk algatust saades.
Selleparast on kohane ka ainuvaliis2jast Aleksander I. réakida,
kelle aegu Baltimaa talurahva vabastamine korda saadeti; valitseja
isiku paljastamine teeb ka siindmuse enese arusaadavamaks.

Aleksander [. siindis 12 dets. 1777. a. Paul Petrovitshi ja Maria
Feodorovna vanema pojana. Kuid mitte vanemad ei hakanud
Rleksandri kasvatajaks, vaid kioonikandja vanaema, Katarina I,
kes kohe pojapoja Talve paleesse enese juure véttis ja suurvirsti
vanematele, kes Gatshinas elasid, ainult harva véimalusi andis
poega vaatama tulla. Vanaema hoolitses vdga pojapoja eest; ta
kirjutas Rootsi kuningale Gustav [ll-dale: . . . ,Tuba on suur,
et sdal ohk haa oleks; voodi ase on keset tuba, vastu aknaid,
et saal 6hk vabalt liiguks. Voodi iGimber on vére, mis takistab
inimesi hulgas voodile ldhenemast; hulga inimeste toas viibimine
on keelatud, ei tohi ka iile kahe kiitinla pélema siititada, et 6hk
halvaks ei muutuks; herra Rleksandril on vdike raudvoodi, ta ei
tunne hélli ega héllitamist ; ta magab linaga kaetud nahkmatratsil,
tal on vaike padi ja kerge Inglise tekk. V&aga vaadatakse ka selle
jarele, et soojamd&étja toas tile 14 ja 15° ei touseks. Kui tuba
koristatakse, viiakse laps teise tuppa ja magamistoas avatakse
aknad ; kui tuba soojaks ldheb, tuuakse herra RAleksander jalle
oma ruumi tagasi .. .“*) Katarina Il. soovis oma pojapoega kdige
parema kasvatuse osaliseks teha, teda kasvatada Rosseau ja Locke’i
kasvatusideaalide jarele. Ta valis ise koolidpetajad, kirjutas instrukt-
sioonides neile, kuidas 6petada. Kuid kdige vanaema hoole pé&ale
vaatamata, sai pojapoeg ometi halva kasvatuse.

Suurviirst sattus siindimisest saadik ebaloomulikku olekusse
ja nii pea kui ta moéistma hakkas, hakkasid ka loomuvastased olud
ta paale méju avaldama, tema iseloomu rikkudes. Katarina, kes
oma poega, troonipdrijat Pauli, ei sallinud, sellepérast et see tema
poliitilisele tegevusele kaasa ei tundnud, hoidis poja isa juurest
eemal, tahtes teda omas vaimus ja vaadetes kasvatada. Rleksan-
der pidi véikesest pddle méistma kummagile poolele meeldida,

#) lllunenep — Mmneparop Anexcamgep I, I x.



110 VABA SONA

vanaemale ja isale; sarnane olukord tekitas silmakirjalikkust, ka-
valust, salalikkust; need omadused saidki hiljemini Aleksandri taht-
samiks karakteri joonteks.

Katarina nimetas kasvatuse juhatajaks 6ueametniku Saltokovi,
kes ainult teadis, kuidas Gue juures héasti 1abi saada, kes Aleksand-
ritki juhatas, kuidas on véimalik vanaema ja isa pailaps olla. Taht-
sam koigist koolipetajatest oli Helveetsia vabariigi kodanik La-
harpe, kes seitsme aastase suurvirsti juure Prantsuse keele kooli-
dpetajaks kutsuti, aga peagi Katarina poolt ka ilelildise hariduse
opetajaks lihes Muravjevi, Pallasi ja Kraftiga nimetati. ,Keegi ei
ole minu p&ale rohkem méjunud kui Laharpe, itles hiljemini Alek-
sander, ei oleks Laharpe’i olnud, oleks ka Aleksander puudunud.”
Koik suurviirsti kooliépetajad kiitsid oma kasvandiku vaimuandeid,
tema vastuvotlikkust, arusaamist, kuid iiks neist, vana Protosov,
téhendas ka, et Aleksander olnud pé&aliskaudne, et ta vahe luge-
nud, et teda rohkem séjaharjutused huvitanud.*)

Rleksander iihes venna Konstantiniga, kes samuti vanaema
dues kasvis, Sppisid Laharpe’i juures Ladina ja Greeka keelt ning
kirjandust, lugesid tema juhatusel Inglise ja Prantsuse ajalookirja-
nikka ja kuulasid jutustusi Valgustuse aja mottetarkusest. Laharpe
ragkis Opilastele seltskonna ja riikide tekkimisest, inimeste esialg-
sest (ihesarnasusest, nende loomulikust Gigusest, hirmuvalitsusest
ja orjapélvest kui lubamata n&htustest. Kuid kéike seda pakuti
suurviirstidele 10—14 a. vanaduses; neile kdlasid need lood kui
muinasjutud, nad vétsid selle vaimutoidu passiivselt vastu, ilma
et nende modistus ehk moétlemine oleks arenenud ehk raagitavast
ainest selge ettekujutus tekkinud. Sarnase Opetuse tagajarjel tek-
kisid varakult RAleksandri fantaasias unistused vabadusest, vaba-
riigist . . . Realsemale alusele suurviirsti kasvatus ei saanudki,
sest juba a. 1792. valis Katarina talle pruudi, Badeni printsessi
Luise, kellega 15-aastane Aleksander ka abielusse astus. ,Alek-
sander Pavlovitsh on 6ppimise maha jatnud“, tdhendas paale kihluse
oma pdevaraaimatusse Protosov. HAleksandri éppimisele tuli tGesti
nii vara I6pp. A. 1795. lahkus ka tema tdhtsam ja armsam kooli-
6petaja, Laharpe, Venemaalt. Katariina, kes ei tahtnud trooni
pojale anda vaid selle pojapojale maaras, soovis, et Laharpe Alek-
sandrit selleks ette valmistaks, kuid aus helveetslane ei tahtnud
poega isa vastu &ssitada ja pidi selleparast lahkuma.

Aga RAleksander jdi oma armsa kooliGpetajaga kauaks ajaks
kirjavahetusse. Need kirjad on huvitavad dokumendid, neis ei
esine ainult suurviirsti tundmused ja unistused, vaid ka tema
vaade koja ringkonna p&ale. Nii kirjutas ta: ,Arusaamata, mis
sinnib; koik varastavad, ei ole kusagil ausat inimest; see on
kole.“ Teises kirjas iitleb ta, et ta had meelega Peterburist
lahkuks, et Helveetsias Laharpe’i naabruses ehk kusagil Rheini
aares vaikselt elada. Realse eluga siin ja sdal kokkupuutudes,

*) Ben. kussp HMukoma#h Muxannosuuy — Hmmep. Anexcannep I,
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pettumustest tabatuna, arvas Aleksander, et troon tema jaoks ei
ole. ,Keisrikoja elu ei ole minule maaratud” . . . kirjutas ta
kirjas krahv Kotshubeile a. 1796. ,Ma vandusin enesele trooni
mitte vastu vétta,“ kirjutas ta hiljemini selle samale isikule. Ka
isale, Paulile, tootab Aleksander, et ta temas ndeb Venemaa
seaduslikku ainuvalitsejat, aga Katarina ll-le lubas ta, kui séna-
kuulelik pojapoeg, tema soovi tdites, paale tema surma troonile
astuda. Kuid Katarina suri dkki a. 1796 ja troonile sai ikkagi Paul.

Algas teistsugune aeg. ,Koéik omandas kohe teise kuju,
kannused 16id kélisema, s6jamundris mehed kippusid suure miiraga
igale poole,.magu linna allaheitmise piihal,” tdhendas Dershavin.
Aleksander, kes seni ainult huvitusest asja vastu séjaharjutustel
oli kéinud, pidi isa valitsuse péaevil alati jalal olema, hulgad
mand&ovrid ja paradid kaasa tegema. 1797 a. kirjutas ta Laharpe’ile :
,,1e teate, missugused kuriteod kadunud keisrinna aegu juhtusid ;
nad suurenesid, kui tema tervis, vaimline ja fiilisiline jéud rau-
ges . .. Mu isa tahtis, troonile saades, kéike muuta. Tema
esimesed sammud olid hiilgavad, aga jargmised ei vastanud
esimestele. Koéik omandas teise kuju ja korralagedus, mis nii
kui nii kéigis asjus valitses, ldks veel suuremaks ... Ma ise
pean sojeteenistusele elama, pithendades kogu aja alamohvitseri
kohuste tiitmisele; ei ole mingisugust véimalust Sppimiseks. ..
Te teate, et ma kodumaalt tahtsin lahkuda. Praegu ei ole min-
gisugust viimalust selle métte teostamiseks. Mu kodumaa dnnetu
seisukord annab mu méttekdigule teise sihi. Ma arvan, et kui
minu valitsiseaeg katte j6uab, et ma siis paremini teen, kui ma
troonilt lahkumise asemel riigile vabaduse annan ja sellega véi-
maluse véten, et ta edaspidi rumalate méngukannuks saaks® ...
Pauli valitsuseaeg kestis kdigest neli aastat. Queringkond tiidines
ruttu tema valjust juhatusest, tekkis vandeselts, millel korda laks
Rleksandrilt Pauli troonilt kérvaldamiseks luba saada ja 11 martsil
1801. a. langes keiser kuriteo ohvriks.

»Aleksandrit hakkas kohe siidametunnistus vaevama, kirju-
tab suurviirst Nikolai Mihailovitsh, ja see h&él ei vaikinud temas

hauani.“ De Sanglen itleb Pauli matuse kirjelduses: ,,Uus
keiser sammus aeglaselt, ta pélved nérkesid, tal olid juuksed
paa paal sassis, silmad nutetud . . . kénnak ja keha olek kuju-

tasid teda kui murest murtud inimest. Aga seltskonnas oli r66m
suur, isedranis eistokraatia keskel, kellele kadunud keiser viha-
tud valitseja oli olnud. Viegel kirjutas: ,,Nelja aasta jarele téu-
seb Katarina hauist kena nooremehe kujul. Tema siiddamelaps,
tema armastatud pojapoeg kuulutab meile manifestis, et vanad
ajad tagasi tulevad*

Rleksander I. oli ettevalmistamata keisriks saanud; tema
kasvatajad ei olnu¢ teda kodumaa oludega tutvustanud, nad ei
olnud teda ka isesesvalt métlema ega t66d tegema harjutanud.
Rleksander tundis aihult Katarina 16busat Sueelu ja Gatshina valju
kasarmuelu, vaiksed minutid oma unistustele piihendades. Ta
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astus haade soovidega troonile, kuid korralikku valitsejat ei saa-
nud temast. Puuduliku kasvatuse ja nérga aga kergesti arritatava
iscloomu tagajérjel ei saanud troonil Aleksandrist to6tegijat; ta
algas vaimustusega palju asju, kuid kéige vahem takistus &rritas
teda, kaed langesid riippe, pettumus ja tiidimus asusid hinge.
Pusimatus oli Aleks. karakteri p&hijoon.

Paliu on Aleksander I. vabameelsusest réagitud. Vabameelne
oli Aleks. ainult unistaja nooremehena, kuid troonile saades, elule
nakku vaadates, muutus tema liberaalsus peagi tagurluseks. Suur-
viirst Nikolai Mihailovitsh kirjutab selle kohta : ,Raagitakse ja korra-
takse, et kéik uuendused, mille kallal XIX. aastasaja esimistel
aastatel nii palju t66d tehti, Aleksandrilt on alguse saanud. Sellega
tihenduses méistetakse hukka muutus, mis hiljemini Katarina Ii.
vanem. pojapoja vaadetes ja kavatsustes ilmsiks tulnud, kuid see
ei ole ainult eksitus, vaid suur viga. Kahtlemata ei olnud keiser
Aleks. I. troonile saades, paljude asjadega rahul, ta tahtis palju
muuta, parandada. Kuid kindel on ka see, et mitte ks tolle aja
uuendustest isiklikult Aleksandrist algatust ei saanud, et need kéik
olid talle ette dikteeritud ja et vahel tema k&dest kinnitus suure
vaevaga saadi. Keiser Aleksander I. ei ole kunagi uuendsja olnud
ja oma valitsuse esimistel aastatel oli ta tagurlisem kui kéik
tema néuandjad“.*)

XIX. aastasaja algul huvitasid valitsust kbige paélt kaks prob-
leemi: konstitutsiooni ja talurahva kiisimus. Kuid nende Kiisi
muste harutamises puudus siisteem, valitses pééliskandsus. Iga
tehtud samm kohutas Aleksandrit ennast, vabameelistele néuand-
jatele andis ta kbiges omas libraalsuses tunda, et ta ainuvalitseja
on ja tahab selleks jaédda. Vaevalt oli méni aasta nuendust6dd
tehtud, kui Aleksander sdédadele andus.

Konstitutsioonilise riigi korra asutamisest ei tulnud midagi
vélja, samuti omavalitsuse laiendamisest, nagu seda Speranski
soovitas ; valitsus jdi vanusse roobastesse. Suured kavatsused,
mis Aleksandri valitsuse algul veel nooremehe unstuste jarelka-
jana kostsid ja pohjust andsid hulgale ajalooteadlastele seda keis-
rit vabameelseks reformaatoriks pidada, jdid sémadeks, ilma et
midagi suuremat oleks korda saadeiud. Ka Aleksandri vilises
poliitikas puudus alguses siisteem, kuni aegamédda séjakéik ise-
enesele sihi 16i.

Uks kusimus huvitab meid Aleksandri aja kasitusel isedranis,
nimelt Aleksander |. vaade talurahva périspélve paale.

Talurahva kiisimuse avalik puudutamine algas Katarina II.
aegu; nagu teada, pani see naisvalitseja ka Baltimaa méisnikud
kénes olevat kilsimust harutama. Katarina ise ei ole kunagi talu-
raliva tdielikku orjapdlvest vabastamist soovinad, nagu see tema
seadusiandva kommisjonile kirjutatud instruMsioonist selgub, ta
soovitab saél ainult karistuste kergendust ja kehuste kindlaks maa-

*) Ben. kugss Huxomali Mnmx. — Aunexc. L., k. 22.
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ramist ; oma valitsuse teisel poolel sai ta koguni talurahva kéige
halvemaks valitsejaks, lubades méisnikule isegi viisakuseta diles-
pidamise eest talupoegi sunnitédle saata. Paul I. kuulutas kolme
paevase teoorjuse seaduse vélja, mille jarele méisnik ainult kolm
péeva nédalas tohtis talupojalt teoorju.t néuda, kuid seda kasku
palju ei téidetud ja valitsus ei valvanud ka tema tditmise jarele.
Alel.<ander I. tegi, troonile saades, talurahva kéekéigu tost-
mise omaks tdhtsamaks iilesandeks. Oli ju Laharpe talle aastate
jooksul korranud, et orjapdlv suur iilekohus on, et ta ajalooline
nahtus oi,, mis peab kaduma ja noor Aleksander kordas tema
jarele, etta ,armastab vabadust, mis kéigile peab omaseks saama“¥).
Aleksander I. ei kinkinud kéige paalt ametnikkudele elatud maid,
ed: ~i katsus ta talurahva maata miilimist kaotada, mis tal aga
i.orda ei lzinud, sest riiginbukogus oli enamus projekti vastu ja
i.eiser rehkendas sellega. Aleksander piitidis ka neid méisnikka
karistada, kes vaga valjult talupoegedega Umber kaisid. Ainult
need sammud tegi Feicer isiklikul alga.usel talurahva héaaks.
1802. a. palus krahv Rum,untsev, et keiser tal lubaks omi
talupoegi pArispblvest vabastada; keiser tegi seda ka jargmisel
zastal, ja natuke hiljemini samal aastal kuulutas ,vaba pdéllumeeste
seadus“ kéigile méisnikkudele, et nad tohivad omi talupoegi lahti
lasta nii kuidas nad ise haédks arvavad ja talupojad sellega néus
on. ,Vaba pdllumeeste seadusel“ ei olnud aga suurt tagajarge,
sellepérast et ta ei kohustanud méisnikka vabastama. Tol samal
ajal andis ka Friedrich von Sivers Liivimaalt sisemise asjade mi-
nistri, Kotshubei, kaudu Rlelisandrile paberi palvega, et keiser lu-
baks maapéeval kokku tulla Liivi talurahva se'sukorra parandami-
seks samme astuma. Keiser oli néus, kuid maapéeval tekkisid
vaielused, mis ei lasknud mingisugusele otsusele jouda. Selle-
pirast kéaskis Aleks. maapéeval laiali minna ja nimetas Peterburi
komitee, mille liigeteks pé&ale liivimaalaste, von Anrepi ja Buden-
biock i vabameelsed Vene aristokreadid, Kotshubei, Stroganov ja
Kosodavlev, olid. See komitee td6tas tuntud Liin talurahva seadu-
sed vilja, mis keisri poolt kinnituse leidis. Talupoega ei tohitud
tema enese ndusolekuta maa kiiljest lahutada, aga ta véis kodu
kreisis oma herra teise méisasse ileviidud saada. Talupoja maata
miimine ja pantimine keelati &ra, samuti ka peremeeste mdéisa
6ue vétmine. Kirjaliku luba muretsemine talupoja abielusse astu-
miseks kaotati &ra, oli tarvis ainult herrale sellest suusénal teatada.
Nekrutite mé&éramine anti talurahva kohtu hoolde; peremehed
vabastati séjateenistusest, mis muidugi sulastele suureks kahjuks
oli. Peremehed said péarandatava 6iguse maa paile, nad véisid
ka maad parisomanduseks osta kui selleks jéudu jatkus. Talu-
poeg pidi nddalas umbes kaks pdeva teol kdima. Kodune karista-
mise Gigus jéeti moéisnikule ainult sulaste iile, peremehi karistas
talurahva kohus, mille liigeteks iiks méisniku poolt nimetatud,

*) Rleksandri kiri viirst Tshartoroskile 1796. a.
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liks peremeeste ja iiks sulaste poolt valitud kohtunik olid. Kohtu-
otsused olid méisniku kinnitada. 1804. a. seaduse péhjal maarati
ka neli revisjoni kommisjoni Liivimaale. Peterburi komitee ja.-
kas oma tegevust ka jargmistel aastatel, aga liikmed muu.usid;
1808. a. sai komitee esimeheks Kurakin, keda talupoja kiisimus
vahe huvitas, liigeteks Speranski ja teised, kes samuti kiilmau asja
vastu olid. 1809. a. vélja t&otatud seaduse lisad andsid jallegi
véimaluse moéisa sulaseid maata miiiia.*)

Ka Eestimaa moisnikud téotasid oma algatusel 1803 a.
Eestimaa talurahva seaduse ja ,,regulatiivi ehk talurahva kohuste
maéaruse valja, mis samuti jargmisel aastal keisri poolt kinnituse
leidis. Kuid Eestimaa seadused t6id talupojale védhe kasu; talu-
poega vois endist viisi maata miitia, ka maaomandamise &igust
ei antud talle, kodust karistuse Gigust ei kitsendatud nii palju
kui Liivimaal ja kohustused ei maéaratud kindlaks. Peterburis
asutati ka Eestimaa talurahva asjus komitee, kes paale Eestimaa
talurahva seaduse ja regulatiiviga tuttavakssaamise soovi avaldas,
et nimetatud seadused méisnikude poolt Gimberté6tamisele vée-
taks ja Liivimaa omade vaariliseks tehtakse. 1810 a. tuli asi
maapaeval uuesti harutamisele, kuid otsusele ei j6utud. Méisnikud
ei tahtnud ainelist kahju saada ja otsisid vGimalust talurahva
kiisimust nii otsustada, et ise midagi kaotada. Selle paasetee
leidsid nad talupoja isiklikus vabastamises; 1816 a. leidis nende
projekt RAleksander I poolt kinnituse. ,,Mul on h&a meel, et
aadel mu ootmistele vastu on tulnud. Teie eeskuju on jarelte-
gemise vaarine. Te toimetasite aja vaimus ja leidsite, et iksi
vabameelsed algatused rahvastele 6nne téotavad.

Hiljuti ilmunud G. Viehgrab’i t66 méistab isikliku vabastamise
parast {ksi Balti méisnikka hukka. Valitsus ei olla ,,isiklikku
vabastamist néudnud” ja selleparast ei véivat ka siiiidi tema
arvesse panna, seletab herra V. Tolle aegsed Vene valitsuse
edustajad ei tundnud Baltimaa olusid ja selleparast, arvab autor,
ei mbistnud nad aimata, mis Balti talupojale maata vabastamine
tahendas.**) Kui ebateaduslik ja naiv késitus!

Vanameelne Balti méisnik tahtis muidugi isiklikku vabas-
tamist, selleparast et see talle majanduslikult kasulikum oli, kui
maaga vabastamine. Ka vabameelne Balti méisnik soovitas
ainult isiklikku vabastamist, sest ajavaim oli niisugune, et ainult
sarnane vabastamine lébiviidav oli. Vene valitsuse edustajad
kiitsid Eestimaa 1816 a. maapédeva otsuse hadks, selleparast et
isiklik vabastamine ka nende meelejérele oli. Kogu Venemaza
tolleaegne vabameelne intelligents soovitas talurahva maata vabas-
tamist; kirjalikult avaldasid neid métteid krahv Stroinovski, krahv
Speranski, Malinovski, akademikus Storch ja N. L Turgenev.

*) CemeBckiit — Kpecrbsnckifi sBoupoc B Poccim.
*#¥) TI'. W. Burpa6 — Ilpu6anrinckie nbuMusL.
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Viimane toonitas et ainult isiklik vabastamine méisnikka vabas-
tama ©6hutab. Dekabristid arvasid hiljemini niisama, et talurah-
vale maata vabastamisest esiotsa kdillalt saab. Mis HAleksandrisse
enesesse puutub, siis nahtavasti oli temagi isikliku vabastamise
poolt, sest muidu ei oleks ta Eestimaa md&isnikkude sammu
»jareltegemise vadrisena’ tervitanud ja vaevalt olekski ta maaga
vabastamist kinnitanud. [. Dubrovin jutustab, et Aleksander
moéni aasta péaale Eestimaa talurahva vabastamise Araktshejevil
kaskinud Vene talupoegade vabastamise projekti valmistada.
Mérgukirjas sellele isikule tdhendanud keiser, et vabastamine ei
tohtivad méisnikule kahju tuua ega véagivalla akt iseenesest olla.
Nagu Dubrovin kirjutab, olla keiser koguni soovinud, et vabas-
tamine méisnikule kasu tooks . . .*) Veel méni naitus selle
kohta, et keiser sugugi suur liberaal ei olnud ka talurahva asjus.
Kohe paale 1816 a. Eestimaa talurahva vabastamise, (hines
Peterburi aadeli ringkonnas salkkond méisnikka, kes ka tahtsid
omi talupoegi vabastada. 1. V. Vasiltshikov ldks nende nimel
keisri jutule selleks luba paluma, kuid keiser kiisinud: ,kelle
paralt on sinu arvates Venemaal seadusiandev v6im?* ,Muidugi
Teie Keiserliku Koérguse, Venemaa isevalitseja paralt,’ vastanud
varst. ,,Siis luba mul seadusi vélja anda,” hitdnud Aleksander
ja asi loppis sellega. Tol samal aastal andnud ka P. D. Kiselev
keisrile paberi, milles ta talurahva aegamisi vabastamist soovita-
nud. ,Kuid ka see projekt jéi kalevi alla, tdhendab suurviirst,
selle péaale vaatamata et ta oli hasti ja vaimustusega kirjutatud.”

Kodumaa poliitika ja sotsiaal kiisimused huvitasid valitsuse
teisel poolel Aleksander [. tletldse vahe. 1812. aasta oli tema
hingeelus téhtsa p6o6re sinnitanud, temast mistiku teinud. Véit-
mata Napoleoni véitmine ja taganemine tol aastal paistis talle
arusaamatu imeteona; ,jumalik saatus, otsustas ta, juhib kéiki
asju“.**) RAleksander hakkas igapaev piiblit lugema, sellest rohket
vaimutoitu leides, hoolega kirikus kdima ja sagedasti palvetama,
selles oma tiidinud hingele troosti otsides. Napoleoni troonilt
likkamisele jargnesid Euroopa kongressid, millest Aleks. kéigist
osa voOttis, toetades Austria Metternichiga kéige pimedamat iile-
euroopalist reaktsiooni. Venemaa juhatus seisis toore vanameelse
Pauli aegse s6jamehe krahv Araktshejevi kédes, keda Aleksander
igas asjas usaldas, kuid keda Venemaal keegi ei sallinud, keda
yaraneetud maduks“ huadti. Araktshejev andis seadusi ja kasku-
sid valja, ta karistas, keda arvas, andis andeks, kellele tahtis, Alek-
sander aga kirjutas igale tema paberile sénalausumata alla. Siilidis-
tatakse RAraktshejevit, arvates, et tema kavaluse ja alatusega osa-
nud keisri usaldust ja poolehoidmist véita, aga Kiesevetter ja Ni-
kolai Mihailovitsh arvavad, et Aleksander ise Araktshejevina tegev

*) Rleksandri kirjad viirst Golitsénile.
**) Bex. xkusze Huxoman Muxamnosuuy — Auxexc. I, lhk. 234, 235.
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on olnud, et ta oma ametnikku ainult varjuks tarvitanud, et rr)itte
ise rahva poolt hukka mdistetud saada.*) Rleksandri passiivne
iseloom ja miistiline meelelaad hoidis teda igapédevasest tegevu-
sest eemal, kuid kindel on et ta enam vdhem k&iki Araktshejevi
vaateid jagas, tema tegevust h&ddks kiitis, sest muidu oleks tema
séprus ja usaldus krahvi vastu arusaamatu.

Kéige &armise tagurluse padle vaatamata, ometi armastati
ja austati Aleksandrit. Meie keiser ei véitnud ainult Venemaal
siidameid, vaid ka rohkesti véljamaal; véaga paljud olid temast
otse vaimustatud. Kuid ka selle péhjus on selge: Aleksander
voitis oma meeldiva vilimuse, lahke naeratuse ja siimpaatliku ole-
kuga; oma kahekeelsuse ja kavalusega oskas ta kéiki ndu- ja
abiotsijaid rahuldada. ,Kahekeelsuse tottu, kirjutab suurviirst,
vois ta Speranski ja Araktshejeviga lihel ajal t66tada, Metternichi
ja Kapodistria néu kuulda véttes, Tilsit'is ja Erfurt’is Napoleonile
sOprusest radkida ja ustavust vanduda, aga samal ajal Peterburi
vanaemale kirjutada, kuidas véimalik Prantsuse keisri véimu murda ;
tihest usksest tuli tema juure sektant, teisest munk ja mitropolit,
iihel ja sel samal tunnil vois ta Karamsiniga keisri suurtest kohuse-
tunnetest kodumaa vastu kénelda, aga ka rahulikult ménda Mag-
nitskit kuulata. Ja mis koige imelikum, tédhendab edasi Nikolai
Mihailovitsh, kéik tulid keisri kabinetist rahuldatuna, vaimustatuna,
igaiiks uskus, et keiser tema vaateid jagab.**)

1816. a. Eestimaa talurahva isikliku vabastamise tagajérge-
dest ei taha me siin kohas pikemat juttu teha, teeme seda teine
kord, ainult lubatagu mul veel suurviirst Nikolai Mihailovitshi
otsus selle kohta avaldada. Ta on jargmine: ,Eestlaste isikliku
vabastamisega jéi nende maa méisnikkude omaks; see oli silma-
kirjalik armu naitamine, mille tagajarjeks oli karjuv iilekohus. Asi
kujunes nii, et vabastatud talupoeg rohkem orjastatud oli kui
endine ori.**¥) E. A.

Méisnikkude poolt kavatsetud Eestimaa
maaomavalitsuse uuenduse kohta

avaldab Riigivolikogu liige viirst Manssdrev Vene ajakirjas ,Pyc-
ckag bynymuocTs“**¥) pailkirja all ,MynpocTts amin® (Ussi-tarkus)
kirjatiiki, mida tidhele panna ei oleks asjata ka Eesti ringkonda-
del. Oletades Balti moisnikkude jirjekindlust nende poliitilistes
piitidesihtides, heidab tema &igusega Vene inimesele omast tui-
must ja liikumise raskust ette, mille jirelduseks ei ole mitte ai-
nult uniselt edasi roomav Vene seltskondliku elu liikumine, vaid

*) Ben. xug3s Huk. Mux. lhk. 278 ja 26!.
**) Ihk. 345.

*%%) ]hk. 233.
) N 19, s. a.
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ka koigi uuenduste tagajdrjeta saatus, olgu mis alal tahes —
»iga kord on hiljaks jaimine vihemalt veerand aastasaja piile,
enamalt jaolt aga veelgi rohkem“. Omadust ,tasa rutata“ arva-.
tavat harilikult slaavlastele iseloomuliseks, ja kui see ka 0oige,
pidada siiski tunnistama, et ka teised rahvatéud seda omadust
slaavlastest vahem ei austa. Naitlikult seletab Manssorev seda
vdidet Baltimaa oludega, mille iille Vene seltskond enam vidhem
tosiselt alles s8ja lahti puhkemisel raikima hakanud ja kus mone-
sugused uuendused juba ammu kiipsed olnud.

yOlaavlased ei ole seda maad millalgi juhtinud (vahest ai-
nult 50 a. valtusel XVI aastajal Kura- ja Liivimaa Poola kuning-
riigi valitsuse all olekul). Mis ndeme aga meie sdil, kus valitsev
Germaania rahvus annab kohalikule elule tooni? V&tame omava-
litsuse uuenduse kiisimuse. Juba 52 aastat tagasi sai see pohjus-
motteliselt dra otsustatud ja sammugi ei ole ta kogu selle au-
vaart pika ajajooksul edasi nihkunud. Samuti seisab valus kiisi-
mus kvootemaade asjus, mis mdisnikkude poolt seadusevasta-
selt dra voeti; neid on ju otsustatud 66 aastat tagasi midrata
ynende otsekoheseks otstarbeks“. Aga mdisnikkude eesdigused,
agrarseadused, vannutatud meeste kohtud, 16puks — riigikeel ja
asjaajamine seisuslikuis ja seltskondlikkudes asutustes? Koik need
tinini otsustamata jadnud kiisimused ulatavad vana halli aja
kaugusse. Nende algatajaid ei leidu tdnapdev vahest iihtegi
enam elavate killas, kuid uuenduste- tigu see liigub ja liigub
ikkagi endisel paigal . . . TGepoolest, isegi sakslased on rekordi
votnud ja meid, slaavlasi, hdbistanud ka niilsuguses meile armsaks
saanud omaduses, kui mdistlik aeglikkus igasugustes uuendustes.“

Edasi seletab Manssdrev seda vahet, mis mdlematel rahva-
tougudel iilemal nimetatud omaduses olemas. ,Slaavlased s. o.
padasjalikult meie, venelased, lihtsalt magame ja teatavasti ei
suuda magaja mitte kurja teha; tema peab vagane olema, mis
tuntud ,tuvi vagadusega“ sarnane. Sakslased oskavad aga ,tasa
ruttamist s. o. ,tuvi vagadust ,ussi-tarkusega“ ihendada, mille
jarelduseks on monesugune kokkuleppimine sail, kus selleks
tundub teatav tarvidus. Seletuseks on jillegi kohalise omavalit-
suse uuenduse asi. Manssdrev tuletab selle iseloomu meelde,
mis iletildiselt meil tuntud.

Teatavasti, seletab tema, kujutab Balti omavalitsuse asjaaja-
mise kord tiiipilist feodaalse aja jatist, mis on kujunenud XVII
aastasajal ja niisugusena tdnini pddjoontes alal piisinud ja mis
voib pakkuda huvitust ajaloo uurijale, aga mitte vastata praeguse
aja nouetele. ,Ta mdjub kaasa kohaliku maanurga eraldamiseks
tervest Venemaast, annab kogu wvalitsuse voimu kiputidie ultra-
privilegeeritud isikute kitte; tagandab 999 kohalikuist ela-
nikkudest igasugusest osavStmisest maaomavalitsuse asjus, po6-
rab pahupidi terve maa majandusliku elu, teda juhtides rahva
hulkade kahjuks kitsarinnaliste isiklikkude huvide sihis, ja16puks on
see kord mitmesuguste rahva klasside vastastikuste tiilide ja hoo-



118 vABA SONA

rumiste alaliseks pohjuseks; ja et need klassid mitmesugustest
rahvatsugudest parit, siis Shutab ta ka alaliselt rahvuslikku vaenu.”
Kaua ei ole seda korda tuntud, ta ei ole huvitust aratanud ja
tema uuenduse kiisimused ei ole ministeeriumite kantseleide miui-
ride vahelt kaugemale ulatanud, kus rahulikult uinunud kohalik-
lkude saksa-magnatide tSenduste saatel, et kohalikus elus k3ik
on korras ja et mingisugusi uuendusi sadl tarvis ei olla. Selle-
pdrast et olla ka reformidega rutatud ja see olnud k&ik. ,S0da
on Vene seltskonna eest tdstnud eesriide Balti asjus; nendest on
avalikult radgitud kirjanduses ja Riigivoligus. Korra olla paist-
nud, et asjast tisna tosiselt kinni haaratakse ja et ,vOltsimata us-
tavate“ (6esnp aectd npepausbixb) — kuid kellel snsk_l midagi
ithist Venemaa ega Vene rahvaga ei ole — feodaalsc aja véimu-
meeste dnne ajale 16pp on kitte jdudmas. Sai eestkitt kohaliku
omavalitsuse uuendus dratdhendatud, s.o. iileiildise Vene semstvo
maksma panemise sihis (muidugi mdnesuguse kohaliku erandiga),
sest et ilma selleta ei oleks ka teisi uuendusi tegelikult vdimalik
maksma panna olnud.“

,oellel kriitilisel silmapilgul ilmutaski Balti sakslus oma
»ussi-tarkust“ selleks, et vorku piitida kiusatustele jarelandlikka
inimeste siidameid. Aratundes, et uuenduste paljal eitamisel taga-
jarge er ole, esines Eestimaa mdoisniku-seisus 1se oma kohaliku
omavalitsuse uuenduse projektiga, osavasti vilja rehkendades, mis.
suguste kohaliku Eesti olluse tunde-elu keelte pail ta sellega
méngida voib. Tema projekt oli lihtne : suurmaapidajate seisuse
maaomavalitsuse ainudigusest vabatahtlik lahtititlemine ja sellest
talupoegade- maaomanikkude osavétta laskmine, kus juures iihe
ja teise kuuria hédilte arv maapieval ithesugune on. Nii titelda —
taielik thediguslus! Selle nmimel tdugatakse aga maa omavalit-
susest eemale kuni 80°9/0 tervest rahvast, sest, nagu teada, on
Baltimaal talupoja-seisusest isikutel kdigest |5 isedralik onn osaks
saanud maaomanik olla. Klassi antagonismi keskpunkt sai s:lle
uuenduse kaudu edasi nihutatud: niiiild el seisa kohalikkude
huvide privilegeeritud hoolekandjate vastu vditluse rinnas mitte
enam terve talupoja-seisus, vaid ainult osa sellest, maata ollus
ja muidugi ka teised, mitte-talupojad — arstid, kooliopetajad,
kaupmehed j. n. e. M®aisniku seisus ei kaota sarnase uuenduse
kaudu midagi: tema ei v&i mitte ainult, vaid ka peab, nagu ennegi,
maaomavalitsuses juhatust enese kies, sest kiillalt on ainsamast
talupoegade hailest selleks, et absoluutset iilekaalu maapieva
otsustes kitte saada. Selles mottes radgib tema poolt ajalooline
kogemus )a asjatundlikkus ja 16puks — 1mestamisvdarine kokku-
hoidlikkus, mis pShjeneb iihiste majanduslikkude huvide pail. Vait-
nud on tema aga palju ja padasjalikult seda, et ta kogu tilejas-
nud rahvakihi tema huvides lahku ajanud, selle viikest, kuid
kdige joukamat osa enesega ithendades liiduks : divide et impera !

Selle projekti poolt radkida jargmised pohjused. " Nagu
teada, stindida vaidlused kui ka otsused maapievadel salajas ja



NR. 4/5 119

neid ei avaldata. Kohalik administratsioon on enamalt jaolt eral-
datud igasugusest kontrollist, seaduslikult ja faktiliselt on maa-
pdev tditsa iseseisev, mille otsused kinnitamist ei tarvita — mitte
nii kui Vene semstvo, mis kitest ja jalust mone iileannetu riigi-
ametniku-kuberneri ehk kdrgema — tujudest seotud, kes oma
,kangelase tegudega“ teinekord iileiildist tdhelepanemist arata-
nud (nagu niituseks Nabokov ja paljud teised). Kaike seda
silmas pidades, oli kohaliku olluse vastus kiisimuse padle: — kas
drarippuv semstvo v81 iseseisev maapdev — selge.

,Nil sal enam joukam osa eestlastest kinni piititud ja hooli-
mata mitmetest 16ksu langemise eest holatavatest hadltest, sai
mdisnikkude projekt paljude seltskondlikkude asutuste poolt hidks
kiidetud. Asjata ja palavalt vaidlesid ilma erandita koik litla-
sed tema vastu, kellel nidhtavasti selgem arusaamine oli paru-
nite h#idtegevatest uuendustest; asjata seletasid ka iiksikud
kohalikka olusid tundvad Venelased, et kui ka vene semstvo iihe-
oigusluse korgele pohjusmattele on aja jooksul kiilge dmmeldud
administratsioonilise omavoli inetu lapp, siis tuleks seda kogu vene
inimestega iihisel joul dra piitida kaotada, ja et selle ndhtuse ohv-
riks omavalitsuse kdikseisuslist pohjusmatet jdddavalt tuua el voi,
asjata protesteeris ka Eesti maata proletariaat, teda el mdeldudki
arvesse votta, Hoolimata kdigist vastuseismistest sai mdisniku-sei-
suse ringkondade ja ka monede seltskondlikkude organisatsioonide
(nagu nait. Tallinna linnavolikogu) poolt terve rida sammusid astu-
tud projekti tegelikuks ldbiviimiseks. Seadusandliste asutuste
kaudu oli see raskendatud, kergem aga oli seda teha seadus-
andliste kogude vaheajal § 87 pdhjal. Esimene sellekohane katse
tehtl novembris 1915. Selleaegne minister vaatas projekti piile
eitavalt. Ajalehtede teadete jirele korratakse niiiid jillegi seda
katset, kus juures toonitatakse uuenduse hidapirast kiirenduse
tarvilikkust : see pidada ldbi vildama tingimata 23. maiks 1916 —
Eestimaa talurahva saja- aastaseks pirisorjusest vabastamise juu-
beli piihaks.«

,Sada aastat tagasi vabastas suuremeelne Balti maisniku
seisus kaugelt suurema hulga kohalikkudest talupoegadest maa-
omandusest ja nimetas seda ennast ohverdavaks ajakohaseks tee-
nuseks ; niid mdtleb ta teist korda samat talupoja-seisust sellega
Onnestada, et ta teda ka maaomavalitsusest jaddavalt eemale tou-
kab. Seda nimetatakse — ja tisna dieti — ,kultuuri t66“ lopetami-
seks, millega just sada aastat tagasi algust tehti“.

~ ,Jarjekindlus ja plaanilikkus tegevuses — see ei ole mitte
mele omadus; hindame aga neid omadusi teiste juures ja soovime
Eestimaa mdoisnikkude algatustel hadd edu.“

Nii Vene riigivolikogu edumeelse saadiku viirst Manssorevi
motted Eestimaa maaomavalitsuse uuenduse puhul. Kibedad on
tema poolt dieti dratihendatud etteheited Vene seltskonnale koha-
likkude uuenduste asjus.
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Kuuludes nende Eesti ringkondade kilda, kes nim. mﬁis-
nikkude projekti vastu seisnud ja ndus olles p6hjusm6ttehsfilt
tilemal kisitatud vaadetega, ei vo1 siiski mitte mone nende iiksik-
asjalisema viitega leppida. Nii on tditsa ekslik arvamine, nagu
oleks latlased ,ilma erandita mdisnikkude projekti vastu“. Kuna
kavatsetav uuendus ainult Eestimaa kohta kaiib, siis ei olnud
koigil Lati erakondadel tarvidust selle kohta seisukohta vOtta
ja teinud on seda ainult enam radikaalsemad intelligentlikud ring-
konnad. Proletariaat ei ole nii hasti latlaste kui ka eestlaste kes-
kel oma suudki avada véinud, sest Vene biirokraatia on selle am-
mugi vaikseks teinud. Ei ole aga mingit kahtlust, et kui Liivi-
maa moisnikud sarnase uuenduse projektiga ka vilja astuvad. siis
nad tingimata Liti joukamate talupoegade — maaomanikkude ja
nende huvide esitajate avalikkude tegelaste keskel samasugust —
kui mitte rohkematki — poolehoidmist leiavad, kui vordlemisi
kehvemal Eestimaal.

Méaisnikud ei ole oma arvetes mitte eksinud.

Oli ju nende eestvattel sepitsetud 50-te ja 60-te aastate talu-
rahva seaduste iilesandeks kohaliku talupoja ,aristokraatia“ loomine,
kelle tilesandeks mitte ei ole niiiid ainult oma 100 aastast siinni-
pdeva itheskoos oma ,siinnitajatega“ juubeldada, vaid kes ka jar-
jest suureneva maata proletariaadi ndude vastu maaomavalitsuse
voimu jagamise asjus s6nakuuleliku lapsena oma ,isadega“ kaisi-
kdes peab kidima ja selleks dnnistust mitte muult kellegilt, kui
just Vene tagurliselt biirokraatialt lootma ja ka — v&ib olla —
saama. Rahvameelseid ollusid ei peaks see k&ik aga mitte

kohkuma panema.
P. Ruubel.



Kismet.
RAnekdoot.

Ennemuiste elasid kaugel Tirgimaa péhjas kaks pashat,
Hakim-pasha ja Kassim-pasha. Ja Allah oli mélemaid suure
varaga Onnistanud, ja padishahi arm paistis heledasti kummagi
paale, ja riigiteenistuses olid neil ametid, mida rohke bakshish
aitas kullata.

Ja Hakim-pasha ja Kassim-pasha olid lileaedsed, sest nende
konakid linnas seisid kérvuti ja nende moisad linna varava taga
rajasid vastamisi, ja nad jatkasid truuilt pélist séprust, mis nende
isasid mitu pélve oli tthendanud.

Saal sindis aga itihel péeval, et Hakim-pasha oma orjad
kokku kutsus ja neile seletas:

,Kassim-pasha, minu sennine séber, on minu vaenlaseks
saanud. Rhnus ja kadedus on tema siidamesse teed leidnud.
Oma lamba- ja kitsekarju s6ddab ta minu aasadel ja oma pihvli-
karjad laseb vilja maha tallata minu nurmedel, valelikult téenda-
des, need aasad ja nurmed meie piiri dares olevat vanade pabe-
rite jargi te ma paralt. Ka pettis ta mind valge tdkuga, kelle ma
tema kaest vahetasin. Kuna siis vaen valitseb minu ja Kassim-
pasha vahel ja mina riiualad sherije ja nisamije katte annan ot-
sustada, ei ole teil enam kohust harilikku au anda Kassim-pashale,
tema naistele ega lastele, vaid peate jumalat paluma, et targad
kaadid moistaksid 6iguse minule”.

Aga selsamal ajal hiitidis Kassim-pashagi oma kodused ja
vilised kasualused kokku ja kuulutas neile:

Hakim-pasha, minu sennine séber, on minu vaenlaseks
saanud. Ahnus ja kadedus on tema siidamesse teed leidnud.
Minu seedri- ja 6lipuumetsadest laseb ta endale puid raiuda, vale-
likult ette kdandes, need metsad olevat vanade kirjade péhjal
tema omad. Ka tiissas ta mind musta sénniga, kelle ma tema
kdest ostsin. Kuna sellega vaen valitseb minu ja mu Ulleaedse
vahel ja mina temaga kohut hakkan k&ima ta ilbuste parast, ei
ole teil enam tarvis kombekohast au anda ei Hakim-pashale,
tema haremile ega lastele, kiill aga peate Allah ja prohveti poole
6hkama, et v6it kohtutes minule jaaks.*
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Kui vaenulikkude pashade orjad kuulsid, et neil enam au ei
ole anda iileaedsele isandale ja tema perekonnale, nendele, kelle
ees nad senni tolmuni pidanud kumardama nagu omaendigi
herraste ees, siis paasis suur r66m nende seas valla. Nad naer-
sid, tantsisid ja pildusid miitsa vastu taevast. Siis aga kiisisid :

_Kuid kas on sellest kiillalt, et meie neile au jatame and-
mata? Kas meie ei peaks enam tegema, et meie isand ndeks,
kui ustavad meie temale oleme, ja et ta meile tasu mdistaks selle
eest ja meie pélve kergendaks?“

Ja nemad vastasid:

,Ei mitte, meie peame enam tegema! Ja mida enam
meie teeme, mida suuremat viha ja pélgtust meie lles naitame
oma isanda vaenlaste vastu, seda suurem on ka palk, mida
temalt véime loota. Ja &rgu meist iikski jbudemees mosheesse
jatku astumata, kui muessini esan minaretilt on kostnud ja piiha-
paeval nahtagu meid kéiki dshamiis!®

Nénda otsustasid médlemate pashade orjad ning laksid ja
tegid selle jarel. Nad palvetasid véiste kummadki oma isanda
véidu eest, ja kui nad teedel ja tdnavatel iileaedse véi tema omak-
sed n#ole said, siis hirvitasid neid ja naitsid neile keelt. Aga
nad laksid varsti kaugemalegi, sest eunuhid nende seas, kes neile
juhtideks heitsid, métlesid ikka uusi virakaid valja. Nad s6ima-
sid vastaseid pddsa takka, vinnisid neid peidu-urkest kividega,
pildusid naisi, kui need aias jalutasid, ile mitri poriga, viskasid
06si elumaja aknad sisse ja roojastasid ukse-esised &ra. Vahel
pérkasid mélemad orjakarjad vastamisi, siis tekkis eunuhide &ssi-
tusel kiskumine, ent karvasalgud, mis lendasid, ei olnud mitte
eunuhide peast, sest need olid véledad parajal ajal pagema.

Ja koik see kestis niikaua, kui kohtud nende isandate asju
harutasid.

Aga viimaks tuli péev, kus Hakim-pasha omad ja Kassim-
pasha omad orjad kokku kutsus ning neile ilmutas:

»Minu tiiliasjad iileaedsega on I6petatud, meid pandi leppima
ja meie leppisime. Minu sennine vaenlane on taas minu sébraks
saanud, seepérast olete kohustatud temale ja tema kojale jalle
endist au andma.“

»Aga mis on meie palk llivirga jumalapalumise, iiliagara
vaenupidamise eest?“ kiisisid orjad.

Ja kumbki pasha silitas habet ja kostis:

»Tulus Opetus, paikesed. Meie leppimise tingimistest néuab
nimelt iiks, et kumbki meist teile meele tuletab, mida olite unus-
tanud: et ka vaenlik isand on orjale ikkagi isand! Enam t66d,
véhem siilia ja nadalas sada kepihoopi vastu jalapShje — meie
loodame, et see teie malu virge hoiab.

Eduard Wilde.
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Knut Hamsun.

Mets talvel.

Laksin metsa.

Mitte selleparast, et mulle keegi paha oleks teinud, ka mitte
sellepérast, et mind inimeste kurjus kuidagi néelanud oleks, —
ei ; kui aga kord mets minu juure ei tule, pean ise metsa minema.
Ja nii tegin ka.

Ma véiks selle tottu suurt kdra ja miira tésta. Ma saan
ju siin suuri métteid sepitsema ja neid kuni tulipunaseks ajama.

Nietzsche oleks umbes nénda &elnud: kui ma inimestele
oma viimase soéna laususin — olid nad néus minuga, nad
vastasid mulle jaatavalt. — Minu viimane séna oli aga, et ma
metsa laksin. Sest siis sain ma aru, et midagi rumalat véi autut
olin Gelnud.

Mina sarnaselt ennast ei avaldanud, vaid léksin lihtsalt
meftsa.

*

Teie ei pea aga mitte arvama, et siin midagi ei siinni.
Lund sajab siin nagu linnaski, kuna linnud ja loomad siin hommi-
kust 6htuni — ka 6htust hommikuni — tegevuses on.

Ma voiks siit teile kirjeldusi hirmsatest lugudest saata, ma
ei tee seda aga mitte. Uksinduse ja mu suurte motete téttu
igatsesin ma metsa jarele, ma tahtsin rahu. Juhtuksin ma kui-
dagi isast pétra trehvama, hiillaksin ma vististi : taevane isa, ta
on ju isane, ta on kuri! Sarnasel korral aga, kui ta mu paale
liiga suurt méju avaldaks, itleks ma: see on vasikas, voi sule-
kandja, ning valetaks toredalt iseenese silmad tais.

Siin ei pea midagi siindima! Kord né&gin kaht laplast
liksteisega trehvavat. . Nad olid poiss ja tadruk. Esiti pidasid
nad endid tles kui inimesed. Tere, itlesid nad iiksteisele ja
naeratasid. Aga kohe paéle selle kukkutasid nad endid lumesse
ning olid 6ige kaua mu silmade eest varjul. Peaks 6ige minema
vaatama, moétlesin ma, kui juba tubli veerand tundi méddas oli,
nad véivad lumes &ra lambuda. Siis téusid nad aga dkki lles
ja laksid igaliks oma teed.

Kunagi pole ma sarnast tervituse viisi nainud.

* *

O6d ja paevad elan ma iihes mahajédetud turba dtis, kuhu
ma roomates sisse kain. Vististi oli keegi ta millalgi ammu iiles
ehitanud ja puuduse ning héda puhul seda tarvitanud; teda ehk
aeti taga ja vast ehk oli ta siin nii ménedki siigisesed péevad ja
66d varjul. Meie oleme siin kahekesi, kui ma aga oma daami
inimeseks ei pea, siis olen ma paris tksi. Mu daam, kellega ma
koos elan, on hiir, keda ma austades aga daamiks nimetan.

Nahka paneb ta kéik, mida nurka panen, istub ja vahib mind
terved tunnid.
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(Itist leidsin ammust ajast jérele jaanud vana, 6ige vana
heina ; selle jatsin aupaklikult daamile tarvitada. Omale aga raiu-
sin metsast 6rnu oksi ja valmistasin neist pehme sé&ngi. Kaasa
olin vétnud kirve, sae ja méned tarvilikumad s66ginéud. Veel
on mul kaasas isegi lamba nahast magamiskott, villaga sisse
poole. Terve 66 péleb 16ukal tuli ; hommikul aga I6hnab mu kuub,
mis tule ligidal rippus, magusa vaigu jarele. Tahan ma kohvi
juua, siis tdidan katla lumega ja riputan selle tule péale iiles;
nii saan vett.

Ja on see ka elu?

Piitian sind kohe sénast kinni. See on elu, millest sul véhe-
matki ettekujutust pole. Sul on linnas kodu, sa oled ta sisse
seadnud ké6iksugu kribu-krabu kraamiga, piltidega, raamatutega;
sul on selleparast naine, teenijad ning suured valjaminekud. Ja
ilmsi ning unes oled sa sunnitud seda ehk teist taga ajama, ja
ilmaski pole sul rahu.

RAga minul on. J&agu péaale sinule su vaimlised huvid, raa-
matud, kunst, ajalehed, pea aga enesel= omad kohvimajad, viski,
millest ma igakord ainult tuska tunnen. Mina aga tahan metsas
viibida ning tunnen, et mul hda on. Hakkaks sa mulle vaimlikka
huvisid pakkuma ja tahaks mind sellega kotti pista, vastaks ma
sulle, naituseks, jargmiselt: Jumal — see on algus, inimesed on
aga téepoolest ainult tdpid ja narmad kosmoses. Kaugemale pole
ka sina joudnud. Oled sa aga niiiid nii kaugele joudnud, et
minult kiisid, mis igavus on, siis olen ka mina niisama kaugel ja
vastan : igavus on loomata aeg, taiesti kestmata aeg.

Armas séber, tule siia, ma vétan taskust peegli ning valgus-
tan sind peeglist tuleva péiksekiirega.

* *
*

Sa pikutad hommikul kella 10—11 s&ngis ja téused péaale.
selle siiski veel vasinult tiles. Ma néen sind oma silme ees sarnase
pilguga uulitsale astuvat, kui oleks hommiku koit liiga vara loitma
hakanud. Mina téusen aga kell viis iiles ja tunnen end taiesti vélja-
puhanud olevat. Viljas on ehk kiill veel pime, — siiski nii palju
valgust, et kuud, tahti ja pilvi vaadelda ning ilma muutmise mar-
ke uurida v6ib. Ilma iitlen ma mitu tundi ette &ra: 6hu mii-
hina jarele; selle jareie, mis moodi jarvel ja& paugub: kas kui-
valt ehk kergelt, siigavalt v6i kaugelt. Ma kuulen viahemat kui
haalt, ja kui koitma kakkab, iihendan kuuldu n&htavaga ning
mu teadus kasvab ikka taielikumaks ja kindlamaks.

Séalt ilmub korraga hommiku poolt kitsas ribakene valgust,
tdhed neelavad iseendid kustudes ning valgus héiskab. Juba
keerleb iile metsa ronk, niiiid hoiatan oma daami iitist vilja
minemast, muidu s6ddakse ta ara.

On aga uut lund maha tulnud, puud, pé6sad ja kivid on
sarnased imelised muinasloolised vormid vétnud, kui oleks nad
60 tagant teisest maailmast siia rénnanud. Tuule maha murtud
ja juurikatega pahupidi p66rdud kuusk n&ib kui vana néid, kes
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sel silmapilgul lonkuriks jddnud, kui just parajasti haruldase
poosi vdttis.

Siit kargas jdnes vélja, saalt ndikse uksiku pédra jilgi.
Viin koti vélja ja riputan ta kérgele puu otsa, et daam minu &ra-
olekul mu varandust kurjasti ei tarvitaks; ise sammun aga metsa
pédra jalgede jarele. Loom oli, nagu néha, péaris rahulikult reisi-
nud, tal oli oma kindel siht, ta sammus otse hommiku foole,
paeva tousule vastu. Seeli jGest, mis nii kiire on, et iialgi kinni
ei kiilmeta, oli ta vett joonud, lund kiinka otsas iiles kaapinud,
et sammalt leida, véhe puhanud ja siis edasi ldinud.

Ja see, mida see péder teinud, oli ainus siindmus, mis
sel pdeval lébi elasin. Mulle nédib aga, et seegi juba midagi on.
Pédevad on lithikesed, ja kella kaheks kombin juba péris pimedas
koju, mul tarvis tasast, rahulikku &htut.

Niitid hakkan siitia valmistama. Kolme hiilgava valge lume
kiinka varjus on mul h&d hulk liha peidus, mul on aga veel
midagi parematki: 8 tiikki rasvast pédra juustu, pééle selle veel
void ja kooka.

Seni kui katal keema ldheb, heidan maha, vahin tulde ja
tukun vdhe. Paéleléunalist puhkeaega pean harilikult enne
IGunat. Arkan lles, katal keeb juba, iitis tundub liha ja vaigu
haisu, daam jookseb pérandal pdéraselt timber, kuni viimaks
oma osa kétte saab. Siis pean l6unat ja pistan piibu pélema.
Pdev on moddas. Koik oli hdd, mul polnud mingi rahutusi.
Umbritsevas suurepdrases rahus, — mina ainus tdiskasvanud ini-
mene, erak — saan nagu suuremaks, tdiemaks, — ligemale Juma-
lale. Suurte moétetega edeneb asi héasti, sest nendele avab
Jumal suuri asju, kes temale ldhineda piiliavad. Ma laman ja
métlen pédrast, tee Ule, mis modéda ta kdinud, mis ta Seeli
joe &éres teinud ja kuidas ta siis oma teed edasi oli ldinud.
Saélt puges ta moéne oksa alt labi ja jattis jéljed koore paile ;
see soo, sdal pajuga iile kasvanud, sundis teda keeru tegema,
aga kohe soo taga parandas ta kd&anu &ra ja liks jélle otse
hommiku poole. Kéigest sellest métlesin ma.

Aga sina? Oled sa ménest ajalehest midagi muud lugenud,
kui seda, missugune on Norras seltskondlik arvamine elu kinnita-

mise kohta vanaduse puhul ?

* *
*

Tormistel ilmadel istun kodus ja lasen end métete valda nii
ménegi asja lle. Vahest kirjutan ka selle ehk teise tuttavale kirja,
et mul, mu armas, k&ik hasti ldheb, mis ka sinult loodan kuulda.
Ma ei saa aga neid ara saata, ning péev-péevalt jddvad nad ikka
vanemaks. Noh, iiksta kéik. Sidusin paelaga kirjad kinni ja ripu-
tasin nad lakke, et proua neid katki ei nériks.

Kord tuli aga mu juure teekdija. Ta kéik oli kiire ja libis-
tav, seljas olid tal viletsad riided ja palja kaelaga — t6éline, arva-
sin. Ta kandis kotti; mis véis aga saél sees olla? — Tere, iitle-
sime me liksteisele, metsas on haa ilm.
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— Ma ei oodanud itist kedagi eest leidvat, iitles inimene
ja kéik ta olemine avaldas rahulolematust, oli véljakutsuv; ilma
vahemagi aupakkumiseta viskas ta koti seljast.

— Né&htavasti, ta midagi vist minust teab, kui ta sarnane on,

motlesin.

— Kas ammu juba siin asute? — kiisis ta, — ja kas pea
siit ara ldhete? o
— Kas see iitt siin ehk vast mitte sinu ei ole? — kisisin

ma oma korra vastu.

Siis méétis ta mind pilguga.

— Sest, kui ta sinu on, siis ma méistan; kuid kui ma siit
ara peaks minema, ei métlegi ma seda kaasa vétta, nagu moéni
taskuvaras.

Kénelesin alandlikult ja nalja toonis, et mitte ennast tabada lasta.

Trehvasin aga péris pihta, inimene kaotas julguse. Andsin
talle moéista, et mina temast enam tean, kui tema minust.

Kui teda utti kutsusin, ltles ta tanulikult:

— Téanan. HAga ma toon teile lund sisse.

Hoolega puhastas ta lume saabaste pé&alt dra, véttis oma
koti ja puges dtti.

— Kas hakkame kohvi jooma? kiisisin ma.

— Teie ei peaks raiskama, vastas ta, selle juures oma négu
piihkides ja tule déares soojendades, — ma kaisin 66sel pika tee &ra.

— Tuleb sul iile méagede kallata?

— See on kuidas juhtub. Té6d niiiid talvel vist s3ilt
poolt méagesid ei leia.

Ta sai kohvi.

— Kas teil ehk vahest midagi siitia on? Habi on mul kiill
teilt kiisida. Tiikk kooki, v6i? Mul pole midagi kaasas.

— Muidugi, muidugi, kooki, véid, pédra juustu, ole haa.

— Ja, jah, paljudelgi tuleb kitsik talvel, lausus inimene siiies.

— Sa vahest laheks kiilasse tagasi méne mu kirjaga? —
kiisisin, maksaksin sulle selle eest.

Inimene vastas:

Ei, Jumala nimel, seda ma ei véi. Tingimata pean iile ma-
gede saama, kuulsin, et Hillingenis té6d olla saada, Hillingeni
metsas. Nii et ma kuidagi ei vo6i.

Oot, métlesin, kiill ma sind veel pingutan, tal pole ju niiiid
vahematki ruttu; l6peb sellega, et ta mult viimaks viiekiimnelise
kiisib. Ma katsusin ta kotti ja iitlesin

— RAga mida sa siin kannad ? raske kah ?

— Mis see teie asi peaks olema? vastas ta ja tiris koti

oma poole.

— Ma ei mételnud saalt midagi &ra varastada, ega ma méni
vargapoiss pole, — vastasin naljatades.

— Mind see sugugi ei huvita, mis te olete, — pomises ta
vastuseks.

Reg veeres. Et mul vééras oli, eitahtnud vélja metsa minna,
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vaid lorasin temaga, panin talle kiisimisi sellest ja teisest. See
oli kéige harilikum inimene, kéige vdhematki ei huvitanud teda
minu métted, musta kdtega, harimata ja igavate kénedega ; asjad,
mida ta kotis kandis, 'olid kahtlemata varastatud. Vast hiljemalt
markasin, et ta kaunis tark oli mitmesugustes peensustes, mida
elu talle kétte 6petanud. Ta kaebas, et kannad &ra killmetanud
ja tébmmas saapad jalast. Polnud ime, et kilm neid né&pistanud:
kandade kohast olid ta sokid péris narmandid. Ta véttis mult
noa ja l6ikas narmandid maha ning pani sokid uuesti jalga, kuid
taldadega pahempidi; tdmbas saapad uuesti jalga ja ttles: Nénda,
niiid on soe ja haa.

Ta ei stinnitanud mulle mingit tali. Vo6ttis nurgast sae
v6i kirve, et neid vaadata, ning pani nad jélle sinna tagasi.
Vaatles kirju, piliides ehk adressa nende pédélt &ra lugeda, aga
riputas nad jélle hoolega lakke tagasi, ndori ettevaatlikult tasakaalu
seades, et nad ei kiiguks. Mul ei olnud péhjust millegi pérast
ta paale pahane olla.

Ta jai I6unale. Einet vottes, ltles ta:

— Vabandage, teil pole midagi selle vastu, kui ma omale
istumiseks oksi lahen murran ?

Ta lédks ja murdis omale méned pehmed oksad. Et talle
itis ruumi anda, tuli mul véhe mu daami heinad koomale ajada.
Siis lamasime, hoidsime tuld iileval ja lorasime.

Edasi ta péaéle I6unat ei ldinud, vaid lamas maas, kui tahaks
ta aega surnuks lita. Kui pimedaks ldks, astus ta ukse lavele
ja kisis: Kuidas arvate, kas hakkab 66sel lund sadama?

— Sa kiisid mind, mina aga sind, ehk naib kiill, et sadama
hakkab, suits libiseb médda maad.

See, et 60sel lund tuleb, tegi ta vdhe rahutuks, ta Gtles, et
tal parem oleks 66sel &ra minna, kui iund ei sajaks. Korraga
sai ta aga koledasti aritud : ma lamasin, ennast vélja sirutades
ning moétetes lasin kogemata kée tema koti péaale.

— Ma ei suuda aru saada, — kisas ta valjusti, — mis teil
ometi minuga tegemist on, — ning témbas koti mu juurest dra. —
Ma hoiatan teid, et teie mu kotti ei puuduks.

Ma vastasin, et ma seda kogemata tegin ja et ma talt midagi
dra varastada ei méelnud.

_ — Midagi varastada ? ei . . . misparast seda? RAga igatahes
arge arvake, et ma teid kardan. Arge plldke seda, haéd inimene,
mitte mételdagi. S&h, vaadake, — itles ta, — mis mul kotis on

ja hakkas sd@élt kéiksugu asju vélja laduma : kolm paari uusi kin-
daid, vdhe paksu véitu kalev, iiks kott tangu, tiikk rasva, 16 pakki
tubakut ja méni suur titkkk suhkurt. All péhjas oli tais, pinguli
aetud kott kohvi ube.

Kéik see kraam oli arvatavasti ménest kaupluse kohast,
paéle murdunud kookide pakikese, mille ehk ménest teisest kohast
saanud oli.

— Rga sul, nagu néha, on omalgi kooka, itlesin.



vABA SONA

— Kui teie &ieti méistaksite, — vastas ta, — siis te nii
ei radgiks. Lahen ju mégedesse ja olen sunnitud {imber kolama,
kas ei ldhe mul palukest tarvis; millega tdidan hadakorral kéhtu ?
Péaris pilge, kui kuulen.

Ja hoolega hakkas ta oma asju kotti tagasi panema. Rasva
mahutas ta tubaka alla koti pohja, et kalevi paale mitte plekki-
sid siinnitada.

— RAga te vdiks mult selle kalevi ara osta, iitles ta; ma
miitiks ta teile odavalt dra. See on fris . . . ta on mulle paris
tliks.

— Mis sa ta eest tahad ? — Kkiisisin.

— Teda kiiiinib siin peaaegu terve iilikonna jaoks, vGib
olla enamgi veel, lausus ta iseeneses ja tombas kalevi kotist
vélja.

Ma dtlesin talle :

-- Nii téesti, sa tuled metsa ja tood siia enesega maailma
kara ja ménu, vaimlikka huvisid, ajalehta kaasa. Aga rddgime
véahe ; itle mulle, kas kardad kah, et su jalgi homme hommikul
naha véip, kui 6dsel lund tuleb ?

— See olgu juba minu asi. Olen ennegi méagedes kéinud,
kéiksugu teesid modéda, — Umises ta. — Teie voiksite aga
kalevi paris poole hinna eest ara osta.

Ma raputasin padad ja inimene pani uhkusega kalevi kotti
tagasi, just nii, kui oleks see tema oma.

Ta iitles:

— Ma I6ikan selle pilikste paale katki; siis ei ole see nii
suur ja mul on seda kergem &ara miiia.

— Ehk I6ikaks sa selle parem piikste, vesti ja kuue pééle,
muu jarele jaav aga ptlikste paéle.

— Nii arvate teie? Peaaegu, nénda ongi see ehk parem.
Me rehkendasime valja, palju tdiskasvanud inimese iilikond néuab
ja pae'aga, millega kirjad kinni seotud olivad, mo&6tsime oma
riiete jarele ara. Siis karistasime kalevi tlikkideks. Paéle taie
ilikonna, sai saalt veel tubli kahe paari piikste jaoks.

Parast seda pakkus ta mulle midagi muud miitia. Ma ostsin
vahe kohvi ja moéne paki tubakat. Ta pani raha nahast kotti,
mille juures ma tahele panin, et see tal paris tiihi oli. Nagu hari-
likult ikka kéik vaesed inimesed, peitis ta rahakoti hoolega &ira
ja katsus veel paale selle omi taskuid.

— Palju ma sinult kiill ei ostnud, — iitlesin, — aga mul
pole seekord enam vaja.

— Noh, kaup kaubaga, haa et niigi palju dra midsin.

Ta sai vahe julgemaks.

Sel silmapilgul, kui ta omi asju sisse pakkis, et teele minna
ja oma okstest sangi maha jatta, ei suutnud ma kiillalt kahetseda
maas lamades selle inimese viletsa varguse iile. Vargus puuduse
tottu; tiikk rasva, tiikk kalevit, mis ta siinsamas metsas dra miiiia
piiiab.
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Ah ja, vargust ju meie ajal ei peeta enam millekski iseara-
liseks ja nimelt sellepérast, et ka karistus kéiksugu Uleastumiste
eest enam midagi isedraline ei ole. Ta on igavaks ja humaani-
liseks saanud, usuline element on seadustest &ra kaotatud, ning
kohtumodistjates pole enam midagi miistilist.

Ma maéletan veel viimast kohtumoistjat, kes vande tédhtsust

oma moodi seletas, kuidas seda méistma peab ning kuidas selle
moju ennast avaldama peaks.
. Juuksed téusid meil pisti sel korral, seda p&alt kuulates.
Ules drgaku uuesti usk; uuesti peaks hakatama uskuma néidust,
kuuendat Moosese raamatut, pattu pitha vaimu vastu ja ristimata
laste verega ileskirjutatud kohusid. Varasta kauplusest koti tais
raha ja hobe-riistu, ning peida see magedesse nénda &ra, et
see kevadistel Ghtutel iimberkaudset kohta valgustaks, kui hiilgav
térvik. Rga ara tule kolme paari kinnaste, singi ja rasvaga.

Inimene oli niitid korraga kotti parast julge, ta ronis dtist
valja, et ilma uurida. Waheajal panin ma ta kohvi ja tubaka talle
kotti tagasi, sest et neid mul vaja ei olnud. Tagasi tulles iitles ta:

— Ma arvan paremaks tdna siin 66 dra magada, kui ma
teid aga ei tilita.

Ohtul véttis ta kotist oma enese toitu ja ei teinud seda ai-
nult silmakirjaks. Ma keetsin kohvi ja andsin temale selle juure
tiki kuiva kooki.

— Teie ei peaks raiskama, — dtles ta. Siis hakkas ta jélle
oma kraami kotti pakkima, jéndas jalle tiilkk aega rasvaga, et
kalevit mitte dra méaarida, vottis viimaks nahast v66 vodlt ja sidus
sellega koti ristipidi kinni, nii et sellest midagi ranitsa sarnast
sai; niiid vo6is teda kergesti seljas kanda.

— Kui ma niiiid selle ile teise 6la.lasen, — {itles ta, — on
see mul hésti kerge kanda.

Ma andsin talle kirju kaasa, et ta neid iile méagede viiks ja
nad posti annaks. Ta pani nad hoolega &ra ja katsus veel paale
selle oma taskud jarele; markide raha méssis paberisse ja pani
selle siis kotti.

— Kus sa elad? — kisisin.

— Kus peaks vaene inimene elama? Elan mere dares. Mul
on onnetuseks naine, lapsed, mis sellest veel raékida!

— On sul palju lapsi?

— Neli ... Uhel kasi vigane; teisel — oh, igal Gihel midagi
puudub. Niisugune see vaese inimese elu on. Mu naine on haige;
vast méni pédev veel tagasi arvas, et surm juba lahidal on, —
vottis armulauda.

Tema haales tundus haledust, kuid toon oli vélts. Méistagi,
valetas ta mulle silmad tdis. Niiiid, kui teda kiilast taga otsima
peaks tuldama, missugune ristiinimene suudaks teda vélja anda.
Tal on ju nii suur ja vaevaline pere!

Inimene, oh inimene, sa oled hiirest halvem !

Enam ma talle kiisimusi ette ei pannud, kuid palusin teda,
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kui meie just koos pidime olema, méne laulu laulda.

— Praegu ei ole mul selleks tuju, — vastas ta; — ma vGiks
teile kiill ithe koraali laulda.

— Olgu siis koraal.

— Rga mitte praegu ; hdaa meelega tahaks teenida teid, kuid ...

Ta laks ikka rahutumaks. Véhe aega paile selle véttis ta
oma koti ja ldks vidlja. Ma métlesin: ta léks &ra, aga ta ei jat-
nud mind jumalagagi.

Kui hd&, et ma metsa laksin, siin on mu péris koht, ning
sest pdevast saadik ei pea enam iikski elav hing ile mu lave
astuma.

Ma tegin niilid eneses kindlasti maha, et enam inimestega
tegemist ei tee.

— Proua, — iitlesin ma, — tule siia: ma austan sind, proua,
ja tootan sinuga eluks ajaks iihte jaada.

Poole tunni pérast tuli inimene tagasi, aga seekord ilma kotita.

— Ma arvasin juba, et sa enam ei tule, — itlesin, — et sa
ara laksid.
— HAra laksin? Olen ma koer, — vastas ta. — Olen ka

minagi inimeste seltsis iiles kasvanud ja ttlen ,olge tervitatud,*
kui sisse astun, ning ,rahu teiega,“ kui dra ldhen. Teie ei peaks
ometi mind nii pilkama.

— Mis sa kotiga tegid ?

— Ma viisin ta védhe maad edasi.

See teeb ta ettevaatusele au, et ta koti iga juhtumise jaoks
ara viis, kui jéarele peaks tuldama: sedaviisi on palju kergem éra
lipsata, kui raskusega seljas. Et ta mulle jélle omast vaesusest
midagi valetama ei hakaks, kiisisin :

— Méni aeg tagasi voisid sa isegi ehk suur kangelane clla,
vast ehk veel praegugi?

— Ja, kuidas tingimised lubavad, — vastas ta elustatult. —
Ma pole néinud, et minust keegi kergemini aami kala rasvaga
maast dles tdstnud oleks, ehk joulu ajal minu vastu keegi tant-
sida oleks suutnud. — Oot, keegi tuleb!

Me kuulatasime. Kahku heitis ta pilgu ukse prao ja lae
augu poole, ning hddaohuga pérkamiseks valis ukse valja. Ta oli
suureparane omas daritatud olekus, ma né&gin, kuidas ta l6ualuud
vérisesid.

— Ei ole kedagi, — rahustasin ma. Julgelt ja kindlalt, kui
saatan, puges ta Utist vélja ja oli kadunud méne minuti. Tagasi
tulles iitles ta hinge témmates: ,Pole kedagi*.

Obseks heitsime maha. — Jeesuse nimel! itles ta ja sirutas
end okste padle vélja. Ma langesin kohe unesse ja magasin
méni aeg. Rahutust tundes, kargas inimene keskdd -aja! iiles ja
labi une kuulsin teda iitlevat: ,rahu teiega!* — ning laks vilja.

Hommikul péletasin oksad &ra, mille p&al ta maganud ja
lasin iiti suitsu téis.

Viljas sadas varsket lund.
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Mis véis parem olla, kui ikka iiksi metsa jdada ja lksi
rahulikult metsas kéndida. Kohvi keeta, piipu tubakaga téita ja
selle juures métetes viibida, korraga métte juure tulla, ldhen
6ige surun kiviga kohvi-oad peeneks; hiljem ldhen peksan ma-
gamiskotist lume paal tolmu vélja, et vill seestpoolt jalle valgeks
saaks. RAga kus siin siis kirjandus, suured rodmaanid ja selts-
kondlik arvamine on? Sellepdrast pole mul tarvis aga kohvi
parast pooraselt imber jooksta. Kirjandus! Kui Room maailma
valitses, oli ta vaevalt Greeka kogelev Gpipoiss. Ja siiski valitses
ta maailma. Ehk vétame, naituseks, meile tuttava naabrimaa
ta pidas vabaduse séda, mille hiilgus veel tanini pole kustunud,
ta andis maailmale koige vdgevamad kunstitood maalis. Aga
tal pole kirjandust olnud, ega pole veel taninigi.

Paevast paeva tutvustan end ikka enam ja enam puude,
sambla ja lumega véljadel, ning koige sellega olen sGprusse
astunud. Manni kdnd seisab sulades péikese kdes, — ma
tunnen (hendust kannuga ja ta kasvuga; monikord ta l&hil
seistes tunnen omas rinnas ta vastu midagi sooja, ma armastan
teda. Koor on ta paalt nii halvasti dra kistud, talvel karbiti ta
ara, kui lumi veel siigav oli, selleparast ta niilid nii onnetumalt
pikk ja nalpitud valja naeb. Ma kujutan ennast selle kdnnu
asemel seisvat ja tunnen kaastundmust ta vastu. Mu silmadest,
voib olla, paistab niisama primitiivne ja loomulik helk, kui
kauge mineviku pélve inimestegi omadest.

Siin, muidugi, tabad sa mind sénast ja tostad mind naeruks ;
selle manni kdnnu ja minu kohta lood sa kéiksugu naljakaid
vordlusi. Stidame poéhjas tunnistad aga kiill, et mul igus on; —
seda vast aga mulle andeks ei anna, et mul kodaniku méisted
puuduvad, ja et ma uliépilane ei ole. Sa ei v6i aga mulle midagi
uut Spetada, mis metsa ja példude kohta kaib, siin tunnen ma
seda, mida iikski inimene pole tunnud.

Ménikord juhtub, et ma vale teele ldhen ja &ra eksin. O,
ja, seda juhtub kiil. Aga ma ei keerle ega ei hulgu oma uti
lave lahil — ei, seda tehku linnalased. Ma lahen paar miili mu
elukohast eemale, teisele poole Seeli joge ja eksin vast saal ara;
aga ainult siis, kui ilm udune ja péaikest pole ehk paksu lund
sadab, nii et ei péhja ega l16unat ngha pole. Siin ongi mu tea-
dus mulle kasuks. Ma uurin mitmesuguseid puid, mérke nende
paal, sammalt, mis nende juurte najal kasvas; vaatan oksi puu-
del, kus poole nad lopsakamalt vélja kasvanud on ja tunnen selle
jarele pohja ja l6una &ra; kuidas kivid samblaga ilekasvanud,
kuidas need ehk teised lehed vélja ndevad; kéige selle teaduse
najal laheb mul korda Giget teed iiles leida, kui aga veel killalt
valge on.

Jéuab aga ohtu katte ja naen, et kodu tédna enam
iiles ei leia, siis iitlen enesele: oh, Jumal, mis 66 see kiill tana
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tuleb! —- Ja siis hulgun nii kaua imber, kuni méne paraja koha
leian, — koige parem méne mae kiilje all, kus tuulest ja tormist
kaitstud voiks olla. Siis kannan terve hunniku oksi kokku, panen
kuue noé6bid hoolega kinni ja hakkan ennast magamisele valmis-
tama. Kes seda labi elanud pole, sel ei vGi sellest magusast
tundmusest vdhematki ettekujutust olla, mis terves kehas voolab,
kui sarnasel 66l enesele hda ulualuse oled leidnud. Et midagi
teha, pistan piibu pélema, aga et ma vdga néljane olen, siis ei
kannata ma tubaku haisu valja; sellepérast pistan tiiki vaiku suhu
ja imen seda ning métlen kdiksugu asjust. Valjas aga tuiskab
ja tuiskab. On mul korda lainud koha hasti vélja valida, see on,
kui ta alt tuule on, siis ajab sinna 66ga nii palju lund kokku, et
mu ulualuse péale paris katus kasvab; siis olen taiesti kuiv ja
paastetud — kas jaan magama ehk ei, — kilm mind ei véta.
* *
*

Kiirete sammudega astusid {ti poole kaks inimest; iiks neist
héikas minu poole :

— Tere. Kas siit eila mitte iiks inimene mddda ei ldinud?

Mulie ei meeldinud ta ndgu, ma ei olnud ta sulane, ning
ta kiisimine oli nii rumal.

— Siit, voib olla, on ehk paljud médda kédinud. Teie tahate
vististi kiisida, kas pole ma inimest ndinud, kes siit médda laks ?

— Sah, sulle niiild! — Ma litlesin seda, mis ma tahtsin, —
vastas ta kurjalt. Ma kiisin teilt seda kui seadusetaitja.
V6i nii.

Ma ei tahtnud temaga enam edasi radkida ja pugesin iitti.
Mélemad astusid mulle jarele. Lensman ajas ndo krimsu ja kiisis :
— Noh, kuidas, kas nagite inimest, kes siit eila médda laks?

— Ei, — vastasin.

Nad vaatasid iiksteise otsa, pidasid n6u, ning védhe aja pérast
astusid (tist vélja ja laksid kiilasse tagasi.

Ma métlesin : kui hoolas see lensman on, ja kui isesugune
upsakas oma kohuste taitmises! Iga kinnipiiiitu ja kinnivéetava
eest saab ta paale hariliku sissetuleku veel eramaksu; ja paale
seda veel see au niisuguse végitiiki eest. O, terve inimessugu
peaks teda kui armast poega oma hélma alla vétma, ta on ju
tema néu jarele loodud, tema lihane laps!

Norra keelest E. L.



Teaater iseseisva kunstialana.

Lopp.

Kéige paalt puutume kokku vaatega, mis teaatrist, nagu
kunstistki uleu]dse, elu nouab, 6igemini elu illusiooni. Naitelava
pakkugu inimesi, kes sama reaalsed on, kui elus. Naiteseinad
olgu véimalikult elutruud, nagu iileiildse kGik stseenil. Midagi
ei tohi olla, mis illusioonile augu kaevaks. Vaatleja istub omal
toolil, ja ta silmade eest vilksatab tiikk elu, ainult vdhe enam
intensiivist, kui argipdev seda naitab. See on naturalistlik kasitus.

Teaatri ajaloos — péaasjalikult meininglaste ndol Saksamaal —
on selle vaate olemasolu digustud reaktsiooniga liigtingliku teaatri
vastu ja iihtlasi ka seotud naturalistliku vooluga kirjanduses.
Siiski sel vaatekohal puudub igasugune loogiline alus. Kunst
seesugusena ei sde iial endale sihiks véimalikult elu kopeerida.
Elu on ainult materjaal kunstit6é jaoks. Kunstité¢é siinnib alles
loova kunstniku energia labi ilmale. See voib saada argipdeva
elu kujutuseks, sel m66dul, kuidas seda kunstnik tunneb.

Kunsti iilesanne on ikkagi anda mingi esteetilist ekstrakti
elust. Vaadake kas v6i skulptuuri, kéige elulisemat kunstiharu.
Kéik on saal tinglik, marmori vérv, jooned. Tahtis ei ole mitte
kuju téenaitlikus, vaid joonte ja pindade ilus plastika. Véi vaa-
dake moderne kunstitéid : sdal on vérvid, mis meie elus niisuguses
kombinatsioonis ei nae, siiski me loeme kustit66 kérgevaariliseks,
kui see kunsti enese néudeid tdidab. Stseenil ei ole see teisiti.
Stiili thtlus — on esimene tingimine. Kunstiline téde — niisamuti.

Mitte selleparast ei istuta teaatris, et néaitelava toob, nagu

kino, iihe véljalike elust. Mitte illusiooni ei ldahe me
otsima, vaid kunstilist tétt.
Mis materjaalist saab n&itekunst? Koige paélt — naitleja

mangust. See v6ib kahesugune olla.. Uks vool néuab ladbiela-
misi néitlejalt. Ei midagi tohi 66nes olla, naitleja peab iga sbna
nagu muusikat eneses iimber sulatama ja seda siis avaldama.
Ei iihtki kogemata poetud séna, iihtki liigutust, mida artist sise-
miselt ei tunneks, mida ta labi ei elaks. Moskva Kunsti Teaater
on elav néitus sellest artistide méngust. Téesti eluline on iga
nende avaldus, sisemiselt 1&bi elatud, ja selle labi ka veendlik.
Kuid sellesama kooli kérval elutseb teine kool, ettekujutuste
méngu poolehoidjad. Aarmine tiib 1dheb selles nii kaugele et ta
inimest kui naitelavalist materjaali eitab, sest et artist igasse
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sénasse midagi subjektiivist paneb, mis pole seotud tiikiga, vaid
artisti eluga. Nait., naitleja rédagib midagi paatoses oma armu-
kesele, jarsku tuleb see talle koomiline ette ja tahtmata tuleb
temasse iroonia, mis naiteméngus sugugi tarviline pole: v6oras
element, mis kunstimulje teisale viib ja lihtluse kaotab. Nii on
tuldud kuni esimese eitamiseni naitelaval, joutud nukkude teaat-
rini. Maeterlinck on oma draamad just nukkude teaatrile kirju-
tanud, keda traatide otsast iihte vGi teist liigutust, plastilist ja
tahtist, lastakse teha. Nukul on véimata nii méngida, et ta oma
isiklikka meeleolusid vahele segab, kunsti eheda mulje rikkumi-
seks. RAarmist erapooletust, subjektiivsuse mahasalgamist kunsti-
kuju objektiivsuse ohvriks néutakse artistilt. See on mingi pendant véi
vaste neile kirjanikkudele, kes enesest iihtki vilget ei lase kunsti-
téosse valguda, kartes objektiivsust rikkuda.

Ei voi 6elda, et sarnane kujutluste mang suuri nditekunstnikka
poleks lasknud ilmuda, nagu seda on Ristori, Coquelin, Mounet-
Sully, Sarrha Bernard, Possart, Sonnenthal ja teised.

Selle kooli kasvandikka leiab igast kroonu teaatrist. Kunst
on juba iseendast subjektiivne, seda enam veel naitekunst, mis
saaliga alalises kontaktis peab olema. Nii on sarane arvamine
kunsti objektiivsusest ka valel alusel. See vool on veel annus
ratsionalismile kunstis, mis igal pool on kédunemas ja maad
andmas intuitiivsele sisseelamisele.

Kui thelt poolt labielamiste poolehoidjad naitelaval tihti
noérka tehnikat avaldasid, néuavad teised peent lavatundmist ja
saevad endale Ulesande nditleja avalduste tehnikat viia darmisele
tipule. Nii Meyerhold, kes kiill aktdorile vabaduse jatab, kuid
ainult selleks, et naitleja oma individuaalsuse kunstitéd {ihtluse
alla painutaks. Omas stuudiumis uurib ta p&aaasjalikult lava
tehnilisi aktdéride votteid, nagu seda on liikumised kolmnurgas,
ringis, nelinurgas, 6petab néitelaval 6konoomiat, vdheste abinéu-
dega palju avaldama, kuna hingeline osa oma kérvalist rolli
maéangib. Nii vérsub teatraalsus ilma nende hingeliste avaldusteta,
mis hariliku draama sisuks. Sellepérast ongi nii, et tema kéige
paremini suudab lavastada groteski, (maletan ta Schnitzleri
,Colombiina sharfi“ ja Bloki ,Balagani“ lavastust), véi jélle
Maeterlincki draamasid, kus sénad on lahutud elust ja mingi
simboolideks saanud.

Kuid M. K. Teaatri elav ja ile ilma kuulus naitlejate méng
v6ib kiillalt uskuma panev olla, et kunstiline kérgus ja subjektiiv-
sus teine teist just taiendavad.

Naitleja on Gieti ainus element néitelaval, mis elav on ja
mis sellepérast ka lavakunstis kdige olulisemat annab. Mis iitelda
aga llelildse dekoratsioonidest, kogu lava seadest véi sellest, milles
just paaasjalikult lavastus seisab? Siin pérkame jéllegi samade
vooludega kokku, mis kéigil teistel kunstialadelgi esinevad. (lhel
pool naturalism ja teisel pool darmine tinglikkus.

Naturalism néitelaval on Gitsema 166nud just nn. meining-
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laste kaudu. See on ulatanud ka M. K. Teaatrini, milles méned
ndidendid &&rmiselt naturalistlikult on lavastud. Ei ole kahtlust,
kui inimene naitelaval elav materjaal on, mida mitte ei saa vaba-
dusega Kkasitella, siis on dekoratsioonid ja lavale sead iiletildse
maine, mida vabalt saab kunstipéraseks teha, stiliseerida ja ob-
jektiivse kunsti stiili alla painutada. Siin on ja saab kéik tinglik
olema. See oleneb juba materjaalist.

Koomiliseni on agalédinud iha naturalismi naitelaval dekoratsioo-
nideski tuua. Kas on véimalik néitelava luua, kus mitte midagi
tinglik poleks, kus naitleja tunneks ja vaatleja kujutleks end tiiesti
nagu elus ? Ei, juba sellepérast mitte, et naitelaval ikkagi iiks sein
lahtine on: see ulatab saali. RAga on siiski téepoolest nii kau-
gele mindud, et on pooldud illusiooni neljandastki seinast. Vaatle-
jaid polegi. Kuulus on nn. dos d' Antoine. Rntoine teaater on
Pariisi luksus olnud. RAastat 25 tagasi imetles temagi meininglasi.
Ja selle tagajdrg oli see, et ta lubas naitlejaid selja rahva poole
poorda, kui nad kdnelesid, sest mitte selle publikumi parast saal
all ei néaidelda, vaid néitelaval stinnib nagu elus. Heyermansi
»~Meremeeste” jaoks laskis ta Hollandist saaliste meremeeste piik-
sid vélja tellida, et loomutruum saaks. Seda Shakespeare’i, kes
omal ajal ainult iihe sildikesega dekoratsiooniks leppis, etenda-
sid sakslased kéigi olu attribuutidega! Caesari etendades uuriti
selleaegist uulitsa elu, ja néaitelavale sigines kogu see arkeoloo-
giline materjaal, millel kunsti vaartuss null on: uulits santide,
hulguste, soldatite, rahavahetajate, kauplejate, tantsijate, histrico-
nide ja atleetidega, kéigis nende detailides.

Vé6i votke Moliere'i lavastus M. K. Teaatris. ,Ebahaiget” eten-
dati séél sama arkeoloogilises stiilis. Tuba oli tais arsti pudelikesi,
millel kaasaegsed sildid kiiljes, pritse, teisi arsti tarbeasju. Kui nii
detailid teine teise otsa on kuhjatud, kuhu ja&b siis kunsti oma-
parane stiil, just lihtsuses avalduv? Kuhu j&ab vaatleja fantaasia,
mille tiivad nii &ra karbitakse ? Kuhu jaab publikumi loomine, sest
just aimeannete edasitootuses tunneb ta loomise I6bu? Mitte
olude illusiooni ei ldhe vaatlejal vaja, vaid kunstilist tott, stiili har-
moonilist méju ! Naitelava jaab ju oluliselt ikka tinglikuks. Seda
teeb juba ainuiiksi valgustus, mis mitte paiksest ei tule, vaid elektri-
lampidelt. Kui palju,on iilesaamatumaid tinglikkusi — ja mis tarvis
lle saadagi, parem kunstivaariliseks imber té6tada? Ramp kéige
paalt. Siis alaline valgustus naitelaval, ka kui 66d on tarvis naita.
Iga sosin peab publikumile kuulda olema. Monoloogid. Ikka ké-
neleb rithmas iiks kévasti, kuna loomulikult ju kéik ihe kdévuselt
kdnelevad. Teatraalne on tapmine néitelaval, teatraalsed on m&6-
gad ja taagid.

Mis tarvis korraga siis tagaseinaks tahetakse olulist reaalsust?
Tulevad meele maa naitelavad, millel nii vdhe teaatri mehaanikat
kde pérast, etisegi dekoratsioone pole. Kes neid maa naitelavu on
ndinud, naeb, kui naiivselt-kunstiliselt véib sarnane lihtsus méjuda
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ja just naitlejaid esimesele plaanile likata, selle elava hinge, m.s
nadidendi siidameks on.

Nii siis peab lahti iitlema dekoratsioonist kui
illusiooni stinnitajast Dekoratsioonid vihjavad ai-
nult, téstavad nahtavale v6i kustutavad, sulatavad whte naitleja,
nii kuidas stiil seda nduab. Mitte aine ei mééara seda vérd dekoratsi-
ooni, kui just naidendi stiil. Nagu uuem maalikunst detaile ej
joonista, et vaatleja faniaasiale vabadust jatta loomiseks, nii ei
tohi ka dekoratsioonid silmapette anda, vaid suggereerida {ihtiase
meeleolu sellega, mis naitelaval stinnib. Sellepéarast on alavaar-
tuslik dekoratsioon, mis oma toreparasuse alla kdik néitlejad
matab. See on kéik muu, aga mitte kunst. Méned jooned, véarvid
voivad enam anda, kui terve kosk ristlevaid pilte.

Nii on pea kéigi teaatri novaatorite tihine hile: véimalikult
lihtsaid ja stiililisi dekoratsioone! Marcel Schwob jutustab, kuidas
thel paarepetitsioonil mé6ga otsas verine lamba siida sisse toodi.
Olla nahtud ainult tompu vastikut verd ja muud midagi. Etendu-
sel toodud mééga otsas punasest flanellist siida, ja selle méju
olnud mitu korda stigavam ja kunstilisem. Elul on teine loogika
ja kunstil teine. Vaadake Rjepini Johann Hirmsa pilti. Ma ei
tea, kas palju on neid, kelle paale see pilt kunstiliselt puhasta-
vat, llendavat méju avaldaks! Veri moéjub lihtsalt tiilgastavalt.
Ja vilt kaotab oma kunstilise vaartuse. Kunst on s&al olemas,
kus voib Oelda: see oli nii ilus, et ma &ritud ei saanud!

Selleparast pooldan minagi tinglikka dekoratsioone, et kunsti-
line UGhtlane mulje mitte laiali ei laoks illusioone taga otsima.
Elava naituse sarnasest teaatrist annab meile Moskva ,, KaMepusui
TeaTp®, mis alles noor on ja kéiki sihte veel pole saavutanud.
Siin tehtakse vaikses maasstabis véga huvitavaid katseid. Véib
6elda, siin valmib vahest enam sugemeid teaatri kriisist tilesaami-
seks, kui teoreetilistel vaielustel, mis nii moes on. See on teaater,
mis M. K. Teaatri traditsioonidele otse risti vastu on oma lihtsa
tinglikkusega dekoratsioonides ja dleiildse lavastuses. Siiski ei
voi utlemata olla, et siin kdige olulisemat veel pole tabatud, ni-
melt, siin kéigutakse veel aktddride kiisimuses. Kas olla labiela-
miste teaater v6i kujutluste? (hed naitlejad pooldavad iiht, tei-
sed teist. Ja see pole mitte juhuslik. Sest kéigest stseenilisest
materjaalist on kéige vahem valja arendud just kéige tahtsamat —
néitlejat. Juba see méjub halvasti, et naitlejad harilikult annid
on, kes liialt endasse usuvad ja kes selleparast kéik kérvale jata-
vad, mis asjasse ei puutu. Rktd6rid on ikkagi suurelt osalt véi-
kese kultuuriga. Votke kiatte nait. méni artistide perioodiline vél-
jaanne: aarmine kultuuritus, rumalus vahib igast reast. Ménda
teaatri lehte v6ib sama vastikusega lugeda, millega bulvaari leh-
tegi. Aktdorid on isegi véljaspool esteetilist lilkumist olnud. Neil
on ferra incognita uued voolud kirjanduses ja kunstis, véi veel
enam, nad teevad uutest vooludest endale moe ja kiilivad oma
teadmatusega ainult paaliskaudsust. Selle vastu on teaatri deko-



raatorid ikkagi laiema ja siigavama haridusega. Mis ime siis, et
just aktédride kultuur kéige enam s66dis on! Mis ime siis, kui
nditekirjanik neil autoriteet on ja naitelava litteratuuri vangis!
Mis ime siis, et see iseseisev kunstiala — naitekunst — on olnud
»Kirjanduse korts“, nagu teda Fuchs ristib!

Aga p66érame méne ndituse poole, mis Kammerteaater annab.

Koik 1915/16 repertuaaris olevad niidendid on lavastud enam-
vahem lihtsalt, primitiivselt, aga s&&l juures kunstiparaselt. Tuleb
meele Kammerteaatri Goldoni ,Lehvik“ ja Kunstiteaatri Goldoni
»Voorastemaja perenaine.” Kui suur vahe! Eitaha &ragi tunda,
et nende kahe teose autor iiks ja seesama on. Esimene on la-
vale toodud kérarikka, lbunamaalise elavusega, lopsaka koomilisu-
sega, dekoratsioonidega, kui ei eksi Gontsharova omadega, primi-
tiivses stiilis. Maalitud on poodide sildid, kéik muudki attribuu-
did, peaaegu grotesk stiilis. Nali tuleb siin vaatlejasse vabalt ja
otsekohe mdjudes kunstiparaselt. ,Vodérastemaja perenaine“ on
aga hoopis teisiti lavastud. Esinevad markiisid on iileiildisinim-
lised. Sisugi on saanud liiginimliseks. Dekoratsioonides on kéige
paalt loomutruudus. Ukski, mis puust tehtud ja millel loomulik
paksus, kadksub lahti tehes. Goldoni véimas nali on diskreedilt
kinni nédritud. Ja naljal on raske, liigtésine ilme.

Ehk tuleb meele Kammerteaatris etendud M. Kusmini panto-
miim — Hingede pdev Toledos, — mis samuti lihtsate dekoratsioo-
nide foonil tileva kunsti6htu pakkus. Véi Saint-Georges de Boute-
lier ,Carnaval des Enfants“, millest publikum kuidagi aru ei taht-
nud saada. Ja tOesti, aine on lisna tavaliku melodraama laadi:
sureb naine, kelle elusaladused alles surmavoodil teistele ja muu
seas lastele avanevad. Taga naitelava on uulitsa-kisa ja kara,
sest on I6bus karnavali aeg. Draamast véib moraali vélja lugeda,
tksikud kujud on liig jarsud, nii paar mustalt riietud vana tadi,
kes kélbust peavad kehastama ja vahest ka oma élal seda publi-
kumile jutlustama. Ei ole kahtlust, et aktdoérid sarnase moraali
kehvust ja ratsionaalsust tundsid, ja et nad siis kogu sellele melo-
draamale vidikese osakese irooniat juure panid. Lavastus llelildse
paastis melodraama banaalsusest selle 1abi, et teatav osa groteski
juure toodi. Taga naitelava pidutses uulits karnavali joovastuses:
lendles konfetti, hiitidsid pillid. Lavastaja lasi ihe lolli hadlega
pilli just sel minutil kajada, nagu méddaminnes, kui naitelaval
korraga liigtésine silmapilk oli. Sai grotesk, teaatri etendus, mis
nii tundmata on, kuigi ta nii ilmaliku 6uduse jooned lisab k&i-
gele traagilisele. Raske on seda méistet sénadega selgitada.
Toon ainult paar naitust. Moédda uulitsat kantakse kérgel kirstu.
Viiakse surnut viimsele puhkusele. Tsilindrid ja frakid kaivad
kirstu jarel piihalikul sammul. Korraga lendab tuul ja piihib paast
the tsilindri. Selle omanik ldheb seda lennult tabama, vétab
kded kantavalt kirstult. See libiseb ja langeb porri. Tsilinder
veereb poriloikusid médda ja must frakk palja padga ajab seda
taga. Piihasus on korraga groteskiks murdunud. Siin ei naerda
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mitte. Vaid nali avab nagu silmagilguks elusiigavuse just selt
kohalt, kus see on kéige 6udsem, jubedam.

RAastate eestnagin esimest korda iiht pantomiimi. See oli Schnitz-
leri , Colombiinasharf“, Meyer holdilavastusel. Sisu onharilik Pierrot-
-Colombiina-Arlekiini triangel. Colombiina armastab kahvatupalgelist
Pierrot’d : seeteab mison unistused, kuuvalgus, érnad suudlused, luule.

Kuid ka Arlekiini, seda vilgast ja elur66must, kellega viimaks pul-
mad tulevad, kuigiPierrotsiidame p&hjajaab. Laulatusepeolt, miseten-
dud on grotesk stiilis, kus maskid, suured ja koomilised, véimatumalt
6udse muusika méjul tantsivad, kaob jarsku Colombiina Pierrot katus-
kambri. Jaab ainult iks tee iile Arlekiini eest: mirk. Pierrotjoob. Co-
lombiina kahkleb, eijoo. Tuleb hiljatagasi pulmapeole, kuid ta sharf
onPierrotjuure jdanud. Arlekiin aimab paha laulatusloori kadumisest,
kuistseenile ilmub surnud Pierrot, kui fantoom, iiheslooriga. Arlekiin
jookseb tiles Pierrot kambri tihes Colombiinaga. S&él on vein, lilled,
Pierrot surnukeha. Téhendab, Colombiina on siin Pierrot-ga pidutse-
nud. Olgu! Ja tajatab Colombiinasinna,séebtaPierrotkérvale,annab
mélemale katte klaasid veini jalaheb. Colombiina ei kannata. Kukub
Pierrotkérvale. Hommikul tulevad roidunud 66hulkujad oma armukes-
tegaPierrottuppa. Néevad: paaronsé&éaldiivanil. Ahaa, métlevad, siis
sellepérast polnud Pierrot saal, niiiid magab ta nii 6nnelikult. Tapdér
asub klavessiini taga. Keerutakse valssi. Kill Pierrot ja Colombiina &r-
kavad. Ukstantsjaist porkabkogemata paarikiilge: — kakssurnutfan-
toomilangevad koost. Kartliktap&érsaabesimesenaaru: taonennem
uksest véljas, kui teised alles kéigest hakkavad aimama.

Saarane grotesk véte siivendab ainult tragdddiat. Ja nii
v6ib koguni delda, et balagan, muidugi, kui see on kunstnikkude
kdtes, on liks sligavamaist, traagilisemaist kujutustest. Elu avab
meile jarsku oma l6uad, 6udsed ja koletult-veidrad.

Oleme I6pul. Nagime, kui rikas ja siiski kui s68dis on teaater
iseseisva kunstialana! Palju kéatkeb veel vé&imalusi, alles vast-
seid ja ammutamata, eesriide taga. Balett, tants, ooper, operett,
musikaalne draama, tragéédia, komodddia, draama, farss, balagan,
grotesk, kunstiline miniatiitir ja kiimmekond teist naidendi laadi
avab end meie ees. Koigis on aga iihendav lili, plastiline liiku-
mine ja selle abil inimese tundmuste ja siigavamate intuitsioonide
avaldamine, ja teiseks ihine helevus, alaline voolu induktsioon
néitelava ja publikumi vahel, ilma milleta pole olemas teaatrit
kui kunsti. Sest nii pea, kui eesriie langeb, elekter pélema 166b,
tihjenevad toolid, on iihine loomine I6pnud. Liiguvad veel mundrid
ja moed. Artist vétab paruka péést ja h66rub naolt grimmi. Publi-
kum pudeneb uksest ja saab jille selleks, mis ta oli. Kes siis
teaatri kohta jaddavamat igatsust tunneb, kas ei loo siis see omale
fantastilise ideaali: miks on ainult juhuline rendez-vous kunsti
tilevate momentide loomiseks? Elu véljaspoolgi naitemaja seinu
peab neidsamu kérge kunsti koosloomise réémsaid silmapilke
pakkuma! Johannes Semper.
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OregectBo. [lyri H goCTHsKeHis HauioHanbHbixb nHrepatrypb Pocciv. Ha-
uiomanbHoiH  Bonpoch. foab pepakuied : npog. 1. A, Boaysnd ae Kyprens,
npo¢. H. A. lpeneckyna, B. R, ypesnua, k. Il fonropykosa, npod. B, H.
Cnepanckaro. Tomb nepstiv. Kuurousparenscrso 6bisw. M. B. Monosa, Merpo-
rpanb. 104 - 48] |kk. Hind 3 r. 75 k.

Rahvuskiisimus on sdjaga moodsaks proobleemiks saanud. Elavamalt
ja hoogsavamalt kui kunagi enne asuti selle kisimuse kasitamisele, mis
kestab edasi Gige mitmes sihis. Revideeritakse selle probleemi teoreetilisi
aluseid ja tegelikus poliitikas hinnatakse iimber endiseid seisukohti. Samuti
tuntakse ikka kindlamini rahvuste vastastikuse tutvustamise tarvilikkust, mille
tunnustamine kill Gieti mitte uus pole, isedranis paile 1905—06. aastat,
kuid mis siiski kunagi nii intensiivne ja ulatav pole olnud, kui praegusel
ajal. See dratunne on viimastel aastatel tekitanud rea ettevotteid. On
ilmunud kaunis suur hulgake kirjulusi ja raamatuid, paiasjalikult kiill broshiiiire
rahvaste elu-olu, vaimliku kultuuri, majandusliku edasi joudmise, iihiskond-
liku arenemise ja muu ile. Tunnistades rahvaste vastastikuse tutvustamise
tarvilikkust, on ka selle-kohaseid eriajakirju asutatud, mis kahjuks kill koik
bige liihikeseealised on olnud (ainult ,YkpaHHckas MusHb“ on kauem piisinud).

Ka arvustatavale koguteosole ,Oteuectso, millest niiiid esimene kéide
ilmunud, on iilesandeks seatud Vene seltskonda ja Venemaal elavaid
rahvaid iiksikute Venemaa rahvaste kultuuriliste saavutustega, paaasjalikult
kirjanduslikkudega tutvustada ja neid iiksteisele kultuuriliselt ja poliitiliselt
lzhendada. Selleks on antud rida kirjandusloolisi ilevaateid ihes kirjandus-
likkude ndidetega raamatu teises ja kehakamas osas. Esimesse jakku on
paigutatud neli kirjutust ihiskondlik-poliitiliste ainete iile.

Esimesena on toodud Boris Gurevitshi: , Venemaa — loodava rahvu-
sena” (,,Poccis — T8OpHMas Hauin“). — Ei ole hulgal ajal midagi_hiisteerilisemat
ja vastikumat oma tiihjakélaliste sonadega ja karjuvate fraasidega lugenud,
kui see kirjutus. Kuid autoril on ka oma idee, ja seda piiliab ta ka algu-
sest opuni arendada. See idee, mis oma viirtuse poolest mitte vidhem
vardjas pole, kui kogu kirjutus, seisab naiivses soovis : Venemaa rahvustest
saagu Vene keele ja kultuuri méjul uus ihine rahvus, nagu see siindis
Provence'i, Bretagne'i ja Normandia elanikkudest, nende isedralsuste ja oma-
parasuse havinemise ldbi.

Parema mulje jitab V. Behterevi artikkel Vene rahvusluse ja slaavluse
vahekorra iile (,Pycckiu Hauiowanwsmb H cnassHcteo“).  Autor asub seisu-
kohal, mis juba ammugi Venemaa rahvuste rahvameelistele ringidele oma-
seks on saanud : rahvuslikult iihtluseta riigis, nagu Venemaa, on voimalik
luua kindlat sidet rahvuste vahel ainult vastastikuse austamisega, iiksteise
diguste tunnustamisega, vaimliku edenemise vabadusega, ihiskultuuriliste tiles-
annetega ja iihiste vastastikku kasulikkude poliitilis-majanduslikkude huvidega.
Sellelt seisukohalt méistab ka V. Behterev hukka Vene ametlikku rahvus-
poliitikat, Slaavluse teadusliku iihinemise seltsi tegelasena paiasjalikult peata-
des Poola kiisimuse juures.

Kolmas autor Baudouin-de-Courtenais kasitab kiisimust : kas on Vene-
maal rahvuste rahulik kooselamine voimalik ? Autor astub rahvuslikuile liialda-
jatele dgedusega vastu ja peatab pikemalt nende abindude juures, millega
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voimaldada Venemaa rahvuste rahulikku kooselamist ja voimatuks teha iihe
rahvuse vigivaldset iileolekut teistest. Kirjutus on referaadina ette kantud
1905. aastal pdilinnas autonomistide kongressil. Ta on dige katkendlik
ja vihe pakkuv. Autor ise on temas avaldatud seisukohtadelt loobunud
ja avaldab selle, kui ,,vdhendudliku ajaloolise tunnistuse oma naiivistest eksi-
mistest ja teostamata unistustest“. Courtenais eessona oma kirjutusele
jitab Gige rohuva mulie. Elatanud professor algab: ,Kui ma kergemeelne
olin ja — oh hida! — ka noor enam polnud, andusin ma moteta
unistustele ja tiihistele ettevétetele. Naiivsele lapsele elatanud eas paistsid
ahelatest vabanenud orjade veiderdused tésiste piiietena vabadusele ja 6i-
guslusele“ . . . Ja vanaherra kahetseb, et ta sail juures omalt poolt palju
aega asjata kulutanud tarbetu sonade tegemise ja paberi miirimise péile.
Ta tunneb enese tiiesti pettunud olevat ,seltskondlikust tegevusest“ : ,Las’
kahejalgsed nirivad ja hdvitavad vastastikku iiksteist. Kuid sina hoia kor-
vale ja piiiia koigi juurtega enesest vilja kiskuda ,,iihiskondliku solidaarsuse®
tunne. Sarnane pettumuse avaldus md&jub iiliraskelt isedranis niisuguses ette-
vottes, nagu ,OteuectBo“ ideeliselt on, mis oma iselaadi poolest peaks
olema nii noorusviarske, kevadeline.

Ainus tiisedam kirjutus koguteose esimeses osas on prof. N. A
Grédeskuli, ,Venemaa ja tema rahvad.” Artikkel langeb kahte pddosasse.
Esimeses antakse iilevaade riigi tekkimisest ja tema isamaaks saamise loost
sellest, kuidas ritk esite inimeste enesekaitse ja sojalistel otstarbetel tekib
ja seega terve rea halbuste ja vigivaldsusega iihendatud on, kuid millele
hiljem juure tuleb hulk positiivseid iilesandeid. Nii peab riik enese olemas-
olu kindlustuseks, oma sisemise rahu loomiseks diguslikuks saama. Kuid
sellega ei 16pe veel riigi loomist66. Ta etendab veel suurt osa kultuuri-
lises arenemisprotsessis, olles siin paidasjalikult korraldajaks, kaasaitajaks.
Riik saab inimestele suureks sotsiaalseks vaartuseks, nende eluliste huvide
kaitsjaks ja tarviduste rahuldajaks. Ta on nende endi loodud, suurte j6u-
pingituste ja ohvrite siinnitus. Riik saab inimestele kalliks, armsaks; saab
neile isamaaks, mille killge kodanikud on seotud mitte hirmu- ega
kohusetundega, vaid piiritult péleva, mehise, aktiivse ja ohvrimeelse armas-
tusega. — Iga riigi olemisega kindlamas iihenduses on tung kasvada, laie-
neda. Ja padabinouks, olgugi kurvaks ja karmiks, riikide suurenemisel on
maadevoitmine. Tekivad rahvuste riigid. Rahvused seavad riigi vastu terve
rea ndudeid iiles, nduavad temalt vaba edenemise ja enesemiiramise
voimalust.  Riigil, mille pailoogika alati iiks ja sama on, — et viliselt tugev
olla, peab riigis rahu valitsema, — ei jde oma huvide pirast muud iile, kui
rahvuste ndudeid igal joonel tdita ja nende tarvidusi tiiel miiral rahuldada.
Alles siis voib tekkida suurriik, selle sona tdsises mottes, milles on
voimalik suurejooneline edenemine ja koigi kultuuri-alade igakiilgne
arendamine.

Oma kirjutuse teises osas harutab N. Grodeskul kiisimust, kas voib
ka Venemaa sarnases mottes suuriigiks saada. Olgugi et Venemaa Liine-
Euroopast suurel maiiral maha on jddnud, ei tihenda see veel sugugi piris-
rahva eluj6uetust, vaid kurva nihtuse pohjuseks on olnud &nnetud ajaloolised
olud. Autor on koige kindlamas usus, et Venemaa juba ldhemas tulevikus
oma sisemise seltskondliku edenemisega kultuurilisemaile maadele jirele
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jouab ja ,suureks“ saab. Kuid iiheks ,suureks“ saamise tingimiseks, mis
paratamata tiidetud peab saama, on rahvuskiisimuse Gige otsustamine. Seni
ei ole sellele veel asutud. Ikka endiselt rohutakse siin rahvaid ja ei anta
neile vaba arenemise ja enesemiidramise véimalusi. Kuid hoolimata sellest
ei avalda iikski Venemaa ,muurahvas separatistlikka piiideid, ja seda
mitte ka riigi kodige drevamail tundidel, ei 1905. aastal, ega ka praegusel
soja ajal. Millega seda seletada? Autor tidhendab &ieti, et siin iiheks
padpohjuseks on muulaste lootus kord voidule péddsva Vene rahva ja
demokraatia rahvusliku sallivuse pdile. Autor seab ideaalina iles: Vene-
maa peab ,suureks* saama, ja selleks peab ta koéige pdilt oma rahvustele
vaba enesemiiramise véimaluse andma. Eeskujuks olgu Inglismaa!

Selle prof. Grddeskuli tasakaalulise ja arhitektooniliselt vordlemisi
korraliku kirjutuse kohta ei saa siiski jdtta tegemata paari viiksemat
markust. Autor peab kultuurilise arenemise ja riikliku elu pea ainumaks
teguriks elanikkude vdimeid ja omadusi. Sellelt seisukohalt vaatleb ta ka
Venemaa ,,suureks® saamise voimalust, opereerides vdga vabalt ja kergelt
rahvaste voimete ja omadustega, ehk teiste sonadega rahvusliku iseloomuga.
Ta tarvitab seda moistet, mille kohta suurem osa sotsioloogilistest vooludest
igaiiks isesugusel seisukohal on, pea samas tihenduses, nagu antroposotsio-
loogilinegi kool. Kuid see on praegusel ajal juba liig julge. Rahvuste
voimete ja omadustega voib ju opereerida, kuid neid nii kategooriliselt
iihiskondlikus elus otsustavaiks tunnistada, nagu seda Gobineau ja Lapouge
tegid ja nagu seda prof. Grddeskul teeb, seda ei luba praeguse aja
sotsioloogia seisukord. Rahvusliku iseloomu kiisimus on veel sedavord
kindluseta ja miidramata, et teda odige ettevaatlikult tuleb késitada.

Vaadeldes neid tegurisi, mis Venemaa ,muulastest’ separatistlikka
piiideid eemale hoiavad ja neid Vene suurriigi kiilge liidavad, ei ole
prof. Grodeskul iihe viga tihtsa asjaolu pdile tdhelepanemist juhtinud,
nimelt nende majanduslikkude sidemete piile, mis iiksikuid rahvaid riigiga
ihendavad. Nagu teada, on suurtoostusel tarvis suuri rahvarikkaid majan-
duslikka ringkondi. Viikeriikides ei ole kiillalt siindsaid tingimisi kapita-
listlikule edenemisele. Siil saab see kitsendud tolli ja raudtee tariifide,
maksupoliitika ja igas riigis valitsevate seaduste isedralsuste ldbi. Samuti
ei saa toostusettevoted viikeriikides nii suurteks ja laialisteks paisuda, kui
suuriikides, mille tottu ka toviljakus vihemaks jddb. Ja sellest majandusliku
edenemise tendentsist saadakse ,,muulaste’’ juures (isedranis piirimail) ka
kiillalt laialiselt aru, olgugi et seda statistiliste andmetega igal pool tarvi-
liselt pohjendada pole katsutud, nagu seda niit. Rosa Luxemburg Poolamaa
kohta tegi, arvustiku pohjal &ra niidates, et Poola tGdstuse eluhuvid
lahutamatut iihendust Venemaaga noéuavad.

Nii lohakas ja korratu, nagu koguteose esimene jagu, on ka tema
teine osa, milles on toodud iilevaated ja niited, venekeelses tolkes, Soome,
Eesti, Liti, Leedu, Viikevene, Juudi, Poola ja Grusiini kirjandusest.  Ei
ole siin mingisugust korda ega juhtivat pohjusmotet, mille jarele oleks
kdidud, isedranis kirjanduslikkude niidete valimisel.

Soome osakonnas on toodud ruunolaule ja katkend Kalevalast.
Eesti rahvaluulest kuuleme ainult kirjandusloolisest iilevaatest. Samuti on
lugu Ukraini kirjandusega, mis algab otse Shevtshenkoga. Poola kirjandusest
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piiitakse aimu anda koigist viimastest arenemisjirkudest, Grusiini  kirjan-
dusest ei tooda aga rohkem kui kaks liihikest niidet. See siisteemi puudus
annab mulje, nagu oleks kusagil rahvaste laadal, kuhu on ilmunud inimesi
igast ilmakaarest koige kirjumais hilpudes, kuid ei tea, milleks nad sinna
tulnud.

Tiielikus kokkukolas koguteosega oma korratuse ja lohakuse poolest
on ka Eesti osakond. See algab ]. Jogeveri Eesti kirjandusloo iilevaatega.
Koige pailt miiratakse dra eestlaste touline seisukoht, arv ja asukoht.
Siis toodakse lithidates joontes tarvilikka ajaloolisi andmeid ja peatatakse
pikemalt Eesti rahvaluule juures. Edasi kéneldakse lihidalt Eesti kirjan-
dusest, tema tekkimisest meie paivini.

»Postimehe“ arvustaja A. J., kes omas kiidu-agaruses koguteose viga
»tubli“ leidis olevat, arvas ka hra Jogeveri kirjutuse kohta, et see ,oma
tilesandega iisna histi valmis on saanud, kui seda seisukohta silmas pidada,
et iilevaade voorastele on kirjutatud, mitte eestlastele. Siin, kus Eesti kirjan-
dusest midagi ei teata, ei ole voimalik iksikasjaliselt iiksikuid kirjanikka
arvustada — kirjanikud peavad proovides ise oma eest konelema — vaid
padasi on siin, seda pinda kujutada ja neid olusid, mille p&al meie kirjandus
on tekkinud ja kasvanud“. Ei ole muidugi mitte Gige, et voorastele kirju-
tades ,piaasjaks” peab jddma pinna ja olude kujutamine, ehk vihemalt véib
selle vastu tosiselt vaielda. Kui kirjanduslikus iilevaates ikka ja ainult pinda ja
olusid, tagaseina, ekraani kujutatakse, kui sinna kindlamaid kujusid ei ilmu,
siis on ka voimata sellest vidrvikamat ilmet saada. Kuid hra Jogeveri kirju-
tust ka selleltki A. ]J. vabandavalt seisukohalt vaadates, peab seda taiesti
ebadnnestanuks pidama. Kus kujutatakse siin olusid ja pinda, ,mille paal
meie kirjandus tekkinud ja kasvanud“ ? Kas neis viikestes mairkustes, et
esimesed Eesti keeles kirjutajad sakslased olid, et hiljem ka eestlased hakka-
sid kirjutama ja et 16puks enam sakslasi Eesti kirjanikkude hulgas polnudki,
voi jalle tdhenduses, et Kalevipoeg Eesti rahva muutunud elutingimiste taga-
jarjel ilmus ? Ehk jille meie viimaste aastate majandusliku edenemise konsta-
teerimises ? Kuid see viimane on piilegi jddnud rippuma: teda ei ole osa-
tud mingisugusse ihendusse seada Eesti kirjanduse arenemisega. Ei, kirjandus-
liku edenemise tagaseina ja aluspinda me hra Jogeveri kirjutusest kiill ei
leia. Koguni selle vastu, liig paljugi on iksikasjusse tungitud — ja seda
vanema ajajiargu ilevaates — liig paljugi on iles otsitud tolmunud aasta-
arvusid ja surnud nimesid. Uuemast ajajargust aga ja uuemast kirjandus-
likust liikumisest, mis voorale lugejale vahest kdige huvitavam oleks olnud,
on hra Jogever, ei tea miksparast, kdige vihem tahtnud kénelda. — Autor
iitleb, Jakob Tamme, S66ti, Anna Haavat ja Juhan Liivi nimetades, et ta
need nimed juhuslikult voetuina toob. Ja l6puks mis kiill ei siinni selles
iilevaates juhuslikult ? Juhuse labi on jdinud nimetamata E. Peterson, samuti
A. H. Tammsaare, kelle ,Tahtjas pdev“ pailegi on télgitud kirjanduslikkude
ndidete hulgas ja kelle kohta niiid voéras lugeja noutuses on, teda ei tea
mitmenda aastasaja Eesti kirjanikuks pidada. V&ib olla, on ka juhuse libi
Juhan Liivist ainult seda oeldud, et ta andekas novellist oli (Liivist luule-
tajana ei ole sonagi), kelle pessimism hiljem vaimuhaiguseks muutunud.
(Ja kas ei oleks voinud Liivi saatuse pail ka liihidaltki peatades, kujutada
seda pinda ja olusid, milles meie kirjandus kasvama on pidanud.) Vist
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on ka see juhus, et Gustav Suitsist ja V. Ridalast rohkem ei ole &eldud,
kui et need luuletajad on, kes ainult haritud lugejale kirjutavad. — Ja nii
tahab see juhuslikkuse ja korralageduse pdile rajatud kirjutus olla Eesti
kirjandusloo iilevaateks vooraile lugejatele.

Eesti kirjandusloo iilevaade l6peb Vene isamaalsuse avaldusega. Kuid
jadb arusaamatuks, missuguses ihenduses see hurraa-patriotism Eesti kirjan-

duslooga on. — Meie rahvuslased lopetasid ennem oma kirjutusi ikka viga
rahvuslikult. Kdneldi kas v6i lehmakasvatusest, ehk jélle harutati kanapida-
mist, — ikka hinnati 16puks koike rahvuslikult seisukohalt. Niiiid on meie

rahvusluses ajutiselt moned jooned eriliselt tugenenud. Hra Jogever on selles
vaimus oma kirjutuse Iopetanud. Ja miks mitte rohkem niisuguseid l6ppusid !
Ka pollumajanduse ja kunsti artiklites! Ja miks mitte rohkem hoolimatust lu-
gejate nirvide ja maitse vastu!

Ainus &ige juhtnddr, mille jirele kiia vdorastele esitatavate kirjandus-
likkude niidete valikul, on nende iseloomulikkus. Alles siis, kui see poh-
jusmote teostatud, on véimalik kindlajoonelist pilti saada teatavast kirjan-
dusest. Tosi, raskusi siinnitab siin, isedranis koguteoses esinemisel, ruumi
nappus, mille tottu tihti lihemaid ja sagedasti vihem iseloomulisi ja halve-
maid tuleb votta. Kuid neist raskustest saab osalt seega iile, et paremaist
ja iseloomulisemaist t66dest osavalt valitud katkendisi antakse. — Kas on
»OteuectBo® Eesti osakonnas need nouded tdidetud ? Kaugeltki mitte.
Ei voi ju iseloomuliseks pidada A. H. Tammsaare toodangu kohta valitud
»Tadhtsat pieva“, samuti pole seda ,Kubja Kaarli adjustaadid“ E. Wilde
kohta. — Uleiildist Eesti kirjanduse diget ilmet toodud naidete pohjal saada on
tdiesti voimata. Koige paremal juhtumisel esineb ta miski alles kiilarealismi
jirgus olevana. Ja on tunne, nagu oleks tahetudki niisugust pilti meie
kirjandusest anda, nagu oleks teadlikult ainult niisuguseid niiteid valitud,
milles kiilaelu puudutakse, — toodud juttude ja Kitzbergi draama katkendi
iselaad kinnitab seda. Kuid nii vildak ja vdeti, kui see pohjusméte siin
iseenesest ka on, ei saa siiski aru, miks sarnasel korral, kui selle jirele on
kiidud, vilja on jietud E. Peterson ja F. Tuglas, kuna ju kummalgi vas-
tava sisuga novelle ei puudu. Ja on huvitav, miks nimetatud kirjanikud,
samuti V. Ridala ileiildse edustamata on jdetud. Vist tuleb see koik loha-
kuse arvesse panna. Tolgete hulgas on méned iisna hidd, nagu A. H. Tamm-
saare ,Tihtsa pieva“ télge, mille Ed. Laaman teinud; kuid on ka viga
halbu. Isediranis raskelt kannatanud on G. Suitsi ,Valge kisi“, millest la-
bane, pea kahemotteline vemmelvirss on saanud.

Eesti Kirjanduse Selts on ,Oreuectso“ Eesti osakonna korraldajana
kogu meie kirjanduse, iseiranis aga meie luuletajate ja kirjanikkude vastu
viga ebakorrekt ja lohakas olnud: autoritelt ei ole ndu kiisitud t66de va-
liku asjus, valik ise on siindinud nii plaanita ja pohjusméteta, nagu see ehk
ainult selle korratu koguteose viirine on, télgete eest ei ole tarviliselt
hoolt kantud. Ja on veel viikene onn, et see nii halvas raamatus on
juhtunud, nagu ,Oreuectso” I, kus need puudused kesk iileiildist korra-
lagedust ka vihem silma paistavad, raamatus, mis vaatamata oma kauni
idee piile enese viirtusetuse tottu siiski vist kiillalt laialist tdhelepanemist

ei leia Venemaa kirjandusliku publikumi poolt.
H. Kruus.
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Toimetusele tulnud kirjad.

Avalik kiri Eesti Kirjanduse Seltsile.

Hiljuti ilmus koguteos ,OtedectBo* esim. anne, mis piiiiab tutvustada
Vene publikumi teiste Venemaa rahvuste kirjanduste hulgas ka Eesti omaga.

»0TeURCTBO esim. anne algab Boris Gurevitschi kirjutusega ,,Poccis —T80-
pHMas Hauin“ (Venemaa loodavana rahvusena), milles Venemaa iiksikutele
rahvustele idealina iilesseatakse kokkusulamine Suurvene rahvusega.

Poorame avaliku kiisimisega Eesti Kirjanduse Seltsi kui ,,Oreuecrso”
Eesti osakonna korraldaja poole, kas tema ,,Oreuecrso” toimetaja Boris Gure-
vitSchi seisukohaga iihineb ?

Kuna Eesti osakonna korraldus omade puudustega terve rea kiisimisi
tekitab, esitame neist Eesti Kirjanduse Seltsile lahkeks vastamiseks jargmised :

1) Missuguste phjusmétete jirele siindis tolgitavate toode valik ?
2) Mispirast ei ole OteuectBo’s omade td5dega edustatud rida iile-
iildis-tunnistatud Eesti kirjanikka ?

3) Kas on Eesti Kirjanduse Selts kaik tolked, millest moned oma
puudulikkusega otse haavavad on, ldbi vaadanud ja hidks kiitnud ?

4) Missuguses ihenduses on Eesti Kirjanduse Seltsi arvamise jirele
J. Jogeveri Eesti kirjanduse iilevaate Vene hurraa- patriootiline 1opp Eesti

kirjanduse looga ?
Kdige austusega

Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ eestseisus.

P. S, Eelolev avalik kiri on saadetud kdigi Eesti ajalehtede toi-
metustele,

Vastutav toimetaja: K. Tlilir. Vastutav véljaandja: P. V. Epler

Ho3ssoyeno BoenHow uenaypow, — lOpness, 14 ioHa 1916.



PShjusmétte eluline vaartus.

Kéige viimati olid need, nende ridade kirjutaja kuuldes, Tal-
linna haritlaste esitajad, kes meie omavalitsuse uuenduse iile juttu
ajades julgusega kinnitasid: p6hjusmétteliselt oleme néus, kuid
see ei ole labi viidav, sellepérast teeme teisiti, kui meie péhjus-
méte dtleb.  Jutt oli nimelt meie moéeldava uue omavalitsuse
valimisebigusest. Tuntud projekti autorid tahavad maata inimesi
paaasjalikult selleparast valimisedigusest ilma jatta, et muidu uuen-
dus seaduseandlistest kogudest arvatavasti labi ei léhe. Rinult
Konstantin Pats seletas otsekoheselt, et valimisedigust varanduseta
inimestele selleparast anda ei tohi, et nad meie tulevase semstvo
asutustes enamust saades varandusega inimesed suurte maksude
abil paljaks ro6viks. Hra Pétsile sai sdélsamas mitmelt poolt
vastatud, et nii lihtsalt paljaksréovimine (tema omad s6nad) ka
mitte ei ldhe, kuna ometi kusagil ilmas omavalitsuse asutustele
niipalju voli pole antud, et nad maksusi piiramata suuruses maksu-
alustele paale panna vobiksivad. Omavalitsuse asutuste tegevuse
jarele valvab ju riikline v6im. Ka hra Teemantile, kes nimetatud
jutuajamisel iiks teravamatest pShjusmétte ja teo lahkumineku
tarviduse toonitajatest oli, vastas adv. Vilms, et péhjusméte, mis
tequde padle méju ei avalda, p6hjusméte ei olegi. Kuna hra
Teemanti seisukohal olevaid mehi mitte vahe eileidu, siis ei ole
ilearune ligemalt vaadata, mis iilesanded p&hjusmétetel inimese
elus Gige peaks olema. On neil iileiildse tegelist vaartust, véi eil

Métlemise véime, iiletildiselt wéetud, on inimese séjariist,
abinéu véitluses olemise eest iile saada. Kiill véivad ka teised
elavad olevused mételda, kuid vérreldes inimesega on nad selle
poolest 6ige madalal jarjel, ka kéige arukamad loomad, néituseks
elevant, kes ennast tahtsal maaral oma suure jéuga ilmast
labi aitab. Inimesel ei ole suurt jéudu, ta ei suuda vaga
kiiresti jooksta, tal pole tiivu lendamiseks ; ta oskab aga mételda.
Iga méte, mis meie paas tekib, on selleks haa, et meie olemist
kindlustada. Mottel on seega taiesti utilitaarne otstarbe. Ta ei
ole ménguasi, see tdahendab, asjatu néhtus meie kdekdigu seisu-
kohalt. On muidugi ka nurja ldginud métteid. Loodus pillab ile-
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iildse oma andisid. Kui palju nurjaldinut, poolelti kordalainut €!
pea enne olema, kui midagi ilusat, suureparalist tekkib. Maallma
arenemise lugu tdhelepannes peame tunnistanta, et ta nii moneski
titkis utleme, tisleri épipoisi tédoskuse arenemist meele tuietab.
Naituseks olid esite loomariigis abitud, tksluised olevused, keliest
16peks inimene valjaarenenud. Nii ka moite vailas.

Asjatu moéte on inetu ja rumal. On métteid, mis kur mangu-
asjad vélja naevad, |6busad, ajaviiteks tekkinud, kirjude lendavate
liblikate taolised, mis aga siiski rumalad er ole, vaid tihti vaimu-
rikkusest sitendavad. Nendel on oma eluline otstarbe, oma vaar-
tus nagu mangudelgi. Lébus seltskondline jutuajamine on Kor-
gema kultuura tundemérk, kérgele seltskondlise arenemise astme.e
iudnud rahvaste omadus. Vajadus inimesi ligemalt (ixksteisega
siduda, nende vahel vastastikust arusaamist luua ja selle taga-
jarjel neid voéimsaks kollektiivseks iiksuseks muura on .ema ali€ne
mise otstarve. Seltskondlise jutuajamisele teatud piireni vastand-
line nahtus, tosine, teaduslisel alusel seisev métlemine saab sama
otstarbe teisel teel k&tte. Ta seob inimesi, hinemise vajadust
selgesti arusaamisesse tuues ja tihinemiseks .ee-d naicates.

Kuid ka teadusline métlemine on ainult kaugele arenenud
paade eriala. Suurem hulk inimesi ajab oma asju ,loomuliku
mbistuse® piiredes, mis muud ei ole, kui kiilatinava loogika, see
métlemise arenemise aste, milleni kellegi inimese ligem iimbrus
iudnud ja mis siis ka tema wéimise piired ara medarab.

Néndanimetatud loomuliku méistuse otstarbe ei ole mitte
métetega opereerida, mis olemise kaugemate sihtidega ihenduses,
vaid métted, mis igapdevaste inimeste paddes tekivad, on koéige
paalt métleva paa omaniku otsekoheses teenistuses. Hariline oma
ette elav inimene kavatseb oma mdistuse abil ainult seda, mis
silmanghtavalt tema ja ta perekonna kasuks tuleb. Nagu tédhenda-
tud, on métetel ilelildse otstarbeks elu alies hoida. Nnvnsi el
saa nende vahel vahet teha pd&hjusmétte jarel, nagu oleks uks
osa nendest kérgemast, suurtsugusemast hallikast parit.- 1ga moue
juured on, nénda ltelda, maa mullas kinni. Eralduvad motted
iiksteisest selle jarele, missugusid teesid nad elu alleshoidmiseks
tarvitama Gpetavad. Rlamal arenemise astmel seisev olevus ajab
omad katsumise sarved vilja ja haarab jubusliselt méédamineva
saagi kinni. Inimene, selie vastu, laheb esite ja kiilvab, et kuude
ja aastate jarele alles l6igata.

Ka inimeste ja inimeste vahel on sellepooiest vahe. Uned,
vihe arenenud, katsuvad varandusi enese kétte saada, peaaegu
samuti, nagu algelajas oma juhuslist saaki. Mis sima ja kédppa
ulatab, see haaratakse kitte ja suurelt osalt selleks, et silmapilk-
lisi tahtmisi rahuldada. Hoopis teine on inimene, kes oma tege-
vuse juures ka selle peale métleb, mis tulevikus tema kohta itel-
dakse, missugusena ta ajaloo kohtu eest ara tuleb.

Nii siis on moétte ja pohjusmétte vahe kummagi ajalises
ulatuses, ka ruumilises.
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Méte, lihtne, igapdine méte tekib, et tema kandja seisukohta
tema ligemas Gmbruses teatud korraks dra mé&arata. Naituseks,
inimene drkab hommikul iles ja arvab oma pievast tegevusekava
jarele, ehk koguni seda, millega ta iilestGustes paale peab hakkama.
rilosoofiline, usuline méte, selle vastu, vaatab igavikku ja katsub
inimese seisukohta iileiildse looduses &ra maérata, s. o. juhtnédri
leida, kuidas inimene oma kaasinimeste vastu peab olema Ja mis-
sugune tema vahekord muude loodasjadega on. Naituseks, meie
véime k 6 i ki inimesi siindimise poolest tihevaarilisteks arvata,
olgu, et meie neid jumalalasteks, vendadeks Kristuses peame, ehk
neid jaile modern loodusteadlise filosoofia seisukohalt nende téuu-
lise arenemiseloo pdhjal siindimisepoolest iihesiguslisteks loeme.
Vumaseit seisukohalt on ka loomad ja taimed samast kannust
périt, kui inimene, kuna usuline méte ainult inimestel suremata
hinge atleb olevat.

Usuline, filosoofiline méte annab meile ilmavaatelise
seisukoha. Ilmavaade on aga meie igapéisest olemisest nagu
kaugel, teatud plihapaevalikkus on temale omane, nii et rgipai-
sete toimetuste juures ilmavaateline méte enam-vahem varju tér-
jutud saab. Selle tagajérg on, et inimene vahest tegusi toime
paneb, mis tema ilmavaatega kokkukélas ei seisa.

Hoopis elulisem on ilmavaatest tekkinud p6hjusméte. Péhjus-
méte on mo&te, mis teiste moétetele pohjaks peab olema, nagu
juba nimetus titleb. PG6hjusméte peab olema nagu teljeks, miile
imber igapdevaste métete hulk keerleb. P&hjusméte, juhtméte
pezb olema piisivam, kui teised moétted. Ta peab laiema tead-
miste hulga, sligavama jarelmétlemise produkt olema, sest ta
ta méarab inimese tegevuse sihi pikema aja peale ja laiemas piir-
konnas dra. Sellest jargneb, et miite igal inimesel ajakohaseid
péhjusmétteid ei voi olla. Ettendgemine on kérgema arenemise-
jargu nahtus. Alamat liiki olevused ei nae ileiildse midagi ette
vaid elavad, nénda itelda, juhusest. Mida kérgemal arenemise-
astmel elav loodus, seda suurem tema vGimine siindmusi tuleva
aja peale ette arvata. Kuulus matemaatiker ja tdheteadlane Lap-
lace pidas teoreetiliselt véimalikuks inimest, keliel sarnane vormel
kées, mis temale véimalikuks teeb igat siindmust ette &ra naha*).

Péhjusméte ei ole, nagu téhendatud, mitte esimese jargu
néhtus, eitohiks seda olia. P6hjusmétted peavad olema abinéuud
ilmavaate teostamiseks. llmavaade niitab meile tleiildise elusihi
katie, p6hjusméte, mis selie elusihi kattesaamiseks loodud, annab
napunditeid, kuidas tegelises elus olema peab, et kéattendidatud
sihile jouda. On, naituseks, meie elu Glem eesmérk &ndsaks
saada, siis ei tohi meil teisi jumalaid olla ainu Jumala korval, ei
tohi meie tappa, valetada, varastada, véerast vara himustada. Ehk
jélle: meie tahame maa pé&éal hasti elada, sest et elu teisel pool surma
meie meelest vdhe usutav on. On meil laiemat arusaamist, siis

*) Essai philosophique sur la theorie des probabilites.
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ei lahe meie niisugust vaadet omandades mitte iile paa kaela
tileelamisi otsima, vaid teeme kainelt kindlaks, missugusel viisil
meie elu kdige rohkem 6nnelikku silmapilkusi v6ib anda. Meie
konstateerime oma &rarippuvust inimlisest seltskonnast, milles
elame, oma iimber olevast loodusest, 6pime tundma seaduseid,
millest meie kehaline ja vaimline olemine &ra ripub ja seame
selle jarele enestele eeskirjad kokku, millede juhil oma elu iles-
andeid valime ja neid taitma hakkame.

Nagu arusaada, ei ole ajakohase ilmavaate ja p6hjusmétete
omandamine sugugi kerge asi. Tuleb t66d teha ja vaeva naha,
et nitkaugele saada, kus meil ilmast ja olemisest ligikaudu tée-
naoline, teaduslisel alusel seisev ettekujutus on. Veel raskem on
ilmavaate alusel pGhjusmétete siisteem luua, millel téesti meie
elutegevuse péale méju oleks. Kui ilmavaate ja pohjusmétete
omandamine igalhe isikliseks asjaks jatta, Gtleme kas véi sel
viisil, et kasvatajad ja kooliépetajad meile ainult téeasju katte
juhatavad, meid, nénda iitelda erapooletult mdétlema 6petavad,
jarelduste tegemise téeasjadest 6pilaste hooleks jattes, siis on tihti,
enne, kui ilmavaadet olla saab, aeg mdodda ldinud, mil ilmavaade
meie iseloomu arenemise péale otsustavat méju v6ib avaldada.

lImavaade ja po6hjusmétted ei ole iiksi mdistuse asi. Iga
méte, millel eluline véartus, peab enne tundmuseks muutuma,
kui ta elus realiseeritud saab. On palju métteid, mille inimene
6igeks tunnistab, kuid mis teda ometi lilkkuma panna ei suuda.
Niisugustel métetel ei ole tegelist vaartust ja nad jadvad abstrakt-
seteks. kehata ideedeks. Inimese kasvatamine faktilise materjali
katte6petamise abil, ilma et kooli6petaja omalt poolt seda mater-
jali teatud filosoofiliseks siisteemiks tihendaks, temast jareldusi
teeks, on kardetav ettevéte, juba selleparast, et igal opilasel kiil-
lalt vaimlist iseseisvust el ole antud andmetest jéreldusi teha, méis-
tuslist materjali slinteseerida, temast ilmavaadet luua. Ilmavaade
ja péhjusmétted ei ole, suurelt oselt, ka sugugi inimese isikline
asi, vaid vanemate parandus téulise arenemise kasuks kujunenud
ja edasi antud. I[lmavaates selgub meile meie ararippuvus meie
iimber olevast loodusest, inimesed mite vélja arvatud. I[Imavaade
peab meid soojaks tegema, meid 6nne tundes teistega {ihen-
dusesse viima. Ei ole seda, siis muutub iga ilmavaade
meile 6nnetuseks ja péhjusmétted tunduvad koormana, véera, iile-
aruse asjana meie olemises. Sellepérast on tarvis, et meid vara-
kult juba kujunenud ilmavaadetega tutvustataks, et vanemad, kooli-
6petajad, seltsimehed méttevoolude vastu mitte ainult Gkskoiksust,
(mida vahest erapooletuseks, arvustavaks seisukohaks nimetada
armastatakse) nahtavale ei tooks, vaid endid ménest méttesiistee-
mist vaimustada laseks, et 6pilasi eeskujuga kaasakiskuda. Si-
vis amari, ama — kui tahad, et sind armastatakse, armasta ise
ka; kooli6petaja hingeline soojus teeb Gpilasi soojaks eluks ajaks.
Muidugi ei tohi selle juures nii kaugele minna, et isearaliste
kasvatusesihtide kattesaamiseks téeasju véltsima hakatakse, mis
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hariliselt nii siinnib, et faktilisest teadmise materjalist ainult
teatud osa ette kantakse, et ilma n&ahtusi soovitud Kkiiljest val-
gustada, kunas teied kiiljed varju jaetakse. Niisugusel alusel
on jesuiitline kasvatus, ileiildse iga fanaatilise ilmast arusaamise
loomine. Kuna ilmas alati kéik saamas on ja mitte midagi
kindlat, siis peab seda igale oOpilasele silma ette seadma, et
koolidpetaja vaated veel sugugi ainudiged ei pruugi olla ja 6pi-
lane hoolega koike ise jarele katsuda peab piiidma ja ainult
seda, mis haa, pidama.

llmavaatelistel alustel pohjusmoétete omandamine on ideaalne
seisukord, kui see niiviisi véimalik, et ilmavaate omandaja ise oma
labikaalutud teadmise péhjal seda teeb. Kuid kuigi veel tarviliste
teadmiste omandamine ja nendest digel ajal digete jarelduste tege-
mine suure mottejouga inimeste juures moéeldav on, siis laheb
kéige selle juurde ometi veel ka muud tarvis, kui méistuslist ilma
teadmist. On tarvis veel ilma tundelisest kiiljest katsuda, enne
kui temaga Gigesse vahekorda saab astuda. Ja sellest kiiljest ei
ole iseseisev arenemine mitte ilma hédaohuta voimalik. Siin peab
tahes ehk tahtmata kasvatus meile appi tulema, nii méndagi ees-
kuju, meelituse ehk karistuse abil meile niiviisi kiilge pookima,
et ta meile teiseks iseloomuks saab. Nagu karner aias metsa-
puudest viljapuud véljaarendab, niiviisi vormib ka kasvataja inimest.

Onneks tuleb arvata osavate kasvatajate ja 6petajate juhatusel
meheks sirguda. Kellele see osaks antud, omandab tihti marka-
mata mitte ainult palju v&artuslisi iseloomu omadusi, vélise kuju
ja tilesastumise viisi, vaid ka hulga teadmisi. Ja mis p&aasi, kéik
see varandus on nii {iksteisega seotud, et ta inimesele véimaluse
annab kéige oma olemisega valitud elusihtide kattepiiidmisele
anduda. Inimesesse kogutud mitmekujuline energia: teadmised,
teritatud tahtevéim, elu eesmaérki draméaaravad soovid, kéik nad
voivad tarvilisel korral iihe punkti paéle koondatud saada takistu-
sest labimurdmiseks, nagu, itleme, korraliselt valmistatud kirve
I6ikav tera ja tema raskuse l&bi &ratingitud 166gijéud raiumise
juures uhendatult té6tavad.

Koike tlemaltoodud kokku véttes peaks meile selge olema:
pohjusméte on taim, mis mitte igal pinnal ei kasva. On ta aga
kujunenud, siis avaldab ta paratamata oma méju, on sihimé&éarajaks
inimese tegevusele. Inimene, kellel péhjusméte ainult piha-
pdewase jutuajamise tarvis on, ei ole pohjusmbtteliselt olemisest
arusaamiseni kasvanud.

P&hjusmétteta inimese teguviis on harilikult kélbliselt luba-
mata, inetu, tihti paale rumal, sest phjusmétete, juhtivate motete
puudumine tunnistab kéige paalt vahesest ilmast arusaamisest. Ta
on ka iimberolejatele kardetav, kuna tal piirid puuduvad lubatud
ja lubamata ratahendamiseks. Isedranis hadaohtlik on p&hjus-
moétteta poliitika.

Tallinna mehed, kes praegusel ajal hoogu véotavad Eesti
juhtiva poliitika rithma osa etendamiseks, siinnitavad taiesti
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pohjusmétteta salga. Nende kokkuseatud omavalitsuse projekt
ei tunnista mingisuguse p6hjusmétte olemas olemisest paéle selle,
et tarvis on teatud riithma eestlasi pukile aidata, s.o. 6ieti pro-
jekti esitajaid endid. Ja Konstantin Pats, keda Tallinna praeguse
poliitika juhiks ja vaimliseks isaks peetakse, tdhendas iilemalnime-
tatud jutuajamisel : Dr. Ramot olevat lubamata sammu astunud,
kui ta Tallinna projekti asemel l&atlaste omale allakirjutanud, ta
olla oma valijateringkonna enamuse, s. o. joukate talunikkude
jne. kasude vastu astunud. Hra Pats’i arusaamise jarele ei oleks
hra Ramot siis mitte tohtinud oma parema arusaamise jérele
kdia ja terve Eesti rahva tuleviku silmaspidades temale muud
soovitada, kui mis teatud ringkonna otsekohestele kasudele vastab.
Igatahes teeb hra Pats’i etteheide Dr. Ramotile ainult au.

See mida hra Péts soovitab, ei ole ju muud, kui demogoogi-
line spekulatsioon, mis ainult rahvamehe isikule h&a.

Mingisuguseid laiemaid tuleviku vaateid tema argumendid
paljaksréovimisest ja valijate kasude silmaspidamisest ei ava. Nii
ideeliselt alasti aetakse poliitikat harva. T s

Venemaa ja tema liitlased.®)

S6jaga otsustatakse majanduslikku kokkupérget kapitalistli-
kult korgele arenenud Lédane maade vahel. Inglise ja Frantsuse
kapital on ennast séjariistega kaitsmas Saksamaa tormilise majan-
dusliku téusu, tema ,rahuliku® imperialismi wastu. Inglise ja
Prantsuse juhtivad ringid tundsid juba aastakiimneid ette, et
voitlus Saksamaaga paratamata on. Kuid Ghes sellega oli ka
paevaselge, et oma, ka tihendatud, joududega véimata on vége-
vast vaenlasest véitu saada.

Inglisemaal asutati juba 1852. a. parlamentlik kommisjon, mille
tlesandeks oli Saksa majandusliku dlivéimu suurust ja pShjuseid
uurida. See kommisjon joudis Inglise rahvamajanduse kohta hoopis
kurbadele otsustele. — Palju teravam oli kiisimus Prantsusmaal.
1867. a. ilmanaitus 16i paevavalgele, et ilmaturul teisel kohal
Inglismaa jarele mitte enam Prantsusmaa ei seisa, vaid Saksa
noor toostus. 1871. a. 6nnetu séda ei jatnud enam kahtlust, et
Prantsusmaa majanduslik lemvalitsus tdideminematuks unistu-
seks jaab, ja et Prantsusmaa oma endise majandusliku seisukorra
taiesti kaotanud on. Viiemiljardiline sGjamaks, mis vaenlase
téOstuse sigivamaks tegemiseks maalt walja pumbati, riisus Prant-
suse imperialismilt rasvanemise lootused; haa veel, kui elu suudeti
sees hoida. Tuli otsida ,vastusaaki“ igalt poolt, kus vastupanek
nérgem oli. Ja Prantsusmaa saab esimeseks kiitiks asumaade
muretsemise palavikus, mis varsti ka maailma l6puliku jagamisega
I6peb.

*) Eeloleva Nik. Suhanovi kirjutuse, mis Vene ajakirja ,JItTonuc’i“
maikuu numbris ilmunud, peame ruumi puudusel vdhe lihendatult tooma.
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Asumaade politika aga andis Prantsuse kapitalile vahe loode-
tud viija. Uksteise jarele said temale luhtaminekua osaks.
Nii Tunise’is, Madagaskaris, Tonkinis. Oli tarvis uusi ,véimalusi“
leida rahvuslikule kapitalile.

Kuid Prantsuse-Preisi s6jal oli veel teisigi tagajargi, mis mitte
véhem téhtsad polnud, kui majanduslikud. Elsass - Lothringi
kaotuse téttu sai Prantsusmaa strateegiline seisukcrd mitmekord-
selt halvemaks kui tema ida naabril. Tema kaitsevéime oli suurel
méaéral murtud. Teda &hvardas saatus, kui mitte samasugune,
nagu Hispania, siis ometi, nagu Belgia oma, ja see témbas kriipsu
labi tema aktiivsest suurriiklisest poliitikast. Kuid mitte niisuguses
vaimus ei olpud ajalugu Prantsuse kodanlust kasvatanud.

Véljapaase teeks oli ainuke: uue ,Euroopa tasakaalu“, ehk
lihtsalt kasuliku Gihenduse loomine. Ja Prantsuse juhtivate ringide
silmad hakkasid kord-korralt Euroopa idamaale, Venemaa poole
péorduma, mis oli nii vaene oma loovate j6udude poolest, kuid
milles oli nii rikkalik inimeste tagavara. Niisugust tugevat jéudu
Saksamaa selja taga enese toetuseks saada, sai Pranisuse kodan-
luse eluliseks vajaduseks. See ei andnud Prantsusmaale mitte
tiksi kaitsejéudu, vaid ka séjalise iilekaalu.

Kuid pééle selle omandas Prantsusmaa, Venemaaga tihen-
dusse astudes, ka mé&ératuma kaubaturu. Siin véis Prantsuse
kapital, millel asumaade politikas nii palju luhtaminekuid oli
olnud, vabalt kosuda ja j6udu véita. Prantsusmaal oli tarvis
maksku mis maksab, iga hinna eest Venemaaga iihendusse
astuda. Ja téepoolest, abinGude valikus ei oldud siin kuigi tagasi-
hoidlik. V&aga iseloomuline on selle pcolest Vene - Prantsuse
thenduse ajaiugu. Kodanlis-demokraatlik vabariik tegi omalt
poolt palju rohkem, kui see temale kui niisugusele stinnis oli, et
piiramata isevalitsusriiki enese poole témmata.

Prantsusmaal kéneldi Venemaaga lahinemise poolt juba
1871. a. Kuid alles 1837. a. pandi selleks esimene ,tadhis“. Vene-
maa omalt poolt aga ei avaldanud selleks mingit vastutulekut.
Paépiduriteks olid siin sisepoliitilised drakaalumised. Noor vabariik,
vaatamata oma ,bonapartliku“ laadi paale, pidi siiski ida isevalitsus-
riigi ees enesele ustavuse tunnistuse muretsema. — Ja Prantsus-
maa tegi omalt poolt kéik, et seda saada. Kui Pariisis 1887. a.
kdremeelne kabinet asutati Floquet'ga eesotsas, maélestas Vene
saadik Ghte Floquet siindmata itelustest Vene keisri kohta selle
Pariisis kaigu puhul, millest hulka aastaid médéda oli. Tagajarg
oli see, et Prantsuse paaminister oma kohalt lahkuma pidi. Neil
samul péhjustel ei saanud Floquet ka 1889. a. véliste asjade
ministri kohale pa&seda. Raskem oli prantsuse valitsusel oma
uue s6ébra néudmisi tdita, mis enam seltskondlikust arvamisest
ara olenesid, — nagu politiika-vangide lahtilaskmine ja amnestia.
Kuid seda kindlamini tasus Prantsuse valitsus oma véiad ida
s6brale 1890. aastal. Suure osavuse ja plaanilikkusega tegi ta
Pariisis asuvaile Vene nihilistidele véimalikuks vandeseltsi asutada,
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et hiljem sellest suurt kémulist protsessi teha. Seega saadi Gam-
betta lubadust taita, et revolutsionaride vastu véitlemiseks koik
abindud, mis Vene valitsus néuab, tarvitusele véetakse.

On téiesti selge, et vabariigi energilist kaastegevust Vene
demokraatliku liikumise vastu véitlemises mingil tingimisel vaikseks
lahkuseks Vene valitsuse vastu, abinduks, millega tema poolehoidmist
voita, ei saa pidada. Prantsuse kapitalienda huvid olid ka selles véitlu-
ses riivatud. Koik tema lootused ja kavatsused oleks jadnud
tdideminematuiks, kui Vene sisemisel liikumisel mé&nesuguseid
kindlamaid tagajérgi oleks ojnud. Uhenduse saatus oli lanuta-
mata Venemaa vana korraga seotud. Ja Prantsusmaal tuli omalt
poolt kéik teha, et seda alal hoida.

Et sidemeid Venemaaga kévendada, oli tarvis mélemate
maade vahel kuldsilda ehitada. Prantsuse kapitalile oli see méaaratu
tahtis looma piilidmiseks, kuid ka loom ise jooksis kiiti p&ale:
Venemaal oli raha tarvis. Tema endisel rahaturul, Saksamaal,
olid asjad juba halvad. Saksa kapitalid tungisid t&6stuseette-
vGtetesse, mis nii tormise hooga Kkasvasid, teiseks meelitasid
,asumaade“ ettevotted ja paberid rohkem kui Venemaa omad.
Ja 16puks siindis poliitilise ,jahenemise“ téttu 6hkkond, mille
mojul Saksa rahamehed Vene véartusi hakkasid boikoteerima.
Koige selle tagajdarg oli see, et 1888. a. padle pikki ettevalmistusi
sindmus juhtus, mis Venemaa tuleviku meie paivini dra méaaras:
Prantsusmaal tehti esimene Vene laen. Esimesele (poole miljardi
suuruses) jargnes rida teisi. 1889. a. tehakse kaks laenu -— 700 ja
1200 miljoni frangi suuruses; 1891. a. — laenatakse 320 ja 500
miljoni franki. Ja sama aasta augustl kuul kohustasid mélemad
riigid lepinguga Uksteist aidata, kui keegi kolmas riik neile paale
peaks tungima.

Koik need laenud léksid paaasjalikult riigi katte, kuid mitte
rahvamajanduse teenistusse, mille viljakust nad véga véiksel
maaral tostsid. Prantsuse kapital toetas seda, mida tal tarvis oli, —
meie riiklikku ja poliitilist apparaati. Ta ei jdanud tasuta, ja 1894.
a. kirjutati 16pulikult Vene-Prantsuse kaitseliidu lepingule alla.
Prantsuse kapital oli enesele uue turu ja rahvusliku julgeoleku
kindlustanud.

Arvamine, et Prantsusmaa Vene séjavdevoimu korraldamisel
ja tarvitamisel méjuvalt kaasa tohib raékida, sai Prantslaste keskel
nagu iseenesest moistetavaks asjaks. Isegi tiks sotsialistide juht
péris kord saadikutekogus sGiaministrilt aru: ,Kuidas véis ministee-
rium lubada, et Venemaa Euroopa rahu hadaohtu saates oma
Saksamaa piiril olevaid vagesid kahe korpuse vérra vahendas ?“
Ka ei sallitud Venemaa iseseisvamaid diplomaatilisi samme. Kui
suurt mira tosteti naituseks Prantsuse ajakirjanduses, parlamendis,
ja salongides paale 1911. a. Potsdami labirdakimisi Saksamaaga.
Mitte véahem &revust ei siinnitanud Prantsusmaal Vene ja Saksa keisrite
kokkusaamine Baltiskis 1912. a. Umbes samal ajal vottis Vene
riigivolikogu n. n. ,vdikese laevaehituse programmi“ vastu. Selle
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saatus ei erutanud mitte vdhe Saksa ja Prantsusmaa juhtivaid
ringisid — kummagi maa omasid vastakas mottes. Kohe Vilhelm
Il. kilaskaigu jarele ruttas Venemaale Prantsuse pa&minister
Poincare. Ta ei tulnud tiihjade katega, vaid t6i enesega kaasa
otarvilise lisa“ 1892. a. Vene-Prantsuse lepingule, 1912. a. mere
lepingu. Varsti paale selle teatas Pariisi ajakirjandus, et veel
tihele Vene-Prantsuse lepingule olla alla kirjutatud. Selle lepingu
jarele kohustavat Venemaa koigi Euroopa poliitika kiisimustesse
puutuvate labiraakimiste eel Saksamaaga enne sellest Prantsus-
maale_teatama.

Ulemaloeldust on ehk kiillalt selleks, et aru saada, millega Vene-
maa osavotmine praegusest séjast tingitud on, missugused j6ud
teda Euroopa tulekahjusse témbasid, ilma et tal enesel selles
konfliktis mingisuguseid ainelisi kasusid oleks olnud. Kui sédib
Prantsusmaa, siis ei saa tema kiilje all ka Venemaa rahu jalale
jadda. — Kuid praegune séda on ju paaasjalikult Inglis-Saksa
kokkupérge. Saksamaa séjavéelises ja majanduslikus maharéhu-
mises on kéige paalt ja koige rohkem Inglismaa huvitatud. Ja
siin ei tohi mitte varju jatta seda osa, mida viimane praeguse
Saksamaa vastu véitleva liidu loomises etendas.

Inglismaa viimaste aastakiimnete valispoliitika kujunes teisiti,
kui Prantsusmaa oma. Kéik siindis nii, et vbitlus Saksamaaga,
mis Inglismaale kéige paremaid tagajargi téotas anda, temalt
siiski kéige vahem ohvrid néudis. Inglismaa oli endiselt ,mere-
valitseja.“ Ta vGis oodata ja enesele liitlasi valida mitte hada
sunnil, vaid nii kuidas see talle parem nais olevat. Oma vana
tuntud osavusega tarvitas ta enese kasuks kéiki kokkupérkeid,
mis mannermaa riikide vahel ette tulid. Koguni praeguseski séjas
oli Inglismaal lootusi Saksamaa paéler6humist murda, ilma et ise
sellest osa vétta. Inglismaa ei tahtnud sédida. — Ja isegi siis,
kui kogu mannermaa sbéjatulekahjus pdlema 16i, jai ,Inglismaa
vahelesegamise“ kiisimus esialgu lahtiseks.

Saksamaa oli Inglismaale vaenlane. Kuid see ei tdhendanud
veel, et teised mannermaa riigid sébrad olid. — Prantsusmaa
oli talle péline vastane. Siin ja séél pérkasid nende maade kapi-
talid tksteisele risti vastu. Mitte palju parem polnud lugu Vene-
maaga. Kui viimasel kusagil Euroopas alalisem vaenlane oli, siis
oli see Inglismaa. Vene ja Prantsuse kapitalid olid vastastikku
igal pool riius — Tiirgimaal, Persias, Kesk-Aasias. Inglismaa juht-
nooriks oli Vene imperialismi vaenlasi igal sammul toetada.
Inglismaa ei lahenenud ei Prantsus- ega ka Venemaale seni, kui
tal selleks hadalist tarvidust polnud. Kuid see aeg jéudis. ,Uhke
tiksildus“ tuli maha jatta. Ja tugevama vaenlase ees tuli viha
endiste vastu armuks muuta.

Asjalugu on selles, et Inglismaa oma ,rahvusliku kaitse“ alal
n. n. ,kaheriigi poliitikat* (7wo-Power-Standart) ajas, mis selles
seisis, et ta oma mere jéudude minimumi méaaramisel kahe koige
tugevama mereriigi laevastikkude suurusega rehkendas: tema
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enese laevastik pidi sama suur olema, kui nende kahe oma kokku
ja paale selle veel 10%o lisa. Kui Inglismaa neil tingimistel véitluses
oma kéige tugevama vaenlasega viimase laevastiku hawitamiseks
oma merejéududest sama suure osa oleks kaotanud, siis oleks
ta veel ikkagi kéige tugevamaks mereriigiks jaanud ja oma ise-
seisvuse taielikult alal hoidnud.

Sarnasesse seisukorda jai Inglismaa 6ige kaua. Kuid asja-
lugu muutus, kui tiks ko!miklepingu liige, Rustria, mereriikide
ritta astus. Oma jéududest oli Inglismaal enese seisukorra kindlus-
tamiseks védhe. Ta hakkab liitlasi otsima. 1904. aastal sirutab
ta kdae oma polisele waenlasele Prantsusmaale; teeb lepingu
Jaapaniga. Ja I6puks 1907. a. astub ta ithendusse Venemaaga.
Tulevases s6jas Saksamaa vastu oli Inglismaale tarvilik, et Amee-
rika erapooletuks jadks ja Venemaa kaasvéitlejana iihes tuleks.
Ja et see siinniks, oli Inglismaal oma kindel abinéu: {ihendus
Jaapaniga. HAhvardades viimasega oli kerge sundida Ameerikat
erapooletu olema ja Venemaad véitluses kaasa tulema. Kuid
Venemaa i{ihestdmbamiseks oli Inglismaal veel teine mé&juv abi-
néu, nimelt (hendus Prantsusmaaga. Viimasega {ihendusse
astudes, sai Inglismaa ka Venemaa enese poole, sest et see
Prantsusmaaga nii lahutamata oli ithendatud. Inglismaa piiidis
6ige suurel maéaral Prantsuse-Vene vahekorda reguleerida; ja
paljude Prantsusmaa diplomaatiliste sammude tagant tuleb Inglis-
maa varju otsida. Isedranis selgesti ilmub see Vene-Prantsuse
merelepingus, mis 1912. a. tehti.

Itaalia mereriigiks saamine tegi Inglismaa seisukorra veel
arevamaks. Tousis koguni paanika : Euroopa ,mere tasakaal® oli
rikutud ! Cercil pidas thes parlamendi kénes tarvilikuks selle
paale ,otsekohe reageerida“. Ja reageeritigi Wene-Prantsuse
merelepinguga. Kui suur siin Inglismaa surve oli Prantsusmaa
paale, selgub sellest, et lepingu jérele Vene laevastik, mis oma
tegevust Baltimeres teatud tingimistega piirama pidi, Wahemeres
vabaduse sai, kuna aga Prantsusmaa ise alati kéige kindlamini
venelastele Dardanellide avamise vastu oli. Nii sidus Inglis diplo-
maatia Venemaa enese kiilge, ilma et ta omalt poolt mingid
ohvrid oleks toonud.

Kdigel oli tilesandeks neid tegurisi valgustada, mis Venemaa
osavotmise praegusest séjast &ra maarasid, hoolimata iilemaldeldul
sellest, kas saame véidust mingisugust ainelist kasu véi mitte.
Kuid see kéik, mis Seldud, ei anna kaugeltki veel taielikku pilti
séja vastu valmistamisest. Ilma et me siin seda tahakski anda,
ei saa siiski jatta tdhendamata, et harilikud, kulunud arvamised,
nagu ei oleks meie liitlased séja vastu kiillalt ettevalmistatud
olnud, faktiliselt taiesti péhjendamata on.

Vétame naituseks ametlikud teated mereministri aruandest
1902. ja 1907. a.
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Waljaminekud miljonites rublades.
Maavide ja laevastiku pdéle:

1892. a. 1902. a. 1906. a.
Venemaa . ., . ., . . . . . 293 421 529
Prantsusmaa. . 349 383 392
Wene- Prantsuse uhendus 642 804 921
Saksamaa . . . . . . . . 223 303 478
Austria-Ungari.. . . . . . . 133 175 122
Italia . . .. .. 122 143 156
Kolmik- leplng .. . . . 478 621 756

Wene-Prantsuse iihenduse siindimise paivil oli Euroopa
militarismi eesotsas, nagu ndeme, Prantsusmaa. Oma maavae,
isedranis aga laevastiku p&ale valjaantud kulude suuruse poolest
oli ta Saksa- ja Venemaast kaugelt ees. XX aastasaja algusel
jai aga Prantsusmaa selle poolest oma liitlasest, Venemaast, kiill
maha, kuid oma vaenulikust naabrist oli ta ikkagi ees. Viimastel
aastatel aga j6udis see siiski kaugeie ette. Kuid Venemaa hoolitses
selle eest, et liitude jdudude vahekord ikka endiseks jdi. Kaksik-
tihendus (siis ilma Inglismaata) valmistas ennast palju paremini
rahvusliku enesekaitse vastu, kui Kolmikleping.

Kuid paljud arvud ei kénele veel sugugi neist ohvritest,
mida elanikud isamaa kaitseks kannavad. Et sellest selgemat
pilti saada, on tarvis s6javde paéle antavaid summasid ileildiste

riigi valjaminekutega vérrelda. Riigikaitse paale waljamine-
Kogu riigi védljaminek miljonites rublades, kute &%?jtzfnnitngﬁl;ltdlsm
1901. a. 1906. a. 1901. a. 1906. a.
Venemaa 1166 1434 39 37
Prantsusmaa . . 1284 1339 30 29
Prantsus- Wene leplng 2450 2773 34 33
Saksamaa. . . . . 2061 2341 22 20
Austria-Ungari . . . . . 511 564 23 21
ltaalia . . .. . 642 707 23 22
Kolmik- leplng .. . 3214 3612 22 20

Nagu neist arvudest naha, on Wene- ja Prantsusmaa
endid oma ,séjavéeliste véljaminekutega“ palju rohkem pidanud
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