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T-E-A-T-E-R

LAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI

Leo Soonberg

Eesti naitekirjandus 1938. aastal

oolisdpitud tarkuse kohaselt peaks niitekirjandus olema iiks ilukirjan-

\ N
\ duslik vorm ja sama vididavad ka kéik kirjanduse teoreetikud. Seejuures
arvatakse, et dramaatiline vorm on iiks raskeimaid kirjanduse alal. Moned
kirjandusetundjad viidavad tihele pannud olevat, et iga maa ja rahva
& kirjanduses tekib hea draama alles siis, kui luule ja romaan on ammu
.»\\ AN

saavutanud oma ditsengu. Selle viite kohaselt oleks siis meil Eestis

juba pisut &igust head draamat ootama hakata. Ja me ootamegi —
ainult senini kahjuks suuremate tulemusteta, sest meie ndidendite autorid kisitavad omi
iilesandeid teisiti kui see iilal on t#hendatud.

Meie niitekirjanikud ja inimesed, kes kirjutavad niidendeid, asuvad oma t56 kui
ettekavatsetud roima juure. Neile pole nididend kirjanduse vormiks, vaid lava tarbe
tooks. Meil on linnades terve rida kutselisi ja poolkutselisi teatreid. Lisaks nendele
tootab maal sadu amatéortruppe. Ja need kdik vajavad oma ,kiitise® kdigushoidmi-
seks ,kiittematerjali“ lavakirjanduse ndol. Nende teatrite ja naitetruppide ndidendite
»ldbilaskevoime“ on vdga suur, sest publiku-tagavarad on vdikesed. Ning on ju tosi-
asi, et mida vdiksem on teatri publiku-végi, seda rohkem tuleb anda uusi ndidendeid.
Ja kuna publik ning praegune rahvuspoliitika nduab algupidraseid teoseid, siis paljud
kirjanikud ja kirjaoskajad inimesed on rakendunudki selleks, et rahuldada meie lavade
ndéudeid. Nii ongi meie niditekirjandus muutunud tarbekirjanduseks.

Sellest nditekirjanduse suunast on tingitud ka see, et meil on kerkinud iisna
juhtivale seisukohale dramatiseeringud. See, et nad meie kutselisis teatreis on vditnud
tdie eludiguse, on ammutuntud tGsiasi, kuid et nad ka meie nHitekirjanduses kaalukat
- rolli hakkavad miéngima, on viimaste aegade saavutusi. Ja dramatiseering oma olemu-
selt on enamail juhtumeil puhtal kujul tarbekirjandus. Dramatiseerija prepareerib kir-
jandusliku teose lava tarvis. Niisiis on ta otsekui moni keemik, kes ehtsast ainest
valmistab surrogaati, mida igapdevases elus on parem kiésitada, vdi nagu puusepp, kes
valmistab mahagonipuust pesupulke.

Kui lehitseda 1938. a. ilmunud niHidendeid, siis paistab silma, et kaugelt enamail
juhtumeil on silmas peetud turu nduded ehtsa drimeheliku suhtumisviisiga. Suurem osa
ndidendeist on kirjutatud maalavade tarvis ja drimehelikust seisukohast on see ka dige,
sest kuigi maalavadel maiangitavaist ndidendeist on autori tulu viiksem, on ,Jldbik#ik®
seda suurem. Ka ei pruugi siin ,kauba kvaliteet“ eriti korge olla, sest viikelavade
juhtkonna kunstiline suhtumine pakutavasse artiklisse on maiarksa vihensudlikum kui
kutseliste teatrite juhtkonna oma. Ja nii toimivad siin nididendite kirjutajad 6konoom-
suse printsiibi jdrgi: viiksemate pingutustega suuremad tulemused! Ja ega autorid iiksi
nii motle. Ka kirjastused ndivad sama rada sammuvat. Suurimad nididendite produtsen-
did — Eesti Haridusliit ja Autorikaitse Uhing — on kirjastanud peamiselt vidikelavade
néudmisi silmas pidades. Eesti Kirjanike Liidu kirjastusel on ilmunud vaid kaks ndi-
dendit, ning kumbki nendest pole sobiv maalavadele. Sama on maksev ka Eesti Kir-
janduse Seltsi kirjastusel ilmunud Aino Kallase ballaadniidendi ,Hundim&rsja“
kohta, vahest ainult selle lisandiga, et Aino Kallase teos on raskesti sobitatav ka suur-
lavadele. ,Hundimgrsjat® voime votta kui kena muinasjuttu ja hinnata selle kirjan-
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duslikke viirtusi, ent ndidendina tekivad kahtlused psiihholoogilise usutavuse ja méngu-
vbimaluste kohta. N . )

Kuid ega #ritegemine ole kuritegu. Kui on teada turu nduded, siis peab neid
ka rahuldama. Seepirast ei tule eelmises 1dikes Oeldut etteheitena vGtta, vaid lihtsa
tosiasjade konstateerimisena. Ei, ma ei kavatsegi siilidistada kirjastusi ega autoreid,
sest viimased vdivad olla vdgagi siirameelsed ja heatahtlikud inimesed. Mul alles hiljuti
oli voimalus lugeda iihe ,autori* kisikirja kaaskirja kirjastajale. Siin seletas too ndi-
dendi kirjutaja avameelselt, et, vaadake, kirjutasin niidendi, kuid ma el tee}, kas .t.a teile
sobib, sest senini pole ma iibtki niidendit lugenud ega ka laval ndinud (muide, siin see
mees kiill liialdas), aga siin ta niiiid on, — kui ei kolba, #rge pg.handa.ge! Ja mxs_saal
ikka pahandada. See mees kindlasti oli kuulnud, et mdned ndidendite kirjutamisega
raha teenivad, ning miks ka mitte katsetada! ) .

Ja peab tunnistama, ega tolle mehe t66 olnudki eriti halb. Tési, teos oli liihi-
kesevditu -—— 7—8 lehekiilge —, seejuures veel kolmevaatuseline, kuid dialoog oli nii-
sama viheiitlev nagu paljudes kirjastatud niidenditeski. Siin tegelased kauplesid oma-
vahel, et kelle kord on viinaliitrile jirele minna, ning too kauplemine oli vigagi loomu-
truult kirjeldatud. Niisuguseid ,loomutruid* jutuajamisi v6ib meije moddunud aasta
niitekirjandusest massiliselt leida — ja need tunduvadki 1938, a. nditekirjanduse ain-
sate voorustena. Probleeme ja ideid otsid siit asjata. Psithholoogia ja loogika otsekui
ei olekski mi#ravad inimeste toiminguis. Isegi siindmustiku pdnevus puudub. Voetakse
mingi vilets anekdoot ning venitatakse see 3—4-vaatuseliseks ndidendiks. Kui selle
inkvisiitorliku venitamise juures anekdoodis méni liili rebeneb, siis jatkatakse see koht
kuidagi mone teise anekdoodi riismetega — ega’s seepérast veel rong seisma jaa!

Niisugused on suuremalt jaolt need md6édunud aastal ilmunud ndidendid. Ja mitte
iiksi tundmatute v&i vidhetuntud néitemidngu-tegijate todd, vaid ka nimega ja staaZiga
kirjanike t66de hulgas leidub sellaseid ,Jloomutruid vestlusi“. Niiiid, iile minnes iiksi-
kute teoste vaatlemisele, iitlen ette, et ega siin vaadeldud teosed ole valitud seepirast,
et nad teistest oleksid nii viga paremad, vaid péhjuseks on asjaolu, et autorid on nime-
kamad. Ja mida suurem nimi, seda suurem vastutus.

Algame Hugo Raudsepaga, kellelt on moddunud aastal ilmunud kaks ndidendit
— y,Mees, kelle kdes on trumbid® (Eesti Kirjanikkude Liidu kirjastus) ja
iihevaatuseline ,Roheline Tarabella* (Autorikaitse Uhingu kirjastus), Viimasest
ei maksa suurt juttu teha, sest autor ndib selle asjakese nii muuseas valmis kirjutanud
olevat, otsekui suleprooviks, ning tarbekirjandusena ei ole ,Roheline Tarabella® sugugi
halb. Meie viikelavad vajavad segaeeskavaga oOhtute tditeks iihevaatuselisi naljandeid,
ja siin on Raudsepa n#Hidend vOimeline konkureerima voorastest keeltest tolgitavate
tihevaatuselistega. .

Kolmevaatuseline komotdia ,,Mees, kelle kides on trumbid“ on juba pretensioo-
nikam asi. Teatavasti miéngiti seda ndidendit ,Estonias“ ja ,Draamateatris“ ,vahelduva
onnega“. S. o. ei olnud piris Giget menu, kuid ei olnud ka libikukkumist. Tiielikku
fiaskot Raudsepal karta tarvis ei olegi, sest tema nimel on hea kéla ja vaimukusi pil-
duda oskab ta alati, Tiiki 14bil6omiseks on aga sellest vdhe. Teoses peaks olema ka
midagi, mis meid motlema paneks v6i mis meile vaid raskesti kustuvaid elamusi pakuks.

Kone all olev ndidend neid momente sisaldab vihe. Leidub siin kiill toredaid dia-
looge, ilusaid iitlusi, koomilisi situatsioone, ent see on materjal, millel on vadrtus
ajaviite seisukohast. Teose ideeline kiilg on vaid nérgalt skitseeritud.

Selles ndidendis Raudsepp seab vastastikku idealisti ja materialisti. Seejuures
esimenegi elus edu saavutamiseks otsustab teise vditlustaktikat kasutama hakata, Kuna
aga sellane ,iile surnukehade sammumine talle olemuselt on mittevastuvéetav, siis, loo-
mulikult, ei oska' ta diget tooni tabada, vaid satub ddrmusse. Tema debiiiit voitlusvii-
sis kiitinarnukkidega kaldub tegude kategooriasse, mis on seaduse poolt karistatavad.
Ta ei tunne ,ausa roimarlikkuse® votteid, ka puudub tal vajalik hibematus ja nii nur-
jubki ta ettevote. Nurjub ka osalt seepirast, et autoril on tunduvaid siimpaatiaid olu-
poliitika mehe —— materjalisti — vastu. On ju Raudsepp viimastel aegadel, tinu vas-
tavate filosoofide ja quasi-filosoofide teoste lugemisele, osutanud tugevaid kalduvusi
vitaalsuse-teooria pooldamiseks. . !

. Ometi ei iitle autor oma seisukohta kiillalt selgejooneliselt vilja. (V&ib-olla see-
parast, et ta isegi veel selle iile tiiele selgusele ei ole joudnud.) Nonda siis tuligi, et
kaks teatrit interpreteeris teost isemoodi. ,,Estonia“ oli ndidendist vitaalsuse kiituse vilja
lugenud, kuna aga ,Draamateater leidis tolle vitaalse hdrra lihtsa suli olevaf, See-
parast jddbki teosest ebamiidrane mulje. Olgu kirjaniku seisukoht missugune tahes,
kui see ainult kindlajooneliselt vdlja on ©eldud, siis jitab see meisse piisiva moju.
Erapooletu protokolleerimine nduab protokolleerijalt suurt ainest iileolekut — - kaid
kone all olevas teoses see puudub, o e T
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Ka Mait Metsanurk oma koméédias ,Maret elukoolis® (AKU kirjastus)
jatab otsad lahti. Seda niidendit lugedes jdab tunne, et autor isegi ei ndi vdga kindel
Olevgf, kas pooldada idealiste v5i neid mehi, kes lihevad edasi ,kui tank“. T®si, ,,tanki“
Leesiku arvel lastakse nii méndagi halvustavat libi paista, kuid ,,vaimuinimesedki® on
nigelad ja naeruviddrsed. Ning loo peakangelane Maret on ikka eeskitt kompromissi-
inimene. Kuid ega kirjanik praegusel ajal tarvitsegi enam jutlustada, meie lepime sel-
legagi, kui ta teeb huvitavat reportaai, ning viimast ongi Metsanurk teinud. Kahjuks
on aga reportaazil viga lithikest aega kestev viirtus.

Ja veel midagi. Selles niidendis on palju tegevuslikku kordumist, sest kdik kolm
vaatust madngivad baariruumis. Teatavasti ei ole aga kortsielu nii viga rikas erinevate
siindmuste poolest, siin sarnaneb iiks piev teisega nagu muna munaga. Seetdttu muutub
kolmevaatuseline reportaa? igavaks, paiguti isegi tiiiitavaks. Seda ei suuda isegi elus-
tada mitmesuguste kortsikiilastajate ldhenemisviisid baaridaamile, sest kortsis ,kuramee-
rivad“ kaik kiilalised iihtmoodi, kuulugu nad missugusesse seltskonna kihti tahes.

Mirksa vdhem pretensioone omab Aug. Milgu komoddia ,Sikud kaevul®
(AKU kirjastus). Seda teost on vdimalus nidha olnud ,,Draamateatri“ ettekandel. Maile-
tatavasti suhtus arvustus gellele tiikile eitavalt. Ent noid etteheiteid tehti. peamiselt
seepdrast, et arvati end olevat &igustatud Milgule suuremaid noudeid esitama. Kui
aga seda teost vorrelda teiste m&ddunud aastal ilmunud ajaviitendidenditega, siis pole
kahtlust, et ta on iiks paremaid. Situatsioonid osutavad leidlikkust, dialoog on elav,
. tiiiibid elulised, kuid kahju on sellest, et inimene, kes rohkem suudaks, on rakendunud
veiderdamisega publiku 16bustamisele. Siingi on meil tegu reportaaZiga — seejuures on
aga ainestik vidhehuvitav. .

Ka Aleksander Antson on endale iilesandeks teinud kirjutada rahvale naljatiikki.
Kuigi autor teeb ndo, nagu tahaks ta meile oma komoédias ,Inimesed tuisus®
(muide, milline draamat-téotav pealkiri!), mis ilmus AKU kirjastusel, kujutada oma-
aegset vapside liikumist, ometi kujuneb lugu iipris pealiskaudseks jandiks. Too oma-
aegne rahvaliikumine on meile ajalooks muutunud, ja kuigi see sisaldas kiillaltki satiiri-
vajavaid elemente, ometi mitte seesugusel miiral, et naeruks veel praegugi materjali
jatkuks. Seep#rast jadb mulje, et Antson on oma tiiki kirjutamisega hilinenud. Polii-
tika ala puudutavad satiirid peavad olema virsked, siis neil on aktuaalsust, muidu nad
panevad meid haigutama. ) )

Eespoolnimetatuist kaugelt viiksema staaziga on Evald Tammlaan, kellelt ilmus
ndidend ,Raudne kodu“ (EKL kirjastus). Juba selle autori esimene teos ,Valge
lagendik“ leidis elavat tdhelepanu nii oma aine uudsuse kui ka kisitlusviisi tottu. Ka
kdesolev nididend viib meid tundmatusse voi, tdpsemalt Geldult, vihetuntud maailma —
meremeeste keskele, kelle koduks on raudne laevakere. Ent autor ei lepi ainult sellega,
et ta kirjeldab meile meremeeste elu, ta tdstab iiles iihiskondliku probleemi, klassihuvid,
ning ta niditab meile, et mees jdtab oma isiklikud huvid korvale ning hoiab seltsi-
meeste poole. Peeter ei lase end vorgutada ei ligest ega Otto rahast, vaid ldheb
oma kaaslastega, nende diguste eest voideldes, olgugi et selle tasuks on vangilaager.

] Niisugune on selle teose idee, kuid selle viljatoomine ei ole kdéigiti dnnestunud.
Kiusatused oma kaaslastele ebatruuks saada ei ole peategelase tarvis kiillalt suured. Tal
ei tule just suuri vbitlusi oma valiku tegemisel pidada, kuigi autori arvates tuleb. Viga
on nimelt selles, et Peetri ja lige vahekord on liig pinnaliselt kujutatud. Peetri tun-
ded lige vastu on ebamiidrased. Mirksa suurem oleks dramaatiline pinge, kui Peeter
liget tosiselt armastaks. Niidendis on aga nende kahe vahekord nagu mullusel tule-
asemel sitika kiipsetamine, sest vaid lapsepolve-kiindumus hoiab neid koos.

. Hoolimata sellest puudusest vdib ,,Raudset kodu“ siiski pidada mo6dunud aasta
niitekirjanduse parimaks saavutuseks. Leidub ju siin asjalikku ning gsjatundlikku
meremehe elu kirjeldust, lopsakaid tiilipe, ehtsat keelt ja siindmustiku ponevust.

Tosiselt ndib oma asja votnud olevat ka Eerik Laidsaar, kellelt ilmus Eesti Ha-
ridusliidu kirjastusel viievaatuseline draama ,Jdavalvur“. Autor seda teost kirju-
tades vist ei olegi palju mdelnud lavastamisvoimalusile, sest ega ta muidu oleks kirju-.

tanud ndidendi vérssides. - Ja iilesehituseltki on see draama ebalavaline — niisiis
lugemisdraamana mdeldud. Mis puutub teose virsitehnilisse kiilge, siis see on enam-
viahem korralikult kirjutatud, kuid lisagem ka kohe — ilma suurema luuleandeta. . Meil

ndib valitsevat arvamine, et ajaloolise teemaga ndidendit ei tohigi teisiti kui virssides
kirjutada ja selle arvamise ohvriks on langenud ka ,Idavalvuri autor. .
Teos ise -on kiillaltki huvitav, kuna Laidsaar nditab meile ida ja lddne (vene ja
ordu) omavahelist kisklemist meie territooriumil. Ka iiks eesti vanem on tegevuse
hulka pdimitud. Seejuures too vanem on geniaalselt ettendgelik poliitik. Me vdime ju
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uskmatult Slgu kehitada, aga ega autor olegi piiiidnud védga elulihedast pilti maalida,
temale on ideed tihtsamad olnud, — ja tolle vanema ideed on diged! Igatahes jdib
Laidsaare teeneks, et ta on olulisele momendile meie ajaloo kiigus tdhelepanu juhti-
nud ning Ghtlasi ka Narva osatihtsust meie teiste suuremate linnade (Tallinn, Tartu)
korval esile téstnud.

Paremat liiki tarbekirjandust teatreile on annud FEesti Haridusliit, kirjastades
,»Todlisteatri algupdrast repertuaari. Nii ilmus mo0dunud aastal Andres Sérevi dra-
matiseeringus O. Lutsu Tootsi lugude seeria terveni mneli asja: ,Kevade®, ,Suvif
,Tootsi pulm“ ja ,Aripdev®. Kuna need just histi sajaprotsendiliselt niditekir-
janduse moiste alla ei taha painduda, siis drgem nendest siinkohal suurt rddkigem.
Nimetaksin vaid, et neist dramatiseeringuist voib ,Aripdeva“ eriti dnnestunuks lugeda
ja see asi kipub ajaviiteteoste hulgas 1938. a. pretendeerima esikohale,

Kuna kiesolevas artiklis vaatlen algupiirast nditekirjandust, siis jdtkem p6hjali-
kuma eritluseta ka Hella Vuolijoe kaks nididendit — ,Juuraku Hulda“ ja ,Justiina“
(mdlemad E, H. Kkirjastusel), mis ajaviite-lavakirjandusena omavad iisna silmapaistva
seisukoha.

Lastendidendite alal oli moddunud aasta kehvapoolne. Nimetamist vdidrib vaid
kaks asja: P. Rummo ,Linnuse saladus‘ ja J. Kallaku ,SoovisGrmus®
(molemad E. H. kirjastusel). Esimene neist annab realistliku pildi koolilaste elust,
kuna teises on reaalelu segatud muinasjutuga. Molemad teosed on kirjutatud oskusega
liheneda laste hingeelule. Fantaasiarikkamaks ja lopsakamaks tuleb siiski lugeda viimast.

Sellega usun oma iilesande tiitnud olevat, kuigi ma mdéodunud aastal jlmunud
piidendeist ainult iiht viiendikku pisut ldhemalt vaatlesin. Nagu juba sellestki jirel-
dada vdib, ei ole meil pShjust oma 1938, a. niitekirjandusega uhkustamiseks. Aga liialt
pessimist ei tarvitse ka olla, sest ega see veel piris halb aasta ole, kus kas voi iikski
rahuldav teos ilmub. .

Paul Pinna

Niitejuhtide lavastusmeetodeid

ean kohe algul iitlema, et
A sona ,,meetod” ei tohiks ke-
dagi BSokeerida: ei leia para-
74 jat viljendust sellele, millest
; tahan kirjutada ja
: moningaid  paralleele
ndidendite lavasta-
Viimasel ajal on pidevakorrale
kerkinud moningad erilised arusaamised la-
vastuskunstist, mis on tulnud meile vo6r-
silt niihasti kirjas (,Teater® nr. 9 — det-
sember 1938) kui ka tegelikult juba d&ra-
proovituina ,Estonia“ laval. Hirra magis-
ter Eino Salmelainen Helsingist ja dr. Iwan
Schmith Befliinist on toonud meile uusi la-
vastustddesid. Mdlemad naitejuhid on annud
téuke pilku heita sellele toole, mis publiku
silmade eest on varjatud, kuid mille reaal-
sus on vigagi oluline ja kaaluv teatri-
perele.
oma ajakirjas kui kutselised inimesed oma-
vahel, tarvitades puhtprofessionaalseid vil-
jendusi ja kasitledes lava tehnilist kiilge
voi meetodit, kuidas iga nditejuht seab
oma teose lavale, elustab, annab sellele
vorme ja viimistleb seda, et l6ppakordina
tuua oma td9 tulemused kiipse kunstiteosena

publiku silmade ette. Katsun neid meeto-
deid analiiiisida peamiselt oma isiklikust
vaatepunktist selle lohutava lootusega, et
sellega teen algatuse sdnavotuks sel tee-
mal ka teistele kolleegidele-niitejuhtidele.
Mina kdesoleva artikli kirjutamiseks ei ava
iihtki vilismaa autori raamatut, et sellest
lugeda kirjutusi lavastamise omapirasuste
iile, et neid siin siis maha kirjutada. Saa-
raseid raamatuid leidub rohkesti, kuid
leian, et ei ole otstarbekohane laiutada
teiste motetega ja hakata targutama vo66-
raste vdidete abil. Katsun kisitleda seda
ainet oma kogemuste jargi, et selgusele
jouda, kuivord on meie oludes vastuvde-
tavad need meetodid, mis on omadeks tun-
nistanud meie lugupeetud kiilalislavastajad
E. Salmelainen ja Iwan Schmith. Magister
Salmelainen on lavastanud ,Estonias® es-
malt ,Niskamie naised“ ja siis ,,Juuraku
Hulda“. Mgdlemad, nagu teada, on saanud
suure menu osalisteks. Iwan Schmith on
meil dsja 16petanud Ibseni ,,Rahvavaenlase“
lavastuse. Magister Salmelainen ei ole ku-
nagi palju ridkinud oma lavastamise mee-
todist, sellest loeme vaid tema artiklist
»leatris®. 'Hérra Salmelaise lavastus on
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meil ju ikka poolik olnud, sest vahepeal on
pidanud lavastaja Helsingi sditma ja ta
ilmus kohale vaid viimastel proovidel, ku-
na vahepeal ise ,oma kie peal“ proove pi-
dime sooritama. Iwan Schmith on kogu
lavastust juhtinud (proovid kestsid iile
kahe kuu, s. 0. peagu kaks korda kaue-
mini kui tavaliselt) ja selgelt oma meeto-
deid piilidnud seletada, Molema lavastaja
meetodid ldhevad iithte ja need meetodid
flrixievad mirksa meie nditejuhtide oma-
est. .
Kbéigepealt tuleb eraldada kaht liiki
niitejuhte: iihed, kes ise on tegelikult
. vilunud nditlejad suure lavapraktikaga véi

kes ise on niitlejad olnud ja enam osa-
des ei esine, vaid on tdieliselt pithendunud
lavastamisele. Sddraseks lavastajaks on Max
Reinhardt, suurim reZiikunsti volur, ja pal-
jud teised, kes samuti on iile ldinud naite-
juhtideks. Teine liik lavastajaid on need,
‘kes ise nditlejaina pole tegutse-
nud, kes jirelikult ei oma lavapraktikat
ja kes ,lavastavad vaid teoreetiliste tead-
miste alusel, eeldades muidugi, et teater
on neile sisemiselt omane. Vilismail tegut-
sevad seda liiki teatri eriteadlased peami-

selt dramaturgidena. Loomulikult kujuneb
sellest olukord, et iithel ja samal tooviljal
tegutseb kaks eriliste meetoditega siisteemi:
niitlejast nditejubt-lavastaja ja teoreetik-
lavastaja. Niitlejast nditejuht ko&igi oma
kunstniku annete juures on ka praktika-
inimene, ta on ,lavainimene®, kes tunneb
igat ,,noksu“, kes haistab kohe, kus on téde
ja kus vale: teda alt vedada ei saa — ta
on ise kiillalt vilunud ja kogenud. Ta
taipab otsekohe, kellega tal on tegemist ja
ta votab ,hirga sarvedest®. Kui ta alustab
lavastamist, on tal oma reZiiraamatus koik
piirjooned, kidigud, iileminekud ja ansamb-
lid tdpselt dra mirgitud nii, et iiks ei jdd
teisele jalgu. Algab puht-tehniline t66:
seisangute kindlakstegemine, misanstsee-
nide loomine, tegelaste iseloomustamine,
karakterjoone selgitamine jne. Sellase pa-
gasiga algavadki seadeproovid, mis ei kesta
kaua. Sel vundamendil algab osa vormi-
mine juba etteiitleja kaasabil. Niitejuht
oma kogemuste ja vilumuse abil liheb sa-
geli niikaugele, et ta mingib tegelasile ette
kujusid nii, nagu tema neid ndeb, ta nii-
tab Zeste ja  anpab intonatsiooni. (Selle
kéige juures peatun allpool pikemalt.)
Niitleja sddirase juhataja all hakkab ennast
pikkamisi leidma ja siis, kui raamatud on
korvale pandud ja niditleja rddgib oma osa
ilma etteiitlejata, algab kuju 16plik vormi-
mine ja viimistlemine. Nii on see ikka ol-
nud. Sest kdik meie niditejuhid on niitle-
jast vorsunud v8i on praegugi naitlejad.
See meetod on meile kdigile teada.
Sootuks vastupidine on aga E. Salme-
laise meetod. Ta kirjutab: ,Seadeproovid
kestavad mul kaua, poolteist vai isegi kaks
nédalat..., ei millalgi hilisematel proovi-
del saa niitleja tunda ebakindlust, kui ta
nditelaval esimesest sammust peale ei ole
pidanud tegema midagi, mida ta tiieliselt
ei ole tajunud. Kui ndidend ndnda aegla-
selt ja tdpselt uurides on véetud ldbi ja
niditlejaile on k&ik iiksikasjad selged, on
tarvis osad kindlaks Oppida mitmel jérg-
neval proovil. Vast alles selle jirele néuan
niitlejailt oma osa lugemist peast ja vast
alles siis kutsun etteiitleja proovidele.“ Selle
tottu on meile niilid arusaadav, et soome
kolleegid -loevad oma osi peagu kuni
viimse proovini raamatu jargi. Nagu
meie Iwan Schmithi proovidel vbéisime
jalgida, sddrane lavastaja loob seade tege-
likult laval proovidel. Need muutuvad jir-
jekindlalt: piiiitakse leida sobivaid situ-
atsioone. Tidna nii, homme teisiti jne. La-
vastaja aina kombineerib ja annab voli ka
niitlejale seda teha. On iiks kombinatsioon
tehtud — niiib talle, et see ei sobi, ja algab
uus otsing. See toiming on iHirmiselt kur-
nav ja viasitav nditlejale. Niitleja on kui
mingis keerises, ta liigub kogu aeg eba-
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kindlalt. Eino Salmelainen iitleb ise oma
kirjutuses, et ,paljud nditlejad on kiill
mulle kaevanud, et on armutu nduda neilt
juba esimestest proovidest peale dige tooni
tabamist, kuid enamail juhtumeil olen
miarganud nurina pohjusena vaimset lais-
kust, sest ma ei ndua neilt kunagi viljen-
duse 16plikku tabamist, vaid esitatust ar u-
saamist“. Seda viimast nduab aga ka
iga teadlik nditle jast niitejuht, ainult
selle vahega, et see arusaamine ei saa tulla
nditlejale esimesest proovist peale, see
tuleb ossa siivenemisega. Muidu vdib juh-
tuda nii, et nditleja voib ka algusest peale
tabada vale tooni, mis teda hiljem veel
kaua hiirib. Siis veel: niitlejal vaib kiill
olla juba algusest peale soovitav arusaa-
mine, kuid ta ei saa seda tegelikult ha-
kata kohe viljendama. Selle takistuseks
on puht-tehnilised pohjused: osa teadmise
ebakindlus, ,,voitlus® tekstiga (tuleb ju seda
mitmel ja mitmel korral parandada), siis
veel mitte kindlaks tehtud seisang laval ja
hulk muid pisiasju. Kuidas vaib siis ndit-
leja anda oige tooni, koguni elamusi, kui
koik need iiksikasjad teda hdirivad? See
kdik on puht-praktilisest kiiljest vaadatud
— nditle ja seisukohast. Mittenditlejast
- pditejuhil on seda raske mdista: ta pole ise
nditleja olnud ja ei tea, kuidas siinnib te-
gelikult pditleja looming. Ta nduab vaid
oma kujude realiseerimist, kuid abindud
on raskevditu. Uhest kiiljest antakse
nditlejale palju vabadust, kuid teisest kiil-
jest, ilma et ta ise sellest teadlik oleks,
pannakse niitleja ometi kammitsasse. Pin-
gutav otsing ja sagedane tooni muutmine
on niitlejale vaimselt #édrmiselt visitav.
Lopuks — suuremate kogemustega niitle-
jad saavad oma lavavilumuse t&6ttu 16puks
ikkagi ,hakkama“, aga mida peab tegema
algaja vbi raskema taibuga niditleja? Ta
vajab ikkagi nditejuhi praktilist 6Gpetust.
Kaua ta siis ikka peab otsima! Talle tu-
leb ikkagi n#itejuhi poolt sirgejooneliselt
kitte naidata, mis tal teha ja kuidas seda
teha. Eino Salmelainen kirjutab veel oma
meetodist, mis vddrib suurt tdhelepanu ja
on ka meil praktiseeritav, ehkki osaliselt:
».--pean ka iilitdhtsaks niditlejaga nelja
silma all ta osa juurdlemist, sest ainult
nelja silma all saab tarvilise otsekohesuse
ja avameelsusega tdhelepanu juhtida ndit-
leja vigadele ja tugevatele kiilgedele.” See
on vigagi Oige.

Edasi kirjutab magister Salmelainen:
»Jeal tuleb sageli jirele anda (s. t. proovi-
del osa vormimisel ehk tolgitsemisel) ndit-
leja isiklikele omadusile, s. o. isegi nditleja
norkused on vaja otstarbekohaselt dra ka-
sutada.“ Siin peab iitlema, et selle tiiesti
otstarbekohase
tustavad meie niitlejaist niditejuhid sageli:
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nad sunnivad niitlejaile vahel liigselt peale
oma tahtmisi ja arusaamisi, ning seda mitte
iiksi intonatsioonis, vaid koguni Zestiski.
See on iiks meie n#itlejaist niitejuhtide pa-
hesid. Kuid meil on ka erandeid, kes an-
navad nditlejaile teatud vabaduse osade t5l-
gitsemises — loominguks ja otsinguiks. Aga
ikkagi seade vundament on neil stabiilne
ja laseb end korrigeerida jooksvatel proo-
videl. Teisiti ei ole see ka moeldav, sest
milleks on siis iildse proovid? Kuid ndit-
lejal on sellaseil aluseil kergem ehitada
oma osa — ta jalgealune ei ole nii kéiku-
val pinnal. Tulemused aga on nii iihtedel -
kui ka teistel lavastajatel ikkagi samad: kdik
teed viivad Rooma, — iihtedel vaid rutemini
ja holpsamini ja teistel aeglasemalt, paljude
otsingute varal. Kui selleks jatkub kuude
viisi aega, siis on see mdeldav, kuid meie
oludes on see vaevalt libiviidav.

*

Muidugi, igal uuel ideel, meetodil, on
ka hidid omadusi. Ei tohi piirduda ole-
masolevaga ja jaa
punktile. Mis on hea ja kasulik, tuleb
vilja noppida ja tarvitusele votta, kohen-
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dades selle iimber vastavalt meie oludele
ja maoistetele. Ei tarvitse pimesi aktseptee-
rida uusi todesid ainult seepirast, et need
on uued ja on meile viljastpoolt sisse too-
dud. Siin tuleb tasa ja targu toimida. Pole
ka moétet suure vaimustusega haarata mond
meetodit tdies ulatuses, sest juhtub, et
hiljem tuleb pettumus, kui k&ik ei ldhe nii
libedasti kui arvati, ja siis ldhevad needki
head iiksikud omadused kaotsi, millede

juures oleks pidanud peatuma. Ka kies-
oleval juhtumil need uued meetodid meie
lavastuskunstis panevad ometi métlema ja
vajaksid asjalikumat analiilisi. Omaks neist
votta leidub nii mondki. Nagu juba iilal t&-
hendasin, hirrade Eino Salmelaise ja Iwan
Schmithi siisteemid ldhevad iihte. Koige-
pealt tuleks vaadelda meie oma niitlejaist
niitejubte, kellede meetodid on meil iildi-
selt tuttavad ja mis on peagu koik iihelaa-
dilised. Uhed neist, peale kindla seade-
proovi, nduavad ka liig kategooriliselt, et
nende, kui nditejuhtide, néudeid médn gu-
viisi suhtes tuleb niitlejal tdita ilma
kommentaarideta. Teiste sonadega — nii-
tejuht nduab modnikord osa tdlgitsemist,
mis ei vasta 6ieti nditleja iseloomule. See
nbue ei taha siiski pidada paika. Siin tu-
leb ikkagi leida kompromiss niitlejaga —
muidugi mitte lavastatava teose kahjuks.
Teised meie nditejuhid annavad ka niitle-
jaile vaba voli oma osa kehastamiseks ja
see on hidid resultaate annud, kuna vastu-
pidine siisteem on annud ka vastupidiseid
tulemusi: pditleja harjutab teatud pinge all
kuni esietenduseni, pitiides kramplikult ke-
hastada niitejuhi poolt ettekirjutatud {tiiii-
pi, kui aga esietendus on moddas, hakkab
ta ikkagi — kuigi aeg-ajalt — mingima
yomamoodi® s, t. oma individuaalsuse koha-
selt, nii, kuidas ta ise on osa mdistnud algu-
sest peale ning missugune minguviis vastab
tema isiklikele omadusile. See juhtub sa-
geli nditlejale endale tidhelepandamatult.
Seetdttu on liig suur surveavaldus niitleja
mingulaadile sageli vigagi kahjulik. Mui-
dugi moddukas ja kunstile vastav distsip-
liin peab nii iihel kui ka teisel olema, mil-
leks niitlejal ja nditejuhil tuleb leida iihine
keel ja saavutada iiksteisest tdieline aru-
saamine. Viga huvitavalt kirjutab magis-
ter Salmelainen selle kohta: ,,Uldtahtsu-
sega juhtnooriks pean, et niitlejal tuleb
saavutada oma osa oluline sisu nii, et ta
tiiesti koduseks saanud niitelaval liikudes
voib kasvada veel etenduste ajalgi ja et ta
osa kasvataks ka ta enda edaspidist kande-
voimet.* Ja siis veel: ,Sellasest t6omee-
todist (s. t. survelisest — P. P.) soltudes
sageli vildin seda ebakindlat 15pp-pingu-
tust, viimaste proovide kohutavat pressi-
mist, mis nii sageli kualutab nditleja 16ppu
juba enne esietendust, samuti kui seda, et
niditleja esietenduse sundmingu jdrele juba
jargmistel etendustel langeb tiihjusse.”

Kuigi meie sddraseil juhtumeil just ,tiih-
jusse® langenud ei ole, métlema panevad
need read meid siiski.

e
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Woldemar Mettus

Ruut Tarmo dr. Galénina draamas ,Valge taud”

¥ didendi ,,Valge taudi“ sisu on
kerge lithidalt refereerida.
Inimkonda hakkab kohuta-
valt vihendama wvalge
taud® mille ohvriks lan-
gevad mehed ja naised nii-

€Y pea, kui nende  juures
llmnevad esimesed vananemise tundemir-
gid. Inimese iga litheneb seeldbi viiekiim-
nele aastale; noorsugu hdiskab, vanem pdolv
heidab meelf arstiteadus on vdimetu. Seal
ilmub kaigi abmoudega soda ettevalmistava
diktaatori riigis iihte kuulsasse kliinikusse
vanem, seni Silmapaistmatu arst, keegi
dr. Galén, kes on leidnud kindla ravimi
selle katku vastu ja on valmis seda oma-
kasupiiiidmatult andma kogu maailma ki-
sutada, aga iihel tingimusel: iga maa, kes
tahab saada ravimit, peab tSotama rahu
pidada ning loobuma sdjaettevalmistusist.

Niidendi neliteist pilti koonduvad kol-
meks vaatuseks: esimeses iilalnimetatud
inimsoo heategija voitleb &uendunikuga,
kuulsa haigla juhatajaga, kes piiiiab saada
Galénilt ta ravimismeetodi saladust. Ga-

lén aga on kindlasti otsustanud saladust nii-

kaua endale pidada, kuni riik 16petab oma
sOjaettevalmistused. Vahepeal ta tervistab
haigeid, keeldub aga abistamast rikkaid, kes
voiksid mojutada valitsust rahu huvndes,
seda aga vaevalt teeksid.

Teises vaatuses dr. Galén on vastamisi
maa vigevaima relvavabrikandi parun
Kriig'iga, diktaatori isikliku sobraga, kes on
nakatunud valgesse tGppe ja asjata piiiiab
arsti oma miljonitega endale voita. Malbe
utopist jddb kindlaks ega lase end hirmu-
tada diktaatorigi #hvardusist — ja relva-

vabrikant laseb enda maha.

Kolmandas vaatuses marssalist diktaator
otsustab alustada soda, kallale tungida vii-
kesele naaberriigile, et kindlustada oma
rahvale vadidu ja maailmavéimu. Sel het-
kel aga, kui ta oma lossi rddult peab palee
ette kogunenud noorsoole iilespiitsutavat
kdnet, ta mirkab oma rinnal valge taudi
tundemirke. Hehstatakse Galénile, see

""" Ko6ikvGimas
marssal paanilises hirmus vumati loobub
s6jast. Kui aga Galén oma ravimiga rut-
tab ta juure lossi ega iilista selle virava
ette kogunenud miratseva massi ndudel
soda, ta tapetakse.
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»Valge taudi“ oli Eesti Draamateatris la-
vastanud Ruut T arm o, kes iihtlasi min-
gis ka dr. Galéni osa.

Asume niilid selle rolli vaatlusele, nagu
seda on ménginud Tarmo. Ruum ei luba
osa jdlgida algusest 16puni iihesuguse iik-
slkaSJallsusega Olen meelega pikemalt
peatunud esimese pildi juures, sest juba
selles me saame Tarmo kujutusel selge pildi
sellest targast arstist, kes aga enda ja kogu
inimkonna kahjuks ei ole just vidga tark
inimene — véhemalt mitte elutark.

*

Dr. Galén-Tarmo ilmub dr. Sigeliuse ka-
binetti viiva ukse ldvele ja peatub seal het-
keks. Ta on jidssakas mees, pea Glgade va-
hele tdmmatud, habemes valgeid viire.
Keha on nagu suure koorma all kdssi vaju-
nud, kded ripnevad abitult alla. Tundub,
nagu oleks tuppa tulnud kohmetu kooli-
opetaja kustki kaugest maanurgast, — mil-
list muljet veel siivendab halvastiistuv iili-
kond —, mitte aga arst, kes on teinud #ir-
miselt tdhtsa avastuse. Selle kohmetuse
korval aga hoovab kabinetti astunust ka
suurt jéudu, niihdsti fiiiisilist kui ka vaim-
set. Seda muljet ei suuda kahandada ka
viis, kuidas Tarmo liheneb Sigeliusele ja
kuidas ta temaga hakkab konelema.

Ta tuleb aeglaselt pérandale viivaist ast-
meist alla ja liigub siis pisitillukeste sam-
mudega oma laua taga istuva kliiniku-
juhataja poole. Need on nii lihikesed, et
ta iga sammuga saab bieti ainult poole oma
jalapikkuse vorra edasi. Need ei ole aga
haige v6i rauga sammud, sest Galén-Tarmo
nibkub sealjuures vordlemisi kiiresti oma
eesmirgi poole. Viimaks ta seisab Guendu-
niku Jaheduses ja hakkab oma asja sele-
tama — vaikselt, tagasihoidlikult, péris al-
guses kogeldes ja ebaloogiliseltki.

Malbelt ta votab vastu talle dr. Sigeliuse
poolt tehtava mirkuse, et ,arst ei pea ko-
nelema lilleliselt“, Aga varsti ta soojeneb
seesmiselt ega reageeri enam millegagi Gue-
nduniku poolt tehtavale teisele markusele,
et ,teaduslik t66mees viljendab end tdp-
selt ja liihidalt“, vaid jatkab oma kaas-
tundliku inimese siidamest tulevaid sele-
tusi — ikka vaikselt ja tagasihoidlikult,
nagu hidbenedes seda, et temal kui arstil
on ka siida.
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»e+. ja see kohutav lehk...“ iitleb ta,
mispeale Sigelius kiillma rahuga vastab:
,Peate kasutama lehka eemaldavaid vahen-
deid.“ Seepeale ilmneb meile esimest kor-
da bige Galén. Esimest korda tdstab Tar-
mo niiiid tooni, esimest korda ta niitab
meile oma siidant, sealjuures sentimentaal-
seks minemata, kui ta tungivatooniliselt
iitleb: ,Jah, aga inimene tahaks
inimest kaitsta® et siis jdlle tagasi
langeda oma endisesse vaiksesse, malbesse
tooni.

Muide, see viike -ks (tahaks) on adr-
miselt iseloomustav dr. Galéni kohta. See
on mees, kes elab ja talitab nii, nagu
seda iitleb ladinakeelne vanasdna suaviter
in modo, fortiter in re, tah. sisult kalju-
kindlalt, vormilt pehmelt. Ulaltoodud lause
mdte on muidugi: ,,Mina tahan ini-
mest kaitsta“, aga dr. Galén on liig
malbe selleks, et end nii viljendada. Kui
Galéni osa kandja aga seda lauset ka iit-
leks nii tagasihoidlikult, npagu seda ta
vorm voimaldab, siis see vaevalt pad-
seks mojule. Ka malbuses vdidakse minna
litale. Just sellega, et Tarmo sellele lau-
sele annab seesmisest kindelolekust tingi-
tud tungivust, ta nditab, kui oigesti
ta on aru saanud dr. Galénist. Selles tun-
givuses ei ole Sarlatani hidbitut vilist kind-
lust, vaid selles on mehe kindlust, kes
kogu oma. siidamega armastab inimesi ja
kes teab, et ta voib neid aidata.

Ja juba olemegi selle hetke juures, kus
dr. Galén informeerib Sigeliust, et ta tun-
neb vahendit valge taudi ehk morbus Cengi
vastu. Jillegi iitleb ta selle lause vormilt
ja ka toonilt kiillalt malbelt: ,Jah, arvan
nimelt seda tundvat.“ Sealjuures Tarmo
siiski ei tdsta sdna ,arvan® eriti vilja, sest
sddrase rohutuse juures, millele meelitab
Galéni iildine malbus, vdidakse kergesti
moelda, et Galén tdepoolest ainult arvahb,
kuna ta aga faktiliselt on tditsa kindel.

Sigeliuse iroonia selle ,arvamise“ kohta
loomulikult ei suuda heidutada dr. Galéni,
kes teatab duendunikule vaikse, vaevalt
mirgatava uhkusega, et ,ta vdib inimesed
valgest taudist terveks arstida®.

Pandagu tihele vormi ,,inimesed“. Ma ei
tea kiill, kuidas see on originaalis, aga
minu arvates sobib see viga histi doktori
iseloomuga, kui ta #kki nagu endastméiste-
tavalt teatab, et ta v8ib kéik inimesed
tervistada. See ei tule mingist teadusmehe
upsakusest, see pigemini valjendab ta sii-
damest tulevat soovi ning lootust, et ta
voiks olla abiks koigile valgesse taudi na-
katatuile.

Siis tuleb Galéni palve-ettepanek Sige-
liusele: ,,Mina katsetaksin oma meetodit
teie kliinikus, hirra Suendunik.“ Seda iit-

leb Tarmo jille viiga tagasihoidlikult, arg-
likultki, séna ,,mina“ absoluutselt réhuta-
mata. Selle ettepaneku ldbiviimine on dr.
Galénile darmiselt tdhtis, aga viimati Sige-
lius ei tule ta palvele vastu — mis siis?
Ja naibki nii, et asjast ei tule midagi
vilja, nii et dr. Galén peab oma kavatsuse
ldbiviimiseks tarvitama ,relvi®.

Esimeseks sddraseks relvaks on see, et ta
iitleb Sigeliusele, et suur Lilienthal, Kklii-
niku asutaja, oleks teda lasknud to6tada
kliinikus, kuna ta oli omal ajal tema assis-
tendiks. Siinkohal Galén-Tarmo rdhutab
esimest korda tdie teadvusega sdna ,mina“:
»,Mind oleks lastud siin tdotada, hirra
duendunik. Aga kohe jirgmine lause on
jallegi Oeldud tagasihoidlikuma tooniga:
»Mina olin kunagi tema assistendiks.“ Ga-
[én-Tarmo on sunnitud oma minevi-
kuga vilja tulema, sest see on asjale ka-
sulik.

Ja tdepoolest, see mdjub. OQuendunik
hakkab Galéni tosiselt votma. Aga niiiid
tuleb vGitluse jargmine faas: Sigelius ta-
hab teada saada, milles Galéni meetod sei-
sab, et seda siis ise oma kliinikus proo-
vida, kuna aga Galén ei taha sellest mi-
dagi kuulda, sest talle on tihtis, et ainult
tema teaks seda saladust. Saladuse teise
kidtte andmine tdhendaks talle ju méjuvai-
ma relva kidest andmist, relva, mille abil ta
vOiks kogu inimkonna vabastada ta suuri-
mast luupainajast — séjast. Galén-Tarmol
on piinlik, et ta peab Sigeliusele dra iitle-
ma, sest ta teab, et see kiib kliinikujuha-
taja kui teadlase vastutuse vastu, aga ta
teab ka, et tema vastutus on veel suurem
selt kindlaks, kuigi ta viliselt peagu an-
deks palub, et ta julgeb nii kiituda.

Sigelius saab Galéni keeldumisest aval-
dada oma saladus® omamoodi aru. Oieti
ei saa ta Galénist sugugi aru, sest ta
votab teda ainult oma seisukohalt.
Ta arvab, et dr. Galén hoiab oma saladust
ainult selleks, et p#rast seda, kui ta mee-
tod oleks saanud avaliku tunnustuse Kklii-
niku kaudu, véita suure praksise, eratulu
ja kuulsuse, viimati veel mdne &ppetooli ja
koguni Nobeli auhinna. Ta ei voigi tulla
mdttele, et Galénil on hoopis suurejooneli-
semad kavatsused.

Ja Galén voitleb edasi nende oma kavat-
suste tdideviimise eest. Pdrast seda kui
Sigelius teda peagu juba on vilja visanud,
Galén iitleb need laused, mis toovad
poorde tema ja Guenduniku vahelisse voit-
lusse:

V&ib-olla
kord...

Sigelius: Mis?

hdrra OGuendunik ehk ise
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Galén: Ei midagi, ma ainult... et
hdrra duendunik ehk ise vdib
kord seda meetodit vajada...

Oleme ndus Sigeliusega, kui ta seepeale
vaikselt ja rusutult iitleb: ,Seda te ei
oleks pidanud iitlema, Galén“, aga meie ei
saa seda pahaks panna, kuna dr. Galén on
ju 1oppude-18puks ka ,ainult inimene, Ga-
Iéni viimati tsiteeritud lause tundub Tarmo
suus, kuigi vaikselt, ainult veidi téstetud
toonil Oelduna, mitte ainult hoiatusena,
vaid isegi dhvardusena. Siis aga kélab 16i-
kav jroonia Galén-Tarmo jirgmises lauses
ning seda saatvas toomis: ,,Siis vdib hdrra
Suendunik kasutada enda juures haisu
eemaldavaid vahendeid...“ Viga mdjuv
lause ja Tarmo poolt niisama mdéjuvalt
oeldud.

Dr. Galén on voitnud.

Viikese voiduga algab, suure vdiduga 15-
peb dr. Galéni lavalviibimine ,,Valge tau-
di“ avapildi ajal. Esimeseks v&iduks on
muidugi see, et ta pirast viiekordset kat-
set iildse pddseb kliinikujubataja jutule.

Aga nagu Galén ei tulnud kabinetti vallu-
tajana, nii ta sealt ei labkugi triumfaato-
rina. Ta draminek on peagu niisama koh-
metu kui ta tulek, ta viimsed sammud
veelgi kohmetumad, sest ta komistab trepi-
astmete otsa, mis teda niiiid viivad kabi-
netist vilja.

Jirgmises pildis, kus me jille kohtame
Galéni, ndeme teda juba t66l kliinikus,
tdpsemalt kiill t66vaheajal, kus ta poeb
oma ,number kolmeteistkiimnendast®, et
salaja mugida oma kuiva saia, mis on ta
ainsaks toiduks, kuna ta ei saa tasu oma
vaeseilt haigeilt ega muidugi ka kliinikult.

Ilmub Sigelius, et vabastada Galéni au-
sOnast selle kohta, et ta ei tegele eraprak-
sisega. Sigeliusele on soovitatud viga ri-
kast ja mojukat patsienti, kelle tervistu-
misest ta ,loomulikult® on huvitatud. Ga-

lén teatab kindlatooniliselt, et ta siiski
jaab oma ausdna juure. Toodagu patsient
skolmeteistkiimnendasse“, kus lamavad

mittemaksjad haiged. See on Sigeliusele
muidugi vastuvdtmatu ja ta saadab Galéni
kuradile. Galén on &nnelik, et voib jalle
pidseda oma haigete juure ,kolmeteist-
kiimnendasse®. Ta lahkub, geldes Sigeliuse
»Kiige kus kurat!“ peale: , Tédnan aupakli-
kult.* See on Tarmol G&eldud igasuguse
iroonia ja solvumiseta, tditsa mehaaniliselt.
Siis ta libiseb tagasi ,kolmeteistkiimnen-
dasse“.

Jargmises pildis on viike irooniline
stseen, kus dr. Galéni marssalist diktaatori
kiilaskdigu ajaks ei lasta ,kolmeteistkiim-
nendasse“, kus ta ometi peaks mingima
peaosa. Aga Sigelius salgab ta lihtsalt
maha,

Ka pirast marssali kiilaskiiiku ajakirja-
nikele seletusi andes Sigelius tutvustab neile
dr. Galéni, kes vidsinuna ilmub ,.kolmeteist-
kiimnenda* ldvele, ainult nii muuseas. Mitte
sonagi sellest, et tema on morbus Cengi
ravimeetodi leiutaja.

Aga Galéni-Tarmo visimus hakkab haih-
tuma. Ta jddb ikka veel tagaplaanile, aga
ta pilk elavneb. Talle on tulnud idee
— teatada ajakirjanike kaudu kogu maa-
ilmale, mida ta tahab. Sigelius lahkub ja
Galén jddb peagu hiljaks oma kavatsuse
ldbiviimisega, sest ajakirjanikudki hakka-
vad minema. Aga seal Galén-Tarmo tuleb
otsustavalt ette, nende keskele, ja palub
neid, hadle tugevuselt tagasihoidlikult, aga
seesmiselt tungivalt, teatada maailma ku-
ningaile ja muile valitsejaile, et tema, Ga-
Ién, kui valge taudi vastase arstimi leiu-
taja, ei soovi, et nad tapaksid. Ning jille
me kuuleme seda meile juba tuntud ,ta-
haksin“ — ,Ja ma tahaksin, et ei oleks
enam sdda.“ See oma vormilt liig tagasi-
hoidlik ja naiivne, peagu koomiline, lause
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kolab 'Tarmo suus tiditsa loomulikuna ega
pane naerma laval ajakirjanikke vai publi-
kut saalis, sest siin on selleks liig palju
haaravat inimlikkust, nagu iildse kogu sel-
les arstis, eriti aga just Tarmo kujutusel.

Ja missuguse innuga ta vaidleb ajakirja-
nikega selle iile, kas sdda iildse .oleks kao-
tatav, kui ta oma arstimi annab ainult neile
maile, kes tootavad pidada rahu, millise
seesmise soojusega ta kaitseb inimesi, eriti
vaeseid, keda ta tahab Lkoiki vabastada
s&ja-luupainajast!

Ei ole ime, et vahepeal tagasitulnud Sige-
lius kuulutab dr. Galéni nirvihaigeks ja
nduab, et ta oma valemi iile annaks ning
siis kliinikust lahkuks. Sellele jargnevaski
vaidluses Galén-Tarmo kaitseb oma seisu-
kohta ja kogu inimkonda nagu 1&vi, seal-
juures siiski hetkekski minemata toonilt hi-
bematuks voi iilbeks,

Jargmine pilt doktor Galéniga mingib
arsti ootetoas. Arsti juure tuleb Kriigi
relvavalmistamise kontserni kdrgem amet-
nik ithes oma valgesse taudi nakatunud
naisega, keda ta palub ravida. Galén ei
voi talle vastu tulla, kuna arveosakonna
juhataja ei taha mdjutada Kriigi, et ta loo-
buks relvade valmistamisest, ega taha ise
loocbuda oma kohast. Aga meeleldi ta
seda ei tee — Tarmo nditab meile iga too-
niga, et tal on tGesti kahju haigest naisest
ja ta mehest — aga ei ole midagi parata!

Et ta ei ole siidametu, ainult teo-
reetiline inimarmastaja, seda niitab
Galén-Tarmo selleski, jalle ta ootetoas
miéngivas, pildis, kus temalt tuleb metalli-
t66liseks maskeerunult abi paluma vahe-
peal valgesse t3ppe haigestunud parun
Kriig ise. k

Dr. Galén teab algusest peale, kellega tal
on tegemist, aga Tarmo ei ndita seda vil-
"~ ja enne, kui ta parunit otse ndkku nime-
tab nimepidi. Ainult veidi enne seda, kui
Galén kisib, kas haige suudaks tasuda
injektsiooni hinna, Tarmo toon muutub
vaevaltmirgatavalt luuravaks, sest see kiisi-
mus on tal kiesoleval juhul mdeldud 16k-
suna, millena see mdjubki.
kiilmaks nende hiiglasummade suhtes, mida
talle parun Kriig pakub oma elu eest, seda
enam, et Kriig ise sisendab talle motte, et se-
da raha vdiks kasutada rahupropagandaks.
Naiivselt kiisib Galén-Tarmo, kuidas iildse
propagandat tehakse, ja niisama puht-
siidamlikult naiivne on ta ettepanek
Kriigile — too, kui tarvilisi suhteid omav
inimene, hakaku ise korraldama rahupropa-
gandat. Sellest ei v6i muidugi midagi
tulla. Ikka voideldes oma idee eest, aga
teiselt poolt ka tahtes oma kiilgesiindinud
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heasiidamlikkuses Kriigile vastu tulla, Ga-
Ién - teeb talle ettepaneku loobuda relvade
valmistamisest. Seegi liikatakse tagasi, ja
niiiid on iiks neid vaheseid kordi lavastuse
kohta, kus Tarmo toon muutub teravaks,
kui ta iitleb: ,,Mul on vdga kahju -— voite
riletuda, hédrra parun.“ Aga ta muutub
jéllegi pehmemaks juba jargmise lause ajal:
»Teie tulete veel tagasi, inimene!®
Jargmiseks ja iihtlasi vigevaimaks vas-
taseks on dr. Galénile marssalist diktaa-
tor, kellega ta saab kokku selle kabinetis.
Marssal piitiab teda dra osta meelituste, t66
tunnustuse ja korgele kohale midramisega,
kui see aga ei aita, katsub ta teda méjutada
dhvardustega, et ta tervistaks parun Kriigi,
kes olevat riigile viga tarviline mees. Ga-
lén ei ndustu ja marssal kiisib puhtsiidam-
likult, kas ta on hull vo6i sangar. Jutuaja-
mine areneb vaidluseks, kummaltki poolt
innukalt peetuks, kusjuures kumbki pool
ka tdesti usub, mida ta koneleb. Galén-
Tarmo kaitseb jillegi oma seisukohti, veen-
dunult, kindlatooniliselt, aga ta ei hiibene
ka palumast marssalit, et see pakuks



TEATER

teistele igavest rahu. Selles pildis Tarmo
on suur oma vaidluses ja vditluses, mida
ta kiill ei pea mingi kdrgema ,ldkituse® ni-
mel, millest end iitleb olevat inspireeritud
marssal, vaid lihtsalt inimesena, kel siida
on digel kohal.

Arsti ja diktaatori vahelise vgitluse 15-
petab parajasti hetkel, kui marssal tahab
torkuvat Galéni lasta vahistada, telefoni-
line teade parun Kriigi enesetapmisest.

Siis tuleb (Tarmo lavastuse) viimses pil-
dis see hetk, kus diktaator siiski loobub
sdjast ja saadab dr. Galéni jdrele. Arst on
voitnud aga ainult lithikeseks ajaks. Sest
olles teel marssali juure lossi virava ees ta
hakkab vastu sinna kogunenud jougule, kes
iilistab s6da, ning teda haavatakse surma-
valt kui reetjat.

Niiiid Tarmo vaarub marssali kabinetti,

Helilooja ja teater

35F oukogude Vene helilooja Iwan
d @ DzerZinski, kelle ooper ,,Vaik-
R ne Don* liheb praegu suure
menuga ,Estonias® ja kelle
kohta meie ajakirjanduses il-
musid alarmeerivad sonumid
¥ polu alla langemisest ja pd-
genemisest vilismaale, avaldas 16. jaanua-
ril s. a. iihes Noukogude lehes pikema kir-
jutuse helilooja ja teatri vahelisest tOost.
Refereerime sellest lithidalt seda osa, mis
puudutab ,,Vaikse Doni“ lavastust Lenin-
gradi Viikeses Ooperiteatris, kuna see il-
lustreerib kujukalt, missuguseid produktiiv-
seid tulemusi annab usalduslik kontakt
algaja autori ja teatri vahel.-

»Vaikne Don“ on teatavasti 1. DzerZinski
esimene ooper, mille kisikirja ta esitas
voistlusele, mis korraldati Moskva ajalehe
,2Komsomoljskaja Pravda® ja Moskva Suure
Ooperiteatri poolt 1933. aastal. Ooper jii
voistlusel auhinnata ja heidutatuna sellest
tahtis Dzerzinski hoopis loobuda heliloo-
mingust. Kuid Leningradi Viikese Ooperi-
teatri kunstiline juht S. Samosud, kes oli
ooperi partituuriga tutvunud juba enne
voistlust, julgustas autorit ja vottis ,,Vaik-
se Doni“ oma teatri to6kavasse iiheaegselt
Zelobinski ooperiga ,Nimepdev®, mis eel-
mainitud vdistlusel sai teise auhinna. Ja
DzerZinski miirgib heal meelel, et edas-
pidises t60s suhtus teater iihesuguse tidhe-
lepanelikkusega mdolemasse autorisse. Kuna
DzerZinski oli sunpitud enne 13petamist
lahkuma konservatooriumist, kujunes talle
teater praktiliseks stuudiumiks. Ta iitleb:

—

noor Kriig ja marssali tiitar aitavad teda
tooli. Dr. Galéni joud on lopnud. Vaeva-
liselt ta iitleb oma viimsed laused, votab
veel pliiatsi ja paberi, mille talle annab
noor Kriig, et ta mdirgiks iiles valge taudi
vastase arstimi valemi, aga Galén-Tarmo
vajub enne kokku, kui ta suudab seda teha.
On surnud tark arst, kes aga kahjuks
ei olnud kiillalt tark inimene, on sur-
nud mees, kes oli sel médral vaim, et ta
iihelt poolt oieti hetkekski ei taibanud
tdiel midral, millinesuur v6im olita pi-
ralt, teiselt poolt aga uskus ennast sel
miaral et ta julges vaidlusse astuda isegi
vOimutseva massiga — seda oma k&iki ini-
mesi armastava siidame tdukel. Ja see
mees on meile laval saanud armsaks tdnu
sellele suurele inimlikkusele, millega meile
dr. Galéni esitas Ruut Tarmo.

»Lavastaja S, Samosudi népuniited ei olnud
kuivad direktiivid. Arutlused iiksikute de-
tailide iile m66dusid sdbralikus, elavas jutu-
ajamises. Vaidlushoos me istusime teatris
tihti kella kolme-neljani hommikul. Leian
sidrase koostoo helilooja ja teatri vahel ole-
vat koigiti viljaka. See loob loomingulise
kontakti ning vaimse kooskdla autori ja te-
ma teose tolgendaja vahel (kelleks on lavas-
tuse kunstiline juht), mis on tingimata va-
jaline teose ideeliste kavatsuste Gigeks ja
tdieliseks moistmiseks., Neist jutuajamisist
ja vaidlusist tekivad uued motted, kerki-
vad esile uued loomingulised probleemid,
paljugi paistab uues valguses ja hakatakse
revideerima seisukohti, mis seni ndisid kal-
jukindlaina.

Nii tekkis neist vaidlusist niiteks
..Vaikse Doni“ viienda pildi uus finaal.
Meile sai selgeks, et vaatlejale on vaja ndi-
data, et teadete puhul revolutsioonist mitte
ainult kasakad, vaid kogu s8javigi laviinina
poordub rindelt kodumaa poole — koju.
Jirgmisel pdeval t6in teatrisse uue finaali
véigeva massilauluga, mida moni pdev hil-
jem vdis kuulda kd&ikjal teatris — nii erk-
sa tdhelepanelikkusega jilgis kogu tegelas-
kond lavastustfod. (Kérvalmirkusena: ka
meie juures 16i 5. pildi 16pulaul hooga
ldbi.)

S. Samosudi n#pundidete kohaselt muut-
sime ka teise pildi finaali. Esialgse teksti
kohaselt (mille sdilitas Nemirovit§-DantSen-
ko-nimeline ooperiteater Moskvas) see pilt
Iépeb purjus kasaka . lauluga. See kisub
aga alla pildi pohimeeleolu, mis tekib vaat-

54



ESTONIA

E. Kiinnecke operett
~ONUPOEG BATAAVIAST"

Lavastus - A. Litidik, muusika-

juht — A. Krull, lavapildid -

V. Haas. Pildil: Anni (M. Kamp)

Egon Vildihagi (A. Eskola) ja
Juulia (M. Laid)

ESTONIA
E. Kiinnecke operett
~ONUPOEG BATAAVIAST"

Lavastus - A. Liiiidik, muusika-
juht - A. Krull, lavapildid -
V. Haas. Pildil: 1 v. finaal.

ESTONIA
E. Kiinnecke operett
~ONUPOEG BATAAVIAST"

Lavastus - A. Liiiidik, muusika-
juht — A. Krull, lavapildid -
V. Haas. Pildil: 15ppstseen.




TEATER

lejas seoses Grigori ja Aksinja lahkumise-
ga vastu uuele, onnelikule kooselule. Ma
lilitasin purjus kasaka laulu vilja ja lope-
tasin pildi laia, r60msa siimfoonilise epi-
soodiga. See sobib histi ka kompositsioo-
niliselt. Niiiid teine pilt oma heleda kolo-
riidiga eraldub esimesest ja kolmandast
pildist, mille Idpustseenid on rasked ja
masendavad.

Mitmetele huvitavatele pisiasjadele juh-
tisid mu tihelepanu ka teised teatri joud,
monikord tavaline teatri-reamees. Ma peagu
alati votsin tdnuga vastu nende néuanded.
Miletan, niiteks, et kui me to6tasime kol-
manda pildi juures (s6ja kuulutamine), iiks
teatri inspitsientidest lihenes mulle ja ar-
vas, kas ei sobiks keisri manifesti etteluge-
mist anda koorilaulu taustal. Mulle see
mote meeldis ja nii tehtigi. Seda, kahtle-
mata huvitavat, kompositsioonilist votet
kaheplaanilise tegevusega ma kasutasin hil-
jem oma teises ooperis ,,Uudismaa“.

Poéordusime ,Estonia® teatri ooperi-
lavastaja ‘Eino Uuli poole (kes, muide, la-
vastas ,Estonias® ,,Vaikse Doni“) kiisimu-
sega, kuidas on meie juures lood koostdoga
helilooja ja teatri vahel ning kuidas tema
arvates meie oludes teater saaks kaasa ai-
data algupidrase ooperiloomingu tekkimiseks
ja soodustamiseks,

— Kiisimus on ,,Teatri® poolt iiles tds-
tetud viga digel ajal, kuna just tuleval aas-
tal l6peb ,Estonia“ teatri poolt juubelihoo-
ajaks viljakuulutatud ooperite (ja ka teiste
lavavormide) vGistlustoode sisseandmise
tdhtaeg.

Kbdigepealt pean iitlema, et ma isiklikult
koige tulisemalt pooldan helilooja Dzer-
Zinski vaadet ja eraviisil olen nii mOnegi
meie heliloojaga sellest konelnud. Oli kord
isegi kavatsus ooperivoistluse statuuti vot-
ta punkt, mille jargi voistlusist osa vottev
autor enne oma teose ldppvormi kujune-
mist esitaks selle Ziiriile ldbivaatamiseks.
Selle punkti poolt kdneles asjaolu, et siis
oleks veel vGimalus autori tdhelepanu juh-
tida moningaile puudusile jne., kuid teisalt
avaldati arvamist, et see ndue tunduvat
helilooja mottelennu vabaduse kitsendami-
sena ja nii see asi jaigi vaid kavatsuseks,
kahjuks!

On ju vidga histi teada, et enamik
ooperirepertuaari raudvara piisib vaid hea
muyusika ja libreto kooskéla tottu, véi, kui
olla iisna avameelne, siis vaid tdnu oma
heale muusikale. Kuid muusika pole sugugi
nii absoluutne ja koikvdimas, et see suu-
daks halva libreto najal sajandeid elada —
eks seda tdesta need tohutud virnad oope-
rite partituure, mis tolmuvad unustuses.
Usun, et siin ongi koer maetud, kuigi ko-
lava fraasi all — ,mottelennule surve aval-
damine!“

— Loodetavasti ei ole meie heliloojad
selles kiisimuses nii pedantsed.

— Seda loodan minagi. Oleks kahju, kui
nad seda ,survet® tolgitseksid tdht-tdhelt
ja endiselt jadksid holjuma kdrgematesse
sfadridesse, kust laskumine teatrilavale on
kaunis raske, sest mida hakata peale teo-
sega, mille libreto on koostatud tiiesti
lavavooralt? Sealt ei oska genjaalseimgi
interpreet midagi vélja tuua ja nii jda-
vadki nii teose muusika kui ka selle sb-
nastus kas kaheks iseseisvaks komponen-
diks véi siis kiill ithiseks, kuid halliks mas-
siks. Meie sajand aga ei tohi raisata nii-
palju aega mahavisatud tooks.

Lavalooming on kollektiivne looming ja
peab otse imestama, miks meie heliloojad
(ooperi alal) just lavast #ddrmise hoolega
eemale hoiavad. On meil ju just ooperi-
literatuuri alal niivérd vdhe kogemusi, et
igat ndpuniidet, mis tuleb lava Shkkonnast.
tuleks haarata otse kiimne kiilinega, kuid
seda ei tehta ja sellest on viga, viiga
kahju.

— Nii. Ent mida peaksime antud olu-
korras siiski tegema algupédrase ooperiloo-

mingu kasve soodustamiseks? esitame
Uulile uue kiisimuse.
— Ainuke tee oleks muidugi see, et

oopereid luua ja esitada ning sellega &hu-
tada teisigi heliloojaid.

Jah, kuid siin ongi Gordiuse sdlm! Sest
mida sa esitad, kui pole midagi esitada,
ja kui ongi, siis pole sel mingit sisu ja
ega ole lootustki, et sddrane teos piisiva-
malt lavale jddks. Teater on asutus, mis
ithe silmaga piilub kunsti ja teise silmaga
kassa suunas. See tihendab, et teater vajab
teoseid, mis rahuldaksid mélemaid. Kui
teos on nork, siis ei tule rahvast, ja kui
rahvas ei tule, siis on kassa nork,

— Ah, tihendab, kassatiikk?!

— Jah, muidugi, kassatiikk! Aga ka see
voib olla suure kunstilise viddrtusega. Mis
tihendab kassatiikk? torjun tagasi kdige
kategoorilisemalt selle séna tavalisema ja
levinuima t&lgenduse, et, noh, ainult pi-
kantne ,,pldrts® ajab raha ja rahvast kokku.
Sugugi mitte! Kas meie teatrite reper-
tuaaris ei ole kiillalt olnud hiid teo-
seid, mis ijhtaegu on olnud menukad
publiku arvult ja kassaliseltki. Teosel
peab olema oma idee ja sisu, see peab
olema lavaliselt tinulik, esitama prob-
leeme — need on vidrtused, mida otsib
teater. Samuti publik. Need on aga ka
nduded, mille iile valitseb iisna viike wvali-
mik meie niitekirjanikke, kénelemata
ooperitekirjutajaist. Siin véiks teater
suurel midral kaasa aidata, kuid ndhtavasti
ei tunta selle jdrele tarvidust vdi ei osata
seda hinnata ning seepirast suhtun algu-
pidrandite juurekasvu probleemisse teatava
skeptilisusega. Ed. R
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Hanno Kompus

Kuidas mingida ooperis?

NN dsimus on  vist niisama
vana kui ooperi kui kunsti-

vormi  kriitiline  analiiiis.
Ning sedamddda, kuidas
vastati kiisimusele, mis on

ooper, sedamdoda asetati ka

AN noudeid, kuidas seda madén-
gida. Niipalju kui on olnud ooperi re-

formaatoreid, niipalju on olnud ka ooperi
méngu reformaatoreid.

Siit peame jireldama, et ei ole mingit
iihtlast voi iiht miingusiisteemi ooperite
ettekandmiseks: iga reformooper on néud-
nud reformméngu ja seda mingu op piiiid-
nud iga ooperinditejuht teostada oma laul-
jate-niaitlejatega, eriti siis, kui ta oli mdne
reformliikumise pooldaja ja rakendus selle
liikumise v&iduleviimisele.

Asi ldheb veelgi  keerukamaks, kui
ooperinditejuht ise evib oma teooria, oma
toekspidamise selle kohta, mis tema arva-
tes on ooper. Ooper on sel kombel olnud
kdige mitmekesisematele katsetustele, kdi-
ge problemaatilisematele eksperimentidele
kannatlikuks katsejineseks, Palju hida
~need talle teinud ei ole: koigist reformide
védnamisist ooper on vilja tulnud elusalt
ja koguni vidrskemana kui enne, ergo
need on osutunud omamoodi noorendus-
massaaziks. Niisiis reformeeritagu edasi!

Pole métet ja vajadustki siinkohal ja
sedapuhku  peatuda kaigil v6i paljudel
minguteooriatel. Katsugem arveid pidada
iihegagi, stiliseerimise teooriaga, mis tuleb
suurimate pretensioonidega, kuna see lih-
tub ei kellestki viiksemast kui Richard
‘Wagnerist. Moonan, oli aeg, mil seda pi-
dasin ainudigeks. Niiiid ma enam ei arva
nii, seepirast tean ma vihemasti, mis ma
selle puhul iitelda tahan ja mida on vaja
iitelda.

Selle teooria ndudeid saab sénastada
iiheainsa lausega: ming télgitsegu muusi-
kat. See on lithike, nidib selgena ja kolab
veenvalt.

Tekst koneleb ise enda eest; selle ilme-
kas ettekanne on partituuris nootidega ja
tempo ning diinaamika miarkuste ja mér-
kidega ette dikteeritud; tdlgitsemine piir-
dub niisiis liikumise, Zesti ja miimikaga.
Kuna miimikat ooperis aga Gige tugevasti
mdjutab laulmise tehnilistest vajadustest
tingitud ndomuskulatuuri t606, miimika jd-
relikult ka ei ole vaba, vdi vihemasti
— ming tdlgitsegu muusikat *— konkreet-
seks sisuks, et seda tehku liikumine ja

zest. Seejuures muusika all mdistetakse nii
tegelase enda laulu kui ka selle saadet or-
kestrilt. Noude eelduseks aga on kuju-
telm, et itht kunsti on vGimalik télgitseda
teise varal,

Et ooperinditleja oma laulu saadab Zes-
tidega, see on mdistetav. Ent kas need
Zestid ,,tolgitsevad® lauldud viisi muusi-
kalist koestikku? Kas nad pigem ei kin-
nita sinna juure lausutud sonade mdiste-
list sisu, ei rdhuta nende viljenduslikkn
mdju?

On iillatav, et just Wagner, kes ennast
ei arva ooperikomponistiks, vaid muusika-
dramaatikuks (draama reaalseks viljen-
dajaks muusikas), oma teoreetilistes aru-
teludes jouab ndéudmiseni — ooperilaulja
zest ja liikumine olgu stiliseeritud, tdlgit-
segu muusikat ndnda, nagu seda tegevat
tantsija.

Tema teooria, nii liihidalt kui vdimalik,
on jirgmine. Kéigepealt hiilgab ta muusi-
kaliselt lopetatud ja vormilt tervikliku
meloodia (ta iitleb ,ooperimeloodia“), see
olevat instrumentaalse ja mitte vokaalse
piritoluga ning sellepdrast midagi ei viil-
jendavat. Laul olevat kone muusikaline
imitatsioon, kdone tdlgitsus muusikasse, me-
loodia aga ei muud midagi kui ilmeka dek-
lamatsiooni fikseering kindlates muusika-
listes intervallides. Ainult niisugune melgo-
dia olevat ilmekas ja viljendusvdimeline.
Qoperis lauldud fraas olgu draamas lau-
sutud lause muusikaline stilisatsioon. Jire-
likult ooperis ei olevat patka l6petatud,
terviklikul meloodial, kuna ju ka dramaa-
tiline deklamatsioon ei ole terviklik ega
Iopetatud, vaid liigub vahelduvates tdusu-
des ja moonades. Nonda siindis Wagneri
»opmatu meloodia“. '

Mirkus: On see vastuvaidlematult
kindel, et viis on tekkinud ilmekast ko-
nest? Aga tantsuviisid? Ja stroofiline rahva-
laul pakub IGpetatud meloodia juure
hulga erineva mdiste ja viljendusliku si-
suga salme. Tdsi, Wagneri viis kiill on tu-
letatud pateetilisest deklamatsioonist.

Ent jatkakem Wagneri teooria jilgimist.
Kui lauljad laval laulmise asemel olid pan-
dud nootide jdrgi deklameerima (jarje-
kindlalt olid korvaldatud ka ansamblid,
sest et need ju sonaliselt ei ole vdi-

malikud), pidi ilmnema, et Ilavale oli
jidnud iipris vihe muusikat. Wag-
ner aga oli liiaks muusik, et sellega

leppida, ning temale loomupirase jirjekind-
lusega asetas ta muusikalise raskuspunkti
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PRIIT POLDROOS
Tallinna Todlisteatrist, mirgib mértsis s. a. oma lava-
tegevuse 15. aastapieva

orkestrisse. Senise lauljat toetava ja kaas-
minguna saatva orkestriosaga polnud kuigi
palju peale hakata. Orkestrile anti niisiis
uus iilesanne: see pidi viljendama tege-
laste hingeelu, resp. seda tolgitsema. Nad
ise ju seda muusika vahenditega teha
ei saanud, kuna nad olid ametis kdne imi-
teerimisega. Ja muusikadraama ilma muu-
sikata?... AIll orkestris sai muusika oma
Oiguse ja périsosa uuesti tagasi, mis temalt
iilal laval oli dra vdetud. )

Niiiid aga tekkis uus probleem. Seni,
kui tegelased veel laulsid (s. t. seni, kui
helilooja oli neile annud viise), ei olnud
kahtlust, kelle hingeelu viisis viiljendali.
Niipea aga kui see sai osaks orkestri vor-
ratult komplitseeritumale helikoestikule
pidid tekkima kahtlused: kas tdlgitsetakse
niitid selle hingeelu, kes parajasti laval
teeb hiilt, voi teise oma, kes alles mdtleb-
tunneb ja valmistub vastusele? V&i mole-
ma oma korraga? Et neid kahtlusi haju-
tada, liikkkis Wagner orkestrikoestikku
kord iihe, kord teise, iihele voi teisele te-
gelasele omistatud karakteristliku orkestri-
fraasi, viisikatke, mis pidi tolgitséma selle
v3i ‘teise tegelase pdohikarakterit. Nii et
kui kolas orkestris see fraas, siis pidi
olema teada, kellest on jutt. Seda fraasi
nimetas Wagner juhtmotiiviks. )

Mirkus: Juhtmotiivi sissetoomisega
asetati kuulaja muusikalisele milule suuri
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ndudeid: kui ta varem lihtsalt jilgis laul-
jaid ja oli ndnda iitelda pidevalt kursis
nende tunnetega, siis niiiid ta pidi esiteks
teritama korva, et orkestrist juhtmotiivi
vilja kuulata, ja teiseks pidi ta hulk juht-
motiive meeles pidama ja neid lahus
hoidma.

Tegelaste hingeelu sel kombel teatud
midrani lahutati neist enestest, kuna selle
muusikaline villjendus vdeti neilt #ra ja
anti orkestrile, kus see, tdsi kiill, sai vor-
ratu ilmekama, rikkama, voimsama, voiks
iitelda iiliinimliku, kehastuse, Wagneri ku-
jud muide ongi kas pool- v&i pirisjuma-
lad. Wagneri teos ise aga kujunes ,tol-
gitsuste* siisteemiks: laul tolgitses konet,
orkester tolgitses tegelasi ja niitleja,
noh, niitleja pidi tolgitsema orkestrit
oma kehaliste vahenditega, liikumise ja
Zestiga, veel kord viljendades niihtaval
kujul tegelase hingeelu, mis orkestris juba
oli viljendatud kuuldaval kujul. Muidugi
ndis tavaline realistlik Zest liig jouetuna
selle ilmevdimsuse korval, mis kostis or-
kestrilt, ja ndonda joudis Wagner tiie
konsekventsiga noudmisele — ooperiniit-
leja Zest olgu stiliseeritud ja vOimas nagu
tantsija Zest. )

Mirkus: Ka Wagneri enda reZii all
tootanud Bayreuthi lauljad siiski kunagi
ei teinud ,plastilist“ tantsu. - On ju ka
moeldamatu, et  iihesilmaline Wotan ndi-
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TERJE KUKK ja SALME TAMM
Shakespeare’i tragéddias ,Othello”
Ugalas

teks, — juuksesalk sdgeda silma ees, ronga-
tiilbadega kiiver peas, oda peos, kogu oma
hdilejoudu pingutades orkestri vdimsusega
siiski asjatult heitlev, — iihtlasi esitaks
orkestri viigevusele vastavat joulist vande-
véi muud tantsu. Ulevast naeruviirsuseni
on téesti vaid iiks samm.

Wagner uskus, et ta sel kombel oli loo-
nud muusikadraama. Nimi ei muuda asja.
Aga kui me Wagneri teostele tahaksime
anda epam-vihem nende tuumale véi ise-
loomule vastava midratelu, peaksime kiill
iitlema, et need on geniaalse muusiku iili-
ma paatosega ldbi elatud siimfooniad (kui
soovite, dramaatilised siimfooniad) lavalise
saatega, Ta kavatsuseks oli orkestriga il-
lustreerida lava, kuid tulemus on pigem
vastupidine: lava illustreerib orkestrit.

Nigime, kuidas ndue — ming ooperis
tolgitsegu muusikat — jdrjekindlusega viib
stiliseeritud, tantsulisele Zestile. See on
moeldav, ent kas see on ka rahuldav?

Mainisin, et selle ndude eelduseks on ku-
jutelm, pagu vdidaks iiht kunsti télgitseda
teise varal. Ons see tdesti vdimalik?

See kujutelm juurdub siigavromantilises
téekspidamises koigi kunstide sugulusest.
Toepoolest nad ongi seda selles méttes,
et koigi kunstide ldhtekoht on iiks ja
sama: inimese sisemaailm, inimese viljen-
dustahe ja kujundustung. Ja kuna roman-
tilisele maailmakisitusele inimese siseelu
moodustabki koigi aadete ja ajede tuli-
punkti, siis talle kunstideski on tdhtsaim
nende ithine ldte inimhinge h#maruses.
Eksperimentaalfiisioloogia pealegi ndib ole-
vat tdestanud, et normaalne reaktsioon
piiteks monele helile voi virvile kajastub
kuski meie organismi rakukeste proto-
plasmas samaste v&i sarnlevate vibratsioo-
nidena, millest jdreldatakes helide ja vir-
vide sugulust nende mojus meile; sellega

- seletatakse virvikujutelmade tekkimist he-

lisid kuuldes, ja vastupidi (tdeline varvide
viirastumine muusika kuulamisel ja hallut-
sinatsioon moistagi asetub patoloogia val-
da). Koigest sellest jutustab vaimukalt
Jean d’Udine oma raamatus ,L’art et le
geste“. Nonda antakse tollele romantili-
sele vaatele 16ppeks védga materjalistlik
pohjendus.

Selle romantilise vaate vastas seisab rea-
listlik, mis iitleb, et seni kui ainult voo-
gab kunstniku hing, seni kunsti veel ei
ole. Vdhem v6i rohkem intensiivne hinge-
elu on iildinimlik omand., Kunst hakkab
olema alles sealtpeale, kus algab ke-
hastus monesse ainesse ja koos sellega
tolle ainese kujundus. See vaade muidugi
ei ole enam nii ,,8ilis“: rohk nihkub sub-
liimilt, tdkestamatult elamuselt, vaevali-
sele, materjaliga seotud kisitoole. Kunst-
nik ongi see, kes harjutab ja orjab seda
kisitdod.

See vaade votab koigepealt tdeks, et
kunstniku koguelamuse kiillusest vdib pidi-
seda ikka vaid osa materjalilisse kujun-
disse. Valib kunstnik staatilise ainese, siis
jddb kehastusest korvale kdik see, mis ta
elamuses iiksteisele jdrgnes; votab ta ki-
neetilise ainese, jidb vilja see, mis elamu-
ses samaaegselt piisis korvuti. Ent piirid
tombuvad veel enam koomale sdltuvuses
sellest, kas kunstnik kujundab ruumi (arhi-
tektuur), keha (skulptuur) véi pinda (joo-
nis, maal), séna (luule), heli (muusika)
voi liikumist (tants, niitlemine). Ainesed
spetsialiseerivad kunste ja eraldavad neid
iiksteisesest.

Ainestel on oma iseloom, omad nduded
ja seadused. Mida siigavamale kunstnik on
tunginud neisse, mida ustavamalt ta neid
arvestab, mida paremini ta tunneb ja va-
litseb oma vahendeid, seda tiiuslikum tu-
leb ta teos. Seda eraldatum on see aga
iihtlasi teostest, mis kujundavad teisi
aineseid. Kuipalju v&ib siis juttu olla iihe
kunstiteose ,tolgitsemisest” teise varal?
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Teatud m#drani see on vastastikku - &i-
malik nende kunstide vahel, mille ainesed
kuuluvad iihte gruppi, kas staatiliste véi
kineetiliste hulka, Oleme niinud, kuidas
konstruktivistlik skulptuur ja maal on ra-
kendanud arhitektuuri printsiipe, operee-
rides abstraktsete vormidega. Ent kas
seesugune skulptuur ja maal ei ole jitnud
andmata oma parima? Oleme niinud,
kuidas muusika on taotlenud kéne imi-
tatsiooni, kuid selle t6ttu pidanud keel-
duma viisi wvabast voolavusest. Oleme
nidinud muusika télgitsemist n.-n. plasti-
kas, viljendustantsus, ning see on meile
paistnud tantsuliste vdimaluste avardu-
misena. Ent see oli avardus vaid iihes
suunas: selle ,hingelise“ tantsu tdttu pi-
ristants, keha liikumise uljus, hoog, ndtkus,
viimistlus, lithidalt mateeria raskuse (tant-
sija keha raskuse) ja ,raskuse vaimu® véit-

.....

Jadb toeks, et alati moni kunst ise annab
robkemat ja teeb seda paremini kui selle
tolgitsus mone teise kunsti varal, sest tol-
gitseja kunst ei saa emam vabalt ja tiies
ulatuses arendada oma vOimalusi ja vahen-
deid ning peab seepirast oma mdjult alati
jddma kahvatumaks kui originaalkunst.
Spetsiaalselt ooperi mingus aga tuleb juu-
re veel see, et orkestrilt kélava muusika
»tolgitsemine®  stiliseeritud »plastilisse®
tantsulisse liikumisse ja Zesti tooks eten-
dusse ithe elemendi, mida ei saa nimetada
teisiti kui individualistlikult-meelevaldseks,
kuna see ei ole autori poolt partituuris ette
nihtud ega selle jirgi kontrollitav. See
stiliseeriv element satuks &igupoolest ka
vastollu ooperi muude, kunstilises mdttes
reaalsete, elementidega: tekst on ju teatud
olukordade reaalne viljendus, muusika sa-
muti (ka Wagneri juures; tema ,laul“,
kéne suhtes stilisatsioon, on muusikalises
mottes otse naturalistlik), ming aga, resp.
niditlemine, stiliseeritaks muusika tolgitse-
mise kaudu tantsuliseks, mille vaba aren-
dus tantsukunsti printsiipide kohaselt pea-
legi on tdkestatud.

Ma jouan jireldusele, et ming ooperis ei
pea tolgitsema muusikat.

Ent kuidas siis 16ppeks miingida ooperis?

Tahelepanelik lugeja vististi on juba
mirganud, et ma iildse ei pea viljakaks
iihe kunsti tolgitsemist teise varal, kuigi
moningal miiral voéimalikuks. Ta on vist
ka mirganud, et ma olulisimaks kunsti-
loomingus pean konstruktiivset t6od ai-
nese kallal, n. ii. kisitiod. Ainese ku-
jundamine on midfrava tihtsusega kunsti-
teose viadrtusele. Ainest me kujundame
seda paremini, mida paremini me seda
tunneme, mida suverddnsemalt seda kisi-
tame, mida rangemalt kontsentreerume
sellele ja mida vidhem kooritame teiste

61

NATALIE BEHM ja THEO MARIPUU
A. Rahula ndidendis ,Noorus tuleb tallu”
Kuressaare teatris

aineste ja nende kujunduse poole, Siis
iiletame kéige kindlamini takistused, mida
aines meile asetab, ja suudame iihtlasi
meie teose nautijat unustama panna ainest
ja selle materiaalsust, suudame oma teosega
talle sugereerida hiirimatuid elamusi, nagu
neid saame kdoigest tdiuslikust, Ent mida
tdiuslikum on me teos, s. o. mida Gilsam,
iillam ja viimistletum on meie ainese ku-
jundus, seda eraldatum on ta teistest
teostest muust materjalist. Nonda ka
miang ooperis: mida tdiuslikum

see on, mida nditlejaslikum,
mida puhtakujulisem mndite-
kunst see on, — ja teissugune
niditlemine ei ole ka ooperis

viljakana mﬁeldaw: o~ seda eralda-
mikult, oma parimas.

Aga siis ‘on ju ooper vdimatu, kuna see
kérvutab ja segab terve rea kunste?!

Teda ongi nimetatud ,,voimatuks kunsti-
teoseks®. Ja ometi see ,,vdimatu kunsti-
teos® tuleb toime selle imega, et ta lunas-
tab moneks tunniks iiksikud kunstid nende
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eraldusest, paneb nad iiksteisele ulatama
kitt ja laulatab nende mdjud iihte,

Qoper on nagu aed, kus on palju peen-
raid paljude erisuguste lilledega. Me nie-
me, et nad on mitmesugused (botaanikut
véib-olla hiirib see, et nad pole liikide jargi
eraldatud), aga me ndeme ka aeda kui
tervikut ja roomustame kdige iile. Tervik-
lik aga on see aed oma dilmitsemises: Sitse-
gu kuitahes erisugused lilled, aga &itsegu
pad kiilluses; ainult see, mis on kidur,
dbarik, nidrtsinud v6i kuivanud, torkab
teiste hulgast viillja ja hiirib iildmuljet.

Nonda ka ooper: ta nduab kdigi oma su-
gemete tdiuslikku ja kiilluslikku o6ilmitse-

mist. Laul ja orkester, hiiled ja pillid,
diktsicon ja dekoratsioon, kostiiim ja
valgus ning l6ppeks ka n#itlemine, ming
ooperis, — igaiiks olgu omaette omal alal
ja omal kombel tiiuslik, kiips ja viimistle-
tud, igaiiks Oilmitsegn -~ andunult
muusikale, mis embab, hoiab,
kannab neid kdiki, nagu embab
piike aeda ja koiki lilli seal
sees.

Viimne miarkus: Ooper heade laul-
jatega ja keskpidraste niitlejatega on siiski
nauditavam kui ooper geniaalsetegi nait-
lejatega, kellest ei ole lauljat. See ei Oi-
gusta muidugi halba mingu.

' Ants Murakin
Sona kohustab! |

nimese tdhtsaim endaviljendamise vahend on ta elav konekeel. Selle tdhusa
abindu kaudu oskab loov isik end oma elamuste ning suurte seesmiste
tunnete avaldamisel maksma panna ka valitud kunstilises vormis,

Kdige kvalifitseeritum sénakunstnik on niditleja. Tema elav séna
on ta nigu ning ta fluiidne ise, mida kuulaja koige otsemalt tajub. Kaéik
muu selle juure kuuluv, kogu miimiline ja Zestiline mingupool on teise jirgu
cac tihtsusega, mdnikord koguni — kérvaline. Niitekunstnik peab sellepdrast
011}:1 1t)eatmise relva hoidma alati vaheda ning 160girabava, et publik selle ees tunneks
aukartust.

] Ee§'ti niitleja kohta peab iitlema, et tal kdigi oma wvooruste juures ning ta pal-
iudest hdist piilideist hoolimata ei ole just kerge oma sdnakunstis end vairiliselt
m'i.xks.ma panna. Niiiidisaegse teatri moistete seisukohast ei saa ta kiipsemaski ja
vumlsteldl.n_i sonalduses viiga esile tousta sel -lihtsal p&hjusel, et eesti keel iildiselt omn
pu.ht']tehmhse konstruktsiooni poolest ei kuulu viga paindlike ja ndtkete keelte hulka
maailmas. ’ : .

Kuigi meie keele.l kolavuse suhtes on mitugi head omadust, magu diftongide
ropkus, _mitmesuguse pikkusega vilted ja astmevaheldused, mis kénelemise teevad
mltgnekulgge](s ning haalikurikkaks, — ei vdi eesti keel ometi kiidelda, naiteks, mitme-
kesnst.e he:hllste ja siigavalt kostuvate umbhiilikutega, mis konekeelt selle kunstilisemas
vormis aitavad sdrastada. Meie vanade, juba varisenud keelemeeste uhke legendi,
Vet._eestl'_,_-keel olevat kolavuselt teine keel maailmas (itaalia keel olevat esimene), on
meje niilidsed nooremad ja kainemad keeleteadlased juba ammu liig lapsikuks tun-
Pastar}ud‘,‘ samuti nagu e_ndi.ste meeste liigselt otsitud illustreerivat naidet: ,sdida tasa
iile silla® — on  niitidseil julgust kdrvutada mone juhuslikuma ning vihem kellukesi
meenutava lausega rahva igapdevasest keelest, niiteks kas voi sellega: ,nende alaldp-
mata kiikitavate kutsikatega on meie vilhestes tubades pdrgu hidda“, v5i: ,l6pmatu
reana konutavate inetute hiitikese katustel kumendasid viimsed piikesekiired ...“. (Lau-
sed on iihest tdlgitud lithijutust). Kas viimased niited ei tekita muljet, naga logistaks
puutelgedega vanker mo66da kiilmanud konarlikku teed?

.....

PalJud~es’t kul‘fuurikeeltest jddb meie keel kdlavuse mdttes taha ka veel mdningate
puuduste t5ttu, mis on- puht kdnetehnilist laadi. Niiteks nappide diktsiooniliste
hu_‘vede_ poolest, Olgugi et eesti s6na ei néua ega salligi konelemisel iimbermoondumist,
vaid votab endale kuuldava vormi. kirjatihe kohaselt, — ei saa ta tihti hakkama ker-
geimagi hdiliku Gige kolaga,

EgstlaSe suulihaste ming on #drmiselt loid, koguni tohiks iitelda, et nork, Temsa
huulte, igemete, suulae ja' keeleotsa- ning -pira funktsioneerimine reedab pigemini
laiskust kui hoolt. Inglase kohta on kiill iildiselt tekkinud arvamine, et ta oma suud
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TEATER

ei viitsivat palju liigutada ja_ holpsamini kdonelevat siis, kui_tal piip on hambas; siis
olevat need tema lamedad hiilikud vihemalt pohjendatud. Niisugune arvamine aga ei
ole mitte ainult pealiskaudne, vaid ka vidr. Inglase suu to6tab kiill vahem viljaspoole,
aga seda enam on ta pinev sissepoole. Ei ole vist iiheski Euroopa keeles nii tugev.ald
keelepéira ja suulae iihish#ili ja seesmiste suuosade tekitatavaid hdslikuid, kui just
inglise keeles, olgugi et osa labiaale jietakse 16dvaks. Seevastu aga eestlane kéneleb
iiksnes keeleotsa ja huultega ja nendegagi haruldaselt pingetult. 'Ta ainult liigutab
kergelt huuli ja puudutab keelega iihtviisi ndrgalt hambaid, nagu kartes, et — jumal-
hoidku! — keegi v3ib ta juttu ehk mirgata. See koneline tagasihoidlikkus, see pingetu
ja iihetasane hilin on sajandite kestel olnud phjuseks, et eesti keel ei ole kunagi
suutnud luua moningaid hdsti kuuldavaid konsonante. Sellepdrast ei ole ka meil nif
tugevat ja paukuvat spiranti-labiaali, nagu ,f“, nii tarmukat ja hingestatud palataali,
nagu ,ch®, rddkimata kdigist helilisist, susisevaist ja sumisevaist alveodentaalest. Isegl
kévade ja pehmete klusiilide vahel ei tee eestlane kdneldes peagu mingit vahet, koik
- need on tal alati ilmetud ,keskmised® — vintsked ja pooltiimad nagu vihekeenud
kartul.

See on suur puudes sdnakunsti seisukohast, aga see ei tdhenda veel selle lootuse-
tust. Ka teistel keeltel on oma miinused, ent ometi om nende keelte arenemislugu
pdidanud, et konekultuur murrab sellest hoolimata iiles. Slaavi ja slaavilihedastes vana-
germaani piritoluga keeltes puuduvad §- ja ii-hddlikud, mones slaavi keeles puudub
isegi ,g“, prantslane jille ei oska kuidagi kuuldavale tuua h-hddlikut, — kummatigi
aga suudab asjaomane sdnaldaja neis keelis luua kunstilisi imeteoseid. Ka eesti nditleja
voib seda, kni ta tahab. Muudkui ta peab enne vdhemalt teadlik olema kahest
eesti keele peapuudusest: raskusist umbhiilikute vihesuse pidrast ja konetehnika
loidusest.
arvel — peale mdone muutumatu vGrsdna kodunemise — ja selle halvaga tuleb leppida
kuji paratamatusega, siis teist, meie keele otsest pahet voib kiill vihendada keele
vooruste kasuks: meie niditleja keel peab vilja rabelema kdnelemise iiks-
luisusest.

Niiiid, kus meie keel on kujunenud — véi vihemalt kujunemas — kultuuri-
keeleks, tuleb meil seda esimest puudust votta kui eesti keele spetsiifilist
omadust ja seda vankumata arendada keele omajlme senises suunas. Me ei tohi
sallida vooraid helisid ei pdliseis omaloodud sénus ega uutes kohandatud lae-
nandeis, kiill aga voime neid teataval m#iral tarvitada kohanematuis voorsdnus.
Meie keele pGhiloomus ja laad ei luba, et me pidulikumas ja kunstipdrasemas kones,
vdi ka emfaatilises koneviisis, laseksime kuuldavale moningate tuttavate voorkeelte
hddlikuid ning héddlikukombinatsioone ja rohuvarjundeid. Ja mida kdrgem on komneleja
intelligents, seda tugevamini peab ta alla kriipsutama oma emakeele pirisloomust,
ilmnegugi sealjuures see lausutud hiilikute ja iiksikute silpide lihtsus ja nende kola
vihene suursugusus. Iga keele seesmine ilu peitub ju ta iirgomades hiildamishelides ja
sonade lauselise asetuse voluvuses.

Hoopis eraldi sellest iirgomasest seesmisest muusikast asetseb keele viline kone-
tehniline kuju. Keel, kui see on valatud pidulikku kunstipirasesse vormi, nduab ise-
endastki tGusu hididlduse foneetilise selguse poole ja iiksikute kaunimate, sonaldusele
ilmit andvate, helide intensiivsust. Liiati kui need helid on teatava rahva omad
helid.

Meie haritlaskonna konekeel vajab tublit treeningut. Keel teatrilavalt seda
rohkem, kuna see on. teadliku eeskuju keel. Aga ometi — piris hirmus on vahel
kuulda, midherduse lodeva ja logiseva selgrooga emakeelt koneleb just meie intelligents.
Ja imelik! — vooraid hdilikvid kisub eesti haritlane lausa edvistava moénuga oma
isade keele polise keelekdla asemele, aga omaenda keeleline riiht ning lause selgus
ei ole tal tihti kuigi korras ega mehine. Ja riitm ta kones jitab paljugi soovida, Meie
haritud linlane iitleb, niiteks, kiill suure naudinguga: ,kofi on ira Jjachtunud®, voi:
»rochkem muuzikalist kultuuri“, aga sealsamas ei saa ta (eriti tallinlane) keset paraja
kiirusegagi konet kuidagi hakkama kasvdi niisuguse lihtsa lausega, nagu: ,irge hommi-
kul s6oge kohtu viga tiis, parem sooge 16unal robkem®. See lause on iihe iseteadliku
eesti ‘arsti suust, kes seda hiildas jargmiselt: ,drrge (,r“ pikas viltes) soge kochtu
homikul viga tiis, parem sbge léunal (,u“ liihidas viltes) rochkem®. Selles — ehitu-
seltki puudulikus — vé#drhelidega lauses v6ib kiill aimata ka kohalikku murrakulist
vidrvendit, kuid siiski tundub selgesti, et too haritlane nimelt koondas alateadlikult
kogu oma hiildamise innu vGdrapidraseile umbhiilikuile, jdttes seejuures omakeelsed
vokaalid .ja helisevad konsonandid hooletusse,
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TEATER

Aga jitkem peale keskmine kodanik ta keeleliste mugavuste juure ja pangem
tihele Oppinud sonakunstnikku. Kas suur hulk meie niitlejaid koneleb palju pare-
mini? Tési kiill, meie lavakunstnik (vihemalt suuremais teatreis) on pisut teadlik eesti
keele hiilikuseadusist ja talle on ka selgitatud diktsiooni puht mehaanilist kiilge.
Aga omakeelsete hiilikute iseloomu ta ei ole suutnud tungida. Samuti, nagu tal ei olg
teada ka eestlase iildine kdnetehniline loidus kdigis selle peensusis. Siin on muidugi
siitidi esmajoones meie keeledpetus, kuna see tegeleb peamiselt iiksnes keele kirjapoolse
kiiljega, k6nepoolsele kiiljele aga on seni vihe tihelepanu p66rdud. Sellepidrast
ei tea ka meie lavapraktika juhtivamad inimesed isegi kindlasti, kuidas teatavaid sonu
ja hidglikuid peaks kisitama. Ja kuna meil veel ei ole #ra madratud lavalise keele vaja-
lised pohireeglidki, siis ei tarvitse ka imestada, kui meie lavadel iiks niditleja koneleb
iiht- ja teine sealsamas hoopis teistmoodi. Seni on kahjuks olnud nii, et autor annab
piitlejale seda murrakuliste vdi Zargooniliste varjunditega ,eluldhedast* keelt, nagu
meil on harjunud kénelema keskmine linnainimene oma péevalektiiiiride ,standardisee-
ritud Gigekeelsuse“ jirgi ja niitleja serveerib siis seda samasuguse linnatdnaval Opitud
kohaliku murraku iiksikuist helidest ja vigase tousikukeele varjundeist segatud lddge
viirtsiga. Maiherdune ringkdik! Ja iseloomuline on, et nditleja kuidagi ei jaksa oms
sonaldusest vilja raputada ka seda lodevat ja riitmivaest inetut keeleotsa ja huulte
podinat, mille seast vokaalid ebaiihtlase silbir6hu tdttu kostavad kui rinnutu inimese
hingamine.

Eesti niitleja ei viitsi vahet teha tdishdilikute pikkuse vahel. Ei julgeks oletada,
et meie lavadel ei tunta vilteid ja nende iseloomu, aga vist — kas mé#ngu Ghinas voi
ka teatavate iiksikute konereeglite liigse ning puiidliku jdlgimise to6ttu — unus-
tatakse mond pikemat heli toonitamast. Sellest tekivad iihtedes s6nades hazlikute
neelamised, kuna teistes nende kérval ménd hddlikut rohutatakse liigselt. Hadldused,
nagu ,rosas vALLguses® (roosas valguses), ,tumas valKKuses“ (tummas vaikuses},
»KASSbole tosi® (kas ole tosi) ei ole meie teatreis haruldused.

Koigi diktsiooniliste miinuste k&rval, isedranis aga viimati mainitud h#iliku-
neelamisega korvuti, voib mirgata, kuidas meie nditleja oma hddldamises harrastab
tousiklikku Zargooni selle uusimais varjundeis, Esimeses jidrjekorras torkab karva
liigne ja ldige-magus peenendus palatalisatsiooni ndudvais hadlikuis. Meie linnades,
isedranis aga pealinnas, on kujunenud mingi edev ja vilts suursugusust taotlev
seltslemiskeel, mille peamiseks tunnuseks voiks mirkida liialdatud suulaetegevust.
See keel oma kolalt ldheneb 2—3-aastaste laste keelele, mis tavalisti kauemini piisib
tiidrukute juures. Sellepiirast ei ole ka imeks panna, kui me sddraseid horisontaalseid
suuvenitusi mérkame kiipsusikka jéudnud edvistavate niitsikute kones. Veider aga
tundub, kui tdisealised, tosised mehedki neid haidlikuid pooldavad ja pealegi kaines,
pidulikus sdnas. T#nava-, kohviku- ja rannakeeles leiduvate Zargooniliste nahtuste
pugemist tdsisemasse konekeele, eriti aga lavalisse sonaldusse, on vanemail kultuu-
rilisil mail alati takistatud. Meil aga ndib valitsevat koguni mingi tendents tuua aguli-
tdnavalt sdnaldatavasse kirjakeele uulitsaelementi — noobli keele pihe. Nii on pidsnud
teatrilavale — ja niib seal teatavais niitekunsti harudes koguni uhkustavat — veider
s-hdilik, mis kolab nagu oleks see viikese lapse suust laematud. See hiilik on nondaz
kitsas ja iilespoole pingutatud, otsekui asetseks s-tdhe ees ka veel mingi pogus ,,i“
Meie lavadel ei ole sugugi haruldased siiirased sonad, nagu ,histi“ (tousikdaamikese
suust kdlab see peagu ,hidis’'ti“); samuti ,piis’ti“, ,kds'ti% las'ti“, ,ostis“, ,tos'tis“
(peagu nagu ,tois’tis*) ,kus’kil“ (peagu nagu ,kuis’kil® — viimse véimaluseni palatali-
seeritud s-ga. Ometi aga ei tunne eesti koneldav kirjakeel neis sonus iildse vihimatki
peenendust, vaid ,s“ kuuldub seal just niisamasugusena kui v&0rsonas ,miistika® —
jimedalt ja karedalt. Aga ennde! — Tallinna eestlasest kodaniku suust olen enam
kui iiks kord kuulnud ka juba peenendatud s-ga ,miistiline®,

Meie pealinna haritlaskond ndib pédevat mingit hiilikupeenenduse haigust — ja
see tobi on nakatanud ka meie niitelava. K6ik s-hdilikud, millede jirel asetseb ,i“
iiteldakse vialja ddrmiselt kitsalt, Sellepdrast vdib peagu alati kuulda — iseﬁra’;ﬁs’
naiste suust — sdherdusi magusaid s-si, nagu ,t56s5%“, ,tos'ine“, ,kas'ima“ ,vis’inud®,
,,l_gl:J:s’imus“, wpes’ija“ (aga ,pesema“ hiildatakse oOigestil), ,ves'ine* (,vesi® ja ,mesi*
hidldatakse siiski kovalt!) ,as'i“, ,kis'i“ — ja kiimneid teisi nendesarnaseid,

Lugu ei ole sugugi parem ka meie poliste hammashiilikutega, mida vist ainult
eestlane nii omapiiraselt keskmiselt Kehmendab. Sonu, nagu ,tadi“, ,padi, ,padisema®,
,,vadlpm“, pmudilane®, , nadikael“ hidldatakse meil peagu alati ja koikjal voiltsilt
»pad’i®, ,tdd’i% ,mud’ilane“ jne. Selle pshjus niib olevat just see eestlase keskmine

d-hdilik, mis keset meie niigi ohtraid palataliseerimisi ning murdelisi ja pejoratiivselt
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koduseid muljeerimisi ei jaksa v&tta Biget kola. Viimaste hulka kuuluvad ka need
lilaldatud peenendused n-hddlikuga, mis jillegi on enamasti meie pealinna tdusiku-
rahva loodud ja mida arendatakse iiha juurduva harjumusega. Kuigi eestlane ei salli
just niisugust kova n-heli, kui see on omane soomlasele, ei tohi seda koneldes siiski
liig pehmeks muljuda. N-hdidliku kdla on tingitud sdna grammatilisest kd@namisest.
Nimelt ,a“ ja ,,u” kaudu kd#dnatavais sénus heliseb ,n“ kévana, ,e* ja ,i* kaudu aga
pehmemana, Ometi aga ei tohi see pehmem ,n“ pidulikumas kones pigistuda liig
kitsaks ja lapsesuiseks, kuna see siis kuuldub iilearu magusana ning ebameeldivalt
haprana, Seepirast ei ole ilus, kui niditleja sona ,tund“ kadndeid hdildab liig piiid-
likult - pehme n-ga (,kahe tu(i)n’niga“). See on maksev muidugi ka sdnade kohta
,kondima“ ja ,siindima“, Naitleja kohus on neid anda tempereeritult keskmise
pehmusega. :

Veel rdngemalt, kuigi harvemini, patustatakse l-hdzlikuga. See on meie keele iiks
flusamaid ja kolavamaid hidlikuid ja kirjakeelt kdneleva eestlase suus heliseb see
kord mahendatult kdvana, kord viga peenendatult ja kitsalt. Seda peenendatud var-
jundit aga on viimasel ajal hakatud tarvitama ka niisuguseis sdnus, nagu ,pulbitsema®,
»ta tuli, .ta oli%,  kalmistu® jne. Isefiranis sonas ,kal'mistu“ on seesugune muljutult
peenike hddldus vblts ja ka imalalt vastik.*) See viimane sGna niisuguses hddlduses
on pirit neist ringest, kus tavalisti ka meie p6&list head lauseehitust edevalt iimber
kohendatakse, sest niisuguse voltsi suursugususe juure sdnadepaigutuses kuulub ka
siherdune veider hddldamine. Ja niiiid on meie nditelava sellegi liialduse mugavalt
omaks vétnud.

Siitpeale aga olgu kiillalt! Meie teatril tuleb siidilt ja karmilt vastu astuda kaigi
edaspidiste Zargooniliste hdélikuniiansside pugemisele lavalisse sénaldusse. Uhtlasi on
ka iillim aeg sealt vilja rookida koik vélts ja viir, mis lavakunstnik — kas ettevaata-
matusest v5i lihtsameelsusest — on lasknud oma séna prestiizile kahjuks tulla. Niitleja,
nditejuht ja dramaturg votku niilid iiheks oma suurimaks mureks ka rambitaguse
elava kone tdhtsuse ning publiku poolt nii imesteldud lavalise sdna &ilsuse.

Sest see lavaline sdna kohustab robkem kui seda tavalisti arvatakse.

*) Muide. see soome keelest hangitud laenand ongi kahtlast vormi, kuna eesti keele pdhireegel nduab
pigemini ,kalmistu“ (,1* pikas viltes) v3i ,kalmustu®, € P & e



VEEBRUAR 1939

Hugo Lauri loomingulisest profiilist

Rosd ditekunstnik  Hugo Laur on
¢ M iiks meie viheseid niitle-
jaid, kes esitab laval m 6-
) tet, mitte aipult alasti

tundmust, mis kahjuks moo-
Ey dustab peamise sisu paljude

2 22/ nditlejate mingus. Laur
miéngib situatsiooni, mitte teksti. Selles
valemis, mis esimesel pilgul niib nii lihtne
ja igapdevane, on kunstniku elutarkus, kes
kiilmalt analiiiisib oma kirglikku ja suges-
tiivset loomingut. Laur ei tunne kérvalekal-
dumisi moéeldust, osast viljalangemist, sest
ta ei loo intuitiivselt, juhuslikult, vaid osa
kdige selle detailidega liheb libi mdistuse
valju kontrolli, mis kogu jou juures siiski
kunagi ei varja looja temperamenti, mahla-
kust, vdrvi- ja varjundirikkust.

Niitleja ei saa tema poolt laval kehasta-
tava kuju suhtes olla ei prokurdr ega ka ad-
vokaat. Ta nagu eksisteeriks orgaaniliselt
laval kujutatavas osas, ning selle positiivne
v0i negatiivne mdju vaatesaalile on tule-
mus, millest niitleja loomingu protsessis ei
ole teadlik. Ettevalmistavas perioodis, kui
ta alles motleb osa iile ja seda endas ku-
jundab, huvitab teda vaid tSepirasuse saa-
vutamine kogu selle mitmekesisusega. Loo-
duses ei ole puhast musta vérvi ega puhast
valget varvi., Alatuimaski roimaris leidub
inimlikke joonekesi, tahtejéult tugeval isi-
kul on momente, mil ta kd&hkleb, lustli-
kemgi naljamees nukrustab hetketi ning ka
distsiplineeritud reZiimimees laseb puhuti
objad valla jne. Samu ldhtekohti leiame
Lauri loomingus. Tema negatiivsed tiiiibid
ei ole rajatud vilisele efektile, neid ei
kanna Sabloonilised niditlikud jooned, vaid
tiiiibi kujundamise aluseks on tegelase hinge-
eluline analiiiis, kahepaiksus ta mdotetes
ja tegudes, meeleolude muutlikkus, hinge-
eluline mandumine. Tuletagem meele ndi-
teks Hugo Lauri kehastatud Jagot Shake-
speare’i ,,Othellos“: kui virske ja omapdrane
oli Lauri Jago, kuna kuju oli rajatud sise-
misele siivenemisele, elulisele tdepirasusele
ja mingu peenetele niianssidele. Sddraselt
esitatud kujud on psiihholoogiliselt usu-
tavad.

Hugo Laur ei tee ,ilusat mingu“. Ta
mingib draamas pisarateta ja komdddias
rohutamisteta ja jimedusteta. Ta ei ar-
vesta efekte ega kergeid ahvatlevaid teatri-
menusid. Ta ei anna meile lavalt ligikaud-
seid tundeid, vaid tidpseid, tdelisi, sattu-
mata sealjuures naturalismi. Tema teksti-
serveerimine on tabav, kaasmingijat arves-
tav ja alati stiilipidav. Laur oskab laval
olla ja ennast vaatleja juures maksma pan-
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HUGO LAUR

Estonia teatrist, mirgib 26. skp. oma lavategevuse
20. aastapdeva A. Kivika draama%a «Nimed mar-
mortahvlil”

na ka siis, kui tal polegi seal suurt teha
ega palju teksti radkida (sulane ,Neetud
talus“). Tema tiiiibi- ja maskiloomise os-
kus on meisterlik, kusjuures ta tarvitab
vihe grimmi, kuna kuju aluseks on sees-
mine muutumine ja kohanemine. Meenu-
tagem, missuguseid erinevaid ja mallusdo-
bivaid maske on Laur annud mitmepalgelise
karakterkoomikuna: turris juustega vilgas
kingsepasell ,Iluduskuningannas®, naiivne,
haledandoline h#ddavares ,Patuoinas®, tee-
nistusvalmis ritsep ,Kopenicki pealikus®,
kokk ,Teekonna l6pus®, uljas, ,revolut-
siooni au ja hiilgus®, sodur Nekudassov
,Lipud tormis“, kohtlane abiellumishimuline
raeteener ,,Torm veecklaasis® jne. jne.

Meil on viga levinud arvamine, et Hugo
Lauri erialaks on pool-totakad ja purjus
tiiiibid. Kahtlemata esitab ta neid sdérase
mahlakusega, peenete finessidega ja siivene-
misega, et vaatleja vabiseb naerust ja pisa-
rad on silmis (onu Kontus ,Demobiliseeritud
perekonnaisas“, metsavaht operetis ,,Haljal
aasal“, Tipsutaja ,Tormis“ jne.). Kuld
Laur vdib olla samavord mehine, energiline,
joukiillane, tdpne sonas ja teos draama po-
sitiivsete kujude esitamises (videpealik Jeho



T. Pakkala rahvatiikk ,PARVEPOISID* Tallinna Té6listeatris

Lavastus - P. Pdldroos, lavapildid — H. Tamm.

Pildil : stseen ] v.

»Kohtumdistja Simsonis“) ja klassilises re-
pertuaaris vo6i iseloomude siigavate siseheit-
luste tdlgendajana, suutes vaatlejat haarata
inimliku siigavusega ja osasse sisseelami-
sega (Kaupo ,,.Lembitus“). Tema inimesed
kannatavad, otsivad ja vdéidavad endas ja
neid iimbritsevas elus takistusi sddrase usu-
tavusega ja jouga, et me jialgime kui volu-
tud laval siindivat. Teatris6brad vdivad
ainult kahetseda, et Lauri viimaseil aastail
on nii vdhe draamas ndha.

Kuhugi draama ja naljamingu vahemaa-
dele tuleb paigutada need meisterlikud su-
lasetiiiibid (,,Piive talus“, , Vedelvorstis*
j. m.), milledes Lauri esitusel on nii palju
elulist ehtsust, kodumaist hdngu, iiksikasjade
vérvirikkust ja muhedat huumorit.

Mirkisime eespool et Laur on kodus
osades (olgu see siis draamas voi komoo-
dias), mis ndéuavad sisemist siivenemist ja
sisseelamist ning kus midngu tuum peitub
peenetes niianssides, meeleolude varjundi-
rikkuses. Meenutagem Lauri hilisemast loo-
mingust Tiit Piibelehte ,,Pisuhinnas“: kui
napp oli siin mingu viline kiilg, kui vihe
oli vilise efekti taotlusele rajatud votteid
ning kui palju sisemist kohanemist osale,
mis 16i mingi subtiilse dhkkonna Piibelehe
imber, mingi fluidumi teisest maailmast.
Ning kui palju jarjekindlust ja stiilipuhtust
vdisime nentida Piibelehe kujundamises,
missugune osa ndidendi l6ppvaatuses ahvat-
leb teissugusematele toonidele.

On avaldatud arvamist, et Hugo Lauril
puudub see, mida tavaliselt nimetatakse
nditleja voluks. See on peagu oigus, kui
volu all moista intonatsiooni hiilivust, tooni
intiimsust, alatist véluvat naeratust huulil
ja muid sdiraseid spetsiifilisi votteid, mida
kasutatakse publiku siimpaatia vditmiseks.
Hugo Lauri volu on tema mehises kunstis
ja teravalt joonistatud individuaalsuses.
Inimesena on ta tagasihoidlik, vdhendudlik
enda suhtes eraelus ja ddrmiselt ndudlik
enda vastu oma kunstilises loomingus. Ta
on tdisverd kunstnik, nditleja jumala ar-
must, kelle loomingut hingestab see ,mida-
gi“, mis alles teatritoo teeb kunstiks. Laur
ei ole kunagi igav. Laur on haruldaselt
mitmekiilgne naitleja, kellele teater ei ole
karjddri paigaks, vaid suuriks kunstilisiks
piitidlusiks, milles pdleb ta ise ja mis sun-
nib pélema ka vaatlejat.

]
Viimaseil aastail ei ole Laur esinenud
enam niitejuhina, kuigi tema lavastused

(,.Sinimandria“, ,,Ameerika Kristus®, ,Ki-
kerpilli linnapea“ j. t.) esitasid Lauri ka
sellest kiiljest kdige soodsamalt ja edaspidi-
seks t6Gks head menu ennustavalt.

<«

Eripeatiikk Hugo Lauri loomingus on ta
esinemised lugejana, deklameerimine. Ta
on iiks populaarsemaid ja armastatuimaid
esinejaid aktusil, kirjandusohtuil ja dige
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KANNEL

A. Milgu - A. Sirevi
dramatiseering
+TAEVA PALGE ALL"
Niitejuht — F. Pettai, lavapil-
did — E. Hallop. Pildil: stseen
I v. — V. Lember, R. Plakk ja
J. Ajango

KANNEL

A*Milgu - A. Sarevi
dramatiseering
+TAEVA PALGE ALL"
Niitejuht — F. Pettai, lava-
pildid — E. Hallop. Pildil: stseen
1 v. — E. Piho, J. Raudoja,
A. Elstein, A. Lauring, V. Lem-
ber ja J. Ajango

KANNEL

A. Milgu - A. Sirevi
dramatiseering
+~TAEVA PALGE ALL"
Niitejuht — F. Pettai, lavapildid —
E. Hallop. Pildil: stseen II v.
2. p. — A. Elstein, H. Kooba-
kene, J. Lampson ja A. Lauring




A. Kitzbergi draama ,KAUKA JUMAL" Tallinna Td6listeatris

Lavastus - A, Sirev, lavapildid - H. Tamm. Pildil: stseen I v.

tihti raadios. Laur loeb luulet ja proosat
kdlavalt, selgesti ja kindlalt, mdnuldes iga
sona ja kuju juures. Ta loeb koketeerimata
(mille vastu patustatakse meil kahjuks nii
palju, eriti luunletajate endi poolt), ilma me-
loadiliste venitamisteta ja rohutatud skan-
deerimiseta. Tema ettekanne on libi mdel-
dud, 14bi tuntud ja esitatud nii, et kuulaja
on haaratud ja vélutud. Lauri h#dl on
ideaalne teatrilava ja mikrofoni jaoks, ta
pehme bariton kélab vabalt ja on suure
modulatsioonivéimega.

Lopuks vdiks mérkida sedagi, et Laur on
hea menuga esinenud ka filmis (,Kire lai-
ned” j. t.). Kui meie oma filmitoostus peaks
kunagi jalad alla saama, kuulub Laur niit-
lejana selle pdhikaadrisse.

*
Hugo Laur on praegu 45-aastane (siind.

20. X 1893). Uldhariduse on ta saanud
Treffneri juures Tartus ja Riias &ppinud

arhitektuuri.  Ehitustehnikuna  t66tanud
1912.—1918. a. Kutselisele teatritoole asunud
1918. a. siigisest ,,Estonia“ teatri juure, kus
téotanud senini vahet pidamata. Alates 1912.
aastast on minginud asjaarmastajana, esi-
nedes ka niitejuhina. Lauri debiiiit ,,Es-
tonia“ laval ebadnnestus teatud maéaral:
esinemise puhul elupdletaja hirrasmehe
osas ,,Viikeses kompvekiplikas“ novembris
1918. a. iitleb arvustaja, et Laur ,oli liiga
saamatu®. Kuid on tdhelepanuvairiv, et
juba esimesel aastal mirgitakse Lauri haglt
ja jarjekindlust tiiiibi labiviimisel ja piiiid-
lust osa iseseisvale kisitusele. Kulus siiski
5 aastat enne kui Laur voitis iildise tun-
nustuse nii teatris kui ka arvustuse ja pub-
liku juures.

26. veebruaril s. a. Hugo Laur tdhistab
oma kutselise lavategevuse kahekiimne
aasta juubelit, esinedes Tddkeri osas A.
Kivika draamas ,Nimed marmortahvlil®.

Ed. R.

5
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VALGA TEATER

F. Langeri komodédia
+KAAMEL LAHEB LABI
NOELASILMA*
Niitejuht - V. Soosdrv, lava-
pildid: K. Rooleid. Pildil: Pesta
(A. Pahla) ja pr. Peita (M. Pdiv)

VALGA TEATER
F. Langeri komd6dia
+KAAMEL LAHEB LABI
NGOELASILMA*®
Naiitejuht - V. Soosdrv, lava-
pildid - K. Rooleid. Pildil : stseen
1T vaatusest

KURESSAARE TEATER
A. Rahula niidend
+~NOORUS TULEB TALLU*
Niitejuht - R. Kuljus
Pildil: Peet (E. Pea) ja Laas
(L. Valge)




TEATER

Eelseisvaid esietendusi eesti teatreis

21. veebruarist 1939. a. — 1, aprillini 1939. a.

sMiilkasoo’” — M. Zivertsi draama.

"

Teater Teose nimetus Lavastaja ESIS‘E?%UR
o
; ,,Nimed marmortahviil’’ — A, Kivika
| ja A. Anniste dramatiseering A. Ki-
i vika samanimelise romaani jargi. A. Lauter 24. veebr. 1939. a.
ESTONIA | ,,Niskaméde leib’’ — H. Vuolijoe nii-
. dend. A. Lauter 24. martsil 1939. a.
| ,Karneval Roomas’” — ]. Straussi
! operett. | A, Luddik 1. aprillil 1939. a.
| Tantsuetendus J. Urbel 25. veebr. 1939. a.
,,Aripdev’” — A. Sirevi dramatiseering
O. Lutsu samanimelise jutustuse b
jargi. A. Mering 28. veebr. 1939.
VANEMUINE | & emse leib” — H. Vuolijoe ni-
dend K. Aluoja 9. mirtsil 1939.
,,Eugen Onegin’ — P. Tsaikovski
ooper. A. Mering 16, martsil 1939. a.
,-Mustahamba’” — H. Raudsepa nii-
dend : Ed. Tirk 26. veebr. 1939.
EESTI ,Kuues majakord’” — A Gehri nii-
DRAAMATEATER dend L. Kalmet 4. martsil 1939.
,.Ema jutustus’”’ — Joh. Madara noor-
sooniidend A. Sunne 12. mirtsil 1939. a.
TALLINNA ,Nr. 722 — F. Langeri draama P. Psldroos | 2. mirtsil 1939. a.
TOOLISTEATER | ,,Kroonu onu’” — J. Kunderi komésdia " 23. mirtsil 1939. a.
,Aripev’’ — A Sirevi dramatiseering
ENDLA O. Lutsu samanim. jutustuse jirgi. | Ed. Lemmiste| 1. mirtsil 1939. a.
,Naine’’ — V. Molbergi draama. P 23. mirtsil 1939. a.
UGALA ,Ahi“ — E. Vacheki komosdia K. Sssdor | 8. martsil 1939, a.
,Miilkasoo’” — M. Zivertsi draama. | Ed. Tinn 29. mirtsil 1939. a.
NARVA TEATER | ,,0i noorus’”” — O’Neilli niidend. H. Piller 15. mirtsil 1939, a.
,,Yalsiunistus’”” — O. Straussi operett. | Fr. Pettai 26. veebr. 1939,
,.Hluduskuninganna’’ — A. Adsoni ko-
KANNEL moédia. " 12. mirtsil 1939, a.
,,Yabandamatu tund’’ — N. Bekeffi
koméoédia. " 23. mirtsil 1939. a.
,,}gip{iev” — A. Sirevi dramatiseering
. Lutsu samanim. jutustuse jirgi | J. Soos6rv | 5. mirtsil 1939,
VALGA TEATER ,,Hiipiknukkude meister’” — V.Baumi
lastengidend. . 12. mértsil 1939,
sLipud tormis’* — H. Raudsepa nii-
KUFII%Eg%%ﬁRE dend. : R. Kuljus 24. veebr. 1939,

11, mértsil 1939, a.

*) Esietenduse aegades on muudatused v&imalikud.




T. Pakkala rahvatitkk ,PARVEPOISID" Tallinna To6listeatris
Lavastus - P. P3ldroos, lavapildid - H. Tamm. Pildil: Maija (A. Tamm) ja Tolari (R. Bauman)

Loetut — nihtut — kuuldut

alskiimmend wviis aastat tagasiiiks neegriplika, kes tol ajal oli neliteist wastat vana,
K astus kuhugi Philadelphia hotelli méudepesijana, saades oma té6 eest kolm ja

pool dollarit nidalas. Ta oli kasvult suur ja tugev, mii et ta oma vabadel pde-
vadel pest pesu, millega ta teenis iihe ja veerand dollarit.

Kui ta oli viisteist waastat vana, sébrad viisid ta ihte 66kluppi lauluvéistiusele
ja panid ta laulma. Oma dillotuseks ta sai esimese auhinna. Teatriagendid ndigid
titarlast, tegid temaga lepingu, mille jirgi ta pidi saama 25 dollarit nddalas — 16 dol-
larit pidasid agendid endale — ja sawtsid ta ringreisile. Oma esibhiul Baltimore’is
ta drritus nii, et ta pidi lawlma istudes. Aga ta ,,St. Louis Blues® 16i libi ja miisiis ta
rdndas kiimme aastat méoda lounapoolsete osariikide viikesi neegriteatreid.

Stis ta ettevétja palus teda loulda ka valgeist koosnevale publikule. Ta alul ei
tahtnud, kartes, et tema ettekanne ei paku wvalgeile midagi, aga ta esimene etteaste
New Yorgis 1924. a. kujunes suureks menuks, sest siin ta laulis oma ,,Dinah’d*, mis varsti
oli tuntud logu Ameerikas ja Euroopaski. Sest ajast peale Ethel Waters — wnii on
selle meegritari mimi — on neegrireviliides esvmest korda laulnud ja aidanud
menule enam l6oklavile kui dikski teine praegu elav inimene.

Niigid, kolmekiimnekaheksa~aastaselt, Ethel Waters on vallutanud New Yorgi teat-
ripubliku ja -arvustajate siidamed oma esimese osaga sénalovastuses. Selleks on Do-
rothy jo DuBose Heywardi tragéodia ,Mamba titred®. Siin ta mingid Hagarit, aeglase
mdotlemisegu meegritari, kes armastab oma valgenahalist tiitart sel mddral, et ta tema
pirast tapadb, Ta mingib oma ose sddrase andumuse, vidrikuse ja jourikkusega, et koik
arvustajad nimetavad teda ,lihtsalt suurepiraseks”. ,New York Times'is“ Brooks
Atkinson iitleb Lkoguni, et Ethel Waters Hagarina on suurem kui elu ise.

Muide, see ei ole esimene kord, et varietee annab viga silmapaistvaid joude to-
sisele sonalavastusele. Meenutagem ainult Al Shean’i, kes seitsmekiimneaastasena pant
kogu New Yorgi endast konelema, kui ta méngis peaose ,Isa Malachy imeteos”, kus-
juures see oli temalegi esimeseks osaks sonalovastuses.

L
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TEATER

elmises ,Teatri® numbris kirjutasime Orson Welles’i ,,Mercury-teatri® pankrotti-

jéddmisest. Kahjuks me ei voi lugejoid veel réomustads sonumiga, et Welles on

jille kaigile mihtavalt tegev teatrialal, kill agn voime teatada seda, et oma tegevust
on clustanud wuus repertuaarteater New Yorgis, ja nimelt ,,New Playhouse” — sealjunres
viga menukalt Sutton Vane’i ,Manalasdiduga® (,Outward Bound“). Téhendab, New
Yorgil on jéille vihemalt iiks repertunarteater, nit magu see on olnud meil aastail, kui
téotas Eva Le Gallienne’i Civic Repertory Theater ja pdrast seda Orsom Welles'i teater.

Viiga heas ansamblis paistis isetranis silma Laurette Taylor — ja nimelt passijo
pr. Midgeti osas, milles omal ajal ,,Estonias” hiilgns Hilde Gleser.

Laurette Taylor sai juba castaid tegasi kuulsaks niidendis ,,Peg o' My Heart",
mille peaose ta mdngis iile 600 korra New Yorgis ja 500 korda Londonis. Vahepeal
ta pidas ligi seitsmeaastast vahewega, et suis jalle ilmude Broadwayle.

Manalassit® on miletatavasti see ndidend, mille tegelused oma suureks imestu-
seks jo kohkumisels avastavad, et nad on surnud ja et laev, millel nad soidavad, viid
neid elust taevasse ehk pérgusse — just ,ehk”, sest taevas jo porgu on stin diks jo soma.
Ligi kaks wnastat tagasi swime ,Manalaséidu® haoravae ettelkande Londoni Westminster
Productions Ltd trupilt, mis on seda ndinuil kustumatult meeles.

*

teenas hakatakse asutama greeke rahvusooperit, Kuninglik teater, mis seni teenis

sonalovastusi, ehitatokse timber eriti ooperite lavastamiseks. Rahvusvaheliselt

tuntud ooperite kérval hakatakse andma ko greeka oopereid niipalju kui wmeid on.

Greekas on hiid leuljaid, kelledest proegu terve rida on tegev mujal Ewroopas,
nit ndit. koloratuursopran Margerita Perras Viini Riigiooperis, temor Costa Milona seal-
samas kus meie Tt Kuusikki — Viini Rahvusooperis, jo sopran Tassopulo Berliinis
Sakse Qoperimagas. ®

nglise Rahvusteatri kilsimus liigub edasi veel aeglasemalt kui tigusammul., Vihemalt
krunt selle teatri ehitamiseks on miiiid olemas, aga see on esialgu ka koik. Uksk:
prohvet Inglismaal ei julge ennusteda, millal koguneb annetustest nii suur suwm-
ma, et on vormalik alustada ehitamist. Vahepeal silmapaistev nditekirjanik jo arvustaja
St. John Ervine on teinud ettepaneku, et rahvustealring hokataks kasutama hiiglasuurt,
kuigi vana Drury Lone’i teatrit. Sellele aga vaieldalkse vastu. Lettalkse, et Drury Lane’is
maksab lovastada ainult suuri melodroamasid ja operette — magu seda seni on tehtudli.
Mis puutub Shakespeare’i, siis tema ndidendid ei ole kirjulatud .suurele teatrile, see
paatos aga, millega seda siiski piiditi anda suuris teatreis, on ammu kérvale heidetud.
Uks St. John Ervine's veendunumaid vastuvaidlejaid, Lewis Casson, leiad, et jérg-
mise vitekiimne (!) aasta jooksul peaks loodetavasti asutatav rahvusteater libi ajama
keskmise suurusega teatriga, kuni Inglismaa (just nii iitleb Casson) on aru saanud, mis
tihendab rahvusteater. Kui paremad ndidendid peoavad lGbi kuklwma, siis siindigu see
Juba viksemas teatris, kus kulusid on vihem.
Olgu kuidas on, aga viga optimistlik see jutt just ei ole.

L 2

-erliing Muusikaiilikooli teatrisaalis tuli moni aeg tagasi esiettelandele boliivlase

José Marie. Velasco Maydana boliwvia-aineline ballett , Amerindia®. Mis on
) nAmerindia“? Toelus, méte, eesmdrk. Amerindia on programm. Bolivia isa-
maalaste prograomm. Selles mattes, et ameerika ja inkadest esiwvanemate olemusest tahe-
takse lwue midagi uut, kodumaa, mis endas ihendab mineviku jo oleviku. Vana louna-
ameerika korghultuur jo uus eurcopa korghkultuur peavad iihinema.

Ballett ,,Amerindia” niitad bolitvia rahva swamise seitset tiidipilist ,jaama“. To
haarab aja estvanemate noiausust tulevikuni. Universaalne Maydana on oma bulletile
loonud ise kotk — muusika, koreograafia, kostilimid jo lovapildid. Muusika on alguses
ndiagnistiilne, muutub age pinast ikka euroopapdrasemaks, stiililt kasutades wega Ri-
chard Wagneri jo Raveli vahel, Maydana peainspireerijaks on kaks kultuuri — talu-
poja- ning johimehekultuur. N

3

ondoni teatripublikul oli hiljuti (jo vdib-olla on wveel praeguselgi hetkel) tinu on-

nelikule juhbusele voimalik jilgide kahe nditekirjaniku arengut. Kaks Londoni

| teatrit etendasid G. B. Shaw ja J. B. Pricstley esimesi teoseid, kuna kahes teises

teatris oli vdimalik niha samade autorite uusimaid. lovateoseid. Shaw ja Priestley uudis-

teosed etenduvad loomulikult Westendi teatreis, kune nende vanemad teosed om lavas-
tanud kaks teatrit, mis asetsevad viljaspool Londoni teatrikvartanls,
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old ‘Vw, mis fr.'.afb_m_tstea,tri puudumisel piititd téita selle aset, on uuesti lavastanud
S_f_zaug’ ‘,,Imme.sje ja iliinimese“. See ei ole kiill Shaw' piris esimene lavateos, aga on
sz:aslm Juba moodunud ligi kolmkiimmend. kuus aastat ta esiklavestusest. Arvustus lei-
dis, et sugupoolievahelised probleemid, mida kéisitavad John Tanner ja Amn Whitefield,
et ole enam akituaalsed.

. .Safmllq'-teatﬂs liheb Shaw’ ,,Geneva®, mis toodi iildiselt muntmatult Malverni
pidulikelt mdngudelt Londoni. Teksti head tundjad kinnitavad siiski, et outor on kahe-
konedesse vitnud moned uued laused, mis vihjovad juba wusimaile siimdmusile.

J. B. Priestley uusimat ndidendit lahutab ta esikteosest kdigest kuus aastwt. Esik-
teos, ,,Dangerous Corner®, lavastati uuesti Westminsterteatris, mide ei tohi dra vahe-
tada Westminster Productions Ltdiga. Ndidendi pohiidee seisab selles, et tihtsusetud
nahtused voivad saada kardetavaks pédrdeks, mis voivad inimese elule anda senisele
hoopis vastupidise suuna. Ndidendi tegelasiks on kolm abielupaari, kes elovad omavahel
néiiliselt suures sopruses. Aga dkswinus lause, mille iiks naine poetab nii viheiitleva
eseme kui sigaretikbarbi kohta, vallandab kiisimusi, mis pohjalikult poljostavad selle
kuue inimsaatuse dige néo. Vend, kes pidi end ise tapnud olema, osutub dkki tape-
tuks. Kes on mortsukas?

Kui kdik on selgunud ja tegelaste ndilisest hingeelust ei ole midagi jirele jdinud,
autor Gkki hiippab tagasi esimese etteaste juure. Jille langeb kardetav kiisimus, aga
seekord et kuule seda keegi ja ohtu lopeb kiéige parema rahuga. ..

Priestley uusim niidend ,Kui oleme abielus”, liheb St. Martini teatris. Siingi
on tegelusiks kolm abielupaari, kellede saatuses samuti juhusliku ovastuse tottu siimnid
pédre. Kui Priestley esikteoses oli rohk pénevusel, siis paistab siin esmajoones silma to
suurepdrane karalteriseerimisoskus.

Komdidia sisu on kerge peajoontes refereerida. Kolm abielupaari, kes on hin-
gelt viga viikekodanlikud, piihitsevad koos oma hébepulma. Juhuslikbult aga nad soa-
vad swmal pieval teada, et mad ei olegi nagu kord ja kohus abielus olnud, sest meid
kakskiimmend viis aastat tagasi loulotanud preestril ei olnud loulatamisdigust. See teade
mojub igasse tegelasse omamoodi. Kogu nende moraalichitus variseb kokku. Tekib terve
rida groteskseid situatsioone, mis aga koik lopevad histi, kuna vitmaks abielud tunnis-
tatakse ikkagi maksvaks, ®

wi Ellen Terry, Shakespeare’i naisosade silmapaistvaimaid kujundajaid ning Henry
Irvingi partner, oli kuulsa wmaalikunstniky George Frederick Watts’t naine,
kunstnikk E. W. Godwin sai te niikaugele, et ta temaga oma mehe juurest
pogenes.
) Nad elasid moned aastad koos maal jo mneile sindis mitu last. Age Godwini
ringihulkumise kalduvused olid voitmatud. Aja jooksul ta draolekud muutusid ikka sage-
dameils jo vitmati, pirast Godwini erakordselt pikka kodunt eemalolekut, Ellen Terry
loobus igast lootusest teda veel kord miha. Aga oli tarvis midagi ette wvotta laste
rahustaniselks, kelle pirimised mende véluva ise aswkoha suhtes muutusid iga pdevaga
tiliitavamaiks.

- Leidlik nagu ikka, Ellen Terry ostis endale leinakleidi jo leinaloori. Siis ta
pakkis oma lapsed vankrisse, séitis surnuaiele ja viis nad vdrskelt-tehtud haua juure.
Wiin, mu vaesed lapsed,” nuuksus ta, ,siin lamab teie armas isa. Te ei nie teda
kunagt enam.”

Lapsed ulusid ja nuuksusid ning visisid oma kurbusest sel mddral dra, et liksid
kohe pdrast kojujoudmist magama — dénneks. Sest swmal Ghtul tuli Godwin tagasi,
patukohetsejona ning koju jidda tahtvana. Aga Ellen niitws talle kindla kdega ust.

WS oled surnud,” iitles ta, ,ja surnuks sa jidd. Lapsed peaksid mind kas nar-
riks v0i wvalelikuks, kui leiaksid su homme hommikul séégilauast hawast téusnuna.
On niihiisti minu kui Jod sinu huvides, et nad minust edaspidi lugu pealksid. Ole rahul, mu
sober — lkui nad sind tunneksid paremini, nad pélgaksid sind, niiid aga jidd sa neile
romantiliseks mdalestuseks. Viljal“ *

uulus Viini koomik ja nditekirjanik Johoamn Nestroy liks kord oma arsti juure

jo laskis end libi vaadwta. ,Te olete end dile todtanud,” ditles arst. ,,Te peate

tingimata puhkama ja endale enam vaheldust lubama.“

Nestroy naeris. ,,Vitmaste nidalate jooksul ma olen ménginud kahtteistiiimmend
erinevat osa, olen sealjuures tundma Oppinud koilsugu naisi jo vits korda kiklunudki —
kas selles ei ole Kiillalt vaheldust?
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eitsmekiimneviieanstaseks on seanud Ungari ritklik teatrikool, ametliku nimega
wKuninglik Ungari mae-nditekunstiakadeemia®. .
Settseliimmend wviis aastat tagasi ootas seda wut kunstipedagoogilist asu-
tust austav, aga raske iilesamme. Kogu Ungaris oli ainult diks vitgi poolt kontrollitav
ja toetatav teater: Rahvusteater. Koik teised olid erateatrid, drilised ettevotted, mil-
lede juhatajate peahuviks oli kindlustada oma olemasolu. Seetdttu mingtti neis teatreis
ainult operetti, melodruamat ja ,lo6ktikki“. Maailmakirjanduse klassikute ja ungari
néitelirjanduse eest hoolitses ainult Rahvusteater. Selleks, et muretseda sellele teatrile
Lunstilist jirelkasvu, oligi tarvis teatrikooli. Organiseerimistddd noudsid tervelt kolm
aastat. Alles 1866. a. voidi kool avada. Alul tédtasid sonadraama- ja ooperiklassid,
kuna tol ajal Rahvusteater pakkus ka ooperit.

On huvitay mérkida, et teatrikool oli esimeseks ungari oppeasutuseks, kus teos-
tati iihiskasvatust, pohjendusege, et ,sugupoolte teineteisest eraldamine ohustaks dpe-
tuse tulemusi“

Ungari riikliku teatrikooli juhatajaks on preegu tuntud nditleje Ferenc Kiss.

*

dik teatrihuvilised on vihemalt kuulnud keskaegsest ,moraliteedist”, mille nimeks

on ,Igamees” ja mis on uuemal ajal saanud jille kuulsaks tinu Hugo v. Hof-

mannsthali iimbertiédangule, mis Max Reinhardti lavastusel tuli korduvalt etbte-
kandele Salzburgis ja mujal. ,Igamehes” esineb peategelase, rilka mehe, kérval la
allegoorilisi istkuid, nagu Pahe, Voorus, Head Teod, Mammon jne.

Detsembris tuli Ziivichi Schauspielhausis esiettekandele pdris moodne ,]lgamees”,
nimelt dr. Walter Lerchi ,Igamees 1938“. Siin tahetakse anda moodsat litg moodsas
vormis. Igamees on muutunud suurettevdtte direktoriks, kellele Aja Hidl heidab ette,
et ta on oma elu raisanud ega ole midagi teinud tulevikw heaks. Arvustus mdirgib, et
ettekanne oli hea, aga et uus ,Jgamees” vaevalt elab dile oma siinnicasta, kuna olevat
véhe nithdsti tegevust kui ka ideede vigevust,

+

ooma teatrielu seisab kdesoleval hooajal ajalooliste ndidendite ja vanaaegsete
R autorite tihe all, jo mitte publiku kahjuks. Hooaja wlguse huvitavaimals sind-

museks oli D'Annunzio ,Francesca da Rimint“ wuesti lavaletoomine, mida juba
palju wastaid et oldud mingitud. Sel teosel, mis kannatab fraasiderohluse wll, on siiski
nit moneski etteastes kaasakiskuvat hoogu ja hédguvat elu. Igatahes see draama
kuulsast armastajepaarist, Francescast ja Paolast, osutus menulkalks. Nimiosa mingis
ilus Andreina Pagnani. Omal ajal oli see roll Eleonora Duse hiilgeosi.

Teatro Argenting’s gasteerus tuntud ,,Compagna del Teatro Veneziano“, kes on
spetsialiseerunud Goldoni niidendeis. Muude hulgas see trupp kandis sel korral ette
meistri peagu unustatud komdodia ,,Pankroti”, mis leidlilkkuselt, elavuselt ja kujude
virvileuselt osutus piris kalliskiviks ning andis trupile voimaluse hea minguga hiil-
gamisels.

Teatro Eliseo toi wvilja Shakespeare’s ,Mida soovite®, mis vdeti viga hdsti
vastu. ,,Teatro del Valle’s® anti ohtut tditva eeskavana Gherardi del Testa eelmise
sajandi algusest pirinevat [6busat mingu ,Meestega et naljatata’ ja Ploutuse mirkse vane-
mat , Kaksikud® (,,Menaechmi“). Nende vdga hoolikalt lovastatud jo histi mdngi-
tud vanade nédidendite kérval moodsal nditekirjandusel ei olnud kuigi pelju teha —
nihtavasti jidb Rooma publik selgi hooajal hiist moodsaist ibaclio algupdrandeist ilma.

Roomun ooperi-mangukava seisab sel hooajal ,telje” tihe all. Qoperihooaju ava-
mine, mis toimus alles 8, detsembril, toi iillatuse. Tund aega enne Montemezzi-D’An-
nunzio ,La Nave“ etenduse algust haigestus naispeaosa kandja prowa Cignae jo miisids
saadi vitekiimne minutige hakkama selle imeteoga, et lavale toodi ,,Nave“ asemel
Wagneri ,,Tannhduser”, mille esietendus pidi aset leidma alles moni pdev hiljem.
Publil et olnud selle ootamatu kavamuute iile sugugi pehane jo vottis aastaid tagasi
vitmast korda mingitud ,Tannhiuseri viga sobralikult vastu.

»lo Nave“ tuli esietendusele mioni piev hiljem. See teos on Kiill juba lakskiim-
mend austat vana, aga ette kantud oli sedd semi wksainus kord, nimelt Milaano Scalas,
nit et see oli peagu koigile kuulajaile tiieliseks uudiseks. D’Ammnunzio draama ooperiks
muutmine asetas helilooja raskete iilesannete ette, kuna tekstil on keeruline keeleriitm
ja palju massistseene, aga Montemezzi sai kbigist raskusist jogu ja esietendus kuju-
nes suureks menuks. Muusika Uigub kill jube Verdi jo Wagneri poolt ettetémmatud
roopais, age see on rikes dramaatilistely efeltidelt jo headelt laulupartiidelt. Isedranis

78


http://enezixx.no

VEEBRUAR 1939

grgn?lstunud on Marco Gratico kangelaskuju, keda lkehastns suwrepiraselt temor Paolo
il

Tito Schipa l6ikas loorbereid Ciled ,Avlesianas®. Suureks menuks kujunes ka
K. M. v. Weberi ,,Oberon”, millega itaalia publil tutvus esmakordselt.  Huviga ootab
Rooma ooperipublilc veel samal hooajal Rich. Straussi ,Salomet”, Mozarti ,Figaro
pulma” ning Wagneri ,Tristanit ja Isoldet”. Moodsaist itaalia oopereist tuleb ette-,
osalt esiettekandele Mulé, Lualdi, Riccitelli, Refice §. t. autorite teoseid.

%

elmises ,,Teatri” mumbris kirjutasime sellest, kuidas Seksamaal piiitakse v5i-

delda valitsusele ebameeldivate meeleavalduste vastu teatrietendusil. Niiiid loeme

sawhse ajalehist, et ka poliitiliste maljategijate ja anekdootide jutustajote vastu
on tarvitusele voetud karmid abindud. Nii on dr. Goebbels Kultuurkojast vélja heit-
nud nditlejo ja kirjaniku Werner Fincki ja 4 niitlejat, kes olevat oma esinemistel
noeruvddristanud refiimi ju selle juhtivaid isthuid. Kultuurkojast véiljaheitmine tihen-
dab eelmainituile seda, et nad kaotavad teenistuse ja avaliku esimemise diguse.

Propagandaminister dr. Goebbels on avaldanud sel puhul artikli, milles ta ko-
vasti moomib poliitiliste naljade ja anekdootide jutustajaid. Ta leiab, et poliitiline
nali on Uberalismi jidnus. Avelibw elu karikeerimine jo naerwvddrisbamine olevat
juutide meetod, millega Saksa keisririik olevat haude aetud. Rahvussotsialistlik siis-
teem aga tahab piside vihemasti 2000 aastat jo seepirast ta ei saa lubada, et pilga-
takse parteid, tooteenistust, nelinastakut, talveabi jne. Pilkamise digus on déirmisel juh-
tumil neil, kes kaase marsivad, kuna teistel pole muud digust kui louad pidada, iitleb
dr, Goebbels.

L 3

. A eie lugejad on jooksvast ajakirjandusest kahtlemata lugenud teateid uutest sea-
dustest ja mddrustest, mis Noukogude Venes hiljuti maksmue pandi téoviljakuse
ja -distsipliini tostmiseks. Need mddrused ei kil ainult téostuse ja kaubanduse

kohta, vaid rakendatakse ka teatritéosse. Ja niitid loeme wvene ajalehist avalilke mdr-
kusi, kuidas ks voi teine nditlejo voi onkestrant on proovile hilinenud, té6lt puudunud
v01 - kuidas etendus on alanud mdni minut hiljem huunlutatud ajast. Meiel juures (ja
mujal Lédne-Euroopas) on meed ndhtused pdris igapdevased jo harva satub mneist tea-
tetd wjekirjondusse. Need on teatrités sisemised kilsimused ja vidrnihted Likvideeri-
takse koduselt, kuigi monigi kord (kui selle all kannatab publik) asi vajaks avalikicu
sarjomist. :

Mark Twaini jutustuses ,Prints ja lkerjus“ on kuningakojas iiheks tdhtsaks
ametnikuks ,peksupoiss”, kelle iilesanded on vdga omapdrased. Kui prints nditeks ei
ole oppetiikli selgeks oppinud, sanb keretiie tema eest ,peksupoiss’, ja kui prints on
mone koerusega haklama saanud, antokse naha peale ,peksupoisile. Uks provintsi
teatri juht Noukogude Venes (jdtame Ldime-Euroopa Tombe kohaselt mimed nimeta-
mata), on endale ettendgelikult soetanud koguni kaks peksupoissi. Pdrast téédistsip-
litni dekreeti andis ta jdrgmise kiskkiria ,po teatru“: ,Kuna ma olen seotud lavas-
tuslike ja teatri kunstilise juhtimise Kiisimustega, kohustan nditejuhi abisid N jo NN
kutsuma mind proovidele iga kord eraldi vits minutit enne proovialgust.
Allliri®. . Niitid on kéik korras. On, kes wvastutovad oma nahaga ,printsi® téodistsip-
liint eest! *

ariisis lihevad praegu hea menuga kaks ndidendit — Jean Cocteaw’ ,Parents
p terribles” - (Oelad wvamemad) ja Marcel Achardi ,Adam’. Esimene on jouline

draamis, nagu Cocteaw’ teosed tavaliselt, ja teine kerge, heamtujuline wajoviitetiikk,
v6i nagu Cocteau iseloomustadb nende autoreid: tema, Coctenu, on karu ja Achard orav.
Heniy Bernsteinilt oodatakse uut teost, mis puudutad tdinapdeva aktuaalsemaid pro-
bleeme jo hawrab sigavaid métteid. .
Ko Sacha Guitry’lt on uus niidend ,,Un monde fou“ (Hull maailm), mis kisitleb
abtelulahutust. Autor on teemasse suhtunud vdga huvitevalt jo omapdraselt, vdites,
et abielulahutus on teataval viisil noorendamisoperatsioon. Prantslasele omase vaimu-
feusega toestab ta seda oma niidendis vige wmilsamtselt wing publik kiilastab ,,Hullu
maailma’ etendusi iiha kasvava menuga, kuna ta loeb Sacha Guitry’d teataval mddral
asjatundjaks sel alal: autor laskis ennast alles hiljuti lohutade kolmandat korda. ..

- o - ) D e
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The keskmise Londoni lavastuse kulud on wmbes 3000 nuelsterlingit, tih. meie rahas
ligi 60.000 krooni. Tihendab, niidend pead kolmekiimne nidale jooksul peale
otsekoheste kulude andma nidala kohte tagasi 100 naela, et ta lovastuskulud

oleksid kaetud. Alles siis ta v6ib hakate andmae puhaskasu. Ja lui lavastus on
njoosnud® aasta aega, siis ei ole see puhaskasu veel kuigi suwr. Kui palju aga on
neid néidendeid, mis lihevad iile kolmekiimnegi nidala!

<

wmmaline Gnnetus juhtus une aaste alul Pariisis kellelegi Bonventure'ile. Ta

istus teatris jo pakutav noljeméng 6bustus teda jo maer raputas teda sel

médral, et ta iste tema all koklw varises. Kui onnetu vaataje tousis uuesti
varemeist, ta pani oma ehmatuseks tihele, et wviljaulatuv mael oli liiga teinud ta
siidrte ming reite katmiseks mddratud ritetusesemele, milles seetdttu haigutas suur
auk. Bonventure ei lasknud end Kkiill teiste vaotajate tormilise maeru libd eksitada
16busa tiiki edasisel vaotamisel, aga pdrast ta noudis kahjutasu.

Teatri juhatus keeldus seda maksmast, jo asi liks protsessiks. Teafer viitis oma
advokaadi kaudu, hirra Bonventure pidavat ise kandma oma taltsutematuse tagajirgi,
Jja noudis oma poolt kahjutasu purustatud tooli ju etenduse ajutise katkestamise eest.

Kohtunik oli teisel arvamisel. Ta arvas, et vahejuhtum on ddrmiselt ,viljendus-
rikkals” tunnustuseks naljomdngu headusele. Lepitagu omavahel dra. Ja nii see
siindiski. Teater wulatas hdrra Bonventure'ile paari wusi piikse. Pealeselle muudets
istmed vaestupidevamals. Niilid ei vdi neile enam hédaohtlikuls seada koomilisimgi
naljamdng. *

untud saksa teatvikivjamiku ja -diveltori Laube juure tuli moor daam jo iitles
talle: ,Hdirre direktor, mis ma pean tegema? Mind kisud wvdga teatritegemise
poole.*
. Laube, kes kohe taipas, et daamil ei ole mingit annet, kiisis: ,Kas te olete
abielus?”  ,E4,“ vastas daam. ..Noh, siis abielluge,” arvas Laube naeratades, ,sest
abielus on teil parim véimaelus teatritegemiseks.”

Toimetuselt

1.

~TEATRI“ tellimiste ja tellimisrahade wvastuvdtmine 1939. aasta eest jatkub.
Tellimisraha v5ib tasuda talitusele Tallinn, Vabadusviljak 7—3 (,,EKA* maja), iga
phev kella 9—3, maksa meie posti jooksvale arvele mr. 434 vdi saata meile kirjas post-
markides. Paberihinne jo triikikulude téusu téttu om ,,TEATRI“ tellimishind 1939. a.
Kr. 8.—, vilismaale Kr. 4~—. Tellimisi votavad vastu koik postinsutused iile maa,
suuremad raamatukauplused, teatrite biirood ja meie usaldusmehed.

2.

wTEATRI jirgmine number tlmub enne kevadpiihi, 30. mdrtsil s. a. suurenda-
tud kauwstas. Kuoaastoo selle numbri jooks tuleb saata toimetusele hiljemalt 15.
mdiartsiks s. w., Tallinn, posthkast 357.

3.

Eelmises numbris (nr. 1 -— jognuar 1939) ilmunud kirjutuse ,In memoriam
Karel Capek® autor palub selles artiklis lhk. 19-dal teha jirgmised parandused: I veerg
4. rida olt lugeda 1888 pro 1885, II wveerg & rida Ulalt — keskmine pro koige vamem,
II veerg 17. ride dlalt — Pinlikud pro Piéinavad jo II veerg 7. rida alt — 25 pro 26.

! -~ " — " ]
Materjalide kasutamine allikaf nimelamata on keeldud.
.~~~
TOIMETUS: O. Aloe, L. Kalmet, H. Kompus, W. Mettus, P. PSldroos, L. Soonberg
VALJAANDJA: Eestl NiitleJate Liit @ VASTUTAV TOIMETAJA: Paul Olak
Jimub iiks kord kuus, viilja arvatud juuni, Juuli ja august @ VI aastakiédlik
Toimetuse aadress: Tallinn, Vabadusviljak 7—3  Tellimisi vdtavad vastu k8ik postiasutused (arve
»EKA*“ maja @ Telefon 478-40 @ Postkast 357 nr. 434) ja teatriblirood @ Uksiknumber 40 senti,

Tegevtoimetaja kdnetunnid samas iga péievi0—1  aastakdik kr. 3.—, viilismaale kr. 4,—
L.~ — "~
Ilmunud 21. veebruaril 1939.
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FISK

JULGE OLU (SAFTI-FLIGHT)

kummid' ei libise, pidurduvad lihima maa
peal lithima ajaga ja otsejoones. Séidavad
rohkem kilomeetreid kui iikski teine kummi.

Esindaja H. LAGUS & KO, O/ﬁ.

Tallinn, Vene 13, tel. 437-18.
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K/k. Eug. Sacharias
~ Tallinn, Pérnu 8.
Telefon 467-47.

Suurim valik riidekaupadest

%A Tallinna Tekstiil

Tallinn, Parnu mnt. 8, tel. 446-34

Teatrisibrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*



161°8G8 = ®weexd | + mus 00g0g

‘(ayea pajid el-y Njewees 2}j3s DYOY ISHEIUSOO] SIW ‘JIQA SHN BRSBIpUD| INewera ajebl gabBue) 1y Al
‘nYQOA ¢ eliRA [2yeA napd ¢ njeweed 2(j3s ISHLIISOO] BIYON
Mownu njeweed pnulloh BBl 3s9s peNd § 19X sniewerdiajid peAEPIOA “Pf 11 194 1] 7] 1B440) PPIQA

L6LTYY—6 Yo" gelby
pop9s—0e - “ “ 002l
000°0€ — 00! o008
000ze—008 " 7 19
000°09—000L “ “ 09
0009€—000C “ " 8l

*3SnUIS00] auua eaded Q] J[ewai[ry BUIS CT
njmjajeRseUNn] 933 pnujees UO efya) my ‘ISeyoyiSnnuiysay Isuaissep] jnure effea projo[id asyeiapees [o93nsod wuasp
-opeeseun] -eqoy IspOpees eSI puUas (] npxarees Bf euury nayid 9139 pnujees uo elf[e} Iny ‘seuulfe] ISefoypnil 18y
1seyoyiSnnunysay s1popd efjea piajond asyejopees (9msod “If SunyN ‘seunmel, ‘sefojpnil 1Sy seqoyIEnnunisay 2333[1d
Jnute ssyennw eesio) syoel 1ssepy B{jou IS1I0Y PIsIvld "IUASIIISOO] qeIsa) 2l 3sasiureplede BLD{aWIU IPNIIOA ISSED] ISIW[ID
qedpe ynnw 93n91id 1ssepf e3] “aufsaysynsensod ‘sapexued 'sapejoyidnnw 2313ayid rIajoIssepy] HIY Pra1a[Id ISHENNUL ISFIAISSELH]
*BUUjY SpISSE] 23s1waa 1610} ey ewsyew qead
‘najid 1SSeP] 251W|99 $HI[0 |e} 3o euiy ‘nopd 1ssep)y mﬂ:m:@m IoA BpuEwW|0)} ‘9819} B}SO QIAOOS SI3)
[ u u ] ] .

9 14 ¥ " pulg (‘pdiood ¥) Indqidjood
* e » . ¥ “ “ g ssey edr sagso snamssepy pury (jid ) weeinspd
. © L “ % Q . ¥ ﬂ u & - u k] muvuma—oom

uocody g s93so ebBeatox 1ssepy ¥ Moy ‘ool T ssepy eBr sojso  suAIsseD) puly RRId

TL0TTL="1) +miorg0gg | 9§0°gHL— | +mIr0009 000 y6—"11+m240009

. . " "
000°9€—000°¢ (43 wr—s “ * gogy av0ze—L "' gop oorsl—s  “ " oz8e
000'sZ—o00e Y “ ¢ 000213} " gool 000°L—01 “ot oon ooo'0l—oL Y ' o000
001T—000L © 8 009'¢ —0¢ "o 000t —02 " ogt 00v's —08 “ ol
. 000°1c —000°L 000°¢ —00L “or g 000t —00L " “ o€ 004z —o0L ‘ * 4z
000'02—000°01 & nueA g 000t —002 " “ g 000t —00z  “ ‘gl 0007 —00z " “ 0l
oy u 0009 —00¢ ‘" o 0008 —00¢ ' * al 000'e —008  “ ot
000°GL—000°GE I 000°01—000T  “ “ O 00001 —0001 “ “ O ~ 000°01—000't ‘oo
000'SZ—000°SZ “y 000'0 —000'E & MigA T 000°9 —0O0'E © MDA T 000 9 —000°E & NHOA 2
Sodibeed oA 000'S —000' I 000°g —000°S ! 000'g —000' "y
000°05— 000°0G "l 000" —000°L “ 000°L —000°L 1 000L—000L |
000°08—000°0¢ Erweaid | 000'a1—000'al HOA | 000°51—000"G} HoA | 000°91—000°9F  HoA |
vl 000°01—000°0L Elweaid | 000°01—000°0¢ ®lweed | 000°0}—000°0L Blwaeld |
Y| a3 I B! N I
(oomung

00008 ") “ar wimns”

[osnynf [yyouuc)

. . Psnynf yyeuug) . . . . nyyauug
000°GZ “I) s wanng § 000'GE UM or wnng | 000°GT I g

‘B gg6l (Innf 7 asye)

-eado aunuelayes nsqid Isse] asiwyay

© 66l _
Imsngne iz el ey “sp "1 o1 <1 1
T 11 o 6 "8 L g "y ¢ oummisooT]
Ssep] Al

‘e "6E6L Nrew °Cp dsyeledddo] ‘e "6E6l JHIMde “Cr 9syererddof 2 6261
sumeldyea 2119id Issepf sy sunueayes 23033[1d ISsepy asnupdg X
e "gg6l [unnf ‘g ef '} SUMUISO0] ‘2 '6e6l Hew § el ‘g QuIuIsooT| [syigw ‘g ef "6C Sunmiseo|

ssepy III sse[y [f ssefy |

ueejd 143jofiIsse]y g I61Jeqep 11593

Teatrisdbrad eelistavad' ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT“



A-S.

EESTI METSATOOSTUS

METSA- JA SAETUD MATERJALIDE
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Kittepuude — Laeva tin. 6, tel. 316-84.
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