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Eestimaa mõifapidajate ainuõigus merelalda 
peale ja kohtuministri arwamine selle kohta. 

Nagu teada, on rngiwolikogusse saadikute poolt seaduseeelnõu 
sisse antud, nulle järele Balti eraseaduse iil andes par. 1029. maha 
kustutatud peaks saama. Nunetatud seaduseparagraf kõlab järgmiselt: 

„ E e s t i m a a k u b e r m a n g u m õ i s a o m a n i k u d , k e l l e 
m õ i s a d m e r e k a l l a s t e l on, ei ole k o h u s t a t u d 'kal­
d a r i b a w a b a k s j ä t m a ja on n e i l õ i g u s kõike kai­
l a s t i k k u p i i r a m a t a j a a i n u ü k s i t a r w i t a d a . " 

Selle määruse ärakaotamist nõuab seaduseeelnõu. Kui nüüd see 
määrus maha kustutatud saaks, siis jääks kõikide Balti kubermangude 
kohta ühine määrus maksma, uns Balti eraseaduse § 1028. üles on 
tähendatud. See. paragraf käib nii: 

„Mere kui ka suurte järwede kallastel, mis kellegi eraoman­
dus ei ole, niisamuti laewasõidu ja metsaparwetamise jaoks kõlbuliste 
jõgede kallastel, on kaldaäärsed omanikud kohustatud tarwilikku riba 
maad wabaks jätma laemafõitjate ja metfaparwetajate tarbeks ning ei 
tohi seda riba täis külmata ega seal puid istutada." 

Muidugi on omanduse­õigus kallaste peale maaomanikkude pä­
rait, kuid see õigus on ainult kitsendatud sellega, et nad kaldaid awa­
likule tarwitamisele wabaks pearoad jätma. Missugusel Viisil ja ots­
tarbel see tarwitamine sündima peab, ka selle kohta on seaduses ligem 
määrus üles täheudatud, nimelt paragrafis 1030. Selle paragraft 
järele on laewasõitjatel ja metsaparwetajatel õigus seda kaldariba ilma 
kõige tasuta tarwitada laeroade kaldaletulekuks, nende tõmbamiseks ja 
parandamiseks, taklaasi kuiwatamifeks, puude ja teiste kaupade iiles= 
ladumiseks jne. 

Sellest on näha, kui wäga tahtis niisugune merekalda wabaks­
jätmine awalikule tarwitamisele mereasjanduse kohta on. See teeb lõp­
mata suuri takistusi laewasõidule ja kalapüügile, kui kaldaäärsed maa­
omanikud seaduse põhjal sunnitud ei oleks merekaldaid wabaks jätma. 

Oigu 
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Ei laewasõit ega ka miski muu mereasjanduse haru ei wõi seni jõud­
salt edeneda, kuni kallaste peale nende omanikkudel piiramata moll ja 
õigus on. Sellepärast oleks loomulik olnud arwata, et ka Eestimaa 
merekaldaid laewasõitad ja kalapüüdjad tarwitada wõiksiwad, aga 
nagu lugeja näeb, ei ole see mitte nii; siin ei pruugi mõisaomanik 
ühtegi hinge kaldale lasta. 

Et niisugust mereasjanduse takistust kõrwale toimetada, ongi rii­
giwolikogu saadikute poolt ettepanek tehtud, et nimetatud määrus 
maha kustutatud peaks saama, mille järele merekallas üleüldisele tar­
witusele awatud saaks. 

Nüüd on aga, nagu ajalehed teatawad, k o h t u m i n i s t e r 
oma poolt niisuguse seletuse tähendatud seaduse­eelnõu kohta andnud, 
mis selle eelnõu seaduseks saamist wäga raskendab. Nimelt on koh­
tuminister oma heaksarwamises selle eelnõu kohta selle peale tähelpa­
nekut juhtinud, et ü l e r i i k l i s t e s e a d u s t e p õ h j a l on ai­
nult laewasõidu ja metsaparwetamise jaoks kõlbuliste j õ g e d e j a 
j ä r w e d e kaldad awalikule tarwitamifele määratud. M e r e k a 1= 
l a s t e kohta ei käiwat need üleriikliste seaduste nmärused mitte, nii 
nagu seda senat oma otsuses seletanud olla. Nii siis sünniks selle 
läbi, kui 33 riigisaadiku poolt tehtud eelnõu wastu wõetakse, erand 
üleriiklistest seadustest, бее ei olla aga soowitaw, sest tulla selle 
poole püüda, et wahed ja lahkuminekud üleriikliste ja Balti kohalikkude 
seaduste wahel wähendatud saaksiwad, mitte aga suurendatud ja laien­
datud, ja iseäranis weel mitte sel korral, kui kohalikud iseäraldused 
õiguslises elus seda mitte ei nõua. Sellepärast ei olla Eestimaa ku­
bermangus seäduse maksmapanemine, mille järele merekalda riba wa­
bakŝ ,tuleks jätta, ei aja­ ega.otstarbekohane. 

Peäle selle juhib kohtuminister tähelepanemist weel selle peäle, et 
Balti eraseaduse Ш ande § 1029. ärakaotamisel see tagajärg oleks, 
et Eestimaa kubermangus mereäärsed mõisaomanikud oma waranduse 
tarwitamises awalikkude kasude põhjusel kitsendatud saaksiwad. Sel kor­
ral tulla aga siis tsiwil­seaduste kogu (Sead. Kogu X a. 1 j . 1900. 
a. w.) par. 575. tarwitusele, mis muidu sisemiste kubermangude kohta 
käib. Selle paragrafi sisu on järgmine: 

„ L i i k u m a t a w a r a n d u s t e f u n n i w i i s i l ä r a w õ t ­
mine , n i i s a m u t i ka n e n d e a j u t i n e p i d a m i s e ki t ­
s e n d a m i n e j a o s a õ i g u s e (п р а в о у ч а с т i я) s ü n n i t a ­
mine n e n de t a r w i t a m i s e s , kui kõike seda m õ n i 
r i i k l i n e w õ i s e l t s k o n d l i n e kasu n õ u a b , w õ i b ai­
n u l t sel w i i s i l s ü n d i d a , et s e l l e eest õ i g l a n e j a 
k o h a n e t a s u a n t u d s a a b . " 

Et see määrus ka Baltimaa kohta maksab, seda näidata ka Balti 
eraseaduse li! a. par. 868, täh. 1. Selle põhjal leiab minister, et 
ettepandud seaduse­eelnõu ainult sel korral maksma pandud wõiks 
saada, kui Eestimaa mereranna mõisade omanikud nende omanduse 
kitsendamise eest seaduse poolt määratud õiglase tasu saaksiwad. 
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Niisugune on kohtuministri wastuseletus ettetoodud seaduse-
eelnõu kohta. 

Asja peale on aga huwitaw ka teisest seisukohast waadata, ja 
siin tuleks järgmist, tähendada: 

Kohtuminister kardab, et siis, kui ainuõigus merekalda peale 
Eestimaal ära saaks kaotatud, fee Balti eraõiguse ja üleriiklise 
eraõiguse wahel olewat lõhet suurendaks. Nüüd peab aga siin seda 
tähendama, et merekalda roaba tarwitamine mitte üksi Eestimaal ei 
oleks, kui seaduse-eelnõu wastu saaks wõetud, waid fee oleks siis ter-
ruel Vallimaal: erand üleüldisest Vallimaa seadusest on ainult Eesti-
maa. Teiseks peab ka seda meeles pidama, et kuigi nüüd meel mere-
kallaste roaba ja aroalik tarwitamine sisemistes kubermangudes seaduse 
poolt tunnistatud ei ole, siiski arroata ei roõi, et see ka edaspidi tule-
mata jääb. Wististe saab ka seal määrus maksma pandud, mille jä-
rel kalapüüdjad, metsaparroetajad ja laeroasõitjad merekallast teatamas 
laiuses takistamata tarwitada roõiwad, sest roastasel korral oleks me-
re-asjanduse edenemisel kõik toomtalus wõetud. Kui aga see määrus 
ka Wenemaal maksma saab pandud, siis jääks ainuüksi Eestimaa, kus 
merekallaste omanikkude tarwitamife-õigused ilma mingisuguse kitsen-
duseta jääkstrnad. Niisugune õigusline seisukord Eestimaal oleks tõeste 
erand üleüldistest määrustest, mis koguni soowitaw ei oleks. 

Huroitaro on ka tähele panna, kudas kirjeldatud mõisapidajate 
ainuõigus merekallaste peale Eestimaal on tekkinud. 

Liiroimaal põhjeneb merekalda roaba tarwitamise õigus määruse 
peal, mis Sigismund III priroilegiumi peal Riia linnale 31. maist 
1583. aastast seisab. Nii pandi see õigus Baltimaal esimest korda 
maksma. Et see määrus ka teiste kubermangude kohta maksu?aks sai, 
see selgub ühe parema Balti mana-aja õigusetundja Dr. F . G. von 
Bunge tunnistusest. Oma raamatus „Das liv- und esthländische 
Privatrecht, I Theil, Reval, 1847," lhk. 212 kõneleb Bunge jõgede 
ja järwede roaba tarwitamise õigusest ning tähendab seal üleüldiselt, 
et see waba tarwitamise õigus ka merekallaste kohta käib. Seal ei 
tee ta mingit erandit Eestimaa kohta. Kui niisugune erand tõeste 
sel ajal, nimelt 1847. aastal, Eestimaa kohta oleks olnud, siis ei 
oleks seda Bunge kahtlemata mitte nimetamata jätnud, kuna ta aga 
hoopis selle wastu üleüldiselt tõendab, et ka merekaldad awalikule 
tarwitamisele wabad peawad olema. 

Kui aga 1864. aastal meie eraseadust, nõndanimetatud kolman-
dat annet, kokku seati, siis ilmus seal par. 1029, mis selsamal 
kujul weel praegugi maksew on ja nii käib, nagu alguses toodud. 
Tähtis on siin silmitseda, missugune on see õigusline allikas, kust 
tähendatud määrus wõetud on. Rooma õigus siia ei kõlbanud, sest 
selle õiguse järele oliwad „litora" (merekaldad) „res nulliks", see on ilma 
peremeheta ja seega ka kõikidele tarwitada, nii nagu wesi ja õhk. 
Nii siis ei olnud merekallaste küsimuses Rooma õigusega midagi peale 
hakata, waatamata> et muidu kolm neljandikku õiguslistest allikatest 
kolmandas andes Rooma õigusest wõetud on. Nii ilmus siis 
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1029. paragrafi allikaks hoopis uus määrus, nimelt Eestimaa kindral­
kuberneli resolutsion 23. sept. 1766. aastal. Kahjuks ei ole seda reso­
lutsioni wõimalik kätte saada ja nii ei wõi kindlaste tõendada, miss­
sugune selle resolutsioni sisu on. Kuid olgu missugune ta on, siiski 
ei wõinud ta teatawat seaduslist korda iseenesest mitte luua ja seda 
tegi alles 1864. aasta seaduseraamat. 

Kui aga lugu nii on ja harutataw seadus alles 1864. aastal 
maksma pandi, mis ajast saadik siis ka mõisaomanikkude ainuõigus 
merekalda peäle kestma hakkas ehk õigem loodi, siis on küsitaw, 
missugust tasu mõisapidajate käest kõik teised inimesed saiwad, kelle 
käest merekallaste tarwitamine ära wõeti. On aga küllalt põhjusi 
arwata, et keegi selle õiguse ärawõtmise eest mingit tasu ei saanud, 
sest sarnane tasuandmine ei olnud sugugi selle aja kommetes. Riisu­
gusel olukorral oleks täieste loomulik, kui jälle endine kord maksma 
saaks pandud, mille läbi ainult endine eksisamm heaks tehtaks 
ja see oleks kõik. Kui aga nüüd mõisapidajatele weel merekallaste 
tarwitannsele wõtmise eest tasu peaks maksma, siis oleks see ühele 
eksisammule teise eksituse juurdetegemine. Selleks ei oleks aga mingit 
kõlblist põhjust, ja kui sellel kolb Ime alus puudub, siis ei wõi nii 
sugune^ asjaolu ka seaduslist kaitset leida. 

Ühtlasi ei ole ka mingit põhjust arwata, et kindralkuberneri! 
omal ajal õigus oleks olnud niisugust tähtsat kontsessioni merekallaste 
kohta üksikutele inimestele anda, kuna kõikide teiste rahwaste seadus­^ 
tes teistsugused määrused maksawad. (Wõrdle: ПроФ, Д ю в е р к у я , 
Чтенія по гражданскому праву, т. I, lhk. 57). 

Nii siis peaks siit selguma, et Eestimaa mõisapidajate! õigust 
ei ole selle eest tasu nõuda, kui nende ainuõigus merekallaste peäle 
kitsendatud saaks, kuna seda kitsendamist awalikud kasud nõuawad, 
ja sellepärast ei peaks ka tasuküsimus mingit takistust tegema, et mere­
kallaste tarwitamine seltskonnale awatud saaks. Selle' juures oleks 
tungiwalt tarwis, et see wõimalikult peatselt sünniks, sest praegusel 
olukorral ei ole meie mere­asjandusel mingit wõimalust edenemiseks. 

Määrused uute hoonete tehnilalise järel-
waatuse Ae. 

Nagu ajalehed juba teatanud on, andis Eestimaa kuberner uued 
määrused hoonete ehitamise tehnikalise jarelwaatuse kohta wälja ja on 
neid kõigile linnapeadele ja kreispolitsei­ülematele täitmiseks katte saat­
nud. Määrused on sisemiste asjade ministri abi Lõkoschim poolt 
kinnitatud ja kubermangu­ajalehes awaldatud ning käiwad lärgmiselt: 

§ 1. Kes linnas uut maja tahab ehitada wõi wana ümber 
teha, peab linna­ametile palwekirja järgmiste plaanide juurdelisamisega 
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(2 eksemplaris) ette panema: 1) ehitusekrundi üleüldine plaan, kõigi 
hoone­osade fassadid ja täielikud plaanid majakordade järele, niisama 
ka v\\t= ja pikuti läbilõiked, kusjuures treppide läbilõike joonistuste 
ettepanek ka sunduslik on. 

M ä r k u s : Krundi plaani peal pearoad kõik ehitused, nii­
hästi endised kui ka kawatsetaroad, üles tähendatud olema, 
niisama ka uulitsad ja platsid, mis krunti piiraroad. Selle 
plaani mõet (mastab) on 5 sülda 1 tollis. 

§ 2. Plaanide mõedu suurus olgu: 2 sülda 1 tollis, fassadide 
ja läbilõigete mõet — 1 süld 1 tollis. Peensuste jasks on mõedu 
walik roaba. ^ 

§ 3. Üles tulewad joonistada: kõik kawatsetud suitsu­ ja õhu­
puhastamise­torud, ahjud, awaused, postid, kõik põrandate ja lagede 
talad jne. Nendesamade joonistuste juurde tulewad ka kõik maja­osade 
mõedud, niisama ta seinte paksus ära tähendada. Tarbekorral tule­
ivad üksikute hoone­osade kohta weel nende arwed ette panna. 

Märkus: Kõik mõedud tulewad sülla järel arwata. 
§ 4. Uue ehituse wõi wana hoone ümberehitamise lubamise 

asjas sissesaadetawas palwekirjas peab ülewal seisma: а) omaniku nimi 
ja perekonnanimi, b) kus uulitsal, kus linnajaos ja missuguse numbri 
all ehituse alla minew krunt on, c) mida nimelt kawatsetakse ehitada, 
ümber ehitada wõi parandada, ja d) kes tehnikustest ehitustööde oma 
peale Võtab, ka kirjalik tunnistus tehnikuse poolt et ta ehitustööde 
ülewaatuse oma peale on wõtnud, peab palwekirjal kaasas olema. 

§ 5. On ehitamiseks wõi ümberehitamiseks luba antud, siis 
peab linna­amet sellest politseile ja linna tehnikusele tehnikalife­politseilise 
ülewaatuse otstarbel teatama. 

§ 6.' Plaani kinnitatud ärakiri peab ehitusekohal saadumal olema. 
§ 7. Kõik tööd tulewad kinnitatud eelnõu järele teha ja min­

.aisugusid muudatusi ei tohi ilma sellekohase lubata ette wõtta. 
' § 8. Isikud, kes tööde tehnikalife ülewaatuse oma peale on 
wõtnud, peawad kõige töötegemise aja ehituseplatsil olema, wõi puu­
dumise korral oma asemele isiku wõtma, kel õigus on ehitamist oma 
peale wõtma. 

§ 9. Ehitusmaterjali wäärtufe kui ka korraliku ehitamise eest 
wastutab isik, kes ehitustööde ülewaatamife oma peale on wõtnud ja 
selles asjas allkirja andnud. 

§ 10. Tehnikalife­politseilise ülewaatuse kohuseks on walwata, 
et ehituse juures mingit kõrwaleastumisi paragrafidest 6., 7. ja 8. ette 
ei tuleks. Oma ülewaatustel käimise aja kohta jätawad tehnikalife­
politseilise ülewaatuse ettewõtjad ehituse juures olewasfe sellekohasesse 
raamatusse märkused, millest nad ühtlasi ka oma ülemusele teatawad. 

§ 11. Tehnikalife­politseilise kontrolli kohuseks on walwata, et 
et ka kõik abinõud (telingid jne.), mis ehitusetööde tegemise juures 
tarwis lähewad, nõuetekohaselt on ehitatud. 

§ 12. Kui tehnikaline­politseiline kontroll näeb, et ehitamine 
ebakorraliselt sünnib, wõi ehitamiseks kõlbmatu materjali tarwitatakfe. 
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mille tagajärjeks hoone kokkulangemine wõib olla, siis peab ta ehitamist 
seisma panema ja awaliku julgeoleku kindlustamiseks sellekohased abi-
nõud tarwitusele wõtma. 

Eeltoodud määrused on oma sisu poolest nii waljud, et kui 
nende täielist täitmist nõutud saab, siis linnades pea kõik ehitamine 
seisma peab jääma. Sellepärast on loomulik, kui linna­elanikkude 
asemikud, nimelt linnawalitsused, sammusid teewad, et ootamata an­
tud määrused ära saaks muudetud. Nii olla ka, nagu lehed teatawad. 
Tallinna ÜMapea eeskirjade pärast, mis uute ehituste tehnikalise järel­
waatuse kohta antud, sisemiste asjade ministri jutul käinud. Minister 
awaldanud, et tähendatud eeskirjad, mis hoonete ehitamist rohkel 
mõedul raskendawad, mitte wähemate, waid ainult „k a p i t a l f e t e" 
(kallimate wõi suuremate) ehituste kohta käiwad. Missugused kapital­
sed ehitused on, selle üle ei wõinud ministrilt mitte seletust saada. 

Selle kohta tähendab „Tall. Teataja": Niisugusel puhul ei ole mitte 
ülearune tähele panna, mis wenekeelne ajakiri „Изв�стія по д�ламъ­
земскаго и городского хозяйства" (Maa ja linna majapidamise 
teataja) kapitalsete ehituste kohta lausub. Tähendatud ajakirja 1911. 
aasta 7. numbris on järgmine seletus: 

Ehituseaduse § 186 (riigi sead.­, kogu XII. raam. 1 jagu 1900. 
a. Väljaanne) karwapealse mõtte järele on igaüks, kes linnas uut 
maja ehitama ehk wana maja täiendama hakkab, nii et ta seinad ja 
wõlwid maha kisub ja nende asemese uued teeb, kohustatud linna­
ametile, ehk kus lihtsendatud linnaomawalitsus — linnawanemale 
(sellesama seaduse § 187) niihästi maja fassadist kui ka muudest 
hoone­osadest täielikku plaani ette panema, majakordade ja läbilõigete 
wiisi, põigiti ja pikuti. Ka hoonete paranduseks tuleb luba küsida, 
kui kawatsetud parandusi mitte harilikkude hulka ei wõi arwata ja nad 
ühes sellega maja Väljaspoolset wäljanägemist muudawad; nende 
paranduste hulka, mis esialgset luba tarwitawad, käiwad parandused, 
mis „ k a p i t ä i s e k s r e m o n d i k s " ehk k a p i t a l a t e k s p a­
r a n d u s t e k s kutsutakse. Jima esialgse lubata wõib aga wäljas­
poolt hoonete juures ainult w ä i k e s i d p a r a n d u si ette wõtta, 
nagu: wärwimine, katusepaikamine, kui waja on üksikuid uusi pleki­
tahwlid, papikangaid, laudi, sindlid ehk pilpaid asemele panna ; seina­
woodriparandamine, kui waja uusi laudu asemele panna, korstnate, krahwi 
jne. parandamine; kõik parandamised tubades ja ülepea seespool maja, 
ükskõik missugused, kui nad aga mitte maja wälimust ei muuda (End. 
majap. departemangu ringkiri 21. aprillist 1876. a.) — Ka sellest 
seletusest paistab, et mitmete lootus, nagu oleksiwad puumajad ja 
wähemad kiwimajad „kapitalsete" ehituste hulgast wälja arwatud, 
Praogumakswatest seadustest toetust ei leia. Nii oleks tehnikalise 
järelwaatuse eeskirjade kergenduse nõutuseks waja tõsisemaid sammusid 
astuda. 

Selle asja kohta leiame ajakirjas „Изв�стія ПО д�ламъ. 
земскаго и городского хозяйства" weel järgmised seletused: 
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„Sisemiste asjade ministri poolt 4. aug. 1911. a. kinnitatud 
„eeskirjad ehitusel olewate hoonete tehnikalise järelroaatuse kohta" käi-
wad selle Ministeriums juures oleroa teadete-osakonna arwamise järele 
k õ i k i d e ehitusel ehk ümberehitusel olewate majade kohta linnas." 
Seega oleks kindel, et tehnikalise järelwaatuse sundus tõeste kõikide 
ehitusel olewate hoonete kohta käib. Kuid sellessamas lehes on weel 
teine seletus ära trükitud, mis järgmiselt käib: „Sisemiste asjade mi-
nisteriumi poolt 4. aug. 1911. a. kinnitatud „eeskirjad ehitusel ole-
wate hoonete tehnikalise järelwaatuse kohta" on linnaomawalitsuse 
ametikohtadele juhatuseks kätte saadetud. Kui aga politseiliku järel-
waatuse sisseseadmisel ehitusel olewate hoonete asjas l i n n a o m a -
w a l i t f u s m i n g i s u g u s t t a k i s t u s t t u n n e b , et n e i d ees-
k i r j u t a r w i t u f e l e w õ t t a, siis wõib tema k o h a l i k u k u -
b e r m a n g u - ü l e m u s e poole palwega pöörata, et luba antaks 
eeskirju ühe ehk teise osa poolest tarwitamata jätta." Selle järele sei-
saks ehituste järelwaatuse eeskirjade muutmise õigus kuberneri käes, 
kelle poole siis ka selles asjas pöörata tuleks. 

Kas wald wõib laenu- ja homühisufe liikmeks 
astuda? 

Nagu hiljuti ilmutatud ajalehtede teadetest näha, tõusis fee küsi-
mus järgmisel wiisil päewakorrale: 

Wana-Wändra wald ehitab tänawu koolimaja. Et maksujao-
tus komissari poolt kaua aega kinnitamata seisis ja wallamaksu selle-
pärast sisse ei saadud nõuda, otsustas wolikogu Vändra Laenu- ja 
Hoiuühisuse liikmeks astuda ja sealt 1000 rubla laenata. 

Komissari poolt tuli selle järele maksude jaotuse kinnitus otse-
kohe. Ühtlasi l ü k a t i k o m i s s a r i p o o l t l a e n n - h o i u ü h i -
suse l i i k m e k s a s t u m i s e otsus ümber . Toodi mitu põh-
just ette, mispärast see otstarbekohane ei ole. Kuna aga selleks sea-
duslikku takistust ei ole ja palju maldasid juba laenu-hoiuühisuste liik-
meteks on, siis ei taha Wana-Wändra wald sellega leppida, waid kae-
bab edasi. 

Siia juurde oleks tähendada, et komissari otsusel wististe mitte 
mõeduandwaid põhjusi ei olnud walda keelata laenuühisuse liikmeks 
astumast. See on ju kindel, et wallal täielikud juridilise isikuHõigu-
sed on, mis teda igasugustesse lepingutesse astuda lubawad. ^Selleks 
on wallal seaduse poolt määratud organid olemas, kes walda lepin-
gute tegemises afetawad. Esimeses liinis käib siia wallawolikogu, 
kelle õigused Wallakogukondlise seaduse par. 11 üles on tähendatud. 
Selle paragrafi põhjal käiwad wallawolikogu wõimupiiri kõik aru-
pidamised ja palwed walla tarwiduste ja kasude asjus; wolikogu 
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o t s u s t a b kõik füjtmufcb, m i s t e r m e ko g uko n na 
m a j a n d u s l i s i a s j u p u u d u t a w a b ; muu seas tttb ta otsust 
ka walla päralt olewate maade kohta, kui ka kõikide teiste wallaa wa­
randuste ja kapitalide kohta. Nüüd ei ole aga laenu­ ja hoiuühisuse 
liikmeks astumine ka mitte muud midagi, kui teatawa lepingu rege­
mine. Sarnase lepingu tegemisega wõtab wald oma peale teatawad 
kohustused, aga ta saab ühtlasi sellega ka kohased õigused. Ka ei käi 
see seaduse mõtte wastu, kui wald laenu­ ja hoiutthisusest teatawa 
summa oina tarwiduste katmiseks laenab, sest laenu teha ei ole wallal 
üleüldiselt mitte keelatud. Seda enam, et laenu­ ja hoiuühisuses 
laenu ainult teatawa piirini teha wõib, kuna laenuwõtmine iseenesest, 
enam walla seisukorda teiste liikmetega wõrreldes mitte ei muuda ega 
tema üleüldist wastutust ühisuse kohustuste eest ei suurenda. 

Wangitapi kohustest ja nende tulude kand-
mlftft Liiwimaal. 

Ühe Eestimaa seltskonnategelasega juttu westes teatati mulle, 
et seal wallad mingisugust tasu ei saa wangitapi kordade tegemise eest, 
waid seda on kohustatud maksuta tegema. Sarnane teguwiis ei käi 
seadusega mitte kokku ja Wallad peawad selleks sammusid astuma, et 
küüdikordade eest maksu saaksiwad. Need summad tulewad maakassa 
summadest ja landratikollegium saadab maakonna­ülemate katte raha 
ärajaotamiseks selles suuruses iga walla peäle, kui palju keegi wald 
kimdikordastd on teinud. Maamaksude kohuste seäduse § 263 p. 4, 
306 ja 311 järele (Уставъ Земской повинности) щаЪ maakas­
sast woorimehe kulud wõetama, kui politseiteenrid sinna kohta 
saadetakse, kuhu nende saatmine mitte sünnis ei ole. Edasi kannab 
maakassa, § 318 järele sealsamas seaduses, kulud, kui wangide ja sun­
nitööliste saatmiseks woorimehed palgatakse. § 263 p. 5 ütleb selge 
sõnaga, et otsekoheseks maakassa kohuseks on (кънатуральнымъ 
земскимъ повиьшостямъ принадлежите) wangitapi kohus kuber­
mangu sisemistel teedel, kuni sunnitööliste wangitapi teenija kohtades, 
kus wangide jalatapi saatmine ei ole muudetud raudtee ehk weetee 
wedamiseks: а) wangide saatmine kui nendega ühes ei ole sõjawäe 
karaul, b) wangide öökorterite ja nende wahtidele ruumide üürimine jne. 

§ 306 määrab ära, et maakassa kulul wõetud woorid — Шіі — ei 
wõi mitte muidu sündida, kui kreispolitseialitsusest wäljaantud pi­
leti järele. Maakassa.d Eesti­ ja Liiwimaal käiwad kubermanguwalit­
suse walwuse alla (§ 27 sealsamas) ja § 38 p. 8 näitab, et wangide 
wedamise raha maakassa maksma peab. — Neid seadusi juhtnööriks 
wõttes otsustas kubermanguwalitsus küüdikordade eest tasu: jalasaai­
jale 21/'2 kop. wersta pealt ja wooriandjale hobusega 5 kopikat wersta 
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pealt. Wangitapi ja küüdikohustuste eest, mis linnapiirides, ja teed 
mööda, kuni järgmise kreisis olewa wangitapi punktini, kui kuut lin­
nast roälja läfjeb, ei tule mitte maakassa summadest maksta, waid sar-
nased kulud langemad linna peale. Kui palju sarnaste kohuste eest 
maksetakse, seda määrab linnaomawalitsus maakonnaülema nõusole-
misel. — (Liiwimaa kubermanguwalitsuse ringkiri 16-mast märtsist 
1899. a. nr. 1739 all). Samane seadus ei käi mitte üksi Liiruimaa 
kohta, waid teda peab ka Eestimaal makswaks tunnistama, kuid tar-
wis on tema maksmapanemist nõuda. Sascha. 

Määrused, mille järele naisterahwaid tõrge-
mate opeasutuste tursufe teadmises katsutakse, 
tudas nad õpetlase aulraadisid ja keftõpe-

asutuste õpetajate ametioigust saawad. 
Minewal aastal 19. detsembril kinnitati Kõigekõrgemalt poolt rii-

ginõukogu ja -wolikogu poolt wastu wõetud seadus, mille põhjal naiste-
rahwaste haridufepüüdmine teatawal mõedul kindlustatud saab. Selle 
seaduse määrused on üleüldistes joontes järgmised: 

Naisterahwad, kes „kefk-õpeafutuste õpetaja" ameti-õiguse saawad, 
wõiwad alamates ja kesk-õpeasutustes meeste- ja naisterahwaste jaoks 
oma eriteadustes õpetust anda. Naisõpetajate õigus palga peale on nii-
samasugune kui meestesoost õpetajate oma. Ka on neil wäheste 
muudatustega õigus abirahade ja pensionide peale, ning õigus pen-
stoni saada jääb neile ka siis, kui nad mehele peaks minema. 

Naisterahwaid eksamineeritakse nende asjade teadmise üle, 
mida ülikoolides ja teistes kõrgemates eri-õpeasutustes õpetatakse, ise-
äralistes komisjonides. Neid komisjonisid seab kokku rahwahariduse 
minister niisamuti nagu ka meestesoost õpilaste katsumise tarwis. 
Peale selle wõiwad aga ka isesugused komisjonid haridufeministri 
poolt kokku seatud saada, kui seda tarwidus nõuab. Eksamisid toi-
metatakse üleüldistes komisjonides hariliku korra järele. Eksamidele 
saawad ainult need naisterah'wad lastud, kes gümnasiumi ehk mõne 
muu keskõpeafutuse lõpetamise kohta tunnistuse ette panemad ning ühtlasi 
ka selle tunnistuse toowad, et nad kõrgemad nais-kursused ehk koha-
sed asjad mõnes muus Wene kõrgemas õpeasuwses kinnitatud korra 
järele läbi on kuulanud. 
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Westiomamlu wastutus weskil ärapõlenud 
wilja eest. 

(Senati, kasfatsiom-departemangu seletus 28. septembrist 1911. a. nr. 58.) 

Kellegi Weisbergi wolinik andis rahukohtunikule palwekirja sisse, 
milles ta kohtunikku palus Ludwig Winteleri kohustada kas 193 
puuda rukkid Weisbergale tagasi andma ehk jälle tema kaest 193 rbl. 
rahas wälja mõista. Nõudja toetas oma nõudmist Balti eraseaduse 
3. köite §§ 3440, 4226, 4227 ja 4179 peale ja seletas, et rukis oli 
tema wolitaja poolt kostjale" ärajahwatamiseks antud, kuid rukis ei 
saanud mitte õigel ajal ära jahmatatud ning kui weskil tulekahju oli, 
siis põles ka rukkis ära. Kostja wolinik seletas, et 3. köite § 4227 
käesolewal korral mitte tarwitatud ei wõi saada, sest et tule-
kahju, mille põhjus selgeks tehtud ei ole, peab õnnetuks juhtu-
-miseks loetud saama, missugune õnnetu juhtumine § 4239. ära 
on nähtud ja mis Winteleri igasugusest Vastutusest nõudja ees wa-
bastab. Rahukohtunik täitis nõudmise, kuid rahukogu muutis selle 
otsuse ning tegi Weisbergi nõudmise tühjaks, mille juures rahukogu 
järgmistele otsustele tuli: 1) et kohaliku eraseaduse 3. köite § 1480 
mõtte järele saab tulekahju niisuguste nähtuste hulka loetud, mida 
eemale hoida inimese wõimuses ei ole; 2) et sellepärast ei ole tarwis 
küsimust arutada ei selle kohta, missugused tulekahju põhjused oliwad, 
ei ka selle kohta, kelle kohus neid põhjusi tõeks teha oleks; 3) et 
järgnewalt, § 4239 ühes § 1480, wabastab weskiomaniku tema was-
tutamisest nende asjade hukkasaamife eest tulekahju korral, mis tema 
kätte ära on antud. Weisbergi wolinik andis selle otsuse peale kas-
fassatsionikaebtuse senatisse, kus ta kassatsioni-departemangu otsuste 
peäle 1897. a. nr. 7, 1893. a. nr. 87 ja 1887. a. nr. 68 tähendab 
ja rahukogu otsust, et selles 3. köite § 4239 ja tsiwil-kohtup. sead. 
§ 129 rikutud on, tühjaks teha palub, mille juures ta järgmised põh-
jendused ette toob: 1) Rahukogu ei talita õigeste, kui ta 3. köite § 4239 
teise paragraftga 1480 ühte seob, sest et wiimane paragraf kõneleb 
ainult pandiwõtja Vastutusest, kellel mingit ühendust ei ole ettewõt-
jaga, kes teatawat kasu saab ja kelle peäl sellepärast hoopis suurem 
wastutus lasub; 2) rahukogu ei seleta § 4239 mitte õieti, sest et tule-
kahju wabastab Vastutusest ainult sel korral, kui selle põhjus mille-
gis ärawõitmata jõus seisab, kuid seda peab, 3. köite § 3304 järele, 
kostja tõeks tegema; ja 3) rahukogu jättis küsimuse tulekahju põhjus-
test hoopis arutamata, kuid ometi on selle küsimusega ühenduses teine, 
ja nimelt par. 4239 õige tarwitamise kohta. 

Ülemprokuröri abilise arwamist ära kuulates ja asja läbi waa-
dates leiab waitsew senat, et otsusest, mille peäle kaebtus on antud, 
ja kaebtuse enese sisust järgmine küsimus otsustamiseks tõuseb: k a s 
on t u l e k a h j u , mis w e s k i ü h e s j a h w a t a m i s e k s 
a n t u d w i l j a g a ä r a h ä w i t a o , i seeneses t , i l m a . 
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f e i l e t u l e k a hju p õ h j u s e p e a l e w a a t a m a t a , n i i ­
s u g u n e ä r a w õ i t m a t a j u h t u m i n e , m i s k o h a l i k u 
e r a s . 3. kö i t e p a r a g r a s i s 4239 e t t e on n ä h t u d 
j a m i s w e s k i o m a n i k k u , k e s w i l j a j a h m a t a m i ­
s e k s r o a s t u on w õ t n u d , w a s t u t u s e s t s e l l e w i l j a 
h u k k a m i n emise eest w a b a s t a b ' ? Kohaliku eras. 3. 
köite § 4228 õige mõtte järele on tööroõtja (подрядчикъ) pea­
kohustus see, et ta tellimise lepingu nõuete järele malmis teeks ja 
siis malmis tehtud asja tellijale ära annaks. Siit järgneb aga, et 
tööwõtja peab kõikide nende kahjude eest roastutama, mida tellija 
selle läbi saanud on, et tellitud töö kas taieste tegemata on jäetud, 
ehk pooleli on jäänud, uiõi on ta halwaste, mitte õigeks ajaks mõi 
lepingu tingimiste rikkumisega tehtud; ta wastutab ka sel korral, kui 
ta asja, mis ümbertöötamiseks talle anti, tagasi ei anna, mille 
juures sellel mingit tähtsust ei ole, kas on selle põhjuseks tööwõtja 
enese isiklik oskamatus ehk tema abiliste süü, ehk kas kahju tellitud 
töö tegemise ajal, wõi enne ehk pärast seda tõusnud on, nii nagu 
see 3. köite §§ 4235—4237 selgub. Sellest üleüldisest määrusest 
on aga erandid olemas, kus töötamiseks asja hukkaminek, tema kao­
tus rvõi rikkumine, nii ka tellitud töö tegematajätmine wõi halb tege­
mine ja kõigest sellest järgneroad tellija kahjud tööwõtja wastutuse 
peale mitte ei lange; need juhtumised on 3. köite §§ 4239—4241 
ära tähendatud Esimene nendest paragrasidest (§ 4239) tähendab 
üleroõimulise (ehk õigem kõrroalesaatmata, Saksa keeles: unabmend­
bar) juhtumise peale, kui asja hukkamineku, kaotuse wõi rikkumise põh­
juse peale, mis tööwõtjat wastutusest tellijale saadud kahju eest wabas­
tab. Kui aga nüüd üleüldine määrus nii on, et tööwõtja wastutaw 
on tellija ees tellitud töö tegemata jätmise pärast, ehk halwa wõi 
mitte lepingu kohase tegemise pärast, kui ka materjali kaotamise eest, 
missugune määrus tööwõtja üleüldises kohuses töölepingu järele 
põhjeneb, kuna Vabastamine sellest wastutusest ainult erand on, 
siis on nõudja­tellija, tsiwil­kohtupidam. sead, §§ 81 ja 366 
järele, kes kahjutasu oma asja eest nõuab, mida ta kostjale­töö­
wõtjale ümbertöötamiseks andnud ja mis tööwõtja juures hukka 
saanud on, kohustatud ainult seda tõeks tegema,et asi töö­
wotja juures hukka saanud on, ja alles pärast seda on kostja 
kohus selgeks teha, et asja hukkaminek, erandi wiisil, ei põhjenda weel 
tema wastutust selle hukkaläinud asja kahjutasu maksma; teiste jo= 
nadega on kostja kohus niisugustes asjades, nagu käesolew on, selgeks 
teha, et tema kätte antud asja hukkamineku põhjuseks ülejõuline juh­
tumme oli. Küsimine on nüüd, kas selleks mitte küllalt ei ole, kui 
kostja selle peale toetab, et tema juures tulekahju on olnud, milles asi 
ära on põlenud? Kas on tulekahju seaduse mõtte järele alati ja 
igal tingimisel niisugune ülejõuline juhtumine, mis 3. köite par. 
4239 ette ära on nähtud? Rahukogu on selle küsimuse peale jaata­
walt wastanud, mille juures ta par. 1480 silmas on pidanud. Kuid 
siiski ei ole tulekahju ka selles paragrasis tingimata kõrwalesaatmaia 
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ja ettenägemata juhtumiseks loetud, waid seda nimetatakse seal kui 
näitust sarnaste juhtumiste kohta, mis seäduse põhjal ühe üleüldise 
tundemärgi põhjal ühendatud saawad ja nimelt sel põhjal, et nemad 
ette tulewad, waatamata selle peale, et wastutaw isik nende eemale­
hoidmiseks kõiki ettewaatust on tarwitanud. Peäle selle peab weel 
seda tähendama, et par. 1480 määrus käib esiteks ainult pandipida­
jäte kohta, ning ei puuduta sugugi tööwõtjaid, ja teiseks, selles mää­
ruses ei ole ülejõuliste juhtumiste kohta selget ja põhjapanewat 
mõistet ära tähendatud; kuigi seda õigeks tunnistada, et pandipidaja 
wastutab tema kätte pandiks antud asja hukkamineku korral igal tule­
kahju juhtumisel, siis ei wõi siit ometi weel koguni mitte järeldada, 
et niisamasugune määrus ka tööwõtja kohta maksab, sest et selleks sea­
,duses mingit alust ei ole. Sellewastu, seadus wõtab tööwõtja pealt 
wastutuse ära ainult ülejõulise juhtumise korral, see on ainult siis, 
kui kahju ainult juhtumise tagajärg on; määrus aga juhuslise kahju 
kohta on 3. köite par. 3438 antud: Kahju loetakse juhusliseks, kui tema 
põhjus niisugustes sündmustes seisab, mida inimese mõistus mitte ette 
ära näha ei wõinud ja mida inimese jõud kõrwale saata ei suutnud. 
Sellest järgneb, et kõrwale­saatmata juhtumiseks selles mõttes, nagu 
see par. 4239 tähendatud on, wõib tulekahju ainult sel korral lugeda, 
kui teda ei ära hoida ega ära lõpetada nende abinõudega ei wõidud, 
mis inimestel harilikult käepärast on. Sellepärast ei ole tööwõtjal, kui 
tema erntaji Vastutamisest tulekahjul hukka läinud asja eest, mis temale 
ümbertöötamiseks antud oli, mitte weel küllalt, kui ta ennast ainult 
tulekahju juhtumise peäle toetab, waid ta peab ka selgeks tegema, et 
selles juhtumises niisugused tundemärgid olemas on, mis par. 3438 
üles on tähendatud. Sellepärast siis, ülemal nimetatud küsimuse 
peäle eitawalt wastates ja leides, et rahukogu seda küsimust mitte eel­
pool toodud põhjuste kohaselt otsustanud ei ole, mille pärast ta kohal, 
erafead. 3 köite par. 3438 ja 4239 rikkunud on ja kema otsus 
tühjaks tehtud peab saama, o t s u s t a b walitsew senat: rahukogu 
otsus tühjaks teha ja asi teise rahukogusse uueks läbiwaatamiseks saata. 

AdministratiiwNsed seletused. 
ProfeZisional-seltstd. 

Elukutseliste wõi professional­seltside kohta on walitsew senat 
järgmise seletuse andnud: 

Walitsew senat leiab, et elukutseliste ühisuste kohta käiwate 
ajutiste määruste (Tööst, sead., Sead. kogu, 10. a. II. j . , 1906. a. 
järg, lisa par. 11 juurde) paragraf 7, põhjal ei wõi ühe ja selle­
sama elukutselise ühisuse liikmeteks olla isikud, kes m i t m e s u g u s e s 
t ö ö s t u f e h a r u s t e g е w u s e s on ehk kui nende tööstusetzarude 
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wahel sarnadust ei ole; niisamuti ei wõi ühes seltsis isikud olla, kes 
lahkuminewate ehk mitte sarnaste äride wõi toöstuse­ettewõtete oma­
nikud on, ehk kui nende ettewõtete wahel mingit sidet ei ole. Selle­
pärast toonitab senat, et kubermangu seltsi­asjade komisjon õigeste on 
toimetanud, kui ta „Söögikaupade walmistamise tööliste ühisuse" 
põhjuskirja kinnitamata jättis, sest et juba selle ühisuse nimetus näi­
tab, et kawatsetawa ühisuse liikmeteks isikud wõwad olla, kes mitme­
sugust ametit pearoad. (Sen. ukas 29. dets. 1911. a. nr. 15708). 

WallaKoolidele küttematerjal hmnata. 

Senat on seletanud, et Metsaseaduse 253. paragrafi põhjal, 
mille makswust 9. märtsil 1908. a. antud seaduse läbi ka Balti kuber­
mängude peale laiendati, on walla kogukondadel, kes koolisid ülemal pea­
road, õigus kroonu metsadest roalla koolide jaoks küttepuid 
saada. Puude Valmistamiseks antakse nõndanim.laagrimets — wiga 
saanud, tuulest murtud ja kuiwanud puud (поврежденный, валеж­
вый и сухостойный л�съ). Puud Valmistab Vald ise oma kulul. 
Küttemetsa saamiseks tuleb palme wallawolikogu kui walla esitaja poolt 
saata, milleks wolikogu protokollis ära tuleb tähendada, mitu ahju ja 
pliiti igal koolimajal on, niisamuti ka süldade arw, kui palju puid soo­
witakse. Palme saadetakse maakonna rahwakoolide inspektori kätte, kes 
selle, oma arwamist juurde lisades, põllutöö­ ja kroonmvaranduste 
walitsufele ette paneb. Wiimane lubab siis metsa ja määrab iga­aas­
tase kantsüldade armu ära. 

TähtiZ senati selrtuZ walimiZte aßjuß. 

Moskwa linnllwalitsus oli kellegi Belõschewi sellepärast Moskwa 
linnllwalijllte nimekirjast maha kustutanud, et ta oma walimise­õigust 
juba kreisiwalimistel oli tarwitanud. Linna­amet toetas ennast sealjuu­
res 29. mail 1909. a. antud senati seletuse peale. Kubermangu komis­
jon kinnitas linna­ameti otsuse. Nüüd on senat 1. weebr. asja kohta 
järgmise seletuse andnud: Kubermangu komisjoni otsus tuleb tühjaks 
tunnistada, sest et ülemine senati seletus ainult aMwlise walimise kohta 
käib, see on: üks isik w õ i b a i n u l t ü h e s k o h a s ise m a l i d a . 
Passini l i n e w a l i m i s e ­ õi g u s j ä ä b t alle siiski a l l e s . 
Nii wõib siis isik igal pool, kus tal tsensuse järele walimise­õigus on, 
ennast walida lasta, selle peale Vaatamata, kas ta nimetatud walimise­
konnas ise ka kaasa walib wõi mitte. 

Oinuaplatstd nmstulr mahapanemisekZl. 

Senat on seletanud, et linnawalitsustel mitte õigust ei ole plat-
side pealt, mis mustuse mahapanemiseks on määratud, mi n g i f u -
gust m llksu w Stta. 
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KrepoZtimaKsn kohta talukohtade müümise juures 
ß altimani 

on senat „Peterb. I tg i " teatel p õ h j u s m õ t t e l i s e o t s u s e 
teinud. Nimelt on ta ühel oma wiimastest koosolekutest küsimust ha-
rutanud, kas need maatükid, mis Baltimaadel m õ i s a k ü l j e st j u -
b'a ä ra o,n l a h u t a t u d j a i s e s e i s w a h ü p o t e g i - ü k s u s e 
s ü n n i t a w a d , t a l u p o j a n i m e pea le m ü ü m i s e k o r r a l 
k r e p o s t i m a k s u a l l a k ä i w a d roõ i m i t t e . (Märkus 3. 
tempelmakfu-seadufe paragr. 243. kohta.) S e n a t on k ü s i m u s e 
j a a t a r o a l t o t s u s t a n u d . Ennemalt ei maksnud talupoja-
seisusest isikud seda maksu mitte. 

Mil le järel tuleb linnaelanikkude arwu ära määrata. 

Linnaelanikkude arwu suurus mängib linna majapidamises tähtsat 
vsa. Mitmesugused kroonumaksud, kohustused, toetusrahad, tsensused ja 
õigused määratakse linnaelanikkude arwu tähelepanemisega. Hiljuti läks 
Tallinnast ühe uue aptegi lubamise asi senatisse, sellepärast et linna-
elanikkude hulga kohta arwamiste lahkuminekud oliwad tekkinud. 
Ühelt poolt arwati elanikkude arwu adressikontori, teiselt poolt kuber-
mangu statistikakomitee teadete järele. Linnade-fead. § 24 ei lausu 
selle kohta, kudas elanikkude arwu määrata tuleb, midagi. Küll on 
aga sarnased küsimused juba ennegi senatis ees olnud. Nii on senat oma 
otsuses 16. jaanuarist 1907. a. nr. 425 seletanud, et selle wiisi, kudas 
kubermangus rahwa-arwu kohta kõige õigemaid arwustikuteateid 
saada, üleüld. kuberm-asut. sead. par. 606 põhjal kubermangu statistika-
komitee ära määrab, ja et nii kaua, kui riigis weel uus rahwaluge- / 
mine ei ole olnud, linnawahtide arwu äramääramine üleüld. kuberm-
asut. sead. 1892. aasta wäljaande § 606 ülespandud korra järele 
sünnib. Seega ei wõiks Tallinnas mitte adressikontori teadete järele 
käia, mille järele siin linnaelanikkude arw üle 100.000 ulatab. 

Siia juurde wõiks järgmist tähendada: Nimetatud par. 606 teeb 
kubermangu statistikakomiteele ülesandeks kohalikku a d m i n i s t r a » 
t i w l i s t statistikat korras hoida. Sellesama määruse järele 
peab komitee muu seas Võimalikult täielisi teateid kubermangu elanik-
kude arwu kohta muretsema, nende teadete t õ e g a k o k k u k ä i m i s t 
j ä r e l e k a t s u m a ning neid k o r r a l d a m a . Nüüd ei ole 
aga mingit kahtlust selle kohta, et ka adressikontori teated ela-
nikkude kohta kindlat selgitust annawad, sest selle kontori tegewus on 
administratiwlise kontrolli all ja saab kindlate määruste järele toime-
tatud. Sellepärast ei wõi isegi statistikakomitee niisugustest adressi-
kontori teadetest waikides mööda minna, waid peab neid tähele pa-
nema, nii kaua, kui need teated feaduslisel teel waleks ei ole 
tunnistatud. 
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OinnawoliKogu walijate nimekirjad. 

Walitsew senat leiab, et sellel korral, kui linnamolinikkude wa­
limised tühjaks tunnistatud peaks saama, w a I i j a t e n i m e k i r j a ­
sid m i t t e t a r w i s ei ole u u e s t e kokku s e a d a , sest et seda 
seadus mitte ei nõua ja ei ole ka Linnaseaduses selle kohta mingisu­
gusid määrusi (sen. ukas 16. weebr. 1910. nr. 2360). Ka wali­
mise kord ei nõua niisugust nimekirjade uueste kokkuseadmist. Linna­
seaduse § 23 põhjal kutsutakse walijatekogud Volinikkude ja nende 
kandidaride walimiseks iga nelja aasta järele kokku. Nende kogude 
kokkukutsumise ajaks peawadki walijate nimekirjad walmistatud saama 
selle korra järele, mis Linnaseadufe par. 35—39 üles on tähendatud. 
Selle järele saab ka nende isikute arw, kellel õigus on eelolewa nelja 
aasta peäle wolinikku walida, iga kord pärast nelja aastat kindlaks 
tehtud. Sellepärast siis, kui walimised tühjaks saawad tunnistatud 
ja uued walimised teatawa nelja aasta peale määratud, ei kaota 
walijate nimekirjad oma jõudu, waid peab, nende põhjal uusi wali­
«risi toimetama, mis tühjakstehtud walimiste asemele astuwad. 
(Sen. ukas 31. dets. 1911. a. nr. 15854). 

TrlrfonimakZ ja politsei. 

Walitsew senat on seletuse andnud, et maks t e l e f o n i p i -
d a m i s e ee st p o l i t s e i - a s u t u s t e s (ruumides) mitte nende ku» 
lüde hulka ei käi, mis linnaomawalitsustele kohustawad on (Linnas. 
§ 138), mille põhjal linnawolikogul õigus on nende maksude edas-
pidisest maksmisest ennast lahti ütelda. (Sen. ukas 20. dets. 1911. 
a. nr. 15402). 

&а$ wõiwad wallsld oma liikmetele walla kulul 
arZtiatli keelda, 

selle üle toob „Saarlane" alljärgnewa Liiwimaa kubermangu talurahwa-
asjade komisjoni seletuse: 

Wõru kreisi Kasaritsa walla talumees A. H. palunud wallawo-
likogu, et teda Tartu kliinikusse arstimisele saadetaks. Wolikogu tei-
nud eitawa otsuse. Selle otsuse peäle kaebanud H. Wõru l. jaoskonna 
komissarile, kes wolikogu otsuse ümber muutnud ja wallawalitsusele 
ette kirjutanud H. wiibimata kliinikusse saata. Komissari otsuse peäle 
kaebanud wallawolikogu edasi kubermangu talurahwa-asjade komisjoni. 
Nüüd on Liiwimaa kubermangu talurahwa-asjade komisjon oma seletus-
kirjaga 30. jaanuarist f. a. nr. 55. all seletanud, et waldadel mitte 
õigus ei ole oma liikmetele arstiabi keelda, kuna wald arsti-
misekulud esmalt peab wälja maksma, kui rawitsetaw seda mitte ei 
tee, kuid wallal on õigus pärast rawitsetawa käest kohtuteel kulusid 
tagasi nõuda. 
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Waldade hoiu- ja laenuüMlSte asutamine wõimalik. 

'Hiljuti kinnitatud Koiola, walla laenu­­ \a hoiMhisus 
Põlwas, Wörumaal on wist küll esimene sarnane asutus kodumaal. 
Ta asutati juba aasta tagasi wallakirjutaja J. Semm: algatusel ning 
käis otsaga õige kaugel, nimelt ei saadud teda nii kergeste kinnitada, 
sest et t a w a l l a k a p i t a I i d e st oli põhjendatud, millel aga, 
nagu wiljakapitalil, oma eri­ülesanne on. Alles senati ukasiga 10. 
dets 1911. a. nr. 8236 all anti asjale eluõigus. S e l l e u k a f i 
p õ h j a l saawad ka kõik teised w a l i a d oma kapitalide tarwitama 
seks suure w a b a d u s е kätte, sest otsus on p õ h j u s m õ t t e l i n e . 
Kõike wiljakapitali, mis ü l e s p i d a m i s e k s m ä ä r a t u d a l a ­
m ä ä r a s t ü l e o n, wõib w o l i k o g u s o o w i j ä r e l e kui 
w a l l a o m a n d u s t t a r w i t a d a . Pea igal wallal aga on wii­
jakapitali märksa üle määra. Uus ühisus wõib laenusid anda isikliku 
wastutuse peäle kuni 300 r. ja kindlustuste wastu kuni 1000 r. Ka 
wõib ta Vahetalituseks põllutöömasinate, ­riistade jne. muretsemiseks 
ning põllusaaduste edasitoimetamises olla. 

9. märtsil waliti uue ühisuse eestseisus ära ja awati tegewus. 
See on ülitähtis teade meie waldadele, kellele ülewaatuslised 

eeskirjad siiamaale oma waranduse tarwitamist igapidi kitsendada 
püüdsiwad. „Post." 

PöhjusmõtteUk otsus kirikumaksude asjus. 

Kärgola wald Wörumaal oli talupoja August Jürgensoni käest Lu­
theriusu kiriku maksusid nõudnud. Jürgenson pani wallamalitsusele Tal­
linna baptistlaste koguduse wanema käest wõetud tunnistuse ette, mil­
lest näha on, et Jürgenson 4. juunil 1909. a. baptisti usku üle on 
läinud. Jürgenson palus ennast Lutheri usu kirikumaksudest wabastada. 
Wallawalitsus palus Tartu maakonna 1. jaoskonna talurahwa­asjade 
komissari seletada, kudas selles asjas toimetada. Komissar wastas, et 
seaduses selle kohta midagi ei ole öeldud, et baptistlased Ew.­Lutheri 
kirikumaksu alla ei käi. Jürgenson kaebas komissari seletuse peale 
Liiwimaaskubernerile. Kubermangu t a l u r a h w a­asj a d e ko mis­
j о n leidis, et t a l u p o j a d m a k s u s i d a i n u l t oma k i r i k u ja 
k o g u d u s e k a s u k s m a k s a w a d , m i t t e w õ e r a s t e kir i ­
küte h e a k s , ja kuna Jürgenson baptisti usku on, siis ei tule tal 
Ew.­Lutheri kiriku kasuks mitte kohustust kanda ja maksusid maksta. 
Sellepärast tunnistas kubermangu talurahwa­asjade komisjon komis­
sari seletuse tühjaks. 

Wastutaw toimetaja: Ioh. Neinthal. 
Wäljaandja: Eesti Kirjastuse-Ofaühisus „Ühiselu". 

Trükitud M. Schifferi trükikojas. Tallinnas. 
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