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ZKKll »eel teedetegemife lmßms yitmbml 
Teedetegemlse küsimus on meie juures nähtawaste neetud küsi

museks saanud. Wististe jääb ta kana selleks. Weel ei ole selles asjas 
kusagil tõsist parandust märgata. Pahem on aga weel see, et ka 
tõsist püüdmist paranduse poole selles asjas ei ole. Ikka makfawad 
siin wanad tradilsionid ja põhjusmõtted, ikka tungiwad siin kõdunenud 
feodalismuse nähtused elule. Parandust aga, mis õigusetundest juhi
md oleks, läheks siin tungiwalt tnrwis'. 

Selleks olgu ainult paar näitust, mis mul praegu käepärast on. 
Pärnu kreisi teedekomisjon on hiljuti kõikide teede parandamise 

kohustuse waldade wahel ära jaotanud. Seda jaotust on Liiwi kuber
mangu walitsuse "teedeosakand wastu wõtnud ja 7. septembril m. a. 
otsustanud jaotust maksma panna. Muidugi on endine põhjusmõte 
täiesse jõusse jäetud, nimelt ei mõisad Liiwimaal teede parandamise 
kohustusest taieste wabad on. 

Wõib õigusega ütelda, et mõisad seal sellest kohustusest taieste 
wabad on, sest see wäikene koorem, mida mõisad selles asjas kanna-
wad, ei ole nimetamise wäärt. Liiwi kubermangu majapidamise ligidad 
tundjad, nagu endine sealne kuberner Sinowjew ja Liiwimaa majapida-
mise uurija Ianowitsh, kinnitywad seda. Nende uurijate tõenduste jä-
rele kannawad mõisad wähem kui 4°/o sellest kohustusest, w allad 
.aga üle 96°/o. 

Kes on UQO. selle kohustuse jaotajad waldade wahel? — 
Mõifapidajad. See käib otsepidi Zigusetundmuse wastu, mis igas maksu
süsteemis walitsema peab. Awalise õiguse põhjusmõte on, et kes koor
niat seltskonna kasuks kannab, see selle koorma üle walitsema peab. 
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Sellest pöhjusmõttest järgneb : teede-tegemise jaotamisest Liiwimaal peak-
siwad mõisapidajad täieste eemal olema ning seda jaotamist peaksiwad 
ainult waldade asemikud toimetama. Si is oleks õigusline põhjusmõte 
maksma pandud. 

Walitsuse-asutustes on seda seisukorda tähele pandud. L i iw i 
kubermangu Walitsuse teede-osakonda tul i 1905. aastal waldade poolt 
palju märgukirjasid selle asja kohta. Teede-ofakond tegi siis ka selsamal 
aastal 10. septembril nr. 85 all protokolli, kus waldade palwed öi-
geks tunnistati. Sellest otsusest määrati maanõunikkude nõukogule 
teäda anda, selle otstarbega, et see oma poolt ligemale Maapäewale 
ettepaneku teeks, et teede-tegemise kohustust wõimalikult rurtu, juba enne 
maahindamise lõpetamist, õiglasemalt ära saaks jaotatud. Sellest otsusest 
kui ka waldade palwekirjadest anti kohaliku majapidamise peawalitsusele 
Peterburis teada. 

Wiis aastat on sellest mööda, kuues käes, kuid waldade kohused 
on endised. Õigem, nad on muutunud, see on kaswanud. Uusi teesid 
on juurde tulnud ja ilma, et uut maadehindamist ära oodata, otsus-
tatakse nüüd neid teesid waldade teha määrata. Pärnu kreisis on algus 
tehtud ja siis tuleb järgemööda ka teistes Liiwimaa kreisides uus teede-
jaotus. Pärnu kreisis saiwad uued tee-tükid 1. nowembriks walda
dele kätte antud. Kui nad selle jaotusega rahul ei ole, wõiwad nad 
kuni 1. Webruarini 1912. a. selle jaotuse kohta kaebtust tõsta. Niisama 
pikk kaebtuse-aeg on ka mõisapidajaiele antud. — 

Hiljuti oli Wigala kihelkonna teede-komisjoni istumine. Koos 
oliwad: herra Reinberg Weliselt, herra von Sievers Iediwereft, herra 
Reinberg Wigalast ja herra Stein Päärduft, nagu fee ametlisest proto-
tollist näha on. 

Arutamisel oli küsimus, kudas teede-tegemist Wigala mõisa ja 
walla wahel jaotada, sest et mõisa talukohad pea kõik juba ära on 
müüdud. See komisjon tegi niisugused otsused: 

1) iga mõis peab sillad ja trummid oma piiris ehitama ja pa-
rändama, selle peäle waatamata, kes tema piiris teed sillutab (sillutab 
endise korra järele wald). 

2) Wigala mõis saab sildade ja trummide ehitamise ja paranda-
mise eest, mis tema piirides on, 3551 sülda 3 jalga esimese klassi teed 
kergitust. 

Nüüd tuleb seletus, mispärast komisjon sunnitud oli endist korda 
maksma jätma. Seda sellepärast, et „komisjonil teäda ei olnud, kui 
suur talumaade adraöe-arwe summasse kokku wõetud ja mõisamaade 
odrade arwest äralahutatud on ja et muist peresid mõisast weel ära 
lahutatud ei ole". 

Wigala meestele on siin otsekohene näpunäide tehtud: astugu nad 
kokku jo ostku wõimalikult ruttu mõningad wiimased kantnikukohad, 
mis weel müümata on, kui Wigala mõisa omanik nii lihtne on, et ta 
neid müüb. Kui ta neid ei müü, tuleb oodata. — 

Komisjonil ei ole wõimalik teesid õiglaselt jaotada, sest mõisa ja 
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toduamaa aoraoe arw ei ole teada: seda saab alles edaspidi teada. 
Arusaamatuks jääb ainult, kudas komisjon seda ette teadis, et Wigala 
mõis tulewikus 3551 sülda ja 3 jalga wähem teed tegema saab kohus-
tatud kui adrade arwu järele tema peale langeks. Wõib ju olla, et 
tal weel suurema kergituse peale õigus saaks olema. 

Olgu seekord küllalt nendest paarist näitusest üleüldise seisukorra 
kohta. 

zepingute ja aktide tegemist asjas. 
Praegusel ajal, kus õigusline läbikäimine üksikute inimeste wahel 

, ikka kindlamad wormid enesele omandab, tuleb ikka enam ka kirjalik 
lepingute tegemine tarwitusele. Ka meie juures wõib seda nähtust tä-
hele panna, kuid mitte wast nii suurel mõedul, kui seda esimesel silma-
pilgul arwata oleks. Kirjalikkude lepingute ja aktide tegemist takistab 
meie juures üks õigusline asjaolu, ja nimelt see, et meie juures seaduse 
põhjal wõimalik on kõik s u g u s i d l e p i n g u i d ja a k t i s i d kohtu 
ees t u n n i s t a j a t e abil tõeks teha. Sellel põhjal, et meie seaduse 
järele niisugune tõendamise-woimalus lahti on jäetud, ei ole lepingu-
tegijad seadusliselt mitte sunnitud oma tingimistele kirjalist wormi 
andma. Meie tsiwiil-seaöus (II anne) waatab kirjalise dokumendi peale 
üleüldiselt kui t õ e n d a m i s e > a b i n õ u peale, mille läbi lepingu tõeks-
tegemine kergendatud saab, ning ei tunnista niisugusid lepinguid mitte 
tühjaks, mis suusõnaliselt tehtud saamad (§ 3033). Ainult üksikud 
erandid on sellest üleüldisest määrusest, kus kirjalikku wormi tingimata 
nõutakse, nimelt: abielu-lepingute juures (§ 36), paberite juures ette-
näitaja peale (§3120) , liikumata warandufe omandamise korral, kui 
see omandamine kreposleeritud peab 'jaama (§ 3002 j . t.). 

Et aga suusõnaline lepingute tegemine nendele kaugeltki soowitu-
wat kindlust ja julgust ei anna, siis hakatakse ikka enam lepinguid kir-
jaliselt tegema, waatamata selle peale, et seadus kirjalist wormi mitte 
sundusliselt ette ei kirjuta. Muidugi on wormiline lepingute tegemine 
tungiwalt soowitaw, sest lepingu selgekstegemine kohtu ees tunnistajate 
abil on esiteks wäga ränk ja teiseks wõib see tõendus wastalise tun-
nistajate abil kergeste kas tühjaks ehk tumedaks tehtud saada. Juba 
sellepärast peaksiwad kõik lepingud, millel wähegi suurem tähtsus on, 
kirjalikult tehtud saama, mille tagajärjel palju segadusi ja kohtuskäi-
misi poolte wahel eemale saaks hoitud. 

Selle juures on aga ühte küsimust alati terawaste silmas pidada, 
nimelt seda, k u d a s lepingud ja aktid teha tuletsiwad, et nad 
nende osalistele õiglaselt nende õigused ja kohused ära määratsiwad. 
Siin tuleks wahet teha kodus tehtawate lepingute, notariuse juures ja 
kohtus tehtawate lepingute wahel. Et kodus tehtawate lepingute osa-
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Ustelt laiemat õigusetundmift nõuda ei wõi, siis ei jää meie praegusel 
korral nende juures pikemalt peatama. 

M is kohtus terawatesse lepingutesse puutub, siis tuleb siin kohal 
kõige enam lepingute tegemist wallakohtutes tähele Panna. Kõige täht-
samad nendest lepingutest ja aktidest on järgmised: t e s t a m e n t , p ä -
r i t u d w a r a n d u s e j a o t a m i n e j a l e p i n g p ä r i m i s e k o h t a . 
Koik need aktid on niisugused, mis harilikult terwe hulga õigusi ja 
kohusi mitme inimese — pärija — wahel ära määrawad ja mis selle-
pärast iseäranis suurt selgust oma sisu poolest nõuawad. Et need aktid 
kohtus ja kohtu kaasawitamisel tehtud saawad, siis peawad neid 
nende osalised täieste kindlaks, wääramataa ja selgeks. Kuid siiski on 
kaugelt suuremal hulgal nendest aktidest suured puudused juures, mis 
näitawad, et meie praegusel wallakohtul weel palju õigusetundmiseks 
edeneda tuleks, enne kui ta soowitawa selgusega lepinguid teha suudaks. 
On juhtumisi, kus leping nii kokku on seatud, et temast lihtsalt wõi-
mata on aru saada, ja seda sagedaste sellepärast, et lause-ehitus wigane 
on. Tuleb ka Niisugusid juhtumisi ette, kus kohtul akti tegemise juures 
selget ettekujutust ei ole, missugune õigusline iseloom sellel aktil on. 
N i i on wallakohtul juhtumisi suur segadus selle kohta, millal ta testa-
mendi ehk millal ta lepingu pärimise kohta teeb. Ometi on selle kahe 
akti wahel wäga suur wahe ja igaühel nendest on oma iseäraline prak< 
tikaline tagajärg. Nimetada wõiks seda, et testamenti päranduseandja 
alati ja oma heaksarwamife järele muuta wõib, kuna ta siis, kui ta 
oma pärijatega lepingu pärimise kohta teeb, seda lepingut mitte ilma 
pärijate kui lepingu-osaliste nõusolemiseta muuta ei saa. 

Kõige rohkem tehtakse aga kõiksugu lepinguid ja aktisid n o t a r i u s t e 
juures, kuna neid kaunis harwa adwokatide abil kokku feaditakfe. S i in 
on wäga tähtis tähele panna, kudas lepinguid notariuste kontorites 
meie juures tehtakse. 

Kõige pealt peab tähendama, et meie juures lepingutegijad harwa 
põhjalikult järele mõtlewad, missuguste tingimiste üleswõlmine le-
pingutes ja aktides neile soowitaw ja kasulik oleks. Harilikult lähewad 
nad notariuse juurde, ilma et nad oma lepingute üle, mida nad teha 
tahawad, pead oleks murdnud: kõik lepingu ja tema tingimiste tege-
mine jäelakse loomulikult notariuse enese hooleks. See on esimene põhjus, 
mille pärast meie juures wäga puudulikult tehtud lepinguid nii Palju 
on, sest on ju arusaadaw, et notariusel wõimalik ei ole oma poolt 
lepingu tingimisi ette kirjutada, kui nende üleswõtmist lepingu-osali-
sed mitte ise ei nõua. Sarnasel olukorral ei jää notariusel muud midagi 
üle, kui kõige lihtsam lepinguworm wõtta, lepingutegijate nimed, 
lepingu-asi ja kuupäew sisse kirjutada ja leping on jälle walmis' N i i 
tehtakse meil neid lepinguid tuhandete kaupa, kuna notariused muidugi 
sarnaseid lepinguid ja aktisid, kui kõige lihtsamaid oma wormi poolest, 
kõige suurema heameelega teewad. Poolte eneste kasu pärast tuleb aga 
tungiwalt soowida, et nad ise kodus lepingutingimised hoolega läbi. 
mõtlesiwad, enne kui nad notariuse juurde lähewad, ja kui netl mõne 



asja kohta kahtlus peaks tõusma, siis nad enne seda kellegi asjatund-
jaga selle üle aru peaksiwad. Notariufe juures ei ole wõimalik asja 
üle pikemalt järele mõtelda: seal on ainult wormiandmine lepingule 
ja seda toimetatakse kiireste. Ka ei ole notariusel enesel wõimalik iga 
aktitegija käest pikki seletusi pärima hakata ja ei ole see tema kohuski: 
tema kohus on ainult aktile seaduslikku 'wormi anda. 

Kuid siiski peab selle juures lähendama, et meie notariuied sage-
oaste suuri puudusi nende juures tehtud aktidesse sattuda lasewad, ja 
just niisugusid puudusi, mis neile enestele otsekohe silma paista wõiksi-
wad, kui nad eltewaatlikumalt aktisid kokku seadiksiwad. Notariused 
peaksiwad iga lcpingutingimise formuleerimise juures seda olukorda 
silmas pidama, et akt kohtusse läbiwaatamisele wõib minna, kusjuures 
esimene küsimus on, missugused on poolte õigused ja kohused. Kui sa-
gedaste aga ei ole ka notariuste juures tehtud aktides üksikud tingimi-
sed nii segaselt ja tumedalt ära tähendatud, et sellest suured ja pikal-
dased waidlused wõiwad tõusta. Kõige pahem on aga weel see, kui 
lepingus selle kohta midagi ära määratud ei ole, missugused tagajärjed 
siis tõusewad, kui lepingu-osaline oma kohust nii ei täida, kudas nad 
lepingusse üles on kirjutatud. Kui niisugust määrust lepingu rikkumise 
tagajärgede kohta lepingus eneses tähendatud ei ole, on lepingu-
osalisel küll õigus wastalife käest lepingu rikkumise eest kahjutasu nõuda, 
tuid sellega on wähc awitatud, sest igaüks teab, et kahjutasu nõudmine 
kohtu teel üks kõige raskematest ja kulukamatest protsessidest on. Sarna-
sed protsessid saaksiwad suurel mõedul mahendatud, kui lepingus eneses 
ligemalt ära määratud oleks, missugused tagajärjed lepingu rikkumisel on. 

Meie notariuste juures tehtud lepingutes tuleb aga koguni ka 
niisugusid määrusi ette, mis otsekohe seaduse wastu käiwad ja scllepä-
rast tühised on. Niisugused määrused ei tohiks aga igatahes mitte no-
tariuse aktis olla. Näituseks on ühe Tallinna notariufe juures üks 
sarnane wigane akt, nimelt testament, tehtud. Selles testamendis on 
niisugune määrus päranduse-andja poolt tehtud, et tema warandus Pä-
rast tema surma kõik naise kätte läheb, pärast naise surma aga peab see 
warandus pojakswõetud lapsele minema. Wiimane määrus on aga 
tühine, sest päranduse-andjal ci ole õigust omapärizale järgmist pärijat 
määrata (w. §§ 2371, 2136 III a.). Notariufe tohus oleks olnud 
lestamenditegijale ära seletada, et nimetatud määrus seadusega kokku 
ei käi, ning wõib olla, et siis päranduse-andja mõne teise määruse oma 
waranduse kohta teinud oleks; nüüd jääb aga see määrus lihtsalt tü-
hiseks ning terwe akt ei täida seda otstarbel, mida aktitegija soowis. 

Kõigist sellest järgneb, et lepingutegijad ka sel korral, tui nad 
seda notariuse juures teewad, ise põhjalikult järele kaaluma peawad, 
missugused tingimised lepingus wõi aktis soowitawad oleks, ja kui nad 
kahtlewad, kas need tingimised ka seaduslikud on, siis peaksiwad nad 
seletust selle kohta asjatundjate käest järele pärima. Põhjalise 
lepingu tegemine ei ole mitte kerge asi, waid nõuab terast asja läbi-
kaalumist ja ettewaatlikku formuleerimist. 
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NeewKistamwe. 
Hiljuti oli, nagu „Tall. Teatajast" loeme, järgmine huwitaw asi 

Tallinna rahukogus harutamisel: 
30. juunil 1911. a. teatas paxun Herbert HoiningenHuene po

litseile, et siis, kui tema 23. juunil Lihula alewift Matsalu mõisa on 
sõitnud, mõned nooredmehed, kes kahe hobuse peal tema ees oliwad 
sõitnud, teda mööda pole lasknud, luaid kogu aeg hobusid tasa lasknud 
minna. Kui aga parun HoiningenHuene nendest mööda tahtnud minna, 
on ka nemad hobusid taga sundima hakkanud, nii et parunil m ö ö d a 
s õ i t m i n e wõimataks muutus. 

Selle kaebtuse põhjal wõeti talupojad A. Trumann, K. Trumann, 
M. Luik, A. Luik, P . Teder, A. Wiher, P . Tamberg, J . Ots ja 
M, Kurgmann trahwisead. §§ 73 ja 38 põhjal wastutusele. 22. sept. 
1911. a. эй asi Tall.Haaps. 2. jaosk. rahukohtuniku juures harutusel, 
kes süüdistuse põhjendatud leidis olewat ja igaühele kaebtusealusele 25 r. 
rahatrahwi ehk 7 päewa aresti määras. Selle otsuse peale andsiwad 
kõik kaebtusealused edasikaebmse rahukogusse, kus 14. jaan. midagi uut 
päewawalgele ei toodud ja rahukohtuniku otsus kinnitati. 

Selle, teate kohta oleks nii palju tähendada, et kui asjas tõeste 
mingisugusid muud põhjusi süüdimõistmiseks ei olnud, kui ainult need, 
mis lehe kirjasaatja nimetanud on, siis fee otsus küll kudagi moodi sea
öusega kokku ei käi. Rahukohtunikkudest pealepandawate trahroide sea
duse par. 38 karistab kuni 25 rublani a w a l i k u r a h u r ikkumis t , 
kui ka t ü l i t s e m i s t , kisklemist, rus ikawõi t lemis t ja l ä r m i t s e 
mi st awalikkudes kohtades. Wiimane osa sellest paragrafist ei wõinud 
käesolewal korral mõeduandew olla, sest et 1) näha ei ole, et mingisu
gust lärmitsemist oleks olnud, ja 2) ei ole käidaw tee niisugune awalik 
koht, kus iga walju healetõstmine keelatud oleks. Asjaoludest ei ole 
aga kumbagi nendest süüteo tundemärkidest näha. Ei wõinud kaebtuse
alused ka awalikku rahu rikkuda, sest kui ka HoiningenHuene rahu riku
tud wõis saada, siis on see ainult üksiku inimese rahu, mitte aga 
awalik rahu. 

Ka ei wõi kaebtusealuste teos mõne teise süüteo tundemärkisid 
leida. Neid oldi aga siiski trahwifeaduse § 73 Põhjal wastutusele 
wõetud. Selle paragrafi sisu on järgmine: 

„Takistuste tegemise eest läbikäimisele purdede ja kõnniteede peal 
kui ka l ä b i s õ i d u l e teedel ja uulitsatel selle läbi, et seal r a s k e i d 
a s j u ette pannakse, ehk mõnel m u u l wiis i l , langewad kaebtusealused 
rahatrahwi alla kuni 5 rublani." 

Et nimetatud kaebtusealused raskeid asju läbisõidu takistuseks teele 
ette oleks pannud, seda ei wõi käesolewast asjaolust kudagi wälja sele
tada. Aga ka seda ei wõi kaebtusealuste teost leida, et nad mõnel m u u ! 
w i i s i l läbisõitu teel takistanud oleks. Ülepea ei wõi käesolewal kor
ral juttu sellest olla, et kaebtusealused HoiningenHuene l ä b i s õ i t u ku



dagi wiisi seganud oleks; jutt wõiks ainult m ö ö d a s õ i d u s t olla. 
Möödasõitmise takistamine ei ole aga ülemal toodud seäduse poolt mitte 
keelatud. See on ka arusaadaw, sest möödasõitmine ei ole mitte tar-
widus, mis kaitset nõuaks, waid lõbuasi, ja kui keegi sellele lõbule tõk-
keid teeb, siis ei ole fee koguni mitte weel karistusewääriline tegu. Nii 
wõis Hoiningen-Huene täie wabadusega sõita, pikkamisi ehk nii kiirelt 
kui soowis, selleks talle mingit takistust ei tehtud. Ainult mööda ei 
saanud ta kaebtusealusteft sõita, mitte sellepärast, et nad tema möödasõitu 
takistasiwad, waid sellepärast, et nad oma „hobusid taga sundima hak-
käsiwad." Î uhtluseseadus ei wõi aga mitte kaebtusealustd sellepärast ka-
ristada, et neil wiledamad hobused on kui süüdistajal. 

Ast on wäärt, et ta senatisse läheks. 
M. P. 

PNllmeesteftllside näituste aurchade fciijit Kimlitmine. 
M . Aitsam. 

Põllumeesteseltside normalpõhjuskirja § 2 on ülewal, et seltsi 
aurahade kuju kinnitatakse Maakorralduse ja põllutöö peawalitsuse poolt. 
(Главное Управленіе Земле}/стройства и Землед�лія). 
Kudas aurahade kuju kinnitamisele saata tuleb, on lahtiseks küsimuseks 
jäetud ja seltsil tuleb siin oma äranägemise järele toimetada. Et aga 
algajal seltsil oma äranägemise järele kuju kinnitusele saatmine walit
suse nõuetega mitte igakord kokku ei käi, siis tekitab see üleliigset kirja
wahetust ja pikendab ka kuju kinnitamist. 

Teiseks tarwitatakse sagedaste ka aurahade kujus kohaliku kuber
mangu, kubermangu ehk kreisilinna wappi. Põllutöö departemangu 
seletuse järele tuleb seda sagedaste ette, et nimetatud wapid õieti joo
nistatud ei ole, ja sellepärast jäetakse siis auraha kuju kinnitamata. 
Arusaadaw, et sel korral see mitte üksi asjakäiku ei pikenda, waid ka 
ainelist kahju seltsile toob, sest et joonistajale wõi kunstnikule tehtud 
töö eest tasu maksma peab. 

Oma ringkirjas 21. septembrist 1910. aastal nr. 33677 all 
kinnitab põllutöö departemang kõigile põllumeesteseltsidele ja semstwo
walitsustele, et aurahade tujus tarwitatawa wapi joonistus p u n k t i 
p e ä l t õ i g e peab olema. Ühtlasi annab departemang teäda, et ku
bermangu ja linnade mappide õigeid joonistusi heroldidepartemangus 
kantseleist saab. Selleks tuleb sinna palwekiri saata ja 3 rubla raha 
ligi panna, mis kummikule sellekohase taksi järele wapijoomstuse wal
mistamise eest maksetakse. 

*) Wene keeles Департамента Герольдіи, on asutatud 1722. aastat ja 
tema alla käiwad kõiksugused wapid, suguk«nnakirjad jne. 
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Auraha kuju walmistamist ja kinnitusele saatmist toimetatakse 
järgmiselt: 

Esiteks seab pöllumeesteselts auraha kuju põhjusmõtted ja jooned 
kokku ja laseb joonistaja ehk kunstniku selle järele täieliku joonistuse 
wõi kuju walmistada. Ka tellitakse kodu ja wäljamaa suurematest 
aurahadewalmistamise töökodadest ilustatud hinnakirjad, mille järele 
auraha kuju kokkuseadmine hõlpsam on. Wäljamaa suuremates tööko
dades on aurahade kujusid igasuguste näituste jaoks sajades teisendites 
walmistatud. Pruugib ainult kohaliku seltsi nime asemele paigutada 
ehk tarbekorral mõnda joonistust olude kohaselt ümber muuta. Liiategi, 
et meie joonistajad ja ka kunstnikud sellel tchnikawäljal wäljamaa 
omadest järel on. 

Auraha kuju tuleb trükimustaga (tuschiga) joonistada ja kaunis suurelt 
(5—10 korda), et kuju peensused selgeste wälja tulewad. On joonistus 
walmis, siis wõetakse see päewapildiks üles. Uleswõtmise ajal wähen
datakse kuju nii suureks, kui suur ehk wäikene auraha loomulikus suu
rufes peab olema. Igast aurahajoonistusest peab kõige wähemalt 3 
üleswõtet tegema ja iga ülcswõtte peäl peawad auraha mõlemad küljed 
wõi pooled olema. Nimetatud üleswõttaa ei kleebita mitte paksu paberi 
(kartoni) peale, nagu harilikku päewapilti Üleswõtted jääwad ainult 
kopeerimisepaberi peale. 

Paiwekiri kinnitamise asjus saadetakse põllutöö departemangu 
(Департамента Землед�лія) nime peäle. Kirjale pandakse igast 
tawlltsetawast rahast joonistused 3 eksemplaris ligi. Peäle sissejuhatuse 
peab palwekirjas aurahade kuju ja tähendus ära seletatama. 

Seltsi nimetus ja sõnad, nagu: hoolsuse ja edasipüüdmise eest, 
wõiwad peale Wene keele ka kohalikus keeles olla. Palwekirjas peab aga 
kohaliku keele sõnade tähendus Wene keeles ära öeldud olema. On mo
nesugusid kujutusi, nagu wiljalõikajad, külwajad, käsitöölised jne., siis 
tuleb nende tähendus ära seletada. 

Tempelmargi maksu alla'need palwekirjad ei käi. 
On aurahade kuju Walitsuse nõudmiste järele ja õieti joonistatud, 

palwekirjas kõik selgeste ära seletatud, siis on kinnitust loota. Kinnita
tud saawad kujud Maakorralduse ja põllutöö peawalitsuse poolt he
Toldidepartemangu nõusolemisel. Kuna üks eksemplar aurahade kujust 
põllutöö ja teine heroldidepartemangule jääb, saadetakse kolmas eksemplar 
kinnitusega seltsile tagasi. Ühes kinnitusega saadetakse ka riigi rahapaja 
graweerijate nimekiri ja adressid, kelle juures selts isikliku kokkulep
pimise järele auraha wormi (stampi) tellida wõib. 

Wallawanem ja komissar. 
Wallaomawalitsuses on wäga tähtis see küsimus, kas on komis

saril õigus i l m a kõige p õ h j e n d u s e t a walitud wallawanema 
ilmutamata jätta ja oma pooli wallawanemat n i m e t a d a . Nimeta-
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tub küsimus on wiimafel ajal jälle pönewaks saanud ja nimelt A n i j a 
wallawünema walimise puhul. Nagu „Postimees" teatab, oli seal 
wallawanema walimisega järgmine lugu: 

„Siirijal" walin 1910, aasta sügisel kolm korda järgnewa kolme 
aasta peale wallawanemat. Igakord waliti ikka üks ja seesama noor, 
edasipüüdja ja laiema silmaringiga peremees Hans Oskar, keda aga 
komissar ei kinnitanud, seletades, et „ O s s k a r w a l l a w a n e m a 
ame t i kohane ei o lewat" . Walijad ei teadnud Oskaril mingisu-
gust wiga ega sarnast mincwikku olewat, et teda wallawanemaks ei 
wõiks kinnitada, mis iseäranis sellest wälja paistis, et Oskari poole-
hoidjate arm igal koosolekul alati kaswas. Wiimafel koosolekul oli 
wastaseid ainult mõned üle kümne, needki ainult ametites olewad isikud, 
kes endid rohkem ülemuse kaes kartsiwad olewat. Oskar kaebas ko-
missari otsuse peale talurahwa-asjade komisjoni. Seal aga kinnitati 
komisjoni otsus ja lõpetaii asi. l õ p u l i k u l t ära, mille järele komissar 
wana wallawanema 1912. aastani ametisse kinnitas ja möödaläinud 
sügisel uusi walimisi ette käskis wõtta. Sügisestel walimistel ei lastud 
Oskarit komissari eeskirja järele h e a l e t a m i s e a l l a t u l l a g i , 
olgugi et kandidatide ülesandmisel Oskarile jällegi kõige rohkem heali 
oli antud. Oskari poolehoidjad wõtsiwad aga teiste kandidatide hea-
letamiseft osa, misläbi koosolek otsustamifewõimulifeks jäi, kuid kõik 
kandidadid kukutati rõhuwa heale-enamusega läbi. Kõige rohkem sai 
heali (30 poolt, 41. was tu) Hans Kw elftem, kes juba ennemalt kaks 
aega järgimööda wallawanemaks on olnud ja kui õiglane ja asjatundja 
mees tuntud. Nüüd on komissar H. Kwelsteini wallawanemaks kinni-
tanud, olgugi et ta tarwilikku jagu heali ei saanud. Nagu kuulda, on 
komissari peale senatisse edasi kaebatud. 

Oskar on wallawanemaks saades w a l l a ja mõisa p i i r i s i d 
lubanud selgitama hakata, mis praegu õige segased on. Nii on näit. 
Anija mõisa käes maaraamatu (Lagerbuch) järele 12 talukohta walla 
maast, kuna just wiimastel aastatel Anija mõis kohte ära kaotas, mida 
ümberkaudne rahwas juba ammust ajast kuuendikukohtad eks on lugenud. Aas-
tat kolm tagasi oli kord Anija walla wolikogus la mõisa ja walla piiride 
selgitamine harutusel, kuid liig pealiskaudse. asjaajamise pärast suikus 
asi peagi, ilma et selgust oleks saanud." 

Komissari teguwiisis on hoopis algupäraline ettekirjutus, et ta 
arwatud kandidati healeiamise alla wõttagi ei lasknud. Missuguse 
seaduse Põhja! komissar niisuguse määruse on teinud, on taieste aru-
saamata. Kindel on, et sarnasel komissari teguwiisil igasugune seadus-
lik alus puudub, ehk õigem : sellele teguwiisile ei wõi seadus lift warjugi 
leida. Niisugune ettekirjutus näitab ainult seda, kui wähe, kahjuks, 
komissarid oma õigusi ja kohust tunnewad. 

Palju parem lugu ei ole ka wallawanema kinnitamata jätmisega, 
sest ka see keguwiis ei käi seadusega kokku. Wallakogukonna seaduse 
$at. 27 ütleb walla-ametnikkude walimise kohta järgmist: 

„Iga uue walimise üle annab.wallawanem mõisapolitseile teatust 
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ia paneb walitud ametniku ülewaatajalewalitsuse-asutusele kinnitamiseks 
ette. . . Ülewaataja walitsuse-asutus wõib walitud ametnikkude kinnitn-
mift ainult siis tagasi lükata, ku i wa li m i s e k o r d a on r i k u t u d 
Wõi n i i s u g u s e d i s i k u d on w a l i t u d , keda s e ä d u s e l a -
r e l e w a l l a - a m e t i s s e ei l a s t a . 

Selles paragrafis nimetatud „ülewaataja walitsuse-asutus" on 
praeguse seaduse järele komissar ja sellepärast määrab see paragraf 
tema wönnupiirid walla-ametnikkude kinnitamise asjas ära. Et käesole-
wal korral walimifekorda oleks rikutud, seda ei wõi mitte arwata, 
sest siis oleks komissar oma otsuse kõige peält selle peäle põhjendanud. 
Kinnitamata jätmise põhjuseks on ainult seda näidatud, et walitud 
mees mitte w a l l a w a n e m a k o h a n e ei olla. Et aga seadus ko-
misjonile ülepea seda õigust annab, järele kaaluda, kas walitud isik 
oma ameti kohane on, sellest ei wõi juttugi olla. Tähendatud paragra? 
sis on määratud, et walla-ametisse ei wõi niisugused isikud walitud 
saada, kellel selleks s e a ö u s l i s e d takistused on. Juba sellest on näha, 
et seadus mitte piiramata woli komissarile anda ei taha oma heaks-
arwamise järele walla-ametnikka nende ametisse kinnitada wõi mitte 
kinnitada. 

Seaduses on aga tõeste need põhjused ette ära nähtud, mis ko-
missarile õiguse annawad walla-ametmkkude kinnitamist tagast lükata. 
Selle kohta käib Vallakogukonna seaduse par. 28, mis järgmist ütleb : 

„Kogukonna-ametite peäle ei wõi neid walida, kes kohtu poolt 
nuhtluste alla on mõistetud, ehk kes kohtu ülekuulamise all on kuri-
tööde ja üleastumiste pärast, mis kaelakohtu alla käiwad, ehk need, 
kes kohtu poolt kahtluse alla on jäetud, aga ka need isikud, kes halwa 
ülespidamise pärast, s. o. niisuguste üleastumiste pärast, mis politsei-
karistuse all seisawad, mitu korda on karistatud. Selle järele wõib 
kõiki teisi kogukonna järel olewaid inimesi, kes 25 aastat wanaks saa-
nud ja ristiusku on, kogukonna-ametisse walida. Ainult wallawanem 
ja tema abilised walitakse ikka kohaomanikkude wõi-rentnikkude hulgast." 

Selles määruses on selge sõnaga öeldud, missugused need põh-
jused olema peawad, mis ülemusele logukonna-ametnittude kinnitamata 
jätmiseks õiguse annawad. Peäle selle on paragrafi lõpul otsekohe-
selt kinnitatud, et kui nimetatud põhjusi ei ole, siis teisi kõiki 
kogukonna liikmeid ametitesse walida wõib, wallawanemaks aga koha-
omanikkude wõi -rentnikkude hulgast, Muidugi mõista, ei wõinud käes-
olewal korral ülemalnimetatud põhjustest kõige wähematki kõnet olla, 
sest siis oleks komissar oma määruses neid ette toonud. 

Kõigest sellest selgub, et komissarid heameelega oma wõimupiirisid 
laiendada katsuwad, waatamata selle peale, et seaduse poolt need piirid 
selgeste ära on tähendatud. Kuid peab tähendama, et laiemaid õigusi 
km praeguses seaduses määratud, ei peaks komissaridele mitte jätma, 
sest see kitsendaks liig suureste kogukondlise omawalitsuse tegewust ja õigusi. 

Anija wallawanema walimise asjas teeb „Postimees" weel järg-
mise märkuse: 
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„Et wallllwanem kogukonna tahtmise kiuste ülewaataja walitsuse
asutuse poolt ametisse oleks n i m e t a t u d , seda ei ole meie mälestuse 
järele isegi enne 1889. aastat, s. o. sel ajal juhtunud, kui kogukonna 
walitud meeste ametisse kinnitamine kohaliku rüütelkonna poolt walitud 
kihelkonnakohtute kaes seisis. J a ometi oleks sellest enam aru saada 
olnud, kui Saksa kohtunikud wallakogukondade wastu fel ajal oma 
wõimu oleksiwad näitanud, kus mägi ja wõimus meie maal nende 
käes oli." 

Kirjeldatud lugu pcaks küll kuni senatini wiidud saama. 

Kas on Politstiteemstltses slewad ш!ШШш> mal** 
« K M Mustatud, woi mitte? 

5. oktobril 1906. a. antud Kõigekõrgem käsukiri annab kogukonna 
ja maksu all olewatele wallalnkmetele luba riigiteenistuses^ astumise 
korral, kas oma endisest kogukonnast ehk wallast lõpulikult roälja astuda, 
ehk nendesse asutustesse edasi jääda (p. I I I nimetatud käsukirjast, ukasist), 
olgugi ehk nemad riigiteenistuses on. Lõpulik wäljaastumine wallast 
sünnib isiku soowil ja sellepärast sisemiste asjade ja rahaministeriumi 
nõusolemisel peawad wabastamise palwed nende isikute poolt, kes soo
wiwad wallast wabastatud saada, kroonupalatile sisse antud saama, 
aga mitte nende asutuste kohtade poolt, kuhu wabastataroad isikud tee
nima soowiwad minna. Palwekirjadel peab wallawalitsuse poolt wälja
antud tunnistus lahtilaskmise kohta, mida wastmõrkumata peab wälja 
andma, ligi panema. Peale seda, kui isik riigiieenistuses aukõrgendust 
ei saa, p. 3 artikel 562 seisusesead. 1699 ja art. 778 Umi$L*\eab. 
1896, peab uueste roatta alla ehk muu seisusesse üles kirsutama, mis 
üleüldse ümberkirjutamise seaduse põhjal'peab sündima. Isikud, kes xii» 
giteenistufessc astudes oma walda edasi jääwad, wabastatakfe teenis
mse ajal p. II Kõigekõrgema käsukirja järele naturalkohustest (нату
ральныхъ повинностей) ja kogukonnawalla teenistusest, kuid peawad 
lõik rahalised maksud maksma, mis nendelt kui wallaliikmetelt nõu
takse. — Nõnda siis, Kõigekõrgem käsukiri 5. oktobrist 1906. a. lubab, 
kas lõpulikku wallast wäljaminekut maksualustele wallalnkmetele riigitee
mõtusesse aätubeš, kohusega pärast walda tagasi tulla, kui kõrgendus: 
auastmes ei saa, ehk riigiteenistusesse astudes oma walda edasi jääda 
ja kõik rahalised maksud walla heaks maksta. Ajutist wallast wäljaminekut 
selle aja peale, millal isik riigiteenistuses seisab, Kõigekõrgem käsukiri 
ei luba. — Sellepärast andis otsekoheste maksude departemang pala
tile teada, et riigiteenistusesse astujad wõiwad kas lõpulikult wallast 
wälja minna eht sinna edasi jääda. Wiimasel korral wabastatakfe sar
nased isikud naturalmaksudest, kohustest (натурадьныхъ повин
ностей) ja kogukonna teenistusest (отъ несенія общественной 
службы) selle aja jooksul, km tema teenistuses on. — Et Balti ku
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bermangudes peale naturalmaksude weel (pearaha) rahalik kogukonna
mak«̂  on (денежная общественная повинность), siis ei ole kroonu
palati legewus, kes politjeiteenisluses olewaid wallaliikmeid wallamaksu 
alt wälja arwas, selle aja peale, kui nad teenistuses on (исключилъ 
полицейскихъ чиноізъ изъ нодатнаго оклада на время со
стоянія РІХЪ на сл)гжб�), mitte õige, sest nende maksude maksmine 
on sunduslik isikutele, kes wallaliikmeteks edasi soowiwad jääda. 

Sascha. 

W«lidtMU««e EestMlllll. 
Selle asja kohta andis walitsew senat 1911. a. nr. 11222 all 

Eestimaa kubermangu walitsusele järgmise ukasi: 
Kurna walla wolikogu kaebtuft Eestimaa kuberneri ringkirja peale 

27. nowembrist 1906. a. nr. 10 wangide küürimise kohustuse kohta 
wallakogukondade poolt läbi waadates ja kõiki asjaolusid silmas pi
dades leiab walitsew senat, et Kurna walla wolikogu oma protokollis 
7. oktobrift 1908. a. otsustas, kohaliku komissari kaudu Eestimaa mõis
rnkkude maapäewa paluda, et wangide küütimife, kohustus terwe kuber
mangu peale ühetasaselt ära saaks jaotatud ja et maksud küüdipunktide 
ülewalpidamisets terwe kubermangu maa pealt wõetud saaks. Selle 
wolikogu protokolli saatis kohalik komissar kubermanguwalitsusele läbi
waatamiseks. Pärast selle protokolli läbiwaatamist kirjutas Eestimaa 
kuberner 16. detsembril 1908. a. nr. 1279 komissarile ette wallawo
likogule kuulutada, et selle poolt ettetoodud küsimus, et wangide küüti
mine üleüldiseks kubermangu kohustuseks saaks tunnistatud ja et selle 
küülimise kulude katmiseks kõik maapidajad kubermangus maksu alla 
saaks pandud, kuberneri ringkirjaga 27. nowembrist 1908. a. nr. 10, 
otsustatud on. Selles ringkirjas on seletatud, et wangide kantimise ko
hustust peawad wallakogukondade liikmed kandma, kes ülepea Eestimaa 
kubermangus maakogukondliste maksude alla käiwad ja et wangide küü
timise kohustust naturas wahtide ja saatjate palkamise läbi ära muuta 
ei saa. Walitsew senat leiab: 1) ei wallawolikogu palwe kuberneri 
ringkirja 27. nowembrist 1908. a. tühjaks teha selle kohta läidawas 
osas täitmist ei wõi leida. Seda sellepärast, et maamaksude seaduse 
(Sead.kogu IV a. 1899. a ) § 261 ja 263, p. 5 järele natural 
maakuhustuste hulka, mida iga kubermang ise oma kulul ja oma jõuga 
ning kõige oma elanikkude abil täitma peab, ka wangide küütimise ko
hustus käib, mis selles seisab, et wängid sisemisi teesid mööda kuni 
nende ühtejooksuni wangitapi teega saadetud faawad, et wangidele ja 
nende saatjatele öökorterid saab muretsetud, ec need korterid walgustatud 
ja köetud ' faawad ja et rängaste haigetele wangidet« küüdihobused 
walmis saaks peetud jne. Kirjeldatud kohustus wqib nahiralkohustusest 
rahamaksude peale ainult selle korra järele muudetud saada, mis maa
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maksu seaduse 1906. a. lisa § 286 ära määratud on. 2) Walla-
wolikogu poolt ettetoodud palwe, et wangide küütimise kohustus, mida 
wallakogukonnad kandma peawad, enam ühetaoliselt ära joaks määra-
tud — nende iseäraliste kohalikkude põhjuste pärast, mille all Kurna 
wald, kui Tallinna linna ligidal asuw, kannatab — wõib ainult sel 
korral täitmist leida, kui see kohustus natural-kohustusest rahamalsu 
peäle ümber saaks muudetud, selle korra järele, mis maa-maksu sead. 
§ 286 ette on nähtud. Nii kaua aga, kui iga walla kogukond üksi-
kult wangide küütimist naturas toimetama kohustatud on, ei ole milgi 
teel wõimalik seda kohustust wallakogukondade peäle ühetaoliselt ära 
määrata. Nendel põhjustel leiab walitsew senat, et Kurna walla wo-
likogu kaebtuse! seaduslist alust ei ole, millepärast otsustab seda kaebtust, 
tagajärjeta jätta. 

Senati kassatstoni-departemangu 
seletused. 

Rendikoha ülesütlemise õ igus. Tähelepanemise wäärt se-
letuse rendikohtad) ülesütlemise õiguse asjus on „Pwl . " teatel senat 
andnud, kus küsimus Saaremaal Laimjala wallas olewa Madise talu 
rentniku Aleksander Warwase kaebtuse peale harutusele tuli- A. Warwase 
peäle oli Laimjala mõisa omanik parunesse R. Sass 8. mail 1908. a. 
Saaremaa 2. jaosk. rahukohtuniku ees kaebtust tõstnud, et Wärwas 
talust mitte wälja ei taha minna, mida mõisaomanik Flor Millerile 
ära müünud, sest et rentnik Wärwas kohta nende tingimistega osta ei 
ole tahtnud. Sellepärast palus R. Sass tõrgest rentnikku talust wälja 
tõsta. 

Wärwas põhjendas oma wastupaneka sellega, et temale mitte 9 
kuud kohamüümist ei ole ette kuulutatud, nagu seadus nõuab. Küll 
oli temale juba 1901. aastal teatatud, et koht müügile läheb ja et ta, 
kui kohta ise nende tingimistega ei taha osta, wälja peab kolima. Tema 
ei ole osta tahtnud, aga ka leist ostjat ei ole tulnud ja ta maksnud 
sestsaadik renti wana wiisi edasi. Parunesse wolinik seletas, et mehele 
aegsaste üles on üteldud: mitte Ütsi 9 kuud, waid 7 aastat ette ja 
teist korda 28. jaanuaril 1909. a., nagu Saaremaa ^alurahwo-seadus 
nõuab, et kui mõis esiteks määratud tingimistega ostjat ei ole leidnud 
ja pärast ostuhinda alandab, siis peab ta uueste wähemalt kolm kuud 
enne Iüri-päewa seda rentnikule teatama, kellel siis eesõigus on nende-
samade tingimistega talu ära osta. Seaduses ei olla aga kusagil utel-
dud, et esimene ja teine ülesütlemine oma makswuse kaotab, kui mõis 
järgmisel aastal rentniku käest weel rendiraha wastu wõtab. 
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Selles arwamises oli ka rahukohtunik ja mõistis A. Wärwast 
-talust wälja. Rahukogu kinnitas selle otsuse. Senat aga leidis, et fee 
otsus õige ei ole, waid et ü l e s ü t l e m i n e a i n u l t j ä r g n e w a 
I ü r i - p ä e w a kohta maksew on. Kui aga mõis sellesama aasta 
jooksu! talu ei ole ära saanud müüa, waid see rentniku kätte järgmiseks 
aastaks edasi jääb, siis tuleb arwata, nagu ei oleks ülesütlemist ol-
nudki, waid kui mõisaomanik selle järele talu ära tahab müüa, siis 
peab ta seda uueste 9 kuud enne Iüripäewa peremehele kuulutama. 
Sel Põhjuse! muutis senat Saaremaa rahukogu otsuse ümber. 

W a s t u t u s l i nnaamet i r u u m i d e s kaduma lä inud a s j ade 
eest. Walitsewa senati kodanliste asjade kassatsioni-departemangus 
tuli 7. detsembril 1911. a. huwitaw küsimus harutusele, nimelt: on 
l i n n a a m e t k o h u s t a t u d nende a s j a d e eest w a s t u t a m a , mis 
t e m a r u u m i d e s kaotsi l ä h e w a d ? Küsimus ise tekkis järgmiselt: 

Keegi Aschkenasi andis oma usaldusmehe adwokat Iewreinowi 
kaudu Moskwa linnaameti wastu rahukohtunikule nõudmise sisse milles 
ta linnaameti ruumides kaotsiläinud jalgratta eest linnaametilt tasu nõu-
dis. Rahukohtunik kui ka rahukogu, kus asi harulusel oli, leidsiwad, 
et linnaamet kaotsiläinud jalgratta eest kahtlemata wastutama peab, 
sest sellega, et ta oma ruumides iseäralised jalgrataste seisukohad ehitas, 
näitas ia publikumile kohad katte, kuhu wiimane oma jalgrattad linna-
ametisse tulekul jätta wõib, ja kellelgi ei wõi kahtlust olla, et tema 
jalgratas mitte alles ei seisa. Harutusel olewas asjas tulnud see weel 
kõige iseloomulikumalt wälja: linnaameti teenrid ise näidanud kahju-
kannatajate, kuhu wiimane oma jalgratta jätma peab ja ei olla tähen-
danud seal juures, et jalgratast numbri alla hoiule tuleks anda ehk 
-jälle ketikese õtsa lukku panna; alles pärast seda, kui nõudja jalgratas 
ära warastati, pani linnaamet kuulutuse wälja, milles hoiatati jalgrat-
taid ilma järelwalweta ehk lukku panemata wälja jätta. 

Kassatsionikaebtuses, mis linnaameti usaldusmees adwokat 
Skwortfow senatisse andis, tähendati selle peale, et Seadustekogu X 
köite I. jao § 687 ja 684 käesolewa asja kohta pruugitud ei wõi 
saada, sest et linnaamet oma ruumides täijate asju sunnitud ei ole 
hoidma, hoolimata, kuhu need ka hoiule pandi. Et linnaamet publi-
kumi kasu pärast jalgrataste seisukoha oli asutanud, siis ei arwa linna-
ameti usaldusmees linnaametit ometigi mitte kohustatud olema nende 
asjade eest wastutama, mis publikumi enese ettewaatamata läbi linna
ameti ruumides kaotsi lähewad. 

Walitsewa senati kassatsioni-departemang oli aga teisel arwami-
se! ja jättis kostsa palwe tähele panemata, nõnda et Moskwa linnaamet 
kaotsiläinud jalgratta eest ikkagi kahjutasu peab maksma. 

Wal lak i r ju ta ja te ja wallakooliöpetajate kättesaamata 
palkade asjus on senat seletanud, et seda mitte harilikkude kohtute 
kaudu nõuda ei wõi, Wallakirjutajad saawad palka kui ametnikud, 
sellepärast ei wõi nende palganõudmine mitte kodanlise õiguse küsimuse 
asjaks olla. Wallakooliõpetajaa palganõudmise asjus tuleb kahte teed 
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käia. On wllllakooliõpetaja omawahelise kokkuleppimise teel palgatud, 
siis ei ole ta mitte kroonuametnik ja ta nZudmise-afi wõib tzarilikusse 
kohtusse minna. 

Niisugusel juhtumisel aga, kus kooliõpetaja ametissewõtmine ja 
lahtilaskmine õpekonna kuratori teha on, waadalakse kooliõpetaja kui 
kroonuamewiku peale, kes palganõudmise asjus mitte hariliku kohtu 
poole pöörata ei wõi, waid see ametlikul teel, administratsioni korra jä-
rele, sisse tuleb nõuda. 

Selle seletusega on senat oma endist praktikat kinnitanud, mille 
järele ametnik oma palka kohtu teel nõuda ei wõi, ka mitte sel korral, 
kui ta oma ülemääralist palka nõuab (sen. sel. 1884. a. nr. 21). Ka 
linnade wolikogude sekretäridel ei ole õigusi oma palka kohtu teel nõuda, 
waid wõiwad nad oma nõudmistega ainult ülemate walitsuse-asutuste 
poole pöörata (sen. sel. 1681. a. nr. 148). 

Zenati lldmnistlatsioni-deMrtemlUlgu seletused. 
Täht jas senati otsus wallakogukonna maksude jav-

tamise kohta. Pärast 1905. aastat seadstwad wallad oma kogukonna 
maksude jaotamise asjas uue korra sisse. Maksjaid hakati nende sisse-
tulekute, tööjõu, wanaduse, perekondlise seisukorra jne. järele liikidesse 
jaotama. Selle juures toimetas iga wald taieste iseseiswalt, aga 1908. 
aastal tõmbas Liiwi kubermangu talurahwaasjade komisjon nendele 
waldade õigustele õige kitsendawad piirid. Oma otsuses, 27. oktob-
rift 1908. a. nr. 1038, seletas komisjon, et kogukonna maksude maks-
jad kahte pealiiki langemad; ühed, kes wallapiirides talumaa peal, 
teised, kes wallaviindes mõisamaa peal wõi wallast waljas elawad. 
Esimese liigi maksjate kohta tulewad maksud, sissetulekuid, tööjõudu, 
wanadust ja perekonna seisu tähele pannes, ära jaotada, kuna teise 
liigi maksjad, (need, kes mõisamaa peal wõi walla piirist wäljaspool 
elawad) kõik ühepalju makfawad, olgu maksja moonakas, wabrikant, 
kaupmees wõi taluomanik ja olgu ta sissetulekud üks kõik kui suured 
wõi wäiksed. Selle komisjoni otsusega ei jäänud Wana-Pebalgi, Fe-
telni ja Kokenhuseni wallawolinikud rahule, kes nõudsiwad, et seesugune 
maksujaotus, nagu ta esimese liigi maksjate kohta seatud, ka teise liigi 
maksjate kohta käiks, f. o. et ka teise liigi maksjate sissetulekuid jne. 
kogukonnamaksude pealepanemise juures silmas tuleks pidada. 

Nüüd on ka senat oma otsusega 13. septembrist 1911 nr. 5341 
Liiwi kubermangu talurahwaasjade komisjoni seletuse ümber lükkanud, 
leides, et senati käsukiri, mis 21. jaanuaril 1903. a. nr. 576 all an-
tud, niisamuti ka Balti wallawalitsemise seaduse par. 11, waldadele 
õiguse annawad maksusid mitte üksinda hingede järele jaotada, waid ka 
teiste üleüldiste põhjusmõtete järele (sissetulekud, wanadus, tööjõud 
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jne), kusjuures need üleüldised põhjusmõtted wallawolikogude määrata 
jääwad. Seda senati seletust tähele pannes hakkasiwadli Wallad, et 
maksusid õiglasemalt Wõtta, maksjaid rohkearwulistel klassidesse ja
gama, kusjuures maksud niihästi meeste kui ka naisterahwaste peäle 
pandi. Seda keerulist klassidesse jagamast ülekohtuseks pidades kaebusi
wad mitmed maksjad Liiwi kubermangu talurahwaasjade komisjoni, 
kes leidis, et mõned Wallad seadusewastaliste põhjusmõtete järele mak
fude ärajaotamise juures on talitanud. Sellepärast andis komisjon 
talurahwaasjade komissaridele selle kohta juhatust, missugusid klassidesse 
jagamise wiisisid kogukonnamaksude ärajaotamise juures sündsateks pidada. 
S e n a t l e i d i s , et k u b e r m a n g u komis jon s e l l e g a w a l d a d e 
s e a d u s l i k k u õ i g u s i k i t s e n d a b , kui ta n e n d e l e e t t e 
k i r j u t a b ü h e l wõi t e i s e l w i i s i l w a l l a m a k f u s i d w õ t t a . 

Sellega on siis lõpulikult kindlaks tehtud, et waldade wolikogudel 
õigus on kogukonnamakfusid walla liikmete peäle niisuguse põhjusmõtte 
järcle ära jaotada, nagu nad seda kõige otstarbekohasema leiawad ole
wat. Kui wolikogu selle juures ülekohtuselt ehk seadusewastaliselt talitab 
ja selle üle komissari juures kaebtust tõstetakse, siis wõib wiimane 
wolikogu otsust kinnitamata jätta, aga ta! ei ole mitte õigust ette kirju
toda, missugust maksujaotamise wiisi wolikogu peab tarwitama. Sellega 
on ka ühtlasi tunnistatud, et wolikogu maksujaotamise õigus nende wal
la liikmete kohta, kes mõisamaa peäl elawad, mitte kitsendatud ei ole, 
nagu mõne endise seletuse järele wõis arwata. „Päewal." 

Mimsterimnide selewsed. 
Haigemajarahadef t . Sisemiste asjade ministerium on temale 

saadetud teadete järele leidnud, et Baltimaa ühiskondlise hoolekandmise 
seltside haigemajad (больницы приказовъ общественнаго при
зр�нія) mitte õigel ajal wallawalitsustele teäda ei anna, kui keegi 
walla liige haigemajasse on wõetud. Tagajärjeks on, et waldadel sa
gedaste suured haigemajarahade wõlad kaela korjawad, mille maksmine 
neile wäga raskeks, mõnikord aga õtse wõimataks läheb. Ka on walda
del sel wiisil wõimata oma liikmeid mujale hoolekandmise alla toimetaba, 
kus neil kuluo rohkem jõukohased oleksiwad. Selle peale waadates on 
sisemiste asjade ministerium Baltimaa kuberneridele ette pannud, niisu
gust korraldust teha, et hoolekandmise haigemajad (priihospidalid) wii
bimata, kui maakogukondade liikmed haigemajasse tulewad, sellest walla
walitsusiele teäda annakNwad, üles tähendades, kas haige on,niisuguses 
seisukorras, et tema haigemajasse rawitsuse alla peab jääma, wõi oleks 
wõimalik teda oma kogukonda saata. Wallad peawad oma haigete 
liikmete üle, kes haigemajadesse wõetud, iseäralist registriraamatut 
pidama. ,д. Teat." 

Wastutaw toimeiaja: ZoH. Meintyal. 
Wähallndja: Gesti Air;astuse»Osaühisus „Atziselu". 

M. Schifferi trükk Tallinnas. 
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